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Pripovjedni postupci proze u trapericama nasuprot modernistickim pripovjednim postupcima

Sazetak:

Cilj ovog rada bio je uociti temeljne sli¢nosti i razlike s obzirom na koriStene pripovjedne postupke
u reprezentativnim modernistickim djelima (Povratak Filipa Latinovicza Miroslava Krleze i
Kiklop Ranka Marinkovi¢a) i u djelima koja pripadaju zanru proze u trapericama (Kratki izlet
Antuna Soljana, Kuzis, stari moj Zvonimira Majdaka, Cangi off Gottoff Alojza Majetiéa i
zagrepcanka Branislava Glumca). Kao uvod u sredi$nji dio rada, koji ¢ine analiza navedenih
romana, ukratko je prikazan razvoj hrvatske knjizevnosti od moderne do postmoderne, a posebno
poglavlje posveceno je definiranju proze u trapericama. U analiziranim romanima uoceni su |
oprimjereni pripovjedni postupci koji ih povezuju, ali i oni koji ih ¢ine drugacijima. Obiljezja lika
dekadenta, istovremeno postojanje vanjske fabule i prikaza unutarnjeg svijeta lika, struja svijesti,
unutarnji monolozi, retrospekcije, prostorna i socijalna evazija, simultanost dogadaja,
ekspresionisticki motivi, intertekstualnost te inovativan pristup jeziku i pripovjedacu pripovjedne
su tehnike koje su koristene u analiziranim djelima, dok su prisutnost klape, visoka razina
eksplicitnosti erotskih scena, propitivanje tradicionalnih vrijednosti, eksperimentiranje s
grafickom strukturom teksta, autoreferencijalnost, kratki spoj, nestanak realnog, hibridnost i
koriStenje elemenata fantastike pripovjedni postupci specifi¢ni za djela proze u trapericama te se

ne koriste u navedenim modernisti¢kim romanima.

Kljuéne rije¢i: proza u trapericama, pripovjedni postupci, Kiklop, Filip Latinovicz, zagrepcanka,

Kratki izlet, Zvonimir Majdak, Cangi



Narrative procedures in the jeans prose opposed to the modernistic narrative procedures

Abstract:

The aim of this paper was to observe the fundamental similarities and differences in regard to
narrative procedures used in representative modernist works (The Return of Filip Latinovicz by
Miroslav Krleza and Cyclops by Ranko Marinkovi¢) and in jeans prose (A Brief Excursion by
Antun Soljan, You Get It, Man by Zvonimir Majdak, Cangi off Gottoff by Alojz Majeti¢ and The
Girl From Zagreb by Branislav Glumac). A review of the development of Croatian modernist and
postmodern literature, as well as a specific chapter defining the genre of jeans prose are used as
an introduction to the central part of the paper, which consists of the analysis of the forementioned
novels. Narrative procedures that connect the novels, but also those that make them different, were
found and exemplified. Characteristics of a decadent character, the simultaneous existence of the
external plot and the portrayal of the character's internal world, stream of consciousness, internal
monologues, flashbacks, spatial and social evasion, simultaneity of events, expressionist motifs,
intertextuality and an innovative approach to language and the narrator are all techniques present
in the analyzed novels, while the presence of a clique, high level of explicitness of erotic scenes,
the questioning of the traditional values, experimentation with the graphic structure of the text,
self-referentiality, short circuit, disappearance of the real, hybridity and the use of fantasy elements
represent narrative procedures specific for jeans prose and they were not used in the forementioned

modernist novels.

Key Words: jeans prose, narrative procedures, Cyclops, Filip Latinovicz, The Girl From Zagreb,

A Brief Excursion, Zvonimir Majdak, Cangi
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1. Uvod

Tema ovog diplomskog rada su modernisticki pripovjedni postupci nasuprot pripovjednim
postupcima u prozi u trapericama. Ovaj rad predstavlja pregled pripovjednih postupaka koji su
karakteristicni za modernisticka djela te romane koji pripadaju prozi u trapericama, a cilj rada je
uociti koji temeljni pripovjedni postupci povezuju romane Povratak Filipa Latinovicza Miroslava
Krleze, Kiklop Ranka Marinkoviéa, Kratki izlet Antuna Soljana, Kuzis, stari moj Zvonimira
Majdaka, Cangi off Gottoff Alojza Majeti¢a i zagrepcanka Branislava Glumca te koje su razlike

na tom podrucju.

Roman je najpopularnija knjizevna vrsta koja od 19. stoljeca pa sve do danas iznova osvaja
¢italacku publiku (Flaker, 1998, prema: Kolanovi¢, 2011: 20). Pojava protodekadentnih likova u
hrvatskoj knjizevnosti inspirirala je nastanak likova koji svoje korijene pronalaze upravo u
Senoinu liku Prijana Lovre. Uvidjevsi postojanje moguénosti za daljnji razvoj takvog lika, hrvatski
knjizevnici, kao $§to su Leskovar i Nehajev, stvaraju prve potpuno dekadentne likove tridesetak
godina nakon Senoe (Kokolari, 2023: 137). Razdoblje hrvatske moderne odgovorilo je na zahtjeve
vremena i pruzilo svoj vid modernog lika koji ¢e se nastaviti razvijati kroz hrvatsku knjizevnost,
ali uz znacajne promjene i inovacije. Jednog od najpoznatijih tipi¢nih modernih junaka predstavio
je 1932. godine Miroslav Krleza u romanu Povratak Filipa Latinovicza, djelu koje je svojom
tematikom izazvalo burnu reakciju odredenog dijela knjizevne scene, ali i odusevljenje jer su
mnogi u Filipu pronasli srodnu dusu (Viskovi¢, n. d.). Lik modernog ¢ovjeka tridesetak godina
kasnije oblikuje i Ranko Marinkovi¢ u romanu Kiklop (1965.) prozetom mnogim modernistickim
postupcima koji su presli u postmodernu sferu i pripremili put za daljnji razvoj hrvatskog romana.
Pod utjecajem svjetske knjizevnosti, osobito engleske 1 americke, na hrvatskoj knjizevnoj sceni
razvila se proza u trapericama, zanr koji je proZet inovacijama na podrucju pripovjednih postupaka,
odabira likova, jezika i same tematike, ali i mnogim sli¢nostima s navedenim hrvatskim
modernisti¢kim djelima. ,,Zaista me uzbuduje knjiga kod koje, kad je procitate do kraja, zazelite
da vam autor koji ju je napisao bude strasan prijatelj tako da biste ga mogli nazvati telefonom kad
god to zazelite* misao je Jeromea Davida Salingera (1951, prema: Flaker, 1983: 9), a moze se reci
i veceg dijela citatelja koji je pokazao toliki interes za hrvatskom prozom u trapericama da su
navedeni Soljanovi, Majdakovi, Majetiéevi i Gluméevi traperaski romani postali hrvatski

bestseleri.



U prvom dijelu rada prikazat ¢e se razvoj hrvatske knjizevnosti od hrvatske moderne do
postmoderne s naglaskom na prozna djela, njihova obiljeZja i dominantne pripovjedne tehnike,
nakon Cega ¢e se analizirati pripovjedni postupci u modernistickim romanima Povratak Filipa
Latinovicza Miroslava Krleze i Kiklop Ranka Marinkovi¢a. Zatim ¢e se definirati pojam proze u
trapericama s obzirom na njezine glavne karakteristike, a od osmog do jedanaestog poglavlja
analizirat ¢e se reprezentativna djela hrvatske proze u trapericama. Dvanaesto poglavlje
predstavlja sintezu svih pripovjednih postupaka u analiziranim djelima, pri ¢emu ¢e se istaknuti
kljuéne sli¢nosti i razlike s obzirom na koristene tehnike u odabranim modernisti¢kim djelima i

onima proze u trapericama.



2. Od hrvatske moderne do proze u trapericama

Kako bi pregled hrvatskog knjizevno-povijesnog konteksta ¢inio koherentnu cjelinu, prvo ¢e se
iznijeti odredene karakteristike hrvatske moderne, razdoblja od 1892. do 1914. godine, koje je
uvelike stvorilo temelj za razvoj nadolaze¢ih knjizevnih razdoblja. Moderna predstavlja zbirni
pojam koji obuhvada razliCite literarne pravce koji su istovremeno postojali u hrvatskoj
knjizevnosti, preplitali se i prelazili iz jednog u drugi (Pogacnik, 1991: 40). Pocetak hrvatske
moderne oznacuju prozna djela koja prekidaju jaku struju realistiCke poetike, a to su Misao na

vjecnost Janka Leskovara (1891.) i Mo¢ savjesti Antuna Gustava Matosa (1892.).

Upoznavanje moderne umjetnosti prijevodima djela Tolstoja, Ibsena, propitivanje
stagnacije hrvatskog drustva i budenje svijesti o hrvatskoj knjizevnosti kao dijelu europske bili su
vrlo jaki pokreta¢i kulturnog stvaralastva na nasim prostorima (Sicel, 1978: 398-400). Moderna
donosi novosti pri shvacaju umjetnosti koju se vise ne zeli svoditi isklju¢ivo na socijalnu, odnosno
nacionalnu funkciju, ve¢ je naglasak na izrazavanju opc¢eljudskih problema 1 estetskom dozivljaju
koji ¢e se postiéi novim stilskim postupcima (Sicel, 1978: 395). U razdoblju moderne veéinski se
tezi pisanju poezije, kra¢ih crtica i novela u impresionistickom stilu koji tezi skladu, ljepoti,
prikazu pejzaza ili ugodaja. Impresionisticki stil nametnuo se kao dominantan, medutim
istovremeno su prisutni razliciti stilski pravci te odjeci realizma i naturalizma, ¢ime se potvrduje
postojanje stilskog pluralizma na hrvatskoj modernisti¢koj sceni. ,,[Njlegovanje senzibilnosti,
osjecaj za nijansu, udubljivanje u ¢ovjekov unutarnji Zivot, svjesno odbacivanje nacionalnih
tradicija, te [...] naglasena nota pesimizma [...] obiljeZja su koja se pronalaze u svjetskoj i
hrvatskoj knjizevnosti toga vremena (Sicel, 1978: 399). Medutim, drustveni uvjeti na prijelazu s
19. na 20. stolje¢e zahtijevali su prilagodbu knjizevnosti potrebama ¢itatelja: crticu zamjenjuju
novela i roman, pristup transcendentalnim sadrzajima postaje realniji (tretiranje psihe ¢ovjeka u
postoje¢im vremenskim i geografskim okolnostima), stvaraju se sloZzenije fabule u kojima se
psiholoska analiza likova temelji na postupcima karakteristiénima za realizam, a ponekad i
naturalizam. Regionalni ambijent, odnosno sredina i pejzaz postaju samo prostor u koji se smjesta
lik s odredenim psiholoskim i bioloskim stanjem, $to bi znacilo da je prikaz unutarnjeg svijeta lika
dobio primat nad vanjskom fabulom. Motivi ljubavi i smrti kojima se na najbolji nacin moze
predociti osjecajnost pojedinca provlace se kroz cijelu modernu, a lik modernog covjeka

karakterizira naglasena osjecajnost, psihicka nestabilnost, pasivnost, slabost, nostalgicnost i

3



nemotiviranost. Dakle, naglasak je na opisu stanja glavnog lika, njegovom unutra$njem svijetu i

unutarnjim &esto iracionalnim monolozima, zapaZanjima i halucinacijama (Sicel, 1978: 404-405).

Janko Poli¢ Kamov, knjizevnik koji je svojim stvaralastvom u svim Zanrovima temeljito
destruirao tradicionalne knjizevne modele, znacajno je pridonio ostvarenju autonomije knjizevnih
djela, stoga ¢e se u ovom odlomku iznijeti neka od temeljnih karakteristika njegove proze.
Prepoznatljivo za Kamovljeva djela je uvodenje sebe kao aktivnog junaka u fabulu koju obiljezava
suprotstavljenost pojedinca i drustvene sredine (Sicel, 1978: 409-411). Sam odabir tematike
predstavlja modernost knjizevnikovih djela: eticki problemi, svijest i podsvijest pojedinca,
¢ovjekovi nagoni, odnosi otac-Sin i majka-sin sa zanimljivog psiholoskog gledista, a groteska,
ironija 1 estetika ruznoce nezaobilazni su elementi pri pristupanju navedenim temama. Janko Poli¢
Kamov u svoja prozna djela unosi komentare, digresije, unutarnje monologe i simultanost
dogadaja, a veci broj likova u djelima nalazi se u konfliktu s okolinom, pri ¢emu je naglaseno

njihovo psihi¢ko stanje kojim dominira strah (Sicel, 1978: 409-411).

Umyjetnicki pravac koji se istaknuo uz impresionizam te €ija se prisutnost uocava jos krajem
19. stoljeca je ekspresionizam koji svoj potencijal u potpunosti ostvaruje u drugom desetljecu 20.
stolje¢a (Ivanisin, 1978: 462). Miroslav Krleza, Antun Branko Simi¢ i Ulderiko Donadini neki su
od najpoznatijih hrvatskih ekspresionistickih knjizevnika. U ekspresionistickoj lirici dominiraju
motivi bluda, vriska, apsurda, krika, velikog grada, rata te slobodan stih, a sama poezija postaje
simboli¢no obojena (npr. crvena boja u Krlezinim djelima, plava u Simi¢evim). Isprepletenost
dogadaja, odnosa i stanja, likovnost izraza (obojeni jezik), ispremijeSanost stilova (npr.
simbolizma, romantizma i naturalizma), groteska, ¢eznja za slobodom, motivi strave i tjeskobe te

kozmicki motivi karakteristi¢ni su za prozna djela ekspresionizma (Ivanisin, 1978: 464-473).

Razdoblje od 1928. do 1952. godine obiljezilo je vise knjizevnih etapa (Lasi¢, 1970: 27).
0d 1928. do 1934. trajala je etapa socijalne literature, zatim od 1935. do 1941. nastupa etapa novog
realizma, od 1945. do 1948. dominira socijalisti¢ki realizam, nakon kojeg zapocCinje etapa koju
obiljeZavaju nove knjizevne orijentacije. Knjizevnost na podrucju Jugoslavije bila je pod utjecajem
europskih knjiZzevnih strujanja koje 1920-ih godina obiljeZava pluralizam umjetnic¢kih pravaca,
neki od kojih su ekspresionizam, dadaizam, nadrealizam 1 futurizam (Viskovi¢, n. d.).
Avangardisticke knjizevne skupine su djelovale odvojeno, svoje lijeve ideje prikazivale su na

razli¢ite nacine te SU utjecale na kretanje ljevice na podruc¢ju Hrvatske i Jugoslavije. Kada se govori



o periodu hrvatske knjizevnosti od 1928. do 1952. godine, treba istaknuti sukob na knjizevnoj
ljevici koji ga obiljezava. Sukob knjizevne ljevice oznacava niz polemika koje su se odvijale
izmedu intelektualaca lijeve politiCke orijentacije 0 tome treba li estetska ili druStvena funkcija
knjizevnosti biti dominantna (Brozovi¢, 2015: 136). Budu¢i da je 1920. godine zabranjeno
djelovanje Komunisticke partije Jugoslavije, knjizevnost postaje instrument politicke propagande
koji se skriva iza naziva socijalna literatura. Prema misljenju Partije, knjizevna djela trebaju biti
po sadrzaju socijalisticka, a po formi realisticka, stoga ih treba ocistiti od intimizma, drustvene
kritike 1 subjektivizma (Brozovi¢, 2015: 136-137). Dakle, knjizevnost se smatra sredstvom koje
¢e pomod¢i izgraditi socijalisticko drustvo, stoga njezin sadrzaj treba prozimati crno-bijela
karakterizacija uzornih likova koji pokazuju kako treba izgledati komunisticko drustvo. Miroslav
Krleza imao je glavnu ulogu prilikom pokretanja polemike o povezanosti knjizevnosti i politike.
Godine 1932. Krleza objavljuje roman Povratak Filipa Latinovicza koji je izazvao negodovanje
socijalnih literata, a jedan od razloga tomu bila je karakterizacija glavnog lika koja nije bila u
skladu s obiljezjima socijalisti¢ki nastrojenog ¢ovjeka (Brozovi¢, 2015: 138). Svoje ideje Krleza
jasno navodi u Predgovoru ,, Podravskim motivima*“ Krste Hegedusica te smatra da se estetski
totalitet ne smije podciniti drustvenim, odnosno politickim kategorijama, medutim ne zagovara ni
larpurlartizam koji estetiku odvaja od stvarnosti. Dogadaji na politickoj sceni 1948. godine,
destaljinizacija prostora Jugoslavije, pojava ¢asopisa Krugovi, Krlezin govor na Tre¢em kongresu
knjizevnika Jugoslavije (1952.) i objava referata Petra Segedina (1949.) oznaéili su popustanje

pritiska ideologije na umjetnost te postupnu liberalizaciju knjizevnosti (Brozovi¢, 2015: 143-144).



3. Djelovanje krugovasa te vaznost egzistencijalistickog i pikarskog
romana

Proucavaju¢i pojavu proze u trapericama u pojedinim slavenskim knjizevnostima, Aleksandar
Flaker (1983: 20) zakljucuje da su hrvatski novelisti okupljeni oko ¢asopisa Krugovi u najvecoj
mjeri doprinijeli razvoju ove suvremene knjizevne pojave, stoga 1953. godinu odreduje kao
temeljnu pri daljnjem oblikovanju jugoslavenskih knjizevnosti budu¢i da je tada hrvatski

knjizevnik Antun Soljan objavio svoje prve novele pisane u stilu proze u trapericama.

Velimir Viskovi¢ (1978: 668) istice kako je proza krugovasa (hrvatskih knjizevnika
rodenih oko 1930. godine okupljenih oko spomenutog Casopisa Krugovi) donijela bogatstvo
inovacija ¢ime je urbanu tematiku dovela do kanonskih razina. lvan Slamnig, Antun Soljan i
Slobodan Novak samo su neki od krugovaskih knjiZzevnika s bogatim proznim opusom (Viskovié,
1978: 663). lako se veé¢i dio poezije krugovasa oslanja na tradiciju, proza je prema njoj na
inovativan nac¢in pruzila otpor. Kada se promatraju uzori krugovaskih proznih pisaca, uo¢ava se
porast interesa za americkim piscima, 0sobito onima koji su stvarali izmedu dvaju svjetskih ratova
(Ernestom Hemingwayem, Williamom Faulknerom, Johnom Dos Passosom i Francisom Scottom
Fitzgeraldom) te za britanskim piscima, neki od kojih su James Joyce, Aldous Huxley i George
Orwell (Viskovi¢, 1978: 667). Ve¢ sam odabir knjizevnih uzora i potreba za priblizavanjem
americkoj izgubljenoj generaciji, oznaCuje odmak od hrvatske knjizevne tradicije, tocnije
Miroslava Krleze, odredenih predratnih pisaca koji su se bavili socijalnom tematikom te ostalih
pisaca Cija djela pripadaju socrealizmu. Najjasnije se moze uociti komplementarnost proznih djela
krugovasa i ranih novela Hemingwaya, osobito onih iz zbirke U nase vrijeme. Naime, proznom
knjizevnom stvaralastvu Hemingwaya Cesto se pripisuje naziv tvrdokuhana (eng. hard boiled)
kako bi se istaknuo njegov “[...]Jgrub, snazan [i] sazet” stil pisanja, koji se moze definirati
udaljavanjem od metafore, pisanjem jednostavnih i sazetih recenica, izbjegavanjem pretjerane
filozofi¢nosti djela i1 pretjeranog naglasSavanja mjesta radnje, Sto je prisutno i u krugovaskoj
proznoj knjizevnosti (Viskovi¢, 1978: 667). Odredeni likovi iz Hemingwayevih djela podudaraju
se s karakterizacijom likova krugovaskih autora buduci da se u srediStu radnje najéesce nalazi lik
koji je izrazito psihicki opterecen. Djelovanje Dos Passosa rezultiralo je ve¢im osje¢ajem slobode
kod krugovasa pri komponiranju teksta te ih je ohrabrilo da usvoje nove pripovjedne tehnike.

Znatno je slabija vidljivost srodnosti krugovaskih djela i djela Fitzgeralda, medutim treba istaknuti



vaznost Fitzgeraldova stila pisanja i oblikovanja psihickog svijeta likova za hrvatsko prozno
stvaralastvo u kojem je pojedinac sukobljen sa sredinom cest tip lika. lako Faulkner nije u vecoj
mjeri utjecao na oblikovanje proznog stvaralastva krugovasa, oni su ¢itali i prevodili njegova djela,
osobito nakon S§to je osvojio Nobelovu nagradu 1949. godine, medutim izravniji utjecaj na
oblikovanje proze vidljiv je u hrvatskoj prozi koja je nastala na prijelazu sa 60-ih na 70-e godine
proslog stolje¢a. Uocljiva je i srodnost krugovaske i engleske proze 1950-ih godina, osobito one
autora Kingsleya Amisa, Johna Weina i Keitha Waterhousa. U djelima navedenih autora, oni se
odmicu od potrage za univerzalnom istinom i feskih tema te se fokusiraju na lik pobunjenika protiv
socijalnih normi. Medutim, zanimljivo je kako pobuna lika protiv drustva u hrvatskoj prozi
krugovasa nije pretezno socijalno odredena, kao Sto je slucaj u engleskoj prozi, ve¢ se tezi
egzistencijalistickoj filozofiji do odredene mjere. Tocnije, krugovasi prozu ne koriste kako bi
predstavili odredenu filozofiju, ve¢ od egzistencijalista preuzimaju segmente kao $to su opci
svjetonazor o Covjeku koji je slobodan, samostalno odreduje svoju bit te propituje moralne zakone
i vjeCne istine. Takoder treba spomenuti kako je ironija koja nastaje neprimjerenim koristenjem
leksema koji pripadaju razliitim funkcionalnim stilovima dodirna tocka engleske 1 krugovaske

proze (Viskovi¢, 1978: 670-672).

Ocuvana fabula (postojanje zapleta), odmicanje od metafora i rje¢nika karakteristicnog za
knjizevnost, drugaciji izbor junaka, urbana tematika, nove pripovjedne tehnike, koriStenje urbanog
jezika te implicitna prisutnost filozofskih ideja neke su od klju¢nih karakteristika knjizevnosti
krugovasa (Viskovi¢, 1978: 668-672). Za razliku od pojedinih modernisti¢kih knjizevnika;
krugovasi prikazuju glavnog lika koji je mnogo jednostavnije psihicki formiran te ne pokuSava
detaljno analizirati motiviranost i same korijene svoje pobune i osjecaja nepripadanja. Glavni lik
se najceSce suprotstavlja drustvu kojem se ne moze prilagoditi, ali je njegovo djelovanje pasivno 1
oéituje se u iskljuéenju iz drustvene sredine. Od inovativnih pripovjednih tehnika treba istaknuti
uvodenje lika-naratora, odnosno pripovijedanje u prvom licu (npr. pripovjeda¢ je pijanac, dijete i

sl.) koje ¢itateljima omogucuje promatranje radnje iz specificnog kuta.

Nakon $to u djelu Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000. iznese pregled
egzistencijalizma u hrvatskoj knjizevnosti, KreSimir Nemec (2003: 103) kaZe: ,Na tim ce
temeljima kasnije nastati model tzv. proze u trapericama [...] kao banalizirana inacica

egzistencijalistiCkih romana. Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski i egzistencijalistiCcka filozofija



inspirirali su djela hrvatskih knjizevnika nakon Drugog svjetskog rata (Nemec, 2003: 101), a Petar
Segedin, Vladan Desnica, Slobodan Novak i Antun Soljan neki su od predstavnika
egzistencijalizma u hrvatskom romanu (Nemec, 2003: 31). Drugi svjetski rat drustvo je doveo u
stanje preispitivanja postojec¢ih vrijednosti i polozaja pojedinca. lako je egzistencijalizam
medunarodna i interkulturalna pojava, hrvatska egzistencijalisticka knjizevnost potporu je
pronasla na modernistickim temeljima, odnosno na redukcionizmu, psihoanalizi i unutarnjim
monolozima. Teme kao §to su smisao ljudskog postojanja, osamljenost pojedinca, izoliranost od
vanjskog svijeta, otudenost modernog ¢ovjeka i njegova sloboda karakteristicne su za romane
egzistencijalne tematike, a likovi postaju apaticni, otudeni, iskljuceni, tjeskobni, ispunjeni
strahom, krivnjom i kajanjem. Karakteristike egzistencijalnog romana nalaze se i u Soljanovim
djelima od kojih ¢e se roman Kratki izlet u sredisnjem dijelu rada analizirati (Nemec, 2003: 102,
138).

Osim egzistencijalistickog romana treba istaknuti i pikarski roman koji je znacajno utjecao
na razvoj svjetske knjizevnosti, stoga se od njegove pojave do danas proucava njegova
transformacija i nasljede ne samo u svjetskoj, ve¢ i u hrvatskoj knjizevnosti (Brki¢ Vucina, 2006:
1). Prvi pikarski roman Lazarillo de Tormes objavljen je u Spanjolskoj 1554. godine. Od tada do
danas pikarski roman postao je opéeprihvacen Zanr kojim se prikazuju razni socijalni problemi, a
lik pikara nije izumro. Pikaro je pametna, snalazljiva i duhovita lutalica i varalica koja se u drustvu
bori za vlastitu egzistenciju, a pikarski roman prikazuje protagonista koji pripada niZzem
drustvenom sloju i zahvaljujuc¢i svojim vjestinama uspijeva opstati putujuci kroz razne prostore i
drustvene sredine (Brki¢ Vucina, 2006: 1-2). Kada se proucavaju obiljezja pikara, ne smije se
zanemariti socijalni kontekst (Giljen, 1982, prema: Huber, 2020: 126). Pikar se kroz prostor krece
horizontalno, a kroz drustvo vertikalno, pri ¢emu oblikuje svoj kriticki stav prema svijetu. On je
antijunak koji je upoznat s druStvenim manama, stoga su pikarski romani nerijetko prozeti
negativnom vizijom okoline (Pavlovi¢ Samurovi¢, 2001, prema: Huber, 2020: 126). lznesena
obiljezja pikarskog romana prisutna su u romanu Kratki izlet koji je samo jedan od dokaza da je
nasljede pikarskog romana prisutno u hrvatskoj knjizevnosti, 0sobito u hrvatskoj prozi u
trapericama, proznoj vrsti koja ga je uspjela transformirati i prilagoditi vremenu u kojem je

nastajala na specifi¢an nacin.



4. 1960-e godine i postmoderna

U 1960-ima na hrvatskoj sceni djeluju knjizevnici ¢ije stvaralastvo donosi odredene novine.
Naime, Zvonimir Majdak, Alojz Majeti¢ i Branislav Glumac ¢ine posebnu skupinu autora koja se
razlikuje od skupine knjizevnika okupljenih oko Casopisa Razlog (tzv. razlogovci) iako djeluju
istovremeno (Viskovi¢, 1978: 664). Dok su razlogovci vecinski usmjereni prema filozofijskom
diskursu s naglaskom na poeziju (Bosnjak, 2007: 54-56), navedeni prozaici kreiraju novi prozni
model (Viskovi¢, 1978: 677). Srodnost proznog modela Majeti¢a, Majdaka 1 Glumca te krugovasa

je neminovna:

Korijene takvog modela proze mozemo pronaci u nekim radovima ,.krugovasa®, osobito u tekstovima
Antuna Soljana, u Izdajicama i Kratkom izletu. Likovi u tim djelima sli¢nog su emocionalnog ustroja
kao i junaci Majdakovi i Majeticevi; mozda su jedino [...] nesto ,sirovije emocionalne grade.
,Krugovase“, osobito Soljana i Slamniga, zanima i Zargon, ali — oni ga dosljedno nigdje ne
upotrebljavaju [...]. Upravo zbog svoje neiskoriStenosti, zbog neizrabljenosti zargona, te proze Majdaka,
Majetic¢a i Glumca bile su vrlo zanimljive. (Viskovi¢, 1978: 677)

Glavni lik proznih djela navedene trojice autora vecinski je i pripovjedac s ¢ijeg glediSta pratimo
radnju. Upravo zbog toga radnja djela prozeta je visokom razinom svijesti 1 osjecajnosti samog
lika. Od velike vaznosti za kreiranje radnje djela urbane tematike je emocionalni svijet lika 1
njegova drustvena pozadina, dok se sam lik-narator ne uklapa u drustvenu sredinu svojim

buntovnim ponasanjem i nezainteresiranosc¢u za zivot (Viskovi¢, 1978: 677).

Povecanje raznolikosti nacina pisanja, odnosno izbjegavanje naglasavanja jednog
dominantnog stila, prisutno je ve¢ 1960-ih godina, medutim s po¢etkom 1970-ih dolazi do procvata
heterogenosti hrvatske proze (Nemec, 2003: 264). Pomicanjem granica knjiZzevnosti smanjuje se
jaz izmedu popularne i visoke kulture te dolazi do uzleta zanrovske proze koja priblizava
knjizevnost publici. Detektivski, western, science-fiction, horror, ljubavni, bulevarski,
pornografski ili avanturisticki roman postaju ¢est odabir knjiZzevnika, ali 1 Citatelja. U ovom
razdoblju pripovijedanje, pri¢a, napeta fabula, jednostavnost, razumljivost i opustenost postaju
glavne karakteristike romana. Zaobilazi se sluzenje ideologiji i nekom revolucionarnom cilju te se
naglaSava sloboda izraZzavanja i individualnost (Nemec, 1992/1993: 264). U ovom razdoblju
odustaje se od ozbiljnih velikih tema i okre¢e se prema svakodnevici, odnosno manjim
dogadajima, kiCu, sitnicama, frazama, kliSejima, kolokvijalnom govoru i gradskim pricama.

Zanimljivo je kako se u navedene vrste romana uvode postupci koji su preuzeti iz kanonske



umjetnosti, ali isto tako se problemska proza nastoji modernizirati uz pomo¢ postupaka
karakteristi¢nih za trivijalnu knjizevnost. Historiografska fikcija postaje najzastupljenija vrsta
romana te na taj nacin vraca popularnost povijesnom romanu, pri ¢emu se povijest smatra izvorom
smrti i ostalih srodnih negativnih pojava. Inovacija koju donosi postmoderna je potvrdivanje tzv.
Zenskog pisma kojim se u knjizevnost, uz osjecajnost i fokus na zenskim likovima, unosi percepcija

svijeta i postojanja sa stajaliSta Zena (Nemec, 2003: 262-263).

Treba istaknuti kako se krajem 1960-ih godina, kao posljedica sociokulturnih dogadaja
pojavljuje generacija hrvatskih fantastiCara koja svojevrstan bijeg od stvarnosti pronalazi u
knjizevnosti (Milanja, 1995: 1). Djela hrvatskih fantasti¢ara su uglavnom kraca prozna djela,
medutim od izuzetne su vaznosti jer su pripremila temelje za razvoj Zanrovskih romana.
Premjestanje fokusa s junaka na samu pricu, putovanje kroz vrijeme, uvodenje dvojnika, mijesanje
stvarnosti 1 sna, istovremeno postojanje opceg i pojedinacnog znacenja, dezideologizacija djela,
intertekstualnost, novo iskustvo svijeta, metatekstualnost, koriStenje novih izvora (mitologija,
bajke, ezoterija, pucke predaje), redukcija psiholoSke karakterizacije lika 1 neodredenost prostora
radnje samo su neka od obiljezja djela hrvatske fantastike koja se mogu podijeliti na dva modela:
borhesovski i bulgakovljevsko-kafkijanski. Fantasti¢ari knjizevnost ne vide kao odraz drustvene
stvarnosti, niti smatraju da ona moze proizvesti znacajniji druStveno-politicki ucinak, veé
knjizevno djelo smatraju nefunkcionalnim i neideoloskim, odnosno umjetnoscu koja nastaje u sferi

dokolice i hobija (Milanja, 1995: 1-10).

Prema Zdenku Lesi¢u (2008: 419), glavna obiljezja postmoderne su ,,[...] nestanak realnog,
autoreferencijalnost, hibridnost i intertekstualnost.” Zaplet kao posljedica sustavnog povezivanja
dogadaja, sveznajuci pripovjedac, realnost kao nacin stvaranja uvjerljivosti te lik koji razvija svoj
karakter od pocetka do kraja radnje, postaju temelji na kojima se postmoderni roman ne moze
izgraditi. Naglasava se kako postoje samo interpretacije povijesti, a ne povijest kao objektivna
reprezentacija stvarnosti, stoga postmoderni autori pristupaju rekonstrukciji povijesti koristeci
realisticke tehnike. Autoreferencijalnost oznacava svijest o tome da je roman zapravo samo roman,
odnosno tekst napisan u skladu s literarnim konvencijama. Uz autoreferencijalnost veze se i pojam
metafikcije Sto bi predstavljalo proces u kojem autor pokuSava osvijestiti Citatelja da je ono Sto
¢ita samo fikcija. To se ostvaruje kada autor otkriva pravila na kojima gradi tekst, objasnjava ih i

komentira ili prekida tijek radnje kako bi prikazao citatelju neki vazan segment izvan fikcije.

10



Hibridnost je pojam koji obuhva¢a mijeSanje Zanrova (npr. roman je istovremeno detektivski,
triler, metafikcija i sl.), diskontinuitet naracije, istovremeno koristenje razli¢itih pripovjednih
tehnika (npr. realisticki prikaz sna ili iracionalan prikaz stvarnosti) te uvodenje autobiografskih
elemenata koji postaju fikcija. Takoder treba istaknuti kako postmoderna knjizevnost u masovnoj
kulturi pronalazi inspiraciju (tehnike u filmu, fotografiji i sl.) i ¢italacku publiku. U razdoblju
postmoderne knjizevnici imaju potrebu komunicirati s drugim knjizevnim djelima, stoga je
intertekstualnost i stvaranje metateksta Cesta postmoderna pojava. Citiranje, odgovaranje autoru,
parodija ili adaptacija djela, preuzimanje motiva, fraza, dogadaja iz drugih djela 1 smjeStanje starog

u novi kontekst neki su od nacina ostvarenja intertekstualnosti (LeSi¢, 2008: 419-425).

David Lodge (1988, prema: Solar, 2017: 8) isti¢e Sest klju¢nih pripovjednih tehnika u
postmoderni: ,,[...] protuslovlje, permutacija, prekinuti slijed, slu¢ajnost, prekomjernost i kratak
spoj.«“ Protuslovlje oznaCava tehniku kojom se jedna tvrdnja izravno negira drugom, dok
permutacija predstavlja suprotstavljanje odabiru koji je prisutan u knjizevnosti moderne i realizma.
Naime, pisac nastoji ostvariti sve moguce kombinacije tijekova, simbola, motiva, rijeci i sli¢no,
¢ime se suprotstavlja naCelu odabira. Jedan od postupaka koji se u potpunosti suprotstavlja
tradicionalnom pripovijedanju je tehnika prekinutog slijeda. Citatelj ne prati logi¢an tijek
pripovijedanja, ve¢ je on prekinut na razli¢ite nacine, npr. umetanjem komentara koji zaustavljaju
radnju ili nizanjem sadrzajno nepovezanih odlomaka koji onemogucavaju uspostavljanje uzro¢no-
posljedicne veze medu dogadajima. Tehnikom prekomjernosti Citatelju se prikazuje prekomjerno
mnogo detalja, Sto ga toliko opterecuje da vise nije sposoban uspostaviti cjelinu na temelju detalja,
tj. vizualizirati ju. Postupak koji se najviSe istie je kratak spoj koji Citatelj dozivljava kada se
razbije iluzija o knjizevnom djelu kao samostalnom tekstu koji predstavlja metaforu za svijet,
odnosno ukazuje se na Cinjenicu kako je knjizevno djelo samo konstrukt, §to se moze postici

uvodenjem autora u samo djelo, npr. putem komentara (Lodge, prema: Solar, 2017: 8-10).

U dosadaS$njim poglavljima iznesena su kljucna obiljeZja 1 kratak pregled razvoja
knjizevnosti od hrvatske moderne do postmoderne, §to ¢e posluziti kao temelj analize pripovjednih
postupaka u romanima Povratak Filipa Latinovicza Miroslava Krleze i Kiklop Ranka Marinkovic¢a
kao reprezentativnim modernistickim djelima u hrvatskoj knjizevnosti. Pregled knjizevnih
postupaka koji su prethodili razvoju hrvatske proze u trapericama i nadolazeca analiza dvaju

navedenih modernistickih djela omogucit ¢e kvalitetniji prikaz razvoja hrvatske proze u
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trapericama koja je velikim dijelom nastala upravo na tim temeljima te se istovremeno postavlja

pitanje koliko se postmodernisti¢kih pripovjednih postupaka nalazi u potonjem zanru.

5. Miroslav Krleza: Povratak Filipa Latinovicza

Miroslav Krleza pisanju se predao jos kao jedanaestogodis$nji djecak kada je pokusao napisati
svoju prvu dramu (Wierzbicki, 1980: 21-22). Godine 1914. KrleZza objavljuje svoja prva djela, a
to su drame Legenda i Maskerata, zapis Fragmenti te poema u prozi Zaratustra i mladi¢. Njegova
sabrana djela obuhvacaju ¢ak 50 knjiga, $to ga Cini jednim od najplodnijih i najsvestranijih
hrvatskih pisaca (Nemec, 2000: 392) ¢iji opus obuhvaca poeziju, romane, novele, politicku

esejistiku, drame, knjizevne kritike 1 polemike (Franges, 1974: 238).

Krlezina dramska djela predstavljaju najbolje ostvarenje hrvatskog, jugoslavenskog, ali i
europskog kazalista osobito u razdoblju od 1920-ih do 1930-ih (Franges, 1974: 242). U hrvatsku
knjizevnost Krleza uvodi psihologiju tzv. agramerstine kojom prikazuje razvoj gradanstva u
Zagrebu u kontekstu austrijskog kapitalizma, pri ¢emu otkriva tamne strane viSe austrohrvatske
klase 1 najavljuje njezin raspad (Franges, 1974: 243). Likovi u Krlezinim djelima u manjoj su mjeri
jedinstveni i iznimke, oni su najfeS¢e egzemplarni i simbolicki oblikovani te im se gube
individualni obrisi osobnosti (Wierzbicki, 1978: 590). Vanjske i unutarnje karakteristike Krlezinih
likova predstavljaju specificno psiholosko, duhovno i socijalno stanje, a liSeni individualnosti
svedeni su na neprestan proces razmiSljanja i potragu za posebno$c¢u svojeg postojanja. Jedan od
temeljnih pokretaca Krlezine umjetnosti predstavlja opreka izmedu dionizijske stihije i apolonskog
sklada (Wierzbicki, 1978: 587-588). Knjizevni postupci koje KrleZa koristi mogu se promatrati
kao sukob teznje za skladom, ljepotom i formalnom dovrSeno$¢u s neposrednim i autenti¢nim
prikazom drustva koje je nerijetko kaoti¢no. Balade Petrice Kerempuha predstavljaju pobjedu
dionizijske stihije, dok je u drami Gospoda Glembajevi prevagnuo apolonski sklad. Medutim,
vrhunska Krlezina djela, osobito ona nastala tridesetih i1 ¢etrdesetih godina proslog stolje¢a (npr.
roman Povratak Filipa Latinovicza), istovremeno sadrze karakteristike obje sukobljene strane
(Wierzbicki, 1978: 587-588).

Krlezina umjetnost udaljava se od apstraktnog i progovara o zivotu stvarnog povijesno
odredenog Covjeka izrazenog putem lika Filipa Latinovicza (Franges, 1974: 244). Roman Povratak

Filipa Latinovicza ugodno je iznenadio europsku kritiku koja se tridesetak godina nakon same
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objave romana cudila $to takvo djelo, koje odiSe svjezinom, nije viSe zapazeno u knjizevnim
krugovima (Franges, 1974: 241). Ovo Krlezino djelo moZe se smatrati prvim hrvatskim modernim

romanom te romanom Koji je postao svjetsko remek-djelo (Franges, 1974: 261).

5.1. Pripovjedni postupci u romanu ,, Povratak Filipa Latinovicza

Roman Povratak Filipa Latinovicza (1932.) predstavlja znacajan doprinos pri razvoju hrvatskog
psiholoskog romana. Ovaj roman moze se odrediti kao roman o umjetniku (Kinstlerroman), ali i
roman lika koji slijedi europsku egzistencijalisticku filozofiju (Nemec, n. d.). Kao §to je vidljivo
u samom naslovu, u sredistu radnje je povratak glavnog lika Filipa Latinovicza nakon 23 godine;
u fizickom, ali i psihickom smislu (Franges, 1964, prema: Nemec, n. d.). U sljede¢im odlomcima
prikazat ¢e se koje su modernisticke pripovjedne tehnike koriStene u Krlezinu romanu Povratak

Filipa Latinovicza.

Povratak Filipa Latinovicza moderni je roman koji sadrzi prustovsku temu te nema
klasi¢nu fabulu i kompoziciju, ve¢ je u sredistu radnje hipersenzibilan pojedinac koji trazi smisao
svojeg postojanja (Jelakovi¢, 2002: 341). Latinovicz predstavlja tipicnog modernistickog lika (u
ovom slucaju slikara) €iji je u unutrasnji svijet naglasen te se ne uklapa u drustvenu sredinu u kojoj
se nalazi, odnosno ,,Ju]sredotocen je na sebe i ne prihvaca navike i poglede sredine (Jelakovié,
2002: 355). Nadalje, Latinovicz se vra¢a u rodni kraj Kostanjevec u potrazi za vlastitim identitetom
1 inspiracijom jer mu veliki grad u tome vise ne pomaze. Takav lik koji ne moZe sa sigurnoscu
odrediti vlastiti identitet osjeCa se nestabilno i nostalgi¢no. Utjecaj Marcela Prousta ocituje se u

nostalgiji, odnosno odredenim vanjskim podrazajima koji Latinovicza poti¢u na razmisljanje o

proslosti (npr. hladna kvaka na vratima):

Zastao je pred stranim zakljucanim vratima, i kao 1 onog jutra imao je osjecaj hladnog gvozdenog dodira
te teSke, masivne kvake u $koljci svoga dlana [...] [Blio je sav ¢adav, umoran, neispavan, osjecajuci
kako mu nesto plazi oko okovratnika... Nikada ne ¢e zaboraviti onoga mra¢nog svitanja i one pijane
posljednje, trece noci i onog sivog jutra - dok zivi. (Krleza, 2002: 5)

Naime, u Proustovu romanu U potrazi za izgubljenim vremenom te u ovome romanu govori se o
povratku glavnog lika u djetinjstvo, pri ¢emu su osjetila klju¢ni pokretac prisjec¢anja te istovremeno
povezuju likove sa sadasnjosti (Engelsfeld, 1975: 26-27). Medutim, dogadaji kojih se prisjeca lik
iz Proustova romana prozeti su djecackim dozivljajima pozitivnog karaktera, dok se Latinovicz

prisjec¢a bolnih dogadaja koje zapravo Zeli zaboraviti jer mu onemogucuju odrzavanje stabilnog
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zivota i razbijaju njegovu cjelovitost. U prvom dijelu romana prikaz unutarnjeg svijeta lika ima
primat nad vanjskom fabulom, dok u drugom dijelu romana dominira prikaz dogadaja vaznih za
razvoj vanjske fabule. Putem prikaza Latinoviczevih razmis$ljanja, odnosno unutarnjih monologa,
Citatelju se pruza pristup u njegov unutarnji svijet. Ve¢ na samom pocetku romana moze se uociti
Filipova pretjerana osjecajnost i nestabilnost prilikom prisje¢anja Karolinine udaje:

Pale¢i na tom tepihklopferu svoj posljednji vatromet u predvecerje Karolinine svadbe, on je bio na rubu

samoubojstva od zalosti; Citavog ljeta skako je s viSeg ramena baroknog svetog Florijana u vodu pod
mostom, samo da bi se voda zakrvarila nad njim. (Krleza, 2002: 8)

Osjecaj razoCaranja gradom vrlo je znacajan jer se moze smatrati jednim od temeljnih motivacija

njegova povratka na selo:

[A] gradski ljudi jedu kao bolesne macke: imaju trulo zubalo, umiru od raka, a o svojim crijevima
napisali su debele knjige. Sve je gradsko bolesno i krastavo [...] Grad znac¢i bezuslovno nezdravo
udaljivanje od prirodnog i od osnovne prirodne podloge neposrednog zivota. (KrleZa, 2002: 45)

Glavni lik zaokupljen je svojim razmisljanjima, osjecajima i promatranjem okoline Sto ga ve¢im
dijelom sprjecava u djelovanju i ¢ini pasivnim, dok radnja djela ne kulminira i potakne Latinovicza
na direktno postavljanje pitanja vaznih za otkrivanje svojeg identiteta pri samom kraju djela.
Naime, Filip nije siguran tko mu je otac te je kao dijete Cuo mnogo pric¢a o svojoj majci, jedna od
kojih je da mu je otac biskup:

Evo, ja sam navrsio ¢etrdesetu godinu, a jo ni dan-danainji ne znam, tko mi je zapravo otac! Citavog

svog djetinjstva ja sam se grizao nad tim pitanjem, moja mladost ostala je razorena zbog te tajne [...]
[T]ko je od ovih tipova tu u toj prokletoj knjizi moj otac? Govorite! (Krleza, 2002: 180-181)

Latinovicz je zaokupljen opazanjem vanjskog svijeta, a putem njegovih monologa Citatelj dobiva

uvid u svijet iz perspektive slikara, pri ¢emu do izraza dolazi sinestezija:

[K]ada je taj govor na platnu suvise vezan o jednostranost nezamislive u svojoj savrsenoj realizaciji bez
zvukova i bez mirisa! Smrdljivi, kiseli prostor one mrac¢ne sobe, onaj bordelski clair-obscur treba da se
ispuni treperenjem jednog glasa, slavnog sifilisticnog, promuklog alta [...] koji bi trebao da bude tako
siv, kao $to su bile sive one poderane vrece [...] (Krleza, 2002: 40)

Osim pitanja ocinstva, Latinoviczev identitet svodi se na jo$ dvije dimenzije: intelektualnu i
narodnu, odnosno druStvenu (Engelsfeld, 1975: 48-50). Intelektualni identitet obuhvaca lik
Latinovicza kao umjetnika te mu predstavlja odredenu prepreku prilikom povratka u Kostanjevec.
Jaz izmedu intelektualnog identiteta Latinovicza i okoline osobito je vidljiv prilikom razgovora s

JoZom Podravcem, hrvatskim seljakom:

14



Joza Podravec ima zingericu i Slingeraje, a on, Filip, rjeSava stvari na simboli¢an nacin: igrajuci se
obojadisanim plohama kao formulama, rjeSavajuc¢i zapravo probleme jedne apstraktne, potpuno
imaginarne aritmetike. Jako je daleko izmedu njega i ovog panonskog kocijasa: zapravo neshvatljivo
daleko! (Krleza, 2002: 42-43)

Latinovicz ima potrebu ostvariti svoj intelektualni identitet, medutim smatra da ga okolina u kojoj

se nalazi pri tome sputava, stoga propituje korisnost svojeg znanja i vjestina u takvom okruzju:

Sjedi masa slikara po velegradovima te razapinju svoja platna u gradskim gungulama [...] Ovdje u
Kostanjevcu imalo bi smisla prodavati konjske gunjeve, lonce, petrolejke (a i to ide danas slabo), ali da

covjek slika tu, to je bespredmetno. Kome? Zasto? Fauvizam je ovdje Cisti besmisao! (Krleza, 2002:
52)

Latinovicz ne moZze zamisliti svoj zivot bez slikarstva, on je homo aesteticus koji svijet oko sebe
dozivljava na poseban na¢in. Nemogucnost ostvarenja intelektualnog identiteta vezana je uz
problem uspostavljanja komunikacije s pripadnicima niZeg staleZa, ali sam problem komunikacije
nije iskljuc¢ivo vezan uz pripadnike nizeg staleza. Naime, Latinovicz kao genijalan umjetnik tesko
komunicira s ostatkom drustva koje nerijetko ne razumije umjetnikove ideje (Engelsfeld, 1975:
74). Uz homo aesteticusa, Latinovicz se osjeca kao homo politicus i homo humanus, zbog ¢ega
dolazi do sukoba pojedinih aspekata njegova identiteta (Engelsfeld, 1975: 16). Drustveni identitet
Latinovicz ostvaruje prilikom spaSavanja Hitrecova bika iz goruce Stale. U tom trenutku
Latinovicz riskira svoj zivot te osje¢a ponovnu povezanost s panonskim ljudima. Kada pokuSava
racionalizirati svoj ¢in, Latinovicz nema drugog objasnjenja 0sim pripadnosti koju je osjecao u

panonskom kraju kojeg naziva svojim domom (Engelsfeld, 1975: 50):

'Ogenj!' Ta stara zaboravljena rije¢ probudila je u Filipu jak osje¢aj panonske podloge. On ni sam nije
znao zasto, ali u taj tren osjetio je neobi¢no jako neku subjektivnu elementarnu pripadnost toj podlozi:
osjetio se doma. (Krleza, 2002: 55)

Treba istaknuti kako je intelektualna dimenzija Latinoviczeva identiteta podredena drustvenoj
dimenziji. Iako Latinovicz zakljuCuje kako je kulturni jaz izmedu njega i seljana prepreka
ostvarenju njegova intelektualnog identiteta, on Zeli pomo¢i siromasnijem dijelu drustva da se
uzdigne jer smatra da dijele druStveni identitet (Engelsfeld, 1975: 58). Jo§ jednu dimenziju
Latinoviczeva identiteta ¢ini odrednica homo croaticus (Engelsfeld, 1975: 19-20). Bez obzira na
grafiju njegova imena koja se kosi s onom hrvatskom te za razliku od likova kao $to su Kyriales,

Bobocka i Balo¢anski, Latinovicz osjeca snaznu pripadnost hrvatskom zavicaju.

Modernisticki postupak takoder se uocava prilikom KrleZina odabira pripovjedaca koji je

u trecem licu jednine, medutim kombinira se s pripovijedanjem u 1. licu jednine kada se prikazuju
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Latinoviczeva razmisljanja. Ponekad je tesko razluciti govori li pripovjedac ili Latinovicz, $to na
trenutke Citatelju moze djelovati zbunjujuce, ali ubrzo se istakne glediste s kojeg se govori (Nemec,
n. d.). Pripovjeda¢ koji je u 3. licu nije neutralan te nerijetko komentira likove i zauzima
Latinoviczevu stranu (Kuzmanovi¢, 2021: 183):

[...] ono, §to je govorio prije o njegovoj nedorasloj psihozi zakasnjelog puberteta, ono je bilo izazovno!

Da citavo Filipovo razmisljanje o stvarima ne bi bilo drugo nego zakasnjeli djecacki nemir s posljednjim

proplamsajima spola? [...] A po ¢emu bi ovo sve, §to taj Grk prica, bilo tako hiperinteligentno, te se na

to ne bi dalo odgovoriti? Jer je dermatolog i doktor filozofije? Jer je sjedio tri godine u nekoj tvrdavi?

Uostalom tko zna, da li je on uopce sjedio u toj tvrdavi i tko je taj nepoznati ¢ovjek i odakle je doSao?
(Krleza, 2002: 135)

Dakle, pripovjeda¢ u ovom romanu razlikuje se od naratora u klasiénim romanima jer nije U
potpunosti sveznajuci te je gotovo identiCan s Latinoviczem, kao da Latinovicz piSe roman o
samome sebi (Engelsfeld, 1975: 21). Nadalje, ovaj roman moZe se smatrati romanom jednog lika
jer se prikaz drugih likova (npr. Bobocke, Balo¢anskog i Kyrialesa) temelji na odnosu prema
glavnom liku. Kada su likovi prikazani kao individue, onda se to ¢ini iz Latinoviczeve perspektive,
Sto bi znacilo da se ne prikazuje unutarnji svijet drugih likova (Engelsfeld, 1975: 21). Linearnost
radnje prekida se retrospekcijama u kojima cCitatelj saznaje vise o Latinoviczevu Zivotu, pri cemu
je naglasak na njegovu djetinjstvu. Simultanost proslih i sadasnjih dogadaja ugrozava linearnost
radnje, medutim ona jo§ uvijek ¢ini koherentnu cjelinu (Lesikografski zavod Miroslav Krleza,
2023), a sam zaplet rezultat je sustavnog povezivanja dogadaja. Treba istaknuti kako retrospekcije
utjeCu na percepciju vremena radnje u romanu (Engelsfeld, 1975: 20). Naime, iako radnja
obuhvaca kratak period, odnosno razdoblje od nekoliko mjeseci tijekom proljeca, ljeta i jeseni
1920-ih ili 1930-ih godina, ona zapravo prikazuje znaajno S$ire razdoblje. Dakle, putem
retrospekcija Citatelj se upoznaje s davnim dogadajima iz Latinoviczeva zivota, a pripovjedac cak
prikazuje odredeni aspekt politickih odnosa Hrvatske i Madarske te dijelove Zivota iz proslosti
Latinoviczevih roditelja (Engelsfeld, 1975: 20):

[...] [L]onjskopoljski i kostanjevecki veleposjednik Liepach bio je imenovan velikim Zupanom i vrata

su mu se otvorila pred najvisim mogucénostima. Da nije postao podban, skrivila mu je njegova supruga

Eleonora, koja je prigodom previsnjeg cerclea na gradanskom plesu [...] odbila da se oprosti sa svijetlom

banicom Margitom Khuen-Hédervaryjevom, uvrijedena zbog aranzmana ¢itavog tog previsnjeg cerclea,

kod koga je ona [...] bila po svom subjektivnom uvjerenju zapostavljena u rangu za sedam mjesta.
(Krleza, 2002: 66)

Groteska 1 ironija ne mogu se odvojiti od nacina na koji Latinovicz komentira druStvo kojem ne

pripada, osobito kada opisuje druge likove u djelu:
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Da naslika tu papigu s njenim uloscima i mandarinskom perikom, s njenim umjetnoupletenim bujnim
pletenicama, [...] to prozdrljivo, pohotno lice s izbo¢enom gornjom &eljusti, tu sladostrasnu masku, koja
ga je rodila, a da ni danas ne zna s kim, on bi trebao da naslika jednu parveniziranu bordelsku madame
[...] (Krleza, 2002: 59)

Jedan od nacina na koji se radnja moZze usporiti, potvrditi ili opovrgnuti je intertekstualnost
(Kuzmanovi¢, 2021: 181-182). Ovaj postupak, koji je Cest u postmodernistickim djelima, u
Krlezinu romanu donosi vise informacija te odredenim dijelom usporava radnju. Krleza ostvaruje
intertekstualnost umetanjem novinskog ¢lanka iz Narodnih novina pod nazivom Karijera doktora
Silvija plemenitog Liepach-Kostanjeveckog (Krleza, 2002: 64). Clanak je opsirno prikazan te je
izdvojen od drugog teksta kurzivom. U ovom romanu Krleza ne slijedi strogo knjizevni jezik, ve¢
koristi mnosStvo stranih rijeci, dijalekt te razgovorni stil koji ¢esto sadrzi uvrede: ,, [...] u dzepu
jednog glupog prolaznika® (Krleza, 2002: 26), ,,To sjedi onaj mali kreten Francek na vratima od
Stale [...]° (Krleza, 2002: 176), ,,[...] koji se s majmunom Bobijem gibao po Bobinim sobama [...]
(Krleza, 2002: 106). Razgovorni stil moze se prepoznati kod pripovjedaceva opisivanja dogadaja:
,,Doktor, glupi kratkovidni doktor, govorio je svojim dubokim guSavim baritonom, kako je to
posve naravno, da Jaga nije nista vidjela!* (Krleza, 2002: 88). Buduc¢i da u djelu postoji opozicija
grada i sela, dijalekt je nacin na koji se ta suprotnost isti¢e. Aristokratska klasa uzdize se iznad
puka pri cemu koriste njemacke rijeci, knjizevni jezik i pretvaraju se da ne razumiju dijalekt:

O tim stvarima je naravno priliéno tesko govoriti akademski, dragi onkl, zar ne? A ako se pravo uzme,

u okviru svoga veltansaunga, ta Jaga i nije tako glupa, kao $to se ¢ini. Svakako, jedno treba bezuslovno

razumjeti: ona je govorila s nama kao s inostrancima. Eigentlich zwei Welten und zwei Sprachen, die
nebeneinander reden! (Krleza, 2002: 87)

Ovakvim nacin uporabe jezika, povecava se uvjerljivost same radnje, izrazavaju se suprotstavljene

strane, a istovremeno se kritizira druStveno stanje.

Osje¢aj  nepripadanja, otudenosti 1 neodredenost identiteta  predstavljaju
egzistencijalisticku crtu ovog romana, a sama kulminacija apsurda egzistencije prikazana je putem
Latinoviczeva dijaloga s Kyrialesom, doktorom filozofije, koji o Latinoviczu ima porazavajuce
misljenje:

Rekao mu je nakon nekoliko prvih re¢enica [...] da je on, Filip, priroda pasivna, sklon u svakom pogledu
precjenjivanju svojih vlastitih podrazaja, narav nepostojana, ziv€éano podrovana u svakom smislu, s
potpuno jalovim izgledima na pobolj$anje i savr§eno razorenim centrima volje! Pred Filipom da stoji

sasvim sterilna patnja, mnogo rijeci, samoobmanjivanje noSeno spolnim poticajima, a eventualno i
samoubojstvo! (Krleza, 2002: 128)
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Zanimljivo je kako su odredeni likovi prikazani kao sastavni, odnosno nesvjesni dijelovi
Latinoviczeve naravi. Lik fatalne Zene Bobocke, koja je homo eroticus, predstavlja utjelovljenje
svega §to je pogansko i pohotno, ¢emu se Latinovicz ne moze oduprijeti (Engelsfeld, 1975: 69-
70). Kada se Bobocka proucava s Latinoviczeva glediSta, njezina osobnost ima dvije suprotne
strane. S jedne strane, Latinovicz Boboc¢ku vidi kao zavodnicu i fatalnu zenu koja je unistila zivote
muskaraca, dok s druge strane u njoj pronalazi iznimne karakteristike koje drugi ne vide te ju
razumije (Engelsfeld, 1975: 71-72). Latinovicz Boboc¢ku dozivljava kao Zenu prema kojoj zZivot
nije imao milosti, stoga pokuSava racionalizirati Bobockino ponaSanje jer je upoznat s nevoljama
koje su ju pratile kroz Zivot:

Simpatija za tu zenu stala se radati u Filipu upravo na liniji njene slomljenosti i nemo¢i. U njenim

najintimnijim ispovijedanjima, u pomanjkanju svakog daljeg otpora, u priznavanju njene spoznaje, da

uvida, da je doputovala na posljednju crtu, tu, u slabim i nemo¢nim stanjima covjeka, koji se krvavo

znoji u nesavladivostima, tu je Filip pofeo osjeéati za tu zenu simpatiju, koja je postajala sve
intenzivnija. (Krleza, 2002: 159)

Bobocka Latinoviczu pruza toplinu koja mu je osobito nedostajala u djetinjstvu te ga ona zapravo
podsje¢a na njegovu majku. S Latinoviczevom majkom Reginom, Bobocka dijeli vanjska i
unutarnja obiljezja (Engelsfeld, 1975: 71-72). Oba lika, Regina kao prostitutka, a Boboc¢ka kao
nimfomanka, zive tajanstvenim zivotom te su opisane kao blijede Zene u crnini. Crna svila, koja
je simbol prestiza, osobito dolazi do izrazaja kada Regina inzistira da ju sin naslika obucenu u
crno, dok bi ju on radije htio naslikati u bijelom. Drugi lik koji na odreden nacin predstavlja dio
Latinoviczeva karaktera je Kyriales (Engelsfeld, 1975: 95-97). Kyriales, radikalan kriti¢ar svijeta
Ciji zivot zavrSi samoubojstvom, predstavlja Latinoviczevo potencijalno dusevno stanje koje bi
nastalo da Latinovicz nije uspio pronaci svoj identitet i svrhu. lako lik Kyrialesa predstavlja
potpunu Latinoviczevu suprotnost, on je zapravo glas njegove svijesti koja Latinoviczu predstavlja
izrazit nemir:

Poslije takvog noénog razgovaranja s tim mra¢nim tipom, Filip nije mogao da spava, ni da misli, ni da

¢ita, ni da govori, i kao da je gluhonijem, mucav, on se osje¢ao u vlasti toga ¢ovjeka poslije jo§ dugo i

neobi¢no intenzivno. Da bi se oslobodio te nejasne i mutne hipnoze, on je trebao da napregne svu svoju

mozdanu snagu i da se teSkim naporom volje opre tim termitskim prodornim komponentama [...]
(Krleza, 2002: 128)

Kada se promatraju obiljeZja romana s obzirom na stilsko razdoblje, mogu se uociti postupci
koji predstavljaju nasljede realizma, romantizma i naturalizma. Realizam obuhvaca detaljan prikaz

prostora radnje, atmosfere i druStvenih odnosa, zatim romanticarska prenaglaSenost osjecaja
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Latinovicza u mladosti skoro dovodi do samoubojstva, dok naturalizam prozima Latinoviczev
odnos prema svojem podrijetlu kojeg karakterizira necista krv (Krleza, 2002: 7) te prihvacanje

estetike ruznoce:

[...] lica u povorkama, lica naprahana, blijeda, klaunska, sa zarezima goruceg karmina oko usana,
kratkovidne maske Zena u crnini, lica grbavaca, donje ¢eljusti, voStani dugi prsti sa crnim, modrikastim
noktima, sve priliéno ruzno. Gadna lica, zvjerske njuske, Zigosane bludom i porocima, zlobom i
brigama, lica smolava i ugrijana, glave mrkvaste, gubice crnacke, zubala tvrda, oStra, mesozderska [...]
(Krleza, 2002: 22)

U romanu se mogu uociti i ekspresionisticki motivi (blud, tjeskoba, strah, veliki grad) koji su vrlo
znacajni za konstrukciju radnje te pojacavaju sve navedene Latinoviczeve osjecaje kao i boje koje
simboliziraju odnos glavnog lika prema njegovu okruZenju. Kaoti¢na atmosfera u kojoj se lik
nalazi pravi je prikaz ekspresionisticke slike drustva:

Postoji mravinjak sa svojim sivim nevidljivim snagama i micanjima, sa svojim vi$im redom i

neshvatljivim stremljenjem, ali je neciji ogromni papak zagazio to kretanje, i sada se sve nalazi u stravi
i ubezglavom neredu. (Krleza, 2002: 51)

Dakle, modernisticke karakteristike knjizevnih djela, kao $to su naglaSen unutrasnji svijet
lika, analiza korijena psiholoSkog stanja, vidljiv utjecaj Prousta, mijeSanje stilova,
ekspresionisticki motivi te egzistencijalisticka obiljezja, povezuju ovo Krlezino djelo s mnogim
drugim modernistickim proznim djelima. Medutim, treba istaknuti kako se u romanu mogu uociti
pripovjedni postupci koji su Cesti i U prozi u trapericama: suprotstavljanje proslosti i sadasnjosti,
ocCuvanost zapleta, znaCajna prisutnost groteske i ironije, koriStenje retrospekcija, pripovijedanje u
1. i 3. licu jednine, intertekstualnost te inovacije koje je Krleza u ovom djelu unio na podruc¢ju

jezika.
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6. Ranko Marinkovi¢: Kiklop

»Rijetki su pisci poput Marinkovi¢a® (Franges: 1987: 361), a njegova knjizevna djela spadaju
medu ona najbolja iz druge polovice 20. stoljeca. Pjesme, eseje, kritike i pripovijetke Marinkovi¢
je poceo objavljivati tijekom Skolovanja u novinama i ¢asopisima, od kojih treba istaknuti ¢asopis
Miroslava Krleze Pecat. Marinkovi¢ev knjizevni opus predstavlja odli¢an primjer hrvatskog

modernizma te je oblikovao nadolazeéi narastaj hrvatskih postmodernista (Nemec, 2000: 454).

Predmetna problematika i jeziéno romaneskno ostvarenje Marinkovi¢evih djela nerijetko
su bili meta kriticara za koje Cvjetko Milanja (1996: 29) kaze da govore s pozicije socioloske
zaslijepljenosti. Naime, Marinkovi¢ je preuzeo odredene filozofske, misaone 1 eticke dijelove
nasljeda Dostojevskog, Joycea 1 Williama Shakespearea, medutim nije ih zlorabio, ve¢ je prikazao
njihovu ironijsku i karnevalesknu stranu. Likovi u Marinkovi¢evim djelima izmuceni Su te nose
emocionalne, fizicke i politi¢ke oziljke (Franges,1979: 26). Oni su podlegli okolnostima u kojima
se nalaze, odnosno postaju zrtve kiklopskog vremena u kojem nema boga koji se nalazi nad njima,
vec¢ se sada nad njihovim mra¢nim zivotom nadvio samo strah. Prilikom prikazivanja zivota likova
Marinkovi¢ u knjizevnost vjesto unosi filmske tehnike (Franges, 1979: 12). Modificiranje vremena
i kadra knjizevnik ostvaruje kao da koristi mikroskop kako bi uvecao sitne pojave ili teleobjektiv
kako bi priblizio pojavu koja nam se ¢ini dalekom. Usporavanje ili ubrzavanje ritma radnje
nerijetko su posljedice koristenja navedenih tehnika kojim Marinkovi¢ barata kao filmski redatelj
(Franges, 1979: 12).

»lzvanvremenska® proza Marinkovi¢a (Franges, 1987: 361) predstavlja model u hrvatskoj
prozi koji se suprotstavlja socijalistickom realizmu te s djelima knjizevnika kao Sto su Petar
Segedin, Vesna Parun, Jure Kastelan i Marijan Matkovi¢ priprema prostor u hrvatskoj knjizevnosti
za suvremene autore (Flaker, 1978: 523). Nakon objavljivanja romana Kiklop, hrvatska
romaneskna scena nije se mogla nastaviti ponasati kao da se niSta od prevelikog znaéaja nije
dogodilo, §to osobito dolazi do izrazaja u proznim ostvarenjima Antuna Soljana i Ivana Slamniga
te u djelima nadolazecih knjizevnika (Milanja, 1996: 31). Marinkovicevo djelo Kiklop prozeto je
modernistiCkim obiljezjima, ali istovremeno sadrzi pripovjedne postupke kojima se zapocelo

oc¢ekivanje postmodernistickog hrvatskog pisma (Omeragi¢, 2011: 68).
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6.1. Pripovjedni postupci u romanu ,, Kiklop

Roman Kiklop (1965.) tematizira tjeskobno ozracje u Zagrebu prije pocetka Drugog svjetskog rata
na jugoslavenskom podruc¢ju (Nemec, 2003: 245). Radnja se odvija na dvije razine: realisti¢koj 1
mitolosko-simbolickoj (Nemec: 2003: 246). Realne situacije u romanu, u ¢ijem je srediStu
hipersenzibilan mladi intelektualac Melkior Tresi¢ (Nemec, 2000: 453) koji se kre¢e u krugovima
zagrebackih boema, tvore odredenu alegorijsko-simbolicku sliku. Marinkovi¢ev roman Kiklop
odli¢an je primjer primjene razli¢itih pripovjednih postupaka koji su iz modernisticke sfere presli
u postmodernisticku (Dujmovi¢ Markusi, 2016: 4).

Melkior Tresi¢ uklapa se u kontekst modernog lika, umornog intelektualca €iji je unutarnji
svijet u fokusu Citatelja. Melkior je beZivotan, osjetljiv, rastresen, najcesce pasivan promatraé koji
osjecaj bespomocnosti i straha nastoji savladati u boemskom drustvu (Nemec, 2003: 246). On
nema Cvrst svjetonazor, ve¢ je podlozan razli¢itim utjecajima i spreman je prihvatiti nove ideje
sve dok se ne nade u situaciji u kojoj su one proturjeCne (Pavli¢i¢, 2014: 107). Nedostatak
odlucnosti vidljiv je u situacijama u kojima se Melkior pita Sto bi u¢inio Maestro ili Ugo da je na
njegovu mjestu ili kada svoju paznju poklanja nekoliko Zena jer se nije vezao samo za jednu.
Marinkovi¢ uz ljubav i smrt uvodi jo$ jedan pokretac radnje: strah (Franges, 1979: 26). Melkior se
boji buducnosti, uzasava ga pomisao na rat, stoga se izgladnjuje kako bi izbjegao vojsku. Tako
iznimno prestraSenog pojedinca paralizira sama pomisao na ratni uzas i upravlja njegovim
zivotom:

Rije¢ mobilizacija prozela ga cuvstvom nepodnosive tjeskobe, u njega je usao nemir nekog strasnog
iS¢ekivanja. I to sada valja nositi u sebi... Pojavile se (naivno, dakako) slike pustih ulica, ¢vrsto

zatvorene veze i ducani... Mrtav grad zatvorio se u svoje zidove, Suti i ne pali svjetla. (Marinkovic,
2002: 18)

Citatelji istovremeno prate razvoj unutarnjeg svijeta lika i vanjske fabule. Vanjska fabula
obuhvac¢a Melkiorove socijalne interakcije s drugim likovima te prikaz druStvene stvarnosti
predratnog Zagreba. Radnja romana moze se podijeliti na tri velike cjeline koje se razlikuju
opsegom, ali ne u velikoj mjeri (Pavli¢i¢, 2014: 90-91). Kontinuitet radnje zajednicki je svim
dijelovima romana, odnosno ¢itatelji najprije upoznaju lik Melkiora prateci njegov Zivot tri dana
za redom, nakon Cega se prikazuju dogadaji koji su klju¢ni za daljnji razvoj radnje. Prva cjelina
obuhvaca dogadaje u Zagrebu tijekom rane jeseni 1940. godine. Tijekom tog dijela radnje Melkior

u strahu od rata nastoji smrSaviti te se prate njegovi odnosi s Parampionskom bra¢om, ali i s dvije
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zene (Enkom i Vivijanom) koje u njemu bude odredene osjecaje. Druga cjelina romana prikazuje
Melkiorov zivot u kasnu jesen 1940. godine. Tada se Melkior nalazi u vojsci, a zatim u umobolnici,
nakon cega se krajem 1940. godine vra¢a u Zagreb gdje iScekuje napad osovinskih sila na
Jugoslaviju u travnju 1941. godine. Uzimajuéi u obzir Marinkovi¢evo dramsko stvaralastvo,
podjela romana na tri cjeline moze se interpretirati kao djelo sastavljeno od tri ¢ina od kojih svaki
sadrzi vlastiti vremensko-prostorni kontekst i dogadaje koji su ga obiljezili (Pavli¢i¢, 2014: 90-
91). Zanimljivo je kako se podjela romana na tri cjeline moze povezati s paklom, rajem i Cistilistem
(Pavlici¢, 2014: 141-142). Naime, u prvom dijelu romana dominira motiv ljubavi i mirnog na¢ina
zivota u predratnom okruzenju, stoga prva cjelina predstavlja raj. Drugi dio romana, kojeg
obiljezavaju vojska 1 CistiliSte, moze se shvatiti kao ¢istiliSte u kojem dominiraju osjecaji sumnje
I neizvjesnosti, dok tre¢im dijelom romana dominira zlo koje zapravo predstavlja pakao (smrt
Maestra, pocetak rata u Zagrebu) (Pavli¢i¢, 2014: 141-142). Takoder treba istaknuti kako je za
razvoj vanjske fabule klju¢no Melkiorovo kretanje po ulicama, trgovima, kafi¢ima i drugim javnim
mjestima (Pavlic¢i¢, 2014: 95-99). Vrlo rijetko Melkior odlucuje izaéi s odredenim ciljem, npr.
kako bi otiSao kod Enke ili u redakciju, stoga njegovo kretanje zapravo ima obiljezja lutanja
tijekom kojeg slucajno nailazi na ljude koje poznaje. Naime, Melkior odlucuje iza¢i na ulicu jer
ga hodanje smiruje, a dogadaji oko njega poticu ga na razmisljanje. On najceS¢e nema poseban
razlog zbog kojeg izlazi niti uo¢ava odredenu svrhu ili smjer svojeg lutanja, $to bi se moglo
prenijeti na Melkiorov Zivot u cjelini i interpretirati ga kao kretanje bez viseg cilja. Sluc¢ajan susret
drugih likova moze promijeniti Melkiorov smjer kretanja, $to ¢e rezultirati nekim neocekivanim
dogadajem. Medutim, iako se lutanje smatra besmislenim, ono rezultira dogadajima koji su vrlo
znacajni, a jedan od tih dogadaja je susret s Maestrom ispred kavane Corso, nakon ¢ega ga Melkior
odvodi ku¢i gdje Maestro po¢ini samoubojstvo (Pavli¢i¢, 2014: 95-99):
Pred Corsom je bila neka guzva. Skupila se grupa ljudi i zatvorila polukrug ispred prozora kavane. Ljudi
gledaju i Sute [...] Melkior zastane i pogleda ovla$: nista nije vidio preko ljudskih glava [...] Tamo je

stajao Maestro [...] Melkior prijede dlanom preko svoga lica; skidao je rumenilo nekog bezrazloznog
stida. Nesretni Maestro... (Marinkovié¢, 2002: 373)

S druge strane, prati se razvoj Melkiorova emocionalnog stanja kojeg strah obuzima u potpunosti

te utjece na razvoj drame Kanibali koju Melkior osmislja:

Kanibali. Tako se imala zvati drama koju si zamisljao. Zapravo groteska s ljudozderskim urlikanjem,
plesovima i urodenic¢kim igrama uz zaglusno bubnjanje oko kotla na velikoj vatri [...] U kotlu se kuha
bijelac, debeli kuhar, najdeblji od sedam brodolomaca s potopljenog broda Menelaj. Trebala je to biti
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neka simboli¢na satira, ili tako nesto... Uostalom, svejedno S$to je trebalo biti kad od toga i tako nista
nije bilo osim trenuta¢nog bljeska jedne ideje [...] (Marinkovi¢, 2002: 59)

Vanjska fabula djela ispreplic¢e se s Melkiorovim razmisljanjima, odnosno njegovom svijesti kao
klju¢nom elementu koji odrzava cjelovitost radnje (Dujmovi¢ Markusi, 2016: 55). Dakle, roman
je sastavljen od niza fragmenata koji mogu biti samostalne cjeline, a Melkiorova svijest ih
povezuje. Bez obzira na fragmentarnost romana, zaplet je ocuvan. Pasivno promatraju¢i okolinu,

Melkiorova razmisljanja ispunjena su ¢esto ironi¢nim i parodijskim komentarima i asocijacijama:

[...] polozi Kurt u nekom teoretskom o¢ajanju svoje rucetine na stol pored Melkiorova tanjura. Deset
prstiju mesnatih, kobasicastih. Melkior upravo zarezao svoju kobasicu, ali je pomiluje, odustane od
klanja zbog tih Kurtovih prstiju na stolu. I ponovo se javi ideja o ljudozderima, o tijelu upropastitelju
koje moze izazvati apetit u drugom tijelu i posluziti mu kao jelo. (Marinkovi¢, 2002: 56)

Jedan od nacina prikaza Melkiorova unutarnjeg svijeta su retrospekcije koje prekidaju linearnost

radnje. Na samom pocetku romana, Melkior sre¢e don Kuzmu 1 prisjeca se dogadaja iz djetinjstva:

Te usi vuku jednu drugu tajnu kojom je zatamnjeno cijelo njegovo djetinjstvo. One katehetske pljuske
nosi jo$ uvijek na svojim obrazima kao zagonetku. I sve kasnije §to se dogodilo s don Kuzmom zaplela
je njegova djecacka masta u pricu o neobi¢nom covjeku. (Marinkovi¢, 2002: 8)

Lutanje i bijeg kljucna su obiljezja Melkiorova karaktera (Pavlici¢, 2014: 105). O liku citatelji
najviSe saznaju promatrajuci njegovo kretanje kroz grad, a bijeg je nerijetko uzrok tog kretanja.
Melkior bjezi jer je to njegova prva reakcija u velikom broju slu¢ajeva (Pavli¢i¢, 2014: 100-102).
Njegov bijeg moze se objasniti prakti¢énim razlozima, npr. bjezi iz Enkina stana kada dode njezin
suprug, Sto oznacava udaljavanje s mjesta radnje. Medutim, za proucavanje Melkiorova unutarnjeg
svijeta znacajan uzrok bijega je njegova nesposobnost noSenja s emocijama. Kada osje¢a da Atma
zeli njime manipulirati te ga poniziti pred Vivijanom, on bjezi jer se osje¢a emocionalno
optere¢eno. Drugi na¢in Melkiorova bjeZanja predstavlja bijeg u mastanje, takva vrsta bijega
odvija se na psiholoskoj razini (Pavli¢i¢, 2014: 102). Kao §to je navedeno, Melkior smislja dramu
o brodolomcima koja je rezultat njegova straha od rata. Uz dramu Kanibali, kao rezultat njegove

potrebe za bijegom nastaju i druge price, kao §to je ona o Staklengradu:

Eto tako, neki grad od ispijenih boca sazidan. Pijanice boce ispili i grad sazidali. Grad proziran, bocama
nacickan. Staklengrad. Zvucangrad [...] A u svakoj boci, u kuéici prozirnoj, po jedan budan lar, u drugoj
po jedan penat srditi [...] Ba§ dobro su se ovi ljudi sjetili da grade Staklengrad [...] [T]e pijanice sada
snivaju svoje snove prljave, a kad se probude lajat ¢e ko pascad jedni na druge i pobit ¢e se kao divlji
slonovi i slomit ¢e i slupati taj Bocagrad [...] (Marinkovi¢, 2002: 152-153)
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Likovi u romanu mogu se podijeliti na dvije suprotne polovice koje imaju razlicita
obiljezja, pri ¢emu jednu polovicu ¢ine muski, a drugu Zenski likovi (Pavli¢i¢, 2014: 110-114).
lako su oba svijeta likova podjednako vazna za razvoj radnje, veéi utjecaj imaju muski likovi kojih
je vise u djelu. Muski likovi prikazani su izbliza, odnosno pruzen je njihov detaljan opis. Melkior
najéesce razgovara s drugim muskarcima tijekom ¢ega se prikazuju njihovi svjetonazori. Nerijetko
u njihovim razgovorima nedostaje emocija, a jedna od onih koja se ipak pojavljuje je tjeskoba.
Naime, Cesta tema razgovora muskih likova je rat, stoga zbog moguénosti regrutacije oni iznose
svoja misljenja, moralne dileme, a razgovori o sre€i 1 pozitivnim temama su za njih privatna stvar
koju bi jedino mogli podijeliti s Zenskim likovima. Zenski likovi u romanu su prikazani izdaleka
te se pojavljuju rjede. Odnos Melkiora prema Zenama u romanu je znac¢ajno drugaciji nego prema
muskarcima. Melkior ne razumije ponaSanje 1 na¢in razmisljanja Zenskih likova, $to kod njega
izaziva zbunjenost i zacudenost. Za primjer se moze navesti Vivijanin odnos s Fredijem koji

Melkior ne moze razumjeti jer prezire Fredija za kojeg smatra da nije dostojan Vivijane:

Fredijeve glumacke manire doista su dostojne boljega frizera... I Susketa mazno... ¢ak ni ovo 'kreten
idiot' nije znao reéi kako valja... Ali Melkior lovi njezin pogled, trazi mudro, objektivno stanje, htio bi
se uzvisiti iznad svoje patnje, biti Cist, biti Cist... (Marinkovi¢, 2002: 34)

Nerazumijevanje Zena takoder simboliziraju njihova imena jer su ona zapravo nadimci buduci da

Melkior ne moze razabrati kako se odredene zene zapravo zovu:

O filmu je trebao nocas napisati recenziju za sutrasnji broj. Lijepa Viviane Romance igra razvratne
zavodnice. S tugom je gledao njene filmove. A u njemu srce treperi zbog Vivijane, one kojoj je dao to
ime zbog proci$éenja svoje ljubavi, tuzne i beznadne... (Marinkovié, 2002: 30-31)

Nadalje, Zenski likovi ne razgovaraju Cesto o ratu, oni ga se gotovo ne boje te ga smatraju nekom
vrstom divljastva i ludila na kojeg gledaju prijezirno. Medutim, Zenski i muski likovi podjednako
su vazni za pricu te su rasporedeni simetri¢no. Tri klju¢na muska lika u romanu uz Melkiora su
Atma, don Fernando i Maestro, dok su tri glavna zenska lika Enka, Vivijana i Acika (Pavli¢i¢,
2014: 110-116).

Pripovjedac u romanu je u tre¢em licu jednine te ¢itatelju pruza uvid u Melkiorov unutarnji
svijet. Uz pripovijedanje iz treéeg lica jednine jasno su istaknuta Melkiorova videnja svijeta, stoga
se moze reci kako se prati pripovijedanje dvaju pripovjedaca. Treba istaknuti kako se u pojedinim
dijelovima romana pripovjedac¢ izravno obraca Melkioru: ,,Uostalom, svejedno §to je trebalo da

bude, kad od toga i tako nista nije bilo osim ¢asovitog bljeska jedne ideje koja ti je veceras ponovo
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sijevnula u Ugodnom kutic¢u* (Marinkovi¢, 1981, prema: Dujmovi¢ Markusi, 2016: 91). Kao i kod
Krlezina pripovjedaca u prethodno analiziranom djelu, u romanu Kiklop pripovjeda¢ nema

neutralan stav prema glavnom liku, Cesto je ironican ili empatican:

Bio je zadovoljan. Vidio je Melkior kako mu lako podrhtava podbradak od nekog sretnog osmijeha, ali
nije dao da mu se lice ozari i vidljivim zadovoljstvom. On je morao ostati u ulozi patnika. (Marinkovi¢,
2002: 405)

Specificnost dijaloga jedna je od klju¢nih jezi¢nih obiljezja romana. Naime, dijalozi se
cesto svode na razmjenu literarnih citata, komentiranju te isticanju posebnosti poznatih knjizevnih
djela (Nemec, 2003: 249):

No dobro, znam — nastavi Maestro nakon gutljaja — ja ne mogu napisati Zlo¢in i kaznu. Gdje mi je tu
Raskoljnikov? Jeste 1i vi Raskoljnikov ili koji od ovih tu? Hajde, jo$ vi, ali ovaj — pokaZze o¢ima na
mrsavog studenta za stolom — je li to Rodion Romani¢ Raskoljnikov, otkupitelj CovjeCanstva? Mali gad,

kazu, okrao je oca i Zivi s jednom droljicom (profesionalnom) koju je nazvao Sonjom, razumijete li
pretenzije ovog zelembaca? (Marinkovi¢, 2002: 38-39)

Poigravanje jeziénim konvencijama nezaobilazan je postupak u Marinkovicevu stvaralaStvu.
Koristenje razli¢itih stilova jezika (publicisticki, filozofski, vojni) 1 kreativno koriStenje slobodnog
neupravnog govora pridonose jezi¢nom bogatstvu romana Kiklop u kojem jedna asocijacija
pokreée niz novih (Nemec, 2003: 250-251): ,,Ti misli§ razni meh-ha-nizmi, to je rjeSenje? Elek-

tri-ci-teti, visoki naponi...“ (Marinkovié¢, 2002: 49).

Roman Kiklop primjer je djela proZetog intertekstualno$¢u u vidu izravnog citiranja,
skrivenih aluzija i parafraza (Nemec, 2003: 248-249). Marinkovi¢ intertekstualnost ostvaruje
navode¢i motive, legende, anticke autore (Homera, Sofokla, Euripida), biblijske izvore,
modernisti¢ke pisce (Krlezu, Tina Ujevi¢a, MatoSa, Charlesa Baudelairea) te starija klasi¢na
knjizevna djela od kojih treba izdvojiti Dantea, Shakespearea, Dostojevskog, Marina Drzi¢a, lvana
Turgenjeva i Moliérea (Hansen-Kokorus$, 2002, prema: Dujmovi¢ Markusi, 2016: 102). Uz
literarne izvore Marinkovi¢ koristi i citate iz podrucja slikarstva, medija, kazaliSta, filma i glazbe.
S tematikom romana Kiklop mogu se povezati Homerova Odiseja te Joyceov Uliks (Dujmovi¢
Markusi, 2016: 103). Naime, s Odisejom roman Kiklop povezuje motiv ljudozdera Kiklopa,
brodolom te Melkiorovo lutanje gradom, dok prikaz zenskog lika preljubnice (Enke) predstavlja
poveznicu s Uliksom. Uz intertekstualnost kao postmodernisticki postupak, pojavljuje se

autoreferencijalnost koja ¢e se kanonizirati u postmodernoj poetici (Dujmovi¢ Markusi, 2016: 92).
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Melkior zamislja scenarij drame Kanibali koja prikazuje zatoceniStvo brodolomaca na
kanibalskom otoku te je jasno istaknuto kako autor stvara sam tekst:

Ponovo ideja o kanibalima. Ve¢ se i brod zvao Menelaj. Plovio je, nastavljajuéi opasno ratno putovanje,

koje traje ve¢ desetak noci, kroz arhipelag Tonga (Europljani ga zovu »Prijateljskim otocima«), izmedu

otoka Vavau i Tongatabu prema Tutuili, otoku u arhipelagu Samoa, zapravo prema luci Pago-Pago gdje

treba da ukrca tovar kopre za fabrikaciju ulja. Sinoc je kapetan proucio na karti arhipelage (rijec je lijepa

—arhipelag!), a veceras dosta, rat je, Menelaj treba da potone. Pogodio ga torpedo i Menelaj —muz lijepe
Helene (od trojanskog rata trata-tata-rata) — je potonuo. (Marinkovié¢, 2002: 60-61)

Uz autoreferencijalnost ¢esto se veze 1 pojava metafikcije kojom autor pokusava osvijestiti Citatelja
kako je ono §to ¢ita samo fikcija. Drama Kanibali se moZe promatrati i kao svojevrsna metafikcija,
pri ¢emu se prati razvijanje radnje, mijenjanje njezine koncepcije 1 jezi¢na igra (Dujmovic¢

Markusi, 2016: 92).

Za analizu ovoga romana, vaznu odrednicu predstavlja egzistencijalisticka tematika.
Egzistencijalisticki strah prozima sve aspekte Melkiorova Zivota. Njegovo djelovanje predstavlja
egzistencijalisticku borbu za zivot u modernom vremenu te istovremeno ukazuje na apsurd
egzistencije (Omeragi¢, 2011). Treba istaknuti 1 pristup egzistenciji lika don Fernanda koji borbu
za prezivljavanjem nastoji olakSati preventivnom dehumanizacijom, odnosno ukidanjem tragedije
skepsom:

Ako znam da postoji hulja koja mi kani zapaliti kucu (a takva hulja doista postoji), ja necu sjediti kod
tople peci i recitirati »bit ili ne bit« sa suzama u o¢ima. Vjerovati da mozda ipak nece zapaliti... i Cekati

da postanem tragi¢no lice. Nabit ¢u pusku i vrebat ¢u iza prozora da ucmekam hulju prije nego mi
podmetne vatru. (Marinkovi¢, 2002: 194)

Propitivanjem smisla zivota u modernom vremenu bavi se i lik Maestra. Skepticizam, kao
postupak koji predstavlja prijelaz u postmodernizam, Marinkovi¢ koristi kako bi izrazio Maestrov
stav prema tehnokratskom svijetu. Takav svijet za Maestra predstavlja uniStenje, omamljivanje
drustva 1 spuStanje na animalnu razinu (Omeragi¢, 2011: 74):
U ¢emu je to Aristotel bio nesretan bez visokog napona? Pa on je znao za trljanje jantara, ali ga je
prezreo. Trljanje [...] Zar bi Dante pisao bolje stihove pod mlije¢nom Zaruljom. Da je Leonardu bila
potrebna nekakva elektrika, ve¢ bi on bio zavrtio tamo neke kotace da iskre vrcaju [...] Visoki napon
prolazi pored kuce, ak da-le-ko-vod, odmah ispod prozora, a u mene cmulji petrolejka! [...] Ignoriram

strasnu silu $to prolazi pored mene. Idi, idi, silna besmislico, a mene pusti na miru, ne trebam te ja.
(Marinkovi¢, 2002: 96-97)
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Roman Kiklop velikim dijelom pridonio je oblikovanju proznog stvaralastva nadolaze¢ih
proznih pisaca. KoriStenjem niza postmodernistickih postupaka Marinkovi¢ stvara djela koja su

zaista izvan svojega vremena (Franges, 1987: 361).

Nakon prikaza temeljnih modernistickih pripovjednih postupaka, u idu¢im poglavljima
istaknut ¢e se pripovjedni postupci koji su oblikovali neka od reprezentativnih djela hrvatske proze
u trapericama. U sljedecem poglavlju najprije ¢e se objasniti simbolika traperica, nakon ¢ega ¢e se
ukazati na znac¢ajnost J. D. Salingera u knjiZevnoj sferi. Kratka analiza Salingerova djela Lovac u

Zitu posluzit ¢e kao uvod u pregled temeljnih obiljezja proze u trapericama.
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7. Proza u trapericama

Proza u trapericama, poznata i pod nazivom mlada proza, oznacuje suvremenu knjizevnu pojavu
koju hrvatski knjizevni teoreti¢ar Aleksandar Flaker opSirno istrazuje i predstavlja u istoimenom
djelu iz 1976. godine. Nezadovoljan terminom mlada proza koji se Cesto vezao uz mlade
knjizevnike, mlade likove, ali i dje¢ju knjizevnost, Flaker odlucuje popularizirati simbolican naziv
proza u trapericama (Jeans-Prose), pri cemu traperice nadilaze odjevni predmet i predstavljaju

Zivotni stav.

Naime, traperice postaju jedan od temeljnih simbola popularne kulture 20. stoljeca, a
samim nazivom proza u trapericama oznacuje se prodor popularne kulture u knjizevnost, odnosno
kraj knjizevnog modernizma i dominacija postmodernizma (Kolanovi¢, 2011: 184). S jedne strane,
traperice koje simboliziraju otpor, mladost i ameri¢ku popularnu kulturu predstavljaju prijetnju
socijalistickim idejama, dok odredeni teoretiari tvrde kako je za jugoslavenski prostor
karakteristicno istodobno preferiranje zapadnjacke popularne kulture 1 socijalistickih ideja jer
mladi ne¢e pasivno konzumirati sve §to prodire sa Zapada. Treba istaknuti kako mladi 60-ih godina
20. stolje¢a postaju samostalni drusStveni akteri, njihovi junaci viSe ne proizlaze iz Drugog
svjetskog rata, ve¢ se okre¢u rock zvijezdama, glumcima i drugim protagonistima popularne
kulture (Kolanovi¢, 2011: 250). Zanimljivo je kako je simbolika traperica predstavljala odredeni
nemir Krlezi, pri ¢emu je knjizevnik traperice nazvao odjeCom americkih ¢uvara stoke. Treba
istaknuti kako je postojao jaz izmedu mlade jeans generacije i Krleze te su neki autori smatrali da
je potrebno napraviti popularno izdanje Krlezinih djela kako bi se smanjila ravnodu$nost mladih
prema knjizevnikovu opusu. S vremenom, traperice prestaju predstavljati prijetnju i postaju
odjevni predmet koji nedostaje na jugoslavenskom trzistu, cemu svjedoc¢i otvaranje tvornice Levi's
u Novom Marofu 1983. godine. lako je simbolika traperica kroz godine izgubila svoj intenzitet,

one ¢e uvijek biti simbol bunta i mladosti (Kolanovi¢, 2011: 184-196).

Nezadovoljni prevelikom razinom kompleksnosti knjizevnih djela modernizma kojima se
produbljuje jaz izmedu publike i knjizevnosti, u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama Cetrdesetih
godina proSlog stoljeCa zapoCinju rasprave o postmodernizmu (Solar, 1997: 36-37).
Postmodernizam dozivljava procvat u svjetskoj knjizevnosti pocetkom 1970-ih godina, a
utemeljiteljima istog smatraju se Vladimir Nabukov, Jorge Luis Borges i Samuel Beckett. Prema
Milivoju Solaru (1997: 226), u razdoblju pisanja postmoderne proze nastaju djela koja se
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priblizavaju zabavnoj knjiZzevnosti i udaljavaju od teskih tema, primjer ¢ega je proza u trapericama,
odnosno Salingerovo djelo Lovac u zitu koje pridonosi oblikovanju mnogih nacionalnih
knjizevnosti. Flaker (1976: 28) knjizevno djelo Lovac u zZiru smatra paradigmom proze u
trapericama zato $to su u tome djelu prikazane najvaznije karakteristike navedene prozne vrste:
novi tip pripovjedaca, sukob mladih i odraslih, kolokvijalni govor, sklonost mitologizaciji
nonkonformizma mladih te ironi¢an i parodijski pristup kulturnim vrijednostima, odnosno to je
,»[---] proza u kojoj se pojavljuje mladi pripovjedac [...] koji izgraduje svoj osebujni stil na temelju
govorenog jezika gradske omladine 1 osporava tradicionalne i1 postojec¢e drustvene i kulturne
strukture® (Flaker, 1976: 26). Salinger je svojom paradigmom proze u trapericama inspirirao niz
europskih pisaca u ¢ijim se djelima prepoznaju glavne karakteristike navedene prozne vrste
(Flaker, 1976: 25-31). Neki od autora koje treba istaknuti zbog njihovog pridonosenja oblikovanju
proze u trapericama su americki pisac Jack Kerouac, njemacki spisatelj Ulrich Plenzdorf, ruski
pisac Vasilij Aksjonov, engleski knjizevnik Alan Stilitoe, srpska spisateljica Grozdana Olujic,

francuski knjizevnik Raymond Queneau te poljski pisac Stanislaw Wiechecki.

U ovom odlomku prikazat ¢e se kratka analiza djela Lovac u Zitu, kako bi se istaknule
pojedine karakteristike proze u trapericama koje ¢e se u sljede¢em poglavlju detaljnije obraditi.
Buduc¢i da glavni lik djela, tinejdZzer Holden Caulfield, koristi kolokvijalne i vulgarne izraze, moglo
bi ga se okarakterizirati nepristojnim i povrSnim, medutim, ako se provede dublja analiza izraza
koje Holden koristi, uo¢ava se kako je Holdenov rje¢nik zapravo refleksija stanja druStva koje se
nakon Drugog svjetskog rata naslo u vrlo depresivnom i1 do odredene razine kaosom ispunjenom
ozracju (Jing, 2015: 602). Putem jezika izrazava se nezadovoljstvo, ali 1 bijes prema drustvu koje
je licemjerno, korumpirano, moralno uvrnuto, lazno i opsjednuto novcem. Koriste¢i vulgarne
izraze, Salinger je stvorio odredene inovacije na podrucju jezika, npr. engleski izraz ,,and so on*
Salinger je zamijenio s izrazom ,,and all that“, a neke rije¢i ponovio je toliko puta da su ih i drugi
autori pocCeli koristiti referiraju¢i se na Salingerovo djelo (npr. phony). Pripovjedac u djelu je u
prvom licu jednine, $to omogucuje ¢itateljima da vide svijet iz Holdenove perspektive, imaju uvid
u njegov karakter i osjetljivu unutarnju stranu koju rijetko pokazuje, a takoder im se pruza pristup
motivaciji njegovih djela (Jing, 2015: 603-604). Kada prikazuje Holdenova razmisljanja, odnosno
unutarnji monolog, Salinger koristi tehniku struje svijesti koja prikazuje psihu lika, na¢in na koji
on formira slijed svojih misli te kako one fluktuiraju od proslosti do sadasnjosti (Jing, 2015: 604-

605). Karakterizaciju Holdena ¢itatelji oblikuju uz pomo¢ njegovih monologa i odnosa prema
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drugima. Medutim, Holden se ne moze definirati kao jednodimenzionalan lik s jednom ulogom,
on ima mnogo strana koje dolaze do izrazaja u razliCitim situacijama i postaju kontradiktorne,
stoga Citatelj treba samostalno odrediti koje su temeljne karakteristike i uloge samog lika buduci
da ga se ne moze ograniciti na samo jednu (Holden smatra da mora spasiti djecu od svijeta odraslih,
¢ime dobiva ulogu spasitelja, ali je takoder bezobzirni tinejdzer koji smatra da su ljudi oko njega
lazni) (Jyoti Naryal, 2017: 285). Salinger koristi razli¢ite tehnike kako bi usporio ili ubrzao radnju
te poremetio njezin linearni tijek (Jyoti Naryal, 2017: 286). Kako bi saZzeo radnju, pripovjeda¢ u
jednoj recenici ukratko kaze da nije raspolozen pricati kako se razbolio 1 $to je radio kada je doSao
ku¢i, dok s druge strane postoji prikaz dijaloga izmedu njega i1 njegove bake koji nije od veceg
znacaja za radnju, osim $to ju je usporio. Elipse i pauze, npr. prekomjerno opisivanje nekog drugog
lika ili lutanje kroz grad, takoder usporavaju radnju, a retrospekcije mijenjaju njezin linearni tijek

jer se pripovjedac vraca u proslost (pri¢a o Holdenovu bratu) (Jyoti Naryal, 2017: 286).

Unutarnji monolozi, specifi¢nost jezika, sukob s drustvom, mladi lik-narator i nelinearnost
radnje samo su neka od obiljeZja proze u trapericama koja je oblikovala mnostva knjizevnih djela

diljem svijeta.
7.1. Karakteristike proze u trapericama

U ovom potpoglavlju opsirnije ¢e se predstaviti glavne odrednice proze u trapericama: odnos
mladih i odraslih, pripovjedac i jezik, koje ¢e se u srediSnjem dijelu rada s do sada navedenim
modernisti¢kim obiljeZjima primijeniti u analizi nekih od najpoznatijih djela hrvatske proze u

trapericama.

7.1.1. Odnos odraslih i mladih

Za razliku od tradicionalne opozicije mladi¢a i roditelja koja je prisutna u starijoj hrvatskoj
knjizevnosti te 0sobito ruskoj knjizevnosti 19. stolje¢a, u prozi u trapericama temeljnu opoziciju
predstavljaju mladi¢, odnosno njegova klapa te drustvo kao institucionalizirana i strukturirana
cjelina (Flaker, 1976: 37-42). Roditelji glavnih likova se u djelima pojavljuju vrlo rijetko ili kao
§to je slucaj u Salingerovu Lovcu u Zitu, roditelji nisu uopée prisutni. Opozicija mladi¢-svijet
odraslih obuhvaca nekoliko razli¢itih razina: drustvenu (mladi¢, njegova djevojka i klapa-odrasli,
institucije), kulturnu (glazba, filmovi, knjige, odjeca i ostali masovni mediji koje mladi ljudi

podrzavaju-muzeji, galerije, knjizevnost i umjetnost koja odgovara odraslima) i jezi¢nu (Zargon,
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govoreni jezik mladih-standardni jezik i dijalekt). Postoje dvije temeljne znacajke opozicijskog
odnosa: on je cesto konfliktan ili evazivan. Kada se govori o konflikthnom odnosu, koji je
karakteristican za knjizevna djela sa slozenom fabulom, podrazumijeva se tragicno razrjesenje
sukoba ili prihvacanje vladaju¢ih normi. Evazivan odnos obuhvaca socijalnu i prostornu evaziju.
Buduc¢i da su likovi u prozi u trapericama najceSce statiCni, tj. ne razvijaju se, kompozicijska
izgradnja nerijetko se temelji na premjeStanju lika u prostoru. Ljetovanje, odmor, lutanje,
napustanje Skolovanja, drusStvene sredine ili radnog mjesta smjestaju lika u prostor koji je najcesce
neodreden i udaljen od svijeta odraslih (otok, prostor daleko od grada, stan, mjesto u gradu) i
omogucuju novu perspektivu opozicija, osobito onu kulturnu. Socijalna evazija nerijetko je
posljedica prostorne evazije kada se lik nalazi u novoj drustvenoj sredini koja predstavlja opoziciju
nekoj drugoj (Flaker, 1976: 37-42).

Prilikom konstruiranja odnosa odraslih i neodraslih postoji moguénost inverzije. Naime,
pripovjedacevo glediSte moguce je smjestiti u svijet odraslih koji on osuduje i ironizira bez obzira
na to sto 1 sam viSe nije mlad. Takav pripovjedac elegicno se sjeca vlastite mladosti, dok od svijeta
odraslih u kojem se formirao Zeli pobjeci. Opozicija odrasli-neodrasli se takoder moZe na razlicite
nadine specificirati. Jedan od tih nadina iznesen je u Soljanovu romanu lzdajice, gdje temeljnu

opoziciju predstavljaju bjegunci i progonitelji (Flaker, 1976: 41-45).
7.1.2. Pripovjedac u prozi u trapericama

Inteligentan, brutalan ili infantilan temeljna su obiljeZja odredenih tipova pripovjedaca u prozi u
trapericama. Na prvom mjestu je inteligencija kao jedna od temeljnih obiljezja pripovjedaca
(Flaker, 1976: 50-54). Iako inteligentnog pripovjedaca najceS¢e predstavlja student, slikar ili
ucenik koji se nije u potpunosti ostvario u podrucju obrazovanja ili Karijere, on je vrlo dobro
upucen u kulturne tekstove, glazbu, filmove i krece su u krugovima obrazovanih ljudi. Medutim,
ne govori se o inteligenciji u klasiénom smislu te rijeci. Inteligentnog pripovjedaca, koji sam
posjeduje odredenu razinu obrazovanja, pretjerano ne zanima sfera obrazovanja i kulture,
propitivanje proslosti, bavljenje vlastitom biografijom 1 psiholoskom motivacijom svojeg
djelovanja i opcenito socijalnih struktura jer se jo§ uvijek trudi zivjeti izvan ustaljenog svijeta
odraslih. Pripovjeda¢ postaje inteligentan u punom smislu te rije¢i kada njegove stilisticke
vrijednosti odgovaraju onima proze u trapericama. Naime, njegov stil obiljeZzava upotreba

kolokvijalnog govora, on se ne sukobljava, ve¢ se odupire prihva¢anju drustvenih normi i
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ideologija te ne predstavlja odreden svjetonazor. lako je sklon filozofiranju, inteligentnog
pripovjedaca karakterizira rezoniranje koje je oblikovano jednostavnim rje¢nikom i usmjereno
prema masovnoj kulturi. Bez obzira na to Sto pripovjedac koristi pojmove karakteristine za
urbanu civilizaciju, on s pomoc¢u njih uspostavlja videnje svijeta i na taj nacin mu se suprotstavlja
(Flaker, 1976: 50-54).

Uz inteligentnog pripovjedaca; Flaker (1976: 57-59) navodi infantilizam kao jedan od
stilskih postupaka kojim se oblikuje pripovjedaceva perspektiva. Isticanje naivnosti i djetinjasto
dozivljavanje svijeta odraslih Cesto su obiljezje proze u trapericama, stoga se uz pomo¢ djecje
perspektive pripovjeda¢ udaljava od vanjskog svijeta, Sto mu omoguéuje stvaranje jasnije i
jednostavnije slike stvarnosti, ali i njezino ismijavanje. Infantilna stilizacija ne znaci da
pripovjeda¢ mora nuzno biti dijete, on se moze kao odrasla osoba prisjecati dogadaja iz djetinjstva
ili biti Skolarac kao u Salingerovu Lovcu u Zitu. Treba istaknuti kako se infantilizacija jezika
najbolje ostvaruje u oponasanju pisane rijeci djece za Sto su karakteristicne jednostavne sintakse,

postapalice, izbjegavanje zavisno slozenih recenica i nizanje veznika (Flaker, 1976: 57-59).

Brutalni pripovjedac bio je znatno prisutan u poljskoj knjizevnosti poslije 1956. godine, a
veze se uz drustvo huligana, prostitutki i slicnih pojedinaca koji se nalaze na margini drustva i
suprotstavljaju se ¢vrstim drustvenim strukturama (Flaker, 1976: 65-74). Takav pripovjedac
posljedica je razocaranja mladih svijetom koji je pokazao svoje mracne i brutalne strane, u kojem
zive osamljeno u brutalnim odnosima, a ostvaruje se blacenjem idile, odnosno odgovaranjem na
zivotna pitanja izrazito brutalno, jezikom koji je ispunjen brutalnim vulgarizmima, prikazivanjem
stvarnosti cini¢no i bez uljepSavanja te isticanjem estetike ruznoce, odnosno antiestetiénim

dozivljajima svega $to je u njihovoj okolini (Flaker, 1976: 65-74).

Uz glavnu tipologiju pripovjedaca u prozi u trapericama moze se spomenuti i svjestan
siguran ili nesiguran pripovjeda¢. Kada se govori o nesigurnom pripovjedacu, zeli se istaknuti
njegova nesposobnost da pripovjedno oblikuje neki dogadaj ili situaciju, tj. da se sjeti svih detalja,
okolnosti ili da odabere odgovarajuce rijeci kojima bi nesto opisao, imenovao i sl. (Flaker, 1976:
105-112). Ovakav pripovjedac je u tolikoj mjeri svjestan svojeg nedostatka da postaje svjestan
nesiguran pripovjeda¢. Medutim, nesigurnost pri pripovijedanju pruZza mogucénost pripovjedacu da
postane kreativan i konstruira dogadaj ili lik prema svojim zamislima. U tom slu¢aju on postaje

svjestan 1 siguran pripovjeda¢ koji modelira stvarnost dodaju¢i ono Sto nedostaje. Razina
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empirijskog pripovijedanja nadvladana je kreacionistickim i konstruktivnim svjesnim
pripovijedanjem. Udaljavanje od empirije takoder se postize stilizacijom jezika, koja je jedna od
glavnih karakteristika proze u trapericama. Na ovaj nacin pripovjeda¢ se udaljava od stvarnosti
kako bi istaknuo odredeni stav, on suprotstavlja individualnu istinu, jezik i vrijednosti onome $to
je opéeprihvaceno, a Citatelji mu vjeruju jer ono §to im je pruzeno djeluje istinito i dovoljno

uvjerljivo iako je moguce da je izneseno neistina (Flaker, 1976: 105-112).

Treba istaknuti kako pripovjeda¢ u prozi u trapericama istovremeno moze sadrzavati
karakteristike viSe razliCitih tipova pripovjedaca, npr. moze biti inteligentan, ali povremeno
infantilan, takoder se moZze sluziti cinizmom S§to je odlika brutalnog pripovjedaca. U takvim

slucajevima govori se o postojanju mjesovitog tipa pripovjedaca (Flaker, 1976: 77).
7.1.3. Jezik mladih

Jezik ima posebno znacenje u kontekstu proze u trapericama, on oznacuje zajednistvo mladih te
njihovo razumijevanje i otpor (Flaker, 1976: 80-86). Mnogi pisci navedene prozne vrste nastoje
ujednaciti govorni jezik mladih bez obzira na njihove razlike, medutim ponekad su prisutne
karakteroloSke razlike koje, iako manjim dijelom, mijenjaju govor lika, ali ne narusavaju njihovu
povezanost. Jezik mladih suprotstavlja se jeziku odraslih koji najéesce nije prisutan u samom
knjizevnom djelu jer dominira stilizirani kolokvijalni govor. Medutim, ponekad se suprotstavljeni
jezik pojavljuje u djelu u obliku dijaloga ili je graficki izdvojen u obliku posebnog odlomka i
kurziva, ¢ime se samo isti¢e suprotstavljenost dviju strana. Jezik koji predstavlja svijet odraslih ne
mora biti iskljucivo standardni knjiZzevni jezik, u nekim djelima to je dijalektni govor ili odredeni

stil govora (npr. administrativni) (Flaker, 1976: 80-86).

Stvaranje iluzije usmenog pripovijedanja koja ¢e Citatelju djelovati neprimjetno i spontano
jedna je od kljuénih postupaka u prozi u trapericama (Flaker, 1976: 93-104). Oponasanjem
usmenog govora zeli se realizirati ideal vjerodostojnosti, $to je bilo vrlo tesko jezi¢no ostvariti u
starijim klasi¢nim knjizevnim djelima budu¢i da je jezik ¢itateljima nerijetko djelovao umjetno.
Model proze sa sveznaju¢im pripovjedacem te hijerarhija moralnih, drustvenih i etickih vrijednosti
koja obiljezava realizam postaju nepozeljni elementi pri oblikovanju navedene prozne vrste. Kako
bi prikazao odredeno glediste svijeta, autor postaje usmeni pripovjedac koji oponaSa govor mladih.
Postoje mnogi na¢ini oponasanja usmenog govora, a neki od njih se ostvaruju putem gramatickog

ustrojstva recenice. Prirodan tijek misli prikazuje se nizanjem kratkih recenica, sto ostavlja dojam
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pauza pri razmiSljanju, a ponavljanjem kolokvijalnih izraza (npr. i te stvari, na neki nacin, tako
nesto) te inverzijom poretka rije¢i u recenici ostvaruje se spontanost govora. Pripovjedac u djelo
uvodi i imaginarnog sluSatelja kojemu se obraca, Sto ostavlja dojam uspostavljanja dijaloga s
Citateljem. Poigravanjem s nepravilnim pisanjem pojmova vaznih za kulturu i civilizaciju i
spominjanjem velikih imena na neprikladan nacin (npr. stara Elizabeta), pripovjedac pojacava Svoj

otpor, odnosno osporavanje postojecih drustvenih struktura (Flaker, 1976: 93-104).

Nakon pregleda klju¢nih obiljeZja hrvatskog knjizevnog stvaralastva od moderne do
postmoderne provedena je analiza romana Kiklop i Povratak Filipa Latinovicza, pri ¢emu su
istaknuti modernisticki pripovjedni postupci primijenjeni u navedenim djelima. U ovom poglavlju
definiran je zanr proze u trapericama s njegovim kljuénim karakteristikama, na temelju ¢ega Ce se

u sljede¢im poglavljima analizirati neki od najpoznatijih romana hrvatske proze u trapericama.
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8. Antun Soljan: Kratki izlet

Antun Soljan svojim stvaralastvom izazvao je snaznu reakciju knjizevnih kriti¢ara (Kolanovi¢,
2011: 92-93). Naime, americka popularna kultura imala je izrazito negativnu konotaciju, stoga se
americki duh u knjizevnosti smatrao nepozeljnim stiliziranim antiintelektualizmom. Posebno se
kritizirala izoliranost radnje romana od druStvene stvarnosti, nedostatak dublje razrade teme,
siromastvo rje¢nika i sveopéa povrinost te se Soljanova, ali i Slamnigova proza nazivala dobrim
vicom. Slamnig i Soljan svojim stvaralastvom opovrgnuli su negativne kritike i stvorili temeljni
obris hrvatske proze u trapericama koja svoj vrhunac dozivljava u 1970-im godinama (Kolanovi¢,
2011: 93).

Egzistencijalisti¢ka tematika prisutna je u Soljanovim proznim djelima u kojima se govori
0 problemima samog postojanja, traumama, slobodi, autenti¢nosti Zivota i traganju za identitetom
(Nemec, 2003: 128-138). Medutim, Soljan svojim stvaralaitvom nije prikazao egzistencijalizam
samo kao filozofiju, nego i1 kao stil zivota obiljezen nedostatkom cilja, tjeskobom, otudenoscu 1
lutanjem. Knjizevnik u svojim romanima stvara svojevrsnu Arkadiju, odnosno imaginarnu zemlju
u koju smjesta likove kako bi ih analizirao i razumio (Franges§, 1987: 400-402). Arkadija
istovremeno predstavlja susret modernosti i tradicije, buduéi da Soljan radnju ¢esto smjesta u
istarske lokalitete. Od proznih ostvarenja treba istaknuti romane Kratki izlet, 1zdajice, Luka i Drugi
ljudi na mjesecu. Simboli¢an naslov ima roman Izdajice, pri ¢emu se isti¢e kako Soljanovi junaci
nisu izdajice, ve¢ izdvojenici i bjegunci koje se ne mogu ukljuéiti u zivot drustvene sredine i
suprotstaviti se onome §to ih progoni. Soljanov roman Osumnjiceni prvi je kriminalisti¢ki roman
u poslijeratnoj knjizevnosti, ¢ime je autor pridonio razvoju trivijalne literature (Nemec, 2003: 129).
Uz poeziju, feljtone, novele i romane, Soljan je pisao i drame od kojih treba navesti one sabrane u

knjizi Devet Zivota.

Tvrdokuhani stil pisanja, neprilagodena skupina odredenog psiholoskog karaktera, urbani
mentalitet i udaljavanje do intelektualisti¢kih koncepata neka su od obiljezja Soljanovih djela koja
su neizostavne odrednice proze u trapericama (Nemec, 2003: 132), stoga ¢e se u sljede¢em

potpoglavlju analizirati pripovjedni postupci u romanu Kratki izlet.
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8.1. Pripovjedni postupci u romanu ,, Kratki izlet “

Roman/pripovijest Kratki izlet (1965.) prikazuje putovanje grupe mladih ljudi razli¢itih struka
(fotograf, novinar, arheolog, povjesnicari umjetnosti) u unutrasnjost Istre s ciljem pronalaska
srednjovjekovnih freski. Ovaj roman ne moze se tumaciti samo na doslovnoj razini, ve¢ treba uzeti
u obzir i alegorijsku razinu (Pavli¢i¢, 2013: 94-100). Dok neki smatraju kako je roman svojevrsna
kritika tadasnjeg drustvenog sustava, treba istaknuti kako je pronalazak identiteta jedan od ciljeva
samog izleta. Radnja romana proZeta je egzistencijalistickom tematikom kojoj je Soljan prisao na
osobit na¢in (Milanja, 1996: 53-54). O likovima u djelu doznaje se vrlo malo, a u srediStu radnje
su pripovjeda¢ kao ¢lan grupe i voda putovanja Roko. U romanu se istovremeno prati prikaz
unutarnjeg svijeta pripovjedaca i vanjska fabula. Dok se prikaz unutarnjeg svijeta temelji na
gomilanju pitanja vezanih uz smisao Zivota i identitet, vanjska fabula ima o¢uvan zaplet i prikazuje
neuspjeh pri pronalasku o¢uvanih srednjovjekovnih freski i raspad klape. Treba istaknuti kako je
i vanjska fabula prozeta pitanjima 0 egzistenciji na koja likovi traze odgovore pa tako lik Ivana
pronalazi kuc¢u koju Zeli kupiti jer osjeca da je to njegov kraj 1 da tamo treba zivjeti:

Ugledali smo Ivana kako izlazi iz kuce teturajuéi kao supijan, otresajuéi prasinu s ruku i s odjece i smije

se, Boze moj, smije se [...] @ onda je sjeo na zemlju kao da su mu onemocale noge i, sjedeéi tako, gledao

nas zgrabivsi rukama dva busena korova [...] a njegove o¢i kao da su govorile: ovo sve $to vidite, sve,
sve, sve je to moje. (Soljan, 2004: 66)

Za razliku od romana Kiklop i Povratak Filipa Latinovicza, u romanu Kratki izlet radnja
se temelji na skupini mladih ljudi koju predvodi Roko, samouvjeren mladi¢ koji ima srece u Zivotu,
moze se spretno izvucéi iz raznih situacija, stalno Zeli biti u pokretu, a ljudi prirodno gravitiraju
prema njemu:

Ali usprkos glasu prevrtljiva i svojeglava ¢ovjeka, on je privlacio ljude: uvijek se oko njega okupljalo

mnostvo ljudi. Je li u njegovoj urodenoj nervozi bilo nekoga magnetskog Sarma, zamamnog osjecaja da
ée se nesto dogoditi [...] Znam samo da ga gotovo nikad nisam vidio nasamo. (Soljan, 2004: 6)

Ve¢ u prvom poglavlju knjige prilikom opisa Roka, prikazuje se osjecaj nesigurnosti, zelje za

promjenom i potrage za smislom koja prozima i pokrece cijelu radnju:

Mozda smo vjerovali da ¢emo se uz njegovu pomoc¢ osloboditi nelagodnog osjecaja da je sve §to ¢inimo,
sve $to uop¢e mozemo udiniti, besmisleno i bespotrebno. On je, htjeli smo to uvijek vjerovati, imao cilj.
(Soljan, 2004: 7)

Pripovjeda¢ progovara o slomljenom duhu generacije koja se okupljala oko Roka, Sto je

dodatno osnaZeno progovaranjem iz prvog lica mnoZine: ,Nacela smo uglavnom bili srusili;
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vrijednosti su bile mrtve ili su na brzinu, tih dana umirale* (Soljan, 2004: 10). Prikazano stanje
Rokove klape i drugih ljudi koji su se okupljali oko njega predstavlja opoziciju na tri razine, §to je
karakteristi¢no za prozu u trapericama. Drustvenu opoziciju predstavlja sama skupina mladih ljudi
koja se suprotstavlja okolini i od nje se udaljuje pronalazeéi spas u umjetnosti. Ovdje treba
istaknuti prisutnost prostorne evazije buduéi da se radnja djela temelji na premjestanju likova u
prostoru koji je udaljen od drustva. Medutim, treba naglasiti kako prostornu evaziju pokrece
potreba za pronalaskom odgovora na zivotna pitanja. Umorna mladez je emocionalno nestabilna,
stoga pribjegava eskapizmu (Nemec, 2003: 133):
[...] idemo traziti nesto Sto nam zaista nedostaje, nesto vrlo vazno (ne freske i crkve, ne historiju); nesto

$to se zapravo uopée ne moze naci, ali nesto vitalno i bitno ¢ega je jedino Roko bio doista svjestan [...]
(Soljan, 2004: 17-18)

Kod konstruiranja odnosa izmedu odraslih i mladih, koristi se postupak inverzije, odnosno
pripovjedac se prisje¢a dogadaja (izleta) iz svoje mladosti i uspje$no prenosi Citateljima obiljeZja
klape mladih ljudi putem retrospekcije. Kulturna opozicija ne dolazi u potpunosti do izrazaja, ali
svojim ponaSanjem odredeni ¢lanovi klape odudaraju od onog Sto je druStveno ocekivano i
prihvaceno. Primjer toga moze biti alkoholiziranje u vinskom podrumu za vrijeme potrage za

freskama:

Jos vina! — riknuo je Vladimir. — Pa nek sve ide u bozju mater. Na eks! Siroko je razmahnuo ¢asom iz
koje se ostatak vina rasprsnuo konobom. Sve nas je osula kisa sitnih tamnocrvenih kapljica. Dvije
Ofelije, da prikriju iznenadni strah, glupo su i pijano hihotale kao da se radi o kakvom gimnazijskom
nestasluku. (Soljan, 2004: 55)

Jezi¢nu opoziciju obiljeZzava upotreba zargona karakteristicna za skupinu mladih ljudi, $to je
prisutno u ovom romanu: ,,[...] drugovi, da opravdam, pazite, da opravdam to povjerenje, ja ¢u se
naljoskati kao svinja i ostajem ovdje spavati. I moZete me poljubiti u dupe“ (Soljan, 2004: 56).
Kao $to je navedeno, koriStenjem razli¢itih postupaka stilizacije usmenog pripovijedanja postize
se dojam spontanosti pripovijedanja i povecava razina njegove autenti¢nosti. Oponasanje usmenog
govora Soljan provodi poigravajuéi se gramati¢kim ustrojstvom re¢enice, odnosno nizanjem
kratkih reéenica i inverzijom, rezultat ¢ega je dojam prirodnog tijeka misli.:

Kako je to ravnodusno rekao! Roko, doslo mi je da mu kazem, ne ¢ujes li $to ovaj govori? Pa zar ¢emo

to trpjeti? Zar je zaista tako? Zar je sve naSe bilo samo beznacajna epizoda, slijepo crijevo povijesti?

Nismo ostavili nikakvog traga? Sto $uti§, Roko? [...] Ne vraéamo se. Ni kao pobjednici se ne vra¢amo.
Idemo dalje. (Soljan, 2004: 81)
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Spontanost usmenog govora postize se uvodenjem imaginarnog slusatelja kojemu se pripovjedac
obraca. Pripovjedac uspostavlja dijalog s Citateljima izravno im se obracajuci: ,,Ako se sjecate,
prijatelji moji, drukéije se onda i nije lietovalo® (Soljan, 2004: 12), , Probrao sam ga na sre¢u iz
beskrajnog niza neutralnih imena [...] koja opet svojom pripadno$éu nece zavesti tebe, Citatelju
[..] (Soljan, 2004: 113). Retoricko pitanje takoder je na¢in kojim pripovjedad stvara iluziju
dijaloga: I §to sam drugo mogao nego da ga prihvatim? Sto mi je, nakon svega, preostalo?

(Soljan, 2004: 112).

Pripovjedac, koji je u prvom licu jednine, ima dvije uloge: aktivan je sudionik u radnji
(novinar koji je ¢lan grupe na putovanju) i predstavnik malodusne generacije (Nemec, 2003: 134).
Ivo Franges$ (1987: 400-401) za pripovjedada u Soljanovim djelima kaZe da ne zna sve, odnosno
pripovjedac prikazuje samo svoje iskustvo prilikom pripovijedanja o odredenom dogadaju. Prema
Flakerovu definiranju pripovjeda¢a u prozi u trapericama, moze se zaklju¢iti kako je Soljanov
pripovjedac nesiguran jer se ne moze sjetiti svih detalja vezanih uz putovanje, a odredene dijelove
(poput nekih imena) je izmislio:

Ne znam vise tko je to organizirao i financirao (bit ¢e valjda kakav fond za ovo ili ono) ali kao i mnoge

druge mladenacke i odusevljene akcije, to se ubrzo pretvorilo u odusevljeno kolektivno ljetovanje na
obalama Istre. (Soljan, 2004: 12)

MNOGA SAM IMENA U OVOJ PRICI SAMO IZMIJENIO. Jedno sam morao posve izmisliti:
Gradina [...] Izabrao sam ga iz dugog niza imena $to sam ih sam sebi deklamirao po mu¢nom i
vijugavom redoslijedu mojih pokusaja da se prisjetim pravoga [...] (Soljan, 2004: 113)

Pripovjeda¢ u romanu Kratki izlet odgovara obiljezjima inteligentnog i brutalnog pripovjedaca,
zbog Cega ga se moze definirati kao pripovjedaca mjeSovitog tipa. Njegov stil pripovijedanja
obiljezava uporaba kolokvijalnog govora, sklon je filozofiranju, medutim njegovo rezoniranje nije
oblikovano teskim rjeénikom. Karakteristike koje ga ¢ine brutalnim su brutalno odgovaranje na
Zivotna pitanja te prikazivanje stvarnosti bez uljepSavanja, a njihova kulminacija prisutna je na

kraju djela kada je pripovjeda¢ u potpunosti razo¢aran zivotom:

Gdje sam? Sto je sa mnom? Sto je sa svijetom? Stajao sam i osje¢ao kako se rusim kao kakva gradevina:
pucaju arkade, padaju svodovi, naginju se i raspadaju ¢ipkasti tornjevi u meni [...] Cinilo mi se da nije
dovrSen jedan kratki izlet, nego cijeli moj zivot. Ostalo mi je samo da tupo, bez Zelja i snova,
odzivotarim do svog fizi¢kog kraja u ovom sivom, nijemom, neproniénom svijetu. (Soljan, 2004: 112)

Ovo djelo sadrzi odredene pripovjedne postupke koji su karakteristi¢ni za postmoderno

knjizevno stvaralastvo. Naime, stvarnost u odredenim trenutcima poprima elemente svijeta bajke
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kojeg ¢ine neobi¢ni fantasti¢ni i groteskni prizori (Nemec, 2003: 134). Gubljenje prostorno-
vremenskih zakonitosti i lutanje po istarskom kraju sadrze fantastiCke elemente kojima se
udaljavaju od realnosti. Primjer fantastickog prizora moze biti misti¢na i neugodna atmosfera
ispunjena jezom koju je pripovjedac opisao tijekom ispijanja vina u podrumu nepoznatog i
sumnjivog ¢ovjeka:

[...] ali u€inilo mi se da u njegovim sitnim uskim o€icama $to su bljeskale izmedu namreskanih kapaka,

vidim sjaj neke zluradosti, zlobe, ¢ega 1i? U jednom prosvijetljenom, zaustavljenom trenutku primijetio
sam tu zlobu, i trgnuo se od uboda nekog nejasnog straha [...] (Soljan, 2004: 53)

Autoreferencijalnost (metafikcija), intertekstualnost i hibridnost postmoderni su postupci koji su
prisutni u ovom romanu. Autoreferencijalnost je izrazena na kraju romana kada pripovjedac
objasnjava Citatelju kako je ispitivao razne ljude znaju li kako se zove mjesto na kojem je bio s
klapom, prolazio je kroz listu imena, ali nije mogao pronaci pravo ime, stoga je mjestu dao
neutralno ime Gradina. Intertekstualnost u ovom djelu ostvaruje se na razli¢ite nacine. Pripovjedac
se nerijetko referira na druge autore tijekom opisivanja radnje: ,,USao je 1 polako obiSao zgradu,
zavirujuci oko uglova, ogledaju¢i gospodarske zgrade, kucaju¢i po zidovima kao kakva osoba i1z
Gogoljeve Zenidbe* (Soljan, 2004: 64). Intertekstualnost se prepoznaje i u nadimku Ofelije kojeg
su Clanovi klape nadjenuli mladim povjesni¢arkama umjetnosti aludiraju¢i na lik Ofelije iz
Shakespeareove drame Hamlet: ,[...] zvali smo ih odmila 'nase dvije Ofelije’. Ozracje opcée
moralne &istoée nametalo je ovakve samostanske asocijacije” (Soljan, 2004: 22). Hibridnost djela
postize se mijeSanjem Zzanrovskih obiljeZja romana, a roman Kratki izlet sadrzi obiljeZja pikarskog
I egzistencijalistickog romana. Opis lika Roka odgovara obiljezjima lika pikara iznesenima u
prvom dijelu rada. Roko je spretni varalica koji mozZe nagovoriti ljude da putuju s njim te dok se
zabavlja druge likove Zeli pretvoriti u pikare. Obiljezja pikarskog nacina zivota prisutni su i kod
drugih likova. Petar je lik koji prekida putovanje zbog strasti, odnosno potrosnje i iskuSenja, dok
Vladimir posustaje zbog alkohola i hrane. Lik Roka, vode koji zavlaéi skupinu ljudi, vodi ih na
putovanje koje ne vodi nigdje i ne osjeca se odgovornim zbog toga, moze se interpretirati kao slika,

ali i kritika tadasnje drustvene situacije (Pavli¢i¢, 2013: 94).

Na temelju prikazanih pripovjednih postupaka moze se zakljuciti kako roman Kratki izlet
sadrzi temeljna obiljezja proze u trapericama te druga postmoderna obiljezja, ali i odredene
karakteristike romana hrvatske moderne kao S§to su pasivnost likova i njihova potraga za

identitetom, odnosno sukob s apsurdom egzistencije. U sljede¢em poglavlju prikazat ¢e se analiza
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pripovjednih postupaka u romanu Kuzis, stari moj Zvonimira Majdaka. Laka C¢itljivost romana,
aktualnost problema, prikaz price u prepoznatljivom vremenskom i prostornom kontekstu (Nemec,
2000: 444) te mnostvo autorovih lica kojima je stvorio izrazito heterogen knjizevni opus rezultirali

su time da su odredena Majdakova djela postala hrvatski bestseleri.
9. Zvonimir Majdak: KuZis, stari moj

Zvonimir Majdak hrvatski je knjizevnik ¢iji knjizevni opus obuhvaca romane, pjesme, feljtone,
drame, putopise i kritike, medutim osobito se istaknuo kao izrazito vjest pripovjeda¢ (Nemec,
2000: 443). Svoju karijeru Majdak je zapo€eo u gimnaziji pisanjem pjesama koje su objavljene u
tjedniku Viroviticki list, a prva objavljena djela bile su zbirke pjesama Tip na zelenoj livadi (1960.),
Pjesme (1960.) i Ukleti motociklist (1963.). Majdakova prozna ostvarenja usko su vezana uz
vladajuce prozne modele vremena u kojem se pisalo, odnosno svoja djela knjiZzevnik je prilagodio
logici trzista i trendova, rezultat ¢ega je lako fabuliranje kojim se priblizio Siroj publici. Zbog toga
je Majdak cesto bio kritiziran, a neka od njegovih djela nerijetko nazvana makulaturama (Nemec,

2003: 161).

U 1960-ima u Majdakovu stvaralastvu dominira egzistencijalistiCka proza u ¢ijem Su
srediStu suvremeni izazovi Zivota u gradskoj sredini (Nemec, 2000: 443) na S$to ukazuje i sam
naslov romana Bolest koji je metafora za loSe individualno i drustveno stanje (Nemec, 2003: 157).
Uz roman Bolest treba istaknuti i roman Miadi¢ (1965.), ali i romane Kéerka, Starac, Lugarnica i
Krevet koji dosljedno prate egzistencijalisticku tematiku 1960-ih godina iako su objavljena 1980-
ih i 1990-ih godina. Treba istaknuti kako je Majdak jedan od zadetnika hrvatske proze u
trapericama te je 1970-e godine obiljezio romanima Kuzis, stari moj, Stari decki i Gadni parking
(Nemec, 2000: 443). Majdakovo stvaralastvo u 80-im i 90-im godinama proslog stoljeca
karakterizira heterogenost i hibridnost zanrova. Uz romane kojima se tematizira odnos pojedinca
i drustva (Tiha jeza, Muska kurva, Umrijeti na Tuskancu), Majdak je pod pseudonimom Suzana
Rog objavio pornografske romane Barsunasti prut, Gospoda, Seva na Zuru, Ponovno sam
nemoralna i pokvarena (Nemec, 2000: 443). Posljednji roman simboli¢nog naziva Povratak
sudbini Majdak je objavio 2010. godine i pokazao jo§ jedno autorsko lice, ovog puta ono koje se

vraca zavi€aju u potrazi za smislom Zivota (Boskovi¢, 2018).
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U sljede¢em potpoglavlju analizirat ¢e se roman Kuzis, stari moj, jedno od reprezentativnih
djela hrvatske proze u trapericama, koji je u vrlo kratkom vremenu nakon §to je objavljen 1970.
godine obasut pozitivnim kritikama i postao vrlo popularan (Kolanovié¢, 2011: 253), a danas ga se

smatra hrvatskim bestselerom (Nemec, 2003: 158).

9.1. Pripovjedni postupci u romanu ,, Kuzis, stari moj

Roman Kuzis, stari moj primjer je dijaloga popularne kulture i knjizevnosti kojim se prikazuje
svakodnevica kraja 1960-ih godina (Kolanovié¢, 2011: 253). UspjeSnost 0v0g romana oc€ituje se u
velikoj prihvacenosti kod publike te stvaranju istoimenog filma 1 predstave (Boskovi¢, 2018).
Radnja se udaljava od dubokoumnih razgovora i ozbiljnih tema te se temelji na ispraznom
gradskom Zivotu proZetom anegdotama, humorom, seksualnim prizorima 1 junacima koji govore
zagrebackim kolokvijalnim govorom. U srediStu radnje su zgode pripovjedaca i njegova prijatelja

Gliste koji svoju mladost provode u Zagrebu.

Budu¢i da su drustveni i egzistencijalni problemi prikazani povrsno te se ne ulazi u
psihoanalizu stanja i postupaka likova (Nemec, 2003: 159), moze se zakljuciti kako vanjska fabula
ima primat nad prikazom unutarnjeg svijeta lika, odnosno naglasak je na dogadajima u kojima lik
sudjeluje. Medutim, promatrajuci postupke likova te njihove dijaloge i monologe lako je uoditi
njihove karakterne osobine. Lik-narator u prvom licu jednine kao jedna od prepoznatljivih
obiljeZja proze u trapericama prisutan je i u ovom djelu. U prvom dijelu romana ¢itatelji se kroz
percepciju lika-naratora istovremeno upoznaju s pripovjedacem, okolnostima radnje i drugim
likovima. Medutim, moze se uoc¢iti kako u drugom dijelu romana lik-pripovjeda¢ ve¢inom ne
sudjeluje u radnji, ali nastavlja pripovijedati o svojem najboljem prijatelju Glisti. Pripovjeda¢ ima

uvid u Glistina razmiSljanja te iznosi svoje stavove i subjektivno komentira radnju:

Kad sam ga vidio u kosulji, i s kravatom k tome, skop¢ao sam da mi je masno slagao i da se to on rihée
zbog gospode Gizele. Vidis, meni to nikad ne bi ni u snu palo na pamet da se zbog jedne babe po¢nem
cifrati i delati jopca od sebe. Nis ponoril! (Majdak, 1995: 23)

Na temelju Flakerove definicije pripovjedaca u prozi u trapericama, kod Majdakova pripovjedaca
u ovome djelu uocavaju se osobine inteligentnog i brutalnog pripovjedaca. Naime, njega ne zanima

psiholosko propitivanje likova te je sklon iznoSenju svojeg videnja svijeta:

Kad se pravo uzme, biti ozenjen ne znaci potpisati kapitulaciju, kako neki fakini pripovijedaju, jer o tebi
ovisi kako ¢eS§ sve aranzirati [...] Treba biti lukav! Treba ostro, ali s ljubavlju. I stara istina: nikad ni za
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miloga boga priznati da negdje honorarno delas [...] Ako u tome uspijes, a nisi truba da u tome ne bi
uspio, onda ti je sloboda zagarantirana. (Majdak, 1995: 13)

Pripovjeda¢ jednostavnim jezikom, to¢nije zagrebackim urbanim govorom, izrazava svoj otpor
prema druStvenim normama, $to je vidljivo u njegovu nezainteresiranom stavu prema poslu,
obrazovanju i buduénosti opcenito: ,,Ne ide mu u glavu kaj sam mrtav hladan $to se buduénosti
tice™ (Majdak, 1995: 7). Brutalnost pripovjedaca dolazi do izrazaja prilikom prikaza scena u
kojima se nalaze likovi s drustvene margine. U prvom dijelu romana Glista Zeli spavati s gospodom
Gizelom, suprugom njegovog poslodavca te nasilno nasrée na nju, $to je prikazano vrlo detaljno

na nekoliko stranica:

Glista je samo Sutio i svladavao njene ruke kroz koje se morao poSto-poto probiti da bi priblizio svoje
usne njenima. To mu je bila fiksna ideja! Uhvatiti njene usne svojima, svojim zubima i usutkati je.
Zatim prijec¢i na pravi posao. Ona se branila dlanovima, laktovima, stvarala neprelazni bedem na koji
se Glista bacao prsima kao neki borac za narodna prava, izlazuéi se opasnostima i nudajuéi zivot, uz
ostalo. (Majdak, 1995: 61)

Brutalni pripovjedac pojavljuje se i u drugom dijelu romana kada Glista upoznaje djevojku Eminu
iz Sarajeva koja je sama u Zagrebu, nema dom niti nekoga da se o njoj brine, stoga spava s raznim
muskarcima te u Glisti i Gezi izaziva sazaljenje:

Pa mi smo je zgazili, mi smo se na njoj izivjeli, uprljali je kao tri razbojnika, kao tri totalna neznabosca

i pokvarenjaka. On nam se viSe ne moze dati. Sve je tu, ve¢ se zbilo. Sad tamo preko lezi i sniva mozda

Cistije snove nego §to mi tu razgovaramo. Nama ne preostaje nego da se pokajemo. Zdusno, duboko i
iskreno. (Majdak, 1995: 102)

Koriste¢i kolokvijalni govor pripovjeda¢ djeluje spontano i autenti¢no te ga je lakse percipirati kao
dio klape. Tijekom pripovijedanja nerijetko se obraca ¢itatelju te postavlja retoricka pitanja
jednako kao i pripoviedaé u Soljanovu Kratkom izletu, ¢ime se stvara iluzija uspostavljanja
dijaloga s ¢itateljima: ,,Cuj, svi smo mi fakini i $tartamo kojiput kak da nam je mrak pal na o¢i, ali
za razliku od Krumpira$a, ne za svakom mackom [ ...] kuzi$ kaj mislim re¢i?* (Majdak, 1995: 12).
Naslov romana predstavlja Cest izraz koji pripovjeda¢ koristi kada se obraca Ccitateljima i
istovremeno izrazava svoju zbunjenost i1 razo¢aranost, osobito na kraju romana kada ne moze

prihvatiti Glistinu smrt:

Ne mogu si zamisliti da viSe nema moga prijatelja s kojim sam bio kuhan i pecen, s kojim sam toliko
toga dozivil. Je I' ti to kuzi§? Ma kakvi! Kak bi kuzil ti kad ne kuzim ja koji ve¢ odavno kuzim sve te
finte, frajeru jedan! (Majdak, 1995: 145)
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Obiljezja tipi¢nog lika u djelima hrvatske moderne prepoznaju se kod lika Gliste. On je
emocionalno nestabilan lik kojim je lako upravljati, a s razvojem radnje prati se njegovo
psihofizicko propadanje: ,,Glista je jako mekan, jako nesiguran. Mozes ga za ¢as zmotati, zavrtiti
i skinuti do gola. Stalno se savjetuje i luplje po Celu da se treba uozbiljiti [...]* (Majdak, 1995: 11).
Trazio je ljubav svojeg Zivota, stoga se gotovo svakodnevno zaljubljivao, a neuspjeh pri sklapanju
romanti¢nih veza na njega je djelovao porazavajuce: ,,Pocel mi je, [...] pripovijedati svoju novu
filozofiju da zivot nema smisla, da ¢e kad-tad netko spustiti bombu i da su srodne duse rijetkost
na kugli zemaljskoj“ (Majdak, 1995: 27). Medutim, pripovjeda¢ je Glistu smatrao najboljim
prijateljem, stoga su se njih dvojica odvojili od ostatka klape. Kada je Glista dozivio odredena
traumatic¢na iskustva, klapu koju su €inili njih dvojica zamijenio je s Kurblom, Gezom 1 Mil¢ekom,

nakon ¢ega se povukao 1 tragicno poginuo.

Groteskni prizori, blud, veliki grad te osjecaji tjeskobe, kao karakteristi¢ni
ekspresionisti¢ki motivi, u ovome romanu posluzili su kao temelj radnje koja prikazuje isprazan
zivot mladih. Stalna potraga za ispunjenjem seksualnih potreba, lutanje po gradu, iracionalno
troSenje novaca, bijeg od obaveza (posla, zenidbe 1 ozbiljnosti opcenito) prikazuju svijet mladih
koji odudara od onoga $to je opceprihva¢eno u svijetu odraslih. Zagreb kao mjesto radnje u
duhovnom je i prostornom sredistu Majdakove literature (Decak, 2018), a likovi svojim Kretanjem
na specificiranom zagrebackom podrucju stvaraju svojevrsnu topografiju dokolice (Kolanovi¢,
2011: 259). Neka od mjesta na kojima likovi provode svoju svakodnevicu su Trg bana Josipa
Jelacica: ,,U to vrijeme Glista se vozio tramvajem prema Trgu‘ (Majdak, 1995: 72), trznica Dolac,
restoran na Dolcu: ,,U gostionici Zagreb ispod Dolca njupa nije losa*“ (Majdak, 1995: 74), a opisuje
se 1 no¢na voznja taksijem kroz Zagreb, pri ¢emu likovi prolaze kroz centar grada: ,,Ipak su
zavrnuli u Frankopansku, prosli uz Kazalis¢e u Masarikovu sve do Preradoviceve, gdje je Milc¢ek

Soferu naredio da pode prema kolodvoru* (Majdak, 1995: 129).

Opozicija mladih i odraslih u ovom romanu prikazana je na kulturnoj, jezi¢noj i druStvenoj
razini. Dok je zivot odraslih naj¢es$ée ispunjen obavezama, mladi odlu¢uju ne raditi niSta. Ne treba
doslovno shvatiti da radnja ne postoji, ve¢ mladi svoje vrijeme ne troSe na socijalno korisne
aktivnosti, nego na odlazak u kafi¢ ili na trznicu, promatranje prolaznika, Setnju 1 voznju
tramvajem, pri ¢emu se izbjegavaju institucije kao $to su Skola, crkva i sli¢no (Kolanovi¢, 2011:

258-260):
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Uvece vremena za izvoz. Radi Sto te volja. Idi u kino na kaubojski filmié¢, idi nedjeljom na tekmu, zezaj
se u slasticarnici ili ispred kuc¢ice u kojoj stari Jumbi pece kostanje, Svercaj se na treski, Stosa radi,
pronjusi po trznici, drpi koju breskvu ili narandu, $¢ipni za guz koju kumicu, visi u bircuzu [...] pogledaj
koga ima na tramvajskoj stanici, tko igra rukos ili nogos na skolskom igralistu [...] (Majdak, 1995: 6)

Sklonost popularnoj kulturi jedan je od nadina oponiranja kulturi odraslih. Slusanje jazz glazbe:
,Inace jaz muzika je zbilja nesto. Kad me Copi, slusao bih je vure i vure™ (Majdak, 1995: 71),
gledanje kaubojskih filmova, noSenje mladenacke odjece i referiranje na americke zvijezde: ,,[...]
zalizuje kosu da bi izgledao kakti Klerk Gebl prije drugog svjetskog rata“ (Majdak, 1995: 26)
pomazu mladim likovima u ovom romanu pri udaljavanju od svijeta odraslih (Kolanovi¢, 2011:
268). Odjeca takoder ima vaznu ulogu pri suprotstavljanju, odnosno ulasku u svijet odraslih.
Naime, kako bi djelovao ozbiljno i zrelo jer zeli osvojiti zauzetu gospodu Gizelu, Glista mijenja
svoju mladenacku odjecu za koSulju, sako, kravatu 1 otmjene cipele, a sam pripovjedac izrazava

negodovanje i nespremnost za takvu promjenu:

Bilo mi je krivo $to on sada djeluje bolje nego ja kroz ¢ije su se hlace nalukavala koljena. Tip se ¢ak
Sepirio i uopce poceo s nekim nevidenim biksovima i manirima. Narocito ako je musterija bila zensko.
U sebi sam se nadao da ¢e brzo unistiti i kaput i cipele, tako da ¢emo onda opet biti na istom. (Majdak,
1995: 23)

Na jezi¢noj razini Majdak uvodi inovacije te se suprotstavlja krutoj stokavstini kanonizirane
knjizevnosti do te mjere da neki kritiari smatraju kako je jezik podc¢inio pripovjedaca i ostale
likove (Nemec, 2003: 159). Medutim, ako se uzmu u obzir politicke okolnosti u vrijeme nastanka
romana, moze se zakljuciti kako je Majdakova jezi¢na inovativnost bila dio borbe protiv jezicnog
unitarizma koji se nametao (Vuji¢, 2010: 217). Govor likova u romanu prilagoden je podrué¢ju na
kojem zive (Zagrebu), dakle jezicni temelj klape ¢ini kajkavsko narjecje (Vuji¢, 2010: 216).
Kolokvijalni govor likova ispunjen je vulgarizmima: ,,Daj, stari, nisi valjda takav pizdojalac!*
(Majdak, 1995: 68), psovkama: ,,Odakle je spuknul to pitanje, jebomubog [...]* (Majdak, 1995:
90) i anglizmima: ,,Siguran sam da do¢ekuje strendere pred Esplanadom i obavlja praksu u kolima“
(Majdak, 1995: 41). Majdakova jezi¢na inovativnost uocava se i pri referiranju na zene, pri cemu
ih se nerijetko smatra potro$nim predmetom pa se za njih Koristi naziv potrosabl, a grudi se

nazivaju mljekarstvom (Majdak, 1995, prema: Kolanovi¢, 2011: 283).

Zvonimir Majdak ovim romanom prikazao je razli¢ite pojedince koji zive na zagrebackoj
drustvenoj margini, a u sljede¢em poglavlju ponovno ¢e se prikazati zivot dijela zagrebacke

omladine, ali u potpunosti prozet postmodernim pripovjednim tehnikama.
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10. Alojz Majeti¢: Cangi off Gottoff

Alojz Majeti¢, zivuci klasik hrvatske knjizevnosti i prozaik u trapericama (Lugari¢ Vukas, 2013:
276), dramski pisac i pjesnik, roden je 1938. godine u Rijeci, a studirao je na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu (Nemec, 2000: 445). Na knjizevnoj sceni zapazen je ve¢ kao osamnaestogodiSnjak
objavivsi zbirku pjesama Dijete s brkovima prica (1956). Majeti¢eva kreativna sloboda rezultirala
je nizom inovativnih postupaka u raznim knjizevnim Zanrovima, zbog ¢ega je nerijetko bio na meti
kriticara. Tijekom svojeg Zivota, osim uloge knjizevnika, Majeti¢ je djelovao 1 kao novinar, lektor,
urednik ¢asopisa Paradoks i Republika te tajnik Drustva hrvatskih knjizevnika, a na RTV Zagreb
prikazivano je desetak Majeticevih radijskih 1 televizijskih drama, neke od kojih su Kamo brzas
stari (1971.), Skola za frajere (1973.), S one strane (1975.), Kuca u srcu zemljina sna (1994.),
Zvona za ptice (1995.) (Nemec, 2000: 445). Osim romana Cangi off Gottoff (1963.), treba istaknuti
roman Omiski gusari (1981.) koji je objavljen u ¢ak 5 izdanja (Lugari¢ Vukas, 2013: 275-276).

Godine 1963. jugoslavenska vlast zaplijenila je Majeti¢ev roman Cangi. Erotski prizori,
zargon 1 sukob s drustvenim normama prozimaju navedeni roman (Nemec, 2003: 155), a istiCe se
kako roman treba zabraniti zbog ,,[...]pornografije 1 neistinitog prikazivanja omladine na radnim
akcijama“ (Majeti¢, 2004: 124). Godine 1970. Majeti¢ je ponovno objavio roman Cangi pod
imenom Cangi off Gottoff u koji autor uvodi odredene preinake. Naime, Majeti¢ u novo izdanje
romana Cangi dodaje drugi dio u kojem pripovjedag ¢ita pisma Cangija koji je u zatvoru te umeée
dijelove novinskih ¢lanaka koji govore o zabrani Cangija i povezanom sudskom postupku.

Buduc¢i da je Majeti¢evo knjizevno stvaralastvo obiljeZzeno eksperimentiranjem s jezikom
1 granicama izmedu zanrova te s odnosom knjizevnosti 1 drugih medija (Lugari¢ Vukas, 2013:
276), u sljedeéem potpoglavlju analizirat ée se pripovjedni postupci u romanu Cangi off Gottoff,

reprezentativnom primjeru hrvatske proze u trapericama.

10.1. Pripovjedni postupci u romanu ,, Cangi off Gottoff*

Roman Cangi off Gottoff prikazuje Zivot u zagrebackoj huliganskoj sredini koju obiljezavaju klape,
pustolovine, promiskuitet, zabava, alkohol i povr$ni odnosi, a sami likovi propituju granice morala
te odbijaju prihvatiti stereotipe i ideale koji ¢e ih usmjeriti prema ozbiljnom Zivotu odraslih
(Nemec, 2003: 154-155). U sredistu radnje je lik Cangija koji je nakon zabave ispunjene

nemoralnim radnjama ukrao automobil i pregazio covjeka, zbog ¢ega bjezi iz grada i odlazi na
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omladinsku radnu akciju. Medutim, Cangi je ubrzo uhvaéen, nakon ¢ega pripovjedad ¢ita

Cangijeva pisma iz zatvora i opisuje sudski postupak vezan uz zabranu romana.

Majeti¢ev roman prozZet je obiljezjima proze u trapericama. U sredistu radnje je Cangi, ¢lan
klape koji se svojim ponasanjem suprotstavlja drustvenim normama, §to rezultira druStvenim
sankcijama. Prilikom opisa Cangija moZe se uo¢iti odbojnost odraslih prema mladima, pri ¢emu
frizura: ,,[...] kosa mu je bila puna briljantina...teZak miris...“ (Majeti¢, 2004: 25) i odjeca imaju

simboli¢nu ulogu:

Imao je na sebi plavu miki-maju. Plavu ili crnu, nisam stopostotno siguran. Hlace onakve kakve danas
nose ti jopci, traperice, znate, plave, uvozne, no, takve. A bio je i rutav skroz do grla. | pod gasom je
bio, da. Mora da je negdje trusio rakijicu... (Majeti¢, 2004: 24)

Osim frizure 1 odjece, glazba takoder predstavlja dominantno obiljeZje mladih koje pripada
popularnoj kulturi: ,,Cangi ode do gramofona i namjesti novu plo¢u. King Size Blues. Truba
Harryja Jamesa poc¢ne se verati po planinskim bljeStavim vrhuncima [...]. ta divna plo¢a uvijek me
umiruje, sad ¢e sve biti dobro [...]* (Majeti¢, 2004: 7). Likovi proze u trapericama ne mijenjaju
svoj nacin zivota te ne zive u skladu sa socijalistickim drustvenim idealom (Kolanovi¢, 2011: 249).
Cangi odlazi na radnu akciju, ali samo kako bi pobjegao od posljedica svojeg ponasanja, medutim
ni na radnoj akciji ne slijedi pravila ponaSanja:
Danas se naime dogodio prvi veci prijestup. Prijestup zbog kojeg je brigada mogla izgubiti udarnistvo.

Nas brigadir, iz druge &ete, iz ete Ive Biliéa, brigadir Cangi, oti$ao je na Moravu unatoé tome §to je to,
ovaj, najstroze zabranjeno. Zamalo da se nije utopio... (Majeti¢, 2004: 55)

Citatelji istovremeno prate vanjsku fabulu i prikaz unutarnjeg svijeta lika. Kada se govori o
potonjem, moZe se uoéiti kulminacija Cangijeve emocionalne rastresenosti te njegovi imaginarni
razgovori koji mu bar malo olak$avaju provodenje vremena u zatvoru. Cangi je izrazito
emocionalno opterecen tijekom svojeg boravka medu radnom omladinom, ali i kasnije kada je
pritvoren. Najprije je paranoican jer ¢e ga netko prepoznati kao osobu koja je prouzrocila nesrecu,
zatim razmiSlja o tome kako ¢e se njegov Zivot u potpunosti promijeniti: ,,Prosli su oni lijepi dani
kad sam sluSao zarazne arapske ritmove, lezao uz vodu, nepomucen, jasnoga dana ispred sebe,
znao sam kamo kre¢em, osloboden vlastitog postojanja* (Majeti¢, 2004: 49) te propituje smisao
svojeg Zivota, smrti i ljubavi: ,,Zelim umrijeti samo jednom smréu. Sa $to manje tragova umrijeti.
Zivjeti bez patnji, sa §to manje teZine [...] A mozda je malo ljubavi ipak potrebno?* (Majeti¢, 2004:

68), dok recenica ,,NajljepSe mi je kad me uopcée nema* (Majeti¢, 2004: 98) opisuje teret koji
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Cangiju predstavlja sam Zivot. Cangi, svjestan beznadnosti trenutnog Zivota u zatvoru, utjehu
pronalazi u pisanju pisama i alkoholu: “Ozivjela su sjecanja na proslost i sada$njost. Mogao sam
zivjeti bilo kojim od milijun svojih Zivota. Mogao sam razgovarati s kime sam god zelio* (Majetic,

2004: 103).

Klapa koju ¢ine mladi ljudi neizostavan je dio i u ovome romanu. Clanovi klape provode
vrijeme zajedno izbjegavajuci drustveno korisne aktivnosti, a popularna kultura Zapada prozima
njihove vrijednosti (Kolanovi¢, 2010: 142): ,,Neozbiljnim stvarima dati ozbiljnu formu, poigravati
se, to je jedan od zakona klape. Nitko nije znao zaSto se izmisljaju ovakve predstave [...] Kada igra
pocne svi moraju biti ukljuc¢eni (Majeti¢, 2004: 32). Igre su za klapu Cesto predstavljale ispitivanje
granica sigurnosti i opasnosti, kao primjer moze se navesti prizor kupanja u rijeci gdje je mladi¢ima
sjetio da treba isplivati, oti¢i ¢e§ pod most u virove i veliko je pitanje hoce 1i ti umjetno disanje
pomo¢i (Majeti¢, 2004: 30). Klapa je funkcionalna cjelina zbog svoje prilagodljivosti pojedincu
i zbog toga sto je ,,[...] svaki ¢lan klape udaren [...] mokrom krpom po drugom dijelu mozga“
(Majeti¢, 2004: 44) te podrzavaju jedni druge u nepodopstinama koje im nisu zanimljive ako su
sami. Medutim, za klapu u ovom romanu specifi¢no je to §to je Cangi ponekad vrlo nezadovoljan
i htio bi se od nje udaljiti, medutim nema snage ponovno prolaziti kroz proces prilagodbe drugoj
klapi (Kolanovi¢, 2010: 141). Odnos klape prema svijetu odraslih temelji se na drustvenom,
kulturnom 1 jezicnom oponiranju. KrSenje drustvenih normi uobicajena je pojava kod mladih
(alkoholiziranje, krada, fizicki obracuni), a posebno se u ovom romanu istice opozicija ¢lanova
klape prema socijalistickom sustavu i tradicionalnim vrijednostima (Kolanovi¢, 2010: 137). Na
samom pocetku romana klapa se zabavlja slusajuci glazbu, a ¢injenica da ih politicka zbivanja ne
zanimaju vidljiva je iz toga Sto nastavljaju plesati i tijekom emitiranja vijesti na radiju (Kolanovi¢,
2010: 140). Suprotstavljanje tradicionalnim vrijednostima moze se uociti tijekom igre koja bi
trebala podsjecati na Sinjsku alku, medutim njezina adaptacija je izrazito seksualna. Jezicnu
opoziciju predstavlja uporaba zargona koja je karakteristicna za ¢lanove klape: ,,A §to ti tu meni
kenja$ kvake 1 kiSobrane!?* (Majeti¢, 2004: 112), ,,Spika ti ima jedan feler. Nisi skopcao*
(Majeti¢, 2004: 113), nerijetko koristenje engleskih rijeci: “No, smiri se, boy* (Majeti¢, 2004: 66)
i psovki: ,,Jebe se meni za poslije [...]* (Majeti¢, 2004: 31).

47



Treba istaknuti prostornu evaziju koja je prisutna u ovom djelu. Cangi odlazi na radnu
akciju vlakom u neko udaljeno mjesto gdje se direktno susrece s nametanjem socijalistiCkih
vrijednosti kojima je okruzen, stoga se moze govoriti i 0 socijalnoj evaziji:

Svi su zapjevali vrlo staru pjesmu i stajali u stavu mirno, ¢vrsto kao klisure, svi su pjevali da im uzalud
prijeti ponor pakla, da im uzalud prijeti vatra groma. Cangi nije stajao évrsto kao klisura i nije pjevao

da mu prijeti ponor pakla. On, mozda jedini, ovdje, ugroZen. U tom slucaju tesko bi prepoznao sebe.
(Majeti¢, 1963, prema: Kolanovi¢, 2010: 148)

Masa Kolanovi¢ (2011: 239-240) navodi kako Majeti¢ u djelu koristi postupak kreiranja
heterotopije. Naime, na specificnom prostoru odvija se sukob dominantne ideologije i svih drugih
znacenja koja nisu u skladu s njom. Tocnije, u ovom romanu klapski rituali prenose se u prostor
radnih akcija koji ne podrzava takvo ponasanje. Dakle, Cangi se ne odri¢e klapskih vrijednosti te
na radnoj akciji nastavlja uspostavljati intimne odnose sa zenama, ne slijedi naredenja nadredenih

te se Cak 1 ostali likovi ponasaju nedoli¢no socio-kulturnom okruzenju:

Sekretar kluba KOFA urla: pocinje predavanje o stru¢nom lizanju Zenskog tijela od noznih prstiju do
o€iju, neka se vjerni ¢lanovi poStovatelji 1 obozavatelji skupe u donjem desnom uglu barake [...] Rvac s
dje¢jim licem gnjavi svoju gerlu koja lezi s njim u krevetu, svoju bestidnu gerlu, od zaljubljenosti
obestidenu [...] (Majeti¢, 2004: 70)

Eksperimentiranje s pripovjednim tehnikama moze se wuociti prilikom odabira
pripovjedaca. U prvom dijelu romana pripovjedac je u tre¢em licu jednine i dominira upravni
govor s pomoc¢u kojeg Citatelji upoznaju likove, dok se drugi dio romana temelji na pripovijedanju
iz prvog lica jednine, odnosno pripovjedaé je prikazan kao ¢lan klape, ¢ita Cangijeva pisma i
prepri¢ava dogadaje vezane uz njega te komentira novinske natpise i sudski postupak vezan uz
zabranu romana (Kolanovi¢, 2011: 251). Prema Flakerovu definiranju pripovjedaca u prozi u
trapericama, u ovom djelu pripovjeda¢ je brutalan i inteligentan, a u odredenim dijelovima romana
1 infantilan, stoga se mozZe govoriti o mjeSovitom tipu pripovjedaca. Brutalnost pripovjedaca

ocituje se u prikazu erotskih scena, nasilju i nesrece:

Kroz ¢itavu duzinu ulice rastresao se pregazeni [...] Cangi je imao osjeéaj da se glavom vozi po prljavom
okrvavljenom asfaltu. Struzu mi mozdanu opnu. Blatom i prasinom rezu mi mozak. Je 1i moguce da ¢u
sada, za nekoliko sekundi, umrijeti ... Moja glava u valjcima. Puzevi mi $e¢u u utrobi. Hladni kao sige.
A do gleznja sam zagazio u kuhanu Zivu. (Majeti¢, 2004: 13-14)

Infantilnost pripovijedada nerijetko je prisutna u prikazu Cangijevih misli pri ¢emu se koristi

tehnika struje svijesti:
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Isplati li se razmisljati? Jadranka, Jelka, Julka? Julija, Jasna, Javorka, Jelisaveta, Judita, Josipa? Jeja,
Jereksa, Jorgazma, Jonanija, Jojmetna? Ima li jo§ neko ime na J? Kako ti je ime? Kozje vime! A
prezime? Pomuzi me! U djetinjstvu sam Cesto koristio ovu receni¢nu mudrost [...] (Majeti¢, 2004: 38)

Osim kompozicijske inovativnosti u djelu, treba istaknuti i odmak od konvencionalne

sintakse te eksperimentiranje s grafickim prikazima proze (Nemec, 2003: 155-156):

pepeljara

unutra ¢ikovi

unutra kutija opatije

kutija Sibica

prazno

sve [...] (Majeti¢, 2004: 10)
Osim poigravanja sa sintaksom i ustrojstvom rijeci: ,,[...] pas peru i Pero psa, Pero Peru a pas psa
[...]* (Majeti¢, 2004: 140), Majeti¢ nerijetko mijenja font slova, a razmisljanja likova Cesto su

prikazana u kurzivu:

Tako je Jasna pogledala Cangija, tako se njena mala ruka, tako se njeni mali prsti ukogili, tako se zarili,
zbog cega me toliko voli, tako se preobrazila u podatljivost, mozda je oduvijek bila usamljena a sada,
spretno i zbunjeno izlaze iz lanca, iz mnogobrojnih prstiju, iz jednog zanosa ulaze u drugi. (Majetié,
2004: 88)

Ovaj roman sadrzi neka od postmodernih obiljezja koja su navedena u prvom dijelu rada:
nestanak realnog, autoreferencijalnost, kratak spoj i intertekstualnost. KoriStenje razli¢itih
pripovjednih tehnika i1 diskontinuitet naracije doprinose odredenoj razini hibridnosti djela.
Nestanak realnog o¢it je kada Cangi utjehu pronalazi u alkoholu i vodi imaginarne razgovore s
razli¢itim ljudima, moze se re¢i da halucinira: ,,Kako to, Koni, da sam bas tebe pozvao na
razgovor? Tebe s kojom sam bio samo na jednom izletu od svega nekoliko sati? — rekao sam joj
za dobrodoslicu® (Majeti¢, 2004: 118). Drugi dio romana obiljezava autoreferencijalnost jer autor
opisuje zbivanja vezana uz zabranu romana, navodi razloge zbog kojih ¢e se roman zabraniti, ali
je zadrzao svoju umjetnic¢ku slobodu i nije htio izmijeniti problemati¢ne scene u djelu iako je

odredeni novinski ¢lanak tvrdio suprotno:

Strasno me zanimalo kako to sad izgledaju retusirana ,,ona mesta u romanu koja prema tuzbi vredaju
moral“. Ako ih ve¢ nisam retusirao, red je da budem barem medu prvim &itateljima pro¢iséene verzije.
S druge strane, vrag si ga zna, mozda sam ja stvarno ,,preradio inkriminisana mesta®, pa se sad nikako
ne mogu sjetiti [...] (Majeti¢, 2004: 135)

Rezultat uvodenja autora u djelo, odnosno iznoSenja i komentiranja stvarnih dogadanja vezanih uz
roman je stvaranje kratkog spoja kod citatelja koji su svjesni da je djelo samo konstrukt. Umetanje
novinskih ¢lanaka, naslova i pisama u roman primjer su intertekstualnosti u djelu: ,,Prvu vijest
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proc¢itao sam u Politici od 17. prosinca 1963. godine. Vijest je bila sro¢ena hladno i jednostavno:
Tuzila§tvo u Novom Sadu traZi zabranu romana 'Cangi* (Majeti¢, 2004: 124). Intertekstualnost se
takoder moze prepoznati u prvom dijelu romana u obliku latinskih izreka ili dijelova teksta iz
nekog djela na latinskom jeziku: ,,[...] inter pedes puelarum est gaudea puerarum® (Majeti¢, 2004:

70).

Roman Cangi off Gottoff reprezentativno je djelo u hrvatskoj prozi u trapericama. Osim §to
sadrzi obiljezja navedene prozne vrste, prozeto je 1 drugim postmodernim karakteristikama $to
doprinosi njegovoj knjizevnoj vrijednosti. Ovaj roman odbio je pokoriti se politickim okolnostima
tadasnjeg vremena te je primjer umjetnicke slobode 1 upornosti. U sljede¢em poglavlju prikazat ¢e
se djelo zagrepcanka Branislava Glumca, zivuceg prozaista u trapericama, s fokusom na

pripovjedne tehnike koriStene u djelu.
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11. Branislav Glumac: zagrepcanka

Branislav Glumac hrvatski je pripovjedac i pjesnik koji se okusao u sva tri knjizevna roda, a svoju
karijeru zapoceo je objavljivanjem zbirke Pjesme (1960.) s Majeti¢em i Majdakom (Nemec, 2000:
246). Nakon debitantske zbirke, Glumac objavljuje jos$ pet zbirki pjesama, pri ¢emu treba istaknuti
kako je autor antologije suvremene makedonske poezije i hrvatske suvremene ljubavne poezije.
Uz poeziju, Glumac je pisao drame (Naopako, 1979.), polemicke priloge (Kritika hrvatske
., knjizevne kritike, 1982.) i monografije o likovnim umjetnicima, a posebno zanimanje za likovnu
umjetnost rezultiralo je knjigom Razgovori sa slikarima (2005.) u kojoj su prikazani razgovori s
30 hrvatskih slikara, neki od kojih su Krsto Hegedusi¢, Julio Kinert, Boris Dogan (Ozegovié,
2003). Svoja djela Glumac je nerijetko objavljivao u ¢asopisima kao §to su Krugovi, Forum,
Republika, Kolo, Knjizevnik, Revija i Polet (Bresi¢, 1998).

Glumac 1960-ih godina pretezno pise novele te objavljuje zbirke novela Posljednji Zivi
mrtvac (1965.) i Pohvatajte male lisice (1966.) (Nemec, 2000: 456). Godine 1974. Glumac
objavljuje roman zagrepcanka koji je dozivio izrazitu popularnost. Naime, objavljeno je vise od
11 izdanja navedenog romana, prodano je vise od 100 000 primjeraka te je snimljen istoimeni film
(Ozegovi¢, 2003). Zanimljiv je podatak kako je zagrepcanka objavljena tek dvije godine nakon
Sto je napisana, a objavili su ju Krleza i Marijan Matkovi¢ u ¢asopisu Forum. Na pitanje tko je
uistinu zagrep¢anka, Glumac odgovara: ,,Zagrepanka to sam ja* (Ozegovi¢, 2003) i isti¢e kako
je djelo rezultat njegova vlastitog iskustva, odnosno nesretne ljubavne pric¢e. Autor smatra kako je
roman svoju popularnost stekao zbog erotskog 1 stvarnog prikaza zivota te radikalnog odstupanja
od gramatickih i pravopisnih pravila. Uz roman zagrepcanka, Glumac je napisao romane Pasji
praznik (1980.), Pokusni covjek (1990.) i Brijeg hijena (1998.), medutim oni nisu dostigli
popularnost zagrepcanke (Nemec, 2003: 166).

Roman zagrepcanka, djelo kojim je Glumac uz Majdaka i Majetica omogucio erotsku
slobodu u pisanju (Ozegovi¢, 2003), isti¢e se glavnim likom kojeg predstavlja Zzena, $to je iznimka
s obzirom na to da su nositelji otpora (glavni likovi) u prozi u trapericama najée$¢e muskarci
(Kolanovi¢, 2011: 281). Sadrzaj sljedeceg potpoglavlja bit ¢e usmjeren prema analizi pripovjednih

postupaka koje je Glumac koristio u navedenom romanu, bestseleru hrvatske knjizevnosti.
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11.1. Pripovjedni postupci u romanu ,,zagrepcanka “

Roman zagrepcanka stekao je gotovo kultni status medu ¢itateljima, a Nemec (2003: 165) govori
0 istom kao rezultatu Majdakove uspjesne formule koju sacinjavaju gradske frustracije, seksualni
prizori, generacijski sukob, zagrebacki zargon te problem autsajderske egzistencije. U sredistu
radnje nalazi se odnos izmedu Marijane, kéeri ugledne zagrebacke obitelji, koja u potrazi za
smislom Zivota i identitetom upoznaje Vanju koji Zivi na drustvenoj margini. Citatelji prate razvoj
romanti¢nog odnosa dvoje mladih razli¢itih socijalnih statusa, pri ¢emu se Marijana moze smatrati

zenskom ina¢icom Majetiéeva Cangija (Nemec, 2003: 165).

U romanu zagrepcanka istovremeno je naglasen razvoj unutarnjeg svijeta lika i vanjske
fabule. Tako su likovi Marijane i Vanje razli¢itih socijalnih statusa, zajednicko im je to $to su oboje
emocionalno optereceni. Pripovjedac opisuje slozeni psiholoski svijet Marijane koja je
nezadovoljna svojim Zivotom i ljudima kojima je okruZena, a problemi s ocem, traume iz
djetinjstva te propitivanje vlastitog identiteta doveli su ju u polozaj u kojem utjehu pronalazi u
promiskuitetu i fantaziranju o slobodnoj ljubavi (Nemec, 2003: 165). SloZen odnos s ocem, Koji
se temelji na osveti zbog trauma, motivira Marijanu na nemoralne radnje: ,,mene neéete tako lako
povaliti ja dajem tatinim prijateljima za lovu oni to pri¢aju tati [...] frojd opsesija osvecujes se
nekome samoj sebi najvise* (Glumac, 1986: 20). Financijski osiguran zivot Marijanu ne ispunjava
te ona trazi dublji smisao svojeg Zivota:

Cujte djeco pocinje mi se gaditi ovaj nas zivot ovakav nista nismo prozivjeli osim praznine htjela bih
nesto drukcije nesto novo dobro malo smo pod gasom ali ne mozemo uvijek biti pod gasom i Zivjeti s

gas maskom vrti mi se sve od te praznine [...] mislim djeco na neki moralni oslonac mi ga uopée nemamo
shvacate mi plutamo mi smo embriji [...] mi smo smece (Glumac, 1986: 49)

Marijanino stanje, kojeg obiljezavaju psihi¢ka nestabilnost i naglasena osjecajnost, moze se
povezati s obiljezjima tipicnog modernistickog junaka Kkoji je u konfliktu s okolinom. Tijekom
razvoja vanjske fabule ¢itatelji prate razvoj Marijanina karaktera. Naime, nakon §to upozna Vanju,
Marijana mijenja svoju percepciju svijeta i potaknuta ljubavlju koju osje¢a prema Vanji zeli
promijeniti svoj Zivot u potpunosti i ¢ak oprostiti ocu:

bacit ¢e se da §to prije zavrsi fakultet a onda ¢e se za prvo vrijeme preseliti vanji [...] konacno vrijeme

je da i tati oprosti jer je to strasno nositi veliki oziljak u pamc¢enju jest jednom se ponio kao zloCinac
prema njoj ali zar nije Covjekova veli€¢ina u prastanju (Glumac, 1986: 138)
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Medutim, Vanjina i Marijanina ljubav uni$tena je pod pritiskom okoline, stoga se Marijana, nakon

Sto ju Vanja ostavi, vrac¢a svojem uobicajenom iSpraznom nacinu zivota:

s druge strane Zice otkotrljao se bariton tatinog prijatelja koji nije traZio njenog tatu veé¢ nju marijanu
bariton joj Sapnu kako bi bilo dobro da bas sada no¢u skoknu u ¢atez [...]
naravno dragi da vas ¢ujem i evo dolazim svakog ¢asa [...] (Glumac, 1986: 143)

Buduc¢i da su u romanu prisutne retrospekcije, tehnika struje svijesti i simultanost dogadaja, fabula
je isprekidana (Nemec, 2003: 165). Simultanost dogadaja ocita je kada Vanjina majka u jednoj
sobi umire, dok u drugoj prostoriji Vanja i Marijana vode ljubav: ,kada se zavukao kao u§ medu
njena crijeva dok je stara tamo preko puta umirala [...]* (Glumac, 1986: 103-104), a retrospekcije
su Ceste kada se prikazuju Marijanina razmisljanja, odnosno kada se sje¢a dogadaja iz djetinjstva
koje nikada nece zaboraviti. Prikaz unutarnjeg svijeta likova takoder se ostvaruje tehnikom struje
svijesti:
uska su vrata koja vode u zivot Siroki putevi koji vode u propast fino je to receno i ti zak brelu fino

pjevas ali ti me ne vodi$ nikuda dugi farovi kratki farovi brid ulice u nekoj sobi gori svjetlo ljudi su
umorni tko nije umoran [...] (Glumac, 1986: 53-54)

Medutim, bez obzira na isprekidanost fabule zaplet je oCuvan, a Citatelji uspjesno prate radnju.

Klapa u ovom romanu specifi¢na je zbog toga Sto se ne nalazi na druStvenoj margini, ve¢
ju ¢ine djeca uglednih dobrostoje¢ih roditelja. Tijekom Skolovanja zive razuzdanim na¢inom
zivota, odnosno prepustaju se niskim strastima: ,,pa se jagoda objesila za jednu ruku a viSnja za
drugu pa su mu u otvorena usta nalijevali Sampanjac pa se bujko onda kao srusio svalio se i na
vi$nju i na jagodu pa ih je poc¢eo dirati [...]* (Glumac, 1986: 47), a iz nevolja ih izvlace roditelji:
,mileki su nas globili htjeli su nas u ¢uzu ali mi smo rekli tko su nam tateki svejedno jedan se
zaintaCio pa je trebala i1 partijska knjizica [...] ali vladin tatek ¢e natrljati nos onom mileku
paprikom“ (Glumac, 1986: 20). Osim istog socijalnog statusa i zajedni¢kog provodenja
svakodnevice, ¢lanove klape povezuje popularna kultura, jezik i stav prema okolini. Popularna
kultura prisutna je tijekom njihovih druzenja: ,,kako je slatko vrhnje grupnog seksa u polumraku
tom dZzonsovog glasa i smijeha [...]”“ (Glumac, 1986: 82), ali i u razgovoru s odraslima: ,,jesi gledao
film: rozmari bebi pitala je a znala je da nije gledao da on nikada ne ide u kino [...] zna§ s onom
malom bubom mijom farou onom $§to ju je Zenio frenki sinatra [...]* (Glumac, 1986: 111). Dakle,
glazba i film su sredstva kojima klapa oponira kulturi svijeta odraslih, odnosno kroz zabavu

prozetu zapadnjackom popularnom kulturom klapa pruza otpor moralnim konvencijama
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(Kolanovi¢, 2011: 279). Veliku ulogu pritome imaju i seksualno eksperimentiranje te konzumacija
droge:

snabdjeveni smo svim otajstvima modernog vremena

duhanom princ albert iz via apie trst

albanskim konjakom i bugarskom pliskom

prvorazrednim prezervativima

pobacajima sa zadovoljstvom
Isd takoder sa zadovoljstvom (Glumac, 1986: 82)

Kao $§to je navedeno, nakon S§to upozna Vanju, Marijana Zeli potaknuti ¢lanove klape na promjenu
te kritizira njihov nacin zivota. Medutim, ostatak klape se ne slaze s Marijaninim misljenjem:
,dosta mi je debatnog kluba dosta mi je aktualnih razgovora ne¢u da mislim shvac¢a$ marijana nec¢u
mozda ¢e doci vrijeme kada ¢u morati misliti haloou viski daj [...]* (Glumac, 1986: 51). Treba
istaknuti kako Marijana ogorCena svojim roditeljima Koristi svoje tijelo kako bi oponirala
roditeljskoj kulturi (Kolanovi¢, 2011: 281):

krivi su nasi starci sigurna sam u to krivi su jer su nas kljukali peludom jer su nam odmah dali u ruke
volan i lovu kako bi potvrdili svoj drustveni ugled mi i ne znamo nizasto drugo osim da Sofiramo dosadu
oni nam nisu rekli idite u svijet i borite se [...] oni su nas samo pustili u taj svijet kao divlje ali site pse
(Glumac, 1986: 50)

Clanove klape karakterizira i Zargon kojeg Koriste, to¢nije Eesta uporaba psovki: ,,[...] jebi ga boze
sve je to vraski zapetljano [...] (Glumac, 1986: 1022) ianglizama: ,,[...] Zelim ti veri hepi rodendan
[...] (Glumac, 1986: 43) prozima govor mladih koji osobito dolazi do izraZaja tijekom razgovora
s nekim iz svijeta odraslih: ,,0 ke tata sve je o ke samo mi to uredi [...]* (Glumac, 1986: 114).
Medutim, uz opoziciju koju ¢ine svijet mladih 1 svijet odraslih uocavaju se dvije strane u svijetu
mladih koje obiljezavaju socijalne razlike. Dakle, moze se govoriti o sukobu bogatih i socijalno
ugrozenih koji zapravo predstavlja najvecu prepreku prema ostvarenju ljubavnog odnosa Vanje 1
Marijane. Nakon §to Marijanina klapa sazna da se Marijana vida s Vanjom koji pripada radni¢koj
klasi, ¢ine sve kako bi ju udaljili od Vanje pri ¢emu naglaSavaju da Marijana pripada njima:
marijana smiri se §ta je to s tobom [...] tko je on slagar kako ti se ne gadi [...]

on ne spada u na$ razred [...]
marijana volim te volim te ti pripada$ nama [...] (Glumac, 1986: 21-22)

Mrznja prema Vanji rezultira fizickim obracunom, pri ¢emu su ¢lanovi klape istukli Vanju i
Marijanu kako bi ih natjerali da se prestanu vidati. Kao rezultat promjene drustvene sredine
pojavljuje se socijalna evazija koja se moze uociti kada se Vanja nalazi na oporavku kod
Marijanine obitelji:
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sa zida su ga gledale slike jedna mrtva priroda jedan pejzaz jedan akt

osjecao se pomalo tuzno i prazno i najednom ga je taj mir to sjajno blistavilo stvari pocelo vrijedati
pomisli na svoju prljavu potkosulju na svoje prljave gace i na grimase lica kad su ga svlacili

[...] vidje da na sebi ima neku vrlo finu svilenu pidzamu

vrijedala ga je i ta pidZzama [...] (Glumac, 1986: 131)

Osjecaji otudenosti i nepripadanja ojac¢avaju Vanjin prijezir prema okolini iz koje zeli Sto prije
pobjeci: ,[...] samo da izadem iz ove savrSene sobe [...] i da se opet pokrijem svojom rdom koja je
zdravija od sve ove najlon ¢isto¢e* (Glumac, 1986: 132).

Jedno od modernistickih obiljezja ovog romana je promjenjiva fokalizacija (Nemec, 2003:

165). Pripovjeda¢ u romanu je u treCem licu jednine te Citateljima pruza uvid u unutarnji svijet
likova. S obzirom na Flakerovo definiranje pripovjedaca u prozi u trapericama, moze se uociti
kako je pripovjeda¢ u ovom romanu inteligentan, ali i brutalan. Usmjerenost prema masovnoj
kulturi, odupiranje druStvenim normama, koriStenje zargona te oponasanje spontanog razgovora
stvaraju inteligentnog pripovjedaca, $to je ocito kada Marijana pripovijeda:

na antenama nasih nada stoji velikim slovima ispisano BESPUCE

pa se Sevimo do malih eksplozija

ah moja draga mamice ti nemas pojma [...] to je veri veri gala mamice pa se onda dugo dugo milkimo i
pri¢amo kako ¢emo to isto delati medu holandskim tulipanima [...] (Glumac, 1986: 82-83)

Brutalnost pripovjedaca dolazi do izrazaja ve¢ na samom pocetku romana:

obuzimalo ju je da joj pada medu noge da je hladi hladi da je o€isti od njegove prljave sperme Sto se
kao krasta slijepila na rubovima pupka da joj zatim onako bijel onako mekan onako ¢ist ude u maternicu
[...] (Glumac, 1986: 9)

Treba istaknuti specifi¢nost jezika u ovom romanu. Spontanost usmenog govora postize Se
kolokvijalnim govorom te ponavljanjem izraza $to stvara dojam prirodnog tijeka misli:
ajd dosta je

idemo gledati dzon vejna to je dobar momak volim takve momke
dzon vejn je sila dZon vejn je kauboj nad kaubojima (Glumac, 1986: 42)

Zanimljivo je kako se u djelu izmjenjuju tvrdokuhani stil pisanja te tradicionalni na¢in izrazavanja
u vidu visoke razine liricnosti. Odmak od brutalnog nacina pripovijedanja vezanog uz seksualne
prizore i priblizavanje poetskom opisivanju izdvojeno je u epizodu u kojoj je prikazano Vanjino i
Marijanino vodenje ljubavi:

svjetlost juri brzinom 300 000 km u sekundi izmedu dva otkucaja srca

srce se pretvara u pticu lutalicu i ustremljuje se prema zvijezdu zmijonosca

a zvijezda sotis izlazi prije sunca na jutarnjem nebu i vode plave ravnice koje donose blagoslov
strijelac i Stipavac tale se u plamenu ljubavi [...] (Glumac, 1986: 98)
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Glumceva jezi¢na inovativnost vidljiva je i u izbjegavanju interpunkcije i pravopisnih pravila
(Nemec, 2003: 165). Iako sve recenice zapoc€inju malim slovom, nisu odvojene interpunkcijskim
znakovima, a rijeci su nerijetko krivo napisane, nije postojala komunikacijska prepreka izmedu
djela i Citatelja. Umjesto na interpunkciju, autor se oslanjao na graficka rjesenja u tekstu koja nisu

karakteristicna za prozna djela (Nemec, 2003: 165):

negdje kod maksimira osjetio je skretanje i ¢inilo mu se kao da se ¢itavo njegovo tijelo pomaklo

bili su u Sumi podno malog dvorca i on pomisli da tamo zivi drakula sa svojim utvarama

kad je motor prestao raditi rasirila se jeziva tiSina i o¢i dverca postojale su sve vece i vece (Glumac,
1986: 108)

Roman zagrepcanka reprezentativan je primjer hrvatske proze u trapericama. Medutim,
Glumac je na movativan nacin pristupio ovoj proznoj vrsti te je uspio zadrzati neka od obiljezja
tradicionalne hrvatske proze, stoga se o ovom djelu moze govoriti i kao svojevrsnoj sintezi
tradicionalnog i modernog. Nakon analize pripovjednih postupaka u hrvatskim modernistickim,
odnosno postmodernistickim djelima, u sljede¢em poglavlju iznijet ¢e se sinteza klju¢nih obiljezja

analiziranih djela s naglaskom na njihove temeljne slicnosti i razlike.
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12. Sinteza pripovjednih postupaka s naglaskom na temeljne
sli¢nosti i razlike u djelima

Cangi, Glista, Roko, Marijana, Filip Latinovicz i Melkior Tresi¢ samo naizgled su likovi koji
gotovo da nemaju nista zajedni¢ko, medutim postoji vrlo jaka povezanost medu njima, a nju
predstavlja lik dekadenta. U knjizi Kultura propasti, Martina Kokolari daje prikaz nekih od
najpoznatijih dekadentnih likova u hrvatskoj knjizevnosti, pri cemu tvrdi kako postoji neiscrpna

lista hrvatskih djela koja su usredotoc¢ena na takav tip lika (2023: 11).

Djela ¢ija radnja prati Zivot dekadenata poniru u njihov unutrasnji svijet buduci da su takvi
likovi pod pritiskom egzistencijalnog besmisla nesposobni boriti se. Oni izbjegavaju konkretne
aktivnosti, postupno propadaju te se udaljuju od okoline i stvarnosti, a kombinacija razo¢aranja u
svijet, ¢eznje za nedohvatljivim, banalnosti svakodnevice 1 besperspektivnosti rezultira pasivnim
zivotom u kojem su usredotoc¢eni samo na sebe (Kokolari, 2023: 104). Likovi dekadenata smatraju
kako se treba prepustiti tijeku vremena, zbog ¢ega postanu ili potpuno rezignirani ili im je smrt
neizbjezna, a sama pomisao na zajedni¢ki zivot ih unistava. Dekadencija se smatra nenormalnom
pojavom jer oznaCava odstupanje od drustvenih normi, ocekivanja i zahtjeva. Medutim, takvi
nenormalni likovi potrebni su u knjiZzevnosti jer se izdvajaju od nerijetko uzasavaju¢e normale.
Oni ne zele pripadati svijetu kojim nisu zadovoljni te su do odredene mjere uspjeli oCuvati
individualnost, za razliku od mnogih koji u potpunosti slijede sva pravila koja im drustvo namece
(Kokolari, 2023: 105-106). Budu¢i da se osje¢a kao da ne pripada postoje¢im socijalnim
strukturama, pojedinac uvijek traga za svojim identitetom (Kokolari, 2023: 112). Odbijajuci
mjesto koje mu se nudi, on neprestano trazi neko drugo mjesto (u najSirem smislu), odnosno

prostor koji ¢e mu pomo¢i otkriti tko on uistinu je.

Filip Latinovicz i Melkior Tresi¢ tipi¢ni su modernisti¢ki likovi, odnosno emocionalno
nestabilni pasivni promatra¢i. Oni se osjecaju kao da se ne uklapaju u sredinu u kojoj se nalaze,
Stovise razocarani su njome te umorno koracaju kroz zivot kako bi mozda jednog dana pronasli
svoj identitet i odredenu sigurnost. Medutim, iako ne prihvacaju poglede i navike sredine u kojoj
se nalaze, oni su u tolikoj mjeri pasivni jer ih paralizira promisljanje o zivotu i promatranje
vanjskog svijeta. Sli¢na obiljezja dijele i likovi u prozi u trapericama. Naime, Glista je lik koji
psihofizicki propada, $to je posljedica povodljivosti, osjetljivosti i emocionalne nestabilnosti koju
pojacavaju razocaranja dogadajima u njegovu zivotu. U sli¢noj situaciji nalazi se i Marijana koja
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se optereCena traumama iz djetinjstva prepusta niskim strastima te istovremeno razmislja o smislu
zivota. Lik-narator u Kratkom izletu takoder osjeca otudenost i tjeskobu te luta s ciljem pronalaska
svojeg identiteta, dok Cangi tek nakon prometne nesreée postaje emocionalno optereéen,
paranoican i pocinje propitivati smisao zivota. Medutim, iako navedeni likovi imaju emocionalna
obiljezja lika dekadenta, treba istaknuti da reagiraju na drugaciji nacin. Filip Latinovicz,
hipersenzibilan umjetnik koji se vraca u svoj rodni kraj kako bi pronasao inspiraciju i identitet
nakon lutanja po europskim gradovima, pasivno sudjeluje u svakodnevici koju dijeli s ljudima o
kojima nema dobro misljenje, dok eskalaciju nezadovoljstva svojim zivotom predstavlja izravno
postavljanje pitanja majci. Melkior Tresi¢, paraliziran strahom od rata, izgladnjuje se te burno
reagira na okolinu tek kada se nade u kasarni i Zeli se vratiti u Zagreb. Likovi u prozi u trapericama
analizirani u ovom radu, ne prihvacaju druStvene norme te aktivno sudjeluju u njihovom kr$enju.
Oni se suprotstavljaju svijetu oko sebe na kulturnoj, jezi¢noj i socijalnoj razini te ne zele prihvatiti

drustvene uloge koje im se namecu 1 ljude ¢ije im drustvo ne odgovara.

Ono $to povezuje sva analizirana djela u ovom radu je to Sto Citatelji istovremeno prate
razvoj vanjske fabule i prikaz unutarnjeg svijeta lika. Dok u Kiklopu i Povratku Filipa Latinovicza
prikaz unutarnjeg svijeta likova ima primat nad vanjskim dogadajima, kod likova u prozi u
trapericama ne dominira prikaz njihova unutarnjeg svijeta. Treba re¢i kako fokus na unutarnjim
razmiSljanjima u Kiklopu dobiva $iru dimenziju jer Citatelji prate razvoj drame Kanibali koja se
odvija u Melkiorovoj podsvijesti. U ostalim analiziranim djelima moze se zakljuéiti kako ¢itatelji
gotovo podjednako prate razvoj vanjske fabule i prikaz unutarnjeg svijeta lika, dok nerijetko
potonje prelazi u drugi plan, ali ne i manje vazan. Lik-narator se u Kratkom izletu u potpunosti
prepusta prikazu svojih promisljanja tek pri kraju romana kada se putovanje priblizilo kraju, dok
se u Majdakovu romanu ravnomjerno prati izmjena prikaza unutarnjeg i vanjskog svijeta likova.
Odredene iznimke mogu se prepoznati u zagrepcanki i Cangiju. Naime, struja svijesti u tim
romanima dolazi osobito do izraZaja, Sto ju povezuje s Krlezinim i Marinkovi¢evim djelom.
Marijanin unutarnji svijet toliko je detaljno prikazan da citatelji zapravo najvise informacija
dobivaju o njoj kao liku, dok vanjsku fabulu ¢ini tek nekoliko dogadaja. U prvom dijelu Majeticeva
romana dominira vanjska fabula, medutim nakon Cangijeva odlaska u zatvor, gdje je izoliran od

okoline, fokus se vraca na njegov unutarnji svijet.
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Osim unutarnjeg monologa, isticu se dva pripovjedna postupka koja su od velike vaznosti
prikreiranju radnje u analiziranim romanima, a to su retrospekcija i simultanost dogadaja. Posebnu
vaznost imaju retrospekcije koje se odnose na djetinjstvo, odnosno zivot prije ulaska u svijet
odraslih. Latinovicz se prisjeca odlaska od kuce, Melkior dogadaja iz $kolskih dana, Marijana
prikazuje razvoj svojeg odnosa s roditeljima, Majdakov lik-narator sjeca se pocetaka klape i
prijateljstva s Glistom, Cangi razmislja o ljubavi iz djetinjstva, dok je Soljanov cijeli roman
retrospekcija na putovanje iz mladosti. Buduc¢i da se prati prikaz unutarnjeg svijeta lika i vanjske
fabule u svim romanima, neizostavan je postupak simultanost dogadaja. Dok su drugi likovi
zaokupljeni vanjskim dogadajima, glavni likovi u analiziranim romanima okupirani SU Svojim
mislima. Iako navedeni pripovjedni postupci prekidaju linearnost radnje, Citatelji bez poteSkoca
prate razvoj fabule. Kao $to je re¢eno pri analizi Marinkovic¢eva Kiklopa, romani djeluju kao da su
sastavljeni od niza fragmenata koji mogu biti zasebne cjeline, ali svijest lika je ono Sto ih povezuje

i daje im smisao.

U svim romanima postoji odredena razina inovativnosti pri definiranju pripovjedaca.
Krleza pocinje eksperimentirati s odabirom pripovjedaca, stoga kombiniranje pripovijedanja u
tre¢cem 1 prvom licu jednine predstavlja znacajan odmak od onoga sto je do tada bilo uobicajeno.
U Kiklopu se takoder izmjenjuju dva pripovjedaca, a u oba romana pripovjedaé u tre¢em licu nema
neutralan stav prema glavnom liku, ve¢ komentira dogadaje te je nerijetko empatican ili ironican.
Lik-narator novost je koja se pojavljuje u prozi u trapericama pa tako u romanu Kuzis, stari moj,
Kratki izlet i Cangi off Gottoff pripovijeda¢ sudjeluje u radnji romana, dok je u Gluméevu romanu
prisutna promjenjiva fokalizacija, pri ¢emu pripovjeda¢ Ccitateljima nudi uvid u razliite
perspektive likova. Postupak koji nije prisutan u Krlezinu i Marinkovi¢evu djelu, a od velikog je
znacaja za definiranje pripovjedaca je uvodenje ¢itatelja u djelo. U Majdakovu i Soljanovu romanu
pripovjedac¢ se izravno obraca cCitateljima, najéeSée postavljajuéi retoriCka pitanja, ¢ime se

ostvaruje iluzija dijaloga.

Sljedeca poveznica izmedu analiziranih romana u ovom radu je inovativan pristup jeziku.
Jezik u romanu Povratak Filipa Latinovicza karakterizira odstupanje od krute Stokavstine
uvodenjem dijalekta, germanizama i vulgarizama, dok u Kiklopu dominira igra rije¢ima, izmjena
razli¢itih jezicnih stilova te specifi¢nost dijaloga koji se nerijetko svodi na razmjenu knjizevnih

citata. Kao i u prozi u trapericama, Krleza s pomocu jezika predstavlja razli¢ite drustvene skupine
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(visa klasa koristi germanizme, dok seljani govore dijalektom). Jezik se u prozi u trapericama
udaljava od jezi¢nog standarda te ga prozima kolokvijalni govor. Takoder su prisutne igre rije¢ima,
a uporabu germanizama zamjenjuju anglizmi, osobito kada se vode razgovori o popularnoj kulturi.
U toj proznoj vrsti jezik dobiva posebno znacenje jer se njime iskazuje opozicija svijetu odraslih
te pomaze reproducirati spontanost usmenog pripovijedanja. Treba istaknuti roman zagrepcanka
u kojem se kombinira kolokvijalni govor s poetskim na¢inom pisanja, ¢ime se pridaje posebno
znacenje odredenim dogadajima u knjizi, a takvi poetski opisi podsjecaju na one koji se nerijetko
mogu pronaci u Krlezinim djelima. Za razliku od jezika u Marinkovi¢evu i Krlezinu romanu, u
prozi u trapericama prevladava tvrdokuhani stil pisanja. Jezik u klasi¢nim djelima ¢itateljima je
¢esto djelovao umjetno, stoga su jednostavne, kratke i1 saZete recenice neizostavan korak prema

ostvarenju autenti¢nosti govora mladih i spontanog pripovijedanja.

Vaznu ulogu u analiziranim djelima ima prostor u kojem se likovi kre¢u. Zagreb kao
centralno mjesto zbivanja pokazuje svoje skrivene strane, a likovi u njemu provode svoju
svakodnevicu. Majdakovi, Majeti¢evi, Glumcevi 1 Marinkovicevi likovi provode svoj Zivot u
Zagrebu, lutaju¢i kroz grad oni traze svoj identitet te istovremeno upoznaju ljude sa zagrebacke
drustvene margine. KrleZini i Soljanovi likovi odmiéu se od Zagreba u Kostanjevec, odnosno u
istarski krajolik, ali s istim ciljem, a to je prona¢i odgovor na Zivotna pitanja. Za prozu u
trapericama karakteristi¢ne Su prostorna i socijalna evazija, medutim one su do odredene mjere
prisutne i u Krlezinu i Marinkovi¢evu romanu. Likovi Melkiora i Latinovicza, za koje se moze
reci da su statini, premjestaju se u prostoru i susre¢u s novom drustvenom sredinom. Melkior
odlazi u vojsku i umobolnicu gdje upoznaje nova pravila i drugaciju okolinu, dok Latinovicz u
Kostanjevcu takoder dozivljava socijalnu evaziju kao posljedicu kontakta s propalom

aristokratskom klasom.

Motivi bluda, velikog grada, straha i tjeskobe predstavljaju temeljne ekspresionisticke
motive. Zanimljivo je kako se u svim analiziranim romanima pronalaze navedeni motivi te su od
velikog znacaja za karakterizaciju likova i razvoj fabule. Svaki autor pristupio je motivu bluda na
nacin prikladan vremenu u kojem je djelo nastalo. U Krlezinu i Marinkovi¢evu romanu erotske
scene nisu u tolikoj razini eksplicitne kao one u prozi u trapericama, gdje se uz prikaz seksualnih
scena veze pojam brutalnog pripovjedaca. Cak za vrijeme Majdakova, Majetiéeva i Gluméeva

stvaralastva prikaz takvih scena nije nailazio na odobravanje javnosti, to¢nije vlasti, medutim, kao
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Sto je navedeno, upravo su ti pisci svojim djelima pridonijeli ostvarenju slobode u erotskom
pisanju. Strah, umor i tjeskoba neizostavne su emocije modernog covjeka (Kokolari, 2023: 36) te

obiljezavaju i likove u analiziranim romanima koje se moze okarakterizirati kao dekadente.

Odredeni postmodernisticki postupci takoder povezuju analizirane romane u ovom radu, a
jedan od tih postupaka je intertekstualnost koja se ostvaruje na razli¢ite nac¢ine. Dok u Kiklopu
intertekstualnost predstavljaju razmjene knjizevnih citata i komentara knjizevnih djela te sama
tematika djela, u Povratku Filipa Latinovicza intertekstualnost je u vidu umetnutog novinskog
Clanka. Intertekstualnost se na sli¢an nacCin ostvaruje u Majeticevu romanu u kojem se nalaze
dijelovi dopisa suradnika i novinskih ¢lanaka o zabrani romana, dok se u romanu Kratki izlet
intertekstualnost prepoznaje kod imenovanja likova (Ofelije) i poneke literarne reference.
Autoreferencijalnost, kao postmoderni postupak prisutan u mnogim djelima proze u trapericama,
Marinkovi¢ ostvaruje Melkiorovim opisivanjem nastanka drame Kanibali, koja se moze smatrati
i metafikcijom. Osim u Kiklopu, autoreferencijalnost je prisutna i u Majeticevu Cangiju (Gitatelji
Su upoznati s procesom zabrane romana) te u Kratkom izletu (pripovjeda¢ objasnjava kako su
nastala imena u djelu). Budué¢i da se tehnika kratkog spoja moze realizirati kao posljedica
autoreferencijalnosti, ona je prisutna u analiziranim djelima u kojima je prisutna
autoreferencijalnost. Ostali postmoderni postupci koji se pojavljuju u analiziranim romanima
proze u trapericama, a ne u KrleZinu i Marinkovi¢evu djelu, su hibridnost i nestanak realnog, a

treba istaknuti i fantasti¢ke tehnike koje su koriStene u djelu Kratki izlet.

Jedna od temeljnih razlika izmedu modernisti¢kih djela i djela proze u trapericama je
prisutnost klape koju ¢ine mladi ljudi. Kao $to je navedeno, ¢lanove klape povezuje isti odnos
prema drustvenim strukturama, kulturi i opéenito svijetu odraslih, Sto nije slucaj u Krlezinu i
Marinovi¢evu djelu gdje je fokus na individualcima koji imaju poseban pogled na svijet. lako
Melkior provodi vrijeme s Parampionskom bra¢om, on se s njima ne moZe poistovijetiti i preuzeti
njihove poglede na svijet. Klapa ne pripada svijetu odraslih, nju povezuje postivanje popularne
kulture, koriStenje Zargona, neprihvacanje drustvenih struktura, sli¢an socijalni status i provodenje
svakodnevice sudjelujuéi u zajednickim aktivnostima. Klapa nudi perspektivu mladog covjeka
koji ne zeli prihvatiti mjesto u druStvu koje mu se namece, ve¢ se bavi onime $to im donosi ugodu,

cak 1 ako to podrazumijeva devijantno ponasanje.
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Poigravanje s grafickom strukturom teksta takoder je postupak kojiu potpunosti do izrazaja
dolazi u prozi u trapericama. U Majeti¢evu romanu recenice su ¢esto izdvojene u posebne redove,
¢ime se vizualno dobiva dojam strofe. Kako bi se naglasila odredena razmisljanja likova, njihove
misli su ¢esto napisane u kurzivu. Grafika je u zagrepcanki imala posebnu ulogu bududi da je to
djelo napisano bez interpunkcijskih znakova. Kako bi oznacio da govori drugi lik ili da zapocinje

druga recenica, misao bi zapoc¢injala u novom redu.

13. Zakljucak

Razdoblje hrvatske moderne usmjerilo je pozornost Citatelja na unutarnji svijet modernog lika,
opis njegova stanja i zapazanja vanjskog svijeta. Takav tip lika, koji ¢e se nastaviti razvijati u
hrvatskoj knjizevnosti, karakterizira naglasena osjeCajnost, pasivnost, nemotiviranost,
nostalgicnost, slabost i1 psihicka nestabilnost. Lik dekadenta Krleza i Marinkovi¢ oblikuju na
tipi¢an modernisti¢ki nain kreiraju¢i hipersenzibilne pojedince koji su psihicki optereceni,
pasivni i nemotivirani. Nakon hrvatske moderne u knjizevnosti se izmijenilo viSe etapa S razli¢itim
obiljezjima, medutim 1953. godinu treba istaknuti kao temeljnu pri daljnjem oblikovanju
jugoslavenskih knjizevnosti jer su tada knjizevnici okupljeni oko ¢asopisa Krugovi svojim radom
predstavili mnostvo inovacija koje su potaknule razvoj novog zanra u hrvatskoj knjizevnosti, proze
u trapericama. Utjecaj americkih i engleskih pisaca na prozno stvaralastvo krugovasa vidljiv je u
usvajanju tvrdokuhanog stila pisanja, odmicanju od teskih tema, karakterizaciji glavnog lika i
veéoj slobodi pri komponiranju teksta. Krugovasi, od kojih je u ovom radu istaknut Antun Soljan,
nastavljaju oblikovati tipicnog modernog junaka, medutim smjeStaju ga u novi kontekst i
pristupaju mu na sasvim drugaciji nacin, to¢nije odmicu se od modernistickog nacina pisanja i
priblizavaju ocuvanom zapletu, implicitnom prikazu filozofskih ideja, urbanoj tematici i
jednostavnom jeziku. 1960-ih i 1970-ih godina prozu u trapericama nastavljaju razvijati Majdak,
Majeti¢ i Glumac, nakon ¢ega dolazi do potpunog procvata heterogenosti hrvatske proze. Temeljna
obiljezja proze u trapericama obuhvacaju opoziciju mladih i odraslih, mladog pripovjedaca te
specifi¢an jezik. Odnos svijeta mladih i odraslih prikazan je kroz kulturnu, jezi¢nu i socijalnu
opoziciju. Mladi su prikazani kao ¢lanovi klape koje povezuje postivanje glazbe, filmova, knjiga
1 ostalih medija koji oponiraju kulturi odraslih, nepostivanje drustvenih normi i upotreba Zargona.
Mladi pripovjeda¢ moze se okarakterizirati kao inteligentan, brutalan, infantilan, siguran ili

nesiguran, dok lik-narator ¢itateljima nudi pogled na drustvo iz nove perspektive.
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Glavne likove u analiziranim romanima u ovom radu povezuju obiljezja lika dekadenta:
postupno propadanje, osjecaj nepripadanja, straha i tjeskobe, pritisak egzistencijalnog besmisla,
izbjegavanje konkretnih aktivnosti te potraga za identitetom. Medutim, znacajna razlika izmedu
modernisti¢kih likova Melkiora i Latinovicza u odnosu na Glistu, Marijanu, Cangija i Roka je
nacin na koji izrazavaju svoj unutarnji svijet, odnosno reagiraju. Likovi u prozi u trapericama
suprotstavljaju se svijetu odraslih, odnosno drustvenim normama, ocekivanjima i nametnutim
ulogama nerijetko na devijantan na¢in. Njihovo neprihvacanje svijeta odraslih prozima na¢in na
koji oni provode svakodnevicu, njihov izgled, na¢in govora i stav prema svemu $to kultura odraslih
njeguje. Kada se govori o pripovjednim postupcima u analiziranim romanima, mogu se istaknuti
oni koji ih povezuju, ali i mnostvo onih koje ih ¢ine potpuno drugacijima. Istovremeno postojanje
prikaza unutarnjeg svijeta lika i vanjske fabule, struja svijesti, unutarnji monolozi, retrospekcije,
prostorna i socijalna evazija, simultanost dogadaja, ekspresionisticki motivi i intertekstualnost
pripovjedni su postupci koji se mogu prona¢i u modernistickim djelima i1 onima proze u
trapericama. Takoder ih povezuje inovativan pristup oblikovanju pripovjedaca i jezika. Dok su se
Krleza i Marinkovi¢ pokusali udaljiti od krute Stokavstine koriStenjem germanizama, dijalekta,
poigravanjem s konstrukcijom rije¢i i izmjenom jezi¢nih stilova, jezik u prozi u trapericama u
potpunosti prozima kolokvijalni govor te dobiva posebnu vaznost pri reprodukciji spontanog
usmenog pripovijedanja, a tvrdokuhani stil suprotstavlja se slozenom nacinu pisanja
karakteristicnom za modernisticka djela. Eksperimentiranju s odabirom pripovjedaca se takoder
pristupilo na razli¢it na¢in, odnosno pripovijedanje iz 1. i 3. lica jednine se u prozi u trapericama
razvilo u lika-naratora. Prisutnost klape, visoka razina eksplicitnosti erotskih scena, propitivanje
tradicionalnih vrijednosti, eksperimentiranje s grafickom strukturom teksta, autoreferencijalnost,
kratki spoj, nestanak realnog, hibridnost i koriStenje elemenata fantastike neki su od temeljnih

pripovjednih postupaka koji razdvajaju modernisticka djela i ona proze u trapericama.

U ovom radu prikazani su pripovjedni postupci koje su knjizevnici koristili kako bi kreirali
svjetove svojih likova. lako svaki lik ima svoju individualnost koja ga ¢ini prepoznatljivim, likovi
nerijetko imaju iste korijene koji ih povezuju. Analizom prikazanom u ovom radu moze se
zakljuditi kako postoje odredeni pripovjedni postupci koji su otporni na pritisak popularnog i
prolaznost vremena, a pojavom postmodernih tehnika, modernisticki temelji nisu zaboravljeni, ve¢

su koriSteni kao polazna toc¢ka u knjizevnom stvaranju.
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