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SAZETAK

Ovaj diplomski rad se bavi istrazivanjem koncepta prisilne heteroseksualnosti, koristeci
se teorijama socijalnog konstruktivizma i teorijskim okvirom Pierre Bourdieua, s naglaskom na
koncept simbolickog nasilja. Pocetni dio rada usredotoCen je na detaljan pregled kljucnih
termina i koncepata relevantnih za razumijevanje seksualne orijentacije i identiteta izvan
heteroseksualnog spektra. Nadalje, rad istrazuje kako druStvene interakcije oblikuju percepciju
heteroseksualnosti kao norme, koriste¢i Bergerovu i Luckmannovu teoriju o drustvu kao
socijalno konstruiranoj zbilji za bolje razumijevanje ovog fenomena. Kroz ovaj pristup,
heteroseksualnost se razotkriva kao druStvena institucija koju pojedinci, kroz proces
socijalizacije, doZivljavaju kao prirodnu i zadanu. Rad takoder implementira Bourdieuovu
teoriju za dublje razumijevanje prisilne heteroseksualnosti kao oblika simboli¢ke dominacije.
Prema Bourdieu, simboli¢ko nasilje prisilne heteroseksualnosti manifestira se kroz suptilnu
mo¢ koja usmjerava pojedince prema heteronormativnim standardima, cesto bez njihove
svijesti. Odnosno, u radu se prisilnoj heteroseksualnosti pristupa kao svojevrsnom simbolickom
nasilju koje je internalizirano u nama samima kroz odgoj i kojeg pojedinac ne shvaca kao nasilje
ve¢ nesvjesno reproducira ponasanje koje je u skladu s nametnutim. Rad naglaSava da prisilna
heteroseksualnost i heteronormativnost nisu samo individualna uvjerenja, ve¢ su ukorijenjene
u drustvene strukture koje vre simbolicku mo¢ i reproduciraju nejednakosti, isticuci izazove s
kojima se ne-heteroseksualni pojedinci suocavaju.

Kljuéne rijeci: seksualna orijentacija, prisilna heteroseksualnost, heteronormativnost, socijalni
konstruktivizam, Pierre Bourdieu, habitus, simboli¢cka mo¢, simboli¢ko nasilje



ABSTRACT

This thesis explores the concept of compulsory heterosexuality, employing theories of
social constructivism and the theoretical framework of Pierre Bourdieu, with an emphasis on
the concept of symbolic violence. The initial part of the thesis is focused on a detailed review
of key terms and concepts relevant to understanding sexual orientation and identity beyond the
heterosexual one. Furthermore, the thesis investigates how social interactions shape the
perception of heterosexuality as the norm, using Berger and Luckmann's theory of society as a
socially constructed reality to better understand this phenomenon. Through this approach,
heterosexuality is unveiled as a social institution that individuals, through the process of
socialization, experience as natural and given. The thesis also implements Bourdieu's theory for
a deeper understanding of compulsory heterosexuality as a form of symbolic domination.
According to Bourdieu, the symbolic violence of compulsory heterosexuality manifests through
a subtle power that guides individuals towards heteronormative standards, often without their
awareness. Namely, the thesis approaches compulsory heterosexuality as a form of symbolic
violence that is internalized within ourselves through upbringing and which an individual does
not perceive as violence but unconsciously reproduces behavior that is in accordance with
imposed standards. The thesis highlights that compulsory heterosexuality and
heteronormativity are not just individual beliefs but are rooted in social structures that exert
symbolic power and reproduce inequalities, highlighting the challenges faced by non-
heterosexual individuals.

Keywords: sexual orientation, compulsory heterosexuality, heteronormativity, social
constructionism, Pierre Bourdieu, habitus, symbolic power, symbolic violence
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1. Uvod

U suvremenom drusStvu, seksualna orijentacija postaje polje intenzivnih drustvenih
rasprava i istrazivanja. Prema dostupnim podacima, naj¢es¢a seksualna orijentacija s kojom se
ljudi identificiraju je heteroseksualnost (IPSOS, 2021). Ova prevladavaju¢a norma, koju mnogi
smatraju prirodno zadanim stanjem, duboko je ukorijenjena u druStvenim, kulturnim i
institucionalnim strukturama. Medutim, sve veca vidljivost i priznanje razli¢itih seksualnih
orijentacija izaziva tradicionalne koncepte i poti¢e vazne diskusije o prirodi seksualne
orijentacije, njenoj fluidnosti i drustvenoj konstrukciji. Unato¢ ovom napretku, mnogi ljudi koji
su izvan heteronormativnog modela se i dalje susrecu s preprekama, diskriminacijom i raznim
oblicima nasilja, $to ukazuje na potrebu za daljnjim istraZivanjem i razumijevanjem seksualne

orijentacije kao slozene karakteristike ljudskog iskustva.

Cilj ovog preglednog rada je istraziti koncept prisilne heteroseksualnosti na temelju
teorija socijalnog konstruktivizma i teorijskog okvira Pierre Bourdieua. Rad zapocinje
detaljnim pregledom klju¢nih koncepata i terminologije relevantne za proucavanje seksualne
orijentacije, predstavljajuci identitete izvan heteroseksualnog modela i njihova iskustava. Kako
bi ta iskustva bolje razumijeli, slijedi analiza koncepta prisilne heteroseksualnosti, od njenih
povijesnih korijena do evolucije i razvoja povezanih pojmova poput heteronormativnosti. Za
dublje razumijevanje konstrukcije heteroseksualnosti kao drustvene norme, rad se oslanja na
teorije socijalnog konstruktivizma, razlazu¢i kako su percepcije heteroseksualnosti oblikovane
i odrzavane kroz drustvene interakcije. Nadalje, uvodi se socioloska teorija Pierre Bourdieua,
isti¢u¢i njegove centralne koncepte s fokusom na simboli¢ko nasilje, Sto postavlja temelje za
razumijevanje prisilne heteroseksualnosti kao oblika simbolickog nasilja. Koncani dio rada
bavi se analizom prisilne heteroseksualnosti kroz prizmu simboli¢kog nasilja, ukazujuéi na
slozene nacine na koje ovaj oblik nasilja utjeCe na pojedince i drustvo u cjelini. Kroz ovaj
sveobuhvatan pregled, rad ne samo da pruza istrazivanje prisilne heteroseksualnosti kao
drustvenog fenomena, ve¢ i potie na razmatranje Sirih implikacija simboli¢kog nasilja na

razliite aspekte drustvenog zivota.



2. Osnovni koncepti i klju¢ni pojmovi u proucavanju seksualne orijentacije

Kako bi bolje razumjeli sadrzaj ovog rada i imali veée razumijevanje tematike s kojom

se bavi, potrebno je za pocetak definirati nekoliko klju¢nih pojmova.

2.1 Spol i rod

Prvo ¢emo definirati spol i rod, odnosno objasniti razliku izmedu ta dva pojma jer se
cesto mijesaju, a razumijevanje razlika je potrebno jer ¢emo ih koristiti u daljnjim definicijama.
Prema Hasanagi¢ (2012) spol se definirakao drustveno utvrdena kategorizacija ljudi temeljena
na bioloskim znacajkama, gdje se prema vanjskim spolnim organima, reproduktivnom sustavu
i funkcijama uvodi stroga podjela na Zene i muskarce. Sto zna¢i da kada govorimo o spolu,

referiramo se na bioloske, odnosno tjelesne tj. anatomske karakteristike.

Zarazliku od spola, koji se odnosi isklju¢ivo na bioloske razlike, rod ima Siru definiciju
koja ukljucuje drustveno oblikovanje bioloskih karakteristika Zena i musSkaraca. Rod se, kao
drustvena konstrukcija i1 kulturoloski odredena kategorija, odnosi na skup ocekivanja
povezanih s ulogama koje Zene 1 muSkarci obavljaju u privatnom i javnom zivotu. Rod se
definira kao uloga koju kultura oblikuje i kao kategorija koja nije stati¢na, ve¢ se moze
mijenjati i biti predmetom preispitivanja (Hasanagi¢, 2012). Shodno tome, rodni identitet
predstavlja osobno iskustvo 1 percepciju pojedinca o vlastitom rodu. Moze se poklapati s
bioloSkim spolom osobe, ali nije nuzno. Rodni identitet moZe biti definiran unutar
tradicionalnih kategorija ,,musko* i ,,Zensko®, ali takoder postoji moguénost da nadide te

kategorije (Popov, Jur¢i¢, Bandalo, i Labavi¢, 2011).

2.2 Seksualna orijentacija

Prema definiciji Americke psiholoske organizacije (American Psychological
Association - APA) seksualna orijentacija predstavlja osje¢aje emotivne, romanti¢ne i
seksualne privla¢nosti prema osobama istog spola ili roda, suprotnog spola ili roda ili viSe
spolova ili rodova (Milkovié i Stambuk, 2019). No, iako se temelji na kategorijama roda i
spola, seksualna orijentacija predstavlja slozen i viSedimenzionalan fenomen ¢iju je definiciju

izazovno postaviti (Hasanagic¢, 2012).

Kljuc¢no je i razumjeti da se seksualna orijentacija razlikuje od seksualnog identiteta, koji

se u prvom redu smatra subjektivnom kategorijom. Seksualni identitet proizlazi iz procesa



samoidentifikacije i samoodredenja. To je subjektivna kategorija jer se temelji uglavnom na
vlastitom dozivljaju: kako se vidimo i percipiramo u seksualnom smislu, ne uzimajuci u obzir
drustvene 1 bioloske kategorije (Popov, Jurci¢, Bandalo, i Labavi¢, 2011). Ova razlika izmedu
seksualne orijentacije i seksualnog identiteta u svakodnevnom zivotu moze do¢i do izrazaja u
situaciji kada se za osobu kaze da je vjerojatno gej ali da joS ni sama ne zna. Ovakva izjava
sustinski govori da netko ima odredenu seksualnu orijentaciju, ali da tu ¢injenicu jo$ nije uvidio
i/ili prihvatio, §to znac¢i da u tom primjeru osoba ima potencijalno homoseksualnu orijentaciju,

ali ne i homoseksualni identitet (Wilkerson, 2009).

Osim toga, razlikujemo i seksualnu orijentaciju od seksualnog ponasanja jer pojedinci
mogu, ali i ne moraju, iskazivati svoju seksualnu orijentaciju kroz svoje seksualne
aktivnosti. Odnosno, seksualna orijentacija nije stvar izbora, no postoji moguc¢nost da biramo
ponasanje koje moze, ali i ne mora, odrazavati odgovarajucu seksualnu orijentaciju (Hasanagi¢,

2012).

Tri osnovne kategorije seksualne orijentacije® su:
o Heteroseksualna: osoba osjec¢a seksualnu i/ili emocionalnu privlacnost isklju¢ivo prema
osobama suprotnog spola/roda
o Homoseksualna: osoba osjeca seksualnu 1/ili emocionalnu privlac¢nost isklju¢ivo prema
osoba istog spola/roda
o Biseksualna: osoba osjeca seksualnu 1/ili emocionalnu privla¢nost prema dva ili vise

spola/roda

No, to su samo neke od osnovnih kategorija. U stvarnosti postoji §iri spektar seksualnih
orijentacija 1 identiteta s kojima se pojedinac moze identificirati (primjerice panseksualnost,

aseksualnost...) no o tome ¢emo vise u sljedec¢em potpoglavlju.

! Prema definicijama u: Aida Spahié¢, & Sasa Gavrié¢. (2012). Citanka LGBT ljudskih prava (2. dopunjeno
izdanje, p. 261). Sarajevo: Sarajevski Otvoreni Centar



Kada govorimo o seksualnoj orijentaciji, ili bolje re¢eno seksualnim identitetima, onaj
najces¢i je heteroseksualni. Prema istrazivanju provedenom 2021. godine na globalnoj razini,
u prosjeku se 80% ljudi identificira kao heteroseksualno, 3% kao homoseksualno, 4% kao
biseksualno, 1% kao panseksualno ili omniseksualno te 1% kao aseksualno. Dodatno je 1%

ljudi odgovorilo “ostalo”, a ¢ak 11% ljudi se izjasnilo da ili ne znaju ili ne Zele odgovoriti.?

Bitno je naglasiti da s obzirom da se u ovakvim tipovima istrazivanja kao kljucni kriterij
koristi samoidentifikacija postoji potencijalni problem podcjenjivanja veli¢ine ne-
heteroseksualne populacije. To se najviSe o€ituje u istrazivanjima u kojima se postavljaju i
pitanja o iskustvima i osje¢ajima. U takvim istraZivanjima je primjetno da je znatno manji
postotak onih koji se identificiraju kao homoseksualni ili biseksualni, nego onih koji su imali
istospolno iskustvo ili osjecali istospolnu privla¢nost (Gates, 2012 prema Manjkas, 2021).
Dodatan problem u procjeni veli¢ine ne-heteroseksualne populacije je i nacin prikupljanja
podataka, jer primjerice ako se podaci prikupljaju postupkom koji je licem u lice postoji
moguénost da se dio ljudi ne osje¢a ugodno izja$njavati o vlastitoj seksualnoj orijentaciji

(Gates, 2011 prema Manjkas, 2021).
2.3 Kategorije ne-heteroseksualnih identiteta: LGBTIQ identiteti

Za ne-heteroseksualnu populaciju se najéesée koristi izraz LGBTIQ® populacija ili
LGBTIQ zajednica. LGBTIQ je akronim za lezbijke, gej muskarce, biseksualne, transrodne,
interspolne i queer osobe. Naziv moze ukljucivati i dodatna slova kako bi obuhvatio razliCite
identitete koji se ne prilagodavaju dominantnim drustvenim normama u pogledu seksualnih
orijentacija i rodnih identiteta i izrazaja (“Terminologija,” 2022). No, s obzirom da se ovaj rad
konkretno bavi seksualnom orijentacijom, a manje rodnim identitetom, objasnit ¢emo ukratko
samo one LGBTIQ akronime koji oznacavaju seksualnu orijentaciju. Lezbijka oznacava zenu
koja osjeca seksualnu 1/ili emocionalnu privla¢nost prema drugim zenama. Izraz “lezbijka” je
jedan od najranijih i najpozitivnijih naziva za Zene homoseksualne orijentacije. Gej* mugkarac
oznatava muskarca koji osje¢a seksualnu i/ili emocionalnu privlaénost prema drugim
muskarcima. Zbog povijesnog tereta koje nosi pojam “homoseksualac”, preporuca se upotreba
ovog neutralnijeg izraza. Biseksualna osoba je osoba koja osjeca seksualnu i/ili emocionalnu

privlacnost prema dva ili vise roda/spola (Banovi¢ i Vasi¢, 2013).

2 IPSOS. (2021). LGBT+ PRIDE 2021 GLOBAL SURVEY A 27-country lpsos survey
3 Koriste se i akronimi LGBT, LGBTI, LGBTQ+
4 eng. Gay



Posljednje, termin queer se uglavnom Koristi za opisivanje svega $to na neki nacin
odstupa od konvencionalnog. Stoga su sinonimi za ovaj termin cudno, neobi¢no, ekscentri¢no
i sl. Ranije je upotreba ovog termina u gej zajednici imala negativne konotacije, stoga i danas
zna postojati otpor prema ovom izrazu, poglavito medu starijim osobama homoseksualne
orijentacije. No, iako ima korijene pogrdnog naziva, ovaj su izraz LGBTIQ osobe prisvojile za
opisivanje sebe samih. Ovaj izraz posebno cijene neki pojedinci jer simbolizira otpor i
obuhvaca Sirok spektar identiteta — ne ogranicavajuci se samo na gej muskarce i lezbijke, vec¢
ukljucujuéi i biseksualne, transrodne, interseksualne osobe, kao i heteroseksualne osobe koje
se identificiraju ili Zive svoje zivote izvan hetero-patrijahalnih normi. Stoga je queer, na neki
nacin, krovni naziv za sve identitete koji odstupaju od konvencionalnih, kada su u pitanju

seksualna orijentacija i rodni identitet (Banovi¢ i Vasi¢, 2013).



3. Spoznavanje LGBTIQ identiteta: proces samospoznaje i izazovi koje donosi

S obzirom da je, kako smo ranije ustanovili, ve¢ina ljudi heteroseksualna 1 stoga Zivimo
u drustvu u kojemu je heteroseksualnost dominantna, spoznaja i prihvacanje vlastitog LGBTIQ
identiteta je kompleksan proces koji se ne odvija za svakog pojedinca na isti nacin i u isto
vrijeme. Taj proces u kojem LGBTIQ osobe sebi i drugima otkrivaju svoju seksualnu
orijentaciju i/ili rodni identitet nazivamo coming out. Klju¢no je da se tu radi upravo o procesu,
ane o jednom specificnom trenutku, jer osoba prolazi kroz mnostvo faza i koraka kako bi dosla

do samoprihvacanja (Lezbijska organizacija Rijeka ,,LORI*, 2011).
3.1 Faze coming out procesa

Kako bi bolje razumjeli coming out proces, Cass (1984) predlaze model koji
ga rasclanjuje u 6 faza. Prvu fazu naziva “ldentity Confusion”, te kako i sam naziv govori, u
toj fazi se pojedinac osjeca zbunjeno oko vlastitog identiteta te za njega postoje dvije opcije:
ili ¢e uzeti u obzir moguc¢nost da je LGBTIQ (percepcija toga moZe biti ili pozitivna ili
negativna), ili ¢e u potpunosti odbaciti tu moguénost. U slu€aju da pojedinac reagira na prvi
nacin, tj. da prihvati da je potencijalno LGBTIQ , dolazi do druge faze. Druga faza je “Identity
Comparison” te pojedinac u toj fazi usporeduju svoj identitet s drugima i suocava se s
osjecajem otudenja jer pocinje shvacati da je drugaciji od ostalih. U tre¢oj fazi se javlja
tolerancija prema identitetu (Identity Tolerance), stoga pojedinac trazi ljude sli¢ne sebi kako
bi zadovoljio svoje socijalne, seksualne 1 emotivne potrebe te smanjio prethodni osjecaj
otudenosti. Zatim slijedi Cetvrta faza “ldentity Acceptance” u kojoj dolazi do prihvacanja
identiteta, odnosno pojedinac se identificira kao LGBTIQ te tu informaciju polako pocinje
dijeliti s najblizima. S vremenom, kako sve viSe prihvaca svoj identitet, pojedinac dode i do
pete faze koja se naziva “ldentity pride”. U toj fazi osoba ima sve viSe kontakta sa drugima iz
LGBTIQ zajednice, raste osjec¢aj samoprihvacanja 1 pozitivan pogled na vlastiti identitet te
dolazi do ponosa identitetom. U toj fazi osoba i dalje otkriva svoj novi identitet, sve viSe ga
prihvaca te postaje dio LGBTIQ zajednice i kulture. Nakon prihvaéanja identiteta dolazi do
Seste 1 posljednje faze koja se zove “ldentity Synthesis”, u kojoj seksualna orijentacija nije vise
glavna stvar o kojoj osoba razmislja, ve¢ se sjedini s ostalim identitetima, odnosno dolazi do

sinteze identiteta (Cass, 1984).
3.2 lzazovi (i iskustva) LGBTIQ populacije

Ranije navedene faze coming out procesa za svakog pojedinca drugacije izgledaju i



svatko se razliCito nosi s (ne)prihvacanjem vlastitog identiteta. U stvarnosti je taj put
puno kompleksniji 1 individualan, Sto znaci da ne prolazi svaki pripadnik LGBTIQ populacije
kroz iste faze ni na isti na¢in. Bitno je i naglasiti da coming out nije jednostavan i konac¢an
proces. LGBTIQ osobe se tijekom cijelog zivota suofavaju s novim situacijama i
prijateljstvima u kojima moraju objasniti svoju seksualnu orijentaciju ili rodni identitet. To je
dugotrajan i sloZen proces koji se odvija u svim aspektima zivota, od privatne sfere do razli¢itih
drustvenih konteksta (Lezbijska organizacija Rijeka ,,LORI“, 2011).Na sam proces mnogo
utjecu stavovi okoline i poruke koje drustvo Salje LGBTIQ populaciji. Otvorenost u vezi
seksualnog identiteta im cesto donosi brojne izazove kao §to su drustveno odbacivanje,
neodobravanje, kriticizam, nasilje i sl. Neki od izazova s kojima se bore su i manjinski stres,
izlozenost sustavnoj opresiji, diskriminaciji, marginalizaciji, kao i nepostojanje podrske u
obitelji i okolini. Dok kod onih koji nisu otvoreni (out) taj stres je dodatno pojacan jer
svakodnevno moraju brinuti kako sakriti svoju seksualnu orijentaciju i biti na oprezu da

slu¢ajno ne otkriju svoju seksualni identitet (Lezbijska organizacija Rijeka ,,LORI®, 2011).

Ovakvo stanje stvari potkrjepljuju podaci brojnih istrazivanja koja se bave LGBTIQ
populacijom. Organizacija Zagreb Pride je 2023. godine objavila izvjestaj® izraden na temelju
dostupnih istraZivanja koja se odnose razdoblje od 2018. do 2022. godine. Jedno od njih je
istrazivanje Eurobarometra, koje ukazuje na nepovoljnu drustvenu klimu po pitanju LGBTIQ
tematike. Prema tom istrazivanju u Hrvatskoj manje od polovice ispitanika (njih 44%) smatra
da b1 LGBTIQ osobe trebale imati ista prava kao 1 heteroseksualne. Takoder je 1 opseZno
istrazivanje o stavovima, iskustvima i polozaju LGBTIQ osoba u ¢lanicama EU-a provela
Agencija Europske unije za ljudska prava. Rezultati pokazuju da se velika ve¢ina LGBTIQ
osoba u Hrvatskoj suo€ava s brojnim izazovima u svom svakodnevnom zivotu. Njih 84%
navodi da izbjegavaju drzanje za ruke s partnerom/icom u javnosti, dok se njih 43% plasi
napada i izbjegava odredena mjesta iz tog straha. Samo 27% LGBTIQ osoba u Hrvatskoj je
otvoreno o svojoj orijentaciji u svom okruzenju, §to je znacajno nize od prosjeka Europske
unije (47%). Gotovo 38% ih je iskusilo neku vrstu uznemiravanja, a 13% je bilo izloZeno
nasilju. Zabrinjavajuci je podatak da je tek svaka 10 osoba to nasilje i prijavila (Jur¢i¢ i Dota,
2023).

5 Jurcié¢, M., & Dota, F. (2023). Rozi megafon: Dva koraka naprijed, jedan natrag — LGBTIQ prava u Hrvatskoj
izmedu stagnacije i sudskih pobjeda. Izvjestaj Zagreb Pridea o stanju ljudskih prava LGBTIQ osoba u Republici
Hrvatskoj 2018. — 2022. Zagreb: Zagreb Pride



Organizacija Zagreb Pride je 1 2019. godine provela terensko istrazivanje pod nazivom
“Brutalna stvarnost I1: o iskustvima nasilja, diskriminacije i zlocina iz mrznje protiv LGBTIQ
osoba”. Prema rezultatima istrazivanja, velika veéina ispitanika je dozivjela neki oblik nasilja.
Gotovo dvije tre¢ine, odnosno 64%, imalo je barem jedno takvo iskustvo. Najucestaliji oblik
nasilja bilo je verbalno zlostavljanje, zatim nezeljeni seksualni prijedlozi, nezeljeno diranje,
prijetnje fizickim nasiljem te prac¢enje, uhodenje i/ili zastraSivanje. Vecina ispitanika koji su
dozivjeli nasilje kazu da je ono bilo motivirano njihovom seksualnom orijentacijom. Sto se ti¢e
otvorenosti o vlastitoj seksualnoj orijentaciji, istrazivanje pokazuje da LGBTIQ osobe najcesce
otvoreno govore 0 svojoj seksualnoj orijentaciji sa svojim partnerima/icama i
prijateljima/icama, dok su manje otvoreni prema ¢lanovima Sire obitelji i Sirem druStvenom
okruzenju. Zabrinjavajuéi je i podatak da je njih 89,3% prilagodavalo svoje ponasanje zbog

straha od diskriminacije, nasilja, prijetnji ili zlostavljanja (Jurci¢ i Dota, 2023).

Nedavno je provedeno i istrazivanje “Potrebe LGBTQ osoba u Splitu” naruceno od
strane splitskih LGBTIQ udruga®, kojeg je proveo zadarski sociolog Pavao Parunov.
Istrazivanje je trajalo vise od godinu dana, a osnovna poruka istrazivanja je da su LGBTIQ
osobe u Splitu gradani koji su jo§ uvijek ozbiljno marginalizirani i iskljuceni. IstraZivanje
pokazuje da se LGBTIQ osobe najcesée osjecaju nesigurno na javnim mjestima: ulicama,
javnom prijevozu, u $koli i na sportskim dogadajima. Cak njih vise od 40% je potvrdilo da se
uglavnom ili uopce ne osjecaju sigurno na tim mjestima. Vazno je naglasiti da se ne radi samo
0 stvarnom nasilju, ve¢ 1 o percepciji moguceg nasilja i strahu. LGBTIQ osobe se ¢esto plase
da ¢e biti diskriminirane, napadnute ili verbalno zlostavljane u ovim okruZenjima. Nastavno,
podaci pokazuju da LGBTIQ osobe imaju zna¢ajno vece probleme s mentalnim zdravljem u
usporedbi s opom populacijom. Njih 49,6% uzima ili su uzimali medicinsku terapiju za
depresiju, anksioznost 1 sl., a 75,9% ih je potrazilo stru¢nu pomo¢. Dok se u op¢oj populaciji
problemi s mentalnim zdravljem ¢eSce javljaju nakon 30. godine zivota, kod LGBTIQ osoba
su najces¢i u dobi od 15 do 30 godina. Osim toga, alarmantan je i podatak da je 68,8%

ispitanika razmisljalo o samoubojstvu (Rogosi¢, 2024).

Ovakvi podaci pokazuju da, iako u zadnjih 15-ak godina svjedo¢imo velikom pomaku
za LGBTIQ populaciju po pitanju pravne zastite, njihova svakodnevnica je i dalje prozeta

velikim izazovima zbog njihove seksualne orijentacije (Jurci¢ i Dota, 2023).

6 Split Pride, Queer Sport Split i queerANarchive



Kako bi pokusali razumjeti zaSto su iskustva LGBTIQ osoba toliko kompleksna i ¢esto
negativna, te zasto je pojedincima nekada tesko shvatiti 1 prihvatiti da su LGBTIQ, u sljede¢im
poglavljima ¢e se pokusati objasniti na¢ini na koje upravo drustvo kreira takvu stvarnost,
odnosno, nacini na koje druStvo konstruira heteroseksualnost kao pozeljnu i nauéenu

kategoriju.



4. Prisilna heteroseksualnost: nastanak koncepta
4..1 Pojava termina

Prema Fischer (2013), heteroseksualnost je Cesto bila nevidljiva u socioloskim
istrazivanjima. Odnosno, djelovala je kao pretpostavka koja se podrazumijeva - smatrana
normalnom, prirodnom i zdravom. Heteroseksualno drustveno uredenje i odnosi unutar takvog
uredenja su smatrani nuZnima za o&uvanje civilizacije. Stovise, sociolozi su prije uvidjeli
homoseksualnost nego heteroseksualnost, jer su smatrali da odstupanje od izrazito dominantne
seksualne norme zahtjeva objasnjene i analizu. Stoga se heteroseksualnost ¢inila manje vaznom
za proucavanje 1 umjesto toga smatrala se urodenom, tj. videna je kao erotski nagon koji je
eventualno bio oblikovan normama i regulacijama civiliziranog drustva. Zapravo, prije 1970-
ih istrazivaci su rijetko koristili termin “heteroseksualac” ili “heteroseksualnost” (Fischer,
2013), no to se ubrzo promijenilo kada se heteroseksualnost pocela proucavati kao drustveno

konstruirana kategorija.

Termin prisilne heteroseksualnosti pronalazi svoje korijene u feministickim 1 queer
diskursima s kraja 1960-ih i pocetka 1970-ih, u kojima su se postavili ideoloski temelji za
razumijevanje heteroseksualnosti kao konstruirane i institucionalizirane. Dogodio se pomak u
analizama, gdje se viSe nisu promatrali pojedinci i pojedina¢ni incidenti diskriminacije, ve¢ se
fokus prebacio na institucionalno provodenje normativne heteroseksualnosti 1 njene posljedice
za ne-heteroseksualne osobe. Odnosno, cilj je bio razotkriti druStveno oblikovane obrasce
seksualno-rodnih podjela i hijerarhija (Seidman, 2009). Tvrdilo se da normativna
heteroseksualnost stvara strukturalni red rodne binarnosti, podjele heteroseksualno-
homoseksualno, muske dominacije i1 heteroseksualne privilegije. Takoder su smatrali da je
takav seksualno-rodni hijerarhijski red wukorijenjen u zapadnjackom mentalitetu,
klasifikacijskim podjelama, drustvenim organizacijama i javnim ritualima te da stoga, pod tim

uvjetima, heteroseksualnost postaje prisilna (Seidman, 2009).
4.2 Adrianne Rich: Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence

Sam pojam “prisilna heteroseksualnost” je zazivio objavom lezbijsko-feministickog
eseja pod nazivom “Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence”, Kojeg je napisala
Adrianne Rich 1980. godine (Hidalgo & Royce, 2017).

Rich (1980) esej zapoc€inje kritikom tadas$nje feministicke literature, za koju smatra da
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briSe 1 umanjuje postojanje lezbijki. Navodi da su razne pretpostavke, koje Zene obiljezavaju
kao da su “prirodno” seksualno orijentirane samo prema muskarcima, ili one koje smatraju da
lezbijke djeluju iskljucivo iz gor¢ine koju osjecaju prema muskarcima, uvelike prisutne u
literaturi i drustvenim znanostima. U samom pocetku eseja navodi Cetiri razlicite feministicke
knjige koje su objavljene u zadnjih par godina, naglasavaju¢i da je u svakoj osnovna
pretpostavka ta da su drusStveni odnosi izmedu muskaraca i Zena izuzetno problemati¢ni i
Stetni za zene, te se sve zauzimaju za prijeko potrebnu promjenu. No, smatra da bi svaka od
njih mogla biti to¢nija, moc¢nija i prava pokretacka snaga za promjenu, da su autorice pristupile
lezbijskom postojanju kao stvarnoj ¢injenici, ili da su se dotakle institucije heteroseksualnosti
kao uporistu muske dominacije. Objasnjava kako se u nijednoj od tih knjiga ne postavlja pitanje
bi li Zene u drugacijem kontekstu u kojem su jednake, izabrale heteroseksualne odnose i brak,
ve¢ je heteroseksualnost, bilo implicitno ili eksplicitno, pretpostavljena kao seksualna
preferencija za zene. Navodi da je takva kulturna teorija, koja lezbijsko postajanje svede na tek
jednu od seksualnih preferencija i predstavi je kao neprirodan fenomen, nepotpuna i
neadekvatna, unato¢ svom potencijalnom feministickom doprinosu. Stoga smatra da si
feministi¢ka teorija viSe ne moze priustiti tek povrsno spominjanje lezbijki, te da je odavno
doslo vrijeme da se feministicka kritika po¢ne baviti konceptom prisilne heteroseksualne
orijentacije za Zene. Odnosno, predlaze da se heteroseksualnost prepozna i proucava kao

politi¢ka institucija (Rich, 1980).

Rich (1980) istice da postoje znaCajne druStvene sile koje Zzene odvracaju od
izrazavanja svoje emocionalne i erotske energije prema sebi i drugim Zenama, krec¢uci se od
doslovnog fizi¢kog ropstva do manipulacija koje ograni¢avaju slobodu izbora. Rich se oslanja
na esej’ Kathleen Gough, koji identificira osam oblika muske dominacije, ukljuc¢ujuéi kontrolu
nad seksualno$¢u zena, njithovim radom, djecom, slobodom kretanja, kreativnoscu, te
pristupom znanju i kulturi. Rich tvrdi da su ti oblici dominacije dijelom Sireg sustava koji Zene
uvjerava u neizbjeZznost heteroseksualnosti i braka s muSkarcem, ¢ak i1 kada su ti odnosi
nezadovoljavajuéi i ugnjetavajuci. NaglaSava kako se kroz razli¢ite prakse, od pojasa nevinosti
do idealizacije heteroseksualnog braka, odrzava prisilna heteroseksualnost, isti¢uci potrebu za

dubljom kritikom ovih struktura koje ograni¢avaju zensku slobodu i izbore.

" Kathleen Gough, “The Origin of the Family,” in Toward an Anthropology of Women, ed. Rayna [Rapp] Reiter
(New York: Monthly Review Press, 1975), pp. 69-70.
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Nastavno, Rich (1980) kroz esej navodi razne primjere zenske ugnjetavanosti u drustvu,
poput onog na radnom mjestu. Spominje odnos prisilne heteroseksualnosti i trzista rada. Ne
samo da su zene segregirane u slabo plac¢ane usluzne poslove, vec je i seksualizacija Zene dio
posla, a zenu koja odlu¢no odbija seksualna nabacivanja na radnom mjestu se optuzuje da je
“osuSena”, aseskualna ili lezbijka (MacKinnon, 1979 prema Rich, 1980). Ovo isti¢e specifi¢nu
razliku izmedu iskustava lezbijki i homoseksualnih muskaraca. Lezbijka koja skriva svoju
seksualnu orijentaciju, ne skriva samo svoje privatne odnose i privatni zivot, ve¢ njen posao
ovisi 1 0 tome da se pretvara da je heteroseksualna i o tome da “izvodi” tu heteroseksualnost

(Rich, 1980).

Rich (1980) isti¢e kako nevidljivost lezbijske moguénosti 1 marginalizacija lezbijki
zapravo podupiru ovaj sistem prisile, sprjecavajuéi oslobadanje i osnazivanje zena. Odnosno,
tvrdi da se pretpostavka o inherentnoj heteroseksualnosti zena odrzava brisanjem lezbijske
egzistencije 1 tretiranje lezbijstva kao anomalije 1 bolesti. Ona naglaSava da je
heteroseksualnost vise nametnuta nego izabrana i odrzavana silom, kroz mehanizme sli¢ne
onima u kapitalizmu i rasisti¢kim sustavima, sugeriraju¢i duboku usadenost ovog problema u
druStvene strukture. Rich (1980) takoder uvodi pojmove "lezbijsko postojanje" 1 "lezbijski
kontinuum". "Lezbijsko postojanje" naglaSava povijesnu prisutnost lezbijki i njithovu borbu
protiv prisilne seksualnosti i drustvenih tabua. "Lezbijski kontinuum", je Siri pojam koji
obuhvaca bogatstvo Zenskih iskustava i odnosa koji prelaze granice seksualnosti, ukljucujuci
emocionalnu povezanost, medusobnu podrsku i1 otpor prema muskoj dominaciji, nude¢i Siru

perspektivu Zenskih veza i solidarnosti.

Rich (1980) dalje objaSnjava kako Zene koje su se udale za muSkarce 1 ostajale u braku
usprkos svojoj stvarnoj orijentaciji, nisu zapravo odabrale heteroseksualnost, ve¢ su se udavale
1 ostajale u tim brakovima jer je to u to vrijeme bilo neophodno kako bi prezivjele ekonomski,
kako im djeca ne bi trpjela ekonomsku deprivaciju ili drustveno odbacivanje te kako bi bile
pristojne i respektabilne. Odnosno, ¢inile su ono §to se oc¢ekivalo od Zena. Dodatno i zato $to
im je heteroseksualna romansa predstavljena kao velika Zenska avantura, duznost i osobno
ostvarenje. Tvrdi da obmana prisilne heteroseksualnosti zadrzava brojne zene u psiholoskom
zatoCeniStvu, primoravajuci ih da pokusaju uskladiti svoje misli, dusu i seksualnost unaprijed
odredenom kalupu, jer ne vide mogucnosti van tih ustaljenih normi. Ova obmana ima mnogo
slojeva. U okviru zapadnjacke tradicije, postoji romanti¢na pretpostavka da Zene prirodno 1

neizbjezno privla¢e muskarci. Cak i kada je ta privlagnost $tetna i destruktivna, smatra se
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neizbjeznim i temeljnim nagonom. Nastavno, navodi i kako se u tradiciji drustvenih znanosti
namece uvjerenje da je normalna ljubav ona izmedu suprotnih spolova te da Zene trebaju
muskarce za socijalnu i ekonomsku zastitu. Dodatno se namecée da je obitelj, zasnovana na
heteroseksualnim osnovama, temeljna drustvena jedinica. Stoga su zene koje ne usmjeravaju
svoju osnovnu strast i paznju prema muskarcima, u funkcionalnom smislu, osudene na jos vecu
marginalizaciju od one koju ve¢ dozivljavaju kao zene. Posljedicno, zbog prisilne
heteroseksualnosti, su zene koje biraju druge zene za svoje ljubavnice i Zivotne partnerice,

potlacene, poniStene te prisiljene na skrivanje i pretvaranje (Rich, 1980).

Sumiraju¢i sve navedeno, mozemo re¢i da Rich (1980) koristi koncept prisilne
heteroseksualnosti kako bi objasnila drustveno konstruiranu i institucionalnu prirodu
heteroseksualnosti. Odnosno, iako se na heteroseksualnost ¢esto gleda kao na prirodnu,
urodenu i slobodno odabranu, pojam prisilne heteroseksualnosti tvrdi da je ona rezultat
prisilnih drustvenih uredenja koja normaliziraju intimne i romanti¢ne odnose suprotnih

spolova, dok istovremeno briSu i marginaliziraju istospolnu seksualnu orijentaciju (Rich,

1980).

Iako je navedeni esej od Adrianne Rich jedan od klju¢nih radova u proucavanju
koncepta prisilne heteroseksualnosti, doZivio je i razlicite kritike. Jedna od glavnih primjedbi
odnosi se na to da esej iskljucuje biseksualnost i druge identitete jer se fokusira isklju¢ivo na
lezbijsko postojanje 1 prisilnu heteroseksualnost, te time propusta obuhvatiti raznolikost
identiteta izvan lezbijske i heteroseksualne kategorije (Deshler, 2023). Dodatno, kriti¢ari
naglaSavaju i to da Richina analiza iskljucuje transrodne perspektive jer se oslanja na binarnu
podjelu Zena i muskaraca (Zarevich, 2023). Cak je i sama Rich u kasnijim godinama postala
kriticna prema nekim aspektima svoje originalne teze. No unato¢ tome, prepoznaje trajni
utjecaj i bitnost svog rada, posebice njegovu kritiku neupitne heteroseksualnosti kao norme.
Rich istice da sama Cinjenica da su Se nove generacije mladih Zena po prvi put susrele s ovom
kritikom kroz njezin rad, pokazuje koliko su takve pretpostavke i dalje duboko ukorijenjene u
drustvu (Hidalgo i Royce, 2017).
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5. Nasljede i evolucija koncepta prisilne heteroseksualnosti
5.1 Heteronormativnost

Razumijevanje prisilne heteroseksualnosti koje je predstavila Rich imalo je veliki
utjecaj na kasnije generacije znanstvenika koji proucavaju seksualnost i posluzilo je kao
preteCa Siroko prihvaéenom konceptu heteronormativnosti (Hidalgo i Royce, 2017).
Heteronormativnost se moze opisati kao implicitna pretpostavka da su svi ljudi
heteroseksualni, odnosno shvacanje da je heteroseksualnost jedina validna i prirodna
orijentacija. Pri tom se na heteroseksualnost gleda kao na idealnu i superiornu u odnosnu na
homoseksualnost i biseksualnost. Ovaj koncept obuhvaca i privilegiranje tradicionalnih rodnih
uloga, odnosno namece ocekivanja i pritisak na pojedinca da bude percipiran kao “pravi
muskarac” ili “prava zena”, za koje se smatra da su jedine dostupne i prihvatljive kategorije
(Spahi¢ i Gavri¢, 2012: 261). No, heteronormativnost je i viSe od toga, jer ona podrazumijeva
1 institucije 1 strukture razumijevanja koje heteroseksualnost ¢ine privilegiranom. Dozivljava
ju se kao osnovni jezik osobnog i drustvenog, kao prirodno stanje, kao ideal i moralno

dostignuce (Berlant i Warner, 1998).

Cak i u situacijama i kontekstima koji nemaju neku direktnu povezanost sa
seksualno$¢u, kao S§to su price i1 anegdote iz svakodnevnog Zivota, je mogucée prepoznati
heteronormativnost. Dok sa druge strane, neki konteksti u kojima se govori o netipi¢nim
oblicima seksa izmedu muskaraca i Zena, mozda necée biti vidljiva heteronormativnost. To
istice kako heteronormativnost nije isto Sto 1 heteroseksualnost. Jedna od kljuénih razlika
izmedu njih je ¢injenica da, za razliku od heteroseksualnosti koja postavlja homoseksualnost
kao direktno suprotan pojam, ne postoji sli¢an koncept koji bi mogao biti primjenjiv na
homoseksualnost. Homoseksualnost ne moze imati istu vrstu neupitne, nevidljive podrske koju
heteroseksualnost ima unutar drustvenih struktura, stoga ne mozemo govoriti 0 pojmu
“homonormativnosti” u jednakom smislu (Berlant i Warner, 1998). Drugim rije¢ima,
sumirajudi ranije navedeno, heteronormativnost moZzemo shvatiti kao Siri drustveni koncept
koji se odnosi na na¢in na koji drustvene norme i institucije postavljaju heteroseksualnost kao
standardnu, prirodnu ili zadanu seksualnu orijentaciju. Ona je ukorijenjena u samim temeljima

drustvenih institucija, kulture i jezika, oblikujuéi na¢in na koji razumijemo svijet oko nas.

Jedna od manifestacija heteronormativnosti drustva je i heteroseksizam koji ukljucuje

aktivnu diskriminaciju, pristranost i nejednak tretman osoba koje nisu heteroseksualne.
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Heteroseksizam se temelji na heteronormativnim vjerovanjima o rodu, moralu i
uvjerenosti da su seksualne manjine devijantne, greSne 1 prijete¢e. Stoga se neprijateljstvo,
diskriminacija i nasilje opravdavaju ne samo kao primjereni, ve¢ i nuzni. Heteroseksizam kao
takav nalaze da se stigmatizacija ne-heteroseksualnih osoba izvrSava na razli¢ite nacine,
posebice kroz prisiljenu nevidljivost seksualnih manjina, a kada postanu vidljive, kroz jasno i
otvoreno neprijateljstvo koriste¢i razne oblike nasilja (Herek, 2004). Stoga, prema Kuhar i
Svab (2009), svakodnevni zivot LGBTIQ pojedinaca je snazno odreden heteronormativnoscu,
koja ima dvostruki uc¢inak: stvara socijalnu isklju¢enost koju vidimo kroz stigmatizaciju i
nasilje prema njima, te im namece psiholoski pritisak da se prilagode heteroseksualnim
drustvenim normama i obrascima ponasanja. Ovo drugo je tipi€no za javni prostor, za kojeg
Kuhar i Svab (2009) tvrde da je heteroseksualiziran. Heteroseksualizacija ulice se primjerice
manifestira ili u fiziCkom nasilju prema onima koji se usude prekinuti heteroseksualizaciju
ulice “homoseksualnim znakovima” ( npr. dva muskarca koja se drze za ruke) ili kroz suptilne
regulirajuce procese, kao $to su pogledi, zurenja, primjedbe 1 slicno. Stoga je javno izraZavanje
njeznosti onemoguéeno istospolnim parovima u javnom prostoru, te je postalo iskljucivo
heteroseksualni monopol (Kuhar i Svab, 2009). Navedeno moZemo povezati sa podacima iz
ranije spomenutih istrazivanja, u kojima smo vidjeli da 84% LGBTIQ populacije u Hrvatskoj
tvrdi da izbjegavaju drzanje za ruke s partnerom/icom u javnosti, te ih je samo 27% otvoreno

0 svojoj orijentaciji u svom okruzenju.®

Kuhar i Svab (2009) dodatno tumade ova iskustva LGBTIQ populacije i u kontekstu
Foucaultove interpretacije Benthamovog panoptikona. Usporeduju taj “sve vide¢i” prostor
zatvora, u kojem je karakteristi¢an kontinuirani nadzor iz sredi$nje lokacije u kojem nijedan od
zatvorenika nikada ne moze vidjeti inspektora, sa iskustvima LGBTIQ osoba u javnom
prostoru. U panoptikomu postoji svijest o tome da si stalno promatran, ¢ak i u onim trenucima
kada je nadzor privremeno zaustavljen. Stoga pankoptikom osigurava automatsko
funkcioniranje mo¢i u kojem mo¢ zapravo provode sami zatvorenici. Slicno tome, svijest o
tome da ih se neprestano promatra u javnom prostoru, dovodi LGBTIQ osobe do izvodenja
samonadzora nad vlastitom homoseksualno$¢u, na nacin da se homoseksualnost uklanja za

vrijeme dok su “zatoCeni” u heteronormativnom panoptikonu javnog prostora. Stoga se

8 Jur¢i¢, M., & Dota, F. (2023). Rozi megafon: Dva koraka naprijed, jedan natrag — LGBTIQ prava u Hrvatskoj
izmedu stagnacije i sudskih pobjeda. Izvjestaj Zagreb Pridea o stanju ljudskih prava LGBTIQ osoba u Republici
Hrvatskoj 2018. — 2022. Zagreb: Zagreb Pride
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Jedna od manifestacija heteronormativnosti je 1 homofobija, koju mozemo definirati
kao iracionalan strah, netolerantnost, predrasude i/ili diskriminacija prema prema LGBTIQ
osobama (Spahi¢ i Gavri¢, 2012:261). Bitno je takoder spomenuti da heteronormativno i
homofobno drustvo stvara i LGBTIQ pojedince koji se bore s posebnom vrstom homofobije -
internaliziranom homofobijom. O postojanju internalizirane homofobije govorimo u
slu¢ajevima kada LGBTIQ osoba internalizira negativne stavove drustva i posljedi¢no razvije
negativne osjecaje 1 stavove prema vlastitom identitetu. Takva usvojena (internalizirana)
homofobija se manifestira kroz osjecaje srama, krivnje, manjak samopoStovanja, vjerovanje u
vlastitu inferiornost u usporedbi s heteroseksualnim pojedincima i dr. Takoder ukljucuje
uznemirujuce i negativne osjecaje o sebi kao LGBTIQ osobi, iskrivljenu sliku i stavove prema
homo/biseksualnosti, negativnu moralnu percepciju LGBTIQ osoba, manjak povezanosti s
LGBTIQ zajednicom, toleranciju za diskriminatorno ponasanje, kocenje sebe u razvijanju
intimnih odnosa i sl. Stoga je internalizirana homofobija jedan od kompleksnijih izazova s
kojima se LGBTIQ osobe susrecu (“Internalizirana Homofobija, Bifobija i Transfobija -
Lori.hr,” 2023), dok je heteronormativnost sama po sebi drustveni okvir koji suptilnim
mehanizmima stvara te brojne nevidljive, latentne i suptilne oblike nasilja nad LGBTIQ
pojedincima (Kuhar i Svab, 2009).

5.2 Heteroseksualna matrica i heteroseksualni imaginarij

U djelu “Nevolje s rodom” (Gender Trouble) autorica Judith Butler navodi Adrianne
Rich i njen esej kao jednu od inspiracija i utjecaja u razvijanju svoje teorije 0 postojanju
heteroseksualne matrice (Renold, 2006). Ona pojasnjava da se rod rutinski proizvodi kroz
“heteroseksualnu matricu” u kojoj su “pravi” izrazi maskuliniteta 1 feminiteta ukorijenjeni
unutar pretpostavljene hegemonije heteroseksualnosti. Odnosno, heteroseksualna matrica
podrazumijeva mrezu kulturne spoznatljivosti kroz koju se tijela, rodovi i zudnje naturaliziraju.
Sto znadi da heteroseksualnost postaje norma kroz koju se sve drugo definira. Stoga, biti
“pravi” djecak ili djevojcica, znaci imati Zelju tj. odrasti da ima$ zelju za suprotnim spolom
(Butler, 1990 prema Renold, 2006). Te rodne kategorije su takoder naucene i reproducirane
putem brojnih drustvenih struktura, kao Sto su Skola, obitelj, religiozne institucije, mediji i sl.
(Arnot, 2002 prema Meyer, 2007). To mozemo vidjeti i u tome Sto se djeci ¢esto zna rec¢i da se

ponasaju vise “Zenstveno” ako su cure ili viSe “muzevno” ako su decki, s ciljem da se uklope

u drustvo 1 izbjegnu zadirkivanje 1 diskriminaciju (Meyer, 2007). To ponaSanje koje je svjesno
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djelovanje u skladu sa zadanim rodom, moZzemo povezati i S konceptom “Cinjenja roda”,
odnosno “doing gender “ 0 kojem su pisali West i Zimmerman. Oni tvrde da rod ovisi 0 tome
da ga svi neprekidano “izvodimo”, tj. rod opisuju kao nesto $to se aktivno izvodi i reproducira
u svakodnevnim interakcijama. Nadalje, objasSnjavaju da je rod rutina koja se izvodi u skladu
sa zadanim drustvenim normama vezanim za maskulinitet i feminitet i navode kako izvodenje
roda znaci stvaranje razlika izmedu djecaka 1 djevojcica, zena i muskaraca, koje nisu prirodne
ili bioloske. Sumirajuci, stavlja se naglasak na to da je rod nesto Sto ljudi izvode, a ne nesto

Sto ljudi jesu (West i Zimmerman, 1987).

Butler 1990 prema Renold (2006) takoder tvrdi da su rod i heteroseksualnost toliko
fundamentalno isprepleteni i medusobno ovisni, da odstupanje od normativnih oblika
maskuliniteta i feminiteta dovodi u sumnju neciju heteroseksualnost, a odrzivost dominantne
heteroseksualne izvedbe se odvija putem posramljivanja i nadziranja ‘“‘abnormalnih” ili
“drugih” seksualnih/rodnih praksi. Drugim rije¢ima, Butler tvrdi da heteroseksualno,
heteroseksisticko drustvo oblikuje kategorije roda kako bi ocuvalo i promicalo taj vladajuci
poredak u kojem se od muskaraca i zena ocekuje i zahtjeva da budu heteroseksualni. Dodatno
naglaSava da rodni identiteti koji se ne uklapaju u sustav prisilne 1 naturalizirane
heteroseksualnosti, otkrivaju tu drustveno konstruirano stranu rodnih normi (Kaushal, 2005).
Stoga, Butler smatra da se heteroseksualnost, poput rodnih identiteta, mora neprekidno
ostvarivati 1 reproducirati u svakodnevnom Zivotu kroz uhodano izvodenje druStvenih praksi

koje odrazavaju kulturne rodne ideale povezane s heteroseksualno$¢u (Fischer, 2013).

O ovom odnosu roda i heteroseksualnosti govori i Sandra Bem koriste¢i pojam rodne
polarizacije®. Bem 1993 prema Meyer (2007) tvrdi da kulturna perspektiva rodne polarizacije
djeluje u svrhu osnazivanja heteroseksualnosti kroz dvije glavne funkcije: prvo definira
medusobno iskljucive upute za musko i Zensko ponasanje, a zatim svaku osobu ili ponasanje
koje odstupa od tih zadanih uputa etiketira kao problemati¢no. Zajednicki ucinak ova dva
procesa je stvoriti 1 naturalizirati rodno polarizirajuéu vezu izmedu necijeg bioloskog spola i

seksualnosti (Meyer, 2007).

Prema Hidalgo i Royce (2017) koncept prisilne heteroseksualnosti je bio i preteca za
koncept heteroseksualnog imaginarija, o kojemu je govorila Chrys Ingraham u svom eseju The

Heterosexual Imaginary: Feminist Sociology and Theories of Gender. Sli¢no kao Rich,

% eng gender polarization
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Ingraham (1994) tvrdi da je potrebno ponovno razmotriti feministicka socioloska shvacanja
roda zbog njihove uloge u odrzavanju onoga Sto naziva “heteroseksualnim imaginarijem”.
Heteroseksualni imaginarij definira kao nacin razmiSljanja koji prikriva djelovanje
heteroseksualnosti u oblikovanju roda te onemogucava bilo kakvu kriticku analizu
heteroseksualnosti kao organizirane institucije. Naglasava da je posljedica takvog prikazivanja
stvarnosti to da se heteroseksualnost prihvaca kao neupitna, prirodno pristuna i nedvojbena. U
samom zakljuc¢ku svog eseja, Ingraham (1994) poziva na kritiku institucionalizirane

heteroseksualnosti kao zasebnog podrucja istrazivanja unutar feministicke sociologije.
5.3 Prisilna heteroseksualnost i moderno doba

O bitnosti koncepta prisilne seksualnosti govori i to da je i danas, viSe od 40 godina
nakon objavljivanja Richinog eseja, aktualna tema. Koncept je dozivio i odredenu popularnost
na drustvenim mrezama, i tako doprio do veceg broja ljudi, objavom “Am [ a Lesbian?
Masterdoc” na drustvenoj mrezi Tumblr. Autorica dokumenta, Angeli Luz, je ovaj dokument
od 30 stranica objavila 2018. godine anonimno, no tek je u ljeto 2020. godine dokument postao
popularan na drustvenim mrezama i prosirio se drustvenom mrezom TikTok do jos Sire
publike. U pitanju je neformalni dokument, odnosno prirucnik, kojemu je cilj pomo¢i Zenama
koje se bore sa razumijevanjem svojeg seksualnog identiteta. No, iako je sam dokument pisan
neformalnim 1 razgovornim tonom, detaljno se bavi slozenom temom prisilne
heteroseksualnost 1 kako ona utjece na na€in na koji Zene doZivljavaju svoju seksualnost i rodne
identitete s obzirom na drustvena ocekivanja (“Everything You Need to Know about the Viral
Leshbian Master Doc — My Lesbian World,” 2021). Autorica ovog dokumenta navodi da ju je
na pisanje potaknulo vlastito preispitivanje seksualne orijentacije i pokusaji razumijevanja jesu
li njezini osjecaji privlacnosti prema muskarcima autenti¢ni ili su druStveni konstrukt. To
preispitivanje ju je odvelo do dubljeg upoznavanja s konceptom prisilne heteroseksualnosti.
Nakon §to je otkrila da mnoge lezbijke dijele slicna iskustva, odlucila je kreirati ovaj dokument
kao sredstvo samorefleksije, kako za sebe tako i za druge. Stoga je ovaj dokument napisan kako
bi pomogao pojedincima razumjeti jesu li njihovi osjec¢aji stvarna ili prisilna heteroseksualnost

(Raga, 2020).

Dokument je organiziran u osam prakti¢nih dijelova koji obraduju teme poput prisilne
heteroseksualnosti, heteronormativnog drustvenog uvjetovanja, privlac¢nosti prema istom spolu
i sl. Luz se u dokumentu nadovezuje nateoriju od Adrianne Rich, naglasavajuci kako se prisilna

heteroseksualnost veze uz mizoginiju koja uzrokuje da se Zenska seksualnost 1 identitet
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definiraju kroz njene odnose s muskarcima. Takoder navodi da prisilna heteroseksualnost kod

lezbijki stvara unutarnji sukob izmedu onoga $to su naucene zeljeti (odnose s muskarcima) i
onoga $to zapravo duboko u sebi Zele (odnose sa Zenama). Tvrdi da je upravo to duboko
ukorijenjeno drustveno uvjetovanje ono S$to prisiljava lezbijke da se godinama bore sa
svojimidentitetom i $to ih tjera da imaju odnose s muskarcima, unato¢ tome $to ih privlace
zene. Osim Sto razotkriva sve slojeve prisilne heteroseksualnosti 1 kako ona utjeCe na zene i
njihovu borbu za razumijevanje vlastitih identiteta, ovaj priru¢nik takoder pokuSava razgraditi
odredene stereotipe i pretpostavke o tome Sto lezbijka moze i ne moze osjecati te sadrzi
sveobuhvatan popis znakova koji mogu ukazivati da je netko lezbijka (“Everything You Need
to Know about the Viral Lesbian Master Doc — My Lesbian World,” 2021).

Ovaj prirucnik je toliko popularan i tako se brzo prosirio jer je jako pristupacan i lako
Citljiv. Akademske rasprave i eseji o seksualnosti, feminizmu i queer teoriji Cesto koriste
kompliciranu terminologiju 1 mogu bit teSki za razumijevanje. Za razliku od toga, ovaj
dokument te sloZene ili apstraktne teme Cini pristupacnijima i lakSe shvatljivima, posebno za
mlade Zene koje tek pocinju istrazivati svoju seksualnost. Stoga, bez obzira na to $to nije
izrazito znanstven dokument, uspjeSno pomaze Citateljima shvatiti kako smo socijalizirani da
prihvatimo heteroseksualnost kao normu i kako ta socijalizacija utjee na odnose koji imamo
sa sobom i sa drugima. Znacaj ovog priru¢nika vidimo i u tome $to je mnos$tvo Zena na internetu
reklo da im je upravo citanje ovog dokumenta pomoglo u shvacanju i1 prihvacanju vlastite

lezbijske seksualne orijentacije (King-Miller, 2020).

Svi navedeni pojmovi, poput prisilne heteroseksualnosti, heteronormativnosti,
heteroseksualne matrice, rodne polarizacije 1 sl., su razli€iti koncepti koji pokuSavaju opisati
postojanje diskurzivnih druStvenih praksi koje namecu heteroseksualnost kao jedinu,
dominantnu i pretpostavljenu seksualnu orijentaciju (Meyer, 2007). O bitnosti proucavanja
prisilne heteroseksualnosti govori 1 Fischer (2013) naglasavaju¢i da je koncept
heteroseksualnog identiteta kao neceg Sto se izvodi i Sto je drustveno postignuto, pomogao
sociolozima da bolje prepoznaju i rasvijetle druStveni proces postajanja heteroseksualnim,
istrazujuéi kljucne zivotne trenutke kada su pojedinci prisiljeni usvojiti heteroseksualne
identitete. Dok Hidalgo i Royce (2017) navode da kriticke rasprave o prisilnoj
heteroseksualnosti o kojima su pisali Rich, Ingraham i kasniji istrazivaci seksualnosti, pozivaju
svakoga na preispitivanje druStvenih institucija, svakodnevnih praksi i nasih shvacanja roda,

spola i seksualnosti.
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Kao $to smo objasnili na pocCetku rada, spoznavanje, prihvacanje i otkrivanje vlastitog
LGBTIQ identiteta, odnosno coming out proces, za svakog pojedinca izgleda drugacije i
njegove faze su individualne i kompleksne. Cass (1984) je prvu fazu nazvao ,, Identity
Confusion* te naveo dva smjera u kojem se dalje taj proces moze razvijati: pojedinac moze
uzeti u obzir mogucénost da je LGBTIQ ili moze u potpunosti odbaciti tu mogucnost, potisnuti
svoje sumnje i zaustaviti razvoj ne-heteroseksualnog identiteta. Razlog odbijanja te
mogucénosti mozemo pronaci upravo u prisilnoj heteroseksualnosti i heteronormativnosti, zbog
koje pojedinci heteroseksualnost shvacaju kao jedinu moguénost, kao zadan i neupitan
identitet, te im to onemogucava da uopce zapo¢nu svoj coming out proces. Kako bi bolje
razumjeli ovaj fenomen, u sljede¢im poglavljima ¢emo, koriste¢i socioloske torije socijalnog
konstruktivizma i koncept simboli¢kog nasilja o kojem je pisao Pierre Bourdieu, analizirati

koncept prisilne heteroseksualnosti.
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6. Razumijevanje prisilne heteroseksualnosti kroz prizmu socijalnog

konstruktivizma
6.1 Teorije socijalnog konstruktivizma

Socijalni konstruktivizam je teorija znanja u sociologiji kojoj je cilj ispitati kako
pojedinci stvaraju svoje znanje i razumijevanje svijeta. Socijalni konstruktivizam predlaze da
su mnogi aspekti ljudskog Zivota i znanja, koji se Cesto smatraju inherentno objektivnima ili
prirodnima, zapravo drustveno konstruirani, tj. stvoreni od strane odredenih kultura i drustava
kroz druStvene procese i interakcije (Nickerson, 2021). Odnosno, socijalni konstruktivizam
tvrdi da ono Sto se tradicionalno smatra nepromjenjivim 1 iskljucivo bioloskim, poput roda,
rase, klase i seksualnosti, u stvarnosti je proizvod ljudskog tumacenja i interpretacija unutar
odredenih kulturnih i povijesnih okvira (Subramaniam, 2010 prema Kang, Lessard, Heston, i
Nordmarken, 2017).

lako ne postoji jedna definicija ili karakteristika koja odreduje socijalni
konstruktivizam, Burr (2015) navodi da socijalni konstruktivisti imaju zajedni¢ka odredena
uvjerenja 1 prakse. Prvo uvjerenje koje dijele je kriticki stav prema onom znanju koje se
podrazumijeva. Odnosno, socijalni konstruktivizam nas poti¢e da stalno dovodimo u pitanje
pretpostavke koje imamo o svijetu oko nas, tj. poti¢e nas da budemo svjesni implicitnih
pretpostavki u znanju. Drugo uvjerenje koje dijele je razumijevanje da znanje postoji unutar
povijesnog 1 kulturoloskog konteksta tj. da su nacini na koje razumijemo svijet, kategorije 1
koncepte koje koristimo, povijesno 1 kulturno specificni. Stoga naSe razumijevanje svijeta,
poput razlikovanja muskaraca od Zena, djece od odraslih, gradskog od ruralnog Zivota i sl.,
ovisi o tome kada i1 gdje Zivimo u svijetu. Sljedeca tvrdnja socijalnih konstruktivista je da se
znanje odrzava kroz druStvene procese, odnosno da ljudi zajednicki stvaraju znanje kroz
svakodnevne interakcije u druStvenom Zivotu. Stoga, to znanje nije proizvod objektivnog
promatranja svijeta, ve¢ rezultat kontinuiranih drustvenih procesa i medusobnih interakcija.
Posljednje zajedni¢ko uvjerenje socijalnih konstruktivista je to da su znanje i1 druStveno
djelovanje povezani. Primjer toga, navodi Burr (2015), vidimo u odnosu prema alkoholi¢arima.
Neko¢ se smatralo da su alkoholicari sami odgovorni za svoje ponasSanje, S$to je znacilo da je
primjeren odgovor drustva bio to da ih se kazni zatvorom. No, nakon $to se alkoholizam poceo
shvacati kao bolest, pojedinac se viSe nije smatrao krivim i zbog toga posljedica viSe nije bio
zatvor, veé medicinska i psihologka pomo¢. Sto zna¢i da na¢in na koji razumijemo svijet

odreduje koje oblike druStvenog djelovanja odrzavamo i koristimo (Burr, 2015).

21



Zacetak socijalnog konstruktivizma u socioloSkoj teoriji mozemo pronaci u teoriji
simbolickog interakcionizma. Iako George Herbert Mead nije imenovao teoriju simbolickog
interakcionizma, ve¢ je to kasnije ucinio Herbert Blumer, njegova knjiga Um, osoba i drustvo
iz 1934. godine se najc¢esce spominje kada se govori o konceptu simboli¢kog interakcionizma.
Simbolicki interakcionizam naglaSava znacenja, osjecaj ,,ja“ 1 nacine na koje se “ja” konstruira
kroz interakcije s drugima (Leeds-Hurwitz, 2006). Povezanost izmedu socijalnog
konstruktivizma i simboli¢kog interakcionizma mozemo vidjeti u tome $to je jedan od klju¢nih
elemenata u Meadovom radu pojam simbola. Simboli predstavljaju objekte, odnosno pojave,
koji omogucavaju komunikaciju unutar drustvenog svijeta. Odnosno, on tvrdi da zivot u
druStvu postaje mogu¢ tek kada vecina njegovih Clanova dijeli iste simbole, tj. kada postoji
zajednic¢ko razumijevanje odredenih simbola. To zajedni¢ko razumijevanje postaje temeljna
osnova za komunikaciju u drustvu, te bez te zajednicke osnove smislena komunikacija ne bi
bila moguca (Bacekovi¢, 2004). Meadov doprinos je i u tome Sto njegova teorija nadilazi
dualizam ja/drugi, te prikazuje pojedinca koji je u potpunosti drustven. Njegovo shvacanje uma
1 svijesti i njihove povezanosti s drustvom se temelji na meduovisnosti izmedu pojedinca i
drugih. Stovise, smatrao je jezik i drutvenu interakciju kljuéne za razvitak uma, svijesti i

pojma o sebi. Naglasava da “ja” ne postoji bez drustva, ve¢ iz njega proizlazi (Burr, 2015).

Prema Vilardo i Wepprecht (2016), Thomasov teorem je jo$ jedna teorija koju mozemo
povezati kao pretecu teorije socijalnog konstruktivizma. Thomasov teorem tvrdi da ono S$to
ljudi smatraju istinitim utje¢e na njihovo ponaSanje 1 djelovanje, odnosno “Ako ljudi situacije
smatraju stvarnima, one su stvarne u svojim posljedicama” (Thomas i Thomas 1928 prema
Vilardo i Wepprecht, 2016). Dakle, ljudsko ponaSanje moze biti odredeno njihovom
subjektivnom konstrukcijom stvarnosti, a ne objektivnom stvarno$c¢u. Na primjer, ako je neka
osoba u mladim danima viSe puta etiketirana kao nesto, primjerice previse ambiciozan,
zavodnik, besposlicar i sl., moze se dogoditi da po¢ne odgovarati tom opisu, iako to u pocetku
nije bilo dio njegovog karaktera. Thomas tvrdi i da se naSe moralne vrijednosti i drustvene
norme stvaraju ponavljaju¢im definiranjem situacije (Vilardo i Wepprecht, 2016). Takoder je
i sociolog Robert K. Merton ovaj koncept definirao kao samoispunjujuce prorocanstvo. Merton
objasnjava taj koncept navodeci da cak i neke lazne ideje i situacije mogu postati istinite ako
se ljudi ponasaju u skladu s njima. Jedan primjer koji navodi odnosi se na pani¢no podizanje
novca iz banke. Zamislimo situaciju u kojoj se, iz nekog razloga, velik broj ljudi neopravdano
boji da ¢e njihova banka uskoro bankrotirati. Zbog te lazne pretpostavke, oni masovno odlaze

u banku 1 traZe povrat svih svojih sredstava. S obzirom da banke rijetko imaju toliko novca
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odmah dostupno, banka doista ostane bez novca, ispunjavajuci tako prorocanstvo klijenata. U
tom primjeru, stvarnost je konstruirana tom jednom idejom (Vilardo i Wepprecht, 2016).
Merton takoder govori o tome kako su nacini na koji ljudi interpretiraju stvarnost oblikovani
kulturnim kontekstom u kojem zive. Dodatno, naglaSava kako se nasa percepcija stvarnosti
oblikuje kroz tri klju¢na elementa: simbole, jezik i institucije, §to i povezujemo s teorijom

socijalnog konstruktivizma (Nickerson, 2024).

Kao $to vidimo iz navedenog, poCetkom dvadesetog stoljeca su se brojni sociolozi
usmjerili na istrazivanje toga kako drustvene i kulturne sile stvaraju znanje te koju vrstu znanja
stvaraju. No, noviji i glavni doprinos teoriji socijalnog konstruktivizma je bila knjiga autora
Peter L. Bergera i Thomasa Luckmanna pod nazivom “Socijalna konstrukcija zbilje”'?,
objavljena 1966. godine. U ovom radu ¢e se upravo njihov teorijski okvir koristiti za bolje

razumijevanje koncepta prisilne heteroseksualnosti.
6.2 Socijalna konstrukcija zbilje

Prema Burr (2015), u svojoj knjizi ,,Socijalna konstrukcija zbilje”, Berger i Luckmann
tvrde da je ono Sto percipiramo kao objektivan druStveni svijet zapravo proizvod ljudskog
djelovanja 1 medusobne interakcije, isti¢uci da su ljudi u potpunosti drustvena bi¢a. Odnosno,
smatraju da ljudi zajednicki, kroz drustveno djelovanje, stvaraju i zatim odrZavaju sve
drustvene pojave. Medutim, unato¢ ¢injenici da je svijet konstruiran njihovim druStvenim
djelovanjem, ljudi ga dozivljavaju kao nesSto unaprijed zadano 1 fiksno. Berger i Luckmann
razumijevaju odnos izmedu pojedinca 1 druStva kao dinami¢an proces koji tece u oba smjera:
ljudi kontinuirano konstruiraju drustveni svijet, koji zatim postaje stvarnost na koju se oni
moraju prilagoditi. Stoga, iako ljudi stvaraju drustveni svijet, ne mogu ga konstruirati kako god
zele. Rodenjem ulaze u svijet koji je ve¢ konstruiran od strane njihovih prethodnika, a taj svijet
za njih, kao 1 za buduce generacije, preuzima status objektivne zbilje. Berger i Luckmann su
identificirali tri aspekta ovog kruznog procesa: eksternalizaciju, objektivaciju i subjektivnu
zbilju (internalizaciju) (Burr, 2015). Eksternalizacija je proces u kojem nesto ¢inimo vanjskim,
putem simbola, jezika, umjetnosti i sl. Ona je potrebna kako bi se vlastite misli i ideje podijelile
s drugima te kako bi se stvorilo zajednicko razumijevanje svijeta. Druga faza ovog procesa

konstruiranja stvarnosti je objektivizacija, u kojoj ljudi po¢inju vidjeti svoje drustvo kao

10 Thomas Luckmann i Peter L Berger: The social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of
Knowledge (1966)
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objektivnu zbilju koja postoji neovisno o njima. Poc¢inju dozivljavati pravila i institucije u
drustvu kao prirodne i neizbjezne. U ovoj fazi, ljudi takoder pocinju vjerovati da njihova
osobna iskustva nisu toliko vazna kao kolektivno iskustvo drustva (Vilardo i Wepprecht, 2016).
Dodatno, drustvo kao subjektivna zbilja se postize kroz primarnu i sekundarnu socijalizaciju,
koje ukljucuju stvaranje identiteta i pronalazak mjesta u drustvu. Socijalizacija se odvija kroz
znacajne druge koji su posrednici objektivne zbilje drustva i Cine je smislenom, te je na taj
nacin pojedinci internaliziraju (Andrews, 2012). Odnosno, pojedinci promatraju subjektivna
ponasanja drugih i postepeno nauce objektivna pravila koja definiraju i oblikuju drustvenu
interakciju unutar njihove kulture (Vilardo i Wepprecht, 2016).). Prema Burr (2015), ovakvo
razumijevanje odnosa izmedu pojedinca i drustva, kao dijaloga a ne kao sukob izmedu dva
prethodno postojeca entiteta, nam omoguéuje da vidimo pojedinca kao aktivnog sudionika koji
neprestano oblikuje drustveni svijet, a koji je u isto vrijeme ograni¢en drustvenim strukturama,
do mjere u kojoj moramo zivjeti svoje Zivote unutar institucija i okvira znacenja koje su nam

predale prethodne generacije.
6.3 Heteroseksualnost kao socijalni konstrukt

Iz prethodno navedenog, moZemo vidjeti kako se onda 1 heteroseksualnost moze
analizirati kroz njihov okvir socijalne konstrukcije svijeta. Kao $to smo ranije pisali, Rich
(1980) je govorila o tome kako heteroseksualnost nije nesto Sto je prirodno i intrinzi¢no, ve¢
nesto $to je nauceno, nametnuto i propagirano kroz razne drustvene institucije. Shodno tome,
Berger i Luckmann (1992:70) naglasavaju to da je ljudska seksualnost u svakoj kulturi
usmjerena, a ¢esto i rigidno strukturirana. Odnosno, tvrde da svaka kultura ima jedinstvenu
seksualnu strukturu s posebnim zadanim obrascima seksualnog ponaSanja. Upravo ta razlicitost
s obzirom na kulturu ukazuje na to da je ona viSe rezultat ljudskih socijalno kulturnih formacija,
nego bioloski fiksirane ljudske prirode. Takoder i ranije objas$njen koncept heteronormativnosti
govori o tome kako se heteroseksualnost u druStvu dozivljava kao jedinom validnom i
prirodnom orijentacijom, kao osnovnim jezikom prirodnog i druStvenog, no nju se zapravo
moze razumjeti kao zadanim druStvenim poretkom, $to ukazuje na njenu konstruiranu prirodu.
Beger i Luckmann (1992) govore upravo o tome kako je drustveni poredak ljudski proizvod,
odnosno da nije bioloski dan niti da ga se moze definirati kroz prirodne zakone, ve¢ postoji

samo kao proizvod ljudskog djelovanja.
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Kako bi razumjeli kako se drustveni poredak pojavljuje, odrzava i prenosi, autori su
analizirali proces institucionalizacije, kao klju¢nog mehanizma kroz koji se druStvene prakse
stabiliziraju 1 postaju dio objektivne stvarnosti. Prema Berger i Luckmann (1992) prvi korak
prema institucionalizaciji je habitualizacija, odnosno navikavanje, navodeéi da ,,Svo ljudsko
djelovanje podlijeze navikavanju” (Berger i Luckmann, 1992:74). Objasnjavaju navikavanje
kao proces kojim se ponavljane radnje pretvaraju u obrasce ili navike koje se zatim mogu
izvoditi s minimalnim svjesnim naporom. Stoga, habitualizacija smanjuje potrebu za svjesnim
odlukama o rutinskim aktivnostima, smanjuje kognitivni teret i poveéava predvidljivost. S
razvojem druStva, potreba =za specijalizacijom 1 koordinacijom dodatno potice
institucionalizaciju. Stoga su ti procesi navikavanja korijen svakoj institucionalizaciji, a
institucionalizacija se dogada ,.kada god postoji uzajamno tipiziranje naviknutih postupaka od
strane tipova djelatnika. Drugacije receno, bilo koja tipizacija je institucija” (Berger i
Luckmann, 1992:75). Navode i da institucija tipizira individualne aktere i individualne akcije,

tj. odreduje koji tipovi aktera ¢e izvoditi koje akcije.

Ono bitno §to Berger i Luckmann (1992) u vezi institucija naglasavaju je to da
institucije uvijek podrazumijevaju povijesnost (¢iji su proizvod) 1 kontrolu. Tvrde da samo
postajanje institucija oznacava kontroliranje ljudskog djelovanja jer ga usmjeravaju u jednom
zadanom smjeru, nasuprot svim drugim mogucéim smjerovima. Stoga je postojanje
mehanizama kontrole inherentno institucijama, §to znaci da kada je nesto u drustvu institucija
to nesto je socijalno kontrolirano, ili govoreci konkretno za seksualnost: ,,Ljudsku seksualnost
drustveno kontrolira njena institucionalizacija” (Berger i Luckmann, 1992:77). Stoga, koncept
prisilne heteroseksualnosti, koji heteroseksualnost definira kao nametnutu instituciju, mozemo
objasniti kroz ovu kontrolu i usmjeravanje koje je tipi¢no za sve institucije. Ljude se od rodenja
usmjerava u bivanje heteroseksualnim i kako je Rich (1980) objasnila, nijedna druga opcija im
nije predstavljena kao moguca, te se u tome jasno vidi taj aspekt drustveno konstruirane prirode

heteroseksualnosti.

Prema Berger i Luckmann (1992), kako bi neka institucija postala objektivna stvarnost,
potrebno je da se prenosi na nove generacije. U tom procesu institucija dobiva povijesnost i
usavrSava se. Djeca dolaskom na svijet tu instituciju dozivljaju kao objektivnu stvarnost jer
nisu sudjelovala u kreaciji te zbilje te je stoga vide kao zadanu zbilju. Ta se zbilja dozivljava
kao nesto §to postoji neovisno o pojedincu, kao dio prirodnog svijeta. To dovodi do uvjerenja

da su drustvene institucije, norme 1 vrijednosti prirodne i neizbjezene, umjesto da su proizvod
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ljudskog djelovanja i dogovora. Stoga, novi ¢lanovi drustva druStvene institucije doZivljavaju
kao dane, nepromjenjive 1 oCigledne, te se institucionalan svijet dozivljava kao objektivna
stvarnost, kao neposredna ¢injenica. Te institucije, tj. sada ta objektivna zbilja djeluje na
pojedinca tako $to ,,Imaju nad njim prinudnu mo¢, i to kako po sebi, golem silom svoje
fakti¢nosti, tako i kroz kontrolne mehanizme...” (Berger i Luckmann, 1992:81). Objektivna
zbilja institucija se ne umanjuje ¢ak i u slu¢aju kada osoba ne razumije njihovu svrhu ili na¢in
djelovanja, ve¢ se i dalje dozivljavaju kao neupitne cinjenice. U kontekstu prisilne
heteroseksualnosti, heteroseksualnost kao institucija moze biti analizirana upravo kao jedna od
tih institucija koja je pojedincu prezentirana kao standardna, prirodna i zadana, tj. neupitna
¢injenica. Manifestacija prisilne heteroseksualnosti u druStvu (primjerice zakoni koji
favoriziraju heteroseksualni brak, medijski prikazi iskljuc¢ivo heteroseksualne romantike i sl.)
postaje videna kao objektivna stvarnost. To znaci da se percipira kao prirodna, kao neizbjezna
¢injenica. No, Berger i Luckmann (1992) naglaSavaju da iako se ta objektivnost drustvenog
svijeta pojedincu prikazuje kao prirodna, da je ona zapravo ljudski proizvedena, konstruirana
objektivnost, tvrde¢i da ,,unato¢ objektivnosti koja socijalni svijet obiljezava u ljudskom
iskustvu, on time ne stjeCe neki ontologijski status odvojen od ljudskog djelovanja koje ga je
proizvelo” (Berger i Luckmann, 1992:82). Upravo o tome govori i koncept prisilne
heteroseksualnosti, da iako nam je heteroseksualnost prezentirana kao zadana, prirodna i
objektivha stvarnost, da je ona zapravo ljudski proizvod. No, iako je institucija
heteroseksualnosti ljudski proizvod, pojedinac ju ne moZe razumjeti kao takvu, ve¢ kao
inherentnu, ¢ak i u slucajevima kada je njegova orijentacija ne-heteroseksualna. Upravo to nam
pomaze u razumijevanju toga za$to je coming out proces za LGBTIQ pojedince ¢esto tezak i

kompleksan.

Berger i Luckmann (1992) objaSnjavaju legitimaciju kao kljucan proces koji opravdava
drustvene norme i vrijednosti kao prirodne i ispravne, esencijalne za stabilizaciju drustvenih
struktura. Odnosno, funkcija legitimacije je da ,,ve¢ institucionalizirane objekitvacije ucini
objektivno raspolozivima i subjektivno uvjerljivima” (Berger i Luckmann, 1992:115). Oni
identificiraju Cetiri razine legitimacije: od ucenja osnovnih druStvenih znanja i prenoSenja
moralnih pouka kroz poslovice i bajke, do razvoja teorija u obrazovnim institucijama i
stvaranja simbolickih univerzuma koji integriraju razliCite aspekte drustvenog Zivota u
jedinstvene narative. Ovi procesi doprinose dozivljaju druStvenih institucija kao zadanih i
neupitnih. Stoga, na isti na¢in, kroz razli¢ite oblike kulturne i institucionalne legitimacije, se i

heteroseksualnost postavlja kao prirodna i nuzna. Takva legitimacija heteroseksualnosti se
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generira kroz razne druStvene institucije. Jedna od temeljnih kulturnih i drustvenih institucija
u kojima se heteronormativnost legitimira je institucija obrazovanja, odnosno S$kolsko
okruzenje. Obrazovne strukture imaju izvanrednu ideolosku mo¢ zbog svoje uloge u
poucavanju onoga Sto kultura smatra vaznim i vrijednim za buduce generacije. Obrazovni
sistem odreduje koje lekcije se prenose ucenicima i ¢ije znanje ili “istina” se smatra validnom
(Meyer, 2007). U skolskom kontekstu se heteronormativnost odnosi na procese u kojima se
heteroseksualnost smatra standardom i u kojima se svi oblici identiteta i izrazavanja koji ne
slijede tu normu isklju¢uju. Skolski prostori se esto opisuju kao heteronormativno okruZenje
koje marginalizira i ne pruza vidljivost queer ucenicima, kao ni drugim seksualnim i rodno
razli¢itim sudionicima Skolstva. Nadalje, u Skolama se heterormativnost potice i njeguje tako
sto se LGBTIQ osobe ne spominju u nastavnom planu i programu ni skolskim odredbama, a
bilo kakvo odstupanje od heteroseksualne norme se sankcionira na razli¢ite nacine, ukljucujuci
drustveno isklju¢ivanje te verbalno i fizicko nasilje (Nezmahen, 2021). No obrazovni sustav
nije jedini, razne druge (religijske, pravne i sl.) institucije pomazu u odrzavanju
heteroseksualnosti kao norme tako $to predstavljaju heteroseksualnost kao moralni ili ispravan

nacin postojanja.

Djeca se radaju u svijet kojeg su ve¢ oblikovali njihovi prethodnici, pri ¢emu taj svijet
internaliziraju kao objektivnu stvarnost kroz interakciju s znacajnim drugima (primjerice
roditelji, skrbnici, bliski ¢lanovi obitelji). Berger i Luckmann (1992) opisuju ovaj proces kao
socijalizaciju, razlikujuéi primarnu i sekundarnu socijalizaciju. Primarna socijalizacija dogada
se u djetinjstvu, gdje djeca uce osnovne drustvene norme i pravila ponaSanja, dok sekundarna
socijalizacija obuhvaca upoznavanje s novim aspektima objektivne stvarnosti vlastitog drustva.
Putem primarne i sekundarne socijalizacije se postize dozivljaj drustva kao subjektivne zbilje,
a uspjeSna socijalizacija podrazumijeva visoku razinu simetrije izmedu objektivne 1
subjektivne zbilje. Znacajni drugi igraju klju¢nu ulogu u ovom procesu, nudeéi svoje definicije
svijeta kao objektivnu zbilju koju dijete internalizira, razvijajuci tako koherentan identitet.
Bitno je naglasiti 1 da dijete taj svijet znacajnih drugih ne internalizira kao jedan od mogucih
svjetova, ve¢ kao jedini postojeci i shvatljivi svijet. Stoga se zato sve nauceno kroz primarnu
socijalizaciju ukopava puno dublje u svijest nego ono nauceno kasnije, te je puno teze “oduciti”
ono $to smo u primarnoj socijalizaciji doZivjeli kao neupitno. Internalizacija takve neupitne
zbilje se smatra uspjesnom ako je osjecaj neizbjeznosti prisutan gotovo svo vrijeme, odnosno:
»dvijet djetinjstva ¢e, ovako ili onako, vjerojatno u sje¢anju zadrzati svoju osobitu zbiljnost.

On ostaje ‘domacim svijetom’...” (Berger i Luckamnn, 1992:162). Koriste¢i takvo objasnjenje
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socijalizacije, koncept prisilne heteroseksualnosti lako mozemo povezati s navedenim.
Pojedinci su od rodenja uvedeni u svijet u kojemu je heteronormativnost duboko utkana u sve
dijelove. Pretpostavljajuci da im njihovi najbliZi (znacajni drugi) posreduju zbilju u kojoj je
heteroseksualnost temeljna druStvena norma, ono postaje njihova jedina moguéa i zadana
opcija. Kao $to su Berger i Luckmann (1992) tvrdili, takva zbilja koja je naucena tijekom
primarne socijalizacije je puno dublje utkana u pojedinca i puno ju je teze iskorijeniti, $to
objaSnjava zasto je prisilna heteroseksualnost tako moc¢na i zaSto neki pojedinci jako dugo ne

mogu spoznati (i prihvatiti) vlastiti ne-heteroseksualni identitet.

Berger i Luckmann (1992) raspravljaju o formiranju uloga i identiteta kroz navikavanje
1 objektivizaciju unutar drustvenih institucija, navode¢i da su uloge reprezentacija institucija.
Uloge su definirane kao skupovi ponasanja i o¢ekivanja za pojedince u drustvenim pozicijama,
S§to pojedincima pomaze u interakciji unutar drustva. Identitet se formira identifikacijom s
dodijeljenim 1 prihva¢enim drustvenim ulogama koje se stjecu socijalizacijom. To moZemo
povezati upravo s rodnim ulogama i njihovim odnosom s prisilnom heteroseksualnoséu. Kroz
perspektivu Judith Butler o kojoj smo ranije pisali, rodne uloge su isprepletene s prisilnom
heteroseksualnos¢u, gdje heteroseksualnost definira prihvatljive nacine izraZzavanja roda.
Drustvo formira rodne uloge koje zahtijevaju od ljudi da su heteroseksualni. Sli¢no i Ingraham
(1994) istice kako institucija heteroseksualnosti oblikuje rodne uloge, potvrdujuci
heteroseksualnost kao neupitnu normu. Dakle, rodne uloge sluze kao reprezentacija institucije
heteroseksualnosti, pri ¢emu se rodni 1 seksualni identiteti formiraju kroz usvajanje i izvodenje

tih uloga.

Na samom pocetku ovog rada smo rekli da ¢emo pokusSati objasniti kako to druStvo
stvara zbilju u kojoj je nekim ne-heteroseksualnim pojedincima toliko teSko shvatiti i prihvatiti
da su ne-heteroseksualni. Kroz teoriju socijalne konstrukcije zbilje Bergera i Luckmanna,
razumijemo da je heteroseksualnost ljudski proizvod, ali je pojedinci dozivljavaju kao
objektivnu stvarnost zbog socijalizacije u druStvu gdje heteroseksualnost jedna od temeljnih
institucija. Rodne uloge, koje su takoder proizvod socijalizacije, dodatno pojacavaju percepciju
heteroseksualnosti kao jedine opcije. Ova zbilja, duboko ukorijenjena tijekom primarne
socijalizacije i1 kasnije legitimizirana kroz obrazovanje, medije, pravo i dr., postaje tesko
promjenjiva. Tako, heteroseksualnost, predstavljena kao jedina legitimna opcija, ostaje
dozivljena kao jedina mogucnost i1 prirodno dana orijentacija, Sto objasnjava poteSkoce u

prihvacanju drugacijih seksualnih identiteta.
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7. Osnovni koncepti u teoriji Pierre Bourdieua

U prethodnom poglavlju smo analizirali koncept prisilne heteroseksualnosti kroz
prizmu teorije socijalnog konstruktivizma, odnosno objasnili kako se institucija
heteroseksualnosti moze shvatiti kao nesto stvoreno i odrzavano od strane drustva, dok je u
isto vrijeme pojedinac shvaca kao prirodno danu i neupitnu. U nastavku rada ¢emo pristupiti
prisilnoj heteroseksualnosti kroz sociolosku teoriju Pierre Bourdieua i pokusati ju analizirati

kao oblik simbolickog nasilja o kojem je pisao Bourdieu.
7.1 Sociologija Pierre Bourdieua

Pierre Bourdieu je sociolog roden 1930. godine u Francuskoj, gdje je i umro 2002.
godine. Tijekom svog Zivota objavio je stotine ¢lanaka 1 tridesetak knjiga, te je jedan od
najznacajnijih sociologa 20. stoljeca. Na sociologiju je gledao kao na oruzje s kojim se bori
protiv drustvenih nepravdi i ugnjetavanja, koriste¢i ju za otkrivanje do tada nevidljivih
druStvenih mehanizama koji stvaraju i odrzavaju nejednakosti izmedu razli¢itih druStvenih
grupa (“Pierre Bourdieu”, 2022). Njegov socioloski pristup definiramo kao
konstruktivististicki strukturalizam jer je teZio prevazi¢i jaz izmedu objektivnih 1 subjektivnih
aspekata druStvenog djelovanja, izmedu struktura i1 povijesti, sistema 1 aktera. Spoj
strukturalizma i konstruktivizma u svom pristupu je i sam objasnio rije¢ima: “Kad govorim o
strukturalizmu 1 strukturalistickom pristupu Zelim re¢i da u samom druStvenom svijetu postoje
objektivne strukture nezavisne od svijesti i volje aktera, koje usmjeravaju ili prinudno uvjetuju
njihove postupke 1 predodzbe. Kad govorim o konstruktivizmu Zelim naglasiti druStvenu
genezu, s jedne strane, obrazaca percepcije, miSljenja i djelovanja, koji tvore ono §to nazivam
habitusom, 1 s druge strane drustvenih struktura, posebno onoga §to nazivam poljima”.
(Bourdieu, 1987:147 prema Kalanj, 2002). Odnosno, Bourdieu objektivne strukture obja$njava
kao one aspekte drustva koje sociolog moze analizirati 1 definirati bez uzimanja u obzir
subjektivnih predodzba aktera, i te strukture imaju realan u¢inak na to kako se ljudi ponasaju i
medusobno djeluju, postavljajuéi ogranicenja i mogucénosti unutar kojih ljudi djeluju. S druge
strane, subjektivne predodZbe odnose se na nacin na koji pojedinci percipiraju, doZivljavaju 1
tumace svoj drustveni svijet. Ove percepcije su temeljene na objektivnim strukturama, ali
takoder imaju snagu oblikovati 1 mijenjati te strukture kroz svakodnevna djelovanja i
interakcije. Drugim rije€ima, Bourdieu naglaSava da za potpuno razumijevanje drustvenih
dinamika nije dovoljno samo proucavati objektivne strukture ili samo subjektivne percepcije.

Umjesto toga, potrebno je istraziti kako se ove dvije dimenzije medusobno povezuju i utjecu
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jedna na drugu. Objektivne strukture formiraju temelj na kojem se grade subjektivne
percepcije, ali te percepcije 1 djelovanja pojedinca i1 kolektiva takoder mogu utjecati na
promjenu ili ocuvanje tih struktura (Bourdieu, 1987 prema Kalanj, 2002). Nadalje, Bourdieu
tvrdi da je glavni mehanizam proizvodnje drustvenog svijeta susret habitusa i polja, odnosno
tvrdi da je djelovanje u svijetu uvijek proizvod interakcije izmedu objektivirane povijesti (kako
je utkana u strukture i institucije oko nas) i inkarnirane povijesti (kako je utkana u nas kroz
habitus). Ovo znaci da ljudska sposobnost djelovanja i na¢in na koji vidimo svijet nisu samo
rezultat individualnih odluka ili svijesti, ve¢ su duboko oblikovani drustvenim kontekstom u

kojem zivimo (Bourdieu 1982 prema Kalanj, 2002).

7.2 Habitus

Prema Power (1999), koncept habitusa je klju¢an element u Bourdicuovom teorijskom
pristupu. On sluzi kao objasnjenje zasto se odredeni obrasci ponasanja ¢esto pojavljuju unutar
odredenih drustvenih struktura, kao Sto su socijalna klasa, rod i etni¢ka pripadnost, ne ¢ineci
pritom te strukture apsolutnim odrediva¢ima ponaSanja niti zanemarujuci ulogu osobnog izbora
pojedinca. Habitus opisuje kako su drustvene strukture i povijest utisnute u pojedinca,
definirajuéi ga kao “sustav trajnih i prenosivih dispozicija” (Kalanj, 2002:104). Dispozicije su
tendencije prema specifiénom nacinu percipiranja, osje¢anja, djelovanja i misljenja koje svaka
osoba, obi¢no bez svog svjesnog znanja, internalizira, ovisno o svojim objektivnim zivotnim
situacijama 1 druStvenom poloZaju. lako se mogu prilagoditi na temelju novih Zivotnih
situacija, one su duboko usadene u nasem bicu i tesko ih je promijeniti (Kalanj, 2002).
Odnosno, dispozicije stecene u djetinjstvu oblikuju pojedinca i postaju za njega druga priroda
tj. instinktivnho ponaSanje, djeluju¢i na razini koja prethodi svijesti, zbog cega se tesko
podvrgavaju promi$ljanju i prilagodbama (Thompson 1991:12-13 prema Power, 1999).
Dispozicije su prenosive u smislu da, jednom kada se razviju u jednom kontekstu (npr. unutar
obitelji), mogu utjecati na nacin na koji se osoba ponaSa u drugim situacijama (kao §to su
profesionalne okolnosti). Smatra ih se sustavom jer teze ka unutarnjoj koherentnosti i
uskladenosti (Kalanj, 2002). Drugim rije¢ima, dispozicije su svojstvo unutar pojedinca koje
odraZzavaju vanjske druStvene strukture 1 oblikuju nacin na koji pojedinac percipira svijet 1
djeluje u njemu. lako drustvene strukture utjelovljene u habitusu ne odreduju ponaSanje,
pojedinac je predisponiran da djeluje u skladu s drustvenim strukturama koje su ga oblikovale
jer ih nosi unutar sebe. Takoder, te dispozicije koje oblikuju habitus jednako su strukturirane,

neizbjezno odrazavajuci druStvene uvjete u kojima su nastale. Na primjer, osoba koja je odrasla
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u obitelji radnicke klase obicno ¢e razviti habitus koji je slican habitusu drugih ljudi iz slicnog
geografskog podrucja i radnickih obitelji, a koji se barem u nekim elementima razlikuje od
habitusa ljudi koji dolaze iz srednje klase. Dodatno, habitus koji pojedinac usvoji u djetinjstvu
(primarni habitus) je najéesée trajniji od jednog ili viSe sekundarnih habitusa koji se mogu
nauciti kasnije. Tu se za primjer moze uzeti klasna dispozicija jer ¢ak i kada osoba napusti
klasno okruzenje svog djetinjstva, odredene nijanse u govoru, gestama i drzanju tijela mogu

nehotice otkriti njegove korijene (Power, 1999).

Habitus mozemo razumjeti i kao kreativnhu matricu koja omogucava drustvenim
akterima da percipiraju, evaluiraju i predvidaju drustvene situacije i interakcije, te na taj nacin
pokusaju razumjeti drustveni Zivot i djeluju u njemu. Na taj nacin, habitusi koriste ljudima u
obavljanju velikog broja raznolikih zadataka, jer pruzaju moguénost da prenesemo sli¢ne
obrasce ponasanja na razliite probleme iste vrste (Mladenovi¢, Zari¢ i UroSevié, 2023).
Habitus moZemo shvatiti 1 kao utjelovljenu povijest jer je on aktivno prisustvo Citave proslosti
¢iji je proizvod, te je internaliziran kao druga priroda, odnosno: “Habitus su zapravo drustvene
strukture nase subjektivnosti, koje se ponajprije oblikuju u prvotnim ljudskim iskustvima
(primarni habitus) a potom u kasnijem procesu sazrijevanja (sekundarni habitus). Na taj se
nacin, interiorizacijom izvanjskog, drustvene strukture “‘upisuju’ u nase umove i tijela” (Kalanj,
2002:104). No, habitus nije samo rezultat druStvenih struktura i stvaratelj ponaSanja, veé
takoder igra ulogu u ponovnom stvaranju tih struktura. Sklon je stvaranju oblika ponaSanja koji
odrazavaju drustvene okolnosti iz kojih proizlazi. Time Sto ljudi nastavljaju postupati u skladu
s onim strukturama koje su oblikovale njihov habitus, oni na neki nacin te strukture ponovno

reproduciraju (Power, 1999).
7.3 Polje i praksa

Kao §to smo ranije rekli, Bourdieu tvrdi da je druStveni svijet proizvod susreta habitusa
I polja, stoga je bitno i razumjeti kako objasnjava koncept polja. Bourdieu, 2000:25 prema
Kalanj (2002) polje zamislja kao “autonomni mikrokozmos unutar druStvenog
makrokozmosa”. Drugim rijecima, polje mozemo zamisliti kao samostalni manji svijet unutar
veceg drustvenog svijeta, kao specificnu sferu drustvenog Zivota koja se s vremenom postupno
osamostaljuje formirajuéi svoje socijalne odnose, uloge i posjedujuce resurse, koji se razlikuju
od onih u drugim poljima. Polje se odnosi se na razlicita podrucja drustvenog Zivota kao Sto su
umjetnost, znanost, politika, obrazovanje, itd., gdje svako od tih podrucja ima svoja pravila,

norme i hijerarhije. Svako polje u Bourdieuovoj teoriji predstavlja specificno polje snaga, u
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kojoj se odvija stalna borba za mo¢ 1 resurse. Ova borba proizlazi iz ¢injenice da su resursi i
mo¢ unutar polja nejednako rasporedeni medu vladaju¢ima (dominantnima) i onima koji su
manje moc¢ni (podvlastenima). Polje mozemo shvatiti kao popriste borbi na kojem se drustveni
akteri natjeCu da zadrZe ili promijene postojece stanje snaga. Svako polje, dakle, nije staticno,
ve¢ dinami¢no podrucje gdje su odnosi moci i1 konkurencija stalno prisutni. Da bi se akter
smatrao dijelom polja, mora postojati neka osnovna razina suglasnosti ili prihvacanja pravila
igre 1 samog postojanja tog polja. Ovo ne znaci da se svi slazu s trenuta¢nim stanjem stvari,
ve¢ da priznaju polje kao relevantnu druStvenu arenu u kojoj zele djelovati. Polja su takoder
karakterizirana specifi¢nim nac¢inima na koje se akumulira kapital, ili resursi koji su vrednovani
unutar tog polja. Ovi "mehanizmi kapitalizacije" odreduju $to je unutar polja smatrano
vrijednim ili legitimnim, §to dodatno utjece na dinamiku mo¢i i sukoba unutar polja ” (Kalanj,
2002). Odnosno, polja su strukturirani prostori organizirani oko posebnih vrsta kapitala,

sastavljeni od dominantnih i podredenih pozicija (Power, 1999).

Dodatno, Bourdieu objasnjava kako je praksa (ono $to pojedinci rade u svom
svakodnevnom zivotu) rezultat dinamicne interakcije izmedu njihovog habitusa, kapitala koji
posjeduju i polja unutar kojeg djeluju. To znaci da akcije pojedinca nisu samo odraz njegovih
unutarnjih predispozicija (habitusa), ve¢ 1 njegove sposobnosti da mobilizira razli¢ite oblike
kapitala unutar specifi¢nih druStvenih konteksta ili polja. Dakle, prakse proizlaze iz
kompleksnog meduodnosa tih elemenata, koji se kontinuirano uspostavljaju i preispituju kroz

vrijeme (Power, 1999).
7.4 Vrste kapitala prema Bourdieu

Kada govori o kapitalu, za razliku Marxa koji je sve sumirao pod ekonomski kapital i
koji ga prije svega dozivljava kao drustveni odnos, Bourdieu razlikuje mnostvo kapitala i ipak
ga smatra kvantitativnom veli¢inom, odnosno veli¢inom raspolozivih resursa (Kalanj, 2002).
Kapitali se mogu shvatiti kao specifi¢ni oblici druStvene mo¢i koji su usporedivi s energijom
u prirodnim znanostima. Ba$ kao Sto energija postoji u razli€itim oblicima koji se mogu
pretvoriti jedan u drugi, tako i1 druStvena mo¢ ima mnoge oblike koji su medusobno
konvertibilni. Odnosno, oni se mogu medusobno pretvarati i funkcionalni su unutar razli¢itih
drustvenih polja. Ova dinamic¢nost kapitala omogucava njihovu akumulaciju i prijenos kroz
generacije, ¢ine¢i drustveni svijet "akumuliranom povijeséu" s visokim stupnjem reprodukcije
i inercije. Distribucija kapitala medu pojedincima i grupama nije jednaka, $to dovodi do razlika

u mo¢i i statusu. Kapitali nisu samo instrumenti moci ve¢ i predmeti borbe unutar druStvenih
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polja, gdje akteri teze akumulaciji 1 oCuvanju svojih pozicija. Da bi se neki resurs smatrao
kapitalom, mora imati sposobnost akumulacije, prijenosa, konverzije medu oblicima,
djelotvornost u poljima, i mora sluziti kao izvor mod¢i i profita za njegove nositelje

(Mladenovi¢, Zari¢ i Urosevic, 2023: 109-110).

Prema Power (1999), Bourdieu razlikuje Cetiri osnovne vrste kapitala: ekonomski,
kulturni, socijalni i simbolicki. Ekonomski kapital se odnosi na materijalno bogatstvo koje
pojedinac ili grupa posjeduje: novac, nekretnine, dionice i druge oblike financijske imovine.
Ekonomski kapital je najizravniji i najlakSe prepoznatljiv oblik kapitala te se Cesto smatra
osnovom moc¢i i utjecaja u drustvu. Kulturni kapital se pojavljuje u tri oblika: u inkorporiranom
stanju (dugotrajne dispozicije uma i tijela, kao §to su znanje, vjeStine, nacin govora ili ukus
koji pojedinac stjece kroz socijalizaciju), u objektiviziranom stanju (posjedovanje kulturnih
dobara poput knjiga, umjetnickih dijela, instrumenata itd.) i u institucionaliziranom stanju
(diplome, titule i sl.). Socijalni kapital se odnosi na mrezu drustvenih veza i odnosa, kao $to su
obitelj, prijatelji, kolege i dr. Posljednji, simboli¢ki kapital, se odnosi na prestiz, priznanje i
legitimnost koju neka osoba ili grupa posjeduje unutar drustva, a koji nisu nuzno izravno vezani

za ekonomsku moc¢ ili druge oblike kapitala.
7.5 Simbolicki kapital i simbolicka mo¢

Bourdieu, prema Mladenovi¢, Zari¢ i UroSevi¢ (2023), razvija koncept simbolickog kao
kljucnog elementa u razumijevanju drustvenih fenomena, procesa i odnosa. Pojam simbolicko
se tako povezuje s pojmovima poput moci, kapitala i dominacije, pretvarajuci ih u specificne

oblike koji pokazuju njihovu druStvenu ulogu i utjeca;.

Simbolicki kapital moze se shvatiti kao oblik kapitala koji je najviSe povezan s pojmom
prestiza 1 koji igra klju¢nu ulogu u legitimizaciji drugih oblika kapitala, kao 1 specifi¢nih oblika
kapitala karakteristiénih za odredena polja (kao $to su religijsko, politicko, birokratsko,
znanstveno, medijsko itd.). To znaci da simbolicki kapital, koji se u svakodnevnom zivotu Cesto
oznacava kao ugled, prestiz, autoritet ili dobra reputacija, nije izravno oslonjen na odredenu
moc¢ ili resurs, vec je prije percepcija i priznavanje drugih oblika kapitala kao legitimnih u
odredenim okolnostima. Simbolicki kapital, dakle, predstavlja na¢in na koji drustvo vrednuje
1 priznaje odredene resurse, vjestine, znanja ili veze ne samo na osnovu njihove inherentne
vrijednosti, ve¢ i na temelju Sireg drustvenog dogovora o tome §to je vrijedno i pozeljno. To

ukljucuje kako se percipiraju i cijene obrazovanje, profesionalni uspjeh, kultura ponasanja, pa
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¢ak i nacin govora (Mladenovi¢, Zari¢ i UroSevié, 2023). Tu Bourdieu uvodi pojam simboli¢ka
mo¢, naglaSavajuci da simbolicka mo¢ proizlazi iz sposobnosti nekoga da uspostavi, odrzava i
manipulira drustvenim percepcijama o vrijednosti i legitimnosti razli¢itih oblika kapitala i
drustvenih pozicija. Odnosno, simbolicka mo¢, kao klju¢ni aspekt simbolickog poretka,
predstavlja sposobnost oblikovanja realnosti 1 uspostavljanja odredenog reda znanja. Ona se
ostvaruje kroz jezik, rituale i druStvene prakse, uspostavljaju¢i simbolicki poredak drustva.
Ovaj proces omogucuje dominaciji da se manifestira ne samo kroz izravnu fizicku silu, ve¢ i
kroz sposobnost nametanja konsenzusa o znac¢enju socijalnog svijeta, $to u konac¢nici doprinosi
reprodukciji drustvenog poretka. Simbolicka mo¢ se razlikuje od izravne fizicke mo¢i time §to
svoju snagu crpi iz sposobnosti da ostane nevidljiva i neprimijecena, djelujuéi uz suglasnost
onih koji su joj podlozni ili je ¢ak i sami provode, ¢esto nesvjesni njezina pravog izvora i
ucinka. Ova mo¢ legitimira fizi¢ku silu, transformirajuéi je u prihvac¢enu drustvenu ¢injenicu
koja se dozivljava kao normalan dio druStvene organizacije. Upravljanje simbolima, stoga,
omogucava stvaranje Sireg konsenzusa o smislu druStvenog svijeta i njegovoj organizaciji,

reproducirajuci postojeci drustveni poredak (Mladenovi¢, Zari¢ i UroSevi¢, 2023:135).

U tom smislu, simbolicki kapital moZe se shvatiti kao prikriveni kapital tj. forma moci
koja se ne prepoznaje kao mo¢, ve¢ se percipira kao legitimni zahtjev za priznanjem,
poslusnos¢u ili uslugama drugih. Bourdieuova ideja da je mo¢ najucinkovitija kada se ne
percipira kao mo¢, i kada je aktiviraju oni koji su joj podredeni, klju¢na je za razumijevanje
dinamike simboli¢kog kapitala. Ova teorija naglasava kako druStvene strukture i1 hijerarhije
nisu samo rezultat materijalnih resursa i izravnih oblika mo¢i, ve¢ 1 na¢ina na koji drustvo
vrednuje i legitimira odredene oblike ponaSanja, znanja i odnosa (Mladenovi¢, Zari¢ i

Urosevic¢, 2023: 109).
7.6 Simbolicko nasilje

Simboli¢ko nasilje predstavlja posljedicu i produzetak simbolicke moci, ¢ija se
medusobna povezanost kre¢e od sposobnosti nametanja odredene vizije stvarnosti do
nametanja podjela unutar drustva, §to ¢ini temelj simboli¢cke dominacije (Mladenovi¢, Zari¢ i
Urosevi¢, 2023). Bourdieu je, prema Thapar-Bjorkert, Samelius, i Sanghera (2016), razvio
koncept simboli¢kog nasilja kako bi objasnio kako drustvene hijerarhije i nejednakost u drustvu
ne odrzava toliko uporaba fizicke sile, koliko oblici simbolicke dominacije. Takoder, za
uspjesnost simbolickog nasilja klju¢no je da se takva dominacija prikaze kao nesSto Sto je

prirodno i samorazumljivo. Odnosno, simboli¢ko nasilje je nacin na koji se druStveni poredak
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uspostavlja i odrzava svoju mo¢, utjecuci na nacin na koji ljudi razumiju svijet, tako da oni koji
su podéinjeni prihvacéaju svoj status bez preispitivanja. Ova vrsta nasilja je ,,mekana™” jer ne
koristi izravnu fizi¢ku prisilu, ve¢ djeluje na uvjerenja i percepcije, uc¢vrséujuci dominaciju i
nejednakost kao prirodne i neupitne aspekte drustvenog zivota (Kalanj, 2002). Odnosno,
simbolicko nasilje je: ,,svaka mo¢ koja uspijeva da nametne znacenja i to da ih nametne kao
legitimna, skrivaju¢i odnose sile koji su temelj njene snage* (Bourdieu i Passeron 1970:18
prema Mladenovi¢, Zari¢ i UroSevi¢, 2023). Stoga, simbolicko nasilje predstavlja jedan
paradoksalni drustveni proces, u kojem se druStvena dominacija postize u isto vrijeme i
prisilom 1 pristankom. No, klju¢no je da je taj proces mogué upravo zato Sto pojedinci nisu
svjesni njegovog prisilnog aspekta (Mladenovié, Zari¢ i UroSevi¢, 2023). Upravo zbog toga je
simbolic¢ko nasilje neprimjetno, podmuklo i nevidljivo, a ta nevidljivost predstavlja u¢inkovit
alat tihe dominacije i uSutkivanja potla¢enih. Simbolicko nasilje i dominacija nad pojedincima
se provode kroz svakodnevne druStvene prakse i kreiraju se tako S§to se takvi odnosi moci

suptilno usaduju u dispozicije pojedinca (Thapar-Bjorkert, Samelius, i Sanghera, 2016).

Prema Jenkins (1992), Bourdieu, koriste¢i koncept simbolickog nasilja, objasnjava
proces putem kojeg druStveni red 1 socijalna kontrola u svim dru§tvima nastaju neizravnim,
kulturnim mehanizmima, a ne direktnom, prisilnom socijalnom kontrolom. Simboli¢ko nasilje
je nametanje sistema simbolizma i znacenja (tj. kulture) drustvenim grupama na takav nacin
da se dozivljava kao legitimno. Ova legitimnost onemogucava da se prepoznaju odnosi moci
koji omogucavaju uspjeh takvog nametanja. Kultura, prihvacena kao legitimna, dodaje svoju
snagu tim odnosima mo¢i, doprinose¢i njihovoj sistematskoj reprodukciji. To se postize
procesom pogre$nog prepoznavanja (misrecognition), gdje se odnosi mo¢i ne percipiraju
onakvima kakvi objektivno jesu, ve¢ na nacin koji ih ¢ini legitimnima u o€ima promatraca.
Bourideu, prema Jenkins (1992), opisuje kako obrazovanje (pedagoska akcija) ima klju¢nu
ulogu u simboli¢kom nasilju kroz nametanje arbitrarnih kulturnih normi razli¢itim druStvenim
skupinama. Ova akcija ne samo da reproducira kulturne norme ve¢ i osnovne strukture moc¢i,
favoriziraju¢i interese dominantnih grupa. Takoder se naglasava i uloga pedagoskog autoriteta,
koji drustvo smatra legitimnim, u osiguravanju u¢inkovitosti ovog kulturnog nametanja. Ovaj
proces doprinosi socijalnoj reprodukciji, jacajuci postojeée drustvene strukture i odnose moci
kroz obrazovne 1 socijalizacijske prakse, na kraju utjecuci na distribuciju kulturnog kapitala 1

odrZavanje drustvenih nejednakosti.

Takoder i Mladenovi¢, Zari¢ i UroSevié¢ (2023) govore o tome kako se putem
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obrazovanja, medija i kulturnih obrazaca koji stvaraju stereotipe i op¢e prihvacene norme, mo¢
preoblikuje u nesto Sto se €ini prirodnim, ¢ime se omogucuje dominacija nad odredenim
drustvenim skupinama. Na primjer, u knjizi "Muska dominacija!'", Bourdieu istrazuje kako se
zene, djeca 1 siromasni nadu u poziciji podcinjenosti muskarcima, odraslima i bogatima.
Simbolicko nasilje predstavlja suptilan oblik nasilja koji prihvac¢aju ¢ak 1 oni nad kojima se
vrsi, Sto se vidi u primjeru kako Zene prihvacaju negativnu sliku o sebi koju drustvo promovira,
fenomen koji bi bio nezamisliv bez prisutnosti simbolickog nasilja. Sli¢cno tome, u radnom
okruzenju, sluzbenici mogu izvr$avati zadatke koji nisu dio njihovih formalnih obaveza, zbog
ocekivanja koja proizlaze iz simboli¢kog nasilja. Ove "usluge" se preoblikuju u "duznosti" koje
nadredeni smatraju svojim pravom, dok sluzbenici obavljaju te zadatke vjerujuéi da je to
jednostavno nacin na koji stvari funkcioniraju, ne shvacajuéi da zapravo trpe odredenu formu

simboli¢kog nasilja (Mladenovi¢, Zari¢ i Urosevi¢, 2023).

Sumirajuci sve navedeno, simbolicko nasilje mozemo razumjeti kao nevidljivu formu
nasilja koja se manifestira kroz drusStveno prihvacene norme i simbole. Odnosno, moZemo ga
shvatiti kao nametanje odredenih kategorija i percepcija nad pojedincima koji su u podredenom
polozaju, a koji zatim percipiraju taj drustveni poredak kao prirodan. Ono nesvjesno utjece na
ljude tako da prihvacaju i reproduciraju postojece strukture moc¢i i nejednakosti, cesto u korist
dominiraju¢ih skupina. Takvo nasilje je simbolicko jer se provodi uz pristanak pojedinaca, koji
socijalizacijom internaliziraju druStvene norme 1 vrijednosti koje opravdavaju i odrzavaju
drustvene nejednakosti. To dovodi do toga da pojedinci koji su u takvim pozicijama nisu ni
svjesni da trpe odredenu vrstu nasilja, ve¢ reproduciraju ponasSanje koje je u skladu s

nametnutim.

11 Masculine domination
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8. Rasprava: prisilna heteroseksualnost kao oblik simbolickog nasilja

Koriste¢i Bourdieuovu sociolosku teoriju, prisilnu heteroseksualnost mozemo
razumjeti kao oblik simbolickog nasilja - kao njeznu, suptilnu, nevidljivu prisilu koja je

nametnuta socijalizacijom u kulturi u kojoj su drustvene norme iznimno heteronormativne.

Kao $to smo ranije objasnili, heternormativnost mozemo shvatiti kao ideologiju i
drustvenu praksu koja pretpostavlja heteroseksualnost kao temelj drustva, tj. kao danu, prirodu
i univerzalno ocekivanu formu seksualnog identiteta. No, heteronormativnost ne samo da
privilegira heteroseksualnost, ve¢ marginalizira i stigmatizira sve ostale oblike seksualne
orijentacije. Ova hijerarhijska kategorizacija manifestira se kroz razli¢ite diskurzivne i
normativne dispozicije, odnosno, nac¢ine na koje drustvo govori o i regulira seksualnost, koji
seksualne manjine Cesto oblikuju kao nenormalne, nemoralne i u mnogim slucajevima kao

skupinu s manjim drustvenim statusom (Morantes-Africano, 2023).

Habitus smo ranije definirali kao sustav trajnih i prenosivih dispozicija koje su sastavni
dio pojedinca. Koncept dispozicija mozemo shvatiti kao duboko ukorijenjene sklonosti koje
utjeCu na nase percepcije, osjecaje, nacin na koji djelujemo 1 razmisljamo. Te sklonosti nisu
nesto ¢ega smo obi¢no svjesni, ve¢ su internalizirane tijekom naSeg Zivota, posebno u ranom
djetinjstvu (primarna socijalizacija). Te dispozicije postaju toliko duboko ukorijenjene u nas
da postaju nasa "druga priroda". Djeluju instinktivno, na predsvjesnoj razini, §to znaci da ih
automatski primjenjujemo u naSem svakodnevnom zZivotu bez potrebe za aktivnim
razmiSljanjem o njima. Ova duboka ukorijenjenost ¢ini ih teskima za svjesno preispitivanje ili

promjenu (Power, 1999).

Dakle, pojedinac koji dolazi na svijet u kulturi gdje je heteronormativnost jedna od
najizrazenijih druStvenih normi, nesvjesno utjelovljuje heteronormativne dispozicije i one mu
postaju druga priroda. Kao $to smo vidjeli ranije, dispozicije ste¢ene rano u djetinjstvu se puno
teze iskorjenjuju, Sto nam pomaze razumjeti kako prisilna heteroseksualnost djeluje na
pojedinca i zasto je pojedincima nekad tesko nadiéi taj heteronormativni okvir, Morantes-
Africano (2023) u svom radu istrazuje kako se ideologija heteronormativnosti usaduje u
pojedincev habitus 1 utjece na njegove percepcije 1 ponaSanja. Naglasava kako dispozicije
generiraju strukture misli i djelovanja koje reguliraju stavove i1 ponaSanja, ukljucujuéi i one
prema seksualnosti i rodnoj razliCitosti. Isti¢e vaznost ,,laickog morala“ (lay morality) koji se

odnosi na sposobnost ljudi da donose sudove i reagiraju jedni na druge temeljem vlastitih
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moralnih uvjerenja o tome $to je ispravno ili pogresno. Tvrdi da je to klju¢no za razumijevanje
kako habitus djeluje ne samo kao teorija subjektivnosti ve¢ 1 kao moralni klasifikator koji nam
pomaze organizirati iskustva i razumjeti svijet oko nas. Takoder spominje i koncept
,kolektivnog habitusa“, kojeg mozemo razumjeti kao skup zajednickih stavova i ocekivanja
koje se dijele unutar drustva. Takav kolektivni heteronormativni habitus stvara
,,zdravorazumski“ pristup heteroseksualnosti, odnosno na heteroseksualnost se gleda kao na
prirodnu, idealnu, jedinu opciju, a sve drugo je devijantno. Stoga, Morantes-Africano (2023),
zakljucuje da heteronormativni habitus, odnosno skup trajnih sklonosti, percepcija i nacina
ponaSanja koji su oblikovani drustvenim normama koje favoriziraju heteroseksualnost,
oblikuje pojedince na na¢in da imaju odredene predodzbe o rodu i seksualnosti. Ove predodzbe
ukljucuju 1 moralne stavove prema seksualnoj razli¢itosti, tj. prema ljudima ¢ija seksualna
orijentacija odstupa od heteroseksualne norme. Nacin na koji smo odgojeni igra klju¢nu ulogu
u oblikovanju naSeg habitusa. Ako smo od malena uceni da je seksualna razlicitost
neprihvatljiva ili ¢ak nemoralna, na$ habitus ¢e vjerojatno ukljucivati sklonosti koje
favoriziraju reprodukciju omalovazavajuéeg jezika ili nepravednih praksi prema seksualnim
manjinama. To moze ukljucivati diskriminaciju, stereotipe ili isklju¢ivanje onih koji ne
odgovaraju heteronormativnim oc¢ekivanjima (Morantes-Africano, 2023). Nastavno, mozemo
i razumjeti kako je ranije spomenuti coming out proces, odnosno prihvacanje i otkrivanje
vlastite ne-heteroseksualne orijentacije, pod utjecajem heteronormativnog habitusa na na¢in da
osoba moze imati duboke unutarnje konflikte u prihvacanju i otkrivanju svoje seksualne

orijentacije.

Stoga, pojmom heteronormativnog habitusa se povezuje koncept habitusa o kojem je
pisao Bourdieu i koncept heteronormativnosti, kako bi bolje razumjeli i opisali duboko
ukorijenjene drustvene norme 1 prakse koje nesvjesno usmjeravaju pojedince da dozivljavaju
heteroseksualnost kao prirodno i poZeljno stanje. Ovaj proces nije samo teorijski, ve¢ ima
stvarne posljedice za ljude ¢iji se seksualni identiteti ne uklapaju u heteronormativni model.
Kao $to smo vidjeli u prikazanim istraZivanjima na poc¢etku rada, mnogi ne-heteroseksualni
pojedinci dozivljavaju diskriminaciju, emocionalnu 1 fizicku Stetu te Sirok raspon drugih

negativnih iskustava koja potjecu iz sustavne marginalizacije i stigmatizacije.

Dakle, drustvena norma heteroseksualnosti postaje dio habitusa, ona je duboko
ukorijenjena u drustvene prakse, institucije i1 individualne dispozicije da se ¢ini prirodnom i

neupitnom. Bourdieuov koncept simboli¢kog nasilja u tom kontekstu objasnjava kako se te
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norme provode kroz suptilna, normalizirana sredstva i na taj nac¢in potenciraju nejednakosti i
marginaliziraju seksualne manjine. Prisilna heteroseksualnost moze se smatrati oblikom
simboli¢kog nasilja na nekoliko medusobno povezanih nacina. Prisilna heteroseksualnost
naturalizira ideju da je heteroseksualnost zadana seksualna orijentacija. Ovaj proces
naturalizacije prekriva drustvenu konstrukciju seksualnih normi, ¢ine¢i heteroseksualnost
prirodnim i poZeljnim stanjem. Pri tome, Cini ne-heteroseksualne orijentacije nevidljivima i
oznaCava ih kao devijantne i nenormalne. Takoder, bitna stavka je internalizacija normi.
Odnosno, pojedinci internaliziraju drustvene norme i vrijednosti kroz socijalizaciju, klju¢ni
proces u perpetuiranju simbolickog nasilja. Kroz internalizaciju, ljudi pocinju prihvacati i
reproducirati heteronormativne standarde u svojim mislima, ponaSanjima i izborima, ¢esto ne
dovodeéi u pitanje dinamike moéi koje su u igri. Ova internalizacija moze dovesti ne-
heteroseksualne osobe do dozivljavanja unutarnjeg sukoba, srama ili poricanja vlastite
seksualne orijentacije. Jos jedan bitan aspekt simboli¢kog nasilja kojeg je Bourdieu spominjao
je 1 koncept pogre$no prepoznavanje (misrecognition). To ukljuuje nemoguénost
prepoznavanja arbitrarnog karaktera drustvenih podjela i odnosa moc¢i, prihvacajuci ih umjesto
toga kao prirodne. Prisilna heteroseksualnost vodi do pogresnog prepoznavanja
heteronormativnosti kao prirodnog poretka stvari, prikrivajué¢i drustvene procese koji
konstruiraju i provode ovu normu. Jos jedan nacin na koji prisilnu heteroseksualnost mozemo
razumijeti kao oblik simboli¢kog nasilja je reprodukcija nejednakosti. Simbolicko nasilje, kroz
prisilnu heteroseksualnost, reproducira druStvene nejednakosti odrzavaju¢i dominaciju
heteronormativnih vrijednosti i marginalizirajuc¢i one koji se ne uskladuju s ovim normama.
Ova reprodukcija se dogada kroz generacije, buduci da se heteronormativne vrijednosti

poducavaju, uce 1 pojacavaju kroz obiteljske strukture, obrazovanje, medije 1 kulturne prakse.

Ovu povezanost izmedu simbolickog nasilja 1 prisilne heteroseksualnosti mozemo
potkrijepiti i rezultatima istrazivanja. Clark (2021) je provela istrazivanje koristeci etnografske
studije dviju razli¢itih druStvenih grupa (zenski hokejaski tim i studentske skupine prijatelja).
IstraZivanjem je proucavala situacije u kojima se heteroseksualnost doZivljava kao obavezna i
prisilna, odnosno situacije u kojima nesudjelovanje u heteroseksualnim aktivnostima rezultira
nasiljem. Rezultati istrazivanja ukazuju na to da prisilna heteroseksualnost i
heteronormativnost proizvode ranjive identitete koji su podlozni i fizickom 1 simbolickom
nasilju. Primjer simboli¢kog nasilja se uofava kod jedne sudionice istrazivanja iz grupe
zenskog hokejaskog tima, u €ijoj se naraciji konstruirao identitet koji je ranjiv na simboli¢ko

nasilje kroz usutkivanje i poricanje njenih seksualnih iskustava. Clark (2021) napominje kako
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je simbolicko nasilje teze prepoznati, naroCito u zajednicama koje snazno provode
heteroseksualne norme. No, naglaSava vaznost prepoznavanja tih trenutaka u kojima se
simbolickim nasiljem heteroseksualnost namece kao prisilna, jer nam to pomaze razumjeti na

koje sve suptilne i nezapazene nacine heteronormativnost steti ljudima.

Moretti-Pires, Vieira i Finkler (2022) su proveli istrazivanje u kojem su htjeli vidjeti
kako simboli¢ko nasilje utjece na iskustva LGBT studenata na sveucilistu, te kako oni zive i
oblikuju svoj habitus. Proveli su 16 nestrukturiranih intervjua, oslanjajuci se na teorijski okvir
Pierre Bourdieua za svoju analizu. Rezultati su pokazali da je simboli¢ko nasilje sastavni dio
zivota svih ispitanika, manifestiraju¢i se u razli¢itim druStvenim sredinama i institucijama,
posebno u akademskom okruzenju sveucilista, te jo§ izraZenije unutar obiteljskog i Skolskog
okvira. Iskustvo simbolickog nasilja se manifestira kroz stalnu izloZenost umanjivanja
vrijednosti LGBT identiteta, koje se kre¢e od Sala do koriStenja izraza kao S§to su
,henormalnosti®, ,,¢udaci 1 ,,gluposti®. Takva iskustva se dozivljavaju kao ogranicavajuca i
Sputavajuca, te postepeno dovode LGBT osobe do toga da ne otkrivaju svoj identitet. Odnosno,
simboli¢ko nasilje smatraju mehanizmom koji sluzi za suzbijanje izrazavanja njihove
seksualnosti. Moretti-Pires, Vieira i Finkler (2022) naglasavaju da se elementi reprodukcije
heteroseksualnog habitusa iskazuju u obezvrjedivanju LGBT osoba, njihovih identiteta i
zivotnih teznji. Oni djeluju kroz usvajanje standarda koji proizlaze iz heteronormativnosti,
odrZavanih 1 pojacanih mehanizmima simboli¢nog nasilja. Kako bi se suo€ili s tim nametanjem
heteroseksualnog habitusa, sudionici istrazivanja $ire svoj socijalni kapital uklju¢ivanjem u

aktivizam unutar LGBT zajednice.

Sumirajuci sve navedeno, mozemo vidjeti kako se prisilna heteroseksualnost, drustveno
oCekivanje da je heteroseksualnost jedina prirodna i valjana seksualna orijentacija, moze
analizirati kroz prizmu simbolickog nasilja zbog njezinog suptilnog, ali sveprisutnog utjecaja
u jaCanju heteronormativnih standarda i marginalizaciji drugih seksualnih orijentacija.
Simbolicko nasilje prisilne heteroseksualnosti leZi u njenoj sposobnosti da tiho prisili pojedince
na uskladivanje s heteronormativnim ocekivanjima, ¢esto bez otvorene sile ili svijesti. Ta
prisila dogada se kroz procese socijalizacije u obiteljima, obrazovanju, medijima i zakonu, gdje
se heteronormativni poredak reproducira i legitimizira. Ne-heteroseksualni pojedinci mogu
internalizirati ove norme, smatrajuci svoje identitete 1 Zelje devijantnima ili nelegitimnima, §to
moze dovesti do samocenzure, skrivanja identiteta i raznih oblika psiholoske patnje. Navedeno

nam pruza uvid u to zasSto neki ne-heteroseksualni pojedinci tesko spoznaju i/ili prihvaéaju
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vlastitu seksualnu orijentaciju.
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9. Zakljucak

Cilj ovog preglednog rada je bio na temelju teorije socijalnog konstruktivizma i
Bourdieuove teorije o simbolickom nasilju, analizirati koncept prisilne heteroseksualnosti.
Koriste¢i Bergerovu i Luckamnnovu teoriju o drustvu kao socijalno konstruiranoj zbilji, dobili
smo bolji uvid u drustveno konstruiran aspekt heteroseksualnosti. Odnosno, njihova teorija
nam je pomogla razjasniti kako heteroseksualnost postaje drustvena institucija koju pojedinci
socijalizacijom internaliziraju kao objektivnu zbilju, tj. dozive heteroseksualnost kao prirodno
stanje, kao danu orijentaciju i ne uvidaju njenu konstruiranu prirodu. Ovo osvjetljava izazove
s kojima se ne-heteroseksualni pojedinci suocavaju prilikom prepoznavanja i prihvacanja
vlastitih identiteta 1 zaSto se heteroseksualnost moze razumjeti kao nametnuta ili prisilna.
Nastavno smo primijenili i Bourdieuov socioloski okvir, s ciljem da bolje razumijemo kako
prisilna heteroseksualnost i heteronormativnost djeluju kao oblici simbolicke dominacije, gdje
dominantna grupa namece kulturne norme i vrijednosti drugima, dovode¢i do internalizacije
ovih normi od strane marginaliziranih grupa. Simboli¢ko nasilje, kako ga opisuje Bourdieu,
manifestira se u nametanju ovih normi, stvarajuci sustav u kojem su ne-heteronormativni
identiteti obezvrijedeni 1 marginalizirani. Uvidamo da se simbolicko nasilje prisilne
heteroseksualnosti manifestira kroz njezinu suptilnu mo¢ da nesvjesno usmjerava pojedince
prema uskladenosti s heteronormativnim standardima, ¢esto bez upotrebe direktne sile ili
njihove svijesti 0 tome. Ova prisila se odvija unutar procesa socijalizacije koji su prisutni u
obitelji, obrazovnom sustavu, medijima i sl., stvaraju¢i okruzenje u kojem se heteronormativni
poredak ne samo reproducira, ve¢ i legitimira. U sustini, Bourdieuove teorije omogucéuju nam
analizu kako prisilna heteroseksualnost i heteronormativnost nisu samo individualna uvjerenja,

ve¢ ukorijenjene druStvene strukture koje vr$e simbolicku mo¢ i reproduciraju nejednakosti.

Zaklju¢no, bitno je naglasiti da, unato¢ izazovima u prevladavanju duboko
ukorijenjenih druStvenih uvjerenja 1 struktura, ovo ne implicira da su takva uvjerenja
nepokolebljiva. Ispitivanje ovih koncepta kroz prizmu simbolickog nasilja i dominacije,
osvjetljava mehanizme kroz koje se prisilna heteroseksualnost provodi i utjecaj koji ima na
pojedince i drustvo u cjelini. Upravo obrazovanje i akademski radovi poput ovih klju¢ni su u
sirenju perspektiva i poticanju kritickog preispitivanja postojecih uvjerenja. Stoga pozivamo
na daljnja istrazivanja i akademski angazman 0 ovoj tematici, s ciljem promicanja boljeg
razumijevanja druStvene konstrukcije seksualne orijentacije, te izgradnje inkluzivnijeg drustva

koje cijeni i poStuje razlicitost seksualnih identiteta.
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