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1. UVOD

Korupcija je (pre)Cesta pojava u hrvatskome druStvu. lako je izvjeS¢ivanje hrvatskih
medija ve¢ ponudilo prikaz duboko ukorijenjene korupcije unutar hrvatske vlasti, ona nije
rezervirana isklju¢ivo za politicki prostor. Korupcija je predmet promatranja socijalne
patologije koji mijenja svoje znacenje ovisno o vremenskom i prostornom kontekstu.
Iskustvo i kolektivna svijest gradana o granama i djelovanju korupcije dovela je do

generalnog shvacanja pojma dok je ¢vrstu definiciju i sistematizaciju teze odrediti.

Etimoloska ras¢lamba rijeci korupcija nudi jasno objasnjenje onoga $to ona jest: cum
rumpere - zajedni¢ko rusenje; razbijanje u kojem sudjeluju dva clana (Aras, 2007).
Latinski glagol rumpo, rumpere oznaCava agresivnu radnju trganja i kidanja, ili ¢ak u
prenesenom smislu, radnju rusenja i unistavanja. Prijedlog cum svojim znacenjem ,,s/sa”,
postavlja uvjet postojanja dvije stranke. Ovo pojaSnjenje prikazuje korupcijski akt na
mikrosocioloskoj razini u obliku jedne interakcije izmedu dva clana na odredenom
stupnju uzajamnosti. Uz ta saznanja, opisala bih korupciju kao vrstu drustvenog odnosa
kojeg Cine dvije strane a kojim se prekida legalni poredak u svrhu lakSeg postizanja
sebinih ciljeva. Iznimno je porazavajuca spoznaja da se koruptivne prakse pojavljujuiu
obrazovnom sustavu. Politi¢ka korupcija rezultirala je sve ve¢om nezainteresirano$¢u
javnosti za sudjelovanje u politici te nepovjerenjem gradana u institucije. Koliko su tek
razorne posljedice koruptivnih praksi u akademskoj zajednici koja treba pocivati na

nacelima jednakosti i pravde za sve studente?

Koruptivne prakse na sveuciliStima zadiru u standarde akademskog postenja te
znanstvene Cestitosti. Javni diskurs medu maturantima ¢esto ukljucuje i temu gotovo
nemogucéeg upisa na odredeni fakultet zbog zatvorene prirode upisa koja zahtijeva
povijest nekog Clana obitelji na istom fakultetu. Takvi nepisani, ali javno poznati
preduvjeti, ne poticu prigodne reakcije i djelovanje koje za cilj ima promjenu, ve¢ poticu
zelju za pronalaskom ,,veze*. Nepotizam je toliko ukorijenjen u prakse nekih obrazovnih
institucija da se sve viSe potencijalnih kandidata prepusta tim uvjetima i usmjerava svoj

trud ka pronalasku osobe koja bi posluZila kao posrednik pri njthovom upisu na fakultet.



Taj osjecaj beznada i prije samog pokuSaja upisa uzrokovan je stanjem unutrasnjeg
totalitarizma. Krunoslav Nikodem, redoviti profesor odsjeka za sociologiju na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu, piSe o unutrasnjem totalitarizmu kao stanju prividnog
individualizma kontroliranog od strane monopolista koji upravljaju sferama druStvenog
svijeta. lako se Nikodemova teorija primjenjuje na Siru sliku socijalne zbilje, drzim kako
pojam unutrasnjeg totalitarizma savrSeno opisuje strogu zatvorenost odredenih
akademskih zajednica. Ideja liberalizma i1 mit o moguénosti samo-stvaranja i
autopoeticnosti ¢ovjeka nailaze na prepreku koju su postavili oni izvan sfere nase
direktno prozivljene stvarnosti. Ideja o znanstvenom radu koji obraduje temu korupcije
na Zagrebackom sveucilistu javila se uslijed mnogih porazavajucih primjera iz stvarnoga
zivota autorice. Cilj ovoga rada jest osvijestiti zagrebaCku akademsku zajednicu o
realnom 1 uvelike rasprSenom problemu koruptivnih praksi na fakultetima. Velik dio
ovoga rada je i istrazivanje provedeno anketiranjem 218 studenata Sveucilista u Zagrebu.
Rezultati ankete pokazuju ucestalost susretanja studenata s koruptivhim praksama,

jednako kao i njihova misljenja o samome fenomenu korupcije u visokom obrazovanju.



2. DRUSTVENO ODREDENJE KORUPCIJE
2.1. ETICKA DIMENZIJA KORUPCIJE

Americki politolog Ronald F. Inglehart u svojem djelu ,,Religion’s Sudden Decline®,
navodi kako sekularizirane drzave i njihovi gradani zamjenjuju vrijednosti koje bi im
inaCe pruzala religija djeluju¢i prema sljede¢im ciljevima — zastita planeta, zaStita
demokracije, prevencija korupcije (2021:127). Iznimno je zanimljivo razmisljati o
korelaciji religijskih vrijednosti i napora u suzbijanju korupcije. Inglehartov zakljucak
jasan je pokazatelj da je svaki oblik korupcije najprije definiran kao ¢vrsto neetiCan.
Velike monoteisticke religije najstroze osuduju korupciju a njihovi duhovni uzori javno

govore protiv nje:

., Krséanstvo za "istocni grijeh" koristi latinsku rije¢ corruptio (Koprek i Rogosié¢, 2009:9). Na opasnost od
korupcije upozorila je i Sveta Stolica, nazvavsi je grijehom i zlom, a Ivan Pavao II. istaknuo je: "Korupcija,
kao i politicka i ideoloska manipulacija, u osnovi su suprotne istini. one napadaju same temelje drustvene
harmonije i umanjuju mogucnost smirenih drustvenih odnosa." I Zidovski sveti spisi odreduju se prema
podmicivanju i korupciji. "Ne primaj mito, jer mito zasljepljuje i one koji najjasnije gledaju i upropaséuju
pravo pravednika" (Koprek i Rogosic¢, 2009:19). U njima se istice potreba za usadivanjem etickih normi
kroz pouku o tome kako izbjeci korupciju razvojem svijesti o nepravednosti koruptivnog ponasanja te
neprimanjem i nedavanjem mita. Prema islamskom ucenju, svako bespravno prisvajanje materijalnih i
drugih dobara smatra se velikim grijehom: "Neka je BoZje prokletstvo na one koji uzimaju i daju mito i na
one koji posreduju izmedu ove dvojice" (Koprek i Rogosic, 2009: 23). Upozorava se na to da prisutnost
korupcije ukazuje na slabost drustva kojim ne viada legitimno pravo pojedinca nego moc¢ novca i politicki

utjecaj. (Skube, 2012:28)

Borba protiv korupcije postaje jedna od modernih vrijednosti drustva dok njezin program
mora ukljucivati promicanje vrijednosti poStenja, suosjeanja, odgovornosti 1
solidarnosti. Oni koji se nastoje oduprijeti pasivnom prihvacanju ¢injenice o rasprsenosti
korupcije vodeni su razoCaranjem, ljutnjom i osje¢ajem zakinutosti. Pa opet, jedna od
glavnih zagonetki ove teme jest pitanje okolnosti u kojima gradani prijavljuju i1 javno
isticu neku koruptivnu radnju. Ako su osjecaj odgovornosti i briga za pravdu neki od
glavnih motiva prijave koruptivnih djela, zasto neki pojedinci svakodnevno ,,okre¢u
glavu na drugu stranu* ? Usude li se javno priznati da su svjedocili nekoj od koruptivnih
praksi ili pak ne ¢ine nista pogodeni osje¢ajem bespomocnosti i besmislenosti pokretanja

takve akcije? lako je direktno sudjelovanje u nekom od oblika korupcije lako



prepoznatljivo i brzo osudivano, pasivnost onih koji su svjesni korupcijskih radnji u

vlastitom okruZenju ¢esto nije propitkivano.

Jedan od oglednih primjera pasivnog odnosa prema ucestaloj korupciji jest onaj studenata
1 maturanata prema korupciji na fakultetima. Nije potrebno prikupiti egzaktnu statistiku
o predrasudama s kojima se suocavaju neki fakulteti kako bi se pokrenula rasprava o
korupciji na tim institucijama. Svaki gradanin koji je pokuSao upisati fakultet na
SveuciliStu u Zagrebu zasigurno zna ponesSto generalno izre¢i o temi korupcije na
pojedinim fakultetima. Pa opet, bez obzira na svijest o takvim radnjama, vecina
maturanata odabire slijediti iskvarene novonastale uvjete kako bi postigli upis na Zeljeni
studij. Rijetki zapravo profitiraju od korupcije, ali ve¢ina nastavlja normalizirati takve
taktike te ih primijeniti na vlastiti pristup, dok pokretanje revolta i isticanje nuznosti
promjene nisu popularne prakse prilikom suocavanja s takvim problemima. Moralna
dilema je itekako prisutna prilikom rasprave o eti¢nosti ignoriranja koruptivnih praksi na
sveucilistima. Tako pogodovanje od neke vrste korupcije prilikom upisivanja fakulteta
Steti ostalim kandidatima, prihvacanje nuznosti pronalaska ,,veze* sluzi mnogima kao
utjeha i prividna garancija da ¢e uspjeSno upisati Zeljeni smjer. U konacnici, postavlja se
pitanje o tome tko je odgovoran za suzbijanje korupcije na fakultetima? Kada bismo
prebrzo napali pasivne studente koji su svjedocili korupciji, zasigurno bismo preskocili
navedeno pitanje koje je od iznimne vaznosti. Izmedu ostalog, jedno od pitanja anketnog
upitnika sastavljenog za potrebe ovoga zavr§nog rada odnosi se na misljenje studenata o
tome koje institucije ili osobe snose odgovornost za pracenje i suzbijanje korupcije na

fakultetima.

Za razliku od uobicajene negativne percepcije sudionika u korupciji, moguce je
promisljati o korumpiranim pojedincima kao o snalazljivim ¢lanovima drustva koji
zaobilaze norme kako bi dobili ono §to smatraju da su zasluzili a §to im legalnim na¢inom
nikada nece biti dostupno: ,,Za razliku od klasicnog kriminalca (silovatelja, ubojice itd.)
koji izaziva op¢u osudu javnog mnijenja, u mnogim je kulturama i drustvima netko tko
uzima mito sinonim za sposobnog, snalazljivog covjeka koji koristi priliku uzeti od
drustva nesto sto mu pripada i Sto mu je uskraceno nizom ogranicenja. (Aras, 2007: 33)
Prihvacanje drustveno definiranog cilja uz koristenje nekonvencionalnih ,,alata* Robert

K. Merton definira kao inovaciju. Inovacija je jedan moguci odgovor na drusStveni pritisak



u stanju anomije. Anomija je klasi¢an socioloski pojam koji se odnosi na stanje bezakonja

1 sloma normativnog sustava zdravog drustva.

2.2. KORUPCIJA KAO DEVIJANTNO DJELOVANIJE

Sudionike u korupciji lako je odrediti kao devijantne aktere: ,,Devijantnim ponasanjem
mozemo nazvati svako djelovanje koje odstupa od normi i vrijednosti prihvacenih u nekoj
vrsti zajednistva ili drustvenosti. Samo postojanje normativnog i vrijednosnog okvira
pretpostavlja i oblike odstupanja.* (Mati¢, 2003:65) Postivanje postavljenih drustvenih
normi odrazava se na karakter pojedinca i oznacuje ga uzornim. On je uzoran zato $to
sudjeluje u odrzavanju drustvenog reda te razvija osjecaj altruizma i brige za druge.
Durkheim u svojem velikom djelu ,,O podijeli drustvenog rada*“, tvrdi kako
internalizacijom norme postaju moralno obvezujuce te se njihovo ispunjenje ne dogada
zbog vanjske prisile, ve¢ iz same unutarnje individualne potrebe (Durkheim prema
Mati¢u, 2003:32). Norme tako postaju dijelom osobnog vrijednosnog sustava te
usmjeruju ne samo djelovanja, ve¢ i zelje pojedinca. I norme i vrijednosti su pojave
vezane uz podrucje svijesti koje se pojavljuju u trenutku evolucije vezanom uz
neizvjesnost. Diferencijacija svijesti je proces koji se odvija u beskrajnom susretanju s
iznenadenjima okoline, a uz pomo¢ kojeg ¢ovjek uci iz iskustva kako bi §to adekvatnije
oslikao svoju okolinu te usvojio kvalitetna rjeSenja odnosno smjernice ponaSanja. Grana

sociologije koja se temeljito bavi izuCavanjem svijesti jest fenomenologijska sociologija.

,»U pocetku jedinstveni sadrzaji svijesti, diferenciraju se postupno na znacenja (semanticke veze izmedu
pojava i pripadajucih simbola govorenog i pisanog jezika), norme (kategorijske imperative zacrtane
mehanizmima unutarnje ili vanjske obvezatnosti), kognicije (doZivijaje sukladnosti nasih mentalnih

sadrzaja s pojavama i procesima vanjskog svijeta), interese (relativno trajne motivacijske vektore).
(Pusi¢ prema Matic¢u, 2003:17)

Drzim interese iznimno zanimljivim sadrzajima svijesti koji bi ujedno i mogli biti
odgovorni za devijantno ponaSanje. Jednostavnije receno, norme je moguce shvacati kao
interese drustva dok su interesi svijesti oni karakteristicni samo za pojedinca. Pa opet,
korupcija je jedan od primjera devijantnog djelovanja koji podrazumijeva vise aktera i
njihove zajednicke interese odnosno interese u suglasju. To saznanje otvara novu
raspravu o opc¢oj potrebi za nastankom korupcije u drustvu. Ako su postoje¢e norme

odabrane kao mjerilo poretka i pravde u drustvu, zasSto su neki pojedinci osjecali potrebu



za razaranjem tog reda? Korupcija je svaki ¢in kojim se, suprotno javnom interesu, krsi
moral te povrjeduje vladavina prava. Profesor Renato Mati¢, hrvatski sociolog i
znanstvenik, u svojem djelu ,,Drustvena promocija bezakonja: uvod u sociologiju
devijantnosti, tvrdi kako niti jedna druStvena razina nije unaprijed imuna na mito te da
je ta radnja ,,opéa drustvena bolest*. (2003:190). Bosnjacki ekonomist Idriz Cosi¢ pak
navodi da je korupcija dio tradicije: ,,Korupcija je dio odredene tradicije, dublji od
prividnih oblika formalnih institucija i pravnih normi, prije izraz drustvene solidarnosti

prema drzavi negoli ponasanje Stetno po sebi.* (2014:238)

Mnostvo autora koji piSu o devijantnosti smatraju da je glavna motivacija za krSenje

normi ona sebi¢ne prirode:

~Konacno, moglo bi se reci da je nedostatak altruistickih vrijednosti zajednicki nazivnik svih oblika
devijantnosti u drustvu. Nepotpuna svjesnost o postojanju drugih osoba, njihovih pojedinacnih prava i

potreba, te opceg dobra i zajednickog interesa, nuzno proizvodi samousmjerenost kao oblik Zivijenja, koji

se uglavnom svodi na bezobzirno ispunjavanje viastitih ciljeva.,, (Mati¢, 2003:201)

Profesor Mati¢ pronalazi vrlo visoku znacajnu korelaciju izmedu sklonosti mitu i
socijalne bezobzirnosti na podru¢ju morala. Njegovo istrazivanje pokazalo je da su
sudionici u mitu ¢esto skloni prekrSajima normi obzirnosti kao §to su: kupnja ukradene
robe, zadrzavanje nadenog novca, bacanje smeca gdje nije predvideno, utaja poreza,
voznja javnim prijevozom bez karte, uzivanje u lakim drogama, voznja u alkoholiziranom

stanju, laganje 1 sl. (2003:192-193)

Naposlijetku, korupcija nije posljedica nekakvog naglog trenda opadanja morala gradana.
Mati¢ tvrdi da su svi ljudi vise ili manje podlozni izazovima zloporabe svog drustvenog
polozaja radi probitka (2003:183), no to je ono marginalno. Bitnije je, prema Maticu ali
1 vjerovanjima autorice, istraziti elemente sustava koji koruptivne radnje tolerira i tako ih

¢ini normalnima.



2.3. SVEUCILISTE U ZAGREBU I AKADEMSKO POSTENJE

wveuciliste je pravna osoba s autonomijom, javnim ovlastima i statusom javne

ustanove. “!

Sveuciliste u Zagrebu je zapocelo sa svojim radom ve¢ u drugoj polovini 17. stoljeca te
ga to ¢ini najstarijim sveuciliStem s neprekidnim djelovanjem u Hrvatskoj, ali i medu
najstarijima u Europi. SveuciliStu u Zagrebu pripadaju tri umjetnicke akademije i ¢ak 31
fakultet. Studijski smjerovi podijeljeni su u sedam znanstvenih podru¢ja — podrucje
prirodnih znanosti, podruc¢je tehnic¢kih znanosti, podru¢je biomedicinskih znanosti,
podrucje biotehnickih znanosti, podru¢je druStvenih znanosti, podrucje humanisti¢kih
znanosti 1 umjetnicko podrucje. Navedena klasifikacija posluzit ¢e u daljnjoj obradi
podataka prikupljenih anketom, prilikom koje ¢e se ispitivati percepcija o zastupljenosti

korupcije u pojedinim podrucjima.

Sveuciliste u Zagrebu djeluje prema zakonski-obvezujuéim smjernicama Statuta
Sveucilista kojim se ureduje ustroj, djelatnosti i poslovanje Sveucilista, status njegovih
sastavnica s pravnom osobnosc¢u, status ustrojstvenih jedinica bez pravne osobnosti,
sastav i ovlasti te nacin odlucivanja sveucilisnih tijela, ustrojavanje i izvodenje studija,
status nastavnika, suradnika, znanstvenika, umjetnika i drugih zaposlenika, status
studenata, znanstveno, umjetnicko i razvojno istrazivanje te druga pitanja vazna za
Sveuciliste. (Cl. 4) Statut Sveu¢ilista sadrzi i zaseban &lanak o akademskoj etici (CI. 108.),
u kojemu stoji da su ¢lanovi sveuciliSne akademske zajednice duzni pridrzavati se op¢ih
moralnih nacela te pravila akademske etike navedenih u Etickom kodeksu. Eticki kodeks
donosi Senat na rektorov prijedlog, uz prethodno misljenje sveucilisnoga tijela
nadleznoga za pitanje akademske etike. Ta tijela su Eticka povjerenstva sastavnica, Eticki
savjet Sveucilista 1 Eticka povjerenstva Sveucilista, iako u kodeksu stoji kako su sva tijela
SveuciliSta duzna brinuti se za ostvarenje 1 unaprjedenje etickih standarda. Eticki kodeks
postoji kako bi zastitio temeljna ljudska prava svih ¢lanova sveuciliSne zajednice a time
1 oCuvao integritet obrazovne institucije. Treca glava kodeksa sastoji se od etickih pravila

u znanstvenom i umjetnickom radu, koja su zapisana u obliku jasnih i nepovrjedivih

! Statut Sveucilista u Zagrebu (2023) — mrezna stranica SveudiliSta u Zagrebu
URL: https://www.unizg.hr/o-sveucilistu/dokumenti-i-javnost-informacija/propisi/statut-sveucilista-u-
zagrebu/ (Pristupljeno 30. 7. 2024.)



tvrdnji i koje odrazavaju stavove tijela SveuciliSta o zabranjenim radnjama poput
plagiranja ili krivotvorenja. Ukljucujem Eticki kodeks SveuciliSta u raspravu o korupciji
u visokom obrazovanju zato §to omogucuje pronalazak par jasno definiranih primjera
koruptivnih praksi na SveuciliStu koje tijela prepoznaju. Ne postoji gotov zapis ili lista
oblika manifestacije korupcije na fakultetima, zato je vazno pregledati normativni okvir
Sveucilista te prikupiti Sto viSe publikacija u kojima sama tijela navode neke od
prepoznatih koruptivnih radnji. Klasifikacija tijela SveuciliSta pomo¢i ¢e 1 onoj mojoj

prilikom obrade odgovora prikupljenih anketom.

Usporedit ¢u primjere pojavnih oblika korupcije navedene na mreznim stranicama
Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije s onima navedenim u Etickom

kodeksu Sveudilista:

Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije Republike Hrvatske iskoristilo
je svoju internetsku stranicu u svrhu obrazovanja gradana o problemu korupcije te ukratko
nudi objasnjenje da je osnovno obiljezje korupcije da ona proizlazi iz javne ovlasti i
diskrecijske mo¢i u donosenju odluka.” Ministarstvo navodi kako postoje dvije vrste
korupcije: administrativna i politicka. Korupcija se pojavljuje u razli€itim oblicima i ovisi
o svojim akterima, Ministarstvo navodi sljede¢e pojavne oblike korupcije: podmicivanje,
zahtijevanje mita, zlouporaba polozaja, pronevjera, nepotizam, pogodovanje na
natjeajima za zapoSljavanje i javnu nabavu i koriStenje sukoba interesa za stjecanje

koristi.

Eticki kodeks Sveucilista u Zagrebu prepoznaje slucaj korupcije u obliku ,primanja

darova i drugih dobara“. U 21. Clanku Kodeksa stoji sljedece:

,,1. Clanovi sveucilisne zajednice ne smiju traziti darove, poticati darivanje niti primati ikakve darove, bilo
za sebe ili za drugu osobu, za koje postoji razborita pretpostavka da ¢e posredno ili neposredno utjecati na

njihovu objektivnost, ispunjavanje profesionalnih obveza te postovanje profesionalnih prava i duznosti.

2.0bveza je clanova sveucilisne zajednice otklanjati svaki pokusaj korupcije.*

2 Vrste korupcije — Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije, mreZna stranica
URL: https://mpudt.gov.hr/istaknute-teme-11/borba-protiv-korupcije/sprjecavanje-i-suzbijanje-
korupcije/vrste-korupcije-21511/21511 (Pristupljeno 30. 7. 2024.)



Ovo koruptivno djelo lako je svrstati u kategoriju podmicivanja, odnosno primanja mita
u zamjenu za odredenu uslugu. Osim pruzanja i primanja mita, SveuciliSte navodi i sukob

interesa kao jedan oblik nepotizma ili kronizma:

,»1. Svi ¢lanovi sveucilisne zajednice trebaju izbjegavati sukobe interesa (sukob interesa mogu uzrokovati,

na primjer, obiteljski odnosi, blisko prijateljstvo, intimne veze, antagonizmi i sl.).

2. Treba nastojati na neovisnosti svih izvansveucilisnih djelatnosti (koje ukljucuju financijske ili drugacije
interese) kako one ne bi bile u sukobu s profesionalnim obvezama c¢lanova na Sveucilistu ili utjecale na

integritet i objektivnost clanova sveucilisne zajednice.

3. Nedopustiv je svaki oblik nepotizma. Nepotizmom se smatra svako djelovanje koje srodnika odredene
osobe stavlja u povlasten polozaj prema drugim osobama koje raspolazu jednakim ili boljim

sposobnostima.“
(Cl. 22))

Uz podmicivanje i nepotizam, Eticki kodeks indirektno isti¢e 1 vaznost transparentnosti
u propisima i djelovanju obrazovne institucije: ,,2. Svi clanovi sveucilisne zajednice
trebaju uvazavati tu vrijednost transparentnosti i dostupnosti kriterija i postupaka
evaluacije ispunjavanja profesionalnih obveza (ispiti, upisi, profesionalno napredovanje
i s1.).% (CI. 23.) 3 Transparentnost je jedna od temeljnih vrijednosti postene vladavine te

se redovito naruSava pogodovanjem izabranih pojedinaca na natjeCajima i upisima.

Bosnjacki stru¢njak za ekonomiju i dru$tvena pitanja dr. sc. Idriz Cosi¢, navodi u svome
radu ,,Manifestacija korupcije u obrazovanju i mogucnosti sprecavanja iste, kako
koruptivna djela unutar obrazovne institucije nisu jednaka onima u politici te se rasprSuju
zbog neprofesionalnosti akademskog osoblja: ,,Kako je obrazovanje javno dobro,
korupcija u obrazovanju ne moze obuhvatati samo dobivanje materijalne dobiti za
privatne potrebe; korupcija u obrazovanju ukljucuje neprofesionalno ponasanje.“

(2014:240)

Nacelo profesionalnosti takoder je ukljuceno u Eticki kodeks te je uvrSteno na popis
nacela moralno opravdanoga ponasanja na Sveucilistu: ,,1. [...] U svojem djelovanju

Clanovi akademske zajednice slijede nacela objektivnosti, nepristranosti, razboritosti,

3 Eticki kodeks Sveucilista u Zagrebu (2009) - propisi Sveucilista u Zagrebu, mreZna stranica
URL: https://www.unizg.hr/o-sveucilistu/dokumenti-i-javnost-informacija/propisi/ (Pristupljeno 30. 7.
2024.)



korektnosti, dijaloga i tolerancije.“ (Cl. 9) Navedene kvalitete opisuju profesionalnog
¢lana akademske zajednice koji shvaca svoju ulogu te djeluje u skladu s istom.
Neprofesionalno ponasSanje ¢lana akademske zajednice manifestira se u obliku
nepostivanja dodijeljene uloge u interakciji s ostalim c¢lanovima. Neprofesionalni
pojedinci zanemaruju svoje zadace i usporavaju proces napretka. Posljedice opiranja
nacelu profesionalizma ozbiljno S$tete slobodi studiranja studenata te integritetu
institucije. Autori Jacques Hallak i Muriel Poisson naveli su mnostvo ,,prilika® za

manifestaciju korupcije u obrazovanju, od kojih su i neke nastale zbog zanemarivanja

obaveza osoblja*:

zaobilaZenje kriterija

Podrudje Koruptivne prakse Posljedice u obrazovanju

Izgradnja Skole, radovi, Prevara na javnim Dostupnost,

renovacija natjecajima, pronevjera Kvaliteta prostora
sredstava

Oprema, knjige 1 pribor, Prevara u izboru autora, Pravi¢nost (pravda),

hrana pronevijera sredstava, Kvaliteta nastave

Imenovanje/zaposljavanje

nastavnog osoblja

Favoritizam, pristranost,

nepotizam, podmicivanje

Kvaliteta nastave
Primjer: imenovana manje

kvalificirana osoba

PonasSanje nastavnog

osoblja

,»Ghost teachers (odsutni
profesori koji su svejedno

placeni), podmicivanje

Pravi¢nost

Etika

Primjer: disparitet u
odrzavanju popunjenih

radnih mjesta,

podmicivanje, akademsko

(1 znanstveno) nepostenje

diskriminacija
Ispitivanje i stjecanje Prodaja informacija, Pravi¢nost
diplome favoritizam, nepotizam, Etika

Primjer: kupnja ispita 1

diploma/svjedodzbi

4 Hallak, J., Poisson, M. (2005) Ethics and corruption in education: an overview, Journal of Education for
International Development, 1(1), str. 1-16
-na hrvatski prevela autorica ovoga rada
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Informacijski sustavi Manipuliranje podatcima, | Pravicnost
selekcija/skrivanje Etika
informacija Sukob interesa

Politizacija obrazovne

institucije
Raspodjela sredstava Favoritizam, pristranost, Dostupnost, pravda
(stipendije i sl.) nepotizam, podmicivanje,
zaobilaZzenje kriterija
Financije Zaobilazenje pravila i Dostupnost, kvaliteta,
procedura, inflacija pravda, politizacija

troSkova 1 aktivnosti

U okviru projekta “Uspostava pravnog okvira za suzbijanje pojava diskriminacije i
korupcije s ciljem unapredenja akademskog integriteta”, na web stranici SveuciliSta u
Zagrebu postavljena je poveznica na anonimni sustav prijave neprihvatljivih oblika

ponasanja u akademskoj zajednici: https://prijava-np.unizg.hr/.
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2.4. MEDIJSKO IZVJESTAVANJE O AKADEMSKIM PROPUSTIMA

In mediam aliquid proffere — iznijeti na vidjelo, objaviti
Procedere in medium — na javu stupiti, svemu svijetu se pokazati
(Divkovi¢, M. (2006) Latinsko-hrvatski rjecnik, Bjelovar: Dunja)

Dok ¢e gotovo svaki rad o medijima zapoceti etimoloskim odredenjem rijeci ,,medij*
govoreci da dolazi od latinske imenice medius, §to oznacava sredinu ili ,,srednjeg*, medij
je daleko kompleksnija pojava od pukog posrednika. Veliki mislilac i teoreti¢ar medija
Mashall McLuhann zapoceo je gorljivu znanstvenu debatu plasiraju¢i jednostavnu misao
u prostor dijaloga: ,,Medij je poruka®. Ta izjava polarizirala je drustvene znanstvenike na
one koji se slazu da medij uistinu je poruka i na one koji svim snagama poricu da medij
moze biti poruka. U ¢emu je nastao problem? Prvi navedeni primjer koriStenja rijeci
medius — In mediam aliquid proffere, zahtijeva ,,nesto* (lat. aliquis) Sto bi bilo iznijeto na
vidjelo, a to nesto bi bila poruka koja ne moze, po misljenju nekih, biti sam medij. Dakle,
strozi nacin interpretacije rijeci ,,medij* bio bi onaj koji ga zadrzava u granicama
»sredine® ili ,,posrednika/kanala®. No, Sto tvrdi druga struja teoreticara medija? Oni koji
se slazu s McLuhannom da medij uistinu jest i sama poruka, tvrde da rije¢ medij ne
oznacava samu tehniku ili kanal putem koje se poruka plasira, ve¢ je 1 koriStenje odredene
vrste medija znacajno za razumijevanje plasiranog sadrzaja. Razli¢iti mediji posjeduju
razli¢ite mogucénosti. Primjerice, dok je radio izvrstan medij za usputno informiranje
prilikom voznje autom, televizija pak nema tu mobilnost ali je daleko prigodnija za
pracenje nekog spektakla ili vijesti koja je od osobite vaznosti. Medijski radnici
selektiraju vijesti te ih prilagodavaju svojem formatu. Zato se Cesto i javlja potreba za
postavljanjem pitanja: ,,Gdje si to saznao/¢uo? Razli¢iti mediji predstavljaju razlicite
izvore te posjeduju razli¢ite drustvene funkcije. Kao neke od najvaznijih, Cesto se navode
funkcija informiranja, stvaranje javnosti, funkcija artikulacije, funkcija posredovanja,
funkcija kompenzacije, redukcija kompleksnosti, funkcija
tematiziranja/selekcije/strukturiranja, funkcija socijalizacije, odgojna ili obrazovna
funkcija, funkcija kritike 1 kontrole, funkcija rekreacije ili zabave, funkcija integracije 1

poticaji gospodarstvu reklamama (Kunczik & Zipfel, 2006:38).
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Novinari se nerijetko nazivaju ,,Cuvarima demokracije zbog njihove uloge prenosenja i
isticanja vaznih dogadaja koji formiraju javno mnijenje. Informativni sustav mora biti
prilagoden gradanima 1 sluziti javnosti (Laba$ & Ciboci: 2011:4). No pritisak vremena,
redakcije 1 samih Zelja javnosti Cesto utjeCe na konacan proizvod 1 ugrozava
vjerodostojnost vijesti. Senzacionalizam se javlja kao jo$ jedan od problema u modernom

mjerljivom novinarstvu te nastaje iz Zelje za povec¢anjem citanosti.

Kada govorim o medijskom izvjestavanju o akademskim propustima, svakako moram
spomenuti beskrajno medijski eksponiranu aferu Indeks iz 2008. godine. Antikorupcijska
akcija ,,Indeks* zapocela je 2008. godine te je od samog pocetka plijenila pozornost
hrvatskih medija. Prilikom istrazivanja ove afere, naiSla sam na rad cijenjenog profesora
Danijela Labasa 1 docentice na odsjeku za komunikologiju Fakulteta hrvatskih studija
Lane Ciboci PerSe. Rad nosi naslov ,,Afera Indeks — u srediStu pozornosti medija i
javnosti“, te detaljno razotkriva senzacionalizam i povredu ljudskih prava prilikom
izvjeStavanja o korupciji na zagrebackim fakultetima. Pod istragom se naSlo Cetiri
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu - Fakultet prometnih znanosti, Ekonomski fakultet,
Fakultet strojarstva i brodogradnje te Visoka ekonomska Skola «Baltazar Adam Krceli¢»
u Zapresi¢u. Poznato je da se hrvatski mediji beskrajno zabavljaju kritiziranjem
politicara, tako je 1 u ovom slucaju fokus bio stavljen na Desu Mlikotin Tomi¢, tadasnju
uglednu sveuciliSnu profesoricu i predsjednicu saborskoga Povjerenstva za odluc¢ivanje o
sukobu interesa. lako je afera Indeks prije svega trebala biti prikazana kao problem
sustava visokog obrazovanja, ona je pretvorena u joS§ jednu od brojnih rasprava o
hrvatskoj politici. Afera je javnosti predstavljena fotografijom Dese Mlikotin Tomi¢ u
ranim satima, u kué¢nom ogrta¢u. Gospoda Mlikotin Tomi¢ postala je ,,maskota* afere
Indeks te predmetom prijevremenih osudivanja i isticanja nesposobnosti vlade: ,,Upravo
Jje njezina fotografija najcesce prikazivana u negativnom kontekstu, u pratnji policajaca,
nekad i vise njih, pri cemu se kod citatelja odmah stvara dojam da se radi o nekoj
kriminalnoj i iznimno opasnoj osobi. Pritom treba napomenuti da su takve fotografije
objavljivane na samom pocetku istrage u aferi Indeks, kada sudenje jos nije ni pocelo niti
su ikome od osumnjicenih osoba dokazane kriminalne aktivnosti. “(Jakeli¢, 2009, prema
Labas$ & Ciboci, 2001:25-26) Jutarnji list se prvi nasao na mjestu istrage, $to je rezultiralo
komentarom tadaSnjeg predsjednika Vlade Ive Sanadera: ,,4dko se to dogodilo, smatram

da to nije u redu i zanima me tko je to inicirao. Ne mozemo prije nego doznamo o cemu
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se radi, govoriti o konzekvencama.*“ (Galovi¢, 2008, prema Labas i Ciboci, 2011:8)
Sanaderov komentar pokrenuo je lavinu reakcija 1 odgovora te je ozbiljnost teme

korupcije na fakultetima otiSla u drugi plan.

Iako je istraga provedena na sva Cetiri fakulteta SveuciliSta, privedeni su samo nastavnici
1 studenti s Fakulteta prometnih znanosti i oni s Ekonomskog fakulteta. Afera je na
sudenju bila podijeljena u tri dijela: ,,Da podsjetimo, u Indeksu 1 sudilo se sveucilisnim
nastavnicima i osoblju s Fakulteta prometnih znanosti zbog primanja mita, zloporabe
polozaja i oviasti pri upisu na taj fakultet. U Indeksu 2 se takoder sudilo sveucilisnim
nastavnicima s Fakulteta prometnih znanosti, no ne zbog upisa ve¢ zbog primanja mita i
zloporabe polozaja i ovlasti pri polaganju ispita. Za ista se kaznena djela sudilo
sveucilisnim nastavnicima i osoblju s Ekonomskog fakulteta u Zagrebu u Indeksu 3.

(Labas & Ciboci, 2011)

Afera Indeks je samo jedan od primjera neispravnog izvjeStavanja o akademskom
nepostenju 1 korupciji. Vjerujem da je senzacionalizam ,,bolest* hrvatskog medijskog
sustava te da je uvodenje politickih figura u izvjeStavanje o djelovanju zakonski
neovisnog SveuciliSta sasvim pogreSan smjer u stvaranju javne rasprave o korupciji

unutar visokog obrazovanja.
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3. ISTRAZIVANIJE
3.1. METODOLOGIJA

Bez obzira na rasprSenost posljedica ili druStvene svijesti o njezinoj zastupljenosti,
korupcija je prikrivena pojava. Kao takva je izrazito problemati¢na za precizna mjerenja.
Zastupljenost korupcije najcesce se ispituje uz pomo¢ subjektivnih procjena gradana, Sto
1 samo Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije objavljuje na svojoj
mreZnoj stranici.’ Najpoznatiji i najéesée koristeni pokazatelji percepcije korupcije jesu
Indikator kontrole korupcije Svjetske banke (eng. World Bank Group) i Indeks percepcije
korupcije medunarodne nevladine organizacije Transparency International-a (Budak,
2006:68). Prema Indeksu percepcije korupcije iz 2023. godine, Hrvatska se nalazi na 57.
mjestu s 50 bodova, na ljestvici od 180 drzava. Organizacija Transparency International
Hrvatska osuduje takvu poziciju te izjavljuje kako je rezultat jednak onome iz 2022.
godine. ,,Hrvatska se nalazi na zacelju Europske unije, a osim nas losije su Grcka s 49,
Rumunjska s 46, Bugarska s 45 i Madarska s 42 boda. Prosjek ¢lanica Europske unije je

64, tako da Hrvatska zaostaje za 14 bodova.*, objavila je organizacija.®

Ravnaju¢i se prema navedenim izvorima informacija o korupciji, odlucila sam istraziti
misljenja 1 iskustva studenata s koruptivnim praksama na fakultetima SveuciliSta u
Zagrebu. Koruptivne prakse ostaju skrivene ukoliko se ne inzistira na izjaSnjavanju

studenata o ovome problemu, koji u najvec¢em dijelu sputava upravo njih.

Istrazivanje je provedeno anketnim upitnikom koji se ispitanicima dijelio u digitalnom
obliku. Anketni upitnik sastavljen je od 17 pitanja koja je mogucée podijeliti u tri
kategorije. Prva Cetiri pitanja sluze izgradnji profila ispitanika. Ona su pruzila uputu o
spolu, godini studija, znanstvenom podrucju i fakultetu ispitanika. Druga grupacija
pitanja odnosi se na generalnu percepciju ispitanika o zastupljenosti koruptivnih praksi

na njihovim ili drugim fakultetima Sveucilista u Zagrebu. Posljednja ,,kategorija‘“ pitanja

5> Mjerenje korupcije — Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije, mreZna stranica

URL: https://mpudt.gov.hr/mjerenje-korupcije/21516 (Pristupljeno: 1. 8. 2024.)

% Indeks percepcije korupcije 2023 — Transparency International Hrvatska, mreZna stranica

URL: https://transparency.hr/hr/novost/indeks-percepcije-korupcije-2023-1050 (Pristupljeno 1.8. 2024.)
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ispituje stavove ispitanika o pojavi korupcije na fakultetima, te im omogucuje da

slobodno opisu oblik korupcije u visokom obrazovanju s kojim su se susreli.

3.2. PREDMET ISTRAZIVANJA 1 DEFINIRANJE POJMOVA

Istrazivanje ima prvenstveno znanstvenu svrhu. Cilj istrazivanja bio je prikupiti generalne
ali 1 specificne informacije o trenutnoj ucestalosti pojave koruptivnih praksi na
fakultetima Sveucilista u Zagrebu. Cilj ovoga istrazivanja nikako nije bio naruSavanje
reputacije ili integriteta SveuciliSta. Ono je odabrano zbog svojeg velikog znacaja za
visoko obrazovanje gradana Republike Hrvatske, te zbog prostorne ali i1 iskustvene
bliskosti autorici. Osim samog prikupljanja odgovora za daljnju analizu, funkcija
anketnog upitnika bila je potaknuti raspravu o temi korupcije na fakultetima i medu
studentima. Iz toga razloga, osim znanstvenu, ovo istraZivanje imalo je i druStveno

odgovornu funkciju. Stoga je klju¢no definirati temeljne pojmove kojima se rad bavi:

e Korupcija je devijantno ponasanje djelatnika javne uprave (izabranih ili
imenovanih) koje nije u skladu s njihovim zadacima po sluzbenoj duznosti, a
primjenjuje se u cilju stjecanja privatnog bogatstva ili statusa pojedinca, uze
obitelji ili povezane grupe ljudi. (Nye, 1967:419)’

e Korupcija u visokome obrazovanju je devijantno ponasanje ¢lanova akademske
zajednice koje nije u skladu s njihovom ulogom unutar obrazovnog sustava, a
primjenjuje se u cilju stjecanja privatne koristi. Korumpirani pojedinac unutar
konteksta visokog obrazovanja moze biti bilo koji ¢lan akademske zajednice, bez
obzira na njegovu dodijeljenu ulogu.

e Pojavni oblici korupcije su nacini na koje se koruptivne namjere manifestiraju,
odnosno odredene radnje koje se smatraju koruptivnima.

e Podmicivanje je nudenje i davanje novca ili druge (ne)materijalne beneficije,
kojima se utjece na odluku javne vlasti.

e Zahtijevanje mita je uvjetovanje pruzanja usluge od strane duznosnika/sluzbenika

trazenjem mita.

7 Citat u izvornome obliku: ,,Corruption is behavior which deviates from the formal duties of a public role
because of private regarding (personal, close family, private clique) pecuniary or status gains,*
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e Zlouporaba polozaja je koriStenje informacija ili ovlasti koje sa sobom donosi
obnasanje javne duznosti za vlastitu ili korist povezanih osoba.

e Pronevjera je oblik nezakonitog i neeti¢nog postupanja s javnim sredstvima koji
vodi ostvarenju privatne materijalne koristi, a na izravnu Stetu financijskih
sredstava predvidenih za ostvarenje javnog interesa.

e Nepotizam je pogodovanje ¢lanovima obitelji ili drugim povezanim osobama u
stjecanju koristi koje inac¢e podlijezu natjeCaju ili selekciji prema definiranim
kriterijima.

e Pogodovanje u natjecajima za zaposljavanje i javnu nabavu je netransparentan ili
arbitraran odabir izmedu opcija ponudenih na javnim natjecajima ili pristupnika
za neki polozaj.

e Sukob interesa je situacija u kojoj su privatni interesi obveznika u suprotnosti s
javnim interesom, a posebice:

— kada privatni interes obveznika moze utjecati na njegovu nepristranost u
obavljanju javne duznosti (potencijalni sukob interesa)

— kada je privatni interes obveznika utjecao ili se osnovano moze smatrati da je
utjecao na njegovu nepristranost u obavljanju javne duznosti (stvarni sukob
interesa).

e Koristenje sukoba interesa za stjecanje koristi — Sukob interesa nije korupcija, ali
situacije sukoba interesa kojima se ne upravlja predstavljaju ,predvorje

korupcije” jer olakSavaju pristup koristima.

3.3.HIPOTEZE

Na temelju predmeta ovog istrazivanja, sastavljene su sljedece hipoteze:
HI1: Korupcija na fakultetima SveuciliSta u Zagrebu nije u potpunosti zaustavljena.

H2: Studenti SveuciliSta u Zagrebu imaju neke predodzbe o zastupljenosti koruptivnih
praksi unutar vlastite akademske zajednice.

H3: Studenti imaju ve¢ formirane stavove o zastupljenosti korupcije na pojedinim
fakultetima Sveucilista.

H4: Studenti su u vecoj mjeri Culi za slucajeve koruptivnih praksi na fakultetima, a u
manjoj mjeri su ih sa sigurnosc¢u iskusili.
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3.4.UZORAK

Anketnim upitnikom prikupljeno je 218 odgovora studenata SveuciliSta u Zagrebu.
Odgovori studenata prikupljali su se u razdoblju od srpnja do sredine kolovoza 2024.
godine. Studenti su izvrstan i neiscrpan izvor informacija za istrazivanja, a pogotovo kada
se istrazuje velik dio njihove rutine kao $to je iskustvo studiranja i vrednovanje kvalitete
rada njihovih fakulteta. lako je ovim nacinom prikupljeno mnostvo korisnih informacija
o koruptivnim praksama koje su se odvijale na fakultetima, nema sigurnog nacina
provjere svih tvrdnji ispitanika. Uzorak je sastavljen od dobrovoljaca te je namjeran u
tome Sto je za istrazivanje bilo potrebno jednako zastupiti znanstvena podrucja po
odgovorima, tako da je upitnik u jednoj fazi bio dijeljen samo ispitanicima koji su
pripadali trazenom podrucju. Nezavisne varijable u ovome istrazivanju su spol i godina

studija ispitanika.

U istrazivanju je sudjelovalo 163 (74,8%) studentica i 55 (25,2%) studenata. Najveci
postotak ispitanika Cine studenti tre¢e godine studija (njih 90), zatim oni druge godine
(47), te 33 ispitanika prve godine studija. Najmanje odgovora je pristiglo od kolega na
diplomskom studiju, njih 25 na ¢etvrtoj godini, te 23 na petoj godini studija.

Graf'l

Godina studija
218 odgovora

@® Prva
® Druga
Tre¢a
@ Cetvrta (prva godina diplomskog studija)
@ Peta (druga godina diplomskog studija)
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4. REZULTATI I RASPRAVA

4.1.PROFIL ISPITANIKA

Najtezi zadatak prilikom anketiranja zasigurno je bio ravnomjerno zastupiti odgovore
studenata po znanstvenim podrucjima. NajviSe odgovora je pristiglo od studenata
drustvenih znanosti, §to je apsolutno prirodno buduc¢i da je upravo ta skupina vrlo sklona
provodenju anketa i raspravljanju o ovakvim, ili sliénim temama. Podru¢je studiranja s
najmanjim postotkom odgovora (5,505%, sveukupno 12 odgovora), je podrucje prirodnih

znanosti, a ono ukljucuje studente Prirodoslovno-matematickog fakulteta.

Podrucdje drustvenih znanosti — 79 (36,239%) studenata ispitanika pripada ovome

podrucju

Fakulteti: Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Fakultet hrvatskih studija, Ekonomski
fakultet, Filozofski fakultet, Uciteljski fakultet, Pravni fakultet, Fakultet politickih

znanosti, Kinezioloski fakultet, Fakultet informatike i1 organizacije
Podrucje tehnickih znanosti — 41 (18,807%) student ispitanik pripada ovome podrucju

Fakulteti: Arhitektonski fakultet, Fakultet elektronike i racunarstva, Fakultet kemijskog
inZenjerstva 1 tehnologije, Graficki fakultet, Fakultet strojarstva i brodogradnje,

Tekstilno-tehnoloski fakultet
Podrucje biomedicinskih znanosti — 26 (11,927%)ispitanika pripada ovome podrucju
Fakulteti: Medicinski fakultet, Farmaceutsko-biokemijski fakultet, Stomatoloski fakultet

Podruc¢je humanisti¢kih znanosti — 24 (11,009%) studenata ispitanika pripada ovome

podrucju
Fakulteti: Fakultet hrvatskih studija, Filozofski fakultet
Podrucje biotehnickih znanosti — 21 (9,633%) ispitanik pripada ovome podrucju

Fakulteti: Agronomski fakultet, Fakultet Sumarstva i drvne tehnologije, Prehrambeno-

biotehnoloski fakultet

Umjetnicko podrucje — 15 (6,881%) ispitanika pripada ovome podrucju
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Akademije: Akademija likovnih umjetnosti, Akademija dramskih umjetnosti, Muzicka

akademija

Podrucje prirodnih znanosti — 12 (5,505%) ispitanika pripada ovome podrucju
Fakulteti: Prirodoslovno-matematicki fakultet

Ispitanici koji su sudjelovali u istrazivanju studiraju na sljede¢im fakultetima:

Tablica 1 — broj odgovora po fakultetima Sveucilista u Zagrebu

Fakultet ispitanika Broj odgovora
Fakultet hrvatskih studija 35 (16,055%)
Graficki fakultet 25 (11,468%)
Filozofski fakultet, 22 (10,092%)
Medicinski fakultet 22

Uciteljski fakultet 20 (9,174%)
Agronomski fakultet, 12 (5,505%)
Fakultet elektrotehnike i raCunarstva, 12
Prirodoslovno-matematicki fakultet 12
Prehrambeno-biotehnoloski fakultet, 8 (3,670%)
Muzicka akademija 8

Ekonomski fakultet, 6 (2,752%)
Pravni fakultet 6
Kinezioloski fakultet 5(2,294%)
Fakultet politickih znanosti, 4 (1,835%)
Akademija likovnih umjetnosti 4
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, 3 (1,376%)
Farmaceutsko-biokemijski fakultet, 3

Akademija dramskih umjetnosti 3

Fakultet organizacije 1 informatike 2 (0,917%)
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Arhitektonski fakultet, 1 (0,459%)
Fakultet kemijskog inZenjerstva i 1
tehnologije,

Fakultet strojarstva i brodogradnje, 1

Fakultet Sumarstva i drvne tehnologije 1
Stomatoloski fakultet 1
Tekstilno-tehnoloski fakultet 1

4.2.GENERALNA PERCEPCIJA STUDENATA O RASPRSENOSTI
KORUPTIVNIH PRAKSI NA FAKULTETIMA SVEUCILISTA

Peto pitanje oznaCava pocetak nove grupacije pitanja, vezanih uz generalne percepcije
studenata o rasprSenosti koruptivnih praksi na vlastitome i na ostalim fakultetima
Sveucilista u Zagrebu. Ono glasi: ,,Smatrate li da je Vas fakultet generalno percipiran

kao mjesto cCestog prakticiranja koruptivnih praksi?* Odgovori su sljedeci:

Graf 2

Smatrate li da je Vas fakultet generalno percipiran kao mjesto ¢estog prakticiranja koruptivnih
praksi?
218 odgovora

@ Smatram
@ Niti smatram, niti ne smatram
Ne smatram

Najveci postotak ispitanika (40,4%), ne smatra da je njihov fakultet generalno percipiran
kao mjesto Cestog prakticiranja koruptivnih praksi, 31,2% ispitanika odlucilo je ostati
neutralno, dok se ¢ak 28,4% ispitanika izjasnilo kako smatra da je njihov fakultet

zahvacéen tom negativnom generalizacijom u drustvu.
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Sesto pitanje je osmisljeno tako da ispitanici na ljestvici od jedan do pet oznade u kojoj
mjeri misle da je korupcija rasirena na njihovom fakultetu, pri ¢emu je broj jedan
oznacavao tvrdnju: ,,Smatram da nije nimalo rasirena®“, a broj pet: ,,Smatram da je

apsolutno raSirena“...

Najces¢i odgovor bio je broj 2, sto govori da najvise ispitanika vjeruje da korupcija
uglavnom nije rasirena na njihovim fakultetima, te je tako odgovorilo 28,4% ispitanika.
Sljedeci najcescéi odgovor bio je broj 3, odnosno 25,6% ispitanika ne zna je li korupcija
raSirena na njihovim fakultetima. Najmanje ispitanika tvrdi da je korupcija apsolutno

raSirena na njihovim fakultetima, njih 9,6%.

Prosjecna ocjena iznosi 2,67, odnosno nalazi se izmedu 2 (smatram da uglavnom nije
raSirena), i 3 (ne znam je li rasirena). Vjerujem kako je izbjegavanje apsolutnih odgovora
sasvim tipi¢no prilikom dijeljenja misljenja o neCemu Sto je vrlo izravno vezano uz zivot
1 djelovanje ispitanika. Nesigurnost ispitanika je opravdana zbog teSke identifikacije 1

dugotrajnog postupka razotkrivanja koruptivnih praksi.

Sedmo pitanje je glasilo: ,,Unutar kojeg znanstvenog podrucja su, po Vasem misljenju,

koruptivne prakse najrasirenije?* Graf u nastavku prikazuje omjere odgovora:

Graf 3

Unutar kojeg znanstvenog podrucja su, po Vasem misljenju, koruptivne prakse najrasirenije?
218 odgovora

@ Podrugje prirodnih znanosti

@ Podrugje tehnickih znanosti
Podrucje biomedicinskih znanosti

@ Podrugje biotehnickih znanosti

@ Podrugje drustvenih znanosti

‘ @ Podrugje humanistickih znanosti
/ @ Umjetnicko podrucje

Najvise ispitanika smatra da su koruptivne prakse najrasirenije unutar podrucja
druStvenih znanosti i to tvrdi njih 29,4%. Podrucje biomedicinskih znanosti 1 umjetnicko

podrucje dijele vrlo sli¢an broj ,,glasova“ — biomedicinsko 20,6%, a umjetni¢ko 20,2%.
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Da je podru¢je humanistickih znanosti najvise pogodeno korupcijom, odgovorilo je
11,5% ispitanika, a isto za tehnicke znanosti tvrdi njih 10,6%. Mali broj ispitanika smatra
da taj opis pripada prirodnim znanostima (6,4%), dok najmanje ispitanika tvrdi da su
koruptivne prakse najrasirenije u podrucju biotehni¢kih znanosti. Taj odgovor je dalo

samo troje ispitanika (1,4%), od kojih je jedan student Agronomskog fakulteta.

Sljedece pitanje nalikovalo je sedmom, ali je pak trazilo odgovor na pitanje: ,,Na kojem

su fakultetu, po Vasem misljenju, koruptivne prakse najrasirenije?*

Odgovori su bili raznoliki te je za njihov prikaz potrebna jo$ jedna tablica radi bolje

preglednosti:

Tablica 2 — fakulteti Sveucilista na kojima su, po misljenju ispitanika, koruptivne prakse

najrasirenije

Ime fakulteta

Broj ispitanika koji tvrde da je na ovome

fakultetu korupcija najrasirenija

Ekonomski fakultet,
Medicinski fakultet

29 (13,303%)
29

Akademija dramskih umjetnosti

28 (12,844%)

Pravni fakultet

25 (11,468%)

Fakultet politickih znanosti

17 (7,798%)

Muzicka akademija

13 (5,963%)

Fakultet hrvatskih studija

11 (5,046%)

Filozofski fakultet 10 (4,587%)
Katolicki bogoslovni fakultet, 8 (3,670%)
Akademija likovnih umjetnosti 8

Fakultet filozofije i religijskih znanosti

5(2,294%)

Arhitektonski fakultet,

4 (1,835%)

Fakultet prometnih znanosti, 4
Geodetski fakultet, 4
Gradevinski fakultet 4
Prehrambeno-biotehnoloski fakultet 3 (1,376%)
Agronomski fakultet, 2 (0,917%)
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Fakultet elektrotehnike i raCunarstva, 2
Fakultet kemijskog inZenjerstva i
tehnologije, 2
Farmaceutsko-biokemijski fakultet

2
Fakultet organizacije 1 informatike, 1 (0,459%)
Fakultet strojarstva i brodogradnje, 1
Fakultet Sumarstva i drvne tehnologije, 1
Kinezioloski fakultet, 1
Rudarsko-geolosko-naftni fakultet, 1
Stomatoloski fakultet, 1
Uciteljski fakultet, 1
Veterinarski fakultet 1

4.3. MISLJENJA STUDENATA O POJAVI KORUPCIJE NA
FAKULTETIMA I NEKA DIREKTNO PROZIVLJENA ISKUSTVA

Iako imaju ve¢ Cvrsto formiranje stavove 1 percepcije o rasprostranjenosti koruptivnih
praksi na pojedinim fakultetima, veéina studenata ispitanika priznaje kako se nikada nije
svjedocCilo nekoj od koruptivnih praksi unutar fakulteta. Na pitanje ,Jeste [i ikada
svjedocili nekoj koruptivnoj praksi unutar fakulteta za vrijeme Vaseg studiranja?*, 85,8%
ispitanika je odgovorilo da nije, dok 14,2% odgovara potvrdno. Iako se postotak mozda i
ne ¢ini znacajnim, brojka nikako nije zanemariva. To je 31 svjedok koji javno priznaje da
je svjedocio korupciji.

Prema istrazivanju koje su provele studentice Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta

davne 2014. godine, vrlo mali postotak studenata i studentica osobno je dozivio neki oblik
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korupcije tijekom studiranja (2%), te je znatno vise (53%) studenata odgovorilo da je

samo ¢ulo za pokusaj korupcije na fakultetu putem medija, poznanika, prijatelja i s1.3

Iz odgovora na sljedece pitanje saznajemo kako je samo dvoje, od 31 ispitanika koji su
svjedocili zlo€inu, tu istu radnju i prijavilo. To znaci da je u ovom konkretnom sluc¢aju

samo 6,5% svjedoka bilo spremno reagirati. Nazalost, ta statistika je porazavajuca.

Cak 84,4% ispitanika ne zna kome moze prijaviti slu¢aj korupcije za vrijeme studiranja.
Taj podatak zna samo 15,6% ispitanika. Uz ranije navedenu poveznicu za prijavu
akademskog nepostenja, SveuciliSte u Zagrebu nudi na svojoj mreznoj stranici detaljan
opis procesa prijave korupcije na fakultetu: ,,U slucaju korupcije ili pokusaja iste student
odlazi do dekana te mu predaje pisani ,,dokument o tome sto se dogada i na koji nacin.
Takoder, ako postoje dokazi, student isto moZe prijaviti i policiji. Nadalje, pise se
fakultetskom povjerenstvu za upravijanje kvalitetom, koje kontaktira samog dekana
odredenog fakulteta. Nakon prijave slucaj se Salje na razmatranje mjerodavnim tijelima

i institucijama.*

Prilikom odgovaranja na pitanje ,,7ko je odgovoran za suzbijanje ovih praksi?*, bilo je
moguce oznaciti viSe izbora. Sljedeca tablica pokazuje koga ili §to studenti najviSe drze

odgovornim za kontrolu korupcije na fakultetima:

Tablica 4 — Tko je odgovoran za suzbijanje korupcije na fakultetima?

Subjekt Ukupan broj prikupljenih ,,bodova“
Sveuciliste 179

Ministarstvo 173

Fakultet 141

Policija 74

Profesori 85

Studenti 54

Studentski zbor 1

8 Studentski projekt "Korupcija tijekom studiranja" na ERF-u (12. 5. 2014.), mreZna stranica Sveu¢ilista u
Zagrebu, URL: https://www.unizg.hr/nc/vijest/article/studentski-projekt-korupcija-tijekom-studiranja-na-
erf-u/ (Pristupljeno 16. 8. 2024.)
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Ostalo: DORH i USKOK 1

Ostalo: nije navedeno 1

Za tude iskustvo s koruptivnim praksama na vlastitim fakultetima ispitanika, ¢ulo je njih

37,6%, dok ostatak od 62,4% ispitanika tvrdi da nije.

Pitanje koje slijedi mozda i neée privuéi sve ispitanike da odgovore istinito, ali
anonimnost ankete definitivno poveéava $anse. Cetrnaesto pitanje glasilo je: ,Jeste li

ikada pogodovali od neke vrste koruptivnih praksi na Vasem fakultetu?

U nastavku dostavljam graf, zato $to vizualan prikaz odgovora na ovo pitanje odlicno
opisuje njegovu provokativnu prirodu. lako vecina ispitanika tvrdi da nije pogodovala od

koruptivnih praksi, njih 3,2% je spremno priznati da jesu:
Graf 4
Jeste li ikada pogodovali od neke vrste koruptivnih praksi na Vasem fakultetu?

218 odgovora

@® Jesam
@ Nisam

Petnaesto pitanje posluzilo je pregledu opéih stavova studenata vezanih uz pojavu
koruptivnih praksi na fakultetima Sveucilista u Zagrebu. Za ispitivanje stavova koristena

je klasi¢na Likertova skala vezana uz stupanj slaganja ispitanika s ponudenim izjavama:
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Tablica 4

Skala odgovora
1-Apsolutno se ne slazem, 2-Ne slazem se, 3-Niti se slazem, niti se ne slazem, 4-Slazem se,

5-Apsolutno se slazem

1 2 3 4 5
Koruptivne prakse u 12 3 14 45 144
akademskoj zajednicl | (5 50500) | (1,376%) | (6,422%) | (20,642%) | (66,055%)
Stete onima koji studiraju
postujuéi norme i zakon.
Koruptivne prakse unutar | 26 62 112 17 1
SveuciliStau Zagrebu | (11,927%) | (28,440%) | (51,376%) | (7,798%) | (0,459%)
nisu ceste.
Mediji preuveliavaju 32 72 92 18 4
price o korupeljiunutar | (14 679%4) | (33,028%) | (42,202%) | (8,257%) | (1,835%)
Sveucilista u Zagrebu.
Mediji su pristrani pri 11 34 93 58 22
ivjestavanju o korupelii | (5.046%) | (15,596%) | (42,661%) | (26,606%) | (10,092%)
na nekim fakultetima.
Sudionici u koruptivnim 12 6 31 55 114
praksama rebali bIbIU | (5 50500) | (2,752%) | (14,220%) | (25,229%) | (52,294%)
sankcionirani izbacajem
sa sveucilista ili gubitkom
titule.
Neke koruptivne prakse 25 43 76 61 13
unutar akademske (11,468%) | (19,725%) | (34,862%) | (27,982%) | (5,963%)
zajednice manje su Stetne
od drugih.
Nije potrebno prijavljivati | 129 64 18 3 4
koruptive praksena | (59 1749%) | (29,358%) | (8,257%) | (1,376%) | (1,835%)
fakultetima.
Korupciju na fakultetima | 43 54 64 34 23
Je nemoguce iskorijeniti. 1 (19 72500) | (24,771%) | (29,358%) | (15,596%) | (10,550%)
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Posljednja dva pitanja mogu pruziti mozda i najpreciznije informacije o trenutnoj situaciji

prakticiranja korupcije na fakultetima SveuciliSta u Zagrebu...

Predzadnje pitanje je glasilo: ,,U slucaju da ste svjedocili nekoj od koruptivnih praksi na
Vasem fakultetu ili ste na neki drugi nacin sigurni da se odvila, o kojoj je praksi bila

rijec? (Moguce je oznaciti vise odgovora)*

U nastavku su najéesc¢e oznaceni odgovori:

Tablica 5

Koruptivna praksa Ukupan broj odgovora
Podmicivanje 36

Zahtijevanje mita 5

Zlouporaba polozaja ili ucjena 68

Pronevjera sredstava 28

Nepotizam ili kronizam 49

Pogodovanje u natjecajima 42

Koristenje sukoba interesa za stjecanje | 24

koristi

Ostalo: ,,Izvanredno spustanje praga na | 1
ispitu zbog kojeg je student iz utjecajnih

krugova prosao ispit.*

Ostalo: ,,Specijalizacija“ 1

Nisam svjedocio/la 84

Zadnje pitanje ankete bilo je otvorenog tipa. Ono je omogucilo ispitanicima da svojim
rijeCima opiSu neku koruptivnu praksu s kojom su se susreli ili za koju su Culi a da se
odvijala na nekome od fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Ovo pitanje dobavilo je mnostvo
zanimljivih odgovora, ali naZzalost i onih nepotpunih. Izjave ispitanika koji nisu naznacili
o kojem fakultetu govore bit ¢e smjesStene pod izjave o fakultetu na kojem ispitanik

trenutno studira.
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Ovo su odgovori...
Medicinski fakultet:

»Jedna kolegica ima mamu doktoricu i mama ju potpisuje na znanstvene radove na kojima
ona uopce nije imalo sudjelovala 1 na taj nacin ona stjeCe bodove za specijalizaciju.
Drugoj kolegici je otac ravnatelj ili zamjenik ravnatelja bolnice, namjestio joj je rotaciju
u bolnici u kojoj je htjela za koju nije imala dostatne ocjene i namjestio joj je ispitivaca

na istom predmetu.*

,,Cuo sam za sludaj na Medicinskom fakultetu u Zagrebu gdje je jedan profesor traZio
broj telefona od studentice da joj da prolaznu ocjenu na ispitu. Upoznat sam i s drugim

slu¢ajevima seksualnog uznemiravanja i zlouporabe polozaja na istom Fakultetu.*
,Podmicivanje na medicinskom fakultetu bilo novcano ili fizicko.*
,»Cula sam samo za upadanje na fakultet preko veze.*

»~Prodavanje ispita, namjeStanje natjeaja, promocija na viSu poziciju u zamjenu za

nesto.*
,Namjestanje natjecaja, kupnja ispita, ucjenjivanje za prolaz na ispitu, nepotizam.*
Pravni fakultet:

»~Pravni fakultet - Studentica na pravnom fakultetu je trebala pasti neki od vaznijih
predmeta na fakultetu. Medutim njeni roditelji su neki veliki ljudi unutar HDZ-a. Povukli

su vezu i ona je poloZzila s vrlo dobrim, a na predavanjima se pojavila maksimalno 2 puta.*

»Pravni fakultet i donoSenje novih pravilnika protiv studenata i ne uvazavanje

studentskog veta.*
»Seksualne ponude 1 ucjene.*
Fakultet hrvatskih studija:

,Lazne diplome.*
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,Npr. Nepostojece diplome nekih profesora Hrvatskih studija, takoder skandal s njihovim

dekanatom. [...]*

»Zaposljavanje profesora po politickoj liniji.*
»Zlouporaba polozaja.*
Filozofski fakultet:

,Kriteriji natjeCaja koji su toliko specificni da je potpuno jasno kome je natjecaj
namijenjen. +Cula sam da se na nekim fakultetima navodno kupuju diplome, da se
studenticama u zamjenu za seks upisuju prolazi... Ali tome nisam svjedocila pa ne znam

je li istina.*

,KoriStenje novaca fakulteta za osobne svrhe, prihva¢anje novaca tj. place za polozaj koji
zakonski profesor nije imao, zlouporaba poloZaja na neprimjeren nacin (seksualno

napastovanje).*

»,Nepotizam, unapredivanje polozaja zbog romanti¢nih odnosa.*

,Otac je zaposlio svog sina na mjestu profesora.*

Prehrambeno-biotehnoloski fakultet:

,Uzimanje dijela novaca od laznih studentskih ugovora od strane dekana (PBF)*
,»Svi znaju za dekanicu naseg fakulteta.*

Fakultet organizacije i informatike:

»Uzimanje miljenika (studenta) da profesor moZze uzeti novac iz fondova za potporu na

projektima (niti jedan projekt nije napravljen, ali novac je uzet).*
Uciteljski fakultet:

,,Cula sam komentar od strane kolege s jednog poznatog fakulteta Sveu¢ili§ta u Zagrebu,

99 <6

da kod njega na fakultetu “kuverta moze rijesiti svasta”.

% Drugi dio citata govori o Geodetskom fakultetu te je zato smjesten u drugu kategoriju radi preglednosti.
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,Profesor je znao rusiti polovicu godine, makar su imali dovoljno za prolaz...
Muzicka akademija:

»Djeca profesora imaju poseban tretman na natjecajima unutar fakulteta. Uvijek isti

studenti imaju prednost.*
Geodetski fakultet:

,»Geodetski fakultet - bila je afera sa preplacenim poslom koji je raden za Ministarstvo

kulture.*

,»(Geodetski fakultet i kupljena jahta i auti "u svrhu EU projekta® ...
,»Geodetski - pronevjera sredstava.*

»Afera na geodetskom fakultetu®

»Aktualno koruptivno stanje na Geodetskom fakultetu, [...]*
Arhitektonski fakultet:

»| -] pogodovanje na upis na Arhitektonski fakultet.*
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet:

»Zaposljavanje Clanova obitelji kao asistentica/administrativnih djelatnica fakulteta.
Asistentica pri tom nije bila najkvalificiranija kandidatkinja s obzirom na to da je poznato
da su neki od kandidata zadovoljavali viSe uvjeta vezanih za akademski stupanj (razinu

doktorskog studija)*
,,Upisi preko veze.*
Akademija dramskih umjetnosti:

»Zlouporaba polozaja profesora na Akademiji dramske umjetnosti za razna zlostavljanja

studenata.
Ekonomski fakultet:

,Podmicivanje profesora.*
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5. ZAKLJUCAK

Korupcija je vrlo rasirena pojava u Republici Hrvatskoj. Osim S$to zahvaca politicki
prostor, sve se viSe pojavljuje i u obrazovnim institucijama, ruse¢i temelje meritokracije.
Koruptivne prakse poput nepotizma, podmicivanja ili zlouporabe polozaja vrlo se lako
prilagodavaju sustavu visokog obrazovanja i odmicu kontroli. Budu¢i studenti Sveucilista
u Zagrebu stvaraju predodzbe o pojedinim fakultetima putem raznih kanala te prihvacaju
nezakonite ,,inovacije* kako bi uspjesno upisali Zeljeni smjer. Izvori podataka o korupciji
unutar hrvatskog obrazovnog sustava zaista su skromni, a zadnje je istrazivanje o
korupciji na fakultetima provedeno prije deset godina od strane studentica Edukacijsko-
rehabilitacijskog fakulteta. Cilj ovoga istrazivackog rada bio je pribaviti podatke o
trenutnoj rasprienosti koruptivnih praksi na fakultetima Sveucilista u Zagrebu i potaknuti
trenutne generacije studenata da razmisljaju o ovome problemu. Istrazivanje je provedeno
anketnim upitnikom koji se dijelio studentima u digitalnom obliku. U istrazivanju je
dobrovoljno sudjelovalo 218 studenata ispitanika. Najvise ispitanika tvrdi da su
koruptivne prakse najrasprsenije unutar podrucja drustvenih znanosti, $to u posljednjem
pitanju i potvrduju raznim primjerima. Kada su trebali izdvojiti fakultete za koje smatraju
da obiluju korupcijom, studenti su kao najproblemati¢nije isticali Ekonomski fakultet,
Medicinski fakultet, Akademiju dramskih umjetnosti, Pravni fakultet, Fakultet politickih
znanosti, Fakultet hrvatskih studija i Filozofski fakultet. Ispitanici su imali formirane i
¢vrste predodzbe o pojedinim fakultetima iako veéina nikada nije svjedocila slucaju
korupcije na fakultetu. Oni koji 1 svjedoCe korupciji za vrijeme studiranja, ne prijave taj
jednom trenutku studiranja svjedoc€ili koruptivnoj praksi je bilo spremno reagirati.
Studenti u najvecoj mjeri drze SveuciliSte odgovornim za suzbijanje koruptivnih praksi,
Sto posebna tijela SveuciliSta u stvarnosti i pokusavaju. Masovni mediji ne shvacaju
ozbiljno svoju zadacu izvjeStavanja o akademskom nepoStenju, te pokusavaju politickim
polemikama privuéi pozornost javnosti prilikom suo€avanja s takvom aferom. Ispitanici
su u najveéem broju ostali neutralni po pitanju izjaSnjavanja stavova o medijskoj
objektivnosti. Najvise suglasja u stavovima studenata po pitanju korupcije na fakultetima
pronadeno u obliku apsolutnog slaganja vecine da koruptivne prakse u akademskoj

zajednici Stete onima koji studiraju postujuci norme i zakon. Pojavni oblik korupcije na

32



fakultetima koji su studenti najviSe zamjecivali bili su zlouporaba polozaja i ucjena.
Izjave studenata o iskustvima ili poznatim slu¢ajevima na fakultetima Sveucilista posluzit

¢e kao dobra referentna tocka za nove rasprave i radove o ovoj temi.
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