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Sazetak

Arapsko-zidovski, a kasnije i arapsko-izraelski sukobi zapoceli su ve¢ pocetkom 20. stoljeca.
Medutim, situacija na Bliskom istoku znacajno se zaostrila stvaranjem Drzave Izrael 1948.
godine. U tim sukobima neposredno je sudjelovala i Jugoslavija koja je od 1945. do 1949.
godine bila iznimno staljinisti¢ka drzava, ali je nakon sukoba Tito-Staljin zapocela s razvojem
jo§ samostalnije unutarnje i vanjske politike. Jugoslavija je ubrzo usvojila vanjskopoliti¢ki
koncept politike nesvrstanosti i afirmirala se kao jedna od vodecih nositelja Pokreta nesvrstanih.
Pokret u kojemu je sudjelovao znacajan broj arapskih drzava redefinirao je jugoslavenski
pristup krizama na Bliskom istoku. Jugoslavija se tijekom Sestodnevnog rata iz 1967. godine
aktivno angazirala u pomoc¢i arapskim drzavama, istovremeno osudujuci izraelski napad.
Takoder, Jugoslavija je tijekom Sestodnevnog rata gradila sve &vriée veze s drzavama
VarSavskog pakta 1 nerijetko dolazila u sukobe sa zapadnim silama. Jugoslavenska vlada svoju
agresivnu retoriku prema Zapadu naposljetku je ublaZila, ali Sestodnevni rat rezultirao je
prekidom jugoslavensko-izraelskih diplomatskih odnosa. Osim prekida diplomatskih odnosa
koji nisu obnovljeni sve do raspada Jugoslavije, jugoslavenska vanjskopoliticka aktivnost za
vrijeme i nakon Sestodnevnog rata dovela je i do odredenih unutarnjopolitickih sukoba u vrhu
Saveza komunista Jugoslavije.

Kljucne rijeci: Arapsko-izraelski sukobi; diplomatski odnosi; Jugoslavija; vanjska politika;

Pokret nesvrstanih; Sestodnevni rat
Abstract

The Arab-Jewish and later Arab-Israeli disputes began in the early twentieth century. However,
the situation in the Middle East intensified significantly with the establishment of the State of
Israel in 1948. Yugoslavia also played a immediate role in these conflicts, since it was an
extremely Stalinist state from 1945 to 1949. However, with the Tito-Stalin break, Yugoslavia
began to pursue a more independent domestic and foreign strategy. Yugoslavia swiftly adopted
the non-alignment foreign policy concept and established itself as one of the leading members
of the Non-Aligned Movement. The Movement, which included a considerable number of Arab
states, altered Yugoslavia's response to Middle East issues. During the 1967 Six-Day War,
Yugoslavia actively supported the Arab states while condemning the Israeli attack. Furthermore,
Yugoslavia was strengthening its connections with the Warsaw Pact countries while frequently
clashing with Western powers. The Yugoslav government eventually softened its aggressive
rhetoric toward the West, but the Six-Day War ended diplomatic relations between Yugoslavia
and Israel. Aside from the break in diplomatic relations, which were not restored until
Yugoslavia's breakdown, Yugoslav foreign policy activities during and after the Six-Day War
resulted in internal political conflicts within the League of Communists of Yugoslavia's
leadership.

Keywords: Arab-Israeli conflicts; Diplomatic relations; Foreign policy; Non-Aligned

Movement; Six-Day War; Yugoslavia
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1. Uvod

Stvaranje zidovske drzave na podru¢ju Palestine, koju su Zidovi smatrali svojom
pradomovinom, bio je sloZen i dugotrajan proces u koji su bili ukljuceni razli¢iti medunarodni
akteri. ZavrSetkom Drugog svjetskog rata, stvaranjem Drzave Izrael i ulaskom svijeta u hladni
rat, promijenili su se i odnosi snaga na Bliskom istoku. Osporavanje arapskih drzava pravo
Izraelu na postojanje rezultiralo je velikim sukobima i ratovima kroz cijelu drugu polovicu 20.
stoljea. Takoder, na geopoliticku scenu stupila je 1 novoosnovana drzava Jugoslavija,
predvodena Josipom Brozom Titom, koja se na jedinstven nacin nastojala profilirati unutar
novih medunarodnih okvira hladnoratovske politike i bliskoisto¢nih odnosa. Historiografija je
tijekom godina veliku paznju usmjeravala temi arapsko-izraelskih sukoba, no, u kontekstu
jugoslavenske pozicije tijekom Sestodnevnog rata ne nalazi se dovoljno znanstvenih radova. U
tom podrucju valja istaknuti doprinos srbijanskog autora Aleksandra Lebla koji je detaljno
opisao prekid jugoslavensko-izraelskih diplomatskih odnosa te srbijanskih povjesnicara
Dragana Bogeti¢a i Aleksandra Zivotiéa koji su napisali vrijednu knjigu Jugoslavija i arapsko-

izraelski rat 1967. godine.

Cilj rada je dati kratki presjek arapsko-izraelskih sukoba i prikazati jugoslavensku
vanjskopoliticku aktivnost u kontekstu bliskoisto¢nih kriza od osnivanja Drzave Izrael do 1967.
godine kako bi se u potpunosti razumjele pozicije jugoslavenske vlade tijekom Sestodnevnog
rata. Naglaskom na jugoslavensku diplomatsku aktivnost tijekom Sestodnevnog rata, autor ¢e
otvoriti teme odnosa Jugoslavije prema Izraelu 1 arapskim drzavama, ali i njihovim
vanjskopolitickim saveznicima, SAD-u s jedne te Sovjetskom Savezu s druge strane.
Naposljetku, detaljnom analizom prekida jugoslavensko-izraelskih diplomatskih odnosa te
njihovih vanjskopoliti¢kih 1 unutarnjopolitickih posljedica, rad ima za cilj produbiti
razumijevanje jugoslavenske pozicije naspram aktivnih sudionika bliskoisto¢ne krize iz 1967.
godine. Naposljetku, rad tezi potaknuti daljnje istraZivanje jugoslavenske vanjske politike,
kojoj se, s obzirom na njezinu kompleksnost, promjene i utjecaj na sve novoosnovane republike
tijekom 1990-ih godina, ne pridaje dovoljno pozornosti. Okosnicu rada €ini analiza sekundarne
literature domacih i inozemnih autora. U svrhu dubljeg uvida koriSteni su razni izvori i zbornici
dokumenata, posebno oni ameri¢kog State Departmenta te jugoslavenski tiskani mediji poput

Vjesnika i Borbe, ali 1 inozemni poput New York Timesa.



2. Uspostava Drzave Izrael i arapsko-izraelski sukobi do izbijanja Sestodnevnog rata

1967. godine

2.1. Britanski mandat nad Palestinom i stvaranje Drzave Izrael

Balfourova deklaracija od 2. studenog 1917. godine oznacavala je znacajan korak prema
ostvarenju ciljeva cionistickog pokreta za stvaranjem Zzidovske drzave.! Ova deklaracija,
odnosno depesa koju je britanski ministar vanjskih poslova Arthur James Balfour uputio lordu
Rothschildu reflektirala je jasno stajaliSte 1 namjeru britanske vlade da podrzi ,,uspostavu
Nacionalnog doma za zidovski narod u Palestini“.? Medutim, u trenutku dono$enja spomenute
deklaracije, podrucje Palestine joS$ uvijek je pripadalo protivniku Velike Britanije, Osmanskom
Carstvu. Nakon Prvog svjetskog rata drzave pobjednice okupljene u vojnom savezu sila
Antante, u travnju 1920. godine sastale su se u talijanskom gradu San Remu s ciljem podjele
osmanskog teritorija. Na toj konferenciji usvojena je Deklaracija kojom su potvrdene odluke
Versajskog mirovnog sporazuma kojim je Velikoj Britaniji dodijeljen mandat nad Palestinom

uz obvezu provodenja ciljeva iz spomenute Balfourove deklaracije.®

Nakon objavljivanja Balfourove deklaracije doslo je do porasta broja Zidovskih migracija u
Palestinu, a posljedica tih masovnih useljavanja bili su sve intenzivniji sukobi izmedu Zidova i
Arapa koji su zivjeli na tom podrucju. Naime, izmedu 1919. 1 1923. godine vise od 35 tisuca
zidovskih doseljenika stiglo na podrucje Palestine, a u razdoblju izmedu 1924. 1 1931. godine
stiglo je preko 80 tisuéa, ve¢inom istoénoeuropskih Zidova.* U kontekstu rastuéeg prisustva
zidovske populacije na podruc¢ju Palestine, 1929. godine izbio je sukob kada su naoruzane
arapske skupine prodrle u jeruzalemski Stari grad. Te skupine bile su potaknute informacijom
o navodnom zidovskom planu napada na dzamiju Al-Aksu. Navedeni sukob izmedu Zidovske 1
arapske zajednice trajao je tri dana sve dok britanska vojska nije sprijecila daljnju eskalaciju

sukoba.®

Medutim, poloZaj europskih Zidova, a posljediéno i palestinskih, dodatno se zakomplicirao
dolaskom Adolfa Hitlera na vlast u Njemackoj 1933. godine. Nakon pocetnih progona, a
posebno nakon donosenja Niirnberskih zakona 1935. godine, broj Zidova koji su emigrirali u

Palestinu u razdoblju izmedu 1929. i 1939. godine prelazio je brojku od 250 tisu¢a. Ovo

! Cionizam je Zidovski nacionalni pokret kojemu je zadaéa bila stvaranje Zidovske drzave u Palestini. Vidi u:
,clonizam®. U: Hrvatska enciklopedija, sv. 1. Zagreb: Leksikografski zavod “Miroslav Krleza”, 1999, 541-542.

2 _Walter Rothschild and the Balfour Declaration®.

3 GIDEON, The Boundaries of Modern Palestine, 65-69.

4 HASSAN, ,Immigration to Israel®, 832-833.

S HAVEL, Arapsko-izraelski sukobi, 507.



masovno useljavanje njemackih Zidova potaknulo je Arape na velike ustanke koji su trajali od
1936. do 1939. godine.® Britanska mandatna uprava pokusala je silom ugusiti ustanak u
Palestini, no 1939. godine konac¢no je objavila Bijelu knjigu s ciljem umirivanja Arapa. Bijelom
knjigom Britanci su predlozili ograni¢avanje zidovske imigracije na 75 tisuca u sljedecih pet
godina, nakon ¢ega bi svako daljnje useljavanje bilo uvjetovano arapskim pristankom. Tim
dokumentom Arapima je omogucéena pobjeda, medutim, Visoki arapski odbor, centralno
politicko tijelo arapske zajednice u Palestini pod vodstvom muftije al-Huseinija, odbio je

britanski prijedlog i traZio ,trenutni osnutak drzave i amnestiju svih sudionika ustanka.*’

Nakon masovnog i sustavnog istrebljenja europskih Zidova od strane Treceg Reicha i
njegovih vojno-politickih saveznika, Zidovska zajednica suocila se s novim poglavljem vlastite
povijesti. Naime, od samih pocetka cionistickog pokreta, vlada SAD-a pruzala je podrSku
Zidovima u njihovim nastojanjima za osnivanjem nove drzave. Tako je predsjednik SAD-a
Harry Truman nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata od Velike Britanije zatrazio dopustenje
za useljenje 100 tisuéa europskih u Zidova na podruéje Palestine.® No, Velika Britanija nije bila
sklona krSenju odredbi Bijele knjige te nije prihvacala nove useljenike. Stanje nemira u Palestini
eskaliralo je 1947. godine nakon sve ucestalijih teroristickih napada paravojnih cionisti¢kih
skupina poput Ecela i Lehija na britanske postrojbe. S obzirom na Holokaust 1 medunarodno
javno mnijenje koje se oko istog oblikovalo, britanske snage nisu imale mogu¢nost primjereno
se nositi s krizom. Nakon niza nasilnih incidenata i diplomatskih pritisaka SAD-a, Velika

Britanija nadleZnost nad Palestinom predala je Ujedinjenim narodima (UN).°

UN je u svibnju 1947. godine osnovao Posebno povjerenstvo za Palestinu (UNSCOP) s
ciljem pronalazenja najadekvatnijeg rjeSenja za palestinsko pitanje. U kolovozu iste godine,
vecina ¢lanica UNSCOP-a iznijela je prijedlog poznat kao Vecinsko izvjesée o podjeli Palestine
na arapski i zidovski dio.!° Navedeno izvjesée vecine ¢lanica UNSCOP-a trebala je prihvatiti
Generalna skupstina UN-a dvotre¢inskom ve¢inom. Glasanje o navedenoj temi bilo je zakazano
za 29. studeni 1947. godine. Nakon burne rasprave, Vecinsko izvjesce UNSCOP-a bilo je
prihvaceno, a Rezolucijom 181 odluceno da ¢e se u Palestini uspostaviti neovisna Zidovska i
arapska drzava.'! Neposredno nakon usvajanja Rezolucije, Arapi su upozorili da ¢e podjela

dovesti do oruzanog sukoba. Za navedeno su postojale jasne indikacije i prije Rezolucije jer je

6 RUBIN, ,,Turning goyim into Jews®, 77-80.

" HAVEL, Arapsko-izraelski sukobi, 517-518.

8 DRUKS, ,Harry S Truman and the Recognition of Israel, 16-17.

® HAVEL, Arapsko-izraelski sukobi, 532; JOHNSON, History of the Jews, 522-524.
10 HAVEL, Arapsko-izraelski sukobi, 533.

1 MORRIS, Righteous Victims, 184.



Arapska liga jos od 1946. godine potajno slala oruZje u Palestinu.'? Takoder, u studenom 1947.
godine osnovana je Arapska oslobodilacka vojska u ¢ijem sastavu su sudjelovali Palestinci i
dobrovoljci iz ostalih arapskih drzava.® Naposljetku, nakon odluke o osnivanju Izraela, arapske
drzave poput Jemena, Egipta, Sirije i Libanona zahvatio je val prosvjeda i nasilnih obracuna sa
Zidovima. Proglaenje drzave 14. svibnja 1948. godine Zidovi su do¢ekali u pripremama za
pravi pocetak ratnog sukoba pa je cionisticka paravojna skupina Haganah tijekom lipnja 1948.

godine prerasla u Izraelske obrambene snage (IDF).1*

2.2. Rat za neovisnost Izraela od 1947. do 1949. godine

Nakon usvajanja UN-ove Rezolucije 181 u studenom 1947. godine, u Palestini su izbili
sukobi koji su prerasli u Sestomjesecni gradanski rat. Samo dan nakon §to je prvi izraelski
premijer David Ben Gurion proglasio Zidovsku drZavu, Izrael je 15. svibnja 1948. godine napalo
40 tisuca vojnika iz Egipta, Jordana, Sirije, Libanona i Iraka.’® Znacajan utjecaj u sveopéem
napadu na Izrael imali su dobrovoljci iz arapskih drzava okupljeni pod idejom dzihada u okviru
Muslimanskog bratstva.’® S druge strane, Izraelci su u obrani drzave na raspolaganju imali
izmedu 30 140 tisu¢a muskaraca i1 Zena, ali nedovoljno teskog naoruzanja, topnistva i oklopnih
vozila.}” Ubrzo je UN proglasio primirje koje je stupilo na snagu 11. lipnja 1948. godine. No,
primirje je objema stranama posluzilo za reorganizaciju na terenu 1 uvjezbavanje, u cemu je
Izrael bio znadajno uspjesniji.*® Krajem srpnja objavljeno je novo primirje koje je ostalo na
snazi do 15. listopada, kada je izraelska vojska zapocela najve¢u ofenzivu u ratu u kojoj je
uspjela izgurati egipatske snage iz Negeva.'® Zatim, izraelska vojska 22. prosinca 1948. godine
pokrenula je operaciju Horev s ciljem potiskivanja egipatske vojske u pojasu Gaze. lako je
operacija uspjeSno provedena, izraelske snage pod medunarodnim pritiskom i britanskom

prijetnjom naposljetku su se morale povuéi s osvojenog teritorija Sinaja i Gaze.?°

Izmedu veljace 1 srpnja 1949. godine Izrael je sklopio trajna primirja sa svim arapskim

drzavama, ali niti jedna od njih nije priznala pravo Zidovskoj drzavi na postojanje.?! Dakako,

12 Arapska liga bio je savez arapskih drzava osnovan 1945. godine u &ijem sastavu su se nalazili Egipat, Irak,
Jemen, Jordan, Saudijska Arabija, Libanon i Sirija. Vidi u: ,,Arapska liga“. U: Hrvatska enciklopedija, sv. 1.
Zagreb: Leksikografski zavod “Miroslav Krleza”, 1999, 330.

13 MORRIS, Righteous Victims, 186-187.

14 HAVEL, Arapsko-izraelski sukobi, 537; MORRIS, Righteous Victims, 188-189.

15 BICKERTON, KLAUSNER, 4 History of the Arab-Israeli Conflict, 108-112.

18 HAVEL, Arapsko-izraelski sukobi, 538.

17 BICKERTON, KLAUSNER, A4 History of the Arab-Israeli Conflict, 112.

18 MORRIS, 7948, 217.

1 Isto, 323-337.

20 Jsto, 360-374.

2L HAVEL, Arapsko-izraelski sukobi, 545.



kao posljedica rata i uzrok buducih sukoba bilo je pitanje granica Drzave Izrael. Naime, Izrael
je do kraja rata proSirio svoj teritorij za otprilike jednu tre¢inu unutar granica koje mu je
dodijelio UN. Dakako, izraelska vlada smatrala je svojim pravom da unutar granica integrira
teritorije koji su osvojeni tijekom rata koji su zapocele arapske drzave. Ubrzo nakon rata,
izraelska vlada proglasila je Jeruzalem glavnim gradom iako je prema UN-ovoj podjeli zapadni
dio trebao pripasti Zidovima, a istoéni Arapima. Medunarodna zajednica opéenito nije priznala
Jeruzalem kao glavni grad te su svoja veleposlanstva zadrzala u Tel Avivu. Unato¢ neslaganju
izraelske vlade 1 medunarodne zajednice oko pitanja Jeruzalema, Izrael je bio priznat kao
neovisna drZava s granicama definiranim mirovnim sporazumom, a ne prema UN-ovom

planu.??

2.3. Sueska kriza 1956. godine

Drugi arapsko-izraelski rat, poznat kao Sueska kriza, bio je osmodnevni sukob iz listopada
1956. godine u kojem su sudjelovali Egipat s jedne te Francuska, Velika Britanija i Izrael s
druge strane.?® Nakon poraza od strane Izraela u prethodnom ratu, arapske drzave zasle su u
duboke unutarnje krize i nemire. Zbog velikih ratnih gubitaka, ali i utjecaja Velike Britanije na
egipatsko gospodarstvo, grupa Casnika 1952. godine u vojnom udaru svrgnula je kralja
Faruka.?* Vode te revolucije, Muhamed Nagib i Gamal Abdel Naser, u svibnju 1953. godine
ukinuli su monarhiju i proglasili republiku. Naser, koji je u pocetku obnasao duznost ministra
unutarnjih poslova, 1954. godine postao je premijer s jasnim unutarnjopolitickim ciljevima
modernizacije zemlje.?® Na vanjskopolitickom planu Naser je isticao svoj antiimperijalisticki
sentiment s ciljem unistenja utjecaja zapadnoeuropskih drzava na prostoru Egipta. Takoder,
Naser je kao premijer, a kasnije i predsjednik, bio istaknuta figura panarapskog pokreta s

nepokolebljivim stavom o neprihvac¢anju postojanja Izraela kao drzave.?

U okviru hladnoratovskih tenzija izmedu SAD-a i Sovjetskog Saveza, Naser je medu
supersilama trazio pogodnog partnera koji bi mu pruzio ekonomsku podrsku za izgradnju
Asuanske brane i modernizaciju vojske.?’ U tom kontekstu, Naser se obratio ameri¢koj vladi,

no ona je zbog odnosa s Izraelom bila prisiljena odbiti prijedlog egipatskog drzavnika. No,

22 TESSLER, 4 History of the Israeli-Palestinian Conflict, 273-275.

2 Sueski kanal“, 327.

24 TESSLER, 4 History of the Israeli-Palestinian Conflict, 336-337.

25 BICKERTON, KLAUSNER, 4 History of the Arab-Israeli Conflict, 130-132.

% Isto, 130-131.

2" Asuanska brana nalazi se na rijeci Nilu uzvodno od Asuana te je najveci hidrotehni¢ki objekt u Egiptu. Sluzi za
reguliranje vodostaja, natapanje i proizvodnju elektri¢ne energije. Vidi u: ,,Asuan‘. U: Hrvatska enciklopedija, sv.
1. Zagreb: Leksikografski zavod “Miroslav Krleza”, 1999, 423.
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Naserova sve ¢vr$¢a suradnja s komunistickim drzavama izazivala je zabrinutost, kako u
ameri¢koj vladi, tako iu izraelskim krugovima.?® Naime, u rujnu 1955. godine Naser je potpisao
vojni sporazum s ¢lanicom Varsavskog pakta, Cehoslovackom, §to je ozbiljno uzdrmalo odnose
Egipta i Zapada.?® Bilo je ocito da se Izrael osje¢ao ugrozenim zbog egipatske nabave
sovjetskog naoruzanja, dok je vlada SAD-a mogla samo nijemo promatrati jatanje veza Egipta
s istoénoeuropskim drzavama.®® Takoder, izraelskim brodovima onemogucen je prolaz kroz
Sueski kanal, a sli¢no je ucinjeno i u Tiranskom tjesnacu, ¢ime je egipatska vlada sustavno
ograni¢avala izraelski transport i trgovinu.®! Nakon $to je americ¢ka vlada odbila financirati
izgradnju Asuanske brane, Naser je nacionalizirao Sueski kanal kako bi osigurao potrebna
sredstva za taj projekt. Ova akcija, koja je ogranicavala europski utjecaj u sjevernoj Africi,
dovela je do otvorenog sukoba Egipta s Velikom Britanijom i Francuskom. Britanskoj vladi nije
bilo po volji Naserovo suzbijanje njihova utjecaja u Egiptu i nacionalizacija kompanije koja je
bila u manjinskom vlasniStvu britanske vlade. S druge strane, francuska vlada zeljela je ukloniti
Nasera zbog njegove podrske alzirskim pobunjenicima protiv francuske kolonijalne vlasti u toj

zemlji.®

Na tajnom sastanku duznosnika Izraela, Velike Britanije 1 Francuske u listopadu 1956.
godine iskrojen je scenarij u kojem izraelska vojska napada egipatske snage u pojasu Gaze i na
Sinaju, a Francuzi 1 Britanci u rat ulaze kao mirotvorci. Shodno dogovoru, Izrael je 29. listopada
napao Egipat, a francuski i britanski vojnici ubrzo su intervenirali u zoni kanala.®®* Medutim,
pod izravnim pritiskom Sovjetskog Saveza i SAD-a vojske Velike Britanije, Izraela i Francuske
morale su se povuéi iz Egipta. Jasno je kako se Sovjetski Savez nastojao prikazati kao zastitnik
Egipta od ,,europskih imperijalista®, dok je SAD reagirao s ciljem sprjeCavanja pada Egipta, a
time i cijelog arapskog svijeta pod dodatni utjecaj komunisti¢kog bloka.®* Iako je izraelska
vojska vojno porazila Egipat, Naser je iz sukoba izasao jo$ veceg ugleda u arapskom svijetu i
medunarodnim okvirima. Takoder, Velika Britanija i Francuska izgubile su utjecaj na Bliskom

istoku, dok je Sovjetski Savez postao vazan egipatski vanjskopoliticki saveznik.*® S druge

28 RUBIN, ,,America and the Egyptian Revolution*, 79-81.

29 BICKERTON, KLAUSNER, 4 History of the Arab-Israeli Conflict, 136.

%0 Vargavski pakt bio je vojno-politi¢ka organizacija vise europskih komunisti¢kih drZava koja je djelovala od
1955. do 1991. godine radi obrambene i sigurnosne suradnje. Proizasao je iz Ugovora o prijateljstvu, suradnji i
uzajamnoj pomo¢i, koji je bio potpisan u VarSavi 14. svibnja 1955. godine. Osnivaci su bili Sovjetski Savez kao
inicijator, te Albanija, Bugarska, Cehoslovacka, DR Njemacka, Madarska, Poljska i Rumunjska. Vidi u: ,,Var$avski
ugovor®. U: Hrvatska enciklopedija, sv. 11. Zagreb: Leksikografski zavod “Miroslav Krleza”, 2009, 291.

31 BICKERTON, KLAUSNER, 4 History of the Arab-Israeli Conflict, 131-132.

32 Isto, 137-139.

33 TESSLER, 4 History of the Israeli-Palestinian Conflict, 349.

34 MORRIS, Righteous Victims, 297-301.

% BICKERTON, KLAUSNER, 4 History of the Arab-Israeli Conflict, 148.
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strane, ulogu glavnog saveznika Izraela u borbi protiv arapskih zemalja preuzeo je SAD, a od
1956. godine arapsko-izraelski postali su i americ¢ko-sovjetski sukobi.®® Naposljetku, analiza
navedenog ukazuje na to da je izraelski modus operandi u borbi protiv Arapa postao preventivni
napad pri osjec¢aju ugroze. Dakako, navedena strategija bit ¢e jos izrazenija tijekom nadolazeceg

sukoba, Sestodnevnog rata.
3. Jugoslavenska vanjska politika i pogled na bliskoisto¢ne krize do 1967. godine

3.1. Jugoslavija izmedu Istoka i Zapada

Izrael nije bio jedina novoosnovana drzava u drugoj polovici 20. stolje¢a, za novi sustav
vlasti 1 drZzavu borili su se 1 jugoslavenski komunisti, ali sa znac¢ajno drugacijim pristupom 1
okolnostima. Naime, jugoslavenskim partizanskim borcima klju¢ni ideoloski saveznik u
Drugom svjetskom ratu bio je Sovjetski Savez. Medutim, tijekom Narodnooslobodilackog
pokreta (NOP) doslo je do odredenih neslaganja izmedu Moskve 1 jugoslavenskih komunista.
Sovjetski Savez ograni¢avao je ulogu Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije
(AVNO)J) tijekom Prvog zasjedanja u Biha¢u u studenom 1942. godine, dok je istovremeno
odrzavao kontakte s izbjeglickom jugoslavenskom vladom u Londonu. Moskva se takoder
protivila osnivanju jedinica Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije (NOVJ) te njihovoj
simbolici koja je uklju¢ivala komunisticke motive poput srpa i deki¢a.?” Drugim zajedanjem
AVNOJ-a u Jajcu 29. studenog 1943. godine formirani su novi organi vlasti komunisticke
Jugoslavije u izgradnji. Unatoc¢ tome, Saveznici su priznavali samo izbjeglicku vladu, a tijekom
Titovog posjeta Sovjetskom Savezu u studenom 1944. godine, Josif Staljin sugerirao mu je da

odustane od odluka AVNOJ-a i prizna kralja Petra II. Karadordevi¢a.3®

Unato¢ navedenom, Staljin je medu jugoslavenskim komunistima zadrZao poloZaj
neupitnog vode. Dakako, oduSevljenje pobjedom u ratu proZeto socijalistickim idealima
rezultiralo je uskom suradnjom ¢iji je temelj bio Ugovor o prijateljstvu, uzajamnoj pomoci i
poslijeratnoj suradnji izmedu Jugoslavije i Sovjetskog Saveza koji je Tito potpisao u Moskvi. >
Medutim, tijekom Titovog posjeta Staljin ga je pokuSao odgovoriti od namjere da u Jugoslaviji
uspostavi sovjetski model vlasti. No, iz naknadnih interpretacija jugoslavenskih autora, poput

Lea Matesa, dugogodiSnjeg Titovog suradnika, sugerira se da je zapravo Sovjetski Savez

% BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 57.

3" MATES, Medunarodni odnosi, 16-17; BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 36.
38 MATES, Medunarodni odnosi, 29.

39 BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, 31; MATES, Medunarodni odnosi, 93.
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ograni¢avao jugoslavensku individualnost i inzistirao na $irenju utjecaja.*® Utjecaj je zasigurno
postojao ijasno je kako se jugoslavenski komunisti nikako nisu protiv njega ostro borili. Primjer
za navedeno dolazak je sovjetskih stru¢njaka u Jugoslaviju s ciljem jaCanja i izgradnje
Jugoslavenske armije (JA).*' S druge strane, jugoslavenski ¢asnici nerijetko su pohadali razne
specijalisticke Skole u Sovjetskom Savezu. Dakako, sovjetski utjecaj protezao se na razliite
aspekte drzave i drustva, obuhvacaju¢i ekonomiju, obrazovanje, zdravstvo, administraciju,
kulturu i sli¢no.*? Uz prisutnost velikog broja sovjetskih drzavljana, jugoslavenski komunisti

oponasali su sovjetske ekonomske i poljoprivredne modele upravljanja.*®

S obzirom na navedeno, oCito je da je unutarnje ustrojstvo Jugoslavije bilo potpuno
podlozno utjecaju 1 primjeru iz Sovjetskog Saveza. Medutim, sve razlike izmedu
jugoslavenskih i sovjetskih komunista koje su se pojavile joS za vrijeme rata izbile su na vidjelo
u trenucima jugoslavenskih vanjskopolitickih inicijativa. Razlog tomu moZebitno je ¢injenica
kako je Tito nerijetko nastupao samostalno i nepredvidivo, na §to je Staljin upozoravao
Saveznike jo§ na Konferenciji u Jalti 1945. godine.* Prvi zna¢ajniji incident izbio kada je Tito
naredio okupaciju talijanskog grada Trsta. Taj postupak potaknuo je brzu reakciju od strane
Anglo-Amerikanaca koji su zahtijevali povlacenje jugoslavenskih snaga. Tito se za pomo¢
obratio Staljinu, ali umjesto ocekivane podrske Sovjeta dobio je opomenu zbog zaoStravanja

odnosa sa Zapadom koje si Sovjetski Savez nije mogao priustiti.*®

Jugoslavenski cilj bilo je 1 ujedinjenje s Albanijom, no Staljin se protivio jugoslavenskom
utjecaju na tu drzavu $to je navodno potvrdio i sam Tito kada je kazao kako je ,,prvi sukob
[izmedu Moskve i Beograda] izbio zbog Albanije*.*® Naposljetku, jugoslavenska pomo¢
grékim komunistima bio je presudni trenutak u kojemu je Staljin shvatio da Tito sustavno
zaoStrava odnose koje ovaj gradi sa Zapadom.*’ Iako su jugoslavenski komunisti Sovjetski
Savez i dalje percipirali kao prirodnog saveznika, navedeni slucajevi oznacili su pocetak

ozbiljnih nestabilnosti i sve vecih neslaganja.

40 MATES, Medunarodni odnosi, 100-102.

41 Jugoslavenska vojska nastala je iz partizanskih odreda koji su potkraj 1942. godine organizirani u
Narodnooslobodilacku vojsku i partizanske odrede Jugoslavije (NOV i POJ). Tijekom Drugog svjetskog rata te su
snage bile ojacane pa su pocetkom 1945. godine preimenovane u Jugoslavensku armiju (JA), dok je naziv
Jugoslavenska narodna armija (JNA) uveden 1951. godine. Vidi u: ,,JJugoslavenska narodna armija“. U: Hrvatska
enciklopedija, sv. 5. Zagreb: Leksikografski zavod “Miroslav Krleza”, 2003, 390.

42 MATES, Medunarodni odnosi, 96.

8 BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, 34-35.

4 PIRJIEVEC, Tito i drugovi, 223.

4 Isto, 221-222.

6 BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, 52.

47 Isto, 45-46.



Atmosfera napetosti svoj vrhunac dosegla je 28. lipnja 1948. godine donosenjem Rezolucije
Informbiroa.*® Dokument kojim je Komunistika partija Jugoslavije (KPJ) optuzena za
antisovjetizam, antilenjinizam i nedostatak unutarnjopartijske demokracije nije prikazivao
prave razloge takve rigidne odluke.”® U sustini, Staljin je ocito bio svjestan nemoguénosti
ukroc¢ivanja Tita ,koji se u ratu navikao na samostalnost®, zbog cega se odlucio na njegovu
politicku marginalizaciju i eliminaciju.>® Nakon §to Rezolucija nije poljuljala Titovu stabilnost,
Sovjetski Savez i njegovi isto¢noeuropski saveznici zapoceli su s ekonomskom blokadom
Jugoslavije.>! Medutim, nije bilo realno za oekivati da te snaZne veze budu odmah izbrisane,
naprotiv, staljinisticki utjecaj u Jugoslaviji osjecao se tijekom 1948., ali i 1949. godine.>? Iako
je za KPJ Staljin 1 dalje bio simbol komunizma, medunarodna izolacija, napeti odnosi 1 loSa
ekonomska situacija u zemlji nikako nisu bili povoljni za jugoslavensku vladu. U okolnostima
nepostojanja vlastitog modela socijalizma, nije bilo drugog izbora nego traziti pomo¢ od
ideoloskog protivnika — SAD-a.>® Medutim, naizgled bezizlazna situacija u kojoj se Jugoslavija
nalazila posljedi¢no je bila korisna za obje strane. Jugoslaviji je u vojnom 1 ekonomskom
kontekstu potpora bila prijeko potrebna, dok je SAD pruzanjem podrske imao za cilj
demonstrirati kako komunisticki rezimi izvan sovjetske sfere utjecaja mogu racunati na njihovu

pomoé.>*

Medutim, jugoslavenska pozicija suradnje s ideoloskim protivnikom, kao i nemoguénost
poboljsanja odnosa sa Sovjetskim Savezom na celu s Josifom Staljinom, ve¢ 1949. godine
potaknula je ¢elne jugoslavenske politiCare na preispitivanje vanjske politike. U tom kontekstu,
visokopozicionirani slovenski komunist Edvard Kardelj 26. rujna 1949. godine na plenarnoj
sjednici Generalne skupstine UN-a odrzao je govor u kojemu je istaknuo potrebu za

miroljubivom koegzistencijom izmedu zemalja razli¢itih drustvenih sistema.>® No, potpuno

48 Informbiro (skra¢eno od Informacijski biro komunistickih i radni¢kih partija) - savjetodavno i koordinacijsko
tijelo devet komunistickih i radni¢kih partija (Sovjetskog Saveza, Poljske, Cehoslovacke, Madarske, Rumunjske,
Bugarske, Jugoslavije, Italije i Francuske), osnovano potkraj rujna 1947. godine u VarSavi. Zadaca mu je bila
informiranje i savjetovanje predstavnika centralnih komiteta partija ¢lanica radi uskladivanja njihovih politika s
jasnom dominacijom Sovjetskog Saveza kao vodece komunisticke drzave. Vidi u: ,,Informbiro“. U: Hrvatska
enciklopedija, sv. 5. Zagreb: Leksikografski zavod “Miroslav Krleza”, 2003, 112.

* BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, 126; Komunisti¢ka partija Jugoslavije (KPJ) na Sestom kongresu u Zagrebu
1952. godine promijenila je naziv u Savez komunista Jugoslavije (SKJ). Vidi u: ,,Savez komunista“. U: Hrvatska
enciklopedija, sv. 9 Zagreb: Leksikografski zavod “Miroslav Krleza”, 2007, 718.

0 PIRJEVEC, Tito i drugovi, 236.

%1 BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, 131.

52 MATES, Medunarodni odnosi, 99; Vise o temi u: JURKOVIC, Danijel. ,,Odnosi Jugoslavije i Sovjetskoga
Saveza od 1947. do 1953. u kontekstu Informbiroa prema vode¢im jugoslavenskim tiskovinama“. Doktorska
disertacija, Sveuciliste u Zagrebu, 2023.

8 BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, 132.

% LEES, Odrzavanje Tita na povrsini, 73-74.

5 BEKIC, Jugoslavija u hladnom ratu, 84.



oslobodenje i sposobnost oblikovanja vlastite vanjske politike postale su jasno vidljive tek
nakon Staljinove smrti 1953. godine i popustanja napetosti izmedu Jugoslavije i Sovjetskog

Saveza.®®

3.2. Jugoslavensko stajaliste prema podjeli Palestine

Da je jugoslavenska teznja za samostalnos$¢u u vanjskoj politici bila ogledna u znac¢ajnim
medunarodnim pitanjima, pokazuje i jugoslavenski stav prema podjeli Palestine i stvaranju
zidovske drzave. Naime, Posebno UN-ovo povjerenstvo za Palestinu bilo je sastavljeno od
predstavnika iz 11 drzava, medu kojima se nalazio 1 dvojac iz Jugoslavije — Vladimir Simi¢ 1
Joze Brilej.>” Nasuprot Vecinskom izvjeséu, predstavnici Jugoslavije, Irana i Indije 3. studenog
1947. godine donijeli su Manjinsko izvjesée kojim su pokusali ponuditi alternativno rjeSenje u
kontekstu palestinskog pitanja. Naime, oni su navedenim izvjeS¢em predloZili da se na podrucju
Palestine uspostavi neovisna federalna drzava zidovskih i arapskih podruéja.®® Iako Manjinsko
izvjesce nije bilo prihvaceno, iz njega se moze i$Citati jugoslavenski stav te pokusaj sprje€avanja

podjele Palestine 1 uspostave neovisne zidovske drzave.

Nadalje, Borba kao glasilo KPJ tijekom 1947. 1 1948. godine nije usmjeravala preveliku
pozornost na temu palestinskog pitanja.’® Nedostatak izvjestavanja o podjeli Palestine moze se
pripisati ¢injenici da je u navedenom razdoblju naglasak tiska bio na unutarnjopolitickim
pitanjima, poput petogodiSnjeg plana privrede. Takoder, u istom razdoblju, jugoslavenski mediji
viSe paznje pridavali su, prema njima, aktualnijim medunarodnim temama, poput Gradanskog

rata u Grékoj, Tri¢anske krize te napetih odnosa izmedu Moskve i Washingtona.®

Medutim, jugoslavenski pristup palestinskom pitanju moze se sagledati kroz izlaganje
jugoslavenskog veleposlanika u Washingtonu Save Kosanovi¢a pred Politickim odborom
Generalne skupStine UN-a. Na sjednici odrZanoj 9. svibnja 1947. godine Kosanovi¢ je naglasio

potrebu za neovisno$éu palestinske drzave.®! Istovjetno stajaliste izneseno je u kolumni

% BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, 243.

57 United Nations: Special Committee on Palestine (UNSCOP)*.

%8 HAVEL, Arapsko-izraelski sukobi, 533.

5 List Borba osnovan je 1922. godine u Zagrebu kao organ Komunisti¢ke partije Jugoslavije (KPJ), a 1954.
godine Borba je postala glasilo Socijalistickog saveza radnog naroda Jugoslavije (SSRNJ). Vidi u: ,,Borba“. U:
Hrvatska enciklopedija, sv. 2. Zagreb: Leksikografski zavod “Miroslav Krleza”, 2000, 236.

8 Nikola VUJANOVIC, , Zagrebacki velesajam — Dokaz ogromnih uspjeha i moguénosti nase planske privrede®,
Borba (Zagreb), 17. 5. 1947., 1; ,.Demokratska javnost i dalje protestira protiv krvavih zlofina monarhista u
Grckoj*, Borba (Zagreb), 18. 5. 1947., 3; ,,Pravda o sovjetsko-americkim odnosima®, Borba (Zagreb), 18. 5. 1947.,
3; ,,Pojacana aktivnost Demokratske armije u ¢itavoj Grekoj*, 24. 5. 1947., 1; ,,Planska privreda zahtijeva tocno
ostvarenje budzetskih prihoda®, 21. 5. 1947., 1; ,,Zapadne sile onemogucavaju demokratizaciju Berlina“, Borba
(Zagreb), 17. 5. 1947., 3; ,,Memorandum vlade FNRIJ talijanskoj vladi, Borba (Zagreb), 15. 5. 1947, 1.

61 Jugoslavija podrzava prijedlog za priznavanje nezavisnosti Palestine®, Borba (Zagreb), 13. 5. 1947., 4.
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novinara Borbe Dusana Timotijevi¢a koji je ponovio Kosanovi¢evu poziciju o neovisnosti
Palestine ,,u kojoj ée arapsko i jevrejsko stanovnistvo imati podjednaka prava“.®? Timotijevié
je smatrao kako je nepremostiva situacija u Palestini ustvari rezultat imperijalistickog
nadmetanja SAD-a i Velike Britanije s uvjerenjem da su ,,saradnja i zajednicki miran zivot oba
naroda koji naseljavanju Palestinu zaista mogu¢i“.%® Iz navedenih stavova i komentara proizlazi
jasan zakljucak o suprotnosti jugoslavenskog stajalista u odnosu na velike sile koje su tezile
podjeli Palestine. Stovise, Jugoslavija je promovirala solidarnost medu Arapima i Zidovima pa
su u svibnju 1947. godine predstavnici Demokratske omladine Palestine radili na izgradnji

pruge u Zenici.®

Nadalje, Vecinsko izvjesce koje je naposljetku usvojeno na Generalnoj skupstini UN-a u
studenom 1947. godine, Jugoslavija nije Zeljela prihvatiti. Medu 33 drzave koje su prihvatile
izvjesce bili su Sovjetski Savez, sve istocnoeuropske drzave te ve¢ina zapadnoeuropskih drzava
1 SAD. Nasuprot odluci o podjeli Palestine stajalo je 13, pretezito arapskih drzava, dok je 10
drzava, medu kojima se nalazila i Jugoslavija, ostalo suzdrzano.®® Vazno je istaknuti da je
Jugoslavija u kontekstu razmatranja palestinskog pitanja tijekom UN-ovog mandata zauzimala
poseban poloZzaj u odnosu na ostale europske komunisticke drzave. Tako je glasanje u
Generalnoj skupstini UN-a posluzilo kao dodatni indikator jugoslavenske neovisnosti u
vanjskoj politici u odnosu na ostale isto¢noeuropske drzave koje su nakon Drugog svjetskog

rata bile pod snaznim utjecajem Sovjetskog Saveza.

Unato¢ proturjeCnim stajaliStima 1 prethodno izrazenom misljenju jugoslavenskih
duznosnika o potrebi formiranja federalne drzave te suZivota Arapa i Zidova u Palestini,
jugoslavenska vlada priznala je Drzavu Izrael. Priznanje je uslijedilo 19. svibnja 1948. godine
kada je ministar vanjskih poslova Jugoslavije i delegat u UN-u, Stanoje Simi¢, uputio telegram
Mosi Sertoku, ministru vanjskih poslova Izraela. U telegramu je Simi¢ izrazio ,,nadu da ée
razvoj prijateljskih odnosa medu naSim drZzavama posluziti konsolidaciji prilika i u¢vrs¢ivanju
mira u tom dijelu svijeta“.®® Navedeno je uginjeno usprkos prethodno jasno izrazenom
jugoslavenskom stajalistu da do podjele Palestine nece do¢i vjeruju¢i kako su zategnuti odnosi
Arapa i Zidova na tom prostoru rjedivi. Naposljetku, unutar medunarodnih okolnosti i u

kontekstu njegovanja suradnje sa Sovjetskim Savezom 1 ostalim komunistiCkim

62 Dugan TIMOTIJEVIC, ,,Resavanje »neresljivog« pitanja Palestine™, Borba (Zagreb), 24. 5. 1947., 4.

83 Isto, 4.

64 Predstavnici demokratske omladine Palestine na Pruzi®, Borba (Zagreb), 21. 5. 1947., 3; Demokratska
omladina Palestine bila je sastavljena od Arapa i Zidova.

8 Usvojen plan o podjeli Palestine, Borba (Zagreb), 2. 12. 1947., 4.

8 Vlada FNRIJ priznala drzavu Izrael i njenu privremenu vladu®, Borba (Zagreb), 20. 5. 1948., 1.
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istocnoeuropskim drzavama, Jugoslavija nije imala drugog izbora nego priznati Drzavu Izrael.
No, navedeni postupci u tom trenutku nisu predstavljali anticionizam ili neprijateljski stav
prema Izraelu, veé drugacije videnje moguceg rjesenja krize. Stovise, tijekom Prvog arapsko-
izraelskog rata, novoosnovanoj zidovskoj drzavi u okviru tajne Operacije ,,Velvetta® iz
Cehoslovacke preko zra¢ne luke Kapino Polje kod Niksic¢a isporué¢ivano je na desetke Spitfire
borbenih zrakoplova.®” Jugoslavenska vlast u poslijeratnom razdoblju imala je sklonosti prema
jugoslavenskim Zidovima, a razvijene su bliske polititke i ekonomske veze Jugoslavije i
Izraela. Navedeno je razlu¢ivo i kroz podatak da su jugoslavenske vlasti prezivielim Zidovima

azurno i s odobravanjem organizirale preseljenje u Izrael.®®

Medutim, odnosi Jugoslavije 1
supersila, naknadni arapsko-izraelski sukobi 1 transformacija jugoslavenske vanjske politike

uvjetovale su promjene u pristupu i medusobnim odnosima.

3.3. Jugoslavenska nesvrstanost i stajaliste o Sueskoj krizi 1956. godine

Jugoslavenska vanjska politika od 1950-1ih godina karakterizirana je stalnom teznjom za
ravnoteZzom u odnosima snaga izmedu SAD-a i Sovjetskog Saveza. S visokim stupnjem uspjeha
u balansiranju izmedu ,komunistickog* Istoka 1 ,,demokratskog* Zapada, jugoslavenski
komunisti odlu¢ili su krenuti tzv. ,tre¢im putem*.%® Jo§ 1951. godine Tito i njegovi najblizi
suradnici stekli su uvid u nesvrstanost, vanjskopoliticki koncept karakteristican za
postkolonijalne drzave Azije i Afrike. Vanjskopoliticka aktivnost od tog trenutka bila je
usmjerena ka razvijanju odnosa s drzavama izvan europskog kontinenta, posebice s Indijom
Jawaharlala Nehrua.”® Prvi znacajan korak u tom smijeru bio je posjet indijske delegacije
Jugoslaviji u kolovozu 1954. godine. Tada je Nehruova sestra Viyaya Lakshimi, predsjednica
Opée skupstine UN-a, Josipu Brozu uruéila sluzbeni poziv za posjet Indiji.”* Tito je s velikim
entuzijazmom prihvatio tu ponudu te krajem 1954. 1 pocetkom 1955. godine sluzbeno posjetio
Indiju 1 Burmu. Znacajno je kako je prvo Titovo putovanje izvan Europe bilo obavijeno
nacelima nesvrstanosti, a isto se gotovo vremenski poklopilo s poznatom BandunSkom
konferencijom.’? Konferencija koja je okupila 29 drzava Afrike i Azije odrzana je u svibnju
1955. godine, a ista je u historiografiji nerijetko isticana kao jedno od izvoriSta politike

nesvrstanosti. Okupljanje je bilo prozeto idealima vanblokovske politike te miroljubive i

57 Vise o temi u: VRBA, Vojtéch. ,,From Czechoslovakia to the State of Israel: Introduction to Legal Aspects of
Czechoslovak Help to the State of Israel in 1947-1949%. Vesnik pravne istorije 1 (2020): 323-338. Pristup ostvaren
27.5.2024. http://ojsnovi.ius.bg.ac.rs/index.php/Vesnik/article/view/18/13.

% MATES, Medunarodni odnosi, 272.

89 Isto, 117-124.

0 PIRJEVEC, Tito i drugovi, 402.

" Isto, 403.

2 Isto, 403-404.
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aktivne koegzistencije, a istom je nazocCio i veci broj arapskih drzava poput Egipta, Iraka, Sirije

i Jordana.”®

Da je putovanje u Indiju i Burmu bilo pokretac stvaranja novih odnosa ogleda se iu €injenici
da je pri povratku s puta na poziv Gamala Nasera jugoslavenski predsjednik posjetio Egipat.
Njihov prijateljski odnos od tog trenutka iSao je uzlaznom putanjom pa je jugoslavenski
drzavnik ponovno posjetio Kairo pocetkom 1956. godine. Politicko prijateljstvo Tita i Nasera
rezultiralo je kulturnom, ekonomskom, ali i vojnom suradnjom izmedu Jugoslavije i Egipta.’
Usporedno s jacanjem njihovog odnosa, sve jasnije su se pocele razvijati ideje o aktivnijem
angazmanu u okviru politike nesvrstanosti. Tako su tijekom srpnja 1956. godine Naser i Nehru
posjetili Josipa Broza i 19. srpnja na Brijunima odrzali sastanak na temu nove vanjskopoliticke
koncepcije. Ovaj susret, odrzan na otoku Vangi, iznjedrio je poznatu Brijunsku deklaraciju
kojom su produbljene politicke ambicije za stvaranjem platforme vodene vanblokovskom i
miroljubivom politikom.” Tijekom tog razdoblja jugoslavenska vlada nastojala je odrzavati
pozitivne odnose s potpuno opre¢nim stranama. Prvo sa SAD-om i1 Sovjetskim Savezom, ali i
s Izraelom te arapskim drzavama. U kontekstu tako slozenih procesa, jugoslavenska vlada
povremeno je bila suocena s konfliktnim situacijama s arapskim drzavama zbog pozitivnog
drzanja prema Izraelu. Na primjer, iracka vlada odbila je uspostaviti diplomatske odnose s
Jugoslavijom, Jordan je posebnom notom od vlade trazio preispitivanje stavova o Izraelu dok
su ostale arapske drzave nerijetko zahtijevale pojasnjenja o jugoslavenskim odnosima s

Izraelom.”®

Medutim, znacajne promjene u odnosima izmedu Jugoslavije i Izraela nastupile su
povodom izbijanja Sueske krize, odnosno, izraelskog napada na Egipat. Za razliku od
suzdrzanosti tijekom prethodnog arapsko-izraelskog rata, jugoslavenski mediji iscrpno su
izvjestavali o kriznim dogadajima i egipatskoj nacionalizaciji Sueskog kanala. Osim prenoSenja
informacija, jugoslavenski tiskani mediji otvoreno su izrazavali podrSku Naseru 1 njegovoj
odluci o nacionalizaciji isti¢uéi da je ,,Suez suvereno pravo Egipta®.”” Kako su mediji bili u
sluzbi drZave, novinarski navodi pratili su stajaliSta jugoslavenske vlade pa je navedeni stav 1
formalno potvrden Titovom izjavom. Naime, jugoslavenski drzavnik 11. kolovoza 1956. godine

javno je podrzao Naserovu nacionalizaciju uz objasnjenje da se ,radi o jednoj egipatskoj

8 JAKOVINA, Treéa strana hladnog rata, 36; ,,Final Communiqué*,

" BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 38-43.

S PIRJEVEC, Tito i drugovi, 405.

8 BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 48.

7 M. JELENIC, ,,Suez — suvereno pravo Egipta®, Vjesnik (Zagreb), 11. 8. 1956., 3.

13



kompaniji koja podleze egipatskim zakonima i jurisdikciji“.”® Isto stajaliSte iznio je ministar
vanjskih poslova Koc¢a Popovi¢ na sjednici Vijeca sigurnosti UN-a 9. listopada kada je kazao
da postoji ,,pravo Egipta da provodi postupke nacionalizacije* te da je ,,ova kompanija [Sueska]
egipatska kompanija podlozna egipatskim zakonima*.”® Jugoslavenska delegacija snazno je
zagovarala pravo Egipta na nacionalizaciju, pri ¢emu je Koca Popovi¢ odrzavao sastanke s vise
delegata i ministara vanjskih poslova prezentirajuéi im stajaliite jugoslavenske vlade.®
Povodom upada izraelske vojske na teritorij Egipta, ministarstvo Ko¢e Popoviéa poslalo je
dopis svim diplomatskim predstavniStvima u inozemstvu s pozivom na osudu pokretanja
sukoba. Energi¢no 1 s istim ciljevima nastupao je jugoslavenski predstavnik u Vije¢u sigurnosti
UN-a, Joze Brilej. Takoder, jugoslavenska vlada javno je podrzala Egipat, a Tito osudio
postupak Izraela, Velike Britanije i Francuske.® U duhu solidarnosti i prijateljstva,
jugoslavenska vlada odmah nakon sukoba ponudila je kontingent od 703 vojnika za mirovne

snage UN-a.8?

3.4. Jugoslavija u Pokretu nesvrstanih i jugoslavensko-arapski odnosi
Okoncanjem sukoba iz 1956. godine Jugoslavija se pokazala jednim od najvecih kritiCara
izraelske politike to je bila prekretnicu u odnosima dviju drzava.®® Stovise, Jugoslavija je
revitalizirala gotovo zaboravljene teme pa je inzistirala da Izrael Palestincima prizna pravo na
drzavu kao $to je to predvidala Rezolucija UN-a iz 1947. godine. Sueska kriza potaknula je
jugoslavensku vladu na jos$ intenzivnije povezivanje s Egiptom i arapskim drzavama, dok je
istovremeno naruSila dobre odnose koje je Tito pazljivo njegovao sa zapadnim drzavama,

posebno s Francuskom gdje je samo nekoliko mjeseci prije izbijanja krize sluzbeno boravio.?*

Jugoslavenska vanjska politika krajem 1950-1h 1 pocetkom 1960-ih godina bila je obiljezena
suradnjom s arapskim drzavama te proSirenjem utjecaja medu drZzavnicima Afrike 1 Azije. S
ciljem stvaranja savezniStava medu ,,nesvrstanima®, Josip Broz s jugoslavenskom delegacijom
1959. godine krenuo je na tromjeseCnu politicku turneju. Tijekom iscrpnog putovanja

jugoslavenski duznosnici posjetili su Indoneziju, Gréku, Burmu, Indiju, Etiopiju, Sri Lanku,

8 Ne moze se osporiti pravo Egipta na nacionalizaciju®, Vjesnik (Zagreb), 12. 8. 1956., 1.

9 Treba uskladiti prava Egipta s medjunarodnim interesima®, Vjesnik (Zagreb), 11. 10. 1956., 3.

8 Perda razgovarao s Naserom®, Vjesnik (Zagreb), 11. 10. 1956., 3; ,Sepilov i Koéa Popovi¢ posjetili
Hammarskjolda®, Vjesnik (Zagreb), 12. 10. 1956., 1.

81 Tito: Agresija prijeti da se pretvori u veliki rat“, Vjesnik (Zagreb), 1. 11. 1956., 1.

82 Josip KIRIGIN, ,,Prvi dio jugoslavenskih trupa iskrcao se u Egiptu*, Vjesnik (Zagreb), 18. 11. 1956., 1.

8 BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 58.

8 MATES, Medunarodni odnosi, 230; BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 51-54;
Bogdan PESIC, ,,Predsjednik Tito i premijer Mole zapoceli francusko-jugoslavenske politicke razgovore®, Borba
(Zagreb), 9. 5. 1956., 1.
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Sudan, ali i Ujedinjenu Arapsku Republiku.® U zanosu oblikovanja platforme nesvrstanih, Tito
je 1961. godine obilazio africke drzave pa ponovno posjetio Egipat. Vanjskopoliticke zamisli 0
nesvrstanosti potaknule su dvojicu drzavnika da potpiSu poslanicu koju su uputili na razli¢ite
adrese predsjednika i éelnika ,,nesvrstanih®.8® U tom trenutku, suradnja Tita i Nasera dosegla je
svoj vrhunac, a Kairo i Beograd postali su centri politike nesvrstanosti. Tako je tijekom lipnja
1961. godine odrzana pripremna konferencija u Kairu na kojoj je dogovoreno da ¢e se Prva
konferencija nesvrstanih odrzati u glavnom gradu Jugoslavije. Beogradska konferencija
predstavljala je vrhunac jugoslavenske diplomatske aktivnosti i teznje za medunarodnom

profilacijom.®’

Dakako, konferencija je bila prozeta idejama miroljubive 1 aktivne
koegzistencije te vanblokovske politike. Spomenuta nacela bila su sazeta u obliku Deklaracije
Sefova drzava i vlada izvanblokovskih zemalja, ali konferenciju su obiljeZile proturje¢nosti i

veéinsko pristajanje uz politiku Sovjetskog Saveza.®®

Naposljetku, Beogradska konferencija simboli¢no je bila poticaj za jacanje jugoslavensko-
arapske suradnje 1 pocetak daljnjih napora u njegovanju prijateljskih odnosa. Tako je na Prvoj
konferenciji sudjelovalo 25 zemalja, medu kojima je znacajan broj bio onih arapskih, poput
Iraka, Libanona, Saudijske Arabije, Egipta, Sirije 1 Jemena. Jugoslavija je 1960-ih godina bila
okrenuta prema nesvrstanima, a smirivanje blokovske napetosti nije usporilo aktivnost Pokreta
gija se Druga konferencija odrzala 1964. godine upravo u Kairu.®® Naposljetku, u okviru
medunarodnih odnosa sa supersilama, valja istaknuti iznimne veze Jugoslavije 1 Sovjetskog
Saveza tijekom mandata Nikite HrusCova te korektne odnose u prvim godinama vladavine
Leonida Breznjeva. S druge strane, odnos Jugoslavije i SAD-a tijekom 1960-ih godina bio je
obiljezen uobiCajenim oscilacijama 1 nesuglasicama, najces¢e zbog jugoslavenskog neslaganja

s ameri¢kom vanjskom politikom.*

4. Sestodnevni rat 1967. godine
Nakon Sueske krize odnosi arapskih drZava i [zraela nisu bili niSta manje napeti nego svih

prethodnih godina od osnivanja Zidovske drzave. Stovise, u narednim godinama od Sueske

8 PIRJEVEC, Tito i drugovi, 439; UAR je akronim za Ujedinjenu Arapsku Republiku, drzavni savez Egipta i
Sirije od 1958. do 1961. godine. Sirija je 1961. godine napustila savez, ali je navedeno ostao sluzbeni naziv Egipta
do 1971. godine. Vidi u: ,Ujedinjena Arapska Republika“. U: Hrvatska enciklopedija, sv. 11. Zagreb:
Leksikografski zavod “Miroslav Krleza”, 2009, 161.

8 PIRJEVEC, Tito i drugovi, 451.

87 MATES, Medunarodni odnosi, 142-143.

8 FILIPOVIC, Izbor iz djela, 173-175.

8 FILIPOVIC, Izbor iz djela, 170; JAKOVINA, Treca strana hladnog rata, 49.

% Vige o temi u: BOGETIC, Dragan. Jugoslavensko-americki odnosi: 1961 — 1971. Beograd: Institut za savremenu
istoriju, 2012.
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krize broj pograni¢nih sukoba na izraelskoj granici s Jordanom i Sirijom postupno je rastao.”
Izraelci su 15. svibnja povodom Dana neovisnosti izveli veliku vojnu paradu, a izraelski
premijer Levi ESkol izjavio je kako ¢e Izrael ,,mozda biti primoran da poduzme drasti¢nije
mijere nego 7. travnja“ kada je Izraelsko ratno zrakoplovstvo napalo Damask.% S druge strane,
22. svibnja 1967. godine Egipat je izdao naredbu kojom se izraelskim, kao i brodovima svih
drzava koje su trgovale s Izraclom, zabranjuje prolazak kroz Tiranski tjesnac, odnosno Akapski
zaljev. % Uz navedeno, egipatski lider Gamal Abdel Naser uéestalo je nagovijestao skoro
unistenje zidovske drzave.®* Nakon Naserovih istupa, ali i saznanja izraelskih obavjestajnih
sluzbi o mogucoj arapskoj invaziji, [zraelci su se odlucili na primjenu strategiju koju su usvojili

1956. godine - preventivni rat.

Medutim, uspjesno izvodenje vojnih operacija zahtijevalo je opsezna vojno-sigurnosna
istrazivanja 1 usavrSavanje taktika, s obzirom na to da je Izrael u tom trenutku bio suocen s
nadmoc¢nijim protivnikom. Slijedom navedenog, ali i zbog sprjeCavanja eventualnog uplitanja
supersila u sukob, izraelske snage morale su djelovati promptno i silovito. Tome su prethodile
pripreme koje su ukljucivale detaljno prikupljanje podataka o broju i rasporedu egipatskih
kopnenih i, prije svega, zra¢nih snaga.®® Prema izraelskom ratnom planu bilo je predvideno
stjecanje inicijalne prevlasti u zranom prostoru, s ciljem neutralizacije bilo kakvih daljnjih
operacija arapskih zra¢nih snaga.%® Izraelska vojska tijekom svibnja 1967. godine aktivno se
spremala za sukob, a rano ujutro 5. lipnja zapoceo je iznenadni udar na egipatsko ratno
zrakoplovstvo. Izraelski napadi odvijali su se u razmacima od svega 10 minuta, a tijekom
nekoliko sati raketirano je 19 egipatskih aerodroma, pri cemu je uniSteno oko 300 egipatskih
borbenih zrakoplova koji nisu uspjeli ni poletjeti. Nakon prvotnog napada na Egipat, zaklju¢eno
je da su neposredna prijetnja Izraelu Jordan i Sirija. Istoga dana ratno zrakoplovstvo Izraela
onesposobilo je flotu ovih drzava i time u svega nekoliko sati znac¢ajno onemogucéilo njihovo
daljnje djelovanje.”” U razdoblju od samo dva dana, izraelske snage uspjele su osvojiti teritorij
Zapadne obale te Isto¢nog Jeruzalema, nakon ¢ega su pod svoju kontrolu stavile i Golansku

visoravan.*® Cetvrtog dana sukoba, egipatska vojska pretrpjela je poraz na Sinajskom frontu,

%1 TESSLER, 4 History of the Israeli-Palestinian Conflict, 361.

92 BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 87.
9 OREN, Six Days of War, 82-86.

9 Isto, 93.

% ELDER, , Intelligence in War*, 14-18.

% BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 104,

% OREN, Six Days of War, 169-186; BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 107.
%8 TESSLER, 4 History of the Israeli-Palestinian Conflict, 168-169.
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omogucujudi izraelskim snagama da do no¢i 8. lipnja prodru do podrucja Sueza. Kona¢no, uz
posredovanje UN-a, sva neprijateljstva na Sirijskom frontu okoncana su 10. lipnja 1967. godine
u 18.30 sati, ¢ime je Sestodnevni rat okonéan.*® U vojnom smislu, izraelski napad bio je Zestok,
odlucan i temeljito isplaniran, a prema mnogim analizama ishod sukoba bio je de facto rijeSen
ve¢ prvog dana. Izraelski duznosnici nisu pridavali veliku vaznost javnim osudama njihovog
napada na Egipat i ostale arapske drzave, a UN nije imao znacajan utjecaj na tijek ili ishod rata.
Izraelci su takoder odbacili prijedloge Pokreta nesvrstanih o prekidu sukoba, a Rezoluciju
Vijec€a sigurnosti o prekidu vatre prihvatili su tek nakon $to su njihove snage zauzele podrucje

Sueza i rijeke Jordan te ovladale Golanskom visoravni. %

Sestodnevni rat izazvao je proturjeéne osjeéaje medu Zidovima i Arapima. Zidovi su s jedne
strane osjecali ponos, dok je za Arape poraz od onih koje su opcenito smatrali inferiornima
predstavljao kulturni $ok.’°? Osim toga, nakon teskog poraza, arapske drzave preispitale su
svoju strategiju u odnosu na Izrael. Umjesto da teze uniStenju Izraela u jednom odlucuju¢em
udaru, sada su se odlucile za postupno slabljenje te zemlje u fazama kroz diplomatske 1 vojne
mjere. Tako se krajem 1960-ih pojavilo nekoliko organizacija koje su preuzimale vojne i
politicke operacije protiv Izraela pa je 1967. godine formirana Narodna fronta za oslobodenje
Palestine. Njihova temeljna ideologija bila je revolucionarna, a sudbina izbjeglih Palestinaca
postala je kljucno sredstvo za diskreditaciju zidovske drzave. To je pridonijelo jedinstvu medu
arapskim narodima u vezi s palestinskim pitanjem, koje je postalo simbol muslimanske
solidarnosti.*%? Vojni porazi ozbiljno su uzdrmali legitimitet sekularnih politi¢kih struktura koje
su dominirale arapskim svijetom sve do Sestodnevnog rata. U toj krizi, radikalne skupine
pojavile su se kao privlacna alternativa koje su osim uniStenja Izraela gajile i ideju ponovne
uspostave kalifata i ujedinjenja muslimanskog svijeta pod zajednickim politickim 1 vjerskim
vodstvom. % Tako je jasno kako su gubici koje su Arapi pretrpjeli u ratovima s Izraelom tijekom
20. stolje¢a djelovali kao katalizator za uspon islamistickih organizacija poput Hamasa ili

Hezbolaha.'%

9 BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 111-112.

100 Ist0, 112-115.

101 TESSLER, 4 History of the Israeli-Palestinian Conflict, 168-169; AJAMI, ,,The End of Pan-Arabism®, 357.
192 HAVEL, Arapsko-izraelski sukobi, 550-552; MATES, Medunarodni odnosi, 272-273.

103 Kalifat ili hilafet (arapski: 443a), islamski je oblik vlasti koji predstavlja politicko jedinstvo i vodstvo islamskog
svijeta.

W4HAVEL, Arapsko-izraelski sukobi, 541-557.
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5. Pozicioniranje Jugoslavije prema Sestodnevnom ratu

5.1. Vanjskopoliticke i diplomatske aktivnosti Jugoslavije u jeku Sestodnevnog rata

Kako su ve¢ u svibnju 1967. godine na podrucju Bliskog istoka poceli izbijati sukobi i
grani¢ni incidenti navedeno je privuklo paznju medunarodne javnosti, ali i jugoslavenske vlade.
Razlozi za spomenuto bili su visestruki, a medu njima se svakako isticala ¢injenica da je na
prostoru Sinajskog poluotoka u tim trenucima bio stacioniran kontingent od gotovo 300
jugoslavenskih vojnika u sklopu mirovnih snaga UN-a. Egipatske vlasti 15. svibnja 1967.
godine zapocele su koncentracijom snaga na granici na Sinaju, istovremeno zahtijevajuci
povlacenje mirovnih snaga UN-a u roku od tri dana. Nakon kratkog razmatranja, generalni
tajnik UN-a U Thant prihvatio je egipatski zahtjev 1 mirovne snage, medu kojima 1
jugoslavenski vojnici, napustile su grani¢no podruéje Sinaja.'% Jugoslavenska vlada bila je
stajaliSta kako je egipatski zahtjev za povla¢enjem mirovnih snaga njihovo legitimno pravo.
Medutim, zabrinutost je bila iznimna pa je 6. lipnja 1967. godine na izvanrednoj sjednici
Saveznog izvrSnog vije¢a (SIV) donesena odluka o hitnoj evakuaciji jugoslavenskih drzavljana
s podrucja pogodenog ratom. Odluka se odnosila na jugoslavenske turiste 1 radnike u arapskim
drzavama, no poseban naglasak bio je usmjeren na jugoslavenski Odred sa Sinaja koji se nalazio
u logoru u blizini El-AriSe. Prodorom izraelske vojske u Egipat, jugoslavenski kontingent vise
puta naSao se pod paljbom, ali kobne posljedice izbjegnute su zahvaljujué¢i posredovanju
zapovijednika Odreda Slavka Purdeviéa.'% Zbog toga je izvladenje kontingenta s Bliskog istoka
bio veliki izazov, ali i prioritet jugoslavenske vlade. Konacno, izraelski ministar obrane Mose
Dajan 11. lipnja odobrio je evakuaciju jugoslavenskog kontingenta do luke ASdod, gdje su

ukrcani na brod Istra te preko Cipra prevezeni do Rijeke.!%’

Opcenita dostupnost informacija bila je ogranicena pa je jugoslavenska vlada, s ciljem
dubljeg uvida u dogadaje, na Bliski istok uputila zamjenika ministra vanjskih poslova MiSu
Pavi¢eviéa.’%®® Dosavsi u Kairo 19. svibnja 1967. godine, Pavitevi¢ je egipatske duznosnike
odmah podsjetio na Titove rije¢i iz Savezne skupStine da su ,,uzrok sadaSnjeg razvoja na
Srednjem istoku imperijalisti¢ki pritisci i reakcionarne makinacije®.!%® Dakako, jugoslavenska

vlada nije obrac¢ala pozornost na Naserove prijetnje uniStenja Izraela niti gomilanje egipatskih

15 BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 87; ,JUNEF se povladi sa Srednjeg istoka®,
Viesnik (Zagreb), 20. 5. 1967., 3.

106 BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 121-124.

107 Istra stigla na Cipar*, Borba (Zagreb), 13. 6. 1967., 3.; BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski
rat 1967, 126.

108 BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 95.

109 UNEF se povla¢i sa Srednjeg istoka*, Vjesnik (Zagreb), 20. 5. 1967., 3.
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snaga na Sinaju. Stovise, Tito je podrzao egipatsko zatvaranje Tiranskog tjesnaca, a time i
djelomi¢nu pomorsku blokadu Izraela, uz tvrdnju da se radi o suverenom pravu Egipta.l!
Jugoslavenski stavovi najjasnije su bili artikulirani na sjednici Odbora za vanjske poslove
Savezne skupstine od 26. svibnja 1967. godine. Na toj sjednici, kojom je predsjedavao Veljko
Micunovi¢, osuden je pritisak na Egipat i Siriju. Glavnu rije¢ na sjednici imao je Miso Pavicevi¢
koji je kazao kako ,vlada SFRJ osuduje politiku pritiska na UAR, Siriju i druge arapske
drzave®, dok je u kontekstu zatvaranja Tiranskog tjesnaca ponovljeno kako je ,,UAR postupio
u skladu sa svojim suverenim pravima i interesima svoje sigurnosti*.*'! Iako je jugoslavenska
vlada bezrezervno zauzela stranu u krizi koja je bujala, ipak je zazirala od moguceg rata na
Bliskom istoku koji je imao potencijal prerasti u globalni sukob. Naposljetku, Jugoslavija je
kao jedna od nositelja politike mirne koegzistencije bila moralno 1 idejno vezana za nadu u

kompromis i mirno razrjesenje sukoba.?

Izraelski napad na Egipat iznenadio je kompletnu politicku javnost pa tako i jugoslavenske
duznosnike. Medutim, Josip Broz Tito bio je prvi drzavnik koji je samo nekoliko sati nakon
napada pozvao vlade 1 UN da ,,preduzmu mjere za hitnu obustavu agresije i obezbedenje mira
na Bliskom istoku“.}!® Pored poziva na prekid vatre, Tito je u skladu s visegodi§njim
njegovanjem odnosa s arapskim drzavama osudio Izrael nalijepivsi mu etiketu agresora.!'*
Jugoslavenska vlada promptno je reagirala te je 6. lipnja 1967. godine odrzana sjednica kod
predsjednika SIV-a Mike Spiljaka. Na toj sjednici donesena je odluka da se maksimalno
udovolji egipatskim molbama za pomo¢, dok se prema Izraelu ne trebaju poduzimati nikakve
konkretne mjere.!*® Molbe za pomo¢ zapravo su podrazumijevale zahtjev egipatskog vojnog
izaslanika u Jugoslaviji koji je dan ranije trazio hitnu isporuku protutenkovskih mina i hrane.
Ubrzo je donesena odluka da se Egiptu u najhitnijem roku isporuce trazene koli¢ine hrane i
naoruzanja.'!® Dodatno, Tito je 9. lipnja odobrio prelet sovjetskih transportnih i borbenih
zrakoplova kroz jugoslavenski zra¢ni prostor kao pomoé arapskim drzavama.l'’ Medutim, s
obzirom na to da je izraelski napad izveden u stilu blitzkriega, jugoslavenska pomo¢ nije mogla

doseéi znacajniji obim niti sti¢i do arapskih drZava u potrebnom vremenskom roku.!8

10 BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 93.

U1 J PORIC, ,,Osuden pritisak na Egipat i Siriju, Vjesnik (Zagreb), 27. 5. 1967., 3.
12 BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 102.

113 Izjava predsjednika Tita®, Vjesnik (Zagreb), 5. 6. 1967., 1.

114 Isto, 4.

1S BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 120-121.

116 Isto, 191.

17 Isto, 193.

118 Isto, 190.
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5.2. Jugoslavenski mediji o Sestodnevnom ratu

Jugoslavenski mediji svakodnevno su izvjestavali o zbivanjima na Bliskom istoku.
Medutim, nedostatak informacija i suprotstavljeni izvori rezultirali su izvjestajima koji nisu
uvijek odrazavali stvarnu situaciju na terenu. Dakako, unato¢ ogranicenom pristupu
informacija, mediji su ucestalo iznosili kriticke komentare i zaklju¢ke na radun Izraela.l'®
Navedeno je naravno bilo u suglasju sa stavovima jugoslavenske vlade, a u medijskim
natpisima posebno su se isticali proarapski prosvjedi odrzavani diljem Jugoslavije. Prosvjede
se zeljelo prikazati kao spontani revolt gradana na izraelski napad i1 pokazatelj podrske
jugoslavenskoj vladi.'?® Tako je u jednom ¢lanku Vjesnika istaknuto da su s raznih prosvjednih
skupova Titu 1 SIV-u upuceni brzojavi u kojima je istaknuta podrska jugoslavenskoj vladi u
pogledu situacije na Bliskom istoku. Medutim, ti prosvjedni skupovi radnika i studenata nisu
bili spontani, ve¢ detaljno razradeni i1 organizirani od strane lokalnih organizacija Saveza

komunista i to po nalogu SIV-a kojem su toboZe slani ,,brzojavi o podrsci.*?!

Iako je medijska uniformiranost bila uobicajena pojava u socijalistiCkim drzavama, bilo je
trenutaka kada su se pojavljivala i nekonvencionalna stajalista. U tom kontekstu valja istaknuti
slucaj Milutina Milenkovica, specijalnog dopisnika Borbe iz Kaira koji se kriticki osvrnuo na
situaciju na Bliskom istoku pritom ne Stedeci egipatskog predsjednika Nasera. Ipak, njegovi
komentari nisu bili dobro prihvaceni medu egipatskim duznosnicima pa je Socijalisticki savez
radnog naroda Jugoslavije (SSRNJ), ¢ije je glasilo bila Borba, povukao Milenkovica iz
Kaira.'?> Navedeno je bio jasan pokazatelj kako je cilj jugoslavenskih vlasti promicanje
atmosfere jedinstvene podrSke arapskom svijetu te kako se shodno tomu odnosi s Egiptom

nikako nisu smjeli dovoditi u pitanje.

5.3. Antiamericka kampanja Jugoslavije tijekom Sestodnevnog rata
Ubrzo nakon izbijanja Sestodnevnog rata, Tito je istaknuo kako je ,Izrael i ovoga puta
istupio kao agresor i instrument imperijalisti¢ke politike sile“.!?® Radi izbjegavanja bilo kakve

zabune u vezi s tim €iji je imperijalisticki alat Izrael, jugoslavenski mediji odmah su poceli

agresivno kritizirati vladu SAD-a, optuzujuci ju kako je ,,zaoStravanje stanja na Srednjem istoku

119 1. PORIC, ,.Sto je pokrenulo Izrael?“, Vjesnik (Zagreb), 7. 6. 1967., 2; Zivko MILIC, ,,Snazan pritisak
desnicara i militarista®, Borba (Zagreb), 12. 6. 1967, 3.

120 A, P. , Protestne demonstracije u Beogradu®, Borba (Zagreb), 6. 6. 1967., 4; D. G. ,Jugoslavenska javnost
osuduje agresiju®, Vjesnik (Zagreb), 8. 6. 1967., 4.

21 BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 120; ,Ogoréenje i protesti nase javnosti®,
Viesnik (Zagreb), 7. 6. 1967., 4.

122 BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 124.

123 | Izjava predsjednika Tita“, Vjesnik (Zagreb), 5. 6. 1967., 1.
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upravo sastavni dio globalne americke politike*.!?* Sli¢no je navedeno i povodom prekida
diplomatskih odnosa kada je u Borbi osvanuo ¢lanak u kojemu se navodilo da ,,Izrael nastavlja
u gotovo politicki samoubilackom deliriju opasnu igru u koju su ga [...] gurnuli tudi racuni, tudi
planovi“.1?® Za Tita, isprovocirani sukob na Bliskom istoku predstavljao je pokusaj americke
administracije za proSirenjem utjecaja na Sredozemlju. Navedeno je kazao glavnom tajniku
Komunisti¢ke partije Bugarske, Todoru Zivkovu, dok je ovaj bio u posjetu Jugoslaviji u
trenutku izbijanja sukoba. Tito je tada identificirao ,,mracne sile* iz Washingtona kao agresore,
a njthovo poticanje krize na Bliskom istoku vidio kao prvi korak prema ruSenju reZima u
Albaniji, Bugarskoj i Jugoslaviji.}?®® Takva stajalista Tito je ponovio i na Sedmoj sjednici CK
SKJ odrzanoj 1. srpnja u Beogradu. On je u uvodnom izlaganju ponovno osudio izraelsku
agresiju 1 iznio zahtjev za bezuvjetnim povlaenjem izraelskih snaga s okupiranih arapskih
podrugja.t?” Predsjednik SKIJ isticao je potrebu za pomo¢i arapskim zemljama, ali veéi dio
govora bio je indirektno usmjeren protiv SAD-a, a navedeno je najociglednije kada je Tito

kazao sljedece:

,,Ali, Izrael je, gdje god je to mogao, provokativno nastupao, pa ¢ak najavljivao i kaznene ekspedicije. Razumije
se da on to nije ¢inio samo po svojoj volji, ve¢ i po volji onih koji su ga u tome ohrabrivali i ¢iji je on eksponat u

tom regionu*. 128

S druge strane, vlada SAD-a otklanjala je svaku povezanost sa sukobom, tumace¢i izraelski
napad kao preventivni rat zbog osjecaja ugroze. O pitanjima razrjeSenja krize vlada SAD-a nije
se slagala sa sovjetskim prijedlogom i1 onim Pokreta nesvrstanih o bezuvjetnom povlacenju
izraelskih snaga. Tako je samo jedan sat prije pocCetka izvanredne sjednice Generalne skupstine
UN-a, 19. lipnja 1967. godine, americki predsjednik Lyndon B. Johnson izrazio suglasnost s
potrebom za povlacenjem izraelske vojske s okupiranih teritorija, naglasivsi ipak da nitko ne
moze prisiliti Izrael na takav korak prije ispunjenja uvjeta koji bi mu garantirali sigurnost. U
svom obracanju, Johnson je iznio pet nacela kao preduvjet za izraelsko povlacenje: pravo na
teritorij, slobodna plovidba medunarodnim vodama, pravedno rjeSenje pitanja izbjeglica,
postivanje politicke neovisnosti svih drzava u regiji te ograni¢avanje utrke u naoruzanju.'?®
Ignoriraju¢i Johnsonov prijedlog, jugoslavenska delegacija tijekom Generalne skupStine

zauzela je atipini antiamericki stav, $to je u Washingtonu ocijenjeno kao ,,jednostrano i

124 1. PALAVRSIC, ,,0dgovornost SAD*, Vjesnik (Zagreb), 5. 6. 1967., 4.
125 Prekid odnosa“, Borba (Zagreb), 14. 6. 1967., 2.

126 BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 134-135.
121 Sedma sednica Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije, 5-8.
128 Isto, 7.

129 BOGETIC, ,,Arapsko-izraelski rat 1967. godine®, 105.
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ekstremno* te podredeno interesima Sovjetskog Saveza. lako se sovjetska vlada u pocetku nije
slagala s americkim prijedlozima, nakon sjednice doslo je do usuglaSavanja sovjetskih i
americkih stavova o razrjeSenju krize. Takav obrat rezultirao je sve veéim pritiskom Sovjetskog
Saveza na arapske drzave da okoncaju sukobe i priznaju Izraelu pravo na postojanje.'*
Antiamericka kampanja, sudjelovanje Broza Tita na sastanku u Moskvi te priblizavanje
Sovjetskom Savezu snazno je odjeknulo u americkim medijima koji su naveli da su takvi

postupci doveli do ,,najveée kusnje jugoslavenske nesvrstanosti od 1948. godine.“!3!

5.4. Kadrovske promjene u vrhu vojske i ministarstvu obrane Jugoslavije 1967. godine
Unato¢ ve¢ spomenutoj ¢injenici davanja medijske pozornosti dogadajima na Bliskom
istoku, primjetno je kako su, s druge strane, mediji bili vrlo Skrti u informiranju o velikim
promjenama u strukturama jugoslavenske vojske. Iako je bez uvida u odgovarajucu
dokumentaciju nemoguce izvoditi bilo kakve konkretne zakljucke, ¢injenica je da su dvojica
kljuénih ljudi jugoslavenske vojske dozivjela smjenu na svojim pozicijama ba$ u trenucima
izbijanja Sestodnevnog rata. Tako se prva smjena dogodila u svibnju 1967. godine kada je Ivana
Gosnjaka na mjestu saveznog ministra obrane zamijenio Nikola Ljubi¢i¢.**? Druga smjena bila
je ona generala-pukovnika Rade Hamovica s mjesta nacelnika GeneralStaba JNA. Njega je na
toj poziciji 15. lipnja 1967. godine zamijenio Milo§ Sumonja.'® Iako je Josip Broz Tito 7. lipnja
1967. godine Ivana GoSnjaka postavio za potpredsjednika novokonstruiranog Savjeta narodne

obrane, navedeno tijelo zapravo nije imalo nikakvu konkretnu ulogu.3*

Razlozi za smjenu Gosnjaka i Hamovic¢a jos uvijek nisu adekvatno objasnjeni, a nije jasno
ni postoji li izmedu njih medusobna povezanost. Pojedini povjesniari poput Bojana
Dimitrijevica sugeriraju da je smjena Gosnjaka povezana s politickom likvidacijom Aleksandra
Rankovica iz 1966. godine. S druge strane, dokumentacija CIA-e (eng. Central Intelligence
Agency) iz 1969. godine implicira da su smjene Gosnjaka i Hamovi¢a povezane s njithovim
neslaganjem o decentralizaciji vojske u okviru onoga §to je kasnije postalo poznato kao

Teritorijalna obrana (TO).2*® Takvi navodi otvaraju prostor za kriticko preispitivanje iz vise

130 1510, 148.

181 Richard EDER, ,,Mideast Crisis Said to Stir Pro-Soviet Shift in Yugoslav Policy*, New York Times (New York
City), 25. 6. 1967., 14.

132 CIA, Predmet br. 37, 0375/69B, 20 June 1969, (CIA, 30. 8. 2006.), CIA-RDP79-00927A007100070003-6, The
Role of the Military in the Yugoslav  System, pristup ostvaren 31. 5. 2024,
https://www.cia.gov/readingroom/docs/CIA-RDP79-00927A007100070003-6.pdf.

133 BREKALO, LUKIC, JURCEVIC, ,,Uloga INA-a u velikosrpskom projektu®, 570.

134 Konstituiran Savjet narodne obrane*, Borba (Zagreb), 8. 6. 1967., 6.

135 DIMITRIJEVIC, , Jugoslavenska narodna armija®, 914-915; CIA, Predmet br. 37, 0375/69B, 20 June 1969,
(CIA, 30. 8. 2006.), CIA-RDP79-00927A007100070003-6, The Role of the Military in the Yugoslav System,
pristup ostvaren 31. 5. 2024., https://www.cia.gov/readingroom/docs/CIA-RDP79-00927A007100070003-6.pdf.
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aspekata. Prvo se postavlja pitanje zbog cega bi Ivan Gosnjak bio smijenjen tek godinu dana
nakon Rankoviceve politicke likvidacije. Takoder, ostaje nejasno zbog ¢ega bi Rade Hamovi¢
bio smijenjen 15. lipnja 1967. godine kao dio kadra koji se protivio reorganizaciji vojske koje
nije ni bilo sve do intervencije vojske VarSavskog pakta u Cehoslovacku tijekom kolovoza
1968. godine.'® Naposljetku, koji god bili razlozi njihove smjene, navedeno je bio samo jedan
aspekt Sireg spektra poteskoca s kojima se jugoslavenska vlada suocavala tijekom te 1967.

godine.

5.5. Titova podrska Naseru i prekid jugoslavensko-izraelskih diplomatskih odnosa

Rat na Bliskom istoku predstavljao je izazov za vecinu politickih aktera, a naposljetku je
potaknuo 1 okupljanje ¢elnika socijalistickih drzava koji su se 9. lipnja sastali u Moskvi s ciljem
pronalaska rjeSenja 1 usuglaSavanja stajalista. S obzirom na to da je jugoslavenska drzava veé
bila etablirana kao jedna od nositelja Pokreta nesvrstanih, Titovo prisustvo na sastanku
potaknulo je raspravu o mogucem vracanju Istoénom bloku. Medutim, Tito je svoje
sudjelovanje pravdao potrebom za iznalazenjem rjeSenja te istaknuo kako isto ne¢e promijeniti
poziciju Jugoslavije u medunarodnim okvirima.'®’ Jugoslavenska delegacija, koju su &inili Tito
1 crnogorski diplomat Vladimir Popovi¢, izrazila je neslaganje prema drzanju Sovjetskog
Saveza tijekom krize na Bliskom istoku. Tito je kritizirao sovjetsku zakaSnjelu reakciju i
prvotnu suzdrZanost u pruzanju podrike arapskim drzavama.'® Tito se posebno zalagao za
hitnu vojnu i ekonomsku pomo¢ arapskim drzavama. Osim toga, jugoslavenska delegacija
inzistirala je na osudi ,,imperijalista, implicitno optuzuju¢i SAD i njegovu podrsku Izraelu.
Konac¢no, odlu¢na inzistiranja Tita da se osudi izraelski napad podrzali su svi drzavnici, osim
lidera Komunistic¢ke partije Rumunjske Nicolaea Ceausescua, koji je istaknuo da nije jasno tko
je agresor, a to Zrtva te da Arapi snose djelomi¢nu odgovornost za eskalaciju sukoba nakon
zatvaranja Tiranskog tjesnaca i prijetnji upuéenih Izraelu.!®® Iz tog razloga, rumunjska
delegacija nije bila na popisu Celnika prisutnih na sjednici, dok Ceausescu nije bio medu
potpisnicima Moskovske izjave. [zjava naravno nije analizirala uzroke sukoba, ve¢ je posluzila
kao dokumentirani izraz socijalistickog jedinstva, naglasavajuci pravo arapskog naroda ,,da

brane pravednu stvar®. Nadalje, izjava je posebno isticala prijetnju Izraelu, kazujuéi kako

136 Vige o temi u: MARIJAN, Davor. , Koncepcija opéenarodne obrane i drustvene samozastite — militarizam
samoupravnoga socijalizma®, Casopis za suvremenu povijest 53 (3) (2021): 953-987. Pristup ostvaren 31. 5. 2024.
https://hrcak.srce.hr/clanak/388135.

187 LEBL, ,,Prekid diplomatskih odnosa SFRJ — Izrael*, 49.

138 BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 138; LEBL, ,,Prekid diplomatskih odnosa SFRJ
— Izrael®, 49.

139 BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 139.
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,»socijalistiCke zemlje koje su je potpisale poduzet ¢e sve potrebno kako bi pomogle arapskim

zemljama*, 14

Sjednicu je prekinula neocekivana vijest o ostavci Gamala Nasera, $to je izazvalo Zustre
reakcije medu celnicima socijalistickih drzava, koji su takav postupak smatrali izdajom i
povlacenjem. Josip Broz bio je blazi u svojem nastupu pa je iz Moskve uputio telegram u
Beograd nalazu¢i jugoslavenskom veleposlaniku u Kairu da posjeti Nasera i odvrati ga od
namjere podnoSenja ostavke. Egipatski predsjednik naposljetku je povukao ostavku, a Titov
angazman rezultirao je zahtjevom sudionika sastanka da upravo on bude u komunikaciji s
Naserom i prenese mu stavove iz Moskve.'*! Socijalisticki lideri znali su za blisku vezu Tita i
Nasera te su u tom kontekstu prepoznali Jugoslaviju kao mogucéeg posrednika izmedu Egipta 1
Isto¢nog bloka. Jugoslavenska delegacija prihvatila je tu ulogu pa je egipatskoj strani ubrzo
predlozeno da nominalni $ef jugoslavenske diplomacije Ko¢a Popovi¢ posjeti Egipat.}*? Po
povratka iz Kaira 12. lipnja, Koca Popovi¢ sastao se s klju¢nim jugoslavenskim duznosnicima
iz podrucja vanjske politike 1 vojske. Na tom sastanku, Popovi¢ je govorio o razmjerima
egipatskog poraza te o moralnim i kadrovskim slabostima egipatske vojske, dok se tijekom
razgovora s Naserom zalozio za jaCanje egipatsko-jugoslavenske suradnje s ciljem ocCuvanja

jedinstva unutar Pokreta nesvrstanih. 43

Sukladno postignutim dogovorima u Moskvi, Jugoslavija je 11. lipnja 1967. godine preko
svoje diplomatske mreze izraclskom veleposlaniku u zemlji uputila notu kojom se zahtijevalo
povlaCenje izraelskih vojnih snaga s okupiranih teritorija, uz prijetnju preispitivanja
diplomatskih odnosa.}** Preispitivanje odnosa zapravo je predstavljao ultimatum za njihovim
prekidom, Sto je bilo u skladu s dogovorom izmedu celnika socijalistickih drzava, s izuzetkom
Nicolaea Ceausescua.**® Tako su veé 10. lipnja Sovjetski Savez i Cehoslovacka prekinuli sve
diplomatske odnose s Izraclom, dok su Poljska i Madarska isto uc¢inile dan kasnije.*® U toj fazi,
paznja medunarodne javnosti bila je usmjerena na odluku jugoslavenske vlade, koja je tada bila
jedina socijalisticka drzava koja jo$ uvijek nije donijela odluku o prekidu diplomatskih

odnosa.**’

140 Sva pomo¢ ugrozenim arapskim zemljama*, Vjesnik (Zagreb), 10. 6. 1967., 1.
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142 K. Popovi¢ — liéni izaslanik Tita u Kairu®, Vjesnik (Zagreb), 12. 6. 1967., 1.
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144 Nota vlade SFRIJ Izraelu®, Borba (Zagreb), 12. 6. 1967, 1.

145 LEBL, ,,Prekid diplomatskih odnosa SFRJ — Izrael*, 51.

146 SSSR prekinuo diplomatske odnose s Izraclom®, Vjesnik (Zagreb), 11. 6. 1967.,1; Henry KAMM, ,,Poles
Break Relations®, New York Times (New York City), 13. 6. 1967., 18.
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Sutradan, 12. lipnja 1967. godine, na sjednici SIV-a ponovno se razmatralo pitanje
diplomatskih odnosa s Izraelom. U toj prilici Ko¢a Popovi¢ istaknuo je kako od prekida odnosa
nece biti koristi, dok je Edvard Kardelj predlozio odgodu za barem nekoliko dana kako bi se
prikupili dodatni argumenti. Naposljetku, Tito je prekinuo daljnju raspravu i samostalno donio
odluku o prekidu diplomatskih odnosa Jugoslavije i Izraela.'*® Shodno navedenoj odluci, Migo
Pavicevi¢ 13. lipnja pozvao je izraelskog veleposlanika u Jugoslaviji, Avigdora Dagana, kako
bi mu predao notu o prekidu diplomatskih odnosa. Dagan je odbacio sve razloge koje je
jugoslavenska vlada navela u noti, izrazavaju¢i zaljenje 1 nadu da ¢e se diplomatski odnosi
uskoro obnoviti. Takoder, izrazio je oc¢ekivanje da ¢e jugoslavenska vlada pristupiti problemu
njegove zemlje s viSe objektivnosti, razumijevanja i dobre volje. Naposljetku se zahvalio na

ljubaznosti ukazanoj tijekom svog boravka i naglasio da Jugoslaviju napusta kao prijatelj.

Iako je Jugoslavija u noti od 11. lipnja optuzila Izrael da je prekrsio Povelju UN-au pogledu
mirnog rjeSavanja sukoba, ruSenja teritorijalnih nacela te naruSavanja neovisnosti 1 slobode
drzava, prekid diplomatskih odnosa nije imao neprijateljski prizvuk.'®® Naime, Daganu i
izraelskom osoblju ostavljen je poduzi rok za napustanje drzave, a isto je postupila i izraelska
vlada prema jugoslavenskom veleposlaniku Vojimiru Sobaji¢u &ijoj je supruzi i sinu omoguéen
ostanak u zemlji do zavrietka $kolovanja.'® Drzavni sekretarijat za inostrane poslove (DSIP)
takoder je istaknuo da prekid diplomatskih odnosa ne utjece na druge oblike suradnje. U tom
kontekstu navedeno je i da se pocasni konzulat u Haifi ne¢e ukidati.*®?> Nadalje, jugoslavenskim
pomorcima zaposlenim na izraelskim brodovima, kao i nogometnim trenerima angaziranim u
izraelskim klubovima, dopusteno je da ostanu do isteka ugovora. Kako bi se omogucio nastavak
trgovine s Izraelom, ukinuta je odluka SIV-a donesena tijekom rata, kojom je bio obustavljen
prijevoz jugoslavenskih brodova iz izraelskih luka.'®® Medutim, suradnja izmedu Jugoslavije i
Izraela svedena je na minimum kako bi se izbjegle propagandne aktivnosti koje su mogle nasteti

odnosima Jugoslavije i arapskih drzava.!®
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149 LEBL, ,,Prekid diplomatskih odnosa SFRJ — Izrael*, 51.

15 BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 170-172.

151 BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 170; LEBL, ,,Prekid diplomatskih odnosa SFRJ
— Izrael®, 52.

152 LEBL, ,,Prekid diplomatskih odnosa SFRJ — Izrael*, 52.

183 BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 173.

154 Isto, 173.

25



5.6. Jugoslavenska unutarnjopoliticka razilazenja uslijed Sestodnevnog rata

Navedeni postupci i drzanje Josipa Broza Tita tijekom Sestodnevnog rata rezultirali su
brojnim kritikama i neslaganjima u samom vrhu SKJ. Naime, 11. lipnja 1967. godine na Petoj
zajednickoj sjednici Predsjednistva i IzvrSnog biroa CK SKJ na kojoj su prekinuti diplomatski
odnosi, raspravljalo se i o zaklju¢cima Titovog sudjelovanja na sastanku u Moskvi. Na toj
sjednici na kojoj je sudjelovalo 18 istaknutih figura jugoslavenske politike, Josip Broz Tito
suocCio se s izravnim i teSkim kritikama. Naime, prigovaralo mu se zbog odlaska u Moskvu bez
prethodnog obavjeStavanja ostalih duznosnika, dopustanja preleta sovjetskih borbenih i
transportnih zrakoplova preko jugoslavenskog zracnog prostora, te zbog, barem nominalnog,
prihvacanja prekida diplomatskih odnosa s Izraelom. Glavni kriti€ar Titovog odlaska u Moskvu
1 odluka sastanka bio je Srbin Mijalko Todorovi¢, a podrzali su ga ve¢inom srpski, makedonski
1 bosanskohercegovacki kadrovi kao $to su Dobrivoj Radosavljevi¢, Krste Crvenkovski, Avdo
Humo, Nijaz Dizdarevié¢, Lazar Kolisevski i Slobodan Milosavlevski.!* Tito je svoj odlazak u
Moskvu 1 neinformiranje Predsjednistva CK SKIJ pravdao tezom da je morao odmah krenuti
kad ga je BreZnjev pozvao jer su se neki komunisti¢ki lideri tamo ve¢ nalazili. Medutim,
izrazenije kritike bile su one koje su isticale znacaj sudjelovanja Jugoslavije na samitu drzava
VarSavskog pakta. Tako je Jovan Veselinov kazao kako se spekulira da se Jugoslavija
potpisivanjem Moskovske izjave vratila u Isto¢ni blok te kako gubi samostalnost. Takoder,
Mijalko Todorovi¢ naveo je kako je bilo razli¢itih poziva iz CK republika sa zabrinutim

pitanjima o vanjskopoliti¢koj poziciji Jugoslavije.*®

Aleksandar Lebl u svom radu istaknuo kako se 1 velik broj ljudi jugoslavenske diplomacije
protivio zaoStravanju odnosa s Izraelom te bezuvjetnoj podrsci arapskim drzavama. Medu
kriticarima bili su pretezito kadrovi iz Srbije i Crne Gore kao §to su Koca Popovi¢, Marko
Nikezi¢, Miso Pavicevi¢, Veljko Miéunovi¢ i Aleksandar Demajo.?®” lako je u zapisniku
sjednice navedeno da je Titov izvjestaj s puta jednoglasno prihvaéen, vidljivi su i navodi o

odnosima prema Izraelu:

,,Dajuéi punu podrsku arapskim zemljama, na sednici je, istovremeno, ukazano i na §tetnost ekstremnih stavova
arapskog sveta o likvidaciji Izraela kao drzave, o 'svetom ratu', i sl., §to Jugoslavija ne moze odobriti i podrzati.
Radi toga potrebno je delovati na arapske rukovodioce u pravcu trazenja razumnih i trajnijih reSenja arapsko-

izraelskih odnosa*.158

155 LEBL, ,,Prekid diplomatskih odnosa SFRJ — Izrael*, 49-50.
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Dakako, nemiri unutar jugoslavenskog politickog vrha bili su usko povezani s
nezadovoljstvom vezanim uz decentralizaciju, reorganizaciju SKIJ, politicko uklanjanje
Aleksandra Rankovi¢éa 1 njegovih suradnika te sve intenzivnijim konfrontacijama
komunistickih duznosnika prema nacionalnom klju¢u.'® Tako je nezadovoljstvo iskazano na
sjednici 11. lipnja predstavljalo uvod u sukob koji je eskalirao na Sedmoj sjednici CK SKJ
tijekom srpnja 1967. godine. Tito je opet dozivio kritiku jer je dopustio prelet sovjetskim
zrakoplovima, ali i zbog prekomjerne jugoslavenske vojne pomo¢i Egiptu. Kritike su se nizale
na Titov raCun i u pogledu njegovog sudjelovanja na sastanku u Moskvi te zbog ¢injenice da je
prekinuo diplomatske odnose s Izraelom protivno misljenju ¢lanova SIV-a.?®° Ti postupci koji
su ostavljali dojam sve prisnijih odnosa sa Sovjetskim Savezom potaknuli su partijski vrh, medu
kojima su bili Edvard Kardelj, Koca Popovi¢ 1 Vladimir Bakari¢, da se tajno sastanu i rasprave
o jugoslavenskom predsjedniku. Prema njihovom misljenju, Titova politika bila je u suprotnosti
s jugoslavenskim interesima kao neovisne drZave i sve ¢eS¢e su se mogli cuti prigovori kako
,.Stari vi$e ne razumije aktualne prilike i potrebe*.*! Iako je Tito takve kritike suzbio prijetnjom
odlaska pred Saveznu skupstinu, nezadovoljstvo je nastavilo tinjati u raznim krugovima, ali u
tajnosti. Tako je poCetkom sijeCnja 1968. godine savjetnik DSIP-a Aleksandar Bozovi¢ Ariju
I[lahu iz Ministarstva vanjskih poslova Izraela kazao kako je prekid diplomatskih odnosa bila
takticka pogreska.'®? Naposljetku, Tito je prevladao unutarnjopoliticku krizu i kritike sve
prisnijih odnosa sa Sovjetskim Savezom koji su brzo zahladili u kolovozu 1968. godine kada je
vojska Varsavskog pakta ugusila revoluciju u Cehoslova¢koj, potaknuvsi time partijski vrh na

preispitivanje stavova i razmi§ljanje o vanjskopoliti¢koj orijentaciji.*®3
6. Jugoslavenski medunarodni odnosi nakon Sestodnevnog rata

6.1. Jugoslavija kao americki posrednik u rjeSavanju krize
Uskladivanjem stavova Sovjetskog Saveza 1 SAD-a nakon sjednice Generalne skupStine
UN-a o pitanju rjeSavanja bliskoisto¢ne krize, jugoslavenska vlada zauzela je realniji pristup
prema njezinom razrjeSenju te zapocela s ublazavanjem retorike prema ameri¢koj vladi.
Dakako, medu ,,liberalnim®, odnosno ,,prozapadnim* jugoslavenskim duznosnicima, mahom iz
redova ministarstva vanjskih poslova, vladalo je veliko nezadovoljstvo zbog nepotrebnih kritika

na racun SAD-a. Tako su pojedini visoki duZnosnici poput diplomata Veljka Micunovica,

159 Vige o temi u: DABCEVIC-KUCAR, Savka. '71: hrvatski snovi i stvarnost, sv. 1 i 2. Zagreb: Interpublic, 1997.
180 PIRIEVEC, Tito i drugovi, 517.
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163 Vige o temi u: KLASIC, Hrvoje. Jugoslavija i svijet 1968. Zagreb: Ljevak, 2012.
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ministra vanjskih poslova Marka Nikezica, ali i novog jugoslavenskog veleposlanika u SAD-u
Bogdana Crnobrnje, izrazili nezadovoljstvo zbog agresivne antiamericke kampanje. Njihova
procjena bila je da konfrontacija sa SAD-om ima izrazito negativne ucinke, isticu¢i da su odnosi
,.dosegli najnizu to¢ku i da se ne smije i¢i nize od toga*.?%* U tom kontekstu, Marko Nikezi¢
15. srpnja razgovarao je s americkim veleposlanikom u Jugoslaviji, Burkeom Elbrickom, koji
je kritizirao jugoslavenske tvrdnje o odgovornosti SAD-a za bliskoisto¢nu krizu, ukazujuéi na
negativan utjecaj takvih optuzbi na jugoslavensko-americke odnose. U odgovoru na to, Nikezi¢
je naglasio da ¢e jugoslavenska vlada raditi na poboljSanju odnosa sa SAD-om, priznajuci
opravdanost ameri¢kih primjedbi te isticu¢i kako se i1 sam nerijetko suocio s potrebom
prilagodavanja stavova svoje vlade.®® Navedeno pokazuje kako su klju¢ni akteri jugoslavenske
diplomacije inzistirali na ublaZzavanju retorike, $to je potaknulo Tita da u razgovoru s americkim
veleposlanikom 29. srpnja izrazi Zelju za prevladavanjem nesporazuma. U tom razgovoru Tito
je najavio svoj odlazak na Bliski istok u kolovozu iste godine, obecavsi da ¢e u€initi sve §to je
u njegovoj mo¢i kako bi se pronaslo adekvatno rjesenje.’®® Naknadno, Tito je razgovarao i s
predsjednikom Vrhovnog suda SAD-a Earlom Warrenom kojemu je ponudio da Jugoslavija
aktivno sudjeluje u rjeSavanju arapsko-izraelskog sukoba.'®” Nakon tih razgovora Jugoslavija
se etablirala kao posrednik izmedu Istoka 1 Zapada, gdje je Tito odrzavao komunikaciju s
liderima supersila u nastojanju pronalazenja rjeSenja za bliskoisto¢nu krizu. Osim toga,
Jugoslavija je preuzela ulogu medijatora izmedu arapskih zemalja i Sovjetskog Saveza, koji su

bili izrazito nezadovoljni sa sovjetskim pomirljivim stavovima nakon rata.'®®

Sredinom kolovoza Tito se zaputio na putovanje u Siriju, Irak i Egipat, a samo dan uoci
putovanja, jugoslavenski predsjednik primio je telegram od Lydona Johnsona u kojemu su
izloZeni stavovi SAD-a o postizanju kompromisa izmedu sukobljenih strana pri ¢emu bi svi
sudionici bili tretirani s poStovanjem. Johnson je ponovno iznio stajaliSte americke vlade
oblikovane u pet nacela, naglasavajuci da je cilj postizanje dugorocnog mira koji bi bio mogué
samo ako arapska strana prihvati nacrt rezolucije dogovoren izmedu SAD-a i Sovjetskog
Saveza. Na kraju, americki predsjednik pohvalio je Titov mirovni angazman i zamolio ga da

prenese ove stavove arapskim liderima.'®® Tijekom svog putovanja od 10. do 17. kolovoza
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1967. godine, Tito je Arapima prvi put otvoreno iznio misljenje kako nije produktivno negirati
pravo Izraelu na postojanje te inzistirati na bezuvjetnom povlacenju izraelske vojske. Upoznao
ih je i s americkim stavovima, koje je ocijenio rigidnijima od onih u sovjetsko-americkoj
rezoluciji, ali je takoder naveo kako postoje elementi koji ukazuju na zelju SAD-a za politickim

rjeSenjem koje ne bi bilo previse $tetno za arapske drzave.’

Nakon povratka s putovanja Tito je uputio pismo Johnsonu izvjestavajuéi ga o ishodu svoje
mirovne misije. Jugoslavenski predsjednik kazao je kako je uspio uvjeriti arapske lidere da
odustanu od vojnih sukoba 1 prihvate politiku mirnog rjeSenja te da priznaju postojanje Izraela
kao neupitnu realnost. Jugoslavenski predsjednik za bliskoistocnu krizu predlozio je
kompromisno rjeSenje koje je ustvari bilo kombinacija Johnsonovih 1 onih nacela na kojima su
inzistirale arapske drzave neposredno nakon izraelskog napada.'’ Taj Titov prijedlog saZet je
u pet toCaka: povlacenje svih trupa s teritorija pod nadzorom UN-a koji su okupirani od 4.
lipnja; jamstvo sigurnosti i granica svih drzava u regiji od strane Vijeca sigurnosti ili Cetiri
velike sile do konacnog rjesenja spora uz mogucnost stacioniranja snaga UN-a s obje strane
granica; slobodan prolaz za sve brodove kroz Tiranski tjesnac do odluke Medunarodnog suda
pravde; plovidba Sueskim kanalom kao prije 5. lipnja; sudjelovanje zainteresiranih strana i
Vijec€a sigurnosti UN-a za rjeSavanje ostalih spornih pitanja, ukljucujuci problem palestinskih

izbjeglica i pitanje prolaska izraelskih brodova kroz Sueski kanal.'"2

Medutim, americki predsjednik 30. kolovoza tijekom sastanka u Washingtonu s Markom
Nikezi¢em i Bogdanom Crnobrnjom izrazio je neslaganje s Titovim prijedlozima. Osobito se
osvrnuo na spornu izjavu o prolasku Sueskim kanalom, isticu¢i vaznost razumijevanja da bi
medunarodni vodeni putevi trebali biti otvoreni za sve. Nadalje, primijetio je tvrdnju kako
arapski lideri neée prihvatiti sovjetsko-americku rezoluciju te jasno naznacio da je ni Izraelci
nece prihvatiti. Takoder je napomenuo kako su snage UN-a brzo nestale kada su bile prijeko
potrebne prije izbijanja sukoba. Americki predsjednik je tada izjavio, a isto je ponovio i u
telegramu predsjedniku Titu, da ¢e sa svojim savjetnicima prouciti poruku i pazljivo je
razmotriti, naglaSavajuc¢i da su neki aspekti upravljivi i konstruktivni. Na kraju, Johnson je
izrazio zahvalnost Titu za njegovu predanost u rjeSavanju krize, dok je Nikezi¢u najavio

nastavak aktivnog rada na unapredenju jugoslavensko-ameri¢kih odnosa.”
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Naposljetku, americki predsjednik djelomicno je udovoljio arapskim zahtjevima koje mu je
Tito predstavio te se zalozio za istovremeno i zajednicko povlacenje, odnosno sprovodenje
neophodnih koncesija zaracenih strana. Ovaj pristup trebao je osigurati Arapima i Izraelcima
povjerenje da njihova kooperativnost nece biti zloupotrijebljena od strane suparnika. Navedeno
je predstavljalo dodatan kompromis u naporima za pronalazenje opéeprihvatljivog rjeSenja za
prevladavanje krize.!’* Spomenuti principi integrirani su u UN-ovu Rezoluciju 242 koju je
Vije¢u sigurnosti usvojilo 22. studenog 1967. godine. Rezolucija je predvidala povlacenje
izraelskih snaga s okupiranih teritorija i priznanje prava svake drZave u regiji na teritorijalni
integritet i neovisnost.!”® Iako je Rezolucija 242 postala temelj za arapsko-izraelske pregovore,
ista je nerijetko opisivana kao ,najcitiraniji, ali najmanje postovani dokument u povijesti

diplomacije*.}"®

6.2. Jugoslavenska pomo¢ arapskim drzavama nakon 1967. godine

ZavrSetkom rata Jugoslavija je nastavila pruzati vojnu 1 ekonomsku pomo¢ arapskim
drzavama koje su se, uslijed poraza, suocile s velikim materijalnim gubicima koje samostalno
nisu mogle adekvatno nadoknaditi. U tom kontekstu, SIV je 17. lipnja donio odluku o hitnoj
ekonomskoj pomoc¢i. Medutim, jugoslavenska pomoc¢ bila je ograni¢ena njezinim ekonomskim
mogucnostima, $to je bio slucaj i s ve¢inom isto¢noeuropskih drzava koje nisu mogle ispuniti
nerealne arapske zahtjeve.l’” Iako je Tito medu istoénoeuropskim i nesvrstanim drzavama
nastupao kao najistaknutiji zagovornik pomo¢i arapskim zemljama, jugoslavenski predsjednik
naknadno je nastojao umiriti Nasera koji je negativnho ocijenio ograni¢enu pomo¢ iz drzava
VarSavskog pakta, objasnjavaju¢i mu nesklad izmedu njegovih ocekivanja i stvarnih

moguénosti.t’®

Jugoslavija se konkretno angazirala u pruzanju pomoc¢i u obliku lijekova, gradevinskog
materijala i hrane, uz inicijative za pomo¢ kroz donacije gradana, zajmova 1 priloga privrednih

organizacija.'’®

Kroz tu prizmu, jugoslavenska vlada Zeljela je demonstrirati kontinuitet
jedinstva podrske arapskom svijetu pa su vode¢i mediji u€estalo izvjestavali o pomo¢i koju su

pruzala jugoslavenska poduzeca. Tako je Socijalisticki savez radnog naroda Hrvatske (SSRNH)
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uputio pismo opc¢inskim konferencijama, pozivajuci ih da se odazovu apelu svih drustveno-
politickih organizacija Jugoslavije i osiguraju prikupljanje pomoc¢i. Shodno navedenom, u
medijima je istaknut niz poduzeca, poput Opce bolnice dr. Mladen Stojanovi¢, zenicke tvornice
drvne industrije ,,Vrbas®, zagrebacke Kreditne banke i sli¢no, koji su se odazvali apelu
pruzajuéi financijsku pomo¢ arapskim zemljama.'® Jugoslavenska pomo¢ bila je tema i Sedme
sjednice CK SKJ na kojoj je Zvonko Brki¢ tijekom diskusije istaknuo ,,inicijativu radnih ljudi®
koji ,,gotovo bez iznimke s jednodnevnom ili dvodnevnom zaradom ucestvuju u davanju
pomoéi zrtvama agresije.'8! Iako su formulacije oko ,inicijative radnih ljudi* bile iskrivljene,
¢injenica je da je postojao odaziv gradana raznim akcijama, kao $to je bilo masovno darivanje

krvi 182

Jugoslavenska vlada takoder se angazirala u pruzanju vojne pomoci arapskim zemljama
koje su u ratu izgubile oko 70 posto naoruzanja i vojne opreme. Tito se ve¢ tijekom lipnja u
Moskvi zalagao za snazniju vojnu pomo¢, Sto je rezultiralo njegovom kontroverznom odlukom
o preletu sovjetskih zrakoplova preko jugoslavenskog zra¢nog prostora. Medutim, Naser se
ponovno zalio Titu na Sovjetski Savez, navodeci kako je sovjetska pomo¢ spora i neadekvatna
za egipatske potrebe.'® Iz takvih navoda ostavlja se dojam Naserove nerealnosti i nedostatka
zahvalnosti prema naporima lidera VarSavskog pakta i Jugoslavije koji su se s ciljem vojne
pomoéi sastajali u Budimpesti i Zagrebu 11. i 12. srpnja, odnosno 9. rujna 1967. godine.*®*
Sovijetski Savez nesumnjivo je preuzeo najveci teret za isporuku vojne pomoci, iako je tesko
precizno odrediti obim iste.*® Sli¢no, nedostatak pouzdanih informacija evidentan je i u slu¢aju
Jugoslavije, unato¢ poznatom angazmanu u pruzanju pomoc¢i u vidu vojne opreme, oruzja te
znanstveno-tehni¢ke suradnje.'®® Takoder, jugoslavenska vlada odobrila je Egiptu kredit s
niskom kamatnom stopom 1 dugim rokom otplate. Svim navedenim inicijativama ustvari se
naglasavala vaznost solidarnosti koja je trebala biti brana za sve moguce negativne posljedice

arapskog poraza na aktivnost i ulogu Pokreta nesvrstanih.8’

180 A R. ,,Pismo SSRN Hrvatske opéinskim konferencijama“, Vjesnik (Zagreb), 17. 6. 1967., 3.
181 Sedma sednica Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije, 22.

182 1610, 22.

183 BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 193-194.

184 LUTHLI, ,,The Non-Aligned Movement*, 31.

185 BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 206.

186 Isto, 198.

187 [s10, 208-209.
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6.3. Odnosi Jugoslavije i Izraela nakon 1967. godine

Prekid jugoslavensko-izraelskih diplomatskih odnosa nije zaustavio kontakte njihovih
diplomatskih predstavnika niti kontakte izmedu jugoslavenskih Zidovskih zajednica i Drzave
Izrael.'®® Jugoslavenski i izraelski diplomatski predstavnici nastavili su komunikaciju $irom
svijeta, pri cemu je Aleksandar Lebl istaknuo primjer sastanka Mihaela Jurmana, savjetnika
jugoslavenskog veleposlanstva u Becu s ISajem LakiSem 8. rujna 1967. godine. Njih dvojica
raspravljali su o putovanjima izraelskih gradana u Jugoslaviju, ustanovivsi da turisti mogu uci
bez vize na boravak do 90 dana, dok poslovni ljudi mogu dobiti vize na grani¢nim prijelazima
ili u jugoslavenskim veleposlanstvima u inozemstvu. Ti sastanci, iako neformalni, nisu bili
tajni, Sto dokazuje izjava Aleksandra Bozovica, savjetnika DSIP-a koji je naveo da su
jugoslavenski predstavnici u inozemstvu u prosincu 1967. godine dobili sluzbenu instrukciju

da i dalje odrzavaju kontakte s predstavnicima Izraela.8®

Lebl navodi kako je jugoslavenski diplomat Milivoje Maksi¢ iznio mi$ljenje da je Tito bio
uvjeren u privremeni karakter prekida diplomatskih odnosa te da je takva odluka donesena kako
bi odvratila druge aktere tog podruéja od sliénih akcija u buduénosti.!®® Maksié¢ je navodno
takoder kazao kako je Tito imao Zestoke rasprave s arapskim predstavnicima o njihovom
negativnom stavu prema Izraelu. Tako se navodi da je jugoslavenski predsjednik tijekom jednog
posjeta Kairu rekao da je Izrael suverena drzava poput bilo koje druge ¢lanice UN-a te da je
samo prihvacanjem te Cinjenice moguce posti¢i neki oblik kompromisnog rjeSenja. Isto je
ponovio 1 prilikom otvaranja Hidroelektrane Perdap 1972. godine kada je kazao da Izrael ima
svoja prava i dostojanstvo prema Povelji UN-a te kako tu &injenicu treba postovati.!®! Iz
navedenog je jasno kako jugoslavenska vlast nije konzistentno zauzimala isklju¢ivo negativan
stav prema Izraelu te kako su i nakon prekida diplomatskih odnosa postojali razni kontakti i
osjecaji naklonosti. Izrael 1 Jugoslavija ponekad su se dobro razumjeli te su postojale razne
inicijative za ponovnim uspostavljanjem diplomatskih odnosa do kojih nije doslo sve do 1990-
ih godina.'®? Naposljetku, raspad Jugoslavije ozna¢io je kraj bliskoisto¢ne politike zasnovane
na bezuvjetnoj podrsci arapskim zemalja te je svaka neovisna republika naknadno usvojila

vlastitu politiku prema Izraelu i njegovim arapskim susjedima.'%

188 LEBL, ,,Prekid diplomatskih odnosa SFRJ — Izrael“, 53; SHAPIRO, ,,Yugoslavia®, 426.

189 LEBL, ,,Prekid diplomatskih odnosa SFRJ — Izrael*, 54.

190 Jst0, 55.

191 Isto, 56.

1921 EBL, ,,Prekid diplomatskih odnosa SFRJ — Izrael®, 55; BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski
rat 1967, 175.

18 BOGETIC, ZIVOTIC, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967, 175.
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7. Zakljucak

Arapsko-izraelske konfrontacije tijekom cijelog 20. stolje¢a predstavljale su izazov za
medunarodnu zajednicu, a intenzitet tih sukoba dodatno je produbio postoje¢e podjele u svijetu
nakon stvaranja zidovske drzave na teritoriju Palestine. Jugoslavija je u takvom okruzenju
nastupala iz razlicitih pozicija koje su bile uvjetovane njezinim medunarodnim polozajem u
odredenoj situaciji i trenutku. Tako je jasno vidljivo da je jugoslavenska drzava pod vodstvom
Josipa Broza Tita vanjskopoliticki sazrijevala i od 1949. godine kontinuirano naglasavala
neovisnost koja je do izrazaja trebala doc¢i unutar Pokretu nesvrstanih. Medutim, Pokret
nesvrstanith 1 Titovo prijateljstvo s Gamalom Abdelom Naserom Jugoslaviju je nerijetko
dovodilo u konfliktne pozicije naspram zapadnih sila. Takva bezuvjetna podrska arapskom
svijetu, pogotovo tijekom Sestodnevnog rata, usmjerena na oéuvanje jedinstva unutar Pokreta
nesvrstanih nerijetko je imala za posljedicu dovodenje jugoslavenske neovisnosti na iskusenje.
Razlog tomu bila je upravo paradoksalna ¢injenica kako je ve¢ina ¢lanica Pokreta nesvrstanih
bila vezana za odredeni blokovski savez, dok se u slu¢aju Egipta i ostalih arapskih drzava radilo

o vezi sa Sovjetskim Savezom, odnosno Isto¢nim blokom.

Dakako, takvi navodi i razmiSljanja isticana su u medunarodnim, ali 1 jugoslavenskim
partijskim krugovima. Olakotna okolnost nisu bili ni unutarnjopoliticki procesi decentralizacije
1 sve vece polarizacije unutar partijskih krugova koji su vanjskopoliticke odluke Josipa Broza
Tita koristili za razli¢ite obracune i stjecanje mo¢i. Velik dio tih unutarnjopolitickih sukoba jo$
uvijek nije potpuno historiografski razjasnjen, kao Sto je slucaj smjene dvojice istaknutih
duznosnika u vojnim pitanjima upravo u jeku Sestodnevnog rata 1967. godine. Upravo je zbog
toga Cesto nemoguce odvojiti unutarnjopoliticke 1 vanjskopoliticke procese, a prekid
diplomatskih odnosa s Izraelom i njihovo neobnavljanje sve do raspada Jugoslavije ilustriraju
sloZenost tih sustava i procesa. S obzirom na navedene okolnosti, u radu je kronoloski prikazan
jugoslavenski put koji je uvijek potrebno dovoditi u vezu s medunarodnim okolnostima kako

bi se pozicije Jugoslavije i1 odluke jugoslavenske vlade te 1967. godine pravilno interpretirale.

Dakako, jugoslavenska pozicija tijekom Sestodnevnog rata pratila je stavove izgradene jo$
nakon Sueske krize 1956. godine kada je jugoslavenska vlada opravdavala postupak arapskih
lidera. Prekid diplomatskih odnosa ustvari je epilog takvog stanja, ali je iz svega navedenog
moguce utvrditi da su postupci jugoslavenske vlade u odnosu prema Izraelu vise bili posljedica
potrebe za odrzavanjem ¢vrstih odnosa s arapskim drZzavama, nego negativan stav prema Drzavi
Izrael. Zaklju¢no, Jugoslavija je kao relativno mala europska drzava formalno izvan blokova

bila aktivno uklju¢ena u razrjesSenje bliskoisto¢ne krize. Medutim, u tom procesu jugoslavenska

33



vlast suocavala se s ozbiljnim tesko¢ama u ocuvanju vlastite vanjskopoliticke linije. Unato¢
tome, uspjesnim politickim manevrom, Jugoslavija je iz krize naposljetku u ve¢oj mjeri izasla
s ugledom mirotvornog medijatora, nego kao bezrezervni saveznik Sovjetskog Saveza i drzava

Varsavskog pakta.
8. Bibliografija

8.4. Objavljeni izvori
CIA, Predmet br. 37, 0375/69B: Central Intelligence Agency: CIA-RDP79-
00927A007100070003-6, The Role of the Military in the Yugoslav System. Pristup ostvaren
31. 5. 2024. https://www.cia.gov/readingroom/docs/CIA-RDP79-00927A007100070003-

6.pdf.
DASHIELL SCHWAR, Harriet; KEEFER, C. Edward. Foreign Relations of the United States,

1964-1968, Volume XIX, Arab-Israeli Crisis and War, 1967. Washington: United States
Government Printing Office, 2004.

FILIPOVIC, Muhamed, ur. Josip Broz Tito: Izbor iz djela: Jugoslavija u borbi za nezavisnost i

nesvrstanost. Sarajevo: Svjetlost, 1977.

MILLER, E. James; LAFANTASIE, W. Glenn. Foreign Relations of the United States, 1964-
1968, Volume XVII, Eastern Europe. Washington: United States Government Printing Office,
1996.

Sedma sednica Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije. Beograd: Komunist, 1967.

8.5. Periodika
Borba (Zagreb), 1947-1948, 1956, 1967.

Hrvatska izvjestajna novinska agencija (Zagreb), 2017.
New York Times (New York City), 1967.

Viesnik (Zagreb), 1956, 1967.

8.6. Popis literature
AJAMI, Fouad. ,,The End of Pan-Arabism®. Foreign Affairs 57 (2) (1978): 355-373. Pristup
ostvaren 31. 5. 2024. https://www.jstor.org/stable/20040119.

wArapska liga®. U: Hrvatska enciklopedija, sv. 1. Zagreb: Leksikografski zavod “Miroslav
Krleza”, 1999, 330.

34


https://www.cia.gov/readingroom/docs/CIA-RDP79-00927A007100070003-6.pdf
https://www.cia.gov/readingroom/docs/CIA-RDP79-00927A007100070003-6.pdf
https://www.jstor.org/stable/20040119

yAsuan®. U: Hrvatska enciklopedija, sv. 1. Zagreb: Leksikografski zavod “Miroslav Krleza”,
1999, 423.

BANAC, Ivo. Sa Staljinom protiv Tita: Informbiroovski rascjepi u jugoslavenskom
komunistickom poretku. Zagreb: Globus, 1990.

BEKIC, Darko. Jugoslavija u hladnom ratu. Zagreb: Globus, 1988.

BICKERTON, J. Ian; KLAUSNER, L. Carla. 4 History of the Arab-Israeli Conflict. New York:
Routledge, 2016.

BILANDZIC, Dusan. Hrvatska moderna povijest. Zagreb: Golden marketing, 1999.
BOGETIC, Dragan. ,,Arapsko-izraclski rat 1967. godine i jugoslavensko-ameri¢ki odnosi*.
Istorija 20. veka: Casopis Instituta za savremenu istoriju 1 (2008): 101:114. Pristup ostvaren

31. 5. 2024. https://istorija20veka.rs/wp-content/uploads/2017/11/Istorija-20.-veka-2008-

1.pdf.
BOGETIC, Dragan. Jugoslavensko-americki odnosi: 1961 — 1971. Beograd: Institut za

savremenu istoriju, 2012.

BOGETIC, Dragan; ZIVOTIC, Aleksandar. Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967. Beograd:
Institut za savremenu istoriju, 2010.

,Borba“. U: Hrvatska enciklopedija, sv. 2. Zagreb: Leksikografski zavod “Miroslav Krleza”,
2000, 236.

BREKALO, Miljenko; LUKIC, Anamarija; JURCEVIC, Ivana. ,,Ulo ga JNA-au velikosrpskom
projektu. Poseban osvrt na podruc¢je Pakovacko-osjecke nadbiskupije®. Diacovensia: teoloski

prilozi 28 (4) (2020): 567-590. Pristup ostvaren 31. 5. 2024. https://hrcak.srce.hr/en/249192.

wclonizam®. U: Hrvatska enciklopedija, sv. 1. Zagreb: Leksikografski zavod “Miroslav Krleza”,
1999, 541-542.

DABCEVIC-KUCAR, Savka. '71: hrvatski snovi i stvarnost, sv. 1 1 2. Zagreb: Interpublic,
1997.

DIMITRIJEVIC, Bojan. ,,Jugoslavenska narodna armija u Socijalistitkoj Republici Hrvatskoj
1959. — 1969. godine®. Casopis za suvremenu povijest 53 (3) (2021): 925-951. Pristup ostvaren
31. 5. 2024. https://hrcak.srce.hr/267376.

DRUKS, Herbert. ,,Harry S Truman and the Recognition of Israel®. Journal of Thought 16
(1981): 15-28. Pristup ostvaren 31. 5. 2024. https://www.jstor.org/stable/42588933.

ELDER, Gregory. ,.Intelligence in War: It Can Be Decisive®. Studies in Intelligence 50 (2)
(2006): 13-25. Pristup ostvaren 31. 5. 2024. https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/AD A497904.pdf.

35


https://istorija20veka.rs/wp-content/uploads/2017/11/Istorija-20.-veka-2008-1.pdf
https://istorija20veka.rs/wp-content/uploads/2017/11/Istorija-20.-veka-2008-1.pdf
https://hrcak.srce.hr/en/249192
https://hrcak.srce.hr/267376
https://www.jstor.org/stable/42588933
https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA497904.pdf

GIDEON, Biger. The Boundaries of Modern Palestine, 1840- 1947. London: RoutledgeCurzon,
2004.

HASSAN, Shamir. ,,Jmmigration to Israel and the Problem of Peace in the Middle East®. Indian
History  Congress 70  (2009):  830-837. Pristup ostvaren 31. 5. 2024.
https://www.]jstor.org/stable/44147730.

HAVEL, Boris. Arapsko-izraelski sukobi: Religija, politika i povijest Svete zemlje. Zagreb:
Naklada Ljevak, 2013.

Snformbiro“. U: Hrvatska enciklopedija, sv. 5. Zagreb: Leksikografski zavod “Miroslav
Krleza”, 2003, 112.

JAKOVINA, Tvrtko. Treca strana hladnog rata. Zagreb: Fraktura, 2011.
JOHNSON, Paul. 4 History of the Jews. New York: HarperCollins, 1987.

,wJugoslavenska narodna armija“. U: Hrvatska enciklopedija, sv. 5. Zagreb: Leksikografski

zavod “Miroslav Krleza”, 2003, 390.

JURKOVIC, Danijel. ,,0dnosi Jugoslavije i Sovjetskoga Saveza od 1947. do 1953. u kontekstu
Informbiroa prema vode¢im jugoslavenskim tiskovinama*®. Doktorska disertacija, SveuciliSte u

Zagrebu, 2023.
KLASIC, Hrvoje. Jugoslavija i svijet 1968. Zagreb: Naklada Ljevak, 2012.

LEBL, Aleksandar. ,,Prekid diplomatskih odnosa SFRJ — Izrael 1967. godine®. Tokovi istorije:
Casopis Instituta za noviju istoriju Srbije 1-4 (2001): 39-75. Pristup ostvaren 31. 5. 2024.
https://tokovi.istorije.rs/lat/uploaded/1%204%202001/2001_1-4 03 Leblpdf.

LEES, M. Lorraine. OdrZavanje Tita na povrsini : Sjedinjene DrZave, Jugoslavija i hladni rat.

Beograd: Beogradsko masinsko-graficko preduzece, 2003.

LUTHI, Lorenz M. ,,The Non-Aligned Movement and the Cold War, 1961-1973*. Journal of
Cold War Studies 18 (2016), br. 4: 98-147. Pristup ostvaren 31. 5. 2024.
https://www.]stor.org/stable/26925642.

TESSLER, Mark. 4 History of the Israeli-Palestinian Conflict. Indianapolis: Indiana University
Press, 2009.

36


https://www.jstor.org/stable/44147730
https://tokovi.istorije.rs/lat/uploaded/1%204%202001/2001_1-4_03_Lebl.pdf
https://www.jstor.org/stable/26925642

MARIJAN, Davor. , Koncepcija opéenarodne obrane i drustvene samozastite — militarizam
samoupravnoga socijalizma*, Casopis za suvremenu povijest 53 (3) (2021): 953-987. Pristup

ostvaren 31. 5. 2024. https://hrcak.srce.hr/clanak/388135.

MATES, Leo. Medunarodni odnosi socijalisticke Jugoslavije. Beograd: Nolit, 1976.

MORRIS, Benny. 1948: A History of the First Arab-Israeli War. New Haven: Yale University
Press, 2008.

MORRIS, Benny. Righteous Victims: A History of the Zionist-Arab Conflict 1881-1999. New
York: Alfred A. Knopf, 1999.

OREN, B. Michael. Six Days of War. June 1967 and the Making of the Modern Middle East.
New York: Oxford University Press, 2002.

PIRJEVEC, Joze. Tito i drugovi. Zagreb: Mozaik knjiga, 2012.

RUBIN, Adam. ,,Turning goyim into Jews: Aliyah and the Politics of Cultural Anxiety in the
Zionist Movement, 1933-1939%. The Jewish Quarterly Review 101 (2011): 71-96. Pristup
ostvaren 31. 5. 2024. https://www.jstor.org/stable/25781024.

RUBIN, Barry. ,,America and the Egyptian Revolution, 1950-1957“. Political Science
Quarterly 97 (1982): 73-90. Pristup ostvaren 31. 5. 2024. https://www.jstor.org/stable/2149315.

»Savez komunista®. U: Hrvatska enciklopedija, sv. 9. Zagreb: Leksikografski zavod “Miroslav

Krleza”, 2007, 718.

SHAPIRO, Leon. ,,Yugoslavia“. The American Jewish Year Book 72 (1971): 423-426. Pristup
ostvaren 31. 5. 2024. https://www.jstor.org/stable/23605329.

»sueski kanal“. U: Hrvatska enciklopedija, sv. 10. Zagreb: Leksikografski zavod “Miroslav
Krleza”, 2008, 327.

,Ujedinjena Arapska Republika®. U: Hrvatska enciklopedija, sv. 11. Zagreb: Leksikografski
zavod “Miroslav Krleza”, 2009, 161.

»varSavski ugovor®. U: Hrvatska enciklopedija, sv. 11. Zagreb: Leksikografski zavod
“Miroslav Krleza”, 2009, 291.

VRBA, Vojtéch. ,,From Czechoslovakia to the State of Israel: Introduction to Legal Aspects of
Czechoslovak Help to the State of Israel in 1947-1949%. Vesnik pravne istorije 1 (2020): 323-

37


https://hrcak.srce.hr/clanak/388135
https://www.jstor.org/stable/25781024
https://www.jstor.org/stable/2149315
https://www.jstor.org/stable/23605329

338. Pristup ostvaren 31. 5. 2024.

http://ojsnovi.ius.bg.ac.rs/index.php/Vesnik/article/view/18/13.

8.7. Internetski izvori
,Final Communiqué of the Asian-African conference of Bandung (24 April 1955)“. CVCE.
Pristup ostvaren 31. 5. 2024.
https://www.cvce.eu/obj/final communique of the asian_african_conference of bandung 2

4 _april 1955-en-676237bd-7217-471-949a-88bbae513585.html.

»Resolution 242 (1967)“. United Nations Digital Library. Pristup ostvaren 31. 5. 2024.

https://digitallibrary.un.org/record/90717?v=pdf.

,United Nations: Special Committee on Palestine (UNSCOP)*. Jewish Virtual Library. Pristup

ostvaren 31. 5. 2024. https://www.jewishvirtuallibrary.org/united-nations-special-committee-

on-palestine-unscop#google vignette.

,»Walter Rothschild and the Balfour Declaration®. The Rothschild Archive. Pristup ostvaren 31.
5. 2024.

https://www.rothschildarchive.org/family/family_interests/walter rothschild _and the balfour

_declaration.

38


http://ojsnovi.ius.bg.ac.rs/index.php/Vesnik/article/view/18/13
https://www.cvce.eu/obj/final_communique_of_the_asian_african_conference_of_bandung_24_april_1955-en-676237bd-72f7-471f-949a-88b6ae513585.html
https://www.cvce.eu/obj/final_communique_of_the_asian_african_conference_of_bandung_24_april_1955-en-676237bd-72f7-471f-949a-88b6ae513585.html
https://digitallibrary.un.org/record/90717?v=pdf
https://www.jewishvirtuallibrary.org/united-nations-special-committee-on-palestine-unscop#google_vignette
https://www.jewishvirtuallibrary.org/united-nations-special-committee-on-palestine-unscop#google_vignette
https://www.rothschildarchive.org/family/family_interests/walter_rothschild_and_the_balfour_declaration
https://www.rothschildarchive.org/family/family_interests/walter_rothschild_and_the_balfour_declaration

	1. Uvod
	2. Uspostava Države Izrael i arapsko-izraelski sukobi do izbijanja Šestodnevnog rata 1967. godine
	2.1. Britanski mandat nad Palestinom i stvaranje Države Izrael
	2.2.  Rat za neovisnost Izraela od 1947. do 1949. godine
	2.3.  Sueska kriza 1956. godine
	3. Jugoslavenska vanjska politika i pogled na bliskoistočne krize do 1967. godine
	3.1.  Jugoslavija između Istoka i Zapada
	3.2.  Jugoslavensko stajalište prema podjeli Palestine
	3.3.  Jugoslavenska nesvrstanost i stajalište o Sueskoj krizi 1956. godine
	3.4.  Jugoslavija u Pokretu nesvrstanih i jugoslavensko-arapski odnosi
	4. Šestodnevni rat 1967. godine
	5. Pozicioniranje Jugoslavije prema Šestodnevnom ratu
	5.1.  Vanjskopolitičke i diplomatske aktivnosti Jugoslavije u jeku Šestodnevnog rata
	5.2.  Jugoslavenski mediji o Šestodnevnom ratu
	5.3.  Antiamerička kampanja Jugoslavije tijekom Šestodnevnog rata
	5.4.  Kadrovske promjene u vrhu vojske i ministarstvu obrane Jugoslavije 1967. godine
	5.5.  Titova podrška Naseru i prekid jugoslavensko-izraelskih diplomatskih odnosa
	5.6.  Jugoslavenska unutarnjopolitička razilaženja uslijed Šestodnevnog rata
	6. Jugoslavenski međunarodni odnosi nakon Šestodnevnog rata
	6.1.  Jugoslavija kao američki posrednik u rješavanju krize
	6.2.  Jugoslavenska pomoć arapskim državama nakon 1967. godine
	6.3.  Odnosi Jugoslavije i Izraela nakon 1967. godine
	7. Zaključak
	8. Bibliografija
	8.4.  Objavljeni izvori
	8.5.  Periodika
	8.6.  Popis literature
	8.7.  Internetski izvori

