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Sazetak
Croatian Biomedical Terminology — Eponyms in Stomatology

Marin Vodanovi¢, Sveuciliste u Zagrebu, Stomatoloski fakultet,
Zavod za dentalnu antropologiju
UDK 81°373’374, izvorni znanstveni rad
primljen 3. lipnja 2013., prihvacen za tisak 16. veljace 2014.

All professions in dental medicine have eponyms in their terminology. In STRUNA - the
electronic database of Croatian professional nomenclature — all stomatological eponyms
are classified as recommended or allowed. Stomatological nomenclature shares numerous
eponyms with medical, anatomical and physiological terms. Frequency in appearance and
usage of eponyms may be an indicator of the development of a particular scientific field.

VANJSKOPOLITICKI UTJECAJI NA HRVATSKI
KNJIZEVNOJEZICNI RAZVOJ U DRUGOJ POLOVICI XIX. st.

Mario Gréevié

¢lanku se opisuju vanjskopoliti¢ki utjecaji na hrvatski knjizevnojezi¢ni razvoj u
U drugoj polovici XIX. stoljeca. Pokazuje se da su dolazak Pure Daniéica u Zagreb
60-ih godina suosmislili utjecajni pojedinci i politicari iz vrha austrijskih i ugarskih
vlasti. Njihov cilj bio je jeziénonormativno objediniti i kulturno integrirati cijeli srednjo-
juznoslavenski prostor. U svojem djelovanju nadovezali su se na projekt Jerneja Kopitara
s pocetka XIX. stoljeca, a kojega je vodstvo 40-ih i 50-ih godina preuzeo Franc Miklosic.
U aktivnosti toga Beckoga projekta ukljucili su se na svoj nacin Josip Juraj Strossmayer i
Franjo Racki.
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Namjesto uvoda: procjepi Tome Maretica!

Tomo je Mareti¢ objavio 1924. i 1925. godine barem dva teksta na srpskoj eka-
vici: latinicom predgovor svojega unitaristicki intoniranoga jezi¢noga savjetovnika
(Mareti¢, 1924.) i ¢irilicom ¢lanak za Danicicev zbornik (Mareti¢, 1925.). Tim je
tekstovima Mareti¢ vjerojatno htio pokazati da je tolerantan prema jezicnoj politici
Kraljevine SHS koja je provodila srbizaciju i sirila ¢irilicu na cijelom prostoru novo-
osnovane drzave. S tim je ciljem donijela 1921. godine i prividno apsurdnu ustavnu
odredbu o (nepostojecem) ,,srpsko-hrvatsko-slovenackom jeziku“ kao sluzbenom
jeziku. Uzor toj ustavnoj odredbi bio je ustavni zakon Cehoslovacke Republike iz
1920. godine, kojim je nepostojeci ,,ceho(-)slovacki jezik™ proglasen drzavnim i
sluzbenim jezikom kako bi se ¢eskomu u Slovackoj pod imenom ,,ceho(-)slovacki®
olaksalo Sirenje i potiskivanje slovackoga jezika.

Jezi¢na politika Kraljevine SHS na stanovit je nacin bila najavljena ve¢ 1914.
godine Anketom o juznom ili isto¢nom narjecju u srpsko-hrvatskoj knjizevnosti
Jovana Skerli¢a. Skerli¢ je njome pozvao intelektualce da se izjasne o hrvatsko-
-srpskom knjizevnojezi¢nom ujedinjenju, u kojem bi Hrvati prihvatili ,,isto¢no nar-
jecje”, tj. srpsku ekavicu, dok bi Srbi odbacili ¢irilicu i prihvatili latinicu. Mareti¢
je na Skerli¢evu anketu reagirao prvi put 1914. godine. Tada je bio vrlo suzdrzan,
napomenuvsi da za jedinstvo u pisanju jata ,,pomalo treba pripravljati put” te da
ni svi Srbi jo$ nisu pristali na ,,isto¢ni govor* (Stolje¢a, 2011.: 217. — 218.). O Sker-
licevoj se ideji izjasnio vrlo rezervirano i 1921. godine, no objavljujuéi sredinom
20-ih godina svoje spomenute tekstove na ,,istocnom govoru®, od kojih jedan cak
na Cirilici, otklonio je sumnju da bi on bio protiv Skerli¢evih zamisli. Medutim, ve¢
1926. godine Mareti¢ je beogradsku jezicnu politiku ostro osudio. To je ucinio u
tekstu Strosmajer i jugoslavenska idea u zagrebadkim novinama Novosti (Mareti,
1926.: 3. — 4.). Taj se tekst nije uklapao u opéenitu sliku o Mareti¢u pa je tijekom
vremena prekriven prasinom zaborava. Stoga se ni u suvremenoj jezikoslovnoj lite-
raturi ne uzima u obzir, iako je rijec¢ o bitnom prilogu za poznavanje Maretica i za
razumijevanje jezi¢nopolitickih razvoja unutar filoloske skole hrvatskih vukovaca.

Mareti¢ se glede jezika Hrvata i Srba 1926. godine izjasnjava dvojako. S jedne
strane kaze da ,,Osim u jeziku Hrvati su i Srbi u svemu drugom razdvojeni, a s
druge strane polazi od toga da oba naroda imaju svoja vlastita ,,knjizevna narjecja“:

' Ovaj se ¢lanak temelji na predavanju Od Pure Dani¢i¢a do Tome Mareti¢a — hrvatski jezik u
jezi€no-politickom vrtlogu, koje sam odrzao 25. — 26. studenoga 2011. godine u Vinkovcima na
znanstvenom skupu: 150. obljetnica uvodenja hrvatskoga jezika u sluzbenu uporabu. Tekst pre-
davanja objavljen je u zborniku radova sa skupa (Gréevié, 2013.). Najljepse zahvaljujem prof. dr.
habil. L. Auburgeru i M. Harvenu na kritickim primjedbama kojima su popratili nastanak teksta i
pomogli da bude bolji. Ovdje se objavljuje u znatno prosirenom i doradenom obliku. Tematski se
nadovezuje na moje radove 1997., 1997.a, 1997.b, 1998.: 53. — 56., 1999.: 93. — 94., 2009.
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,,Kad bi Hrvati i Srbi zZivjeli u slozi i sporazumu, ne bi im smetale dvije azbuke, kako dva
pisma ne smetaju ni Nijemcima, a jo§ bi manje smetala razlika u knjizevnom narjecju.
Onda bi se govorilo: oba su pisma i oba su narjecja toliko hrvatska, koliko srpska, neka
svatko u ime Bozje pise, kojim ho¢e pismom i kojim hoce narjecjem!*

Jugoslavensku ideju (Sto znaci ideju juznoslavenskoga zajedniStva prema Stros-
smayeru) proglasava Mareti¢ 1926. godine ,.klicom* , koja nikada nije proklijala,
a nekmoli ploda donijela.” Ta je klica ,,od svoga ozivotvorenja isto onako daleko,
kako je bila u ono vrijeme, kad ju je slavni vladika [sic!] djakovacki (Strossmayer)
proglasio i poceo oko nje raditi.“ Mareti¢ smatra da je u Strossmayerovo doba nauka
Ante Starcevica ,,naSla medju Hrvatima mnogo i mnogo vise pristasa negoli jugosla-
venska idea Strosmajerova.” Iako su Ante Staréevi¢ i njegovi pristase Strossmayera
kudili kao ,,narodnoga izdajicu®, Strossmayer je htio, tumaci Mareti¢, da ,,duhovna
hegemonija“ na juznoslavenskom prostoru pripadne Hrvatima:
,,Da bi Hrvati sa §to ve¢im pravom mogli tu hegemoniju preuzeti, trebalo je, da na kul-
turnom polju Hrvati budu preteZniji od Srba, zato je Strosmajer u Zagrebu, u duhovnom
srediStu hrvatskom, udario temelje akademiji nauka, galeriji slika i univerziteta. Zato je
eto akademija dobila ime »jugoslavenskac, a isto je ime po Strosmajerovoj Zelji imalo
nositi i zagrebacko sveuciliste, ali drzavna vlast je to ime zamijenila imenom »sveuci-
liste Franje Josipa I«

Srbi su, nastavlja Mareti¢, brzo prozreli Strossmayerove nakane pa u njima nisu
htjeli sudjelovati. Mareti¢ im to ne zamjera, ve¢ im zamjera zlosilje i zlorabu poli-
ticke prevlasti u novoj zajednickoj drzavi jer time Hrvate nepovratno odvracaju od
jugoslavenstva i ideje o srpsko-hrvatskom bratstvu:

,Tek u prvim medenim mjesecima drzave Srba, Hrvata i Slovenaca ¢inilo se, da je
jugoslavenska idea obuzela sva ta tri naroda i da ¢e oni, od sad Zivjeti u bratskoj slozi
i ljubavi. Ali ti medeni mjeseci brzo proujase i nastupi hladna zbilja, te sa krivicom
biogradske vlade i skupstine Hrvati po¢ese jugoslavenskoj idei sve viSe otudjivati, jer
vidjese, da im ne nosi zeljenih plodova i da ih odande mraz bije, otkle misljahu da ¢e
ih sunce ogrijati.“ [...]

,,Biogradski su odlucujuc¢i faktori pokvarili ne samo dobre odnosaje medju Srbima i
Hrvatima, nego su doveli ¢itavu nasu drzavu u tako strasno stanje, da danas u ovoj
drzavi ima vrlo malo ljudi zadovoljnih nacinom, kojim se drzava od nekoliko godina
do danas upravlja“.

Mareti¢ svojim citiranim tekstom ne izrazava nezadovoljstvo i razoCaranje samo
politikom Beograda, ve¢ na stanovit nacin i krajnjim rezultatima jezi¢ne politike
hrvatskih vukovaca kojima je on bio najistaknutiji ¢lan.

Ishodista Pure Daniéi¢a

S Mareti¢evim opisom Strossmayerovih nakana na prvi je pogled u nesuglasju
to Sto je Strossmayer u Zagreb iz Srbije pozvao i za prvoga tajnika novoosnovane
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Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti odredio istaknutoga srpskoga je-
zikoslovca Puru Danici¢a. DanicCi¢ je bio jedan od rijetkih Srba koji su podrzali
Strossmayera, a do svojega dolaska u Zagreb djelovao je s pozicija velikosrpskoga
prosvijetitelja. Pokusavajuéi katolicke Hrvate potaknuti na prihvacanje srpske na-
rodne svijesti, DaniCi¢ je jo§ 1864. godine latini¢no izdanje svojih Oblika srpskoga
jezika provokativno posvetio kao ,,Srbin isto¢ne crkve ,,Srbima zapadne crkve*.
On je taj svoj postupak ,,lingvisti¢ki* ,,obrazlozio“ u radu Razlike izmedu jezika
srpskoga i hrvatskoga 1857. godine. Ondje tvrdi da je hrvatsko ime ,,uveno u svetu®,
no da je ,,narod hrvatski vrlo nepoznat™: buduci da se narodi izmedu sebe najjace
razlikuju jezicima kojima govore, i za Hrvate bi se moglo najbolje znati tko su kad
bi im se saznao jezik. U tu svrhu Danici¢ popisuje (vrlo nekonzistentno) cakav-
sko-Stokavske razlike te za Hrvate ,,otkriva™ da su ¢akavci, a Srbi da su Stokavci.
Hrvatske je kajkavce pripisao Slovencima. Danici¢ se mogao obavijestiti o tom tko
su Hrvati npr. u Sulekovoj raspravi Srbi i Hrvati iz 1856. godine. Medutim, on to ne
¢ini jer svoje pitanje postavlja samo retoricki kako bi uzmogao razraditi tezu koju
je postavio Franc Miklosi¢ u prvoj knjizi svoje usporedne gramatike slavenskih
jezika iz 1852. godine. Miklosi¢ ondje tvrdi da je medu znanstvenicima dogovoreno
(,,ausgemacht®) $to se ima razumijevati pod ,,Srbi, no da nije jasno tko su ,,Hrvati.
Kaze da on pod ,,Hrvati“ razumijeva one govornike koji umjesto ,,srpskoga“ ,,5to*
i,,slovenskoga“ ,,kaj“ govore ,,éa* (Miklosich, 1852.: VIII. — IX.). Okvirno iste teze
iznesene su 1848. godine u jednom Karadzi¢evu radu koji kao (navodni) pomo¢ni
suautor supotpisuje Miklosi¢, a zatim u razradenom obliku 1849. u Karadzi¢evu
tekstu Srbi svi i svuda. Taj je tekst objavljen u Kovcezi¢u za istoriju, jezik i obicaje
Srba sva tri zakona, u pripremi kojega je sudjelovao i Dani€i¢ (usp. Gréevi¢, 1997.).
Velik je dio svjetske slavistike polovicom XIX. stolje¢a prihvatio takvu neozbiljnu
nacionalnu razdiobu hrvatskih i srpskih narjecja jer ju je zastupao najutjecajniji
slavist onoga vremena, Kopitarov nasljednik Franc Miklosic.

Temelje jezi¢noj politici koju su provodili Danici¢ i Miklosic, udario je Jernej
Kopitar pocetkom XIX. stolje¢a, pokusavajuci u korist Austrije, a protiv ruskih inte-
resa, prekinuti srpsku knjizevnojezi¢nu tradiciju i Srbe knjizevnojezi¢no prikljuciti
katolickim Hrvatima.? Kopitar je kao reformatora srpskoga knjizevnoga jezika pro-

2 Kopitar uvjerava nadredene mu redarstvene sluzbe (npr. 23. VIIL. 1832.) da je Karadzi¢eva knjizevna
reforma politicki od koristi za Austriju jer austrijske i turske Srbe odvlac¢i od Rusa i daje im vlastitu
knjizevnost na voljenom materinskom jeziku, ¢ime ih se ,,prikljuc¢uje* katolickim Ilirima. (usp.
Gréevic, 2009.: 35.; Horvat, 1988.). Kopitar je prizeljkivao da Hrvati §tokavci i ¢akavci prihvate
,»Srpsku narodnosnu svijest, ¢ime bi postali jamac da ¢e ,,Srbi* biti prozapadno orijentiran narod.
(usp. Greevic, 2009.). Ve¢ 20./24. X1. 1809. Kopitar obavjestava J. Dobrovskoga: ,,Ja ho¢u juzne
Slavene prodrmati! No, [hocu] i jednu ortografiju, kako ne bismo uvijek morali psovati kada se
medusobno slovkamo. (prema Hosler, 2006.: 110.). U izvjes$éu austrijskomu redarstvu od 11. XI.
1817. u povodu rukopisa Srpskoga rje¢nika (1818.) Kopitar pise da je cilj ortografije u tom rje¢niku
buduéa ,,jezi¢na unija“ katoli¢kih i pravoslavnih ,,Srba*: ,,ZavrSen je nakon 4 godine: ja sam mu
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nasao i osposobio V. S. Karadzi¢a, a Miklosi¢ kao Kopitarov nasljednik osposobio je
Puru Danici¢a za Karadzic¢eva najistaknutijega sljedbenika i nasljednika. Jedan od
rezultata njihova djelovanja bio je prema P. Ivi¢u taj ,,da su se Srbi novim knjizevnim
jezikom ‘emancipirali’ od istorijske povezanosti s drugim pravoslavnim Slovenima‘
i da je ,,u knjizevnom jeziku Srba ostalo mnogo manje crkvenoslovenskog nasleda
nego kod Rusa ili Bugara“ (Ivi¢, 2010.: 14.).

Slavistika je, uz rijetke iznimke, u XX. stoljecu izbjegavala istraziti i u svojim
spoznajama usvojiti ¢injenicu da je Jernej Kopitar daju¢i podrsku i usmjeravajuci
V. S. Karadzica slijedio austrijske jezicnopoliticke interese. Talijanski slavist Sergio
Bonazza kaZe stoga s punim pravom 1988. godine da se

,,opravdano postavlja pitanje je li se strastveni angazman Kopitara za Vuka Karadzica
injegovo djelo temeljilo na kulturnopolitickoj motivaciji u austroslavistickom smislu ili
je prije rije¢ o Cisto knjizevnoj i kulturnoj motivaciji. To se pitanje u istrazivanju Vuka
nikada nije postavljalo ili se uvijek zaobilazilo, iako je rije¢ o srediSnjem pitanju toga
istrazivanja.“ (usp. Bonazza, 1988.: 362.).

Do sli¢noga je rezultata dosao Josip Matesi¢ 1988. godine propitujuci odnos V. S.
Karadzi¢a prema austrijskim vlastima:

,»Ako se ne varamo, unato¢ gotovo nebrojenim do danas objavljenim publikacijama o
Vuku i njegovu radu, slabo je istrazen Vukov odnos, njegov stav prema carskom dvoru.
Pomalo ¢udnim izgleda ¢injenica da Vuk upravo 1848. g. dobiva briljantan prsten od
cara Josipa II. Jo§ ¢udnijim nam se ¢ini Vukovo ponasanje na Slavenskom kongresu u
Pragu iste, tj. 1848. g. Kada je kongres radi nastalih (ne)prilika morao nenadno prekinuti
rad, Vuk se povlaéi, brzo napustajuci Prag da mu Be¢ ne bi predbacio ili ga optuzio da
je povezan s kojim od slavenskih politi¢ara ‘buntovnog slavenskoga kongresa’, kako je
kongres nazvan od tadasnjih beckih vlastodrzaca.” (Matesi¢, 1988.: 71.).

Matesi¢ opravdano postavlja hipotezu da je Becki knjizevni dogovor ponajprije
rezultat becke jezi¢ne politike:

,»Da zakljuc¢imo: becko dogovaranje ne smijemo promatrati izvan okvira, a to znaci i
interesa tadasnje politike koju je provodio becki dvor. I Metternich i Bach pomno su
pratili svaki korak, svaku zamisao Slavena, odobravaju¢i samo ono §to je moglo i¢i u
prilog njihovoj politici. Sigurno je da budnom oku Beca nije ostalo sakriveno nejedinstvo
Juznih Slavena, pa i neslaganje Vuka i hrvatskih iliraca. lako malo provokativno, ust-
vrdili bismo da je i tu razlog da se na be¢kom tlu i upravo u ono vrijeme mogla provesti
organizacija beCkog sastanka.” (Matesi¢, 1988.: 73.)

Na tragu Kopitarovih zamisli da se za pravoslavne Srbe i katolicke Hrvate stvori
jedno zajednicko pismo utemeljeno na latinici i jedan zajednicki pravopis, te da

prinio njemacki i latinski prijevod. Odreden je i proracunat [rje¢nik] da opéemu govornomu jeziku
donese zasluzenu pobjedu. Ujedno je kroz reformiranu ortografiju pripremljena buduca jezi¢na
unija katolic¢kih i neunijatskih Srba.“ (prema Tersakove¢, 1908.: 466.).
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katolicki Hrvati prime srpsku nacionalnu svijest, Danici¢ tvrdi 1854. u recenziji
Bukvara za srbska ucilista u Austrijskom carstvu da je u Bukvaru trebalo donijeti
i latinicu jer se ,,Srbi zakona zapadnoga™ sluze latinicom, ,,a tako opet u bukvaru
namijenjenom Srbima zakona zapadnoga ne bi trebalo da je samo njihova bukvica
nego i ona brace njihove zakona istoénoga.” (Danici¢, 1854.: 3. — 4.).2

Unato¢ postojanju pojedinih simpatizera V. S. Karadzi¢a (o njemu usp. Basic,
1991.) u Hrvata ve¢ u prvoj polovici 19. stolje¢a, ustrojavanje filoloske Skole hrvat-
skih vukovaca, koja ¢e moci pobijediti zagrebacku skolu i s hrvatske strane ostvariti
Becki dogovor iz 1850. (vidi dolje i Gréevi¢, 2009.: 43. — 44.), bilo je moguce tek
nakon $to je Danici¢ 1866./1867. godine doSao u Zagreb i ondje 1880. godine poceo
izdavati Akademijin Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika.

Kneginja Julija Obrenovi¢

U literaturi se polazi od toga da su Danici¢ev dolazak u Zagreb potaknuli i osmi-
slili utemeljitelj i pokrovitelj Akademije biskup J. Strossmayer i kanonik F. Racki
kao njezin buduci predsjednik. Medutim, klju¢nu je ulogu za Danicic¢ev dolazak i
zaposljavanje kao tajnika JAZU odigrala Julija Obrenovi¢ (26. VIII. 1831. — 19. II.
1919.), srbijanska kneginja i becka grofica iz madarske plemicke obitelji Hunyady
de Kéthely. Ona se je 1853. godine u Becu vjencala s Mihailom Obrenovicem, iz-
gnanim (1842. godine) srbijanskim knezom koji je imao potporu Austrije i koji se
na vlast u Srbiji vratio 1860. godine. Njihov je brak trajao de facto samo do 18. XI.
1865. Danicic je Juliji u Becu bio uéiteljem srpskoga jezika, sve dok se 1855. godine
nije odselio u Srbiju. Knez Mihailo Obrenovi¢ donio je na temelju odluke Drzav-
noga savjeta od 21. III. 1868. uredbu o ukidanju zabrane Karadziceva pravopisa u
Knezevini Srbiji, $to je imalo dalekosezne posljedice za razvitak srpske norme. (M.
Obrenovi¢ ubijen je u lipnju iste godine.)

Julija je ulozila velik trud u nagovaranje Danici¢a da ode u Zagreb, a istodobno
velik trud u nagovaranje Strossmayera da primi Danici¢a odnosno da mu pribavi
radno mjesto tajnika JAZU. O tom svjedocCe pisma Julije Dani¢i¢u koja se ¢uvaju
u Arhivu HAZU u Zagrebu. O njima je pisao Stjepan Iv§i¢ 1925. god.* Medutim,

3 Pod pritiscima i pod utjecajem te velikosrpske ideologije koju su pokrenuli i podupirali slavisticki
prvaci od Kopitara do Safarika (usp. Gréevi¢, 1997. i Gréevié, 1997.a), razvila se je u hrvatskom
korpusu tijekom XIX. stolje¢a manja skupina tzv. Srba katolika. Pripadali su im, neko vrijeme i
djelomice, istaknuti filolozi P. Budmani i M. Resetar. (usp. Banac, 1990.).

4 Zarazdoblje od 1855. do 1877. u Arhivu HAZU katalogizirana su pod signaturom X V-7 (Dani¢i¢eva
ostavstina) 243 Julijina pisma Danic¢i¢u. Buduci da Julija svoja pisma Cesto zapoc¢inje napomenom
da Danicicu (tj. Popovic¢u) odgovara na njegova dva ili ak tri pisma, vidljivo je da je Danici¢ svojoj
biv$oj ucenici, prijateljici i meceni pisao ¢e$ée nego ona njemu. Svoja prva pisma Julija je pisala na
(dosta slabom) srpskom i na ¢irilici, a zatim iskljuéivo na njemac¢kom jeziku. Cini se da veéi dio
pisama iz 1865. godine, koja je za nas vrlo bitna, nije sacuvan. Nakon pisma od 6. 1. 1865. slijedi
pismo tek od 15. IX. 1865. Skupa s izvornicima pohranjeni su u Arhivu HAZU i prijepisi Julijinih
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IvSi¢eva zapazanja i citati zaboravljeni su pa se u literaturi opéenito polazi od toga
da su Strossmayer i Racki samoinicijativno pozvali Dani¢i¢a. U onoj mjeri u kojoj
se tumaci taj njihov potez, pretpostavlja se da im je klju¢na bila Danici¢eva filoloska
struc¢nost i njegova (navodno) ,,juznoslavenska™ orijentacija, Sto nije logicno jer je
Danici¢ do dolaska u Zagreb zastupao velikosrpska stajalista.

Kneginja Julija kretala se je u najviSim politickim i aristokratskim krugovima
tadasnje Europe. Vise puta u svojim pismima spominje da je kod Cara ili Carice
imala audijencije. 22. VIII. 1864. javlja se Danici¢u iz Francuske i kaze da je ,,ovdje*
bila kod Carice, da je razgovarala s Carem o srpskim poslovima, da mu je prepo-
rucila neke srpske Casnike, da je bila na balu u St. Cloudu gdje joj je predstavljena
Spanjolska kraljica, itd., da je odbila poziv na slavlje u Versaillesu jer je ve¢ ostvarila
svoj cilj (,,mein Zweck war ja schon erreicht®). 23. IX. 1865. pise iz Beca da je juCer
imala audijenciju kod Carice koja je za nju bila iznimno blagonaklona i prijateljska.

Julija je bila vrlo utjecajna i u Pesti. U svezi s Dani¢icevom zamolbom da se
pomogne njegovu bratu (ne kaze se kojemu od njih ¢etvero), javlja Danicicu 19. I1.
1868. da joj nista nije jednostavnije nego njegova brata preporuciti ugarskoj Vladi,
jer da su sada nazo¢ni ministar Andrassy i svi poslanici. Ona bi tek trebala znati
u koje ministarstvo i u koje podrucje ili odjel Danic¢i¢ev brat Zeli do¢i, te znade li
madarski jer da e joj se to pitanje postaviti. Za Danici¢eva brata nudi 4. VI. 1868.
svoje usluge i u Becu (ako ne Zeli u Pestu gdje je jednom ve¢ bio dobrohotno primljen).
U istom pismu spominje da je preko sina V. S. Karadzi¢a poslala pismo ruskomu
ratnomu ministru. lako se Julija s jedne strane oslanja na ministra Andrassyja s
punim povjerenjem, s druge se strane o njemu izrazava i vrlo kriti¢no. 9. I11. 1872.
pise Danici¢u ovako:

,,Grof Andrassy kaze da skodi nama i Slavenima opcenito, no on je sam sebi i svojim

zemljacima najvise $tete nanio; prije ili kasnije osvecuje se na zemlji svaki neposteni ¢in.*

Julijja je 60-ih godina politicki bila vrlo aktivna. Diljem je Europe, ukljucujuci
London i Pariz, lobirala za poboljSanje polozaja kr$¢anskih naroda u Osmanskom
Carstvu. Njezina su politicka zalaganja bila usmjerena protiv Osmanskoga Carstva,
a ujedno su bila prosrbijanska (usp. npr. pisma od 12. III. 1863., 10. IV. 1863., 5. V.
1863., 1. VI. 1863.).

Ve¢ od pocetka poznanstva s Danic¢i¢em Julija se brinula o njemu i njegovu radu.
Isplac¢ivala mu je razne apanaze i financirala ne samo tiskanje, ve¢ se, kako kaze S.

pisama. Ti su prijepisi nastali vjerojatno tijekom sredivanja Dani¢ieve ostavstine i zapocete pri-
preme za objavu. Pojedini prepisivacevi komentari pisani su ¢irilicom i ekavicom, §to upucuje na
to da je prepisivac bio iz Srbije. Druga ruka olovkom ga je ispravljala i mjestimice nadopunjivala
transliteraciju. Nisam uspio utvrditi kada i tko je tako intenzivno radio na Dani¢i¢evoj ostavstini,
i gdje su zavrsila pisma iz 1865. godine. Tek od 1959. godine u Arhivu HAZU biljeze se na eviden-
cijskom obrascu imena Citatelja Danici¢eve ostavstine. Obrazac sadrzi i rubriku ,,dan posudbe® i
,vraceno®.
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Ivsi¢, ,,brinula i za produ i rasturane Dani¢i¢evih kniga“ (Ivsi¢, 1925.: 122.). Danici¢
je zauzvrat Juliji ¢inio razne usluge. Primjerice, 5. V. 1863. piSe mu Julija o jednom
Englezu, sveceniku anglosaske crkve, koji je preko ljeta bio u Beogradu i koji je
izdao lijepu knjigu o svojim dojmovima, a uskoro bi trebao objaviti i broSuru o stanju
i odnosima u Turskoj. U tu svrhu treba Cinjenice koje pokazuju da je ,,nemoguce da
krsc¢ani ostanu pod turskom vladom®. Poneke stragne price ispri¢ala mu je Julija,
a Danicica poziva da joj i on opise dva-tri slucaja iz kr§¢anskih zemalja u Turskoj:
neke od bezbrojnih nepravda, straSnosti ili bezakonja iz Bosne, Bugarske, Srbije ili
drugdje, s imenima osoba i mjesta. To bi bilo vrlo korisno pa Julija Danic¢i¢a moli
da brzo ispuni njezinu zelju. Takvo djelovanje kneginje Julije bilo je (i) u korelaciji
s teznjama pojedinih beckih politi¢ara koji su ve¢ od pocetka pedesetih godina
razmisljali o okupaciji Bosne i Hercegovine (usp. Pederin, 2005.: 405. i Valentic,
2013.: 126. — 127)).

Bec je s jedne strane bio protiv ujedinjenja juznoslavenskih zemalja jer bi ono
vjerojatno palo pod utjecaj Rusije (usp. Kraljaci¢, 1987.: 33. — 34.), no s druge strane,
kako bi se ruski utjecaj suzbio, njegovi su lobiji poticali kulturolosku i knjizevno-
jezi¢nu integraciju srednjojuznoslavenskoga prostora na nacin da se pravoslavno-
-srpska komponenta izdvoji iz zone ruskoga utjecaja. Na njihove interese nadovezali
su se interesi madarske politike koja je 1867. ishodovala Austro-ugarsku nagodbu,
slijedom koje je Kraljevina Hrvatska i Slavonija usla u sastav Ugarske, a Budimpe-
Sta (nastala spajanjem Budima i Peste 1873. godine) postala glavni partner Becu u
prodoru na Istok (viSe o tom usp. dolje). Na taj su nacin gore spomenuta zalaganja
J. Kopitara s pocetka XIX. stoljeca imala s nekim preinakama gotovo neprekinuto
politicko zalede lobija iz Beca i Peste pa su ostala aktualna i u drugoj polovici XIX.
stolje¢a. Kao njihov sastavni dio treba sagledavati i zalaganja kneginje Julije, tj.
njezinu potporu i usmjeravanje Pure Danicica, neovisno o njihovu dugogodisnjem
prijateljstvu i Julijinoj naklonosti Srbiji.

Julija pisSe Danicicu 13. 1. 1866. da zeli neku njegovu knjizicu, koja se vrlo svi-
djela biskupu (Strossmayeru), osobno poslati sve¢eniku Marku Bosnjaku u Bosni,
kojega ¢e joj adresu pomoci pribaviti Danici¢ preko fra Kaliste koji se nalazi u Srbiji.
1z takvih je Julijinih naputaka razvidno da Julija Danici¢a potice na povezivanje
s katolicima. Spomenuta knjizica mogla bi biti Danici¢ev Psaltir Davidov, tiskan
latinicom 1864. godine.

Na tragu Strossmayerove politike koja je omogucila da u Zagrebu 1861. budu
objavljene bugarske (i makedonske) narodne pjesme brace Miladinov, Julija upucuje
Danicica na tjeSnje knjizevnojezi¢no povezivanje ne samo s Hrvatima (,,Srbima“) u
Austriji, ve¢ i s Bugarima. 27. V1. 1863. piSe mu u svezi s tim ovako:

,,Koliko god smatram korisnim priblizavanje u knjizevnosti sa Srbima u Austriji, ¢ini

mi se isto tako bitnim, ako ne jos visSe pozeljnim, priblizavanje, pobratimljenje u jeziku,

knjizevnosti u u¢enim drustvima itd. s Bugarima...”
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Da je Julija bila jezi¢nopoliticki zainteresirana, pokazuje i njezino pismo od 1. V.
1868. u kojem Danici¢u pise da joj je vrlo po volji (,,ist mir sehr erwiinscht®) sto je
Vukova ortografija ve¢ uvedena u Skole.

Julija je bila i crkvenopoliticki zainteresirana, a kao katolkinja i politi¢arka vrlo
je cijenila Strossmayera. Danicic¢a obavjestava 30. I'V. 1866. da je Strossmayer u
Rimu dobio zadatak rijesiti katoli¢ko pitanje u Srbiji. U povodu Strossmayerova
sudjelovanja na Prvom vatikanskom koncilu javlja mu 1. IV. 1870. sljedece:

,,Moj dobri biskup, kao svi [,,sve] §to se neobi¢no isticu, mora izdrzati velike borbe.
Neka Bog da, da njegova strana [,,Comité*] pobijedi, jer bi to uistinu bilo na dobrobit
Katoli¢ke crkve.”

Julija u svojim pismima Danic¢i¢u ¢esto spominje Strossmayera. Upadljivo je kako
Cesto piSe da joj se Strossmayer javio npr. iz Rima, ili da ju je posjetio (usp. npr.
pismo od 17. I. 1872.). Strossmayera uglavnom zove ,,biskupom®, no ¢esto i,,Eksce-
lencijom®, ,,mojim biskupom®, ,,dobrim biskupom®, ¢ime Danici¢u iskazuje svoju
veliku naklonost i poStovanje prema Strossmayeru. U kojoj je mjeri sa Strossmaye-
rom bila bliska, pokazuje i Cinjenica da ju je on 60-ih godina savjetovao u svezi s
brakorazvodnim pitanjima (usp. pismo od 20. XI. 1865.).

18./19. VII. 1870. Julijja izrazava Danici¢u svoje duboko nezadovoljstvo ¢lankom
koji je usmjeren protiv Strossmayera, a koji je uvrstio Danic¢i¢ev brat kao uvodni
¢lanak u svojim novinama (rije¢ je vjerojatno o Milosu Popovicu, koji je uredivao
vise srpskih listova). 18. X. 1870. porucuje mu neka javi svojemu bratu da priceka
sljede¢u ocjenu, a ako bude kao prethodna, neka bez ¢ekanja tiska njezino pismo.
Nacrt toga pisma Julija je poslala Dani¢ic¢u da ga uoblici. Julija porucuje Danicic¢u da
pismo treba objaviti u §to vise novina ako bude potrebno. 14. XI. 1870. obavjestava
Danicica da je zadovoljna time kako je uobli¢io njezino pismo.

lako je biskup Strossmayer prijateljevao i suradivao s kneginjom Julijom, bio je
svjestan Cinjenice da ona ne djeluje samostalno. To se moze isCitati iz Strossmayerove
primjedbe Rackomu od 3. IX. 1866. da ,,becki ljudi® pokusavaju preko kneginje doci
o njemu do odredenih informacija:

»Kneginja mi iz Boulogna pise, da je ¢ula iz Beca, da sam ja destiniran zu einer her-
vorragenden Stellung. U Becu [se] danas sve s intrigama obavlja. Ljudi su patuljci, koji
misle, da se velike svrhe s malimi sredstvi posti¢i mogu. Tako valjda ljudi becki, bojeci
se za svoje svrhe, &ak putem kneginje Zele od mene nesto saznati. (Sigi¢, 1928.: 36.)

S obzirom na Julijine veze i politicke aktivnosti treba pretpostaviti da Danici¢evo
zapoS$ljavanje na mjestu tajnika novoosnovane JAZU nije osmislila ona sama, ve¢
u dogovoru s pojedincima unutar struktura vlasti u Becu s kojima je obavjestajno
suradivala. Oc¢igledno za njihove potrebe Julija u mnogim pismima od Dani¢ica trazi
obavjestajno-analiticke informacije. U pismu od 16. V. 1866. piSe mu npr. ovako:
»Ako se potvrdi izbor princa Hohenzollerna za Rumunjsku, vrlo sam znatizZeljna
kakav ¢e dojam to ostaviti u Beogradu.“ 28. X. 1867. pise mu: ,,O Skupstini ste vrlo

50



Jezik, 61., M. Grcevié, Vanjskopoliticki utjecaji na hrvatski knjizevnojezicni razvoj...

to¢no prorokovali. Sto ée se sada sve dogoditi u Rimu?“. S obzirom na takve zapise
koji se odnose na Srbiju, S. Ivsi¢ zakljucio je ,,da je Danici¢ za mnogo godina Juliju
izvjes¢ivao o Srbiji*, no ne zna se nista tocnije o tom kako je ,,Danici¢ vrsio tu svoju
izvjesc¢ivalacku sluzbu, t. j. kako je govorio o srpskim prilikama®™ (1925.: 111.).

Oblici srpskoga jezika Dure Danici¢a

U pismu od 15. V1. 1863. kneginja Julija priopéuje Danici¢u (tj. Popovic¢u®) da se
raduje za njega i za publiku §to se njegova gramatika neprekidno kupuje. Zahvaljuje
mu na izdanju gramatike na latinskom pismu. Kaze da se glede toga sasvim slaze s
Danici¢evim glediStem i moli ga da joj kaze ako smatra da bi mu ona mogla biti od
koristi.® Julija govori o latiniénom, ¢etvrtom izdanju Danici¢evih Oblika srpskoga
jezika, koje je Danic€i¢ izdao 1864. i posvetio ,,Srbima zapadne crkve®. Predgovor
toga izdanja Danici¢ zavrsava rije¢ima ,,U Biogradu mjeseca februara 1864.” Kao
prvo izdanje toga djela racuna se Danici¢eva Mala srpska gramatika iz 1850. godine,
a kao drugo i tre¢e izdanje racunaju se dva ¢irilicna izdanja Oblika srpskoga jezika
iz 1863. godine. Predgovor prvoga ¢irili¢noga izdanja iz 1863. godine zavrsava rije-
¢ima ,,U Biogradu mjeseca aprila 1863.“, a predgovor drugoga ¢irili¢noga izdanja
iz 1863. godine zavrSava rije¢ima ,,U Biogradu mjeseca novembra 1863.” Julijino
pismo od 15. V1. 1863. pokazuje da je latinicno izdanje Oblika iz 1864. bilo tiskano
prije ponovljenoga (tre¢ega) ¢irilinoga izdanja iz 1863. Predgovor u tom ¢irilicnom
izdanju to potvrduje i ujedno pokazuje da je latini¢no izdanje prvotno bilo zamisljeno
kao trece izdanje, a ne kao Cetvrto:

,,Kako se drugo izdanje rasprodalo za nekoliko nedjelja dana, evo i Cetvrti [sic!] put
izlazi ova knjiga [...].“ (citirano prema Danicic¢, 1864.: VIIL).

Postavlja se pitanje zasto je Danici¢ odustao od prvotno zamisljenoga redoslijeda u
kojem je latinicno izdanje trebalo izi¢i neposredno nakon prvoga ¢irilicnoga izdanja
u 1863. godini. Odgovor se nazire u predgovoru latini¢noga izdanja:

5 Julija se Dani¢i¢u do kolovoza 1872. redovito obraca njegovim pravim prezimenom. On se od 1847.
potpisivao pseudonimom Danici¢, a prije toga kratko pseudonimom Jugovi¢. Svoje ime promijenio
jeizDorde ili Durad u Buro, a Srbi ga ¢esto zovu i DPura. Postoji viSe interpretacija zasto je Dorde
Popovi¢ prema imenu i prezimenu poznatoga senjskoga uskoka iz XVII. stolje¢a postao Puro
Danici¢. Jedna kaze da su ga tako nagovorili jer da je Porde Popovi¢ zvucalo suvise isto¢no, tj.
»pravoslavno®.

,Dass ihre Gramatik fortwahrend gekauft wird freut mich sehr, fiir Sie, und fiir das Publikum; Fiir
die Auflage in der Lateinischen Schrift bin ich sehr [dankbar], und theile hierin ganz Ihre Ansicht,
kann ich Thnen dazu niitzlich sein, so bitte ich Sie sehr mir es zu sagen.” (citirano prema prijepisu
pisma od 15. VI. 1863.).

Taj je predgovor Dani¢i¢ nadopunio nakon §to je primio Jagi¢evu recenziju prvoga cirilicnoga
izdanja iz 1863. (usp. u ovom tekstu podrubnicu br. 10) i nastavak gore citiranoga predgovora ovim
rije¢ima: ,,— Dockan mi je dosao ‘Knjizevnik’ I, 1, s kritikom g. V. Jagi¢a o ovoj knjizi, [...]*

-
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,Cetvrti put $tampam ovu knjigu za to §to sam rad Srbima zapadne crkve vratiti ljubav
s kojom primiSe ovu knjigu kad bjeSe Stampana slovima kojima se oni ne sluze. Za to
im prikazujem ovo Cetvrto izdanje i Stampam ga njihovijem slovima.“ (1864.: VIIL.).

To Danici¢ tako ne bi mogao napisati da je latinicno izdanje izdao istodobno ili
gotovo istodobno s prvim ¢irilicnim izdanjem iz 1863. godine. Vjerojatno je stoga
promijenio planirani slijed izdanja i latini¢no ve¢ tiskano izdanje stavio na cekanje,
kako bi uzmogao prikazati da su ,,Srbi zapadne crkve™ s ljubavlju primili njego-
ve Oblike na ¢irilici. Danici¢eva predstava nije bila namijenjena samo hrvatskoj
publici, ve¢ 1 srpskoj. Naime, Danici¢ citiranim rije¢ima obrazlaze svoju uporabu
latinice, koja je mnogim Srbima bila omrznuta, te vlastitim primjerom pokazuje da
bi se latinicom ,,zbog visih ciljeva“ trebali sluziti i drugi Srbi. To je predlagao ve¢
1854. godine.

Da je Danici¢ ve¢ prije dolaska u Zagreb aktivno radio na hrvatsko-srpskom
normativnom ujedinjenju, pokazuje i njegov Psaltir Davidov objavljen 1864. godi-
ne. Za Hrvate (zamiSljene ,,katolicke Srbe) ta je knjiga izisla na latinici, a za Srbe
pravoslavce na ¢irilici, u izdanju ,,A. Rajharda i dr. mu®. Na naslovnici piSe da je
knjiga iziSla u Becu, a na drugoj stranici da je tiskana u Pesti, u tiskari Hornjanskoga
1 Humela (taj podatak donosim prema ¢irilicnomu izdanju). Psaltir Davidov i Oblici
srpskoga jezika (1864.) prve su Danici¢eve knjige na latinici. 1866. godine izislo je
na latinici 1 na ¢irilici Dani¢i¢evo Sveto pismo — Pet knjiga Mojsijevih, u Pesti, opet
kao ,,Izdanje A. Rajharda i druga mu®. Pod tim izdavackim imenom djelovalo je
60-ih i pocetkom 70-ih godina Britansko biblijsko drustvo. Razvidno je da su se u
odnosu na Danici¢a i Karadzi¢a interesi Beckoga projekta i Britanskoga biblijskoga
drustva podudarili.

Godine 1869. izislo je u Zagrebu na ¢irilici peto izdanje Danici¢evih Oblika s
naslovom Oblici srpskoga ili hrvatskoga jezika. Danici¢ je zatim 1871. godine u
Zagrebu na temelju hrvatske Stokavske grade izdao Poslovice na latinici i zapoceo
predgovor ovim rije¢ima: ,,Sto ova knjiga izlazi na svijet, na tome najvise valja za-
hvaliti svijetloj gospogji kneginji JuL1s1 M. OBRENOVICKI, koja Zele¢i dobro uéiniti
srpskoj ili hrvatskoj knjizevnosti izvolje me i u ovom poslu kao u pregjasnjima mi-
lostivo potpomoc¢i.“ U nastavku teksta vidjet ¢emo zasto je Danici¢ poceo govoriti
o ,,srpskom ili hrvatskom jeziku®, iako je nedugo prije toga hrvatski pokuSavao
svesti na Cakavsko narjecje.

Dolazak Dure Danici¢a u Zagreb
Pregovori oko dolaska Pure Danici¢a u Zagreb zapoceli su najkasnije tijekom
ljeta 1865. godine. Vodeni su u tajnosti, a ukljuceni su bili kneginja Julija, biskup
Strossmayer, F. Racki, djelatnici Hrvatske dvorske kancelarije u Becu, a vjerojatno
i druge osobe. Danicic¢ se je tim povodom u srpnju ili kolovozu 1865. godine obratio
Zivku Vukasoviéu, jednomu od prvih ¢lanova Akademije, koji je 1865. (do 1869.)
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godine od Janka Jurkovic¢a preuzeo duznost perovode Hrvatske dvorske kancelarije
u Becu. Vukasovi¢ obavjestava 25. VIII. 1865. iz Beca Franju Rackoga o razgovo-
rima s Dani¢i¢em:

,»Ovdje (je) Danici¢ ve¢ preko mjesec dana i ja se s njim sastajem svako jutro i svaku
vecer. Moram Vam priob¢iti o njemu neku tajnu, o kojoj on nebi rada da se joste sada
razglasi. On naime nemoze ostati u Srbiji pak bi rada k nam preé¢i. On a i ja sam se o
tom s biskupom razgovarao. Ja sam smislio i biskupu i njemu kazao, da bi se Danici¢
do uskrsnu¢a Akademije namjestio na Zagrebackoj gimnaziji kao profesor. Oba su na
to pristala, samo Dani¢i¢ nemoze sada odmah Srbiju ostaviti nego mu valja pric¢ekati
jedan ili dva mjeseca dana. Ja sam Danici¢u govorio, da ¢u ja o tom Vam pisati, da se
Vi o tome porazgovorite sa Veberom, a ako ustreba i sa Zanom [Jankom Jurkoviéem,
knjizevnikom, do 1865. bio je perovodom u Hrvatskoj dvorskoj kancelariji]. On proti
tomu neima nista, ali samo moli, da to nedodje prije vremena nikako na javnost, jer bi
on inace nepovoljnosti imao. Ako to nebi kod nasih doglavnika poslie prodrlo, budu¢i
da je on pravoslavan, onda ¢e ga biskup uzeti na sjemeniste svoje kao ucitelja sa istom
placom, $to ju sada ima. To budi medju nama re¢eno.” (Erceg, 1959.: 280.).

1z korespondencije koju je kneginja Julija vodila sa Strossmayerom razaznaje se da
je ona dala inicijativu da se Danicic¢a zaposli u Akademiji kao glavnoga tajnika. U
pismu od 10. X. 1865. podsjec¢a Strossmayera na njegovo prijasnje ,,dobrohotno obe-
¢anje* zaposliti Danicica i predlaze da se Dani¢i¢u podari mjesto tajnika zagrebacke
Akademije (Ivsi¢, 1925.: 113.). O tom je Julija prethodno vjerojatno razgovarala s
Danici¢em, jer mu 5. VI. 1867. javlja da se neopisivo raduje da je imenovan za tajnika,
$to mu je ona bila predlozila prije dvije godine vjerujué¢i da ¢e se odmah ostvariti
(Julijina pisma Danicicu iz proljeca i ljeta 1865. nisu sa¢uvana).

Racki je veé prije pisma Z. Vukasoviéa iz kolovoza 1865. godine sagledavao
upravo Puru Danici¢a kao ,,prvog svog suradnika u Akademiji“ kojemu ¢e povjeriti
poslove na Akademijinu rjecniku (Erceg, 1959.: 280.). S obzirom na to nije vjerojatno
da bi F. Racki tek iz pisma Z. Vukasovi¢a u kolovozu 1865. saznao o planovima o
Danici¢evu dolasku u Zagreb. O tom je Julija, nakon §to je razgovarala s Danici¢em,
vjerojatno najprvo razgovarala sa Strossmayerom. Za to su imali vise prilika. Primje-
rice, Strossmayer je javio Rackomu 7. X. 1864. da mu je ovih dana pisala ,,kneginja
srpska, da me Zeli pohoditi, pak ¢u ju na svaki nac¢in ¢ekati.“ (Sisi¢, 1928.: 25.).

Danici¢u Julija javlja 30. X. 1865. da joj je biskup Strossmayer rekao kako je
njegovo tajnicko mjesto sigurno ,,¢im pitane Akademije prode u hrvatskom saboru.*
(1925.: 113. — 114.). U pismu od 31. XII. 1865. Julija uvjerava Danici¢a da ga Stros-
smayer iznimno cijeni, ¢cime ga potice da prihvati odlazak u Zagreb. 1z Julijinih
pisama razaznaje se da se Dani¢i¢ poceo kolebati i razmisljati o tom da ostane u
Srbiji. Julija mu pise 22. I. 1866. da joj je razumljivo da u Srbiji sve ¢ine kako bi ga
opet pridobili za profesorsko mjesto i da bi se njegov odlazak iz Srbije zasigurno
sagledavao kao negativan po Srbiju. Julija kaze da je i ona ¢esto pomisljala da bi
njegov odlazak za Srbiju bio velik gubitak. Ako bi se njegovi uvjeti u Srbiji prihvatili,
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naznacuje da mu ne bi zamjerila odluku da ostane u Srbiji. Ipak ga na razne nacine
potice na selidbu u Zagreb. S tim u svezi komentira ve¢ 11. X. 1865. da je vrlo zalosno
Sto je moralo do¢i do toga da Srbija ostane bez tako vazne sluzbe Daniciceve te da
je Danici¢evo ponasanje plemenito i da treba biti nagradeno. Nadodaje da biskup
ovih dana dolazi ovamo (u Bec), no da mu je ve¢ pisala sto se dogodilo. Danici¢ je
naposljetku poslusao kneginju, unato¢ trudu utjecajnih pojedinaca u Beogradu da
ga ondje zadrZe nakon razmirica koje su 1865. rezultirale njegovim zaposljavanjem
u postarskoj sluzbi (1925.: 114.). Na pismo s vijesti o Dani¢i¢evu pristanku da dode
u Zagreb, Julija mu je odgovorila 18. II. 1866. da ju je malo koje njegovo pismo
tako obradovalo, te da iz njega is¢itava da u nju ima povjerenje (Ivsi¢, 1925.: 115)).

Julija javlja Strossmayeru 14. 1. 1866. da ju je umirilo njegovo ,,drugo* pismo
jerdajoj se iz ,,prvoga“ ucinilo kako je Danici¢evo tajnicko mjesto jos uvijek upitno
(Ivsi¢, 1925.: 116. — 117.). 1z toga dijela korespondencije razvidno je da u Zagrebu
ima stanovitoga kolebanja oko Danicica i njegova zaposljavanja kao tajnika JAZU.
Julija nudi Strossmayeru trenutni dolazak Danici¢a u Zagreb ako je potrebno radi
ocuvanja tajnickoga mjesta.

Danici¢ je skupa sa svojom majkom doputovao na trosak kneginje u Zagreb po-
lovicom ozujka 1866., no nije se naSao medu akademicima koje je Hrvatski sabor
imenovao 9. V. 1866. na temelju prijedloga od 12. I11. 1866. U literaturi se polazi
od toga da je Sabor Danici¢a za akademika predlozio u ozujku, no da od 16 pred-
loZenih ¢lanova potvrdu Cara (kao hrvatskoga kralja) nisu dobili Petar Preradovi¢
ni Puro Danici¢, te da Danici¢ stoga nije imenovan akademikom u svibnju (usp.
Rad JAZU 1 (1867.): 55. =57.; Antoljak, 2004.: 462. i ondje navedenu literaturu te
pismo kneginje Julije biskupu Strossmayeru od 19. V. 1866. u kojem prenosi da joj je
Danici¢ javio da je predloZen u oZujku, no ne i potvrden u svibnju.). Buduéi da se iz
korespondencije moze razaznati da se izbor Danici¢a za akademika ,,odvagivao® (i)
u Zagrebu, S. Iv§i¢ izjasnjava se kao da uopce nije sigurno je li Danici¢ u ozujku u
Saboru predlozen za akademika (usp. njegove rijeci ,,ako je i bio predlozen®, str. 117.).

Danici¢ se u svibnju u povodu svojega neizbora odmah potuzio kneginji (Ivs$i¢,
1925.: 117. — 118.), a ona se zurno javila Caru i njegovu adutantu generalu Crenne-
villeu. O svojoj intervenciji kod Cara obavijestila je 19. V. 1866. Strossmayera.
Postavila mu je pitanje zasto DaniCi¢ nije izabran za akademika i §to treba uciniti
da se taj predmet rijesi (1925.: 118.). Julija obavjestava Strossmayera da je od Cara
zatrazila ,,potvrdu Danici¢a®, a Strossmayera moli da Sabor Danici¢a opet predlozi
za akademika. Danicicu javlja 25. V. da je bila ,,frapirana“ njegovim neizborom, da
je odmah pisala biskupu, Caru i Carevu adutantu generalu Crennevilleu (1925.: 118.).
Julija prenosi Danici¢u Strossmayerovo obrazlozenje da Danicica Car nije potvrdio
zato $to Danici¢ nema austrijsko drzavljanstvo, a koje je pravilima (statutom) Aka-
demije izricito propisano kao uvjet. Potaknut Julijinim intervencijama i postignutim
dogovorima, Strossmayer pise Rackomu 5. VII. 1866. ovako: ,,Ja se nadam, da ¢ete
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na svaki na¢in Dani¢iéa sekretarom i ¢lanom ujedno uéiniti (Sisi¢, 1928.: 33.).
Racki je ipak bio vrlo oprezan pri zaposljavanju Danici¢a i neskriveno je Danicicu
dao do znanja da ne ¢e postati tajnikom ako ne bude primjereno suradivao. To se
moze iCitati iz zapisnikd Akademije od 30. V. 1867. i poslije u kojima se navodi da
je Danici¢ ,,privremeni tajnik™ Akademije (Rad JAZU 1 (1867.): 266., 268., 269.).
Od zapisnika s Glavne skupstine od 25. VII. 1867. nadalje on viSe nije ,,privremeni
tajnik®, ve¢ ,tajnik* Akademije. U zapisniku od 25. VII. 1867. s tim u svezi pise:
»lajnik za vrieme izabrani u skupnoj sjednici Gj. DaniCi¢ opet bi izabran.“ (Rad
JAZU 1 (1867.): 274.). Danici¢ je funkciju tajnika izabranoga na odredeno vrijeme
mogao obnasati i bez degradirajuce titulacije ,,privremeni tajnik*. U nastavku teksta
vidjet ¢emo kako je Danici¢ kao ,,privremeni tajnik* Franji Rackomu dokazao da je
zasluzio postati stalnim tajnikom Akademije.

Sluzbeno obrazlozenje zasto Danici¢ nije izabran za akademika (zbog austrij-
skoga drzavljanstva), koje je Juliji priopcio Strossmayer, bilo je Juliji potvrdeno i iz
,,beckoga dvorca® (1925.: 118.). Medutim, ni nakon $to je Danici¢ napustio srpsko i
stekao austrijsko drzavljanstvo, njegovo imenovanje akademikom nije teklo glatko.
Kneginja je ostala uporna i dalje urgirala. 1. V1. 1866. pise Danic¢i¢u da ¢e postupiti
prema njegovu prijedlogu i nakon njegove prisege zatraziti da se njegovo imenovanje
opet predoci Caru. Savjetuje Danicicu da nekoliko mjeseci nakon imenovanja zamoli
da se njegovo posljednje djelo uvrsti u privatnu knjiznicu Njegova Veli¢anstva, itd.
(usp. s tim u svezi i pismo od 14. VIIL. 1866.). Julija izvjes¢uje Danicic¢a u Zagrebu
sa svojih raznih europskih adresa o razvoju oko Akademije, a informacije koje mu
prosljeduje, dobiva uglavnom od Strossmayera (usp. npr. njezino pismo iz Pariza od
20. IX. 1866.). S obzirom na to zanimljivo je da Strossmayer vise puta pita Dani¢i¢a
gdje se trenutac¢no kneginja Julija nalazi kako bi joj se mogao javiti.

Danici¢ je za akademika konac¢no izabran pocetkom sijecnja 1867., a vec 2.
I. kneginja mu pise tim povodom da je cula ,,da negov izbor nije prije potvrden
toboze zato, §to je bilo glasova, da nije dovolno odan Austriji (Ivsi¢, 1925.: 119.).
Kaze da ju je na svu sre¢u biskup Strossmayer obavijestio ,,0 odredenim sumnja-
ma“ (usmjerenih protiv Danicica) te da je razgovarala i s Majlathom — oc¢igledno s
Georgom von Majlathom (1818. — 1883.), koji je od 1865. bio predsjednikom ugar-
skoga Magnatskoga doma, a od 1866. ugarski kancelar. Majlath joj je rekao da se je
on svojedobno pribojavao da Danici¢ nije dovoljno prijateljski naklonjen Austriji.
Tomu su u prilog isla i negativna redarstvena izvjes¢a od kojih se jedno spominje
u tom pismu, no onda su se ,,bolje obavijestili“ (o¢igledno i kod kneginje Julije) i
»sada znaju cijeniti vrijednost* Dani¢i¢evu. Kneginja u nastavku umiruje Danici¢a
i kaze da ona ¢vrsto vjeruje kako bi i bez njezina razgovora s dvojicom gospodina
(Strossmayerom i Majlathom) Car Danici¢a imenovao akademikom jer je tako
cula upravo od njega samoga, a da se prije to nije dogodilo samo zbog Danicic¢eva
podanistva Srbiji. lako se Danici¢a na nizim redarstvenim razinama sumnjicilo,
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njegovo je imenovanje akademikom i zaposljavanje na istaknutom radnom mjestu u
Zagrebu na opisani nac¢in dogovoreno i odobreno u samom vrhu ne samo austrijske,
ve¢ 1 ugarske vlasti (usp. Pederin, 1996.: 99.). U nastavku teksta vidjet ¢emo da je
hrvatska strana dolazak Danicic¢a u Zagreb uvjetovala odredenim promjenama u
Danici¢evu ponasanju.

Financiranje Daniciceve selidbe

U pismu iz veljace 1866. godine u kojem je Danici¢ priop¢io Juliji svoj pristanak
da dode u Zagreb, od Julije je zatrazio da za potrebe njegove selidbe zamoli jednoga
zajednickoga poznanika u Becu da mu (Danicicu) dade pozajmicu od 400 forinata,
koju ¢e vratiti u listopadu. Julija mu odgovara da se glede novca trebao obratiti njoj.
Kad bi se radilo i o tisu¢u puta ve¢em iznosu, bila bi ona i dalje njegova (Popoviceva,
tj. Danici¢eva) duznica (Ivsi¢, 1925.: 115. — 116.). Danici¢evom rukom naknadno
zapisana primjedba svjedo¢i da mu je Julija tim pismom poslala 1000 franaka, §to
je to¢no onoliko koliko je Danici¢ bio trazio (4 forinte = 10 franaka). Danici¢ je,
dosavsi 1866. u Zagreb, na isti nacin i od Strossmayera trazio novac. U odgovoru na
Strossmayerovo pismo od 22. V. 1866. priupitao je Strossmayera 24. V. 1866. ima
li koga komu bi mogao preporuéiti da mu (Daniéiéu) pozajmi 500 forinata (Colak,
1981.: 135.). Strossmayer je o tom vjerojatno obavijestio kneginju, koja mu je 27.
V. javila da je osigurano da Danici¢ trenuta¢no ne zapadne u financijske teskoce
(Ivsi¢, 1925.: 118.). Julija je unato¢ tomu Danici¢u ubrzo nakon pisma Strossmayeru
slala novac, npr. pismom od 23. VIII. 1866. nepoznati iznos za pokrivanje ,,troSkova
koje ne bi bio imao da se nije preselio”. Ako pretpostavimo da je Strossmayer pri-
bavio Danici¢u trazenih 500 forinata, donacije Danici¢u 1866. godine iznosile su
vi$e od 1000 forinata, tj. priblizno onoliko koliko je Dani¢i¢u kao ,,privremenom
tajniku“ odlukom od 25. VII. 1867. odredena godisnja placa (1500 for. odnosno
1200 for. ukljucujuci stan). Sveukupni rashod Akademije u 1867. godini iznosio je
5075,95 forinata, od Cega je za place i upravne troskove isplaceno 1373,01 forinte,
a za akademicki stan, ogrjev i razsvjetbu 189,03 forinta. Danici¢u su 1867. godine
za do tada skupljenu gradu za Rjecnik JAZU pored place isplacene dodatne 182
forinte, uz odluku da se skupstini JAZU predlozi da mu se ,,na isti nac¢in pomaze
dokle posao ne dodje do same redakcije.” (Rad JAZU 1: 266.,272.). Jagicu je na istoj
sjednici dodijeljeno 200 forinata za putovanje po Dalmaciji i istrazivanje tamosnjih
pismohrana (usp. Ljetopis JAZU 1 (1877.): 16., 272., 274.).

Danic¢i¢ izmedu Beca i Zagreba
Julija pita Danici¢a 9. I11. 1867. $to misli o tom da se na SveuciliStu u BeCu za njega
trazi mjesto profesora za ,,juznoslavenski jezik®, jer da su putovi do konstituiranja
Akademije (Sto znaci i do Danici¢eva radnoga mjesta kao tajnika Akademije) jos
daleki. Naime, Julija je u BeCu cula da Strossmayer i Racki ne ¢e dobiti potvrdu kao
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pokrovitelj odnosno predsjednik Akademije. Za profesuru u Becu, kaze Julija, Dani-
¢i¢evo Clanstvo u zagrebackoj Akademiji moze biti samo od koristi (,,nur angenehm
hierzu®). Danici¢ se nakon toga prijedloga kod Miklosi¢a nije poCeo zalagati za svoju
profesuru u Becu, ve¢ za to da se Akademiji u Zagrebu napokon omoguc¢i pocetak
rada. Tim povodom, a potaknut Julijinim pismom, pise Miklosic¢u 17. I11. 1867.:
,Sta ée — za boga — biti od nase akademije? Ne biste li Vi mogli $to pomo¢i? Ceka se da
vlada potvrdi protektora [Strossmayera] i predsjednika [Rackoga], a njoj kao da nijesu
po volji oni koji su izabrani. Bilo njihovo politicko misljenje kako mu drago, kad ih vla-
da moze ostavljati u njihovim drzavnim sluzbama, mislim da bi mnogo prije mogla ih
potvrditi za protektora i predsjednika akademije, gdje za politiku nema nikakoga posla,
i gdje bi vlada svaki put mogla pravedno preprijeciti politicarenje, ako bi se pojavilo.
— Ako se bas ne ¢e potvrditi predlozeni, ne bi li se moglo barem odgovoriti da do dalje

odluke akademija moze poceti svoju radnju pod sadasnjim predsjednikom po starjestvu
(altersprésident), a to je dr. Schlosser?* (Sturm-Schnabel, 1991.: 203. —204.).

Car je 10. I'V. 1867. Rackomu izdao potvrdu kao predsjedniku Akademije, a Stros-
smayeru kao pokrovitelju. To je zasigurno bilo povezano s pregovorima koje su
s Carem vodili hrvatski politicki predstavnici u ozujku u Pesti u povodu Austro-
-ugarske nagodbe,® nakon Cega je Car posjetio Zagreb. Medutim, i Danici¢ je svojim
zalaganjem u korist Akademije preko MikloSica podupro taj razvoj te time kod
Strossmayera i Rackoga stekao simpatije i naklonost.

Julija obavjestava Danicica 3. V. 1867. da ju je biskup Strossmayer tijekom svojega
boravka u Becu svaki dan posjecivao te da se o Danici¢u izjasnjavao kao buduc¢em
tajniku Akademije. 24. V. piSe mu o mogucnosti da se Sabor raspusti, a da ne rijesi
pitanje Akademije te pita Danici¢a $to joj je u tom slucaju ¢initi. Medutim, ve¢ 5.
V1. 1867. pise mu da se neopisivo raduje tomu da je imenovan za tajnika, $to mu je
ona bila predlozila prije dvije godine (ve¢ rekosmo da Julijina pisma Danicicu iz
proljeca i ljeta 1865. nisu sacuvana). Nakon $to je s Dani¢i¢evim zaposljavanjem u
JAZU sve bilo rijeSeno, Julijamu 17. VI. 1867. Salje 100 forinata da si kupi predmet
koji ¢e mu biti od koristi za novi posao (Ivsi¢, 1925.: 121.). Ve¢ prije toga (2. L. 1867.)
zazeljela mu je od svega srca da bude ures i potpora ,,Juznoslavenskoj akademiji*
i vjeran podanik austrijskoga Cara, §to ona, kaze, ima pravo o¢ekivati od njega na
temelju dosadasnjega iskustva (1925.: 119. — 120.). Kneginja podsje¢a Danicica 12.
VIII. 1867. da nikada ne smetne s uma da je sada austrijski podanik.

U kojoj je mjeri Danici¢ Rackoga odusevio svojim lojalnim ponasanjem, radino-
$¢u, 1 voljom da bude od koristi Akademiji, Zagrebu, pa i cijeloj Hrvatskoj, vidljivo
je iz toga da je Racki 11. XI. 1876. Strossmayeru predlozio Danicica za buducega

8 Julijapise 18.III. i 23. II1. 1867. Danici¢u da se boravak Cara u Pesti produzuje upravo zato kako bi
se postigao sporazum i s Hrvatskom; Julija se nada da e to uspjeti i nada se da ¢e se Strossmayer
sloziti, a ona da je u tom smislu Strossmayeru ve¢ pisala. Usp. o tom i pisma od 28. I1I. 1867. 1 14.
IV. 1867.
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predsjednika JAZU’ (Smiciklas, 1895.: 83.). Strossmayer je odgovorio na taj prijed-
log 14. XI. 1876. dosta neodredeno: ,,Vele bi mi drago bilo, da vrli na§ Danici¢ u
Zagreb dode.“ (Sisi¢, 1928.: 70. — 71.; 72.). 1z korespondencije se na vise mjesta moze
razaznati odusevljenje Danic¢i¢em u Rackoga, a suzdrzanost, iako uvijek ljubazna,
u Strossmayera.

Danici¢eva preobrazba — utjecaj Zagreba
i ,,onoga koji ¢ini $to u svijetu biva*

Dolaskom u Zagreb Danici¢ vise nije svoja djela kao ,,Srbin isto¢ne crkve*
posvecivao ,,Srbima zapadne crkve®, a odmah u prvom broju Rada JAZU 1867.
godine objavio je tekst o glasovima /¢/ i /d/ u kojem za Stokavstinu kaze da je to
,»nas, hrvatski ili srpski“ jezik (Rad JAZU 1 (1867.): 121.). U prvom broju Rada
JAZU otisnuto je i njegovo ,,Izvjesce tajnikovo™ (54. 1 d.), u kojem govori o ,,nasem
narodu‘ ,,hrvatskom ili srbskom®. Taj je tekst, za razliku od Dani¢i¢eve znanstvene
ra$¢lambe o fonemima /¢/ 1 /d/, tiskan pravopisom i jezikom zagrebacke filoloske
Skole, isto kao i zapisnici otisnuti u tom broju Rada JAZU. Tim dvama Danici¢evim
tekstovima pokazano je Citateljstvu troje: 1) da je DaniCi¢ napustio velikosrpske
postavke koje je zastupao do dolaska u Zagreb, 2) da Danici¢ kao sluzbenik Aka-
demije poStuje i usvaja pravopisno-jezi¢nu normu zemlje u koju je dosao Zivjeti i
raditi, 3) da ¢e Akademija glede jezika i pravopisa u svojim izdanjima biti tolerantna
1 objavljivati knjizevne i znanstvene tekstove u skladu sa zeljama autora. Buduci
da Danici¢ u prvom broju Rada JAZU nastupa i kao djelatnik Akademije i kao
znanstvenik, svoje je tekstove objavio u skladu s dvjema normama. Legitimitet toj
dvojnosti dao je Vatroslav Jagi¢ kojemu je Franjo Racki omogucio da 1864. godine
u novopokrenutom casopisu Knjizevnik napadne Adolfa Vebera TkalCevica i da se
ne pridrzava sluzbene pravopisne norme, dok ju istodobno na svojem uciteljskom
radnom mjestu u Zagrebu (navodno) ne dovodi u pitanje (Vince, 2002.: 589.; Smi-
Ciklas, 1895.: 50.).° Jagi¢ je u prvom godistu Knjizevnika svoj uvodni ¢lanak Na§

° ,Misle me ipak birati za predsjednika, da se tijem rijeSe neprilike, jer si inace ne znadu pomoci.
Danici¢ je pozvan, da preuzme redakciju ,,Rje¢nika®, pa upravo danas odgovara, da neka se i
Akademija seli u Pakovo sa mnom. U ostalom dobro ¢e do¢i Danicic; ja ¢u ga nagovoriti, pa bi
nastojao, da on postane predsjednikom. Jagi¢a je profesorski zbor u Odesi izabrao opet za profesora,
te ¢e po svoj prilici i primiti taj izbor, jer u Berlinu nije zadovoljan ni on ni Zena.”

10 Stroga je naredba izasla, da se uéitelji ne smiju sluziti ovim [Jagi¢evim] pravopisom,” (Smiciklas,
1895.: 50). Casopis Knjizevnik uredivali su F. Ra&ki, V. Jagié¢ i Josip Torbar, a svrha mu je bila
dokazati ,,protivnicima Akademije u beckome sredistu i starijoj generaciji ,,domorodacah* da u
hrvatskoj inteligenciji postoje svi uvjeti za ozbiljan znanstveni rad a prema tome i za Akademiju*
(Gross, 2004.: 67.). Cirili¢no izdanje Dani¢i¢eva djela Oblici srpskoga jezika iz 1863. godine Vatro-
slav je Jagi¢ 1864. doc¢ekao s velikom pohvalom u Casopisu Knjizevnik. Jagi¢ u tom prikazu ne
samo da velica Danici¢a i njegove Oblike..., ve¢ napada TkalcCevica i njegovu Slovnicu... Zamjerke
Danici¢u, ako ih ima, izrazava vrlo biranim rije¢ima, a za pokudu Tkal¢eviéa rije¢i ne bira. Usp.
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pravopis zavrsio prenosenjem teksta Beckoga knjizevnoga dogovora i popisom
njegovih potpisnika, medu kojima se nalazio i Ivan Mazurani¢ (Knjizevnik, [./2.:
180.). Naime, Mazurani¢ je, iako je potpisao Becki dogovor, 1862. propisao stari
»ilirski® pravopis i time zaprijecio reformu hrvatskoga (Skolskoga) pravopisa za
koju se zalagao i Vatroslav Jagi¢. Jagi¢ u spomenutom tekstu kritizira Danici¢evo
nacionalno razdvajanje Stokavstine i ¢akavstine (Knjizevnik, [./1.: 12. — 13.), no to
¢ini obazrivo 1 izbjegava spomenuti da Danici¢ slijedi Franca Miklosica. Dok je s
jedne strane Jagi¢ prema Danici¢u vrlo odmjeren, glede Vebera to nimalo nije pa
mu objavljuje samo one dijelove njegova odgovora za koje on (Jagi¢) smatra da ih
treba objaviti (Knjizevnik, [./2.: 180.—181.). Bez podrske i poticaja Franje Rackoga
Jagi¢ se tako neprimjereno prema Veberu vjerojatno ne bi odnosio.

Protiv reformiranoga i prilagodenoga Pure Danicic¢a nitko u Zagrebu nije mogao
imati ni$ta protiv. Stovise, on je napustio Srbiju i priklonio se je hrvatskim kulturnim
djelatnicima koji su Zagreb kanili uciniti glavnim juznoslavenskim gradom i koji su
smatrali da koncepcijom ,,hrvatskoga ili srpskoga jezika™ treba osporavati Karadz-
i¢—Miklosi¢evu nacionalnu razdiobu srednjojuznoslavenskih narjecja, a koju je do
dolaska u Zagreb zastupao i Danici¢ kao najistaknutiji srpski jezikoslovac svojega
vremena. Danici¢ je tako za Strossmayerovu politiku koju opisuje Mareti¢, postao
ne samo prihvatljiv, ve¢ iznimno koristan. Tomu je u prilog islo i to da je Danici¢
odbacivanje svojih velikosrpskih stajalista vrlo razlozno i uvjerljivo obrazlozio srp-
skoj publici 1874. godine, nakon §to je napustio Hrvatsku i vratio se u Srbiju. Pored
toga, Danici¢ je iste godine u Beogradu (takoder na ¢irilici) objavio svoju Istoriju
oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika do svrsetka X VII vijeka. U vrijeme u koje su
se suvremeni jezici ocjenjivali dijakronijskim mjerilima, Dani¢i¢ je tu svoju vrlo
vaznu knjigu o povijesti oblika svojega jezika napisao uglavnom na temelju hrvat-
skoga knjizevnojezi¢noga korpusa. Time je pokazao da je njegov knjizevni ,,srpski
ili hrvatski jezik* prirodni nasljednik poglavito hrvatske knjizevnojezi¢ne tradicije.
Kaze da se u istrazivanju ogranicio na kraj X VII. stoljec¢a jer je ,,do tada u srpskom
ili hrvatskom jeziku ve¢ bilo svrseno ako i nije svuda preovladalo sve ¢im se sadasnji
oblici njegovi razlikuju od starijih“. Dani¢i¢ u nastavku nabraja djela iz kojih je crpio,
i to djela V. Andrijasevica, I. Bandulavica, S. Budini¢a, F. Vrangi¢a, Glavinica, B.
Gradi¢a, F. Gunduli¢a, A. Guceti¢a, D. Ranjine, M. Divkovi¢a, R. Pamanji¢a, D.
Zlatarica, J. Jerkovi¢a, B. Kasi¢a, B. Karnaruti¢a, S. Matijevi¢a, J. Mikalje, 1. T.
Mrnavica, N. Ranjine, M. Orbinija, P. Posilovi¢a, J. Radojevica, P. Hektorovica, A.
Cubranoviéa, te djela pisaca zastupljenih u tada pokrenutoj ediciji Stari pisci hrvatski.
Tim korpusom Dani€i¢ je srpskoj publici — u skladu s negdasnjim preporukama J.
Kopitara — kao novo ,,domovinsko srediste* knjizevnoga jezika ponudio autore kojih

ovu njegovu izjavu: ,,U poblize dokazivanje necu se upustiti, jerbo bi Zaliboze morao reci, da je
samo s jedne strane [u Danic¢i¢evim Oblicima] skoro sve kako valja da bude, a s druge strane [u
Veberovoj Slovnici] mnogo toga onako, kako nevalja.”“ (Knjizevnik, 1./1.: 127. — 129., 128.).
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izricaj Srbi do V. S. Karadzi¢a i . Danicica nisu osjecali svojim, jer su bili prozeti
katolicizmom i duhom zapadnoga civilizacijskoga kruga, a znatan je dio tih autora
svoj jezik ili svoju etnicku pripadnost oznac¢ivao hrvatskim imenom. Ostvarivanju
istih ciljeva trebao je posluziti i Rjecnik JAZU u kojem su srpska vrela nasuprot
hrvatskima predstavljala tek neznatnu manjinu, a koji je pod Danici¢evom redakcijom
poceo izlaziti 1880. godine. Danici¢ je takvim djelovanjem u knjizevnosti elimini-
rao preostale kulturno-jezi¢ne obrambene mehanizme srpskoga pravoslavlja pred
dominantnim katoli¢anstvom, a ujedno je promicao i latinicu medu Srbima. Racki
1 Strossmayer tim su razvojem bili zadovoljni, ne samo kao hrvatski politi¢ari, ve¢
i kao duznosnici katolicke crkve u vremenu u kojem se Rim zalagao za ujedinjenje
s pravoslavnim crkvama. Bili su uvjereni u hrvatsku kulturnu nadmo¢ na juzno-
slavenskom prostoru, i to ne samo Racki, ve¢ i Strossmayer, koji je smatrao da je
Zagreb ,,nedvojbeno predodreden za atenej juznih Slavena® (Auburger, 2012.: 29.).

Provoditelji jezi¢ne politike osmisljene u beckim kancelarijama Danicicu su rekli
kakwvu jezi¢nu politiku od njega ocekuju u Zagrebu. U pismu Ilarionu Ruvarcu iz
1867. godine u povodu Ruvarceva odbojnoga stava prema ,,zajednici sa kekavcima‘
(kajkavcima), Danici¢ stoga odgovara ovako: ,,ne Cinite sebi iluzija“, ,,neée u vas i
u vase ‘brace’ iskati dopustenja onaj koji €ini $to u svijetu biva“ (Puri¢, 1981.: 8. —
22.; 20). ,,Onaj koji €ini $to u svijetu biva®, tj. ondasnji mjerodavni politi¢ki krugovi
u Becu, a zatim i Pesti, podupirali su i usmjeravali jezi¢no i kulturno ujedinjenje
Hrvata i Srba na prostoru zajednicke drzave, a ciljali su i mnogo S$ire (v. o tom
dolje). Njihov utjecaj moze se razaznati ve¢ u sluzbenom nazivoslovnom rje¢niku
Juridisch-politische Terminologie (1853.) i u Beckom knjizevnom dogovoru, koji je
po sluzbenoj duznosti (zasigurno) organizirao Slovenac Miklosic i tekst Dogovora
dao objaviti i u Juridisch-politische Terminologie (usp. Matesi¢, 1988.; Grcevié,
2009.: 40.). Utjecaj istih krugova razaznaje se i u beckim drzavnim dokumentima
1 statistikama u kojima se od 60-ih godina za Hrvate i srpske pravoslavce sve uce-
stalije rabi skupni naziv ,,Srbo-Hrvati“. Sve to pokazuje da se je u Becu znalo da
je Miklosiceva cakavsko-kajkavsko-Stokavska nacionalna razdioba neobranjiva,
politicki neizgradiva i zapravo beskorisna — korisna mozda samo zato §to se je njo-
me moglo na Hrvate vrsiti pritisak. To je znao i u skladu je s tim u praksi djelovao
1 sam Miklosi¢, a 1 Danicic.

JuZnoslavenstvo J. Strossmayera i F. Ra¢koga i jezi¢no pitanje
Prema nekim tumacenjima Strossmayerovo ,,hrvatsko jugoslavenstvo™ vjerojatno
je bilo nadahnuto od Austrije kojoj je ono ,,trebalo kao jedno od sredstava njezinog
prodiranja na jugoistok* (usp. Pederin, 2005.: 497.). Medutim, vjerojatnije je da se
radilo o prepletanju interesa jer je Strossmayerova jugoslavenska ideologija bila
prirodni nasljednik staroga hrvatskoga ,,ilirskoga™ ideologema koji je hrvatsku
narodnosnu integraciju sagledavao unutar juznoslavenskih ili panslavenskih pro-
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zimanja (usp. Auburger, 2012. i Valenti¢, 2013.). Interesi Strossmayerova juznosla-
venstva djelomice su se podudarili s interesima austrofilskoga ,,juznoslavenskoga“
projekta koji je u Bec¢u utemeljio Jernej Kopitar (vidi gore i Gréevic, 2009.), a nakon
Kopitarove smrti 40-ih godina nastavio voditi Franc Miklosi¢. Strossmayer i ljudi iz
Beckoga projekta razlikovali su se ponajvise u sagledavanju Hrvata i njihove uloge
u budu¢em razvoju. Prema Strossmayeru Hrvati su u integraciji juznih Slavena tre-
bali postati dominantnom narodnosnom sastavnicom koja svoje drzavno-povijesno
pravo na stanovit nacin polaze i na Bosnu i Hercegovinu, a Zagreb je Zapadu trebao
postati njegovim europskim vratima prema Istoku (Auburger, 2012.: 28. — 29.; 31).
U sagledavanju Beckoga projekta, barem MikloSica kao njegova najistaknutijega
¢lana, Hrvati kajkavci trebali su postati Slovenci, a ostali su Hrvati, osim ¢akavaca,
Zapadu trebali posluziti kao odsko¢na daska prema Istoku i postati ,,Srbima zakona
rimskoga“ radi vezivanja Srba i Srbije uz Zapad.

J. Strossmayer i F. Racki smatrali su primjereno hrvatsko-srpsko jezi¢no ujedinje-
nje," koje bi se pokrenulo i vodilo iz Zagreba, okosnicom za Sirenje juznoslavenske
ideologije u smislu u kojem ju u Strossmayera opisuje Mareti¢ (vidi uvodni dio ovoga
¢lanka). Sirenje te ideologije trebalo se je odvijati prema prvim o&ekivanjima uz
pomo¢ Austrije i uz njezin Drang nach Osten, no i uz saveznistva i dogovore mimo
i protiv Beca, koji su se trazili od Budimpeste do Beograda (usp. Valenti¢, 2013.:
121., 124. — 125., 129.; Biondi¢, 2010.: 52. — 61.). F. Racki i J. Strossmayer podrzali
su stoga Becki projekt i usmjeravali ga tako da kulturno-politicki bude od koristi
Zagrebu."? To je vidljivo u organizaciji Dani¢i¢eva dolaska u Zagreb i u Dani¢i¢evu
iznenadnom napustanju velikosrpskih stavova. Ne moze biti slucajnost da se on
svojih velikosrpskih stavova odrekao ¢im je preuzeo duznost tajnika JAZU. On to
ne bi ucinio da se tako od njega nije trazilo.

1z zapisnika sa sjednice historicko-filologickoga razreda od 10. VII. 1867. moze
se razaznati kako je teklo Danici¢evo odustajanje od njegovih velikosrpskih teza i
kakvim ga je zahtjevima s tim u svezi izlozio Racki. Najprvo, Danici¢ je Razredu
na toj sjednici priop¢io ,,da skuplja gradju za obsiran rjec¢nik hrvatsko-srbskoga
jezika™ (Rad JAZU 1: 271.). Zatim je Danici¢ procitao svoj gore spomenuti rad o

I Usp. programski stav F. Rackoga iz 1860.: ,,Zeli li Jugoslovjenstvo jednim narodom u duhovnom
smislu postati, to bi imalo nastojati, da se sjedini u knjizevnom jeziku... Ovo toli zudjeno jedinstvo
svih Jugoslovjena a ponajprije Srbo-Hrvata i Slovenaca pospjesiti bi imala jugoslovjenska aka-
demija, kojoj prvi i najveéi Jugoslovjen naumi metnuti temelj. Mi se odavna nijednomu domaéemu
zavodu toliko neuzradovasmo, koliko ovomu, jer u njem uvidjamo jedini put k jugoslovjenskoj
knjizevnosti. Shvatimo li vaznost ovoga druztva, a ustrojimo li ga prema nasim potrebam — ono
nam bude ¢vrstim vezom skapcaju¢im Srbo-Hrvate sa Slovenci i Bugari, sdruze¢im Jugoslovjene
—vjerom i politikom razdruzene — u jedan narod. Ovdje Hrvate i Srblje jezikom i knjigom stopismo
u jedno. A tako i jest pravo uzprkos pojedinim kratkovidnem nastoje¢im nas razdvojiti, gdje nas
Bog sjedini.” (Smiciklas, 1895.: 34.).

12 Posebno bi trebalo istraziti i opisati razilazenja Be¢koga projekta od sluzbene politike Beca u
pojedinim razdobljima.

61



Jezik, 61., M. Grcevié, Vanjskopoliticki utjecaji na hrvatski knjizevnojezicni razvoj...

glasovima /¢/ i /d/ u povijesti slavenskih jezika, nakon Cega je odluceno da se rad
tiska u ¢asopisu akademickom (Rad JAZU 1 (1867.): 271.). Na istoj je sjednici Da-
nici¢ skupa s Franjom Rackim ¢itao i Jagi¢evo djelo Historija knjizevnosti naroda
hrvatskoga i srbskoga, o kojem ¢e u ovom tekstu jos biti rijeci. Na prijedlog Danici¢a
i Rackoga Razred je odlucio ,,skupnoj sjednici predloziti tiskanje Jagi¢eva djela
na troSak Akademije.

Strossmayer je nakon nacelnih dogovora s Julijom godine 1865. zasigurno Rac-
komu prepustio da na Danici¢a utje¢e da odustane od velikosrpskih stajalista. Su-
protstavljajuci se nacionalnoj razdiobi Stokavstine, kajkavstine i cakavstine i ujedno
zastupajuci ideju o juznoslavenstvu koje bi se okupljalo oko zajednickoga ,,hrvatsko-
ga ili srpskoga jezika®, Racki je i od nekih svojih hrvatskih suvremenika trazio da
uz naziv ,,hrvatski‘ domecu ,,ili srpski®, pa je zasigurno sli¢no trazio i od Danicica,
to viSe Sto je upravo njega pored Karadzi¢a smatrao tvorcem ,,apsurdne® teorije o
cakavstini kao hrvatskom jeziku, a o cakavcima kao jedinim ,,pravim* Hrvatima.
O tom svjedoci pismo F. Rackoga V. Jagicu od 9. XII. 1862.:

,»,Nasi dakle stari spomenici pisani su ve¢inom ¢akavskim razrie¢jem, nu ovo nije stari
hrvatski jezik, inace imali bismo braniti onaj absurdum Vukov i Danicicev, da su ¢akavci
jedini Hrvati, do¢im cakavstina je razrec¢je hrvatstine.

Racki priopcuje Jagicu da bi on ¢itanku ,,starohrvatskoga®, za koju je procitao da
je Jagicu nalozeno da ju sastavi, nazvao Citankom ,,knjizevnih starinah hrvatskih
ili srbskih“. U nastavku predlaze Jagic¢u da u Citanku uvrsti ,,i njeke spomenike
pisane StokavS§tinom®, jer se i oni istim pravom mogu ,,prozvati starimi spomenici
hrvatskoga jezika®, a zaklju¢no predlaze da se uvrste i bugarski tekstovi, slijedom
Cega bi Citanci trebalo dati naslov ,,Citanka iz starinah knjizevnih jugoslovjenskih*
ili pako ,,Citanka iz knjizevnih starinah hrvatskih, srbskih i bugarskih“ (Jembrih—
Vukicevic, 2012.: 31. — 34.).

Franjo Racki zalagao se za sagledavanje kajkavskoga kao dijela hrvatskoga jezika,
a ne slovenskoga, ve¢ u vrijeme u koje npr. Jagi¢ zbog MikloSi¢eva utjecaja to nije
usvajao (usp. pismo Jagi¢a Miklosi¢u od 1. II. 1880.; Sturm-Schnabel, 1991.). Kada
to uzmemo u obzir, postaje jasno da je Racki tolerirao Danici¢evo iskljucivanje
kajkavstine iz Rje¢nika JAZU (unato¢ Ogledu Rjecnika u kojem se najavljuje da
¢e kajkavstina biti ukljucena!) samo zato Sto je s Danic¢i¢em postigao dogovor koji
se temeljio na kompromisima. Na taj dogovor zasigurno je utjecao Miklosi¢ kao
Danici¢ev mentor, utjecajni becki profesor slavistike, dvorski savjetnik, dozivotni
¢lan Carskoga vijeca, vitez austrijskoga Carskoga reda Leopoldova, bivsi rektor
beckoga sveucilista, ¢lan raznih akademija i drugih utjecajnih udruga (usp. u tom
smislu Finka, 1981.; Finka, 1973.: 194. 1 d.; Maretic¢, 1916.: 28. —29.).

Racki i Strossmayer polazili su od toga da se zeljeno hrvatsko-srpsko knjizev-
nojezi¢no ujedinjenje moze provoditi na temeljima koje je usvojio Danici¢, iako se
Racki osobno, a ni Strossmayer, Daniciceve jezicne stilizacije ni pravopisa nisu
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pridrzavali. Tek ,,prirodnom* modifikacijom hrvatskoga knjizevnoga jezika u korist
Daniciceve stilizacije i pravopisa, a $to bi imali pod utjecajem iz Zagreba prihvatiti i
Srbijanci, a zatim i Slovenci, mozda i Bugari, zapocela bi se pod vodstvom Zagreba
ostvarivati vizija o jezicnom i kulturnom ujedinjenju, i to tako da Zagreb sa svojom
Juznoslavenskom akademijom trajno zadobije mjesto glavnoga i dominantnoga kul-
turno-drustvenoga sredista na cijelom juznoslavenskom prostoru. Takvo okupljanje
oko jezika u stilizaciji zagrebacke filoloske skole nije bilo moguce jer u Srbiji takva
stilizacija ne bi mogla biti prihvacena, a ni sami Hrvati jos se nisu bili slozili oko
bitnih normativnih pravopisnih i jezi¢nih pitanja. S druge strane, Karadzi¢—Dani-
Ciceva stilizacija vec¢em je dijelu hrvatskih kulturnih djelatnika u bitnim crtama
bila prihvatljiva kao jedna od realizacija hrvatskoga knjizevnoga jezika. Kao $to je
pokazao R. Katic¢i¢, velik je dio Hrvata Karadzi¢evu knjizevnojeziénu djelatnost
smatrao nastavkom visestoljetne hrvatske knjizevnojezicne tradicije, a takvu je svoju
ulogu u vise navrata izrijekom potvrdivao i sam Karadzic:

,»S gledista hrvatske sredine Karadzié¢eva se djelatnost pokazivala prije kao dojmljiva

aktualizacija duge tradicije ilirskoga knjizevnog jezika, kao ohrabrujuée svjedocanstvo
njezine suvremene zivotnosti, kao ocit primjer kolik ugled ona moze steci u svijetu i,
napokon, kao odlu¢no priblizavanje srpskoga knjizevnoga jezika njihovim vlastitim
knjizevnim strujanjima. Gledana s te strane, Karadziceva su se djela pokazivala kao
osobito vrijedni i ugledni uzorci ilirskoga knjizevnog jezika koji su nastavljali njegovu
stoljetnu tradiciju. (Kati¢i¢, 1988.: 39.).

Budu¢idaje V. S. Karadzi¢ iz Beca zahvaljuju¢i Kopitaru djelovao kao medunarodno
slavni i ugledni nastavlja¢ upravo ,,ilirske* tradicije, a ne one srpske, tradicionalno
»nenarodne* koju je Kopitar putem Karadzi¢a odlucio unistiti, uzivao je medu
Gajevim ilircima velik ugled. Godine 1861., dok je u Knezevini Srbiji na snazi jo$
bila zabrana Karadzi¢eva pravopisa i njegovih knjiga, Karadzi¢ je u Hrvatskoj bio
izabran za pocCasnoga gradanina Zagreba. Nakon Karadzic¢eve smrti 1864. Car je
Karadzic¢evoj udovici na prijedlog dvorskoga kancelara Ivana Mazurani¢a dodijelio
»Znatnu novcanu podporu®, a u Zagrebu su se pocela skupljati sredstva za podizanje
spomenika Karadzi¢u. Strossmayer je u tu svrhu darovao 1000 forinta, a Metel Oze-
govi¢ 500 forinta. Spomenik se nije realizirao, ve¢ su skupljena sredstva darovana
Karadzic¢evoj udovici (Poli¢, 1899.: 131.).

Karadzi¢—Danici¢eva orijentacija prema Stokavskim organskim idiomima naila-
zila je medu Hrvatima na pozitivan odjek ne samo zato $to je bila logi¢na i u skladu
s bitnim dijelom hrvatske knjizevnojezi¢ne bastine, ve¢ i zbog smjernica ondasnjega
jezikoslovlja, koje je jedino organske idiome smatralo ,,pravim* i ,,neiskvarenim
»jezicima®. Fonoloski pravopis kakav je zastupao Karadzi¢, a osmislio J. Kopitar,
imao je takoder svoje zagovaratelje u Hrvata koji su smatrali da Karadzi¢eva fono-
loska pravopisna nacela predstavljaju pravi hrvatski povijesni pravopis, a da je Gajev
morfoloski pravopis inovacija uvedena prema ¢eskomu uzoru. Kao krunski dokaz
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tomu iziSla je 1889. Mareti¢eva knjiga Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem
slovima. Za razliku od Danici¢a i njegove Istorije oblika... Mareti¢ je u toj svojoj
knjizi o hrvatskom pravopisu osim korpusa hrvatskih Stokavaca i ¢akavaca uvrstio
i velik korpus hrvatskih kajkavaca, kazujuci time $to on misli o opsegu hrvatskoga
jezika, i to u vrijeme u koje su neki drugi (i hrvatski!) jezikoslovci kajkavstinu pod
MikloSicevim utjecajem jos$ uvijek svrstavali pod slovenski jezik. Bez obzira na
Mareti¢eve jezi¢nopoliticke motive pri pisanju te knjige 1 bez obzira na njegovo
iskrivljivanje pojedinih Cinjenica u korist ,,Vukova‘“ pravopisa, on je tadasnjoj publici
dokazao da su Hrvati u vec¢em dijelu svoje povijesti slijedili uglavnom fonetsko-
-fonoloska, a manjim dijelom etimoloSko-morfoloska pravopisna nacela. To je pogo-
dovalo stvaranju ozracja u kojem ¢e se u Hrvata sluzbeno mo¢i odbaciti morfoloski
pravopis kakav je dominirao u pravopisima vecine ostalih slavenskih naroda, a iz
jezi¢ne norme ujedno ukloniti pojedina nenovostokavska obiljezja kojima se jezik
zagrebacke filoloske Skole ponajvise razlikovao od jezika novostokavske stilizacije
urealizaciji B. Danici¢a i V. S. Karadzi¢a. Medutim, otpore Karadzi¢—Danici¢evoj
stilizaciji nije trebalo uklanjati samo u hrvatskom okruzju, ve¢ i u srpskom, jer je
velik dio Srba u vrijeme Daniciceva dolaska u Zagreb Danici¢ev pravopis i jezi¢ni
tip jo$ uvijek dozivljavao pretjerano ,,zapadnim®, pa i pod prevelikim hrvatskim
utjecajem.

»Jezik jugoslavenski“ — nesudeni sluZbeni jezik Trojedne Kraljevine

Prihvativsi ideje Josipa Strossmayera i Franje Rackoga, Hrvatski sabor donio
je 12. VIII. 1861. zakonski prijedlog u kojem se ,,jezik jugoslavenski® odreduje
sluzbenim jezikom Trojedne Kraljevine (Corkalo, 2013.: 46.). Iste se je godine u
hrvatskim priopéajnicama pisalo da ¢e Jugoslavenskoj akademiji, koje je osnivanje
sluzbeno pokrenuto u Saboru 29. I'V. 1861., glavni cilj biti ,,postaviti temelj jednomu
knjizevnomu jeziku za sve Jugoslavene* (Poli¢, 1899.: 12.). Strossmayer se je u tom
smislu izjaSnjavao i u Saboru 1861. godine (Poli¢, 1899.: 29.). On je uz dar od 50 000
forinta za ustrojavanje Jugoslavenske akademije banu Sokéevicu 10. XII. 1860.
urucio pismo u kojem opisuje zasSto juzni Slaveni trebaju ,,jedan knjizevni jezik®,
da ,,u kolo srbsko-hrvatske knjizevnosti najprije” treba povuci bracu Slovence, a
da se ,,tomu kolu mogli bi se pribliziti i radini Bugari“. Grad Zagreb s ,,punim pra-
vom zasluzuje biti stolicom jugoslavenskoga u¢enoga drustva“ ,,u kom bi se imali
stjecati i sjediniti svi bolji umovi hrvatski, srbski, slovenski i bugarski, da viecaju,
kojim bi se nacinom imala najprece stvoriti jedna narodna knjiga na slovjenskom
jugu‘ (Ljetopis JAZU 1 (1878.): 3. — 6.). O drzavno-pravnim implikacijama svojih
planova Strossmayer ne govori.

U skladu s odlukom od 12. VIII. 1861. Sabor je Caru uputio dopis 11. XI. 1861.
u kojem ga obavjestava da je na realkah u Trojednoj Kraljevini u¢evnim proglasio
jugoslavenski jezik:
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»...] neda se tajiti, da ponajveca zapricka uspjesnoga napredovanja skolske mladezi u
realnih struka pripisati se imade nesretnim centralistickim smjerom, s kojih mladez, pri-
siljena zatajiti svoj narodni jezik, morase u svojoj domovini tudjim jezikom nauke uciti.
Da se ovoj nepravdi konac uéiniti, scienio je preponizno podpisani sabor trojedne kra-
ljevine pravdoljubivu srcu Vasega Veli¢anstva ugoditi, te je jugoslavenski jezik trojedne
kraljevine na svojih realkah u¢evnim jezikom proglasio.” (Spisi... IIL., br. 356., str. 217.).

Sabor u svojim drugim spisima jezik Trojedne Kraljevine razmjerno rijetko zove
,jugoslavenskim®. Primjerice, u predstavci ,,glede susjednih oblastih, koje ne primaju
dopise hrvatske™ od 24. IX. 1861. (Spisi... I11., br. 340., str. 190. — 191.) Sabor pise
Caru da je povratom Ustava povracen ,,svim narodom a i trojednoj kraljevini ovoj,
narodni joj jezik, kao izkljucivo poslovni i sluzbeni®. Medutim, s vise stranah Tro-
jedne Kraljevine ,,prispievaju saboru ovomu prituznice naSieh municipalnih vlastih,
— da susjedne im oblasti izvan trojedne kraljevine™ vracaju sluzbene dostavke jer
su ,,u sluzbenom nam hrvatskom jeziku pisane®. Sabor osuduje ponasanje susjed-
nih oblastih koje tako postupaju i upozorava da Trojedna Kraljevina ne uskracuje
rjesavanje dostavakah pisanih na drugim jezicima, ,,premda bi sliede¢i intoleranciu
gore navedenih oblastih® Sabor mogao zahtijevati da oblasti inih narodnosti svoje
dopise ,,na hrvatskom* — ,,;nama sluzbenom jeziku dostavljaju.“ Sabor stoga moli
Njegovo Velic¢anstvo ,,da bi ono najvisjom vlastju svojom odrediti blagoizvolilo: da
se jeziku naSem, i od inih narodnostih austrijske drzave duzno $tovanje izkaze, i
pripadaju¢e mu pravo priznade.

Konkretan povod tomu saborskomu dopisu Caru bila je prituzba Varazdinske
zupanije od 17. IX. 1861. ,.kojom se tuzi na susjedne oblasti, neprimajuce dopise
hrvatske* (Spisi... [11.: 189. — 190.). Naime, optujski kotarski ured vraca predmete
Varazdinske zupanije koji su pisani ,,narodnim hrvatskim t. j. jugoslavjanskim jezi-
kom*, odgovarajuci na njemackom jeziku da ih ne moze rijesiti zbog neznanja jezika
kojim su pisane. U Varazdinu tako ne postupaju, premda bi slijedeéi ,,intoleranciju,
dapace djetinsku nezrielost i bezumje ljudih kao $to su ¢lanovi c. k. kotarskog ureda
optujskog — 1 inih mnogih oblastih §tono ne riedko sli¢ne dopise na Zupaniju ovu
upravljaju — morala dosljedno i ona zahtievati, da oblasti inih narodnostih na hrvat-
ske Zupanije hrvatske dopise upravljaju.” Varazdinska zupanija moli na kraju pisma
Sabor da se izvoli pobrinuti ,,da se naSemu jeziku i od inih narodnostih austrijske
drzave duzno Stovanje izkaze i pripadaju¢e mu pravo pripozna.*

Prituzba Varazdinske Zupanije i citirana predstavka Sabora Caru pokazuju da
se je lingvonim (glotonim) ,,jugoslavenski u Hrvatskom saboru rabio u znac¢enju
hrvatski jezik 1 da se Slovenci tim jezikom, bez obzira na njegovo ime, nisu htjeli
sluziti. Odgovarali su na njemackom da ga ne razumiju. Tu se naziru razlozi zbog
kojih Strossmayer glede Slovenaca nije mogao uspjeti, a glede Bugara jo$ manje, to
vi$e §to su redoviti clanovi Akademije morali biti austrijski drzavljani. U nekim dru-
gim saborskim spisima i obra¢anjima Caru hrvatski se jezik zove ,,jugoslavenskim™
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samo zato $to mu se Zeli u odnosu na njemacki i madarski pripisati veca vaznost,
kakvu kao samo ,,hrvatski* po broju govornika nije imao.

Prije nego Sto je saborski prijedlog o ,,jugoslavenskom jeziku* stigao do Cara i
njegovih ljudi, predsjednik Hrvatskoga dvorskoga dikasterija u Becu Ivan Mazurani¢
ispravio je ,,jezik jugoslavenski® u ,,jezik hrvatski“ (Corkalo Jemri¢, 2013.: 46. — 47.).
On je izraz ,,jezik jugoslavenski vjerojatno smatrao nepotrebnom novotarijom. Car
je zakonski prijedlog o jeziku odbio u Kraljevskom odpisu od 8. XI. 1861., kojim je
ujedno raspustio Sabor. Odbijenica glasi:

,Sto se napokon ti¢e predlozena nam zakljucka saborskoga o jeziku narodnomu kao
jeziku izkljuc¢ivo poslovnom, sluzbenom i uc¢evnom; kolikogod je ¢vrsta volja nasa,
da jeziku narodnomu i u uredu i u crkvi i u skoli bude sacuvan polozaj, koji ga punim
pravom idje, i da mu bude osiguran razvoj ¢im je moguce veci: pri svem tom ipak
nismo toga mnenja, da bi se sve obstoje¢e u zemlji oblasti, dakle i oblasti naSe vojnicke
i financialne, u poslovih svojih sluzbenih; da bi se nadalje svakolika tamosnja javna
druztva u svojih spisih; da bi se napokon svikolici tamosnji drzavljani, dakle i oni,
koji fakti¢no pripadaju inomu kojemu jeziku, u svojem prometu, imali sluzit izklju¢ivo
jezikom kraljevine. Moramo vam dakle sa zalo$¢u izjaviti, da pomenutomu zakljucku,
u njegovoj sadasnjoj redakeiji, nemozemo podieliti previ$nje nase kraljevske sankcije.»
(Spisi... I1L.: 287. —294., 293.).

lako Car saborski prijedlog o jeziku nije prihvatio, a time ni MaZurani¢evu korek-
turu u tom prijedlogu, odredba ,,hrvatski jezik* rabila se u hrvatskim zakonima i
propisima koje je do 1865. potpisivao Ivan Mazurani¢ kao predsjednik Hrvatskoga
dvorskoga dikasterija i kao kancelar Hrvatske dvorske kancelarije, u koju je Dika-
sterij promaknut 1862. godine (Corkalo Jemri¢, 2013.: 47.). Odredba ,,hrvatski jezik*
zatim je usla i u Hrvatsko-ugarsku nagodbu 1868. godine i time postala pravno
obvezuju¢om. Zbog toga je npr. Tomo Mareti¢ svoju skolsku gramatiku nazvao
Gramatika hrvatskoga jezika..., dok je svoju veliku ,,znanstvenu gramatiku nazvao
Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika.

Dok je Mazurani¢ bio hrvatski dvorski kancelar odnosno predsjednik Dikaste-
rija (1861. — 1865.), zalagao se je za poboljSanje hrvatsko-austrijske suradnje koja
je nakon Veljackoga patenta od 1861. trebala ojacati politicki polozaj Hrvatske
unutar Habsburske Monarhije, a Becu pomo¢i oslabiti poziciju Madara. Medutim,
Mazuranié¢eva zalaganja na hrvatskoj politickoj sceni nisu urodila plodom, a nisu
ga podrzali ni Strossmayer ni Racki (Szabo, 2013.: 108. — 109.). U austrijskoj je
politici uslijedilo ,,u poc¢etku prikriveno® ,,austrijsko otvaranje prema politici [austro-
-ugarskoga] dualizma, §to javnost, pa niti Hrvatski sabor* ne ¢e uspjeti na vrijeme
primijetiti (Szabo, 2013.: 108.). Mazurani¢u se u to doba u Hrvatskoj zamjeralo da se
kao kancelar Dvorske kancelarije nije trudio ,,izhoditi potvrdu* Akademijinih pravila
iz 1861. godine. Za vrijeme Mazurani¢eva mandata car Franjo Josip potvrdio je 7.
III. 1863. osnivanje Akademije, no njezina (izmijenjena) pravila odobrio je tek 4. I11.
1866. na temelju podneska Sabora od 21. II. 1866., tj. nakon §to je Mazuranic¢a 1865.
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na polozaju u Becu naslijedio Milan (Emil) Kusevi¢ (usp. Ljetopis JAZU 1 (1878.):
7.). Mazuranica je u Saboru zbog nedjelotvornosti glede Akademije prozvao i Stro-
ssmayer, trazec¢i da se Sabor u povodu Akademije opet obrati Caru (Sto je u¢injeno
21. I1. 1866.). Spor drugoga tipa poceo se izmedu njih razvijati 1862. godine kada
je Mazurani¢ propisao stari ,,ilirski pravopis* kao sluzbeni, unato¢ sirenju Suleko-
vih pravopisnih rjesenja obrazlozenih 1854. u Casopisu Neven. Time je Mazuranic¢
usao u sukob sa strujom koja se bila okupila oko ¢asopisa Knjizevnik, osnovanim
1864. godine pod mentorstvom buducega predsjednika Akademije Franje Rackoga
(usp. podrubnicu br. 10). Zbog svih tih vrlo slozenih odnosa Ivan Mazurani¢ nije
bio predlozen za akademika. To je pak vjerojatno bio klju¢ni razlog zbog kojega
su Antun Mazurani¢ i Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski odbili svoje nominacije. Pored
toga, Kukuljevi¢ je u Narodnim novinama kritizirao $to su uz dvanaest Hrvata za
imenovanje akademicima predlozeni samo po jedan Srbin i Slovenac, a nijedan
Bugarin, te da su izostavljeni toliki odli¢ni ilirci kao Lj. Gaj, I. MaZuranié, itd., a od
Slovenaca Miklosi¢ i drugi (usp. Poli¢, 1899.: 209. — 210., 152; H. Sirotkovi¢, 1993.
prema Kastela, 2012.: 120.).

Nastavit ¢e se u sljedecem broju

U POVODU OBJAVE HRVATSKOGA PRAVOPISA
INSTITUTA ZA HRVATSKI JEZIK I JEZIKOSLOVLJE
Politika ili struka?

NataSa Basi¢

rvatska kulturna i znanstvena javnost proteklih je mjeseci posredovanjem
H javnih opcila pripremana na hrvatsko pravopisno ¢udo: nov, moderan,
sveobuhvatan, pomirben i jedinstven hrvatski pravopis, koji ¢e na najvisoj
znanstvenoj razini rijesiti nase dugotrajne pravopisne prijepore i zauvijek zatvoriti
stranicu pravopisnoga razdora. Jamstvo za to trebala je biti od nove hrvatske Vlade
poduprta skupina jezikoslovaca u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje (IHJJ) u
Zagrebu, predvodena novim ravnateljem, dijalektologom Zeljkom Jozi¢em, te novim
Upravnim vije¢em kojemu su ¢lanovi standardolozi Josip Sili¢ 1 Ivo Pranjkovi¢ te
etimolog Alemko Gluhak.

Bolji poznavatelji naSe pravopisne problematike i rasporeda kroatistickih snaga u
Hrvatskoj, nisu mnogo polagali na tako intoniranu najavu novoga pravopisa, niti su
vjerovali da ¢e filolozi iz Instituta rijesiti tzv. pravopisne dvojbe, jer one nisu izisle iz
struke nego iz politike, pa ih po naravi struka ne moze ni rijesiti. Kad bi pravopisni
problemi zaista bili strukovni, tesko je povjerovati da se do Jozica i institutovaca ne
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