































































































BILJESKE

! Kad se govori o reformi latinice u Hrvata zaboravlja se na skoro sli¢nu reformu u
Ceha i na to da su neka grafijska rjeSenja u kajkavskoj ortografiji vrlo bliska &eskoj grafiji
14. 1 15. st. Usp. J. Schopfer, Hussens Traktar “Orthographia Bohemica”, Die Herkunft
des diakritischen Systems in der Schreibung slavischer Sprachen und die dlteste
zusammenhdangende Beschreibung slavischer Laute, Slavistische Studienbiicher, IV,
Wiesbaden 1968.; F. Wenzel Mare§, Kyrillo-Methodianische Wurzeln der tschechischen
diakritischen Orthographie, Sonderabdruck aus dem Anzeiger der phil.-hist. Klasse der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 110. Jahrgang, Wien 1973., 81-89. Bez
pretjerivanja, mogli bismo reci da su se kajkavski reformatori latinice mogli ugledati u ¢esku
latinicu spomenutoga razdoblja isto kao §to se u 19. stoljecu ugledao Ljudevit Gaj. “Diese
Reform Hussens, die tschechische diakrtitische Orthographie, kam spiter auch anderen
Volkern, besonders den slavischen (und der interna-tionalen Transkription) zunutz, darunter
auch den Kroaten, als Ljudevit Gaj in den dreiBBiger Jahren des 19. Jahrhunderts die Hatschek-
Orthographie fiir das kroatisch-slovenische Sprachgebiet iibernahm.” (Mares, 1973.,99).

2Da Petar Petretic nije autor Svezih Evangeliomov (1561.) pokazao je veé 1906. Hajnal.
Juraj Habdeli¢ je 1674., u svojem djelu Pervi oca nasega Adama greh, takoder naveo
Krajagevi¢eva kao autora spomenutoga Evandelistara (usp. O.Sojat, 1977., 301). Ako se
usporedi Krajacevicevo djelo Molitvene knjiZice (...) iz 1640. s Evangeliomima (1651.)
razvidno je da je ve¢ u njima upotrijebio pravopis o kojem sada u Dodarku Evangeliomima
razlaZe. Svojedobno i Dragutin Kniewald, 1967.,57 u vezi s Krajacevi¢evim lekcionarom,
zapisuje u biljesci 8: “(...) Im s.g. Kaj-Kroatisch, das in Zagreb gesprochen wird, erschien
ein Lekcionar mit Erldu-terungen, nach der Perikopenordnung der Domkirche von Zagreb,
1586., in Varazdin, herausgegeben (und zusammengefasst, A.J.) von Antun Vramec. (...)
Die Ubersetzung des Zagreber Lektionars des P.(ater) Nikolaus Kraja&evié¢ S.J., von Bischof
Petrus Petreti¢ 1651. in Graz herausgegeben, erlebte viele weitere Ausgaben: 1694. in
Trnava, 1730, 1778, 1787, 1807. in Zagreb. AuBerdem sind in Budapest, Zagreb und Wien
im 18. und 19. Jh. viele Lektionarien nach Zagreber Art erschienen.” Ovdje spomenuti,
1586. u Varazdinu, tiskani lekcionar, bila je Vramceva Postilla, (v.pretisak s pogovorom
Alojza Jembriha, izdanje: HAZU i Kr§¢anska sadasnjost, Varazdin-Zagreb 1990.),

* Pdzmany Péter (1570.-1637.) bio je kardinal i nadbiskup estergomski (von Gran/
Esztergom). Godine 1587. stupio je u isusovacki red i postao vodeéa osobnost madarske
protureformacije.

*Tedko je vjerovati u JambreSicevo autorstvo, jer Upute... (1745.) imaju malo
zajedni¢koga s onim u Lexiconu Latinumu...(1742.). Uostalom u Uputama se ne iskazuje
grafem koji je predloZen u JambreSicevu rje¢niku (1742.), naime, 5’ (2), a s (§); isto tako u
Lexiconu (1742.) je ch za ¢ do€im Upute (1745.) predlazu cs za ¢ No, autora Upura ...
vjerojatno Ce trebati i dalje traZiti medu isusovackim profesorima zagrebatkog Gradeca.

5 Gledano kronoloski, to je nacelo fonoloSkoga pisanja, napisano 1745., starije od
istoga nacela §to ga je Johann Christoph Adelung (1732.-1806.) zapisao u svojem djelu:
Vollstindige Anweisung zur Deutschen Orthographie, Leipzig 1788.,28: “Schrieb wie du
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sprichst ist das hochste und vornehmste, und wenn man die folgende nihern Bestimmungen
dazu nimmt, auch das einzige Grundgesetz fiir die Schrift in allen Sprachen” (Cit. prema
Mogus-Voné&ina, 1983.,23). Prema tome, pohvala “Salu debeloga jera” Save Mrkalja, zbog
primjene “Adelungova nacela”, svakako ima drukcije svjetlo, jer nacelo koje je spomenuo
Adelung, imamo ve¢ 1745. Ljubomir Stojanovi¢ je 1924. pisao: “(...) Nema sumnje da ideje
nesumnjivo vidi po Adelungovu pravilu: pis7 kao sto govoris, koje Mrkalj ponavlja,aiu
istoj knjiZici naziva Solari¢a naim buduc¢im Adelungom” (Cit. prema Okuka, 1975, 39).

1 u gramatici Einleitung zur kroatischemn Sprachlehre fiir Teutsche (1783.) - Uvod
u hrvatsku slovnicu za Nijemce, Ignac Szentmdrtony (mladi), takoder isti¢e da su q i x u
hrvatskom jeziku “posve nepoznati”, tj. ta slova nisu u kajkavskom jeziku u upotrebi (v.
Jembrih, 1986., 284, 287).

?MoZda se pod “pravim ilirskim” misli na Bartola Kasic¢a i znak c (¢). v. Horvat, 1994,
61-89 i tamo citiranu literaturu. Treba se prisjetiti kako je Splicanin Matija Alberti (1555 .-
1624.) predlagao Aleksandru Komulovicu (1548.-1608.) da za ¢ uzme c: “no mislim da bi
trebalo pisati “Zszumaci”, a ne kako vi piSete “Zszumacci”, pisao je Alberti Komulovicu.
(v. Francev, 1936., 10-15)

Pregled grafija hrvatskih pisaca dao je Tomo Mareti¢, Istorija hrvatskoga pravopisa
latinskijem slovima, Djela JAZU, knj. IX., Zagreb 1889.

¥ Tako je i 1820. Josip Purkovecki sli¢no razmisljao: “Kajti C ve€ vu sebi skrovnem
nacinom zaderZava Z’ zato drugi Z’ kakti nepotreben pisati se ne bude mogel v.p. Car, ne
pako Czar”.Pavao Vitezovi¢ (1652.,-1713.) i u svojoj pravopisnoj reformi iz 1700. predlaze
c. Usp. Putanec, 1986., 349-356.

?Vec iz takva upucivanja na “pravi ilirski” lako se moZe shvatiti autorovo “skriveno”
priblizavanje zajednickoj grafiji.

19 Nije li tu suponirano nacelo - jedan znak za jedan glas'? Autor je otiSao korak dalje
od Kasiceve grafije u kojoj nalazimo grafem c¢ u funkciji grafema: c, ¢ i k. Usp. Gabrié-
Bagaric, 1984., 28-31.

""Na prvi pogled taj znak izgleda kao njemacko 8. Medutim rije¢ je o digramu (ligaturi,
sveznici) fs /3/. Usp. Dodatak pretiska JambreSicevog Zexicona Latinum (1742.), izd. Zavod
za hrvatski jezik, Cakovec, 1992, LXIX gdje je rije¢ o slovu s.

12 Purkovecki u nav. dj. sli¢no navodi: “Vu izgovaranju horvatskeh re¢ih koje se od
S po¢imljeju potrebuje se trojverstni glas, zato gde se Cuje Z kakti piskanje, vu takve priliki
naj se slova S zmijinom plazenju spodobna mece. v.p. Sizz, ne pak Sz’ (XIX).

13 Usp. Sojat, 1970., 273.

4 Autor se odlucuje za geminatu tt §to opravdava semanti¢kom raznoliko§¢u dajuci
za to dobar primjer.

'S Autor inzistira da se dotad tradicionalno biljeZenje v /u/, « /v/ napusti, opravdano
obrazlazuci pravilo kad se piSe # a kad v. Spomenimo da je Istranin Franjo Glavini¢ (1585 .-
1652.) u svojem djelu Cvir sverif (...), 1628. upotrijebio grafijski sustav koji je “u osnovi
madZarski, tj. sjevernohrvatski, odnosno kajkavski pravopis” (v. Sojat, 1989., 335).

174



' Vrlo jasno funkcionalno pravilo za glas / te 7, oba imaju svaki svoju glasovnu
vrijednost, usp. Sojat, 1970., 271.

'7 1 u dana$njem hrvatskom pravopisu glas j predstavlja slican problem, o tome vidi:
Ivo Skari¢, Slovo, glas i fonem j, Jezik, god. 32, br. 5, Zagreb 1985, 131-137.

' To odgovara onome §to je kasnije, 1788, pisao Adelung: “sprich wie du denkst”.

! Autor je ve¢ tada rijeSio svaku nedoumicu koja muci (moZda i danas) mnoge pri
transkripciji kajkavskih tekstova. (v.o. Sojat., 1986.,361.)

20 Sli¢ni ¢e problem uociti pet godina poslije, 1750., Sigismud Valentin Popovic, u
svojem djelu Untersuchungen vom Meeren o trojnoj glasovnoj vrijednost digrama ¢/ /k/, /
h/, /&/, v. Popovic, 1750., XXI-XXII. To je i Lj. Gaja mucilo, 1830., 10, usp. Voncina 1969.,
78.

2! Sudeci po kasnijim izdanjima, prijedlog da se za /¢/ ne piSe znak (digram) ¢/, nije
usvojen. Tako Josip Ernest Matijevi¢ u svojim Rastolnacenjima Evange-liumov nadeljneh
(...), 1796. upotrebljava: ch /&/, |z, z /s/, sh /3/, [, 13/. Usp. takoder grafiju Hizne knizice
(1796.) Jurja Dijanica, v. Jembrih, 1994 ., 76-80.

2 Dakle, pri tom pravilu autor aludira na tzv. vokalno r (-e7-) s preporukom da se pri
¢itanju glas e ne Cuje. Sli¢no ¢e govoriti i spomenuti Szentmdrtony 1783., pa i Ignac
Kristijanovi¢ 1837.,3: “Vom e ist noch zu merken, daB3 es in Wortern, in welchen es nach
einem Mitlauten folgt, gar nicht gehort wird, in welchem Falle es aber ohne Tonzeichen
steht” (v. Jambrih, 1986., 285).

23 O Petru Petreticu, v. Korade, 1995., 333-339.

* Vidi naslov djela ovdje u faksimilu.

5 Autor Zeli naglasiti kako i tradicija moZe biti u suprotnosti s pravilom.

2 Svoje misljenje glede digrama ch /&/ izreci ¢e Slovenac PrimoZ Trubar (1508.-1586.)
kad je odgovarao na primjedbe Pavla Skalica (1534.-1575.) koji je prigodom recenzije
Trubarova prijevoda Novoga Testamenta (Evandelja) predlagao Trubaru da za /¢/ uzme ¢/
ane z/. Trubar je tada (1560.) odgovorio: “(...) Zato hote moj sodnik za z4louik, tj. clovek,
postaviti c//ouik; tega pa ne bo noben Nemec ne Latinec nikoli bral kot zA4/oudk ali rschlouik,
temvec kot £louik, ali hlouik (...)”, Cit. kod Jembrih, 1990., 170. Sli¢no je i Popovié 1750.
razlagao.

?"To je rjeSenje i dandanas u hrvatskome pravopisu.

** Dakle protetsko v-. Sli¢an problem uocio je i Atanazije Jurjevi¢ u svojoj knjizi
objavljenoj 1629. u Bec¢u: “Od nasledovanja Isukarsrova”, obratio se je Citatelju na
latinskom jeziku, razlazuci o slovima 7, #, pa kaZe “suglasnicki i mijenja se u y. yedan-
unus; suglasnicki u bit ée v: voda-aqua”. Zatim govori o slovima ¢, s.” Kad se slovo ¢
izgovara oStrim zvukom ispod njega se stavlja repi¢ ¢ ¢arv-varmis (Carv), ako je njegov
izgovor dubok po zvuku, a iza njega slijede: @, 0, #, onda mu se dodaje z: srolicza-sedes”.
(usp. ovdje u Pravilima II., 2. o slovu C). * Ako se s izgovara dubokim zvukom, uvijek ce
biti pisan J: Jtar-senex, ali kad se pak mijenja u .r, bez Zivog izgovora (glasnog izgovora)
ne moZe se dati sigurno pravilo”. Prijevod prema primjerku Jurjeviceve knjige koja se nalazi
u Nacionalnoj biblioteci u Becu, sign. 17.H.75.

175



¥ Postavlja se pravilo, ne zamjena dvaju razli¢itih grafema za jedan glas: u /u/, v /v/.

% Primjerima koji su predoCeni Zeli se naglasiti kako je bitno razlikovati palatalni glas
od nepalatalnoga, pri ¢emu autor pravila XVI. nije uzimao u obzir akcent ni otvoreni i
zatvoreni vokal e, §to je razumljivo jer nije bio dijalektalnog u danasnjem poimanju te rije¢i.

3 Dakle, rije¢ je o umek$anom izgovoru danasnjega d /g/.

32 Autor se osvrée na izgovor na terenu, Zivi govor.

33 Sli¢no kao $to je s palatalnim i nepalatalnim 1j /ly/ i nj /ny/.

3 Usp. O. Sojat, 1986., 361.

3 To potire Sojatovu, 1970., 272 tvrdnju: “da se zbog fonetskih razloga pisu kadsto i
slogovi j7 ili /samo jednim znakom s 7, a samo /s dva i znaka”, Sojat, 1982., 292.

¥ Rije¢ je o akutu (accentum acutum 7).

3 U Turopolju se i danas nalaze mjesta Mala Mlaka i Velika Mlaka.
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