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Sazetak

Hrvatskoglagolji¢na knjizevnost od svojih je zacetaka potkraj 11. stoljea pa sve do
pocetka 14. stolje¢a — u takozvanom ,razdoblju fragmenata“ — bila vezana za bizantsko-
staroslavensku knjizevnu predaju i u svojoj osnovi oslonjena na tekstove staroslavenske
knjizevnosti prevedene s grékoga jezika. Slijedom toga i mnoge kasnije hrvatskoglagolji¢ne
knjige od 14. pa sve do u 18. stolje¢e — pretezno misali, brevijari i zbornici — izmedu ostaloga
sadrze 1 najstarije hrvatskoglagoljicne biblijske, liturgijske, apokrifne, hagiografske i
homileti¢ke tekstove koji su na staroslavenski jezik izvorno prevedeni s grckoga.

Buduc¢i da su staroslavenski jezik i knjizevnost nastali pod odluc¢uju¢im utjecajem grékoga
jezika 1 bizantske knjiZzevnosti, posredstvom staroslavenske predaje 1 sama se
hrvatskoglagoljicna knjizevnost u svojem ranom razdoblju temelji na grcko-bizantskim
predloscima. Premda u sklopu hrvatske redakcije staroslavenskoga jezika postupno jaca
utjecaj latinske knjizevnosti i jezika, §to se ocituje u prevodenju s latinskoga jezika i
preradivanju starijih prijevoda s gr¢koga prema latinskomu uzoru, gréko-bizantska sastavnica
staroslavenskoga naslijeda snazno je prisutna u cjelokupnoj hrvatskoj knjizevnosti srednjega
vijeka.

Istrazivanje utjecaja grékoga jezika na leksik hrvatskostaroslavenskog jezika provedeno je
na tekstovima koji pripadaju bizantsko-staroslavenskom naslijedu hrvatskoglagolji¢ne
srednjovjekovne knjizevnosti. To je njezin najstariji sloj, pisan najstarijim oblikom
hrvatskostaroslavenskoga jezika, a obuhvaca prijepise starijih slavenskih prijevoda gréko-
bizantskih spisa, koji se svode na prvotne staroslavenske prijevode.

Hrvatskostaroslavenski leksik na kojemu je istrazen utjecaj grckoga jezika crpljen je iz
osamnaest apokrifnih, petnaest hagiografskih tekstova hrvatskoglagolji¢ne knjizevnosti, te
nekoliko biblijskih tekstova u Frascicevu psaltiru, Vatikanskom misalu Illirico 4, 1.
vrbnickom brevijaru i Brevijaru Vida Omisljanina. Buducéi da su neki od spisa saCuvani u vise
razlic¢itih tekstova koji su prepisivani u razli¢ito vrijeme 1 u razli¢itim podrucjima, u njima se
razlikuje mladi i stariji leksik. Najstariji leksik, a time i najblizi grékomu predlosku, nalazi se
u najstarijim istraZzivanim tekstovima, ponajprije iz takozvanog ,razdoblja fragmenata“:
Budimpestanski fragment Zivota svetoga Simuna Stupnika (11./12. st.), Kréki fragment
Pseudo-Prohorovih Djela Ivanovih (13. st.), Krcki fragment Muke 40 sebastenskih mucenika
(13. st.), Akademijin fragment Djela Pavla i Tekle (13. st.), Krc¢ki fragment Muke svetoga
Jurja (13. st.), Krcki fragment homilije (13. st.), Pazinski fragment Muke svetih Eustahija i



Teopiste (pocetak 14. st.), Pazinski fragment Muke svetoga Jakova Perzijanca (pocetak 14.
st.), Pazinski fragment Usnuca Bogorodice (pocetak 14. st.), Pazinski fragment Djela Andrije
[ Mateja u gradu ljudozdera (poCetak 14. st.), Pazinski fragment Muke svete Anastazije
Rimske (pocetak 14. st.), Pazinski fragment apokrifa O drvetu kriza (pocetak 14. st.), Pazinski
fragment homilije (pocetak 14. st.). Obradeni su sljede¢i sa¢uvani hrvatskostaroslavenski
starozavjetni i novozavjetni apokrifni tekstovi prevedeni s grc¢koga, koji se nalaze, 0sim u
navedenim fragmentima, i u zbornicima i brevijarima: Oxfordskome zborniku (15. st.)
(Abrahamov zavjet, Slovo o prekrasnom Josipu, Pavlovo otkrivenje, Protoevandelje
Jakovljevo, Isusovo prenje s davlom, O drvetu kriza), Petrisovu zborniku (1468.) (Abrahamov
zavjet, Baruhovo otkrivenje, Bogorodi¢ino otkrivenje), Sienskome zborniku (17. st.)
(Abrahamov zavjet), Tkonskome zborniku (16. st.) (Abrahamov zavjet, Djela Andrije i Mateja
u gradu ljudozdera, Isusova poslanica Abgaru, Ivanovo otkrivenje), Akademijinu kodeksu
IVa96 (1638.) (Djela Petrova), Zgombicevu zborniku (16. st.) (Djela Petra i Andrije, Isusovo
prenje s davlom), Bercicevoj zbirci br. 5 (15. st.) (Abrahamov zavjet, Djela Andrije i Mateja u
gradu ljudozdera, Isusovo prenje s davlom), Molitveniku Gaspara Vnucica (1568.) (Isusova
poslanica Abgaru), Grskovicevu zborniku (16. st.) (Bogorodi¢ino otkrivenje, Ivanovo
otkrivenje, Usnuée Bogorodice), Akademijinu kodeksu IVa67 (18. st.) (Bogorodi¢ino
otkrivenje), Brevijaru Metropolitane (1442.) (Protoevandelje Jakovljevo), Baromicevu
brevijaru (1493.) (Protoevandelje Jakovljevo), Brozicevu brevijaru (1561.) (Protoevandelje
Jakovljevo), Ljubljanskome brevijaru (15. st.) (Protoevandelje Jakovljevo), Brevijaru
Britanske knjiznice (15. st.) (Protoevandelje Jakovljevo), Ljubljanskoj slavenskoj zbirci (15.
st.) (Protoevandelje Jakovljevo), Akademijinu fragmentu 81 (15. st.) (Protoevandelje
Jakovljevo), Akademijinu fragmentu 99 (15. st.) (Tomino evandelje), Akademijinu fragmentu
80 (14. st.) (Isusovo prenje s davlom), Akademijinu kodeksu 1Va48 (15. st.) (Isusovo prenje s
davlom), Vinodolskome zborniku (15. st.) (Usnu¢e Bogorodice). Obradeni su i svi saéuvani
hrvatskostaroslavenski hagiografski tekstovi prevedeni s grékoga, koji se nalaze u
Oxfordskome zborniku (15. st.) (Zivot svetoga Nikole), Petrisovu zborniku (1468.) (Zivot
svetoga Nikole, Razgovor triju svetaca), Fragmentu iz kaptolskoga arhiva u Novome Mestu
(14. st.) (Muka svetih Eustahija i Teopiste, Muka svete Marine), Akademijinu fragmentu 32b-
¢ (15. st.) (Zivot svetoga Pavla Pustinjaka, Zivot svetoga Aleksija), Zgombicevu zborniku (16.
st.) (Zivot svetoga Pavla Pustinjaka, Razgovor triju svetaca), Bercicevoj zbirci br. 5 (15. st.)
(Zivot svetoga Aleksija), Rukopisu Nacionalne sveucilisne knjiznice Zagreb R 6635 (15. st.)
(Muka svetoga Jurja), Ivancic¢evu zborniku (14./15. st.) (Razgovor triju svetaca) i Tkonskome

zborniku (16. st.) (Zivot svetoga Agapija Sirskoga), Zoisovoj zbirci rukopisa (15. st.) (Zivot



svetoga Agapija Sirskoga, Glavosijek Ivana Krstitelja), Sienskome zborniku (17. st.) (Zivot
svetoga Aleksija, Zivot svetoga Nikole), IV. vrbnickome brevijaru (14. st.) (Muka svetoga
Klementa Rimskoga). U svrhu usporedne leksikoloske analize koriStena su izdanja grckih
predlozaka staroslavenskih prijevoda tekstova Staroga zavjeta (Septuaginta) i Novoga zavjeta,
kao i izdanja grc¢kih apokrifnih, hagiografskih i homiletickih tekstova.

Leksikoloskom analizom navedenih tekstova i njihovih grékih predlozaka istrazen je
utjecaj grckoga jezika na hrvatskostaroslavenski leksik u njegovu najranijem razdoblju, i to na
fonoloskoj, morfoloSkoj i semantickoj razini. Unutar leksika posebna je paznja posvecena
temeljnim krS¢anskim teoloSkim terminima. Istrazuju¢i grcko-bizantsku sastavnicu
¢irilometodskoga naslijeda, rad izlaze ¢irilometodska nacela prevodenja s grékoga jezika koja
su primijenjena i u prijepisima staroslavenskih matica u hrvatskoglagolji¢noj knjiZevnosti.

Grada za leksikoloSku analizu crpljena je osim iz primarnih izvora takoder 1 iz
staroslavenskih rjecnika: Rjecnik crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcije, ur. B. Grabar,
Z. Hauptova, F. V. Mare$ i A. Nazor; Slovnik jazyka staroslovénského. Lexicon linguae
palaeoslovenicae, ur. J. Kurz i Z. Hauptova; F. Miklosich, Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-
Latinum; Cmapocraesnckuii croséaps (no pyxonucam X-XI ss.), ur. R. M. Cejtlin, R. Vecerka i
staroslovenského, ur. E. Havlova; P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga
jezika; Omumonoeuueckuii crosape crasancux szeikos, ur. O. N. Trubacev; P. Chantraine,
Dictionnaire étymologique de la langue grecque; H. Frisk, Griechisches etymologisches
Worterbuch; J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch. Zatim rjecnici
grckoga jezika: H. G. Liddell i R. Scott, A Greek-English Lexicon te F. Passow, Worterbuch
der griechischen Sprache, takoder i gramatike staroslavenskoga i grékoga jezika: S.
Damjanovi¢, Staroslavenski jezik i E. Schwyzer, Griechische Grammatik.

Nakon Uvoda u drugom poglavlju rada navode se i predstavljaju svi dosad pronadeni
hrvatskostaroslavenski tekstovi prevedeni s grckoga, s naglaskom na porijeklu 1 svezi s
tekstovima istih spisa u drugim redakcijama staroslavenskoga jezika i prikazom njihovih
izdanja 1 dosad poduzete analize njihova leksika. U tre¢em poglavlju izlaze se filoloska
metoda utvrdivanja grckoga predloska biblijskih, apokrifnih, hagiografskih i homiletickih
tekstova prevedenih s grckoga, navode se grcki predlosci tih hrvatskostaroslavenskih
tekstova, rukopisi koji su im najblizi, te izdanja tih predlozaka. U ¢etvrtom poglavlju tumace
se cCirilometodska nacCela doslovno-smisaonoga prevodenja, a posebno prevodenja
staroslavenskoga leksika. Sljede¢a dva poglavlja obuhvacaju leksikolosku analizu utjecaja

grékoga jezika, posebice utjecaja na najstariju fazu hrvatskostaroslavenskoga leksika, kroz



usporedbu leksika u navedenim tekstovima i leksika odgovaraju¢ih grckih predlozaka.
Prilozeni su popisi svih grecizama i slozenica U hrvatskostaroslavenskim apokrifnim i
hagiografskim tekstovima prevedenima s grckoga, kao i popisi dijela izvedenica i sinonima.
Dok je peto poglavlje posveceno formalnoj analizi, koja se ras¢lanjuje na analizu prihvacanja
grckih rijeci u obliku grecizama, zatim analizu tvorbe rijeci, tj. slozenica i izvedenica, te
analizu sinonomije, Sesto poglavlje sadrzi sadrzajnu analizu, koja se sastoji od dvaju glavnih
dijelova: analiza znaCenja rije¢i i analiza rije¢i kao oznake pojma stvari. U tim dvama
poglavljima razmatra se povijesna promjena znacenja rijeci i povijesna promjena oznacavanja
pojma rijeju. Poduzima se onomasiolosko-semasioloska analiza teoloSkih termina
hrvatskostaroslavenskoga jezika: bogs, gospods, duhw, hrvsts | kreste, pomazanie, vskrssenie,
grého, spasenie, blagodétv | blagodate, molitva, Zretva i pricecenie. Ta analiza otkriva
porijeklo 1 smisao staroslavenskoga kr$¢ansko-teoloskoga nazivlja preuzetog u ranu
hrvatskoglagoljicnu knjizevnost. Nakon Zakljucka slijedi popis svih sa¢uvanih biblijskih,
apokrifnih, hagiografskih i homiletickih hrvatskostaroslavenskih tekstova prevedenih s
gré¢koga, njihovih izdanja, te grckih predlozaka i njihovih izdanja.

lako je u sklopu hrvatske redakcije staroslavenskoga jezika pocevsi od 12. stoljeca
znacajan utjecaj izvrSio i latinski jezik, kao i starohrvatski narodni jezik, u temelju ostaje
prvotni  utjecaj grékoga jezika. Tako se i leksik formativhoga razdoblja
hrvatskostaroslavenskoga jezika u mnogome podudara s leksikom kanonskih staroslavenskih
tekstova te obiluje arhaizmima koji su u staroslavenskim rje¢nicima potvrdeni malim brojem
primjera.

Utjecaj grckoga jezika na leksik staroslavenskoga jezika ocituje se u tvorbi novih rijeci,
sloZenica i izvedenica, stvorenih od slavenske grade po uzoru na sukladne grcke rijeci ili pak
u produktivnom suodnosu s grékim tvorbeno-znacenjskim uzorom, kao i u promjeni znacenja
postoje¢ih rije¢i u skladu s novim pojmovima oznacenim grékim rijeCima. Najstariji
staroslavenski prijevodi su doslovni u prijenosu smisla, a obiljezava ih strogo pracenje
izvornika i na razini leksika: jedna prevedenica za jednu izvornu rije¢, leksicke nasuprot
frazeoloSkim prevedenicama, prevodenje grcke rijeci istoga korijena slavenskim rije¢ima
istoga korijena itd.

Utjecaj grékoga jezika na leksik staroslavenskoga jezika posebice je vidljiv u tvorbi
apstraktnoga nazivlja, odnosno kr§¢anskoga teoloSkoga nazivlja. Prisvajajuci ¢irilometodske
prijevode grcko-bizantskih tekstova srednjovjekovna hrvatskoglagolji¢na knjizevnost
preuzima to nazivlje i dalje ga oblikuje. Prihvacanjem staroslavenskih prijevoda bizantskih

spisa s grékoga jezika u hrvatskoglagolji¢noj srednjovijekovnoj knjiZzevnosti nije samo



oblikovano starohrvatsko kr$¢ansko-teolo§ko nazivlje, nego su ujedno i prisvojeni temeljni
bizantski teoloski pojmovi koji su njime oznacavani.

Istrazivanje utjecaja grckoga jezika na leksik hrvatskoglagolji¢nih prijepisa staroslavenskih
prijevoda nezaobilazno je za cjelovitu obradu leksiCkoga sastava najstarije faze
hrvatskostaroslavenskoga jezika. Leksikoloska analiza hrvatskostaroslavenskoga leksika, a
napose krS¢ansko-teoloskoga nazivlja, u odnosu prema grékomu izvorniku pruza uvid u

njegovu genezu i dijakronijsku semantiku, tj. u povijesne promjene leksickoga znacenja.

Kljuéne rijeci: staroslavenski jezik hrvatske redakcije; leksik najstarije faze
hrvatskostaroslavenskoga jezika; hrvatskostaroslavenski biblijski, apokrifni, hagiografski i
homileticki tekstovi prevedeni s grckoga; ¢irilometodska nacela prevodenja; utjecaj grékoga
jezika na tvorbu i znaenje hrvatskostaroslavenskoga leksika; hrvatskostaroslavenska

krs¢ansko-teoloska terminologija; dijakronijska leksikologija: onomasiologija i semasiologija



Summary

The Croatian Glagolitic literature from the end of the 11™ century to the beginning of the
14™ century, in the so called period of fragments, is associated with the Byzantine-Church
Slavonic literary tradition and ultimately relies on texts of the Old Church Slavonic literature,
translated from the Greek language. Consequently many later Croatian Glagolitic books from
the period between 14™ and 18™ century — missals, breviaries and miscellanies — among other
texts comprise the oldest Croatian Glagolitic biblical, liturgical, apocryphal, hagiographic and
homiletic texts, originally translated from Greek into the Old Church Slavonic language.

Since the Old Church Slavonic language and literature were created under the decisive
influence of Greek language and Byzantine literature, the Croatian Church Slavonic language
owing to its Church Slavonic origin is also based on Greek sources. Although the impact of
the Latin literature and language within the Croatian redaction of the Church Slavonic
language has been gradually increasing over the centuries, translations from the Latin together
with redesigned older translations from Greek according to Latin sources demonstrate that the
Greek-Byzantine component of the Church Slavonic legacy is significantly present in the
entire Croatian medieval literature.

The research on the impact of the Greek language on the lexis of the Croatian Church
Slavonic language has been conducted on texts, belonging to the Greek-Byzantine legacy of
the Croatian Glagolitic medieval literature. It is its oldest layer written in the oldest form of
the Croatian Church Slavonic language and includes transcriptions of older Slavonic
translations of Greek texts which go back to the original Old Church Slavonic translations.

The Croatian Church Slavonic vocabulary, investigated in respect of the impact of the
Greek language, has been excerpted from eighteen apocryphal and fifteen hagiographic texts
of Croatian Glagolitic literature, and from several biblical texts in the Frasci¢ Psalter (1463),
the Vatican Missal Illirico 4 (14" cent.), The First Vrbnik Breviary (13"/14™ cent.) and
Breviary of Vid Omisljanin (1396). The texts are preserved in many different manuscripts,
which were copied in different times and different areas. The oldest lexis which is at the same
time the closest to the Greek original is to be found in the oldest texts, primarily from the so-
called period of fragments: Budapest Glagolitic fragment of the Vita of Saint Simeon Stylites
(12" cent.), Krk fragment of the Acts of John by Pseudo-Prochorus (13" cent.), Krk fragment
of the Forty Martyrs of Sebastea (13" cent.), Fragment of the Acts of Paul and Thecla from
the Croatian Academy of Sciences (13" cent.), Krk fragment of the Martyrdom of St. George



(13" cent.), Krk fragment of the Homily (13" cent.), Pazin ragment of the Martyrdom of St.
Eustachius and Theopista (beginning of the 14" cent.), Pazin fragment of the Martyrdom of
St. James the Persian (beginning of the 14™ cent.), Pazin fragment of the Assumption of the
Virgin Mary (beginning of the 14™ cent.), Pazin fragment of the Acts of Andrew and Matthew
in the City of Cannibals (beginning of the 14" cent.), Pazin fragment of the Martyrdom of St.
Anastasia of Rome (beginning of the 14™ cent.) and Pazin Fragment of Homily (beginning of
the 14™ cent.). The following preserved Croatian Church Slavonic Old and New Testament
apocryphal texts, translated from Greek, which have been investigated regarding the impact of
Greek language on their lexis, are to be found in the aforementioned fragments as well as in
miscellanies and breviaries: in The Oxford Miscellany (15th cent.) (The Testament of
Abraham, The Narrative of Joseph, The Apocalypse of Paul, The Infancy Gospel of James,
Contention of Jesus with the Devil, The Tree of the Cross), The Petris Miscellany (1468.)
(The Testament of Abraham, Apocalypse of Baruch, The Apocalypse of the Virgin Mary),
The Siena Miscellany (17" cent.) (The Testament of Abraham), The Tkon Miscellany (16"
cent.) (Testament of Abraham, The Acts of Andrew and Matthew in the City of Cannibals,
The Letter of Jesus to King Abgar, The Apocalypse of John), Glagolitic Fragment 4 from the
Croatian Academy of Sciences, The Codex IV a 96 from the Croatian Academy of Sciences
(The Acts of Peter), The Zgombié¢ Miscellany (16" cent.) (The Acts of Peter and Andrew,
Contention of Jesus with the Devil), The Berci¢ Collection 5 (15" cent.) (The Testament of
Abraham, The Acts of Andrew and Matthew in the City of Cannibals, Contention of Jesus
with the Devil), The Gaspar Vnucié¢’s Book of Prayer (The Letter of Jesus to King Abgar),
The Grskovi¢ Miscellany (16™ cent.) (The Apocalypse of the Virgin Mary, The Apocalypse of
John, The Assumption of the Virgin Mary), The Codex IV a 67 from the Croatian Academy of
Sciences (18™ cent.) (The Apocalypse of the Virgin Mary), Breviary MR 161 of the
Metropolitana Library Zagreb (1442) (The Infancy Gospel of James), The Baromic¢ Breviary
(1493) (The Infancy Gospel of James), Brozi¢ Breviary (1561) (The Infancy Gospel of
James), The Ljubljana Breviary (15" cent.) (The Infancy Gospel of James), Breviary of the
British Library (15™ cent.) (The Infancy Gospel of James), The Ljubljana Miscellany (15"
cent.) (The Infancy Gospel of James), Glagolitic fragment 81 from the Croatian Academy of
Sciences (15™ cent.) (The Infancy Gospel of James), Glagolitic Fragment 99 from the
Croatian Academy of Sciences (15" cent.) (The Infancy Gospel of Thomas), Glagolitic
Fragment 80 from the Croatian Academy of Sciences (14™ cent.) (Contention of Jesus with
the Devil), The Codex IV a 48 from the Croatian Academy of Sciences (15" cent.)
(Contention of the Jesus with the Devil), The Vinodol Miscellany (15" cent.) (The



Assumption of the Virgin Mary). All other preserved Croatian Church Slavonic hagiographic
texts translated from the Greek language have also been analised. They are to be found in The
Oxford Miscellany (The Vita of St. Nicolas), Petris Miscellany (The Vita of St. Nicolas, The
Conversation of Three Saints), Fragment from the Cathedral Archive of Novo Mesto, Slovenia
(14" cent.) (The Martyrdom of St. Eustachius and Theopiste, The Martyrdom of St. Marina),
Glagolitic Fragment 32b-c from the Croatian Academy of Sciences (15" cent.) (The Vita of
St. Paul of Thebes, The Vita of St. Alexius), The Zgombi¢ Miscellany (The Vita of St. Paul of
Thebes, The Conversation of Three Saints), The Berci¢ Collection 5 (The Vita of St. Alexius),
The Manuscript of the National and University Library Zagreb R 6635 (15" cent.) (The
Martyrdom of St. George), The lvanci¢ Miscellany (14"/15™ cent.) (The Conversation of
Three Saints) and The Tkon Miscellany (16™ cent.) (The Vita of St. Agapius Syrus), The Zois
Miscellany (15" cent.) (The Vita of St. Agapius Syrus, Decollation of St. John the Baptist),
The Siena Miscellany (The Vita of St. Alexius, The Vita of St. Nicolas), The Fourth Vrbnik
Breviary (The Martyrdom of St. Clement of Rome). The editions of the Greek originals of the
Church Slavonic translations of The Old Testament (Septuaginta) and The New Testament,
apochrypha, hagiographies and homilies have been used for parallel lexicological analysis.
The lexicological analysis of the above mentioned texts and their Greek originals has
shown an impact of the Greek language on the oldest Croatian Church Slavonic lexis which
has been investigated on the phonological level, partly on the morphological level and on the
semantic level. In the context of the lexis, special attention has been paid to the basic
Christian theological terminology in Croatian Church Slavonic and the corresponding
lexemes in the Greek original. By investigating the Greek-Byzantine component of the
Cyrillomethodian legacy this doctoral thesis focuses especially on the Cyrillomethodian
principles of translation from the Greek language, which are also implemented in the
transcriptions of the Old Church Slavonic archetyps in the Croatian Glagolitic literature.
Lexical material for the lexicological analysis has been excerpted not only from primary
sources but also from the Church Slavonic dictionaries: Rjecnik crkvenoslavenskog jezika
hrvatske redakcije, ed. B. Grabar, Z. Hauptova, F. V. Mares, A. Nazor; Slovnik jazyka
staroslovenského. Lexicon linguae palaeoslovenicae, ed. J. Kurz, Z. Hauptova; F. Miklosich,
Lexicon Paleoslovenico-Graeco-Latinum; Cmapocrassnckuii crosape (no pyxonucsm X-XI|
66.), ed. R. M. Cejtlin, R. Vecerka, E. Blagova. In the course of the analysis the following
etymological dictionaries were used: Etimogicky slovnik jazyka staroslovénského, ed. E.
Havlova; P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Dmumonozcuueckuii

cnosaps caassancux aswvikos, ed. O. N. Trubacev; P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de



la langue grecque; H. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch; J. Pokorny,
Indogermanisches etymologisches Worterbuch, as well as the following dictionaries of the
Greek language: H. G. Liddell / R. Scott, A Greek-English Lexicon, F. Passow, Worterbuch
der griechischen Sprache, and Church Slavonic and Greek grammar books: S. Damjanovic,
Staroslavenski jezik; E. Schwyzer, Griechische Grammatik.

All known Croatian Church Slavonic texts translated from Greek are presented after the
Introduction to the second chapter of the doctoral thesis, with a special reference to their
origin and relation to the texts found in the same works in other redactions of the Church
Slavonic language together with a description of their editions and earlier analysis of their
lexis. The third chapter demonstrates the philological method used to establish the Greek
original of the biblical, apocryphal, hagiographic and homiletic texts translated from Greek.
Greek originals used for these Croatian Church Slavonic texts, manuscripts which are closest
to them and editions of these originals are also presented in this chapter. The fourth chapter is
concerned with the interpretation of the Cyrillomethodian principles of literal translation, with
an emphasis on translation of the Old Church Slavonic lexis. The subsequent two chapters
comprise a lexicological analysis of the impact of the Greek language on the oldest phase of
the Croatian Church Slavonic lexis on the basis of a comparison of the lexis in the mentioned
texts and the lexis of the corresponding Greek originals. All grecisms, compounds and a part
of derivation and synonyms in the Croatian Church Slavonic apocriphal and hagiographic
texts translated from Greek are listed as well. The fifth chapter focuses on the formal analysis
which is divided in the analysis of borrowing of Greek words (grecisms), word-formation
(compounds and derivations) and synonymy (lexical and textological doublets). The sixth
chapter contains the semantic analysis consisting in the two main parts: the analysis of word
meaning and the analysis of words as designations of the concepts. These two chapters deal
with historical change of meaning of the words and historical change of lexical designations
of the concepts. An onomasiological and semasiological analysis of the following theological
terms of the Croatian Church Slavonic language has been conducted: bogs, gospods, duhb,
hrosto | kreste, pomazanie, vskrssenie, grého, spasenie, blagodéts | blagodats, molitva, Zretva
and pricecenie. This analysis has discovered the origin and the meaning of the Church
Slavonic Christian-theological terminology that was accepted in the early Croatian Glagolitic
literature. A list of all preserved biblical, apocryphal, hagiographic and homiletic Croatian
Church Slavonic texts translated from the Greek language, their editions, Greek originals and

their editions can be found after the Conclusion.



The lexis of the formative period of Croatian Church Slavonic language is very archaic and
in many aspects identical to the lexis of the canonical Church Slavonic texts. On the basis of
the Church Slavonic legacy, the Croatian Church Slavonic lexis itself has been greatly
influenced by the Greek language, especially in its oldest phase. Despite the fact that an
important impact of the Latin language has been noticed within the Croatian redaction of the
Church Slavonic language from the 12" century onwards, as well as of the Old Croatian
vernacular language, the Greek language maintains a fundamental role in the formation and
development of the Croatian Church Slavonic lexis.

This impact manifests itself in the formation of new words, which are made from the
Slavonic linguistic material and according to Greek formal and semantic patterns, or in the
productive relation to them, but also in the change of meaning of existing words according to
new concepts, which are designated by Greek words. The oldest Church Slavonic translations
are mostly literal and are characterised by a strict analogy to the original: one translation word
for one original word, lexical versus phraseological translations, root-for-root translation.

The impact of the Greek language on the lexis of the Church Slavonic language is most
obvious in the formation of abstract terms, including Christian theological terms. The
medieval Croatian Glagolitic literature has also accepted that terminology by accepting and
disseminating the Old Church Slavonic translations of the Greek texts. It has also adopted the
basic byzantine theological concepts, which have been designated by these terms.

Linguistic analysis of lexis and particularly the analysis of Christian-theological
terminology in comparison to the Greek original gives an insight into the emergence and
historical change of its meaning. It has been shown that the investigation of the impact of the
Greek language is unavoidable for comprehensive understanding of the lexical system of the

formative phase of the Croatian Church Slavonic language.

Key words: Croatian redaction of the Old Church Slavonic language; lexis of the oldest phase
of the Croatian Church Slavonic language; Croatian Church Slavonic biblical, apocryphal,
hagiographic and homiletic texts translated from Greek; Cyrillomethodian principles of
translation; impact of the Greek language on the formation and meaning of the Croatian
Church Slavonic lexis; Christian theological terminology in the Croatian Church Slavonic

language; diachronic lexicology: onomasiology and semasiology
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1. Uvod

Staroslavenski jezik stvoren je u 9. stolje¢u kao opceslavenski knjizevni jezik na osnovi
juznoslavenskoga govora iz podrucja Soluna. Taj se je jezik podosta razlikovao od svih tada
postojecih narodnih slavenskih jezika, pa ¢ak i od juznoslavenskih, iako je po svojem
ustrojstvu bio njima najblizi. U dodiru s razli¢itim slavenskim jezicima tijekom stolje¢a doslo
je do redakcija staroslavenskoga jezika, u kojima su se pomijesali razli¢iti jezi¢ni elementi.
Medu slavenskim jezicima koji su se razvili iz staroslavenskoga u pojedinih slavenskih
naroda jest i hrvatskostaroslavenski jezik. To je staroslavenski jezik hrvatske redakcije ili
hrvatski tip staroslavenskoga jezika, koji se je najkasnije u 10. stoljecu poceo oblikovati u
dodiru s govornim starohrvatskim ¢akavskim jezikom. Naziv hrvatskostaroslavenski ukazuje
upravo na to da se radi o staroslavenskome jeziku hrvatskoga tipa.

Pod najstarijom fazom hrvatskostaroslavenskoga jezika razumije se najstariji oblik toga
jezika, koji je jo$ veoma blizak staroslavenskomu jeziku, odnosno u kojem su u manjoj mjeri
prisutne primjese starohrvatskoga jezika.! Pohrvaéenje staroslavenskoga jezika u prvoj fazi
hrvatskostaroslavenskoga ocituje se prije svega na fonoloskoj razini jezika, a znatno manje na
ostalima. Glavne fonoloske osobine toga jezika po kojima se on razlikuje od staroslavenskoga
jesu: 1. zamjena nosnih samoglasnika (¢ > u; ¢ > e/a); 2. zamjena samoglasnika y
samoglasnikom i; 3. izjednacavanje poluglasova » i », koji se kasnije u slabom poloZaju gube,
a u jakom se polozaju vokaliziraju kao a ili e; 4. slovom ¢ oznacavaju se glasovi ¢, §¢ i rijetko
st; 5. glas é reflektira se kao i ili e.?

U kasnijoj se fazi razvoja hrvatskostaroslavenskoga jezika utjecaj starohrvatskoga
poveéava do te mjere da se moZe govoriti o hibridnome jeziku.* Gdjekad se tekst pisan
starijim hrvatskostaroslavenskim jezikom u kasnijem prijepisu pohrvacuje, ali ne dosljedno,

tako da usporedno postoje stariji i mladi jezi¢ni elementi. Takozvani ,kriZani izrazi®, tj.

! Naziv ,najstarija faza“ preuzet je od S. Damjanoviéa, kod kojega se susreéu takoder nazivi ,prva faza
hrvatskostaroslavenskoga jezika® i ,,najstarije razdoblje hrvatske redakcije” (Damjanovi¢, 2004: 561, 563). M.
Mihaljevi¢ upotrebljava nazive ,formativno razdoblje” (Mihaljevi¢, 2007: 263) i ,prijelazno razdoblje*
hrvatskostaroslavenskoga jezika, budué¢i da se u njemu postupno oblikuje hrvatskostaroslavenski jezik

(Mihaljevi¢, 2007: 221).
2 Vidi Nazor, 1963: 70-73; Damjanovi¢, 1984: 34-36; Mihaljevi¢ / Reinhart, 2005: 45-50.

% Usp. Hercigonja, 2009: 57-58. S obzirom na sredi$nji polozaj izmedu ranog hrvatskostaroslavenskog i kasnije
prevladavajuceg narodnog jezika Hercigonja ga naziva i ,,prijelaznim tipom jezika“, a smjesta ga od kraja 14. do

16. stoljeca.



preklapanje jezi¢nih elemenata iz staroslavenskoga i starohrvatskoga (npr. sthrv. mlad-oga /
stsl. jun-ago — hrvstsl. mladago; junoga) znatno su rjedi od supostojanja elemenata iz obaju
jezika (azw / ja; ace | ako; nebeskie / nebeske; nebesi / nebu itd.).

Spomenici pisani najstarijim oblikom hrvatskostaroslavenskoga jezika potjecu iz 12. i 13.
stoljeca, iz razdoblja koje se obicava nazivati ,,prijelaznim razdobljem®, te s pocetka 14.
stolje¢a.* No prijepisi tekstova pisanih tim jezikom mogu se na¢i i u kasnijem razdoblju od
15. pa sve do 18. stoljeca, pretezno u raznim misalima, brevijarima i zbornicima. U starijim se
prijepisima redovito nalazi starije jezi¢no stanje, a u mladim su prijepisima primjetne
preinake koje su hrvatskostaroslavenski jezik priblizavale narodnomu jeziku. Kadgod se
medu rije¢ima susre¢e glagolati, a ne govoriti, otvecati, a ne odgovoriti, zréti, a ne gledati i
viditi, kadgod su u rije¢ima zabiljezeni znakovi jer i jat, to je pokazatelj vece starine prijepisa.

Predmet ovoga rada nije rani hrvatskostaroslavenski jezik u cjelini, nego njegov leksik.
Buduéi da se radi o leksiku redakcije staroslavenskoga jezika, od velike je vaznosti sve ono
Sto je u paleoslavistici spoznato o leksiku staroslavenskoga jezika. Pritom treba razlikovati
dvije glavne faze razvoja staroslavenskoga leksika: prva je faza Cirilometodska, a druga je
faza oko 150 godina mlada i zabiljezena je u najstarijim sacuvanim staroslavenskim
spomenicima iz 10. i 11. stolje¢a. Stoga se u paleoslavistickoj leksikologiji razlikuje
staroslavenski leksik i leksik staroslavenskoga kanona. Potonji je jasno potvrden U sacuvanim
kanonskim tekstovima, a prvi dijelom iziskuje leksikolosku rekonstrukciju rije¢i koje su
vjerojatno postojale, ali nisu potvrdene u saCuvanim tekstovima. Istaknuti istraziva¢i na tom
podrudju su: F. Miklosich, A. Meillet, V. Jagi¢, A. S. L'vov, L. P. Zukovskaja, Z. Hauptova,

K. Horalek, E. Bldhovéa i mnogi drugi.> Medu najzasluZnije istraZivace svakako se ubraja R.

* ). Hamm razlikuje tri glavna razdoblja hrvatskostaroslavenskoga jezika prema medudjelovanju
staroslavenskoga i starohrvatskoga jezika: 1. do sredine 14. stolje¢a, 2. od sredine 14. stolje¢a do prvih tiskanih
glagolji¢nih knjiga i 3. svrSetak 15. stoljeca i prva polovica 16. stoljea (vidi Hamm, 1963: 66). S. Damjanovié¢
pored starohrvatskoga razlikuje hrvatskostaroslavenski i hrvatsko-staroslavenski jezik. Hrvatskostaroslavenski ili
hrvatska redakcija staroslavenskoga jezika je ,staroslavenski jezik blago kroatiziran®“, do¢im je hrvatsko-
staroslavenski ,,'mijeSani' tip jezika sastavljen od elemenata staroslavenskih i starohrvatskih®. Hrvatsko-
staroslavenskom jeziku svojstveno je ,supostojanje, tj. naizmjeni¢na uporaba sad hrvatskoga, sad
staroslavenskoga elementa u istom tekstu, ¢ak i u istoj recenici. No taj jezik ne sadrzi samo ono Sto ve¢ postoji
u ostala dva, nego i ono ¢ega u njima nema, pa ga Damjanovi¢ smatra ne samo zasebnim idiomom nego i

zasebnim hrvatskim srednjovjekovnim jezikom; vidi Damjanovi¢, 2000: 29-43; usp. Damjanovi¢, 2008: 7-23.

® Miklosich, 1852, 1875,1886; Meillet, 1902-1905; Jagi¢, 1913; 1918; JlreoB, 1966; 1978: 265-284;
XKyxosckas, 1964; Hauptova, 1958-1997; Horalek, 1984: 1-20; Blahova, 1996: 261-271; 1999, 235-249.



M. Ceijtlin, koja je leksikoloski istrazila sedamnaest kanonskih spisa iz 10. i 11. stolje¢a.’ O
leksiku hrvatskostaroslavenskoga jezika opseznije su pisali M. Valjavec, H. Bauerova, M.
Simi¢, M. Mihaljevi¢, J. Reinhart i drugi.’

Leksik mnogo viSe nego gramatika ukazuje na pripadnost staroslavenskoga jezika nekoj
redakciji, budu¢i da je on od svih jezi¢nih razina najpodatniji tudim utjecajima.
Hrvatskostaroslavenski tekstovi sadrze gradu koja omogucuje proucavanje usporednih
sinonimnih leksema, leksickih dubleta i inacica, kojima odgovaraju odredeni leksemi u
grckome i latinskome predlosku. Ta leksi¢ka grada takoder omogucuje pracenje povijesnoga
razvoja hrvatskostaroslavenskoga leksika, tj. vremensku i prostornu rasprostranjenost
pojedinih rije¢i, 1 povijesne promjene njihova znacenja. Leksik uvelike pridonosi i
razjaSnjenju porijekla tekstova koji su u hrvatskoglagoljiénu knjizevnost dospjeli u
prijepisima starijih slavenskih tekstova.

No u ovom se doktorskom radu ne istrazuje leksik hrvatskostaroslavenskoga jezika uopce,
nego utjecaj grckoga jezika na taj leksik. Taj utjecaj proizlazi ve¢ i odatle Sto leksik
staroslavenskoga jezika stoji pod snaznim utjecajem grékoga jezika. Stoga ¢e gotovo sve $to u
tom pogledu vrijedi za staroslavenski jezik jednako tako vrijediti i za hrvatskostaroslavenski
jezik, premda ima i nekih posebnosti. Odnosom staroslavenskoga i grckoga leksika bavili su
se mnogi paleoslavisti. Ovdje valja izdvojiti samo nekoliko najznacajnijih imena: V. Jagic, V.
Pogorelov, M. Weingart, S. Kuljbakin, M. Vasmer, C. A. Mastrelli, K. Schumann, L. V.
Vjalkina, E. M. Verescagin, N. Molnar, R. Zett, R. Vecéerka, J. Vrana, E. Blahova, L. Taseva.

® Leitrmun, 1969: 35-47; 1977; 1986.

’ Valjavec, 1889-1890; Bauerova, 2001: 291-298; 2004: 567-57; Simi¢, 2000; 2004: 577-586; Mihaljevi¢ /
Reinhart, 2005: 31-82; Mihaljevi¢, 2007a: 263-272.; 2007b: 231-247; 2013: 11-22; Mihaljevi¢ / Vince, 2012:
107-116, 157-170. M. Valjavec i M. Simi¢ obradili su leksik hrvatskostaroslavenskih psaltira. M. Mihaljevi¢ je
istrazivao leksik Brevijara Vida Omisljanina, a obradio je i leksik svih tekstova iz razdoblja fragmenata, utvrdio
je leksicki sastav toga razdoblja i usporedio ga sa staroslavenskim leksikom. U knjizi Jezik hrvatskoglagoljskih
Pazinskih fragmenata Mihaljevi¢ i Vince jedno poglavlje posvecuju i leksiku, a donose i Popis rijeci potvrdenih
u Pazinskim fragmentima. Poglavlje o leksiku u knjizi Hrvatski crkvenoslavenski jezik napisala je M. Simi¢
(Gadzijeva / Kovacdevié¢ / Mihaljevi¢ / Pozar / Reinhart / Simi¢ / Vince, 2014: 365-392).

8 Jagi¢, 1898: 519-556; 1899, 28-42; 1900: 58-95; 1919; Ioropenos, 1930: 1-26; Weingart, 1939: 564-577;
Kuljbakin, 1940; Vasmer, 1944; Mastrelli, 1952: 149-172; 1955: 136-153; Schumann, 1958; Bsuikuna, 1964: 94-
118; 1966: 154-188; Bepemarun, 1967, Molnar, 1964: 99-146; 1985; Zett, 1970; Vecerka, 1971: 129-151,
Vrana, 1984: 93-118; Blahova, 1997: 350-362; Taseva, 2013: 129-144.



Takva se istrazivanja primijenjuju i na tekstove pojedinih redakcija staroslavenskoga jezika.’
Sva ta istrazivanja pruzaju osnovu za daljnje istrazivanje hrvatskostaroslavenskoga leksika u
odnosu na gr¢ki izvornik.

Iako su dosad ucinjeni znacajni pomaci u proucavanju leksika hrvatskostaroslavenskoga
jezika, vrlo su rijetki radovi u kojima se leksik usporeduje i analizira s obzirom na gréki
predlozak. Utjecajem grékoga jezika na hrvatskostaroslavenski leksik, i to na osnovi analize
pojedinih tekstova, bavili su se M. Valjavec, B. Grabar, J. Vrana, V. Badurina-Stipcevi¢, A.
Zaradija-Kis, M. Simi¢.*® Najopseznije radove iz ovoga podrugja napisale su M. Dimitrova,
koja je istrazila gréke prihvaéenice i imena u hrvatskoglagolji¢nim misalima®, i L. Turkalj,
koja je istrazila utjecaj grckoga jezika na leksik Frasciceva psaltira, osobito morfolosku
prilagodbu grecizama i tvorbu doslovnih prevedenica.*?

Budu¢i da se unutar hrvatskostaroslavenskoga leksika posebna paznja posvecuje
kr§¢ansko-teoloskim terminima, ovaj je rad velikim dijelom terminolosko istrazivanje. Utjecaj
grckoga jezika na oblikovanje staroslavenskih kr§¢anskih termina istrazivali su medu inima F.

Miklosich, A Meillet, E. Weiher, E. M. Veres¢agin, T. Petkovskaja,*® a s posebnim obzirom

% Lj. Makarijoska je primjerice provela takvo istraZivanje za leksik makedonske redakcije staroslavenskoga

jezika, a R. Zett za leksik srpske redakcije. Vidi Makapujocka, 2002; Zett, 1970.

19 valjavec, 1889-1890 je u okviru svoje analize leksika psaltira u hrvatskoglagolji¢nim misalima i brevijarima
usporedio grcki i slavenski leksik; Grabar u svojim analizama jezika hrvatskoglagolji¢nih apokrifnih i
hagiografskih tekstova redovito usporeduje slavenski leksik s grékim predloskom, gdje upozorava na grecizme i
doslovne prevedenice s grckoga, ¢ime dokazuje da je tekst preveden s grckoga te koji je grcki rukopis najblizi
slavenskomu prijevodu (Grabar, 1967: 186-200, 200-206; 1969: 226-231; 1972: 24-29; 1985: 75-96; 1970: 15-
28; 1973: 155-159; 1977: 102; 1977: 76-83; 1982-1983: 94-101); Vrana, 1975 bavi se utjecajem grékoga na
(hrvatsko)staroslavenki leksik u okviru analize najstarijih revizija prijevoda evandelja u vatikanskom misalu
lllyrico 4; Badurina-Stipéevi¢, 1992 u radu o hagiografiji Pavao Pustinjak u egipadskoj Tebi i Zaradija-Kis,
1997 u radu o hrvatskostaroslavenskim misalskim i brevijarskim tekstovima Knjige o Jobu usporeduju greki i
slavenski leksik; Simi¢, 2000, 2003 u svojim radovima navodi grecizme i njihove dublete u leksiku
hrvatskoglagolji¢nih psaltirskih tekstova, ¢ime izmedu ostalog dokazuje njihovu starinu, jer Cak i najstariji

slavenski psaltir, Sinajski psaltir, na navedenim mjestima ima slavenske rijeci.
' Dimitrova, 1998.
2 Turkalj, 2007.

3 Miklosich, 1875; Meillet, 1902-1905; Weiher, 1964: 147-175; Weiher, 1972: 138-159; Bepemaruu, 1982a:
105-114; 1988: 91-100; 1990: 601-611; 1991: 9-35; ITentkoBckast, 2004: 235-248.



na razlicite redakcije staroslavenskoga jezika F. Miklosich.** S time su povezana i istrazivanja
nacela i postupaka primijenjenih u prijevodu grckih tekstova na staroslavenski jezik, $to su ih
medu inima poduzeli A. Leskien, O. Griinenthal, E. Berneker, K. Horalek, E. M. Vere$¢agin,
K. Trost, E. Hansack, H. Leeming, E. Surkova.'® Sve §to je u tim istraZivanjima utvrdeno za
staroslavenski jezik vrijedi u vecoj ili manjoj mjeri i za hrvatskostaroslavenski jezik, buduéi
da je srednjovjekovna hrvatskoglagolji¢na knjizevnost, prisvajajuci ¢irilometodske prijevode
grékih tekstova, uglavnom preuzela i to nazivlje te ga je dalje oblikovala. U nas je o
staroslavenskim prevoditeljskim nacelima nakon B. Grabar pisala i V. Vukoja.*® S obzirom da
ovaj rad u jednome svom dijelu proucava nastanak i povijesnu mijenu teoloskih termina, rije¢
je o dijakronijskom ili povijesnoleksikoloskom, a ponajprije onomasioloskom i
semasioloskom (povijesnosemantiCkom) istrazivanju. Zacetnik semasiolo§kog istrazivanja
kr$éanske terminologije u nas je J. Setka, a za njim je slijedio A. KneZevi¢ i u novije vrijeme
V. Vukoja.!” Od ostalih istraZivada povijesne semantike staroslavenskoga leksika valja
izdvojiti R. Martia, E. M. Veres¢agina, A. M. Moldovana i A. A. Pichadze.'®

Unutar leksikologije utjecaj grckoga jezika prati se na svim razinama, no on je najocitiji u
tvorbi rijeci, gdje se pokazuje kako su slavenske rije¢i tvorene prema grékome uzoru. Da bi se
utvrdio utjecaj grckoga jezika na leksik najstarije faze hrvatskostaroslavenskoga jezika,
potrebno je najprije usporediti taj leksik s leksikom izvornih grékih tekstova, zatim s leksikom
staroslavenskih matica prevedenih s grckoga i naposljetku s leksikom srodnih tekstova drugih
redakcija staroslavenskoga jezika, u kojima su sadrzani prijevodi istih grékih izvornika.

U radu se popisuju rije¢i iz jednoga dijela hrvatskostaroslavenskih tekstova prevedenih s

grékoga koje su ili novostvorene ili su kao ve¢ postojece rijeci izmijenile svoja znacenja u

1% Miklosich, 1875.

15 _eskien, 1903: 48-66; Griinenthal, 1910: 321-366, 507-528; 1911: 1-48; Berneker, 1912-1913; Horalek, 1954;
Bepemmarun, 1971; 1972; 1982a: 105-114; 1982b; 1988: 91-100; 1990: 601-611; 1991: 9-35; 1997; Trost, 1973:
497-525; 1978; Hansack, 1981: 15-36; 1986: 57-100; 1987: 79-127; Leeming, 1987: 180-191; Surkova, 1988:
975-984.

16 Grabar, 1985: 75-96; 1986: 87-94; \Vukoja, 2010: 841-865.

7 Setka, 1940-1965; Knezevi¢, 1998; Knezevi¢, 1991; Lugi¢, 2006-2007: 303-318; Vukoja, 2009: 189-230;
2012: 25-115. Knezevi¢ je u svojim radovima pored teoloSke istrazivao takoder i filozofsku terminologiju
prevedenu s grékoga, jednako kao i Weiher, 1964: 147-175; 1972: 138-159.

18 Mapru, 1994: 23-39; Bepemarun, 1971, 1982a: 105-114; Mongosan, 1952: 63-75; 2003: 395-413; ITuuxam3e,
2003: 273-276.



dodiru s grckim jezikom. Na toj leksickoj gradi istrazuje se staroslavensko naslijede utjecaja
grékoga jezika u leksiku najstarije faze hrvatskostaroslavenskoga jezika.™

Osim utjecaja grckoga jezika stalno je prisutan i utjecaj latinskoga jezika na
hrvatskostaroslavenski leksik, i to od samih njegovih pocetaka. lako je staroslavenski jezik u
svom nastanku bio posSteden vecega latinskoga utjecaja, ipak se latinski utjecaj ne moze
ograniciti samo na posredan utjecaj preko grékoga, nego se mora priznati neposredan latinski
utjecaj u stvaranju staroslavenskoga. Naime, Sveta Braca su u Moravskoj zatekla prijevode s
latinskoga iz kojih su preuzimali neke rijeci i u svoje prijevode s gr(“:koga.20 U slavenskom
prijevodu psaltira primjetne su neke inacice preuzete prema latinskome prijevodu, $to se

o . . . e u o . .. o . e o 21
ocituje u znacenju rijeci, pogreskama te dodanim i ispustenim rije¢ima.

9 Sve rijeti iz hrvatskostaroslavenskih tekstova prevedenih s grékoga u ovom radu navode se u svojem
normaliziranom ili idealnom liku u skladu s pravilima normalizacije izloZzenim u Uvodu Rjecnika
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, a ne u obliku u kojem se nalaze u tekstu (usp. Rjecnik, 1991: VIII-
XIII). Stoga se ne navode ni oznake mjesta na kojima se nalaze u tekstu. Rije¢i su izlu¢ene samo iz izdanih
tekstova, s iznimkom tekstova Abrahamova zavjeta iz Oxfordskoga zbornika i Berciceve zbirke 5. U sluCajevima
kada za neki spis postoji viSe sacuvanih tekstova ili viSe verzija istoga teksta, navode se ponajprije rijeci iz
starijih tekstova, a iz mladih se tekstova navode oblici koji su stariji ili rije¢i kojih nema u starijim tekstovima.
Stariji oblici rijeci navode se za sve tekstove. Kada se ne radi samo o razli¢itim verzijama istoga teksta, nego o
tekstovima koji pripadaju razli¢itim razdobljima ili prevode razlicite dijelove grékoga izvornika, leksik je izlu¢en
iz viSe tekstova istoga spisa. AKo su pritom oblici rije¢i istovjetni u svim tekstovima, ne navodi se kratica
kodeksa u kojima se nalaze, nego samo kratica teksta, a ako nisu istovjetni, navodi se pored kratice teksta i
kratica kodeksa. Kod tekstova kojima je nepoznat gréki predlozak izlugeni su samo grecizmi, jer se za ostale

prevedenice ne moze sa sigurnoséu utvrditi koju grcku rijec prevode.

2 O tome svjedote neki primjeri prijevoda prema ¢irilometodskim naGelima, koji su preneseni i u
hrvatskoglagolji¢ne tekstove: analuein : revertor : v'zvratiti se; eudokia : voluntas : volé; kratein :
tenere/retinere : droZati; apecein : recipere : vspriéti itd., zatim latinizmi iz hrvatskostaroslavenskih tekstova
prevedenih s grékoga: communicare : komkati; communicatio : komkanie; oblata : oplate; commater : komotra;
VErsus : bersw; capitulum : kapituls; cumpater : kupotrs; matutinus : matutine; missa : misa; altarium : oltars;
oratio : oracié; paganus : poganinw; praetor : prétorié; september : sektebrv; caesar : césarv; Crux : krize itd.;
napokon pseudogrecizmi ili latinizmi kojima se prihvacaju latinski grecizmi: monaco~ : monachus : m'nihs;
episkopo~ : episcopus : biskups; cristo~ : christus : Arestelkrests; palation : palatium
polata/palata/polaca; elaion : oleum : oléi; umno~ : himnus : imna; papa~ : papa : papezv; 0ino~ : vino : vino
itd., od kojih su neki prihvacéeni posredstvom germanskoga. Usp. Vrana, 1984: 117-118; Damjanovi¢, 2003: 46;
Mihaljevi¢, 2007a: 265.

2! panteli¢, 1970: 291-299.



Osim toga, prvi prijepisi prijevoda s latinskog barem su jednako tako stari kao i s gr¢koga,
a pretpostavlja se da su hrvatski glagoljasi i sami prevodili s latinskoga ve¢ u prijelaznom
razdoblju. Prijevod Nikodemova evandelja iz 10. stoljeca mogao bi biti prvi prijevod toga
spisa s latinskoga u slavenskoj knjizevnosti uopée.?? Ve¢ u 12. stoljeéu podinje revizija
liturgijskih knjiga prema latinskome prijevodu Biblije — Vulgati, kako bi se provela liturgijska
reforma.”® Do konaéne prevlasti latinskoga utjecaja dolazi u 13. stoljeéu, kada su hrvatski
glagoljasi, dobivsi od pape Inocenta IV. dopustenje za slavensku liturgiju, poceli naveliko
prevoditi latinske spise. 1znova se prevode cijeli biblijski tekstovi, tako da usporedno postoje
prijevodi s grékoga i1 prijevodi s latinskoga. U 14. stoljecu doslo je do procvata
hrvatskoglagoljicne knjizevnosti nastale u dodiru sa zapadnoeuropskom srednjovjekovnom
knjizevnos$¢u, ponajprije latinskom, talijanskom i ¢eSkom knjizevnoséu. Pod utjecajem
latinskoga jezika hrvatskostaroslavenski leksik je djelomi¢no izmijenjen i obnovljen u odnosu
na leksik ranije faze.

Stoga leksikolosko istrazivanje grckoga utjecaja ukljucuje i odnos grékoga i latinskoga
utjecaja na leksik hrvatskostaroslavenskoga jezika. Potrebno je ispitati u kojoj je mjeri
hrvatska redakcija staroslavenskoga jezika s postupnim jacanjem latinskoga utjecaja istisnula
grcki utjecaj, a u kojoj je mjeri on i dalje prisutan u redigiranom jeziku. Svojevrsno mijeSanje
utjecaja vidljivo je primjerice u tome da su u perikopama evandelja pocetci i zavrSetci
prilagodeni latinskomu tekstu, do&im je sredisnji dio perikopa zadrzao stariji jezik.** Neke su
knjige, kao primjerice Psaltir Pariskoga zbornika, prevedene s latinskoga, ali je u njima
gotovo u cijelosti zadrzan leksik naslijeden iz psaltira prevedenih s grékoga.?® Stoga bi, kako
ispravno kaze J. Setka, bez grékoga ,,bilo teskoéa i s obradivanjem latinskoga utjecaja, jer je i
latinski jednim dijelom samo posrednik izmedu grékoga i hrvatskoga“%.

Kada je rije¢ o grckome jeziku i njegovu utjecaju na staroslavenski, a time i na
hrvatskostaroslavenski jezik, misli se na bizantski gréki jezik ili greki jezik bizantskoga doba,
koje prema E. A. Sophoclesu traje od premjestaja prijestolnice Carstva u Carigrad 330. godine
(prema drugima od osnutka Isto¢noga Rimskog Carstva 395. godine) do turskog osvojenja

2 Grabar, 1979; Mihaljevi¢ / Vince, 2012: 11.

% Reinhart, 1990: 193-241.

2 Vidi Tandari¢, 1993: 306-309; Hercigonja, 2009: 56.
% Vidi Simi¢, 2003.

% Setka, 1940: 23.



Carigrada 1453. godine. Sophocles dijeli to doba na sljede¢a razdoblja: 1. od 330. do 622.
godine (prva godina hidzre); 2. od 622. do 1099. (osvojenje Jeruzalema u Krizarskim
ratovima); 3. od 1099. do 1453. (pad Carigrada).?” Jezik drugoga i tre¢ega razdoblja naziva se
jos$ i srednjovjekovnim grékim jezikom ili srednjogrékim jezikom.

Isto¢no Rimsko Carstvo u pocetku je prisvojilo gréku koine (koja se zasnivala na klasiénom
atickom grckom) kao svoj sluzbeni jezik, tj. nadnarodni jezik Carstva. No pored njega
postojao je govorni i neknjizevni gréki jezik. U prvom je razdoblju bizantski grcki jezik bio i
pod utjecajem latinskoga jezika, koji je bio sluzbeni jezik Zapadnoga Carstva, osobito u
leksiku, morfologiji i frazeologiji, ali taj je utjecaj oslabio do kraja 6. stolje¢a. U drugom je
razdoblju gréki jezik jedini sluzbeni jezik Rimskoga Carstva, buduéi da je Zapadno Carstvo
krajem 5. stolje¢a propalo pod najezdom barbara. Usporedno s time se je i koine, u svojem
starom obliku zadrzala otprilike do 6. stolje¢a, a pocevsi od 7. stolje¢a dozivjela je znacajne
promjene, te se osjetno udaljila od govornoga jezika, tako da je naposljetku postala umjetni
jezik, a razlika naspram govornoga jezika postala je nepremostiva. Tako je od pocetaka
Carstva pa sve do kraja drugoga razdoblja vladala diglosija narodnoga jezika i knjizevnoga
aticitistickog jezika. U 12. stolje¢u gréki narodni jezik poceo je ulaziti u knjizevnost
mijesajuci se s knjizevnim grckim jezikom, a stari grcki jezik postao je nerazumljiv Sirokim
slojevima stanovnistva. U to vrijeme nastaje i govorni jezik koji je veoma sli¢an danasnjemu
novogrékom jeziku.

Jezik kojim su pisani tekstovi koji su prevodeni u staroslavenskim maticama, a zatim
prepisivani i u hrvatskostaroslavenskim prijepisima, pripadaju dakle srednjemu razdoblju
bizantskoga doba, ili ranomu razdoblju u sluéaju da se radi o tekstovima od osobitog
autoriteta, jer je jezik biblijskih tekstova vjerno prenosen iz vremena u kojem su ti tekstovi
nastali. Gréki prijevod hebrejskoga Staroga zavjeta iz 3./2. stoljeca prije Krista — Septuaginta
— pisan je takozvanom koine kojom su govorili Zidovi u Ptolemejskom Egiptu, te je stoga veé
pokazivao tragove vernakularnoga grékoga jezika. No razlika izmedu toga jezika i tada
sluzbene grcke knjizevne koine ne potjeCe od semitskoga supstrata, unato¢ doslovnomu
prevodenju i mnostvu hebraizama koje Septuaginta sadrzi.

Jezik Novoga zavjeta grcka je koine iz 1. stoljeca poslije Krista. Ali on je jo$ u vec¢oj mjeri
nego jezik Septuaginte blizi tadasnjemu narodnom govoru nego visokoj knjizevnoj koine.
Stoga se ta koine naziva jo$ i biblijskim gré¢kim jezikom. Jezik Novoga zavjeta daleko je

manje semitski od Septuaginte, ne samo zato §to je tristo godina mladi nego i zato Sto Novi

?" Sophocles, 1914: 16.



zavjet nije nastao u prijevodu, nego izvorno na grékome jeziku, osim onih dijelova koji su
imali aramejski predlozak. Zahvaljuju¢i Novome zavjetu prosirila se je ta koine kao knjizevni
jezik. Ona je ve¢ u odnosu na klasi¢ni grcki (aticki) jezik, a pogotovo arhajski i homerski
grcki, pojednostavljen jezik: pojednostavljeni su oblici imenica i padeza, pojednostavljena je
gradnja reCenice, izjednacen je izgovor samoglasnika iota, eta i ipsilon, te dvostrukih
samoglasnika ei, ui u i (itacizam), is¢ezavaju razlike izmedu dugih i kratkih slogova itd.

Kada se govori o utjecaju grékoga jezika, tada se naravno ne misli samo na jezi¢ni utjecaj,
nego i na utjecaj grékoga misSljenja koje je iskazano grékim jezikom u prevodenim
tekstovima. Radi se o grckom bizantskom kr$éansko-teoloskom misljenju, koje u grékom
jeziku nalazi sebi primjereno sredstvo iskazivanja te se prenosi putem jezi¢noga utjecaja. U
tom smislu grcki jezik nije utjecao samo na vanjski oblik nego prije svega na unutarnji jezi¢ni
oblik staroslavenskoga jezika. Staroslavenski jezik nije postojao ve¢ i prije susreta s grckim,
nego je upravo stvoren u tome susretu iz slavenske osnovice. To znaci da su i neki elementi
njegove gramatike i leksika oblikovani prema grékome uzoru. Temeljeéi se na
staroslavenskom naslijedu i sam hrvatskostaroslavenski jezik stoji pod utjecajem grékoga
jezika, pogotovo u svojoj najranijoj fazi.?®

Leksik formativnoga razdoblja hrvatskostaroslavenskoga jezika u mnogome se podudara s
leksikom kanonskih staroslavenskih tekstova te obiluje arhaizmima koji su u staroslavenskim
rjecnicima potvrdeni malim brojem primjera. Ukoliko je hrvatskostaroslavenski preuzimao
svoj leksik iz staroslavenskoga, on je primio preko toga leksika i gréki utjecaj. Cak i onda
kada je svoj leksik oblikovao u razlici prema staroslavenskomu, ¢esto je to ¢inio prema istom
tvorbenom obrascu, odnosno slijede¢i ono §to je na temelju susreta s grékim veé bilo
dosegnuto u staroslavenskome. Redakcija staroslavenskoga jezika naime ne zbiva se tek kao
izvanjski utjecaj narodnoga jezika na staroslavenski, nego kao postupno prisvajanje elemenata
narodnoga jezika u staroslavenski jezik, koji ostaje osnovom redigiranoga jezika.

Budu¢i da je zajedno sa staroslavenskim jezikom i prva staroslavenska knjizevnost
stvorena u prijevodu gréke bizantske knjizevnosti, posredstvom staroslavenske predaje i sama
se hrvatskoglagolji¢na knjizevnost u svome ranom razdoblju temelji na grékim spisima.

Prihvadanjem staroslavenskih prijevoda bizantskih spisa s grékoga jezika u

%8 U sklopu rekonstrukcije staroslavenske Biblije J. Vajs, H. Bauerova, V. Cermak i drugi izu¢avali su odnos
grckih predlozaka i hrvatskostaroslavenskih starozavjetnih i novozavjetnih biblijskih tekstova. Vidi Vajs, 1939-
1946: 55-86; Bauerova, 1989: 353-364; 1991: 13-24; 1993; 1996: 295-304; Cermak, 1999: 251-258; 2001: 193-
198.



hrvatskoglagolji¢noj je knjizevnosti ne samo oblikovano hrvatskostaroslavensko krs¢ansko-
teolosko nazivlje nego su ujedno i prisvojeni temeljni bizantski teoloski pojmovi koji su njime
oznacavani.

Istrazivanje gr¢koga utjecaja na hrvatskostaroslavenski leksik ima svoju svrhu i u tome da
se pokaZze kako je posredstvom staroslavenskoga grcki jezik utjecao na hrvatskostaroslavenski
jezik u njegovu najstarijem razdoblju i kako na tome utjecaju pociva osobito srodstvo tih
jezika.

Najvazniji  izvori za  proucCavanje  utjecaja  grCkoga jezika na  leksik
hrvatskostaroslavenskoga jezika jesu hrvatskoglagolji¢ni prijepisi prijevoda s grékoga, kao i
srodni tekstovi u knjizevnostima ostalih redakcija staroslavenskoga jezika, zatim tekstovi
staroslavenskoga kanona, jer time je omogucena nuzna usporedba, te gréki izvornici koji su
tim tekstovima prevedeni. Daljnji izvori za istrazivanje utjecaja grckoga jezika na leksik
hrvatskostaroslavenskoga jezika su op¢i staroslavenski, grcki, latinski i hrvatski rjecnici,
zatim slavenski, grcki i latinski etimoloski rje¢nici, specijalni rje¢nici bizantskoga grckog
jezika, grckog jezika Staroga zavjeta i Novoga zavjeta, rje¢nik hrvatske redakcije

Medu rje¢nicima staroslavenskoga jezika istaknutu ulogu ima Slovnik jazyka
staroslovénského u izdanju Ceske akademije znanosti (1958.-1997.), kao i dosad objavljenih
20 svezaka Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije U izdanju Staroslavenskog
instituta u Zagrebu (1991.-). Od manjih rje¢nika valja izdvojiti jo§ Staroslavjanski slovar, sto
su ga 1994. godine priredili R. M. Cejtlin, R. Vecéerka i E. Blagova, te Mali staroslavensko-
hrvatski rjecnik, koji su 2004. godine sastavili S. Damjanovi¢, 1. JurCevi¢, T. Kustovi¢, B.

Kuzmi¢, M. Lukié i M. Zagar.
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2. Hrvatskostaroslavenski tekstovi prevedeni s grékoga

Zadata je ovoga rada istraziti utjecaj grckoga jezika na leksik ranoga
hrvatskostaroslavenskog jezika. Stoga se on bavi ponajprije jezikom koji se nalazi u spisima
prevedenima s grékoga, to¢nije u prijepisima prijevoda i njihovih starijih prijepisa, bilo unutar
ili izvan hrvatske redakcije, a ne u spisima koji su prevedeni s latinskoga, kao ni onima koji
su podevsi ve¢ od 12. stoljeca sustavno redigirani prema Vulgati.? Ti hrvatskostaroslavenski
prijepisi potjeCu iz razli¢itih vremena, a imaju svoje ishodiste ili u prvobitnim slavenskim
prijevodima gréko-bizantskih spisa u nekoj od redakcija staroslavenskoga jezika ili u samom
staroslavenskom jeziku, tj. u staroslavenskim maticama iz 9. ili 10. stolje¢a. To su tekstovi
koji pripadaju bizantsko-staroslavenskomu naslijedu hrvatskoglagolji¢ne srednjovjekovne
knjizevnosti i koji su pisani najstarijim tipom hrvatskostaroslavenskoga jezika. Prijevodi s
grckoga potjecu ili izravno iz Moravske i Panonije, odnosno iz vremena moravskoga poslanja,
kada se je upotrebljavao jedinstveni opceslavenski knjizevni jezik, ili jo§ u vecoj mjeri iz
juznoslavenskih, bugarskih i makedonskih glagoljaskih srediSta, nakon §to su se ve¢ pocele
razvijati zasebne redakcije staroslavenskoga jezika. Mnogi tekstovi potjecu tako iz Ohridske
knjizevne S$kole i iz Preslavske knjizevne Skole. Na porijeklo predlozaka upucuju
odgovaraju¢i jezi¢ni elementi. U leksiku se juznoslavensko porijeklo prepoznaje po
preslavizmima i ohridizmima, do¢im na moravsko porijeklo upucuju moravizmi.* Upravo su
u leksiku kao najpromjenjivijem dijelu jezika razlike izmedu Ohridske i Preslavske $kole
najvidljivije. U Preslavskoj su Skoli mnoge rijeci koje se nalaze u prvobitnim slavenskim
prijevodima zamijenjene mladim rije¢ima iz isto¢nobugarskih govora, a mnogi su grecizmi
zamijenjeni slavenskim prevedenicama. Preslavizmi su znaajni za utvrdivanje grckoga
utjecaja na leksik hrvatskostaroslavenskoga jezika zato $to se oni u hrvatskoglagolji¢noj
knjizevnosti nalaze samo u onim tekstovima koji su prevedeni s grckoga jezika, odnosno
preuzeti ili u najstarijem razdoblju ili kasnije posredstvom drugih isto¢nih redakcija, posebice
bugarske i makedonske redakcije. Buduéi da je kod nekih rije¢i veoma teSko utvrditi radi li se
o preslavizmima ili o rije¢ima hrvatskoga porijekla, odluc¢ujuce je to je li doti¢na rije¢

prevedena s grckoga, odnosno nalazi li se u tekstu za koji se zna da je preveden s grékoga.31

2% Usp. Reinhart, 1990: 193-241.
%0 Usp. Hercigonja, 1975: 15-16; Birnbaum, 1968: 29-63; Katigi¢, 1998: 418; Petrovi¢, 1988: 5-54.

31 Mihaljevié¢ / Simi¢, 2013: 11-22; Gadzijeva / Kovagevié¢ / Mihaljevi¢ / Pozar / Reinhart / Simi¢ / Vince, 2014:
373-377.
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Pored toga, neki tekstovi prevedeni s grckoga koji su sacuvani samo u hrvatskoglagoljicnoj
knjizevnosti, kao npr. Zivot sv. Pavia Pustinjaka i Slovo o Blagovijesti BDM Pseudo-Grgura
Novocezarejskoga, kao i arhai¢nost starozavjetnih perikopa, upucuju na to da su grcki
tekstovi mogli biti prevodeni i u samih Hrvata bez posredovanja druge slavenske
knjizevnosti.*?

Prijepisi staroslavenskih prijevoda sadrze ponajprije biblijske i liturgijske tekstove, a sve
ostale vrste tekstova u manjoj mjeri. No mnoge su starije liturgijske knjige nakon liturgijske
reforme u 13. stoljecu izasle iz upotrebe, pa su stoga i propale, i samo su neki njihovi dijelovi
usli u reformirane knjige. Sacuvani su i oni stari tekstovi koji nisu bili reformirani, kao npr.
psalmi. Isto su tako u neizmijenjenom obliku ostali dijelovi knjiga koje su samo djelomic¢no
reformirane, primjerice sredis$nji dijelovi perikopa evandelja.

Kod prijepisa se moze raditi o mladim ili starijim prijepisima, tj. o neposrednim prijepisima
ili o posredovanim prijepisima ili prijepisima prijepisa. Odatle velik vremenski raspon u
kojem su nastajali sacuvani hrvatskostaroslavenski rukopisi koji sadrze najstariju
staroslavensku bastinu, od 11. pa sve do 18. stoljeca. Stariji rukopisi redovito ¢uvaju i starije
tekstove, odnosno starije jezicno stanje i stariju grafiju, ali ima slucajeva u kojima i mladi
rukopisi Cuvaju stariji oblik teksta, jer su kroz stoljeca vjerno prepisivani od jednog do drugog
misala, brevijara ili zbornika bez osuvremenjivanja jezika. Zato su ponekad mladi rukopisi
Tako primjerice tekst Abrahamova zavjeta iz Berciceve zbirke br. 5 sadrzi neka mjesta koja
su jezi¢no starija ¢ak i od odgovarajuc¢ih mjesta u najstarijem hrvatskoglagolji¢cnom izvoru
toga apokrifa, u Oxfordskome zborniku, iako je opcenito gledajuci pretrpio veéi utjecaj
starohrvatskoga cakavskog jezika. Elementi hrvatskostaroslavenskoga i starohrvatskoga
mijesaju se od rukopisa do rukopisa na tako raznolike i mnogostruke nacine da je ponekad
veoma teSko, ako ne 1 nemoguce, jednoznacno utvrditi koji je tekst stariji a koji mladi,
odnosno utvrditi filijaciju teksta kada se radi o istovjetnom tekstu u razlic¢itim verzijama.

Pod starinom hrvatskostaroslavenskoga teksta moze se dakle misliti vrijeme kada je
napisan njegov rukopis koji je do nas dosSao, zatim vrijeme kada je nastao tekst koji je
sacuvan u nekom rukopisu, nadalje vrijeme kada je nastao prvi hrvatskostaroslavenski prijepis
slavenskoga prijevoda i napokon vrijeme kada je nastao izvorni staroslavenski prijevod iz
kojega je potekao hrvatskostaroslavenski prijepis. Glasovi se u jeziku uvijek lakSe mijenjaju

nego oblici. Tako neki tekst moze po fonoloskim svojstvima biti mladi jer je prepisan kasnije,

%2 Reinhart, 2004: 73.
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ali po morfoloskim svojstvima stariji od nekoga drugog teksta koji je fonoloski gledano
stariji, jer je stariji tekst matice iz koje je prepisan i jer su u njemu oblici rije¢i vjerno
prepisani uz fonolosku prilagodbu redigiranom jeziku.*®

Svi tekstovi koji se istrazuju u ovome radu pripadaju najstarijoj fazi
hrvatskostaroslavenskoga jezika, bez obzira iz kojeg vremena potjece rukopis u kojem su
sacuvani, tj. kada su prepisani. Tako se medu njih ubrajaju primjerice: tekst apokrifa
Bogorodicino otkrivenje, koji je satuvan u Cod. IVa67 HAZU iz 18. stoljeca, tekst
hagiografije Razgovor triju svetaca, sauvan u Fatevi¢evu zborniku iz 17. stoljeca, zatim tekst
apokrifa Djela Petrova, satuvan u Cod. 1Va96 HAZU iz 17. stoljeca, te hagiografije Zivot
svetoga Aleksija, apokrifa Abrahamov zavjet i Homilije o spasenju duse, koji su sac¢uvani u
Sienskome zborniku, koji takoder potjeCe iz 17. stolje¢a, da spomenemo samo najmlade
prijepise apokrifnih, hagiografskih i homileti¢kih spisa.

Filijacija teksta pokazuje u kakvom su odnosu sac¢uvani prijepisi unutar hrvatske redakcije,
kakav je njihov razvoj od najstarijega do najmladega. No utvrdivanje filijacije teksta ponekad
vodi i izvan hrvatske redakcije staroslavenskoga u neke druge redakcije, u kojima je tekst
istoga spisa takoder sacuvan ili iz kojih je preuzet. Usporedba s tim tekstovima nuzna je
izmedu ostalog 1 poradi utvrdivanja povijesnoga razvoja leksika unutar samog
hrvatskostaroslavenskog jezika, pogotovo u onim slucajevima kada je hrvatskostaroslavenski
tekst nastao u prijepisu teksta druge redakcije. Pritom je vazno utvrditi najstariji
hrvatskostaroslavenski tekst, koji je s jedne strane najblizi najstarijim tekstovima u ostalim
slavenskim knjizevnostima, a s druge strane pretpostavljenom ali izgubljenom prvotnom
staroslavenskom prijevodu. Iz usporedbe hrvatskostaroslavenskoga teksta sa starijim
prijepisima u drugim redakcijama, najces¢e u bugarskoj i makedonskoj, a nekad 1 u srpskoj 1
ruskoj redakciji, izlazi na vidjelo kada su prijepisi nastali, koliko su udaljeni od prvobitnoga
prijevoda i kakvi su njihovi medusobni filijacijski odnosi.

Najstariji saCuvani spomenici hrvatskoglagolji¢ne knjizevnosti prevedeni s grckoga potjecu
s kraja 11. stolje¢a. U razdoblju od 12. do pocetka 14. stolje¢a nisu sacuvani cjeloviti

hrvatskostaroslavenski tekstovi, nego samo fragmenti tekstova, pa se ono obi¢ava nazivati

%% Usp. Hamm, 1952: 48-50.
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,razdobljem fragmenata“.>* Dio tih fragmenata nastao je u prijevodu s grékoga jezika, a dio u

prijevodu s latinskoga jezika.*

Pored toga, i mnogi kasniji hrvatskostaroslavenski tekstovi prijepisi su staroslavenskih
prijevoda s grékoga.36 Medu biblijskim tekstovima nalazi se cijeli niz takvih prijepisa u vise
od 20 misala i 30 brevijara. Od svih tekstova prevedenih s grékoga biblijski su tekstovi
najbrojniji i u njima su sacuvani najstariji hrvatskostaroslavenski prijepisi, neki ¢ak stariji
nego u bilo kojoj drugoj redakciji, a postoje i1 starozavjetna Citanja kojih uopée nema u
parimejnicima ili su starija od njih, a prenose ¢irilometodsko jezi¢no i tekstovno stanje.37

Iako nije sacuvana cjelovita Biblija, u hrvatskoglagoljicnim misalima i brevijarima
pronadene su neke biblijske knjige: evandelistar, psaltir, apostol i dr., koje svoje porijeklo
imaju u prvobitnim prijevodima s grékoga jezika nastalim u vrijeme moravskoga poslanja.
Samo hrvatski misali i brevijari, prema J. Vajsu, sadrze 600 od ukupno 1320 glava Biblije, od
ega je gotovo 380 prevedeno iz grékoga izvornika, do¢im su ostale prevedene s latinskoga.*®

Novijim se istrazivanjima sve vise potvrduje pretpostavka kako je neko¢ postojala cjelovita

% Vidi Hercigonja, 1994: 53.

% Potpunu jezi¢nu analizu najstarijih hrvatskoglagolji¢nih fragmenata proveo je Milan Mihaljevié u brojnim
radovima, medu kojima se dva poglavito bave leksikom: Mihaljevi¢, 2007a; 2007b. Mihaljevi¢, 2007a, utvrduje
da u fragmentima prevladavaju ohridizmi nad preslavizmima, a i jedne i druge rije¢i dokazuju juznoslavensko
porijeklo prijevoda s grékoga. Da bi utvrdio u kojoj je mjeri leksik fragmenata izmijenjen u odnosu na leksik
staroslavenskoga kanona, Mihaljevi¢ ga usporeduje s gradom Slovnika, Miklosi¢eva rje¢nika i Rjecnika
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije te zakljucuje da je leksik fragmenata arhaian i da je veoma malo
rije¢i koje se ne nalaze u staroslavenskim rje¢nicima. Leksik Pazinskih fragmenata obraden je u Mihaljevié¢ /
Vince, 2012: 107-116; 157-170. Autori su u poglavlju o leksiku prebrojali sve rije¢i Pazinskih fragmenata prema
vrstama i prema porijeklu, utvrdili koje rijec¢i nisu potvrdene ili su rijetko potvrdene u Slovniku, zatim koje su
potvrdene isklju¢ivo u Pazinskim fragmentima i koje su rijetko potvrdene u drugim hrvatskostaroslavenskim
tekstovima. Medu tim rije¢ima razlikovali su kroatizme i Staroslavenizme starijega i mladega sloja. Posebnu
paznju posvecuju sloZenicama i njihovu odnosu prema grékome predlosku. Autori zakljucuju da je leksik
konzervativan, jer je veéina rije¢i poznata iz staroslavenskoga, a ima mnogo onih koje su ve¢ u kanonskim
tekstovima zastarjelice. Preslavizmi dokazuju da su tekstovi u hrvatskoglagoljiénu knjizevnost dospjeli iz

Makedonije ili Bugarske. Na kraju knjige autori prilazu Popis rijeci potvrdenih u Pazinskim fragmentima.

% Grabar, 1986: 87-94 medu prvima je izdvojila sve dotad poznate ¢irilometodske i staroslavenske prijevode u
hrvatskoglagolji¢noj liturgijsko-biblijskoj, apokrifnoj, hagiografskoj i homileti¢koj knjizevnosti, a poslije nje, u

tekstu posvecenom njezinu radu, popis donosi J. Reinhart, 2004: 67-80.
37 Usp. primjere koje navodi Ribarova, 1987: 127 iz Knjige proroka Jone u Brevijaru Vida Omisljanina.

%8 Usp. Vajs, 1910a: CVII-CVIII.
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hrvatskostaroslavenska Biblija, koja nam nije sauvana, ali se njezino postojanje spominje u
biljeskama u misalu Illirico 4 i u inventarnim podatcima iz 15. i 16. stolje¢a u Omislju na
Krku i u Belome na Cresu, kao i u izvjestajima protestantskih pisaca iz 16. stolje¢a.>

Slavenski prijevodi Staroga zavjeta veoma su razli¢iti. Ciril sam ili zajedno s Metodom u
Moravskoj je s grékoga preveo lekcionar s ¢itanjima iz Staroga zavjeta, ¢iji su tragovi vidljivi
u prijepisima iz 12. stolje¢a.”® Osim psaltira svi ostali tekstovi Staroga zavjeta prevedeni su
fragmentarno, u sazetcima, sabrani u lekcionare koji se nazivaju parimejnicima, a vrlo ¢esto
sadrze knjige proroka i mudrosne knjige. Odlomci Staroga zavjeta u hrvatskoglagolji¢nim
misalima najvec¢im dijelom potjecu iz starijeg prijevoda prema Septuaginti, ali su mjestimi¢no
prilagodavani Vulgati.

Kod tekstova Novoga zavjeta najprije je stvoren slavenski lekcionar s ¢itanjima iz
evandelja, odnosno evandelistar ili aprakos — izbor ulomaka (perikopa) iz evandelja za
potrebe liturgije. Pored evandelistara prevedena su i tetracvandelja, koja sadrze sva Cetiri
cjelovita evandelja, te apostolar — izbor iz Djela apostolskih i Poslanica. Liturgijski tekstovi
rituala najcesée su sadrzani u misalima, ali ponekad i u brevijarima i zbornicima, a vrlo
rijetko u zasebnim knjigama. U ritualima se pored tekstova prevedenih s latinskoga takoder
nalaze oni prevedeni s gr¢koga, koji se podudaraju s onima iz Sinajskoga molitvenika, a u
njima se nalazi grecizmi kojih nema ni u Sinajskome molitveniku, zbog ¢ega se moze
zakljuciti da ritualni tekstovi u hrvatskoglagolji¢nim misalima pripadaju starijoj redakciji od
one kojoj pripada tekst staroslavenskoga kanona.** Najstariji tekst molitava nalazi se u
Hrvojevu misalu. U zasebnim ritualnim tekstovima ima i perikopa evandelja kojih nema u
misalima, a bliski su staroslavenskima.*?

Biblijski tekstovi prevedeni s grckoga sadrzani su ponajprije U pojedinim misalima i
brevijarima. Medu misalima se izdvaja Vatikanski misal Illirico 4 (14. st.), a medu
brevijarima to je tzv. sjeverna, krcko/kvarnersko-istarska skupina, u kojoj se cuva
staroslavenska bastina: . vrbnicki brevijar (13./14. st.), II. vrbnicki brevijar (14. st.) i Brevijar
Vida Omisljanina (1396.). U sljede¢im se brevijarima takoder nalazi mnogo tekstova
prevedenih s grékoga jezika: Padovanski brevijar (14. st.), I. novljanski brevijar (1459.),

Pasmanski brevijar (14./15. st.) te Dragucki brevijar (1407.). Za Brevijar Vida Omisljanina

%9 Usp. Hercigonja, 1975: 84; Nazor, 1998, 1031; Badurina-Stip&evi¢, 2007: 294.
* Hercigonja, 2009: 24, 55.
* Vajs, 1910; Gadzijeva / Kovagevi¢ / Mihaljevi¢ / Pozar / Reinhart / Simié / Vince, 2014: 382-383.

2 Tandari¢, 1980: 17-87; 1993: 212-218.
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moze se zbog duljine njegovih Citanja reéi da je to najsaCuvaniji spomenik
hrvatskostaroslavenske Biblije. Na temelju njega te uz dodatak tekstova iz svih drugih
glagolji¢nih misala i brevijara, medu kojima se posebno isti¢u 1. vrbnicki brevijar i lllirico 4,
dobiva se grada za rekonstrukciju hrvatskostaroslavenske Biblije.*®

Posebnu skupinu ¢ine psaltiri, koji ponajvise od svih knjiga Cuvaju staro jezicno stanje.
Od svih slavenskih knjiga Staroga zavjeta psaltir je jedini sa¢uvan u cjelovitu prijevodu, te
ponajvise Cuva stari prijevod prema Septuaginti. Staroslavenski je psaltir k tomu najstariji
prijevod neke knjige Staroga zavijeta, a vjerojatno su ga sacinili Ciril i Metod u Moravskoj.
Uopce je psaltir najzahvalniji tekst za proucavanje hrvatskostaroslavenskoga leksika.
Hrvatskostaroslavenski psaltiri iz 14. i 15. stolje¢a sadrze takozvanu prvu redakciju
staroslavenskoga psaltira prevedenoga s grckoga. To su brevijarski psaltiri iz Oxfordskoga
brevijara (1310.), Akademijina brevijara (1384.), VI. vatikanskoga brevijara (1379.),
Pasmanskoga brevijara (14./15. st.), 1. novljanskoga brevijara (1459.), 1l. novljanskoga
brevijara (1495.), XIX. vatikanskoga brevijara (1465.), Mavrova brevijara (1460.), te
samostalni psaltiri: Lobkoviczov psaltir (14. st.), Pariski psaltir (1380.), kao i Emauski
fragment psaltira (14. st.). No medu svima njima posebno se isti¢e Frascicev psaltir (15. st.),
jedini hrvatskostaroslavenski psaltir s komentarom bizantskoga tipa. Frascicev psaltir jedan
je od slavenskih psaltira koji su najblizi prvobitnomu ¢irilometodskom prijevodu iz
moravskoga doba, ali je njegov komentar vjerojatno prosao preslavsku redakciju.** To je
cjelovita knjiga psaltira, koja ne samo da se u vecoj mjeri nego ostali slavenski psaltiri

podudara sa staroslavenskim Sinajskim psaltirom (11. st.), nego mjestimice sadrzi starije

*® Brevijar Vida Omisljanina opisao je G. Birkfellner, 1975: 38-43, a istraZivali su ga J. Vajs, 1910; 1912; 1913;
1915, izdanje Malih proroka; J. Hamm, 1958: 105-201, izdanje Judite; Ribarova, 1987, 123-157, izdanje Knjige
proroka Jone s varijantama iz Grigoroviceva i Lobkovljeva (Hludovljeva) parimejnika, te Pogodinova i
Bolonjskoga psaltira, uz usporedbu s grékim i latinskim izvornikom; 1996: 27-43; Petkov / Dimitrova, 2008:
439-449 izdanje Knjige proroka Daniela; usp. Tlerkos / Jlumutposa, 2004: 167-182. Tomu brevijaru posvecen
je tematski blok Brevijar Vida Omisljanina (1396. — 1996.) u ¢asopisu Nova Istra 5/2, 1997. O jeziku Brevijara
Vida Omisljanina pisali su: Mihaljevi¢, 1997: 22-26; Mulc, 1997: 27-33; Ribarova, 1997: 34-37; Badurina-
Stipéevi¢, 1997a: 38-43; 2006: 5-126; 2009: 1-75; Zaradija-Kis, 1997: 44-57. 1 Mulc je u svojoj analizi rije¢i u
Rjecniku crkvenoslavenskoga jezika koje pocinju slovom a i b, a preuzete su iz BrVO, utvrdila da je 27
natuknica slova a potvrdeno samo u tom brevijaru, te da su one sve vezane za gréki jezik buduéi da se radi o
vlastitim imena i pridjevima izvedenima od njih. Od natuknica slova b njih 16 nije zabiljezeno nigdje drugdje
nego u BrVO, a od tih 16 samo su 4 rije¢i potvrdene u Slovniku. Mnoge su stvorene kao doslovne prevedenice s
grckoga (Mulce, 1997: 32).

* Panteli¢, 1970: 291-299; usp. Turkalj, 2007: 15-19; Mihaljevi¢ / Simi¢, 2013:11.
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stanje prijevoda od samoga kanonskog teksta,” primjerice sadrzi grecizme koji su u
kanonskome tekstu prevedeni na staroslavenski: skandalon : skandéls : svblaz'ne; skniy :
skinipi : mwSicje; imatismo~ : manstize . riza; olokautwma : olokavtomate
Vesesvzagaemaa.”® Isto vrijedi i za Emauski fragment psaltira, kao i za ostale
hrvatskoglagolji¢ne psaltire iz 14. i 15. stoljeca, kako one samostalne tako i one brevijarske,
zbog Cega se moze pretpostaviti da je hrvatskostaroslavenski psaltir postojao najkasnije od 11.
stolje¢a.*” U Frascicevu psaltiru primjetan je i latinski, tj. predéirilometodski utjecaj iz
moravskoga razdoblja. No tamo gdje se mladi hrvatskostaroslavenski psaltiri postupno
prilagodavaju tekstu Galikanskoga psaltira, odnosno Vulgati, Frascicev psaltir i dalje slijedi
grcki tekst. Utjecaj grékoga jezika vidljiv je na svim razinama, pa tako i na leksi¢koj. Osobito
komentar sadrzi velik broj doslovnih prevedenica tvorenih prema grckome obrascu. Mnoge
od tih rije¢i ne nalazimo ni u jednom drugom hrvatskostaroslavenskom tekstu, a neke ni u
staroslavenskim tekstovima. Tekst opéenito obiluje gréko-slavenskim leksickim dubletama.*®
U slucaju psaltira stari su tekstovi usli u nove knjige neizmijenjeni ili neznatno izmijenjeni,
jer je psaltir biblijska knjiga koja se nije reformirala. Jos$ je i u Lobkoviczovu psaltiru, koji je
redigiran prema Vulgati, pretezno zadrzan stari leksik, a djelomi¢no i u Pariskome psaltiru.*®
Takvi nam primjeri pokazuju da se, osobito u istrazivanju leksika, moraju u obzir uzeti
mladi tekstovi, koji su osuvremenjeni ili prilagodeni latinskim izvorima, ali i stariji tekstovi
koji nisu bili u doticaju s latinskim. Potrebno je u svakom pojedinacnom slucaju odluciti o
tome radi li se o starijem ili mladem leksiku. U svrhu leksikoloske analize M. Simié i L.
Turkalj usporedile su Frascicev psaltir s najstarijim slavenskim psaltirima: kanonskim
Sinajskim (11. st.), makedonskostaroslavenskim Pogodinovim (12. st.) i Bolonjskim psaltirom

(1230.-1241.) i s dvama hrvatskostaroslavenskima, redigiranim Lobkoviczovim (1359.) i s

*® Usp. Grabar, 1986: 88-89; usp. Simi¢, 2001: 140-147: ; Turkalj, 2007: 89.
46 Valjavec, 1889-1890: 34; Simi¢, 2003: 280; Turkalj, 2007: 69-71.
4" Kurz, 1953: 81-104. Gadzijeva / Kovadevi¢ / Mihaljevi¢ / Pozar / Reinhart / Simi¢ / Vince, 2014: 381-382.

%8 Usp. Valjavec, 1889: 1-84; 1890: 1-72; 100, 1890: 1-64; Grabar, 1985: 81-96 objavila je popis prihvaéenica iz
grékoga jezika koje se javljaju jedino u Frascicevu psaltiru; Simié¢, 2001: 33-69; Turkalj, 2007:74-75 tablica
leksickih dubleta.

* Tandari¢, 1993: 88-89; Simi¢, 2001:149; Mihaljevié¢ / Simi¢, 2013:18. Vajs je 1916. objavio Lobkoviczov
psaltir i Pariski psaltir.
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latinskoga prevedenim Pariskim (1463.), te utvrdile razliku izmedu utjecaja grckoga i
latinskoga jezika.”

Osim psaltira s grckoga su od starozavjetnih tekstova u brevijarima prevedene knjige
Petoknjizja (Postanak, lIzlazak), povijesne knjige (Suci, Rut, Kraljevi, Ljetopisi, Ezra,
Nehemija), mudrosne knjige (Sirah, Job™) i prorocke knjige (lzaija, Jeremija, Jeremijine
tizaljke, Ezekiel, Daniel, Mali proroci).”® Neki su starozavjetni tekstovi i u najstarijim
spisima prevedeni samo s latinskoga a ne i s gr¢koga: Tobija, Judita, Estera, Knjiga mudrosti,
Propovjednik, Makabejci. Zajednicko je tim knjigama da ih zidovski kanon nije obuhvacao, a
u krS¢anskom su kanonu kasno prihvacene kao deuterokanonske. Stoga su vjerojatno i bile
izostavljene iz ¢irilometodskoga prijevoda Biblije.>

Novozavjetni tekstovi nalaze se i u brevijarima i misalima, a najstariji osobito u
perikopama. Sve novozavjetne perikope u hrvatskoglagoljiénim misalima i brevijarima svode
se u svojoj osnovi na staroslavenske prijevode s grékoga. Takve perikope otkrivene su u
danas izgubljenim Bascanskim ostriscima iz 12. stolje¢a.” Medu svim tekstovima jedino
evandelja imaju ponekad tzv. kapitule, tj. pocetne recenice pojedinih perikopa, koje mogu biti
veoma stare. Od ostalih novozavjetnih tekstova misali i brevijari najces¢e sadrze: Djela
apostolska, Pavlove poslanice Rimljanima, 1. Korinc¢anima, 2. Korinéanima i Galacanima,
Jakovljeva poslanica, 1. i 2. Petrova, Ivanova i Judina poslanica, Otkrivenje. Pritom su ¢esto
od pojedinih knjiga navedene samo pocetne glave, a neke su, kao primjerice poslanice,
prenesene u cijelosti.

Medu tekstovima prevedenima s grékoga takoder su i fragmenti apostola®™: Grskovicev

fragment potpunog apostola, koji sadrzi fragmente Djela apostolskih (12. st.)*® i ujedno je

%0 Simi¢, 2001:157-160; Turkalj, 2007.
*! Xpucrosa-Illomosa, 2007.
52 Vajs, 1996: 41 navodi grecizme iz Malih proroka; usp. Tacesa / Hosuesa, 2003.

53 Hamm, 1958: 103-201; Badurina-Stip&evi¢, 1994: 209-212; Mili¢i¢, 1999: 57-112; Badurina-Stip&evié, 2004
157-166; 1999, 2006: 5-126; 2009: 1-75, 2012. Josip Hamm je izdao s latinskoga prevedenu Pjesmu nad
pjesmama iz vatikanskog brevijara Illirico 6, s dodatcima iz IV. vrbnickog brevijara. Hamm, 1953: 13-36; 1957:
195-235. V. Badurina-Stipéevi¢ objavila je 2012. Knjigu o Esteri, 1999. Knjige o Makabejcima (doktorska
disertacija) i 2006. i 2009. Prvu i Drugu knjigu o Makabejcima.

> Hercigonja, 2009: 33.
> Jezik tih fragmenata analizirao je M. Mihaljevi¢ (vidi biljesku 35).

% |zd. Jagi¢, 1893: 33-161.
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najstariji sacuvani slavenski tekst Djela apostolskih, zatim Mihanovicev fragment izbornog
apostola, koji sadrzi perikope Pavlovih poslanica (12. st.).°” Oba fragmenta sadrze tekstove
apostola kakav je bio u upotrebi u isto¢noj Crkvi. U Omisaljskome fragmentu apostola
(13./14. st.) nalazi se Eutalijev uvod u 1. poslanicu Korin¢anima, Koji je svojstven bizantskim
rukopisima Novoga zavjeta.™

Berc¢i¢evo izdanje sacuvanih hrvatskostaroslavenskih tekstova Biblije u brevijarima i
misalima mora se uzimati s oprezom, budu¢i da u njemu nisu razluceni tekstovi koji su
prepisani iz staroslavenskih matica od mladih tekstova preradenih prema Vulgati.® Nakon 1.
Bercica je i P. J. Safaiik objavio ulomke iz hrvatskostaroslavenskih biblijskih tekstova.®®
Najzasluzniji stariji istraziva¢ udjela ¢irilometodske Biblije u hrvatskoglagoljicnoj
knjizevnosti, JOSip Vajs opisao je brojne misale i brevijare, popisavsi u njima biblijske knjige,
te u izdanju krcke Staroslavenske akademije objavio cijeli niz biblijskih tekstova: sva Cetiri
evandelja, Psaltir, Rut, Job, Propovjednik, knjige proroka: Hosea, Joel, Habakuk, Sefanija,
Hagaj, Zaharija, Malahija, a zatim je objavio dvije opsezne studije o najstarijem
hrvatskoglagoljicnom misalu i najstarijem hrvatskoglagoljicnom brevijaru.®* Od novijih
istrazivaca najstarijih tekstova hrvatskostaroslavenske Biblije treba spomenuti: J. L.
Tandari¢a, M. Panteli¢, J. Vranu, B. Grabar, A. Nazor, 1. Bakmaza, Z. Ribarovu, H.
Bauerovu, J. Reinharta, A. Zaradiju-Kis, M. Mihaljeviéa, 1. Mili¢i¢, L. Tasevu, M. Simié, V.
Badurinu-Stipéevié¢ i V. Cermaka.

Brevijar Vida Omisljanina iz 1396. godine od velike je vaznosti u istrazivanju utjecaja

grékoga jezika na leksik najranije faze hrvatskostaroslavenskog jezika.®? Pored nekih tekstova

*" Izd. Jagi¢, 1868: 1-35; Strohal, 1921: 192.

%8 Stefani¢, 1969: 104 navodi da se taj tekst nalazi i u fragmentu brevijara iz 14. stolje¢a iz HAZU, pod oznakom

Fragm. glag. 54 te u I. novljanskom brevijaru iz 1459. godine.

% Ber¢i¢, 1864-1871. Berti¢ je eklekticki uspostavio tekst Biblije iz sljede¢ih misala i brevijara: I vrbnicki
brevijar, II. vrbnicki brevijar, IIl. vrbnic¢ki brevijar, Pasmanski brevijar, Brevijar iz 1483., Brevijar Vida
Omisljanina, Baromicev brevijar, Brozi¢ev brevijar, Remski evandelistar, Misal po zakonu rimskoga dvora,

Misal iz 1531., Misal iz 1528., Fragment Ljubljanskoga brevijara.
% Safarik, 1853.
61 Vajs, 1903; 1905a; 1905b; 1908; 1910a; 1910b; 1912; 1913; 1915; 1916: 1935a; 1935b; 1936a; 1936b; 1948.

%2 Jezikom toga brevijara u nas se najopseznije bavio M. Mihaljevi¢, 1997: 119-138, koji je utvrdio greki utjecaj
na svim jezi¢nim razinama. Na fonolo$koj razini uslijed vitacizma grcki glas b preuzima se prema bizantskom
izgovoru kao v, rije¢i koje u grékome imaju glas k prenose s glasom k, a ne ¢ kao u latinskome (kumbaloi~ :

cymbalis : kumbalv; uakingino~ : hyacinthinus : kinstine; calkhdwn : calcedonis : halkidons; uakinqo~ :
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prevedenih s latinskoga, obiluje tekstovima prevedenima s grékoga kao nijedan drugi brevijar.
Leksik je prepun starih i rijetkih rijeci, kao i grecizama. Arhai¢nost jezika BrvVO najuocljivija
je upravo na leksi¢koj razini. Mnogo je staroslavenskih i hrvatskostaroslavenskih rijeci
potvrdeno samo u njemu ili jo§ samo u rijetkim drugim tekstovima. Primjerice, Knjiga
proroka Daniela posve je bliska jednomu od najstarijih sacuvanih prijevoda s grékoga u
bugarskoj redakciji, tzv. prijevodu cara Simeona, koji ima porijeklo u ¢irilometodskim
prijevodima.®® Otkrivenje, koje je u tom brevijaru sadrzano u cijelosti, prevedeno je s
grékoga® i srodno je s najstarijim saduvanim slavenskim otkrivenjima iz ruskostaroslavenske
Rumijancevljeve zbirke (14. st.) i iz srpskostaroslavenskog Hilandarskoga zbornika (14. st.).®®
I Vajsova se izdanja Malih proroka temelje na Brevijaru Vida Omisljanina zbog velike
starine njegova jezika, a staroslavenska matica iz koje su prepisani hrvatskostaroslavenski
tekstovi bila je =zajednicka 1 ruskostaroslavenskim tekstovima. Hrvatskoglagoljicna
knjizevnost poznavala je puni prijevod svih dvanaest malih proroka, koji potjeCe iz najranijeg
razdoblja slavenske pismenosti. Po starini taj je prijevod veoma blizak parimejnom.®® H.
Bauerova je dokazala da su Mali proroci povezani s prijevodom s grékoga, osim u tom
brevijaru jos i u 1L vrbnickome, Draguckome i I. novljanskome.®” Ti stari brevijarski tekstovi
mogli su biti prepisani ili iz parimejnika ili iz ostataka tzv. punog Metodova prijevoda.®®
Pored biblijskih tekstova, koji se nalaze u misalima, brevijarima, psaltirima i apostolima,

staroslavensku bastinu &ine jos i apokrifni, hagiografski i homiletiki tekstovi.*® A medu

hyacinthus : iakents), gréko slovo eta prenosi se slovom i prema srednjovjekovnom grékom izgovoru
(calkhdwn : halkidon; skhnh~ : skinie; podhrh~ : podir; Hsau : isava), a gréki ipsilon prenosi se slovom u
(crusoliqo~ : krustolv, krusolite; amequsto~ : ametustv). U Brevijaru Vida Omisljanina nalaze se i neki
grecizmi Kkoji se nigdje drugdje ne susrec¢u (coinix : hunikesu; semidali~ : semidala; upato~ : wupats).
Posebno je o leksiku BrvVO u kontekstu izrade Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije pisala
Mulc, 1997: 27-33.

83 1zdanje teksta knjige Daniela iz Brevijara Vida Omisljanina nalazi se u Petkov / Dimitrova, 2008: 439-449.
Usp. i [letkos / Jlumutposa, 2004: 167-182.

8 Jurié-Kappel, 2004: 187.

% Amduoxuii, 1886.

% Epcees, 1899: 355-373; Haxturans, 1902: 175-221; Vajs, 1908; 1910; 1012; 1913; 1915.

o7 Bauerova, 1991: 21-22; Bauerova, 1986: 217-226; 3natanosa, 1998.

68 Haxrurans, 1902: 23; Bauerova, 1991: 22.

% Najveée zasluge u istrazivanju hrvatskoglagolji¢ne apokrifne knjizevnosti pripadaju Biserki Grabar, 1969:

226-231; 1972: 24-29. Prije nje pojedine su tekstove otkrili, opisali, objavili ili proucavali: Jagi¢, 1866: 77-81;
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njima ima i takvih koji su najstariji ili medu najstarijim sa¢uvanim slavenskim tekstovima
uopée, kao §to su primjerice Zivot svetoga Simuna Stupnika”, Djela Pavla i Tekle”, Djela
Andrije i Mateja u gradu ljudozdera’, Muka svetoga Jakova Perzijanca™ i Muka svetih
Eustahija i Teopiste”.

Od starozavjetnih apokrifnih tekstova s grékoga su prevedeni: Abrahamov zavjet u
Oxfordskome zborniku (15 st.)”, Petrisovu zborniku (1468.)", Sienskome zborniku (17. st.)",
Bercicevoj zbirci br. 5 (15. st.) i Tkonskome zborniku (16. st.)". Tekstovi hrvatske redakcije
jezi¢no su i sadrzajno srodni najstarijim slavenskim tekstovima i vjerojatno potjec¢u od istoga
prvobitnoga slavenskoga prijevoda s grékoga jezika. Svi se opet temelje u pretpostavljenom

prvobitnom staroslavenskom prijevodu, tj. staroslavenskoj matici iz 9. ili 10. stoljeca.”

1868; 1873: 69-108; 1903: 36-47; Ber¢i¢, 1864: 36-38; Safaiik, 1853: 55-92; Cpesnenckuii, 1876: 393-396; 495-
498; Vajs, 1907: 132-138; Strohal, 1921; Ivi¢, 1925: 451-508; Stefani¢, 1960: 193-196. Nakon Grabar, 1977:
95-104; 1986: 87-93, koja je dala pregled svih dotad poznatih hrvatskostaroslavenskih apokrifnih, hagiografskih
1 homiletickih spisa prevedenih s grékoga, dosad najcjelovitiji popis sastavio je J. Reinhart, 2004: 67-80.

"0 1zd. Paitrxapr / Typunos, 1989-1990: 37-45;

™ 1zd. Safatik, 1853: 58-61; Ber¢i¢, 1859: 78-80; Jagi¢, 1866: 70-72; Cpesnenckuii, 1876: 499-503; Stefanié i
sur., 1969: 129-132 (nepotpuno izdanje); Grabar, 1972: 24-29; Diirrigl, 2013: 130-133.

72 1zd. Grabar, 1967: 200-206; Stefani¢ i sur., 1969: 138-141; Diirrigl, 2013: 124-129.

" Izd. Grabar, 1973: 155-159; Mihaljevié / Vince, 2012: 148-150.

™ 12d. Stefanié i sur., 1969: 252-254; Mihaljevi¢ / Vince, 2012: 125-128; Petrovi¢ / Mihaljevi¢, 2013: 171-216.
" Djelomicno izd. Stefanié i sur., 1969: 168-173.

" Izd. Jagi¢, 1868: 89-91.

" 1zd. Nazor, 1990: 57-63.

"8 |zd. Strohal, 1917: 57-60; Sambunjak, 2001: 98-102; Mikecin, 2013: 279-283. Tekst iz Berciceve zbirke br. 5

nije izdan.

" Jezi¢nom analizom apokrifa o Abrahamovoj smrti u Oxfordskome zborniku bavili su se: Turdeanu, 1981;
Nazor, 1990: 55-63; u Petrisovu zborniku: Jagi¢, 1868: 65-151; Polivka, 1896: 118-125; Turdeanu, 1981; u
Sienskome zborniku: Nazor, 1990: 55-63 te u Tkonskome zborniku: Turdeanu, 1981 i Mikecin, 2013: 257-284.
Polivka, Turdeanu i Nazor u svojim su radovima usporedili jezik doti¢nih hrvatskostaroslavenskih tekstova s
jezikom bugarskostaroslavenskog teksta iz zbirke P. I. Sevastjanova i ruskostaroslavenskog teksta iz manastira

Sv. Trojstva, Sergejev Posad.
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Baruhovo otkrivenje nalazi se u Petrisovu zborniku (1468.).%° U slavenskoj je knjizevnosti
saCuvano U dvjema razliCitim prijepisnim predajama koje potjeCu od istoga prvotnoga
prijevoda, a hrvatskostaroslavenski tekst, zajedno s bugarskostaroslavenskim i
srpskostaroslavenskim pripada starijoj predaji. Svi juznoslavenski rukopisi imali su zajednicki
izgubljeni slavenski predlozak iz kojega su prepisani.

Slovo o prekrasnom Josipu nalazi se u Oxfordskome zborniku (15. st.), a odlomci u
Brevijaru Vida Omisljanina (1396.). Oba su rukopisa mlade prerade staroslavenskoga
prijevoda grékoga teksta koji se pripisuje Efremu Sirskomu.®*

Novozavjetni apokrif Djela Pavla i Tekle sauvan je u Fragmentu 4 HAZU (13. st.).%
Hrvatskostaroslavenski tekst, kao i svi ostali slavenski tekstovi, potjee od istoga prijevoda
koji je safinjen u Bugarskoj ili Makedoniji vjerojatno u 10. stolje¢u. Hrvatskostaroslavenski
tekst najstariji je sa¢uvani juznoslavenski tekst toga apokrifa.

Tekst apokrifa Djela Petrova, koji je sacuvan u Cod. 1Va96 HAZU (1638.), dosad nije
jezi¢no analiziran.®

Djela Petra i Andrije iz Zgombiceva zbornika (16. st.) preuzeta su u hrvatskoglagolji¢nu
knjizevnost iz ¢irilicne matice, koja je nastala u juznoslavenskom podrucju izmedu 12. 1 14.

stolje¢a.?

8 Tekst je izdao i usporedio sa srpskostaroslavenskim tekstovima Sreckoviceva i Novakoviéeva zbornika
Hercigonja, 1964: 63-93. Ostala izdanja su: Stefanié i sur., 1969: 185-190; Gaylord, 1987: 99-112.

81 Tekst je izdao i saZeto jezitno analizirao Bratuli¢, 1972: 31-122. Djelomi¢no izdanje nalazi se u Stefani¢ i sur.,

1969: 174-179.

8 Tekst su opisali: Milceti¢, 1911: 109; Stefani¢, 1969-1970: 43-44, a izdali su ga: Safaiik, 1853: 58-61; Berci¢,
1859: 78-80; Jagi¢, 1866: 70-72; Cpesuenckuii, 1876: 499-503; Stefani¢ i sur., 1969: 129-132 (nepotpuno
izdanje); Grabar, 1972: 24-29. Sreznjevski je dodao vaznije varijante iz ruskostaroslavenskih tekstova. Cjelovitu
jezi¢nu analizu teksta kao 1 usporedbu s grékim izvornikom obavila je B. Grabar usporedivsi ga s tekstovima
raske redakcije iz Lipljanskoga mineja, Vidinskoga rukopisa srpske redakcije, Zamojskoga rukopisa ukrajinske
redakcije, te iz Makarijevih Velikih cita¢ih mineja i iz fragmenta ruske redakcije. Jezik toga fragmenta u brojnim
je radovima analizirao M. Mihaljevi¢ (vidi biljesku 35). Grabar upravo u arhai¢nosti leksika nalazi dokaz da je
tekst nastao u staroslavenskom razdoblju na makedonsko-bugarskom podrucju. Da je tekst preveden s grékoga,

dokazuje grecizmima i itacizmima.
% 1zd. Strohal, 1917: 30-32.

8 1zd. Grabar, 1967: 200-206; Stefani¢ i sur., 1969: 138-141. Pored izdanja teksta Grabar je provela jezi¢nu
analizu, usporedbu s ruskostaroslavenskim tekstom iz 17. stoljeca, a djelomicno i s tekstom iz Novgorodskoga

rukopisa, ¢ime je dokazala njihovu srodnost, te naposljetku usporedbu s grékim izvornikom. Temeljita analiza
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Djela Andrije i Mateja u gradu ljudozdera sauvana su na viSe mjesta: u Pazinskim
fragmentima (14. st.)®®, Tkonskome zborniku (16. st.) i Zborniku iz Berciceve zbirke br. 5 (15.
st.).2% Svi hrvatskostaroslavenski tekstovi pripadaju istoj redakciji apokrifa, a prijepisi su
staroslavenske matice koja je prije 12. stolje¢a s grckoga prevedena na makedonskom ili
bugarskom podru¢ju. Hrvatskostaroslavenski i1 bugarskostaroslavenski tekstovi pripadaju
jednoj redakciji, a ruskostaroslavenski i srpskostaroslavenski drugoj redakciji. Prijepis iz
Pazinskih fragmenata najstariji je sa¢uvani slavenski tekst toga apokrifa.®’

Djela Ivanova satuvana su u Krékome fragmentu (13. st.).®® Zajedno s Djelima Pavla i
Tekle to je najstariji hrvatski apokrifni tekst uopce. Rije¢ je Pseudo-Prohorovim Djelima
Ivanovim. Zajedno s ostalim C¢irilicnim tekstovima svodi se na staroslavensku maticu
prijevoda bugarsko-makedonskoga porijekla, a osobito je srodan s tekstom Suprasaljskoga
zbornika.

Isusova poslanica Abgaru, koja je fragmentarno ocuvana u Molitveniku Gaspara Vnucica
(1568.)%° i u Tkonskome zborniku (16. st.)*, dosad nije jezi¢no analizirana.

Pavlovo otkrivenje u Oxfordskome zborniku (15 st.) i Zoisovoj zbirci rukopisa.” Tekst iz

Oxfordskoga zbornika uglavnom se podudara s C¢iriliénim tekstovima bugarske i ruske

odnosa obaju tekstova spram grékoga izvornika ograni¢ava se na sintaksu i ne upusta se u leksik, a izostala je i

leksikoloska analiza odnosa izmedu grékoga i hrvatskostaroslavenskoga teksta.
8 1zd. Mihaljevi¢ / Vince, 2012: 153-156.

8 Tekst iz Tkonskoga zbornika izdali su Strohal, 1917: 43-47, Grabar, 1967: 186-191 i Sambunjak, 2001: 151-
157. Tekst iz Berciceve zbirke izdali su Grabar, 1967: 191-200 i Stefani¢ i sur., 1969: 133-137. Grabar je u oba
svoja rada temeljito jezi¢no analizirala tekstove, zatim ih usporedila s odgovaraju¢im bugarskostaroslavenskim,

srpskostaroslavenskim i ruskostaroslavenskim tekstom, te naposljetku i s grékim izvornikom.
8 Mihaljevi¢ / Vince, 2012: 14.

88 Fragment su opisali: Vajs, 1970; Iv§i¢, 1925; Stefani¢, 1960: 193-196, a izdali su ga: Ber¢i¢, 1864: 36-38;
Jagi¢, 1866: 77-81; Cpe3nerckuii, 1876: 495-498; Vajs, 1907: 132-138. Sreznjevski je prvi ustanovio da se radi
o fragmentu Djela Ivanovih i usporedio ga s nekim ¢irilicnim tekstovima. Vajs je svoje izdanje popratio
¢iriliénim i grékim tekstom prema izdanju arhimandrita Amfilohija, te tekstom iz Makarijevih mineja, a proveo
je i kratku jezi¢nu analizu. O tome je apokrifu opseznu studiju napisala Petrovi¢, 2004: 199-227. Jezik toga

fragmenta u brojnim je radovima analizirao M. Mihaljevi¢ (vidi biljesku 35).
8 12d. Stefani¢, 1960: 428.

% |zd. Strohal, 1921: 143-144; Sambunjak, 2001: 71-72.
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redakcije, tj. svi oni pripadaju istoj redakciji, koja se svodi na staroslavensku maticu, nastalu u
Makedoniji, do¢im tekst iz Zoisove zbirke rukopisa pripada drugoj redakciji. Tekst iz
Oxfordskoga zbornika doslovnos$¢u prijevoda nadmasuje ostale srodne slavenske tekstove.

Bogorodicino otkrivenje U Petrisovu zborniku (1468.)%, Grskovicevu zborniku (16. st.) i
Cod. IVa67 HAZU (18. st.)®. Tekst iz Petrisova zbornika od svih je usporedivih slavenskih
tekstova najvjerniji grckomu izvorniku. Ni jedan od navedenih tekstova nije jezi¢no
analiziran.

Tekstovi Ivanova otkrivenja u Grskovicevu zborniku (16. st.)** i u Tkonskome zborniku (16.
st.)* objavljeni su ali je od njih samo prvi jezi¢no analiziran.

Protoevandelje Jakovljevo u Fragm. glag. 81 HAZU (15. st.)*, Brevijaru Metropolitane
MR 161 (1442)%, Baromitevu brevijaru (1493.)%, Brozicevu brevijaru (1561.)%,
Ljubljanskome brevijaru (15. st.)!®, Brevijaru Britanske knjiznice (15. st.)'®!, Oxfordskome
zborniku (15 st.)'% i Slavenskoj zbirci iz Ljubljane (15. st.)'™®. Svi brevijarski tekstovi

pripadaju istoj redakciji. Svi hrvatskostaroslavenski tekstovi Protoevandelja Jakovljeva

%% 1zd. Hercigonja, 1967: 222-242: 2004: 321-375; Stefani¢ i sur., 1969: 191-199 (nepotpuno izdanje).
Hercigonja je izdanje popratio varijantama iz ruskostaroslavenskog teksta i bugarskostaroslavenskog teksta iz

Tikveskoga zbornika, a usporeduje i oba teksta hrvatske redakcije.

% U svojem izdanju Jagi¢, 1868: 110-118 je malobrojna mjesta dodavao iz ruskostaroslavenskog teksta i

srpskostaroslavenskog teksta iz Grigoroviéeva zbornika (15. st.).

% 1zd. Strohal, 1917: 47-54.

% Izd. Reinhart, 2009a: 172-197.

% |zd. Sambunjak, 2001: 73-88.

% 1zd. Stefani¢, 1969b: 134-135; Badurina-Stip&evi¢, 2006: 199-210.

9" 1zd. Stefanié i sur.,1969: 142-145; Badurina-Stip&evié, 2006: 199-210.
% |zd. Badurina-Stip&evi¢, 2006: 199-210.

% |zd. Badurina-Stip&evi¢, 2006: 199-210.

100 17d. Jagi¢, 1903: 36-47; Radovich, 1969; Stefanié i sur., 1969: 142-145 (nepotpuno izdanje). Blizak je tekstu

Brevijara Britanske knjiznice.

101 Taj je tekst kratko opisao Vajs, 1915, a izdala ga je Badurina-Stip&evi¢, 2009: 227-234. Blizak je tekstu

Ljubljanskoga brevijara.
192 1zdanje i jezi¢na analiza: Reinhart, 2009b: 93-109.

103 12d. Strohal, 1917: 6-11.
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pripadaju bugarskoj verziji slavenskoga prijevoda grékoga izvornika. Zajedno s cCetirima
¢iriliénim tekstovima predstavljaju stariji oblik toga apokrifa, a vazni su i za rekonsrukciju
grckoga teksta jer gdjekad imaju bolja citanja od onih u najstarijem sacuvanom grékom
Bodmerovu rukopisu.'%*

Tomino evandelje o djetinjstvu Gospodnjem sacuvano je u Fragmentu 99 HAZU (15. st.).!%
Hrvatskostaroslavenski tekst pripada istoj porodici tekstova kao i ostali slavenski tekstovi
ruske, bugarske i srpske redakcije. Stovise, on je od svih najblizi najstarijemu slavenskom
tekstu, onom bugarskostaroslavenskom, koji je ujedno i najblizi grékomu izvorniku.

Tekstovi apokrifa Silazak lvana Krstitelja u pakao u Petrinicevu zborniku (1503.) i
Grskovic¢evu zborniku (16. st.) nisu izdani niti su jezi¢no analizirani.

Isusovo prenje s daviom u Fragmentu 80 HAZU (14. st.)*®, Oxfordskome zborniku (15
st.)*", Zgombicevu zborniku (16. st.)'®, Cod. IVa48 HAZU (15. st.)*® i Zborniku iz Berciceve
zbirke br. 5 (15. st.)*'°. Jezik Fragmenta 80 kao i jezik Akademijina kodeksa 1Va48 vrlo je
star s malobrojnim novijim elementima starohrvatskoga govornoga jezika, kojih vise ima u
tekstovima drugih zbornika, u kojima se takoder mogu naéi i brojni ostatci vrlo starih
predlozaka.

Usnuce Bogorodice u Pazinskim fragmentima (14. st.)'!, Vinodolskome zborniku (15.

st.)"2 i Grskovicevu zborniku (16. st.). Taj je apokrif preveden s grékoga na staroslavenski u

104 vidi Badurina-Stip&evi¢, 2006: 200; Radovich, 1969: 79-82; Reinhart, 2009b: 93-109. Badurina-Stipevi¢
izdanje teksta iz Brevijara Metropolitane popratila je svim varijantama iz Fragmenta HAZU, Baromiéeva i
Brozi¢eva brevijara, a takoder je jezi¢no usporedila tekst Brevijara Metropolitane s tekstovima Ljubljanskoga

brevijara i bugarskostaroslavenskim tekstom iz Jagi¢eva Zlatousta (13. st.) kao i s grékim izvornikom.

195 Uz izdanje teksta Grabar, 1969: 226-231 donosi i varijante iz tekstova ruske redakcije iz Zbirke Undoljskoga
(16. st.), zatim triju tekstova srpske redakcije iz Sreckovi¢eva rukopisa (14. st.), iz Narodne biblioteke u Sofiji
(16. st.) i iz Hludovljeve zbirke (14. st.), te iz teksta bugarske redakcije (14. st.), a mjestimice i usporedbu s
grékim izvornikom, navode¢i grecizme i prevedenice s grékoga. U prilog tvrdnji da tekst potjece iz bugarsko-

makedonskog podru¢ja Grabar navodi vise leksi¢kih primjera.

106 17d. Sambunjak, 2000 je izdao i jezi¢no analizirao tekstove svih prenja.
197 1zd. Sambunjak, 2000: 230-231.

1081 zd. Sambunjak, 2000: 234-237.

109 1zd. Strohal, 1917: 54-56; Sambunjak, 2000;: 232-233.

191zd. Sambunjak, 2000: 228-229.

11 1zd. Mihaljevié / Vince, 2012: 132-138, pored izdanja autori pruzaju i jezi¢nu analizu toga teksta.
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12. stoljecu, a tekst Pazinskih fragmenata srodan je s najstarijim sacuvanim slavenskim
prijepisima fragmenta iz 12. stoljeca.

Razgovor triju svetaca u Petrisovu zborniku (1468.)'*%, Zgombicevu zborniku (16. st.)'*,
Ivancic¢evu zborniku (14./15. st.)**, Oxfordskome zborniku (15. st.) i Fatevicevu zborniku
(1617.). Taj se apokrif pojavljuje i kao apokrif o Adamu. Mladi tekstovi u Zgombicevu i
Fatevic¢evu zborniku podosta se razlikuju od ostalih triju tekstova. Svi hrvatskostaroslavenski
tekstovi imaju isto porijeklo kao i odgovarajucéi tekstovi srpske i ruske redakcije.

O drvetu kriza u Pazinskim fragmentima (14. st.)''®, Oxfordskome zborniku (15 st.)’,
Petrisovu zborniku (1468.)"*8, Zgombicevu zborniku (16. st.) i Grskovi¢evu zborniku (16. st.).
Najstariji slavenski prijepis iz 13. stoljeca pripada istoj redakciji kao i tekst u Pazinskim
fragmentima, a svi zbornicki tekstovi pripadaju drugoj redakciji. Ali hrvatskostaroslavenski
tekstovi nisu neposredno povezani s apokrifom o Adamovoj lubanji, kao $to je to slucaj u
srpskostaroslavenskom i ruskostaroslavenskom tekstu.

Medu hagiografskim tekstovima s grékoga su prevedeni:

Zivot svetoga Simuna Stupnika U Budimpestanskome fragmentu (11/12. st.)™°, koji je
najstariji hrvatski hagiografski tekst i najstariji poznati slavenski rukopis te hagiografije.
Dokaz je tomu da su vrlo rano hrvatskostaroslavenskim jezikom pisani i neliturgijski tekstovi.

Tekst hagiografije Nasasce kriza u Oxfordskome zborniku (15. st.) nije izdan niti je jezi¢no
analiziran.

Muka svetih Eustahija i Teopiste u Pazinskim fragmentima (14. st.)'*

121

i Fragmentu iz

kaptolskoga arhiva u Novome Mestu (14. st.) Oba teksta hagiografije potjecu iz

12 17d. Strohal, 1917; 36-39; Stefanié i sur., 1969: 149-153.

13 Jagi¢, 1868: 105-108 u svojem izdanju donosi varijante iz tekstova iz srpske i ruske redakcije prema izdanju

N. Tihonravova.

14 12d. Stefanié i sur., 1969: 337-341.

15 1zd. Milgeti¢, 1890: 46-48.

18 Mihaljevi¢ / Vince, 2012: 128-131 pored izdanja pruZaju i jeziénu analizu toga teksta.
17 1zd. Stefanié i sur., 1969: 159-160.

18 12d. Jagi¢, 1868, 92-97.

19 1zd. Kiraly, 1955: 327-328; Paituxapt / Typunos, 1989-1990: 41-42. Jezik toga fragmenata analizirao je M.

Mihaljevi¢ u brojnim radovima (vidi biljesku 35).

120 Tekst je identificirao Mil&eti¢, 1911: 144-148, opisao Stefani¢, 1969: 46-47, a izdali su ga: Stefani¢ i sur.,
1969: 252-254; Mihaljevi¢ / Vince, 2012: 125-128, koji su ga i jezi¢no analizirali. U svojem radu o Pazinskim
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makedonsko-bugarskog predloska, vjerojatno iz Ohridske knjizevne Skole, ali neizvjesno je
pripadaju li istoj redakciji. No njihova je redakcija starija od one kojoj pripadaju odgovarajuci
srpskostaroslavenski i ruskostaroslavenski tekst. Hrvatskostaroslavenski tekst jedan je od
najstarijih slavenskih tekstova te hagiografije, a i jedan od najstarijih slavenskih tekstova
prevedenih s grékoga. Staroslavenska matica potjeée iz 10. stoljeca.'??

Muka svetoga Jakova Perzijanca u Pazinskim fragmentima (14. st.)'?*. Zajedno sa srodnim
¢iriliénim tekstovima raSke, srpske i ruske redakcije taj fragment ima porijeklo u nekom
prijevodu Kkoji je po jeziku i vremenu svojeg postanka bio vrlo blizak Suprasaljskomu
zborniku, te je medu najstarijim sa¢uvanim slavenskim tekstovima te hagiografije.

Zivot svetoga Pavla Pustinjaka u Akademijinu fragmentu 32b (15. st.)*** i Zgombicevu
zborniku (16. st.)**°. Oba teksta medusobno su veoma srodna i pripadaju istoj redakeiji. Radi
se o prijepisima starijeg predloska vjerojatno bugarske redakcije. Hrvatskostaroslavenski

tekstovi jedini su saduvani slavenski tekstovi te hagiografije.'?®

fragmentima o njemu govori i Grabar, 1981. Petrovi¢ / Mihaljevi¢, 2013 usporeduju ga s istom legendom u
srpskostaroslavenskom Lipljanskome mineju (14. st.) i ruskostaroslavenskim tekstom iz Makarijevih Velikih

Citaéih mineja, kao i s grékim izvornikom.

121 Tekst je identificirao i opisao Zor, 1985: 189, a objavili su ga i jezi¢no analizirali Petrovié¢ / Mihaljevi¢, 2013:
171-216.

122 Papcosa, 2002: 29-30; usp. Grabar, 1981: 131, Mihaljevi¢ / Vince, 2012: 7.

123 Tekst su izdali: Grabar, 1973: 155-159; Mihaljevi¢ / Vince, 2012: 148-150, koji su ga i jezi¢no analizirali
(usp. i Mihaljevi¢, biljeska 32). Grabar je utvrdila da se tekst Pazinskih fragmenata podudara s tekstom
Lipljanskoga mineja (14. st.) raske redakcije, a srodan je i sa srpskostaroslavenskim tekstom iz Panagirika
Gresnoga Dmitra (17. st.). Usporedila ga je i s grékim izvornikom, utvrdivsi koji su gréki rukopisi najblizi

predlosku prijevoda i popisavsi sloZenice doslovno prevedene s grékoga.

124 Tekst je identificirao Mileti¢, 1911: 121, opisao Stefani¢, 1969: 12-13, a izdala Badurina-Stip&evié, 1992:
90-92.

125 Tekst je identificirao Miléeti¢, 1902: 261, opisao Stefani¢, 1969: 43, a izdala Badurina-Stipéevié, 1992: 93-
99.

126 Badurina-Stip&evi¢, 1992. u svojem je izdanju provela jeziénu analizu obaju tekstova i usporedbu s
brevijarskim hrvatskostaroslavenskim tekstovima te hagiografije (I1. novljanski, Baromicev i Brozicev), kao i s

grékim izvornikom, utvrdivsi koji su gréki rukopisi najblizi predlosku slavenskoga prijevoda.
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Muka 40 sebastenskih mucenika u Krckome fragmentu (13. st.)'?’

potjeCe iz iste
staroslavenske matice kao i tekst iz Suprasaljskoga zbornika, od kojega se vrlo malo
razlikuje, a te razlike pokazuju da je izvorniji jo$ i od njega. Srodan je i s odgovaraju¢im
srpskostaroslavenskim tekstovima.

Zivot svetoga Aleksija u Akademijinu fragmentu 32b (15. st.), Zborniku iz Bercic¢eve zbirke
br. 5 (15. st.)*?® i Sienskome zborniku (1617.)."*° Potonja dva teksta pripadaju istoj redakciji,
ali je tekst iz Sienskoga zbornika blizi ruskostaroslavenskom tekstu. Zajedno s brojnim
ruskim i juZznoslavenskim tekstovima pripada starijoj verziji prijevoda. Rije¢ je prijepisima
staroslavenske matice nastale na juznoslavenskom podrudju, koja je jezi¢no bliska
Suprasaljskomu zborniku.

Muka svetoga Jurja u Krckome fragmentu (13. st.)™*° i rukopisu NSK R 6635 (15. st.)**.
Oba hrvatskostaroslavenska teksta, od kojih je fragment po jeziku stariji, pripadaju istoj
redakciji kao i neki srpskostaroslavenski rukopisi, dok drugi srpski rukopisi dolaze iz posve
razli¢ite redakcije toga apokrifa. Oba su hrvatskostaroslavenska teksta prijepisi matice koja
pripada najstarijem razdoblju slavenske knjizevnosti, starijem mozda i od Suprasaljskoga

zbornika.

127 Tekst je izdao Ivsi¢, 1925: 451-508 i pritom ga usporedio s tekstom iz Lipljanskih mineja (14. st.), dvama

srpskostaroslavenskim tekstovima iz Narodne biblioteke u Beogradu (14. i 15. st.) i ruskostaroslavenskim iz
biblioteke u Petrogradu (12. st.). Jezik toga fragmenta u brojnim je radovima analizirao M. Mihaljevi¢ (vidi
biljesku 35).

128 Tekst je identificirao MilGeti¢, 1911: 121,opisao Stefani¢, 1969: 12-13, a izdali su ga Stefani¢ i sur., 1969:
256-261; Grabar, 1977: 76-83, koja u kritickom aparatu navodi varijante iz sljedeih tekstova: tekst ruske
redakcije iz Zlatostruja (12. st.), tekst srpske redakcije, tekst Lipljanskoga mineja (14. st.), tekst Piperkoviceva
zbornika (1381.), tekst Studenickoga zbornika (15. st.) i tekst nomokanona Safaiikove zbirke.

129 U svojem izdanju Grabar, 1982/1983: 94-101 provodi jezi¢nu analizu teksta, usporeduje ga s tekstom iz
Berciceve zbirke, ruskostaroslavenskim tekstom iz Zlatostruja (12. st.), kao i s grékim izvornikom, navodeéi

grecizme i sloZenice prevedene s grékoga.

130 1zd. Vajs, 1907: 130-132; Reinhart, 2004: 79 smatra da bi tekst mogao biti preveden s grékoga, a Mihaljevi¢

ga 2006: 235 uvrstava medu tekstove prevedene s latinskoga.

1311zd. Nazor, 1989: 121-122.

28



Muka svete Marine u Fragmentu iz kaptolskoga arhiva u Novome Mestu (14. st.). Tekst
pripada starijoj redakciji nego srpskostaroslavenski tekst te hagiografije, sacuvan u
Lipljanskome mineju.*®?

Glavosijek Ivana Krstitelja u Fragmentu br. 146 Ljubljana (14. st.)**

nije jezi¢no
analiziran.

Hagiografija Zivot svetoga Agapija Sirskoga saduvana je u potpunoj verziji u Tkonskome
zborniku (16. st.)*** i u nepotpunoj verziji u Ljubljanskome zborniku 3/368 (15. st.). Svi su
slavenski tekstovi potekli iz jednoga slavenskog prijevoda, a jedino tekst iz Tkonskoga
zbornika u vecoj mjeri odstupa od ostalih. Nije postojala staroslavenska matica, nego je
prvotni slavenski prijevod najvjerojatnije ruskostaroslavenski.*® Tekst iz Tkonskoga zbornika
nije jezi¢no analiziran, a tekst iz Ljubljanskoga zbornika nije zasebno izdan, nego je Strohal u
svojem izdanju prvoga teksta naveo varijante iz drugoga.

Muka svete Anastazije Rimske (Anastazije Djevice) u Pazinskim fragmentima (14. st.)™*®
slavenski je prijevod grckoga predloska Metafrastova djela o sv. Anastaziji Djevici. Tu
hagiografiju treba razluciti od Muke svete Anastazije Sirmijske, ¢iji je najstariji slavenski tekst
onaj iz Lipljanskoga mineja (14. st.).

Zivot svetoga Nikole u Oxfordskome zborniku (15. st.).**" Hrvatskostaroslavenski tekst
nastao je prema prijevodu koji se nalazi u decembarskim Makarijevim Velikim citaéim
minejima, odnosno prema (¢irilicnoj matici. Srodni tekstovi nalaze se jo§ u rujanskim
Makarijevim minejima, u srpskostaroslavenskom rukopisu 104 (14. st) i u
bugarskostaroslavenskom rukopisu 321, oba iz Narodne biblioteke u Beogradu. Slavenski se

tekst nije sacuvao U svojem prvotnom obliku.

182 Tekst su izdali Petrovié / Mihaljevié, 2013: 171-216, jezino ga analizirali i usporedili sa
srpskostaroslavenskim tekstom iz Lipljanskoga mineja (14. st.).

133 1zd. Zor, 1997: 12-15.

134 1zd. Strohal, 1917: 11-18; Strohal, 1921: 132-137; Sambunjak, 2001: 143-151.

13 Grabar, 1977: 97-100.

13 Izdanje i jezi¢na analiza: Mihaljevi¢ / Vince, 2012: 12-13, 151-153.

B371zd. Stefani¢ i sur., 1969: 262-265 (djelomi&no izdanje); Nazor, 1987: 71-77; Badurina-Stip&evi¢, 2013: 155-
158.
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Tekst hagiografije Muka svetoga Klementa Rimskoga, sacuvan u V. vrbrickome brevijaru
(14. st.),**® jednim je dijelom preveden s grékoga jezika, a drugim dijelom s latinskoga. Nije
jezi¢no analiziran.

Od sve knjizevnosti prevedene s grckoga homileticka je najslabije istraZzena. Dosad je
poznat veoma mali broj homiletickih tekstova koji su na hrvatskostaroslavenski prevedeni s
grckoga. Medu njima su izdane dvije homilije, premda im nije poznat grcki predlozak:
Pazinski fragment homilije (14. st.)**® i Krcki fragment homilije (13. st.),**° za koji se ne zna
ni je li preveden s grckoga ili latinskoga jezika. Ostale poznate homilije nisu ni izdane ni
jezi¢no analizirane: Slovo o Blagovijesti | (Homilija o Blagovijesti BDM Pseudo-Grgura
Novocezarejskoga), koja je sacuvana jedino u hrvatskoj glagolji¢noj knjizevnosti, i Slovo 0
Blagovijesti Il (Homilija o Blagovijesti BDM Ivana Zlatoustoga) u Fragmentu 16 HAZU (13.
st.),'*" Homilija Ivana Zlatoustoga o spasenju duse u Vinodolskome zborniku (15. st.),
Petrisovu zborniku (1468.), Bercicevoj zbirci br. 5 (15. st.), Grskovi¢evu zborniku (16. st.),
Sienskome zborniku (1617.) i Homilija lvana Zlatoustoga o skorominuc¢em Zivotu u Petrisovu
zborniku (1468.) i Grskovicevu zborniku (16. st.).

U Tkonskome zborniku nalazi se tekst jedne Pseudo-Zlatoustove homilije, a u najstarijem
hrvatskoglagoljicnom homilijaru, Ljubljanskome homilijaru (13. st.), odlomak Zlatoustove
Homilije na Glavosijek Ivana Krstitelja.

Homiletickih tekstova prevedenih s grékoga ima i u brevijarima. Primjerice u II.
novljanskom brevijaru (1495.) nalazi se devet Origenovih homilija na Evandelje po Mateju i

na Evandelje po Luki, te sedam homilija lvana Zlatoustoga.'*?

138 1zd. Vajs, 1911: 567-570. Latinski tekst 3to ga je na kraju svojeg rada naveo Vajs ne odgovara u potpunosti

hrvatskostaroslavenskomu prijevodu.
139 1zd. Stefani¢, 1969: 49; Mihaljevi¢ / Vince, 2012: 147-148, autori pored izdanja pruzaju i jezi¢nu analizu
teksta (usp. 1 Mihaljevié, biljeska 32).

0'1zd. Vajs, 1907: 139-141; Reinhart, 2004: 79-80. Jezik toga fragmenata analizirao je M. Mihaljevi¢ u brojnim
radovima (vidi biljesku 35). Dok Reinhart smatra da bi se moglo raditi o prijevodu s grékoga, Mihaljevi¢ 2006:

235 ovaj fragment svrstava medu tekstove prevedene s latinskoga.

141 Tekstove tih homilija opisao je Stefani¢, 1969: 44-45, a identificirala ih je Grabar, 1986: 90-91, primijetivsi
da je Homilija Pseudo-Grgura Neocezarejskoga povezana s homilijom u Mihanoviéevu homilijaru, ali u

drugome prijevodu.

142 Hannick, 2004: 191-198. O homiletici glagoljskih brevijara pisale su: Panteli¢, 1965: 94-149; Grabar, 1986:
87-94. Usp. i Petrovi¢, 1986: 240-254.
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3. Greki predlosci (hrvatsko)staroslavenskih prijepisa staroslavenskih prijevoda

Za istrazivanje bilo kakva utjecaja grckoga jezika na staroslavenski jezik nuzno je utvrditi
grcke predloske, odnosno tekstove koji su im najblizi. Tako je i u pogledu leksika to nuzan
preduvjet koji omogucuje valjanu usporednu analizu. Prije nego §to se pristupi utvrdivanju
grckih predlozaka, potrebno je utvrditi je 1i neki hrvatskostaroslavenski tekst prijepis
prijevoda s grékoga jezika ili s latinskoga jezika. Neki od dokaza za to da je izvornik
slavenskog teksta grcki jest upotreba leksickih i sintaktickih grecizama, pisanje imena koje
prenosi grcko-bizantski izgovor, doslovne prevedenice s grékoga, doslovno prevodenje rijec¢
za rije¢, krivo prevodenje zbog krivo procitane ili krivo shvacene grcke rijeci kao i €itanja u
slavenskim rukopisima koja prenose prepisivacke pogreske u predaji grc¢kih rukopisa. Poradi
razjasnjenja pojedinih mjesta doti¢ni je tekst potrebno usporediti s ostalim srodnim
tekstovima u hrvatskoglagolji¢noj knjizevnosti i u drugim slavenskim knjizevnostima.

Kada se utvrdi da se radi o prijevodu s grékoga, nuzno je pronaci gréke tekstove koji su
sluzili kao predlosci za staroslavenske prijevode koji su bili u osnovi hrvatskostaroslavenskih
prijepisa. Usporedna analiza hrvatskostaroslavenskoga leksika i odgovaraju¢ega leksika u
grékome moze biti valjana samo pod uvjetom da se pronadu ti predlosci ili barem oni grcki
tekstovi koji su morali biti veoma bliski njima. Dokaz tomu da je pronaden grcki predlozak
jest doslovnost prijevoda kako na leksi¢koj tako i na sintakti¢koj razini. Obratno, svaka
odstupanja, a pogotovo ona znatnija, dokazuju da se ne radi o predloSku. Ako su odstupanja
neznatna te se odnose preteZno na sintaksu a manje na leksik, dopustivo je primijeniti doti¢ni
gréki tekst za leksikolosku usporedbu, bez obzira na to $to on nije neposredan predlozak.
Traganje za grékim predloScima ukljucuje i Citanje i usporedivanje grckih rukopisa koji su jos
neobjavljeni. Usporedna analiza u ovom radu oslanja se na ve¢ pronadene i objavljene gréke
predloske, odnosno tekstove za koje se smatra da su bliski gr€¢komu predlosku doti¢noga
hrvatskostaroslavenskog teksta.

Odnos izmedu hrvatskostaroslavenskih tekstova i grékih predlozaka ovisi o tome kakvoj
rukopisnoj redakciji ti tekstovi pripadaju kao i koliko su udaljeni od svojih staroslavenskih
matica. Kada hrvatskostaroslavenski tekst pripada redakciji koja je vjerno prenosila tekst
matice, a matica je redovito sadrzavala doslovan prijevod s grckoga, tada je i sam taj
hrvatskostaroslavenski tekst blizak grékomu predlosku. Filijacija teksta utvrduje se na temelju
jezicne usporedbe svih sacuvanih slavenskih tekstova, pri ¢emu se razlikuje starije 1 mlade

stanje staroslavenskoga jezika. Ali buduc¢i da matice nisu sa¢uvane, blizina i daljina nekog
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teksta od pretpostavljene matice moze se u potpunosti utvrditi istom kada se otkrije grcki
predlozak i kada se s njime usporede njegovi slavenski prijevodi. Usporedba s grékim
predloskom takoder pridonosi utvrdivanju razlic¢itih redakcija staroslavenskih prijevoda,
primjerice kada se jedna te ista gr¢ka rije¢ prevodi dvjema razli¢itim slavenskim rije¢ima,
odnosno kada jedan slavenski prijevod ima ispravan, a drugi pogreSan prijevod itd.

Medusobna usporedba hrvatskostaroslavenskih tekstova kao i njihova usporedba s
tekstovima drugih redakcija pomaze i u utvrdivanju grékoga predloska. Ali odnos grckoga i
slavenskoga teksta vazan je i u obrnutom smjeru. Naime, ponekad su slavenski prijevodi
znacajni 1 za rekonstrukciju grcke rukopisne predaje, a u nekim slucajevima 1 za
rekonstrukciju samoga gr¢kog izvornika, pogotovo kada nisu sacuvani grcki rukopisi koji
sadrze stariji oblik teksta.

Kod nekih hrvatskostaroslavenskih tekstova za koje se pretpostavlja ili zna da su izvorno
prevedeni s grckoga dosad ne samo da nije utvrden grcki predlozak nego se ne zna ni koji je
gréki spis tim tekstom preveden. To su homileticki tekstovi Fragment homilije lvana
Zlatoustoga iz Petrisova zbornika i Grskoviceva zbornika, Krcki fragment homilije i Pazinski
fragment homilije. Kod drugih tekstova nijedan pronadeni rukopis grékoga izvornika nije bio
predlozak sa¢uvanomu slavenskom tekstu. To su primjerice apokrifni tekstovi: Djela Petrova,
Pavlovo otkrivenje, lvanovo otkrivenje, Isusovo prenje s daviom, O drvetu kriza te
hagiografski tekstovi: Muka svete Marine, Muka svete Anastazije Rimske i Razgovor triju
svetaca. Za neke je tekstove naposljetku dvojbeno jesu li uopce prevedeni s grckoga ili ipak s
latinskoga: Isusova poslanica Abgaru, Muka svetoga Jurja, Krcki fragment homilije. Unatoc
tomu $to neki gréki tekstovi imaju pojedine dijelove koji se poklapaju s nekim od navedenih
slavenskih prijevodnih tekstova, oni su toliko udaljeni od pretpostavljenog predloska da nije
moguca usporedba koja bi vodila do valjanih zaklju€aka u pogledu utjecaja grckoga jezika.
Kod nekih pak tekstova gréki tekst, iako nije predlozak, u manjoj mjeri odstupa od prijevoda
tako da je moguca djelomicna usporedna leksikoloska analiza. Isto vrijedi i onda kada postoje
pojedini dijelovi koji posve odgovaraju grckomu tekstu pored onih dijelova koji se od njega
posve razlikuju.

Greki je predlozak tesko utvrditi zato Sto su mnogi grcki rukopisi izgubljeni, a mnogi su
dosad neistraZeni pa 1 neproc€itani. Pored toga, sami grcki izvori nalaze se u mnogobrojnim
rukopisima iz razliitith vremena, te u razliCitim recenzijama ili rukopisnim predajama, Sto
dodatno otezava utvrdivanje predloSka. Neizvjesno je koliko rukopisa posreduje izmedu onih

do danas sacuvanih i onih koji su sluzili za prevodenje na slavenski.
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Ponekad se hrvatskostaroslavenski tekst s pronadenim grékim tekstom poklapa gotovo u
cijelosti, ali ipak postoje inacice grckoga teksta koje se nalaze u drugim rukopisima a koje su
blize prijevodu. Tada je potrebno usporedbom grckih tekstova i1 njihovih inacica to¢no utvrditi
koje su inacice grckih rukopisa najblize tekstu prijevoda. Tako se ¢esto moze utvrditi da nema
jednog jedinog grékog rukopisa koji bi bio predlozak slavenskomu prijevodu/prijepisu, tj. da
nijedan od njih nije neposredan predlozak, ali da ima inacica i dijelova iz viSe grckih rukopisa
koji su morali biti ukljuceni u izgubljeni predlozak. Tada se grcki predlozak moze uspostaviti
stvaranjem takozvanoga mijesanog teksta (textus mixtus) ili eklektickog teksta, koji u sebi
ukljucuje inacice iz viSe sacuvanih grékih rukopisa, a po moguénosti se stvara na temelju
jednog osnovnog rukopisa uz umetanje inacica iz drugih rukopisa iste porodice ili recenzije.

S druge strane, gréki je predloZak teSko utvrditi 1 zato $to su izgubljeni mnogi prijepisi koji
posreduju izmedu prvotnih staroslavenskih prijevoda i sa¢uvanih hrvatskostaroslavenskih
prijepisa. Izmedu hrvatskostaroslavenskih rukopisa koje posjedujemo i njihova
hrvatskostaroslavenskog izvornika stoji nepoznat broj prijepisa, kao i izmedu njega i
¢irilometodskih prijevoda. U mnogokratnom prepisivanju spisa predlozak se nije samo
presnimavao nego se je i sazimao i na razli¢ite nacine preinacivao. Stoga valja prosuditi radi li
se o preradi, najées¢e o skracenju nekog starijeg teksta, ili o tekstu koji se zasniva na posve
drugom predlosku.

Nisu nam napokon sacuvani ni Cirilometodski prijevodi koji su prevedeni tijekom
moravskoga poslanja, a prvi sacuvani prijevodi i prijepisi nastali su najmanje stotinu godina
kasnije. U svim tim prijepisima unosene su tijekom stoljeca razne inacice, uslijed dodavanja,
ispustanja, zamjenjivanja 1 drugih postupaka, a poc¢injene su i prepisivacke pogreske, $to su
sve 1 hrvatskostaroslavenski prepisivac¢i prenijeli u svoj prijepis, najeS¢e uopce ne
poznavajuci greki izvornik.

Navedene poteskoce wu kritici teksta dijelom odreduje 1 odabir analiziranih
hrvatskostaroslavenskih tekstova, buduci da se utjecaj gr¢koga jezika ne moze utvrditi bez
usporedne analize s tekstovima koji su ili neposredni predlosci ili tekstovi koji sadrze
elemente predloska. Analizirati se mogu dakle oni hrvatskostaroslavenski tekstovi kojima je
utvrden ne samo izvornik, nego i predlozak. Pritom treba imati na umu da je nacelno moguce
da prijevodni tekst bude i nedoslovan, $to bi znacilo da je staroslavenska matica u njezinu
hrvatskostaroslavenskom prijepisu do te mjere preinaCena da su nastala odstupanja od
utvrdenoga grckog predloska. Ipak, polazimo od pretpostavke da su se staroslavenski
prijevodi u osnovi vodili na¢elom doslovnosti, §to onda vrijedi i za njihove najstarije prijepise

u svim redakcijama, pa tako i za hrvatskostaroslavenske prijepise, te da odstupanja u
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prijevodu nisu tolika da kriterij doslovne podudarnosti izmedu izvornika i prijevoda ne bi bio
temeljni kriterij pri odredivanju grékoga predloska.

Ukoliko su predmet ovoga rada hrvatskostaroslavenski prijepisi tekstova prevedenih s
grckoga, predlosci staroslavenskih tekstova ujedno su, na posredan nacin, i predlosci
hrvatskostaroslavenskih tekstova. Obratno re¢eno, budu¢i da se ne utvrduju tek predlosci
hrvatskostaroslavenskih prijepisa, nego staroslavenskih matica, a te matice nisu sacuvane,
namece se potreba za usporedbom sa svim srodnim najstarijim slavenskim tekstovima. Na
temelju toga moze se vidjeti i kako hrvatskostaroslavenski tekstovi u odnosu na starije
slavenske tekstove i dalje stoje pod utjecajem grc¢koga jezika, a u kojoj mjeri njemu izmicu.

Na primjeru starozavjetnog apokrifa Abrahamov zavjet moze se dobro vidjeti o ¢emu se
radi. Taj je tekst sacuvan u hrvatskoglagolji¢noj knjizevnosti u pet razli¢itih prijepisa iz
razli¢itih vremena: u Oxfordskome zborniku (15. st.), Petrisovu zborniku (15. st.), Bercicevoj
zbirci br. 5 (15. st.), Tkonskome zborniku (16. st.) i Sienskome zborniku (17. st.). Usporedba
hrvatskostaroslavenskih tekstova s najstarijim slavenskim tekstovima, koji pripadaju
bugarskoj i ruskoj redakciji, pokazuje da su oni veoma jezi¢no i sadrzajno srodni te da
vjerojatno potjecu od istoga prvobitnoga slavenskog prijevoda s grékoga jezika.!** Medu
najstarijim tekstovima, koji su najblizi opcestaroslavenskomu jeziku i ujedno najvjerniji
gr¢komu izvorniku, istiCu se: 1) tekst bugarske redakcije iz zbirke P. I. Sevastjanova (13.
st.)*** i 2) tekst ruske redakcije iz Sergejeve lavre (16. st.).*** Izvorni gréki tekst Abrahamova
zavjeta nastao je u 2. ili 1. stoljeéu pr. Kr. kod egipatskih (aleksandrijskih) Zidova. Sauvan je
u dvjema razli¢itim recenzijama, u dugoj (A) i kratkoj (B) recenziji, koje su tijekom stoljetne
predaje svaka na svoj nacin krsc¢anski prilagodile izvorni pretkrs¢anski zidovski tekst.
Tekstovna predaja recenzije B konzervativnija je od recenzije A tako da su njezini sac¢uvani
rukopisi ocuvali stariji oblik grckoga teksta, koji je blizi prvobitnomu grékomu tekstu negoli
rukopisi duge recenzije.'*® Pritom treba razlikovati te dvije recenzije od izvornoga teksta, kao
i razliCite rukopise unutar tekstovne predaje svake od recenzija. Dakle svakoj recenziji
pripadaju brojni rukopisi koji su nastajali u razli¢itim vremenima, od protorukopisa, koji nisu
sacuvani, preko najstarijih saCuvanih rukopisa, pa sve do najmladih. Tekstovna predaja obiju

recenzija trajala je stolje¢ima i tijekom nje tekst se viSe ili manje mijenjao. Stoga se kod

3 Turdeanu, 1981: 210.
% Tuxonpasos, 1894: 1-14; Polivka, 1896: 118-125.
145 .

Tuxonpasos, 1863: 79-90.

148 Turdeanu, 1981: 202; Allison, 2003; 12-27.

34



izdanja teksta utvrduje onaj grcki rukopis koji najbolje predstavlja doti¢nu recenziju, odnosno
onaj koji ¢uva najstariji oblik teksta. Ponekad i neki mladi rukopis-prijepis moze sadrzavati
stariji oblik teksta nego neki stariji rukopis, jer ga u prijepisu nije preinac¢avao, nego ga je
vjerno prenosio. Ali u slucaju kratke recenzije Abrahamova zavjeta najstariji oblik teksta ima
najstariji saCuvani rukopis-prijepis E — gr. 405 (G 63 suppl.), 11. st., iz Biblioteke Ambrosiane
u Milanu, koji je jedan od devet glavnih rukopisa koji pripadaju toj recenziji. Duga je
recenzija naime imala duzu predaju u kojoj je tekst tijekom stolje¢a pretrpio znatno vece
promjene nego u predaji kratke recenzije. S druge strane, recenzija B zapravo je nastala kao
sazetak istoga prvobitnoga rukopisa, a ne sauvanoga oblika recenzije A. Prema tomu,
nijedna od dviju recenzija nije nastala iz one druge, ni duga kao prosirenje kratke ni kratka
kao skra¢enje duge, nego su podjednako stare, s time da je duga zaceta prepisivanjem
prvotnoga teksta u cijelosti, a kraéa sazimanjem toga teksta.**’ Naime, rukopis s najstarijim
oblikom teksta jedne recenzije ne prenosi uvijek i izvorni oblik teksta te recenzije. Odatle
iako je recenzija A po svom postanku starija od recenzije B, sacuvani rukopis koji predstavlja
recenziju A sadrzi mladi oblik teksta od rukopisa koji predstavlja recenziju B.** Prema tomu,
recenzija A nije nastala proSirenjem recenzije B, kao $to ni sauvani oblik recenzije B nije
sazetak sacuvanoga oblika recenzije A, jer i jednoj i drugoj rukopisnoj predaji prethodi tzv.
protorecenzija A i njezino skracenje — protorecenzija B, pri ¢emu je predaja recenzije A
osuvremenjivala tekst, a predaja recenzije B zadrZala stariji oblik teksta. Stoga treba
pretpostaviti gréki izvornik koji prethodi objema recenzijama, te je kra¢i od duge recenzije, a
duzi od kratke, a nijedna od njih u svom prvobitnom obliku nije imala prvenstvo pred onom
drugom. Iako obje recenzije govore drugim rijeima o istom, postoji dovoljno podudarnosti u
rjecniku da bi potjecale od istoga grékoga izvornika, te ne mogu biti medusobno neovisni

149

prijevodi hebrejskoga izvornika.™™ U pogledu kronologije dviju recenzija grékoga teksta

N. Turner, prema kojemu je recenzija B u svom sacuvanom obliku starija od recenzije A u
njezinu sa¢uvanom obliku. Drugim rije¢ima, najbolji predstavnik duge recenzije po svom je
jezi¢nom stanju mladi od najboljega predstavnika kratke recenzije. To medutim ne znaci da se

recenzija A kao takva zasniva na recenziji B, nego je najstariji oblik recenzije A kasniji ishod

7 Turner, 1953: 255; Delcor, 1973: 5.
148 Delcor 1973: 52; Turdeanu, 1981: 202; Allison, 2003: 34-40.

149 Allison, 2003: 12-27.
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rukopisne predaje koja svoj zacetak ima u prvobitnom nesacuvanom rukopisu koji je stariji i
od recenzije B.

Odgovor na pitanje koji je grcki predlozak hrvatskostaroslavenskih tekstova, i je li jedan te
isti za sve ili ih je viSe, pretpostavlja ne samo njihovu medusobnu usporedbu, nego i
usporedbu svih slavenskih tekstova, koja pokazuje da se svi zasnivaju na kratkoj recenziji, a

unutar te recenzije svi se zasnivaju ponajprije na tradiciji rukopisa E.**°

A rukopis E je, kao
Sto smo vec¢ rekli, najbolji predstavnik kratke recenzije, Cija je tekstovna predaja
konzervativnija i bliza  prvobitnomu  gré¢komu  rukopisu.  No  usporedba
hrvatskostaroslavenskih tekstova sa svim grckim rukopisima kratke recenzije pokazuje
nadalje da je grcki predlozak hrvatskostaroslavenskih tekstova sadrzavao brojna mjesta koja
se nalaze i u ostalim rukopisima kratke recenzije. Nijedan od tih rukopisa medutim nije
neposredan predlozak hrvatskostaroslavenskih tekstova. Svaki ima neka mjesta koja se
podudaraju s njima, kao i ona koja se ne podudaraju. Osim mjesta koja se nalaze samo u
jednom od rukopisa, ima i takvih koja su istovjetna u vise njih. Zato je u slu¢aju Abrahamova
zavjeta najuputnije eklekti¢ki uspostaviti gréki predlozak uzimajuci iz svih rukopisa ona

mjesta koja odgovaraju slavenskomu prijevodu.**

3.1. Utvrdivanje grékoga predloska (hrvatsko)staroslavenskih starozavjetnih tekstova

Opceprihvaceni tekst grékoga Staroga zavjeta, takozvani textus ab omnibus receptus,
uspostavljen je kao mjeSoviti tekst znatno kasnije nego Sto je nastala slavenska Biblija. U
doba nastanka slavenskoga prijevoda mnogi dijelovi Biblije bili su u opticaju u razli¢itim
verzijama. Stoga za utvrdivanje grckih predlozaka staroslavenskih prijevoda nije bitna
rekonstrukcija izvorne Septuaginte, budu¢i da se oni mogu prije naéi u kasnijim rukopisima.

Tri su glavne recenzije Septuaginte koje su koriStene u kr§¢anstvu (trifaria varietas): 1.
aleksandrijska ili egipatska recenzija, koja se zasniva na Hezihijevu prijevodu, a najznacajniji
su rukopisi Codex Vaticanus (B) iz 4. st., Codex Sinaiticus (S) iz 4. st. i Codex Alexandrinus
(A) iz 5. st.; 2. heksaplijska ili palestinska recenzija, koja se sastoji u prijevodima i revizijama

Septuaginte u Origenovoj Heksapli (240. — 245.), a najbolji su joj predstavnici Codex

1% Tyrdeanu, 1981: 203, 211; Schmidt, 1986: 35.

151 vidi Mikecin, 2013: 279-283.
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Sarravianus-Colbertinus (G) iz 4./5. stolje¢a i Codex Marchalianus (Q) iz 6. stoljeca; 3.
sirijska ili antiohijska recenzija, koju je proveo Lukijan potkraj 3. stoljeca, i koja je oko 400.
godine prenesena u Carigrad, gdje je potisnula ostale recenzije i postala jedinstveni sluzbeni
tekst u Bizantu. Zato se naziva jo$ i Lukijanovom ili carigradskom recenzijom. Najbolje je
sacuvana u ¢etirima minuskulnim kodeksima: 19, 82, 93 i 108.

Veoma je teSko utvrditi koji rukopisi to¢no stoje u podlozi staroslavenskoga prijevoda.
Greki je predlozak staroslavenskoga prijevoda najcesée mjeSoviti tekst, a moze se utvrditi
istom u usporedbi s tim prijevodom. No u slucaju biblijskih tekstova grcéki su izvori
najistrazeniji, rukopisi su najpoznatiji, a izdanja grckoga teksta kriticki su uspostavljena.
Predlozak staroslavenskomu prijevodu najprije treba traziti u takozvanom goéttingenskom
izdanju™?, jer je ono najpotpunije i uzima u obzir sve dostupne izvore, uz napomenu da je za
paleoslavistiku tekst u aparatima kritickih izdanja zapravo jednako vazan kao i glavni tekst.
Gottingensko je izdanje eklekti¢ko jer je uspostavljeno na temelju svih najstarijih sacuvanih
rukopisa, s ciljem najveéeg moguceg priblizavanja izvornomu gréckom prijevodu. Pritom
eklekti¢ko izdanje daje prednost odredenoj tekstovnoj recenziji, odnosno odredenoj skupini
rukopisa, za razliku od diplomati¢kog izdanja, koje za osnovicu uzima samo jedan najbolji

rukopis, a ostale rukopise uvazava u kritickom aparatu.’®

Kriticko izdanje, bilo da je
diplomaticko ili eklekticko, daje pregled svih inacCica teksta, te omogucuje uvid u razlicite
izvore, kako bi se na svakom pojedinom retku prosudilo koja je inaCica bliza onomu §to je bio
greki predlozak.

Prema Evseevu, a potom i Murku i Vajsu, ¢irilometodski prijevod Biblije u cjelini je nastao
prema carigradskoj recenziji.*** O tome svjedoce tekstovi bogosluznih itanja u perikopama
hrvatskoglagoljiénih misala i brevijara, ali i tekstovi evandelja, apostola i psaltira. Za
vladavine bugarskoga cara Simeona pocetkom 10. stolje¢a u okviru protubizantske politike
dolazi do prerade ranijih prijevoda kao i do stvaranja novih prijevoda prema aleksandrijskoj
recenziji. No pored toga i dalje se cuvaju elementi staroga prijevoda. Tako su te dvije
recenzije u hrvatskostaroslavenskim tekstovima prevedenim s gr¢koga zastupljene u vecoj

mjeri, do¢im je heksaplijska prisutna u manjoj mjeri.

152 Septuaginta, 1931-. Dosad je objavljeno preko 20 svezaka, a izdanje jos nije dovrseno. Drugo znacajno ali jo¥

nedovrseno izdanje jest: Brooke / Mclean / Thackeray, 2010.
153 Takvo diplomati¢ko izdanje jest: Hanhart, 2006.

1% Encees, 1899: 370-373; Murko, 1908: 51; Vajs, 1926: 8.
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U dosadas$njim su istrazivanjima to¢no utvrdeni predloSci samo za neke starozavjetne
tekstove hrvatskoglagolji¢ne knjizevnosti. Tekst psaltira po svojem je jeziku najujednaceniji
od svih slavenskih biblijskih tekstova. Najstariji hrvatskostaroslavenski psaltiri slazu se i po
svojem leksiCkom sastavu, pa se moze re¢i da se radi o mnoStvu prijepisa jednoga
jedinstvenog starijeg hrvatskostaroslavenskog ili staroslavenskog prijepisa, koji su svi imali
zajednicki grcki predlozak. To potvrduje i leksicka srodnost hrvatskostaroslavenskih psaltira
sa starijim slavenskim psaltirima makedonske redakcije Pogodinovim psaltirom (12. st.) i
Bolonjskim psaltirom (1230. — 1241.), kao i s kanonskim Sinajskim psaltirom (11. st.).**®
Predlozak Frasciceva psaltira, koji je od svih hrvatskostaroslavenskih psaltira najblizi
¢irilometodskomu prijevodu, pouzdano je utvrden. Prvi je V. Jagi¢ priredio eklekticko izdanje
grékoga teksta koji bi mogao biti u osnovi staroslavenskoga prijevoda.156 Nema nikakve
dvojbe da gréki predlozak za glavni tekst pripada Lukijanovoj ili sirijskoj recenziji, iz koje je i
saCuvan najveci broj grékih rukopisa, a da komentar pripada egipatskoj recenziji te da je
povezan s grékim komentiranim psaltirom koji se pripisuje Atanaziju Aleksandrijskomu.™’
Jedan od dokaza u prilog tomu jest to Sto je Lukijan u svojoj recenziji izostavio tekst §to ga je
Pavao na mjestu Ps 13,3 dodao iz Poslanice Rimljanima 3 (Ps 5,10; 139,4; 9,28; 1z 59,7-8; Ps
35,2), a toga dodatka nema ni u Frascicevu psaltiru jednako kao ni u Sinajskome, Pogodinovu
I Bolonjskome psaltiru, ali ga ima u onim hrvatskostaroslavenskim psaltirima koji su kasnije
preradivani prema Vulgati.**®

Nakon §to su u tekstovima ruske i bugarske redakcije otkriveni ostatci triju najranijih
prijevoda Daniela s kraja 9. i pocetka 10. stoljeca, usporedbom tih tekstova s tekstovima
Daniela iz hrvatskostaroslavenskin Brevijara Vida Omisljanina, II. vrbnickog brevijara i
Draguckog brevijara pokazalo se je da su oni toliko srodni s tzv. prijevodom cara Simeona da

su morali imati isti gr¢ki predloZak, a on pripada egipatskoj ili aleksandrijskoj recenziji.159

1% Simi¢, 2000.

156 Jagic, 1904.

57 MacRobert, 1998: 925.
158 Turkalj, 2007: 24.

¥ Terxos / lumurposa, 2004: 167-182.

38



Tekst Malih proroka zasniva na sirijskoj recenziji Septuaginte, a Knjiga o Ruti na

egipatskoj recenziji.*®

3.2. Utvrdivanje grékoga predloska (hrvatsko)staroslavenskih novozavjetnih tekstova

Svi se saCuvani gréki rukopisi Novoga zavjeta ras¢lanjuju na tri recenzije: 1. aleksandrijska
ili egipatska recenzija (H), 2. palestinska ili zapadna recenzija (1) i 3. sirijska ili bizantska

recenzija (K).'®!

Palestinska je recenzija dobila svoje ime po tome S$to je nastala u Palestini 1
Siriji u 2. stolje¢u. Konstantin Veliki prosirio ju je po Bizantu, gdje su je Koristili rani patristi.
U njezinu su naslijedu nastale neke patristicke verzije Novoga zavjeta, medu kojima je
najznacajnija Origenova verzija iz prve polovice 3. stolje¢a. PoCetkom 4. stolje¢a ponovno su
je objavili Pamfilije i Euzebije. Nije dobro oCuvana i ¢ini samo oko pet posto rukopisa.
Naziva se jo$ i zapadnom zato $to se je rano pocela Siriti na Zapad, na zapadno Sredozemlje i
sjevernu Afriku. Veoma je znacajna za zapadnu Crkvu jer su prve latinske verzije Novoga
zavjeta s kraja 2. st. ili s pocetka 3. st., npr. Itala, potekle upravo od te recenzije. Origenova
redakcija prevedena je na latinski i postala je temeljem prijevoda Vetus Latina (Prae-
Vulgata). Vulgata se zasniva ili na zapadnoj recenziji ili na koine, tj. prete¢i bizantske
recenzije, ili na mjesavini obiju. Palestinska je recenzija vladala Bizantom sve dok ju nije
potisnula sirijska recenzija u 8. stolje¢u. Vazan rukopis te recenzije je Codex Cantabrigensis,
koji se jo$ naziva i Codex Bezae (D).

Sirijska recenzija (K) mlada je od zapadne, a nastala je pocetkom 4. stoljeca u sirijskoj
Antiohiji zaslugom ve¢ spomenutoga prezbitera Lukijana. Ona je od 7. stolje¢a prihvacena 1
dopunjena u Carigradu te je bila sluzbeni tekst Novoga zavjeta na podrucju cijeloga Isto¢nog
Rimskog Carstva. Zato se naziva jo$ i bizantskom ili carigradskom recenzijom. Ta je
recenzija karakteristina za mnoge, StoviSe vecinu kasnijih (minuskularnih 1 nekih uncijalnih)

grckih kodeksa 1 prijevoda, a nakon 8. stoljeca bila je u Bizantu gotovo opceprihvacena.

160 \v/ajs, 1908: 32. Drugi dio Vajsova izdanja Knjige o Ruti pruza uzoran primjer utvrdivanja grékoga predloska:
Vajs, 1926: 13-23.

81 H. von Soden je aleksandrijsku redakciju oznacio slovom H po Hezihiju, aleksandrijskom biskupu, koji je
krajem 4. stoljeca preradio Septuagintu prema hebrejskom tekstu. Zapadnu redakciju oznacio je slovom I prema
prvom slovu zemljopisnog imena loudaia, tj. lerosoluma, kako bi se oznacilo njezino palestinsko porijeklo, a

sirijsku je redakciju oznacio slovom K prema prvom slovu rije¢i koinh — opéa. Usp. von Soden, 1902-1913.
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Stvorena je spajanjem starijih tekstova i stoga je manje izvorna i od aleksandrijske i od
zapadne recenzije. Ona cini najmanje 80 posto sacuvanih rukopisa. Ta je recenzija
prevladavala u liturgijskoj upotrebi sve do pocetka 16. stolje¢a, do¢im se aleksandrijska
recenzija zadrzala samo u Egiptu. Vazniji predstavnici te recenzije su Codex Alexandrinus
(A) i Codex Ephraemi (C) iz 5. stoljeca., a najstariji je Codex W s Atosa (e61).

Egipatska ili aleksandrijska recenzija od svih je najstarija, razvila se je u na prijelazu iz 1. u
2. stolje¢e u egipatskoj Aleksandriji, gdje se je i najduze zadrzala. Na nju otpada 5 do 10
posto svih sacuvanih rukopisa, ukupno njih oko 50. Nazivana je joS i neutralnom recenzijom,
jer se je smatralo da je najizvornija i neizmijenjena, ali je dokazano da su ti rukopisi
prepravljani kasnijim prijepisima 1 sadrze neke elemente ostalih recenzija. Medu
najznacajnijim rukopisima su Codex Vaticanus (d;) i Codex Sinaiticus (d,), napisani u Egiptu
u4.15. stolje¢u, zatim Codex Ephraimi rescriptus (d3), te rukopisi L, Z, X, D, Y, W, P*idr.

Prvotni ¢irilometodski prijevodi nastali su na temelju zapadne recenzije krajem 9. ili
pocetkom 10. stoljeca,™® najstariji saGuvani tekstovi potjecu s kraja 10. i iz 11. stoljeca, a ti su
tekstovi kasnije postupno prepravljani na temelju sirijsko-bizantske recenzije i prema
naCelima doslovno-smisaonoga prevodenja. lako u staroslavenskoj Bibliji prevladava
bizantska recenzija, ona se ipak ne poklapa u cijelosti s njom buduci da zadrzava tragove
starije recenzije. Stoga staroslavenski tekst ima za svoj predlozak mjeSavinu rukopisa tih

dviju recenzija.'®®

162 stara tradicija pripisuje Metodu prijevod cijele Biblije (osim Knjiga Makabejaca) oko 884. godine. No ona
nije pronadena. Ako je ikad postojala, vjerojatno je bila izgubljena ili uniStena ubrzo nakon Metodove smrti 885.

godine.

183 Prvi je to utvrdio Bockpecenckuii, 1896: 135, 205, 298. Rad na daljnjem rasvjetljavanju odnosa izmedu
staroslavenskih evandelja i njihova grékog predloska zapoceo je J. Dobrovsky. Vajs smatra da je osnova za
staroslavenska evandelja bila zapadna recenzija, a da su se kasnije prepravljala prema sirijskoj (bizantskoj)
recenziji, i to pod utjecajem Kodeksa D (Codex Cantabrigiensis ili Codex Bezae) iz 6. stolje¢a. On je objavio
rekonstrukciju staroslavenskih evandelja s grékim tekstom i lectiones variantes, Vajs, 1935a, 1935b, 19364,
1936b. S time se u osnovi slaze i Jagi¢, 1919-1920. M. Weingart, 1937: 18-25, smatra da je izvornik za
slavenski prijevod evandelja unutar bizantske recenzije Codex W (Codex Dionysiacus), tetraevandelje iz 8.
stolje¢a s Atosa. Tim misljenjima suprotstavio se je A. Snoj, 1934: 190-196, tvrdeéi da se barem polovica
slavenskog teksta poklapa s egipatskom recenzijom, da bi se kasnije u 10. i 11. stoljecu prijevod prilagodio
bizantskoj recenziji. Zatim je G. Bonfante, 1954: 217-236 potvrdio Vajsovu tvrdnju da je gréki predlozak
rukopis bizantske recenzije s elementima ostalih dviju recenzija. A. A. Alekseev je dokazao prisutnost inacica

zapadne recenzije u svim najstarijim tekstovima slavenskog lekcionara i tetraevandelja, oslanjaju¢i se na
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Palestinska je recenzija u podlozi kanonskoga Assemanijeva evandelja, nesto manje u
Savinoj knjizi, a jo§ manje u Zografskome evandelju.'* Kada je potisnuta iz Bizanta, sa¢uvala
se je jo§ na grékom jeziku u bogumilskom i katolickom okruzenju. Tako ju nalazimo i u
zapadnim makedonskostaroslavenskim i hrvatskostaroslavenskim tekstovima. Bizantska je
recenzija u podlozi Marijinskome evandelju, a u neSto manjoj mjeri i Zografskome
evandelju.*®

J. Vajs je kao jedan od najistaknutijih strucnjaka za staroslavensku Bibliju poduzeo
rekonstrukciju Novoga zavjeta upravo na osnovi hrvatskostaroslavenskih tekstova iz raznih
misala 1 brevijara zato $to je smatrao da su oni najblizi ¢irilometodskomu prijevodu, odnosno
da imaju svoje neposredno porijeklo u Moravskoj. Vajs je pobrojio vaznije gréke rukopisne
kodekse zapadne recenzije od 6. do 12. stoljeca, koji bi mogli biti neposredan izvori

staroslavenskih novozavijetnih tekstova.*®®

Medu rukopisima bizantske recenzije su uncijalni
rukopisi: Codex Purpureus Petropolitanus (Codex N, el19) iz 6./7. stolje¢a, Codex
Romanensis iz 2. stolje¢a (Codex S, tj. €18), te minuskulni rukopisi Codex 1 (d254), Codex 13
(e368), Codex 565 (e94) i Codex 33 (d48), Codices 118, 131, 209, 69, 124, 346, 556, 22, 28,
700, koji potjecu iz 9. — 13. stolje¢a. Mnogi od tih minuskulnih rukopisa dijele neka svojstva
sa zapadnom, pa i s aleksandrijskom recenzijom.*®’

Tako je Vajs na osnovi Marijinskog evandelja prvi izdao sva Cetiri evandelja i u potpunosti
rekonstruirao grcki tekst s kojega su prevedena.'® Greki tekst preuzet je iz oxfordskog

izdanja, koje se oslanja na izdanje R. Estienna (Stephanus) iz 1550. godine, a u aparatu se

istrazivanja grckih lekcionara u Chicaskoj Skoli pod vodstvom E. C. Colwella. On poput Weingarta prednost
daje kodeksu W (Anekcees, 1984: 3-22).

164 Usp. Griinenthal, 1910: 321-366, 507-528; 1911: 1-48. Griinenthal se isprva oslanja na gréki tekst iz izdanja:
Tischendorf, 1869, ali takoder i Scholz, 1830-1836, jer se ono zasniva na bizantskoj recenziji. Kada je objavljeno
izdanje Westcott / Hort, 1895-1896, Griinenthal navodi niz lekcija, kojih nema kod Tischendorfa, osobito
varijante iz zapadne recenzije, te uvida da je Tischendorfovo izdanje neprikladno za proucavanje

staroslavenskoga prijevoda.

165 Isto. Prije Griinenthala je A. Meillet ustanovio da Marijinsko evandelje | Zografsko evandelje za svoj

predlozak imaju gréke rukopise koji pripadaju istoj recenziji (usp. Meillet, 1902: 40-42).

166 Vajs, 1929: 1-9; 4, 1932: 1-10. Kasnije je Vajs, 1934: 149-153 iznova odredio koji su gréki rukopisi najblizi
slavenskomu prijevodu. Usp. Vajs, 1939-1946: 55-86.

167 \/ajs, 1924: 569-578; Vajs, 1924-1925: 470-474.

188 \/ajs, 1935a; 1935b; Vajs, 1936a; 1936b.
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nalaze varijante iz ostalih rukopisa iste recenzije, koje su preuzete iz von Sodenova izdanja, a
dijelom i iz Tischendorfova izdanja, koje je ponajvise utjecalo na prethodnu generaciju
paleoslavista (Safaiik, Amfilohij, Voskresenskij, Vondrak, Jagi¢). Kasnije su medutim Vajsov
izbor grckih tekstova, koji se oslanjao na von Sodenova istrazivanja, u pitanje doveli najprije
K. Horalek'®, a zatim i L. P. Zukovskaja, koja je posebnu pozornost obratila na strukturnu
podudarnost izmedu grékoga i slavenskoga teksta u izgradnji lekcionara.*”

U tom kontekstu valja upozoriti na Merkovo izdanje Novoga zavjeta iz 1933. godine'’,
koje za razliku od von Sodenova uvazava patristicke inacice, a takoder uzima u obzir nove
rukopise vazne za slavenski prijevod. Navodi Ireneja, Origena i Efrema odnose se na rukopise
koji pripadaju zapadnoj recenziji, a time su povezani i sa staroslavenskim prijevodima koji
potje¢u od protografa te recenzije. Slicno tomu zanimljivi su i navodi egipatskih patrista
Klementa Aleksandrijskoga, Atanazija i drugih, jer sezu do grékoga protografa H recenzije,
koji je takoder sudjelovao u prijevodu staroslavenskoga teksta.

U uvodnoj raspravi Vajs upozorava da se izvorni slavenski prijevod zasniva na jednom
kodeksu bizantske ili sirijske recenzije sa zapadnim kao i aleksandrijskim ina¢icama, od kojih
su brojnije one prve. Te su inadice najzastupljenije u Assemanijevu evandelju, pa stoga njegov
tekst prenosi najstariji oblik grckoga teksta. Ali ono je najblize i gr€komu izvorniku
slavenskoga prijevoda. U kritici von Sodenova izdanja Vajs istie da je palestinska recenzija u
svojem razvoju prerasla u zapadnu. Napokon, Vajs posebno istrazuje daljnje mlade, mjeSovite
bizantske rukopise sa zapadnim i aleksandrijskim inaficama: uncijalne kodekse A, K i P, te
minuskulne kodekse 265, 489, 1219, 1346 i 1500, te utvrduje da se u slavenskom prijevodu
nalazi veoma mnogo inacica tih rukopisa.'’® Godine 1934. Vajs je iznova odredio koji su
grcki rukopisi najblizi slavenskomu prijevodu: najprije D, Q, 21, 28, 399, 544, 565, 700, a
potom U, 213, 443, 1071, 2145, 1321, 1574, te A, K, P, pa N, O, S, F i napokon 157, 245,
291, 713, 1012.2" U predgovoru svoje rekonstrukcije Evandelja po Marku i Evandelja po
Mateju, koja je bila ujedno i rekonstrukcija ¢irilometodskoga prijevoda, Vajs izlaZze nacela

rekonstrukcije, a osnovno je nacelo da se kod inacica ovisnih o grékome rukopisu prednost

189 Horalek, 1954.

170 JKyxoBckas, 1976.

1 Merk, 1964.

172 \/ajs, 1929: 7; Vajs, 1932: 2.

173 Vajs, 1934: 149-153.
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daje nebizantskim pred bizantskim inaficama. Za Vajsa je bilo nezamislivo da bi zapadne i
aleksandrijske inagice usle u tekst kasnije.”® Greki je tekst rekonstruiran opet na osnovi
oxfordskog izdanja iz 1879. godine, koje prenosi bizantsku recenziju, a uzima se u obzir i
izdanje V. Antoniadisa iz 1912. godine, te aparati iz von Sodena i Tischendorfa. Na temelju
razlike izmedu mlade zapadne i starije cezarejske recenzije, kojoj pripadaju rukopisi Q, W,
p*?, 28, 565, 700, 1 i 13, Vajs 1939. godine odbacuje svaki utjecaj aleksandrijske recenzije i
umjesto toga slavenske inacice pripisuje cezarejskoj recenziji, koja posjeduje elemente svih
triju glavnih recenzija.*”

Znacajan napredak u utvrdivanju filijacije rukopisa, kako onih slavenskih tako i onih
grckih, ostvaren je zahvaljuju¢i Colwellovoj metodi analize inacica. Usporednom analizom
slavenskih 1 grckih tekstova i utvrdivanjem zajednickih inacica, medu kojima su leksicke
iznimno znacajne, odreduje se filijacija nekoga teksta, odnosno srodni se rukopisi dijele na
srediS$nje 1 sporedne skupine u toj filijaciji. Hrvatskostaroslavenski tekstovi mogu se najveéim
dijelom oznaciti kao izvedeni tekstovi, koji nastaju spontano kao posljedica viSestrukog i
ponekad stoljetnog prepisivanja u istoj ili viSe razli¢itih redakcija. MnoStvo razli€itih tekstova
koji pripadaju razli¢itim redakcijama ucestvuje u oblikovanju izvedenoga teksta. Shodno
tomu 1i filijacija grékoga predloska pokazuje da su arhai¢ni nebizantski elementi u tekstovima
bizantske recenzije tijekom stoljetne predaje postupno iS¢ezavali, a mnogi su se i zadrzali te
usli u slavenski prij evod.'’®

Utvrditi to¢ne gréke rukopise iz kojih su slavenski prevoditelji prevodili gotovo je
nemoguce. Oni dosad jo§ nisu pronadeni, ako uopce i postoje. Zbog razlicitih slavenskih
Citanja, moguce je da su razliéiti prijevodi sacinjeni u razli¢ito vrijeme iz grékih rukopisa Koji
pripadaju razli¢itim recenzijama: sirijsko-bizantskoj, zapadnoj i aleksandrijskoj. Moguce je i
da su neki tekstovi prevedeni s latinskoga ili su preradivani prema latinskim izvornicima.

Staroslavenska je Biblija mogla imati predloSke koji pripadaju razli¢itim recenzijama zato
Sto proces uspostave sluzbenoga grckoga teksta u 9. stoljecu jo§ nije bio dovrsen 1 po Carstvu
su kruzile mnoge verzije. Ipak, u vrijeme moravskog poslanja postignuta je u Bizantu
odredena suglasnost da je sirijsko-bizantska recenzija najprikladnija za sluzbenu upotrebu,

kao S$to je Citanje tijekom liturgije ili patristiCka egzegeza. lako se udaljila od dviju starijih

174 S time je suglasan i Kurz, 1928: 273-274. Usp. i Kurz, 1929: 239-240.
17> Vajs, 1939: 560-563.
176 Colwell, 1969: 26-44; 56-62.
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recenzija te nije sadrzavala izvornu verziju, ipak je bila najprihvatljivija izmedu ostalog i zato
jer je razrjeSavala i pojednostavljivala tesko razumljiva mjesta.

Uspostava prvotnog oblika Novoga zavjeta nije povezana s utvrdivanjem grckoga
predloska slavenskoga prijevoda. Prvi se zasniva na aleksandrijskoj recenziji, a drugi na
mladoj bizantskoj i zapadnoj. Tako K. Aland tvrdi da su rukopisi koji pripadaju posve ili
pretezno bizantskoj recenziji nebitni za kritiku teksta. No ima i suprotnih misljenja, prema
kojima se upravo aleksandrijski rukopisi udaljavaju od izvornog oblika Novoga zavjeta, jer
sadrze gnosticku herezu, koja je kasnije u bizantsko doba odbacena, pa se kriticko izdanje
mora uspostaviti upravo prema bizantskoj recenziji, koja bi mogla sezati ¢ak i u 2. stoljece.
Najbolja izdanja koja pocivaju na takvoj pretpostavci su: The New Testament in the Original
Greek According to the Byzantine/Majority Textform, ed. M. A. Robinson / W. G. Pierpont,
Cambridge, 1894. i The Greek New Testament According to the Majority Text, ed. Z. C.
Hodges / A. L. Farstad, Nashville, 1985.

Takoder je i B. I. Skupski upozorio da najces¢e navodena izdanja — od Tischendorfova
izdanja sve do najnovijih — nisu primjerena za istrazivanje slavenskih prijevoda, jer su
usmjerena na aleksandrijsku recenziju i zanemaruju bizantsku recenziju, koja je u osnovi
slavenskoga teksta. Ali s druge strane ogranicavanje samo na neke bizantske rukopise, kao §to
je to ucinio Vajs u svojem rekonstruiranom izdanju evandelja, ne omogucuje razlikovanje
onoga $to je u grékome tekstu i slavenskome prijevodu ishod usporednoga razvoja, a to su
kontaminacije, harmoniziranja usporednih mjesta itd., i onoga $to u slavenskome prijevodu
ovisi samo o predaji grckoga teksta. Budu¢i da se barem moraju uzeti u obzir gréki rukopisi
od 9. do 13. stolje¢a, von Sodenovo je izdanje jedino koje dolazi u obzir jer nudi inacice
brojnih rukopisa. Ipak ni medu njima se ne nalaze inacice rukopisa lekcionara, koji su veoma
znacajni za slavenski Novi zavjet.'”’

Mnogi od rukopisa zapadne (i aleksandrijske) recenzije nestali su ili su sacuvani samo u
fragmentima, zbog ¢ega je nemoguce sa sigurnoS¢u rekonstruirati koja je inacica grckoga
teksta bila predlozak za slavenski prijevod. Jedini grcki rukopisi koji jo§ imaju stariji oblik
jesu biblijski lekcionari, koji su od osobite vaznosti za povijest staroslavenske Biblije. To su
rukopisi Ciji su tekstovi kratki izvadci iz Biblije ustrojeni prema kalendaru crkvene godine.
Grcki lekcionari su od prvorazredne vaznosti za proucavanje staroslavenske Biblije, jer su oni
bili osnova za prvi slavenski prijevod. A moglo bi se pokazati da je obratno i slavenska

Biblija vaZna za odredivanje teksta grckih lekcionara.

Y7 Cryncxwuit, 1977: 126-130; Cxymnckuii, 1979: 107-124; 1984: 83-103.
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Zbog liturgije su prijevodi aprakosa stariji od prijevoda ¢etveroevandelja, odnosno aprakos
nije nastao iz Cetveroevandelja, kao $to je slucaj u grckoj biblijsko-liturgijskoj knjizevnosti.
Slavenski prijevod (¢etvero)evandelja je kasniji i podosta se razlikuje od prijevoda aprakosa.
Ali razlika ima 1 unutar prijevoda samih evandelja. Razlike su se s vremenom povecavale,
tako da u Slavena nema opcéeprihvacenog jedinstvenog teksta evandelja.

Nova otkri¢a na polju kritike grckoga novozavjetnog teksta omogucuju i unaprjedenje
paleoslavistickih spoznaja o grckome predlosku staroslavenskoga Novog zavjeta. Posebno je
to vazno u slucajevima kontaminiranih lekcija, kada se u istom tekstu mijeSaju elementi
starijeg ili standardnog i mladeg ili bizantskog teksta Lukijanove recenzije. Obratno gledano,
zahvaljujuéi slavenskim prijevodima mogu se rasvijetliti i same gréke recenzija teksta. Tako
se pokazuje da bizantski tekst nije tek Lukijanova tvorevina, nego tekst koji se postupno
oblikovao na putu od Antiohije do Carigrada.'”® Bez znanja staroslavenske verzije nije
mogucée razumjeti neka mjesta grckoga izvornika kao i rekonstruirati nedostajuce dijelove
zapadne recenzije. To isto vrijedi i za apokrifnu knjizevnost.

J. P. Safatik je prvi upozorio ne samo na utjecaj latinskoga jezika na slavenski prijevod,
nego i na utjecaj Vulgate ili Vetus Latina. Ciril je u Moravskoj vjerojatno u nekim
slu¢ajevima prevodio 1 iz latinskoga prijevoda. Odatle se utjecaj latinskoga na
hrvatskostaroslavenski jezik ne odnosi samo na recenziju prema Vulgati, nego i na prijenos
inacica koje su ve¢ u ¢irilometodsko doba usle iz latinskoga.

Najbolje kriticko izdanje izvornog teksta Novoga zavjeta jest B. Aland / K. Aland / J.
Karavidopoulos / C. M. Martini / B. M. Metzger (ed.), Novum Testamentum graece, post
Eberhard et Erwin Nestle editione vixesima septima revisa, Stuttgart, “1993. Stuttgartsko
izdanje je eklekticko, a slijedi aleksandrijsku tekstovnu tradiciju. S obzirom da se
staroslavenski prijevod zasniva na bizantskoj tradiciji, valja u kritickom aparatu obratiti
paznju na odgovarajuca citanja. Upravo su u Cetvrtom izdanju navedene brojne inacice
slavenskoga prijevoda na temelju Vajsova izdanja. Nova izdanja predvidaju ukljucivanje
daljnjih stotinjak bizantskih liturgijskih lekcionara.

Apostolar, koji sadrzi niz ¢itanja izdvojenih iz Djela apostolskih i Poslanica, potvrden je u
vrlo malo rukopisa, i to mladih. Leksik sv. Pavla predstavljao je izazov za slavenske
prevoditelje, osobito zato $to je obilovao grékim novotvorenicama, sloZenicama nejasnog
znaCenja, ali 1 opcCenito rijeCima za koje se u slavenskome medu postoje¢im rijeima nije

moglo naéi odgovarajucu prevedenicu, nego se nju moralo stvoriti prema grékomu uzoru.

18 Garzaniti, 2006-2007: 162.
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3.3. Utvrdivanje grékoga predloska (hrvatsko)staroslavenskih nebiblijskih tekstova

3.3.1. Apokrifi

Vodi¢ kroz apokrifnu knjizevnost pruza F. Stegmiiller, Repertorium Biblicum Medii Aevi I-
X1, Madrid, 1950. — 1980. za starozavjetne apokrife I, 25-101 i VIII, 3-70, a za novozavjetne
apokrife 1, 105-250 i VIII, 73-219. Popis grékih rukopisa zajedno s navodima izdanja nudi za
starozavjetne apokrife J.-C. Haelewyck, Clavis Apocryphorum Veteris Testamenti (CAVT),
1998., a za novozavjetne apokrife M. Geerard, Clavis Apocryphorum Novi Testamenti
(CANT) 1992. Nakon izdanja M. Neander, Apocrypha iz 1564. i J. E. Grabe, Specilegium iz
1698. godine, prvi znacajniji izdava¢ apokrifa bio je J. A. Fabricius sa svojim djelom Codex
pseudepigraphus Veteris Testamenti iz 1713. — 1723. godine, te Codex apocryphus Novi
Testamenti iz 1719. godine. Proéi ¢e punih stotinu godina prije nego §to se ponovno pobudi
istrazivanje apokrifnih spisa. U 19. stolje¢u pojavilo se mnostvo vaznih kritickih izdanja
apokrifnih spisa: A. Birch, Auctuarium codicis apocryphi Novi Testamenti Fabriciani, 1804.;
J. K. Thilo, Codex apocryphus Novi Testamenti, Leipzig, 1832.; M. R. James, Apocrypha
anecdota I-1I, Cambridge, 1893. Najveci prilog istrazivanju apokrifa u 19. stoljecu dali su K.
von Tischendorf, Acta apostolorum apocrypha, 1851.; Evangelia apocrypha, 1852,
Apocalypses apocryphae, 1866., te R. A. Lipsius i M. Bonet, koji su ponovno izdali i dopunili
Acta apostolorum apocrypha 1891. — 1903. Od novijih izdanja valja izdvojiti: A. de Santos
Otero, Los Evangelios Apocrifos, Madrid, 1956. godine. A.-M. Denis i M. de Jonge 1970.
godine zaceli su niz izdanja pod naslovom Pseudepigrapha Veteris Testamenti Graece.
Unutar niza Corpus Christianorum Series Apocryphorum (CCSA), izd. F. Bovon / P.
Geoltrain / F. Schmidt, zapocetog 1983. godine, pojavila su se nova mjerodavna izdanja
apokrifnih spisa, kao $to je primjerice: E. Junod / J. D. Kaestli, Acta lohannis, CCSA 1-2,
Tournhout, 1983., koja malo-pomalo zamjenjuju izdanje Lipsiusa i Bonneta.

3.3.1.1. Starozavjetni apokrifi

Abrahamov zavjet sacuvan je u dvjema razli¢itim kr§¢anskim recenzijama na grékome
jeziku, u dugoj (A) i kratkoj (B) recenziji, koji obuhvacaju brojne rukopise. Tekstovi hrvatske
redakcije kao 1 najstariji slavenski tekstovi imaju zajednicki gréki predlozak koji pripada

recenziji B, a unutar te recenzije svi se zasnivaju ponajprije na predaji rukopisa E: Codex
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Ambrosianus graecus 405, 11. st.,, no osim njega u obzir treba uzeti i ostale rukopise kratke
recenzije, a osobito rukopis A: Codex Parisinus graecus 1613, 15. st., C: Codex
Vindobonensis graecus 126, 14. st. i D: Codex Ambrosianus graecus 259, 11. st.*”® K tomu,
rukopisi kratke recenzije imaju tekst koji je stariji i blizi prvobitnomu grckomu tekstu negoli
rukopisi duge recenzije. Slavenske su verzije vazne za rekonstrukciju gr¢koga izvornika.
Cjelovito izdanje grékoga teksta priredio je F. Schmidt.'*°

Baruhovo otkrivenje sauvano je samo u dvama grékim rukopisima, jednom iz 15./16.
stoljeca, koji se duva u Britanskome muzeju (MS Add 10073), a izdao ga je M. R. James,*®* i
drugom iz manastira Hagia na Andru (MS 46) s pocetka 15. stoljeca, koji je izdao J.-C.
veoma sli¢na 1 vjerojatno su prijepisi istoga grékoga izvornika. Slavenske su verzije vazne za
rekonstrukciju grékoga izvornika, a hrvatskostaroslavenska 1 za rekonstrukciju slavenskoga
protografa. Razlike izmedu grckoga i slavenskoga posljedica su prerade prilikom prijevoda s
gr¢koga na slavenski, ali i toga da sacuvani grcki rukopisi ne sadrze tekst koji su slavenski
prevoditelji imali kao predlozak.

Apokrif Slovo o prekrasnom Josipu pripisuje se svetomu Efremu Sirskomu. Apokrif je
vjerojatno izvorno napisan na hebrejskom, ali grcki tekst nije u cijelosti prijevod s
hebrejskoga, nego je zasebno djelo, Sto se najbolje vidi u proemiju i u zavrs$noj trinitarnoj
doksologiji. Predlozak grékoga teksta mogao je biti apokrif Zivot svetoga Josipa Pseudo-

Bazilija Cezarejskoga.'®®

Vrijeme nastanka gr¢koga teksta nije utvrdeno, no nije kasnije od 6.
stolje¢a. Sacuvan je u desetak rukopisa, od kojih se izdvaja Codex Baroccianus graecus 192.
Nijedno od izdanja Efremovih djela nije kritiko.'®* Slavenski su tekstovi prerade grékoga

izvornika, a stariji ruskostaroslavenski blizi je grckomu od hrvatskostaroslavenskoga.

179 Mikecin, 2013: 266-268.

180 schmidt, 1986: 46-95, 96-169.

181 James, 1897: LI-LXXI, 83-94; 1967.
182 picard, 1967: 81-96.

183 poirier, 1989: 107-122.

184 Thwaites, 1709; Assemanus, 1743: 2, 21-41; reprint: 2000; Frantzola~, 1998: 7, 260-300.
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3.3.1.2. Novozavjetni apokrifi

Djela Pavla i Tekle napisao je na gréckom jeziku neki maloazijski sveéenik u 2. st. po
Kristu. B. Grabar je utvrdila da je prvotni slavenski prijevod, pa tako i hrvatskostaroslavenski
prijepis, sacinjen prema grckomu rukopisu koji pripada istoj skupini tekstova kojoj pripadaju
greki rukopisi F i G,'® prema oznakama u izdanju R. A. Lipsiusa i M. Boneta.'®® To su
rukopisi Codex Vaticanus graecus 866 iz 11. st. i Codex Baroccianus graecus 180 iz 12. st.,
koji je u osnovi Grabeova izdanja.*®’

Djela Petra i Andrije nastala su u jednom od Pahomijevih manastira u Egiptu oko 400.
godine. Mjerodavna izdanja za usporedbu sa slavenskim tekstom priredili su R. A. Lipsius i
M. Bonnet, a kasnije i J.-M. Prieur.’® B. Grabar je utvrdila da hrvatskostaroslavenski
prijevod za svoj predlozak nije imao osnovni tekst Bonnetova i Tischendorfova izdanja:
Codex Baroccianus graecus 180 iz 12. st., nego neki koji je bio srodan s rukopisom Codex
Vaticanus graecus 1192 iz 15. stolje¢a.'®
Djela Andrije i Mateja u gradu ljudozdera nastala su pocetkom 5. stoljeca u Egiptu. Nakon

R. A. Lipsiusa i M. Bonneta'® d.1o

grcki su tekst izdali jo§ J.-M. Prieur i D. R. MacDonal
Predlozak hrvatskostaroslavenskog prijevoda, kako je utvrdila B. Grabar, blizak je osnovnom
tekstu Bonnetova izdanja (A: Codex Parisinus suppl. graecus 824, 10. st.), ali nijedan od
dosad poznatih grckih tekstova nije neposredan predlozak ve¢ i1 zato Sto je slavenski tekst
znatno kraci od grckoga. Utoliko se trebaju uzeti u obzir 1 greki tekstovi krace redakceije: B:
Codex Parisinus graecus 881 (10. st.), C: Codex Parisinus graecus 1556 (15. st.), D: Codex
Oxoniensis 43 (11. st.), P: Codex Parisinus graecus 1539 (11. st.) i osobito R: Codex Palatinus

Vaticanus 4 (11. st.).!%?

185 Grabar, 1972: 21, 23.

18 |_ipsius / Bonet, 1891: 235-272.

187 Grabe, 1698: 95-116.

188 |_ipsius / Bonnet, 1898: 117-127; Prieur, 1989.
189 Grabar, 1967: 163-164; 179-180.

190 ipsius / Bonnet, 1898: 65-116.

19 Prieur, 1989; MacDonald, 1990: 63-169.

192 Grabar, 1967: 160-161.
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Djela Ivanova napisao je vjerojatno u Siriji u 5. stoljecu na grékom jeziku Prohor, uéenik i
pratitelj apostola Ivana. Taj se apokrif razlikuje od izvornih Djela Ivanovih, koja su nastala
sredinom 2. stolje¢a u Egiptu, i predstavlja svojevrsnu njegovu preradu. Greki tekst izdali su
najprije Th. Zahn na osnovi rukopisa Codex Venetus 37 (Nanianus 153) iz 16. st., a potom E.
Junod i J.-D. Kaestli.'®® Vajs je u svojem izdanju toga hrvatskostaroslavenskoga teksta
prilozio gréki tekst koji je prema trima rukopisima iz 11. st. iz Sinodalne biblioteke u Moskvi
upotrijebio ve¢ arhimandrit Amfilohij u izdanju ruskostaroslavenskog teksta istoga
apokrifa.!**

Bogorodicino otkrivenje izdao je Ch. Gidel prema rukopisu Codex Parisinus graecus 390,
zatim M. R. James prema rukopisu Codex Bodleianus 659 iz 12. st., te naposljetku H. Pernot
na osnovi spomenuta pariskoga i jo$ dvaju rukopisa: Codex Parisinus graecus 395 iz 15./16.
stoljeca 1 rukopisa iz Pirga.195

Sacuvana redakcija teksta Protoevandelja Jakovljeva potjeCe iz Egipta iz 4. stoljeca, iako je
apokrif u 2. stolje¢u prema predaji napisao Isusov brat Jakov. Izdanje K. von Tischendorfa
bilo je dugo vremena mjerodavno sve dok nije otkriven najstariji grcki rukopis Papirus
Bodmer 5 iz 4. stoljeca, koji sadrzi gotovo cijeli apokrif, nakon ¢ega su uslijedila izdanja M.
Testuza, E. de Stryckera i G. Schneidera.'®® De Stryckerovo je izdanje omoguéilo toénije
utvrdivanje gr¢koga predloska staroslavenskoga prijevoda. Tu zadacu izvrsio je N. Radovich,
otkriv§i pritom da su pojedina citanja hrvatskostaroslavenskoga teksta bolja nego ona u
Bodmerovu papirusu. Protoevandelje Jakovljevo u Brevijaru Britanske knjiznice ima za svoj
predlozak rukopis Codex Venetus Marcianus, 11 cl. 42, 10.*%’

Grcki tekst Tomina evandelja o djetinjstvu Gospodnjem nastao je krajem 2. stoljeca, a po
predaji se pripisuje nekad apostolu, a nekad nekom izraelskom filozofu. Valja ga razlikovati

od gnostickoga Tomina evandelja. Dijeli se u dvije glavne redakcije: duzu i mladu A i kracu i

stariju B. Nakon izdanja K. von Tischendorfa, u kojem je za recenziju A bio ukljucen i

19 Zahn, 1880: 185-192; reprint: 1975; Junod / Kaestli, 1983: 718-749.
194 Amdpunoxwit, 1879: 1-67; Vajs, 1907: 132-138.
1% Gidel, 1871: 92-113; James, 1893: 115-126; Pernot, 1900: 234-256.

19 Tischendorf, 1853: 1-50; Testuz, 1958: 30-126; de Strycker, 1961: 64-190; Radovich, 1969; Schneider, 1995:
95-146.

197 Usp. Badurina-Stip&evié, 2009: 227-234.
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staroslavenskomu veoma blizak Codex Vindobonensis phil. gr. 162,**® de Santos Otero je
dokazao da postoji redakcija grckoga teksta koja je starija od obiju spomenutih recenzija, a
pronasao ju je u rukopisu 355 Atenske nacionalne biblioteke iz 15. st., koji je izdao A.
Delatte.*® Upravo je usporedba sa slavenskim tekstovima omogucila taj zakljucak, budu¢i da
se gréki predlozak i slavenski prijevod savrseno podudaraju. Stovise, de Santos Otero je
poduzeo rekonstrukciju grékoga teksta uz pomo¢ slavenskoga prijevoda, koji je od izvornika
bolje sacuvan. G. Schneider je uz neke preinake u osnovi preuzeo Tischendorfovo izdanje A
recenzije.?”

Grcki tekstovi apokrifa Usnuce Bogorodice dijele se na tri glavne skupine: 1. Knjiga Ivana
evandeliste (ili teologa) o usnucu Bogorodice, 2. Govor Ivana arhiepiskopa solunskoga o
usnuéu Bogorodice 1 3. Knjiga sv. Ivana DamaSéanina o usnuéu Bogorodice.
Hrvatskostaroslavenski tekst u svojoj osnovi ima gréki predlozak koji pripada prvoj skupini.
Tekstove te skupine izdao je K. von Tischendorf, a medu koriStenim rukopisima slavenskom
je prijevodu najblizi Codex Ambrosianus A 60 iz 11. stolje¢a.””* Apokrif je nastao vjerojatno
u 4. stoljecu.

Apokrifi Djela Petrova, Pavlovo otkrivenje, Ivanovo otkrivenje, Isusovo prenje s daviom i
O drvetu kriza u dosad poznatim izdanjima grckoga teksta ne odgovaraju
hrvatskostaroslavenskomu tekstu. Zbog udaljenosti teksta Isusove poslanice Abgaru od svih

poznatih grékih izvora moguce je da uopce nije preveden s gréckoga nego s latinskoga. %

3.3.2. Hagiografije

U 19. stoljeu bollandisti su zapoceli velebno izdanje hagiografija u svojim Acta
Sanctorum, od kojih je do 1940. godine izdan 71 svezak, ali i unutar svojeg ¢asopisa Analecta
Bollandiana (1882. — ) i u Subsidia Hagiographica, gdje je dosad izdano preko 80 svezaka.
Osim toga, J.-P. Migne je sve dotad poznate tekstove zivota bizantskih svetaca, pogotovo one

1% Tischendorf, 1853: LXI11, 140-163; de Santos Otero, 1995: 147-172.

199 Delatte, 1927: 264-271; de Santos Otero, 1967: 159-171.

200 Schneider, 1995: 147-172.

20 Tischendorf, 1866: 95-112; usp. Bonaccorsi, 1948: 260-288; de Santos Otero, 1993: 619-644.

202 Usp. i Reinhart, 2004: 77.
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koji jos nisu bili izdani u Acta Sanctorum, izdao u svojoj Patrologia Graeca (PG). Navedena
su izdanja u mnogome jo$ i danas osnova za hagiografska istrazivanja. Dragocjeno je
bibliografsko djelo: F. Halkin, Bibliotheca Hagiographica Graeca, Subsidia Hagiographica 8,
Bruxelles, 1957; reprint 1985. i F. Halkin, Bibliotheca Hagiographica Graeca. Novum
Auctarium, Subsidia Hagiographica 65, Bruxelles, 1984. godine, koje za svakog pojedinog
sveca daje popis svih grckih hagiografskih tekstova do 1500. godine, zatim popis kritickih
izdanja 1 literaturu, te kataloge hagiografskih rukopisa iz vise vaznih biblioteka. Tijekom 20.
stolje¢a pojavila su se i brojna kriti¢ka izdanja o pojedinim hagiografijama ili o pojedinim
svecima koja malo-pomalo zamjenjuju starija izdanja. Kritikom izvora bavili su prije svega H.
Delehaye, E. von Dobschiitz, R. Aigrain, F. Winkelmann, I. Sevéenko itd. U okviru Pruske
akademije znanosti A. Ehrhard je objavio popis i opis oko 2750 dotad poznatih sacuvanih
hagiografskih i homiletickih rukopisa.’®®

Tekst hagiografije Zivot svetoga Simuna Stupnika, koji je sa¢uvan u hrvatskoglagoljiénoj
knjizevnosti oslanja se na gréki izvornik koji se pripisuje Antoniju, u¢eniku Simuna Stupnika.
Tekst je najprije izdao A. Papadopoulos-Kerameus prema rukopisu Codex Petropolitanus
graecus 213 iz 10. st., a zatim H. Lietzmann prema viSe rukopisa od kojih su najznacajniji
Codex Parisinus graecus 1468 iz 11. st. i Codex Parisinus graecus 1506 iz 10./11. st

Za slavenske tekstove hagiografije Muka svetih Eustahija i Teopiste predlozak se nalazi
medu rukopisima koji pripadaju najstarijoj grékoj, predmetafrastovskoj redakciji, prije svega
na grékome palimpsestu iz 9. stoljeca, te u rukopisu Codex Ambrosianus graecus iz 11. st.%®
Nastala je vjerojatno u 5. stolje¢u, a osim u spomenutoj redakciji nalazi se jo§ ponajvise u
preradi Simenona Metafrasta iz 10. stoljeca i Nicete Paflagonca iz 9. stoljeca. Grékom
predlosku hrvatskostaroslavenskoga teksta blizak je tekst sto su ga izdali bollandisti, te J.-P.
Migne u Patrologia Graeca.*®

Muka svetoga Jakova Perzijanca nastala je izvorno u Siriji te je potom prevedena na gréki.
Izdao ju je P. Devos u Getiri razlicite recenzije.”®” Slavenskom je prijevodu kao predlozak

posluzio grcki tekst koji je srodan s grékom recenzijom A i G, ali je blizi sirijskom izvorniku

293 Ehrhard, 1937-1952.

204 papadopoulos-Kerameus, 1907: 60-74; Lietzmann, 1908: 27.

2% Petrovi¢ / Mihaljevi¢, 2013: 179.

2% van der Plassche, 1757: 123-135; PG 105: 373-418; Grabar, 1997: 96.

27 Deyos, 1953; 157-210; 1954: 213-256.
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grckoga prijevoda nego ijedna od poznatih grckih recenzija. Taj je slavenski tekst stoga
znacajan i za rekonstrukciju izgubljenoga prvobitnoga grékoga teksta.?®

Oko porijekla grékoga teksta hagiografije Zivot svetoga Pavla Pustinjaka postoje velike
dvojbe. Nakon §to je J. Bidez sve gréke tekstove rasélanio u dvije redakeije A i B,?* jedni su
smatrali da je redakcija A prijevod s latinskoga, a redakcija B izvorni grcki tekst, ali ipak je
prevladalo misljenje da su svi grcki tekstovi nastali prema prvotnomu latinskom tekstu sto ga
je u jednoj od svojih poslanica izmedu 374. 1 379. godine napisao Jeronim, prevoditelj
Vulgate. Redakcija B samo je kraca prerada redakcije A. Jeronimov je tekst preveden na grcki
prije 6. stolje¢a. Dva teksta te hagiografije u hrvatskoglagoljicnoj knjizevnosti koja su
prevedena s grckoga prijepisi su staroslavenske matice prevedene iz grékoga rukopisa
redakcije B. Oni se, kako je utvrdila V. Badurina-Stipcevi¢, podudaraju s grékim tekstovima
skupine y (A: Codex Patmiacus 273 iz 11. st., B: Codex Vaticanus 2000 iz 1102. godine, S:
sirski rukopis iz 6. st. i K: koptski rukopis iz 9./11. st.), prema oznakama koje je u svojem
izdanju postavio J. de Decker. Ipak nijedan od tekstova te skupine nije bio neposredan
predlozak hrvatskomu tekstu.?*

Staroslavenski je prijevod hagiografije Muka 40 sebastenskih mucenika tekao u dvije
recenzije. Prva koja je bliZza prvotnomu prijevodu s grékoga, a sa¢uvana je u Suprasaljskome
zborniku i u hrvatskostaroslavenskome tekstu, i druga mlada recenzija, koju predstavljaju
ruskostaroslavenski i srpskostaroslavenski rukopisi. Stoga je hrvatskostaroslavenski prijepis,
uz onaj kanonski, od svih sauvanih prijepisa najblizi grckomu izvorniku. Greki su tekst
prema rukopisu Codex Parisinus graecus 520 izdali R. Abicht i H. Schmidt, a zatim ga je
prema navedenom rukopisu i rukopisima Codex Venetus graecus 359 i Codex Vindobonensis
theol. 10 izdao O. von Gebhardt, uz ispravke E. Kurtza.!! U izdanju hrvatskostaroslavenskog

teksta IvSi¢ donosi gréki predlozak u von Gebhardtovu izdanju.212

2% Grabar, 1997: 97.

2% Bidez, 1900: 2-32.

219 Badurina-Stip&evié, 1992: 11-17, 20-23, 43-47; de Decker, 1905: 5-87.

211 Abicht / Schmidt, 1896: 144-152; Gebhardt, 1902: 171-181; Kurtz, 1923: 277.

212 1y5i¢, 1925: 500-501.
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Greki tekst Zivota svetoga Aleksija izdali su F. M. Esteves Pereira i M. Rosler.”*®
Hrvatskostaroslavenski tekst pripada istoj redakciji prijevoda s gr¢koga kao i staroruski
zbornik homilija Ivana Zlatoustoga Zlatostruj i brojni ruski i juznoslavenski tekstovi.*

Najstariji slavenski tekstovi hagiografije Muka svete Marine prijevodi su Pseudo-
Teotimove Muke svete Marine, koja je najstarija redakcija grékoga teksta. Bilo je vise
slavenskih redakcija prijevoda toga grckoga izvornika, a hrvatskostaroslavenski tekst ne
pripada onoj najstarijoj. Gréki tekst u izdanju H. Usenera ne odgovara
hrvatskostaroslavenskomu tekstu i moze posluZiti samo za djelomi¢nu usporednu analizu.?*

Slavenski tekst Zivot svetoga Nikole prijevod je grékih Vitae Nikole Sionita, koje je izdao
G. Anrich.?® Greki izvor bio je u legendi o pronalasku Svetoga Kriza. Slavenski prijevod
gotovo se doslovno slaze s najstarijim grckim tekstom, $to ga je prema jednom sinajskom
rukopisu iz 8. stoljeca izdao E. Nestle.?

Hagiografije Muka svete Anastazije, Muka svete Marine i Razgovor triju svetaca u dosad
priredenim izdanjima grc¢koga teksta ne odgovaraju hrvatskostaroslavenskomu tekstu, a kod
Muke svetoga Jurja upitno je radi li se o prijevodu s gré¢koga ili s latinskoga. Hagiografija o
Zivotu Agapija Sirskoga sacuvana je samo u jednom grékom rukopisu iz 15. stoljeca, a i taj
nije cjelovit: Codex Atheniensis 2634, Nacionalna biblioteka Atena. Kod te hagiografije jasno
dolazi do izrazaja koliko je slavenski prijevod znafajan za utvrdivanje teksta grckoga
izvornika,*®

Za tekst hagiografije Zivot i muka svetoga Klementa Rimskoga iz IV. vrbnickoga brevijara
(14. st.) utvrdeno je ono $to je predmnijevao J. Vajs, da naime nije u cijelosti preveden s

grékoga, nego je jednim svojim dijelom preveden s latinskoga.”® Pronadeni latinski

213 Esteves Pereira, 1900: 243-253; Rosler, 1905: 118-154.

21 Grabar, 1977: 102.

215 Usener, 1886: 15-46.

218 Anrich, 1913: 3-55; usp. 56-509.

217 Grabar, 1997: 102-103. Usp. Badurina-Stip&evi¢, 2013: 48-61.
218 Grabar, 1977: 97.

29 1zd. Vajs, 1911: 567-570. Vajs u uvodu kaZe: ,,u jednu se ruku &ini kao da je kasan prijevod s latinskog
izvornika, jer jo§ u sadasnjem rimskom brevijaru ima nekih sliénih recenica koje ¢itamo u gore spomenutim
¢tenjima glagolskoga ¢asoslova; u drugu pak ruku ima u tom glagolskom tekstu vise morfologickih, sintaktickih
i leksikalnih osobina koje nas upucuju da stavimo ovaj tekst uporedo sa najstarijim glagolskim tekstovima

uopce (Vajs, 1911: 565). Latinski tekst iz rimskoga brevijara $to ga je na kraju svojeg rada naveo Vajs ne
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predlozak pritom nije jedinstven tekst, nego se sastoji od vise tekstova koji su u prevedeni u
razlucenim poglavljima ili ¢tenjima. Za nekoliko poglavlja dade se utvrditi tocan predlozak.
Prvo poglavlje prijevod je Jeronimova teksta De viris illustribus, XV. Clemens episcopus,
napisanoga 392./393. godine.??® Drugo i tre¢e poglavlje prijevodi su poglavlja o Klementu
Rimskome iz popisa papa Liber Pontificalis, koje je svoje prvo izdanje dozivjelo oko 530.

godine.??!

Od petoga poglavlja nadalje slavenski je tekst prijevod gr¢koga teksta koji potjece
iz bizantskoga zbornika hagiografija Menologija iz druge polovice 10. stoljeca, koji se
pripisuje Simeonu Metafrastu.’”? Dok peto i Sesto poglavlje jo§ prilidno vjerno, iako u
sazetom obliku, prati gréki izvornik, sedmo, osmo i deveto poglavlje znatno se udaljavaju od

njega.

3.3.3. Homilije

Predlozak Slova o blagovijesti BDM Pseudo-Grgura Novocezarejskoga, koje je sacuvan u

Akademijinu glagoljicnom fragmentu 16, objavljen je u Patrologia Graeca 10, 1156-1169. Tri
homilije pripisuju se Ivanu Zlatoustome: Slovo o blagovijesti BDM iz Akademijina

odgovara u potpunosti onom dijelu hrvatskostaroslavenskoga teksta koji je preveden s latinskoga (Vajs, 1911:
570-571).

2201, Clemens, de quo Apostolus Paulus ad Philippenses scribens, ait, Cum Clemente et caeteris cooperatoribus

meis, quorum nomina scripta sunt in libro vitae (Philip. 1V, 3), quartus post Petrum Romae episcopus: siquidem
secundus Linus fuit, tertius Anacletus, tametsi plerique Latinorum, secundum post Petrum Apostolum putent
fuisse Clementem. Scripsit ex persona Romanae Ecclesiae ad Ecclesiam Corinthiorum valde utilem Epistolam,
quae et in nonnullis locis publice legitur, quae mihi videtur characteri Epistolae, quae sub Pauli nomine ad
Hebraeos fertur, convenire* (J.-P. Migne (ed.), Patrologia Latina 23, Paris, 1883., 663-666).

22111, “Clemens, natione Romanus, de regione Coelio monte, ex patre Faustino, sedit annos VIIII. menses II. dies
X. Fuit autem temporibus Galbae et Vespasiani, a consulatu Trachali et Italici usque ad Vespasiano VIIII. et
Tito.

I1l. Hic fecit VII regiones et diuidit notariis fidelibus ecclesiae, qui gesta martyrum sollicite et curiose
unusquisque per regionem suam ac diligenter perquireret; et fecit duas epistolas, quae Catholice nominantur. Hic
ex praecepto beati Petri suscepit ecclesiae gubernandae pontificatum, sicut ei fuerat a Domino Jesu Christo
cathedra tradita vel commissa. Tamen in epistola, quae ad Jacobum scripta est, qualiter ei a beato Petro
commissa est ecclesia, reperies” (L. Duchesne, Le Liber pontificalis. Texte, introduction et commentaire I-11,
Torino — Paris, 1886-1892; reprint: de Boccard, Paris, 1955).

222 Cotelier, 1724: 812-814; Dressel, 1859; 222-233; PG 2: 617-632.
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glagoljicnog fragmenta 16, Slovo o skorominuvsem zivotu i Slovo o spasenju duse. Za prva
dva teksta nije utvrden tocan gréki predlozak, a za treci je utvrdeno da je povezan s grékim
tekstom izdanim u Patrologia Greaca 60, 735-738. Ali na primjeru teksta homilije O
spasenju dusSe iz Vinodolskoga zbornika uocena su znatna odstupanja od grékoga teksta, tako
da se on ne moze smatrati neposrednim predloskom.

O tome je li tekst Krckoga fragmenta homilije preveden s grékoga ili s latinskoga jezika, ili
je Cak izvorno napisan na staroslavenskome, misljenja paleoslavista se razilaze. Ipak neka
podudarna mijesta upucuju na to da bi se moralo raditi o prijevodima s grékoga.?®®
Naposljetku ni moguci gréki predlozak Pazinskoga fragmenta homilije nije pronaden.

Homilija iz Tkonskoga zbornika prijevod je Pseudo-Zlatoustove homilije koja se navodi
pod latinskim naslovom In parabolam secundum Lucam quae sic habet: 'Homo quidam
descendebat et indicit in latrones’, a objavljena je u Patrologia Graeca 61, 755-758.

Od devet Origenovih homilija sacuvanih u Il. novljanskome brevijaru sedam je egzegetskih
homilija na Evandelje po Mateju, a dvije homilije na Evandelje po Luki. Od izvornoga
grckoga teksta Origenovih homilija na Evandelje po Mateju sauvane su samo knjige X-
XVII, koje se odnose na poglavlja 13-22 toga evandelja. Homilije u brevijaru odnose se na
poglavlja 1, 5, 7, 8, 15 i 17. Dakle samo posljednje dvije imaju sacuvan grcki predlozak, a sve
ostale usporedive su samo s latinskim prijevodom grc¢koga izvornika. Origenove homilije na
Evandelje po Luki satuvane su, osim u nekoliko grckih fragmenata, samo u latinskome
Jeronimovu prijevodu. U IlI. novljanskome brevijaru ima ukupno sedam homilija lvana
Zlatoustoga. Za dvije je utvrden grcki predlozak. Prva od njih Danas' nam' lvanova sila i
Irudova ljutost’ egda povédaet se, u 0snovi je prijevod homilije Ei~ thn apotomhn Iwannou
tou Baptistou / Homilia in decollationem sancti loannis Baptistae, objavljene u Patrologia
Graeca 59, 485-490. Druga homilija pripada zbirci homilija na Evandelje po Mateju, a incipit
Jjoj glasi: Jako mnoga ot pagubi mnoga ot semrti i ot muki svoe mnoga ot ubienié uceniki évil'

est’ is(u)h(rustv). Greki predlozak objavljen je u Patrologia Graeca 57.7%

22 Usp. Reinhart, 2004: 79.

224 \/idi Hannick, 2004: 191-198.
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4. Cirilometodska nacela prevodenja grikoga leksika

Prvi slavenski knjizevni jezik i prvo pismo stvoreni su u izravnom susretu s grékim jezikom
I pismom. Do toga je susreta doslo prije svega iz duhovnopovijesnih, napose religijskih
razloga. Gr¢ki je jezik u to doba bio jezik Bizantskoga Carstva, ali prije svega jezik Svetoga
pisma, krs¢anske teologije i isto¢noga kri¢anstva uopée. Slaveni su, nasuprot tomu, bili samo
djelomi¢no pokrsteni, a kod onih pokrStenih, medu kojima su bili i Hrvati, jezik im je bio
isklju¢en iz bogosluzja, a sluzbeni je jezik bio latinski. Ne samo da se slavenski jezik nije
mogao razvijati bez svojeg pisma i svoje knjizevnosti nego je i Sirenje krS¢anstva medu
Slavenima u takvim okolnostima bilo oteZano. Stoga je nastanak staroslavenskoga jezika
neodvojiv od pokrStavanja, odnosno Sirenja i utvrdivanja kr$¢anstva medu Slavenima.
Stvaranje staroslavenskoga jezika bilo je djelo promisljene djelatnosti bizantskih teologa
braée Cirila i Metoda i njihovih uéenika i sljedbenika. Jezik je stvoren u okviru moravskoga
poslanja, tj. na zahtjev velikomoravskoga kneza Rastislava bizantskomu caru Mihailu I11. da u
njegovoj knezevini omoguci bogosluzje na slavenskom jeziku.

Da bi se stvorio novi jezik krs¢anskoga bogosluzja, bilo je potrebno to stvaranje teoloski
opravdati, a to znaci opovrgnuti nauk o Svetoj trojezi¢nosti, koji je u vrijeme nastanka
staroslavenskoga vladao u krs¢anskome svijetu. Od svih jezika naime samo su se tri zbog
svojih svojstava i razvijenih sredstava smatrala od Boga odabranima i dostojnima Bozje rije¢i
i bogosluzja: hebrejski, grcki i latinski (tres linguae sacrae, tres linguae praecipuae), do¢im
su ostali jezici smatrani barbarskima (linguae barbarae). Upotreba bilo kojeg drugog jezika
smatrala se je krivovjernom jer nije omogucavala ispravno kr$¢ansko naucavanje. Stvaranje
staroslavenskoga jezika bilo je zato ujedno izazov da se dokaze kako je slavenski jezik ravan
svetim jezicima i dostojan prevodenja Svetoga pisma. Za slavenske prvoucitelje spomenuta tri
jezika, iako jesu od Boga, nisu od iskona, nego su nastala tijekom povijesti. Otkako je Bog pri
gradnji Babilonske kule razlucio ljudske jezike (Post 11,1-9; Dj 2,1-4), potrebni su prijevodi
medu jezicima. Tako su 1 grcka 1 latinska krS¢anska knjiZevnost dobrim dijelom prijevodne
knjizevnosti. Staroslavenski jezik stvoren je upravo s tom svrhom da bude dostojan rijeci
Bozje, koja je progovorila na grékome jeziku.

Stvaranje staroslavenskoga jezika bilo je istodobno i stvaranje prve staroslavenske
knjizevnosti. Ta je knjizevnost isprva u cijelosti bila prijevodna, jer su prve knjige nastale
prijevodom grckih bizantskih knjiga. Prvo Sto je prevedeno bila je dakako Biblija, odnosno

biblijski tekstovi, 1 to oni koji su sluzili za liturgiju, a zatim ostali liturgijski, apokrifni,
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hagiografijski, homileticki, teoloski i drugi tekstovi. Staroslavenski je rje¢nik tako nastao kao
rjecnik krséanske liturgije.
Srednjovjekovna povijest prevodenja s grckoga na staroslavenski moze se podijeliti u Cetiri

glavna razdoblja:

1. Moravsko razdoblje (863. — 885.), koje je vezano za prevoditeljsku djelatnost Cirila i
Metoda u sklopu moravskoga poslanja, zapo¢inje s radom u Carigradu, proteZe se na
boravak Svete Brate u Moravskoj i Panoniji, a zavrSava smréu Metodovom i
progonstvom njegovih uéenika. U Bizantu je, kako izvjestavaju Zivot Cirilov i Zivot
Metodov, preveden najprije aprakos i Psaltir, a zatim u Moravskoj puni apostol, a onda
i cijela Biblija (osim Knjige Makabejaca) te Nomokanon, Otacasky knigy (Knjiga
otaca) i Zakon sudnyi ljudem, prijevod bizantske Eklogh twn nomwn.

2. Bugarsko-makedonsko razdoblje (886. — 1018.) vezano je uz prvo bugarsko
kraljevstvo pod kraljem Borisom Mihailom, seze od pojave trojice glavnih Metodovih
ucenika Klimenta, Nauma i Angelarija do pada bugarskoga kraljevstva pod bizantsku
vlast. U Ohridskoj knjizevnoj Skoli i Preslavskoj knjizevnoj Skoli razvija se
prevoditeljska djelatnost. Prijevodima se prisvaja bizantska kr§¢anska kultura kao
osnova slavenske kulture. 1znova se prevode i redigiraju spisi koji su bili prevedeni veé
u moravskom razdoblju, a prevode se 1 novi nebiblijski spisi razli¢itih knjizevnih vrsta:
novi prijevod Nomokanona, objasnjenja crkvenih otaca uz biblijske knjige, zbirke
molitava, zbirke pouka, polemicki i ostali teoloski spisi crkvenih otaca, hagiografije,
kozmogonijske kompilacije (Sestodnev).

3. Kijevsko razdoblje (1019. — sredina 13. stoljeca) otpocinje prijenosom gotovo cijeloga
knjiznog blaga iz Bugarske u netom pokrstenu Kijevsku Rus, a zavrSava mongolskom
najezdom na Rus. Repertorij knjiZzevnosti prevedene s grckoga i dalje se prosiruje:
egzegetska knjiZzevnost, hagiografije 1 apokrifi.

4. Juznoslavensko razdoblje (sredina 13. stolje¢a — 1453.) obiljezeno potpunom obnovom
knjizevnoga repertorija prevedenog s grékoga i1 prevodenjem novih spisa, Sto je
potaknuto reformom liturgije u Bizantu. Ta se obnova provodi kao prerada postojecih
prijevoda u skladu s grckim izvornicima. Svoj vrhunac dozivljava pod bugarskim
patrijarhom Eutimijem iz Tarnova pocetkom 14. stoljeca. U okviru Tarnovske

knjizevne Skole nastali prijevodi potisnuli su gotovo sve Sto je postojalo u prvim
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stolje¢ima slavenske pismenosti. Razdoblje se zavrSava osmanlijskim osvojenjem

Carigrada.?®

Cjelokupan prevoditeljski pothvat bio je ¢vrsto utemeljen na srednjovjekovnoj bizantskoj
teologiji, koja je u svojem sredistu imala Bozju objavu kroz Rije¢. Ta objava dospijeva do
svojeg vrhunca u tome da Rije¢ postaje Bogocovjekom, te kroz Isusa Krista oslovljava
covjeka. Bozja se Rije¢ u jeziku na najvjerniji nacin objavljuje u Svetome pismu kroz Bogom
nadahnute pisce, proroke i svjedoke. Toj Rije¢i Covjek je pozvan odgovarati sluSajuc¢i u
poslusnosti. Na takvome poboznom S$tovanju Rijeci temelji se onda i nacelo doslovno-
smisaonoga prevodenja na staroslavenski jezik.

Ve¢ je i prije nastanka staroslavenskoga jezika grcki jezik u podruéjima jeziénoga dodira
utjecao na juznomakedonski govor koji je postao osnova staroslavenskoga, ali tek je stvaranje
staroslavenskoga jezika i pisma, te potom i knjizevnosti na njima, u prijevodu s grckoga
omogucilo Slavenima da im na njihovu vlastitom jeziku budu dostupni duhovni sadrzaji koji
su im do tada bili dostupni samo na gr¢kom i latinskom jeziku. Buduéi da slavenski
predknjizevni jezik nije posjedovao mnoga sredstva koja su bila nuzna da bi se preveli
tekstovi za potrebe bogosluzja, prevoditelji su bili prinudeni, polazeci od slavenske jezi¢ne
osnove, slijediti gréke jezicne uzore i tako stvarati nova jezic¢na sredstva, koja u slavenskom
dotada nisu bila poznata. U pogledu leksika teskoca prvih prevoditelja bila je u tome kako
ispravno prenijeti oblik i sadrzaj grckih rije¢i. S jedne su strane propisivana stroga teoloska
pravila koja nisu ostavljala mnogo slobode prevoditelju, a s druge strane stajao je zahtjev za
razumljivoscu prijevoda.

lako se staroslavenski jezik osnivao na slavenskom narodnom govornom jeziku iz podrucja
Soluna, bio je to nov i umjetan jezik, kojim nitko od Slavena nije govorio i koji se
upotrebljavao isklju¢ivo kao jezik knjizevnosti 1 liturgije. Stvaralacki pothvat voden
poslanjem pokrstavanja Slavena i utvrdivanja kr§¢anske vjere medu njima nije bio ogranicen
postojec¢im oblicima slavenskog jezika kao ne¢im §to bi sputavalo jezi¢no stvaranje. Naprotiv,
u tom je pothvatu stvorena gramatika i novi rjecnik, Sto je zatim povratno utjecalo na
slavenske jezike koji su se razvijali posredstvom redakcija staroslavenskoga jezika. Time se je
u dodiru s grekim jezikom stvaralacki oblikovao i sam duh slavenskoga jezika, to jest njegov

unutra$nji oblik ili 0sobit na¢in na koji se misao iskazuje sredstvima toga jezika.

225 Usp. Bulanin, 2011: 2043-2047; Cooper, 2003: 105-114.
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Slavenski su se prevoditelji pritom drzali stanovitih prevoditeljskih nacela. Sveta Braca su
zastupala nacelo doslovne smisaonosti, strogo postujuci grcki tekst, prije svega tekst Svetoga
pisma. Svetost BoZje rijei zahtijevala je takvo pobozno prevodenje.??® Pritom se doslovnost u
prevodenju nije sastojala u pukom preslikavanju grckoga jezika, nego u postivanju smisla koji
se tijesno vezuje uz rijei kojima se izrice.

Doslovna smisaonost u (hrvatsko)staroslavenskom prevodenju grékoga leksika ocituje se

na Cetiri osnovna nacina:

1. Podudarnost po porijeklu, tj. etimoloski srodnih rijeci (an-istanai : v-stati < ie.
korijen *sta-)

2. Podudarnost osnovnoga ili etimoloskoga znacenja po porijeklu nesrodnih rijeci
(presbuthro~ : starésina «— presbu~ : stars)

3. Podudarnost razvoja znacenja po porijeklu nesrodnih rijeci (parqgeno~ : déva — obje
rije¢i izvorno znace 'djevica’, a potom '‘Majka Bozja')

4. Podudarnost nacina tvorbe i znacenja tvorbenih sastavnica SloZenica i izvedenica

(eu-eid-h~: blago-obraz-sns < eu- : blago- / eido~ : obraze I -h~ : -bnv).

U Makedonskom Ccirilicnom listicu, poznatom i pod naslovom Pogovor slavenskom
prijevodu Svetoga pisma, izvorno napisanom na grckome jeziku, a zatim prevedenom na
staroslavenski, Metod o ispravhom nacelu prevodenja kaze: ,,Koliko god mogasmo,
nastojasmo razboritu rije¢ [...] upotrijebiti, boje¢i se iSta pridodati evandelju [...] te neka
Citatelj, ako se gdje nade Stogod neznatno dodano, shvati da je to po nuzdi ucinjeno, a ne iz
obijesti ili drskosti. Jer nitko nije toliko drzak da bi se zaboravio te bi se usudio dodati ili

227 1...] Nisu zbog nemara rije¢i objasnjene

oduzeti rijec [...] i Mojsije je u tome (nas) uditelj.
(upravo) tim izrazima; ta nisu nam potrebne rijeci i izrazi nego njihov smisao. Zato, gdje se
sloZiSe grcki 1 slavenski, izrazismo se istom rijecju, a ondje gdje izraz bijase dalek, ili bi

pomutio smisao, usudismo se upotrijebiti drugu rije¢. Ne moze se uvijek podjednako smisleno

226 O takvu prevodenju svjedoéi i tvorac Vulgate Jeronim kada kaze da je u svetim spisima i red rije¢i otajstvo:
»SCripturis sanctis, ubi et verborum ordo mysterium est* (Hieronymus, Liber de optimo genere interpretandi,
Epistula 57 ad Pammachium, u: J.-P. Migne (ed.), Patrologia Latina 22, Paris, 1845., 571).

227 spomen Mojsija odnosi se na Knjigu Mojsijevu, tj. Ponovljeni zakon 4,2: ou prosghsete pro~ to rhma
o egw entellomai umin, kai ouk afeleite ap’ autou : ne dodajte rijeci koju vam ja povjeravam i ne

oduzmite od nje.
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prevoditi s grékoga na koji drugi jezik [...] a tako je sa svakim prevedenim (jezikom). Cesto
biva da je rije¢ u jednom jeziku lijepa, a u drugom nije, da ono S$to je u jednom strasno, u
drugom nije nimalo, da nesSto Sto je u jednom glavno, nije u drugome. U jednom je jeziku
imenica muska, u drugome Zenska, tako su u grckome imenice potamo~, asthr muske, a u
slavenskome Zenske: réka, zvézda. 1 opet grcke su Zenske imenice u slavenskome muske. S
druge strane, grcki kazemo panta tauta [...] Sto slavenski dode vese to, | opet panta ta
eqnh slavenski vese jezyci. Ne valja se svugdje obazirati na gréku rije¢, nego treba Cuvati
smisao. U grckome ¢e jednom do¢i muska imenica, a u slavenskome Zenska. Prevedemo 1i je
muskom imenicom, kako stoji u grckome, prijevod ¢e biti vrlo ostecen. Malo je takvih rijeci,
ali ih ima. I mi smo katkad ostavili to¢nu rije¢ da bi se sauvao (prvotni) smisao, iste
valjanosti. Jer prevodimo jasnu poruku evandelja, a ne to¢nost rijeci. A tomu nas uci veliki
apostol: Govorim jezicima vise od svih vas. Ali u Crkvi (radije) Zelim reci pet rijeci svojim

228

umom, da i druge poucim, negoli tisuce rijeci jezikom.”™ 1 Pavlov po istini u€enik, veliki

(Dionizije), govori: Doista je besplodno, kako ja mislim, i krivo ne obazirati se na smisao
nego na rijeci. 1 nije pametan tko hoce razumjeti ono bozZansko, a obraca se samo pukim

rijecima, koje ne dopiru dalje od uha.. %

228 1 Kor 14,18-19: pantwn umwn mallon glwssai~ lalw: alla en ekklhsia gelw pente logou~ tw
noi mou lalhsai, ina kai allou~ kathchsw, h muriou~ logou~ en glwssh. Znatno slobodniji
prijevod toga mjesta iz Prve Paviove poslanice Korinéanima nalazi se u Proglasu svetome evandelju, koji se
pripisuje Cirilu ili Cirilu Preslavskomu: hosto slovesw peto izdresti da i vesé bratija razuméjots neze tomo

slovesw nerazumonw (usp.Vaillant, 1956: 7-25).

22 Vidi Wnbuuckuii, 1906: 3; Bratulié, 1985: 131-133. Taj se tekst pogresno pripisuje i Ivanu Eksarhu zbog
veoma sli¢noga teksta koji se nalazi u Eksarhovu Predgovoru nepotpunog prijevoda Dogmatike Ivana
Damascanina, naslovljenoga Bogoslovlje: , Nikako ne kudite (mene), braco, ako gdjegod ne pronadete isti izraz,
jer je preveden njegov istomocan smisao. Molim vas pak [...] da s blagomisljenjem i pomnjom ¢itate i oprostite
mi gdje god mnijete da (iste) izraze razlicno prevedoh, jerbo se ne moze uvijek izravno prevoditi gréki jezik u
drugi, u koji se prevodi. I sa svakim jezikom koji se u drugi prevodi isto biva, jerbo se ne moze svagdje gledati
grcki izraz, nego je nuzno smisao motriti tako da mi, ostavivsi izraz, isti smisao istomogu¢ prevedosmo. Jer
smisla radi prevodimo knjige ove, a ne samo poradi istih izraza“ (kriticko izdanje: Sadnik, 1967; usp. Knezevic,
1991: 85). Nasuprot ranijim istrazivanjima I. I. Sreznjevskoga, G. A. Ilinskoga i V. Jagica, prema A. Vaillantu
radi se o dvama razli¢itim prijepisima istoga prvotnog Metodova teksta, od kojih je jedan blizi Ohridskoj §koli a

drugi Preslavskoj $koli, ili o Eksarhovoj parafrazi Metodova teksta (usp. Vaillant, 1948: 5-20).

Navod s kraja Pogovora Metod uzima iz Pseudo-Dionizijeva spisa O boZanskim imenima (Peri qeiwn
onomatwn, 1V, 11). Na grékome to mjesto glasi: esti men gar alogon, w~ oimai, kai skaion to mh

dunamei tou skopou prosecein, alla tai~ lexesi: kai touto ouk esti twn ta geia noein
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Bizantsko-kri¢anski teoloski nauk o jeziku razvio se je u okviru kri¢anskoga platonizma.?*

Prema tomu nauku rije¢ je slika biti stvari koju izri¢e. Nauk o jeziku temelji se na nauku o
slici, tj. o odslikavanju uzora. U kr§¢anskom platonizmu nauk o odslikavanju postaje teologija
slike. Taj je nauk u Bizantu razvijen osobito u vrijeme ikonoklastickoga sukoba (711. — 843.),
u kojem su pobornici slikovnoga prikaza Boga odnijeli pobjedu nad ikonoklastima, koji su
smatrali da su slike Boga izraz bezboznosti i da je jedino dopustiva slika rije¢ Svetoga pisma.
Nasuprot tomu, prevladao je nazor da je kroz Stovanje slika mogucée Stovanje uzora, jer je
uzor prisutan u slici. Posljedica sloma ikonoklastickoga pokreta za krs¢ansku teologiju jezika
i prevodenja bilo je shvacanje da su prijevodi Svetoga pisma na negrcke jezike dopustivi, to
jest da grcki izvornik (uzor) 1 negréki prijevod (slika) mogu biti medusobno sli¢ni.

S obzirom na leksik, glavno je pitanje ispravnoga odnosa izmedu oblika i sadrZaja rijeci,
odnosno izmedu rije¢i i pojmova, te izmedu rijeéi i stvari. Kr§¢anska teologija pomiruje i
nadilazi dva suprotstavljena glediSta o postanku i istinitosti rije¢i: jedno prema kojemu rijeci
odgovaraju stvarima po prirodi (Ffusei) i drugo prema kojemu je to odgovaranje
uspostavljeno isklju¢ivo dogovorom medu govornicima (gesei). Nasuprot tomu, ispravne
rijeci stvaraju rjeCotvorci koji imaju uvid u bit onoga $to se rije¢ju ima izreéi i u bit rije¢i, na
temelju ¢ega su u stanju rije¢ima odslikati bit onoga izrecenoga.

Zadaca je etimologije da razumijevanjem porijekla rije¢i pripomogne razumijevanju same
biti stvari. No spoznaja rije¢i sama po sebi ne vodi k spoznaji stvari. Ona razlaZze rije¢ do
jednostavnih dijelova, tj. do prvotnih rijeci ili korijena rijeci, u kojima se Krije njeno izvorno
znaCenje. lako je ispravna rije¢ za slavenske prvoucitelje ocitovanje biti stvari, oni ne

zastupaju potpuno poklapanje rije¢i i stvari. Oni naime razlikuju bit rije¢i i samu pojedina¢nu

eqgelontwn idion, alla twn hcou~ yilou~ eisdecomenwn kai toutou~ acri twn wtwn adiabatou-~ ...
(PG 3, 585-996). Navod iz Pseudo-Dionizijeva spisa O bozanskim imenima na kraju Metodova Pogovora nalazi
se i u Eksarhovu Predgovoru, ali ondje puno opsezniji i druk¢ije shvacen. Dok Metod njime opravdava rijetka i
nuzna odstupanja od grékoga izvornika zbog razlika u gramatickim oblicima staroslavenskoga i grékoga jezika,
Eksarh opravdava Cesta i velika udaljavanja od izvornika radi njegova obja$njavanja, 0sobito nuzdu da se u
prijevodu s vise slavenskih rijeci iskaze ono $to se u grékome iskazuje s jednom, sve zato da prijevod ne bi ostao
nerazumljiv. Eksarh izri¢ito moli Citatelje da imaju razumijevanja za njegovo prevodenje jedne te iste grcke

rijeci razlic¢itim slavenskim rijecima. Usp. Trost, 1973: 497-525.

20 Navod iz Pseudo-Dionizija Areopagita u Metodovu Pogovoru svjedo&i o tome da éirilometodsko shvaéanje
smisla prevodenja posredno stoji pod utjecajem novoplatonovskog shvacanja jezika, budu¢i da su Pseudo-
Dinozijeva djela, tzv. Corpus Areopagiticum, svoje nadahnuée crpila velikim dijelom iz Proklove filozofije.

Pseudo-Dionizije je spojio novoplatonizam i kr§¢anstvo, tj. razvio kr§¢ansku teologiju na osnovama platonizma.
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rije¢, §to se kod Pseudo-Dionizija Areopagita oznacava kao mo¢ rijeci (dunami~) i glasovni
oblik rije¢i (lexi~). Izmedu biti rijec¢i i biti stvari vlada prirodna ispravnost, ali izmedu
pojedinac¢nih rijeci 1 biti stvari vlada ispravnost koja nije samo prirodna, nego se uspostavlja
takoder sporazumom i navikom. Tako je moguce da se u razli¢itim jezicima, pa ¢ak i u istome
jeziku, javljaju razli¢ite ispravne rijeci za istu stvar, tj. razli¢ite sinonimne rije¢i.

Iz takva su se temeljna poimanja jezika razvila ¢irilometodska nacela doslovno-smisaonoga
prevodenja svetih spisa na staroslavenski. Prema prvouciteljima ispravna rije¢ nije potpuna
preslika biti stvari nego slika koja ocituje bit stvari, i to u skladu s gramatickim ustrojem
slavenskoga jezika i leksickim sredstvima kojima raspolaze. Slavenska je prevedenica
neispravna ako nije sli¢na svomu grékom uzoru, tj. po svome ustroju ne odgovara ustroju
prevodene grcke rijeci. Uzor je rije¢ izvornika, koja se, koliko je moguce, razlaze na svoje
dijelove, prvotne rijeci, koje se zatim vjerno odslikavaju. Tako se zadrzava ustroj uzora,
koliko god to omoguéuje jezik prijevoda, kako se ne bi iznevjerio smisao koji se rije¢ima
izvornika izri¢e. Odnos izmedu rijeci izvornoga jezika i stvari mora u prijevodu biti ocuvan
na analogan nacin, a to znaci izmedu rijeci prijevodnog jezika i stvari. Kao $to rije¢ izvornika
odslikava bit stvari tako i rije¢ prijevoda mora odslikavati bit stvari, a iz toga proizlazi i
sli¢nost prijevoda i izvornika.

Metod odbacuje slijepo slijedenje izvornika kada to ugrozava prijenos smisla. Robovanje
oblicima rije¢i koje bi zahtijevalo i1 podudaranje grckih i slavenskih rije¢i u rodu i broju
vodilo bi u besmisao. Stoga ono mora ustuknuti pred doslovnim prevodenjem koje Cuva
smisao. Ipak, razlika u rodu i broju predstavlja stanovit problem koji se mora osvijestiti da bi
se prevladao nacelom istovjetnosti smisla. Odstupanja od izvornika primjetna su nadalje kod
neprevedenih grékih ¢lanova, zatim u upotrebi slavenske perifraze za jednostavan grcki oblik,
prenosenju gréke imenice u posvojnom genitivu slavenskim posvojnim pridjevom itd. itd.

I najvjernija prevedenica ima druk¢ija suznacenja u odnosu na prevedenu rije¢. Ona je
stoga uvijek priblizna izvornoj rije¢i. Svaka rije¢ u svojem jeziku ima odredene neprevedive
dijelove znacenja Koji imaju svoj povijesni postanak i razvoj. Ve¢ i razlika padeza ili roda
izmedu gréke i slavenske rije¢i moze utjecati na promjenu znacenja. Odatle su ponekad nuzni
grecizmi kao posljedica spoznaje da su neke gréke rijeci neprevedive, tj. da se ne moze naéi
slavenska prevedenica koja bi u dovoljnoj mjeri ili na primjeren nacin prenijela njihovo
znacenje.

Pod slovom su slavenski prvouditelji razumjeli gréki logo~ u cijelom bogatstvu njegova

smisla: od rijeci preko govora do BoZje rijeci i Sina Bozjega lsusa Krista. Kada su Ciril i
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Metod poistovjetili grcku rije¢ 1ogo~ i slavensku rije¢ slovo, dogodio se prijenos grékoga
teoloskoga smisla u slavensku rijed.?" Biti do-slovan u prijevodu stoga je znagilo biti vjeran
BoZjoj Rijeci i iz te vjernosti pronalaziti vijernu rije¢ koja se dade izgovoriti. Doslovan je
prijevod u tom smislu slovovjeran. To je takva doslovnost koja poc¢iva na podudaranju smisla
rijeci dvaju jezika i koja time omogucuje ¢uvanje smisla teksta.

Doslovno prevodenje na staroslavenski primjenjuje se medutim i onda kada ono naizgled
prijeti nerazumijevanjem, jer se zbog vjernosti smislu slavenska rije¢, koja u obi¢nom govoru
ima nesto drukcije znacenje, prisiljava da progovori u drugom, neuobi¢ajenom znacenju. Ta
prisila nad rije¢ima zapravo je samo prisila nad njihovim uvrijeZenim i uobicajenim
znaCenjem, koje se na temelju uvida u porijeklo i izvorno znacenje doti¢ne rijeci i bit onoga
§to je njome izrecivo prozire kao ogranic¢eno ili nedostatno, te se umjesto njega ili pored njega
postavlja novo znacenje.

Cirilometodsko poimanje prevodenja ne polazi ni samo od vjernosti obliku rije¢i ni samo
od vjernosti smislu, jer nastoji smisao izrecen grckim jezikom vjerno prenijeti slavenskim
jezi¢nim sredstvima ne propustajuci niti $to od smisla niti $to od izvornih slavenskih jezi¢nih

sredstava.*

Kasnije su se u razdoblju nakon dolaska Metodovih ucenika u podrucje
Bugarske 1 Makedonije razvile dvije glavne prevoditeljske Skole — Ohridska skola i
Preslavska Skola. Obje su Skole stajale u naslijedu ¢irilometodskih nacela doslovno-
smisaonog prevodenja, ali je Ohridska $kola stavila naglasak na doslovno prevodenje (verbum
pro verbo), a Preslavska §kola na smisaono prevodenje (sensum de sensu), premda prva nije
iSla u krajnost suzanjske doslovnosti kao ni druga u krajnost preslobodne smisaonosti.
Najznacajniji predstavnik Preslavske Skole prevodenja je Ivan Eksarh (9./10. st.), koji je
preveo Ekgesi~ akribh~ th~ orqodoxwn pistew~ Ivana DamaS¢anina pod naslovom
Bogoslovie i zbornik Exaemeron pod naslovom Sestodnev. Prema tomu nacéelu jedna se gréka
rije¢ ne prevodi uvijek istom slavenskom rijecju, nego s vise njih, ovisno o kontekstu u kojem
zadobiva odredeno znacenje.”®

Oba nacela temelje se na odnosu izmedu oblika i sadrzaja rije¢i. U bizantskoj teologiji

jezika taj odnos pociva na ve¢ spomenutoj razlici izmedu pojedinacne rije¢i (lexi~) i njene

1 Usp. Bepemarus, 1982a: 105-114.
232 Usp. A. Munuesa, 1981: 3-19; Vukoja, 2010: 841-865.

233 Usp. Hansack, 1987: 79-127; Hansack, 1981: 15-36.
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moéi (dunami-~).?*

Mo¢ rijeci izgovorene u Svetome pismu ocitovanje je stvoriteljske moci
Bozje Rijeci. Dok Bog svojom Rijecju stvara sve stvoreno, te se utjelovljenom Rijecju u Isusu
Kristu objavljuje, ¢ovjek nadahnut Bogom prenosi tu Rije¢ u izrijek kojim dovrSava Bozju
objavu. Doslovan prijevod nalazi prisnu vezu izmedu rijeci i njene moc¢i, a smisaoni prijevod
prevodi ponajprije mo¢ grcke rijeci, a za to koristi slavensku rije¢ koja to moze najbolje
prenijeti, bez obzira na sastav i tvorbu grcke rije¢i. Prema nacelu smisaonog prevodenja jedna
prevedenica nekad moze dostatno prenijeti cijelu mo¢ grcke rijeci, ali nekad njezina moc
iziskuje viSe razli¢itih prevedenica. Tako Eksarh jednu grcku rije¢ Cesto prevodi s vise
staroslavenskih i obratno jednom staroslavenskom prevodi vise razli€itih grckih rijeci, kao Sto
1 Cesto stvara grecizme ne prevodeci ih. No i taj smisaoni prijevod ne pociva na dogovornom
shvacanju jezika, tj. na proizvoljnom odnosu izmedu rijeci i onoga Sto se rijeCima izrice.
Naime, i Eksarh vjeruje da rije¢, ukoliko je ispravna, ocituje i odslikava bit onoga $to se
njome izri¢e te ne moze bilo koja rije¢ biti ispravna, tj. ispravnost rijec¢i ne ovisi Samo 0
dogovoru medu govornicima.

Nasuprot tomu, doslovno prevodenje Ohridske $kole polazi od pretpostavke da se slavenski
jezik treba dosljedno oblikovati prema grékomu uzoru. Zato je dopustena takva upotreba
jezika koja se ne obazire uvijek na postojeca uvrijeZzena i uobicajena znacenja rije¢i, nego im
postavlja nova i neuobifajena znaCenja, ¢ak i po cijenu nerazumljivosti prijevoda za
govornike slavenskih jezika. | sam glasovni oblik rijeci bitno pripada njezinu znaéenju i onoj
biti koju ocituje, tako da nije svejedno iz koje je prvotne rijeci izvedena, koji je njezin etimon,
od kojih je glasova sazdana.

Staroslavenski je jezik stvoren u susretu narodnoga slavenskoga jezika s grékim jezikom, a
buducdi da je to bio gréki bizantskoga krScanstva, rije¢ je o prijenosu bizantsko-kr$¢anske
duhovnosti uopce, a napose krS¢ansko-teoloSkoga misljenja u slavenski jezik. Buduéi da
narodni slavenski jezici nisu raspolagali leksikom koji je omogucavao provedbu toga
prijenosa, prevoditelji s grckoga bili su ujedno jezikotvorci. Rijeci iz oblasti pretkr§¢anskoga
bogostovlja i bogosluzja bile su najve¢im dijelom neprikladne za izraZzavanje novih
krs¢anskih pojmova. Prvi su prevoditelji stoga stvarali nove rije¢i, a mnogim postoje¢im
rije¢ima mijenjali su znacenje, bilo da je njihovo drevno znacéenje ostalo prikriveno prisutno
bilo da je posve potisnuto. Kao $to se crkve grade na mjestima gdje je stajao pretkrS¢anski

hram ili se ¢ak takav hram pretvara u crkvu, kao Sto se svetkovni blagdani postavljaju u dane

23 Hansack, 1986: 57-100.
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pretkri¢anskih svetkovina, tako su i starim rije¢ima pridana nova kri¢anska znadenja.’®

Takvo prevodenje koje u rijeci prihvaca nova znacenja moguce je bilo upravo na pocetku
razvoja knjizevnoga jezika, kada znacenja rije¢i nisu ¢vrsto utvrdena. Staroslavenski jezik kao
nadnarodni i opéeslavenski jezik mogao je podnijeti takvo slijedenje grékoga uzora.

Upravo rije¢ postaje temeljna jedinica prijevoda jer teologija jezika izlazi na vidjelo

ponajprije na razini leksika. Glavna svojstva takva prevodenja u pogledu leksika su:

1. Prevodenje jedne gréke rije¢i jednom slavenskom rije¢ju kadgod je to moguce, t].
izbjegavanje prevodenja jedne grcke rijec¢i dvjema ili s vise razlicitih slavenskih
rijeci ili dviju ili viSe razli¢itih grckih rijeci jednom slavenskom rijecju. Od takva
se poklapanja grckih 1 slavenskih rije¢i odustaje kada grcka rije¢ ima Sire
znacenjsko polje od njezine slavenske prevedenice (martu~ : svédoke | mucenikv),
kada obrnuto slavenska rije¢ ima Sire znaCenjsko polje (krestv : cristo~ /
stauro-~) ili kada nedostaju slavenska jezi¢na sredstva. Ista se gréka rije¢ ponekad
prevodi istom slavenskom rije¢ju iako se grcka rije¢ pojavljuje u razliCitim
znacenjima te doti¢na slavenska prevedenica u govornom jeziku ne pokriva u
potpunosti znacenja gréke rijeci, neovisno o okolini u kojoj grcka rije¢ zadobiva
okoline u kojoj se nalazi, prevodi se istom rije¢ju krajnje doslovno, tako da i
hrvatska rije¢ poprima odgovarajuc¢u viseznacnost (Kratein : drvzati; Krato~ :
drvZava < Kratein 'biti snazan, jak, mocan', 'snazno, ¢vrsto u ruci nesto drzati',
odatle 'vladati, gospodariti nec¢im' prevodi se u svim navedenim znacenjima
glagom drvzati, koji tako pored svoga prvotnoga znaenja zadobiva i znacenje
'vladati, gospodariti ne¢im'). Npr. slavoslovni zavrSetak tekstova: w h doxa kai
to krato~ ei~ tou~ aiwna~. amhn. — komu e sl(a)va i dr'zava v v(é)ki v(é)kv
am(e)n(v), ACMA — CTK.

2. Etimolosko prevodenje, u kojem se poStuje osnovno znacenje ili znacenje korijena
grcke rijeci, 1 to ne samo slozenica i izvedenica, nego i jednostavnih rije¢i kada je
prevedenica postojeca slavenska rije¢ (pneuma : duhs). Ipak, u slucaju
jednostavnih rije¢i umjesto takvih prevedenica CeS¢e se susrecu nedoslovne

prevedenice (daimwn : béss).

2% Setka, 1940: 4.
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3. Poklapanje znacenjskih jedinica koje se mogu sastojati od vise rije¢i (sadrzajno
poklapanje) i onda kada se ne prevodi jedna grcka rije¢ jednom slavenskom rijecju
ili vise grékih rije¢i s vise slavenskih (formalno poklapanje) (desmofulako~ :
temnicony straze; aneu timh~ : bescénonv). SloZenice se ne razrjeSavaju s vise
rije¢i, frazama ili odnosnim recenicama. Uz pojedine prevedenice ne dodaju se
objasnjenja kako bi se prenijelo znacenje grcke rijeci.

4. Poklapanje jedinica sluzbe rije¢i u recenici, npr. gréki imenicki atribut u
posvojnom genitivu redovito se prevodi posvojnim pridjevom (tou qeou : bozii;
tou kuriou : gospodsny).

5. Razlicite grcke rijeci bliskoga znacenja prevode se razli¢itim slavenskim rijecima
bliskoga znacenja (Swzein : spasti / ruein : izbaviti). No znatno ¢esce se takve
gréke rije¢i prevode istom slavenskom rije¢ju (eucesgai, proseucesgai,
deisqai, parakalein : moliti se).

6. Pri tvorbi rijeci zadrzava se ista vrsta rijeci kao 1 u grckome, tako da se pridjev
prevodi pridjevom, imenica imenicom, glagol glagolom itd. (tapeino~
smérenvno; tapeinwsi~ : smérenie; tapeinoun : smériti).

7. Isti ili analogan nacin tvorbe rijeci, dosljedna upotreba sastavnica prema gr¢kome
uzoru (eu-log-ein : blago-slov-iti; an-ele-o~ : ne-milost-ive).

8. Istokorjene rije¢i prevode se istokorjenim a ne raznokorjenim rije¢ima, tj. iz istoga
se korijena izvodi viSe vrsta rije¢i kao i u grckome (log-o~ : slov-o / log-iko~ :
slov-essnw [ eu-log-ein : blago-slov-iti / eu-log-ia : blago-slov-lenie).

9. Izbjegavaju se grecizmi u prevodenju. Uz svaki grecizam zabiljeZena je i njegova
slavenska prevedenica, s izuzetkom grékih imena i nekih kr$¢anskih termina.
Primjerice, od 107 grékih novotvorenica iz Pavlovih poslanica slavenski je
prevoditelj preuzeo samo jednu euaggelisth~ : evanjelists, a 1 za tu jednu
postoji slavenska prevedenica blagovéstnike, potvrdena u tekstovima iz 11.
stolje¢a, a stvorena vjerojatno veé u 9. ili 10. stolje¢u.*® Grecizmi se stvaraju
samo onda kada u slavenskom ne postoji ve¢ sukladna rije¢ koja u potpunosti
prenosi znacenje grcke rijeci ili kada je grcku rije¢ tvorbeno-znacenjski veoma

tesko prenijeti stvaranjem nove slavenske rijeci.

2% | eeming, 1987: 180-191.
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5. Formalna analiza hrvatskostaroslavenskoga leksika prevedenoga s grékoga

5.1. Utjecaj grékoga jezika na tvorbu hrvatskostaroslavenskoga leksika

Utjecaj grckoga jezika na (hrvatsko)staroslavenski leksik od svih je jezi¢nih utjecaja
vremenski najstariji a sadrzajno najznacajniji. Od svih je jezika grcki najvise bio izvor, a

najmanje posrednik.?®’

Od ukupno 10 000 rje¢nickih jedinica sadrzanih u kanonskim spisima
staroslavenskoga jezika oko 55 posto potjece iz starijega slavenskog jezika, a ostale su rijeci
stvorene prema grckome uzoru. O utjecaju grékoga jezika na leksik staroslavenskoga ne
govori toliko broj grecizama, koliko to da je u njemu svaka Sesnaesta rije¢ bila slozenica vise

ili manje doslovno prevedena s gr(“:koga.238

Pod utjecajem grckoga jezika na leksik
(hrvatsko)staroslavenskog jezika razumiju se svi leksicki utjecaji koji se odnose kako na nacin
tvorbe rijeci tako i na njihovo znacenje.

Slavenski su prvoucitelji stvarajuéi staroslavenski jezik stvarali i njegov rjecnik. S
povecanjem 1 usloznjavanjem misaonoga sadrzaja krS¢anskoga porijekla rastao je 1 broj
novonastalih slavenskih rijeci koje su bile u stanju prenijeti taj sadrzaj. Osim §to su stvarali
slavenske rijeci preuzimajuci znacenja i nacin tvorbe grckih rijeci, takoder su i usvajali grcke
rije¢i. Osobito su nedostajale rije¢i iz religijskoga, bogosluznoga, filozofijskoga,
znanstvenoga, pravnoga podrucja, prije svega odmiSljenice — rijei za oznacavanje
odmisljenih pojmova, a medu njima poglavito kr§¢ansko-teoloskih. Mnoge su gréke rijeci
pritom imale vec¢ tisucljetnu povijest tijekom koje su njthova znacenja postala viSeslojna.
Nerijetko se u prijevodu gubio dio smisla gréke rijeéi, a ponekad je slavenska prevedenica
zadobivala dio smisla koji nije bio sadrzan u grckoj rij e&i.

Pri stvaranju slavenskih rije¢i u njih je uvedeno i znacenje, misaoni sadrZaj prevedenih
grckih rijeci. Prijevod nije bio samo postavljanje slavenske rijeci za ve¢ postojece znacenje,
nego prisvajanje znacenja koje je izreceno grékom rijec¢ju. Ponekad je veoma tesko utvrditi
koje je slavensko kr§¢ansko nazivlje preuzeto iz grckoga vec prije nastanka staroslavenskoga

jezika, dakle u dodiru govornoga slavenskog jezika s grékim, a koje u samom nastanku

staroslavenskoga. A. Meillet medu takve rijeCi ubraja: krizma, dévalv, adw, geena, Isusv,

27 Setka, 1940: 23-24.
238 Usp. Leiitmun, 1986: 271; usp. XaGypraes, 1974.

2% Usp. Knezevi¢, 1991: 94-95.

67



pasha, Hrosts.**

Prema Jagi¢u angelv spada medu najstarije grecizme koji su usli u
staroslavenski iz slavenskoga solunskoga govora.?*

Za starije razdoblje svojstveno je zadrzavanje vise grecizama do¢im se kasnije i oni nastoje
prevesti na slavenski. Medu tim izvorno neprevedenim grékim rije¢ima prevladavaju teoloski
i opcenito krsc¢anski nazivi, za koje su prvotni prevoditelji smatrali da su neprevedivi zato sto
nema odgovarajuce rije¢i u slavenskom, da se bogatstvo znacenja grcke rije¢i ne bi moglo
prenijeti jednom prevedenicom ili bi novostvorena slavenska rije¢ bila odvise nerazumljiva. U
skladu s reCenim razlikuju se nacela prevodenja Ohridske knjizevne Skole i Preslavske
knjizevne Skole. Dok se u Ohridskoj skoli vise cuva ¢irilometodska tradicija prevodenja, Sto
znaci da je prijevod nesto doslovniji, te se ¢uva vise grecizama, a ima manje prisvajajucih
prevedenica, Preslavska Skola njeguje slobodniji prijevod, ali ima viSe prisvajajuéeg
prevodenja po uzoru na grcki 1 grecizmi se prevode daljnjom slavenskom rijecju.

Ponekad je dvojbeno govoriti o vlastitom i tudem u staroslavenskom jeziku, te o stvaranju
rije¢i u duhu slavenskog jezika ili protivno njemu, utoliko $to se istom u tom stvaranju
oblikuje i taj duh, a nije nesto $to postoji ve¢ unaprijed kao zgotovljeno i nepromjenjivo.
Stvaranje staroslavenskog jezika omogucéilo je da u slavenskom jeziku postane uobicajeno
ono §to mu je prije dodira s grékim bilo neobi¢no te da Stovise postane njegovim neotudivim
vlasnis§tvom. S druge strane, budué¢i da je jezi¢no stanje prije stvaranja staroslavenskoga
jezika zbog nepostojanja pisanih spomenika tesko dokuditi, katkad je gotovo nemoguce

utvrditi je li neka rije¢ ve¢ postojala u slavenskom ili je u prevodenju istom nastala.

Utjecaj grc¢koga jezika na leksik staroslavenskoga jezika zbio se na tri osnovna nacina:

1. prihvacanje grékih rijeci u staroslavenski jezik u vidu grecizama

2. stvaranje novih staroslavenskih rije¢i (novotvorenica) u prijevodu s grékoga (tvorenice:
izvedenice i sloZenice)

3. izmjena znaCenja postoje¢ih staroslavenskih rije¢i u prijevodu s gr¢koga (netvorenice i

izvedenice).?*

290 Meillet, 1902-1905: 58.
41 Jagic, 1913: 302.

242 pitanjem utjecaja grékoga jezika na hrvatske kricanske nazive bavio se je J. Setka. On takoder razlikuje tri
moguca nacina toga utjecaja: 1. pronalaZzenje postojecih rijeCi za novi misaoni sadrzaj uz neznatne promjene
njezina znacenja, 2. prevodenje gréke rije¢i novom slavenskom rije¢ju, 3. prihvacanje gréke rijeci i njezina

sadrzaja. Usp. Setka, 1940: 1-2, 4.
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Ukoliko se ima u vidu da se taj utjecaj zbio kroz prevodenje grckih rijeci, odnosno da su
staroslavenske rijeci nastale po uzoru na grcke rijeci, potonja su dva nacina ustvari dva vida
prisvajajuceg prevodenja grekih rijeci.?*® Unutar leksikologije razlikuju se leksicke i
frazeoloSke prevedenice. Leksicko prisvajajuée prevodenje je stvaranje nove il
preoblikovanje ve¢ postojece slavenske rijeci, kako bi se njome prevela grcka rijec, tj.
prenijelo znacenje gréke rijeci.

Pod prevedenicama dakle ne treba razumjeti samo rijeci koje su stvorene u prijevodu s
grckoga, nego i1 one koje su vec postojale, ali su upotrijebljene u prijevodu na taj nacin da suu
odredenoj mjeri izmijenile svoje dotadasnje znacenje. U izvedenom se smislu o
prevedenicama moze govoriti 1 kao o rijeCima kojima se prevode grcke rije¢i odredenoga
teksta ili koje redovito sluze za prevodenje odredenih grckih rijeci.

Pri stvaranju novih rije¢i radi se kako o tvorbenim prevedenicama tako i o znacenjskim
prevedenicama, a pri izmjeni znaCenja postojeih rije¢i radi se samo o znacenjskim
prevedenicama. Tvorbena prevedenica je rije¢ koja je stvorena to¢no po uzoru na gréku
tvorbu prevedene rijeci, tj. na nacin povezivanja njenih tvorbenih sastavnica — jedne ili vise
osnova i afikasa. U njoj se nasljeduje tvorbeni obrazac grcke rije¢i, odnosno u sastavu
slavenske rije¢i Cuva se izvorni Ustroj i poredak sastavnica grcke rijeci.

Dok su tvorbene prevedenice nuzno tvorenice koje se ugledaju na nacin tvorbe prevodenih
grckih rijecdi 1 prilagoduju ga slavenskomu jeziku, dotle netvorbene prevedenice mogu biti ili
izvedenice koje pocivaju na obrascima slavenske rjecotvorbe ili ve¢ postojece rijeci, koje po
uzoru na gréku rije¢ samo mijenjaju svoje znacenje. Tvorbene prevedenice tvore se po uzoru

na tvorbu prevodene gréke rijeci ili u analogiji prema njoj te tako prenose i znacenje gréke

23 Takvo prisvajajuée prevodenje obitava se nazivati kalkiranjem, a takve prevedenice kalkovima. Nazivi kalk i
kalkiranje potjecu od francuske imenice calque 'preslika’, odnosno glagola calquer 'preslikati’, od latinskog calx
‘peta, stopa' i calcare 'gaziti', 'slijediti hodanjem u stopu'. No takve prevedenice nisu preslike utoliko $to se od
izvorne rije¢i potpuno razlikuju po vanjskom (glasovnom) obliku. Naziv pakovak, koji je izveden od glagola
kovati, neprimjeren je jer kazuje da se pri kalku radi o nekakvom nepravom tvorenju rije¢i. Drugi naziv za kalk —
prevedenica prihvatljiv je pod uvjetom da se pod njome ne misli na bilo kakvo prevodenje nego samo na takvo
koje prenosi tvorbeni ustroj (unutrasnji oblik) i/ili znaéenje (sadrzaj) prevodene rijeci. U njemackom
jezikoslovnom nazivlju uvrijeZio se je naziv Lehniibersetzung 'posudbena prevedenica', no kao $to umjesto
naziva posudenica upotrebljavamo naziv prihvaéenica, jer pojam posudivanja pretpostavlja i vracanje onoga
posudenoga, a radi se o rije¢ima koje posve ulaze u sastav drugoga leksika, tako se odbacuje i naziv posudbena
prevedenica i umjesto njega predlaze naziv prihvacajuéa prevedenica. Takoder bi se mogli upotrebljavati nazivi
snimanje i (pre)snimljenica. (Pre)snimiti znadi prevodenjem prenijeti i prisvojiti/prihvatiti nacin tvorbe i/ili

znacenje iz gréke u slavensku rijec.
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rijeci, a netvorbene prevedenice stjecu i mijenjaju svoje znacenje prema znacenju gréke rijeci,
koje najéesce dopunjuje znacenje koje su imale prije nego $to su postale prevedenice.

Drugim rije¢ima, tvorbene prevedenice ne prenose sadrzaj grcke rijeCi preuzimanjem
vanjskoga ili glasovnoga oblika grcke rijeci poput grecizama, nego unutrasnjega oblika ili
oblika njezine tvorbe. Netvorbene prevedenice pak ne prenose ni vanjski ni unutrasnji oblik
gréke rijedi, nego samo njezin sadrzaj.?**

Tvorbene prevedenice dijele se na izvedenice i sloZenice. U staroslavenskom se one nisu
stvarale samo tako da su se zakoni staroslavenske tvorbe rije¢i uskladivali ili ravnali prema
zakonima tvorbe rije¢i u grékome, nego su se Stovise ponekad i sami zakoni tvorbe istom
uspostavljali prema grckomu uzoru. Netvorbena prevedenica je rije¢ koja, ne slijede¢i oblik
tvorbe grcke rijeci, zadobiva svoje znacenje prema grékomu uzoru. Ponekad je gréka rije¢
dvoznacna ili viSeznacna, pa Se Sva ta znacenja prenose na slavensku rije¢ koja ih prije nije
imala. Buduéi da i tvorbena prevedenica nuzno prenosi zna¢enje prevedene rijei, a ne samo
njezin oblik, potrebno je razlikovati dva nacina prenoSenja znaenja rijeci, jedno koje se
prenosi rjeCotvorbenim oblicima koji posve odgovaraju grékim oblicima i drugo koje se
prenosi rjeCotvorbenim oblicima razli¢itima od grckih.

Prevedenica moze biti novostvorena rije¢ ili ve¢ postojeca rije¢. Ako je novostvorena,
moze biti i posve neovisna o grékoj rijeci po obliku kao i po znacenju svoje osnove, premda je
ipak stvorena u samom prijevodu s grckoga. Ako je ve¢ postoje¢a, ona moze ili primiti
daljnje, dodatno znacenje uz ono koje je ve¢ otprije imala ili pak moZe potisnuti svoje
dotadaSnje znaCenje na racun novoga znafenja primljenoga od grcke rijeci. Uvjeti za
preuzimanje nekog znaCenja ostvareni su kada je staroslavenskoj prevedenici i grckoj
prevedenoj rije¢i zajedni¢ko jedno znacenje, odnosno jedan dio znacenja (ourano~ : nebo
'nebo', 'vje€no prebivaliste'; pothrion : casa '¢asa', 'kalez') ili pak kada se znacenje grcke
rije¢i prenosi na slavensku rije¢ koja je po svom znacenju ve¢ na neki nacin bliska grékoj
rijeci, premda joj je izvorno znaCenje ¢esto zatamnjeno (geo~ : bogs; iero~/agio~ : svets;

paradeiso-~ : rai; blasthmia : hula). U oba se slucaja najéesée radi o kr§¢anskim nazivima.

244 Netvorbene prevedenice nije primjereno nazivati znacenjskim prevedenicama, utoliko §to sve prevedenice
prevode znacenje rijeci, ali bi se mogao upotrijebiti naziv prisvajajuca znacenjska prevedenica buduéi da se radi
o takvom prijenosu znacenja u kojem se znacenje prevodene rije¢i ugraduje u prevedenicu i postaje njezin
navlastiti sadrzaj, i to tako da ta rije¢ viSe nema znacenje koje bi bilo sasvim neovisno o prijevodu. Tvorbene

prevedenice pak nazivaju se jo§ i morfoloskim prevedenicama jer se njima prenosi morfemski sastav gréke rijeci.
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Prijenos znacenja s obzirom na njegov opseg moze biti trojak:

1. prevedenica koja prenosi cijelo znacenje gréke rije¢i (logo~ : slovo « rije¢ slovo
moze stajati na svim moguéim mjestima gdje se u izvorniku pojavljuje rije¢ logo~ te
u svim moguéim njezinim znaCenjima, pa stoga posvuda moze prenositi cjelinu
znacenja grcke rijeci)

2. prevedenica koja prenosi neki dio znacenja grcke rijeci, doCim ostali dijelovi ostaju
neprevedeni (Krisi~ : sudv «— grc¢ka rije¢ Krisi~ pored znacenja 'sud' ima i prvotno
znacenje 'luCenje'; tako je primjerice posljednji sud ujedno lucenje pravednih od
nepravednih)

3. prevedenica koja prenoseci osnovno znacenje ne prenosi sva suznacenja grcke rijeci
(omologein : ispovédati < grcka rije¢ pored znacenja 'priznati (grijehe), ispovijedati
se', 'obecati', 'hvaliti', ima takoder znacenje 'isto govoriti, slagati se, suglasiti se', koje
se slavenskom rije¢ju ne prenosi).

4. prevedenica koja sadrzi neke dijelove znacenja koji ne pripadaju prevedenoj grckoj
rije¢i (cari~ : blagodéte < slavenska sloZenica svojim prvim ¢lanom blago- kazuje
da je ono §to se milosc¢u daje neko dobro, §to u grckoj rijeci nije sadrzano)

5. prevedenica koja prevode¢i osnovno znacenje grcke rijeci ima i neka suznacenja koja
ne pripadaju prevedenoj grckoj rijec¢i (nao~ : hrame «— rije¢ hrams pored znacenja

'crkva, svetiSte, Bozji dom' ima takoder suznacenje 'kuca, dom, prebivaliste').

U svim sluc¢ajevima kada nema potpunog poklapanja u znacenju grcke i slavenske rijeci,
znacenje prevedenice se mijenja, najée$ce proSiruje ili suzava. Ali ni najdoslovnija
prevedenica ne moze biti preslika prevodene rijeci. Uvijek preostaje neka razlika u znacenju
zato Sto sadrzaj rijeci nije posve odvojiv od njezina oblika. Glasovni oblik naime ukazuje na
izvorno znacenje, cjelinu znacenjskoga polja i znacenjske sveze neke rijeci.

Pri prevodenju grckih rijeéi na staroslavenski primijenjeno je nekoliko osnovnih postupaka:

1. Postojeca slavenska rije¢ upotrebljava se u njezinu postojeCem znacenju (kalein
zvati). To su rije¢i koje nisu krS¢anski termini budué¢i da oni nuzno na neki nacin
mijenjaju svoje znacenje pod utjecajem odgovaraju¢ih kr$¢anskih termina koje
prevode. No i medu rije¢ima koje nisu termini ima onih koje u prijevodu mijenjaju

svoje znacenje (mago~ : vivhves).
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2. Postojecoj slavenskoj rijeci pod utjecajem gréke rijeci pridruzuje se dodatno znacenje
uz zadrzavanje dotadasnjeg ili prvotnog znacenja. Primjerice rije¢ slovo postala je stsl.
prevedenica za gréku rije¢ logo~ u cijelom rasponu njezina znacenja, te je tako
zadobila posebno krs¢ansko znacenje '‘Bozje Rijeci' 1 'Isusa Krista' kao bozanske
osobe, ali je zadrzala i pretkr§¢ansko znacenje 'rijeci' i 'govora’. Rije¢ hula postala je
stsl. prevedenica za blasfthmia 'bogohuljenje', ali je zadrzala i staro znacenje 'osuda,
optuzba, kletva'. Rije¢ dlvQs 'dug (u novcu)' zadobila je povrh toga znacenje 'grijeha’,
postavsi jedna od prevedenica za gréku imenicu amartia, odnosno ofeilhma.

3. Postojecoj slavenskoj rijeci pod utjecajem grcke rijeci pridruzuje se novo znacenje uz
potiskivanje staroga (prvotnoga ili pretkrS¢anskoga) znacenja. Rije¢ gréhs postala je
tako jedna od prevedenica za gréku rije¢ amartia te je time zadobila znacenje 'grijeh’,
a staro znacenje ‘pogreske' i 'promasaja mete' je potisnuto.

4. Stvara se nova slavenska rije¢ kojom se prenosi znacenje gréke rijeci uz nasljedovanje
grékoga nacina tvorbe (poluumnhto~ : mnogohvalvns).

5. Stvara se nova slavenska rije¢ prema znacenju gréke rije¢i, a neovisno o njezinu
nainu tvorbe i osnovnom znaéenju njezinih tvorbenih sastavnica (kathgoro~
oblicitelv).

6. Grcka se rije¢ usvaja bez prevodenja u cjelini njezina znacenja i bez ikakve promjene

znaCenja — grecizam (aggelo~ : anjelv).

Pod prevedenicom se dakle ne razumije samo rije¢ koja je pri prijevodu izabrana da stoji za
odgovarajucu grcku rije¢, nego i rije¢ koja je upravo stvorena u prijevodu. Takva se
prevedenica moze nazvati i novostvorenom prevedenicom. Nekad je veoma tesko odrediti je
li neka rije¢ novostvorena prevedenica ili ne, jer se slicne rije¢i mogu pojaviti u dvama
jezicima neovisno jedna o drugoj, pogotovo kada se radi o jezicima koji su geneticki i
tipoloSki srodni, tj. imaju sli¢an gramaticki i rjeCotvorbeni ustroj, kao $to je to slucaj s grékim
1 staroslavenskim. Slavenska je rije¢ mogla nastati po istom tvorbenom nacelu kao i gréka 1
prije 1 bez dodira s grckim jezikom. Obratno, neke rijeci koje djelomicno ili uopée nemaju isti
na¢in tvorbe mogle su nastati upravo u prijevodu s grckoga. Sama podudarnost tvorbenih
sastavnica nije dakle dovoljna da bi neka rije¢ bila stvorena u prijevodu. Od svih takvih
prevedenica najlakse je prepoznati slozenice. Kod njih najprije treba utvrditi da li nacin tvorbe
slavenske rije¢i postoji neovisno o grckom jeziku. Ni to nije uvijek jednostavno utvrditi,

osobito kod onih kod kojih je neizvjesno radi li se o slozenici ili samo o sintagmi spojenoj u
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jednu rije¢. Najmanje je providno porijeklo onih slozenica kojima je pridjev, broj i zamjenica
prvi Clan, kada njima pripada znacenje pojaCavanja. Ipak velika vecina sloZenica su
novostvorene prevedenice. Op¢enito kada nema usporednica za odredenu staroslavensku rije¢
u drugim slavenskim jezicima, vjerojatno je rije¢ o prevedenici kKoja je stvorena u prijevodu.

Cesto osnovna staroslavenska rije¢ nije doslovna tvorbena prevedenica gréke rijeci, ali
njezina izvedenica ve¢ jest zato §to se tvori po uzoru na daljnje grcke rijeci koje pripadaju
zajedni¢koj porodici rije¢i. Primjerice rije¢ obrazs je prevedenica za gréku rije¢ schma 'lik,
oblik', ne slijede¢i pritom njezin nacin tvorbe ni njezino etimolosko znacenje, ali glagol
preobraziti, prevodeci gré. schmatizein, slijedi gréko izvodenje glagola iz imenice pomocéu
odgovarajucega glagolskog sufiksa i ne postoji neovisno o toj tvorbi (-iti : -izein).

Prisvajajuce se prevodenje naravno ne svodi na glasovno podudaranje dviju rije¢i. Osim u
rijetkim slu¢ajevima onomatopeja i etimoloske srodnosti, prevedenica nije slicna grékoj rijeci
po svome glasovnom sastavu. Kod slozenica se radi o prevodenju znacenja prema njihovim
tvorbenim ¢lanovima, a kod izvedenica o prevodenju znacenja prema njihovim tvorbenim
sastavnicama.

Neke (hrvatsko)staroslavenske rije¢i koje se pojavljuju samo u pojedinom tekstu i nigdje
drugdje, pa ¢ak nisu sauvane ni u staroslavenskome, upuéuju na to da su stvorene kao
prevedenice s grékoga. Primjerice imenica gnilvnike 1z Brevijara Vida Omisljanina nastala je
u prijevodu gr¢. kerameu~ 'loncar, grncar'. U Slovniku je potvrden pridjev gnilens 'glinen,
zemljan', gré. kerameou~, kerameo~, keramino~, keramo~, keramiko~?* Budué¢i da
keramo~ znaci 'glina, ilovaca', te potom 'sve $to je peCeno od gline', slavenska je rije¢
stvorena pravilnom sufiksalnom tvorbom sa sufiksom -eniks, kojim se redovito prevodi greki
sufiks -eu~, koji se primece osnovi gnil-, od koje se vjerojatno tvorila i imenica gnila 'glina’.

Slavenski su se prevoditelji naSli pred zadac¢om stvaranja cjelokupnog slavenskog
kr§¢anskog nazivlja. Na primjer slavenska rije¢ slovo, postavsi prevedenica za gréko logo~,
zadobila je znacenja grcke rijeci koja je ona stekla u kr$¢anskoj teologiji. Osnovno teolo$ko
znacenje je 'Bozja Rijec', a ono se zatim rasclanjuje na: 1. 'ono vjecno §to bijase u iskonu', 2.
'boZzanska osoba Isusa Krista', 3. 'mo¢ stvaranja', 4. 'ono Zzivotodajno', 5. 'Sveto pismo’, 6.

‘propovijed'. 2*° Tako rije¢ slovo postaje i slavenski teoloski termin.

2% Usp. Mihaljevi¢, 1997: 126.

248 Usp. Slovnik, 1958-1997: 111-114; Léon-Dufour, 1980: 1098-1109.
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Slavenske rije¢i koje su postale termini bile su podlozne promjenama znacenja koje su
nastupile pod utjecajem pojmova oznacenih odgovaraju¢im grékim terminima. Stvaratelji
staroslavenskoga jezika ugradili su u slavenske rijec¢i odredeni terminoloski sadrzaj, a stvarali
su i nove rije¢i ili ih preuzimali iz grékoga jezika. Kada je rije¢ koja se upotrebljavala u
govornome jeziku jednom postala terminom, ona je neizbjezno izmijenila svoje znacenje.
Razli¢ite su te promjene znacenja, od neznatnih pomaka do posve suprotnog smisla, no
najces¢e termin zadrzava vezu sa znaCenjem koje je rijeC¢ imala prije nego Sto je postala
termin. To premjestanje rijeci iz opc¢ega ili uobiajenoga govora u terminologiju naziva se
terminologizacijom. U staroslavenskim prijevodima iz grékoga se termina prihvaéa njegovo
znaGenje i prenosi na slavensku rije¢ koja time postaje naziv.?*’ Primjerice slavenska rijed
agne, postavsi prevedenica za grcko amno~ u znacenju 'Jaganjca Bozjega', i sama prestaje biti
samo oznaka za mladunce ovce i prerasta u teoloski naziv. Postavsi prevedenica za gréko
pneuma, rije¢ duhwv poprimila je krS¢ansko znacenje 'Svetoga Duha' kao jedne od triju
bozanskih osoba. Rije¢ déva kao prevedenica za gré. pargeno~ nije vise znacila samo ‘zrela
djevojka koja nije stupila u brak’, nego i '‘Djevica Marija', 'Majka Bozja' ili '‘Bogorodica’, koja
je bezgresno zanijela. Rije¢ dlogs kao prevedenica za gré. ofeilhma povrh znacenja ‘obveze
povrata onoga primljenoga’ znaci i 'grijeh’. Prije nego §to je postala prevedenica za grc.
musthrion rije¢ taina znacila je samo 'ono $to je skriveno, $to nije bjelodano', a potom joj se
znacenje $iri i na 'otajstvo vjere'. Pridjev b/izni ne znaci vise samo 'onaj koji je blizu, koji nije
udaljen', nego 1 '¢ovjek u razlici prema Bogu' i time ukazuje na medusobnu bliskost svih ljudi
pred Bogom, budué¢i da je postao prevedenica za krS¢anski termin 0 eggu~. Imenicom
véstniks posve se doslovno prevodi drevni grecizam anjels i gréka imenica aggelo~, koja je
opet doslovna prevedenica za hebrejsku rije¢ 8% (mal'ach) 'vjesnik, poslanik'. Jednako kao i
gréka 1 hebrejska rije¢, pored svoga pretkr§¢anskog znacenja 'vijesnik, glasnik, poslanik’
zadobiva i kr$¢ansko znacenje 'vjesnika Bozjega', 'netjelesnog bic¢a koje prebiva na nebu uz
Boga i posreduje izmedu Boga i ljudi, prenosi ljudima Bozju volju ili Bozje zapovijedi i
upute'.

Daljnji su primjeri terminologizacije: agio~ : sveto; aiwn : véko; axio~ : dostoénv;

diaghkh : zavéte; doxa : slava; dunami~ : sila; euch : molitva; khrugma : propovédv,

47 Usp. Veres¢agin, 1990: 603.
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kosmo~ : mirs; kurio~ : gospodr; metanoia : pokaénie; NnOmo~ : zakons; sarx : plvtv;
cari~ : blagodatv; yuch : dusa itd.**

Ukoliko se gréko agaqo~ ciljano prevodi dvama slavenskim pridjevima blags i dobrs, oni
nisu posve istozna¢ni, nego se prvim izrazava ponajprije Bozje svojstvo, a tek potom ljudsko,
prema rije¢ima iz evandelja: ti me legei~ agaqgon; oudei~ agaqo~ ei mh ei 0 geo~:
¢wvto me glagolesi blaga? nikvtoze blagv tvkvmo edinv bogs (Mk 10,18-19; usp. Mt 19,16-17;
Lk 18,19). Odatle se i grc. makario~ prevodi s blazens, a makarismo~ s blazenstvo, $to se
svodi na pridjev blags. Na tom se primjeru vidi kako se nekad u slavenskoj terminologiji
razlikuju dva termina kojima u grékoj odgovara samo jedan, te se kr$canska teoloska misao
razvija kroz takvo daljnje razlikovanje. To osobito dolazi do izrazaja u sinonimnim rije¢ima,
kojima staroslavenski obiluje uslijed svoje prostorne i vremenske raslojenosti. Ako se vise
grékih termina prevodi jednim staroslavenskim, S jedne se strane gubi bogatstvo grékoga
rjecnika, koji razli¢itim rijeima izrazava razliite pojmove i Stvari, ali se s druge strane
mnostvo razli¢itih pojmova sabire u bogatstvo jednoga viSezna¢nog pojma, tako da
znacenjska povezanost razliitih grékih rijeci postaje ocitom u jednoj slavenskoj rije¢i bogatoj
znaCenjem. Primjerice rije¢ju obraze prevode se grcke rijeci: eikwn, eido~, morfh, schma

249

I upodeigma.“™ Rije¢ pogubiti je u jednom te istom tekstu (TA — CTk) prevedenica za gréke

rije¢i apokteinein, katafagein, apollunai i teleutan, a moliti za proseucesqai,
parakalein, deisqai i aitein.”®

Povrh toga, slavenska se prevedenica pocinje upotrebljavati u mnogim znacenjima koja joj
nisu isprva bila svojstvena, nego su pridodana uslijed nasljedovanja upotrebe prevedene gréke
rijeci, tj. proizlaze iz konteksta u koji su postavljene doslovnim prevodenjem. U Slovniku se
takva znacenja odreduju oznakom imitatione usus graeci. Primjerice rije¢ slovo poprima na

C e “ - y % 251
taj nacin joS I ova znaCenja: 1. raCun, 2. razum, 3. nacin.

248 Usp. Verescagin, 1990: 603; Vajs, 1935: 43. Daljnje terminologizirane rije¢i navedene su u Popisu izvedenica
u hrvatskostaroslavenskim apokrifnim i hagiografskim spisima doslovno prevedenih s grékoga jezika (str. 112) i
u Popisu djelomicno doslovnih i nedoslovnih prevedenica u hrvatskostaroslavenskim apokrifnim i hagiografskim
tekstovima prevedenima s grckoga jezika (str. 171). U poglavlju Primjeri semasioloSko-onomasioloske analize
hrvatskostaroslavenskih ~ krséansko-teoloskih termina obrazlaze se kako su pojedine slavenske rijeci

terminologizirane (str. 176).

249 Usp. Verescagin, 1990: 604.

20 Usp. Mikecin, 2013.

21 Usp. Slovnik, 1958-1997: 113-114.
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Kako terminologizirane rije¢i ne gube posve svoje pretkrS¢ansko znacenje, krS¢anski
pojmovi oznaceni slavenskim terminima dobivaju upravo posebnu slavensku crtu znacenja.
Drugi naCin tvorenja termina je preuzimanje ili usvajanje grc¢kih rije¢i fonolosko-
morfoloskom prilagodbom. Neki teoloski nazivi iz teoloskih razloga preuzimaju se kao
grecizmi i isprva se ne prevode na slavenski, a neki ostaju neprevedeni i u kasnijem jeziku:
patriarch~ : patriérho ACPA, PJ; episkopo~ : episkupp MXLS; monasthrion : mol'stire
AcPA, VN; monaco~ : m'nihe VVPe — CZg, IcD — COXf, itd.

Moguce znacenje rijeci ne iscrpljuje se u pojmu koji se njome isprva oznacuje. Osim njega
u znacenju sudjeluju i jo§ nepojmljena suznacenja i dijelovi znacenja, koji se mogu otkriti
kroz terminologizaciju, primjerice onda kada se odabire slavenska rije¢ koja na prvi pogled
nema veze s grékom koju treba prevesti. Sveza dviju rijeCi isprva je skrivena tako da se
prijevod naizgled udaljava od izvornika, ali zapravo prosljeduje i produbljuje njegov smisao.
Primjerice gréki pridjev epiousio~, hapax legomenon koji se u Novome zavjetu pojavljuje
samo na dva mjesta, u molitvi Oce nas u Evandelju po Mateju (Mt 6,11) i u Evandelju po
Luki (Lk 11,3), shvacen je u slavenskom prijevodu na dva razli¢ita na¢ina. Prema prvome
shvacanju taj je pridjev izveden od participa prezenta glagola ienai 'i¢i': ep-iousio~, pa se u
skladu s time ve¢ u Vetus Latina prevodi kao quotidianus, a u slavenskoj Bibliji kao
nadvnevens. Naime, tako shvacen pridjev upotrebljava se u znacenju 'ono koje je odredeno za
idu¢i ili danasnji dan', a uz imenicu arto~ znaci 'kruh koji je odreden za dana$nji dan',
'svagdanji kruh'. To znacenje svodi se na stariji izraz epiousa hmera 'dan koji danas nastaje’,
idué¢i dan', 'sutrasnji dan'. Slavenska prevedenica nadonevens, koja je izvedena od pridjeva
dvneveNe, 0dNOSNO imenice dvnb, ne prenosi doslovno oblik gréke rijeci, jer ne prevodi glagol
ienal, ali vjerno prenosi navedeno znacenje, sli¢no kao i latinski quotidianus. Prema drugome
shvacanju pak grcki pridjev epiousio~ izveden je od imenice ousia 'sustina, bitstvo': epi-
ousio~, jednako kao i pridjev omoousio~ 'istobitan, consubstantialis’, upotrijebljen je na
Nicejskom saboru 325. godine u teoloskom nauku o odnosu Oca i Sina. U skladu s time se
epiousio~ u Vulgati prevodi kao supersubstantialis, a u Slavena kao nasuésns. U latinskome
je pridjev izveden od imenice substantia 'sustina’, kojom se prevodi gré. ousia, a u
slavenskome od participa prezenta glagola biti. Takvo dvostruko razumijevanje pridjeva

epiousio~ dalo je osnovu za dvostruko teolosko tumacenje sintagme arto~ epiousio-.
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Kruh nije samo svagdanja potreba, nego je ujedno buduca i sustinska potreba ili potreba
bitstva Covjeka. Na Tridentskom saboru (1545. — 1563.) nasusni kruh poistovjecen je s
euharistijskim kruhom, tj. Kristovim tijelom. Nasus$ni kruh je Krist, koji je nadbitstven, t;.
onkraj stvorenoga bitstva, ali ujedno i Krist, koji je istinska hrana ¢ovjeku povrh jestivoga

kruha, nuZnog za dovjekov opstanak.??

52 Usp. Cibulka, 1956: 406-415.

77



5.2. Grecizmi

Leksicki grecizmi su rije¢i koje su prihvacene iz grckoga jezika 1 prilagodene
(hrvatsko)staroslavenskomu jeziku. Pri jezi¢nom prihvacanju leksickih grecizama jezik

davatelj je greki, a jezik primatelj (hrvatsko)staroslavenski.?*®

Rijec¢ koja se iz grékoga prima
naziva se uzorom, a grecizam se naziva njegovom slikom. Mogu se razluciti prihvacenice
koje su mogle postojati i prije nastanka staroslavenskoga jezika kao opceslavenskoga
knjizevnog jezika, a obi¢avaju se nazivati i narodnim grecizmima (adb, aerv, angelv, korablb,
subota, trepeza), 1 grecizmi knjizevnoga porijekla koji su nastali u prijevodu bizantskih
kr$¢anskih spisa (psalsms, apostols, prezviters). Prema R. M. Cejtlin svaka peta ili Sesta rije¢
u rjeéniku  staroslavenskoga  kanona je  grecizam.®*  Broj grecizama u
hrvatskostaroslavenskom jeziku je znatno manji i procjenjuje se da ne premasuje jednu

desetinu od ukupnog leksika.?

Velika vecina grecizama su imenice i pridjevi, a medu njima
opet prevladavaju vlastita imena i od njih izvedeni pridjevi. Od ostalih rije¢i Cesti su kr§¢anski

nazivi, osobito crkveni i teoloski nazivi.

Grecizmi nastaju iz nekoliko osnovnih razloga:
1. odsutnost odgovaraju¢e prevedenice zbog nedostatka staroslavenskih jezi¢nih
sredstava koji bi odgovarali grckima;
2. viSeznacnost gréke rijeci koja bi se svakim moguc¢im prijevodom izgubila;
3. dostojanstvo i svetost onoga $to se grékom rije¢ju imenuje i $to se drzi neprevedivim

(pojedini krsc¢anski termini).

Ponekad se grcka rije¢ prihvaca preko jezika posrednika da bi dosla do staroslavenskoga.

Najces¢e se radi o latinskom posredovanju. To je posredno prihvacanje u razlici prema

253 Na nedostatnost naziva posudivanje i posudenica veé je upozoreno: ,,Naziv posudivanje ne opisuje najtocnije
ono $§to se u jeziku dogada jer posudeni naziv ostaje i u jeziku iz kojeg je posuden, te taj jezik ne ofekuje njegov
povrat [...]. Stoga bi znanstveno ispravniji bio naziv primanje, a umjesto naziva posudenica naziv primljenica‘“
(Frangi¢ / Hudegek / Mihaljevi¢, 2005: 206). Ukoliko su rijedi primljene iz grékoga jezika i prihvaéene u

hrvatskostaroslavenski jezik, moze ih se nazvati i prihvacenicama.
24 Cejtlin je u jeziku staroslavenskog kanona pobrojala ukupno 9616 rijeci, a od njih je izvorno slavenskih 7838.

Neposrednih prihvacenica iz gréckoga prema tomu ima 1778, u §to se ubrajaju i hebreizmi, arameizmi i rijeci iz

drugih jezika koje su uSle u staroslavenski jezik posredstvom grékoga (Leirmiun, 1986: 35-36).
2 Gadzijeva / Kovadevi¢ / Mihaljevié / Pozar / Reinhart / Simié / Vince, 2014: 379.
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neposrednom  prihvaéanju koje se ostvaruje neposrednim dodirom grékoga i
staroslavenskoga. Isto tako grcki jezik posreduje u prihvadanju semitizama u staroslavenski
jezik. T1 semitizmi mogu biti hebraizmi i arameizmi, a buduci da su u staroslavenskom jeziku
posredovani grékim jezikom nazivaju se i pseudogrecizmima: amhn : amens; satana~ :
sotona; messia~ : mesié; manna : manwsna; pasca : pasha; rabbi : ravevi; alabastron :
alavastre;, clamu~ : hlamida; speira : spira; ta sabbata : subota. Neki od takvih
semitizama takoder su prevedeni tako da postoje dublete: mamwna~ : mamona : zZitie; geenna :
geona : dvbrv ognwna — ezero goreée;, bato~ : batos : méra.?*®

Grcki jezik takoder posreduje u prihvacanju latinizama: centurio : kenturiwn : kenturionw;
custodia : koustwdia : kustodié; census : khnso~ : kinss; caesar : kaisar : kesars;
praetorium : praitwrion : pretors/prétors itd.?>’

Mnogi su grecizmi uvedeni u staroslavenski jezik zato §to su to bili grecizmi ve¢ u
latinskom jeziku: daimwnion : daemonium : démun; olokautwma : holocaustum
olokavta/olokavtomatv; skandalon : scandalum : skandélv; skniy : sciniphe : skinipa;
aspi~ : aspida : aspida; eidwlon : idolum : idols; onagro~ : onager : onagrv; Organon :
organum : organsw; kasia : casia : kasié; kumbalo~ : cymbalum : kumbals; tumpanon :
tympanum : tumpans itd.**®

Cesto pored grecizma postoji i stsl. prisvajajuéa prevedenica s grékoga, pa je rije¢ o
dvojnim prevedenicama ili dubletama. Neki primjeri dvojnih prevedenica iz biblijskih
tekstova: daimwnion : démunw | bésw; imatismo~ : imatizmv/mantize / riza; olokautwma :
olokavta/olokavtomate | vesesvzagaemaa; skandalon : skandéle | svblaz'ne; crisma :
krizma/hrisma / muro/pomazanie; paraklhto~ : paraklits / utésitelr / hodatai; oikonomo-~ :
ihonomulprstavnike/stroitels; upokrith~ : hipokrits : licemérs; katapetasma : katapatezma
: opona; blasfthmia : vlaspimié / hula; twn elaiwn : elionssks | maslinesks; rabbi : ravevi

| ucitely.?>

26 Usp. Horalek, 1956: 16; Vecerka, 1999: 35.
%7 Usp. Valjavec, 1889: 34; Vecerka, 1999: 34,
258 H .

Usp. Valjavec, 1889: 35.

29 Usp. Jagi¢, 1863: 56-59; Valjavec, 1889: 34-35; Simi¢, 2000: 33-37, 49, 64, 95; Turkalj, 2007: 52-54, 60, 61,

65, 68-73. Vise o dubletama vidi u poglavlju Sinonimi.
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Kada je neka rije¢ bila prihvacena iz grékoga jezika u staroslavenski jezik, bila je
prilagodena jeziku primatelju. Dvije su osnovne moguénosti prilagodbe: ili da grecizam
zadrzi obiljeZja gréke rije€i, tj. da se ne prilagodava u potpunosti staroslavenskomu jeziku,
nego u njega unosi neke gréke elemente, ili da grecizam zamijeni neke gréke elemente koje ne
prihvaca iz gréke rijeci.

Tri su razine na kojima se zbiva promjena grcke rijei: fonoloska, morfoloska i semanticka
razina. Prema tim trima razinama razlikuje se fonoloska, morfoloSka i semanticka prilagodba

grecizma.

5.2.1. Fonoloska prilagodba grecizama

Kada je prihvac¢ena grcka rije¢ usla u staroslavenski rje¢nik kao grecizam, ona je prolazila
prilagodbu glasoslovnomu sustavu staroslavenskoga. Glasovni elementi grékoga zamjenjuju
se glasovnim elementima staroslavenskoga na dva osnovna nacina: 1. izravan prijenos
glasova iz grckoga; 2. posredan prijenos glasova preko jezika posrednika. Pri izravnom
prijenosu glasova grecizmi se oblikuju redovito prema izgovoru grékih rijeci, a ne tako da se
slovo po slovo slijedi naCin njihova pisanja. Glas a u veéini grecizama ostaje nepromijenjen,
ali se u nekim slu€ajevima mijenja u 0: Satana~ : Sotona AcPA. Glasovi koji se biljeze
slovima i, h, kao i dvoglasi ei, ui, hi prenose se s i prema pravilu itacistickoga izgovora:
eidwlon : idols, blasthmia : vlaspimié, iako ima i iznimaka od toga pravila: Gabrihl :
Gabrielv PJ | Gavrilv PJ. Glas o0 bez obzira na duljinu uglavnom ostaje nepromijenjen ili se
ponekad mijenja u glas u: apostolo~ : apustols ACAM, OD ili a: monasthrion : manastire
AcPA, VPe, VN. Slovom u vjerojatno se oznacavao glas izmedu U i i, te se stoga prenosi
dvojako: ili kao i: muron : miro VA ili kao u: kumbalon : kumbale ETh. Samoglasnici se
nekad zamjenjuju poluglasom: cristo~ : hrestv OD, PJP, VPe, PETh — NMFr; trapeza :
tropeza VA. Aspiriranje pocetnih samoglasnika uglavnom se gubi: lerosolum : Erusolims
Acl, OD, PJ. Dvoglas ou monoftongizirao se u glas u, dvoglasi eu i au prenose se skupinom
ev: Eufhmiano~ : Evpimiéns VA i av: Paulo~ : Pavis AcPTh, VPe, OD, dvoglas ai
prenosi se kao e: daimwn : demuns» VVPe, a dvoglas oi nekad se biljezi prema iotacistickom
izgovoru s i: Foinix : finoze PSFr. Glas b prenosi se glasom v prema vitacistickom izgovoru:
Bhqgleem : Vitléoms» OD, PJ, ali i glasovima b i p: Bonifatio~ : Ponifats VA / Bonipats
VA. Glas g prenosi se najcesce kao g, ali i kao j: Ermogenh~ : Ermojens AcPTh. Slovom F
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oznacava se u grckome glas ph, tj. aspirirano p, koje se u staroslavenskom prenosi kao p:
faraw : paraons Spl, a vrlo rijetko kao f: Foinix : finoze PsFr. Kod glasa th ili aspiriranog t,
koje se oznacava grckim slovom @, aspiracija se posve izgubila te se na staroslavenski prenosi
glasom t: Qwma~ : Toma OD. Glas kh ili aspirirano k, koje se oznacava gré¢kim slovom cC,
prenosi se ili kao h: Cristo~ : Hrustv OD, PJP, VPe, PETh — NMFr ili kao k: Cristo~ :
Krsste PM. Glas s prenosi se glasom s: episkopo~ : episkups MXLS i z: smurna : zmurna
PsFr. Glasovna skupina ks, ozna¢ena grékim slovom X, prenosi se skupinom ks: xangiko~ :
kesantiks PJP. Skupina ps, oznacena grc¢kim slovom Yy, prenosi se skupinom ps: yalmo-~ :
psalems PSFr. Skupina gg prenosi se kao nj: aggelo~ : anjels TA, ACAM, ApD, TA, ACAM,
PJ — Brit.

Prijenos glasova moze biti pravilan ili nepravilan. Pravilan je takav da se svaki grcki glas
prenosi u skladu s pravilima prijenosa, a nepravilan je takav da se ne pridrzava tih pravila.
Pravilan nadalje moze biti potpun ili djelomi¢an. Potpun prijenos glasova zbiva se kada
glasovi grecizma u potpunosti prenose glasove gréke rije¢i: Maria : Marié OD, IcD, CtH —
CPet, CtH — Clvan. Djelomican prijenos glasova zbiva se kada glasovi grcke rijeci samo
djelomice odgovaraju glasovima grecizma. Budu¢i da se glasovni sustavi grékoga i
staroslavenskoga ne poklapaju u potpunosti, grcki glas zamjenjuje se bliskim glasom iz
staroslavenskoga glasovnog sustava prema gore navedenim pravilima. U drugim se
slu¢ajevima djelomi¢nog prijenosa gréki glasovi ispustaju: ippokentauro~ : pokentaurs
VPe, dodaju: Ghriko~ : Gornike ApB, zamjenjuju: chroubim : herofine VA ili premjestaju:
Beelzeboul : Velzuelv ACAM. Pri nepravilnom prijenosu glasova nepravilno se moze
prenijeti jedan ili viSe glasova gréke rije¢i, a moZe se gréka rije¢ iskriviti do
neprepoznatljivosti: Foinix : puniza ApB, ippodromo~ : predroms Spl. Moze se javiti i
nekoliko glasovnih oblika za isti grecizam: daimwn : démuns Acl | demuns VVPe; apostolo~
: apostols ACPA, AcCAM, VVPe, MCR, ApD / apustols ACAM, OD itd.*®

5.2.2. Morfoloska prilagodba grecizama

Daljnja prilagodba grcke rijeci sastoji se u tome da se grecizam deklinira te dobiva razlicite

sufikse. Gr¢ki oblik rije¢i zamjenjuje se staroslavenskim oblikom. Moguce su tri vrste takve

290 Usp. Turkalj, 2007: 46-47.
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promjene: 1. nulta promjena oblika; 2. djelomi¢na promjena oblika; 3. potpuna promjena
oblika.

Nulta promjena oblika javlja se kada se gréka rije¢ tako prihvati da se zavrSetak grecizma
veze uz samu njegovu osnovu, odnosno ne razlikuje se ni oblikovno ni glasovno od svoga
grc¢koga uzora: Anna: Anna PJ; Enwc : Enohs TA; Isaak : Isaake TA; Kain : Kaine TA,
Lwt : Lots TA; Maria : Maria Spl, Micahl : Mihails TA; Nonna : Nona NV; Sarra :
Sarra TA, PJ; Rachl : Rahils Spl; Roubhm : Ruvime (Spl, PJ); Sucem : Suhems Spl. Pri
djelomi¢noj promjeni oblika grecizam zadrzava sufiks grcke rijeci, tj. gramaticki morfem koji
je prilagoden na glasovnoj razini, ali ne i na oblikovnoj: Simwn : Simuns OD; Sumewn :
Semions Spl; Famahl : Panuels ApB. Potpuna promjena oblika je potpuna prilagodba
morfema grcke rije¢i oblicima grecizma.

Veéinom se prihvacaju cijele rijeci, a ne sufiksi. Ali neki su se grcki sufiksi koji sluze za
izvodenje, nakon S§to su uvedeni u staroslavenski kroz grecizme, poceli upotrebljavati i u
ostalim rije¢ima i dodavati slavenskim osnovama. Nastavci grckih rijeci nisu prihvaceni.

Grecizmi su prilagodavani u skladu s pravilima staroslavenskoga jezika. Kod imenica i
pridjeva grecizmi dobivaju nastavke staroslavenskih tipova deklinacije.

Grcke imenice muskoga roda 0-deklinacije sa zavrSetkom na suglasnik + nastavak -o~ u
nominativu jednine prilagodene su staroslavenskomu kao imenice muskoga roda o-deklinacije
i zavrSavaju na -» U hominativu jednine: aggelo~ : anjelo TA, ACAM, ApD, TA, AcCAM, PJ
— Brit; apostolo~ : apostolv AcPA, ACAM, VPe, MCR, ApD, apustole ACAM, OD;
arcistrathgo~ : arhistratige ApD; diabolo~ : dvévols PETh — PazFr, Spl; didaskalo-~ :
didaskale ETh; episkopo~ : episkopo MXLS; klhriko~: klirike MXLS; monaco~ : m'niho
VPe — CZg; xanqiko-~ : kusantike PJP.

Umjesto nastavka -0~ grecizmi dobivaju zavrSetak o0-deklinacije, to jest jer. Uslijed
gubljenja zavr$nih slabih jerova i slabljenja jakih jerova dolazi do epenteze izmedu bezvucnih
i zvuénih glasova, npr. ubacivanja epentetskog a izmedu njih. ZavrSetak -ar» nalazi se
primjerice u rije¢ima: césare VPe — CZg, VA : basileu~; Aleksand'rs AcPA
Alexandro~. Nepostojano a javlja se redovito u skupinama vl, bl, Im, gm, kt, pt, nt, npr.
korab'ls VA, VN : ploion; Ejup'ss Spl : Aigupto~; ejup'teske VPe : Aliguptiako-.

Grcéke imenice srednjega roda koje u nominativu jednine zavrsavaju na -on prilagodavaju se
kao imenice muskog roda o-deklinacije: eidwlon : idols PsFr; skandalon : skandéle PsFr;

kumbalon : kumbale ETh, s time da nekad zadrzavaju i grcki zavrSetak: lention : lentions
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AcPA, a nekad kao imenice jo-osnove koje zavrSavaju na -ei: elaion : olei VN. Iznimka je
muron : miro VA zato $to je gréka rije¢ u govornome jeziku glasila muro.

Grc¢ke imenice a-deklinacije koje zavr$avaju na -h~, -ou i grcka imena koja zavr$avaju na -
h~, -ou~ prilagodavaju se kao imenice muskoga roda o-deklinacije, s time da se grc¢ki
zavrSetci zamjenjuju slavenskim -»: adh~ : ade Spl, ApD; arcimandrith~ : arhimandrite
VN; ependuth~ : ependite ACPTh; patriarch~ : patrérhe Spl, patriérhv AcPA, PJ;
strathlath~ : stratilate PETh — NMFr; Dioskoridh~ : Dioskoride Acl; Ermogenh~ :
Ermojens ACPTh; lwannh~: Ivans Acl, OD, VPe.

Ponekad se kod nt-osnova slavenski zavrSetak -» dodaje na gréku genitivnu osnovu rijeci:
KIhmh~: Klimenste MCR; andria~ : andriénte ACAM.

Grcke imenice koje zavrSavaju na -wn, -wno~ prilagodavaju se kao imenice 0-0snova, te
zavr$avaju na -No. Gréki sufiks -wn Cesto se u hrvatskostaroslavenskom prenosi kao -un:
daimwn : démuns Acl, demuns VVPe; hgemwn : ijemuns MCR.

Semitizmi, medu kojima su najce$ca vlastita imena, u grckome se ne dekliniraju, a u
(hrvatsko)staroslavenskome se redovito dekliniraju. U Septuaginti su mnoga semitska imena
prihvaéena iz hebrejskoga bez dekliniranja, a zatim su nepromijenjena preuzeta u Novi zavjet.
Nasuprot tomu, u staroslavenskome, a potom i u redakcijama staroslavenskoga, gréka se
imena prilagodavaju prema pravilima staroslavenskoga jezika.

Greki posvojni pridjevi koji se tvore od semitskih imena predmetanjem c¢lana u genitivu
prevode se posvojnim pridjevima sa sufiksom -ov-: tou lerousalhm : lerusolimovw, tjede
-j-: tou Abraam : Avraamls PJ i oba: tou Abraam : Avramovs Spl, Avraamls PJ, te sa
sufiksom -(»)ske kod zemljopisnih imena: tou Hanaan : hananeiske Spl; tou Sina :
sinaisko MCR. th~ Lukia~: lukanvsko\VVN.

Hebraizmi ceroubim i shrafim u grékome se ne dekliniraju i u mnozini su srednjega roda.
U slavenskom postaju imenice muskoga roda o-deklinacije, te imaju i jedninu i mnozinu:
herofimo TA, ApD, AcPA, herofino Spl i Serafimo ApD.

Dva su glavna nacina na koje se u slavenskom morfoloski prilagodavaju grcke imenice o-
osnova koje zavrSavaju na -io~ U nominativu jednine, a pretezno se radi o imenima, na -ii:
Agapio~ : Agapii PETh — PazFr, PETh — NMFr; Arkadio~ : Arkadii VA; Eustaqio~ :
Evestatii PETh — PazFr, Evstatii PETh — NMFr, te na -»: Adganasio~ : Atanase \/Pe,
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Bonifatio~ : Ponifate VA | Bonipate VA; Kornhlio~ : Korenéle MCR.? Osim toga i
slavenska imena kojima se prenose gréka imena koja zavrSavaju na -0~ imaju nastavak -o:
Aigupto-~ : Ejup'te Spl, PETh — NMFr; Eufhmiano~ : Evpimiéns VA; Onhsiforo-~ :
Onisiporb ACPTh; Roufo~ : Rupr ACPA; Traiano~ : Troéns MCR; Foibo~ : Pébs MCR,
Cristo~ : Hrusts OD, PJP, VPe, PETh — NMFr, te imena na -i~: Qamuri~ : Tamors AcPTh.

Grcke imenice na -aio~ prilagodene su kao imenice jo-osnove koje zavrSavaju na -éi:
Barqolomaio~ : Bartoloméi OD; Zakcaio~ : Zakhéi ETh, Kananaio~ : Kananéi OD***, a
kod imena pripadnika naroda takoder i na -énins: Galilaio~ : Galileénino ACPA; Ebraio~ :
Everéénine PJ; Rwmaio~ : Rimlanine PETh — NMFr.

Grcke imenice srednjega roda o-deklinacija koje zavrSavaju na -ion prevedene su
imenicama muskoga roda jo-deklinacije koje zavrSavaju na -ii ili o-deklinacija na -» iza r:
monasthrion : mol'stire ACPA, VN; manastire ACPA, VPe, VN; sticarion : stiharo VPe.
Rijetke su prevedenice u srednjem rodu sa sufiksom -ie: euaggelion : evanjelie.

Grcke imenice srednjega roda 0-osnova ponekad se prilagoduje kao imenice zenskoga roda
a-deklinacije: palation : polaca OD, VA.

Grcke imenice a-deklinacije koje zavrsavaju na -a u nominativu jednine postaju slavenske
imenice a-deklinacije: trapeza : tropeza VA; litra : litra AcPA; agkura : ankora MCR.
Grcke imenice a-deklinacije koje zavrSavaju na -h u nominativu jednine prilagodavaju se
najces¢e kao imenice a-deklinacija: grammatikh : gramatika VA, i kao imenice ja-
deklinacija: rhtorikh : retorikié VA.

Grcke imenice s korijenima koji zavrSavaju na -d, posebno -a~, -ado~; -i~, -ido~ i -u~, -
udo~ prilagodene su kao imenice a-deklinacije koje zavrSavaju na -ada i -ida: Qhbai~ :
Tivoida OD; aspi~ : aspida TA. Gr¢ke imenice srednjega roda na -a, -ato~; dobivaju u
slavenskoj prevedenici sufiks -z6: olokautwma : olokavets Spl; arwmata : aromate Spl.

Grcke imenice na -ia, -eia i -aia prilagoduju se kao imenice ja-deklinacije sa zavrsetcima

-ié ili -eial-eé: Maria : Marié OD; istoria : istorié VA. Medu tim imenicama nalaze se i

281 \/idi Dimitrova, 1998: 116-172.

22 \/idi Dimitrova, 1998: 174-187.
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zemljopisna imena: Antioceia : Antiohié AcPTh; Kaisaria : Kesarié VN;
Mesopotamia : Mesopotamié Spl, VA.*

Hebrejska imena koja se na grcki prevode kao imenice muskoga roda koje zavrSavaju na -
a~/-ia~ i pripadaju a-deklinaciji prilagodavaju se kao imenice muskoga roda a-/ja-osnova:
Qwma~ : Toma OD; Louka~ : Luka OD; Satana~ : Sotona AcPA. Gr¢ke imenice muskoga
roda a-deklinacije na -ia~ prilagodavaju se kao slavenske imenice ja-deklinacija: Alfia~ :
Alpié ApB; Matqia~ : Matié OD.

Grcki posvojni pridjevi na -eio~/-aio~ prenose se pridjevima na -ssko kod zemljopisnih
imena i imena naroda: Alexandreio~ : aleksand'resks OD.

Hebraizmi u grékome koji zavrSavaju na -a prikagoduju se imenicama a-deklinacije:
pasca : pasha; crisma : krizma CtH — CPet. Semitski uzvici ne mijenjaju svoj oblik ni u
slavenskom: al Ihlouia : alelué OD.

Semitizmi u grékome muskoga roda koji zavrSavaju na -i(~) u pravilu zadrzavaju svoje U
slavenskom oblike na -i: rabbi : rav'vi PsFr; Leui : Lévji Spl.%*

Cak se u nekim sluajevima kada je tekst preveden s latinskoga imena pisu prema grékome
izgovoru, kao u prijevodu Judite u Brevijaru Vida Omisljanina: Ecbatanis : Egvatano;
Nabuchodonosor : Navhodonosors; Ninive : Nevjitv; Ismael : Izmailv; Apamea : Apamié,
Gabaa : Gavaa; Bethulia : Vetilo! Vitelol Vitilo itd.?®

5.2.3. Semanticka prilagodba grecizama

Cesto su gréke rije¢i prihvaéene zajedno s njihovim znaéenjima. Na razini znagenja dolazi
do prilagodbe ako grcka rije¢ ima viSe znafenja, a u grecizam se prenosi samo jedno njezino
znaenje. Razlikuju se tri naina prilagodbe znacenja: 1. sumjerni prijenos znacenja; 2.
suZenje znacenja; 3. proSirenje znacenja.

Sumjerni prijenos znacenja je najc¢eséi jer se grecizam postavlja upravo zato da bi se bez
ostatka prenijelo znaCenje grcke rijeci, odnosno da se slavenska prevedenica zbog svojih

suznacenja i svoga izvornoga znacenja ne bi udaljila od onoga znacenja koje se ima prenijeti u

283 \/idi Dimitrova, 1998: 242-268.
264 vidi Turkalj, 2007: 51-75.

285 \/idi Mulc, 1997: 31.
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slavenski jezik. Taj se prijenos zbiva kada su grcka rije¢ i grecizam istoznacnice (diabolo~ :
dvévalv). Znacenje prihvacene grcéke rije¢i moze se u staroslavenskom jeziku i donekle
promijeniti. Suzenje znaCenja je izdvajanje dijela znaCenja gréke rije¢i koji se unosi u
grecizam (hgemwn : ijemuns MCR, jemuns, emuns PAR «— gréka rije¢ hgemwn ima Sire
znaCenje 'vladara, upravitelja, vodic¢a', a slavenska prevedenica ijemuns poOStupno se
ograni¢ava na oznacavanje poglavara manastira; litra: litra AcPA < grcka rije¢ oznacava
jedinicu za mjerenje tezine, a slavenski se grecizam postupno ograni¢ava na jedinicu mjerenja
obujma tekuéine). ProSirenje znaCenja grecizma zbiva se kada on upotrebom u slavenskom
jeziku poprima svoja daljnja suznacenja (Cristo~ : krste < grecizam krstv pored znaCenja
'Krist' dobiva znacenja 'krstenje' i 'kriz').

U razlici prema prisvajajuéem prevodenju znacenja grcke rijeci, gdje se znacenje prenosi s
gréke na neku vec postojecu staroslavensku rije¢ ili na staroslavensku novotvorenicu, kod

prihvacanja gréke rije¢i radi se o preuzimanju njezina znacenja u grecizam.”®®

5.2.4. Popis grecizama u hrvatskostaroslavenskim apokrifnim i hagiografskim

tekstovima prevedenima s grékoga

Grecizmi su u leksiku najstarije faze hrvatskostaroslavenskoga jezika, izuzmemo li vlastita

imena, rjedi nego u staroslavenskome jeziku, gdje je svaka peta rije¢ grecizam.”®’

abba : opats (VPe)

aggelo~ : anjelo (ApB, TA, AcCAM, ApD, PJ — Brit, Dac, IcD, CtH — CPet, CtH — Clvan)
aggeliko~ : anjelvsks (VPe, CtH — CPet, Spl, CtH — Clvan)

agkura : ankora (MC)

adh~ : adv (Spl, ApD, CtH — CPet, CtH — Clvan)

aer : aero (ACPA)

allhlouia : alelué (OD)

2% Vige o promjeni znadenja rijei vidi u poglavlju Znacenje rijeci.

7 Ileitrman, 1986: 36; Mihaljevié, 2007a: 265 je pobrojao sve grecizme u najstarijim hrvatskoglagoli¢nim

fragmentima i utvrdio da ¢ine manje od jedne desetine rijeci od ukupnog broja rijeci, do¢im je u staroslavenskom

svaka peta ili Sesta rije¢ grecizam.
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amhn : amens (Spl, AcPA, VA, VN, PG, IcD, AcP, CtH — CPet), amins (MXLS)
andria~ : andriénts (ACAM)

anticristo-~ : antihrosts (CtH — CPet)

apostolh : apustolstvo (CtH — CZg)

apostolo~ : apostols (ACPA, AcCAM, VPe, MCR, ApD, IcD — COxf, CtH — CPet, CtH —
Clvan), apustols (AcAM, OD)

apostoliko-~ : apostolssks (ApD, CtH — CPet, CtH — Clvan)
arciepiskopo-~ : arhibiskups (VA)
arciereu~ : arhieréi (ETh)
arcimandrith~ : arhimandrits (VN)
arcistrathgo~ : arhistratigs (ApD)
arwmata : aromatw (Spl)

aspi~ : aspida (TA)

asfalto~ : aspalits (PAR)

barbariko~ : barbarssks (VPe)

twn barbarwn : varvarsske (AcPA)

B : vita (ETh)

grammatikh episthmh : gramatika (VA)
daimwn : démuns (Acl), demuns (VPe)

diabolo~ : dvévale (TA, AcPA, VPe, AcCAM, IcD — ClVa48, AcP, CtH — CPet, PAR, IcD,
CtH — CPet, CtH — Clvan), dvévole (PETh — PazFr, Spl); tou diabolou : dvévelo (ApD,
CtH — CPet), dvévolove (IcD — CBC), dévalskws (ACP)

diakono~ : doéks (ACPA)

didaskalo~ : didaskalv (ETh)

elaion : olei (VN)

elehmosunh : almuzno (IcD — COxf, IcD — CIVa48, IcD — CZg)

eparcia : pervha (MC)

ependuth~ : ependito (AcPTh)

episkopo~ : biskups (AcPA, ApD, VPe), episkops (MXLS), episkups (MXLYS)
erhmith~ : eremits (IcD — COXf)

hgemwn : ijemuns (MC), emuns (PAR), jemuns (PAR)

ierarch~ : eréi (MC)
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ippodromo~ : predroms (Spl)

ippokentauro-~ : pokentaurs (VPe)

istoria : istorié (VA)

iounio~ : ijuns (VA)

kaisaria : kesarié (Acl)

kanwn : kanons (OD)

kedro-~ : kedrv (CtH — Clvan)

klhriko~: klirike (MXLS)

kumbalon : kumbale (ETh)

kuparisso~ : paseisks (VN), cipriso (CtH — Clvan)
litra : litra (AcPA)

lention : lentions (ACPA)

manna : mansna (CtH — Clvan)

marmarino~ : mramorsns (MC)

martio~ : marece (CtH — Clvan)

missa : misa (CtH — Clvan)

monasthrion : mol'stire (ACPA, VN), manastire (ACPA, VPe, VN)
monasthrio~ : manastiresko (VSS)

monaco~ : mniseske (VPe)

monaco~ : m'nihs (VPe — CZg, IcD — COxf), manihv (VPe — CZg)
muron : muro (VA)

nau~ : korab'ls (MC)

nekromanti~ : negromanto (AcP)

xanqiko-~ : kesantike (PJP)

olokautwma : olokavets (Spl)

ougkia : unskié (VA)

palation : polaca (OD, VA), polata (PG)
pantapwlh~ : patapioss (ACPA)

papa-~ : papa (AcP)

paramonario~ : paramonars (VA)

patriarch-~ : patriérhv (ACPA, PJ), patrvérhn (Spl, ApD)
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penthkosth~ : petikosti (VPe)

ploion : korab'/s (ACAM, PETh — NMFr, VA, VN)

porfurou~ : praprutens (VPe — Akad)

rhtorikh : retorikié (VA)

sataniko~ : sotonins (Spl)

shrafim : serafims (ApD)

stoiceion : stuhii (ETh)

sticarion : stiharo (VPe)

strathlath~ : stratilate (PETh — NMFr)

trapeza: tropeza (VA)

faraw : paraons (Spl), parauns (IcD — COxf)

foinix : puniza (ApB)

carth~: hartié (Acl)

cartoulario-~ : hartolars (VA)

ceroubim : herofims (TA, ApD, AcPA), herofins (Spl), herovims (Dac)
crisma : krizma (CtH — CPet)

cristiano~ : krstvénwsks (ApD, VPe — Akad), krestvéns (MXLS, PG), hréénine (MC),
krostvénine (PG)

cristianwn : krostoénsks (ACPTh, VPe)

W : ofoméga (ETh)

Popis grecizama koji prenose grcka vlastita imena i pridjeve iz njih izvedene:

Abhl : Avels (TA), Avélo CtH — CPet), Abels (CtH — Clvan)

Abraam : Avrams (TA, AcAM, ApD, IcD — COxf), Avraams (TA, Spl, PJ, CtH — CPet, CtH
—Clvan); tou Abraam : Avramovs (Spl) Avramls (TA), Avraamle (PJ)

Aburo~: Avire (ApB)

Agapio~ : Agapii (PETh — PazFr, PETh — NMFr)

Aglai-~ : Aglaisa (VA)

Adam : Adaams (TA), Adams (TA, ApB, ApD, IcD — ClVa48, CtH — CPet, CtH — Clvan)
Azahl : Azails (CtH — CPet), Zailo (CtH — Clvan)

Aqganasio~ : Atanas» (VPe), Natanass (\VPe)
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Aiguptiako~, tou Aiguptou : ejup'teske (VPe), ejup'taisks (Spl, IcD — COxf)

Aigupto-~ : Ejup'te (Spl, PETh — NMFr)
Amalhk : Amaleks (1cD — COXxf)
Alexandreio~ : aleksand'rssks (OD)
Alexandro~ : Aleksand'rs (ACPTh, AcPA)
AlFia-~: Alpié¢ (ApB)

Anastasia : Anastasié (PAR)

Andrea~ : Andrei (AcPA, ACAM), Andréi (AcAM, OD)
Anqupato~ : Antupats (ACPTh)

Anna : Anna (PJ)

Antioceia : Antiohié (AcPTh)

Antwnio~ : Antonii (VPe, VN)

Arkadio-~ : Arkadii (VA)

th~ Artemido-~ : Artemiins (Acl)
Aougousto~ : Avgusts (PJ)

Augoustino~ : Avgustine (CtH — CZg)
AuTidiano-~ : Afién» (MC)

Barqolomaio~ : Bartoloméi (OD, IcD — CB¢)
Barouc : Varohs (ApB)

Beelzeboul : Velzuels (ACAM)

Beliar : Veljarb (ACAM)

Bhqgleem :Vitléoms (OD, PJ)

Beniamin : Venémins (Spl)

Bonifatio~ : Ponifats (VA) / Bonipats (VA)
Gabrihl : Gabriels (PJ, CtH — CPet, CtH — Clvan), Gavrils (PJ)
Galilaio-~ : Galileénino (ACPA)

Gesta~ : Esta (CtH — Clvan)

Gewrgio~ : Georgié (PG)

Ghriko~ : Gorniks (ApB)

Goliaq : Goliéds (IcD — COXxf)

Gomorra : Gomora (lcD — COxf)
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Dadiano~ : Dadiéns (PG)

Damasko~ : Damasks (TA)

Danihl : Daniels (IcD — COXxf)

Dauid : Davids (ACAM)

Dafnh : Dapons (AcPTh)

Dekio~ : Dekii (VPe)

Dionusio~ : Deonozii (ACP)

Dioskoridh~ : Dioskoride (Acl)

Dhma~ : Dimass (Spl)

Dioklh~: Déokolv (VN)

Dusma~ : Dazdimans (CtH — Clvan)
Ebraio~ : Everéénine (PJ, CtH — CPet)
Edessa : Edesks grads (VA)

tou elaiwno~ : elionssks (IcD — COXxf, IcD — ClVa48, IcD — CZg)
Eleezer : Elizars (TA)

Elisabet : Elizabéta (IcD — COxf)
Ellhniko~ : elinbsko (VPe)

Enwc : Enoi (TA), Enohs (TA)

Epifanio~ : Epipans (VN), Epipa (VN)
Ermogenh~ : Ermojens (ACPTh)

Esrwm : Esroms (Dac)

tou Esrwm: Esromove (Dac)

Eua : Euga (ApD, CtH — CPet, CtH — Clvan)
Eustaqio~ : Evstatii (PETh, Dac)
Eufhmiano~ : Evpimiéns (VA)

Efeso~ : Epess (OD)

Zakcalo~ : Zakhéi (ETh)

tou Hanaan : hananeisko (Spl)

Hlia~ : 1lié (VPe, IcD — COXxf, IcD — CIVa48, IcD — CZg, CtH — CPet)
Hrwdh~ : Irude (Dac, IcD)

tou Hrwdou : Irudovs (Dac)
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Qamuri~ : Tamors (AcPTh)

Qekla: Tekla (AcPTh, IcD — COxf)

Qeodwro~ : Tiodors (VN)

Qeopisth : Péopista (PETh — PazFr), Téopista (PETh — NMFr)

Qhbai~ : Tivoida (OD)

Qwma~ : Toma (OD, IcD — CB¢)

lakwb : Ekove (Spl, ACAM, OD, PJP, PJ, IcD); tou lakwb : Iékoviw (Spl), Ekovis (PJ)
tou lericw : erihonssks (Dac)

lerousalhm : Erusolims (Acl, OD, PJ, Dac, IcD — COxf, IcD — CIVa48, IcD — CZg)
Ihsou~ : Isuse (ACAM, ETh, Acl, IcD — COxf, IcD — ClVa48, AcP)

Ihsou~ Cristo-~ : Isuhrests (ACPTh, ACPA, AcCAM, OD, VPe — Akad, Dac, PG, ApD, VN),
Isuhrists (ApD, IcD — CIVa48, AcP)

tou Ikoniou : ikoniiske (ACPTh)

twn Indwn : insdiisks (OD)

lordanh-~ : Erdans (ApD, CtH — CPet), Ersdans (CtH — Clvan)

louda-~ : ljuda (CtH — CPet, CtH — Clvan)

loudaio-~ : Zidovins (Spl, ACAM, IcD — COxf, IcD — CIVa48, CtH — Clvan), ljudei
(IcD — CZg)

twn loudaiwn : jjudéiske (IcD — CB¢)

louginh : ljudits (PJ — BrMet)

Isaak : Isaks (TA, Spl, AcCAM, PJ, IcD — COxf), Isaaks (TA); tou Isaak : Isakovals
(Spl), Isakovle (PJ)

Ismahlitai : Izemailiteni (Spl), zsmalitane (Spl)

Israhl : lzdrails (PJ), Izraelv (CtH — Clvan); tou Israhl : lzdrailevs (PJ), lzdrailovs (PJ),
Izraelove (CtH — Clvan)

Iwakeim : Akimw (PJ), Ekimo (IcD)

Iwannh~ : Ivans (Acl, OD, VPe, IcD)

Iwannh~ Baptisth~ : Ivans Hrstitelo (IcD — CIVad8), Ivans Krostitelo (IcD — CBC)
Iwna~ : ljuna (CtH — CPet, CtH — Clvan)

Iwsh¥ : Osipw (Spl, PJ, ETh, AcCAM, IcD — COxf)

Kain : Kains (TA, CtH — CPet, CtH — Clvan)

Kaisaria : Kesarié¢ (VN)
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Kananaio~ : Kananéi (OD)

Kapetolion : Kapetolé (VA)

th~ Kappadokia~ : kapadocesks (PG)

Kastelion : Kastalino (AcPTh)

KIhmh~: Klimbnste (MC)

Kornhlio~ : Kornéle (MC)

Kornilio~ : Kornelo (VPe)

Labdanou~ : Lavedanuss (OD)

Laodikeia : Laodikié (VA)

Laodikia : Ladokié (VA)

Leui : Lévji (Spl)

Loggino~ : Lonwjine (CtH — Clvan), Lonwéine (CtH — CPet)
Louka~ : Luka (OD, CtH — CPet)

th~ Lukia~ : lukanssks (VN)

Lwt : Lots (TA)

Mamertino~ : Mamertino (MC)

Margarith~ : Margarita (IcD — COxf)

Maria : Maria (Spl), Marié (OD, IcD, CtH — CPet, CtH — Clvan)
Mariammh : Marié (PJ)

Marina : Marina (PM)

Marko~ : Marks (OD), Marko (CtH — CPet)

Matqgeia~ : Matei (AcPA, AcCAM), Matéé (AcCAM), Matié (OD)
Mesopotamia : Mesopotamié (Spl, VA)

Micahl : Mihails (TA), Mihovils (TA, ApD, IcD — CBg)
Mwush~ : Moisei (CtH — CPet), Moiséi (CtH — Clvan)
tou Mwusew~ : Moiséovs (ApD)

Nazarhno~ : Nazaranins (AcP)

Nerwn : Nerunos (Dac) Nerons (AcP)

Nikolao~ : Nikula (VN), Mikula (VN)

Nonna : Nona (NV)

Nwe : Noi (ApB, IcD — COxf), Noe (CtH — CPet)
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Onhsiforo~ : Onisipors (AcPTh), Onesipors (ACPA)
Onorio~: Onorii (VA)

Oualleriano~ : Valeriéno (VPe)

en Palaistinh : palestenssks (Acl)

tou Patmou : patomssks (IcD — COXxf)

Paulo~ : Pavis (AcPTh, VPe, OD), Pavals (ApD, AcP, CtH — CPet, CtH — Clvan), Pavelo
(ApD)

Petro-~ : Petars (ACPA, AcCAM, IcD — CIVa48, IcD — CZg, AcP, CtH — Clvan), Petrs (OD,
IcD — COxf, IcD — CB¢, CtH — CPet)

Plakida~ : Plakida (PETh — NMFr)
Pontio~ Pilato-~: Putansvco Pilate (ACPA)
Procoro~ : Prohors (Acl)

Rachl : Rahils (Spl), Rahila (Spl)
Roubhm : Ruvimws (Spl, PJ)

Roufo~ : Rups (ACPA)

Rwmh : Rims (OD, VA, AcP)

Rwmaio~ : Rimlanins (PETh — NMFr, AcP)
Rwmana : Romana (Acl)

Solomwn : Solomuns (Dac)

Salwmh : Salomas (PJ)

Samouhl : Semions (PJ)

Sarasahl : Rasaelv (ApB)

Sarra: Sarra (TA, PJ)

Satanahl : Sanatails (CtH — CZg)
Satana~ : Sotona (AcPA, Acl)

Saulo~ : Sauls (IcD — COxf)

Simwn : Simuns (OD)

tou Sina: sinaiske (MC, IcD — COXxf)
Sodomwn : Sodomlans (TA, IcD — COxf)
Sousanna : Sussana (IcD — COxf)
Sumewn : Semions (Spl)

Sucem : Suhems (Spl)
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Tarso~ th~ Kilikia~: Tarss Kilidii (VA)
Tiberiwn : Tiverions (OD)

Traiano~ : Troéns (MC)

Trufaina: Tropena (AcPTh)

Famahl : Panuels (ApB)

Filippo-~ : Pilipb (AcPA, OD, IcD — CB¢)
Foibo~ : Pébs (MC)

Caldaio~ : haldéisks (Dac)

Cam : Hamw (CtH — CZg)

Carra: Haraons (Spl)

tou Cerswno~ : hersonssks (MC)

Cristo~ : Hrests (OD, PJP, VPe, PETh — NMFr, PJ, Dac — PazFrH, PG), Krsts (PM), Hrists
(MC, CtH — CPet, CtH — Clvan); tou Cristou : Hrestove (ACPTh, PETh — PazFr, PETh —
NMFr, OD, PG), Hristovs (Spl, CtH — CPet, CtH — Clvan)

Wkeano~ : Okiéno (TA)
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5.3. Tvorba rijeci

U staroslavenskom prijevodu s grc¢koga jezika nisu se upotrebljavale samo staroslavenske
rije¢i koje su ve¢ prije toga prijevoda postojale i u praslavenskome jeziku, nego takoder i
rije¢i koje su kao tvorenice istom stvorene u prijevodu s grékoga. Tvorba staroslavenskih
rije¢i naime nije samo nacin na koji su tvorenice stvorene, nego StoviSe sam ¢in stvaranja
rijeci. Mnostvo je takvih staroslavenskih tvorenica, bilo da su stvorene od neke ve¢ postojece
osnovne slavenske rijeci ili da su grecizmi ili druge prihvacenice prihvacene posredstvom
grékoga. Velik utjecaj grékoga jezika na staroslavenski leksik ocituje se ve¢ u tome da su
novotvorenice nastale dobrim dijelom kao prevedenice grckih rijeci, te da imaju znacajan udio
u ukupnom staroslavenskom leksiku.

Tvorenice su stvarane na oba glavna nac¢ina njihove tvorbe: izvodenjem od jedne osnovne
rijeci stvarane su izvedenice, a slaganjem dviju ili viSe osnovnih rijeci stvarane su sloZenice.
U staroslavenskom postoji mnogo rjecotvorbenih sinonima s istim ili slicnim znaéenjem, bilo
da se istoj osnovi ili istom korijenu primecu razli¢iti afiksi (apistia : nevérovanie PJ —
BrBrit / bezvérie PSFr) ili da se za istu gréku rije¢ tvori vise prevedenica od razlicite osnove
(anastasi~ : vskrésenie AcPTh, OD / vstanie BrVO, PsFr). Dvojne ili usporedne
prevedenice nastaju ne samo zbog toga $to su se neke rijeci potrebne za prijevod s grckoga,
kojih nije bilo u staroslavenskom, stvarale u razli¢itim vremenima i u razli¢itim redakcijama,
nego 1 zato Sto bi se ranija prevedenica razotkrila kao nezadovoljavajuca te bi se dalje tragalo
za §to primjerenijom oznakom odredenoga pojma.

Tvorbena veza izmedu osnovne rijeci 1 tvorenice moze biti oblikovna i sadrzajna ili
znaCenjska. Nije dovoljno razlu€iti znaCenja sastavnica, nego treba proniknuti njihov
znacenjski odnos. Znacenje tvorenice najéeSce nije tek zbir zasebnih znacenja njezinih
sastavnica, nego nedjeljiva cjelina znacenja. Pritom valja utvrditi u kojoj mjeri staroslavenska

tvorenica prati gréku rijec i Stoji pod njezinim utjecajem.

5.3.1. Izvedenice

Utjecaj grékoga jezika na izvodenje hrvatskostaroslavenskih rije¢i ocituje se u sva tri
osnovna nacina izvodenja, dakle u sufiksalnoj, prefiksalnoj i prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi.

Knjizevne izvedenice ili one izvedenice koje su nastale u prijevodu s grckoga mogu se
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prepoznati i po odredenim afiksima. Tako ponajprije sufiksi -nie, -telb, -bstvo 1 -wstvie
ukazuju na to da se radi o rije¢ima koji nisu postojale prije nastanka staroslavenskoga jezika.
No ne moze se iskljuciti da su neke rijeci s tim sufiksima postojale ve¢ otprije.

Ono po ¢emu se knjizevne izvedenice nadalje prepoznaju jest razlog ili pobuda za
izvodenje. Ona moze biti neposredna, kada se iz osnovne rijeci tvori njezina izvedenica, I
posredna, §to znaci da izmedu dviju rije¢i stoji rije¢ posrednica. Takvo izvodenje moze u
potpunosti nasljedovati gréki uzor, tako da je u oba niza isti redoslijed vrste rije¢i (swzein —
swthr — swthria : spasti — spass — spasenie), a moze se i razlikovati od njega (npr.
martu~ — marturion / marturein : svédéti — svédételv — svédételstvo). I u grékom i U
staroslavenskom jeziku kod prefiksiranih glagola i imenica koji su izvedeni od iste osnove
prvenstvo ima glagol, tj. prefiks pripada ve¢ glagolu, a nije tek naknadno dodan (agein —

sunagein — sunagwgh : brati — ssboriti — svborv).

5.3.1.1. Sufiksalna tvorba hrvatskostaroslavenskih izvedenica prevedenih s grékoga

Gotovo su svi sufiksi izvorno slavenski, a mnogi su od njih praslavenski. No ima i nekih
koji su stranoga porijekla, kao na primjer sufiks -are (telwnh~ : mitars), koji potjece od
latinskog sufiksa -arius, a prosirio se prihvacanjem latinskih i germanskih rije¢i koje znace
neko zanimanje. Jednako tako je stranoga, turskoga porijekla sufiks -¢ii (grammateu~ :
knigocii TA). No nema nijednog staroslavenskog sufiksa koji je preuzet iz grckoga jezika.

Iako se pri sufiksalnom izvodenju staroslavenskih izvedenica koje su stvorene u prijevodu
grckih rijeci sufiksi prevode slobodnije nego sama osnova rijeci, ipak je primjetna stanovita
pravilnost. Potrebno je stoga utvrditi koji staroslavenski sufiksi odgovaraju kojim grckim
sufiksima pri takvoj tvorbi.

Sufiksi 1 prefiksi kao tvorbene sastavnice izvodenja staroslavenskih rije¢i mogu uzrokovati
promjenu leksickog i morfoloskog znacenja njihove tvorbene osnove. To znacenje izvedenice
moze se udaljiti od osnovne rije¢i u vecoj ili manjoj mjeri, ali uvijek ostaje vezano za
znacenje osnovne rije¢i. Nekad prefiks i sufiks donose samo drugo suznacenje (khruttein :
propovédati AcPA, OD «— povédati), ili znaenje neposredno izvedeno iz znacenja osnovne
rije¢i (summetoco~ : pricestons «— cestono «— ceste MCR), a nekad se znacenje toliko
mijenja da na znacenjsku vezu s osnovnom rije¢ju upucuje upravo to da se radi o njezinoj

izvedenici (ptwco~ : ubogs ACPA «— bogs). Sufiksi nikada sami po sebi nemaju znacenje, a
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svoje tvorbeno znacenje dobivaju u vezi s tvorbenom osnovom. Sli¢no znafenje imaju one
sufiksalne izvedenice koje se tvore od iste osnove u razli¢itim vrstama rijeci (basileu~ :
césarb OD — basilissa : césarica ACPTh /| basileia : césarstvie Spl | césarstvo AcCPA
— basileuein : césarstvovati Spl), kao i one koje se tvore sli¢nim sufiksima u istoj vrsti
rije¢i (megaleioth~ : velicie AcCPTh / velikota OD).

Opcenito se moze re¢i da sufiksalna tvorba rijeci prevedenih s grckoga jezika ne prevodi
uvijek isti greki sufiks istim slavenskim sufiksom. Pored toga treba razlikovati one izvedenice
koje su postojale prije susreta s grékim jezikom i one koje su stvorene upravo u prijevodu s
grékoga. Ipak, sufiksi se prema njihovu znacenju mogu svrstati u skupine onih koji u oba
jezika vise medusobno odgovaraju.

Cesto je jedna te ista gréka rije¢ prevedena s vise slavenskih rijeéi s razli¢itim sufiksima
(swthr : spass Spl / spasitelv Spl; anomo~ : bezakonsns ACAM, PG / bezakonvnike PAR,;
basileia : césarstvie Spl | cesarstvo AcPA). To nije uvjetovano samo razlikama u
redakcijama staroslavenskog jezika, nego i potrebom da se pri prevodenju stvori rije¢ koja u
govornom jeziku nije postojala. Takve se rije¢i tvore po uzoru na tvorbu prevodene gréke
rijeci, a kako je njih uvijek vise, tako su nastajale dublete ili dvojne prevedenice. Isto se tako
vise sli¢noznaénih grékih izvedenica s razlicitim sufiksima prevodi jednom jedinom
slavenskom rije¢ju (amartia : gréhs TA, Spl, PJ— BrMetr, AcPA |/ amarthma
grého ApD; aithma : prosenie VN — COxf; aithsi~ : prosenie ApD; didach : ucenie
AcPTh/ didaskalia : ucenie ACPA, ETh).

Ovisno o vrsti rijeci koja se njima tvori sufiksi mogu biti imenicki, pridjevski, glagolski i
prilozni. Tako se sufiksalno izvedene imenice, pridjevi, glagoli i prilozi tvore prema

odgovaraju¢im gr¢kim uzorima.

5.3.1.1.1. Sufiksalna tvorba izvedenih imenica

Grcke glagolske imenice (nomina acitonis, nomina qualitatis) sa sufiksima -si~, -ma, -h, -

ia, -mo~ prevode se slavenskim glagolskim imenicama sa sufiksima:

-nie / -ne
Imenice sa sufiksom -nie prevedene s grckoga imaju dublete koje se tvore uz pomo¢

razli¢itih prefikasa. Najveéi broj glagolskih imenica ima prefikse: vs-, is-, ot-, pri-,
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pré-, raz-. Cesto su glagolske imenice na -nie sinonimne s nesufiksalnim imenicama
muskog i Zenskog roda na -» (swthria : spass / spasenie PJ; pronoia : promisle /
promislenie Spl; parrhsia : drvzost | dreznovenie OD), kao i s imenicama na -a, -ie
(marturion : muka / mucenie). Ti kraéi oblici su moravizmi, a duzi oblici su
bugarizmi. Imaju usporedne varijante na sufikse -stvie, -stvo (eucaristia

blagodarenie / blagodarstvie).

-ie, -tie

Izvedenice sa sufiksom -ie, -tie imaju glagolsko znacenje, ali kod nekih se ono
djelomi¢no gubi, kao primjerice kod slozenica s drugim c¢lanom -ljubie, -slovie
(Filangrwpia : clovékoljubie ACAM). Sufiks -ie javlja se nekad umjesto sufiksa -
stvie, -stvo (aqanasia : besemrstie PETh / besemrststvo BrVO). Tri su osnovna
znacenja imenica na -tie -ie: djelovanje, ishod djelovanja ili zna¢enje blisko znacenju

djelovanja s odredenim atributivnim obiljezjem.

-tva

Od ovog se sufiksa tvore imenice Zenskoga roda sa znacenjem: djelovanje, ishod
djelovanja, predmet djelovanja ili sredstvo djelovanja, rjede stanje (qusia : Zretva
Spl; euch : molitva Spl, AcPA, PJ, VN). Od tih se imenica izvode imenice na sufiks -
niko: Zrvtvenike, molitveniks, Na -(n)ica: Zrotvenica, molitvenica i na -iée: Zrotvice. Od
imenica se izvode i pridjevi: Zretvens, molitvens. Te imenice imaju usporedne

istokorjene oblike stvorene s drugim sufiksima: molitva — molenie — molba.

-ba (-oba)

S ovim se sufiksom izvode imenice od glagolske osnove onih glagola koji izrazavaju
apstraktno djelovanje, a rjede konkretno (euch : molba < moliti; apollunai :
apwleia : paguba TA < pogubiti; latreia : sluzba VPe « sluziti). Imaju znacenje
djelovanja, zbivanja ili stanja, ishoda djelovanja, rjede stvari i pojave. Usporedne
imenice tvore se sa sufiksom -nie, -tva, -ota i -ina, npr. molba : molenie : molitva. Od

tih se imenica izvode imenice na sufikse -(n)iks i -(n)ica: molboniko, molbsnica.

Gréke imenice sa sufiksom -la, -th~, -sunh (nomina qualitatis) prevode se

staroslavenskim imenicama sa sufiksima:
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-stvie, -stvo

Prvi je oblik juznoslavenski, a drugi je moravski kao posljedica kontaminacije sufiksa
-bstvo | -ie. Imenice s tim sufiksima izvedene su od pridjeva, imenica i rjede glagola.
Imaju usporedne varijante na sufiks -ie i -nie, te -osts | -ota. Najrasprostranjenije
znacenje je apstraktno svojstvo, najées¢e kod izvedenica od pridjevske i imenske
osnove, zatim zanimanje, duznost, sluzba ili opc¢e stanje (profhteia : prorocestvo
ApD; basileia : césarstvo ACPA; geioth~ : bozZestvo ACAM). Te su tvorenice
redovito izvedene od imenica sa znacenjem osobe (profhth~ — profhteia :
proroke — prorocestvo; basileu~ — basilela : césarv — césarstvo; qeo~ —
geioth~ : bogs — bozbstvo). Cesto imaju i sekundarno znadenje kolektiva. Neke
imaju znacenje djelovanja te konkretno znacenje. Od tih se imenica izvode pridjevi na
-stvens (boZestvo — bozZustvens), glagoli na -stvovati (césarvstvo — césarstvovati).
Imenice na -stvo, koje imaju prefiks ne- i bez- imaju znacenje svojstva i stanja, a ne

djelovanja i sluzbe (besemrwtstvo BrvVO).

-0sto

Ovim se sufiksom prevode gréki sufiksi -ia, -th~, rjede -ma i -sunh i -0~. Ima
znagenje kakvoée, svojstva ili apstraktno znacenje. Cesto su imenice s tim sufiksom
izvedene od pridjeva (agaqo~ — agaqoth-~ : blagosts OD « blags; eleo~ : miloste
OD « milv; sofo~ — sofia : prémudroste Spl «— prémudrv). Usporedne imenice
imaju sufiks -ota (-eta) (dobroste | dobrota), -(ost)ina (milosts / milostina) i -stvo

(mudrostes | mudr'stvo).

-ota

Nesto se Gesée tim sufiksom prevodi greki sufiks -th~. Cesto su imenice s ovim
sufiksom izvedene od pridjeva (kagaro~ — kaqgaroth-~ : cistota «— cistv; wraio~
— wraioth~ : krasota TZ « krassns). Imaju apstraktno znacenje, rjede znacenje

stanja, nadleznosti. Usporedne su i znatno ¢eSce izvedenice na -osto.

-ina
Nesto ¢esce prevodi sufikse -th~ i -sunh. Sve imenice s ovim sufiksom izvedene su
od pridjeva kakvoce 1 svi imaju apstraktno znacenje, Cesto izrazavaju moralne

pojmove. U kasnijem razvoju mogu poprimiti i konkretno znaCenje. Dublete imaju
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sufiks -ost (eleo~ — elehmosunh : milostina «— miloste < milv; erhmo~ : pustina <

pustv; agio~ — agioth~ : svetina < svetv).

Gréke imenice sa sufiksima -th~, -twr, -thr, -0~ i -eu~ (nomina agentis) prevode se

staroslavenskim imenicama sa sufiksima:

-telv (-itelv/-atelb)

Najcesce se ovim veoma produktivnim sufiksom prevode grcki sufiksi -th~ i -eu~, a
rjede -0~, -thr i -twr. S njime se tvore izvedenice od glagolske osnove. Njihova su
znacenja: nazivi za osobe prema vrsti njihova djelovanja i zanimanja, te nazivi za
osobe prema nekom karakteristicnom postupku, svojstvu ili utjecaju (lutrwth~ :
izbavitelv; despoth~ : vladitelo ACPA; goneu~ : rodite/» VVPe, VN; swthr : spasitelo
Spl). Dublete su im imenice sa sufiksima -nike i -scw, -ika, -ii (iereu~ : svetitelo |
sveceniko VA; despoth~ : viaditelo AcPA [/ vladika AcPA). Sufiks -tels, koji je
karakteristiCan za Ohridsku Skolu, daleko je ceS$¢i u hrvatskostaroslavenskim
tekstovima od sufiksa -scw, koji je karakteristican za Preslavsku Skolu. Uz nekoliko
iznimaka (npr. pantokratwr : vsedroZitelv BrVO; euergeth~ : blagodétels MVat4),
slozenice na -felv nisu nastale u prijevodu s grékoga. Kod istokorjenih sinonima sa
sufiksima -felo i -nike prvi oznacava osobu jedinstvenu u svom rodu. Tako npr. u
dubleti pobéditels : pobédniks prva se rije¢ upotrebljava za Isusa Krista, koji je svojim
uskrsnu¢em pobijedio smrt, a druga se upotrebljava 1 u znacenju onoga tko je

pobijedio u nekom sukobu.

-niko (-iks)

Ovim se sufiksom, koji se dodaje na glagolsku osnovu, ¢esc¢e prevode grcke imenice
na -th~ i -0~, a rjede na -twr i -eu~. Znacenja sufiksa: nazivi za osobe prema vrsti
njihova djelovanja ili zanimanja, nazivi osoba koji su na odredeni nacin
okarakterizirani u odnosu na njihov utjecaj na nekoga ili neSto, predmet djelovanja ili
utjecaja, nazivi osoba u odnosu na neku njihovu karakteristiénu osobinu ili stanje,
nazivi za osobe u odnosu na opéenito stanje ili polozaj, stvar (anomo~ : bezakonwvnike

PAR; o dikaio~ : pravednike PJ — BrMet; amartwlo~ : grésnike ApD, VPe;

101



omologeth~ : ispovédnike MCR; blasthmo~ : klevetnike ApD). Dublete tvorenica s

ovim sufiksom tvorenice su sa sufiksima -scw, -telo.

-bCb
Ovim se sufiksom prevode najces¢e grcki sufiksi -thr, -th~ i -0~. Veéina grckih
slozenica koje se tvore navedenim sufiksima prevodi se njime, a ne sufiksima -tels, -
nike. Sufiks se dodaje na glagolsku osnovu, no mnoge su izvedenice povezane S
glagolom posredstvom imenice. Znacenja: nazivi osoba prema njihovu zanimanju,
zanatu, obiljezje prema nekom djelovanju ili svojstvenom postupku ili ponasanju,
stvar, dio ljudskog tijela. Veé¢ina grckih slozenica na -thr, -th~ i -0~ prevodi se ovim
sufiksom, a ne sufiksima -telo 1 -nike (anagnwsth~ : ¢teco ApD; Filangrwpo-~ :
clovékoljubbcy VVPe — Akad).

-Ca
Ovaj se sufiks upotrebljava najc¢esée s glagolskom osnovom bez prefiksa. Imenice
muskoga roda oznacavaju osobe prema njihovu djelovanju, a rjede zanimanju (foneu~

> uboica).

-ica, -nica

Ovim sufiksom tvore se imenice zenskoga roda razli¢itog znacenja: osobe zenskog
spola obi¢no nasuprot imenicama muskog roda na -»ce, Zenske osobe prema vrsti
njihova djelovanja ili zanimanja, nositelj osobine ili svojstva, stvar. Tim se sufiksom
prevode gréki sufiksi -th~, -0~, kada se njima tvore imenice Zenskoga roda (qeotoko~
: bogorodica ApD, OD, VA; h anomo~ : bezakonnica AcPTh), zatim sufiksi -ion, -
eu~ (qumiathrion : kadilnica OD) te sufiks -issa (basilissa : césarica AcPTh;

presbuterissa : popovica ApD) i -h (pornh : ljubodéica AcPA).

-are
Ovaj sufiks potjece od latinskoga sufiksa -arius, posredstvom germanskog jezika, a
prosirio se posudivanjem rijeci koje znace zanimanje. U grékome mu odgovara sufiks
-0~ ili -eu~ (qurwro~ : vratare ACPTh; basileu~ : césarb OD). Rijeci s tim sufiksom

rasprostranjenije su u zapadnoslavenskim jezicima. Uglavnom se s njime tvore rijeci
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izvedene od imenica, a rjede od glagola. Najces¢e dublete su im imenice na -niks

(vratars AcPTh : vratnike PSFr).

-Cii
Ovaj sufiks potjece iz turskoga jezika. Izdvojio se je od turcizama i po¢eo dometati
drugim slavenskim osnovama. Oznac¢uje zanimanje, a najcesc¢e prevodi gréke sufikse -

th~, -eu~ i -0~ (grammateu~ : knigocii TA).*®®

-atal, -tai
Imenice s ovim neproduktivnim sufiksom izvode se iz glagola, a imaju zna¢enje osobe
prema njezinu djelovanju ili zanimanju. Sve imaju dublete sa sufiksima -niks, -tels ili

-veb (utésitels : hodatai).

Postoji jos nekoliko sufikasa kod kojih je teze utvrditi pravilnost u prevodenju s gr¢koga.

-ice

Izvedenice s ovim sufiksom mogu se tvoriti iz glagola i iz imenice, a imaju znacenje:
mjesto na kojem se vrsi djelovanje, mjesto na kojem se neSto nalazi. Dublete su s
istokorjenim imenicama izvedenim od glagola, te s imenicama na -/ice, -ovice, -nice.
Nomina loci s tim sufiksom, a motivirana glagolskom osnovom, ozna¢avaju mjesto
prema djelovanju koje se u njima izvrSava, pri ¢emu je djelovanje izraZeno u osnovi
(geasgai — qeatron : pozorice Spl, AcPTh « pozréti). Kod tvorenica koje su
motivirane imenskom osnovom osnova obi¢no oznac¢ava predmet djelovanja, odnosno
odnos izmedu predmeta i mjesta na kojem se on nalazi. Kod nekih izvedenica razvilo

se je znacenje stvari (Qusia — qusiasthrion : trébice < tréba).

-lo

Ovim se sufiksom od glagolskih osnova izvode imenice srednjeg roda. Znacenje: stvar
ili sredstvo kojim se vrsi glagolska radnja oznacena osnovom, predmet odnosno ishod
djelovanja oznacenog osnovom, apstraktno znacenje. Kao konkurentni sufiksi javljaju

se -niks i -nie. To je tipi¢an sufiks za nomina instrumenti (qumiama : kadilo OD).

28 \/idi Sudec, 2009: 151-165.
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5.3.1.1.2. Sufiksalna tvorba izvedenih pridjeva

(Hrvatsko)staroslavenski pridjevi imaju sljede¢e sufikse: -bno, -telons, -ive, -ob, -itv, -
stvenb, -bskb, -lbnw, -Zons, -ivens, -ovite, -ate, -itbns, -natw, -itelons. Bliski sufiksi pomocu
kojih se tvore dublete su: -ens / -telons [ -ob | -ite | -bsks. 1zvedeni pridjevi najéescée se tvore
od glagolskih i imenickih osnova, a rjede od zamjenickih. Naj¢es¢i sufiksi su: -onw, -vsks, -
iVe, -its, -ats, a medu njima je daleko najces¢i -vnw, a dolazi i na glagolske i na imenicke
osnove. Ti isti sufiksi sudjeluju i u slozeno-sufiksalnoj tvorbi prevedenih pridjeva.

Pod utjecajem grckoga jezika imenice se ¢esto upotrebljavaju usporedno s poimenic¢enim
pridjevima, koji imaju znacenje osobe: blazenike | blazeni; grésniks | grésni itd.

Gr¢ki sufiks -0~ prevodi se slavenskim sufiksima -sns, -ive, -its, -ate (akako~ : nezlobive
Spl; alhqgino~ : istinens Spl; distomo~ : dvoustatv ETh). Gréki sufiks -h~ prevodi se
slavenskim sufiksima -sns, -ive, -ite (ashbh~ : necistive VPe — CZg; eugenh~ : dobrorodsns
Spl). Greki sufiks -iko~ prevodi se slavenskim sufiksima -sne, -bsko (magiko~ : vieSeske
Acl). Greki glagolski pridjevi na -to~ prevode se participom pasivnog prezenta (aorato-~ :
nevidims ApD), participom pasivnog preterita (afato~ : neizrecen» OD; afrasto~ :
neizreceno OD) i glagolskom osnovom sa sufiksom -sns (anarigmeto~ : becislens Spl;
apisto~ : nevérono ACAM, VN — COXxf). Pri prijevodu glagolskih pridjeva ne vodi se ratuna
o njihovoj dvoznac¢nosti u grckome jeziku, tj. o znacenju mogucnosti ('nepobjediv') i znacenju
participa pasivnog perfekta (‘nepobijeden'). Za oba znaCenja koriste se participi pasivnog
prezenta i preterita te glagolska osnova sa sufiksom -sns. Particip aktivnog prezenta ima

aktivno znacenje, a prevedeni grcki glagoli redovito su u mediju.

5.3.1.1.3. Sufiksalna tvorba izvedenih glagola

Izvodenje prevedenih glagola znatno je rjede nego li imenica i pridjeva. Pored leksickog
(korijenskog) morfema imaju 1 drugi (tematski) morfem za izraZavanje glagolnosti. Tvore se
od imenickih, pridjevskih i zamjenickih osnova. Prevladavaju imenicke osnove, a ostale dvije
su rijetke. Prevedeni svrSeni glagoli sufiksacijom mogu postati nesvrSeni.

Greki glagoli izvedeni iz imenice u staroslavenskom se prevode glagolom koji se izvodi

neposredno iz imeni¢ke osnove (eulogein : blagosloviti TA, AcPTh, OD — PazFr, PJ —
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BrMet, VPe — Akad, VA). Nekad se njemu predmece prijedlog (aulizesqai : v'dvoriti se
PETh — PazFr). Takoder se od imeni¢ke osnove tvori apstraktna imenica sa sufiksom -stvo, iz
koje se onda izvodi glagol sa sufiksom -(stv)ovati i -(stv)iti (atimazein : beé'stvovati ACAM,;
basileuein : césarstvovati Spl). Ostali sufiksi su -ovati (eleein : pomilovati TA, Spl, AcPA,
Acl, OD), -ati (sfragizesqali : znamenati se OD), -iti (schmatizein : preobraziti VPe —
CZg), -éti (kataiscunesqgai : postidéti se OD). Od imenske osnove tvori se pridjev sa
sufiksom -sn6 1 zatim se iz njega izvodi glagol sa sufiksima -ovati, -evati, kojemu se ¢esto

predmece prefiks u- (omoio~ — omoioun : upodobiti PJ — BrMet «— podobsnb).

5.3.1.2. Prefiksalna tvorba hrvatskostaroslavenskih izvedenica prevedenih s grékoga

Prefiksalna je tvorba izvedenica takva tvorba u kojoj se ispred tvorbene osnove postavlja
tvorbeni prefiks. Takvom se tvorbom tvore imenice, pridjevi, zamjenice, glagoli i prilozi.

Najcesce su prefiksi prijedlozi, nijecni prefiksi bez-, ne-, ni- i superlativno nai-.

5.3.1.2.1. PrijedloZni prefiksi

(Hrvatsko)staroslavenske izvedenice mogu imati sljedece prijedlozne prefikse prevedene s
grckoga: v-, vz-, do-, za-, iz-, na-, nad-, niz-, o-/ob-, od-/ot-, po-, pod-, pra-, pri-, pro-, pré-,
préd-, raz-, s-Isu-. Prijedlozni prefiksi idu pretezno uz glagolsku osnovu, a rjede uz imensku
osnovu. Kod prijedloga nema potpune pravilnosti u prevodenju u tom smislu da bi svakom
grékom prefiksu uvijek odgovarao isti slavenski prefiks, ali se ipak mogu utvrditi neke

podudarnosti.

v
Prefiksom v- najcesce se prevode grcki prefiksi eis-, en- i ana-. Izvedenicama se s
tim prefiksom pridaju sljede¢a znaCenja: a) kretanje izvana u unutrasnjost necega
(eisagein : V'vesti), b) cCinjenje neCega u unutrasnjosti (emballein : vliti), ¢)

prestavljenost na neko mjesto, u neko stanje, ponajprije uvis (anistasqai
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Voskrosnuti), d) stjecanje (anamimnhsgeskai : vspomenuti), ¢) potpuno izvrsenje

(anapempein : vslati), f) dospijece u neko stanje (Prosozein : Vsmrodéti).

vZ-

Prefiksom vz- najéesce se prevode grcki prefiksi dia-, ana-, a zatim apo-, ek- i pros.
Taj prefiks daje sljedeca znacenja: a) pomicanje uvis (anagein : vzvesti), b) kretanje u
suprotnome smjeru (apostrefein : vzvratiti), c) dovrsenje kao posljedica visekratnog
izvrSenja (exaptesqgai : vzgoréti), d) dovrSenje kao kona¢na toCka zbivanja

(diegeirein : vzbuditi), e) intenzivni pocetak (prosfwnein : vzglasiti).

do-
Prefiksom do- prevode se razliciti gréki sufiksi, medu kojima su nesto ucestaliji apo-
u znacenju dosezanja ili dolazenja do necega (apagein : dovesti), te ana- u znacenju

stjecanja i pribavljanja ne¢ega (anaferein : donesti).

Za-

Prefiksom za- prevode se razlic¢iti gréki prefiksi, medu kojima su nesto ucestaliji samo
anti- u znacenju: uzajamnosti i zamjene (antilhyi~ : zastuplenie), te kata- u
znacenju potpunoga izvrSenja neCega (katasfattein : zaklati) ili izvrSenja u velikoj

mjeri (katathkein : zamoriti).

iz-

Prefiksom iz- prevodi se najces¢e grcki prefiks ek/ex, te prefiks kata-, u sljede¢im
znacenjima: a) djelovanje iz unutrasnjosti prema van (exagein : izvesti), b) stjecanje
(exeuriskein : izobrésti), ¢) dovrsenost radnje (ekyucein/apopnein : izd'hnuti), d)

izvr$enje u velikoj mjeri (katesqiein : izésti).

na-
Prefiksom na- najéesce se prevodi gréki prefiks epi-, a ponekad i prefiksi dia- i ek-, i
to u sljedeéim znacenjima: a) dovrSenje ili izvrSenje u velikoj mjeri

(diatrefein/ektrefein : nakrsmiti), b) nanoSenje neega na nesto (epiferein :
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nanesti), c) djelovanje i kretanje prema ne¢emu (epagein : navesti), d) dosezanje i

zadobivanje cilja (epercesqai : naiti).

nad-
Prefiksom nad- prevodi se gréki prefiks epi- u znacenju dolazenje nad nesto ili iznad

necega (epikeisgai : nadlezati).

niz-
Prefiksom niz- redovito se prevodi gréki prefiks kata- u prostornom znacenju: prema
dolje, nizbrdo (katagein : nizvesti). Rijec¢i s tim prefiksom su arhaizmi, a njega

kasnije zamjenjuje prefiks s-.

o(b)-

Prefiksom o(b)- najcesée se prevodi gréki prefiks peri-, a nesto rjede epi- i kata- u
znaCenjima: a) kretanje oko neCega (periercesqai : obshoditi), b) obuhvatno
djelovanje uokolo (perilambanein : obéti), c) okretanje i vracanje u prvotno stanje

(epistrefein : obratiti se).

od-, ot-

Prefiksom od-/ot- redovito se prevodi grcki prefiks apo- u sljede¢im znacenjima: a)
udaljavanje od necega (apercesqgai : otiti), b) odvajanje dijela od cjeline (aforizein
. otluciti), ) otvaranje (apokaluptein : otkriti), d) uzvrat na nesto (apokrinesqai :

otvécati), e) izvrSenje u istoj mjeri, izvrSenje duznosti (apodidonai : otsdati).

po-
Prefiksom po- prevode se mnogi gréki prefiksi, medu kojima se moze izdvojiti apo- u
znacenjima: a) prelazak iz mirovanja u kretanje (apercesdai : poiti), b) dovrSenje

djelovanja (apokteinein : pobiti), ) uzimanje (apagein : povesti).

pod-
Prefiksom pod- prevodi se greki prefiks Upo- u znacenju izvrsenja necega pod ne¢im

(upotighnai : podloziti).
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pra-
Prefiksom pra- prevodi se grcki prefiks pro- koji se predmece imeni¢kim osnovama, a

ima znacenje onoga $to prethodi neCemu (propatwr : praotecw).

pri-

Prefiksom pri- prevode se gréki prefiksi para- pros- epi- eis-, en, medu kojima su
najées¢i Pros- i para- u sljede¢im znacenjima: a) priblizavanje ili primicanje prema
neCemu, u smjeru necega (prosercesgai : priti), b) stjecanje (proslambanein :
primiti), c¢) prianjanje uz nesto (prosdein : privezati), d) dodavanje (prosferein :
pridavati), e) biti pored necega ili stavljanje neega pored nefega (paristasqai :

pristati).

pro-
Prefiksom pro- najc¢esce se prevode gréki prefiksi dia- i pro- u sljede¢im znac¢enjima:
a) kretanje dalje u prostoru i vremenu (diercesqai/parercesqai : proiti), b) kretanje
kroz nesSto (diagein : provesti), c) prodiranje (diablepein : prozréti), d) protezanje
kroz odredeno vrijeme (diwkein : progoniti) i prostor (diateinein : prostréti), €)
nastupanje necega prvi put ili nakon stanke (proanafwrein : proglasiti), f) izvrSenje

necega prije neCega drugog (profhteuein : proricati).

pre-

Prefiksom pré- prevode se gréki prefiksi dia-, uper-, meta- u sljede¢im znacenjima:
a) kretanja preko necega (diercesqai/upercesqai : préiti), b) izvrSenje koje traje
odredeno vrijeme (diamenein : prébivati), c¢) nadilaZzenje i djelovanje odozgo
(uperoran : prézréti) i prelazenje granice (metabainein : préstupiti), d) premjestanje
s jedne to¢ke na drugu (metaferein : prénesti), €) preokret i promjena prethodnog
djelovanja ili stanja (metastrefein : prévratiti), f) izvrSenje u prevelikoj mjeri
(uperqaumazein : précuditi se), g) predavanje (paradidonai : prédati). Prefiks pré-
u pridjevima ima znacenje pojacanja svojstva ili djelovanja koje se izriCe osnovom
rijeci, te otprilike znaci isto §to i prilog zélo i prvi ¢lan slozenica vse-, a tim se
pridjevima prevode jednostavni grcki pridjevi bez prefiksa (semno~ : préciste Spl;

0Si0~ : prépodobons ACPTh, OD) ili prvi ¢lan grckih slozenica pan- u pridjevima
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(panmegeqo~ : prévélike ApB; pagkalo~ : prékrasens Spl; panagio~ : présvets
ApD; pansofo~ : prémudre VA) i imenicama (sofia : prémudwrost Spl). Dok u
staroslavenskom prefiks vese- oznaCava prije svega puninu onoga §to je oznaceno
drugim ¢lanom, u hrvatskostaroslavenskom prije oznafava pojacanje, slicno kao i
prefiks pré-. Tim se prefiksom nadalje prevodi i grcki prefiks uper- (uperbolh
prémozswvtvo Spl). Znacenje mu se priblizava prvom ¢lanu U slozenicama mwnogo-,
kojim se prevodi grcki ¢lan polu- (polueleo~ : prémilostive). Ponekad se pridjevima

stvorenim s tim prefiksom prevodi grcki superlativ (megisto~ : prévélike ApB).

préd-
Prefiksom préd- prevodi se ponajprije gréki prefiks pro- u znaéenju a) izvrSenja
necega prije neCega drugoga (proercesqai : prediti) i b) stavljanja (proagein :

predvesti) ili stajanja neCega pred ne¢im (prokeisqai : predlezati).

raz-

Prefiksom raz- redovito se prevodi gréki prefiks dia- u znacenju: a) razmicanje ili
dioba na dva dijela (diacwrizein : raziuciti) b) razilazenje na razne strane
(dialuesqgai : raziti se), c) Sirenje u prostoru na sve strane (diapetannunai :

rasprostréti).

s-/su-

Prefiksom s-/su- prevode se grcki prefiksi sun-, apo-, ek-, dia- i kata-, a medu njima
se istiCe sun- u znacenjima: a) kretanje odozgo prema dolje (katercesqgai : sniti), b)
udaljavanje i uklanjanje (apokruptein : skriti), ¢) unistavanje (kataklan/sugklan :
slomiti), d) dovrsenje djelovanja (diafulassein : shraniti), e) stvaranje (sugrafein :
spisati), f) usrediStenje, objedinjavanje na jedno mjesto (Sunagein : ssbirati), g)

zdruZivanje, spajanje (Sunistanai : s»Staviti).
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5.3.1.2.2. Nije¢ni prefiksi

Nije¢nim prefiksima ne-/ni-, bez- i u- nije¢e se prefiksirana rije¢. Oni ozna¢avaju odricanje,
nijekanje 1 odsutnost nekoga djelovanja ili svojstva, ali takoder mogu odrediti nesto kao lose
ili nevaljalo. Prefiks ne- javlja se vise kod besufiksnih tvorbi i glagolskih imenica s
apstraktnim znacenjem, a bez- kod tvorbi od imenickih i pridjevskih osnova.

Prefiks ne- moze se predmetnuti imenici i glagolu. Grcke glagolske imenice, participi i
pridjevi izvedeni od glagolske osnove prevode se samo prefiksom ne-. Takoder se i slozenice
s prefiksom a- (alpha privativum) i njihove izvedenice prevode prefiksom ne- (anumfon :
nenevésta ACPTh).

Prefiks bez-, koji se osje¢ao gotovo kao prijedlog, predmece se samo imenicama i od njih
izvedenim pridjevima i glagolima. Kao §to gr¢ke imenice imaju sufiks -ia, tako slavenske
imaju sufikse -ie ili rjede -stvo (anomia : bezakonie TA, Spl, PJ — BrBrit; aganasia :
besemrstie PETh — PazFr, BrVO; ateknia : becedie PJ — BMetr). Zanijekani pridjevi
zavrSavaju na sufiks -one (@anomo~ : bezakonsns ACAM; anarigmeto~ : becislens Spl), a
glagoli na sufiks -stvovati (atimazein : becé'stvovati AcCAM). Kod izvedenica iz imenica
pojavljuju se dublete (apistia : bezvérie PSFr | nevérie | nevérovanie PJ — BrBrit). Cesto se
umjesto sloZenice s prefiksom bez- susrece sintagma s prijedlogom bez: aswmato-~ : bez plati.
Spajanjem prijedloga bez s rije¢ju ispred koje stoji te dodavanjem sufiksa -»n6 nastaje pridjev
(atimo~ : bec'stons).

Prefiks dus- prevodi se prefiksom ne- (duskatagwnisto~ : nepréborems), ali i u
slozenicama s prvim ¢lanom zlo- (dussebh~ : zlo¢'stens), ljuto- (dushnemo~ : ljutovétrons)
jer osim znacenja protivnosti ima i znacenje opakosti, nevaljalosti.

Prefiksi oud(e)- i mh(d)- prevode se prefiksom ni- (oudepote : nigsde; mhdei~ : niksto)

Stari slavenski nije¢ni prefiks je U-, koji se je saCuvao npr. u rije¢i ubogs : ptwco~.

5.3.1.2.3. Superlativni prefiks

Prefiks nai- je superlativni prefiks koji se predmece pridjevima i prilozima, a u grckome

mu odgovaraju zavrsetci za superlativ: -tato~, -tath, -taton / -isto-~, -isth, -iston.

110



5.3.1.2.4. Prefiksalna tvorba imenica, pridjeva i glagola prevedenih s grékoga

Prefiksirane staroslavenske rijeci koje su prevedene s grckoga mogu biti imenice, pridjevi i
glagoli. Najces¢i oblik tvorbe prevedenih staroslavenskih glagola upravo je prefiksiranje.
Prefiksirane se izvedenice prevedene s grékoga Cesto tvore tako da se odgovarajuca grcka
prefiksirana izvedenica ras¢lanjuje i snima po istom tvorbenom obrascu. Prevedenice se mogu
podudarati znaCenjski u osnovama, a i u prefiksima moze vladati potpuna podudarnost
(expeiran : iskusiti PJ — BrBrit), ili mogu postojati neke znacenjske razlike buduéi da se
znacenje grckoga prefiksa ne moze u potpunosti prenijeti slavenskim ili pak slavenski prefiks
ima neko znacenje koje nedostaje grékomu (prokeisqgai : nalezati PJ — BrBrit; metanoia :
pokaénie ApD). Stoga se jedan te isti grcki prefiks moze prevoditi s vise slavenskih
(metapoiein : prétvoriti / potvoriti) i obratno, vise grékih jednim slavenskim (epideiknunai
/ apodeiknunai / upodeiknunai / anadeiknunai : pokazati; metastrefein : obratiti ACAM
| epistrefein : obratiti TA). Vrlo Cesto slavenskim prefiksalnim izvedenicama u grékome
ne odgovara nikakva takva izvedenica, nego neprefiksirana rijec¢ (poiein : stvoriti; doxazein :
proslaviti). Razlog tomu kod glagola je i to $to slavenski glagolski prefiksi obi¢no odreduju
vid glagola. Najces¢e se radi o nesvrSenim glagolima, koji prefiksiranjem mogu postati
svrSeni, a S$to se u grckome izrazava i na druge naine a ne samo prefiksima. Mogu¢ je i
obratan slu¢aj kada se grcka prefiksirana izvedenica prevodi slavenskom neprefiksiranom
(upomonh : trepenie MCR). Cesto supostoje sli¢noznaéni neprefiksirani i prefiksirani glagoli

(eucesgai / proseucesqgai : moliti se AcPTh / pomoliti se ApD).

5.3.1.3. Prefiksalno-sufiksalna tvorba hrvatskostaroslavenskih izvedenica

prevedenih s grékoga

Prefiksalno-sufiksalna tvorba je tvorba u kojoj se osnovi rijeci primece i prefiks i sufiks.
Vrlo su rijetke imenice stvorene takvom tvorbom koje imaju imeni¢ku osnovu (anomo-~ :
bezakonwnike PAR). Najbrojnije su prijedlozno-sufiksalne imenice s glagolskom osnovom. U
takvoj tvorbi Cesto se slijedi grcki tvorbeni obrazac. U odnosu na uzor mogu se razlikovati
dvije vrste prevedenih prefiksalno-sufiksalnih izvedenica: 1. izvedenice koje prevode gréku

izvedenicu (summetoco~ : pricestons MCR), 2. izvedenice koje prevode grcku slozenicu
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(eucwria : prostranstvo TA) 3. izvedenice koje prevode gréku osnovnu rije¢ (0Sio~ :

prépodobons ACPTh, OD).269

5.3.1.4. Popis izvedenica u hrvatskostaroslavenskim apokrifnim i hagiografskim spisima

doslovno prevedenih s grékoga

abusso-~ : bezdna (AcAM — CTk)
agaqoth~ : blagoste (OD)

aggelo~ : véstniks (PJ — BMetr)
agiazein : osvetiti (OD)

agiazesqgai : osvetiti se (VA)

adikia : nepravda (Spl)

aqanasia : besemrstie (PETh — PazFr)
aithma : prosenie (VN — COXxf)
aithsi~ : prosenie (ApD)

akako~ : nezlobivs (Spl)

akaqarsia : necistota (ACPTh)
akaqgarto-~ : necisto (VN — COXxf)

to akouein : slisanie (ACPA)
akroasi-~ : slisanie (ApD)

alhqino-~ : istinbns (Spl)

amartanein : segrésiti (AcPth, ACAM)
amartwlo-~ : grésniks (ApD, VPe — Akad)
amwmo~ : neporocons (OD)
anaggelein : v'zvéstiti (Spl)
anagnwsth~ : ¢teco (ApD)

anaidw~ : prezsstudvno (Spl)

anaitein : vprositi (AcPTh)

29 Mihaljevi¢, 2007b utvrdio je izmedu ostalog sve korijenske skupine rije&i iz najstarijih hrvatskoglagolji¢nih

fragmenata, te analizirao rijec¢i stvorene prefiksalnom i sufiksalnom tvorbom.
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anamimnhskesqgai : vspomenuti (Spl)
anaxio~ : nedostoins (Spl, VA)
anarigmeto~ : becislons (Spl)
aneleei~ : nemilostivs (Spl)
anelehmwn : nemilostive (ApD)

aneu timh~: bescénsns (Spl)

anomia : bezakonie (TA, Spl, PJ — BrBrit, PAR)
anomo-~ : bezakonsns (ACAM, PG), bezakonniks (PAR)

h anomo~ : bezakonnica (AvPTh)
anumfon : nenevésta (ACPTh)

aorato~ : nevidimos (ApD)

apaggelein : v'zvéstiti (Acl)
apaugasma : vsiénie (ApD)

apistia : nevérovanie (ACAM, PJ — BrBrit)
apisto-~ : nevérbns (ACAM, VN — COXxf)
apokekalummeno~ : otkrivens (AcPTh)
apopempein : otslati (AcPTh)
apopiptein : otpadati (PJ — BrBrit)
apopneuein : izd'hnuti (AcAM)
apwleia : pogibels (TA, ACPA, VPe — CZg)
arcioinocoo~ : peharniks (Spl)

ashbh-~ : necwstive (VPe — CZg)
ateknia : becedie (PJ — BMetr)

atekno-~ : neplodi (VA)

ateknoun : biti becedsns (Spl)
atimazein : be¢'stvovati (AcAM)
aulizesqai : v'dvoriti se (PETh — PazFr)
afato~ : neizrecen» (OD)

afrasto-~ : neizrecens (OD)
baptizesqali : krestiti se (ApD)
baptisma : kréenie (ApD)
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basileia : césarstvie (Spl), césarstvo (AcPA)
basileu~ : césarb (OD)

basileuein : césarstvovati (Spl)

basilissa: césarica (ACPTh)

blasfthmo~ : klevetniks (ApD)

gnwrimo~ : znanascs (Spl)

goneu~ : roditel (Spl, VPe — CZg, VN — COxf)
gramma : pisme (ETh)

grammateu~ : knigocii (TA)

dakruein : proslvziti (Spl)

dedikaiwmeno~ : opravdsns (PJ — BrBrit)
despoth~ : viaditelo (ACPA)

diagrafein : propisati (Spl)

diasthma : rastoénie (OD)

didach : ucenie (AcPTh)

didaskalia : ucenie (AcCPA, ETh)

0 dikaio~ : pravedsniks (PJ — BMetr)
diwgmo~ : progonenie (VPe — CZg)

diwkto~ : progonitels (VPe — CZg)

doxazein : proslaviti (Spl, MXLS, OD, VA, PM, VN — COxf), slaviti (AcPA, AcCAM)
dromo~ : tecenie (OD)

ekpeirazein : iskusati (ACAM)

ekpeiran : iskusiti (PJ — BrBrit)

eleeino~ : umilens (Spl)

elehmwn : milostive (VPe — Akad)

eleein : pomilovati (ApD, Acl)

exetasi~ : istezanie (ETh)

exodo~ : ishoZdenie (OD)

epibleptein : prizréti (OD)

epikalein : prizvati (ApD), prizivati (OD)

episkiazein : oséniti (OD)
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episthmh : nastavlenie (ETh)
epistrefein : obratiti se (TA)
eucwria : prostranstvo (TA)
hmartikw~ : segresive (Spl)

geatron : pozoriée (Spl, ACPTh)
geoth~ : bozsstvo (ACAM)

qgewria : vidénie (AcPTh)

ghrama : lovitva (PETh — PazFr)
qumiama : kadilo (OD)

gumiathrion : kadilnica (OD)

idea : vidénie (ApD)

iereu~ : sveceniko (VA)

kaqarizein : ocicevati (ACAM)
katabainein : shoditi (PJ — BrLab)
kataiscunesqai : postidéti se (OD)
katakauein : sezgati (OD)
katafagein : snésti (Spl)
katafilein : oblobizati (AcPTh)
katoikia : prebivanie (VN — COxf)
keleusi~ : povelénie (PJ — BrLab)
keleusma : povelénie (ApD)

magiko~ : Vleswsks (Acl)

makarioun : blaziti (OD)
megaleioth~ : velicie (AcPTh), velikota (OD)
metastrefein : obratiti (AcCAM)
metatighnai : préloziti (OD)
metonomazesqgai : imenovati se (PETh — NMFr)
nhpioth~ : mladénstvo (PETh — NMFr)
xeniteia : stranstvo (Acl)

xeno-~ : stranenik PETh

oikoumenh : vselenaé (PJ — BrMet)
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omoioun : upodobiti (PJ — BrMet)

ormhma : ustremlenie (MC)

pagkalo~ : prékrassns (Spl)

panagio~ : présveto (ApD)

pansofo~ : prémudre (VA)

parakeisqai : prilezati (MC)

paristanai : postaviti (OD, PJ — BrLab)
paristasqgai : predstoéti (Spl), préstoéti (ETh, ACAM)
parrhsia : dreznovenie (OD, AcPTh)
patri~ : otscwsstvo (Acl)

perilambanein : obéti (Spl)

plhroun : ispleniti se (OD)

praxi~ : c¢inenie (Spl)

presbuterissa : popovica (ApD)
prokeisqgai : nalezati (PJ— BrBrit)
pronoia : promislenie (Spl)

proskalein : prizivati (Spl), prizvati (ETh)

proskunein : pokloniti se (TA, Spl, OD, VPe — Akad) pokloniti (AcPA, AcCAM), klanéti se
(AcPA)

proskunhma : poklananie (ApD)

prosterein : prinositi (Spl), prinesti (PJ — BrMetr, BrBrit)
prosfora : prinosenie (OD)

profhteia : proroc¢'stvo (ApD)

profhth~ : proroke (ACPA, ApD, VPe — Akad)
shmeion : znamenie (PETh — PazFr, PeTh — NMFr, PM)
sterewma : tvreds (TA), utvrezdenie (ApD)

sofia: prémudrost (Spl)

sofo~ : prémudrs (Spl)

summetoco-~ : pricestoNs (MC)

sfragizesqai : znamenati se (OD)

schmatizein : preobraziti (VPe — CZg)
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swthr : spass / spasitels (Spl)

swthria : spasenie (AcPTh, PJ — BrLAb, PJ — BrBrit, MXLS)
umnein : hvaliti (OD)

uperbolh : prémozsstvo (Spl)

upopodion : podnozie (ApD)

uyisto-~ : visens (Spl)

uywsi~ : vznosenie (ACAM)

Filhma : lobizanie (VPe — CZg)

fwsthr : svétilnike (MXLS)

chrosunh : vdovstvo (PJ — BrMet)
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5.3.2. SloZenice

Od 9616 rijeci staroslavenskoga kanona njih 611 su sloZenice. Svaka Sesnaesta rije¢ je
dakle sloZenica.””® Staroslavenske sloZenice tijesno su povezane s prevedenicama, jer su
dobrim dijelom nastale u prijevodu s gr¢koga jezika. Ipak, koliko god su prvi prevoditelji
stvarali slozenice po grékome uzoru, staroslavenski prijevod evandelja ima manje slozenica
nego grcki izvornik. Stare slozenice, nastale neovisno o grékom utjecaju u praslavensko doba,
malobrojne su u odnosu na one koje su plod prevodenja s grckoga. Pored vlastitih imena
(Vladimirs, Trupimirs, Viseslave) to su neke imenice ja-osnova: drévodélé, sredobolé. Jedan
dio slozenica, koje su pretezno glagolske sloZenice, nastao je uslijed grckoga utjecaja, ali ne u
izravnom prijevodu: blagodéte, blagodétons i druge slozenice s glagolom déti u osnovi
drugoga clana, zatim bratuceds, vodonoss, voevoda, vretograds, z10déi, licemérs, ljubodéi,
malomocs, milosreds, sunonogs i dr. Dokaz tomu da se ne radi o prevedenicama jest i to da
neke od grékih odnosnih rijeci nisu sloZzene. Neke od njih nastale su jednostavno spajanjem
isprva odvojenih rijeci sintagme. SloZenica bratuceds slozena je od prvog ¢lana bratu, sto je
genitiv duala, i drugoga ¢lana ceda, $to je nominativ mnozine, dakle od sintagme bratu ceda
'djeca dvojice brace'. lako dakle slozenice postoje jos iz praslavenskoga doba, velika vecina
njih prevedenice su grékih uzora. Pritom se redovito radi o prevedenicama grckih kr§éanskih
termina ili rijeci ¢ije se znacenje temelji na kr§¢anstvu.

SloZenice su zapravo 1 mnoge rijei kod kojih je slozenost postala neprimjetna te se
uzimaju kao nesloZenice: gospode (< *gost-pot-), clovéks (< *celo-vék-), glagolo (< *gol-
gol). Pored toga, postoje i takve staroslavenske slozenice koje se po svojoj tvorbi djelomi¢no
poklapaju s odgovaraju¢om gr¢kom sloZenicom, premda nisu nastale u prijevodu s gr¢koga
(upokrith~: licemérwv).

Prvi staroslavenski prevoditelji ravnali su se prema grékim tvorbenim obrascima, koji su u
grékome jeziku ve¢ odavno bili izgradeni. Moze se rec¢i da slozenice predstavljaju tipolosko
svojstvo grckoga jezika. Upravo je dodir s grékim jezikom pobudio u slavenskom jeziku da se
otprije prisutna mogucnost tvorbe slozenica razvije u punom smislu rijeci, te da od perifernog

postane jedan od sredi$njih leksickih slojeva.

270 I leiirimn 1986: 271.
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Slozenice se dakle prema svojem porijeklu mogu podijeliti na:

1. naslijedene slozenice iz praslavenskoga jezika, medu kojima su neke drevne
germanske prihvacenice (vrotograds, vinograds, velbludb);

2. slozenice stvorene po uzoru na tvrobu grckih rijeci i u prijevodu grékih tekstova na
slavenski jezik (eulogia : blagoslovlenie, Spl)

3. slozenice stvorene po uzoru na tvorbu grckih rije¢i, ali ne kao prevedenice s
grckoga (npr. praslavenske slozenice s glagolm défi u osnovi drugoga clana:
blagodéte ACPA, OD, PETh — PazFr, MCR);

4. slozenice koje nisu stvorene po uzoru na tvorbu grckih rije¢i ali su redovite

prevedenice s grékoga (licemér : upokrith~; bratuceds : adelfidou-~).

Izmedu grckih i staroslavenskih sloZenica i sintagma moguéi su sljede¢i odnosi u

prevodenju:

1. Potpuna prevedenica — staroslavenskom slozenicom prevode se oba ¢lana grcke
slozenice (poluumnhto~ : mnogohvalens OD — PazFr)
2. Djelomic¢na (hibridna) prevedenica — jednim clanom staroslavenske sloZenice
prevodi se jedan ¢lan gréke slozenice, a drugim ¢lanom prihvaca Se grecizam
(geostugh~ : bogostigs; eidwlolatrh~ : idolosluzitelv)
3. Sintagma
a. Grcka slozenica prevodi se slavenskom sintagmom (yeudomarturein : loZi
svédételv biti  AcPA; arcioinocoo~ : starésina nade vinoms Spl,
arcisitopoio~ : starésina nade kruhoms / stolnike nade kruhoms | starii nade
kruhomw Spl; desmofulax : temnicens straze ACPTh; mesacarakthr : ¢rtu
posrédé ETh; oikodespoth~ : gospodine hramu) ili dvjema odvojeno pisanim
rije¢ima, koje kad bi se pisale zajedno, tvorile bi slozenicu (euwdia : blaga
vona OD). Ta je pojava osobito Cesta u preslavskoj redakciji.

b. Grcka neslozenica prevodi se slavenskom sintagmom (moiceuesqai : blude
tvoriti TA; pasca : velika no¢s \/Pe).

4. Poluprevedenica
a. Neslozena grcka rije¢ prevodi se slavenskom sloZzenicom (ampelo~

vinograds, PazFrH, PJ; cari~ : blagodéts ACPA, OD, PETh — PazFr, MCR,
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splagcnizesgai : milosrsdovati (AcPTh); pornh : Jjubodéica (AcPA);
clamu-~ : glavotege ACPTh). Stsl. ¢lanu -ceds u grékome ne odgovara nikakav
¢lan, 1 od njega se tvore slozenice koje prevode neslozene grcke rijeci:
adel Fidou~ : bratuceds. Nije jasno je li taj ¢lan prihvacen iz germanskog ili je
izvorni slavenski ¢lan od cedo uz ceti (za-ceti).

b. Grcka slozenica prevodi se neslozenom slavenskom rije¢ju, pri ¢emu je jedan
¢lan preveden, a drugi nije preveden (kakourgia : zloba; euaggelizesqgai :
vizvéstiti OD; eucwria : prostranstvo TA; eucaristein : hvaliti VA;

onhlath~ : osslnike VA).

5. Obratna prevedenica — prevedenica u kojoj je zamijenjen poredak ¢lanova gréke

sloZenice, tj. njen prvi ¢lan postaje drugim clanom slavenske sloZenice, a drugi ¢lan
prvim (Filerhmo~ : pustinoljubbne VA). To su veéinom sloZenice s drugim
¢lanom koje sadrze osnovu -ljub- (-ljubie, -ljubscs, -ljubstvo, -ljubstvie, -ljubivs, -
ljubs). Obrat ¢lanova slozenice odrazava slavenski obrazac tvorbe koji potjece iz
praslavenskoga doba. Kada je ljubo- prvi ¢lan, radi se o knjizevnim tvorenicama.
Gréka sintagma prevodi se staroslavenskom slozenicom (mikro~ toi~
fronhmasin : malomudre ETh; 0 oikiako~ pai~ : domacedvcy | domocedvcy
VA).

Grcka sintagma prevodi se staroslavenskom neslozenom rije¢ju (aneu timh~ :
bescénsnb Spl; ecein thn elpida: up'vati AcCPTh; upo Kkrisin einal : osuzdens
AcPTh).

Prema doslovnosti prevodenja grckoga uzora staroslavenske sloZenice dijele se na:

1.

2.

doslovne prevedenice:

a. oba clana grcke slozenice prevode se doslovno i ¢uva se isti redoslijed ¢lanova i
sintakti¢ki odnos medu njima (miarofago~ : skvrnoédvco ApD);

b. doslovne obratne prevedenice u kojima se zamjenjuje redoslijed prvoga i
drugoga ¢lana (Filocristo~ : hrwstoljubbvco PJ);

djelomic¢no doslovne prevedenice:

a. Jedan je c¢lan grcke slozenice preveden doslovno a drugi nedoslovno

(barukardio~ : Zestosrde ACPA);
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b. grcka izvedenica prevodi se stsl. slozenicom, pri ¢emu jedan ¢lan slozenice
prevodi cijelu izvedenicu, a drugom clanu slozenice ne odgovara nista u
grckom uzoru (paraptwma : gréhpadanie),

3. nedoslovne prevedenice

a. oba clana grcke slozenice prevode se nedoslovno ili se posve mijenjaju
(upokrith~ : licemérv ETh);

b. staroslavenskim slozenicama nedoslovno se prevode gréke sintagme i
neslozenice (cari~ : blagodéts ACPA, OD, PETh, MCR; airesi~

PN 741
krivovérie).

5.3.2.1. Clanovi sloZenica

Kod ¢lanova slozenice promatra se ¢estoc¢a pojavljivanja ¢lanova, tj. njihova produktivnost
u tvorbi sloZenica, te njihovo znacenje.

Prvi ¢lan najces¢e ima znacenje stvari, atributivno ili koli¢insko znacenje, a drugi ¢lan
znacenje djelovanja, vrSitelja radnje ili stvari. SloZenice se razvrstavaju prema drugom ¢lanu,

odnosno prema njegovoj produktivnosti ili moguénosti povezivanja s prvim ¢lanom.

5.3.2.1.1. Prvi ¢lan slozenica

Prvi ¢lan (hrvatsko)staroslavenske sloZenice moze U SvV0joj osnovi imati imenicu, pridjev,
prilog, zamjenicu, broj i glagol. Naj¢es¢i su prvi ¢lanovi osnove imenica i pridjeva, a najrjedi
osnove glagola, i to uglavnom osnove ljub-. Ponekad je tesko razlikovati tvori li se prvi ¢lan
od pridjeva, priloga ili imenice jer slavenska sloZenica slijedi gréku slozenicu u kojoj prvi
¢lan moze biti pridjev (kako~), prilog (kakon) ili poimeni¢eni pridjev (to kakon)
(kakourgo~ : zlocinbcoy Spl), osim u slucajevima kada je prvi ¢lan istog oblika kao i

samostalna rije¢ (aeiparqgeno~ : prisnodéva ApD).

11 Usp. Leiiraun 1986: 208-211; Schumann, 1958. str. 1-5.
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Prvi €lan moze biti atribut ili prilozna odredba drugoga c¢lana. U sloZenici su medutim
odnosi, koji su u recenici vidljivi, prikriveni. Zato uglavnom nema priloznih slozenica bez
spojnika. Obi¢no se prvi ¢lan ne da rasclaniti na daljnje sastavnice, ali ima i izvedenica. Prvi
¢lan moze biti u padeZzu $to upucuje na to da slozenica potjece od sintagme (bratucedv BrN2 :
bratu c¢edo).

Mnogi prvi ¢lanovi Su sli¢noznaéni: podvigo-/trudo-/strasto-; prsvo-/nacelo-; ikono-
/obrazo-; blago-/dobro-; zlo-/ne-, ili istozna¢ne inacice: gluboko-/glubo-; brato-/bratro-;
dosto-/dostoino-; pravo-/pravdo-; slado-/sladko-; sveto-/svecensno-; vele-/vel-/velie-/veliko-;
zestoko-IZesto-; ViSOKO-/ViSO-; Ilvze-llbZono-llvZi-; skvreno-Iskrvrensno-; ino-/edino-/edsno-;

srodovce-Isrodo-.

Imenicka osnova prvog ¢lana slozenica:

aggelo- (aggelo~) : anjelo- (anjelv)

adel fo- (adelfo~) : brato-, bratro- (bratrs)

aero- (aer) : vzduho- (vzduho)

aqglo- (aqlon) : podvigo- (podvigs), trudo- (trudb), strasto- (straste)
aimo-, aima-, aimato- (aima) : krovo- (krsvs)

andro- (anhr) : muze- (muzs)

anqrwpo-, -anqrwpo~ (angrwpo~) : ¢lovéko- (clovéke)
arguro- (arguro~) : srebro- (srebro)

arce-, arci- (arch) : provo-, nacelo- (nacelo)

astro- (asthr, astron) : zvézdo- (zvézda)

biblio- (biblion) : knigo- (kniga)

bronto- (bronth) : gromo- (groms)

galakto- (gala) : mléko- (mléko)

gastro-, gastri- (gasthr) : ¢révo- (¢révo)

gelo- (gelo~) : smého- (sméhs)

gene- (geno~) : rodo- (rods)

gew- (gea) : zemle- (zemla)

gunaiko- (gunh) : Zeno- (Zena)

daimono-, daimoni- (daimwn) : béso- (béss)
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dakru- (dakru) : slbzo- (slbza)

doxo- (doxa) : slavo- (slava)

doru- (doru) : oruze- (oruzie)

doulo- (doulo~) : rabo- (rabe)

dwro- (dwron) : daro- (dars)

eidwlo- (eidwlon) : idolo- (idol»)
eikono- (eikwn) : ikono- (ikona), obrazo- (obrazs)
eirhno- (eirhnh) : miro- (mirs)
ganath- (ganato-~) : semrvto- (semrotv)
gaumato- (qauma) : cudo- (cudo)

geo- (qeo~) : bogo- (bogs)

ghrio- (ghrion) : zvéro- (zvérs)

quo- (quo~) : kadilo- (kadilo)

hmi- (hmisu-~) : polu- (polv)

logo- ili -1ogo~ (logo~) : slovo- (slovo)
mes- (meso~) : polu- (polv)

nomo- (nomo~) : zakono- (zakonw)

oino- (0ino~) : vino- (vino)

tekno- (teknon) : ¢edo- (cedo)

udro- (udwr) : vodo- (voda)

umno- (Umno~) : pésno- (pésnw)

fwto- (Fw~) : svéto- (svéts)

ceiro- (ceir) : ruko- (ruka)

cloh- (cloh) : travo- (trava)

cristo- (cristo~) : hresto- (hrbstv)
crono- (crono-~) : léto- (Iéto)

cruso- (cruso-) : zlato- (zlato)

yuco- (yuch) : duse- (dusa)
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Pridjevska osnova prvog ¢lana sloZenica:

agaqo- (agaqo-~) : blago- (blagw), dobro- (dobrs)

agio- (agio-~) : sveto- (svets)

agrio- (agrio~) : sverépo- (sveréps)

aiscro- (aiscro~) : skvrono- (Skvrensns)

axio- (axio~) : dosto-, dostoino- (dostoins)

argo- (argo~) : prazdono- (prazdons)

baru- (baru~) : tezoko- (tezvkv)

bradu- (bradu~) : keseno- (Kesons)

dikaio- (dikaio~) : pravo- (prave), pravdo- (pravdens)
dus- : zlo- (zsls)

eu- : dobro- (dobrv), blago- (blags)

ZWo- (zwW0~) : Zivo- (Zive)

hdu- (hdu-~) : slado-, sladko- (sladsks)

iero- (iero~) : sveto- (svets), svecenvno- (SVecenwvns)
1S0-, omo- (0Mo~) : raveno- (ravens)

kaino- (kaino~), neo- (neo~), arti- (arti): novo- (novs)
kako- (kako~) : zlo- (zb/b)

makro- (makro~) : dlego- (dlogs)

megalo- ili prijevodi sintagme s mega (mega-~) : vele-, vel-, velie- (velii)
oligo- (oligo~) i bracu- (bracu~) : malo- (mals)
orqo- (orqo~) : pravo- (prave)

pan-, panto- (pa~) : vse- (voso)

pleon- (pleo~), uper-, adh- : liho- (lihs 'preostajuci', 'prevrsujuci mjeru')
polu- (polu~) : mnogo- (mnogs)

Sw- (sao~ 'zdrav, cio, neokrnjen’) : célo- (célv)

tacu- (tacu~) : brszo- (brezs)

uyhlo- (uyhlo~) : visoko- (visoks)

yeudo- (yeudo~) : IbZe- (lozonv)
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Zamjenicka osnova prvog ¢lana sloZenica:

allo- (allo~) : ino- (ins)

mono- (mono~) : ino- (ins)

etero- (etero~) : ino- (ins)

auto-, aug- (auto~) : samo- (sams)

idio- (idio~) : samo- (samws)

Brojevna osnova prvog ¢lana slozenica:

deka- (deka) : deseto- (desets)
deutero- (deutero~) : vtoro- (vtors)
di- (duo) : dvoe-, dvo- (dva)
ekatont- (ekaton) : sto- (sto)

exa- (ex) : Sesto- (Sestv)

epta- (epta) : sedmo- (sedmv)
prwto- (prwto~) : provo- (provi)
tetra- (tetra-~) : cetvero- (Cetvors)
tri- (trei~) : tri- (tri)

cili- (cilioi) : tisuco- (tisuca)

Glagolska osnova prvoga ¢lana sloZenica:

Filo- (Filein) : ljubo- (ljubiti)

PriloZzna osnova prvog ¢lana sloZenica

aei : prisno- (prisno)

omo- (omo~) : kupno- (kupné)

bracu- (bracu-~) : skoro- (skoro)

omo- (omo~), mono- (mono~) : edino- (edino), edsno- (ed»n0)

prwto- (prwto~) i pro- : prézde- (prézde)
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5.3.2.1.2. Drugi ¢lan sloZenica

Drugi ¢lan moze u svojoj osnovi imati glagol, imenicu, pridjev i rijetko broj, ali ne i
zamjenicu. I u gré¢kim i u slavenskim sloZenicama tvori se od mnogo razli¢itih osnova. Drugi
¢lan obi¢no se ne da rasé¢laniti na manje dijelove, ali ima i slozenih osnova. U slozenicama
drugi ¢lan ima druk¢iji oblik nego kao samostalna rijec.

Slozenice u kojima je drugi ¢lan izveden od glagola opéenito su u slavenskom rasSirenije
nego slozenice u kojima je prvi ¢lan izveden od glagola. Glagolski ¢lan moze se tvoriti
nacelno od svakog glagola. Opcenito kod glagolskih osnova oblik drugoga ¢lana pred
sufiksima -telo, -telbno | -telonica odgovara infinitivnoj osnovi, a u svim drugim slu¢ajevima
prezentskoj osnovi. Iznimke su kod glagola iti, gdje se kao drugi ¢lan pojavljuje oblik
preterita: -Sostvens. Glagol biti ima pored infinitivne osnove takoder osnovu preterita
prezenta: -bitie, -bitene, -sucone.

Glagoli 4. razreda imaju inacice, ovisno o SUfiksu: -gonwcs | -gonitels; -gubuvce | -gubitelv;
-spaswons | -spasitelons, itd. Kada se drugi sufiksi dodaju infinitivnoj osnovi koja zavr$ava na
samoglasnik, nuzno je umetnuti dodatne morfeme: -v-, -n-, -t-, -I-.

Neki drugi ¢lanovi slozenica mogu biti slicnoznac¢ni. Na primjer -maco~ se prevodi na tri
razli¢ita nac¢ina: -varnike/-kotornike/-borsce, buduéi da mach moze znaciti 'borba, boj', 'bitka’
i 'spor, prijepor, svada'. Sufiks -geth~, koji je izveden od glagola tighnai 'staviti, poloziti'
prevodi se s -davsco 1 -poloznike itd.

Primjeri oblikovanja drugoga ¢lana slozenice od vrlo produktivnih glagolskih osnova:

poiein : déti [ tvoriti
-poio~ : -déi | -deica / -tvorvns | -tvorsce | -tvors | -tvornike
-poihsi~ : -tvorstvo

-poiia : -tvorstvo

ferein : nositi
-foro~ : -nosvce | -nosa | -nosvnsl -nosive | -trepocs | -tropuns | -tropica

-foria: -nosie / -trypie
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energein : déti

-ourgo-~ : -déi | -déistvens I -deive | -dételo | -dételons | -tvorvns | -tvorsce | -tvorica / -
tvorive

-ourgia : -déistvie / -déistvo
-ourgiko~ : -déistvens [ -dételono

-ourghma : -délie

Primjeri imenskih osnova drugoga ¢lana

logo- : slovo
-logo~ : -slovs | -slovece | -slovens
-logia : -slovie / -slovstvo / -slovesie
-logiko~ : -slovens [ -slovesvns [ -slovatelons | -slovesks

-logion : slovesniks

eido~ : vids / obrazs
-eidh~ : -obrazens | -videne | -podobons | -zritelons [ -zracens

-eido~ : -videno

yuch : dusa
-yuco~ : -dusens | -dusv

-yucia : -dusie | -dus'stvo

geno-~ : rodo
-genh~ : -rodono
-gono-~ : -rodens
-geneia : -rodie / -roduvstvo

-gonia : -rodwstvo

Ima slucajeva u kojima se prvi €lan grcke slozenice prevodi kao drugi ¢lan staroslavenske
slozenice: hmero- (hmerh) : -denvns (donw); Fil(0)- (Filein / Filo~) : -ljubie / -ljubbstvie I -

ljubvstvo | -ljubvce | -ljubbns | -ljubvzno | -ljubive.
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5.3.2.1.3. Spojnik sloZenica

Najces¢e je spojnik slozenice glas -0-, bez obzira na zavrSetak osnove prvoga clana
slozenice, tako da suglasnicke 1 samoglasni¢ke osnove tvore slozenice na isti nacin. Tako se
primjerice slozenice vodo-noss i krevo-focive tvore u analogiji prema blago-sloviti i dobro-
déi, iako imenice voda i krsve nemaju 0-osnovu. Sli¢no i U grékom jeziku prevladavaju
sloZenice sa spojnikom -0-, iako se ne tvore samo od imenica o-osnove (ulotomo-~,
mhtroktono~). Dvojne prevedenice sa spojnicima -0- i -e- svjedoce o teznji da spojnik -0-
postane jedini spojnik (Filerhmo~ : pustinoljubsns, VA, pustineljubica, VA).

Prevladavanje spojnika -0-, ali i sklonost k prvom ¢lanu tvorenom od imenica 0-osnove
moze se pripisati utjecaju grckoga jezika. Kod (hrvatsko)staroslavenskih osnova koje
zavrSavaju palatalnim suglasnicima (jo- i ja-osnove), te nakon vs-, stoji -e- umjesto -o-
(kardiognwsto~ : sredvcevédvco, ACPTh). No od toga pravila ima odstupanja. Tako se
primjerice nakon zavr$nog C i ¢ u osnovi, javlja takoder spojnik -0-. Glasovna skupina zd je
uglavnom izuzetak. Konzonantske osnove imaju razli¢ite spojnike. Kod brojeva je spojnik
uglavnom -o-. Iznimka je cetvere-, cCetiridesete-, cetvré-, Cetiri-, peti-, tri- (tristomo~
triustato, ETh). Neke sloZenice imaju spojnik -U- (bratucedv). Taj se spojnik mozda svodi na
padez, to¢nije dativ jednine ili genitiv duala. Atematske imenice nemaju spojnik -o-, ali se
samoglasnici osnove uzimaju kao nulti stupanj (upokrith~ : licemérs). Kod slozenica koje u
svojem prvom ¢lanu imaju glagolsku osnovu koja je odredbena za drugi ¢lan slozenice javlja

se spojnik -i-.

5.3.2.2. Slozeno-sufiksalna tvorba sloZenica

SloZenice se mogu tvoriti sa sufiksima i bez njih. Slozeno-nesufiksalnom tvorbom tvore se
nesufiksalne sloZenice, tj. sloZenice koje su sloZene od osnove rijeci u prvom ¢lanu i od
samostalne rije¢i u drugome ¢lanu. To mogu biti imenice, glagoli ili pridjevi (bogoslove,
kozirogw, liceméro, prisnodéva). Slozeni glagoli stvoreni takvom tvorbom nastali su
presnimavanjem grckih slozenih glagola i treba ih razlikovati od glagola nastalih izvodenjem
od pridjevskih i1 imenickih osnova u pridjevskim i imeni¢kim prevedenicama. Oni naj¢escée uz

svoje dvije osnove imaju i prefiks, a Cesto su djelomi¢ne prevedenice. Medu takvim

128



sloZzenicama najrjedi su pridjevi. U njima i prvi ¢lan moze biti pridjevski, pri ¢emu je on
prilozna dopuna drugom ¢lanu. Ti su pridjevi veoma sli¢ni sintagmi.

Za razliku od toga sloZeno-sufiksalna tvorba je tvorba kojom se tvore sufiksalne slozZenice.
Vecina je slozenica tvorena tom vrstom tvorbe, pa je ona znatno ¢es¢a od tvorbe bez sufiksa.
To su slozenice koje su slozene od dviju ili viSe osnova i sufiksa koji se primece drugoj
osnovi. Velika veéina slozenica ima sufiks, ali pri stvaranju sloZenica sudjeluje mali broj
sufikasa u usporedbi sa sufiksima koji sudjeluju u sufiksaciji izvedenica. Imenice imaju
sljedece sufikse: -ie, -beb, -telb, -niks, -Stvo, -ob, -ica, -Stvie, -nica, -ja, -ica, -telvnica, -to, -
énins, -ina, -¢éina, -Ib, -élv, -tva, -ié, -va, medu kojima su najéescée -ie, -nie, -bco 1 -nikv, a
nesto rjede -felw, -ica, -Stvo i -stvie. Pritom mogu postojati razliciti sufiksi s istim znacenjem.

Od ukupno 87 tvorenica sa sufiksom -scs U staroslavenskim kanonskim tekstovima 51 je
slozenica,?’? §to je dijelom posljedica utjecaja grckih sloZenica na -eu~, koje su prevodene tim
sufiksom. Bliski sufiksi pomocu kojih se tvore dublete imenickih sufiksalnih slozenica su: -
bew | -telv : -niko © -ob : -iCa, te -ie : -stvo : -stvie.

Velik broj prevedenih pridjeva stvoren je slozeno-sufiksalnom tvorbom. U prvom ¢lanu
slozenice mogu se pojaviti pridjevske, zamjenicke, prilozne, imenicke, brojevne i glagolske
osnove. Kada se prvi ¢lan tvori od pridjevske osnove, najc¢es¢i su sufiksi -sne (Omoeidh~ :
edinoobrazens ETh), rjede sufiksi -o» (SWFrwn : celomudre Spl) i -sske. Kod sufiksa -sne
prevedenice su Cesto djelomic¢ne jer pridjev ne odgovara svom uzoru, a gréki uzor moze u
prvom dijelu umjesto pridjevske imati imeni¢ku osnovu. Ukoliko se prvi ¢lan tvori od
zamjeniCke osnove, a drugi od imenicke, prevedenica ima sufiks -o», a ako se drugi ¢lan tvori
od glagolske osnove, dolazi sufiks -sns. AKo je u prvome ¢lanu brojevna osnova, a u drugome
imenicka, najéesc¢i sufiksi su -sne (exaptefugo~ : sestokrilono ApD) | -ob, @ ako je u
drugome ¢lanu glagolska osnova, dolazi sufiks -o5. AKo je prvi ¢lan prilog, javljaju se sufiksi
-ob | -bNb Kada se drugi ¢lan tvori od imeni¢ke osnove (eugenh~ : dobrorodsns Spl), a sufiks
-onb kada se drugi ¢lan tvori od glagolske osnove (euloghmeno~ : blagoslovens ApD). Kada
se pak prvi ¢lan tvori od imeni¢ke osnove, drugi ¢lan moze se tvoriti od glagolske osnove, a
sufiksi su -enw, -ivens, -bsks, -ive | -nive (qeosebh~ : bogocestive PJ). Naposljetku, kada se
prvi ¢lan tvori od glagolske osnove, sufiksi su -ive, -ivens i -its.

Velika veéina slavenskih slozenica tvori se sufiksalno-slozenom tvorbom, a rijetke se tvore

prefiksalno-sloZzenom tvorbom, a jednako tako su rijetke i besufiksne slozenice.

272 I leiirann, 1977: 115.
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5.3.2.3. Odnos medu ¢lanovima sloZenica

SloZenice se mogu podijeliti prema vrstama osnova od kojih se tvore njihovi &lanovi.?"
Odlucujuéi utjecaj na medusobni odnos dvaju ¢lanova slozenice ima upravo vrsta rijeci kojoj
pripadaju osnove njenih c¢lanova. O tome kojoj vrsti rije¢i pripada osnova ovisi onda i
sintakticki odnos ¢lanova slozenice. Staroslavenske sloZenice u tome najcesce slijede grcki

uzor, neovisno jesu li one doslovne ili nedoslovne prevedenice.

Polazeci od takva odnosa mogu se razlikovati dvije vrste slozenica:
1. glagolske sloZenice s imenskim odredenjem glagolskog ¢lana sloZenice;

2. imenske slozenice s imenskim odredenjem imenskog ¢lana slozenice.

Glagolske su slozenice one u kojima se jedan od ¢lanova tvori od glagolske osnove. U
njima se sintakti¢ki odnos sastoji u tome da imenski ¢lan odreduje glagol kao njegov subjekt
(listopadyv), objekt (Filangqrwpo~ : clovékoljubsCo, VPe — Akad), atribut (kakourgo~ :
zlocinvcew Spl) ili prilosko odredenje (eulogein : blagosloviti, TA, AcPTh, OD — PazFr, PJ —
BrMet, VPe — Akad, VA). Glagolska je osnova gotovo uvijek u drugom ¢lanu, a u prvom je
uglavnom samo kod slozenica stvorenih od glagola ljubiti, odnosno od ¢lana ljubo-. Imenski
¢lan ovisi o glagolskom tako da istovremeno glagolski ¢lan iziskuje imenski kao ono §to ga
pobliZe odreduje. Kada je imenski ¢lan imenica, ona moze osim u akuzativu biti 1 u lokativu
ili instrumentalu. Od takve slozenice mozZe se dodavanjem daljnjih sufikasa stvoriti
izvedenica, koja moZe odrediti odnos medu ¢lanovima slozenice, tako da npr. iz aktivnog
prelazi u pasivno znacenje. Inverzija odnosa medu ¢lanovima zbiva se, osim kod sloZenica od
¢lana ljubo-, takoder i onda kada u prvom ¢lanu stoji imperativ glagola, a u drugom se ¢lanu
nalazi imenica u nominativu koja je objekt toga imperativa. Takve sloZenice najcesce
oznafuju osobe. Tu spadaju i vlastita imena kao Vladimirs, Trspimirs itd. U slozenici
vodotoks voda nije objekt nego subjekt glagolskog sadrzaja drugoga ¢lana. Jednako je tako u
slozenicama vodopads, kuroglasenie. Takve su slozenice i one gdje je prvi ¢lan prilog ili
pridjev koji ima ulogu priloga, a drugi ¢lan je glagol, bilo aktivni ili pasivni. Tu spadaju i

mnoge slozenice s mnogo-, vele-, vel-, vse-, samo-, blago-, dobro- itd.

213 7ett, 1970.
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Imenske su slozenice one u kojima je drugi ¢lan imenica, a prvi ¢lan pridjev, prilog ili
imenica. U njima je sintakticki odnos medu ¢lanovima takav da jedan ¢lan odreduje drugi
¢lan kao njegov pridjevski atribut (yeudomartu~ : lszZesvédételv), prilosko odredenje
(aeipargeno~ : prisnodéva) ili imenicki atribut (geou num¥h : bogonevésta). Pridjevska
osnova moze u slozenici poprimiti prilozno znacenje.

Kada obje osnove pripadaju istoj vrsti rije¢i, sintakti¢cki odnos moze biti ravnopravan u tom
smislu da se ¢lanovi uzajamno atributivno odreduju. Takve slozenice mogu se tvoriti od dviju
imenica (tragelafo~ : kozokosuta) ili dvaju pridjeva (swfrwn : célomudrs Spl).

Nekad isti ¢lan moze pripadati razli¢itim osnovama. Tako primjerice drugi ¢lan -mislsns
moze potjecati od glagola misliti ali i od imenice misls. Kada se spoji s prvim ¢lanom zlo-,
koji moze potjecati od priloga z»/é, pridjeva zs/s ili imenice zo/b, nastaje pridjev zlomislsns,
koji je viSeznaCan uslijed viSeznacnosti njegovih Clanova i razli¢itog sintaktickog odnosa
medu njima: 1. priloSka + glagolska osnova: 'koji na zao nadin misli’, 2. pridjevska +
imenicka osnova 'onaj koji ima zle misli', 3. imenicka + glagolska osnova: ‘onaj koji misli na
zlo'.

Spoj osnova u slozenici moze biti visezna¢an. Odredeni sintakticki odnos moze ovisiti o
kontekstu, ali u vecini slucajeva je ve¢ unaprijed zadan samom sloZenicom. Tako primjerice
slozenica bogotvorsns znaci 'od Boga stvoren', iako bi po na¢inu tvorbe mogla znaditi 'Koji
stvara Boga'. SloZenica bogonoswens : qeoforo~ znaci 'onaj koji nosi Boga u sebi', a po naéinu
tvorbe znacenje bi takoder moglo biti 'noSen od Boga'. Opcenito se moze reci da je najcesce
drugi ¢lan nositelj osnovnoga znacenja sloZenice, a prvi ga ¢lan pobliZze odreduje, bilo da je u
sluzbi atributa (euaggelia : blagovéstie), objekta djelovanja koje se izri¢e drugim ¢lanom
(geotoko~ : bogorodica) ili subjekta djelovanja (geofaneia : bogoévlenie). Vrlo su rijetke
sloZenice u kojima prvi ¢lan ima osnovno znacenje. Drugi ¢lan ¢esto moze biti i samostalna
rije¢ (davecs, datelw, tvorvce, vrémenosns, obrazens, tvoriti, déti), no pretezno postoji samo u
slozenicama (-déi, -cedw, -ljubbco, -ljubstvie, -nosvns, -sloviti).

Tesko je odrediti 1 porijeklo onih sloZenica koje nisu nastale u prijevodu s gr¢koga
(srodobolé, vretograds, vinograds), ali i nekih prevedenica, primjerice onih koje sadrze
morfeme -slov-, -nacel- i -lép-, ili nastoje nasljedovati gréke oblike tvorbe. Znacenje tih

slozenica ne da se do kraja razabrati iz znaCenja njihovih ¢lanova.
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Odnos medu ¢lanovima sloZenice S obzirom na njihova znac¢enja moze biti:

a. endocentrian: znaCenje sloZenice ostaje u oblasti znacenja njezinih ¢lanova, tj.
proizlazi iz znacenja Clanova, pri ¢emu je drugi ¢lan osnovni ¢lan, a prvi ga ¢lan
poblize odreduje (eugenh~ : blagorodsns);

b. egzocentriGan: znaCenje sloZenice nije jednako spoju ili ukupnosti znacenja
njezinih ¢lanova, nego joj je znacenje novo (kefalodesmion : glavotegs PJ —
BrMet).

Primjerice, slozenice s prvim ¢lanom bogo-, koje prevode grcko geo- mogu oznacavati
Boga kao objekt djelovanja koje se izri¢e drugim ¢lanom slozenice (qeofobo~ : bogoboive
'koji se boji Boga' BrVO; qgeostugh~ : bogomrszsce 'koji mrzi Boga' BrvVO; geoforo~ :
bogonosenv 'koji nosi Boga u sebi' PsFr; geologia : bogoslovie 'govor o Bogu' PsFr;
geotoko~ : bogorodica 'ona koja je rodila Boga' ApD; geosebh~ : bogoc'stive, bogoc'tuce
'onaj koji Boga casti' MVat4, BrVO; Filogeo~ : bogoljubscy 'koji ljubi Boga' PJ), ili kao
subjekt djelovanja (geodidakto~ : bogonaucen» 'koji je od Boga naucen'; geofaneia :

bogoévlenie 'javljanje Boga').

Tri su glavne vrste sveze ¢lanova u sloZzenicama prema osnovama od kojih se tvore:
1. imenska rije¢ + glagol
2. glagol + imenska rije¢

3. imenska rije¢ + imenska rijec¢

U prvoj od tih sveza slozenica moze prema vrsti rijeci biti imenica, pridjev, glagol i prilog.
Kod imenica osnova prvoga ¢lana moze biti imenica (Filanqrwpo~ : clovekoljubocy),
pridjev (kakourgo~ : zlodéi), zamjenica (pantokratwr : vsedrszitels) ili broj (prwtarco~ :
provvonacelniks). Isto tako i kod pridjeva prvi ¢lan moze biti imenica (qeofilo~/ geofilh~:
bogoljubv), pridjev (makroqumo~ : dlbgotreps), zamjenica (panwleqro~ : vsegubitelvns) ili
broj (prwtarco~ : prevonacelonv). Slozeni prilozi tvore se na isti nacin uz priloske umjesto
pridjevskih sufiksa. Naposljetku i glagoli takoder mogu imati prvi ¢lan tvoren od imenice
(geologein : bogosloviti), priloga (euaggelizesgai : blagovééati), a rjede pridjeva i

zamjenica.
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U drugoj svezi sloZenica moze prema vrsti rije¢i biti imenica, pridjev, prilog i glagol.
Takve slozene imenice imaju drugi ¢lan tvoren od imenice (Filogunh~ : [jubozZenvcy) ili
pridjeva (Filosofo~ : [jubomudrvce). Pridjevima je, kao i prilozima, osnova drugoga ¢lana
imenica (Filotimo~ : Jjuboc'stive) ili pridjev (Filosofo~ : [jubomudrensv). Glagolima je
osnova drugoga ¢lana imenica ili pridjev.

U trecoj svezi slozenica moze prema vrsti rije¢i biti imenica, pridjev ili prilog. Kod imenica
U osnovi prvoga ¢lana moze biti imenica (gqeologo~ : bogoslovs), pridjev (oligoyucia :
malodusie), zamjenica (eteropisto~ : inovérecs) ili broj (penthkosth : petidesetsnica).
Kod pridjeva, kao i kod priloga, u osnovi prvoga ¢lana moze biti imenica (qeofobo~ :
bogoboéznivs), pridjev (euschmwn : blagoobrazens), zamjenica (al logenh~ : inorodonys) ili
broj (exapterugo~ : Sestokrilony). Osnova drugoga ¢lana u ovoj svezi slozenica moze biti
imenica (crusostomo~ : zlatousts), glagol (qeostugh~ : bogomrszscs), pridjev (qeosofo-~ :
bogomudrs) ili broj (deuteroprwto~ : vtoroprsvs).

Medu sloZenicama ima i sinonima koji nastaju ne samo uslijed sinonimnosti prvih ili
drugih ¢lanova, nego i zamjenom redoslijeda c¢lanova (Filoxenia : ljubostran'nie /
stran'noljubie).

Neke grcke slozenice isprva nisu prevedene, nego su stvoreni grecizmi, a kasnije su i
prevedene. Primjerice slozenica blasfthmia prenosila se isprva grecizmom viasfimié, a
kasnije je prevedena neslozenom rije¢ju hula ili slozenicom bogohula. Daljnji su primjeri
olokautwma : olokavsts Spl : vesesvZagaemaa PSFr.

Grcke sloZzenice mogu biti prevedene s dvije ili viSe slavenskih sloZenica (monogenh~ :
edinocedo Spl, VN | inoc¢ed» OD — PazFr), a mogu postojati i sinonimne dvojne prevedenice
u kojima sinonimi u gréckom i slavenskom imaju svaki svoju prevedenicu (moiceia :
ljubodeénie | porneia : preljubodeénie), zatim jedna slavenska sloZenica koja prevodi dvije
ili viSe grckih slozenica (eueidh~ / euschmwn : blagoobrazens ACAM), te naposljetku
sinonimne dvojne prevedenice koje usporedno prevode dvije ili viSe grckih sloZenica
(agaqopoiia/ euergesia / eupoiia : blagodeénie / dobrodeénie).

Medu slozenicama nalaze se 1 rijeci koje su potvrdene samo na jednom jedinom mjestu u
slavenskim tekstovima, tzv. hapax legomena. One svjedoCe ne samo o smjeloj rjecotvorbi
slavenskih prevoditelja, nego i o velikom utjecaju grckoga jezika na staroslavenski leksik
buduci da se redovito radi o doslovnim prevedenicama grckih slozenica (anum¥on : nenevésta

AcPTh).
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5.3.2.4. Sraslice

Srastanje je vrsta tvorbe pri kojoj srastu dvije rijeéi, tj. tvorba u kojoj sudjeluju dvije
sastavnice od kojih prva moze biti ili osnova ili samostalna rije¢, a druga je uvijek samostalna
rije¢. Izmedu sastavnih dijelova sraslice ne dolazi spojnik (gréhspadanie). U sraslice bi se
mogle ubrojati i sloZenice koje nemaju spojnik jer im prvi ¢lan zavrSava na samoglasnik
(upokrith~ : licemérs, ETh; pantokratwr : vsedrozitelo, BrVO). SloZenice bez spojnika u
svom prvom ¢lanu mogu imati genitiv, akuzativ ili dativ imenice (bratuceds BrN2), ili

zamjenicu ili broj.

5.3.2.5. Popis sloZenica u hrvatskostaroslavenskim apokrifnim i hagiografskim
tekstovima doslovno prevedenih s grékoga

U hrvatskostaroslavenskim apofkrifnim i hagiografskim tekstovima prevedenima s gré¢koga
ne nalazi se velik broj slozenica, a ve¢inom su doslovne prevedenice grckih slozenica.

Medu njima su najbrojnije sloZenice kojima je prvi ¢lan blago-, koje prevode grcki prvi
¢lan eu-, a samo je jedna sloZenica s prvim ¢lanom dobro-: dobrorodens (Spl). Buduéi da su
sloZzenice na dobro- mlade od onih na blago-, to je jedan od pokazatelja konzervativnosti
leksika najstarije faze hrvatskostaroslavenskoga jezika. K tomu, u fragmentima se nalaze i
sloZenice iz praslavenskoga doba, a to je slozenica blagodéte (ACPA, OD, PETh — PazFr,
MCR), kojoj je drugi ¢lan izveden iz glagola déti, zatim sloZenica ljubodeica (AcPA) s prvim
¢lanom ljubo-, te slozenice liceméro (ETh) i vinograde (PJ), koje nisu nastale u prijevodu s
grckoga, nego su vec 1 u staroslavenskom arhaizmi, ali su redovite prevedenice za grcke

slozenice. SloZenica vinograds prihvaéenica je iz gotskoga.?’*

274 Mihaljevi¢, 2007b; Mihaljevi¢ / Vince, 2012: 113-114 pobrojali su u Pazinskim fragmentima svega etrnaest

sloZenica, $to je samo 1,45 % cjelokupnog leksika, te su utvrdili da je njih osam prevedeno s grckoga jezika
(blagosloviti, bogorodica, inoceds, mimoiti, mnogohvalens, mnogocénvno, strastotropica, clovékoéduvcy), dvije s
latinskoga (z/édéi, milosrvdie), a Cetiri pripadaju praslavenskom sloju (blagodéte, vinogradv, ljubodéistvie,
ljubodéénie). Autori upozoravaju da neke od slozenica nisu zabiljezene u Slovniku: zlohitrie (Acl),
mnogohvalens (OD), sredcevédvcy (AcPTh). Brojnost sloZenica s drugim ¢lanom od korijena dé-, koje nisu

nastale u prijevodu s grékoga, po autorima pokazuje starinu leksika.
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Za slozenice mnogocénwns 1 strastotrspica iz Muke svete Anastazije Rimske u Pazinskim
fragmentima, zatim blagovérstvie i bratoljubie u Krckom fragmentu homilije, te malomoce iz
Muke svetoga Jurja u Krckom fragmentu ne moze se to¢no utvrditi koje rijeci prevode, jer je

nepoznat predlozak, ali su vjerojatno doslovne prevedenice s grckoga.

aeipargeno~ : prisnodéva (ApD)

allofulo~ : inoplemenike (PETh — NMFT),
antrwpofago~ : clovékoédvCo (ACPA, ACAM)
barukardio-~ : Zestosrde (ACPA)

distomo~ : dvoustats (ETh)

exapterugo-~ : sestokrilons (ApD)
euaggelizesqai : blagovécati (AcPTh)
eugenh~ : dobrorodsns (Spl)

eulogein : blagosloviti (TA, AcPTh, OD — PazFr, PJ — BrMet, VPe — Akad, VA)
eulogia : blagoslovlenie (Spl)

euloghmeno~ : blagoslovens (ApD)

eueidh~ : blagoobrazens (ACAM)
euprosdekto~ : blagopriétons (Spl)
hmignhto~ : malozive (VAS)

ZWOpoio~ : ziznodavece (PM)

geosebh~ : bogoc'stive (PJ)

geotoko~ : bogorodica (ApD, OD — PazFr, VA)
kakotecnia : zlohitrie (Acl)

kakourgo~ : zlocinscs (Spl)

kardiognwsto~ : sradbcevédubco (ACPTh)
kefalodesmion : glavotegs (PJ — BrMet)
lusitrico~ : prostoviase (VAS)

meshmbria : poludvne (ApD, PETh — NMFr)
miarofago-~ : skvrenoédocy (ApD)
mikrogaumasto~ : malocudsne (ETh)

monandro-~ : edinomuzica (VA)
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monogenh~ : edinoceds (Spl, VN), inocedv (OD — PazFr), edsnocedn (VA)
omoeidh~ : edinoobrazens (ETh)

omoqumadon : edinodusno (MC)

pleonexia : lihoimenie (VPe — CZg)

poluumnhto~ : mnogohvalens (OD — PazFr)

swfrwn, th~ swfrosunh~ : celomudres (Spl)
tristomo~ : triustats (ETh)

upokrith~ : licemérs (ETh)

Filangrwpia : clovékoljubie (ACAM)

filangrwpo~ : clovékoljubsCor (VPe — Akad)
Filerhmo~ : pustinoljubsns (VA), pustineljubica (VA)
Tiloqgeo~ : bogoljubvcs (PJ)

Tilocristo~ : hrsstoljubbcs (PJ)
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5.4. Sinonimi

Istrazivanje sinonima je u paleoslavistici vazno radi utvrdivanja porijekla pojedinih
slavenskih tekstova. Na temelju sinonimije dade se naime odrediti i vrijeme nastanka
pojedinoga teksta buduéi da se sinonimi najée$ée medusobno razlikuju i po svojoj starosti.””

Pod sinonimima se u ovom radu razumiju dvije ili vise rije¢i (hrvatsko)staroslavenskoga
jezika koje imaju razliCit glasovni oblik, a isto ili slicno znacenje. Ovisno o stupnju oblikovne
1 znaCenjske razliCitosti medu rijeCima, razlikuju se dvije vrste sinonima: istoznacnice i
sli¢noznacnice. Istoznacnice se nazivaju jo$ i inacicama, a sliénoznac¢nice se nazivaju jo$ i
dubletama. Dublete i varijante pripadaju razli¢itim jezicima i dijalektima. Njihovo mijeSanje u
jednom jeziku i dijalektu postupno dovodi do toga da se jedan ¢lan para gubi ili dobiva nove
semanticke ili stilske karakteristike.

Sinonimi se mogu promatrati i neovisno o usporedbi s grékim rije¢ima. Ali ako su sinonimi
prevedenice grcékih rijeci, tada je presudan odnos izmedu prevedene gréke rijeci i
staroslavenske prevedenice. Stovise, u proudavanju utjecaja grékoga jezika na leksik
(hrvatsko)staroslavenskog jezika sinonomija je jedan od najznacajnih znacenjskih odnosa
medu rije¢ima. Pritom se mogu pratiti dva osnovna odnosa izmedu grckih i slavenskih rijeci:

1. jedna slavenska rije¢ kao prevedenica dviju ili vise grékih rijeci (éviti se

apokaluptein / faneroun / deloun / deiknunai / emfanizein), sto je uglavnom
posljedica nepostojanja slavenskih rije¢i koje mogu prenijeti znalenjske razlike
sinonimnih grckih rijeci, a rjede posljedica odgovarajuce viSeznacnosti slavenske rijeci.

2. dvije ili viSe slavenskih rije¢i kao prevedenice za jednu gréku rije¢ (ballein : venisti /

voliati | vedati | osipati / veloziti | mesti / vréci), §to je posljedica viseznacnosti gréke
rije¢i koja se ne da prevesti uvijek istom slavenskom rijecju.

Budu¢i da je prvonavedeni odnos u najranijoj fazi hrvatskostaroslavenskoga jezika

ucestaliji, u tekstovima pisanima tim jezikom ima manje leksema nego u grékim

izvornicima.

2’5 U svome kapitalnom djelu Povijest nastanka crkvenoslavenskoga jezika iz 1900. godine Jagi¢ je pobrojao oko
750 grékih rijeci, koje su u kanonskim spisima prevedene razli¢itim slavenskim rije¢ima (Jagi¢ 1900: 58-95). J.
Vajs i K. Horélek su na osnovi sinonimnih rijec¢i nastojali rekonstruirati najstariju verziju staroslavenskoga
evandelja (Vajs, 1933-1934: 113-119; Horalek, 1954). Vazan doprinos na tom podrucju dali su JIsBoB, 1962,
1973, 1976 i Leiroun, 1977, 1986.
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5.4.1. Istoznaénice

Istoznacnice su rijeci kojima se znacenje u cijelosti podudara. Budu¢i da je znaCenje rijeci

nerazdvojno vezano za njezin glasovni oblik, te da razli¢iti glasovni oblici uvjetuju razlicitost

dijela znacenja medu rijeCima, istoznacnice su pretezno istokorjene rijeci s veoma sliénim

glasovnim oblikom, a raznokorjene istoznacnice moguée su samo kao posljedica prihvaéanja i

doslovno-smisaonoga prevodenja s grékoga jezika. Raznokorjena istozna¢nost moguca je

dakle samo pod uvjetom da se radi o rije¢ima razliCitih jezika, ali i tada ne uvijek, nego samo

ako se radi o krajnje doslovnim prevedenicama. Istokorjene istoznacnice nazivaju se jos i

ina¢icama ili varijantama, a raznokorjene istoznacnice nazivaju se joS i bliskozna¢nicama,

bududi da se one uslijed njihova razli¢itoga korijena nalaze na neki nacin izmedu istoznacnica

1 sli¢noznacnica.

Moguc¢i su sljede¢i osnovni odnosi istoznacnosti:

1. istokorjene istoznacnice:

a)

b)

d)

glasovne istoznacnice — prevedenice s grékoga koje se neznatno razlikuju po svom
glasovnom obliku, a ¢esto se radi samo o starijim i mladim oblicima iste rijeci
(krith~ : sudii : sudac), ili o razlici zapadnoslavenskih i juznoslavenskih oblika iste
rije¢i (basileia : césarstvie : césarstvo) ili o razlici staroslavenskih i
hrvatskostaroslavenskih oblika iste rijec¢i (adelfo~ : bratrs / brats; monokerw~ :
inoroze | inorogv);

oblikoslovne istoznacnice — prevedenice s grékoga koje imaju razliCite gramaticke
nastavke (akatalhpto-~ : nepostizims | nepostizens);

tvorbene inaice — prevedenice s grékoga koje imaju isti korijen a razliCite
zamjenjive afikse. Afiksi su zamjenjivi ako ne mijenjaju znacenje afiksiranih rijeci,
jer se u protivnom uopce ne radi o istoznacnicama. U staroslavenskom su jeziku
takve istoznacnice ¢eSce nego glasovne i oblikoslovne (agaqoth~ : blagosts /
blagota; parousia : pris'stvie [/ pris'stie; makroqumia : dlvgotrepie |
dlvgotrepénie; pleonekth~ : lihoimnikv | lihoimbco; ayeudh~ : nelvzons | nelvzv;
anaimakto~ : beskvrons | beskvrensns; monogenh~ : inoceds | edinocedv),
istoznacne srodnice — grecizam i slavenska doslovna prevedenica iste tvorbe i

srodne po svom porijeklu, buduci da potjecu od istoga prakorijena.
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2. raznokorjene istoznacnice ili bliskoznacnice:
a) doslovne prevedenice — grecizam i slavenska posve doslovna prevedenica

(olokautwma : olokavtomate | vesesvzZagaemaa).

5.4.2. Sli¢noznaénice

Slicnoznacnice su rijeci koje imaju razliita suznacenja ili razli¢ite dijelove znacenja uz
jedno zajednicko osnovno znacenje. One oznacavaju istu stvar, ali ne na istovjetan, nego na
slican nacin, tj. na ponesto druk¢iji nacin, pod drugim vidom. Sli¢noznacnice mogu biti
istokorjene ili raznokorjene.

Moguc¢i su sljede¢i osnovni odnosi slicnoznac¢nosti:

1. istokorjene sli¢noznacnice:

a) tvorbene sli¢noznaénice — prevedenice s gré¢koga koje imaju isti korijen a razli¢ite
medusobno nezamjenjive afikse. Afiksi su nezamjenjivi utoliko Sto donekle
mijenjaju znacenje afiksiranih rije¢i, ali ne mijenjaju ga do te mjere da se vise
uopée ne radi o sinonimima. Ta je razlika ponekad vezana i za razliku izmedu
ohridizama i preslavizama (arch : nacelo / zacelo; euch : molitva / molenie;
apistia : bezvérie | nevérie),

b) s grckoga prevedene slozenice koje imaju jednu zajednicku, a drugu razli¢itu

osnovu (cari~ : blagodate | blagodét; aeiparqeno~ : prisnodéva | ésnodéva).

2. raznokorjene sli¢noznacnice:

a) grecizam i slavenska djelomi¢no doslovna prevedenica grcke rije¢i. Dok je u
ranijem razdoblju prevodenja kao i u ohridskom dijalektu, koji je bio u
neposrednom dodiru s grékim jezikom, ocCuvano viSe grecizima, u kasnijem
razdoblju, osobito u preslavskoj redakciji doSlo je do njihova prevodenja.
(blasfthmia : viasfimié | hula; skandalon : skandélv | s'blaz'nw; skiniF : skinipi /
masicje; imatismo~ : manotize | riza; sukaminh : sik(a)mens | cronicjelovocie,
ortugomhtra : ortigomitra / krastéle; eidwlon :idols / kumirs; stadion : stadii /

popwrice PSFr);
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b)

f)

9)

h)

slavenska prevedenica grcke rijeci i slavenska prevedenica slicnozna¢ne latinske
rije¢i (Fobo~ : boéz'ne [ timor : strahw; s¥odra : zélo [ valde : velmi; gewrgo-~ :
tezatelv | agricola : délatelw; tughto-~ : tocitva | messis : zetva; allotrio~ : tuzde /
peregrinus : strans; deutero~ : vtors / secundus : drugw);

slavenska prevedenica gréke rijeci i latinizam (Koinwnein : pricecati / communicare
: komkati);

grecizam i latinizam (Foinix: pinik» / palma : palma);

moravizam (zapadnoslavenizam) i bugarizam (juznoslavenizam) kao prevedenice
iste grcke rijeci. U Moravskoj su u staroslavenski uvedene nove zapadnoslavenske
rijec¢i (@alhqeia : résnota | istina; mono~ : scégolv | edinw; gignwskein : védéti |
znati; cronizein : zamuditi / zakasniti; tacew~ : jedro / skoro; misqo~ : mito /
mozda; nwto~ : hribets / pleca; sunagwgh : senems / Seborv; peirasmo~ : napasto
| iskusenie; aFienal : otpustiti / ostaviti; ponero~ : nepriéz'ns / lukavii;

ohridizam i preslavizam kao prevedenice iste grcke rijeci. To je razlika koja pociva
na razlici makedonskoga dijalekta, koji je bio i osnovica staroslavenskoga jezika, i
isto¢nobugarskoga dijalekta s Preslavom kao svojim glavnim knjiZevnim srediStem.
Ipak, razlike izmedu ohridizama i preslavizama nije moguce uvijek to¢no utvrditi
jer su u samim tekstovima oba leksika medusobno isprepli¢u zbog toga Sto su isti
tekstovi prolazili razli¢ite faze svoga razvoja (polemo~ : brans | rate; dendron :
drévo | dubw; ti~ : eterv | néki; bio~ : Zivots | zZiz'ne | Zitie; luph : skrebs [ pecalv);

slavenske prevedenice iste grcke rijeCi stvorene u razliCitim krajevima, tj.
staroslavenska rije¢ i dijalektalizam kao prevedenice iste grcke rijeci. I ovdje je
ponekad teSko utvrditi razlike jer su u istim tekstovima prisutni razli€iti dijalekatski
slojevi budu¢i da su se isti rukopisi prenosili kroz razlicite redakcije
staroslavenskog jezika i u njima mijenjali (ercesqai: iti / hoditi / gresti;
anistasqai : vskrssnuti / vstati; qorubein : govoriti / mlsviti);

slavenske prevedenice iste grcke rijeci u razli¢itim vremenima, tj. staroslavenska i
hrvatskostaroslavenska rije¢ (odnosno rije¢ jedne od redakcija staroslavenskog
jezika) kao prevedenice s grckoga (legein : glagolati / govoriti; apokrinesqai :

otvécati | otgovoriti, basileia : césarstvo [ kralévstvo, arto~ : hlébs [ kruhs).
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5.4.3. Tekstoloske dublete

Kada se sinonimi promatraju s obzirom na prevodenje tekstova s grckoga jezika, tj. s
obzirom na to da sluze kao prevedenice za odredenu grcku rije¢, nazivaju se tekstoloskim
dubletama. To su dvije ili viSe rijeCi staroslavenskoga jezika koje se pojavljuju kao
prevedenice za istu gréku rijec. Velikom veéinom radi se o raznokorjenim, a vrlo rijetko
istokorjenim rije¢ima koje nuzno imaju vise ili manje razli¢ito znacenje, a kojima se prenosi
ista rije¢ grckoga izvornika, u odredenom kontekstu odredenog knjizevnog djela. Nazivaju se
jo§ 1 dvojnim ili dvostrukim prevedenicama. Istoznacne istokorjene rijeci kojima se prevodi

ista grcka rijec nazivaju se tekstoloskim varijantama.

Moguce su tri vrste tekstoloskih dubleta:
1. bliskoznac¢ne tekstoloske dublete
2. slicnoznacne tekstoloske dublete

3. raznoznacne tekstoloske dublete

Bliskoznac¢ne tekstoloske dublete prenose istu rije¢ grékoga izvornika rije¢ima koje imaju
blisko znacenje, ali buduci da su oblikovane od razli¢itog korijena ne mogu biti istoznacnice.
Radi se ponajprije o dubletama grecizma i njegove prevedenice (skandalon : skandéle |
s'blaz'nw).

Sli¢noznacne tekstoloSke dublete prenose istu rije¢ grékoga izvornika rijeCima koje imaju
slicno znacenje. Pritom se ta slicnost temelji na odnosu prema grckoj prevedenoj rijeci koja
im je zajedniCki uzor. Promatrane same za sebe neovisno o tome odnosu, one mogu sadrzavati
velike medusobne znadenjske razlike. Stovise, njihova sinonimnost &esto je istom posljedica
toga da su dvojne prevedenice grcke rijeci, buduci da su uslijed toga zadobile zajednicka
suznacenja, koja bez toga ne bi posjedovale. Supostojanje dubleta u istom jeziku moze
dovesti ne samo do medusobnog preuzimanja i premjestanja znacenja, nego i do toga da se
jedna od dubleta potiskuje i gubi (klinh : loZe / odrs ; eto~ : léto | godina; proswpon : lice /
obrazv).

Ali iako su nastale prevodenjem iste grcke rije¢i, dvojne prevedenice mogu biti i
raznoznacne, jer se njihovo znacenje ne odreduje samo polaze¢i od prevedene grcke rijeci,

nego takoder iz samog Staroslavenskog jezika (mogilalo~ : gugnivs / néms).
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Tekstoloske varijante razlikuju se samo neznatno po obliku ili po afiksima, pretezno
sufiksima, koji se primec¢u osnovi rije¢i. One prema tomu mogu biti ili glasovne (aiscunh :
srams / strama) ili tvorbene varijante (epieikeia : tihosts [ tihota).

Ako pak sinonimni slavenski par prevodi sinonimni grcki par, ne radi se o dvojnim
prevedenicama, jer jedna slavenska rijec stoji za jednu grcku.

Moguci su sljede¢i odnosi medu tekstoloskim dvojim prevedenicama:

1. grecizam — postojeca rije¢ (arwmata : aromato | vona, arciereu~ : arhieréi |
starésina; hgemwn : ijumans | vladika; eparcia : eparhié | oblastv; eikwn : ikona /
obrazw; kanwn : kanons [ pravilo)

2. grecizam — novotvorenica (olokautwma : olokavsts / vesesvzZagaemaa; euaggelion :
evanjelie | blagovéstvovanie)

3. novotvorenica — postoje¢a rije¢/sintagma (aoiko~ : beshramnikv | bez domu;
eucaristein : blagodariti / pohvaliti/hvaliti; eukairo~ : blagovrémens | podobsne;
oikoumenh : vselenaé BrVVO / vselenaé zemle BrvVO)

4. novotvorenica : novotvorenica (zwopoio~ : Zivotvorsce | Ziznodavece; eusebh~ :

blagoc'stive | dobroc'stive).

S obzirom na prijevod s gr¢koga i kasniji prijevod s latinskoga mogucéi su sljedeci

odnosi:

1. grcka i latinska rije¢ prevode se istom slavenskom rije¢ju (klhronomia / hereditas :
dostoénie)

2. gréka i latinska rije¢ prevode se razliCitim slavenskim rije¢ima (qusiasthrion :
trébnike BrVO / altare : oltars OD)

3. grcka i latinska rije¢ prevode se istim grecizmom (trapeza/ mensa : tropeza; iereu~

/ sacerdos : eréi)

5.4.3.1. Teoloske tekstoloSke dublete

Posebna vrsta tekstoloskih dubleta su teoloske dublete. One nastaju kada slavenski

prevoditelji isti grcki teoloSki naziv namjerno prevode s dvije ili viSe razli¢itih slavenskih

142



rijeci, kako bi na taj nacin iskazali razliku u teoloskom smislu. Rije¢ je o suprotnosti izmedu
onoga bozanskoga i onoga zemaljskoga, izmedu onoga vje¢noga i onoga prolaznoga i
propadljivoga. Tako se primjerice gréka rije¢ ousia na staroslavenski prevodi rije¢ima
SOCbStVO 1 estuStvo, a susreée se 1 grecizam usia. Rije¢ socsStvo ima znaCenje bozanske
sustine, a estoStvo sustine onoga osjetilnoga. Rije¢ télpstvo oznafava bozansku tjelesnost
utjelovljenu u Sinu, a télo je tvarno tijelo. Rije¢ porods oznacava rodenje Sina prije
utjelovljenja, a rozZdwsStvo je rodenje Isusa kao Covjeka. Ispravno ime Sina s obzirom na Oca
jest edinocedn, edvnorozdens, edvnosoénw | edinosoénw. Greka rijeci anastasi~ prevodi se s
vbsKrasenie za Isusa i vsStanie za covjeka.

Da bi iskazali nadnebeski svijet preslavski su prevoditelji upotrebljavali dublete s nije¢nim
prefiksom ne-, kao primjerice pridjev neizglagolansns, koji je izveden od participa
neizglagolans, zatim pridjev neizdrecensno, izveden od neizdrecen», te pridjev
neislédovansnes, izveden od neislédovans i neislézdens. U grékim tekstovima nalazi se
ponekad samo jedan oblik pridjeva na a-privativum za po dva slavenska (apistia : bezvérie /
nevérie; asebh~ : nec'stive | bezbozeno ).

U sinonimnom paru vsedrozitels | vSemogi prva je prevedenica grékoga pantokratwr, a
druga latinskoga omnipotens. Slozenica mirodrvZitel» prevedenica je grékoga kosmokratwr,

doc¢im je mirotvorsns prevedenica latinskoga pacificus, ali i prema grékome eirhnopoio-~.

5.4.4. Popis sinonima u hrvatskostaroslavenskim apokrifnim i hagiografskim tekstovima

prevedenih s grékoga

aggelo~ : anjelo (TA, ACAM, ApD, TA, ACAM, PJ — Brit) / véstnike (PJ — BMetr)
agkura : ankora (MCR) / sidro (MCR)

anistasqgai : vskresiti (TA) / vstati (AcAM — CTk, ApB)

apwleia : pogibelv (TA, AcPA, VPe — CZg) / paguba (TA)

arto~ : hlébo (AcAM- CTK) / kruhs (Spl)

daimwn : béss (Acl) / démunw (Acl)

diabolo~ : dvévale (ACAM — CTK) / nepriéz'ne (VN, PETh — PazFr)

despoth-~ : vladika (AcPA) / viaditelo (ACPA)
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elpi~ : upvanie (VA) / nadé (VA)

exousia : vlasts (Spl) / oblastv (Spl)

eucesgai : moliti se (TA, MCR, PM, PETh — NMFr), pomoliti se (AcCAM)
euch : molitva (Spl, AcPA, PJ — BrMet, VN) / molenie (AcAM)
keleuesqai : zapovédéti (ApD) / poveléti (ApD)

kosmo~ : svéte (ApB) / mire (Spl)

kurio~ : gospods (Spl, TA) | gospodinb (MC)

martu~ : svédoks (VPe — CZg) | muceniko (MXLS)

nao-~ : crokva (PJ — BrMet, VA) / hrams (MC)

nekromanti~ : negromante (ACP) [ carnike (ACP)

palin : paki (AcPA) / opets (ACPA)

paradeiso~ : rai (ApB, AcCAM, OD, VPe — Akad) / sads (PJ — BrMet) / poroda (VAS)
parakalein : moliti (OD) / moliti se (VA) / prositi (PETh — PazFr, VPe — CZg)
parqgeno-~ : déva (AcPTh) / dévica (AcPTh)

ploion : korable (ACAM) [ plave (ACAM)

pornh : ljubodeica (AcPA) / bludnica (AcPA)

ptwco~ : ni¢i (AcPA) / ubogs (AcPA)

pulh : vrata (AcCAM) / dveri (ACAM)

tauroun : raspeti (AcPA, Spl) / propeti (Spl)

sterewma : utvrezdenie (ApD) / tvrods (TA)

swthr : spass (Spl) / spasitels (Spl)

sebesqgai : cwstiti (Spl) / cisti (MC)

h sumbio~ : podruzie (VA) I Zena (VA)

teknon : cedo (ACAM — CTk ) / cedce (ACAM — PazFr)
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6. Sadrzajna analiza hrvatskostaroslavenskoga leksika

Semanticko istrazivanje hrvatskostaroslavenskoga leksika koje se bavi njegovim
povijesnim razvojem nuzno je dijakronijsko, a to znaci povijesnoleksikolosko. S obzirom pak
da se u njemu istrazuje utjecaj koji je u ranom razdoblju na (hrvatsko)staroslavenski leksik
izvrSio starogrcki i srednjogrcki jezik, radi se o povijesno-poredbenom istrazivanju.

Budu¢i da je rije¢ nerazdvojno jedinstvo oblika i sadrzaja (znaCenja) te da je razvoj
sadrzaja nuzno povezan s razvojem oblika, rekonstrukcija povijesti rijeci mora se odnositi na
oboje. Stoga je i povijesnoleksikoloska analiza u ovome radu razlu¢ena na dva glavna dijela.
U prvom se dijelu polazi od oblikovne strane rijeci, kako bi se zadobila formalna osnova za
rekonstrukciju sadrzaja rije¢i. U drugom je dijelu u prvom planu sadrzajna strana rije¢i. Zato
su i svi etimoloski podatci, koji jo$ uvijek polaze od oblika rije¢i, u ovom dijelu rada
upotrijebljeni isklju¢ivo u onomasiolosko-semasioloske svrhe. Pogotovo su sva gramaticka
(glasoslovna i oblikoslovna) svojstva rijeci u sluzbi sadrzajne analize rijeci.

Moglo bi se re¢i da analiza oblika hrvatskostaroslavenskih rije¢i svoju svrhu ima u
rekonstrukciji njihova sadrzaja, koja po moguénosti ukljucuje rekonstrukciju prvotnog
sadrzaja, koje seze u doba prije stvaranja staroslavenskog jezika. Rekonstrukcija je potrebna
zato $to je sadrzaj rijeci tijekom povijesti zakriven.

Istrazivanje utjecaja grckoga jezika zapravo je povratak na izvoriSte povijesti
staroslavenskih rijeci, jer se radi o rijeCima koje su ili stvorene ili znacajno preznacene u
prijevodu s gré¢koga jezika, tako da je nemoguce razumjeti njihov sadrzaj bez razumijevanja
dodira izmedu slavenskoga i grékoga jezika.

Odredeno se razdoblje svagda moze shvatiti iz proucavanja tekstova u kojima je doti¢na
rije¢ potvrdena. Najvece poteskoce u rekonstrukciji sadrZaja nastaju kada nedostaju takvi
spomenici, a na posve smo nesigurnom tlu kada se radi o predpismenom razdoblju upotrebe te
rije¢i. Kada pak imamo pisane spomenike, javljaju se poteSkoce datiranja, nejasne rukopisne
predaje itd. Nekad najstarija potvrda rijeci nije i najstarija sacuvana upotreba rije¢i. Neka rije¢
moze biti prvi put veoma kasno potvrdena iako je drevna rijeC. Shodno tomu i najranije
potvrdeno znacenje neke rijeci nije uvijek ujedno i1 najstarije, isto tako ni opcenitije znacenje.
Nekad se u istom rukopisu mijeSa fonologija iz jednog razdoblja i morfologija iz drugog
razdoblja. To je osobito karakteristicno za staroslavenski jezik jer je on jezik razlicitih

redakcija, pa tako i hrvatske.
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Usmena predaja moze saCuvati arhai¢ne oblike iako je tesko utvrditi prvu pisanu potvrdu
usmeno predane rije¢i. Osim toga, sacuvani spisi ¢esto ne odrazavaju zivi govor i znacenja
koja rije¢i imaju u njemu. Ponekad se mora posegnuti za rijeCima i njihovim znacenjima u
dijalektu, gdje su saCuvana u svojoj starini. Dijalektalna upotreba neke rije¢i moze biti
odlucujuca za poznavanje njezine rane povijesti. U istrazivanju povijesti rije¢i ¢esto smo
suoCeni s jazom izmedu dvaju jezicnih stanja, odnosno dvaju razdoblja te povijesti, jer ne
posjedujemo tekstove iz medurazdoblja.

Proucavati promjenu znacenja rije¢i zna¢i poznavati najmanje dva razliCita stanja u toj
promjeni i razloge koji su doveli do prijelaza od jednoga k drugomu stanju. Jedno od tih
stanja je staroslavenski leksik ili leksik staroslavenskog kanona, drugo stanje je leksik
najstarijih saCuvanih tekstova neke od redakcija staroslavenskog jezika, a trece stanje je
hrvatskostaroslavenski leksik. Usporedba tih triju stanja je tzv. vertikalna usporedba razlicitih
stanja unutar staroslavenskog jezika. Ta se usporedba prelama s horizontalnom usporedbom
staroslavenskog i grc¢kog jezika, koja pociva na tome da su to srodni jezici koji pripadaju istoj
porodici indoeuropskih jezika i pripadaju istom flektivno-sintetickom tipu jezika.

Drevno znacenje je cjelovito, a nije tek zbir znacenjskih obiljezja. Razlu€ivanje znacenja na
odijeljene sastavnice i obiljezja nije ucinkovito u dijakroniji, gdje se radi o postupnoj
promjeni cijelog znacenja. Leksik pritom zadrzava dijakronijsku povezanost i istovjetnost, a
ujedno se neprestano mijenja. Ta se mijena ne moze dokraja razumjeti ako se ne uzme u obzir
odnos oblika rije¢i, pojmovnog sadrzaja koje ¢ini njezino znaéenje i onoga §to se rijecju
oznacava. Razvoj znacenja stoga je ponajprije uvjetovan promjenom u nacinu poimanja, kao i

promjenom stvari koje se rije¢ima oznacavaju.

6.1. Znacenje rijeci

Povijesnoleksikolosko istrazivanje znaCenja leksika naziva se jo§ i semasioloskim
istrazivanjem. Pod semasiologijom se razumije grana semantike, i to leksi¢ke semantike.
Buduc¢i da se bavi leksickim znaCenjem a ne znacenjem glasova, re€enice, teksta 1 govora,
semasiologija se shvaca kao grana leksikologije. No za semasiologiju je odlucujuce to da je
ona istrazivanje opc¢ih nacela promjene znacenja, tj. povijesti znaCenja, pa je stoga ona,

jednako kao i povijesna onomasiologija, povijesno i dijakronijski usmjerena.?’® Zbog toga se i

2% \/idi Kronasser, 1952.
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danas naziv semasiologija ponekad upotrebljava upravo za dijakronijsku ili povijesnu
semantiku u razlici prema sinkronijskoj semantici, a vrlo se rijetko upotrebljava sinonimno s
nazivom semantika.

Semasiologija je pritom jedan od dvaju osnovnih smjerova istrazivanja leksicke semantike,
pored njoj suprotne i supripadne onomasiologije. Dok onomasiologija istrazuje nacine
oznacavanja odredenog misaonog sadrzaja rijecju, dotle semasiologija istrazuje znacenje
rijeci, 1 to tako da s jedne strane slijedi povijesnu mijenu znacenja pojedinih rijeci, a s druge
strane izlaze zakonitosti te mijene.

U razlici prema semantici koja istrazuje znacenje rijeCi neovisno o ,izvanjezi¢noj
stvarnosti“ i ,,predjezi¢nim predodzbama®, te se ograni¢ava samo na znacenje kao sadrzaj
jeziénoga znaka i odnose medu jeziénim znacima, semasiologija uzima u obzir takoder i
odnos jezi¢nog znaka prema predoenoj stvari i prema predodzbi (pojmu) koja se rijecju
oznacava.

Semasiolosko istrazivanje semanticke promjene rijeci stoga ne polazi tek od glasovnog
oblika rijeci 1 njegove mijene prema zakonima glasovnog razvoja, nego je StoviSe ujedno i
istrazivanje razvoja pojmova ukoliko su sadrZani u rije¢ima koje ih oznacavaju, tj. istrazivanje
nacina na koji se pojam razvija u znacenju rijeci. Stoga se takva semantika s pravom naziva i
semantikom predodzaba (Vorstellungssemantik).?”” Ona se naime ne bavi samo znaenjem
rijeéi, Nnego i nastankom i razvojem pojma stvari §to ga rije¢ oznacava. Pod stvari se dakako
razumije sve Sto se uopce dade oznaciti. Rijec se posredstvom znacenja nuzno odnosi na neku
stvar, a znacenje nije drugo nego pojam stvari koji je sadrzan u rije¢i. Znacenje rijeci koja
ostaje ista mijenja se kada se mijenja pojam, pa stoga ta promjena proizlazi iz nacina
poimanja, u kojem se pojam krece i razvija prema odredenim zakonima. Ti se zakoni izvode
iz nac¢ina poimanja stvari, a znacenje nije drugo nego pojmovni sadrzaj rijeci, pa tako
semasiologija pridonosi takoder istrazivanju povijesti pojmova.

Semasiologija prema tomu istrazuje znacenje rije¢i (Semasia) u odnosu spram onoga $to
one kao znakovi (shmeion) oznacavaju. Ona pritom polazi od rijeci i pita koji pojam i koja
stvar su s njom povezani, utvrdujuci tako koje znacenje pripada rijeci. Semasiologija istrazuje
povijesnu mijenu znacenja rijeci, tj. kako jedna te ista rije¢ mijenja svoja znacenja u svezi s
promjenom pojma stvari na koji se odnosi. S obzirom na tri osnovne sastavnice

semasioloskog pristupa znacenju, promjena znacenja moze imati tri razli¢ita uzroka:

21" Knobloch, 1988: 271.
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1. promjena rijeci
2. promjena stvari

3. promjena naina poimanja stvari

Pod promjenom rije¢i ne razumije se samo promjena njezina glasovnog i gramati¢kog
oblika nego 1 promjena sveze izmedu oblika i sadrzaja rijeci. Ako dvije rije¢i u velikoj mjeri
glasovno nalikuju, njihovo se znacenje moze mijenjati tako da se pocnu shvacati kao
sli¢noznacni ili ¢ak istozna¢ni sinonimi (cari~ : blagodéte | blagodatv) ili tako da jedna
preuzme znacenje druge. Glasovna slicnost rijeci u staroslavenskom jeziku moze uzrokovati
daljnje preoblikovanje rijeci, sve dok oblik rijei ne dopusti znaCenjsku vezu s drugim
rije¢ima (Cristo~ : hrwstv | krosts : Stauro~, baptisma). Unato¢ tomu, moze se ustvrditi da
semasiolosko nacelo izbjegavanja rijeci koje su glasovno sli¢ne ili iste, a imaju razli¢ito
znacenje (homonimi, homofoni), kao i izbjegavanje viSe rije¢i za isti ili sliCan pojam
(sinonimi) u staroslavenskom jeziku nije ostvareno. Kada se pojave sinonimi bilo zbog
analogne tvorbe ili konvergentnim razvojem znacenja ili zbog prihvacanja grcke rijeci pored
odgovarajuce slavenske rijeci, to u pravilu ne dovodi do odbacivanja jednoga od sinonima.
Upravo suprotno tomu, u dodiru slavenskoga i grc¢koga jezika prihvacanje grckih rijeci i
viSestruko preuzimanje njihovih znacenja u novostvorene ili ve¢ postojece slavenske rijeci
obogatilo je slavenski jezik brojnim sinonimima.

Kada se postojece stvari mijenjaju ili se pojavljuju, otkrivaju i izumljuju nove stvari,
stvaraju se rije€i s tomu odgovaraju¢im novim znacenjima ili se mijenja znacenje postojecih
rijeci koje ih pocinju oznacavati. Rijeci teze k tomu da se ocuvaju u jeziku i onda kada se
promijenilo ono na §to se odnose, pa se stvarima pridaje postojeca rije¢ koja dobiva novo
znaCenje (anastasi~ : Vstaénie 'ustajanje' — 'uskrsnuce'). Promjena stvari zbiva se zajedno s
promjenom njihovih pojmova, a izmedu ostalog to su i religijski i teoloski pojmovi, koji su s
razvojem staroslavenskog kao bogosluznog jezika usli u znaenja slavenskih rijeci. Pritom
staroslavenska znaCenjska prevedenica ponekad dijeli s grékom rije¢ju i njezino ranije
znacenje koje je ona imala prije nego Sto je postala krS¢anski naziv, tako da i jedna i druga
rije¢ dobivaju posve isti razvoj znacenja (anistasqai 'ustati' — 'uskrsnuti' : vstati 'ustati' —
‘uskrsnuti’).

Promjene znaCenja uzrokovane su i promjenom nacina poimanja stvari koje odgovara
promjeni same stvari. Znacenje rijeCi odraz je misljenja o stvarima, a pojam u znacenju rijeci

povezan je s odredenim svojstvima stvari. Tako su jezi€ni, pojmovni 1 stvarni ¢imbenici
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nerazdvojno povezani u oblikovanju znacenja rijeci. U istrazivanju promjene nacina poimanja
stvari kao uzroka promjene znafenja rije¢i semasiologija se ponajvise priblizava
onomasiologiji, odnosno njezinu istrazivanju uzroka i razloga oznafavanja pojmova i
predodzaba stvari. Promjena nacdina poimanja u sluCaju staroslavenskoga jezika
nedvosmisleno je vezana za prihvacanje i Sirenje krS¢anstva. Pretkr§¢anski slavenski leksik,
ukljucujuéi 1 nazivlje pretkrS¢anskoga bogostovlja, dijelom nije bio prikladan za oznacavanje

kr§¢anskih pojmova, a dijelom je iziskivao promjenu svojega znaéenja.

6.1.1. Utjecaj gré¢koga jezika na promjenu znacenja (hrvatsko)staroslavenskih rijeci

Prije nego S§to se prijede na istrazivanje uzro¢ne sveze nekog semasioloskog razvoja mora
se utvrditi da doista postoji takav razvoj. Nuzno je dokazati da se doista dogodio prijelaz od
jednoga znaCenja prema drugomu znacenju, te da doista postoji razlika izmedu staroga i
novoga znacenja. Da bi se istrazilo kada se je, i pod kojim uvjetima, promijenilo znacenje
neke rijeci, potrebno je:

1. prona¢i mjerodavna mjesta u hrvatskostaroslavenskim tekstovima u kojima se
pojavljuje dotic¢na rijec;
2. odrediti znacenje te rijeci u svakom od pronadenih mjesta pojavljivanja pomocu:
a) upotrebe rijeci s obzirom na kontekst i na sintakticke odnose u kojima se rije¢
nalazi,
b) etimologije rijeci,
c) usporedbe s grékom rijecju koju prevodi,
d) mozebitne definicije pojma koji se iskazuje dotiénom rijecju, a koja se definicija
nalazi u samom tekstu;
3. utvrditi vremenski redoslijed znacenja rije¢i, koji se ne mora podudarati s vremenskim
redoslijedom tekstova u kojima se ona pojavljuje;
4. medusobno usporediti znacenja rijeci na tim mjestima, paze¢i na vremenski redoslijed,;
5. utvrditi na kojim mjestima dolazi do promjene znacenja, odnosno odrediti granice
izmedu starog i novog znacenja;
6. utvrditi unutrasnju vezu izmedu razli¢itth znacenja iste rijeéi, tj. pojmovno
posredovanje koje u promjeni znacenja ostaje isto;
7. utvrditi nacela povijesne promjene znacenja istrazivane rijeci;

8. rekonstruirati povijesni slijed promjene znacenja rijeci.
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U semasioloSkom je pristupu osobito vazno istrazivanje sinonima ispitivane rijeci, a to
znaci kako se isti, sli¢ni ili bliski pojmovi na razli¢ite nacine i razli€itim sinonimnim rije¢ima
oznacavaju. Sinonimi nemaju potpuno jednako znacenje, medu njima postoji uvijek neka veca
ili manja znacenjska razlika. Iako oznacavaju isti pojam, to ¢ine na razliite nacine, jer isti
pojam ima vise obiljezja, te se moze oznaciti sad prema jednom sad prema nekom drugom
obiljezju, ovisno o tome koje se istice.

Stoga, da bi se dospjelo do posebnog znacenja ispitivane rijeci i utvrdila njegova povijesna

mijena, potrebno je:

1. pronadi sinonime, kako za starije znacenje tako i za mlade izmijenjeno znacenje rijeci;

2. istraziti povijesnu mijenu znacenja sinonima;

3. usporediti znacenja ispitivane rijeci sa znacenjima njezinih sinonima;

4. razgraniciti posebnu pojmovnu oblast te rije¢i u razlici prema njezinim sinonimima;

5. utvrditi povezanost pojmova imenovanih sinonimima, tj. po kojim se obiljezjima
znacenja dviju ili viSe rije¢i poklapaju, a po kojim se razlikuju;

6. razmotriti izvedenice i sloZenice stvorene od ispitivane rijeci;

7. utvrditi nacelo promjene znacenja rijeci pod utjecajem sinonima (npr. istoznacnost i
sliénoznacnost se ukidaju time Sto jedna od rijeci prosiruje ili suzava znacenje, a druga
ne. U tom slucaju prva rije¢ Cesto gubi svoje staro znacenje te biva ograni¢ena na

svoje novo znacenje).

Promjena znacenja moze biti namjerna ili nenamjerna (spontana). Kod staroslavenskih
znacenjskih prevedenica radi se isprva o namjernoj promjeni znacenja. Praslavenski sloj
straroslavenskoga leksika dobrim je dijelom mijenjao svoje znacenje uslijed toga §to je poceo
sluziti pri prevodenju grckih rijeci. S druge strane, velik broj novostvorenih rijeci izravna je
posljedica prevodenja grckoga izvornika. U kasnijem razdoblju razvoja staroslavenskoga
jezika, a osobito u pocetnom razdoblju njegova diferenciranja u razli¢ite redakcije, moze se
govoriti i 0 spontanoj promjeni znac¢enja. Uslijed mijesanja praslavenskog i staroslavenskog
sloja leksika, te staroslavenskog i1 dijalektalnog sloja leksika, koje vise nije podlijegalo
svjesnoj odluci jezikotvoraca, neminovno je dolazilo do daljnje promjene znaCenja rijeci. U
sluc¢aju hrvatskostaroslavenskoga jezika redakcija je ubrzo svjesno usmjerena k prilagodbi

leksika latinskim uzorima, ¢ime se povecao utjecaj latinskoga jezika na leksik, i to ne samo na
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prihvacanje latinizama i tvorbe rije¢i po uzoru na latinsku rjeCotvorbu, nego i na promjenu

znacenja rijeci.

Utjecaj grckoga jezika na promjenu znacenja slavenske rijeci zbiva se prema odredenim

zakonitostima:

1. Novostvorena rije¢, prihvacenica iz grc¢koga ili neka druga rije¢, pod utjecajem
grckoga jezika potiskuje dotadaSnju (viSeznacnu) rije¢ iz jednog dijela njezina
znaCenja (rije¢ tréba izvorno je u praslavenskom jeziku 'potreba, nuzda, korist', i
'prinoSenje zrtve, sluzba bozja, Zrtveni dar', a u ovom drugom znacenju potiskuje ju
blagodarstvo, $to je prevedenica za gré. eucaristia, tako da joj preostaje samo prvo
znacenje; rije¢ Zvrochb 1ZVOrN0 je 'svecenik' i 'prinositelj zrtve', a u prvom znacenju
potiskuje je rije¢ grecizam ierei i njegova prevedenica sveceniko, od grékoga iereu-~,
tako da Zersce ostaje u znacenju 'poganski sluzitelj idola, predvodnik idolopoklonika'.

2. Neka ve¢ postojeca rije¢ potiskuje dotadasnju rije¢ i preuzima na sebe njezino
znaCenje, a pritom gubi svoje izvorno znacenje (staroslavenski glagol glagolati
‘govoriti' u hrvatskostaroslavenskom potisnut je od glagola govoriti, koji je u
staroslavenskom prvobitno imao znacenje 'bucati').

3. Neka ve¢ postojecéa rije¢ moze oznaciti neki novi kr§¢anski pojam, tj. pridaje joj se
znacenje koje ima grcki uzor, a ne stvara se nova rijec (rije ofecw iSprva ima samo
znaenje 'muSkoga roditelja', a pod utjecajem grckoga krS¢anskog naziva pathr
poprima i daljnje znaCenje 'Boga Oca'; rije¢ déva nema viSe samo znacenje 'djevica,
djevojka', nego pored toga i 'Bogorodica' po uzoru na gréku rije¢ pargeno-).

4. Slavenska rije¢ nasljeduje nadin oznaCavanja prevedene gréke rijeci (rije¢ drovzati,
postavsi prevedenica za gréku rije¢ Kratein, dobiva pored svog veé postojeceg
znacenja 1 drugo znaCenje grékoga uzora 'vladati'; rije¢ Cotenie, postavsi prevedenica
za gréku imenicu anagnwsi~, dobiva pored svog prvotnog znaéenja i drugo znacenje
po uzoru na prevedenu gréku rije¢ 'Citanje naglas, Citanje iz bogosluznih knjiga,
propovijed'; rije¢ strasto, postavsi prevedenica za gr¢. paqo~, dobiva pored osnovnog
znaenja joS i znacenje 'trpnje, patnje, mucenja', koje prije nego §to je postala
prevedenica s grckoga nije posjedovala; rijec vina, postavsi prevedenica za gré. aitia,
uz svoje osnovno znacenje 'krivnje' poprima i ono znacenje koje ima grcka rije¢ —

‘uzrok’).
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5. lako se neSto oznaCava s viSe rijeCi, postavlja se samo jedna rije¢, tako da se
supomislja druga neizreCena rijec. Neki se pojam ne oznacava izravno nekom rijecju,
nego se pomisao na njega budi drugom izre¢enom rije¢ju (rije¢ gospods upotrebljava
se samostalno iako se podrazumijeva izraz gospods Bogw, pa time proSiruje svoje
znaenje u odnosu na osnovno znacenje 'gospodara, gospodara kuce'; rije¢ déva
upotrebljava se bez druge rijeci koja €ini puni izraz déva Marié i time proSiruje svoje
znacenje na Bogorodicu'; rije¢ knnigi stoji za knjige Staroga zavjeta, a rije¢ pismo za

cjelinu Biblije).

6.1.2. Odnos staroga i novoga znacenja

S obzirom na suprotnost staroga i novoga znatenja moguca su dva osnovna nacina

promjene znacenja:

1. nastup novoga znacenja

2. pomak postojeéega znacenja

Unato¢ promjenjivosti znacenja rijei, u toj mijeni opstoji zajednicka srz znacenja. Koliko
god velika bila promjena znacenja rijeci, nikad se prvotno ili ranije znacenje potpuno ne gubi
1 barem se u vidu suznacenja dalje odrzava u rije¢i. Zakon promjene znacenja i nije drugo
nego nacin posredovanja izmedu dvaju znacenja rijeci, koji je ono povezujuce u promjeni
znacenja.

Osim toga, svaka rije¢ ima sredi$nje ili osnovno znacenje i razli¢ita okolna znacenja ili
suznacenja, Sto je razlikovno obiljeZje znacenja sinonima. Promjena znacenja nastaje kada
okolno znacenje postaje srediSnje, a srediSnje znacenje postaje okolno ili se posve gubi, ili
kada dode do prerasporeda okolnih znaCenja pri istom osnovnom znacenju. Znacenje neke
rije¢i zapravo je znaCenjska mreza u kojoj se jedno znacenjsko polje preklapa s drugim
znacenjskim poljima, a posredstvom njih ulazi u razli¢ita polja rije¢i kojima pripadaju
razli¢ite rijeCi. Promjena znacCenja nastaje razliitim povezivanjem znacCenja u znacenjskoj
mrezi. U tom se kontekstu posebno istrazuje homonimija i vi§eznacnost rijeci, osobito ako je
ona posljedica dijakronijskih promjena (rije¢ godev primjerice isprva znaci 'iznimno vrijeme,

prikladno vrijeme', a potom dobiva znacenje 'svetkovina, blagdan'). Kod viSeznacnih rijeci
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znacenja su medusobno povezana a ne proizvoljno nabacana, pa je iza tih znacenja moguce
otkriti svezu pojmova koja uzrokuje viSeznacnost.

Posve novo znacenje je ono koje u dotadasnjem znacenju nije bilo prisutno u rijeci. Ali i taj
nastup novoga znaCenja uvijek je motiviran prethodnim znacenjima doti¢ne rijeci.
Hrvatskostaroslavenske rije¢i ne mijenjaju svoja znacenja na proizvoljan na¢in, nego u skladu
s dotadasnjom povijesti rije¢i. Mnogi kr§¢anski nazivi koji su nastali tako da su pretkrS¢anski
slavenski vjerski nazivi na sebe primili nova znacenja sadrzana u grckim rije¢ima sacuvali Su
u sebi preinaeno prvotno znacenje. Stvaratelji staroslavenskoga jezika upravo su zato i
uzimali takve rijeci ne samo da bi novi pojmovi bili prijem¢iviji Slavenima, nego prije svega
zato da bi se kroz kr§¢anske pojmove razgradila i time nadvladala pretkrS$¢anska vjera i
njezini pojmovi.

Pomak znacenja je takva promjena znacenja u kojoj staro znacenje ne biva ukinuto novim
nego ostaje uz njega postojati. Do pomaka u znacenju dolazi kada se razvija znacenje koje je
vec bilo prisutno u dotadasnjem znacenju, ali kao sporedno, okolno ili izvedeno znacenje, ili
kada se naglasi jedna strana cijelog opsega znacenja. Pomak moze biti takav da se mlade
znacenje samo nadograduje na staro ili takav da starije znacenje uzmice pred mladim, ali
ostaje u pozadini prisutno. Promjena tada prolazi tri osnovne faze: 1. prvotno znacenje, 2.
zadobivanje novog znacenja i supostojanje obaju znacenja i 3. uzmicanje prvotnog znacenja.

npr. pisati 'slikati' — 'slikati' i 'pisati’' — 'pisati').
pr.p p p

6.1.2.1. Metafora i metonimija

Dva glavna nacina promjene znacenja rije¢i su metafora i metonimija. Metafora ili prijenos
znacenja je prvi, izvorni i najrasireniji nacin promjene znacenja. U njemu se razlikuje ono
odakle se znaCenje prenosi 1 ono na Sto se prenosi. Porijeklo prijenosa znacenja je prijenos u
poimanju stvari. Prijenos pojma jedne stvari na drugu stvar zbiva se na osnovi slicnosti
izmedu tih dviju stvari, koja se zasniva na tome da imaju jedno ili viSe zajednickih svojstava.
Rijec koja oznacava jednu stvar ili prestaje oznacavati tu stvar ili pored nje pocinje oznacavati
jo$ neku drugu stvar, koja moZe biti iste vrste (rijeC dubs prvotno znaci 'stablo’, a zatim,
budu¢i da je u istom znacenju postojala rije¢ drévo, dobilo je 1 uze znacenje za jednu vrstu
stabala 'hrast') ili razlicite vrste (rijec pisati isprva znaci 'slikati', a zatim se prenosi na 'pisanje

slovima’).
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U stvaranju kr$¢anskih naziva Cesto se metaforom prenosi pojam necega 0sjetilnog na
pojam neceg neosjetilnog, pri ¢emu je prvi pojam slika za drugi. Tamo gdje za ono
nadosjetilno nisu bile dovoljne postojece rije€i, izvorno osjetilno znacenje prenosi se na
nadosjetilno, te se tako moze utvrditi razlika izmedu prvotnoga i izvedenoga znacenja. Taj se
prijenos zbiva uslijed slicnosti i analogije neosjetilnoga i osjetilnoga. Upravo se u tome moze
traziti utjecaj gr¢koga jezika na staroslavenski leksik u postupku prijenosa znacenja rijeci.
Ako je ve¢ sama gréka rije¢ metafori¢na, tada njezina doslovna prevedenica koja prije
prijevoda nije postojala takoder preuzima i metaforicki prijenos znaéenja (rije¢ gospods kao
prevedenica za gré. Kurio~ prenijela je svoje znacenje od 'goSpodara doma' na kr$¢anskoga
'gospodina Boga'; rije€ otbc ponad 'roditelja Covjeka' pocinje znaciti 'krS¢anskoga Boga Oca';
rije¢ vobstati pod utjecajem krs¢anskog naziva anistasqai prenosi se na 'uskrsnuc¢e mrtvih';
rije¢ iskupiti doslovno prevodec¢i gré. exagorazein preuzima i njezin nacin prijenosa
znacenja od 'otkupa robe na trznici' prema 'izbavljenju duse od grijeha'; rije¢ iskrono nastala je
vjerojatno od izraza iz kraja, a doslovna je prevedenica gré. 0 plhsio~, ¢ime prostornu
blizinu sunarodnjaka prenosi na srodstvo svih ljudi kao djece Bozje).

Drugi glavni naéin promjene znacenja je metonimija. Ona se ne zasniva na sli¢nosti, nego
na povezanosti dviju stvari 1 njihovih pojmova, tako da rije¢ pocinje ukljucivati dodatno
znacenje koje prvotno nije bilo prisutno ali je povezano s prvotnim znac¢enjem. To moze biti:

1. stvar koja neSto obuhvaca i ono S$to je njome obuhvaéeno (od grckoga pridjeva
presbu~ 'star' komparativ presbutero~ postao je naziv za duhovnog starjeSinu,
budu¢i da su prezbiteri bili starije dobi. Time je i staroslavenska prihvacenica
prezviters, a zatim i prevedenica starésina, preuzela metonimijski postupak promjene
znacenja. Rije¢ episkopo~ isprva je znacila jednostavno 'nadzornik, nadglednik’, od
glagola episkopein 'nadzirati, nadgledati', a zatim je postala stalno ime za biskupa. |
tu je rijec staroslavenski prihvatio u obliku episkups, episkops i biskupw);

2. stvar i tvar od koje je stvorena ili koja ju obiljeZava (rije¢ cronorizoce Stvorena prema
grékoj rije¢i melanaimwn oznacava krs¢anskoga svecenika polaze¢i od crne halje u
koju je odjeven; Isus Krist dobio je svoje ime po tome Sto je cristo~, §to se na
staroslavenski prevodi s pomazanweniky);

3. vrijeme i ono §to se zbilo u to vrijeme (vskrosons donw je naziv za krs¢anski blagdan
koji se svetkuje u spomen na Isusovo uskrsnuce);

4. mjesto 1 ono Sto se nalazi na tom mjestu (rije¢ croki isprva je znacila 'sabor, skupstina

ljudi', upravo kao i grcka rijec ekklhsia, koja je izvedena od glagola kalein 'zvati' i
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prijedloga ek 'iz', te doslovno znaci 'saziv', a zatim je u kr$¢anstvu dobila i znacenje
'mjesta na kojem se kr$¢ani sabiru radi bogosluzja', a naposljetku i 'kr$¢anskoga
hrama’);

uzrok i posljedica. Kod zamjene uzroka i posljedice moze uzrok zamijeniti posljedicu
ili obratno posljedica moze zamijeniti uzrok;

Posebna vrsta metonimije je sinegdoha u svoja dva vida: pars pro toto, gdje se jedan
dio promatra kao cjelina (rije¢ prisega, koja prevodi gré. orko~, izvedena je od
glagola prisegnuti, Kkoji izvorno znac¢i 'dotaknuti, dodirnuti, buduéi da izrice
pretkrS¢anski obicaj dodirivanja necega prilikom zakletve; ime Isusa Krista Krosto
postaje naziv za sve kricane, kao $to je i u grckome Cristo~ dalo cristiano~), ili
totum pro parte, gdje pojam cjeline zamjenjuje pojam dijela (rije¢ blago isprva znaci
'sve $to je dobro', a potom uslijed sinonimnosti s rije¢ju dobrs, poprima znacenje

'bogatstva, imutka’).

Od ostalih naj¢es¢ih nacina promjene znacenja valja izdvojiti:

1.

2
3.
4

6.1.2.2.

prosirenje znacenja
suzenje znacenja
pogorsanje znacenja

poboljSanje znacenja

ProSirenje znacenja

ZnacCenje staroslavenske rije¢i pod utjecajem grckoga jezika moZze se Siriti na sljedece

nadine:

1.

od pojedinacnog do opéeg znacenja. Njime se povecava opseg stvari na koje se rije¢
odnosi. Jedno ili viSe vidova prvotnog znacenja nisu vise glavni, tako da opseg stvari
na koje se rije¢ odnosi moze biti Siri. Opseg se povecava a sadrzaj gubi svoju
specifi¢nost;

na bliska djelovanja. Sirenje znatenja moZze biti ujedno kada jedno djelovanje sa
sobom nosi neko drugo (gr¢. pono~ 'napor' — 'borba'; gré. anax 'vladar' — 'zastitnik’)
ili susljedno bilo da pripada istom podrucju ili da prelazi u drugo podrucje (grc.

legein, lat. legere 'brati, sabirati, razabirati' — lat. legere 'Citati (naglas)', gr¢. legein
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'govoriti'; gré. spendein, lat. spondere ‘izlijevati zrtvu' — spendesqgai ‘sklapati
ugovor');

3. pars pro toto: dio znaCenja moze zbog svoje vaznosti i Cestoce zasjeniti ostale
dijelove;

4. s nekog prevladavajuéeg svojstva do simbola cjeline. Stanja, svojstva ili djelatnosti
sjedinjuju se s pripadnim uzrokom;

5. tertium comparationis: trapeza 'stol' od *tetra-ped-ia 'Cetveronozje';

6. s onog konkretnog na ono apstraktno, tj. s onog osjetilnog na ono nadosjetilno (gr¢.
oida 'vidio sam' — 'znam'; stsl. vidéti 'vidjeti' — védéti 'znati'; gr¢. epistasqai
'stajati pri neCemu' — 'znati'; episthmh 'znanje, znanost' : nastavlenie ETh);

7. s prostornog na vremensko znacenje i obratno (prijedlozi iza, pred);

8. svanjskog na unutarnje.

6.1.2.3. SuZenje znacenja

Rije¢ poprima uze znacenje u odnosu na prvobitno znacenje na razlicite nacine:

1. prvotno znacenje se specificira, tj. pojam sadrzan u novom znacenju nizi je Vrsni pojam
u odnosu na pojam sadrZan u starom znacenju kao visi rodni pojam,;

2. prvotno opce znacenje se gubi u korist tehnickog znacenja rijeci. Rije¢ s opéim
znacenjem prihvaca se kao tehnicki naziv u drugom jeziku;

3. poblize odredenje znacenja;

4. uposebljenje znacenja;

5. usredotocenje znacenja pri kojem jedna od dviju sinonimnih rijeci svojim
usredotoCenjem na neki dio provotnoga znacenja iskljucuje drugu rije¢ iz novog

znacenja i time ju prisiljava na ogranicenje na neki dio proSlog opsega znacenja.

U svim tim nacelima promjene moguci su daljnji razli¢iti motivi. Od latinskog imena
Caesar '¢lan obitelji Caesares', koja zatim poprima znacenje 'car', postao je grcki latinizam
kaisar, a u staroslavenskom césars 1 carv, kojima se prevodi gré. basileu~, budu¢i da je
Cezarova vladavina po metonimijskom nacelu promjene znaCenja uzeta kao primjer

kraljevske ili carske vladavine uopce.
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Promjeni znacenja hrvatskostaroslavenske rijeci vodila je i prilagodba tekstova latinskim
predloscima. Kada se rije¢ blagodéts, kojom se je izvorno prevodilo gré. cari~, pocela
zamjenjivati rije¢ju milostw, koja je bila prevedenica za lat. gratia i misericordia, a zatim se je
I milostv poCela zamjenjivati rije¢ju milosrsdie, kojom se prevodi lat. misericordia, znacenje
rijeCi blagodéty u prijevodima s latinskoga suzeno je na taj nacin da je ona postala

prevedenica za lat. benignitas ‘dobrohotnost’, 'bezazlenost’, 'naklonost'.?"®

6.1.2.4. Pogorsanje i poboljSanje znacenja

Pogorsanje znacenja je promjena znacenja u kojoj neka rije¢ zadobiva pogrdno znacenje ili
pocinje oznacavati neSto nedostojno ili odvratno. Tako primjerice rije¢ vrage isprva znaci
'neprijatelj, protivnik', a potom se u hrvatskostaroslavenskom razvija znacenje 'davao', zato
Sto se u davlu vidi najveéeg neprijatelja Boga i ¢ovjeka, te se upotrebljava kao prevedenica za
gr¢. diabolo~. Rije¢ vrace u znacenju 'lijenik' postisnuta je zato §to je oznacavala nadin
lijeCenja koji je bio povezan s pretkr§¢anskim vjerskim obredima i izricanjem otajstvenih
rijeCi, te joj je prepusteno znacenje 'Caranja i bajanja', te prevodi gré. mago~ i po svome
znacenju dolazi u blizinu rije¢i carodéi i vivhove.

Poboljsanje znacenja je promjena znacenja u kojoj rije¢ koja je prije oznacavala nesto
nedostojno pocinje oznacavati neSto kreposno ili vrijedno. Do poboljSanja moze do¢i 1 kada
neka slavenska rije¢ pod utjecajem grcke rije¢i koju prevodi postane kr§canski termin koji
oznacava krs¢ansku krepost. Primjerice, od glagola krotiti, kojim se prevodi grcki glagol
damazein 'pitomiti, krotiti, ujarmiti, silovati, svladavati, pobijediti, pokoriti, podloziti',
izvedene su rijeci Krotokw, krotosts, kojima se prevode grcke rije¢i prau~ 'blag, umiljat,
miran' i praoth~ 'blagost, milost, mirnoca', pa povrh prvotnoga znac¢enja dobivaju znacenje
jedne od krsc¢anskih kreposti. Ponekad je znacenje slavenske rije¢i uvjetovano pobolj$anjem
znacenja gréke rijeci koju prevodi. Primjerice, gréki pridjev tapeino~, od koje je izvedena
imenica tapeinwsi~ i glagol tapeinoun, u starogrékome znadi 'meznatan, kukavan,

sirotinjski', 'mevaljao, lo§', 'pokunjen, potiSten', 'prost', 'prezira dostojan, gadan', a u
srednjogrckom Novoga zavjeta dobiva znacenje krS¢anske kreposti 'ponizan, smjeran', te se

prevodi na hrvstsl. pridjevom smérenw, koji je izveden od imenice méra.

2’8 Usp. Tandari¢, 1993: 317.
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6.1.3. Promjena znacenja rijeci i promjena pojma stvari

Valja razlikovati glavna povijesna razdoblja u kojima se zbiva promjena znacenja rijeci. U
ovom se radu promatra najranije razdoblje hrvatskostaroslavenskoga jezika. Ishodiste
povijesti rije¢i njezina je prva potvrda u knjizevnoj predaji na tom jeziku, ali s obzirom da se
kod toga jezika zapravo radi o jednoj od redakcija staroslavenskog jezika, ishodiSte se pomice
unatrag sve do najstarijih potvrda doti¢ne rijeci u staroslavenskom jeziku.

No rijeci o kojima se tu radi imaju i svoju pretpovijest, tj. povijest prije nego Sto su postale
dijelom leksika staroslavenskoga jezika. Veoma je tesko odrediti prvotno ili izvorno znacenje
(praznacenje) neke rije¢i ako to znacenje nije potvrdeno pojavljivanjem te rije¢i u nekom
tekstu. A bez toga izvornog znacenja ne moze se u potpunosti pratiti njezin razvoj i promjena
znacenja. Tako je Cesto neizvjesno radi li se samo o cijepanju jedinstvenog znacenja jedne
rijeCi na razliita znacCenja razlicitih rije¢i ili se radi o suzenju ili proSirenju prvotnoga
znacenja. Povijesna rekonstrukcija znacenja slavenskih rije¢i otezana je stoga $to nam nije
poznata njihova povijest prije nego Sto su postale dijelom knjizevnoga staroslavenskog jezika,
a najstariji poznati oblici hrvatskostaroslavenskih rije¢i potjeu iz malobrojnih fragmentarno
sacuvanih spomenika. Mnoge su rije¢i u stanju jezika koje nam je dostupno u sacuvanim
spomenicima vec¢ izgubile svoj izvorni oblik i znacenje.

Povijesna promjena znacenja rijec¢i ovisna je o povijesnoj promjeni poimanja onoga $to se
rijecju izri¢e. Promjena pojma stvari djelatna je u razvoju znacenja. Pronaci zakonitosti u
mijeni znafenja znaéi tu mijenu utemeljiti u zakonitostima poimanja stvarnosti koje je u
znaCenjima sadrzano. U slucaju kr§¢anskih termina radi se, izmedu ostalog, o povijesnoj
promjeni religijskih pojmova koja je nastupila s pojavom kri¢anstva. J. Setka posve u skladu s
time pri kraju uvoda svoje knjige o hrvatskim kr§¢anskim terminima gr¢koga porijekla kaze
kako njegovo istrazivanje ima ,,semasiologki cilj. To za Setku znagi da polazi od ,.kr$¢anskih
1deja®, a na rijeci gleda kao na nositelje tih ideja. Prolaze¢i tijekom stoljeca kroz razne jezike,
te su ideje ,,mijenjale svoj vanjski oblik, svoju vanjsku oznaku — rije¢“. Utoliko, veli Setka,

»taj je cilj mnogo vredniji nego Cisto lingvistiéki“279.

219 Setka, 1940: 25.
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6.1.4. Promjena znacenja kr§¢ansko-teoloskih termina

Budu¢i da se u ovom radu posebna pozornost obraca na znaCenje teoloskih termina,
neophodno je spoznati kako je promjena znacenja slavenskih rije¢i koje postaju teoloski
termini uvjetovana promjenom religijskih 1 teoloskih pojmova. Stoga je potrebno
rekonstruirati kr§¢ansko-teoloski nacin poimanja, $to ukljucuje i rekonstrukciju vjerskih
predodzaba slavenskoga pretkrs¢anskog doba.

Pritom se ta promjena promatra najprije ve¢ u grckome jeziku. Semasioloski se postupak s
obzirom na istrazivanje utjecaja grékoga jezika na leksik hrvatskostaroslavenskoga sastoji u

sljede¢em:

1. usporedbom izvornih grékih i prevedenih slavenskih tekstova utvrditi to¢no koja je
grcka rije¢ prevedena kojom slavenskom rijecju;

2. utvrditi kada i kako se ista grcka rije¢ prevodi razlicitim slavenskim rije¢ima te kada i
kako se razli¢ite gréke rijeci prevode istom slavenskom rijecju,;

3. utvrditi znacenje prevedene grcke rijeci u kontekstu u kojem se nalazi, jer rijeci nisu
izdvojene u jeziku, nego se odnose spram drugih rije¢i u nekom kontekstu o kojem
ovise promjene znacenja,

4. istraziti povijesnu promjenu znacenja prevedene grcke rijeci, posebno promjenu od
njezina pretkrs¢anskog prema krs¢anskom znacenju, kada takva promjena postoji;

5. utvrditi kako je promjena znaenja grc¢ke rijeCi utjecala na promjenu znacenja

slavenske rijeci.

Primjerice, ako su slavenski i grcki jezik iz istoga indoeuropskog korijena razvili u svojim
odrazima isto ili slicno znacenje ili znacenje koje pripada istom znacenjskom polju, to znaci
da postoji pravilna sveza izmedu pojmova koji su sadrzani u tim znacenjima. Na temelju
znacenjske usporednosti rije¢i u dvama jezicima slijedi da se prilikom oznacavanja razliciti
pojmovi pravilno povezuju.

Ponekad je znacenje staroslavenske rije¢i neobic¢no ili rijetko, a otkriva se istom kada se
utvrdi koju gréku rije¢ prevodi. Cesto se dogada da se uslijed prijevoda neka slavenska rije¢
prosiri ili druk¢ije izmijeni svoje znacenjsko polje, do ¢ega ne bi doslo da nije upotrijebljena
kao prevedenica. Tako prevodenjem glagola dolazi do homonimije: isti glagol ima vise
razli¢itih znacenja, jedno znacenje kao prevedenica a drugo znaéenje glagola koji je postojao

prije prevodenja (npr. glagoli wuvécati : peiqein i prépirati : apostomatizein kao

159



prevedenice s grckoga znace 'uvjeravati, nagovarati, poticati, kazivati', a zadrzali su i znacenje
prije prevodenja: wuvécati 'gaziti, obeSCas¢ivati, oskvrnjivati, a prépirati 'prekoravati,
savjetovati’). Glagol pokloniti se i izvedenice od njega poklonenie i poklonsnike, postavsi
prevedenice za grcki glagol proskunein i imenice proskunesi~ i proskunhth~, imaju
pored znacenja 'nakloniti se, pokloniti se' takoder i znacenje 'pred Bogom ili necim svetim
pasti na zemlju ili noge', 'poljubiti noge, skut', 'kleknuvsi, klanjati se', 'na koljenima Stovati',
'obozavati' jer kazuju o odnosu covjeka prema Bogu. Glagol préstaviti i izvedenica
préstavlenie kao doslovne prevedenice za grcki glagol meqgistanai i imenicu metastasi-,
pored uobicajenog znacenja 'premjestiti, prenijeti, staviti na drugo mjesto’ i 'premjestanje’,
dobivaju znacenje 'umrijeti’, 'u smrti se preseliti' i 'smrt, umiranje', jer se smrt ne shvaca kao
prestanak Zivota, nego kao premjesStanje duSe sa zemlje na nebo, iz ovostranoga u onostrani
Zivot.

Ponekad je semanticka rekonstrukcija veoma otezana, pogotovo ako je pojedina rijec
rijetko potvrdena ili ako kontekst u kojem je potvrdena ne otkriva izvorno znaéenje. Cak ni
usporedba s kasnijim slavenskim jezicima nije uvijek od pomo¢i jer se doti¢na rije¢ moze u
razli¢itim jezicima pojavljivati u razli¢itim znacenjima. Staroslavenskim se rije¢ima ne smiju
pripisivati znacenja koja ustvari pripadaju rije¢ima koje su se iz njih razvile u mladim
slavenskim jezicima. Upravo usporedba s grckim izvornikom, tj. s grékim rije¢ima koje su
prevedene, uvelike pridonosi utvrdivanju znacenja staroslavenskih rijeci. Takoder je vazna 1
usporedba hrvatskostaroslavenskih rijeci s rijeima staroslavenskoga kanona kao 1 s rije€ima

drugih redakcija staroslavenskoga jezika.?*

Naposljetku, vazna su 1 istrazivanja
praslavenskog leksika da bi se spoznalo kako su se odredeni tvorbeni obrasci ostvarili u
staroslavenskom jeziku. Upravo je grcki jezik ¢esto davao poticaj za obnovu nekih tvorbenih

obrazaca slavenskoga jezika koji mu pripadaju od najranijega doba.

280 Na poteskoée vezane za tu usporedbu upozorio je V. L. Moginski, naglasivii potrebu jednoga rje¢nika
staroslavenskoga jezika koji bi pokazao kako se znacenje pojedinih rije¢i razvija u razlic¢itim redakcijama

(Moruackwuit, 1966: 81-85).

160



6.2. Rije¢ kao oznaka pojma

Onomasiologija je grana leksikologije koja istrazuje zakone oznaCavanje ili imenovanja
(onomasia) pojma neke stvari. Ona istrazuje kako pojam neke stvari dospijeva do rijeci, kako
se nalazi njemu primjerena rije¢, kako nastaje jezi¢ni znak za neki pojam. Onomasiologija
dakle tumaci porijeklo oznaCavanja i obrazlaze zaSto se u nekom jeziku upotrebljava upravo
neka rije¢ za oznaCavanje nekog pojma stvari, tj. kojim sredstvima raspolaze neki jezik da bi
oznacio neki pojam.

Oznacavanje je prema tomu moguce samo s istodobnim poimanjem stvari koja se ima
oznaciti. Stoga se onomasiologija ne ogranicava samo na istrazivanje samih rijeci, pogotovo
ne na istrazivanje samo oblika rije¢i neovisno o njihovu sadrzaju, nego se proteze na
istrazivanje oznacenoga pojma. Ali onomasiologija se ne ograni¢ava ni samo na odnos oblika
i sadrzaja (pojma) u rijeci, nego uzima u obzir i pojmljenu i oznacenu stvar. Pojam je naime
uvijek pojam neke stvari tako da se nikad ne oznacuje samo pojam nego i njime pojmljena
stvar. Drugim rije¢ima, nemoguce je shvatiti oznacavanje ako se ne pojmi stvar i ujedno sam
nacin njezina poimanja. Posve u skladu sa semasioloskim nacelom istrazivanja promjene
znacenja rijeci, i promjena nacina oznacavanja promatra se u povezanosti s promjenom stvari
I njezina pojma.

Onomasiologija i semasiologija su dva suprotna vida semantike. O tome utemeljitel]
onomasiologije A. Zauner kaze: ,Imamo dvije grane jezikoslovlja koje se medusobno
dopunjuju: jedna polazi od onoga izvanjskoga, od rije¢i, i pita koji je pojam povezan s njom,
koje znacenje pripada rije¢i, — stoga semasiologija (semasia = znacenje), a druga za svoje
ishodi$te uzima pojam i utvrduje koju oznaku, naziv jezik ima za taj pojam, naziv =
onomasia — dakle onomasiologija...“?®" Dok semasiologija polazi od rije¢i da bi dospjela do
pojma i pojmljene stvari, onomasiologija polazi od izreCene stvari i njezina pojma da bi
dospjela do rijeé¢i. Ipak onomasiologija i semasiologija medusobno se nadopunjuju i dvije su
supripadne metode istrazivanja istoga predmeta. Kao $to se onomasiologija, koja istrazuje
rije¢ za neki pojam, mora sluziti semasioloskim uvidima o znalenju te rijeci, tako 1
semasiologija, koja istrazuje znacenje neke rijeci, ne moze zaobi¢i onomasioloske uvide o
drugim rije¢ima istoga ili slicnoga znacenja.

Onomasiologija moze biti dijakronijska 1 sinkronijska. Dijakronijska onomasiologija moze

se nazvati i povijesnom onomasiologijom. Njezina je zadaca da istrazi povijesnu mijenu u

2L Zauner, 1902; 3-4.

161



oznacavanju istoga pojma ili stvari kako u istom jeziku tako i u razli¢itim srodnim jezicima.
Povijesna onomasiologija istrazuje razlicitost i mijenu vise razli¢itih rijeci za isti pojam i istu
stvar, koji su uzroci ili razlozi promjena rijeci kojima se izri¢u iste stvari, gdje, kada i zasto je
tijekom povijesti jezika nastupila nova rije¢ za oznaCavanje toga pojma, zasto se pojavila
potreba da se odustane od dotadas$nje rijeci i da se postavi nova rijec.

Razlika izmedu onomasiologije i semasiologije dolazi do punog izrazaja upravo u
povijesnom pristupu: onomasiologija promatra mijenu razli¢itih rije¢i za isti pojam, tj. rijec¢i s
istim ili slicnim znacenjem, a semasiologija ostajuci pri jednoj te istoj rije¢i prati mijenu
njezinih znacenja.”®

Onomasiolosko  istrazivanje  odnosa  izmedu  grékoga,  staroslavenskoga i
hrvatskostaroslavenskoga jezika nije sinkronijsko, nego dijakronijsko, tj. pruza povijesno-
geneticko tumacenje mijene oznacavanja pojmova u tim trima jezicima. U ovom radu prati se
mijena rijei u gr€kom i staroslavenskom, odnosno hrvatskostaroslavenskom jeziku, te
ponekad 1 u latinskom jeziku. Osobita se paZznja usmjerava na oznacavanje u
(hrvatsko)staroslavenskom, koje nastaje i mijenja se pod utjecajem grckoga jezika. Nastoje se
proniknuti razlozi zasto se staroslavenski rjeCotvorac, prevodeci s grckoga jezika i trazeci
pogodnu oznaku za neki pojam i stvar, odluCuje upravo za odredenu rije¢. Time
onomasiologija staroslavenskih rijeci daje gradu za povijest pojmova. Pojmovi ¢ija se imena
tu prije svega istrazuju jesu teoloski pojmovi. Na osnovi njihove mijene i mijene onoga §to se
njima poima mijenjaju se i teoloski nazivi. Onomasiolosko istrazivanje rijeci stoga pridonosi
razumijevanju pretkrS¢anske vjere Slavena kao i1 slavenskoga kr§¢anskog nazora, tj. posebnog

nacina na koji se u Slavena razvijaju kr§¢anski teoloski pojmovi.

6.2.1. Uzroci promjene oznake pojma i nacela ozna¢avanja pojma

Uzroci promjene oznake pojma mogu se ras¢laniti na troje:

1. stanje leksika koji moze sluZiti za oznacavanje:

2. promjena pojma koji se ima oznaciti;

3. promjena pojmljene stvari.

%82 \/idi Quadri, 1952.
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Ta tri uzroka treba promatrati u njihovu jedinstvu. Leksic¢ko stanje koje moze potaknuti na
promjenu oznake obiljezava: viSeznaCnost rije¢i, neodgovaraju¢i opseg znacenja rijeci,
sinonimnost i homonimnost rije¢i, neprozirnost znacenja rije¢i i drugo. Ali sva ta obiljezja
izlaze na vidjelo kao posljedica promjene pojma stvari. Ona se odnosi na pojavu cijelog niza
krs¢anskih pojmova za koje uopce nisu postojale oznake u slavenskom ili, ako su postojale
neke rijeci koje su oznacavale sli¢ne pojmove, one nisu bile dostatne da se njima u potpunosti
oznace novi pojmovi. Naposljetku promjena pojma nerazdvojno je povezana s promjenom

stvari koja se izmijenjenim pojmom poima.

Uspostava nove oznake pojma u staroslavenskom jeziku zbiva se u sljede¢im koracima:

kr§¢ansko poimanje stvari;
spoznaja nacina oznacavanja doti¢noga pojma u gréckome jeziku;
odabir nacela oznacavanja pojma u staroslavenskom jeziku;

odabir slavenskih jezi¢nih sredstava za oznacavanje;

o &~ w DN

oblikovanje oznake razli¢itim na¢inima tvorbe staroslavenske rijeci.

Pritom je kod novog oznaCavanja preosmisljenjem postojeée rijeci njeno konacno
oblikovanje uvjetovano doticnom rije¢ju. Ali i pri stvaranju novih rije¢i u staroslavenskom
jeziku pod utjecajem grc¢koga ne radi se o pratvorbama ili tvorbama prvih rije¢i, nego o
tvorbama na osnovi ve¢ postojecih rije¢i. Takve su tvorbe dakle posredovane slavenskim i
gr¢kim rijec¢ima koje ve¢ imaju odredeno znacenje, odnosno ve¢ oznacuju neki pojam stvari.

Nuzno je da se pojavi potreba za zasebnom novom oznakom koja izraZava razliku u pojmu
stvari, odnosno da stara oznaka ne moze na zadovoljavajuci na€in pokriti ono §to se poima
kao stvar. Da bi se stvorila neka oznaka, moraju se odabrati nacela oznacavanja doti¢noga

pojma stvari. Glavna nacela oznacavanja Su:

1. bit stvari (gré¢ka sloZenica qeotoko~ i njezina slavenska prevedenica bogorodica
oznacavaju upravo ono po ¢emu je oznacena stvar to Sto jest a ne neSto drugo: Zena
koja je rodila Boga);

2. istaknuto svojstvo stvari, tj. sastavnica pojma (npr. grcka slozenica exapterugo-~ i
njezina slavenska prevedenica Sestokrilons oznacuju istaknuto svojstvo serafima, a to

je da su andeli koji imaju Sest krila);
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8.
9.

ponasanje ili djelovanje stvari (gréka slozenica kakourgo~ i njezina prevedenica
zblodéi oznacavaju nekoga prema njegovu zlu djelovanju);
izgled stvari (gréka slozenica melanaimwn i njezina prevedenica cronorizoce
oznacavaju redovnika prema izgledu njegove odjece);
grada od koje je stvar sazdana (argurion : srebronike je oznaka za novac zato §to je
izraden od srebra);
odnos ¢ovjeka prema stvari:

a. upotreba stvari (qumiathrion : kadilnica),

b. svrha stvari (katapetasma : opona);
stvarna sli¢nost izmedu imenovanog pojma stvari i pojma neke druge stvari po kojoj
se daje ime

a. slinost izgleda,

b. sli¢nost polozaja,

c. sli¢nost uloge, djelovanja;
metaforicka sli¢nost izmedu imenovane stvari 1 neke druge stvari po kojoj se daje ime;

slicnost izmedu glasanja stvari i glasenja rije¢i (onomatopeja) (glagolati, govoriti);

10. sli¢nost rijeci;

11. povezanost (prostorna, vremenska, uzroc¢na):

a. istovremeno pojavljivanje stvari koja se ima oznaciti i neke druge stvari po
kojoj se oblikuje oznaka,
b. pojavljivanje na istom mjestu stvari koja se ima oznaciti i neke druge stvari po

kojoj se oblikuje oznaka;

12. dio cjeline stvari za cijelu stvar (pars pro toto);

13. odnos prema drugim rije¢ima u istom pojmovnom i leksi¢kom polju.

6.2.2. Postupci promjene oznake pojma

6.2.2.1. Preuzimanje postojece rijeci

Oznaciti se moze ve¢ otprije poznata stvar 1 ve¢ otprije pomisljeni pojam ili neki novi

pojam 1 nova stvar. Pri oznacavanju se poseZe ili za nekom postoje¢om rijecju ili se stvara

nova rijec, a isto tako stare rije¢i nestaju ili se mijenja ono $to one oznacuju. Promjena stvari 1
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promjena poimanja stvari izaziva promjenu rije¢i za pojam stvari. Zadaca je povijesne
onomasiologije utvrditi radi li se 0 promjeni u samom pojmu, koja iziskuje novu oznaku, ili je
posrijedi isti pojam kojemu se mijenja oznaka, ili pak posve novi pojam koji zahtijeva i novu
oznaku. S obzirom na suprotnost postoje¢ih 1 novih rijeci, te postoje¢ih i novih pojmova i

stvari povijesna onomasiologija razlikuje sljedece postupke oznacavanja:

1. Postoje¢a je rije¢ preuzeta u njezinu oznacavanju i saCuvana kao oznaka za
nepromijenjeni pojam (one rijeci koje ne zadiru ili barem nisu neposredno vezane za
krs¢ansku vjeru i krS¢ansku teologiju, kao 1 mnoge rijeCi koje ne oznacavaju
apstraktne pojmove).

2. Postojeca je rije¢ preuzeta i preznacena uslijed promjene pojma tako da postaje nova
oznaka koje oznacuje taj izmijenjeni pojam (rije¢ bogs upotrebljavala se u Slavena i
prije krs¢anstva za oznacavanje pojma vrhovnoga bi¢a, a u kr§¢anstvu je ona postala
oznaka jedinoga kr$¢anskoga Boga i prevedenica gréke rijeci eo~).

3. Postojeca je rije¢ preuzeta i preoblikovana uslijed promjene pojma. Postojeéa rijec
moze se preoblikovati na razne nacine:

a. primetanje afiksa (primjerice rije¢i zakoms 1 véra postojale su otprije u
slavenskom jeziku, a rijeci bezakonie i bezvérie stvorene su kao doslovne
prevedenice grékih rije¢i anomia i apistia, da bi se njima oznacio kr§¢anski
pojam bezbozZnistva);

b. uklanjanje afiksa (stara slavenska rije¢ crvkwviée oznacavala je pretkrs¢anski
hram, a u kr$¢anstvu je odbacen sufiks -ice, te je preostala stsl. rije¢ crwky,
koja je prvotno oznacavala ne samo hram nego i sabor i sabranu zajednicu, te
je u tome znacenju krsc¢anski preznacena, a od nje su se razvili oblici cirwsky,
crvkove | crkave, Kojima se oznacuje krs¢anski hram. Sukladno tomu, odbacen
je sufiks -i¢enws u pridjevu crokwvvicens, a zadrzan je pridjev Crokwvens, Koji je
isprva znacio 'hramski', a potom 'crkveni'. Rije¢ crvky je grecizam od grc.
kurikon ili kuriakon, 'Gospodnja kuca', koji je prihvaéen neposredno iz
grckoga ili u predmoravskom razdoblju preko germanskoga *kiriko, sto je u
starovisokonjemackom dalo chiricha);

c. sras¢ivanje (rije¢ Isuhrosto hrvatskostaroslavenska je sraslica od rije¢i Isuso

Hrostw, $to je prevedenica gré.  lThsou~ Cristo~);
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d. analogija (primjerice staroslavenskim se izvedenicama pridaje znacenje prema
analogiji sa znaCenjima drugih izvedenica koje su stvorene po istom
tvorbenom obrascu, tj. s istim afiksima);

e. promjena gramaticke kategorije rije¢i (npr. pridjevi nepriéznons 'Zao,
neprijazan' i lukave 'zao, opak, lukav' u poimeni¢enom oblicima nepriéz'no |
lukavii prevedenice su za gréki poimeniceni pridjev 0 ponero~ 'onaj zli' i
oznacavaju davola, gré. diabolo~. Ista rije¢ u jednini i mnoZini ima razli¢ito
znaCenje: Stsl. kwniga u jednini znaci 'slovo, pismo', a kwnrigy u mnozini
izmedu ostaloga znace 'knjige Staroga zavjeta').

4. Postojeca je rijeC preuzeta te joj je izmijenjeno znacenje kako bi postala oznakom za
novi pojam koji je dotad bio neoznacen (rije¢ déva uzeta je u doslovnom prijevodu
gr¢koga pargeno~ da bi se njome oznacio novi kr§éanski pojam Bogorodice ili Majke
Bozje. To je bilo moguce jer su u oba jezika te rijeci u svom pretkr§¢anskom znacenju
oznacavale isto: nevinu djevojku, ¢ime se primjereno izrie krS¢anski nauk o

bezgresnom zacecu Sina Bozjega).

6.2.2.2. Stvaranje nove rije¢i

1. Stvaranje nove rije¢i kao nove oznake uslijed promjene pojma stvari. Kada se stara
oznaka zamjenjuje novom, rije¢ koja je dotad sluzila kao oznaka moZe postati oznaka
za neSto drugo ili ¢ak i§¢eznuti. Novotvorenica nastaje:

a. slaganjem prema gr¢kom nacinu tvorbe ili po uzoru na grcke slozenice (gre.
eu-aggel-izein doslovno se prevodi s blago-vést-iti);

b. izvodenjem prema gr¢kom nacinu tvorbe ili po uzoru na gréke izvedenice.
Staroslavenski 1 opcenito slavenski jezici, jednako tako kao 1 grcki jezik,
naginju porodi¢noj, tj. etimoloskoj tvorbi rijedi. Cesti su cijeli nizovi rijedi
izvedenih od iste osnove: agaqo~ : blags; agaqoth~ : blagosts; makario~ :
blazenv;, makarith~ : blaZenike; makarioth~ : blazZenielblazenstvo;
makarizein : blaziti ¢ine jednu porodicu rijeci, pri ¢emu je osnovna rijec
blags. Istrazuje 1i se primjerice pravo znacenje rijeCi blazenikv, moze se
zahvaljuju¢i tome uéi u njezin trag, moze Se tragom njezine osnove otkriti

njezino porijeklo. Time §to je u njoj prisutna rije¢ blags, ona daje od sebe trag
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2.

svoga izvornoga znacenja (izvorno blags ne znaci 'bezopasan, dobro¢udan, tih,
umjeren, lak, njezan', nego 'dobar’, a blazZens je 'onaj koji je u blagostanju, koji
je dobar'.) No dakako bez samog poimanja stvari ne moze se iz oznake same
po sebi dokuciti §to ona oznaCuje. Uostalom, negdje gdje bi se i u
staroslavenskom ocekivala porodi¢na srodnost rijeci, ona izostaje (adelfo~ —
adelfh : brate — sestra);

C. stvaranjem iz korijena (slavenska prevedenica za gré. apostolo~ je takva
korijenska rije¢ solb, koja se sastoji od korijena glagola s»lati u skladu s
etimologijom prevedene grcke rije¢i od glagola stellein 'slati', odnosno
apostel lein 'odaslati, poslati', te doslovno znaci 'poslanik’, 'onaj koji je od
Isusa Krista odaslan da medu ljudima $iri blagovijest o Spasitelju');

d. udvostruéenjem sloga (slavenski grecizam varsvare presnimava gréko
barbaro~, te preuzima njegovo izvorno znacenje 'stranac, onaj koji govori
nerazumljivim jezikom', doslovno ‘onaj koji brblja’, ali i njegovo izmijenjeno
kr§¢ansko znacenje 'divljak, neznabozac').

Stvaranje nove slavenske rije¢i kao oznake za posve novi pojam koji se javlja s
grckom rijeju, a u slavenskom je dotad bio neoznafen (gr¢ka slozenica
pantokratwr, koja oznacava jedno od svojstava kr$¢anskoga Boga, i u grckome je
kr§¢anska novotvorenica u znacenju 'svevladar, onaj koji sve odrzava', a u slavenskom
je doslovno prevedena novotvorenicom vsedrvZitelw, pri cemu drugi ¢lan te slozenice
nije postojao kao samostalna rije¢ prije kr$éanstva, niti je glagol drvzati imao
suznacenje 'vladati').

Stvaranje nove rije¢i prisvajanjem rije¢i iz grckoga jezika s istim znaCenjem (u
grékome je primjerice eikwn isprva oznaka za bilo kakvu sliku, a u kr§¢anstvu postaje
oznaka za svetu krS¢ansku sliku. U staroslavenskom se rije¢ ne prevodi nego se
prihvaca kao grecizam ikona kako bi se o¢uvao kr$¢anski smisao slike, koji pociva na

razvijenoj teologiji slike).

Pored op¢ih ¢imbenika koji utjecu na svako oznafavanje, na staroslavensko oznacavanje u

susretu s grékim jezikom utjecali su sljedeci op¢i ¢imbenici:

1.
2.

tipoloska i geneticka srodnost staroslavenskoga i grckoga jezika;

dodir izmedu slavenskog i grckog jezika, osobito u podrucju oko Soluna;
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3. opéenito grcko i uze krs¢ansko-bizantsko porijeklo pojma stvari;
4. nacelo doslovno-smisaonoga prevodenja grckih rije¢i slavenskim rijeCima i
neprevedivost nekih grckih rijeci, Sto pociva na sakralnom autoritetu grckoga teksta;

5. bizantska drzavno-crkvena skrb za nastanak i razvoj staroslavenskog jezika.

Na nacin stvaranja novih i promjenu postojecih staroslavenskih oznaka u prijevodu s

grckoga utjecali su ovi posebni ¢imbenici:

dijalektalne razlike u leksiku razli¢itih slavenskih jezika;

razlike u leksiku medu redakcijama staroslavenskog jezika;

viSeznacnost slavenskih rijeci;

viSeznacnost grckih riject;

razli¢ita suznacenja grckih i slavenskih rijeci;

razlika u opsegu znacenja koji pokrivaju odgovarajuce slavenske i gréke rijeci;
izbjegavanje sinonimije slavenskih rije¢i (preklapanje rije¢i za isti pojam);

izbjegavanje homonimije slavenskih rijeci (preklapanje pojmova u istoj rijeci);

© ®© N o g B~ w DR

povecanje prozirnosti znacenja slavenskih rije¢i pomocu izvodenja, cesto u skladu s
nacelima izvodenja grékih rijeci;
10. teznja za time da se razlog oznaCavanja odnosno oznaceni pojam nazre u samoj rijeci,

11. prisvajanje grékoga pojma u slavenskoj rijeci koja zamjenjuje grecizam.

6.2.3. Promjena oznake pojma i promjena pojma stvari

Promjena oznake svjedoi o promjeni samoga pojma. Sto duZe se zadrzi neka rije¢ s istim
znacenjem, te Sto je vise rijeci razli€itih jezika iste porodice s istim korijenom koji u svima
ima isto znacenje, to postojaniji, odredeniji ili opCenitiji je pojam kojega je ta rije¢ oznaka.
Obratno, $to je kratkotrajnija neka rije¢, Sto je manje rasiren njezin korijen, to je neodredeniji
njezin pojam. Stoga se spoznajom povijesne mijene oznaka koje sluze za oznacavanje pojma i
stvari, otkriva i povijesna mijena samih pojmova i stvari. Stovise, rije¢i se ne istrazuju radi
njih samih, nego kao sredstvo otkrivanja nafina poimanja stvari i samih stvari u njihovoj
povijesnoj mijeni.

U svakom se jeziku odrazava njemu svojstveno poimanje neke stvari. Stoga onomasiolosko

istrazivanje (hrvatsko)staroslavenskoga leksika ima utvrditi u ¢emu se sastoji razliCitost,
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slicnost i istost u oznacavanju na (hrvatsko)staroslavenskom i grékom jeziku. Razli¢itom

poimanju stvari odgovara razli¢ito oznacavanje. Jedan te isti pojam pokazuje svoje razliCite

vidove u razliitim jezicima i njihovim oznakama. Sli¢an ili istovjetan nafin oznaCavanja

proizlazi iz doslovno-smisaonoga prijevoda grékih rijeci, u kojem do izrazaja dolazi sli¢an ili

isti vid oznacenih stvari.

Onomasioloski se postupak u tom pogledu sastoji u sljede¢im koracima:

A wnp e

utvrditi za svaku analiziranu slavensku rije¢ koji je pojam njime oznacen;

utvrditi koja je stvar tim pojmom pojmljena;

utvrditi specifi¢ni odnos toga pojma i stvari, koji je doveo do analizirane oznake;
usporediti upotrebu te rijeci, tj. nacin njena oznacavanja pojma u razlic¢itim tekstovima
istoga i razlicitih razdoblja staroslavenskoga jezika;

istraziti mijenu oznake za taj pojam, odnosno pojmljenu stvar od grckoga do
(hrvatsko)staroslavenskoga jezika. Pritom se prati utjecaj grékog na slavensko
oznacavanje, a oba se usporeduju s drugim srodnim oznafavanjima istoga pojma i
stvari u drugim indoeuropskim jezicima (najces¢e latinskom, indoiranskim i balti¢kim
jezicima), koja su vazna za razumijevanje toga utjecaja. U dijakronijskoj perspektivi
treba otkriti koja je nova rije¢ stvorena ili stara preobrazena pod utjecajem grcékoga
jezika, u razlici prema rije¢ima koje su postojale i nastajale neovisno o tom utjecaju.
Pritom se razlikuju nacelno Cetiri sloja: 1. prihvacenice, 2. doslovne prevedenice, 3.

preznacenice 1 4. nedoslovne prevedenice.

S obzirom na doslovnost i nedoslovnost prevodenja s grékoga na (hrvatsko)staroslavenski,

u kojem dolazi do promjene oznacavanja u odnosu izmedu dvaju jezika, postoji vise

mogucénosti:

1. nedoslovan prijevod, preosmisljenje postojece slavenske rije¢i i preznafenje pojma

oznacenog grckom rije¢ju. Tako su za oznake krS¢anskih pojmova koriStene mnoge
rijeci iz rje¢nika slavenske pretkrS¢anske vjere kojima se izrie poseban vid istoga
pojma koji se izri¢e 1 grckom rijecju (rije¢ bogs kao staroslavenska prevedenica grc.
geo~ oznacuje pojam na taj nacin da se u njemu isti¢e da je Bog onaj koji daje 1
dodjeljuje);

nedoslovan prijevod, preznaCenje pojma oznaenoga grékom rijeCju  kroz

novostvorenu prevedenicu (gréka slozenica sklhrokardia prevodi se sloZzenicom
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Zestosrvdie, koja u svom prvom ¢lanu nije doslovna jer pridjev Sklhro~ znaci najprije
'usahnuo, tvrd, krut', a 'zestok' je samo jedno od izvedenih znacenja, koje u slavenskoj
rijeCi postaje glavno);

doslovan prijevod postoje¢om slavenskom rije¢ju (paraklhto~ u grékome znaci
'pomocnik, branitelj, tjesitelj, odvjetnik', a u krS€anstvu postaje oznaka za Isusa, a
Ces¢e za Svetoga Duha, te se na staroslavenski prevodi rije¢ju hodatai 'posrednik,
zagovornik, pomo¢nik');

doslovan prijevod novostvorenom slavenskom rije¢ju (npr. pojam oznacen gréckom
slozenicom geotoko~ doslovno se prenosi sloZzenicom bogorodica) Znacenje osnove
tvorenice moze se u tvorenici pod utjecajem prevedene grcke rijeci izgubiti tako da
preostaje njezino izvedeno znacenje; episthmh : nastavlenie < rije¢ nastavlenie
izvedena je od osnove koja se svodi na glagol staviti uz dodavanje prefiksa na- kako
bi doslovno prevela gréku izvedenicu od glagola istanai i prefiksa epi-, ali dok
grcka rije¢ doslovno znaci 'stajati pri neCemu', znacenje (hrvatsko)staroslavenske rijeci

izgubilo je svezu sa zna¢enjem medijalnog oblika grckoga glagola istasqai ‘stajati’).

Znacenje slavenskih rijeci nije bilo proizvoljno povezano s njihovim glasovnim oblikom i

ta se sveza ponekad moZe jasno razabrati. Osim sveze koja se o€ituje u gramatickom obliku

rijeci (zavrSetci), radi se 1 o vezi s korijenom i osnovom rijeci, bilo da je rije¢ jednostavna,

izvedena ili slozena. Veza znacenja 1 pojedinih glasova koji ¢ine rije¢ najcesce je neprovidna,

osim u slucaju onomatopeja.

Nekom odredenom sadrZzaju mogu se pridruZiti razlicite rijei. Ali unato¢ prividnoj

jednakosti znacenja sinonimnih rijeci (razlicite rijeci za isti ili slian sadrZaj), one se razlikuju

po odredenim vidovima pojma i stvari koje oznacuju, pa se 1 razli¢ito upotrebljavaju, ovisno o

kontekstu, 1 nisu bez ostatka zamjenjive. Ukupnost razlicitih rijeci za neko sadrzajno podrucje

naziva se poljem rijeci. Onomasioloskim se istrazivanjem otkrivaju takve skupine razli¢itih ali

medusobno povezanih rijeci za istu stvar, koje se zasnivaju na srodnim pojmovima.
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6.2.4. Popis djelomi¢no doslovnih i nedoslovnih prevedenica u hrvatskostaroslavenskim

apokrifnim i hagiografskim tekstovima prevedenima s gré¢koga

Djelomic¢no doslovne prevedenice s grékoga su one prevedenice u kojima:

1. jedna njihova sastavnica prevedena je doslovno a druga nedoslovno, kao npr. u
glagolu v'z-véstiti (OD), koji svojom osnovom véstiti doslovno prevodi drugi ¢lan
grcke slozenice eu-aggelizesqai, a svojim prijedloznim prefiksom vz-
nedoslovno prevodi prvi ¢lan grcke slozenice eu-;

2. nisu prevedene sve sastavnice gréke rijeci nego samo neke;

3. grcka netvorenica prevedena je slavenskom tvorenicom i to tako da je jednom
sastavnicom prevedenice prevedena grcka rije¢, a druga sastavnica prevedenice

sadrzi neko znacenje koje nije sadrzano u grckoj rijeci;

Nedoslovne prevedenice su one prevedenice u kojima

1. nije prevedeno osnovno znacenje gréke rijeci, nego prevedenica ima neko znacenje
koje se udaljava od osnovnoga znaCenja, tj. mijenja nacin oznacavanja istoga
pojma, ali tako da iskazuje znaCenje blisko znacenju grcke rijeci. U rije¢ima
anastasi~ : vskrésenie (AcPTh, OD) prefiksi su doslovno prevedeni, ali se osnova
gréke rijeci svodi na glagol istanai 'stajati', a osnova slavenske rije¢i na glagol

2. nije prevedeno osnovno znacenje gréke rijeci, nego prevedenica ima neko znacenje
koje pretumacuje to osnovno znacenje tako da mijenja nacin oznacavanja pojma, tj.
svojim nafinom oznacavanja iskazuje promjenu pojma stvari. Primjerice grcka
izvedenica analusi~ stvorena je od glagolske imenice lusi~, koja se svodi na
glagol luein 'rijesiti, razrijesiti (od uza)', 'osloboditi' i prefiksa ana- 'uvis, prema
gore', do¢im se njezina prevedenica préstavienie (OD) svodi na glagol staviti te ima
prefiks pré-. Njezino osnovno znaenje 'premjestiti se', 'biti stavljen na drugo
mjesto' udaljeno je od osnovnog znacenja grcke rijeci 'oslobodenje’, tako da one na

bitno razli¢it na¢in oznacavaju isti pojam smrti 1 umiranja.

Nedoslovne prevedenice zacetak su razvoja teologije na slavenskom jeziku, gdje se na

temelju pretumacenja teoloskih pojmova prvotno oznacenih grékim rije¢ima pojavljuje drugi
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nacin oznacavanja tih pojmova slavenskim rije¢ima. Ponekad ta promjena nacina oznacavanja
nije uzrokovana samo sredstvima slavenskoga jezika koja su prevoditeljima stajala na
raspolaganju, nego je posljedica svjesne odluke, premda je, jezicno gledano, bilo moguce
pronaci doslovniju prevedenicu. Sveta Brac¢a i njihovi ucenici na taj su nacin iskoristili
stvaranje novoga jezika za to da teoloSki preznafe pojmove koji su se grckim rije¢ima
iskazivali tako da to novo znacenje u njima nije bilo uoéljivo i one na njega nisu ukazivale.
Ponekad se cCak slavenske rije¢i otkrivaju kao one koje su blize ispravnom teoloskom
poimanju od grckih, jer one su imale tu prednost da su stvorene iz duha krS¢anstva odlukom
mudrih tvoraca rijeci i oznaka, do¢im je vecina grc¢kih rijeci, koje su postojale u pretkr$éansko

doba, samo kr§¢anski prisvojena.

U popisu koji slijedi navedene su ne samo one djelomi¢no doslovne i nedoslovne
prevedenice koje su u prijevodu stvorene, nego i one koje su otprije postojale, a u prijevodu

su terminologizirane kao kr$¢anski termini koji redovito prevode odgovarajuce grc¢ke termine.

agio~ : svetv (ACPA, AcCAM, OD, VPe, VA, VN, MCR, PM)
aitia: vina (AcPTh, Acl)

aitio~ : krivina (Spl)

aiwn : véks (Spl, ACAM, OD, MXLS, VA, VN, PG)
aiwnion : vecons (ACPA)

amno~ : agnsco (MC)

alhqgeia : istina (AcPTh, AcPA)

analusi~ : préstavlenie (OD)

anastasi-~ : vskrésenie (ACPTh, OD)

anistasqai : vskresiti (TA)

antilhyi-~ : zastuplenie (OD)

axio~ : dostoéno (TA, ACPA, VA, MCR, AcCAM)
apokaluptein : éviti (VA), otkriti (VN)

arhth : istinonstvo (Spl)

baptizein : krstiti (AcPA)

baptisma : krscenie (PETh — NMFr)

daimonion : béss (ACAM)

daimwn : béss (ACPA, ACAM, Acl)
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deisqai : moliti (Acl, PETh — NMFr), moliti se (AcAM)
dehsi~ : molitva (Spl, PJ — BrMet)

diafora: otlucenie (TA)

dikaio~ : pravedons (ACAM)

doxa : slava (AcAM, AcPA, OD, MXLS, VA, VN)
eidwlon : kumirs (Spl, PG)

ekklhsia : crikva (AcPA), crikave (VN), crokove (Dac)
eleein : pomilovati (TA, Spl, AcPA, Acl, OD)
eleeino~ : umilens (Spl)

eleo~ : milosts (OD)

elpi~: up'vanie (VA), nadé (VA)

exegeirein : vstati (OD)

epaggelia : obecanie (MC)

epaino~ : hvalenie (ApD)

episkeyi~ : prisééenie (OD)

euaggelizesqai : v'zvéstiti (OD)

eucaristein : hvaliti (VA)

eucesgai : moliti se (TA, MCR, PM, PETh — NMFr), pomoliti se (AcCAM), stvoriti molitvu
(OD)

euch : molitva (Spl, AcPA, PJ — BrMet, VN), molenie (AcCAM)
gaumasia : cudesa (ACAM)

geo~ : Bogs (OD, VA, Dac, PAR — PazFrH, PG, PM)
tou qgeou : Bozii (OD, VA, PJ, Dac, PAR — PazFrH)
qusia : zretva (Spl)

qusiasthrion : oltars (OD)

ieron : crkave (ACAM), crokave (Acl)

iketeuein : moliti (Spl)

kathgoro~ : oblicitel» (Acl)

kaqgarizein : ocicevati (ACAM)

kairo~ : vréme (OD, VA)

keleusma : povelénie (MC)

khrugma : propovéds (OD)
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khruttein : propovédati (AcPA, OD)
klhronomo~ : naslédniko (Spl)

koinwnein : pricestiti (PJ — BrMet)

koinwnia : vsuds (PEth — PazFr)

kosmo~ : mirs (OD, VPe — CZg, MXLS, VA)
kratein : drozati (Acl)

krinein : suditi (Acl)

krisi~: sudo (Spl, ACPTh)

krith~ : sudi (ApD)

Kurio~ : gospods (Spl, AcPA, AcAM, OD, PJ, PETh — PazFr, PETh — NMFr, VPe — Akad,
VA, Dac), gospodine (MC, PazFrH)

tou kuriou : gospodsns (PJ — BrMet, PETh — PazFr, Dac)
latreuein : siuziti (MC)

leiturgesqai : sluzbu stvoriti (OD)

logo-~ : slovo (AcPA, OD, VA, VN)

mago~ : vlbhve (ACPA, AcPTh)

mageuein : ovlshovati (ACAM)

makario~ : blazenwv (Spl, ACAM, VPe — Akad, PETh — PazFr, OD)
manteuesqai : vlehvovati (Spl)

martu~ : svédoks (VPe — CZg), muceniko (MXLS, PG)
marturein : svédéti (ApD)

metanoein : pokaéti se (TA)

metanoia : pokaénie (ApD)

miainein : skovrnuti (AcPA), oskvreniti (MXLYS)
monaco~ : ¢rnike (VA)

musthrion : taina (AcAM, VA)

nao-~ : crvkva (PJ — BrMet, VA), hrams (MC)

nomo~ : zakons (ACPTh, Acl)

oikonomia : smotrenie (OD)

omologein : ispovédati (MXLS)

omologeth~ : ispovédnike (MC)

0Si0~ : prépodobens (ACPTh, OD)
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paradeiso~ : rai (ApB, AcCAM, OD, VPe — Akad), sads» (PJ — BrMet), poroda (VAS)
parakalein : moliti (OD), moliti se (VA), prositi (PETh — PazFr, VPe — CZg)
paraklhsi~: molenie (OD), utéha (OD)

paramuqia : utéha (AcPTh, VA)

parhgoria : utésenie (MC)

parqgeno-~ : déva (Spl, AcPTh), dévica (AcPTh)

parrhsia : droznovenie (OD)

parousia : prisastie (Spl)

peirasmo~ : napaste (Spl, Acl, AcPTh, PETh — NMFr)

pisti~ :véra (AcPTh, PM)

plhsio~ : iskrens (VPe — Akad)

pneuma : duhs (ACPA, Acl, VA, OD, VN, Dac),

presbutero~ : pops (ApD)

proseucesqgai : moliti se (AcPTh), pomoliti se (ApD), molitvu stvoriti (OD), moliti (VN)
ruein : izbaviti (Spl, ACAM)

sebesqgai : cwstiti (Spl), cisti (MC)

semno~ : precisto (Spl)

splagcnizesqai : milosrvdovati (AcPTh), pomilovati (AcCAM)
stauro~ : krize (ACAM, PM)

stauroun : raspeti (AcPA, Spl)

sumbainein : prigoditi se (Spl)

tapeinh : smérenie (OD)

tapeino~ : sméren (OD)

tapeinoun : smériti (PJ — BrMet)

tapeinwsi~ : smérenie (OD)

umnein : hvaliti (OD)

uperbolh : premozsvtvo (Spl)

upomenein : tropeti (ACPA, VPe — CZg), potraspiti (ACAM)
upomonh : trepenie (Spl, MCR)

fusi~ : estsstvo (ETh)

cari~ : blagodéto (AcPA, OD, PETh — PazFr, MCR, Dac)

175



7. Primjeri semasiolosko-onomasioloske analize (hrvatsko)staroslavenskih

kr$c¢ansko-teoloskih termina

U onome $to slijedi izlaZzu se primjeri semasiolosko-onomasioloske analize u skladu s

nacelima izlozenim u prethodnom poglavlju. U analizi su koristeni sljedeci rjecnici:

Berneker, E. 1908-1913. Slavisches etymologisches Waorterbuch. Heidelberg.

Buck, C. D. 1949. A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indo-European Languages. A
Contribution to the History of Ideas. Chicago.

Chantraine, P. 1968-1980. Dictionnaire étymologique de la langue grecque |-IV. Paris.
Divkovi¢, M. 1997. Latinsko-Arvatski rjecnik. Zagreb.

Ernout, A. / Meillet, A. *1959. Dictionnaire étymologique de la langue latine. Paris.
Etimogicky slovnik jazyka staroslovénského. 1989-. E. Havlova (red.). Praha.
Dmumonocuueckuti crosaps cragancux sazvikog. 1974-. O. H. Tpy6aues (pex.). Mocksa.
®Dacmep, M. 1964-1973. Omumonozuueckuii cnogaps pycckoeo szvika 1-1V. Mocksa.
Fick, A. “1890. Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen 1-11. Gottingen.
Frisk, H. 1960-1972. Griechisches etymologisches Worterbuch 1-111. Heidelberg.
Georges, K. E. 1998. Lateinisch-deutsches ausfiihrliches Handwdrterbuch. Hannover.
Gluhak, A. 1993. Hrvatski etimoloski rjecnik. Zagreb.
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Pokorny, J. 1959. Indogermanisches etymologisches Worterbuch 1-11. Bern — Miinchen.
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bogo

Sto rije¢ bogw u staroslavenskom jeziku i knjizevnosti znaci, odgovara nam prije svega
kr§¢anska teologija, jer staroslavenska je knjizevnost kr§¢anska i ta je rije¢ oznaka prije svega
za krs¢anskoga Boga. Bududi da je ta knjizevnost nastala U prevodenju bizantskih krs¢anskih
spisa s grckoga jezika, rije¢ bogs U njoj se pojavljuje kao prevedenica za gré. geo~. Od
imenice bogw izveden je pridjev bozii, kojim se prevodi gr¢. tou qgeou, zatim pridjevi
bozZbstvens | boZeskw za gré. geio~, imenica bozostvo za gré. to qgeion i geoth~. Rije¢ geo~
medutim ne oznafava u grékome samo krS¢anskoga Boga nego se upotrebljavala i prije
krs¢anstva za gréke bogove. Kr§¢ani koji su govorili grékim jezikom preuzeli su dakle staru
rije¢, koja je starija od samoga kr$¢anstva, da bi njome imenovali svoga Boga, i pritom su
nuzno izmijenili njezino znacenje, jer krS¢anski se pojam Boga bitno razlikuje od
pretkr§¢anskoga pojma grékoga boga. Koristiti se istom rije¢ju gqeo~ za razli¢ite pojmove
boga i razli¢ite bogove s krS¢anskog je stajaliSta neprihvatljivo. Stoga kr$¢ani prestaju
nazivati pretkrS¢anske bogove rijeCima (eo~ i bogs te zadrzavaju te rije¢i Ssamo za
kr§¢anskoga Boga, u koga vjeruju kao u jedinoga Boga, pored kojeg nema drugih bogova,
do¢im se pretkr§canski i nekr§¢anski 'bogovi' nazivaju poganskim kumirima, demonima i
idolima, koje $tuju samo neznabosci i bezboznici.

Rije¢ bogwv nedvojbeno je praslavenska i sveslavenska rije¢. Ona prvotno nije imala
znacenje koje je dobila nakon pokrStavanja, ali ne Samo zato $to se praslavenski pojam boga
razlikuje od krS¢anskoga, iako se izri¢e istom rije¢ju bogw, Nego prije svega zato Sto
praslavenski pojam onoga §to se obiava nazivati bogom uopce nije bio oznaavan rije¢ju
bogw. Etimon rije¢i bogw istrazuje se zato da bi se utvrdilo koja je predodzba stajala u podlozi
slavenskoga pretkrs¢anskog pojma koji se oznacava rije¢ju bogws, ali i zato da se pokaze kako
se njome izvorno uopcée nije oznacavao opci i sve pojedina¢ne 'bogove' obuhvacajuéi pojam
'boga’, nego bitno svojstvo praslaveski pojmljenog vrhovnoga bica.

Neki su slavenski bogovi u svome imenu imali tu rije¢: Belbog», Dabogs, Stribogs,
Cislobogw itd. Upravo to da se od mnostva bogova samo neki nazivaju imenom bogo
dokazuje da praslavenska rije¢ *bogs nije oznacavala opéi pojam 'boga’. U protivnom bi oni
'bogovi' koji se ne nazivaju bogom bili manje bogovi od onih koji se tako nazivaju. Takav se

zakljucak moze potkrjepiti i time da u jezicima drevnih naroda u nacelu vlada jedinstvo
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rijec¢i/imena, pojma i onoga imenovanog/pojmljenog, kao i znacaj imena u odnosu na ono
njime imenovano.

Praslavenska rije¢ *bogw Vvjerojatno ne bi mogla biti preuzeta u staroslavenski jezik kao
bogw, da bi se njome imenovalo kr§¢anskoga Boga, da ju ve¢ sami Slaveni i prije moravske
misije i stvaranja staroslavenskoga jezika nisu upotrebljavali za kr$¢anskoga Boga, kojeg su u
Nnovoj postojbini poceli Stovati. Prema tomu, staroslavensku rije¢ bogw slavenski prvoucitelji
nisu proizvoljno odabrali u prijevodu gré¢. gqeo~, buduci da je ona ve¢ bila pripremljena u
narodnom jeziku da zauzme to mjesto. Ali nije vjerojatno da je ta rije¢ oduvijek u Slavena
imala znacenje 'boga’. Istim imenom bogs oznacavali Su vrhovno bice i pretkrs¢anski Slaveni
kao i kr§¢anski Slaveni, samo $to je sadrzaj te rijeci u kr§¢anstvu postao bitno druk¢iji.

U praslavenskom jeziku, koji prethodi staroslavenskomu jeziku i knjizevnosti i koji
prethodi pokrstavanju, rije¢ *bogw prvobitno je bila pridjev, a ne imenica, i njezino je
osnovno znacenje bilo 'bogat', 'pun’, 'koji nesto ima u obilju’. Da se isprva radilo o pridjevu,
dokazuju praslavenski pridjevi *ubogw 'siromasan, koji nema boga(tstva), ptwco~, pauper’ i
*nebogw 'jadan, siromah, koji je bez boga(tstva)’, koji su stvoreni samo dodavanjem prefiksa
u- i ne- na osnovu bogw. Taj je pridjev po svemu sudeci bio vrlo prikladna osnova za tvorbu
rije¢i, mozda ¢ak i sloZenica, na §to upuéuju imena slavenskih bogova. Prema tomu, i u
imenima slavenskih bogova -bogs je pridjev. Tek se postupno veé u praslavensko doba taj
pridjev razvio u imenicu, $to se ouvalo i u dana$njim slavenskim jezicima. Zatim je stvoren
pridjev koji je zamijenio stariji oblik, pa je tako od imenice bogw» dodavanjem sufiksa -at, koji
ima znacéenje 'svojstvenosti', 'imanja' i 'vlasnistva', izveden praslavenski i sveslavenski pridjev
*bogatwv (gré. plousio~, lat. dives). Na sli¢an su nacin u baltickim jezicima tvoreni litavski
pridjevi bagdtas 'bogat’ i ubaggis 'siromasan' i latvijski pridjev bagdts 'bogat’. Prema tomu,
bogatwv znaci 'obilan’, ‘onaj koji ima obilje’, tj. ima ono $to se naziva bogs. TO Se znacenje Cuje
u izrazima poput bogato polje, bogata jesen, bogata dusa, bogat rudom, bogat urod, bogato
ukrasen, bogata sreca, bogat stol. Osim toga, budu¢i da je pridjev bogatv od pocetka znacio
'bogat, obilan’, iz toga se povratno vidi da je on mogao nastati iz rije¢i bogn» Samo pod
uvjetom da je i ona sama imala tomu odgovarajue znaCenje. Vjerojatno se veé¢ u
praslavensko doba rije¢ *bogw, 0sim kao drugi dio imena 'bogova’, upotrebljavala i kao opci
pridjevak (epitet) '‘bogova’, najprije kao pridjev (atribut), a potom kao imenica (apozicija).

Porijeklo 1 izvorno znacenje rijeci bogs razjasnjava se u usporedbi s drevnim indoiranskim
ili arijskim jezicima, u kojima se nalaze usporedne i srodne rije¢i. Unutar $iroke indoeuropske

porodice jezika indoiranska je skupina posebno srodna sa slaveno-baltickom jer imaju iste
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karakteristicne glasovne promjene. U indoarijskom ogranku indoiranske skupine jezika
najstariji potvrdeni indoarijski jezik — staroindijski ili vedski sanskrt — ima rije¢ bhaga, koje
potjecuci od stind. glagola bhidjati ‘dijeliti, udjeljivati’, med. bhdjate 'imati udjela’, u sebi
objedinjuje tri znacCenja: 1. 'djelitelj usuda, blagostanja', 2. 'bogatstvo, obilje, svojina,
blagostanje, dobrobit', 3. '(dobar) usud, ono u ¢emu se ima udjela'. Prema tomu, bhaga je
udjelitelj a ujedno i ono udijeljeno. Ta se rije¢ izvorno u Vedama pojavljuje kao pridjevak
bogova, slicno kao i bogs U slavenskim imenima bogova, a tek se kasnije pojavljuje kao
vlastito ime jednoga vedskog boga, ali nikad nije op¢i naziv za sve bogove. To je u Rgvedi
jedan od sedam Aditya, bog bogatstva i braka, koji nadzire raspodjelu dobara i usuda svakom
covjeku u skladu s njegovim zaslugama. Prema tomu, bhaga izvorno nije vlastito ime jednoga
boga, nego bozanska mo¢ po kojoj svi bogovi kao bogovi ucestvuju u onom bozanskom
samom, koje je u svima njima prisutno, a to je atman. Ta bozanska mo¢ je mo¢ (sebe)davanja,
pruzanja, darivanja, udjeljivanja i ispunjavanja. U razliCitih se bogova ta mo¢ ocituje na
razli¢it nacin, shodno razli¢itom ucestvovanju svakog pojedinog boga u onome bozanskom.
Tomu srodne rijeci u klasi¢nom sanskrtu su bhagavan (bhdagavat-) i bhagya, kojima se isprva
oslovljavao bog, doslovno kao ‘onaj koji ima bogatstvo', a kasnije i u znacenju 'bog’.

U drugom ogranku indoiranske skupine jezika, u iranskoj skupini nalaze se takoder rijeci
istoga porijekla. Tako je avest. baga- i stperz. baga-, te stbaktr. bagha 1. 'dio, udio, usud,
udes, kob (osobito dobra)' i 2. 'gospod, bog', u vezi s avest. bag- (bazat) 'biti odredeno kao
udio’, baxsaiti 'udio imati ili davati’, baxta 'ono dodijeljeno’, od ¢ega je srpsko i bosansko
baksis. Ime grada Baghdada sloZenica je od srednjoperzijskog baga i data, '‘bogom dan’,
'Bogdan'. Znacenje 'bog' ocuvalo se je i u novoperzijskom baga. Tako ime Stribogs Vjerojatno
potjece iz stperz. *Sribaga- 'uzviseni bog', koje se ocuvalo u perz. Sribaga-, a vjerojatno i
Dazdbogv potjece iz avest. *dazdi, zatim avest. dazda 'dar', sto odgovara stind. daddhi,
sanskr. dehi ‘daj'. Dabog je kao davatelj bogatstva bog koji u sebi sabire bozanskost slavenski
pojmljenoga boga. To bi moglo znaciti da Dabog (Dazdbog, Dadzbog, Dazbog, Dajbog),
kojemu se ime izvodi od korijena dazd-/dadz-/daz-Idaj-/da- u znacenju 'dati’, nije ime tek
jednog od slavenskih bogova, nego opée svojstvo bogova, ono §to svaki slavenski bog kao
bog jest.

Kao zajednicko porijeklo slavenske i staroindijske imenice pretpostavlja se ie. imenica
*bhagos, koja se opet svodi na ie. korijen *bhag-, koji pokriva znacenja: 1. 'udjeljivati,
odredivati kao udio i primati u/kao udio', 2. 'jesti’, 3. 'hrana’ i 4. 'bogatstvo'. Udjeljivanje je
dakle u samom Korijenu vezano za bogatstvo, hranu i jedenje. U hrani je naime bogatstvo, a

uzivanje takva bogatstva je jedenje. Utoliko je *bhagos davatelj hrane i bogatstva. U stind.
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ima rije¢i koje su poprimile to znacenje: bhaktam 'udio, hrana, udio hrane', bhaksa 'hrana,
jelo', bhaksati 'jesti, uziti'. 1z toga se ie. korijena izvodi takoder i gr¢. Fagein 'jesti, hraniti se'.
S time da je bogatstvo shvaceno kao hrana, a blagostanje kao obdarenost obiljem hrane,
povezane su mnoge slavenske zbirne imenice: staroruski zbozje, poljski zboze, ukrajinski
zbizzja 1 zbozzja te bjeloruski zbozza znace 'zito', a rus. bogatie 'svjezi hljeb (iz zrna nove
zetve)'. Te rijeci pokazuju da se u starih Slavena hrana poistovjecuje sa zitom, tj. da je Zito
najvaznija hrana, koja zasluzuje da ima ime srodno s onom rije¢ju koja oznaCava glavno
svojstvo bogova. U ceSkom se nalazi rije¢ zbozi 'roba', koja u gornjoluzickom znaci
'blagostanje, blagodat', te u donjoluzickom zbozo 'blago, stoka'.

Kao i stind. bhaga, tako i slavensko bogs izvorno ima u sebi oba znaenja, a znacenje
(imanja) bogatstva, izobilja (blaga), blagostanja i dobrobiti (sree) ocito je veé i iz pridjeva
bogatwv, ubogw 1 nebogw. Od pridjeva ubogs u hrvatskom se je otpadanjem prefiksa razvilo
bogac i bogec 'siromah’, a od pridjeva nebogws u Ceskom nebostik i nebozec, u poljskom
nieboszczyk 'siromah, sirota’. Isto je znacenje o¢uvano u izrazu svoga boga uziva. Jednako
tako su i frazemi: za boga, udijeliti nesto za boga, darovati zarad boga, za boga prositi, zatim
do boga i do zla boga ‘veoma mnogo, neizmjerno puno’, dat ¢u ti tvoga boga, dobit ées svoga
boga 'dat ¢u ti tvoj udio' — tragovi toga drevnoga znacenja rijeci bogo.

Time i staroslavenska rije¢ bogs u svojoj osnovi takoder ima oba znadenja. Stovise, u
temelju teoloSkoga znaenja stoji prvotno znaéenje bogatstva i njegova dodjeljivanja. I u
arijskim i u praslavenskom jeziku razvoj znacenja rije¢i 'bog' odvijao se ovako: 'bogat’ —
'bogatstvo, obilje, blagostanje' — 'djelitelj bogatstva, usuda’ — 'gospodar bogatstva, usuda'.
Postavlja se pitanje kako je to drevno znaenje prisutno u slavenskom pretkr§¢anskom
poimanju boga i kako ono utjee na slavensko poimanje krs¢anskoga Boga? Polaze¢i od
znacenja rijeci stind. bhaga postaje jasno da je rije¢ 'bog', postavsi imenica, u Slavena prvotno
znacila 'djelitelj bogatstva, onaj koji razdjeljuje blago' i 'udjelitelj usuda’, a usud je ono od
boga udijeljeno, dodijeljeno. Sveza izmedu boga kao djelitelja i onoga bogatoga vidljiva je u
izrazima bogata milost, bogata blagodat itd.

Rije¢ bogw dakle nema tek sli¢no znacenje kao i pridjev bogats, nego je imenica bogs
neko¢ bila pridjev. Ona u praslav. jeziku vjerojatno nije imala znacenje 'boga’, nego je to
znaCenje dobila tek s pokrStavanjem, kada je izdvojena iz imena nekih slavenskih bogova i
uzeta kao slavenska oznaka za kr§¢anskoga Boga. Kao drugi ¢lan u imenima slavenskih
bogova ona je mogla znaciti 'onaj koji je pun', 'bogat’. Tako bi primjerice Dabogs» bio 'onaj
koji je pun darova/bogat darovima'. Pridoda li se tomu drugo drevno znacenje te rijeci 'onaj
koji udjeljuje’, Dabogs» bi mogao biti ‘onaj koji je bogat darovima i koji udjeljuje darove',
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'onaj koji daje i udjeljuje bogatstvo'. To pradavno znacenje ocuvano je jo$ u izrazima: ako bog
da; da bog da; da bog ti/mu/vam/im ...; (ne) dao bog; bog mi/ti/mu/nam/vam/im dao ...; dao
bog ...; (ne) daj bog; (ne) daj boze; dat ¢e bog; dabogme; bogom dano; u pozdravu bog daj, te
u poslovicama: covjek veli a bog dijeli; covjek snuje a bog odreduje; covjek snuje, ali bog
boguje; bog dao, bog uzeo; bog srecu dijeli; bozZja sjetva, bozja zetva i dr.

U prilog tomu da je rije¢ bogs dobila znacenje Deus tek u prelasku Slavena s mnogobostva
na jednobostvo, govori i to da ta rije¢ nema paralela u baltickim, nego samo u arijskim
jezicima. S obzirom na visok stupanj srodnosti balti¢kih i slavenskih jezika na svim razinama,
odsutnost tako vazne rijeci u balti¢kim jezicima dokaz je da se njome nisu oznacavali svi
bogovi, nego je ona izuzeta i preznacena u vrijeme nakon odvajanja Slavena od Balta. Nije
naime vjerojatno da se tako vazna rije¢ ne bi odrzala na Baltiku.

Poput staroperzijskoga slavenski jezici rije¢ za vrhovno biée nisu izveli iz indoeuropskoga
*dieu-s, deiuo-s, kao $to je to u staroindijskom deva-, grékom geo~, Dio~, latinskom deus i
mnogim drugim ie. jezicima. U slavenskom se je od toga korijena razvila rije¢ dive '¢udo,
¢udenje, divota', divo '¢udo, diviti s¢ 'Cuditi se, diviti se', divens 'C¢udesan, divan'. Rije¢ dive
mozda je bila izvorna praslavenska rije¢ za boga. U prvom tisuclje¢u prije Krista drevno je
iransko bogostovlje potisnuto novim bogostovljem u kojem se je najvisi bog poc¢eo nazivati
imenom *bogs. Imena starih bogova dobila su pogrdno znacenje. Tako je avest. daevo, koje
je izvorno znacilo 'bog’, dobilo zna¢enje 'zao duh'. U Slavena su rije¢i divs i diva takoder
dobile pogrdno znacenje, $to je vidljivo u bug. div 'zao duh’, diva 'zla vila', strus. div 'demon’ i
hrv. div. U tim su rije¢ima saCuvani tragovi najstarijega praslavenskog bogostovlja. To
potvrduju balticke rije¢i za boga: lit. dievas, latv. diews, gdje nije bilo iranskoga utjecaja. S
pojavom krSc¢anstva ta se rijec jos viSe udaljila od imena boga.

U sljedecoj fazi slavenskoga bogostovlja, negdje od 3. stolje¢a prije Krista pa do
pokrstavanja, pod rije¢ju bogws poima se svako bozansko bi¢e. Nakon pokrStavanja ta je rije¢
1zdvojena za jedinoga Boga. U svakom slu¢aju najkasnije je u staroslavenskom jeziku ta rije¢
utvrdena kao stalna i nezamjenjiva prevedenica za gré. Qeo~, odnosno lat. Deus. Uostalom,
kr§¢anima ne bi odgovaralo da se njihov Bog oznacuje rije¢ju koja bi bila skupna oznaka 1 za
pretkrS¢anske bogove, nego je morala biti preuzeta takva rije¢ koja je doduSe vezana za
slavenski bogoStovni rjecnik, ali se na njega ne ograniava, nego se upotrebljava i Sire za
bogatstvo, blagostanje 1 dobrobit uopce, te dakle oznacava nesto $to je po svome porijeklu i

moci bozansko (divinum) i §to kao takvo izaziva strahoposStovanje.
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Budu¢i da je rije€ bogw bila opterecena pretkrS¢anskim znacenjem, ¢esto joj se dodaje rijec
gospodb, da bi se kr$¢anskoga Boga jasno razlucilo od svih ostalih toboznjih bogova. Time
staroslavenski samo slijedi gréku upotrebu sintagme o gqeo~ o kurio~ ‘Gospod Bog'. Shodno
tomu, spomenute balticke srodne rije¢i nisu kasnije posudenice iz slavenskoga, nego su
izvorno prisutne u tim jezicima. Stovise, one su dodatna potvrda da je rije¢ izvorno znaéila
'bogat’, a ne 'bog'.

U rije¢i bogs izvorno su objedinjena sljede¢a znaCenja: 'davanje, dodjeljivanje
(udjeljivanje)’, 'uCestvovanje, udio, usud', 'blagostanje (sreca)', 'bogatstvo, obilje, blago',
'hrana'. Bog je onaj koji udjeljuje bogatstvo. Ali ve¢ prije toga Bog je naprosto onaj koji daje
da bude. Odnos boga i ¢ovjeka tu je iskonski shvacen kao odnos daju¢ega i1 primajucega.
Osim §to bog covjeku daje da zivi, daje mu i njegov udio, usud, i kao covjeku i1 kao pojedincu.
Covjekovo primanje je udestvovanje i uzimanje udjela u njemu. Tako je pretkri¢ansko
znacenje te rijeci prisvojeno i preobrazeno kr§¢anskim znacenjem, a kr§¢anski pojam Boga
oznacen je slavenskom rijecju.

Slavenska rije¢ nije etimoloski srodna s grékom rije¢i qeo~, koja bi mogla potjecati od
glagola tighnai ‘staviti’, gein 'tr¢ati' ili geasgai 'motriti’, niti je njezina doslovna
prevednica, nego upravo na slavenski na¢in oznacuje pojam Boga isti¢u¢i u njemu da je Bog
davatelj. Rije¢ geo~ iziskivala je slavensku rije¢ koja je morala izmijeniti i dopuniti svoje

pretkr§¢ansko znacenje.
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gospodb

Od stsl. imenice gospodsw izvedeni su pridjevi gospodsns, gospodsks | gospodny, imenice
gospodinv, gospodbstvie, gospodwbstvo. U zenskom rodu imenica glasi gospozda 1 gospodyni,
a najcesce se koristi za Majku Bozju.

Imenica gospods slozenica je od dvaju ¢lanova, te je prvotno mogla glasiti *gostepods ili
*gostepots. S 0bzirom na ie. *ghosti-poti-s praslavenska rije¢ mogla je glasiti *gostspots,
iako je tesko objasnjiva promjena -t6 U Stsl. -db. Njezin prvi ¢lan potjee od praslavenske i
sveslavenske rije¢i *gostv, a onda staroslavenske rijeci gosts. 1z nje su izvedene rijeci gostiti
‘hospitio accipere’, gostinstvo ‘hospitium’, gostins 'hospitalitatis'. Ta je rije¢ i inace bila
pogodna za tvorbu sloZenica, $to potvrduju dvoclana praslavenska imena kao npr. Gostimirs,
Milogosts itd. Pod rije¢ju gosts izvorno se ne razumije tek netko poznat i pozvan da gostuje,
nego 'stranac, neznanac, pridoslica, dosljak iz tudine, tudinac'. Potvrda da je to izvorno
znacenje rije¢i gosts moze se naci u srodnoj latinskoj rijeci hostis, koja takoder znaci 'gost' i
‘'stranac’. Ali za razliku od stsl. rije¢i gosts, kod koje je znacenje ostalo uvijek 'gost, stranac',
lat. hostis znaci osim toga takoder i 'gostoprimac, domacin', a tek je kasnije poprimilo
znacenje 'neprijatelj'. Oba znacenja potjecu od izvornoga znacenja 'stranac', koje je potvrdeno
u latinskome. Odatle je prijateljski stranac gost, a neprijateljski stranac je neprijatelj. Ta bitna
dvoznacnost rijeci hostis omogucena je neizvjesno$c¢u oko toga tko je stranac i je li nastrojen
prijateljski ili neprijateljski. Za razliku od peregrinus, koji je inozemac, hostis je u rimsko
doba stranac kojemu se priznaju ista prava kao i rimskome gradaninu. Iz imenice hostis
izveden je glagol hostire, koji znaci isto §to i aequare 'izjednaciti, poravnati, iskupiti', a
redhostire je referre gratiam 'uzvratiti uslugu’, hostimentum je beneficii pensatio 'naknada za
neku korist', tj. aequamentum, do¢im je hostus 'ulje §to se dobiva samo jednom meljavom' kao
ono §to to¢no odgovara ulozenom trudu. Dea Hostilina je drevna rimska boginja koja
poravnava klasje ili postize da ulozeni trud u sjetvi bude to¢no podmiren Zetvom, a hostorium
je Stap za izravnavanje.

Hostia — tanak komadi¢ beskvasnog kruha $to ga misnik posvecuje kod euharistije —
izvorno je zrtva, Zrtvena zivotinja, i to takva koja sluzi za ocis¢enje od prijestupa, za umirenje
srdzbe bogova, prinosi se bogu poradi iskupljenja duga, izvorno u razlici prema victima, $to je
Zrtva prinesena u zahvalnosti za primljenu blagodat. Vjerojatno se rije¢ hostia izvodi iz
hostire u gore navedenom smislu aequare. Znacenje 'ozlijediti, nauditi' za hostire, koje je
vezano za usmréivanje zrtvene zivotinje, naknadno je izvedeno kada je izvorno znacenje

'izjednacavati, poravnavati' palo u zaborav. Hostija se uzima kod euharistije u spomen na
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beskrvnu zrtvu Isusa Krista, koji je umro radi otkupljenja ljudskih dugova. Jedué¢i hostiju
vjernici uvijek iznova prihvacaju tu zrtvu da bi uzvratili na nju svojom vjernoscéu.

U svim navedenim latinskim rije¢ima, bile one osnovne ili izvedene, glagoli ili pridjevi,
potvrduje se to prvotno znacenje. U prilog tomu ide i1 to da se pojam neprijateljstva ne javlja
ni u jednoj od tih rije¢i, osim kod hostis. Nakon takve promjene znacenja, pojam
gostoprimstva ostao je pridrzan za rije¢ hospes, u ¢ijem se prvom dijelu sacuvalo hostis u
starome znacenju.

Pod pretpostavkom unutrasnje srodnosti izmedu rije¢i gosts i hostis, iz svih tih primjera
proizlazi da je prvobitni smisao gostovanja, goScenja i gozbe 'madoknaditi, poravnati,
izjednaditi'. Tako u staroruskom gostiti znaci 'razmjenjivati'. Proslijedi li se i u znacenju
analogija izmedu staroslavenske i latinske rije¢i, gosts bi takoder izvorno moralo znaditi ne
samo 'gost’ nego i ‘gostoprimac’, dakle ne samo 'onaj koji uzima', nego i 'onaj koji daje’. U
politickome smislu goste bi izvorno bio dosljak u slavensku porodicu ili pleme koji je
prihvacen i sada je dio te zajednice stranoga porijekla.

I staroslavenska i latinska rije¢ svode se na ie. *ghosti-s, koje je postalo dodavanjem
sufiksa -ti- na osnovu *ghos-, koja ima osnovno znacenje 'jesti, zderati'. Gost je naime onaj
kojemu se nudi jelo. Od istoga je korijena i *ghs-eneu- 'bez hrane', $to se odnosi na gosta
kojemu se ne daje hrana. Od toga je mozda u grékome postalo xeno~ 'tud, stran, tudin, gost'.
Od ie. korijena *ghos- potjece i stind. ghdasa 'hrana’ i ghasati ‘jesti’, te av. ganhaiti ‘jesti'. Tako
se etimologija rije¢i gosts znacenjski poklapa s etimologijom rije¢i bogs: oba razliCita ie.
korijena koja su u osnovi tih dviju rije¢i *bhag- i *ghos- imaju isto osnovno znacenje ‘jedenja’
I 'hranjenja’. Odatle je gospods S pravom drugo ime za Boga, hranitelja, davatelja hrane.

Drugi ¢lan od kojeg je slozena rije¢ gospods glasi pods i nigdje ga ne nalazimo ni kao
samostojnu staroslavensku rije¢ ni u kojoj drugoj staroslavenskoj slozenici. Njemu je srodna
lat. rije¢ hospes, koja je po svojoj tvorbi posve sukladna slavenskomu gospods, jer je
sloZenica od rijeci hostis i *potis. Njezino je znacenje sli¢no znacenju same rijeci hostis: 'gost’
I 'gostoprimac’, ali je bitna razlika u tome da hospes nikada nije poprimilo znacenje
‘neprijatelj'. Za razliku od stsl. *podb, u latinskome jeziku drugi ¢lan te sloZenice potis postoji
i kao samostojna rije¢ — pridjev sa znaenjem 'mocan'. Od toga se pridjeva tvori prezent
glagola posse 'moc¢i' tako Sto se potis sum steze u possum itd. Perfekt istoga glagola potui
zapravo izvorno pripada starom glagolu potere 'gospodariti, biti mocan', koji je takoder
srodan s pridjevom potis, kao i pridjevi impos 'koji nije..." i compos 'koji vlada, gospodari

samim sobom'.
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Glagoli izvedeni od ie. *poti- kao $to su sanskrtski patyate, latinski poti 'imati mo¢ nad
nec¢im, vladati ne¢im' pokazuju da je u samome korijenu sadrzano znacenje 'moci'. To
potvrduje i latinski glagol possidere ‘posjedovati’, koji je proiziSao iz *pot-sedere, a ovaj
oznacava posjednika, onoga koji je zaposjeo nesto i stalno stoji na tome. Pojam mocéi o€it je i
u predikativnom izrazu pote est, koji je stegnut u potest, potens 'mocan', potestas 'moc',
potentia 'moc¢, sila, snaga'.

Prema tomu bi i stsl. *pods moralo u sebi imati zna¢enje 'moci'. Usporedba stsl. gospodb |
lat. hospes sa srodnim rije¢ima drugih indoeuropskih jezika pokazuje da se te dvije rijeci
svode na ie. slozenicu *(g)host(i)-po/et-s, koja se sastoji od dvaju ¢lanova *(g)host(i)- i *-
po/et-, iako neki indoeuropeisti smatraju da se ie. korijen drugoga ¢lana *-po/et- nije mogao
odraziti u praslavenskom kao *-pod-, buduci da je neobjasnjiva promjena glasa t u glas d.
Drugi se ¢lan osim u latinskom i staroslavenskom jeziku pojavljuje jo§ npr. u stind. pdtih
‘gospodar’ i patni 'gospodarica’, av. paiti- 'gospodin, suprug’, stperz. patiy ‘gospodin,
gospodar', gré. posi~ 'gospodar doma, suprug’, potnia 'gospodarica doma, supruga’,
despoth~ ‘'gospodar’, despoina ‘'gospodarica’, lit. pats ‘'gospodar'. Grékome
despoth~/despoina odgovara sanskr. dam patih 'gospodar doma', av. dong patois, te lit.
dimstipatis, iz ¢ega se vidi da su i despoth~/despoina < *dem(s)-pot- sloZenice u kojima
prvi ¢lan oznafava zajednicu kojom se gospodari. Tako primjerice lit. viés-pats odgovara
sanskr. vis patih 1 po tvorbi i po znacenju 'gospodar plemena’. 1z navedenih primjera vidljivo
je da se svuda odrzava jedno te isto osnovno znacenje 'gospodar’, a da se uz njega nalazi i uze
znaCenje 'gospodara doma' i u tom smislu 'gospodara porodice’, 'supruga kao gospodara’
(gospodine domu, oikodespoth~, dominus domus, pater familias). U svim starim
sloZzenicama s -poti, pa tako i u grckoj despoth~ i odgovarajucoj sanskrtskoj dam patih, prvi
je ¢lan ime neke zajednice (dom, pleme, rod), a drugi je oznaka za gospodara. Sve navedene
rije¢i pokazuju da je upotreba -pot kao drugog ¢lana sloZenica bila veoma rasirena. U skladu s
time sve se navedene rijeCi svode na ie. *potis sa znacenjem 'gospodar'. 1z gospods Su tako
izvedene stsl. rije¢i gospodovatelv, gospodars upravo u tom znacenju ‘dominator, patronus',
gospodovati i gospodstvovati 'kurieuein, dominari, potiri', gospodstvie i gospodstvo
‘despoteia, kurioth~, dominatio'. Dakle, osnovno znacenje ie. ¢lana *-pot-, koji se nalazi u
stsl. rijeci gospodb, jest 'gospodariti, biti gospodar', 'mo¢i, biti mocan'.

Rije¢ gospodsv 'gospod, gospodin' drugo je ime za kr§¢anskoga Boga, osobito za Isusa
Krista, a takoder se upotrebljava i u znacenju 'gospodar, vladar'. Od rijeci gospods izvedena je

stsl. rije¢ gospodine, koja se, dobivsi sufiks -ine, koji oznacava pojedinca, isprva odnosi na
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covjeka gospodara, ali potom i na samoga Boga, odnosno Isusa Krista. U kr$¢anstvu tako Bog
kao gospods zadobiva prevladavajuce znacenje 'vladara, onoga koji je svemocan', $to se izrice
i oznakama pantokratwr : vesedrvZitelv, voseviadyka, omnipotens : vesemogw. Stoga je bilo
moguce da Se iz te rijeci razviju rijeci gospodar, gospodariti itd.

Nasuprot sanskr. dam padtih i gr¢. despoth~, u latinskom je od istoga korijena, ali ne
pomocu slaganja dvaju ¢lanova, nego dodavanjem sufiksa -nos na oznaku onoga ¢ime se
gospodari, nastala rije¢ slicnoga znacenja: dominus. Rije¢i gospods i dominus posredno su
povezane utoliko §to je drugi ¢lan u rije¢i gospods u izravnoj srodnosti s drugim ¢lanom u
rije¢ima dam patih i despoth~, a njihovi prvi ¢lanovi opet Su izravno srodni s osnovom rijeci
dominus, buduéi da je ona srodna s rije¢i domus ‘dom’, a sve se svode na ie. korijen *dem-
/dom-/dm- ‘dom’".

Ali *potis, pa tako i slavensko -pods, nosi u sebi jo§ jedno, na prvi pogled posve razli¢ito
znacenje, koje razabiremo u nekim rije¢ima drugih ie. jezika. Tako primjerice u litavskom
pridjev pats, koji se nalazi i u slozenici viés-pats, kao samostalna rije¢ takoder znaci 'on sam,
on glavom’, jednako kao i latv. pats. U indoiranskome se izvedenica od *potis nalazi kao
drugi ¢lan u slozenom pridjevu X'ae-paiqya 'njegov vlastiti', 'sebe sama’, koji se upotrebljava
bezli¢no, '(od) mene, tebe, njega; vlastit'. Pritom je Xx'ae indoiranski oblik ie. povratne
zamjenice *swe, *se 'svoj, sebe samoga'. U hetitskom postoji enkliticka Cestica -pet (-pit) sa
znacenjem 'upravo on, bas on', a upucuje na ono ili onoga o ¢emu ili o kome je rijec. Litavska
Cestica pat znaci 'upravo, to¢no, bas', §to odgovara hetitskoj -pet. Latinski utpote ne znaci tek
'budué¢i da (je moguce)', nego i 'upravo utoliko $to', pri ¢emu pote ima znacenje navlastitosti.
Usp. lat. -pte u suopte 'upravo njegov', a mozda i -pse u ipse. Dakle, prezivjela je jedna
upotreba *pot- za oznacavanje upravo necega odredenog kao vrsitelja radnje. 1z toga slijedi da
je drugo osnovno znaCenje toga Clana slozenice ‘vlastitost, svojost, sebstvenost, samost',
'jedinost, jedincatost, posebnost'. Stovise, &ini se da je ovo drugo znadenje i izvornije od
onoga prvoga. Gospodarenje 1 mo¢ proizlaze iz sebstvenosti i posebnosti. Onaj tko u svojoj
posebnosti sam samim sobom objedinjuje 1 odrZava cjelinu zajednice, taj je njezin gospodar.
Cini se dakle da se iza znagenja 'gospodarenja’ i 'mo¢i' u rije¢i *potis 'gospodar’, 'glavar,
poglavar u domu (suprug), plemenu, ili narodu’, krije znacenje 'sebstvenosti' i 'svojstvenosti'.

Slavenska slozenica gospods, poput latinske hospes, u sebi objedinjuje dva pojma koji se
oznacuju njezinim dvama ¢lanovima. Istrazivanje ¢lanova koji je tvore omogucuje da se
rasvijetle dva razli¢ita i medusobno povezana pojma. Indoeuropsko *(g)hosti- vjerojatno je

apstraktna rije¢ na -ti u znacenju 'gostinstva’, koja u spoju s drugim ¢lanom daje slozenicu
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koja ima znafenje pojedinca koji utjelovljuje ono Sto prvi €lan znaci. Objedine 1i se
etimoloske spoznaje o oba ¢lana od kojih se sastoji rije¢ gospode pri utvrdivanju njezina
izvornog znacenja, dolazi se do sljedeceg rjeSenja: *gospods je izvorno u starih Slavena bio
'gospodar 1 zasStitnik gostiju, stranaca', 'gospodar gosc¢enja/gostinstva/gostoprimstva’. Pritom
gospods moze biti poglavar slavenske porodice ili plemena koji odlucuje o strancima, covjek
pojedinac s posebnim pravima i ovlastima, onaj tko je kao posrednik izmedu bogova i ljudi
odgovoran za gostinsko pravo u zajednici. Druga je moguénost da je gospods sam bog Koji
vlada gostovanjem.

U prilog tomu moglo bi se navesti da je u starih Slavena, kao uostalom i kod drugih starih
ie. naroda, pravo gostinstva bilo od izvanredne vaznosti, o ¢emu svjedoci i to da su Slaveni
imali boga zaStitnika gostovanja, gostinstva, gotoprimstva — Radogosts (Radigosts,
Radegosts) 'onaj koji se raduje gostu, koji rado ima gosta’. To je ujedno zastitnik putnika,
namjernika, stranaca. On kaznjava one koji ne pruzaju gostoprimstvo svojim gostima, koji ne
daju konaciste i odmoriSte putnicima, a nagraduje gostoprimljive. Moguce je Cak da je
gospodb prvobitno bilo ime ili pridjevak slavenskoga boga zastitnika gostinstva.

Ali ako se kao izvorno znacenje drugoga ¢lana sloZenice prihvati 'svojost' 1 'sebstvenost',
*gospods ne bi bio tek gospodar gosta, nego primatelj gosta, gostoprimac, slicno kao i hospes,
Sto bi odgovaralo gr¢koj slozenici xenodoco~ 'gostoprimac’. Gostinsko pravo temelji se na
medusobnoj upucéenosti ljudi i odnosu uzajamnog davanja i primanja, obvezi primanja onoga
§to se nudi, nadoknadivanja i uzvra¢anja onoga primljenoga i davanja onoga §to se iSte.
Uskracivanje davanja u trenutku kada se pristoji dati jest neSto najsramotnije. Ta obveza moze
biti izmedu ljudi ili izmedu ljudi 1 bogova. Ukoliko se radi o obvezi medu ljudima, ona se
moze utvrditi ugovorom, ali uglavnom je stvar obi¢ajnoga prava, a moze se prenositi na
potomke. Taj odnos ukljucuje i razmjenu darova. Uzajamni odnos izmedu domacina i gosta
neka je vrsta uzajamne razmjene. Domacdin i gost diobom neke stvari postajali su drugovi,
pobratimi, prijatelji. Gost time od tudina postaje prijatelj. Dosljak u domu stjeCe sva prava i
povlastice zitelja doma. Gost je onaj koji dolazi, koji se pojavljuje 1 pridruzuje. Gosta se
ugoscuje jer on je svet, a gospod je onaj koji gosta ugoscuje.

Ukoliko su gosti bogovi, gostovanje je svecanost koja je vezana uz odredene obrede. Bog je
‘gost-gospodar’, 'moc¢ni gost, koji gostuje medu smrtnicima donoseci im blagoslov ili pogibelj,
a smrtnik mu prinosi zrtvu. Gost je bog koji se objavljuje ljudima, gospod koji pohodi dom,
gostovanje je objavljivanje boga. Gostoprimstvo odgovara dolasku toga boga. Ukoliko je rije¢
gostw jedan od naziva za uzajamnu razmjenu, naziv gospods mogao se je javiti kao obiljezje

svakoga boga.
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Imenica gospods prevedenica je za gré. kurio~. Pridjev gospodens prevedenica je za gre.
tou Kkuriou, a gospodssks za gré. kuriako~ i tou kuriou. Imenice gospozda i gospodyni
prevode gré. kuria. Imenica gospodsstvo prevodi kurioth~. Rije¢ kurio~ izvorno je pridjev,
ali se uglavnom upotrebljava kao imenica. Razvoj znacenja grcke rije¢i tekao je od 'onoga
koji posjeduje i upravlja' nasuprot doulo~, oiketh~ ili pai~ 'rob’, preko 'osobe visokog
ugleda u zajednici' do 'onoga tko izvrSava potpunu vlast nad nekim ili necim', 'onoga koji ima
ovlast. U Novome zavjetu kurio~ ima sljedeCa znacenja: 1. 'gospodar robova', 2. 'muz u
odnosu na Zenu' (1 Pt 3,6), 3. 'otac u odnosu na djecu’ (Mt 21,30), 4. 'kralj' (1 Kor 8,5), 5.
'rimski car' (Dj 25,26). Ali u pridjevu Isusa Krista svako moguée gospodstvo ljudi prevladava
se u jednom jedinom gospodstvu Boga. Ve¢ u grckome Starom zavjetu kurio~ je bila
prevedenica za hebrejsku rije¢ °37% (adonai), kojom se oznac¢avalo Boga kao gospodara.

Osim za rije¢ kurio~ stsl. gospods prevednica je jos i za rije¢i despoth~ i oikodespoth-~,
kao $to se pridjevima izvedenim od nje prevode pridjevi despotiko~, tou despotou. lako
je rije¢ gospods odredena za stsl. prijevod gré. kurio~, nije etimologijski srodna s njome,
nego s despoth~, i to po drugome ¢lanu obiju rijeci, staroslavensko -pods srodno je s gr¢. -
poth-~.

Rije¢ gospodsv otkriva pretkrséanski slavenski pojam boga i odnos spram boga, koji se
susrece jo$ u Starome zavjetu, gdje se Bog pojavljuje Abrahamu kao stranac i gost (Post 18,1-
15), a u Novome zavjetu stranost se vezuje uz lIsusa: epeinasa gar kai edwkate moi
fagein, ediyhsa kai epotisate me, xeno~ hmhn kai sunhgagete me (Mt 25,35) :
vzlakah bo se i daste mi ésti, viajaho i daste mi piti, strananv biho i priéste me (Misal po
zakonu rimskoga dvora iz 1483.). Bog i ¢ovjek su u odnosu uzajamnosti, davanja i primanja,
darivanja 1 uzdarja, zrtve 1 usliSanja, gostovanja i gostoprimstva, obveze naknade onoga Sto se
dalo i primilo, podmirenja duga i poravnanja neravnoteze. Bog je stranac i gost koji ¢ovjeka
pohodi, posjecuje, ali se od njega moze i udaljiti i oti¢i. Stranost Boga nije potpuna tudina i
nedokucivost Boga, nego i mogucénost blizine i prisnosti. Zakon gostoprimstva je nepovrediv
izmedu ostaloga i zato Sto se nikad unaprijed ne zna tko je gost i je li to mozda Bog koji
covjeku dolazi ususret. Bog je gost utoliko S$to dolazi iznenada, nenajavljen, te Covjek treba
biti budan i pripravan za Bozji dolazak: kai umei~ ginesge etoimoi, oti h wra ou
dokeite o uio~ angrwpou ercetai (Lk 12,40) : sego radi i vi budite gotovi éko va nze

casv ne mnite sino clovécaski pridets (Misal po zakonu rimskoga dvora iz 1483.).

188



duhov

Rije¢ duhw svodi se na ie. korijen dheu-, koji u staroslavenskome daje najprije rije¢i dvhw
'duh’, dwhnoti ‘'dahnuti, puhnuti’, dehnovenie 'dah’, vedvhnovenie 'dah’', 'nadahnuce', a potom u
prijevoju duh daje: imenicu duhw 1. 'dah’, 2. 'duh’, glagole dubati 'disati’, 'duhati, puhati' i
dungti ‘duhnuti, puhnuti' i pridjev duhovens, a u prijevoju dyh daje: glagol dyhati ‘dihati,
puhati’, imenicu dyhanie 'dihanje, nadahnuce', koja se upotrebljava i za 'puhanje vjetra'. U
hrvatskostaroslavenskom je od toga postalo duhws, duti, duhovens, zatim d'hnovenie,
vod'hnovenie, te dihati.

Vec 1 sam korijen dvh ima znacenje 'daha’ i 'dihanja’, pa tako i stsl. duhs» ima to isto
osnovno znaenje. Razvoj znaenja od 'daha’ k 'duhu’ istovjetan je kao i u grékoj rijeci
pneuma, koju prevodi. Ta je grc¢ka imenica naime izvedena od glagola pnein 'dihati'. Isti
razvoj znacenja pokazuje i latinska rije¢ spiritus, koja je izvedena od glagola spirare "puhati,
pihati'.

Rije¢ duhs je etimoloski srodna s grékom rije¢ju qumo~ 'jarost, Zestina', quein izvorno
'suktati', 'srljati, srtati', a potom 'zrtvovati' zbog suktanja dima iz zrtve paljenice, u stind. s
dhumah 'dim, para’, u latinskom s fumus 'dim’, fumare ‘dimiti’, u stsl. s dyms. U svima njima
je korijen dhu- koji ima osnovno znacenje 'zestokog i naglog kretanja'. Na drugi ie. korijen
an- s istim znacenjem 'disati, dihati' svode se stind. aniti 'dise', anilas i andh 'dah’, 'vjetar',
zatim avest. antya, parantya 'udisanje i izdisanje', gr¢. anemo~ 'vjetar', 'dah’, lat. animus 'duh’,
anima 'dusa’, 'uzduh', 'dah', 'vjetar', animal 'zivo bice, Zivina', stsl. vonja, uhati.

Stoga se rijecju duhw osim rijeci pneuma katkad prevode i rije¢i pnoh i osmh ‘dah’, ali sto
je jo$ vaznije i pneuma u znacenju 'vjetar': kurio~ exhgeiren pneuma mega ei~ thn
galassan, Jon 1,4 : gospodv vezdvize duho veli v mori (MVat4); ... on tropon otan en
drumw xulon upo pneumato~ saleuqh, 1z 7,2 : ... éko egda drévo v luzé ot duha nagla
dvignet' se (BrvVO). Ve¢ je u starogrckome pneuma, buduci da potjece od glagola pnein, koji
isklju¢ivo znaci 'duhati, dahnuti, dihati’, 'odisati, mirisati' i upotrebljava se za anemo~ 'vjetar,
znacilo samo 'dah’, 'dahtaj, zadah', 'zrana struja, vjetar', 'plin', 'nadimanje', 'udisan zrak’,
'dihanje, dahtanje, duhanje’. U prenesenom znacenju dah je 'slika necega nestalnog i
prolaznog'. Srodne su rije¢i jo§S pneumwn ‘'pluca', pneustian ‘'tesko disati. U
staroslavenskome se glagol pnein prevodi glagolom duti 'puhati, disati'.

Namjesto pneuma u znacenju 'duh’, pretkrS¢anski grcki ima ponajprije rije¢ nou~ ‘duh’,
'najvisa duSevna mo¢ uvida', od koje su izvedeni pridjevi nohto~ 'duhom zahvatljiv' i
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nohtiko~ ‘duhovan’. Duh se poima kao mo¢ neposrednog umskog uvida, koji bitno nadilazi
mo¢ razuma (dianoia). Nasuprot tomu, nou~ je u krs¢anstvu um ili razum, koji moze biti
obuzet Duhom Svetim i tada vlada tijelom, a takva osoba postaje duhovna. Odvra¢en od Duha
nou~ je iskvaren (Tit 1,15; 1 Tim 6,5; 2 Tim 3,8), postaje um tijela (nou~ th~ sakro~, Kol
2,18), pa ¢ovjek biva obuzet tijelom, a ne Duhom Svetim (sarkiko~ ili sarkino~). Ali
moguce je i takvo nadahnué¢e Duhom koje je nerazumno i zato bezbozno (1 Kor 14,14). Duh
se ozbiljuje u dusi samo uslijed obra¢enja Bogu. Prema tomu, nou~ se u kr§¢anstvu ne
razlikuje bitno od dianoia, tj. u osnovi se svodi na razum i razumijevanje (usp. Ef 4,17-18).
Moze se re¢i da krScanstvo starogrcki odnos dianoia — nou~ pretumacuje u odnos
dianoia/nou~ — pneuma. Odatle se u staroslavenskome rije¢ nohma (2 Kor 3,14; 4,4) prevodi
sa semyslenie 1 razumw, NOU~ i dianoia Cesto se prevodi istom rije¢ju mysle, jednako kao sto
se noein i dianoein, logismo~ i logizein najc¢esée prevode istom rije¢ju mysliti, ssmysliti,
myslenie itd.

Tek u Novome zavjetu pneuma zadobiva sljedec¢a znacenje: 1. 'Sveti Duh', 2. netjelesno
bice', 3. 'pojava netjelesnog bica', 4. 'duSevna mo¢ kojom ¢ovjek moze do¢i u dodir s Bogom',
no zadrzava i stara znacenja: 1. 'dah’, 2. 'uzduh u kretanju', 'vjetar'. Sukladno tomu i pridjev
pneumatiko~ prije kr§¢anstva znaci 'koji se tice daha, vjetra, uzduha', a u Novome zavjetu:
‘duhovan', 'koji je Duhom Svetim obuzet ili od njega potjece'. Ve¢ grcka imenica pneuma
prevodi hebrejsko mn (riak), koje posjeduje istu dvoznacnost 'vjetra, daha' i 'duba’.
Neposredna sveza izmedu znacenja 'uzduh, vjetar' 1 'duh’ izlazi na vidjelo u Evandelju po
Ivanu: to pneuma opou qelei pnei kai thn fwnhn autou akouei~, all’ ouk oida~
Vvési otv kudu prihodit i kamo gredet. tako est vsak ize rozden est ot duha (MVat4).

Slavenska je rije¢ kao i grcka i hebrejska prvobitno znacila 'dah’, a nakon S§to je postala
prevedenica za gr¢. pneuma, to je znacenje proSireno na 'duh' u kr§¢anskom smislu: 1. jedna
od triju bozanskih osoba — Duh Sveti, 2. najvisa dusevna mo¢, po kojoj se ¢ovjek razlikuje od
svih ostalih produsevljenih bica, tj. po kojoj moZe stupiti u odnos spram Boga. U kr$¢anskoj
se teologiji dakle strogo razlikuje Duh Bozji od ljudskog duha (usp. Rim 8,16). Gr¢ki naziv
to pneuma to agion redovito se prevodi nazivom duhs sveti. Razvoj znacenja gréke i
slavenske rije¢i posve je usporedan: ‘puhanja vjetra' — 'Zivotni dah' — 'duh’ — 'Duh Bozji'".

Pridjev duhovenw prevedenica je za gré¢. pneumatiko~, tou pneumato-~, lat. spiritualis,

spiritus (gen.), te jednako kao i grcki krS¢anski pretumacen pridjev, nije preuzeo
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pretkrS¢ansko znacenje grcke rijeci koju prevodi, nego ima iskljuc¢ivo znacenje 'onoga Sto se
odnosi na duh’, 'onoga $to pripada duhu', 'Sto je pod vodstvom Svetoga Duha', a moze se
pridjenuti ljudima i stvarima, te se priblizava zna¢enju 'nadnaravan'.

Od rije¢i duhs izvedena je imenica dusa, a od nje su dalje izvedeni pridjevi dusens i
dusevens. | Njoj je prvobitno znacenje 'dihanje', 'Zivotna snaga', slicno kao i grckoj rijeci koju
prevodi — yuch, od yucein 'dihati, puhati'. Rije¢ dusa pokriva cjelokupno znacenje rijeci
yuch i redovita je prevedenica za grcku rije¢. Postavsi krS¢anski naziv, shvacena je u
suprotnosti prema tijelu (swma : #élo) i puti (sarx : pwlts), kao vje€na, nepropadljiva sustina
covjeka, koja nadzivljuje smrt tijela. Svrha kr§¢anskoga Zivota u tom smislu je spasenje duse,
tj. postignuée vjecnoga zivota nasuprot vjeCnim mukama. Rije¢ dusa u pretkrS¢anskom
znacenju ukazuje na svezu s disanjem: ono bice koje diSe ima vlastitu dusu. Dok dise, dusa je
otjelovljena u Zivome tijelu. Stovise dusa je kao Zivotni dah podelo Zivota Zivoga biéa. Kada
Zivo bi¢e premine, ono izdahne, ispusta dah (dusu), a dusa napusta tijelo. Zato se i na stsl.
jeziku umrijeti kaze izdwhnoti. To znaCenje 'onog zivotodajnog' ostaje sacuvano i u
kr$¢anstvu, a izlazi na vidjelo u pridjevu dusevens, kojim se prevodi gréki pridjev yuciko-~.
On naime osim znaenja 'duSevan, koji pripada dusi' takoder ima znacenje 'Ziv', 1 u tom
znacenju prevodi grcki pridjev emyuco~ 'produsevljen, oduSevljen, prozet duSom, koji ima
dusu": 0 yuciko~ angqrwpo~ (CommPs 102,15) : uvedaet' bo i padet’ podobno c'vétu dusevni
clovéks (PsFr); panta emyuca kai ayuca (CommDn 3,10 Cant 7) : vséms dusevnim' i
bezdusnims (PsFr). Imenica dihanie pak upotrebljava se u znacenju 'ono Sto diSe, Zivi, Zivo
bice": pnoh (CommPs 79,20) : év'leniem bo hrvstovime Spasena bisi vsa tvars i vsako dihanie
(PsFr).

Ali obje rijeci duhw i dusa pretrpjele su presudnu promjenu znac¢enja na osnovi kr§¢anskoga

pneumatoloskoga i soterioloskoga nauka, koji su bili ugradeni u prevedene grcke rijeci.
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hrosto / krosto

Od rijeéi hrsstw, hristosv 'Krist' izvedene se u staroslavenskom sljedece rijeci: hrostove
'Kristov', hrwestiénine | hrostiénv | krostiénine | hrostiéns 'kr$¢anin', hrostiénvsko |
krostiénvskv | krostiényi  'kr$Canski', hrostiénwsstvo 'kr$éanstvo', hrwstiénvstvovati 'biti
kr§¢anin', krestv 'kriz, krStenje', krocenie 'krStenje', krostvnwn 'Krsni', krwstilo 'Krstionica’,
krwstitelv "Krstitelj (Ivan), krwstiti 'Krstiti', krestiéné 'kr§¢anski', nekrvéens 'nekrsten'.

Hrvstsl. rije¢ kroste razvila se je od stsl. rijeci krwstw, koja potjece od kasnopraslavenske
prihvacenice *krwst» iz starovisokonjemackog oblika imena Christ, Sto je nastalo iz
kasnolatinskog Christus, a ovo iz grckoga Cristo~ 'pomazan’, sto je prevedenica hebrejske
rije¢i mwn (maschiach) 'mesija’. Kao i u hebrejskome i u grékome ime doslovno znaci
'Pomazanik’, jer potjeCe od glagola criein ‘pomazati. Nekad se gréko ime i U
staroslavenskome prevodi s pomazansniks. Do razlikovanja dvaju oblika rije¢i Krosts i hrvsto
doslo je uslijed toga $to se latinski glas koji se biljezi slovom ch razli¢ito izgovarao kao h ili
k. Kasnije je doslo do djelomi¢nog preklapanja dvaju oblika zbog njihova sli¢noga glasenja,
to jest zbog razlikovanja samo u pocetnome glasu. Osim mladeg oblika krsste U hrvstsl. se
javlja i stariji oblik Arsste, ovisno o tome je li se pocetno latinsko ch reflektiralo kao k ili h.
Nasuprot tomu, izravno iz grckoga potjecu oblici hristoss i hrists.

Znacenje rije¢i hrssts / Krests povijesno se prosirilo od 'imena kri¢anskog Sina Bozjega,
Bogocovjeka ili druge bozanske osobe', preko 'krStenja' do 'kriza'. Buduéi da se je u svim
promjenama znacenja odrzao jedan zajednicki i sveobjedinjujuci pojam, oCuvala su se 1 sva
navedena znacenja, tako da je rije¢ hrosts / kruSts postala viseznaéna rije¢. Dvojbeno je da li
se znacenje 'kriz' razvilo iz znacenja 'krStenje' ili obratno znacenje 'krtenje' iz znacenja 'kriz'.
Ako je znalenje 'kriZ' starije, moguce je da je znacenje 'krStenje' nastalo od kriZanja, tj.
¢injenja znaka kriza prilikom krStenja. U ¢inu primanja u krS¢ansku Crkvu obredom krStenja
sveCenik maze krStenika svetim uljem u obliku kriza na Celu, prsima i ledima, a ne vise
uranjanjem u vodu. U prilog takvom razvoju znafenja govori to da ve¢ u najstarijim
spomenicima KrasSt» znaci 'kriz', a hrssts znaci 'Krist', do¢im je u mladima obrnuto. Znacenje
'krStenja' nastalo je sli¢no kao u srednjovisokonjemackom Kristen 'u¢initi nekoga kr§¢aninom'.
Iz osnovnog znacenja glagola Krstiti izvode se i znacenja 'blagoslivljati, posvetiti'. | ovdje je
rije¢ o posvecenju u Kristovo ime i ujedno o obiljezavanju znakom kriza kao Kristovim

znakom.
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Znacenje 'kriZ' nastalo je: 1. uslijed raspeca Krista, jer se naprava na kojoj je raspet Krist
pocela nazivati njegovim imenom. Veza izmedu raspeca i kriza izrazena je u latinskoj rijeci
crucifixus 'pribijanje na kriz', 2. pod utjecajem grc¢koga slova C, koje je kao pocetno slovo
Kristova imena kr§¢anski monogram za Cristo~, a koje svojim oblikom podsje¢a na oblik
naprave na kojoj je raspet Krist. Kriz je postao simbol smrti Isusa Krista za ¢ovjeka, radi
covjekova izbavljenja od grijeha.

Tri su rijeci u hrvatskostaroslavenskom jeziku za isti pojam kriza: KreSts, krize 1 raspons.
Imenica raspons, kao i imenica raspetie, stsl. raspetie 'raspelo, propelo', 'kriz sa tijelom
Kristovim', izvedena je od glagola raspeti, stsl. raspeti ‘razapeti, propeti', odnosno peti, stsl.
peti 'napinjati, razapinjati', 'podizati’, a svodi se na ie. korijen *(s)pen- 'vuéi, napinjati'. Rije¢
se odnosi na polozaj raspetoga, koji raSirenih ruku pribijen visi na krizu, ali i na postupak
razapinjanja na kriz, buduéi da se je tijelo pribijalo na kriz na zemlji, pa se je zatim zajedno s
krizem podizalo uvis.

Rije¢ krwvstv u znaenju 'krstenje' prijevod je za gré. baptisma. Glagolom krwstiti prevodi
se gré. baptizein. Rije¢ krostv» u znacenju 'kriz' prijevod je za gré. stauro~. Greki glagol
baptizein izvorno znac¢i 'umociti, namakati, zagnjuriti, zagrabiti vodu, nagrabiti vodu', a tek
u Novome zavjetu dobiva navlastito kr§¢ansko znacenje 'krstiti'. Imenica Stauro~ izvorno
znaci 'kolac', a u Novome zavjetu pored znacenja 'orude za kaznjavanje' dobiva znacéenje 'Krst,
kriz', tj. 'simbol kr$¢anstva'. Od imenice se izvodi glagol stauroun ‘zabijati kolce', koji u
Novome zavjetu dobiva znacenje 'na krst pribijati, razapinjati'.

Dok se u grékome jeziku javljaju tri rije¢i razliCitih osnova Cristo~, stauro~ i
baptisma, u slavenskom se razlikuju tri razli¢ita znacenja iste rije¢i hroSte/krssts: 'Krist',
'krstenje', 'kriZ', jer je jedinstveni krS¢anski pojam ono objedinjuju¢e u svim znacenjima te
rijec¢i. Od imena onoga koji donosi novu vjeru i koji se proslavio na krizu ispunivs$i svoju
sudbinu Otkupitelja 1 Spasitelja, preko ¢ina kojim se postaje dionikom te vjere do trajnog
znaka koji to pokazuje 1 potvrduje.

Razli¢ite rije¢i u grékome i slavenskome jeziku kojima se razli¢ito prenosi isti pojam
'postati krs¢aninom' pokazuju razliCita suznacenja: gréka rije¢ baptisma pokazuje da je
krStenje izvorno bilo potapanje u vodu, a slavenska rije¢ krostv da je krStenje stavljanje znaka
kriza. Tako te dvije rije¢i otkrivaju i razliku u samoj pojmljenoj i ozna¢enoj Stvari: promjenu

u nacinu izvodenja obreda krStenja.
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pomazanie

Imenice pomazanie i pomazw izvedene su od glagola pomazati, koji se jo§ javlja u
oblicima pomazovati, pomazavati. Od njega su izvedene i imenice pomazanwvnikv,
pomazanikwv, te pridjev pomazanens. Sve te rijeci izvedene su 0d osnovnoga glagola mazati,
a ponekad se imenica mazanie i glagol mazati koriste u istome znacenju 'pomazanja’. Pored
rije¢i pomazanie javlja se i grecizam hrizma.

Rije¢ pomazanie sastavljena je od glagolske imenice mazanie i prijedloga po, a ta glagolska
imenica izvedena je od glagola mazati. U grékome je srodno s mageiro~ 'kuhar', magi~
'zgnjeCena masa', maxa 'tijesto’, lat. massa. U svim tim rije¢ima nalazi se ie. korijen *mag-
'gnjeciti’, 'raditi prstima s glinom, tijestom'".

Imenice pomazanie i pomazw prevedenice su za gr¢. crisma, crhsi~, aloifh, lat. unctio.
Imenice pomazanwvniks, pomazaniks prevedenice su za gré. cristo~, lat. unctus. Glagoli
pomazati, pomazovati, pomazavati prevedenice su za gré. murizein, criein, epicriein,
diacriein, aleifein, epaleifein, lipainein, lat. ungere. Pridjev pomazansnv prevedenica
je za gré. crisew~, lat. unctionis. Gr¢ka rije¢ u sebi ima ie. korijen *ghrei- 'rub’. U lat. je
gréka rije¢ preuzeta kao chrisma. Glagol criein izvorno znaci 1. 'mazati, namazati, mastiti,
bojati', 2. 'pomazati’, a pridjev cristo~ 1. 'mazan’, 2. ‘pomazan’, imenica crisma 'mast,
pomast, ulje’, uizrazu crisma muron ‘mirisavo ulje', 'maz'.

Eshatolosko ocekivanje u zidovstvu usmjereno je na ponovnu uspostavu starozavjetnog
kraljevstva dolaskom buduceg spasitelja. On se oznacava kao maschiach '‘pomazanik’ tek
nakon 150. godine pr. Kr., u vrijeme nastanka Knjige Daniela, najmladega spisa Staroga
zavjeta. Hebrejska se rije¢ u Septuaginti prevodi s cristo~ na gr¢ki i zatim s christus na
latinski. Poimeniceni pridjev 0 cristo~ u Septuaginti znac¢i: 1. 'pomazan od Gospoda’,
'hebrejski kralj', 2. 'Pomazanik, Mesija, veliki kralj koga i§¢ekuju Zidovi', a u Novome zavjetu:
'Krist'. Za razliku od Zidova kri¢ani vjeruju da je Mesija ili pomazanik koji se navjeséuje
(npr.u Ps 2,2, Dn 7,131 9,25-26) upravo Isus Krist, §to se izri¢e na mnogim mjestima Novoga
zavjeta (Ilv 1,41; Dj 9,22; 17,2-3; 18,5; 18,28). Otada se rije¢ 'Krist' koristi kao nadimak
Isusov. Isto se tako i rije¢ju messia, koja je nepravilna transliteracija hebrejskoga maschiach,
u Novome zavjetu oznacava Isus iz Nazareta, koji se shvaca kao potomak Davidov i ocekivani
Spasitelj.

U kr$¢anstvu se razlikuje viSe vrsta pomazanja: 1. pomazanje krStenika prije krStenja

katehumenskim uljem 1 poslije krStenja krizmom, 2. pomazanje prigodom potvrde krizmom,

194



3. pomazanje prigodom posvecenja biskupa i svecenika krizmom, 4. posvecenje bolesnika,
tesko bolesnih, umiruc¢ih, koji su slika trpe¢eg Krista — Pomazanika. Osim toga pomazuje se
Crkva, oltar ili kalez.

Od pridjeva cristo~, kojim se prevodi hebr. maschiach, izvedeni su pridjevi cristiano-~,
cristianiko~ 'kr§¢anski'. Poimeni¢eni pridjev 0 cristiano~ znaéi 'krSc¢anin, sljedbenik
Krista'. Od toga pridjeva izvedena je dalje imenica cristianismo~ 'krS¢anstvo' i glagol
cristianizein 'pokrstiti'.

Slavenski glagol *kopati danas se razumije u smislu ‘polijevati se vodom, prati se,
osvjezavati se, lavare’, npr. i u hrv. kupati. Tako se ¢ini da su glagoli kupati i miti sinonimni.
Ali glagom kopati u drevno doba oznacavalo Se je obredno pranje, tj. ¢is¢enje. Stoga su kopati
I miti izvorno imali strogo razlu¢ena znacenja. U praslavenskom jeziku glagol miti
upotrebljavao se je za pranje u kupeljima, a kopati za pranje u rijekama, na otvorenom.
Nedvosmislen pokazatelj obrednoga karaktera rije¢i kopati jest to §to se Ivan Krstitelj
prvobitno nazivao Ivan Kupalo, ¢ime se prevodilo gré. baptisth~, doslovno 'Kupatelj,
Potapatelj'.

Latinski jezik i za miti i kopati ima jednu rije¢: lavare, zbog Cega se gré. baptizein nije
moglo prevesti s lavare, nego se grcki glagol latinizirao: baptizare, Baptista, ¢ime se je
prenijelo znacenje 'potapanja u svetu kupelj, krtenja'. Slavenski glagol kopati naprotiv u
ranoj fazi pokrstavanja bio je pogodan za prijevod gré. baptizein i baptisterion. To je bila
preteCa kasnijega glagola krestiti, koji potjeCe od imena Krostw, i Koji je potisnuo kepati.
Kopati je izvorno znacilo 'potapati u vodu' s ciljem ozdravljenja i o¢iS¢enja. Taj glagol, koji
nema srodnih rije¢i u indoeuropskim jezicima izvan slavenskih, mozda potjece od naziva za
konoplju *kanap-, pa *kgpati znaci 'upotrebljavati konoplju'. Konoplja je rasla na sjevernoj
obali Crnoga mora, gdje su zivjeli Skiti, o kojima Herodot izvjestava da su se u obredne svrhe
obicavali kupati u kupeljima od konoplje, tj. u pari od razgorjele konoplje (Herod. IV, 75).

Ivan Krstitelj je one koji su mu dolazili uranjao u vodu, i to na mjestima gdje je vode bilo
mnogo, u rijekama (Iv 3,23). Taj se je obred na grékom nazivao baptisma. Tamo gdje su
slavenski prvoucitelji skovali rije¢ kraostiti (s¢) u grckom izvorniku uvijek stoji baptizein (ili
baptizesqai), a taj je glagol u novozavjetnoj koine imao dva znacenja: 1. 'uranjati (u
tekucinu), oblijevati (vodom)' i 2. 'krstiti* (obredom potapanja u vodu primati novog ¢lana u
kr§¢ansku opc¢inu). Kada Ivan Krstitelj kaze egw men baptizw uma~ en udati (Mt 3,11),
premda gr¢. baptizein znaci ‘uranjati u vodu’, on misli na obred, ali nije jo§ poznavao Isusa,

niti je znao za smrt na krizu, pa nije mogao pod tim obredom razumjeti krstenje (usp. Iv
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1,31,33). Obred koji je obavljao Ivan Krstitelj znacajno se je razlikovao od starozavjetnoga
obrednog kupanja, koje je bilo povezano sa starozavjetnom predodzbom o necistoc¢i. Glagol
baptizein oznacava i kupanje cijelog tijela i dijelova tijela (na primjer ruku) ili stvari (na
primjer posuda). Jasno je da su Slaveni glagol krestiti upotrebljavali samo u prvom smislu, a u
druga dva smisla upotrebljavali su druge glagole kao §to su pokgpati (MK 7,4), pogrozati (Mk
7,4) i omyti/omyvati.

Obred lvana Krstitelja dopunjuje i ukida starozavjetni obred, jer sada predstavlja otpustanje
grijeha, navjeséuje dolazak Isusa Krista te krstenje Svetim Duhom i u ime Svetoga Trojstva.

Slavenske rije¢i pomazati, pomazanie, pomazanikv doslovno prevode gréke rijeci criein,
crisma, cristo~, tj. pojam mazanja sadrzan u njima, s time da se umjesto prijevoda Isusova
nadimka uglavnom javlja grecizam Hrsst», kao $to se i umjesto pomazanie Cesto javlja

grecizam hrizma.
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vskrosenie

Stsl. glagolska imenica veskrosenie | voskrvSenie | voskrosnovenie izvedena je od glagola
vuskresati, veskrésiti 'uskrsavati', 0dnosno vaeskresnoti ‘uskrsnuti’, i veskrésati 'uskrisiti'. Od
glagola je izveden i pridjev veskrésons 'uskrsni'.

Glagol vuskrssnoti sastavljen je od prijedloznog prefiksa vo i glagola kresnoti 'pojaviti se,
iskrsnuti'. Mozda se glagol veskrssnoti preko glagola kresnoti svodi na imenicu krésw, prasl.
*kresi. Imenica krés» mozda se svodi na ie. korijen *(s)ger- te je izvedena od glagola koji je
nestao u slavenskim jezicima, a ocuvao se je u lit. kreipti 'okretati, obrtati', pa je krésv 1.
'vrijeme sunceva obrata ljeti, ljetni suncovrat' i 2. 'najveca ljetna pripeka (Ivanjdan)'. Ljetnu
obratnicu navje$cuje Kresnik (Krsnik). To se bozanstvo, sin Perunov, povezuje s ognjem, sa
Suncem koje dolazi u svoj zenit u ljetnoj obratnici. Imenica krés» bi prema tomu bila
prevedenica za gré. troph 'obrat’, temporum mutatio. Uskrsnuée bi dakle bilo doslovno
'prevrat, preobrat'. Ostatak praslavenske sveCanosti uz krijes paljenje je uskrsne lomace.
Oganj §to se lozi uoc¢i Ivanja zove se kras. Rije¢ vwskrosenie stoga ima svoje izvore u
pretkr§¢anskom bogostovlju, a u kr§¢anstvu je izmijenila znacenje u skladu s vjerovanjem u
uskrsnuce Isusa Krista.

Nasuprot tomu, prvobitni bi smisao te imenice mogao biti 'ozivljavati'. U tom slu¢aju ona
nije povezana s glagolom kresati, nego s glagolom krésiti 'buditi, ozivljavati, osvjezavati,
uskrisivati'. Ipak, kresati i krésiti su etimoloski srodni glagoli. Naime, kresati nije tek 'paliti
vatru, iskru', nego je izvorno 'dati da nastane, dati da se pojavi, iskrsne', §to je vidljivo u
izrazu kresati oganj. To znacenje nazire se i u znacenju 'biti, udarati' u rijeima kresevo,
okrsaj, kresnuti. Buduci da se vatra pali udaranjem kamena o kamen, kresiva, paliti vatru isto
je §to i udarati, izbijati iskru. Odatle i smisao 'tesati', jer se kresiva udaranjem odlamaju i tesu.
Prevladao je smisao 'paliti' zato §to se je glagol vezivao pretezno za stvaranje ognja. Razvoj
znaCenja tekao je ovako: 'dati da iskrsne' — ‘paliti (oganj)' — ‘udarati’. Odatle je jasna i
etimoloska srodnost s lat. creare 'tvoriti, proizvoditi, izvoditi u zivot' i crescere 'rasti,
uvecavati se'. Ovakvo porijeklo rije¢i pokazuje da je uskrsna svetkovina povezana sa
slavenskom pretkrs¢anskom svetkovinom koja se odrzavala pocetkom proljeca 1 pri kojoj se
palio oganj.

Stsl. krasa bila je prevedenica za gr¢. kosmo~, vestis ornatus, ukras (npr. u Suprasaljskome
zborniku). U poljskom se nalazi rije¢ krasa '(lijepi) cvijet', a u mnogim slavenskim jezicima

znaci 'ljepota’. Izvorni smisao morao je biti 'ono $to izrasta iz zemlje', i vezan je uz Kresati,
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kresw 1 Kresiti: cvijet je ono §to iskrsava iz zemlje, cvat, rast. Ukoliko je cvijet (raslinje) lijep,
od rijeci krasa nastaje imenica krasota 'ljepota’ i pridjev krasenv 'lijep’. Prema tomu, ljepota
kao krasota ono je $to se pojavljuje, $to iskrsava u punom svjetlu. Oganj je kao ono $to se
kreSe najjasniji primjer onoga $to iskrsava, §to se pojavljuje, onoga krasnoga. Tako se drevni
smisao rije¢i vuskrosenie koji stoji u sredistu polja rijeci otkriva ponajprije na rubu toga polja,
u rije¢ima krasa i krésw.

Imenica vuskrssenie U daljnjem je srodstvu i sa slav. *krejati/*krvjati, staroceski krati, Kriti
‘dolaziti k sebi, sabirati snagu’, rus. krejats ‘oporavljati se, ozdravljivati', ukr. krijati, a glagoli
suprotnog smisla tvore se predmetanjem prefiksa ot-.

Oblik veskresenie odnosi se iskljuc¢ivo na uskrsnuée mrtvih, a ne na uskrsnuce Isusa Krista,
a oblik veskresenie odnosi se kako na uskrsnué¢e mrtvih tako i na uskrsnuce Isusa Krista, te na
duhovno uskrsnuce. Razvoj znacenja tekao je od 'iskrsavati, pojavljivati se' ka kr§¢anskom
‘uskrsavati'.

Pored glagola veskresati u staroslavenskom se upotrebljavaju i glagoli vestati, vestaviti, a
pored imenice veskrosenie upotrebljavaju se imenice vsstavienie, vestaénie, vostanie. Njihov
je razvoj znaCenja tekao usporedno s razvojem znacenja grckih rije¢i, od 'ustajanja’ i
'uzlazenja' do kr§¢anskog znacenja 'uskrsnuca'. No one su u hrvatskom potisnute izmedu
ostaloga i zato jer su imale obi¢no znacenje 'ustati', u razlici prema rijeci voskrosenie, Koja je
imala nedvosmisleno kr§¢ansko znacenje.

Semanticka je paralela za uskrs rije¢ vazam, koja je izvedena od glagola vezeti, te ima dva
moguca znacenja: 'izuzece, oduzece (mesa), post' ili, ukoliko je nedoslovna prevedenica za
arameizam pasha, 'hrana koja se uzima za uskrs' u znak $tovanja zrtve Isusa Krista, nasuprot
starozavjetne pashalne Zrtve.

Imenica veskrosenie | veskrovsenie | veskrosnovenie prevedenica je gréke glagolske imenice
anastasi~, rjede egersi~ i kruyi~, lat. resurrectio. Oblici glagola veskrésiti | veskrésati
prevedenice su za gréki glagol anistanali, exanistanai, a rjede za egeirein, exegeirein
‘buditi’, lat. resurgere. Oblicima glagola veskresnoti | veskrosati prevode se medijalni oblici
anistasqgai, egeiresgai 'buditi se’, te anabioun 'ozivljavati. Pridjevom vwuskrésens
prevodi se grcéki pridjev anastasimo~, odnosno imenicki atribut u genitivu th~
anastasew-, lat. resurrectus.

Gréka imenica anastasi~ sastavljena od imenice stasi~ ‘stajanje’ i prijedloga ana 'uvis',

uz', '‘prema gore', odnosno glagol anistasgai od glagola istasqgai 'stajati’. Glagol

istasgai medijalni je oblik od istanali 'staviti (da stoji), postaviti', srodan je s istozna¢nim
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tighnai, lat. stare 'stajati’, sistere 'stavljati’, stsl. stati, staéti, stoéti, hrv. stati, stajati, stojati,
stsl. staviti, hrv. staviti. Stoga su i po porijeklu i po tvorbi glagoli vestati, vestaviti doslovne
prevedenice grékoga glagola, a imenice vustavienie, vustaénie, vostanie 'ustajanje’ doslovne
prevedenice gréke imenice.

Znacenje glagola anistasqgai suzilo se je od 1. 'uzdiéi se, uzaci, u vis podici se' i 2. 'ustati',
'oda sna ustati', 'podi¢i se', napose 'pobuniti se, ustati kao voda, na boj podici se' prema 3. u
kr$¢anstvu 'ustati iz mrtvih, uskrsnuti'. Pored toga glagol anistasqai ima i znacenje 'pojaviti
se, iskrsnuti’, jednako kao i njegova staroslavenska prevedenica (usp. Izl 1,8; Hab 2,7), te
znacenje mastupiti' (usp. Ps 1,5; 34,11).

Greki 1 slavenski glagol imaju usporednu tvorbu od prijedloga ana-/ve i glagola
istanai/stati. Slavenske rije¢i doslovne su prevedenice grékih rijeci. Rije¢i izvedene od
glagola kresati imaju s grékim rije¢ima usporedni razvoj znacenja: od iskrsavanja k
uskrsavanju. Slavenske izvedenice tvore se pravilno prema pravilima tvorbe prevedenica:
glagolska imenica na -si~ prevodi se glagolskom imenicom na -nie. Prevedenice prenose sva

znacenja grcke rijeci ukljucujudi i ona pretkrséanska.
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grého

Od stsl. imenice gréhw izvedeni su pridjevi gréhovens i grésons 'greSan', imenice grésoniks
'gre$nik’ 1 grésenica 'greSnica', glagol grésiti 'grijesiti', od kojega je dalje izveden glagol
Svgreésiti.

Stsl. rije¢ gréhw 1 njezine izvedenice nisu vezane uz glagol *gréti, odnosno grééti ‘grijati' i
njegove izvedenice, jer se takvom etimologijom polazi od krS¢anskog poimanja grijeha te se
ne uvazava pretkrS¢ansko znacCenje rijeCi. KrS¢ansko preuzimanje rije¢i unijelo je u nju
znacenje koje prije krS¢anstva u njoj nije bilo prisutno.

Prvobitno je znacenje 'promasivati, ne pogadati u ono §to se cilja', 'mimoilaziti', napose 'ne
i¢i pravo, krivo i¢i', 'skrenuti s puta', 'zalutati', a potom 'neSto krivo ili zlo nehotice ili zbog
prevare uciniti'. Nesto od toga drevnoga znacenja ¢uje se jo$§ u izrazima grijehom i po grijehu
koji znace 'na nesreéu', 'po nesreéi'. Pod rijecu gréhs moze Se razumjeti svaka liSenost necega
ili nakaznost, zatim pogreska u nekom djelovanju ili izradi necega.

Pretpostavljeni ie. korijen *ghroi-so ima znacenje 'greske’. U pocetnom razdoblju slavenske
pismenosti imenica gréhw Cuva praslavenske sveze sa svojim etimoloSkim znacenjem 'greske’,
‘otklona od pravoga’, 'naruSavanja pravilnoga'. Nema usporednih rije¢i u drugim ie. jezicima,

osim mozda u balti¢kim jezicima: latv. gréizs 'kos' i lit. graizas 'kos', §to bi upuéivalo i na

vezu s hrv. gri¢ 'kosina, nagib'.

Znacenje promasaja ocuvalo se je u slovenskom jeziku, u glagolu zgresiti 1. 'pri gadanju,
strijeljanju ne pogoditi, promasiti cilj, metu', 2. 'pri kretanju i trazenju ne vidjeti, ne opaziti,
previdjeti, promasiti put', 3. 'ne doseci zeljeni ili o¢ekivani ishod', 4. 'zabuniti se, pogrijesiti'.

U staroslavenskom gréhs ide s glagolima otwpustiti, otvpucati, océcati, océstiti, ocistiti,
ocic¢ati, prostiti, pracati, iskupiti, iskupovati, ostaviti, ostavléti, svoboditi, svobozdati,
razdrésiti, razdrésati, okaéti i dr. Druge rijeci kojima se izrice isti ili slian pojam jesu:
gréhvpadanie, prégrésenie, préstoplenie.

Imenica gréhw stalna je prevedenica za gré. amartia, lat. peccatum. Imenicom grésenikws i

pridjevom grésens prevodi se gré. amartwlo~, lat. peccator, a pridjevom gréhovens prevodi

se th~ amartia~, twn amartiwn, lat. peccatorius. Glagolom grésiti prevodi se glagol

pokus$aj da se dovede u vezu s meiresqai 'imati udjela’, moira 'usud’, moro~ 'udio’ i mero~
'dio’. Tako gledano, pocetno se a uzima kao a-privativum i glagol se shvaca u vezi s

pridjevom amoiro~ 'bezusudan, koji je bez udjela, koji je liSen udjela’ i glagolom amoirein
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'ne imati udjela’. Rije¢ gréhw odabrana je kao prevedenica za gréko amartia upravo zbog
toga Sto ona primjereno prenosi pojam promasaja oznacen grckom rijecju.

Ni u gréckome amartia izvorno nije imala znacenje 'grijeha’, nego 'promasaja’ i 'zablude'.
Imenica nije potvrdena prije Eshila. Prvo zabiljeZeno znacenje glagola je homersko: 'kopljem
promasiti, ne pogoditi cilj' (Hom. Il. 1V. 491; V. 287; XI. 233; Od. XXI. 421; VI. 116). U
Odiseji se susrece znacenje: 'promasiti prave rijec¢i' (Od. XI. 511) i 'nesto previdjeti' (Od.
XXII. 154), te 'krsiti bozanski poredak’ (1l. IX. 501; XXIV. 68; Od. XIII. 214; VII. 292). Isto
se znaCenje susrece i kod Hesioda i ranogrckih pjesnika. Prijelaz k pojmu grijeha kao necem
voljno 1 svjesno pocinjenom zbiva se u atickoj tragediji, premda i1 ondje joS prevladava stari
pojam. Pretkr§¢anski tragi¢ki pojam promasaja, koji se imenuje rije¢ju amartia, vezan je uz
zabludu, obmanu (apath), obijest, prijestup, prekomjerje (ubri~), osvetu (nemesi~) i usud
(moira). U tom je smislu promasaj zapravo ispunjenje tragickoga usuda, u kojem tragicki
junak uslijed obmane prekoracuje granice odredene poretkom i time izaziva osvetu kojom se
poredak ponovno uspostavlja, te se naplacuje kazna za tragicki prijestup.

U znaCenju 'grijeha’ rije¢ se upotrebljava ve¢ u Septuaginti. Usporedno s tom rijeéju u
grckome se upotrebljava i rije¢ amarthma, koja za razliku od prve koja znali 'grijeh
opcenito', ima znacenje 'grijeh kao pojedinaéni ¢in'. Obje su imenice izvedene od glagola
amartanein 'promasiti (cilj)', 'zabludjeti', 'pogrijesiti', 'sagrijesiti'. Promasaj je u grékoj rijeci
izvorno vezan za liSenost udjela u nagradi. To se je izvorno znacenje zatim prenijelo u
kr$¢anskom poimanju grijeha kao promasaja istine ljudskog Zzivota I neimanja udjela u
zajednici s Bogom.

U krS¢anskome pojmu grijeha istaknuta je osobna odgovornost Covjeka i moralna
dimenzija pogresnoga djelovanja, za §to je vezana krivnja i kazna, ali mogucnost obracenja i
oproStenja, spasenja od grijeha. Grijeh kao Covjekovo stanje, koje se razlikuje od grijeha kao
gresnoga ¢ina (misli, rijeci, djela i propusta), ima svoje porijeklo u isto¢énome grijehu.

U stsl. se umjesto gréhs moze reci i dlvgw, §to je prevedenica za gré. oFeilhma. U molitvi
Oce nas U Evandelju po Mateju javlja se samo ta rije¢: kai afe~ hmin ta ofeilhmata
hmwn, w~ kai hmei~ afhkamen toi~ ofeiletai~ hmwn (Mt 6,12) : i otpusti name dl'gi
nase ékoze i mi otpué¢aems dlznikomo nasimes (Misal po zakonu rimskoga dvora iz 1483.),
doc¢im se u Evandelju po Luki (Lk 11,4) pored nje javlja i amartia.

Rijecju gréhw prevode se i greke rijeci: paraptwma i ptaisma. Bududi da se one tvore od
glagola piptein 'padati' i doslovno znace 'pad', na staroslavenski se prevode s gréhvpadanie.

Medu bliskoznacnice, koje su ces¢e u pretkrS¢anskom razdoblju, ubraja se imenica adikia
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'nepravda’, uz glagol adikein '¢initi nepravdu', koja je izvedena od pridjeva adiko~
‘nepravedan’.

Usporedni ali medusobno neovisni razvoj znacenja staroslavenske i grcke rijeci tekao je
ovako: 'promasaj mete ili cilja' — 'pogreska, nepravilnost' — 'grijeh u kr§¢anskom smislu',
'stanje ¢ovjeka u odnosu prema Bogu', '¢in kojim se kr$i Bozji zakon'. Grijeh je prije svakoga
Covjek nije gresan tek time §to je nevjernik, nego po svojoj nesavrienoj naravi. On je duznik
Bogu, a dug proizlazi iz izvornoga nedostatka ¢ovjeka pred Bogom. Odatle potreba za

kr§¢anskim Zivotom u kojem se dug vraca, grijeh otkupljuje i stjece se Bozji otpust grijeha.
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spasenie

Stsl. imenica swpasenie, hrvstsl. spasenie, izvedena je od glagola swupasti 'spasti, spasiti’,
svpasati 'spasavati', od kojeg su dalje izvedene imenice swpasitelo 'spasitelj’, swpasenie,
svpasw 'spas, spasenje’ i pridjev swpasensv 'spasiteljski, spasan, spasovan, spasonosan'. Iz
glagola je izvedena i imenica swvpasw 'Spas’, 'Spasitelj, Isus Krist', a od nje pridjev supasove
'koji pripada Spasitelju’.

Glagol swvpasti izveden je od praslavenskog i sveslavenskog glagola pasti, pri ¢emu prefiks
sv- sluzi za perfektiviranje. Prvobitno mu je znaenje 'Cuvati stoku', 'goniti na pasu', koje je
ocuvano u imenicama pastyrs | pastuhwo, a odatle su jo$ rijeci pastva 'stado, mnostvo ljudi
koje nekoga slijedi', pastvina 'ispasa', pastvinono 'pasnjak', pastvinens 'Koji se odnosi na
ispasu; obrastao travom', pastviti, pastestvo. le. je korijen *pa- 'pasti stoku, Cuvati', koji se
nalazi i u lat. pascere 'pasti’, pastor 'pastir’, panis 'kruh', gré. pateisqai ‘jesti'.

S njime je srodan glagol opasti s¢ 'brinuti se, skrbiti se, Cuvati se, biti na oprezu', od kojega
je izvedena imenica opasw ‘pomnja, skrb, briga’ i opasenie 'brizljivost, skrbnost, pomnost', te
pridjevi opasenw, opasive 'brizan, skrban, poman'. Hrvatski pridjev opasan poprimio je
znacenje 'pogibeljan’, zato $to je to 'onaj kojega se treba Cuvati'.

Prvobitno znacenje rije¢i vezano je za pastirenje. Spasavati je voditi blago na pasu, ali ne
tek u smislu prehrane, nego u smislu ¢uvanja, zastite i skrbi. Ipak i porijeklo rije¢i hrana i
hraniti govori o svezi izmedu hranjenja i ¢uvanja. Stsl. glagol hraniti naime znaci 'odrzavati',
‘Cuvati', 'Stititi', hranitelv 'zastitnik, ¢uvar, branitelj', hransno 'sigurno, bezopasno', hranilice
'zaklon, skroviste'. Hrana je ono ¢ime se ono nahranjeno ¢uva i odrzava na Zivotu 1 u zdravlju.
Tako se znacenje 'hraniti, pitati' izvodi iz pocetnog znacenja '¢uvati'.

Glagolima swvpasti | swpasati prevodi se grcki glagol swzein, lat. salvare. Imenicom
swvpasitelv 1 svpasv prevodi se gréka imenica swthr, lat. salvator. Pridjevom swepasove 'koji
pripada Spasitelju' prevodi se imeni¢ki atribut u genitivu tou swthro~. Imenicama sw»pasenie
I svpasw prevodi se gréka imenica swthria, lat. salvatio. Pridjevom supassns prevode se
pridjevi swthrio~ i swthriwdh~. Pridjev swthrio~ izveden je od imenice swthr 'spasitelj’,
koja je izvedena od glagola swzein 'spasavati, odrzavati', a ovaj opet od pridjeva Sw~ 'zdrav,
cjelovit, jak', koji je i u rijeCima: Swro~ 'stog, gruda’, swma 'tijelo’, swfronein 'zdravo
misliti'. Rije¢ swthria izvorno je znacila 'ofuvanje, odrzanje', zatim 'izbavljenje,
oslobodenje', i 'sigurnost', 'sretan povratak u zavi€aj', te napokon 'spasenje’ u kr§¢anskom

smislu. Prvotno znacenje bilo je vezano uz ocuvanje opstanka naprosto, tj. oCuvanje od

203



pogibelji i nestanka, i oCuvanje vrline. Do izvornog se znacenja moze dospjeti ponajprije na
osnovi pridjeva sw~ 'zdrav', 'cio, neokrnjen', 'meoskvrnjen', 'dobro sacuvan', 'Ziv'. Spasiti
nekoga ili nesto izvorno znaci ocuvati ga zdravim, cjelovitim, u tom smislu zivim.

Prema tomu, slavenska je rije¢ znaCenjska prevedenica gréke utoliko Sto je u objema
osnovno znacenje 'Cuvati, odrzavati'. To je vidljivo i iz srodstva s lat. specire i spectare
'motriti', gré. skeptesqai ‘promatrati’, skopo~ ‘nadzornik’. U srodstvu je i s glagolom paziti
'gledati, motriti', 'biti pozoran', 'Cuvati, straziti'.

U rijeci svpass doslo je do spajanja dvaju znacenja: 'spas' i 'Spasitelj', jer Isus Krist je onaj
koji donosi spas i u njemu jest spas. Budu¢i da je swpasti izvedeno od pasti, u slavenskom je
sveza izmedu spasitelja 1 pastira izreCena jednom te istom rijecju, docim se u grckom za to
koriste dvije rijeci: swthr i poimhn: egw eimi o poimhn o kalo~. 0 poimhn o kalo~
thn yuchn autou tighsin uper twn probatwn (Iv 10,11) : aze esam pastire dobri.
dobri pastire dusu svoju polagaetv za ovce svoe (Misal po zakonu rimskoga dvora iz 1483.);
egw eimi h qura, di’ emou ean ti~ eiselgh swghsetai kai eiseleusetai kai
exeleusetai kai nomhn eurhsei (lv 10,9) : aze esam dvary ace kto mnoju vnideto spaset
se [ vnidetv i izideto i pazit obréceto (Misal po zakonu rimskoga dvora iz 1483.). Pasti je
prevedenica za gré. boskein i nemein, paZit» 'pasa’ za nomh, a pastva 'stado', 'mnostvo
vjernika' za poimnion i poimnh.

U pretkrs¢anskom smislu s»pass je oCuvanje nefega u njegovu opstanku ili na zivotu i
dalje oCuvanje istine (zdravlja) njegova zivota. RijeC je izmijenila znacenje u kr§¢anstvu na
temelju eshatoloskoga nauka o spasenju dusa. OCuvanje zivota shvaca se kao spas duse,
vjecni zZivot nasuprot vje€noj muci. Ono $to se u krS¢anstvu spaSava jest prije svega dusa.

Nasuprot spasu duse je njena propast i poguba (apwleia : paguba/poguba).
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blagodéte | blagodate

Imenica blagodéts povezana je s glagolima blagodéti, blagodeistvovati, blagodélati, te
imenicama blagodéénie, blagodeistvo. Imenica blagodats povezana je s glagolima blagodariti
I blagodarvstvovati, imenicama blagodarie, blagodarvienie | blagodarwvstvie, te pridjevom
blagodarvstvens. lzvedenice od imenica su pridjevi blagodatvns i blagodéton.

Rijeci blagodétv | blagodate slozene su od prvog ¢lana blago- i drugog ¢lana -déte/-datw.
Drugi ¢lan détw imenica je i-deklinacije od sveslavenskog i praslavenskog glagola déti 'staviti,
djenuti, djeti', koji je srodan s gré. tighnai 'staviti', imajuéi ie. korijen *dhe-. U nekim se
rukopisima susrece oblik -zéte: blagotéts. Na Zapadu je taj ¢lan zamijenjen ¢lanom -dats od
glagola dati: blagodats.

U rijec¢i blagodats pokazuje se viseznacnost drevnog slavenskog pridjeva blags. Potjecuci
od ie. korijena *bheleg-, *bhelg- 'bljestati, sijati, sjajiti', on spaja znafenja 'onog sjajnog koje
u svojoj ljepoti neodoljivo obuzima'i 'onog milog, dragog i dobrog'. U spoju s drugim ¢lanom
rije¢ oznacava 'radost primanja i zahvalnost na daru', te je zato mogla postati prijevod za gr¢.
cari~, koje takoder sadrzi tu dvoznacnost.

U imenici blagodéty, koja je povezana s glagolom blagodéti, drugi ¢lan sloZenice izrazava
djelovanje, ¢injenje dobrog djela, koje prevladava nad znaCenjem davanja i1 darivanja u rijeci
blagodats. Na to je utjecala i rije¢ dobrodételw, Koja se je shvacala kao sinonimna s blagodéte
uslijed znacenjske blizine sloZenica tvorenih od ¢lanova blago- i dobro-. Razlika izmedu
blagodatw 1 blagodéts je i u tome da je prvo stanje, a drugo je djelovanje kojim se to stanje
postize. Prema tomu, blagodass je doslovno ‘'dobro stanje' ili ‘blagostanje koje je od Boga
dano', a blagodéts je 'blagotvorno djelovanje, dobroinstvo'.

Znacenje stsl. rijeci je slojevito: 1. 'milost, milota, blagota, blagonaklonost', 'blagodat’
(cari~, carisma), 2. 'dobrota, dobro¢instvo' (euergesia, agaqgoth-~), 3. 'zahvalnost' (cara),
4. 'ljupkost, drazest' (cari~). Njome se oznacuje prije svega Bozje svojstvo koje se prostire na
sva stvorenja, osobito BoZja ljubav koja se odnosi na ¢ovjeka, na oprostenje njegovih grijeha i
pomilovanje, opéenito na spasenje. TO je Bozja mo¢ spasenja i dodjeljivanja blazenoga zivota
covjeku. Blagodat je blago koje daje Bog, a suprotno od nje je Bozja kazna.

Rije¢ milosts, koja takoder ponekad sluzi kao prevedenica za cari~, izvedena je od
pridjeva milv, koji izvorno ima znaCenje 'prijatnoga, ugodnoga, blagonaklonoga'. U
staroslavenskome se od toga pridjeva izvodi jos glagol milovati 'iskazivati milost, milosrde,

sucut', zatim smilovati, pomilovati. Rije¢ milost tako je postala prevedenica i za eleo~ 'sucut,
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smilovanje, sazaljenje', a zatim i za latinsko misericordia, koje se doslovno prevodi s
milosredie. Naposljetku se njezino znacenje izmijenilo do 'dobrodusnosti' i 'bezazlenosti',
buduci da se njome prevodilo lat. benignitas.

Rije¢ je povezana s krS¢anskim pojmom ljubavi, u kojem vaznu ulogu ima sucut,
suosjecanje i skrb. Ljubav Boga prema covjeku medu ljudima ima sliku u ljubavi oca prema
djetetu. Otac skrbi za svoje dijete, a dijete osjeCa postovanje prema ocu. Milost je Bozja
ljubav kojom on skrbi za ¢ovjeka.

Slozenica blagodétw, koja nije nastala u prijevodu s gr¢koga jezika nego je otprije postojala
u slavenskom, kao i sve slozenice koje u svome drugom ¢lanu imaju glagol déri, postala je
nedoslovna prevedenica grcke nesloZene rijeci cari~, lat. gratia. Imenicama blagodatels i
blagodételv prevodi se grcka imenica euergeth~, lat. beneficus, a glagolima blagodati i
blagodééti glagol euergetein, lat. benefacere. Od imenica su izvedeni pridjevi blagodatond i
blagodétvnv, kojima se prevodi gr¢. kecaritwmeno~ i th~ carito~, lat. gratia plenus.

Grcka imenica cari~ srodna je s imenicama carisma, cara i carma 1. 'radost, veselje’,
2. 'predmet veselja, uzivanja, kao i s glagolom cairein ‘radovati se, radostan biti, veseliti se',
'voljeti, ljubiti, gojiti, njegovati', 'Cestitati, sreu Zeljeti, pozdravljati', 'otpustati koga, zeljeti
mu srecu na putu'.

Krs¢ansko znacenje gréke imenice cari~ je slojevito: 1. 'milost, usrde, blagonaklonost (Lk
2,40, 52, Dj 2,47), 2. 'dobro¢instvo, velikodusno davanje, blagodat' (1 Kor 16,3, 2 Kor 8,7), 3.
'Stovanje, postovanje', 'blagodarnost, zahvalnost za milost' (1 Tim 1,12), 4. 'draZest, dragost,
milota, milje, ugoda, ljupkost', 'ono §to izaziva radost' (Lk 6,32, Lk 4,22). Posljednje je
znacenje povezano u klasicnom grékom jeziku s Afroditom i1 njenim pratiljama Haritama,
‘onima koje daruju drazest'. U kr§¢anstvu je cari~ 'ono $to Bog pruza kao izraz ljubavi prema
covjeku', 'milost, blagodat'. To je 1 djelovanje Boga 1 ishod toga djelovanja.

Od imenice cari~ izvedena je imenica eucaristia, koja se u staroslavenskom prevodi
imenicama blagodarie/blagodarvienielblagodarestvie, glagol eucaristein blagodariti i
blagodarvsstvovati, pridjev eucaristhrio~ blagodarvstvens. Kauzativne izvedenice su
glagoli caritoun 'pokazivati ljubaznost' (Ef 1,6, Lk 1,28) i carizesqai 'uzrokovati da se ima
povlastica', 'pruziti, dati, darovati', 'oprostiti’ (Fil 1,29, Gal 3,18). Sva su ta znacenja povezani
stupnjevi jednog jedinstvenog zbivanja: naklono ophodenje — ¢in milosti — odredeni dar —
primanje milosti i zahvalnost za nju (usp. Iv 1,14, 1,16; Dj 7,10, Dj 24,27: Rim 1,5, 4,4, 6,14;
1 Kor 1,3; Gal 2,9; 1 Pt 3,7).
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Najveca moguca blagodat za ¢ovjeka je po krS¢anima darivanje Isusa Krista, najprije kao
objava Boga kroz svoga Sina, a zatim kao Zrtva Sina radi spasenja ¢ovjeka. Euharistija je i
darivanje Isusovo i ujedno zahvala Govjeka. Zato je blagodariti isto §to i zahvaljivati. Covjek
u spomen na zrtvu Bozju slavi euharistijsko slavlje (blagodarsstvielblagodarenie), a to znaci
slavi i hvali Boga. Bog se poima kao davatelj i udjelitelj blaga. Spasenje duse po Kristovoj

Zrtvi zapravo je to blago koje blagodatni Bog ¢ovjeku daruje.
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molitva

Stsl. imenica molitva izvedena je od glagola moliti (Se), jednako kao i imenice molenie,
molvba, zatim molitveniks 'sve¢enik, molitelj', te pridjev molitvens 'molitven’.

Imenica molitva i glagol moliti (s¢) srodni su sa stsl. mléti 'mljeti’, mlatv 'mlat, bat, cekic'.
U ruskom je od monoms 'mljeti' postalo moromwu6a 'visidba', te morums 'Klati, ubijati’, a u
bugarskom molitva u znacenju 'krvna zrtva'. Ie. korijen mel- ima znacenje 'drobiti'. U ¢eskom
se nalazi rije¢ modla 'idol’, gdje se oznaka za Zrtvu i molitvu prenijela na onoga komu se
zrtvuje i moli.

Rije¢ molitva potjece iz pretkr§¢anskog slavenskog bogostovlja, gdje podrazumijeva obred
koji je u vezi s Zrtvom i njenim posveéenjem bogu. Stovise, na temelju znadenja rijeci
sacuvanih u ruskom i bugarskom jeziku moze se pretpostaviti da molitva izvorno znaci 'zrtva',
a moliti 'Zrtvovati'. Zrtvena se Zivotinja prinosi i posvecuje bogovima i pritom umlacuje i
ubija.

U gr¢kome je jeziku molitva povezana sa zakletvom i zavjetom, te rije¢ za zakletvu orko~
ima dva suprotna znacenja: 'molba' i 'kletva' (usp. Hom. Il. IX. 502). U arhajskim grékim
molitvama molitelj moli zastitu od kletve. Na primjer, Orestove i Elektrine molitve u
Eshilovim Zrtvonosama nisu upuéene olimpskim bogovima, nego njihovu ubijenom ocu, Koji
u Hadu od njih prima hranu — posmrtna zrtvovanja (Aisch. Choe. 314-321, 344-352, 454, 481-
483). Tu moliti nije drugo nego ubijati Zrtvenu Zivotinju, a molitelj je onaj koji to Cini.

O molitvi u kojoj se Zrtvom zahtijeva neSto od onoga komu je molitva upuéena govori 1
srodnost izmedu lat. preces 'molitva, prosnja' i precium 'vrijednost', 'nagrada, placa'. Rijeci iz
trgovine, kao $to su placa, razmjena i sl. prenose se na krs¢ansku molitvu. Tako lat. credere
'vjerovati' izvorno znaci 'davati u zajam', a lat. fides 'vjera' izvorno znaéi 'povjerenje’. U gr¢.
pisti~ 'vjera' prisutno je znacenje 'uvjerenje', 'jamstvo', 'zadana rije¢', a gré. orkanh i orko~
'zakletva' imaju istu jezi¢nu osnovu kao rije¢ erko~ 'zid', 'ograda’, ‘plot’. U Hom. Il. I1l. 245,
269 zakletva ukljucuje i proklinjanje onoga tko pogazi zakletvu. Zakletva je vezana ne samo
za ubijanje Zrtvene Zivotinje nego i za podjelu njenih dijelova svima koji se zaklinju.

Molitve su u latinskom jeziku zadrZale vezu s ubijanjem Zrtvene Zivotinje. Rijeci votum,
devitio, devotus pokazuju da su zrtve posveéene bogovima vezane uz davanje zavijeta ili
obecanja. Lat. devotus znaci i 'sasvim posvecen bogu', a istodobno i 'proklet’, do¢im devovere

znaci 'osuditi' 1 'zrtvovati', 'proklinjati' i 'posvecivati bogovima'.

208



Druge slavenske rije¢i kojima se izri¢e isti ili slican pojam jesu: glagol prositi 'moliti,
prositi, zahtijevati, pitati' i iz njega izvedene imenice prosenie 'molitva, molba’, prossbha i
prositels 'prosjak’. Te rijeci viSe odgovaraju grékim rijeéima. No i molitva je uvijek traZenje
koje iziskuje usliSenje i ispunjenje, uzvrat i odgovor (amoibh).

Imenice molenie i molitva u znacenju 'obracanja Bogu' prevedenice su za gré. euch,
proseuch, dehsi~, paraklhsi~, lat. oratio, a u smislu 'molbe' za gr¢. presbeia, ikesia,
ikethria i dr, lat. preces. Glagol moliti (s¢) prevodi ili gré. glagole u indikativu eucein,
parakalein, erwtan, iketeuein, kaqgiketeuein, exaitein, parainein i dr., lat. orare, ili u
mediju eucesqai, proseucesqgai, upereucesgai, deisqgai, aiteisqgai, te izraz poiein
thn euchn. Imenica molitveniks prevedenica je za gré. iketh~, presbeuth~, lat. exorans, a
pridjev molitvens za gr¢. ikethrio~, th~ ikethria~, eukthrio~, th~ proseuch-.

Glagol eucesqgai srodan je s av. aojaite 'sveCano objavljivati, zazivati', skr. dhate 'hvaliti
se', zatim sa skr. vaghat- 'hvaleci' i lat. vovere 'zavjetovati'. Glagol parakalein sastavljen je
od prijedloga para 'pri' i glagola kalein 'zvati', te doslovno znaci 'prizivati'. Glagol deisqgai,
koji doslovno znaci 'trebati', $to podsjeca na stsl. tréba 'zrtva', ali i gré. crasqai 'boga pitati’,
srodan je s skr. dosa- 'nedostatak’, a glagol iketeuein, koji je izveden od imenice iketh-~,
potjece od glagola ikw (ikneisqai) 'dospjeti, do¢i', 'doseci', kao i pridjev ikano~ 'dostatan,
dovoljan' i imenica ixi~ 'smjer'. Svi navedeni grcki glagoli upotrebljavali su se i u
pretkr§¢ansko doba za obracanje bogovima, te su u krS¢anstvu doZivjeli promjenu znacenja.
Slavenski glagol moliti u svom kr§¢anskom znaéenju nije dakle samo prevladao vlastito
pretkr§¢ansko znacenje, nego je k tomu u sebe prihvatio kr§¢ansko preznacenje grckih
pojmova. Izvorno glagol eucesqgai znaci 1. 'hvaliti se', 'glasno objavljivati', 2. 'obecavati,
zavjetovati', 3. 'moliti zazivanjem, moliti naglas', 'moliti zavjetujuci se', 'zahtijevati'. Glagol
proseucesqgail, koji je veoma Cest u krs¢anstvu, znaci 'obratiti se molitvom, uputiti molitvu'.
Glagol parakalein kazuje da su se bogovi u molitvi zazivali imenom i tako prizivali da iz
svoje odsutnosti dodu u prisutnost, ¢uju i uslisaju molitelja. Izvorno znacenje glagola deisqai
jest 'biti u nedostatku', 'potrebovati, imati potrebu’ pa odatle 'iskati ispunjenje nedostatka i
zadovoljenje potrebe'. Glagol iketeuein izvorno znaci: 1. 'traziti zastitu i utoCiste' 2. 'traziti
pomoc¢', 3. 'preklinjati'. Iz njegova je porijekla vidljivo da se njime izrice dolazak bogu,
primjerice u hram, po =zaStitu. Pribjegari su cesto nosili maslinove grancice u znak

bespomocnosti 1 bezuvjetne predaje bogu, a nasuprot zahtijevanju i traZzenju necega od boga.
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Rije¢ molitva nije doslovna prevedenica s grckoga. Dok je u grékoj rije¢i sadrzan pojam
traZzenja, pitanja, zazivanja, zahtijevanja, u slavenskoj prevladava pojam usmréivanja i

prinoSenja zrtve, koja je ipak uvijek vezana za neki zahtjev prema Bogu.

210



Irvtva

Stsl. imenica Zrotva izvedena je od glagola zréti 'zrtvovati, prinositi zrtvu', kao i imenice
Zrotie 'zrtvovanje' 1 Zervce 'Zrtvovatelj, prinositelj zrtve, zrec' te pridjevi zrutvens 'zrtven' i
ZbrbCobsks '$to se odnosi na Zreca'.

S imenicom Zrwutva srodno je stsl. Zerati 'jesti, zderati', koje potjece od praslav. i sveslav.
*2erti 'gutati’, a svodi se na ie. korijen *ger-. U sanskrtu je preko ie. korijena *guer- s time
srodno girati i grnati 'zderati, gutati', gards 'pi¢e', av. gar-, u grékome bora ‘hrana’ i
bibrwskein 'jesti’, u latinskome glagol glutire 'gutati'. Mozda je srodno sa sanskr. gir- "hvala’,
grnati 'slaviti, objavljivati', lat. gratus 'hvaljen’, a u baltickoj skupini jezika s lit. girti ‘hvaliti'.

Zrtvovanje u starih Slavena nije tek prino$enje i spaljivanje Zrtve, nego klanje, komadanje i
zajednicko jedenje Zivotinje. Zrtva prvobitno i jest nesto §to se jede, zdere. Stoga je Zoroce bio
naziv za slavenskog pretkr§c¢anskog svecenika Koji je bio ovlasten i opunomocen prinositi
zrtve, tj. ubijati zrtvenu zivotinju, te zatim komadati i dijeliti meso i krv. Rije¢ je o¢uvana u
hrv. Zrec, polj. zZyrzec 'zrec'. PrinoSenje Zrtava je prema tomu bilo jedna od osnovnih
djelatnosti u drevnome bogoluzju. Uzme li se u obzir srodnost s rije¢ima u znac¢enju 'hvaliti,
slaviti', vidljivo je prvotno znacéenje rijeci, koje se priblizava prvotnomu znacenju glagola
moliti 'Zrtvenim klanjem boga umoljavati' i eucesqgai 'hvaliti i slaviti boga'. Zrtva je izraz
zahvalnosti bogu za ono $to je udijeljeno i ono Sto bi se moglo udijeliti. Imenica Zorsco
prevedenica je za gré. quth~ i iereu-~.

Rije¢ Zrwtva, zajedno s pojmom Koji je oznacavala, upotrebljavala se je dakle prije
kr$¢anske zrtve u slavenskom pretkrs¢anskom bogostovlju, da bi se zatim taj stari pojam na
osnovi novoga krs¢anskog pojma preznacio. Rijec Zrstva izvorno znaci 'ono $to se trga i jede’,
a kada se pojavila krS¢anska Zrtva, rijeju Zrstva pocinje se oznaavati Kristova Zrtva na
krizu. Kr$¢anstvo nije preuzelo rije¢ Zoroco za oznaCavanje krs¢anskih svecenika, budu¢i da
se u krS¢anstvu ne prinose razni zrtveni darovi Bogu, ali je preuzelo rije¢ Zrwvtva za
oznaavanje zrtve Isusa Krista. Staro znaenje zrtvovanja time je u krSéanstvu posve
preoblikovano. Ista rije¢ mijenja znacenje i sada oznacava novi oblik Zrtvovanja koji se
razlikuje od pretkr§é¢anske krvne zrtve (qusia aimatwn).

Pretkr§¢anski nacin Zrtvovanja poznat je iz Staroga zavjeta, gdje se razlikuju zZivotinjske zZrtve
paljenice (qumia) i zrtve prinosnice (prosfora), u kojima se zrtvovalo brasno, sol, ulje,
vino, tamjan. Vrste starozavjetnih Zrtava su: okajnica za ociSéenje od grijeha, pricesnica,

zahvalnica, zavjetnica, naknadnica, pomirnica kada se krvlju Zrtvene Zivotinje Skropi
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pomiriliste kov¢ega saveza radi ponovnog zrtvenog saveza Boga i naroda. Posebno je vazna
pashalna zrtva u znak sjecanja na izlazak iz egipatskog ropstva. No u Starom zavjetu, osobito
u Psalmima, susreée se vec i zrtva polaganja vlastitoga zivota Bogu, a ve¢ se i navjeScuje
novozavjetna zrtva (qusia kaqgara, Mal 1,10-11). Kr$¢anstvo smisao Zrtve nalazi u
sebedarju iz ljubavi, u sebeprinosenju i sebezrtvovanju Isusovu, u ¢emu je starozavjetno
obredno zrtvovanje prevladano. Na osnovi toga se i odnosa izmedu Boga i ¢ovjeka sastoji u
zamjeni i razmjeni zrtve i blagodati. Odatle je u kr§¢anstvu prinosenje Zrtve Bogu shvaéeno
kao sredstvo iskupljenja i otkupljenja grijeha (futron Mt 20,28, 1 Tim 2,5-6) i spasenja duse.
Zrtva nema vise ugodan vonj koji bi Bog mogao pomirisati, nego ¢ovjek vlastitom Zrtvom
postaje Bogu ugodan: parakalw oun uma~, adelfoi, dia twn oiktirmwn tou geou
parasthsai ta swmata umwn qusian zwsan agian eareston tw gew, thn
logikhn latreian umwn (Rim 12,1) : zaklinjem vas, braco, milosrdem BozZjim: prinesite
svoja tijela za zZrtvu Zivu, svetu, Bogu milu —kao svoje duhovno bogosluzje.

Isusova Posljednja vecera, na kojoj se prevladava stara i ustanovljuje nova beskrvna ili
euharistijska zrtva (qusia anaimakto~), zbiva se upravo na dan blagdana pashe. U Pavlovoj
poslanici Efezanima (Ef 5,2; usp. Lev 1,9; 3,11) vidljivo je povezivanje Isusove zrtve i
starozavjetne pashalne zrtve: paredwkan eauton uper hmwn prosforan kai qusian
tw gew ei~ osmhn euwdia~ : préda se sam za ni v prinoSenie i v Zrtvu Zivu bogu v vonu
slasti. U Poslanici Hebrejima (Heb 10,4-7) sveti Pavao kaze: ne mocno bo k'r'vi jun'ci i kozli
ostavlati gréhi. témze vhode v mir' glagolet": Zrtvi i prinoSeniju ne vshoté, télo ze svrvsi mi,
vseizdezZeni o grésé ne blagovoli, togda rece: se pridu. v nacetcé kniznéem' pisano esto 0 mné:
éko stvoriti boze volju tvoju (BVb1l). Nasuprot prinoSenju zivotinjske zrtve idolima
(eidwloquton) sada Bog samoga sebe u osobi svoga Sina prinosi na zrtvu. Tako se rijeci
qusialzretva u krséanstvu prihvacaju radi ispunjenja staroga Zavjeta novim Zavjetom. No
pretkr§¢ansko porijeklo Zrtvovanja koje obuhvaca i jedenje mesa zrtvene Zivotinje o¢uvano je
u tome Sto se Kristova zrtva slavi euharistijskim slavljem tako da se u spomen na nju jede
kruh i pije vino kao obli¢ja Kristova tijela i krvi: 0 trwgwn mou thn sarka kai pinwn
mou to aima ecei zwhn aiwnion, kagw anasthsw auton t escath hmera (lv 6,54) :
ize éstv plte moju [i pieto krove moju] imate Zivote vécni, i aze vskrésu i v poslédni danv
(Misal po zakonu rimskoga dvora iz 1483.).

Zrtva se u slavenskom takoder zvala téba, a mjesto za Zrtvovanje naziva se trébiste. Zrtva

je naime za stare Slavene bila ono $to bogovima treba, §to oni iziskuju. Takva oznaka pojma
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zrtve u potpunosti odgovara grckoj crhsthrion, koja izmedu ostaloga znaci 'zrtva, Zrtvena
zivotinja', a potjece od glagola crasqgai 'trebati, potrebovati', 'boga ili prorociste pitati'.

Imenica Zrvtva prevedenica je za gré. qusia, lat. sacrificium, s ¢ime je srodno quma 'ono
zrtvovano'. Rije¢i quma i qusia srodne su u grckome nadalje s qumo~ 'srdba, jarost, Zestina',
'dusa, duh', zatim qumiasi~ 'isparavanje', a u latinskome s flamma 'plamen’, flagrare 'gorjeti’,
od ie. *bheleg-/bhleg- 'gorjeti’, te s flamina 'puhanje’ i flatus 'disanje’, od druge osnove *bhle-
i0-. qusia je zrtva i Zrtvovanje, nacin Zrtvovanja. Moze biti zrtva kadovima, nasuprot Zrtvi
koja se naziva iero~, Sto takoder znaci i 'svet', 'ono Sto pripada hramu (osobito za sluzbu i
zrtvovanje)', lat. hostia, slavljenje Boga zrtvama. Glagolom zZréti prevodi se glagol quein, Koji
ima slojevito znacenje: 1. '(spaljujuci) zrtvovati (boga radi, njemu na ¢ast)', 2. 'zrtvu kadnu ili
paljenicu prikazati (protiv ¢ega ili koga)', 'prinositi jelo za Zrtvu, osobito kao posveta gozbe',
3. 'zrtvenu gozbu slaviti', 4. 'klati kako za Zrtvovanje zivotinja tako i za jelo'. U medijalnom
obliku quesqai znaci: 1. 'zrtvovati za sebe i svoje svrhe', 2. 'zrtvu i njezinu utrobu ogledati za
proricanje’. No glagol quein ima osnovno znacenje 'dimiti', 'suktati, sukljati', 'srljati', juriti,
'uvis se dizati', pri ¢emu se pomislja na dim koji suklja iz zZrtve paljenice.

Zrtva u kri¢anskome smislu je prije svega Zrtva Isusa Krista na krizu, a zatim i svako
euharistijsko slavlje koje podsjea na tu Zrtvu i oprisutnjuje ju u sadasnjici. Ali to zapravo
nisu dvije odvojene zrtve nego jedna jedina, samo $to se u misi Krist Zrtvuje beskrvno, a na
krizu u krvi. Euharistijska Zrtva Kristova zahtijeva blagovanje tijela i krvi zrtvovanoga Krista

pod prilikama kruha 1 vina kako bi se ¢ovjek Kristu pritjelovio.
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priceCenie

Stsl. rijeci koje pripadaju istoj porodici su: glagoli pricestiti se 'postati sudionik, uzeti udio
u neemu', pricecati 'omogucavati komu da sudjeluje, ukljuéivati', imenice pricecenie,
'uzimanje udjela’, 'pridruzivanje zajednici’, pricestie 'sudioniStvo', 'zajednistvo’, 'nasljede,
bastina', 'sudbina’, 'dio, udio' i pricecanie 'pricest', pricestoniks 'sudionik, sudrug' i pridjev
pricestons 'Koji ima udjela’, 'koji je prisutan'.

Rije¢ pricestiti izvedena je od sveslavenske imenice iz praslavenskog doba cest» 1. 'dio,
Cestica', 2. 'komad’, 3. 'usud’, kojoj se predmece prijedlog pri 'pokraj, pri'. Rijecju cesto
prevodila se na staroslavenski gréka rije¢ mero~ 'dio, Cest', koja je srodna s moira 'sudba,
usud, udio'. Imenica cestv potjece od ie. korijena *gnd- i ne smije se ni po etimologiji ni po
smislu pomijesati s pridjevom cestw 'Cest, gust', 'ustrajan’, koji se svodi na ie. korijen *gem-
'stisnuti’.

Prvotno znacenje stsl. pricestie jest 1. 'dionistvo, sudionistvo, ucesce', 2. 'naslijede, bastina',
3. 'udio’, 4. 'usud', a kasnije se je razvilo krs¢ansko znacéenje 'pricest'. Naslijede je dioniStvo u
ostavstini. Utoliko je ta rije¢ bila prikladna prevedenica za gr¢. Koinwnia. Naime, imenica
koinwnia povrh prvotnoga znacenja 'zajednica, udruzenje, ujedinjenje, opcenje' dobiva u
kr§¢anstvu znacenje: 1. 'krS¢anska zajednica, zajednica s Crkvom', 2. 'priest, uceS¢e u
posvec¢enom kruhu (tijelu) i vinu (krvi) (1 Kor 10,16), uces¢e u otajstvima’, 3. 'svetinja,
posvecena hostija'. Isto tako glagol koinwnein, koji se prevodi stsl. glagolom pricestiti (se),
izvorno ima smisao 'zajedni$tvovati, zajedno biti, biti u zajednici', a u kr§¢anstvu: 1. 'biti
dionikom kr$éanske zajednice', u pasivu 'biti primljen u kr$¢ansku zajednicu', 2. 'primiti
pricest, pricestiti se, uCestvovati u svetinjama', 3. 'nekoga pricestiti'. Pridjev koinwniko~, stsl.
pricestons, povrh prvotnoga znacenja 'koji sluzi zajednici' dobiva znacenje 'pricestan’, 'koji
ucestvuje u Crkvi', poimeni¢eno 0 koinwniko~ ‘pricesteniks, pricesnik'. Sve te gréke rijeci
izvedene su od pridjeva koino~ 'zajednicki'. U kr$éanstvu poimeni¢eno to koinon, koje
izvorno znaci 'ono zajednic¢ko', 'op¢ina, sakupljeno gradanstvo, narodna skupstina, okupljena
zajednica', zadobiva znaCenje 'zajednica krS¢ana', 'zajednica redovnika', a izri¢aj apo tou
koinou, koji izvorno znaci 'po zajednickoj ili javnoj odluci', 'o javnom trosku', kasnije znaci '0
troSku Crkve'. Sukladan je razvoj znacenja 1 kod latinskih prevedenica za grcke rijeci:
koinwnia — communio i koinwnein — communicare, koje su izvedene od pridjeva communis

'zajednicki', odakle potjecu i stsl. latinizmi komwskati, komwkanie, hrvstsl. komkati, komkanie.
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Pored rijeCi pricestvie U staroslavenskome se u istom znacenju upotrebljava rije¢ priétie
'primanje’, koja ukazuje na to da pri¢esnik biva primljen u zajednicu, i priobvcenie, koja je
doslovna prevedenica za gr¢. koinwnia, buduci da pridjev obsés 0dgovara pridjevu koino~. U
istom se znaCenju susreCe i moravizam vwusodws, hrvstsl. vsuds, koji je izveden od imenice
sodw 'sud', 'prosudba’, 'odluka', kojom se prevodi gré. Krisi~, tako da se rijeju vesods U
staroslavenskom prevodi ne samo koinwnia 'pricest', nego i egkrisi~ 'lu¢enje', 'odabir’,
'prijem, pridruzivanje nekomu'. Ta imenica sastavljena je od prefiksa s¢- 's, zajedno' i osnove
dv, koja je izvedena ili od glagola dati, pa doslovno znaci 'ono dano, ono dodijeljeno’, ili od
glagola déti u znacenju 're¢i’, pa doslovno znaci 'ono §to je kao presuda izreceno'. Treba ju
razlikovati od homonimne imenice sod» 'posuda, sud', 'orude', 'ud', 'dio tijela’, 'Cest', kojom se
prevodi gré. skeuo~ i melo~. Izvorno je znalenje izvedenice vesodws dakle 'ono §to je
odluceno i dosudeno na sudu i §to je kao takvo postalo neéiji usud ili sudba'.

Daljnja rije¢ kojom se oznacuje pricest je brasensvce, hrvstsl. brasence, Koja je izvedena od
brasvno, hrvstsl. brasno 'hrana, jelo’, 'kruh', $to je prevedenica za gr¢. brwma, brwsi~,
trofh, arto~, siton, te se odnosi kako na tjelesnu tako i na euharistijsku hranu. Ona
upucuje na to da se u obredu pri¢eséenja prima i jede kruh, koji predstavlja tijelo Kristovo, a
time i na samu Posljednju veceru, kojom se utemeljuje taj obred, kada je Isus odlomivsi kruh
rekao svojim ucenicima: priméte i édite. Se est télo moe (Mt 26,26) a potom pruzivsi ¢asu S
vinom rekao: piite iz nee vsi. se bo est casa krovi moee novago zavéta (Mt 26,28) (MVat4).
Oznaka brasence izvedena je iz Evandelja po lvanu, koje prenosi ove Isusove rije¢i: h gar
sarx mou alhgh~ estin brwsi~, kai to aima mou alhgh~ estin posi~ (Iv 6,55) :
plot moé est istin'noe brasno. i krev moé est istin'noe pivo (MVat4). U skladu s time
pricescenje se ponekad oznacava 1 kao vzetie bozié téla. KrS€anska pricest ustanovljuje se na
osnovi zidovskog obreda pashalne vecere, u okviru kojega su se takoder blagoslivljali kruh i
vino, tako da se stari Zavjet ispunjava novim Zavjetom. Svetinju pri¢esti Isus uspostavlja uoci
svoje spasonosne Zrtve pa je priest stoga spomen na njegovu Zrtvu. Pricestiti se tijelom 1
krvlju Kristovom znaci uzeti udio u plodovima njegove zrtve.

Prema tomu, ceste u rijeCi pricestie ne oznaCava samoO pri¢esnika, koji postaje dijelom
kr§¢anske zajednice, nego povrh toga i dijelove Kristova tijela. U pricesti tijekom
euharistijskog slavlja pri¢esnik prima posvecene Cesti kruha i vina te se time pritjelovljuje
Kristu, ¢ije su tijelo i krv u tim Cestima sadrzani. Tako pri¢est obnavlja i u¢vrS¢uje ono

pritjelovljenje Kristu koje je ostvareno samim krstenjem.
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PriCest prema tomu u kr$¢anstvu ima tri osnovna znacenja: 1. zajedniStvo kr$¢ana,
zajednistvo kr$¢anske Crkve, zajedniStvo s Kristom, u koje se stupa ucestvovanjem U
euharistijskom slavlju, 2. euharistijska sluzba: dio svete mise (pretvorba) i 3. dio euharistije:
davanje i primanje kruha i vina, tj. tijela i krvi Kristove (consumptio).

U znacenju 'sudioni$tvo, ucesée' rijeC pricestvie bila je prevedenica za gré. metoch,
metalhyi~, lat. portio, participatio, a u znacenju 'naslijede, bastina' za gré. kKlhroucia
'podjeljivanje zemlje gradanima', 'naselje, koje ¢ine gradani kojima je u vlasnistvo dodijeljena
osvojena zemlja' i kIhronomia, lat. hereditas, 'naslijede, bastina'.

Rije¢ klhroucia sastavljena je od glagola ecein 'imati' i imenice klhro~, koja je
vjerojatno izvedena od glagola klan 'otkinuti komad, otrgnuti, odlomiti’, a doslovno ima
znaCenje 'komad (drva), krhotina', koja bi se oznadila nekim znakom i zajedno s drugima
izvlacila, odatle 'zdrijeb'. Prvotno se dodijeljivanje zemlje odredivalo Zdrijebom. Od 'zdrijeba’
se znacCenje $iri na 'zdrijebom dobiveni dio', napose 'zdrijebom odredena zemlja', 'nasljedna
zemlja', uopce 'bastinjeno imanje, bastina, osobito zemlja'. Imenica klhro~, lat. clerus, u
kr$¢anstvu je zadobila znacenje 'sluzba Bogu', 'kler', a iz nje je izveden pridjev klhriko-~, lat.
clericus, 'klericki, koji pripada kleru', poimeni¢eno 0 klhriko~ 'klerik', $to je preuzeto u
staroslavenski u obliku grecizama Kkliriks i kliroseniks. Glagol klhroun, koji u starom
grékom znadi: 1. akt. 'zdrijebati, zdrijebom birati', 2. med. 'po zdrijebu biti dionik izbora, npr.
kod izbora arhonta ili sudaca u polisu', u krs¢anstvu poprima znacenje 'uzrokovati da netko
postane Klerik'.

Glagol pricestiti (s¢) izvorno ima znacenje 'postati sudionik, ukljuciti se, uzeti udio u
neCemu’, a njime se prevode grcki glagoli koinwnein, metecein, metalambanein,
'naslijediti, bastiniti, svoj dio bastine dobiti', te klhronomein, klhroucein 'zdrijebani dio
zemlje kao naseljenik preuzeti ili imati, naseljenik biti'. Pridjev pricestons i imenica
pricestoniks imaju sljedec¢i razvoj znaenja: 1. 'sudionik', gré. metoco~, lat. particeps, 2.
'drug', gré. koinwno~, 3. 'bastinik, nasljednik, koji svoj dio prima', gré. klhronomo-~,
klhrouco~ 'koji preuzima zdrijebom dobiven komad osvojene zemlje; gradanski naseljenik;
uopce koji ima dio, u€esnik’, lat. heres, a potom u kr§¢anskom smislu koinwno~ 'pri¢esnik’.
Imenica pricestodavecwy '0naj koji daje nasljedstvo’ prevedenica je za gr¢. klhrodoth~, lat.
testator 'izvrsitelj oporuke'.

Izvorno koinwnein jest zajedniStvovati uopce, a u krs¢anstvu se pod istinskom zajednicom

razumije krS¢anska zajednica, odnosno krS¢anska vjera, koja je pretpostavka istinske
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zajednice. PriCestiti se znaci postati dijelom krs¢anske zajednice. U grékome je koinwnein
dobilo krS¢ansko znacenje zato Sto se udruzivanje, ujedinjavanje, priduzivanje, ulazenje u
savez s nekim pocelo shvacati kao obracenje nevjernika na krS¢anstvo 1 pristupanje
kr$¢anskoj Crkvi, tj. pridruzivanje zajednici krsc¢ana.

Iz pretkrs¢anskog znacenja rijeCi pricestiti (se¢) 'imati udjela u neCemu, napose u naslijedu’
razvilo se je krS¢ansko znacenje 'imati udjela u krs¢anskoj zajednici, postati Cest krS¢anske
zajednice’. U slavenskoj je rije¢i sadrzano znaéenje 'dijela, udjela, dionistva', kojeg nema u
grckoj rijeci, pa ona spaja znacenje 'u¢eséa' i 'naslijeda’. Na odluku da se gr¢. koinwnia na
staroslavenski prenosi rije¢ju pricestie utjecalo je i to $to je ona po svomu prvobitnom
znacenju 'naslijede’ bila prevedenica za gré. KIhroucia, koje u sebi sadrzi rije¢ klhro~, sto

isprva znaci 'komad', a u kr§¢anstvu 'kler'.
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8. Zakljucak

Leksik najstarije faze hrvatskostaroslavenskoga jezika sadrzan je u najstarijim sacuvanim
tekstovima hrvatskoglagoljicne knjizevnosti koji su u razdoblju od kraja 11. do pocetka 14.
stoljeca nastali kao prijepisi starijih slavenskih tekstova, a zatim su u sljede¢im stolje¢ima
prepisivani u raznim mladim kodeksima. To su ponajprije biblijski tekstovi u misalima i
brevijarima, zatim apokrifni 1 hagiografski spisi u zbornicima i1 brevijarima, te homileticki
spisi takoder u misalima i brevijarima. Ti su mladi tekstovi ponekad vjerno prenosili prvobitni
prijepis, a u pravilu su se prilagodavali govornomu starohrvatskom jeziku kroz ve¢
uznapredovalu hrvatsku redakciju staroslavenskoga jezika, a neki od njih, uglavnom biblijski
tekstovi, prosli su preradu prema latinskom prijevodu Biblije Vulgati.

Vecina tih tekstova svodi se na staroslavenske matice, 0odnosno njihove prijepise koji su u
hrvatske zemlje dospjeli pretezno iz juznoslavenskoga, to jest makedonskoga i bugarskoga
podrucja, da bi posluzili kao predloSci za hrvatskostaroslavenske prijepise. Radi se o
staroslavenskim tekstovima koji su nastali kao prijevodi grékih izvornika. Jezik tih tekstova u
cjelini, pa tako i njihov leksik, stoga stoji pod odlucujué¢im utjecajem grckoga jezika.
Prevodenje s grckoga na staroslavenski naime nije bilo tek prevodenje s jednoga na drugi
postojeci jezik, nego StoviSe stvaranje i1 oblikovanje staroslavenskoga jezika po uzoru na gréki
jezik. Primijenjena nacela doslovno-smisaonoga prevodenja znacajno su pridonijela tomu da
su ta dva jezika u mnogo¢emu podudarna na svim jezi¢nim razinama. Tako je 1 staroslavenski
leksik velikim dijelom stvoren u prijevodu s gré¢koga, bilo da su gréke rije¢i prihvacane kao
grecizmi ili da su nove rijeci tvorene postupcima slaganja i izvodenja ili da su ve¢ postojece
rijeci uvelike izmijenile svoje dotadasnje znacenje.

Leksik najranije faze hrvatskostaroslavenskoga jezika veoma je sli¢an, a dobrim dijelom je
I podudaran sa staroslavenskim leksikom. Razlike se sastoje ponajvise u fonoloskom obliku
rije¢i, neSto manje u njihovoj morfologiji, u skladu s promjenama koje su provedene u
hrvatskoj redakciji staroslavenskoga jezika, a ponajmanje u njihovu znacenju. lza
izmijenjenog glasovnog oblika hrvatskostaroslavenske rije¢i jasno se nazire stari
opceslavenski oblik. Morfoloske promjene rijeci, kao Sto su promjene u deklinaciji i
konjugaciji, promjene nastavaka i druge, s leksikoloskog stajalista nisu od presudne vaznosti.
U tim najstarijim tekstovima veoma je mali broj kroatizama, koji mogu biti ili nove rijeci koje
su nastale u prijevodu s grékoga, a ne pojavljuju se izvan hrvatske knjizevnosti, ili nove

izvedenice od osnova koje su poznate iz staroslavenskoga jezika.
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Kao sto je proucavanje hrvatskostaroslavenskoga leksika, osobito njegova najstarijeg sloja,
neodvojivo povezano s proucavanjem staroslavenskoga leksika, tako je i proucavanje grékoga
utjecaja na hrvatskostaroslavenski leksik neodvojivo povezano s prouc¢avanjem toga utjecaja
na staroslavenski leksik. Ne radi se dakle o utjecaju koji ne bi bio posredovan staroslavenskim
jezikom, nego je on upravo srazmjeran ocuvanosti staroslavenske ili, kako se jo$ obicava
nazivati, ¢irilometodske bastine u hrvatskostaroslavenskome jeziku. A ta je basStina ostala u
temeljima hrvatskoglagolji¢ne srednjovjekovne knjizevnosti i nakon §to se pocelo prevoditi
pretezno s latinskoga jezika, prilagodavati stare prijevode latinskim uzorima 1 sve viSe unositi
elemente govornoga starohrvatskoga jezika u staroslavenski jezik hrvatske redakcije.

Hrvatskostaroslavenski leksik na kojemu je istrazen utjecaj gr¢koga jezika crpljen je iz
osamnaest apokrifnih, petnaest hagiografskih tekstova hrvatskoglagoljicne knjizevnosti, te
nekoliko biblijskih tekstova u Frasci¢evu psaltiru, Vatikanskom misalu Illirico 4 i Brevijaru
Vida Omisljanina 1 1. vrbnickom brevijaru. Budu¢i da su neki od spisa sauvani u viSe
razlicitih tekstova koji su prepisivani u razli¢ito vrijeme i u razli¢itim podru¢jima, u njima se
razlikuje mladi i stariji leksik. Najstariji leksik, a time i najblizi grékomu predlosku, nalazi se
U najstarijim tekstovima, ponajprije iz takozvanog ,,razdoblja fragmenata“: Budimpes$tanski
fragment Zivota svetoga Simuna Stupnika (11.112. st.), Grskovicev fragment apostola (12. st.),
Mihanovicev fragment apostola (12. st.), Kr¢ki fragment Pseudo-Prohorovih Djela Ivanovih
(13. st.), Kréki fragment Muke 40 sebastenskih mucenika (13. st.), Akademijin fragment Djela
Pavla i Tekle (13. st.), Kr¢ki fragment Muke svetoga Jurja (13. st.), Krcki fragment homilije
(13. st.), Omisaljski fragment apostola (13./14. st.), Pazinski fragment Muke svetih Eustahija i
Teopiste (pocetak 14. st.), Pazinski fragment Muke svetoga Jakova Perzijanca (pocetak 14.
st.), Pazinski fragment Usnuca Bogorodice (pocetak 14. st.), Pazinski fragment Djela Andrije
i Mateja u gradu ljudozdera (pocetak 14. st.), Pazinski fragment Muke svete Anastazije
Rimske (pocetak 14. st.), Pazinski fragment apokrifa O drvetu kriza (pocetak 14. st.), Pazinski
fragment homilije (pocetak 14. st.). U njima je leksik Cesto gotovo istovjetan leksiku
najstarijih slavenskih rukopisa, Sto se ocituje takoder 1 u fonologiji 1 morfologiji. Takva
blizina leksika starijih tekstova grékomu izvorniku uvjetovana je nacelom doslovno-
smisaonog prevodenja kojem su se pokoravali stariji prevoditelji, ali i na¢elom vjernog
prepisivanja kojega su se pridrzavali stari prepisivaci.

Daljnja grada za istrazivanje odnosa izmedu grc¢koga i hrvatskostaroslavenskoga leksika
nalazi se u ostalim hrvatskostaroslavenskim apokrifnim i hagiografskim tekstovima za koje je
usporedbom s grékim izvornicima dosad utvrdeno da su prijepisi staroslavenskih prijevoda

grc¢kih tekstova. Njihov se grcki predlozak izmedu ostalog utvrduje 1 usporedbom leksika
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obaju jezika. Neki od leksikoloskih dokaza za to da je izvornik slavenskoga teksta grcki tekst
jesu: upotreba leksi¢kih grecizama, pisanje imena koje prenosi gréko-bizantski izgovor,
doslovne prevedenice s grékoga, doslovno prevodenje rije¢ za rije¢, pojava preslavizama i
staroslavenskih arhaizama, krivo prevodenje zbog krivo procitane ili krivo shvaéene grcke
rijeci, Citanja u slavenskim rukopisima koja prenose prepisivacke pogreske u predaji grékih
rukopisa itd.

Istrazivanje predloska hagiografije Muka svetoga Klementa Rimskoga iz IV. vrbnickoga
brevijara pokazalo je da je taj hrvatskostaroslavenski tekst jednim dijelom preveden s
grékoga jezika, a drugim dijelom s latinskoga. U svoja prva Cetiri poglavlja sastavljen je iz
prijevoda vise latinskih tekstova, od kojih se sa sigurno$¢u moze navesti Jeronimov tekst De
viris illustribus XV. Clemens episcopus, zatim poglavlje o Klementu Rimskome iz popisa
rimskih papa Liber Pontificalis. Preostali je tekst dijelom doslovan, a dijelom veoma
nedoslovan prijevod grékoga teksta Muke svetoga Klementa rimskoga pape, koji potjece iz
bizantske zbirke hagiografija Menologij, koju je u drugoj polovici 10. stoljeca sastavio
Simeon Metafrast. Fragmentarno sacuvani tekst Isusove poslanice Abgaru iz Tkonskoga
zbornika i iz Molitvenika Gaspara Vnuciéa toliko je udaljen od poznatih grékih izvornika da
je krajnje upitno je li uopée preveden s grékoga jezika. Za apokrife Djela Petrova, Pavlovo
otkrivenje, lvanovo otkrivenje, Isusovo prenje s davliom i hagiografije Muka svete Marine i
Razgovor triju svetaca medu dosad poznatim rukopisima grékih izvornika nisu pronadeni
odgovaraju¢i predlosci. Kod hagiografije Muka svetoga Jurja povrh toga je dvojbeno je li
prevedena s grckoga ili s latinskoga. Otprije je poznato da za tekstove O drvetu kriza i Muka
svete Anastazije Rimske nije utvrden grcki predlozak, kao ni za viSe homilija za koje se
pretpostavlja da su prevedene s grc¢koga. Za homiliju Slovo o spasenju duse (Homilia de
salute animae) iz Vinodolskoga zbornika utvrdeno je da znatno odstupa od grékoga predloska
te predstavlja prije preradu nego prijevod teksta Zlatoustove homilije Oratio in vanam vitam,
et de paenitentia (PG 60.735-738), §to ne omogucuje pouzdanu leksikolosku usporednu
analizu.

Za sve ostale tekstove potvrdeni su njihovi gréki predlosci, odnosno dosad objavljeni gréki
tekstovi koji su najblizi neposrednim predloScima. Pritom su kod nekih grckih tekstova
poblize utvrdeni rukopisi koji su najblizi neposrednom predlosku prijevoda od kojega potjece
i hrvatskostaroslavenski prijepis. Tako je kod starozavjetnoga apokrifa Abrahamov zavjet
utvrdeno da osim rukopisa E (Codex Ambrosianus graecus 405, 11. st.) u obzir treba uzeti i
ostale rukopise kratke recenzije, a ponajprije rukopise C (Codex Vindobonensis historicus

graecus 126, 14. st.) i D (Codex Ambrosianus graecus 259, 11. st.), koji su na mnogim
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mjestima blizi slavenskomu tekstu od rukopisa E. Kod novozavjetnoga apokrifa Usnuce
Bogorodice utvrdeno je da je hrvatskostaroslavenskomu tekstu najblizi rukopis D grckoga
izvornika (Codex Ambrosianus graecus C 92, 14. st.).

Interpretacija Makedonskog Cirilicnog listica, poznatoga i pod naslovom Pogovor
slavenskom prijevodu Svetoga pisma, koji se pripisuje Metodu, pokazuje da su ¢irilometodska
nacela prevodenja utemeljena na bizantskom teoloSkom nauku o jeziku, koji doseze
svojevrsni vrhunac u djelu Pseudo-Dionizija Areopagita O bozanskim imenima, Koje stoji pod
znaCajnim utjecajem novoplatonovske Proklove filozofije, a posredno i Platonove filozofije
jezika. Poimanje odnosa Bozje i ljudske rijeci s jedne strane i ispravnosti rije¢i u odnosu
prema izrecenoj stvari s druge strane omogucilo je razvoj prevoditeljskog nacela doslovnosti,
prema kojemu se prenosi smisao grékoga izvornika uz istovremeno ¢uvanje jedinstva oblika i
sadrzaja rijeci.

Upravo rije¢ postaje temeljna jedinica doslovno-smisaonoga prijevoda jer bizantski
teoloski nauk o jeziku izlazi na vidjelo ponajprije na razini leksika. Svojstva takva prevodenja
u pogledu leksika su: prevodenje jedne grcke rije¢i jednom slavenskom rijecju, odnosno
poklapanje znacenjskih i funkcionalnih jedinica dvaju jezika, prevodenje gréke rijeci svugdje
istom slavenskom rije¢ju, prevodenje grcéke rijeci istom vrstom slavenske rije¢i, doslovno
prevodenje prema grékom tvorbenom uzoru, prevodenje istokorjenih grékih rijeci
istokorjenim slavenskim rije¢ima, ¢uvanje grecizmima samo onda kada u slavenskom ne
postoji ve¢ sukladna rije¢ koja u potpunosti prenosi znacenje grcke rijeci ili kada se znacenje
gréke rijeci ne moZe primjereno prenijeti stvaranjem nove slavenske rijeci.

Utjecaj grckoga jezika na leksik hrvatskostaroslavenskoga jezika moze se pratiti na
cetirima glavnim razinama: 1. prihvac¢anje grékih rijeci, 2. tvorba rijeci, 3. sinonimija 1 4.
promjena znacenja rijeci.

Prihvacene grcke rijeci su grecizmi koji prenose grcka imena ili grecizmi koji prenose
pretezno nazive crkvenih sluzba, nadnaravnih bica, nazive u bogosluzju, semitizme
prihvacene posredstvom grékoga i dr. Nisu se prevodili ve¢ uvrijezili stari predknjizevni
grecizmi, zatim rije¢i koje su oznaCavale ono S$to nije podlijegalo prevodenju zbog
nepovredivosti dostojanstva, kao i one rijeci koje su bile neprevedive zbog bogatstva svoga
znacenja, tj. one za koje se u slavenskome nije dala pronaci odgovarajuca prevedenica. Grcka
se imena ne prevode na slavenski, uz rijetke izuzetke, nego se fonoloski i morfoloski
prilagodavaju prema pravilima hrvatskostaroslavenskoga jezika. Ostali se grecizmi u
najstarijim hrvatskostaroslavenskim tekstovima redovito nalaze na mjestima gdje su

zabiljezeni i u starijim slavenskim tekstovima, tj. nisu zamijenjeni daljnjim
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hrvatskostaroslavenskim prevedenicama, a pojava takvih prevedenica obiljezje je mladih
tekstova.

Izvedenice se tvore prema grékom uzoru tako $to se na odgovaraju¢u osnovu rijeci dodaju
odgovarajuci afiksi u skladu s prevedenom grckom izvedenicom. Kod doslovno prevedenih
izvedenica, a osobito onih novostvorenih, postoji nekoliko afikasa koji vrlo ¢esto odgovaraju
istim grékim afiksima, iako bez potpune podudarnosti u svakom pojedinom sluc¢aju. Nasuprot
tomu, u grckome se jeziku nalaze i mnogi prefiksi koji se zbog svoje mnogoznaénosti ne
mogu prenijeti uvijek istim slavenskim prefiksom.

Usporednost tvorbe posebice je vidljiva u izvodenju niza rije¢i od iste osnove, ¢ime nastaje
jedna porodica rije¢i. Kod izvedenica uocljiva su veéa odstupanja od grckih rije¢i nego kod
sloZenica, jer se Cesto isti gréki prefiksi, najcesce prijedlozni prefiksi, prevode s vise razlicitih
slavenskih prijedloznih prefikasa. U prefiksalnoj tvorbi osobito su ¢este doslovno prevedene
nije¢ne izvedenice. Povrh navedene podudarnosti u afiksima, u izvedenicama se redovito
zadrzava istovrsna osnova rijeci. Pod utjecajem grékoga rasirena je i konverzija, prema kojoj
se hrvatskostaroslavenski pridjevi poput grékih poimenicuju.

Iako je u samom slavenskom predknjizevnom jeziku prisutna moguénost tvorenja
sloZenica, u dodiru s grékim jezikom ona se je razvila i u potpunosti ostvarila. U obradenim se
hrvatskostaroslavenskim tekstovima susre¢u doduse svi moguc¢i nacini prenosenja slozZenica,
ali su grcke slozenice gotovo uvijek prevedene slavenskim sloZenicama, a vrlo rijetko
sintagmama ili nesloZenim rije¢ima. SloZenice su pretezno doslovne prevedenice u kojima se
prevode oba ¢lana u njthovu osnovnom zna€enju 1 u njihovu poretku. Prihvacanje grckog
nacina tvorbe podrazumijeva i nasljedovanje vrste rijei u svakom od dvaju clanova te
sintaktickog odnosa medu ¢lanovima. Kasnija pojava nedoslovnoga prevodenja sloZenica,
kada se one razrjeSavaju sintagmama, pokazatelj je da se radi o mladem obliku teksta koji
sadrzi 1 mladi leksik. Prvi ¢lan kao 1 u grékom jeziku moze biti imenica, pridjev, zamjenica,
broj 1 rijetko glagol, a drugi ¢lan moZe biti imenica, glagol, pridjev 1 broj. Nema nijedne
kombinacije ¢lanova u grékim slozenicama, ukljucujucéi i njihovo sufiksiranje, koja ne bi bila
moguca u hrvatskostaroslavenskom leksiku. SloZenice mogu biti imenice, glagoli, pridjevi i
prilozi kao i u grékome, a u svim trima osnovnim odnosima medu ¢lanovima: 1. imenska rije¢
+ glagol, 2. glagol + imenska rije¢ i 3. imenska rije¢ + imenska rijec, slijedi se grcki uzor.
SloZeno sufiksalna i slozeno nesufiksalna tvorba u potpunosti nasljeduju nacin tvorbe grckih
rijeci. Prevladavajuéi spojnik 0 kao i sklonost tvorbi prvoga ¢lana sloZenice od imenica 0-

osnove takoder se moze smatrati grékim utjecajem.
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Utjecaj grckoga jezika ponajmanje je izraZzen u podrucju sinonimije. Dvije ili vise razli€itih
sinonimnih grékih rije¢i najcesée je prevedeno s manje hrvatskostaroslavenskih, a ponekad i
samo jednom. U tom slucaju slavenska rije¢ prosiruje svoje znacenje koje je imala prije nego
Sto je postala prevedenica. Ali jednako tako ima i slucajeva kada se jedna grcka rijec prevodi
dvjema ili viSe hrvatskostaroslavenskih rije¢i. Nekad se grcki izvedeni glagoli prevode
slavenskim jednostavnim glagolima, a nekad se obratno grcki jednostavni glagoli prevode
slavenskim izvedenim glagolima. Sinonimni odnosi medu rije¢ima Cesto se ne podudaraju u
grckom 1 hrvatskostaroslavenskom jeziku, a tomu pridonosi i1 razli¢ito znacenje koje
osnovnim rije¢ima pridolazi kada se prefiksiraju prijedloznim prefiksima. Istoznacnice su
veoma rijetke, a bliskoznacnice se svode na grecizam i njegovu doslovnu prevedenicu.
Slicnoznac¢nice ponekad proizlaze iz dvoznacnosti ili viSeznacnosti gréke rijeci, ali najéesce je
rije¢ o razlici izmedu staroslavenskoga naslijeda 1 leksika hrvatske redakcije, nadalje o razlici
izmedu starijega 1 mladega hrvatskostaroslavenskog leksika i naposljetku o prostornoj
raslojenosti staroslavenskoga jezika, gdje u sinonimne odnose dolaze s jedne strane
moravizmi i bugarizmi, a s druge strane preslavizmi i ohridizmi.

Budu¢i da su kroz staroslavenske prijevode najprije u staroslavenski jezik a zatim
posredstvom njega i u hrvatskostaroslavenski usli mnogi moravizmi, grcki je jezik kao jezik
izvornih spisa zahtjevima koje je postavljao pred prevoditelje utjecao na leksicku raznolikost
(hrvatsko)staroslavenskoga jezika, koji u sebi objedinjuje sinonimne rije¢i ne samo razlicitih
redakcija nego i dvaju glavnih pravaca prijenosa tekstova, tzv. sjevernoga i juznoga, 0dnosno
zapadnoslavenskoga 1 juznoslavenskoga.

Usporedba s ostalim slavenskim tekstovima i s pojedinim latinskim tekstovima pokazuje da
se u mladim biblijskim tekstovima gubi grcki utjecaj bez obzira §to su prevedene latinske
rije¢i ponekad doslovne prevedenice s grékoga ili znacenjski odgovaraju grékomu izvorniku, i
to zato Sto su razli¢ito tvorene od grckih, s razli¢itim afiksima, s osnovama rijeci ponesto
razli¢ita znacenja, Sto se sve odrazava i u hrvatskostaroslavenskoj prevedenici. U slucaju
mladih apokrifnih 1 hagiografskih tekstova starije staroslavenske rije¢i zamjenjuju se mladim
starohrvatskim rijecima uslijed ¢ega se ti prijepisi udaljavaju i od grckoga izvornika.

Promjena znaCenja najstarijeg sloja hrvatskostaroslavenkoga leksika vezana je za
djelomi¢no doslovne 1 nedoslovne prevedenice koje nisu novotvorenice. Rijeci koje su otprije
postojale u slavenskome jeziku poprimaju nova znacenja pored starih ili se staro znacenje
potiskuje novim koje se prisvaja iz prevedene grcke rijei. U hrvatskostaroslavenskim

rije¢ima prevedenima s gr¢koga uglavnom nema daljnje promjene znacenja u odnosu na
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staroslavenski leksik, ali ima i slucajeva kada se u hrvatskostaroslavenskome nalazi neki
kroatizmi koji nisu potvrdeni u staroslavenskome.

drugom, ¢ime se posredno stavlja naglasak na neko od suznacenja ili na neki dio znacenja. U
prijepisima  na  hrvatskostaroslavenski ~ dolazi do  zamjene  staroslavenskih
hrvatskostaroslavenskim sinonimnim rijeCima. Ta se zamjena zbiva zajedno s ponesto
izmijenjenim pojmom stvari koji se rije¢ju oznacuje. Premda su u kasnijem razvoju
hrvatskostaroslavenskoga jezika nastupili sinonimi uslijed prilagodbe starohrvatskomu
govornom jeziku ili pod utjecajem latinskoga jezika, u najstarijem sloju
hrvatstkostaroslavenskoga leksika ostaju sinonimi koji su nastali kao prevedenice s grékoga.
To je zatim pridonijelo obogadivanju hrvatskostaroslavenskoga leksika, jer je postojala
mogucnost da se jedan te isti pojam koji se na grékom jeziku oznacuje samo jednom rijecju u
prijevodu oznacuje s viSe rije¢i i da se one dalje razvijaju kao sli¢noznacnice, a ponekad
dobivaju i neka posve razlicita znacenja.

Promjena znafenja ve¢ postoje¢ih slavenskih rije¢i uvjetovana prijenosom krs¢anskih
pojmova oznacenih grckim rije€ima zbivala se kako pomakom postojecega znacenja tako i
nastupom novoga znacenja. Najcesée je znacenje prosirivano tako $to su rijeci koje nisu imale
religijsko znacenje zadobile kr$¢ansko znacenje ili tako S§to su pretkrs¢anska religijska
znacenja rijeci nadopunjena i1 preobrazena kr§¢anskim znacenjem. No znacenje se 1 suzavalo
kada je neka rije¢ koja je imala pretkrScansko religijsko znacenje izgubila Svoje znacenje
nastupom druge rije¢i s odgovaraju¢im krS¢anskim znacenjem, te joj je nakon toga preostalo
samo nereligijsko znacenje. PoboljSanje 1 pogorSanje znacCenja postojece slavenske rijeci
vezano je takoder za promjenu religijskoga pojmovlja, kada su neke rijeci koje su u staro doba
oznacavale neSto sveto i uzviSeno pocele oznaCavati neSto nedostojno ili krivovjerno, a
obratno, primjerice u podru¢ju moralnih nazora, rije¢i koje su u davnini oznacavale nesto
nevaljalo poprimile su zna¢enje necega kreposnoga.

U hrvatskostaroslavenskom se jeziku rijetko susre¢e novo oznacavanje pojmova preuzetim
staroslavenskim rijeCima, ali je zato vec¢i broj sinonima, koji omogucéuju diferencirano
oznacavanje istoga ili slicnog pojma. To je s jedne strane posljedica utjecaja latinskoga jezika,
buduci da su vec i prije recenzije prema Vulgati u upotrebi bile neke rijeci koje su nastale pod
utjecajem latinskoga, koje su onda unesene u hrvatskostaroslavenske prijepise, a zatim u jo$
ve¢oj mjeri kroz recenziju. S druge strane, sinonimi su ulazili u hrvatskostaroslavenske
prijepise i bez latinskoga utjecaja kao dijalektalizmi iz starohrvatskoga govornog jezika ili iz

tekstova prevedenih jo§ u moravskom razdoblju ili iz Ohridske skole i Preslavske skole.
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Neke postojece slavenske rije¢i mijenjaju svoje znacenje s obzirom na odgovarajuce grcke
rijeci i pojmove koji su njima izricani, od nekih su stvorene daljnje izvedenice kojih do tada
nije bilo, mnoge su rije¢i novostvorene od slavenske grade u doslovnom ili smisaonom
prijevodu grckih rijeci, a neke su i prisvojene iz grékoga. U pozadini takva leksi¢kog utjecaja
stoje pomno razradena i na teologiji utemeljena nacela staroslavenskoga prevodenja s
grékoga, a koja su na djelu i u hrvatskostaroslavenskim prijepisima: strogo pracenje
izvornika, jedna prevedenica za jednu grcku rijeC, tj. leksicke nasuprot frazeoloskim
prevedenicama, doslovno prevodenje grckih sloZenica, usporedno izvodenje slavenskih i
grekih rijeci, dosljedno prihvacanje grékih rijeci u vidu grecizama.

Ali po uzoru na grcke rijeci nisu nastali samo grecizmi, slozenice i izvedenice, nego su i
postojece rijeci uslijed prijenosa pojmovnog sadrzaja oznacenoga gr¢kim rije€ima promijenile
svoje dotadasnje znacenje, bilo da su ga potisnule ili da su ga nadogradile i ispunile novim
znacenjem, koje nisu posjedovale prije nesto $to su postale prevedenice.

Analiza nacela prevodenja i njihove primjene omogudéila je s jedne strane razlikovanje
izmedu stvaranja novih rijeci i izmjene znacenja postojecih staroslavenskih rijeci u prijevodu
s grckoga, tj. izmedu tvorbenih i1 netvorbenih prevedenica, a s druge strane, s obzirom na
nacelo doslovnosti, razlikovanje izmedu doslovnih i nedoslovnih ili djelomi¢no doslovnih
prevedenica. Na temelju tih razlikovanja pokazalo se je kako se utjecaj grékoga jezika u
hrvatskostaroslavenskom leksiku ne ocituje samo u grecizmima i doslovnim tvorbenim
prevedenicama, nego takoder i u netvorbenim prevedenicama, koje se obifavaju nazivati 1
semantickim kalkovima. Tako je kroz prijepise staroslavenskih prijevoda grékih tekstova u
hrvatskoglagolji¢noj srednjovjekovnoj knjizevnosti prisvojeno kr§¢ansko-teoloSko nazivlje, a
time 1 temeljni teoloski pojmovi koji su njime oznacavani.

Daljnjom usporedbom sa srodnim tekstovima ostalih redakcija staroslavenskoga jezika,
zatim sa srodnim tekstovima staroslavenskoga kanona, te naposljetku sa srodnim tekstovima
prevedenima s latinskoga jezika ili pak prvotnim prijevodima s grékoga izmijenjenima prema
latinskom predlosku, moze se potkrijepiti tvrdnja da hrvatskostaroslavenski leksik najranije
faze kako u pogledu tvorbe rijeci i jezicnoga prihvacanja tako i u pogledu znacenja rijeci 1

znacenjskih odnosa medu rije¢ima stoji pod odlucuju¢im utjecajem gr¢koga jezika.
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Premda je u okviru hrvatske redakcije staroslavenskoga jezika sve vise jacao utjecaj
latinskoga jezika na leksik, $to je posljedica daljnjeg sve veceg prevodenja s latinskoga jezika,
ali i s talijanskoga i CeSkoga jezika, te preradivanja starijih prijevoda s grékoga prema
latinskome uzoru, gréko naslijede u staroslavenskom leksiku, koje je obiljezilo najstariju fazu

hrvatskostaroslavenskoga jezika, ostalo je trajno prisutno u njegovu cjelokupnom daljnjem
razvoju.

226



9. Hrvatskostaroslavenski tekstovi prevedeni s grékoga, njihova izdanja, gréki predlosci

i izdanja grckih predlozaka

9.1. Biblijski tekstovi

Hrvatskostaroslavenski biblijski tekstovi prevedeni s grckoga nalaze se izmedu ostaloga u

sljede¢im rukopisima:

Misali

Vatikanski misal Illirico 4, pocetak 14. st., Biblioteca Apostolica Vaticana, Rim, Borg. illir. 4
Misal kneza Novaka, 1368., Osterreichische Nationalbibliothek, Be¢, Cod. slav. 8.

Kopenhagenski misal, kraj 14. st.,, Det Kongelige Bibliotek Kopenhagen, NY kongelig
Samling 41 b, 2

Berlinski misal, 1402., Staatsbiblithek, Berlin, Ms. Ham. 444

Rocki misal, oko 1420., Osterreichische Nationalbibliothek, Be¢, Cod. slav. 4

. ljubljanski, Beramski misal, 15. st., Narodna in Univerzitetna Studijska biblioteka Ljubljana,
Ms 162

Il. ljubljanski, Beramski misal, 15. st., Narodna in Univerzitetna s$tudijska biblioteka
Ljubljana, Ms. 164

Misal Hrvoja Vukci¢a Hrvatini¢a, oko 1404., Topkapi Sarayi, Istanbul

Vatikanski misal Illirico 8, 1435., Biblioteca Apostolica Vaticana, Rim, Borg. illir. 8
I vrbnicki misal, 1456., Zupni ured Vrbnik

II. vrbnicki misal, 1462., Zupni ured Vrbnik

Bribirski misal, 15. st., Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, 111b 3
I. oxfordski misal, 15. st., Bodleian Library Oxford, Ms. Canon. Lit. 373

I1. oxfordski misal, 15. st., Bodleian Library Oxford, Ms. Canon. Lit. 349

Newyorski misal, sredina 15. st., Pierpont Morgan Library New York, M. 931
Metropolitanski misal, 15. st., Knjiznica Metropolitana Zagreb, MR 180

Novljanski misal, 15. st., veéi odlomak misala, Zupni ured Novi Vinodolski
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Brevijari

I vrbnicki brevijar, 13./14. st., Zupni ured Vrbnik
I vrbnicki brevijar, 14. st., Zupni ured Vrbnik
1V. vrbnicki brevijar, 14. st., Zupni ured Vrbnik

Pasmanski brevijar, druga polovica 14. i 15. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 111 b 10

Vatikanski brevijar Illirico 5, (I. dio), sredina 14. st., Biblioteca Apostolica Vaticana, Rim,
Borg. illir. 5

Vatikanski brevijar lIllirico 6, (Il dio), sredina-treca Cetvrt 14. st. (1379.?), Biblioteca
Apostolica Vaticana, Rim, Borg. illir. 6

Padovanski brevijar, sredina 14. st., Biblioteca Universitaria Padova, MS 2282

Akademijin brevijar, dio brevijara, 1384. (?), Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, Cod. Il ¢ 12

Brevijar Vida Omisljanina, 1396., Osterreichische Nationalbibliothek, Be¢, Cod. slav. 3
Medicejski brevijar, 14. st., Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze, Plut. 1.10

I. ljubljanski brevijar, kraj 14. st., Narodna in univerzitetna studijska biblioteka, Ljubljana,
Ms 161

Oxfordski brevijar-misal, 14. st., Bodleian Library, Oxford, Ms. Canon. Lit. 172

Dragucki brevijar, 1407., Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, 111 b 25
II1. vrbnicki brevijar, prva polovica 15. st., Zupni ured Vrbnik

Brevijar popa Mavra, 1460., Nacionalna i sveuciliSna knjiznica Zagreb, R 7822

Humski brevijar, 15. st., Nacionalna i sveuciliSna knjiznica Zagreb, R 4067

Vatikanski brevijar Vat. Slav. 19, 1465., Biblioteca Apostolica Vaticana, Rim, Vat. Slav. 19
Bribirski brevijar, 1470., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 111 b 6 (Kuk 2)
Vinodolski brevijar (Kukuljeviéev), 1485., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb,
I d34

Vatikanski brevijar Illirico 10, 1485., Biblioteca Apostolica Vaticana, Rim, Borg. Illir. 10
Dabarski brevijar, 1486., Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, 111 ¢ 21
1. novljanski brevijar, 1495., Zupni ured Novi Vinodolski

Brevijar Arhiva S. Petra u Rimu, 15. st., Bibliteca Apostolica Vaticana, Rim, Cap. S. Pietro,
D215

Britanski brevijar, 15. st., British Library, London, Ms. Add. 31.951

I1. ljubljanski brevijar, 15. st., Narodna in Univerzitetna Studijska biblioteka Ljubljana, Ms
163 (stara signatura C 163a/2)

Moskovski brevijar, oko 1442.-1443., PymsHueBckuii my3eit, MockBa, F. 270, 51/1481
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Brevijar knjiznice Metropolitane, 1442., Metropolitanska knjiznica, Zagreb, MR161
. novljanski brevijar, 1459., Zupni ured Novi Vinodolski
Londonski brevijar, 15. st., London, Ms. 35904

Ljubljanski misal-brevijar iz Kopitareve zbirke, 15. st., Narodna in Univerzitetna Studijska
biblioteka Ljubljana, 22

Fragmenti

Grskovicéev fragment punog apostolara, pocetak 12. st., Arhiv Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti Zagreb, fragm. glag. 2, Djela apostolska 4,36-5,23; 6,2-7,7; 7,48-8,12; 8,34-9,17,;
izd. V. Jagi¢, Grskovicev odlomak glagolskog apostola. Starine JAZU 26, 1893., 33-161.

Mihanovicev fragment izbornog apostolara, 12. st., Arhiv Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, Zagreb, fragm. glag. 1, perikope Pavlovih poslanica: 2 Kor 6,1-9; 1 Kor 14,23-25;
2 Kor 6,16-18; 7,1; 1 Kor 15,39-43; Ef 5,16-19; Gal 5,22-26; 6,1-2; Ef 6,10-17; Ef 1,16-23;
Kol 1,12-15; izd. V. Jagi¢, Grada za glagolsku paleografiju. Mihanovi¢ev odlomak apostolara
glagolskoga. Rad JAZU 2, 1868., 1-35.

Omisaljski fragment apostolara, 13./14. st., Arhiv bivSe Staroslavenske akademije u Krku,
Rim 16,15-23, Eutalijev uvod u 1. poslanicu Korin¢anima; opis: V. Stefani¢, Glagoljski
rukopisi otoka Krka, Zagreb, 1960., 196-200; nije izdan.
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9.2. Apokrifi

9.2.1. Starozavjetni apokrifi

Apokaluyi~ Barouc / Apocalypsis Baruchi / Baruhovo otkrivenje (CAVT 235):
Petrisov zbornik, 1468., Nacionalna i sveuciliSna knjiznica, Zagreb, R 4001, fol. 229v-233: ¢ti
ot (V)aroha; izd.: E. Hercigonja, Videnje Varuhovo u Petrisovu zborniku iz 1468. godine, Na
temeljima hrvatske knjizevne kulture, Zagreb, 2004., 281-320; E. Hercigonja, Zbornik za
filologiju i lingvistiku VII, Novi Sad, 1964., 63-93; V. Stefani¢ i sur., Hrvatska knjizevnost
srednjeg vijeka, Zagreb, 1969., 185-190; H. Gaylord, Redactional Elements Behind the
Petrisov Zbornik of Il Baruch, Slovo 37, 1987., 99-112; Diirrigl, M.-A. (prir.), Hrvatska
srednjovjekovna proza Il., Apokrifi, vizije, prenja, Marijini mirakuli, Pet stolje¢a hrvatske
knjizevnosti 116, Zagreb, 2013., 170-174; gr¢. predlozak: BHG 237: Baruch propheta, 1.
Narratio et apocalypsis — 3 Baruch; izd.: J. B. Bauer, Apocalypsis Baruchi, C. A. Wahl,
Clavis librorum Veteris Testamenti apocryphorum philologica, Leipzig, 1853., 629-645;
reprint: Graz, 1972.; M. R. James, Apocrypha anecdota Il. Texts and Studies 5.1, Cambridge,
1897., LI-LXXI, 83-94; reprint: Nendeln, 1967.; J.-C. Picard, Apocalypsis Baruchi Graece, u:
J.-C. Picard, Testamentum lobi, Apocalypsis Baruchi Graece, Pseudepigrapha Veteris
Testamenti Graece 2, Leiden, 1967., 81-96; S. C. Agourides, Ellenikh apokaluyh tou
Barouc, Qeologia 55, 1984., 149-168.

Logo~ ei~ ton pagkalon Iwsh¥ / Sermo in pulcherrimum loseph / Slovo o
prekrasnom Josipu: a. Oxfordski zbornik, 15. st., Bodleian Library, Oxford, Canon. lit. 414,
fol 16a-22b: Ctenie prekrasnoga muza i s(ve)ta ¢(lové)ka Osipa; b. dopune Knjizi Postanka iz
Brevijara Vida Omisljanina, 1396., Osterreichische Nationalbibliothek, Be¢, Cod. slav. 3, fol.
177-181; izd.: V. Stefanié i sur., Hrvatska knjizevnost srednjeg vijeka, Zagreb, 1969., 174-179
(a.); J. Bratuli¢, Apokrif o prekrasnom Josipu u hrvatskoj knjizevnosti, Radovi
Staroslavenskog instituta 7, 1972., 76-107 (a.); Dirrigl, M.-A. (prir.), Hrvatska
srednjovjekovna proza Il., Apokrifi, vizije, prenja, Marijini mirakuli, Pet stolje¢a hrvatske
knjizevnosti 116, Zagreb, 2013., 84-98; gré. predlozak: BHG 2200: Ioseph patriarcha filius
lacob. 5. Laudatio a Ephraem; CPG 3938; izd.: E. Thwaites, Ta tou wsiou patro~ Efraim
tou Surou pro~ thn Ellada metablhgenta, Oxford, 1709.; J. S. Assemanus, Sancti patris
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nostri Ephraemi Syri opera omnia Il, Roma, 1743., 21-41, reprint: Hildesheim, 2000.; K. G.
Frantzola~, Wsiou Efraim tou Surou erga VII, Qessalonikh, 1998., 260-300.

Diaghkh Abraam / Testamentum Abrahae / Abrahamov zavjet (CAVT 88): a.
Oxfordski zbornik, 15. st., Bodleian Library, Oxford, Canon. lit. 414, fol. 13c-16a: Ctenie
Avrama; b. Sienski zbornik, 1. ¢etv. 17. st., Biblioteca Comunale Siena, F. V. 6, fol. 150r-
155r: Ctenie od' Avraama k(a)ko bi vzeto na nebo; c. Petrisov zbornik, 1468., Nacionalna i
sveuciliSna knjiznica, Zagreb, R 4001, fol. 241r-243r; d. Tkonski zbornik, 1. ¢etv. 16. st.,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, Cod. 1Va120, fol. 49v-54r: Ctenie ot
bl(a)z(e)nogo Avrama; e. BerCiCeva zbirka 5, 15. st., Poccuiickas HanmoHaIbHass OUOIHOTEKA
Canxt-Ilerepbypr, B&5, fol. 41v-43v; izd.: V. Stefani¢ i sur., Hrvatska knjizevnost srednjeg
vijeka, Zagreb, 1969., 168-173 (a.); A. Nazor, Jo$ jedan glagoljski tekst apokrifa o
Abrahamovoj smrti, u: G. Brogi-Bercoff [et al.] (ed.), Filologia e letteratura nei paesi Slavi,
Roma, 1990., 55-63 (b.) V. Jagi¢, Prilozi k historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga.
Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 9, 1868., 89-91 (c.); R. Strohal, Stare hrvatske apokrifne
price i legende. Sabrao iz starih hrvatskih glagolskih rukopisa od 14. do 18. vijeka. Bjelovar,
1917., 57-60 (d.); S. Sambunjak, Tkonski zbornik: hrvatskoglagoljski tekstovi iz 16. stoljeca,
Tkon, 2001., 98-102 (d.); M. Mikecin, Hrvatskostaroslavenski prijevod starozavjetnoga
apokrifa Diaghkh Abraam (Testamentum Abrahae) u Tkonskom zborniku, Zadarski filoloski
dani 1V, Zadar, 2013., 279-283; Diirrigl, M.-A. (prir.), Hrvatska srednjovjekovna proza Il.,
Apokrifi, vizije, prenja, Marijini mirakuli, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti 116, Zagreb,
2013., 159-169; gr¢. predlozak: a. BHG 2001: Abraham patriarcha. 1. Testamentum; izd.: J.
B. Bauer, Testamentum Abrahae A/B., C. A. Wahl, Clavis librorum Veteris Testamenti
apocryphorum philologica, Leipzig, 1853., 647-691, reprint: Graz, 1972; M. R. James, The
Testament of Abraham, Texts and Studies 2.2, Cambridge, 1892., 77-104, reprinti: S. C.
Agourides, Diaghkh  Abraam, Deltion Biblikwn Meletwn 1/3, 1972., 238-248; M. E.
Stone, Testament of Abraham. The Greek Recensions, Missoula, 1972., 2-84; A. V. Vassiliev,
Anecdota graeco-byzantina I, Mockea, 1893., 292-308; F. Schmidt, Le Testament grec
d'Abraham, Texte zum antiken Judentum 11, Tiibingen, 1986., 96-169; b. BHG 2002:
Abraham patriarcha. 2. Testamenti recensio brevior; izd.: J. B. Bauer, Testamentum Abrahae
A/B., C. A. Wahl, Clavis librorum Veteris Testamenti apocryphorum philologica, Leipzig,
1853.; 647-691, reprint: Graz, 1972.; M. R. James, The Testament of Abraham, Texts and
Studies 2.2, Cambridge, 1892., 105-119, reprint. M. E. Stone, Testament of Abraham. The
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Greek Recensions, Missoula, 1972., 2-84; F. Schmidt, Le Testament d'Abraham: Introduction,
édition de la recension courte, traduction et notes I-11, Strasbourg, 1971.; F. Schmidt, Le

Testament grec d'Abraham, Texte zum antiken Judentum 11, Tiibingen, 1986., 46-95.

9.2.2. Novozavjetni apokrifi

Praxei~ twn agiwn Paulou kai Qekla~ / Acta Pauli et Theclae / Djela Pavla i Tekle
(CANT 211.10): Glagoljski ulomak, 13. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, fragm. glag. 4, fol. 1-2, 14-28; izd.: J. P. Safatik, Pamdtky hlaholského pisemnictvi,
Praha, 1853., 58-61; I. Ber¢i¢, Chrestomatia linguae veteroslovenicae, Praha, 1859., 78-80;
V. Jagié, Primeri starohervatskoga jezika iz glagolskih i Cirilskih knjizevnih starinah I,
Zagreb, 1866., 70-72; W. WU. Cpe3neBckuii, CBeJCHUS M 3aMCTKH O MAaJOM3BECTHBIX H
HCU3BCCTHBIX IIaMATHHKAX, C60pHu7< omoeseHus PyCCKOZO A3bIKA U clloeecCHocmu
Hmnepamopckou Akademuu Hayx 15/1, Cankr-IlerepOypr, 1876., 499-503; V. Stefanié i sur.,
Hrvatska knjizevnost srednjeg vijeka, Zagreb, 1969., 129-132 (nepotpuno izdanje); B. Grabar,
Apokrifna Djela apostolska u hrvatskoglagoljskoj literaturi, 3. Djela Pavla i Tekle, Radovi
Staroslavenskog instituta 7, 1972., 24-29; Diirrigl, M.-A. (prir.), Hrvatska srednjovjekovna
proza Il., Apokrifi, vizije, prenja, Marijini mirakuli, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti 116,
Zagreb, 2013., 130-133; gr¢. predlozak: BHG 1710: Thecla v. m. Seleuciae in Isauria, 1. Acta
Pauli et Theclae; izd.: J. E. Grabe, Spicilegium sanctorum patrum I, Oxford, 1698., 1700.,
1714., 95-116; J. A. Fabricius, Codex apocryphus Novi Testamenti |-V, Hamburg, 1703,
17192, 1745., 791-796; J. Jones, A New and Full Method of Settling the Canonical Authority
of the New Testament Il, London, 1726., 431-464, Oxford, 1798., 353-381, Oxford, 1827.,
299-321; Th. Hearne in appendice ad loannis Lelandi antiquarii collectanea VI., London,
1770., 68-69; A. Gallandius, Bibliotheca veterum patrum I, Venezia, 1765.-1788., 177-491,
C. von Tischendorf, Acta apostolorum apocrypha, Leipzig, 1851., 40-60; R. A. Lipsius / M.
Bonnet, Acta apostolorum apocrypha 1, Leipzig, 1898., 245-256; Leipzig, 1891.-1903.,
reprint: Hildesheim, 1959., 1990.; O. von Gebhardt, Acta martyrum selecta, Berlin, 1902.,
215-229; L. Vouaux, Les Actes de Paul et ses lettres apocryphes, Paris, 1913., 146-228; J. W.
Barrier, The acts of Paul and Thecla: a critical introduction and commentary,
Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 2, Tiibingen, 2009.; papirusni

fragmenti: Papyrus Michigan 1317; izd.: H. A. Sanders, Harvard Theological Review 31,
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1938., 70-90; Papyrus Oxyrhynchus 1602; izd.: H. A. Sanders, Harvard Theological Review
31, 1938., 70-90; Papyrus Michigan 3788; izd.: G. D. Kilpatrick / C. H. Roberts, Journal of
Theological Studies 47, 1946., 196-199; Papyrus Oxyrhynchus 6; izd.: B. P. Grenfell / A. S.
Hunt, The Oxyrhynchus Papyri I, London, 1898., 9-10; Papyrus Antinoopolis 13; izd.: C. H.
Roberts, The Antinoopolis Papyri I, London, 1950., 26-28; Fackelmann-Papyrus 3; izd.: M.
Gronewald, Einige Fackelmann-Papyri, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 28, 1978.,
274-275.

Praxei~ tou agiou Petrou / Acta Petri / Djela Petrova (Santos Otero I, 52-59; CANT
190.1V): Glagoljski rukopis, 1638., Cod. 1Va96, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, fol. 47-49; izd.: R. Strohal, Stare hrvatske apokrifne price i legende, Bjelovar, 1917.,
30-32; gr¢. predlozak: a. BHG 1483: Petrus ap. T Romae. 1. Acta et martyrium [; izd.: R. A.
Lipsius / M. Bonnet, Acta apostolorum apocrypha |1, Leipzig, 1898., 78-84, Leipzig, 1891.-
1903, reprint: Hildesheim, 1959., 1990.; L. Vouaux, Les Actes de Pierre. Introduction, textes,
traduction et commentaire, Paris, 1922., 398-414; b. ? BHG 1484: Petrus ap. ¥ Romae. 1.
Acta et martyrium lla; izd.: R. A. Lipsius / M. Bonnet, Acta apostolorum apocrypha I,
Leipzig, 1898., 84-102, Leipzig, 1891.-1903., reprint: Hildesheim, 1959., 1990.; L. Vouaux,

Les Actes de Pierre. Introduction, textes, traduction et commentaire, Paris, 1922., 84-102.

Praxei~ twn agiwn apostolwn Petrou kai Andreou / Acta Petri et Andreae /
Djela Petra i Andrije (Santos Otero I, 67-68; CANT 237): Zgombicev zbornik, 16. st.,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, VII 30, fol. 100-106: Ctenie s(ve)tago
an'dreé apustola; izd.: B. Grabar, Apokrifna Djela apostolska u hrvatskoglagoljskoj literaturi,
1. Djela Andrije i Mateja u gradu ljudozdera, 2. Djela apostola Petra i Andrije, Radovi
Staroslavenskog instituta 6, 1967., 200-206; V. Stefani¢ i sur., Hrvatska knjizevnost srednjeg
vijeka, Zagreb, 1969., 138-141; Diirrigl, M.-A. (prir.), Hrvatska srednjovjekovna proza IlI.,
Apokrifi, vizije, prenja, Marijini mirakuli, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti 116, Zagreb,
2013., 124-129; gr¢. predlozak: BHG 1489: Petrus et Andreas apostoli. Acta; izd.: C. C.
Woog, Presbyterorum et diaconorum Achaiae de martyrio S. Andreae apostoli encyclica,
Leipzig, 1749., 401-414; C. Thilo, Acta Sanctorum Apostolorum Andreae et Mathiae, Halle,
1846., 30-32; C. von Tischendorf, Apocalypses apocryphae, Leipzig, 1866., reprint:
Hildesheim, 1966., 161-167; R. A. Lipsius / M. Bonnet, Acta apostolorum apocrypha 1l. 1,
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Leipzig, 1898., 117-127, Leipzig, 1891.-1903., reprint: Hildesheim, 1959., 1990.; Prieur, J.-
M.: Acta Andreae I-11, Corpus Christianorum, Series Apocryphorum 5-6, Turnhout, 1989.

Praxei~ twn agiwn Andreou kai Matqgeia ei~ thn polin twn angrwpofagwn /
Acta Andreae et Matthiae in urbe anthropophagorum / Djela Andrije i Mateja u gradu
ljudoZzdera (Santos Otero I, 69-83; CANT 236): a. Pazinski fragmenti, 14. st., Franjevacki
samostan Pazin, fragm. 90e-f; b. Tkonski zbornik, 1. Cetv. 16. st., Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1V a 120, fol. 90v-94v: O sv. Mateju i andreju, kako su bili
mezdu ljudozderima; c. BerCiCeva zbirka br. 5, 15. st., Poccwmiickas HarmoHambHas
ou6mmorexa Cankt-Iletep6ypr, F. 67, Codex Nr. 5, fol. 34-41v: Ct(eni)e s(ve)tuju ap(osto)lu
én'dréé i m(a)téé kfu] m(u)ku priésta; izd.: M. Mihaljevi¢ / J. Vince, Jezik hrvatskoglagoljskih
Pazinskih fragmenata, Zagreb, 2012., 153-156 (a.); B. Grabar, Apokrifna Djela apostolska u
hrvatskoglagoljskoj literaturi. 1. Djela Andrije i Mateja u gradu ljudozdera. 2. Djela apostola
Petra i Andrije, Radovi Staroslavenskog instituta 6, 1967., 186-200 (b. i c.); R. Strohal, Stare
hrvatske apokrifne price i legende, Bjelovar, 1917., 43-47 (b.); S. Sambunjak, Tkonski
zbornik: hrvatskoglagoljski tekstovi iz 16. stoljeca, Tkon, 2001., 151-157 (b.); V. Stefanié i
sur., Hrvatska knjizevnost srednjeg vijeka, Zagreb, 1969., 133-137 (c.); Diirrigl, M.-A. (prir.),
Hrvatska srednjovjekovna proza Il., Apokrifi, vizije, prenja, Marijini mirakuli, Pet stoljeca
hrvatske knjizevnosti 116, Zagreb, 2013., 115-123; gré. predlozak: BHG 109: Andreas et
Matthias apostoli, 1.a Acta in urbe Anthropophagorum; izd.: J. C. Thilo, Acta Sanctorum
Apostolorum Andreae et Matthiae et commentatio de eorundem origine, Halle, 1846., 1-30;
C. von Tischendorf, Acta apostolorum apocrypha, Leipzig, 1851., 132-166; C. von
Tischendorf, Apocalypses apocryphae, Leipzig, 1866., reprint: Hildesheim, 1966., 139-141;
M. Bonnet, Supplementum codicis apocryphi I, Paris, 1895., 1-64; R. A. Lipsius / M. Bonnet,
Acta Apostolorum apocrypha Il. 1, Leipzig, 1898., 65-116, Leipzig, 1891.-1903., reprint:
Hildesheim, 1959., 1990.; J. Flamion, Les actes apocryphes de l'apétre André, Université de
Louvain, Recueil de travaux 33, Louvain, 1911.; J.-M. Prieur: Acta Andreae 1-2, Corpus
Christianorum, Series Apocryphorum 5-6, Turnhout, 1989.; D. R. MacDonald, The Acts of
Andrew and the Acts of Andrew and Matthias in the City of the Cannibals, Texts and
Translations 33, Atlanta, 1990., 63-169; b. BHG 110: Andreas et Mathias apostoli, 1.b Acta in

urbe Anthropophagorum; nije izdano.
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Praxei~ tou agiou Iwannou / Acta loannis / Djela Ivanova (Santos Otero I, 97-123;
CANT 218): Glagoljski fragment pasionala, 13. st., Arhiv bivSe Staroslavenske akademije,
Biskupijski arhiv Krk, 30 B a-d (Stefani¢); izd.: I. Ber¢i¢, Citanka staroslavenskog jezika,
1864., 36-38; V. Jagi¢, Priméri starohervatskoga jezika iz glagolskih i Cirilskih knjizevnih
starinah 1, Zagreb, 1866., 77-81; M. W. CpesneBckuii, CBemeHUs U 3aMETKH O
MaJIOU3BECTHBIX MW HCU3BECTHBIX IIaMATHHUKAX, C60pHuK omoenenus PyCCKOZO A3blKA U
cnosecnocmu Umnepamopckoii Axademuu Hayk 15/1, 1876., Caunxr-IletepOypr, 1877., 495-
498; J. Vajs, Martyrii s. Georgii et periodorum s. Johannis apostoli et evangelistae fragmenta
glagolitica, Slavorum litterae theologicae 3, Prag, 1907., 132-138; gr¢. predlozak: BHG 917:
loannes theologus ap., 2.b Acta seu peregrinationes auctore Prochoro; izd.: C. von
Tischendorf, Acta apostolorum apocrypha I1.1, Leipzig, 1851., 266-276; R. Graffin / F. Nau
(ed.), Patrologia Orientalis 18/111: C. Wessely, Les plus anciens monuments du christianisme
écrits sur papyrus |, Paris, 1924., 483-485; Xoxnenue 1mo Bo3HeceHHH ['Ocroja Hamiero
HNucyca Xpucra, cB. anocrtoyia u epanrenucra Moanna "Yyenue u npecrapieHue", CiucaHo
[Tpoxopom, yuenukom ero. M3 pykomucu 15-16 B., cobpanusi apxumanaputa Amduioxus,
H30anus odwecmasa nrodoumenei opesuetl nucbmennocmu 31, Cankr-Ilerepoypr, 1879., 1-67;
Th. Zahn, Acta loannis, Erlangen, 1880., 185-192; reprint: Hildesheim, 1975.; M. Bonnet,
Supplementum codicis apocryphi Il, Paris, 1895., 169-179; R. A. Lipsius / M. Bonnet, Acta
apostolorum apocrypha 11.1, Leipzig, 1898., 151-215, Leipzig, 1891.-1903., reprint:
Hildesheim, 1959., 1990.; M. R. James, Apocrypha anecdota Il, Texts and Studies V/1,
Cambridge, 1893., 1897., 2-24; reprint: Nendeln, 1967.; B. P. Grenfell / A. S. Hunt, The
Oxyrhynchus Papyri VI, London, 1908., 12-18; E. Junod / J.-D. Kaestli, Acta lohannis,
Corpus Christianorum, Series Apocryphorum 1.1., Turnhout, 1983., 369-375.

Apokaluyi~ tou agiou Paulou / Apocalypsis Pauli / Pavlovo otkrivenje (Santos Otero
I, 170-187; CANT 325): Oxfordski zbornik, 15. st., Bodleian Library, Oxford, Ms. Canon. lit.
414, Codex glagoliticus, fol. 1-7v: Ctenie s(ve)t(a)go p(a)vla ap(osto)la; izd.: E. Hercigonja,
Glagoljska verzija pune redakcije Pavlove Apokalipse iz Oxfordskog kodeksa Ms. Can. lit.
414, Na temeljima hrvatske knjizevne kulture, Zagreb, 2004., 321-375; Radovi
Staroslavenskog instituta 6, Zagreb, 1967., 222-242; V. Stefanié¢ i sur., Hrvatska knjizevnost
srednjeg vijeka, Zagreb, 1969., 191-199 (nepotpuno izdanje); Diirrigl, M.-A. (prir.), Hrvatska
srednjovjekovna proza Il., Apokrifi, vizije, prenja, Marijini mirakuli, Pet stolje¢a hrvatske
knjizevnosti 116, Zagreb, 2013., 175-191; gr¢. predlozak: BHG 1460: Paulus apostolus, 3.
Apocalypsis; izd.: C. von Tischendorf, Apocalypses apocryphae. Leipzig, 1866., 34-69;
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reprint: Hildesheim, 1966.; F. Bovon / B. Bouvier, Priére et Apocalypse de Paul. Un fragment
grec inédit conservé au Sinai, Apocrypha 15, 2004., 9-30; P. Piovanelli, La priére et
apocalypse de Paul au sein de la littérature apocryphe d'attribution paulinienne, Apocrypha
15, 2004., 31-40.

Apokaluyi~ th~ uperagia~ Qeotokou / Apocalypsis Deiparae / Bogorodicino
otkrivenje (Santos Otero I, 188-195; CANT 327): a. Petrisov zbornik, 1468., Nacionalna i
sveuciliSna knjiznica, Zagreb, R 4001, fol. 332-336v: Ctenie svete marie o mukah’; b.
Grskovicev zbornik, 16. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, Cod. VII 32,
fol. 17-23v: Ctenie svete marie o mukah'; c. Glagoljski rukopis, 18. st., Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb, Cod. 1Va67, fol. 12-22; izd.: V. Jagi¢, Prilozi k historiji
knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 9, 1868., 110-
118 (a.); R. Strohal, Stare hrvatske apokrifne price i legende, Bjelovar, 1917., 47-54 (c.);
Diirrigl, M.-A. (prir.), Hrvatska srednjovjekovna proza Il., Apokrifi, vizije, prenja, Marijini
mirakuli, Pet stoljeCa hrvatske knjizevnosti 116, Zagreb, 2013., 194-201; gré. predlozak:
BHG 1050: Maria Diepara, 1. De vita, apocalypsi, dormitione, 4a. Apocalypsis; izd.: 1. W.
CpesneBckuii, [IpeBHHE MaMsITHUKU pycckoro nmucbMa u si3bika (X-XIV BekoB), Mzeecmus
Hmnepamopckou Akademuu Hayk no omoeneHuro pycckozo sasvika u ciogechocmu 10, CaHkr-
[MerepOypr, 1861.-1863., 551-578; C. von Tischendorf, Apocalypses apocryphae, Leipzig,
1866., reprint: Hildesheim, 1966.; Ch. Gidel, Etude sur une Apocalypse de la Vierge Marie,
Annuaire de 'Association pour l'encouragement des études grecques en France 5, 1871., 92-
113; M. R. James, Apocrypha anecdota I, Texts and Studies 11/3, Cambridge, 1893., 1897.,
reprint: Nendeln, 1967., 115-126; A. B. Bacuibses, Anecdota Graeco-Byzantina, Mocksa,
1893., 125-134; H. Pernot, Descente de la Vierge aux enfers, Revue des études grecques 13,
1900., 234-256; A. Delatte, Anecdota Atheniensia I, Pariz — Liége, 1927., 272-288.

Apokaluyi~ tou agiou Iwannou tou geologou / Apocalypsis lohannis / Ivanovo
otkrivenje (Santos Otero I, 197-209; CANT 331): a. Grskovicev zbornik, 16. st., Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, Cod. VII 32, fol. 10-15v: Ctenie svetago ivana
evanjelista o prisasti gospodni na zemlu,; b. Tkonski zbornik, 16. st., Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb, Cod. 1VVal20, fol. 27-40, bez pocetka i svrSetka; izd.: J.
Reinhart, AmokpudHuAT ANOKaIUIICHC Ha Moan Borocios B XBPBATCKO-TJIArOJIMYECKUS

npenuc. Cmapodwreapcka rumepamypa 41-42, Codus, 2009., 172-197 (a.); S. Sambunjak,
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Tkonski zbornik: hrvatskoglagoljski tekstovi iz 16. stolje¢a, Tkon, 2001., 73-88 (b.); gr¢.
predlozak: BHG 922d: loannes theologus ap., 6d. Apocalypsis apocrypha; izd.: A. Birch,
Auctarium codicis apocryphi Novi Testamenti Fabriciani, Copenhagen, 1804., 160-180; C.
von Tischendorf, Apocalypses apocryphae, Leipzig, 1866., reprint: Hildesheim, 1966, 70-94;
F. Nau, Une deuxiéme Apocalypse grecque de S. Jean. Revue Biblique 23, 1914., 215-221.

Prwteuaggelion tou lakwbou / Protoevangelium Jacobi / Protoevandelje Jakovljevo
(Santos Otero 11, 1-32; CANT 50): a. Brevijar Metropolitane, 1442., Metropolitana, Zagreb,
MR 161, fol. 254v-256r; b. Glagoljski fragment, 15. st., Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, fragm. glagoliticum 81, fol. 1la-d; c. Baromicev brevijar, Venecija 1493.,
Nacionalna i sveuéili$na knjiznica, Zagreb, RI-16°-1, fol. 298r-299r; d. Broziéev brevijar,
Venecija 1561., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, R 783, fol. 309r-310r; e.
Ljubljanski brevijar, 15. st., Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana, Ms 163/1, fol. 27-
28v; f. Brevijar Britanske knjiznice, 15. st., British Library, London, Add. 31.951, fol. 24c-
25c¢; g. Oxfordski zbornik, 15. st., Bodleian Library, Oxford, Ms. Canon. lit. 414, fol. 28-30:
Na roistvo sv. marie; h. Slavenska zbirka, 15. st., Narodna in univerzitetna knjiZnica,
Ljubljana, futrol. 368, fol. 15a-17a; i. Biljeznica Mate Puhova, 19. st., HAZU, Zagreb, Cod.
IVa80/17, fol. 18-24v: stene blazene divice Marie od zaceca koe se Stije svako godisée na
osan decenbra; izd.: V. Stefani¢ i sur., Hrvatska knjizevnost srednjeg vijeka, Zagreb, 1969.,
142-145 (a. / e. nepotpuno izdanje); V. Badurina-Stipcevi¢, Dvije verzije
hrvatskoglagoljskoga Protoevandelja Jakovljeva, u: JI. Tacesa / P. Maprtu / M. Moguesa / T.
[TentkoBckas (pen.), MuocOkpamuume npesoou 6 FOacnOcnassinckomo cpedHosek0gue,
Codus, 2006., 199-210 (a. / b. / c. / d.); V. Stefanié, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske
akademije I, Zagreb, 1969., 134-135 (b.); V. Jagi¢, Analecta romana, Archiv fiir slavische
Philologie 25, 1903., 36-47 (e.); N. Radovich, Un frammento slavo del Protovangelo di
Giacomo (Cod. glag. Lub. C 163a/2 1I), Napoli, 1969. (e.); V. Badurina-Stipéevi¢, Odlomak
Protoevandelja Jakovljeva u hrvatskoglagoljskom Brevijaru Britanske knjiznice, Slavia 78, 3-
4/2009., 227-234 (f.); J. Reinhart, Protoevangelium Jacobi in the Croatian Glagolitic
Tradition, u: G. Minczew / M Skowronek / I. Petrov (red.), Biblia Slavorum Apocryphorum.
Novum Testamentum, £.6dz, 2009., 93-109 (g.); R. Strohal, Stare hrvatske apokrifne price i
legende, Bjelovar, 1917., 6-11 (h.); Diirrigl, M.-A. (prir.), Hrvatska srednjovjekovna proza Il.,
Apokrifi, vizije, prenja, Marijini mirakuli, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti 116, Zagreb,
2013., 99-109; gr¢. predlozak: BHG 1046: Maria Deipara, 1. De vita, apocalypsi, dormitione,
1. Protoevangelium *lacobi; usp. BHG 779k, 779ka i 779m: Narrationes de vita et passione
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Christi. C. Protoevangelium *lacobi; Ca. Nativitas; Cb. Nativitas a. *lacobo ap.; izd.: M.
Neander, Apocrypha, hoc est narrationes de Christo, Maria, Joseph, cognatione et familia
Christi, extra Biblia, apud veteres tamen Graecos scriptores, Patres, Historicos et Philologos
reperta, inserto etiam Protoevangelio lacobi graece, in Oriente nuper reperto, necdum edito
hactenus, ex Oraculorum ac Sibyllarum vocibus, gentium etiam testimoniis, denique
multorum veterum auctorum libris descripta, exposita et edita Graecolatine, Basel, 1564.,
356-392; I. Grynaeus, Monumenta sanctorum patrum orthodoxographa, Basel, 1569., 71-84;
J. A. Fabricius, Codex apocryphus Novi Testamenti I, Hamburg, 1703., 1719%, 66-125; J.
Jones, A new and full method of setting the canonical authority of the New Testament II,
London, 1726., 129-162; Oxford, 1798., Il, 100-129; Oxford, 1827., Il, 86-109; A. Birch,
Auctarium codicis apocryphi Novi Testamenti Fabriciani, Copenhagen, 1804., 197-242; I. C.
Thilo, Codex apocryphus Novi Testamenti I, Leipzig, 1832., 162-273; C. A. Suckow,
Protoevangelium lacobi ex codice ms. Venetiano, Breslau, 1841., 1-79; J. A. Giles, Codex
apocryphus Novi Testamenti I, London, 1852., 33-47; C. von Tischendorf, Evangelia
apocrypha, Leipzig, 1853., 1876.%, 1-48; reprint: Hildesheim, 1966., 21987., 1-50; Th.
Toscani / I. Cozza-Luzi, De immaculata Deiparae Conceptione, Roma, 1862., 19-22; G.
Rauschen, Florilegium Patristicum 3, Bonn, 1905., 59-68; 4-5, 7-11; E. Amann, Le
protévangile de Jacques, Paris, 1910., 178-270; C. Michel, Evangiles apocryphes 1, Paris,
1911., 2-50; R. F. Hock, The Infancy Gospels of James and Thomas, Santa Rosa, 1995.; B. P.
Grenfell, An Alexandrian erotic fragment and other Greek papyri, Oxford, 1896., 13-19; G.
Rauschen, Florilegium patristicum 3, Bonn, 1905., 59-68; 1914., 57-84; E. Pistelli, Papiri
evangelici, Studi religiosi 6, 1906., 133-137; E. Pistelli, Pubblicazioni della Societa italiana
per la ricerca dei papiri greci ed latini in Egitto I, Firenze, 1912., 10-15; C. Wessely, Les
plus anciens monuments du christianisme écrits sur papyrus, Patrologia Orientalis 18, 1924.,
485-487; Ch. Michel, Evangiles apocryphes |, Paris, 1911., 1924., 2-50; P. Peeters, Evangiles
apocryphes, Paris, 1914.; H. Schone, Palimpsestblitter des Protoevangeliums Jacobi in
Cesena, Leipzig, 1928., 263-276; H. Degering/W. Menn, Westfilische Studien. Festschrift fiir
A. Bomer, Leipzig, 1928., 270-271; P. Vannutelli, Protoevangelium lacobi, Synoptica 4,
1939., 1-64, i 5, 1940., 65-96; P. Vannutelli, Protoevangelium lacobi synoptice, Roma, 1939.,
1-64, Roma, 1940., 65-96; G. Bonaccorsi, | Vangeli apocrifi I, Firenze, 1948., 58-109; M.
Testuz, Papyrus Bodmer V: Nativité de Marie, Koln-Geneve, 1958., 30-126; E. de Strycker,
La forme la plus ancienne du Protévangile de Jacques, Bruxelles, 1961., 64-190; A. de
Santos Otero, Los Evangelios apocrifos, Madrid, 1963., 136-176; N. Radovich, Un frammento
slavo del Protovangelo di Giacomo (Cod. glag. Lub. C 163a/2 11), Napoli, 1969.; E. de
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Strycker, Une métaphrase inédite du Protévangile de Jacques, Orientalia Lovaniensia
Periodica 6-7, 1976., 163-184; G. Schneider, Evangelia infantiae apocrypha. Apocryphe
Kindheitsevangelien, Fontes Christiani 18, Freiburg, 1995., 95-146; R. F. Hock, The Infancy

Gospels of James and Thomas, Santa Rosa, 1995.

Qwma Israhlitou Filosofou rhta ei~ ta paidika tou Kuriou / Evangelium
Thomae de infantia Salvatoris / Tomino evandelje o djetinjstvu Gospodnjem (Santos
Otero Il, 49-54; CANT 57): Glagoljski ulomak, 15. st., Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, Fragm. glag. 99, fol. L.r-v; izd. B. Grabar, Glagoljski odlomak Pseudo-
Tomina evandelja, Slovo 18-19, 1969., 226-231; gr¢. predlozak: a. BHG 779n: Iesus Christus
Dominus noster, |. Narrationes de vita et passione Christi, D. Miracula Infantis auctore
*lacobo fratre (Ev. Thomae IV.2-VII.1); izd.: A. Delatte, Anecdota Atheniensia I, Paris —
Liege, 1927.,264-271. b. BHG 779n: lesus Christus Dominus noster, I. Narrationes de vita et
passione Christi, E. Evangelium *Thomae de infantia Salvatoris; izd.: J. P. Migne (ed.),
Patrologia Graeca 1, Paris, 1886., 950-953; J.-B. Cotelier, Sanctorum Patrum qui in
temporibus apostolicis floruerunt Barnabce, Clementis, Hermee, Ignatii, Polycarpi opera edita
et non edita, vera et supposita, greece et latine |, Paris, 1672., Amsterdam, 17242., 345-348; 1.
A. Fabricius, Codex apocryphus Novi Testamenti |, Hamburg, 1703., 159-167; G. L.
Mingarelli, De Apocrypho Thomae Evangelio, Nuova raccolta d'opuscoli scientifici e
filologici 12, Venezia, 1764., 73-155; I. C. Thilo, Codex apocryphus Novi Testamenti,
Leipzig, 1832., 275-315; J. Jones, A new and full method of setting the canonical authority of
the New Testament Il, London, 1726., 273-279; J. A. Giles, Codex apocryphus Novi
Testamenti 1, London, 1852., 48-56; C. von Tischendorf, Evangelia apocrypha, Leipzig,
1853., 1876.2, 140-163, reprint: Hildesheim, 1966., 1987.% Ch. Michel, Evangiles
apocryphes, Paris, 1911., 162-188; A. Delatte, Anecdota Atheniensia I, 1927., 264-271; G.
Bonaccorsi, | Vangeli apocrifi I, Firenze, 1948., 110-146; A. de Santos Otero, Los Evangelios
apocrifos, Madrid, 1963., 285-303; G. Schneider, Evangelia infantiae apocrypha. Apocryphe
Kindheitsevangelien, Fontes Christiani 18, Freiburg, 1995., 147-172; R. F. Hock, The Infancy
Gospels of James and Thomas, Santa Rosa, 1995.

Epistolh tou Ilhsou pro~ ton Abgaron / Epistula lesu ad Abgarum / Isusova
poslanica Abgaru (Santos Otero I, 149-157; CANT 88): a. Tkonski zbornik, 1. ¢etv. 16. st.,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1Val20, fol. 24v-25v: epistolie

g(ospo)d(i)na n(a)s(e)ga Is(w)h(rvs)ta, ku on pisa svoju ruku i posla ju abagaru; D.
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Molitvenik GaSpara Vnucica, 1568., Zupni ured Vrbnik, Vrbnik na Krku, Cod. 59 (gtefanié),
fol. 18-18v; izd.: R. Strohal, Citanka iz knjizevnih djela starih bugarskih, hrvatskih, srpskih i
slovenackih u I. periodu, Zagreb, 1921., 143-144 (a.); S. Sambunjak, Tkonski zbornik:
hrvatskoglagoljski tekstovi iz 16. stolje¢a, Tkon, 2001., 71-72 (a.); V. Stefani¢, Glagoljski
rukopisi otoka Krka, Djela JAZU 51, Zagreb, 1960., 428 (b.); gr¢. predlozak: E. v.
Dobschiitz, Der Briefwechsel zwischen Abgar und Jesus, Zeitschrift fiir wissenschaftliche
Theologie 43, 1900., 422-486; |. BHG 1704.1: Thaddaeus apostolus, 2. Thaddaei praedicatio.
I. Epistula Abgari cum Christi responso; izd.: R. A. Lipsius / M. Bonnet, Acta Apostolorum
Apocrypha |, Leipzig, 1891., 279-283, Leipzig, 1898., 1903., reprint: Hildesheim, 1959.,
1990.; Il. Eusebius: J. A. Fabricius, Codex Apocryphus Novi Testamenti I, Hamburg, 1719.,
317-318; J. P. Migne (ed.), Patrologia Graeca 20, Paris, 1857., 121-124: Eusebius, Historia
Ecclesiastica I, 13.15; E. Schwartz, Eusebius Werke Il, 1-3, Die Kirchengeschichte, Die
griechischen christlichen Schriftsteller 9. 1, Leipzig, 1903., 86-88; A. de Santos Otero, Los
evangelios apdcrifos, Madrid, 1963., 668-669; Ill. papirusni fragmenti: 1. Papyrus Colt-
Nessana 2.7; izd.: L. Casson / E. L. Hettich, Literary Papyri, Excavations at Nessana II,
Princeton, 1950., 146-147; 2. Papyrus El-Fayoum, Bodleian Library, Oxford, 4/5. st.; izd.:
W. M. Lindsay, The Fayoum Papyri in the Bodleian Library, The Athenaeum 3019, 1885.,
304; E. B. Nicholson, The Fayoum papyri in the Bodleian Library, The Athenaeum 3025,
1885., 506-507; L.-J. Tixeront, Les origines de I'Eglise d'Edesse et la légende d'Abgar, Paris,
1888., 194; R. Salomons, The Correspondence between Abgar and Jesus: A Re-Edition of a
Bodleian Papyrus, u: A. P. M. H. Lardinois / M. G. M. van der Poel / V. J. C. Hunink (izd.),
Land of Dreams. Greek and Latin Studies in Honour of A. H. M. Kessels, Leiden — Boston,
2006., 299-307; 3. Papyrus Gothenburgensis 21; izd.: H. Frisk, Papyrus grecs da la
Bibliotheque Municipale de Gothembourg, Géteborg, 1929., 42; H. C. Youtie, A Gothenburg
Papyrus and the Letter of Abgar, Harvard Theological Review 23, 1930., 299-302; H. C.
Youtie, Gothenburg Papyrus 21 and the Coptic Version of thr Letter of Abgar, Harvard
Theological Review 24, 1931., 61-65; H. C. Youtie, Scriptiunculae 1, Amsterdam, 1973., 455-
459, 461-465; K. F. W. Schmidt, ,,H. Frisk, Papyrus grecs de la Bibliotheque Municipale de
Gothembourg”, Philologische Wochenschrift 8, 1930., 239-240; 4. Papyrus Cairo 10736; izd.:
R. Pepermiiller, Griechische Papyrusfragmente der Doctrina Addai, Vigiliae Christianae 25,
1971., 289-301; IV. epigrafski fragmenti: 1. Inscriptio Ephesena: R. Heberdey, Vorldufiger
Bericht liber die Ausgrabungen in Ephesus, Jahreshefte des osterreichischen Archdologischen
Instituts in Wien 3, 1900., 90-94; R. Heberdey, Vorldufiger Bericht {iber die Ausgrabungen in
Ephesus 1905/06, Jahreshefte des oOsterreichischen Archdologischen Instituts in Wien 10,
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1907., 68-69; C. Diehl, Note sur deux inscriptions byzantines d'Ephése, Comptes rendus des
séances de l'Academie des Inscriptions et Belles-Lettres 52/4, 1908., 207-213; H. Wankel, Die
Inschriften von Ephesos, Bonn, 1979., 285-291; H. Grégoire, Recueil des inscriptions
grecques chrétiennes d'Asie Mineure, Paris, 1922., 37; 2. Inscriptio Pontica: J. G. C.
Anderson, Pontica. Ill. The Correspondence between Abgar of Edessa and Christ, Journal of
Hellenic Studies 20, 1900., 157; J. G. C. Anderson / F. Cumont / H. Grégoire, Studia Pontica
I1l. Recueil des inscriptions grecques et latines du Pont et de '"Arménie, Bruxelles, 1910.,
199-213; 3. Inscriptio Edessena: M. v. Oppenheim / F. Hiller v. Gaertringen, Héhleninschrift
von Edessa mit dem Briefe Jesu an Abgar, Sitzungsberichte der kéniglich preussischen
Akademie der Wissenschaften 1914., 825; F. Nau, Une inscription grecque d'Edesse, Revue de
['Orient chrétien 21, 1918.-1919., 217; 4. Inscriptio Philippensis: Ch. Picard, Un texte
nouveau de la correspondance entre Abgar d'Osroéne et Jésus-Christ, Bulletin de
correspondance hellénique 44, 1920., 45-48; P. Collart, Philippes. Ville de Macédonie |,
Paris, 1937., 172-174; P. Lemerle, Philippes et la Macédoine orientale a l'époque chrétienne
et byzantine, Paris, 1945., 88-89; M. Guarducci, Epigrafia greca 1V: Epigrafi sacre pagane e
cristiane, Roma, 1978, 357-360; D. Feissel (ed.), Bulletin de correspondance hellénique.
Supplément VIII: Recueil des inscriptions chrétiennnes de Macédoine du III° au VI° siécle,
Paris, 1983., 185-189; H. J. W. Drijvers, Abgarsage, u: W. Schneemelcher (izd.),
Neutestamentliche Apokyphen I, Tiibingen, 1987, 389-395; P. Pilhofer, Philippi Il: Katalog
der Inschriften von Philippi, Tiibingen, 2000., 149-153; 5. Inscriptio Euchaitensis: F. Cumont,
Nouvelles inscriptions du Pont, Revue des études grecques 15, 1902., 326; 6. Inscriptio
Ancyrana: B. van Elderen, A New Inscription relating to Christianity and Edessa, Calvin
theological Journal 7, 1972., 5-14.

Antilogia tou diabolou meta tou kuriou hmwn lhsou Cristou / Jesu contentio
cum diabolo / Isusovo prenje s davlom (Santos Otero 11, 156-160; CANT 86): a. Glagoljski
fragment, 14. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, fragm. glag. 80; b.
Berciceva zbirka br. 5, 15. st., Poccuiickas HanuonanbHast Oubnumoreka Cankr-IletepOypr,
fol. 62-64; c. Zbornik duhovnog Stiva, 15. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, Cod. 1VVa48, fol. 93v-94v: Kako se e prelv d'évalv s g(ospo)d(i)noms Is(u)h(rist)oms;,
d. Oxfordski zbornik, 15. st., Bodleian Library, Oxford, Canon. lit. 414, fol. 50a-51a: Ucenie
n(e)dile prve posta po Mateju; e. Zgombicev zbornik, 16. st., Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, Cod. VIl 30, fol. 1-3: Ctenie pervu nedelu k(o)rizmi ¢ti; izd.: S.
Sambunjak, Jezik i stil hrvatskih glagoljskih prenja, Split, 2000., 227 (a.); S. Sambunjak,
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Jezik i stil hrvatskih glagoljskih prenja, Split, 2000., 228-229 (b.); R. Strohal, Stare hrvatske
apokrifne price i legende. Sabrao iz starih hrvatskih glagolskih rukopisa od 14. do 18. vijeka,
Bjelovar, 1917., 54-56; S. Sambunjak, Jezik i stil hrvatskih glagoljskih prenja, Split, 2000.,
232-233 (c.); S. Sambunjak, Jezik i stil hrvatskih glagoljskih prenja, Split, 2000., 230-231
(d.); S. Sambunjak, Jezik i stil hrvatskih glagoljskih prenja, Split, 2000., 234-237 (e.);
Dirrigl, M.-A. (prir.), Hrvatska srednjovjekovna proza Il., Apokrifi, vizije, prenja, Marijini
mirakuli, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti 116, Zagreb, 2013., 243-245; gré. predlozak: a.
BHG 812f: lesus Christus Dominus noster, I11. Libelli varii, 19. Contentio cum diabolo; izd.:
A. B. BacunneB, Anecdota Graeco-Byzantina |, Mockea, 1893., 4-8; R. P. Casey/R. W.
Thomson, A Dialogue between Christ and the Devil, Journal of Theological Studies 6, 1955.,
50-53; b. BHG 812g: lesus Christus Dominus noster, IlI. Libelli varii, 19a. Contentio cum
diabolo; Item alia recensio. Inc. aceph.; izd.: A. B. Bacunses, Anecdota Graeco-Byzantina I,
Mocksa, 1893., 8-10; R. P. Casey / R. W. Thomson, A Dialogue between Christ and the
Devil, Journal of Theological Studies 6, 1955., 53-55.

Kagodo~ tou Iwannou Baptistou ei~ ton adhn / Descensus loannis Baptistae ad
Inferos / Silazak lvana Krstitelja u pakao (Santos Otero 11, 99-118): a. Petrini¢ev zbornik,
1503., Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Cod. 78; b. Grskoviéev zbornik, 16. st.,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, Cod. VII 32, fol. 1v-9v: Ctenie svetago
ivana hristitela kako e prisal v ad; nije izdano; gré. predlozak: BHG 635r: Eusebius mon. vel
ep. Alexandrinus, 17. De Baptistae descensu ad inferos a. Eusebio Emeseno vel Alexandrino
(vel *Chrysostomo); izd.: J. C. G. Augusti, Eusebii Emeseni quae supersunt opuscula graeca,
Elberfeld, 1829., 3-10; J. P. Migne (ed.), Patrologia Graeca 86, Paris, 1865., 509-525.

Koimhsi~ th~ uperagia~ Qeotokou / Obdormitio Deiparae / Usnuce Bogorodice
(Santos Otero Il, 161-195; CANT 101): a. Pazinski fragmenti, 14. st., Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb, fragm. glag. 90d-e-f; b. Vinodolski zbornik, po¢. 15. st.,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, Cod. Illal5 (Kukuljevi¢ 351), fol. 48r-49v;
c. Grskovic¢ev zbornik, 16. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, Cod. V11 32,
fol. 167v-171: Ctenie ot' vznesenié svete marie kako e vznesena na nebesa; izd.: M.
Mihaljevi¢ / J. Vince, Jezik hrvatskoglagoljskih Pazinskih fragmenata, Zagreb, 2012., 132-
138 (a.); R. Strohal: Stare hrvatske apokrifne price i legende, Bjelovar, 1917., 36-39 (b.); V.
Stefani¢ et alii, Hrvatska knjizevnost srednjeg vijeka, Zagreb, 1969., 149-153 (b.); Diirrigl,

M.-A. (prir.), Hrvatska srednjovjekovna proza Il., Apokrifi, vizije, prenja, Marijini mirakuli,
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Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti 116, Zagreb, 2013., 135-138; gr¢é. predlozak: BHG 1055-
1056: Maria Deipara, 1. De vita, apocalypsi, dormitione, 5. Liber de dormitione auctore
*loanne apostolo; izd.: Fr. X. Berger, Sancti loannis theologi et evangelistae, in dormitionem
sanctissimae Deiparae, u: I. C. von Aretin, Beytrige zur Geschichte und Literatur 5,
Miinchen, 1805., 632-662; M. Bonnet, Die éltesten Schriften von der Himmelfahrt Maria,
Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie 23, 1880., 231-232 (c. 48-49); C. von Tischendorf,
Apocalypses apocryphae, Leipzig, 1866., reprint: Hildesheim, 1966., 95-112; G. Bonaccorsi, |
Vangeli apocrifi I, Firenze, 1948., 260-289; A. de Santos Otero, Los Evangelios apdcrifos,
Madrid, 1963., 580-606.

Peri tou xulou tou staurou / De arbore crucis / O drvetu kriza (Santos Otero Il, 129-
147): a. Pazinski fragmenti, 14. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, fragm. glag.
90b-c; b. Oxfordski zbornik, 15. st., Bodleian Library, Oxford, Ms. Can. lit. 414, fol. 34v; c.
Petrisov zbornik, 1468., Nacionalna i sveuciliSna knjiznica, Zagreb, R 4001, fol. 215v-224:
Ctenie ot sinov' izrailevih'; d. Zgombicev zbornik, 16. st., Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, Cod. VII 30; e. Grskovicev zbornik, 16. st., Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, Cod. VII 32, fol. 73v-74v [78v-79V]: Kako adam' bi spuen z raé; izd.. M.
Mihaljevi¢ / J. Vince, Jezik hrvatskoglagoljskih Pazinskih fragmenata, Zagreb, 2012., 128-
131 (a.); V. Stefanié i sur., Hrvatska knjizevnost srednjeg vijeka, Zagreb, 1969., 159-160 (b.);
V. Jagi¢, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 9, 1868., 92-97 (c.); Diirrigl, M.-A. (prir.),
Hrvatska srednjovjekovna proza Il., Apokrifi, vizije, prenja, Marijini mirakuli, Pet stoljeca
hrvatske knjizevnosti 116, Zagreb, 2013., 82-83; gré. predlozak: nepoznat; usp. A. B.

Bacunbses, Anecdota Graeco-Byzantina I, Mocksa, 1893., 188-292: Palaea historica.

9.3. Hagiografije

Marturion twn agiwn Eustagiou kai Qeopisth~ / Passio sanctorum Eustathii et
Theopistes / Muka svetih Eustahija i Teopiste: a. Pazinski fragmenti, 14. st., Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, fragm. glag. 90a; b. Fragment iz Novog Mesta 1a-d,
2r-v, 14. st., Kaptolski arhiv Novo Mesto, Slovenija; izd.: V. Stefani¢ i sur., Hrvatska
knjizevnost srednjeg vijeka, Zagreb, 1969., 252-254 (a.); M. Mihaljevi¢ / J. Vince, Jezik
hrvatskoglagoljskinh Pazinskih fragmenata, Zagreb, 2012., 125-128 (a.); 1. Petrovi¢ / M.
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Mihaljevi¢, Hrvatskoglagoljski fragmenti Legende o sv. Eustahiju i Pasije sv. Marine, u: J.
Reinhart (hrsg.), Hagiographia Slavica, Wiener slavistisches Almanach 82, Miinchen — Berlin
— Wien, 2013., 171-216 (b.); gr¢. predlozak: BHG 641: Eustathius (Placidas) et socii mm.
Romae sub Traiano, 1. Passio; izd.: F. Combefis, Illustrum Christi martyrum lecti triumphi,
Paris, 1660., 1-44; B. A. van der Plassche, De Sanctis Eustathio, uxore ejus Theopiste et filiis
Agapio et Theopisto, Acta Sanctorum Septembris VI, Antwerpen, 1757., 123-135; A.
Tougard, De I'histoire profane dans les Actes grecs des Bollandistes, Paris, 1874., 2-4; J. P.
Migne (ed.), Patrologia Graeca 105, Paris, 1862., 373-418: Oratio in laudem Sancti
Eustathii.

Marturion tou agiou lakwbou tou Persh / Passio Sancti Jacobi intercisi (Persae) /
Muka svetoga Jakova Perzijanca: Pazinski fragmenti, 14. st., Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, fragm. glag. 89, 90j; izd. B. Grabar, Mucenje sv. Jakova Perzijanca u
hrvatskoglagoljskim odlomcima XIV. st., Slovo 23, 1973., 155-159; M. Mihaljevi¢ / J. Vince,
Jezik hrvatskoglagoljskih Pazinskih fragmenata, Zagreb, 2012., 148-150; gr¢. predlozak:
BHG 772: lacobus Persa m. intercisus 1 420, 1. Passio; izd.: P. Devos, Le dossier
hagiographique de S. Jacques I'Intercis, Analecta Bollandiana 71, 1953., 157-210 i 72, 1954.,
213-256.

Marturion twn tessarakonta marturwn twn en Sebasteia / Martyres XL
Sebasteni / Muka 40 sebastenskih mucenika: Glagoljski fragment pasionala, 13. st., Arhiv
bivse Staroslavenske akademije, Biskupijski arhiv Krk, 30 A a-b-c (Stefani¢); izd. S. Ivsi¢,
Ostaci staroslavenskih prijevoda u hrvatskoj glagoljskoj knjiZzevnosti. Hrvatski glagolski
fragmenat ,,Mucenja 40 mucenika“ iz 13. vijeka, Zbornik kralja Tomislava, Djela JAZU, knj.
28, Zagreb, 1925., 498-499, ilustr. tabl. XXXIII + XXXIV; gr¢. predlozak: BHG 1201:
Martyres XL Sebasteni sub Licinio, 1. Passio; izd.: R. Abicht / H. Schmidt, Quellennachweise
zum Codex Suprasliensis I, Archiv fiir slavische Philologie 18, 1896., 144-152; O. von
Gebhardt, Acta martyrum selecta, Berlin, 1902., 171-181; emend. E. Kurtz, Hagiographische
Lesefriichte, Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher 4, 3-4/1923., 277.

Marturion tou agiou Klhmento~ / Martyrium sancti Clementis Romani / Muka
svetoga Klementa Rimskoga (Santos Otero I, 140-146, CANT 209.7): IV. vrbnicki brevijar,

14. st., Zupni ured Vrbnik, Vrbnik na Krku, fol. 91a-92b: na s(ve)t(a)go Klimwnta p(a)pi i
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m(u)cenika; izd.: J. Vajs, Zivot sv. Klimenta pape u IV. vrbni¢kom misalu, Starine 33, 1911.,
567-570; A. U. Cobonesckuii, [ nazonuveckoe xncumue ce. nanvi Knumenma 1-111, Hzeecmus
Omoenenus pycckozo sasvlka u ciosecHocmu Hmnepamopckoiu Axademuu nayx 17, CaHKT-
[MerepOypr, 1912., kn. 3, 216-222; gr¢. predlozak: ? BHG 319: Martyrium sancti Clementis
papae Romani auctore Symeone Metaphrasta; izd.: J.-B. Cotelier, Sanctorum Patrum qui
temporibus apostolicis floruerunt, Barnabce, Clementis, Hermce, Ignatii, Polycarpi opera
edita er non edita, vera et supposita, greece et latine 1, Paris, 1672., Amsterdam, 21724., 808-
814; A. R. M. Dressel, Clementinorum epitomae duae, Gottingen, 1853., Leipzig, 1873., 222-
233; J. P. Migne (ed.), Patrologia Graeca 2, Paris, 1857., 617-632.

Marturion tou agiou Gewrgiou / Passio Sancti Georgii / Muka svetoga Jurja: a.
Glagoljski fragment pasionala, 13. st., Arhiv biv§e Staroslavenske akademije, Buskupijski
arhiv Krk, 30 A c-d (Stefani¢): Mucenie s(ve)t(a)go G(eo)rgié ¢(v)ti; b. Phillippsova zbirka,
15. st., Nacionalna i sveuciliSna biblioteka, Zagreb, R 6635, fol. 36a-36¢3: Ctenie s(veta)go
Juré; izd.: J. Vajs, Martyrii s. Georgii et Periodorum s. loannis Apostoli et Evangelistae
fragmenta glagolitica, u: Slavorum litterae theologicae 111/2, Praha, 1907., 130-132 (a.); A.
Nazor, Jos§ jedan glagoljski fragment legende o mucenju sv. Georgija, u: M. Marescku (yp.),
Knumenm Oxpudcxu u ynoeama Ha oxpudcmzma KHUJICEBHA UWIKOJIA 60 pa36UnoKom HaA
cnosenckama npoceema, Ckorje, 1989., 121-122 (b.); gr¢. predlozak: BHG 670 [?]: Georgius
m. Diospoli in Palaestina (sub Dadiano vel Nicomediae sub Diocletiano), 1. Passio; F. Vetter,
Der heilige Georg des Reinbot von Durne, Halle, 1896., XX-XXIII; K. Krumbacher, Der
heilige Georg in der griechischen Uberlieferung, Abhandlungen der koniglich bayerischen
Akademie der Wissenschaften 25, 1911., 1-3.

Marturion th~ agih~ Marinh~ / Passio Sanctae Marinae / Muka svete Marine:
Fragment iz Novog Mesta la-d, 13./14. st., Kaptolski arhiv Novo Mesto, Slovenija; izd.: I.
Petrovi¢ / M. Mihaljevi¢, Hrvatskoglagoljski fragmenti Legende o sv. Eustahiju i Pasije sv.
Marine, u: J. Reinhart (hrsg.), Hagiographia Slavica, Wiener slavistisches Almanach 82,
Miinchen — Berlin — Wien, 2013., 171-216; gr¢. predlozak: Marina m. Antiochiae Pisidiae sub
Diocletiano, BHG 1165-1166¢: la. Passio auctore Theotimo; BHG 1167: 1b. Passio; BHG
1167c: 1c. Passio auctore Theotimo; izd.: H. Usener, Acta Sanctae Marinae et Christophori,
Festschrift zur fiinften Sdcularfeier der Carl-Ruprechts-Universitit zu Heidelberg, Bonn,
1886., 15-46.
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Marturion ei~ thn apotomhn th~ kefalh~ tou agiou Iwannou tou Prodromou /
Decollatio loannis Baptistae / Glavosijek Ivana Krstitelja: Glagoljski fragmenti, 14. st.,
Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana, fr. br. 146 (8); izd.: J. Zor, Trie glagolski
fragmenti iz zapuscine barona Zige Zoisa, Ljubljana, 1997., 12-15; gré. predlozak: BHG 867:
loannes Baptista praccursor Domini, I. Narrationes, 32. Oratio de decollatione a. Anatolio ep.
Thessalonic. (vel. *Chrysostomo); usp. BHG 842v: loannes Baptista praccursor Domini, I.
Narrationes, 8v. Oratio de decollatione auctore *Chrysostomo; izd.: D. Hoeschelius, Homiliae
quaedam sacrae, Augsburg, 1587., 418-430, 430-440; H. Savilius, Sancti loannis
Chrysostomi opera graece VII, Eton, 1612., 549-552; F. Ducaeus, Sancti patris nostri loannis
Chrysostomi archiepiscopi Constantinopolitani opera omnia VI, Paris, 1636.-1642., 317-322,
379-384; A. B. Bacumbses, Anecdota graeco-byzantina 1., Mocksa, 1893., 1-4; B. de
Montfaucon, Sancti Patri nostri loannis Chrysostomi opera omnia VIII, Paris, 1718.-1738.,
spuria 39-42; J. P. Migne (ed.), Patrologia Graeca 59, Paris, 1862., 521-526.

Marturion th~ agia~ Anastasia~ th~ Rwmaia~ / Martyrium Sanctae Anastasiae
Romanae / Muka svete Anastazije Rimske: Pazinski fragmenti, 14. st., Franjevacki
samostan Pazin, fragm. D; izd.: M. Mihaljevi¢ / J. Vince, Jezik hrvatskoglagoljskih Pazinskih
fragmenata, Zagreb, 2012., 151-153; gré. predlozak: ? BHG 77: Anastasia virgo, C. Passio
auctore Symeone Metaphrasta; izd.: J. P. Migne (ed.), Patrologia Graeca 115, Paris, 1899.,
1293-1308.

Bio~ tou agiou Simewn tou Stulitou / Vita Sancti Simeonis Stylitae / Zivot svetoga
Simuna Stupnika: Budimpestanski ulomak, 12. st., Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest,
Vet. Slav. Duod. 2; izd.: P. Kiraly, Das Budapester glagolitische Fragment, Studia slavica 1/4,
1955., 327-328; 1. Paituxapr / A. A. Typunos, bynamemTckmii riaroamdeckuii
OTPBIBOK: IPCBHEUIINI CIaBIHCKHI crnucok >kutusi Cumeona Crommumka, Slovo 39/40,
1989./1990., 41-42; ilustracija: Kiraly 1955., 328; gré. predlozak: BHG 1682: Symeon stylita
prope Antiochiam § 459, 2. Vita auctore Antonio; izd.: A. Papadopoulos-Kerameus, Sullogh
Palaistinh~ kai Suriakh~ Agiologia~, Ilpasociagusiii narecmuncxkuti cooprux 57,
Cankr-IlerepOypr, 1907., 60-74; H. Lietzmann, Das Leben des heiligen Symeon Stylites,
Leipzig, 1908., 27.
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Bio~ tou agiou Paulou tou Qhbaiou / Vita sancti Pauli eremitae / Zivot svetoga
Pavla Pustinjaka: a. Glagoljski ulomak, 15. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, fragm. glag. 32b; b. Zgombicev zbornik, 16. st., Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, Cod. VIl 30, fol. 79r-84v: Zitie s(ve)tago Pavla prvago remeti; izd.: V.
Badurina-Stipcevi¢, Hrvatskoglagoljska legenda o svetom Pavlu Pustinjaku, Zagreb, 1992.,
90-92 (a.); 93-99 (b.); Badurina-Stipcevi¢, V. (prir.), Hrvatska srednjovjekovna proza I.,
Legende i romani, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti 115, Zagreb, 2013., 67-72; gr¢.
predlozak: BHG 1466: Paulus eremita in Aegypti Thebaide saec. IV, 1. Vita a. Hieronymo;
izd.: M. Fuhrmann, Acta sincera sancti Pauli Thebaei sognomento, primi eremitae, graeco-
latina cum variantibus lectionis et notis variorum, Neustadt, 1760.; J. Bidez, Deux versions
grecques inédites de la Vie de Paul de Thebes, Recueil de travaux de I'Université de Gand 25,
1900., 2-32; F. Nau, Le texte grec original de la Vie de saint Paul de Thébes, Analecta
Bollandiana 20, 1901., 121-157; J. de Decker, Contribution a 1'étude des Vies de Saint Paul
de Thébes. Recueil de travaux de |'Université de Gand 31, 1905., 5-87; K. T. Corey, The
Greek Versions of Jerome's ‘Vita Sancti Pauli’, W. A. Oldfather, Studies in the Text Tradition
of St. Jerome's Vitae Patrum, Urbana, 1943., 158-172.

Bio~ tou agiou Agapiou tou Surou / Vita sancti Agapii Syri / Zivot svetoga Agapija
Sirskoga: a. Tkonski zbornik, 1. ¢etv. 16. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, Cod. 1Va120, fol. 85r-90v: Ctenie s(ve)t(a)go Agapita m(u)cen(i)ka; b. Zoisova
zbirka rukopisa, 15. st., Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana, futrol. 3/368; izd.: R.
Strohal, Stare hrvatske apokrifne price i legende. Sabrao iz starih hrvatskih glagolskih
rukopisa od 14. do 18. vijeka, Bjelovar, 1917., 11-18 (a.); R. Strohal, Citanka iz knjizevnih
djela starih bugarskih, hrvatskih, srpskih i slovenackih u 1. periodu, Zagreb, 1921., 132-137
(@.); S. Sambunjak, Tkonski zbornik: hrvatskoglagoljski tekstovi iz 16. stoljeca, Tkon, 2001.,
143-151 (a.); gré. predlozak: BHG 2017: Agapius Syrus mon., Narratio; Cod. Athen. 2634,
15. st., fol. 213v-229v; nije izdan.

Bio~ tou agiou Alexiou / Vita Sancti Alexii / Zivot svetoga Aleksija: a. HAZU fragm.
glag. 32b-c, 15. st.; b. Ber¢i¢eva zbirka br. 5, 15. st., Poccuiickas HarpoHansHas OnOImorexa
Cankr-IlerepOypr, fol. 21v-24v; c. Sienski zbornik, 17. st., Biblioteca Comunale Siena, F. V.
6, fol. 138r-142v; izd.: V. Stefani¢ i sur., Hrvatska knjizevnost srednjeg vijeka, Zagreb, 1969.,
256-261 (b.); B. Grabar, Legenda o sv. Aleksiju u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti,
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Slovo 27, 1977., 76-83 (b.), B. Grabar: Jo$ jedna glagoljska verzija legende o sv. Aleksiju,
Slovo 32-33, 1982.-1983., 94-101 (c.); Badurina-Stipcevi¢, V. (prir.), Hrvatska
srednjovjekovna proza I., Legende i romani, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti 115, Zagreb,
2013., 55-59; gr¢. predlozak: BHG 51: Alexius seu Homo Dei, Romae sub Honorio et
Arcadio, 1. Vita; izd.: F. M. Esteves Pereira, Légende grecque de 'Homme de Dieu saint
Alexis, Analecta Bollandiana 19, 1900., 243-253; M. Rossler, Die Fassungen der Alexius
Legende mit besonderer Beriicksichtigung der mittelenglischen Versionen, Wiener Beitrdge

zur englischen Philologie 21, 1905., 118-154.

Bio~ tou agiou Nikolaou / Vita sancti Nicolai / Zivot svetoga Nikole: a. Oxfordski
zbornik, 15. st., Bodleian Library, Oxford, Ms. Canon. lit. 414, fol. 9-10v: K(apitu)l
s(ve)t(a)go Nikuli vele lip; b. Petrisov zbornik, 1468., Nacionalna sveucilisna knjiznica
Zagreb, R 4001, fol. 213v-217v; c. Sienski zbornik, prva cetvrtina 17. st., Biblioteca
Comunale Siena, F. V. 6, fol. 137-139 (fol. 139-140); izd.: V. Stefani¢ i sur., Hrvatska
knjizevnost srednjeg vijeka, Zagreb, 1969., 262-265 (djelomi¢no; usp. B. Grabar, Izvori nekih
hrvatskoglagoljskih legenda, Zbornik za slavistiku 13, Novi Sad, 1977., 102) (a.); V.
Badurina-Stipcevi¢, Kult svetoga Nikole u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti,
Cmapob6vieapcka numepamypa 47, 2013., 155-158 (a.); V. Badurina-Stipcevi¢, Legenda o
svetom Nikoli u hrvatskoglagoljskom Petrisovu zborniku, u: D. Duki¢, / M. Zagar (ur.),
Knjige postujuci, knjigama postovan. Zbornik Josipu Bratulicu o 70. rodendanu, Zagreb,
2010., 237-247; opis: V. Stefani¢, Glagoljski rukopisi otoka Krka, Djela JAZU 51, Zagreb,
1960., 378 (b.); A. Nazor, Jo$ jedna glagoljska verzija legende o svetom Nikoli, Croatica
26/27/28, 1987., 71-77 (c.); Badurina-Stipéevi¢, V. (prir.), Hrvatska srednjovjekovna proza I.,
Legende i romani, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti 115, Zagreb, 2013., 61-65; grc.
predlozak: BHG 1347: Nicolaus ep. Myrensis sub Constantino, 1. Vita; izd.: N. C. Falconius,
Sancti confessoris pontificis et celeberrimi thaumaturgi Nicolai acta primigenia, Napoli,
1751., 1-29; G. Anrich, Hagios Nikolaos. Der heilige Nikolaos in der griechischen Kirche I,
Leipzig, 1913., 3-55; usp. 56-59.

Euresi~ tou staurou / Inventio crucis (Visio Constantini) / Nasas¢e kriza: Oxfordski
zbornik, 15. st., Bodleian Library, Oxford, Canon. lit. 414, fol. 22b-24c: Ctenie svete Eleni
kako e(st) kriz' nas'la; nije izdano; gr¢. predlozak: BHG 396: Crux D. N. Iesu Christi, 1.
Inventio et apparitio, 1. Narratio *Menandri Protectoris, 1. Visio Constantini. A.; vidi: BHG

366g: Constantinus imp. T 337, 5g. Vita; BHG 1632b: Silvester p. Romae sub Constantino,
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2b. Vita; izd.: J. Gretser, De cruce Christi I, Ingolstadt, 1600., 526-539, 540-546; J. Gretser,
De sancta cruce, Opera omnia Il, Regensburg, 1734., 425-426; A. Holder, Inventio Sanctae
Crucis, Leipzig, 1889., 30sg; K. Wotke, Die griechische Vorlage der lateinischen
Kreuzauffindungslegende, Wiener Studien 13, 1891., 300-311; E. Nestle, Die
Kreuzauffindungslegende nach einer Handschrift vom Sinai, Byzantinische Zeitschrift 4,
1895., 324-325; A. Olivieri, Analecta Bollandiana 17, 1898., 414-430; A. Lauriotes, ,
Ekklhsiastikh Alhgeia 20, Istanbul, 1900., 479 sq; A. Delatte, Anecdota Atheniensia I,
Bibliothéque de la Facult¢ de Philosophie et Lettres de 1'Université de Li¢ge 36, Pariz —
Liége, 1927., 289-298.

Dialogo~ twn en agioi~ paterwn hmwn / Conversatio trium Hierarcharum /
Razgovor triju svetaca (Santos Otero I, 196-222; Thomson 1985., 92: < lohannes Chrys., In
parabolam sec. Lucam/CPG 4655 (In illud: Homo quidam descendebat, Luc. 10, 30) et
Apocalypsis tertia Iohannis): a. Ivanci¢ev zbornik, 14./15. st., Samostan franjevaca
trecoredaca Zagreb, fol. 177v-180r: O uprosen'i svetago grgura; b. Oxfordski zbornik, 15. st.,
Bodleian Library, Oxford, Ms. Canon. lit. 414; c. Petrisov zbornik, 1468., Nacionalna i
sveucili$na knjiznica, Zagreb, R 4001, fol. 25v-27: Ctenie otv adama razuméi; d. Zgombiéev
zbornik, 16. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, Cod. VII 30, fol. 51v-54v:
Od' koliko casti bé adam' stvoren'?; e. Fatevi¢ev zbornik, 1617., Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti, Zagreb, Cod. IVal24 [IV a 141], fol. 25-27 [34-36]: Od koliko e deli adam
stvoren; izd.: 1. Milceti¢, Prilozi za literaturu hrvatskih glagoljskih spomenika, Starine 23,
1890., 46-48 (a.); V. Jagi¢, Prilozi k historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, Arkiv
za povjestnicu jugoslavensku 9, 1868., 105-108 (c.); V. Stefani¢ i sur., Hrvatska knjizevnost
srednjeg vijeka. Zagreb, 1969., 337-341 (d.); gr¢. predlozak: BHG 922k: Ioannes theologus
ap., 6k. Apocalypsis (tertia?); izd.: H. Savilius, loannis Chrysostomi opera graece 7, Eton,
1612., 387-389; H. ®. Kpacuocenbues, K sonpocy o epeueckux ucmounuxax 'beceovt mpex
cesmumeneti', Oneca, 1890.; poseban otisak: 3anucku Umu Hosopoccuiickoco ynusepcumema
55, Oneca, 1891., 421-476; H. ®@. KpacHocenbiieB, Euje no 6onpocy o epeyeckux ucmouHuKax
'beceovt mpex cesmumeneu', Oneca, 1890.; H. ®@. Kpacuocensiie, Addenda k uzoanuro A.
Bacunvesa 'Anécdota graecobyzantina', Oneca, 1898.; posebni otisak: Jlemonucoe Hcmopuxo-

gunonocunecxkoeo oobuecmsa npu Hosopoccutickom ynusepcumeme 7, Oneca, 1898., 99-205.
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9.4. Homilije

Logo~ peri tou euaggelismou th~ Qeotokou / Homilia de annuntiatione BMV /
Slovo o blagovijesti BDM; autor: Pseudo-Grgur Novocezarejski [Cudotvorac]): Glagoljski
fragment, 13. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, fragm. glag. 16; nije
izdano (usp. Mihanovi¢ev homilijar, fol. 8va5-9va30); gr¢. predlozak: BHG 1092w: Maria
Deipara, 111. Orationes et homiliae ordine alphabetico digestae, De annuntiatione a. *Gregorio
ep. Neocaesar./CPG 1776; izd.: G. Vossius, Sancti Gregorii episcopi Neocaesariensis opera
omnia, Mainz, 1604., 66-85; |. Zonara, Gregorii Neocaesariensis episcopus cognomento
Thaumaturgi, Macarii Aegyptii et Basilii Seleuciae Isauriae episcopi opera omnia, Paris,
1622., 15-25; J. P. Migne (ed.), Patrologia Graeca 10, Paris, 1857., 1156-11609.

Logo~ peri tou euaggelismou th~ Qeotokou / Homilia de annuntiatione BMV /
Slovo o blagovijesti BDM: Glagoljski fragment, 13. st., Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, fragm. glag. 16, list 2; nije izdano, ilustr.: V. Stefani¢, Glagoljski rukopisi
Jugoslavenske akademije II, Zagreb., 1970., tabl. 7; Pisana rije¢ u Hrvatskoj, Zagreb, 1985.,
223; gr¢. predlozak: BHG 1085c: Maria Deipara, III. Orationes et homiliae ordine alphabetico
digestae, De annuntiatione a. *Chrysostomo; izd.: H. Savilius, Sancti loannis Chrysostomi
opera graece VII, Eton 1612, 249-252; B. de Montfaucon, S. P. N. loannis Chrysostomi
opera omnia IX, Paris, 1718.-1738., 841-844; J. P. Migne (ed.), Patrologia Graeca 60, Paris,
1862., 755-760. G. La Piana, Roma e I'Oriente 3, 1911.-1912., 177-179; G. La Piana, Le

rappresentazioni sacre nella letteratura bizantina, Grottaferrata, 1912., 105-107.

Logo~ peri swthria~ th~ yuch~ / Homilia de salute animae / Slovo o spasenju dusSe:
a. Vinodolski zbornik, poc¢. 15. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, Cod.
I11a15, fol. 46b-47d; b. Petrisov zbornik, 1468., Nacionalna i sveuciliSna knjiZnica, Zagreb, R
4001, fol. 63rl11-64r, fol. 344b-351: Svetago Ivana Zlatoustoga o suetnom' Zitiju; C.
Grskovicev zbornik, 16. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, Cod. VII 32,
fol. 189r9-192v: Ctenie stago ivana zlatousta oca nasego poucenie za suetnu Zizan; d.
Berc¢iceva zbirka br. 5, 15. st., Poccuiickas HanmonansHas 6ubnuoreka Caukt-IlerepOypr, F.
67, Cod. Nr. 5; e. Sienski zbornik, 17. st., Biblioteca Comunale Siena; nije izdano; gr¢.
predlozak: BHG 2103n: Defuncti, Oratio a. *Chrysostomo (vel Ephraem)/CPG 4622, De
salute animae = CPG 4031: [«Ephraem Graecus»], Oratio in vanam vitam, et de paenitentia;

izd.: H. Savilius, Sancti loannis Chrysostomi opera graece VII, Eton, 1612., 968-971; J. S.

250



Assemanus, Sancti patris nostri Ephraemi Syri opera omnia VI, Roma, 1746., 308-314; J. P.
Migne (ed.), Patrologia Graeca 60, Paris, 1862., 735-738 [Spuria] (Ps.-lohannes
Chrysostomus, De salute animae); J. P. Migne (ed.), Patrologia Graeca 61, Paris, 1862., 360-
362; B. de Montfaucon, S. P. N. loannis Chrysostomi opera omnia IX, Paris, 1718.-1738.: Ab

Assemani Ephraemo tribuitur, sed neque Ephraemi esse videtur [Spuria], 819-822.

Fragment homilije Ivana Zlatoustoga (?): a. Petrisov zbornik, 1468., Nacionalna i
sveucili$na biblioteka, Zagreb, R 4001, fol. 336v20-339r21: Slovo o skorominuvsem Zitii i 0
gordeem sude; b. Grskovicev zbornik, 16. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, Cod. VII 32, fol. 29v9-34r25: O skorominuéem Zzitii kapitul, nije izdano; gr¢.

predlozak: nije pronaden.

? Kréki fragment homilije, 13. st., Arhiv bivse Staroslavenske akademije, Biskupijski arhiv
Krk, 30 C a-d (Stefanié); izd.: J. Vajs, Martyrii s. Georgii et Periodorum s. loannis Apostoli
et Evangelistae fragmenta glagolitica, u: Slavorum litterae theologicae 111/2, Praha, 1907.,
139-141; vidi: J. Reinhart, Biserka Grabar kao istraziva¢ staroslavenske bastine kod Hrvata,
u: Dirrigl, M.-A. / Mihaljevi¢, M. / Vel¢i¢, F. (ur.), Glagoljica i hrvatski glagolizam, Zagreb
— Krk, 2004., 79-80; slika: V. Stefani¢, Glagoljski rukopisi otoka Krka, Zagreb, 1960., tabl.

IL.; mogu¢i greki predlozak: nije pronaden.

? Pazinski fragment homilije, 14. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb,
fragm. glag. 90i; izd. V. Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije I, Zagreb,
1969., 49; M. Mihaljevi¢ / J. Vince, Jezik hrvatskoglagoljskih Pazinskih fragmenata, Zagreb,
2012., 147-148; moguc¢i greki predlozak: nije pronaden.
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