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‘

,,... Al samo popevke jos mi Ziviju, kak negda, vu dusi’
,, — Al ceste vu dracu vse stajeju

I cucki na mene tak lajeju,

I Kréim kad dosel sem blize;

Ni bilo dvorisca ni hize.

1 stranjski su muzi se cudili:
., Kaj oni su gospon zabludili?
Tu nemreju dojti do sela,

Ta cesta vec nikam ne pela!*

I mucal sem, moral sem vrnut se,
Ni srce mi dalo obrnut se,
I meni je bilo do placa,

Ti mrtva mi gruda domaca!

(Dragutin Domjani¢, NA KRCE, Kipci i popevke, Zagreb, 1937.)
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1. UVOD

1.1. Uvodna razmatranja, obrazloZenje teme, ciljevi istrazivanja i struktura rada

U historiografiji je podrucje uze okolice grada Zagreba u razdoblju izmedu dva svjetska rata
nedovoljno istrazena tema. Vise je razloga zbog kojih povjesnicari nisu posvetili dostojniju
pozornost nekadas$njim selima, a u danasnje vrijeme integralnim dijelovima grada Zagreba.
Prije svega rije¢ je o prostoru koji je tijekom povijesnog razvoja bio izuzetno i mnogostruko
upucen na grad Zagreb tj. njegove drustvene, politicke i gospodarske procese. I unatoc¢
navedenoj ¢injenici povijesna znanost nije provela opseznije ras¢lambe vec je bila usmjerena
tek na istraZivanje gradskog sredi$ta. Spomenutim promiSljanjima o razini istraZenosti ne
sugeriramo kako su o selima smjestenim na juznim dijelovima Medvednice i obalama rijeke
Save, opcenito izostala temeljna istrazivanja jer bilo je povjesnicara koji su se bavili
navedenom problematikom. Njihova znanstvena i publicisticka djela detaljnije ¢e biti izlozena
u poglavlju o literaturi koja prethodi ovoj disertaciji. Moguéi razlog potpunije historiografske
usmjerenosti istrazivanju zagrebacke okolice ocituje se u Cinjenici da je tradicionalna
historiografija ve¢u pozornost posvecivala istrazivanju politickih i ratnih dogadaja, institucija
I ustanova, pa je sukladno tome i u srediStu historiografskog interesa i bio Zagreb kao
politi¢ko i gospodarsko srediSte Hrvatske. Moguce je kako je upravo navedena Cinjenica
temeljnim razlogom zbog cega se nije detaljnije pristupilo istraZivanju ruralne okolice
Zagreba. I u djelima kada je taj dio zagrebacke okolice bio analiziran i tada je historiografska
pozornost bila u vefoj mjeri usmjerena istrazivanju srednjovjekovnih posjeda
medvedgradskog kastela ili pavlinskog samostana u Remetama. Dakle, i u tim djelima se
povijesna znanost usmjerila na utvrde, crkvene objekte te osobe koji su u njima boravili poput
plemstva, crkvenih velikodostojnika ili onodobnih ucenjaka. Navedeni sadrzajni 1
metodoloski pristup moguéi je uzrok nedovoljnog istrazivanja povijesti svakodnevice i

proucavanja zivota stanovniStva Zagrebackog prigorja.

Unato¢ Cinjenici Sto je u srediStu interesa doktorske disertacije podrucje zagrebacke okolice,
ipak je potrebno uzeti u obzir kako je Zivot u zagrebackoj okolici odreden blizinom grada. U
odnosu na grad i njegovu funkcionalnost prilagodavalo se prigradsko stanovnistvo. Grad
Zagreb nalazi se na podrucju Prigorja, ali je svojim brzim razvitkom i Sirenjem potisnuo naziv

regije u kojoj se nalazi. Spomenuta ¢injenica kvalitetno je objaSnjena u ,,Zagrebackom



leksikonu®: Podrucje izmedu juznih obrezja cijele duljine Medvednice i rijeke Save; zapadna i
istocna granica Prigorja nije strogo odredena, a uzima se da je to predio od Laduca do
Svetog Ivana Zeline. Zbog svojeg iznimnog polozaja i vezanosti uz grad, Prigorje nije
dovoljno isticano kao posebna regija, premda njegove osobitosti, raznolikosti i povijesni
slijed iskazuju jasnu zajednicku pripadnost...*

Iz navedenog je jasno kako je u danasnje vrijeme slozeno definirati podrucje Prigorja, osobito
zagrebackog. U tom kontekstu, razliciti autori, svaki na svoj nacin, definiraju teritorijalnu
podjelu Prigorja.

Povjesnicarka Lelja Dobroni¢, koja se ponajvise bavila povijeséu Zagreba te osobito njegove
okolice Zagrebacko prigorje naziva medvednickim. Takvu opservaciju Dobroni¢ objasnjava
na sljedec¢i nacin: Sav sjeverni Zagreb, to jest dio grada sjeverno od llice, Viaske ulice i
Maksimirske ceste, mozZe se smtarati prigorjem Medvednice. Pojmom medvednickog prigorja
obuhvaceni su svi obronci Medvednice koji se protezu prema jugu u vidu brezuljaka i hrptova
uglavnom okomitih na glavno bilo Medvednice.?

Tomislav Premerl Zagrebackim prigorjem smatra: ...podrucje od rijeke Sutle do BozZjakovine,
od hrpta Medvednice do rijeke Save...?

U sela Zagrebackog prigorja Premerl ubraja: Laduc, Brdovec,Susedgrad, Stenjevec, Vrapce,
Sestine, Gracane, Remete, Markusevec ili Sveti Simun, Vugrovec, Moravce, Sesvete, Kasinu,
Bedenicu, Dugo Selo, Prozorje — Martinbreg, Brckovljane, Bozjakovinu i Svetog Ivana
Zelinu.*

Povjesnicarka Suzana Lecek Zagrebackim prigorjem smatra podrucje od Podsuseda do Sv.
lvana Zeline.®

Proucavaju¢i proslost grada Zagreba i njegove okolice Mirko Markovi¢ smjesta Prigorje u
sljede¢e granice: U podnozju sumovite gore Medvednice, od Susedgrada prema istoku, do
Kasine na zapadu pruza se blaga udolina u kojoj su se tijekom srednjega vijeka nalazila
brojna prigorska sela.®

Za razliku od gore nevedenih autora, koji Zagrebacko prigorje smatraju vrlo prostranim

podrucjem, koje se na istok proteze sve do Svetog Ivana Zeline, etnologinja Nerina Eckhel u

1 Prigorje, zagrebacko”, Zagrebacki leksikon, sv. 2., Zagreb, 2006., 230.

2 Lelja DOBRONIC, ,,Sjeverna strana Zagreba“, KAJ — asopis za knjizevnost, umjetnost, kulturu, 19/1986., br. 3,
15.

3 Tomislav PREMERL, ,Zagrebacko prigorje”, KAJ — asopis za knjizevnost, umjetnost, kulturu, 31/1998., br. 3 —
4, 59.

4 Isto, 61. — 65.

5 Suzana LECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. — 1941., Zagreb, 2003., 81.

& Mirko MARKOVIC, Zagrebacke starine — prilozi poznavanju proslosti grada Zagreba, Zagreb, 2006., 195.



Zagrebacko prigorje ubraja tek sela Markus$evec, Remete, Gra¢ani i Sestine.” Kao etnologinja
Eckhel se vjerojatno vodila time $to su navedena sela bastinila gotovo identi¢nu narodnu
nosnju, govor, obicaje i tradiciju, te su doista bila razli¢ita od ostalih prigorskih sela. Mozda i
najkonkretniji geografsko — etnoloski prikaz okvir Zagrebackog prigorja i njegove zajednicke
karakteristike dao je upravitelj remetskog svetiSta i poznavatelj proslosti Zagrebackog
prigorja, 0. Vjenceslav Mihetec: Zagrebacko prigorje — Ime je za kraj od Mikulica do
Bidrovea. Duhovnu skrb o ljudima na tom prostoru nosile su Zupe Sestine, Remete i
Markusevec. Lascina, koja takoder spada pod to ime, bila je u Zupi sv. Petra u Vlaskoj. Ljude
toga prostora odijevala je ista nosnja, krov nad glavom davala je ista arhitektura, hranili su
ih isti plodovi i rodovi polja i vrtova. Iste sorte vina veselile su im srce. Rijec¢ im je bila jedna
i ista. Svima razumljiva. Mirna, tiha, slatka i sva ,,domaca”. Krstitke, firme, svadbe,
imendani, proStenja i ukopi; sve je islo po istom obredniku. U ritmu gotovo istih drmesa
tresla se zemlja pod nogama mladih ljudi: u taktu iste , putne” islo se na vjencanje i
docekivalo svadbene uzvanike. Zagrebacko prigorje koje jos Zivi kao ,,razbiti lonec povezan
hrdavim drotom. “®

lako je Mihecov zapis u odredenoj mjeri ,patetican i nostalgican“, geografska omedenost
zagrebackog Prigorja u njegovu ¢lanku najkorektnije odreduje pojam Zagrebacko prigorje.
Iz navedenog je razvidno kako su stanovnici navedenih sela govorili istim kajkavskim
dijalektom, nosili istovjetnu narodnu nos$nju, odrzavali zajedni¢ke narodne obicaje. Time su
oCuvali zajedniC¢ki prigorski identitet. Naselja su formirana od niza manjih zaselaka
okupljenih oko sredisnjih sela: Gradana, Remeta, Sestina i Markugevca. U drugoj polovici 20.
stoljeca zaseoci su izgubili vlastiti identitet te se njithovo ime ocuvalo tek u nazivlju kasnije
formiranih ulica. Osim Gracana, sredi$nja sela su najkasnije u 19. stolje¢u postala zupna
srediSta. Upravo su se Gra¢ani uz Remete svojom povezanoséu i blizinom gradu na
mnogostruke nacine isticali kao srediSnji prostor Zagrebackog prigorja. Navedena tvrdnja
proizlazi iz ¢injenice da je podru¢je Gracana i Remeta od 1812. godine postalo sastavnim
dijelom netom ustrojene zajednicke Zupe Uznesenja Blazene Djevice Marije, a od 1921.

godine novoosnovane Upravne op¢ine Gracani — Remete.

Permanentna komunikacija i sudioni$tvo stanovnika Grac¢ana i Remeta u funkcionanalnosti

Zagreba klju¢ni su ¢imbenici na kojima ¢e se nastojati temeljiti istrazivacka pitanja i ponuditi

7 Nerina ECKHEL, Narodna nosnja Zagrebackog Prigorja, Zagreb, 1987., 7.
8 Vjenceslav MIHETEC, ,BoZi¢evanje danas”, Advocata Croatiae — list svetista i Zupe Majke BoZje Remetske,
13/2008., br. 38, 7.



odgovore u ovoj disertaciji. Sukladno tome cilj istrazivanja je dvostruk. Ponajprije, nastojat
¢emo istraziti demografski razvoj u razdoblju izmedu dva svjetska rata. Historiografsko-
metodoloski okvir spomenutog znanstvenog postupka temeljit ¢e se na istrazivanju mati¢nih
knjiga zupe Remete. Nakana je i istraziti koliko je blizina grada utjecala na svakodnevnicu
stanovnika Gratana i1 Remeta: obiCaje, nacine privredivanja, prehranu, odijevanje i
obrazovanje. Misljenja sam kako je mogucée objedinjavanjem gore navedenih istrazivackih
pitanja temeljenih na dvije hipoteze obrazloziti utjecaj grada Zagreba na demografski razvoj i
svakodnevni zivot stanovniStva Upravne opCine Gracani — Remete izmedu dva svjetska rata.

Rad je podijeljen na jedanaest poglavlja.

Prvo poglavlje sadrzi uvodna razmatranja, obrazloZenje teme, ciljeve istrazivanja i strukturu
rada. Slijedi pregled arhivske grade i literature te napomene o povijesnoj demografiji kao

znanstvenoj disciplini znatnije zastupljenoj u radu.

Drugo poglavlje se odnosi na razvoj Gra¢ana i Remeta do 1918. godine. U sadrzajnom
kontekstu, u ovom dijelu disertacije nastojat ¢e se ras¢laniti politicke, druStvene i gospodarske
odnose. Osobito ¢e se obratiti pozornost na strukturu i porijeklo stanovnistva do kraja Prvoga
svjetskog rata s naglaskom na opée gubitke kao i poslijeratnu demografsku obnovu. Cinjenica
je kako je povijesni razvoj tj. ujedinjenje hrvatskih zemalja s Kraljevinom Srbijom u novu
drzavnu tvorevinu Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca uvjetovao i promjenu na lokalnoj
razini te odreduje i sadrzaj ovog znanstvenog rada. To se prije svega odnosi na novu
administrativnu podjelu Zagrebackog prigorja koja je nastala 1921. godine ocitovanu u
stvaranju Upravne opcine Gracani — Remete. Stoga ¢e se nastojati prikazati teritorijalna
podjela te razvoj svih sela unutar opéine. Historiografska analiza spomenutog razdoblja i
dogadaja uvjetovana je istrazivanjem djelovanja opcinskih vlasti, njihovim ovlastima i

duZnostima.

Znanstveni interes treceg poglavlja odnosit ¢e se na demografska kretanja u Upravnoj op¢ini
Gracani — Remete unutar drzavnih popisa iz 1921. i 1931. godine. Temeljem navedenih
popisa stanovni$tva biti ¢e prikazan ukupan broj stanovnika, porast stanovniStva u vremenu
izmedu dvaju popisa, prirodni prirast stanovnisStva, prirast stanovni$tva nastao seljenjem, kao i
apsolutni prirast stanovnistva. Svi ¢e ovi rezultati biti komparirani sa susjednim opc¢inama

zagrebacke okolice $to je kljuéna metoda povijesne demografije.

U cetvrtom poglavlju, a na temelju Mati¢ne knjige rodenih Zupe Remete analizirat ¢e se niz

CetvorogodiSnjih razdoblja izmedu 1918. i 1941. godine. Prvo se odnosi na razdoblje od

4



1918. do 1921. godine, drugo od 1928. do 1931. godine i trece od 1938. do 1941. godine.
Mati¢na knjiga rodenih primjereno je historiografsko vrelo za spoznati: ukupan broj rodenih
prema godinama i ¢etverogodi$njim razdobljima, broj rodenih prema spolu, sezonsko kretanje
zaCeca, sezonsko kretanje rodenja, mjesta rodenja djece, vremenski razmak izmedu dana
rodenja i dana krStenja djeteta, odabir kuma/kume prema spolu i zanimanju, nadijevanje
imena djeci i broj nezakonite djece. U poglavlju ¢e se komparirati rezultati ¢etverogodi$njih

razdoblja, kao i usporedbe svih sela unutar Upravne opc¢ine Gracani - Remete.

U petom poglavlju, a u istom vremenskom razdoblju kao i u kontekstu Maticne Kknjige
rodenih, analizirat ¢e se podaci iz Mati¢ne knjige vjenCanih Zupe Remete. | ovaj
historiografski izvor je od velike vaznosti za spoznati: ukupan broj vjencanih prema
godinama i cetverogodiSnjim razdobljima, sezonsko kretanje vjencanja, prosjeCna dob
vjenCanih, mladenci u predbracnom statusu, mladenci prema mjestu rodenja, mladenci prema
zanimanju i odabir kumova. Na kraju poglavlja komparirat ¢e se rezultati sva tri
cetverogodiSnja razdoblja, kao i1 usporedbe svih sela unutar Upravne opéine Remete —

Gradani.

U Sestom poglavlju analizirat ¢e se Mati¢na knjiga umrlih Zupe Remete u istim vremenskim
razdobljima kao i u prethodna dva poglavlja. Ona ¢e posluziti za upotpuniti cjelovitost
spoznaje: ukupan broj rodenih prema godinama i prema c¢etverogodi$njim razdobljima,
sezonsko kretanje smrtnosti, umrli prema spolu, umrli prema Zivotnoj dobi, umrli prema
uzroku smrti, umrli sa ili bez sakramenata i umrli prema mjestu pokopa. Na kraju poglavlja
bit ¢e komparirani rezultati sva tri ¢etverogodiSnja razdoblja, kao i1 usporedbe svih sela unutar

Upravne opéine Remete — Gracani.

U sedmom poglavlju, a na temelju popisnih obrazaca kucanstava za drzavni popis stanovnista
iz 1931. godine analizirat ¢e se obiteljske strukture koje su egzistirale na podru¢ju Upravne
op¢ine Gracani — Remete. Ocekivani ishod istrazivackog postupka je saznati broj obitelji u

selima op¢ine, broj ¢lanova obitelji 1 funkcionalnost obitelji.

U osmom poglavlju obratit ¢e se pozornost na gospodarske odnose unutar obitelji. Analizirat
¢e se obiteljske strategije privredivanja i odrzavanja gospodarstava. Cilj je raS¢laniti procese
pojave novih zanimanja, uspon obrtnickih i1 zanatskih obitelji te dodatne izvore prihoda koja

su obiteljska gospodarstva poticala.



Posebnost devetog poglavlja odnosi se na ras¢lambu seoskih elita koje se razvijaju u razdoblju
izmedu dva svjetska rata. Prije svega rijeC je o svecenstvu i uciteljstvu kao autoritetima i
neposredno nakon Prvog svjetskog rata jedinom obrazovanom dijelom stanovnistva na selu.
Dobro je skrenuti pozornost kako se poradi porasta zivotnog standarda u Zagrebackom
prigorju dogodio gospodarski i druStveni uspon jednog dijela stanovnistva, Sto je u vezi s
intenziviranjem gospodarskih odnosa s gradom Zagrebom. Navedeni proces u prakti¢nom
kontekstu ocitovao se na nacin da se jedan dio seljaStva posvetio zanatstvu i obrtniStvu.
Dakle, egzistenciju su osiguravali na netom steCenim znanjima i vjeStinama, istodobno
napustajuci poljoprivredno — stocarsko privredivanje. Sukladno navedenom, gradski obrasci
ponasanja doveli su do znatnijeg Otvaranja gostionica ¢iji vlasnici takoder postaju dijelom
seoske elite. Naposljetku, na kraju meduratnog razdoblja drustvena stratifikacija je
intenzivnija §to se oCituje obrazovanjem jednog dijela seoskog stanovniStva. Naobrazbu su
stekli u zagrebackim gimnazijama, a poneki i na fakultetima Zagrebackog sveucilista. Jasno je
kako su ste¢enim diplomama osigurali neosporan drustveni status u selu. Odnos Zagrebackog
prigorja i grada Zagreba je uzajaman, pa promisljanje o spomenutom odnosu koje je i zavrsilo
potpunom integracijom sela ZagrebaCkog prigorja s gradom Zagrebom posjeduje svoja
ishodista 1 u obrnutom kontekstu. U tom smislu vazna je ¢injenica da je jedan dio zagrebackih
gradana kupovao zemljista u prigradskim selima poput Remeta, Gornjeg 1 Donjeg Bukovca i
Gracana, gradivsi na njima svoje vile i ljetnikovce, okruzene vinogradima i vrtovima. Bile su
to onodobne bogate i ugledne zagrebacke obitelji. Premda nisu bile stalno naseljene u
prigradskim selima svakako je dobro uzeti u obzir i njihov utjecaj jer su se poneke od njih

aktivno ukljucile u druStvene procese unutar Upravne op¢ine Gracani — Remete.

Desetim poglavljem nastojat ¢e se analizirati dio stanovnistva na marginama seoskog prostora
i drustva. Prije svega, odnosi se to na brojnu romsku zajednicu koja je Zivjela na prostoru
Remeta 1 okolnih sela. Iako otudeni od domaceg stanovniStva Romi su se pokuSavali
prilagoditi okruzenju u kojem su zivjeli. To prije svega potvrduju imena njihova djece koja su
pripadala prigorskom imenskom krugu kao i pripadnost Katoli¢koj crkvi. Naravno, navedeno
nije znacilo da su se Romi odrekli svoje tradicije, obicaja, nafina stanovanja i privredivanja,
koji su bili znatno druk¢iji od njihove okoline. Druga zastupljenija etnicka zajednica bili su
Bugari, odnosno bugarski vrtlari. lako malobrojni, u odredenoj mjeri su utjecali na
svakodnevni zivot domicilnog stanovnistva. 1z svoje domovine donijeli su nove metode
uzgoja povrcéa, koje je starosjedilacko stanovniStvo djelomi¢no usvajalo. Uz Rome su

najsiromasniji dio drustva Cinili teZaci i sluge, stanovniStvo koje se uglavnom doseljavalo iz



drugih krajeva Hrvatske i tadas$nje Jugoslavije. Analizirat ¢e se njihova spolna i dobna
struktura te njihovo podrijetlo. Na kraju poglavlja analizirat ¢e se manji dio stanovnistva koji
je poradi razlicitih djela kaznenog karaktera bio pod prismotrom nadleznih tijela reda i mira, a

poneke osobe i lisene slobode.

U jedanaestom poglavlje biti ¢e sazet zakljuak temeljen na rezultatima proizaslima iz

prethodnih poglavlja.

1.2. lzvori i literatura

Primarni arhivski izvori na kojem se temelji vec¢i dio disertacije mati¢ne su knjige Zupe
Remete u razdoblju od 1918. do 1941. godine.® Upise u Mati¢ne knjige Zupe Remete
uglavnom je obavljao dugogodisnji remetski zupnik Leopold Rusan, a u njegovom odsutstvu
svecenici koji su dolazili na ispomo¢ u Zupu. Matice su vodene vrlo revno s detaljnim upisima
svih rubrika §to ih ¢ini prvorazrednim izvorom za proucavanje demografskog stanja zupe
Remete. Istrazivacki postupak na sve tri mati¢ne knjige proveden je za tri CetvorogodiSnja
razdoblja: 1918. — 1921., 1928. — 1931. i 1938. — 1941. Mozemo ustvrditi kako su to tri
kljuéna vremenska razdoblja u zivotu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno kasnije
Kraljevine Jugoslavije. Prvo razdoblje obuhvaca razdoblje neposredno nakon Prvog svjetskog
rata i stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Prije svega, u tako zadanom okviru
nastojat ¢e se analizirati utjecaj ratnih posljedica na demografski razvoj Gracana i Remeta.
Ratni gubici, $panjolska gripa i odnos seljaka prema novoj drzavnoj zajednici kljuéne su teme
o kojima ¢e se promi$ljati u prvom vremenskom razdoblju. Nakon toga analizirat ¢e se
dogadaji 1 procesi od 1928. do 1931. godine. Razdoblje je to u kojem dolazi do politickih
previranja poradi atentata na Stjepana Radica i hrvatske zastupnike u beogradskoj skupstini, a

nastavlja se diktaturom kralja Aleksandra Karadordevic¢a. Istodobno je nastupila velika

9 Hrvatski DrZavni Arhiv u Zagrebu (dalje: HDA), Mati¢ne knjige Zupe Remete: Mati¢na knjiga rodenih (1917. —
1928.), Mati¢na knjiga rodenih (1929. — 1946.), Mati¢na knjiga vjencanih (1878. — 1918.), Mati¢na knjiga
vjenc¢anih (1919. — 1948.), Mati¢na knjiga umrlih (1901. — 1918.), Mati¢na knjiga umrlih (1919. — 1949.).
Maticne knjige Zupe Remete vodene su od osnutka Zupe 1812. godine. U posjedu Zupnog ureda bile su do 1949
godine. lako su ,Zakonom o mati¢nim knjigama“ matice u travnju 1946. godine trebale biti predane na vodenje
mati¢nim uredima civilnih vlasti, remetski je Zupnik Leopold Rusan vrsio upise i u vremenu nakon zakonskog
roka. Tako je posljedniji Citljiv upis u Maticnoj knjizi rodenih datiran 20. srpnja 1946, a knjiga je vodena do kraja
godine, ali se zbog velikih osteé¢enja ne vide datumi. Mati¢na knjiga vjencanih ima posljednji upis 21. studenog
1948. godine, a Maticna knjiga umrlih 11. sijeCnja 1949. godine. Nekoliko dana nakon toga, 19. sijecnja vlasti su
oduzele maticne knjige iz Zupnog ureda i pohranile ih u matic¢ni ured. Zbog naknadnog vodenja maticnih knjiga
remetski je Zupnik 3. ozujka 1949. godine kaznjen novéanom kaznom od 8000 dinara, odnosno s dva mjeseca
prisilnog rada. Vidi: Spomenica Zupe Remete 1930. — 1963., Jakov GELO, Demografske promjene u Hrvatskoj od
1780. do 1981. godine, Zagreb, 1987, 117.



svjetska gospodarska kriza koja ¢e utjecati i na prilike u Jugoslaviji. Navedeni dogadaji
utjecat ¢e i na seljake zagrebacke okolice koji ¢e svoju egzistenciju nastojati rjeSavati u

Zagrebu s osloncem na njegov gospodarski kapacitet.

Opcéa gospodarska kriza utjecat ¢e na pad nataliteta. DoduSe, negativni demografski
pokazatelji biti ¢e nadomjeSteni naseljavanjem stanovniStva iz svih dijelova Hrvatske i
Jugoslavije. Trece razdoblje (1938. — 1941.) na politickom je planu obiljeZeno stvaranjem
Banovine Hrvatske 1939. godine. Na lokalnoj razini dolazi do izraZajnijog nastojanja
domicilnog stanovniStva za pripajanjem gradu Zagrebu, S$to se oCituje na svim razinama

druStvenog zivota i postupnom prihvacanju gradskih obrazaca ponasanja.

U svrhu istrazivanja napravljena je ra¢unalna baza podataka za sva tri navedena razdoblja. Za
svako razdoblje konstruirana je forma koja je primjenjiva za sve mati¢ne knjige: mati¢ne
knjige rodenih, mati¢ne knjige vjencanih i mati¢ne knjige umrlih.

Mati¢na knjiga rodenih prepisana je u racunalnu bazu podataka u 21 rubriku: redni broj,
datum rodenja, mjesec rodenja, godina rodenja, dan krstenja, mjesec krstenja, godina krstenja,
ime djeteta, zakonito/nezakonito dijete, spol djeteta, ime oca, prezime oca, zanimanje oca,
ime majke, vjera oca, mjesto rodenja, ime kuma/e, prezime kuma/e, zanimanje kuma/e, spol
kuma, napomena. Ukupno su u sva tri ¢etverogodisnja razdoblja u racunalnu bazu podataka
Mati¢ne knjige rodenih, upisani podaci za 989 osoba.

Mati¢na knjiga vjencanih prepisana je u racunalnu bazu podataka u 25 rubrika; redni broj,
datum vjencanja, mjesec vjencanja, godina vjencanja, ime mladenca, prezime mladenca,
zanimanje mladenca, mjesto rodenja mladenca, starost mladenca, predbracni status mladenca,
vjera mladenca, ime mladenke, prezime mladenke, zanimanje mladenke, mjesto rodenja
mladenke, starost mladenke, predbra¢ni status mladenke, vjera mladenke, ime kuma 1,
prezime kuma 1, zanimanje kuma 1, ime kuma 2, prezime kuma 2, zanimanje kuma 2,
napomena. Ukupno su u sva tri Cetverogodi$nja razdoblja u racunalnu bazu podataka Mati¢ne
knjige vjencanih, upisani podaci za 328 vjencana para.

Mati¢na knjiga umrlih Zupe Remete prepisana je u racunalnu bazu podataka u 19 rubrika;
redni broj, datum smrti, mjesec smrti, godina smrti, ime pokojnika, prezime pokojnika, spol
pokojnika, zanimanje pokojnika, mjesto rodenja pokojnika, mjesto stanovanja pokojnika,
vjera pokojnika, starost pokojnika, uzrok smrti, primitak sakramenta, datum pokopa, mjesec
pokopa, godina pokopa, groblje na kojem je pokojnik pokopan i napomena. Ukupno su u sva

tri CetverogodiSnja razdoblja u ra¢unalnu bazu podataka Mati¢ne knjige umrlih Zupe Remete



upisani podaci za 709 osoba. Analiza mati¢nih knjiga velikim dijelom ¢ini osnovu rada i

rekonstruira povijest svakodnevice i demografski razvoj Upravne opéine Gracani — Remete.

Drugi vazan izvor tijekom izrade disertacije su Listovi za domacinstvo.’® Naime, rije¢ je o
obrascima za popis stanovniStva 1931. godine. Popis stanovnistva, poljoprivrednih
gazdinstava i stoke od 31. marta 1931. godine , kako je glasio sluZzbeni naziv popisa, sadrzi
upite za svaku obitelj,; redni broj, prezime i ime staresine i svih clanova domacinstva, kad je
roden, mesto rodenja, zavicajna opstina, veroispovest, narodnost, materinji jezik, zanimanje,
primedba. Svi su upitnici pisani na ekavici, ¢irilicom i latinicom. U dnu obrasca nalaze se jos$
dvije rubrike; privremeno (prolazno) prisutna lica i rubrika privremeno otsutna lica.!

U navedene rubrike su osim osoba najc¢es$c¢e upisivani i podaci 0 imovini obitelji. Zbog toga
ovaj izvor moze koristiti i u proucavanju gospodarske povijesti jer biljezi popis stoke, veli¢inu
posjeda i broj vocaka svake pojedine obitelji u Upravnoj op¢ini Gra¢ani — Remete.

Popis stanovnistva, poljoprivrednih gazdinstava i stoke od 31. marta 1931. godine primjeren
je izvor za proucavanje struktura obitelji na podrucju Gracana i Remeta izmedu dva svjetska
rata. Nedostatak je $to ne postoje sli¢ni obrasci za drzavni popis stanovni$tva iz 1921. godine
s pomocu kojih bi metodom komparacije pokazao razlike u strukturi obitelji tijekom deset
meduratnih godina. Gore opisani izvor samo je dio bogatog fonda pod nazivom Upravna
opéina Gracani — Remete.’? Fond obuhvaéa 44 knjige, 43 kutije i jedan omot do sada
neobjavljenog materijala. Gradivo je grupirano u jedanest serija; 1. Uprava 1921. — 1941., 13
knjiga i 26 kutija, 2. Opcinske financije, racunovodstvo, blagajna i porezi 1902./1945., 24
knjige, 3 kutije i 1 omot, 3. Mjesni sud 1921. — 1945., 3 knjige, 4. Zabiljeznice 1921. — 1945,
1 kutija, 5. Evidencije o stanovnistvu 1916., 1921. —1942., 5 Kkutija, 6. Vojne evidencije 1914,
1923., 2 knjige, 7. Katastarske evidencije 1893./1931., 2 knjige, 5 kutija, 8. Zdravstvene
evidencije 1921. — 1940., 1 kutija, 9. Dokumentacija o provedbi agrarne reforme 1919./1931.,
1 kutija, 10. Poljoprivreda, stocarstvo i turizam 1922./1944., 0,8 kutija, 11. Ostala
dokumentacija 1920. — 1943., 0,2 kutija.

10 Drzavni Arhiv u Zagrebu (dalje: DAZG), HR DAZG Upravna opéina Gracani — Remete (dalje: UOGR), Evidencije
o stanovnistvu, Listovi za domacinstvo od B-D (Bliznec, Brestovac, Donji Bukovec, Gornji Bukovec, Cret, Dolje),
kut. 74., Listovi za domacinstvo od G-Z (Gracani, Remete, Zvecaj), kut. 75.

11 popis stanovnista 1931. godine vodio se nacelom prisutnog stanovnis$tva, $to znadi da su bile popisane sve
one osobe koje su se na mjestu popisa zatekle u kriticnom trenutku. Istom je metodom vrsen i prvi popis
stanovnisStva u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca 1921. godine. Druga metoda je ona u kojoj se popisuju
stanovnistvo sa stalnim mjestom boravka. Tom su metodom vrSeni popisi 1857., 1948., 1953., 1961., 1971,,
1981.i 1991. godine.

12HR DAZG 19, UOGR.



Iz navedene grade spomenutih arhivskih fondova moguce je saznati niz podataka s pomocu
kojih upotpunjujem rezultate mati¢nih knjiga ¢ime je moguce ostvariti povijesnodemografsku
sinzetu. Fond pruza mnoge podatke 0 imovinskom stanju stanovnika, vojnim obveznicima,
ratnim i civilnim invalidima, obrtnicima, posjednicima, bolesnima, stranicma, razvedenima,
romskoj zajednici, ljudima pod nadzorom policije i nizu drugih podataka. Sve navedeno ¢ini

ga uz mati¢ne knjige zupe Remete primarnim izvorom za pisanje ovog rada.

Knjige Status animarum (Stanje dusa) Zupe Remete vodene su od 1818. godine te su izvor za
proucavanje struktura obitelji na podrucju remetske zupe. Prva knjiga vodena je za prvu
polovicu 19. stoljeca i1 posjeduje samo osnovne podatke o svakoj obitelji, selo u kojoj Zivi
obitelj i broj ¢lanova kuéanstva.'® Upise u knjige vodili su remetski Zupnici: Vajkardo Rajzner
(1816. — 1856.), Pavao Joza (1856. — 1860.), Matija Pavlec (1860. — 1890.), Gustav Lepusic¢
(1890. — 1915.), Dragutin Pecek (1915. — 1916.) i Leopold Rusan (1916. — 1963.)*

lako vrijedne, knjige Status animarum zupe Remete imaju i odredenih nedostataka. Prije
svega rije¢ je o njihovom nepotpunom vodenju neposredno pred pocetak Drugoga svjetskog
rata kada se povecao broj stanovnika, a zupnik Leopold Rusan vise nije uspijevao pratiti
demografski razvoj svoje Zupe pa dolazi do odredenih razlika upisa u mati¢ne knjige 1 u
Status animarum. Unato¢ tome stranice posveéene ,,starosjedilackim‘ obiteljima uredno su
vodene sa sljede¢im rubrikama: prezime obitelji, ime osobe, datum rodenja, datum krstenja,
datum krizmanja, datum vjencanja, datum smrti, cudorede i napomena. Svaka obitelj bila je
zapisana na zasebnoj stranici, odnosno u kasnijim razdobljima i1 na viSe stranica. Takoder je
svako selo u Zzupi vodeno u zasebnom dijelu knjige. Tako imamo podatke za sela; Remete,

Graéani, Donji Bukovec, Gornji Bukovec, Bliznec, Zveéaj, Dolje i Cret.'®

Sljede¢i je izvor takoder vezan uz remetske Zzupnike, a rije¢ je o gradi pod naslovom
Spomenica zupe Remete. Pisana je u razdoblju od 1890. do 1963. godine. Spomenica Zupe
Remete podijeljena je u dvije zasebne knjige. Prva je vodena za razdoblje od 1890. do 1929.
godine, a druga za razdoblje od 1930. do 1963. godine. Zbog toga ¢e u biljeSkama prvi dio biti
naveden kao Spomenica zupe Remete, knjiga 1. (1890. — 1929.), a drugi kao Spomenica Zupe
Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.). Najve¢i nedostatak prve knjige svakako su stranice bez
numeracija, dok su u drugoj knjizi stranice uredno oznacene. Prvi autor Spomenice bio je

Gustav Lepusi¢, drugi Dragutin Pecek, a tre¢i i posljednji Leopold Rusan. Vecina teksta

13 Status animarum pro anno 1818.
14 Ante SEKULIC, Remete — Pavlini u Hrvatskoj, Zagreb, 1986., 117. — 118.
15 Status animarum Zupe Remete.
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pisana je od strane Leopolda Rusana u razdoblju njegovog upravljanja zupom, od 1916. do
njegove smrti 1963. godine. Upravo to razdoblje obuhvaéa meduratni period kojim se bavi
ovo istrazivanje. U svojem vodenju zupne Spomenice Leopold Rusan bio je pedantan i
temeljit. Nije zapisivao samo dogadaje vezane uz vjerski zivot zupe, ve¢ je ulazio u sve
segmente zivota svojih zupljana, ali i opisivao svjetska drustveno — politicka kretanja te
njihove utjecaje na lokalne prilike. U njegovim bogatim zapisima mozemo Citati o sljede¢im
temama; broju stanovnika zupe, broju kuca u zupi, padu nataliteta, migracijama, bolestima od
kojih boluju njegovi zupljani, poslovima kojima se bave, njihovoj naobrazbi, ¢udoredu i
odnosu prema Crkvi i drzavi, njihovom nacinu odijevanja, njihovoj prehrani, svetkovinama i
obi¢ajima koje obdrzavaju, porijeklu pojedinih obitelji i izumiranju odredenih rodova i
prezimena. Spomenica je dakle svojevrsno kazalo demografskih, drustvenih i politickih
promjena na podrucju Zupe Remete u prvoj polovici 20. stoljeca. Iako je rije¢ o vrlo vrijednoj
gradi njen je najveci nedostatak neprovjerljivost izvora kojima se Rusan sluzi, kao 1 donoSenje
zakljuCaka na temelju vlastitih promisljanja i gledista u kojima se Cesto ocituje animozitet
prema odredenim osobama i pojavama, pa ¢ak i onim pozitivnim iz dana$njeg kuta gledanja, a

o ¢emu ée vie biti rijeci u poglavlju posveéenom seoskim elitama.®

Ljetopis skole Gracani pisan je od strane ucitelja Pucke Skole u Gracanima pocevsi s 1904.
godinom, kao godinom osnutka $kole.!” Autori Ljetopisa bili su sljede¢i ugitelji; Josip Lus
(1904. — 1905.), Franjo Kovaci¢ (1905. — 1909.), Marko Horvati¢ (1909. — 1913.), Stanislav
Horvatin (1913. — 1933.), Zvonimir Tahmina (1933. — 1941.), Mato Ivanusi¢ (1941. — 1954.)
Zvonimir Has (1954. — 1959.). Sli¢no kao i kod Spomenice zZupe Remete rtijeC je o gradi u
kojoj ucitelji, u nesto manjoj mjeri od Zupnika, upisuju svakodnevna zbivanja u Gracanima,
Dolju, Zvecaju i1 Bliznecu, prate demografske promjene, promjene u nacinu Zivota
stanovniStva, bolesti koje haraju, posljedice dvaju svjetskih ratova na zivot stanovniStva,
obrazovanost, prehranu i na¢in odijevanja stanovnika, a uz sve to 1 upisuju podatke vezane uz
rad skole. Zbog toga je Ljetopis poput Spomenice Zupe Remete kvalitetan izvor za istrazivanje
meduratne svakodnevice. Istovjetne su i mane ova dva izvora, s tim Sto su ucitelji svoje
stavove o politici i druStvu mijenjali u skladu s trenutnim rezimima, za razliku od Spomenice

u kojima se Zupnici drze svojih vjerskih nazora bez podilaZenja trenutnim nositeljima vlasti.

16 Zupnik Leopold Rusan negodovao je poradi zaposljavanja ljudi u gradu, iako su seljaci Upravne opéine Gracani
— Remete na taj nacin barem djelomicno rjesavali egzistencijalne probleme.

17 Ljetopis $kole Gracani, lako je zapravo rije¢ o $kolskoj Spomenici izvornik je voden pod nazivom Ljetopis, pa
ga kao takvog i navodimo. Danas je pohranjen u knjiznici Osnovne $kole Gracani.
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U svrhu istrazivanja proucen je i fond pod nazivom Drzavna mjesovita pucka skola
Gracani.'® Fond se sastoji od pet serija s ukupno 6 knjiga, 3 kutije, 3 sveznja, 1 fascikla i 1
omota. Gradivo je najve¢im dijelom vezano uz Skolsku dokumentaciju te moze pomoc¢i u
odredenim aspektima istrazivanja, osobito onima koji su vezani za zivot ucitelja i njihovih
obitelji. Pucku $kolu u Gracanima pohadala su djeca iz sela Gracani, Zvecaj, Dolje i Bliznec,
dok su djeca iz Remeta, Donjeg Bukovca, Gornjeg Bukovca i Creta pohadala $kolu
Remetama. Spomenica skole Remete pohranjena je u Drzavnom Arhivu u Zagrebu unutar

fonda pod nazivom Drzavna mjesovita pucka Skola Remete.*®

Za razliku od Ljetopisa Skole Gracani u kojem su sadrzani brojni podaci koji se odnose na
svakodnevni zivot stanovnika, Spomenica Skole Remete autoru Andrije Mihaljevica koji je
obnasao duznost ucitelja, gotovo se u potpunosti odnosi na rad i djelatnost skole. Zbog toga je
njena iskoristivost u svrhu ovog istrazivanja vrlo mala. Fond se sastoji od sedam serija s

ukupno 10 knjiga, 6 kutija, 2 sveznja, 1 fascikla i 3 omota.

Medu arhivsko gradivo mozemo uvrstiti i neobjavljene rukopise zagrebackog kanonika
Kamila Dockala o remetskoj crkvi i samostanu, a koji su vrijedan prinos proucavanju

stanovnista Gradana i Remeta u razdoblju od kraja 16. do kraja 18. stolje¢a.?°

Kao $§to je ve¢ receno nedostatan je broj hrvatskih povjesni€ara koji su svoje radove posvetili
zagrebackoj okolici, a jo$ je manji broj onih koji su se osvrnuli na podruc¢je Grac¢ana i Remeta.
Stovise i oni rijetki koji su napisali poneke radove vezane uz prostor obuhvaden ovim
istrazivanjem, zanimali su se za sasvim druga istraZivacka pitanja i druge vremenske okvire,
uglavnom vezane za stariju povijest. Zbog toga je iskoristivost objavljene literature mala, a
glavno teziSte ovog istrazivanja stavljeno je na arhivsku gradu. Ipak treba istaknuti kako su
Remete donekle privukle pozornost hrvatskih povjesniGara. Razlog je zainteresiranost
crkvenim redom Pavlina, koji su ve¢ krajem 13. stoljeca na ovom podrucju sagradili samostan
i crkvu Blazene Djevice Marije, §to je usmjerilo zanimanje povjesnicara, ali i povjesnicara

umjetnosti.?

18 HR DAZG 183. Drzavna mje3ovita pucka $kola Gradani.

1 HR DAZG 187. Driavna mjeSovita pucka $kola Remete, Spomenica $kole Remete.

2 Kamilo DOCKAL, Samostan BlaZene Djevice Marije u Remetama, Arhiv Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti (dalje: HAZU), Zagreb. Za izradu ovog rada koristena je kopija Dockalovih spisa u posjedu
Karmelskog samostana Majke BoZje Remetske u Remetama.

21 Tako su primjerice o povijesti crkve BlaZzene Djevice Marije u Remetama napisani brojni radovi. Vidi; Doris
BARICEVIC, ,,Umjetni¢ki spomenici Remeta u drvu i kamenu®, Umjetnicke znamenitosti crkve i samostana majke
BoZje Remetske, Zagreb, 1978., lvan BOINICIC, ,Remete kraj Zagreba“, Jutarnji list, Zagreb, br. 3870., 1922.,

12



Remetsko svetiste bilo je 1 predmetom znanstvenog interesa inozemnih povjesnicara. Tako je
Rudolf Grulich 1995. godine objavio knjigu pod nazivom ,,Advocata Croatiae. Wallfahrten in
Kroatien und seinen Nachbar — landern* — ,,Odvjetnica Hrvatske. Hodocas¢a u Hrvatskoj i
njezinim susjednim zemljama®.??> Knjiga, ¢iji je predgovor napisao kardinal Franjo Kuhari¢,
govori o marijanskim svetiS§tima u Hrvatskoj, Srbiji, Sloveniji, Crnoj Gori, Kosovu i Bosni i
Hercegovini, s posebnim osvrtom na remetsko svetiste, ¢iji naslov i nosi. Povijesna dimenzija
Remeta na znanstveni je nacin obradena u historiografskim djelima Janka Barlea i Ante
Sekuli¢a.?® lako je i Barle naglasak svoga rada stavio na umjetni¢ke vrijednosti remetske
crkve i samostana, dobrim se dijelom posvetio i povijesnim dogadajima. Prije svega obradio
je povijest Pavlina,sve do ukinuca reda krajem 18. stoljeca. Barleovo je djelo korisno i za
proucavanje kapelice svetog Mihalja u Gracanima. Sekuli¢eva je knjiga s druge strane
zapravo povijesna sinteza koja se viSe bavi povijesnom dogadajnicom, a tek manjim dijelom
arhitekturom remetske crkve 1 samostana. Autor je dio rada posvetio i remetskim Ziteljima, pa
je ovo jedini objavljeni znanstveni rad koji se, doduse u vrlo skromnom obliku, bavi
demografskim razvojem Remeta. Obje su knjige prioritet stavile na srednjovjekovnu i
novovjekovnu povijest, ali ipak pruzaju odreden temelj za daljnja istraZivanja.
I dok za proucavanje povijesti Remeta postoji barem donekle relevantna literatura za povijest
Gracana kao druge, odnosno prve sastavnice ovoga istrazivanja, postoji tek jedan znanstveni
rad.

Knjiga ,,Gracanska kronika“ u sadrzajnom se kontekstu odnosi na povijest Gra¢ana od prvog
spomena imena Gracani u 14. stoljeéu, pa sve do suvremene povijesti i Domovinskog rata.?*
Navedeni radovi jedine su monografije koje se na znanstveni nacin bave islju¢ivo Remetama,
odnosno Gracanima. Zagrebacka povjesni¢arka i dugogodiSnja djelatnica Muzeja grada

Zagreba Lelja Dobroni¢, u monografiji ,,Stari vijenac sela oko Zagreba* obradila je povijest

ZELIKO JIROUSEK, ,Stara pavlinska crkva i samostan u Remetama kraj Zagreba®, Jutarnji list, Zagreb, br. 27,
1933., Ivan KRAPAC, ,Samostan remetski“, Katolicki list, Zagreb, 1870., Marija MIRKOVIC, ,Zidne slike u crkvi
Majke boZje Remetske”, Umjetnicke znamenitosti crkve i samostana majke BoZje Remetske, Zagreb, 1978.,
Leopold RUSAN, Gospa Remetska, Zagreb, 1925., Marijana SCHNEIDER, , Likovni izvor za kulturnu povijest —
zavjetne freske u Remetama“, Iz starog i novog Zagreba, Zagreb, br. IV., 1968., Ista, ,Likovni dokumenti
dokumenti gradevnoj povijesti Remeta“, Iz starog i novog Zagreba, Zagreb, br. 11l., 1963., Ante STANTIC, , Kratak
pregled povijesti remetske crkve i samostana“, Umjetnicke znamenitosti crkve i samostana majke BoZje
Remetske, Zagreb, 1978., lvan Krstitelj TKALCIC, ,,Remete”, Vienac, Zagreb, br. 52.857., 1880.

22 Rudolf GRULICH, Advocata Croatiae. Wallfahrten in Kroatien und seinen Nachbar — léndern, GieBen, 1995.

2 Janko BARLE, Remete — povjesni podaci o samostanu, Zupi i crkvi, Zagreb, 1914., Ante SEKULIC, Remete,
Zagreb, 1987.

24 Domagoj NOVOSEL, Grac¢anska kronika, Zagreb, 2008.
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sela zagrebacke okolice do kraja 19. stolje¢a, a izmedu ostalih svoja su poglavlja u knjizi
zauzeli Gracani i Remete.?

Potrebno je navesti jo$ jedan rad koji je posvecen demografskom razvoju sela zagrebacke
okolice. Rije¢ je o Clanku pod naslovom ,Kretanje i struktura stanovnistva Zagrebackog
Gradeca do 1857. godine* u kojem autori na temelju crkvenih izvora podataka obraduju
stanovnis$tvo sela Trnje, Remete, Gornji Bukovec, Donji Bukovec, Zvecaj, Dolje, Gracani i
posjeda Kalinje u vremenu od 1801. do 1857. godine.?

lako navedeni rad izlazi van vremenskih okvira kojeg razmatramo u ovoj disertaciji, ipak je
kvalitetan pokazatelj prethodnih trendova na ovim istrazivanjem obuhvaéenom podrucju.
Budu¢i se ovaj rad zasniva na povijesnodemografskoj analizi, koriSteni su i oni objavljeni
radove koji u svojoj analizi ne obuhvacaju prostor Gracana i Remeta, ali pruzaju pomo¢
uvidom u metodologiju rada.

Prije svega treba spomenuti knjigu ,,Povijesna demografija Hrvatske® autora Vladimira
Stipeti¢a i Nenada Vekarica, C¢iji je rad zapravo svojevrsni prirucnik za sve one koji se zele
baviti povijesnom demografijom.?’

»Naselja 1 stanovni$tvo Socijalisti¢ke Republike Hrvatske (1857. — 1971.)* Mirka Korencic¢a
predstavlja nezaobilazno djelo tijekom analiziranja svih popisa StanovniSta u naslovu
naznadenog razdoblja.?® Alica Wertheimer — Baleti¢ objavila je knjigu ,,Stanovnistvo i
razvoj* koja prikazuje demografska kretanja stanovnistva Hrvatske, Europe i svijeta.?®
Takoder je dobro navesti rad naslova ,,Zivot i smrt u Puli. Starosjedioci i doseljenici od XVII.
do pocetka XIX. stoljeca”, djelo Miroslava Bertose, plod njegovog dugogodiSnjeg rada na
puljskim mati¢nim knjigama.*® Rije¢ je o knjizi koji moZe biti dobar primjer svim
istrazivacima koji se nastoje baviti proucavanjem mati¢nih knjiga. Isti je autor objavio djelo
,»1zazovi povijesnog zanata, Lokalna povijest i sveop¢i modeli“ u kojem je pokazao Sto sve
moze biti polje interesa povjesniCara kao znanstvenika, a izmedu ostalog znatan je dio teksta
posveéen upravo povijesnoj demografiji.3!

Bozena Vranje§ Soljan objavila je knjigu pod nazivom ,,Stanovniitvo i naselja Banske

Hrvatske na prijelazu stoljeca” u kojoj analizira stanovniStvo urbanih sredina sjeverne

25 | elja DOBRONIC, Stari vijenac sela oko Zagreba, Zagreb, 2003., 79. — 86., 109. — 114.

%6 Damir KARBIC, Zoran, LADIC, ,Kretanje i struktura stanovni$tva u naseljima Zagrebackog Gradeca do 1857.
godine”, Zagrebacki Gradec 1242. — 1850., Zagreb, 1994., 251. — 275.

27 \ladimir STIPETIC, Nenad VEKARIC, Povijesna demografija Hrvatske, Zagreb — Dubrovnik, 2004.

28 Mirko KORENCIC, Naselja i stanovnistvo Socijalisticke Republike Hrvatske (1857. — 1971.), Zagreb, 1979.

29 Alica WERTHEIMER — BALETIC, Stanovnistvo i razvoj, Zagreb, 1999.

30 Miroslav BERTOSA, Zivot i smrt u Puli. Starosjedioci i doseljenici od XVII. do pocetka XIX. stolje¢a, Pazin, 2002.
31|STI, Izazovi povijesnog zanata, Lokalna povijest i sveopéi modeli, Zagreb, 2002.
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Hrvatske. %2

,Povijest PoZege i njezina stanovnistva 1910. — 1921. Hrvoja Cape obraduje stanovnistvo
ovog slavonskog grada na temelju upisa u mati¢ne knjige, a autor opisuje i zivotnu
svakodnevicu gradana.®

Stjepan Krivosi¢ objavio je dva vazna djela koja se tiCu stanovniStva sjeverozapadne

«34 |

Hrvatske; ,,Zagreb i njegovo stanovnistvo od najstarijih vremena do sredine XIX. stoljeca
»Stanovnistvo 1 demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u XVIIL i prvoj polovini
XIX. stolje¢a.®® Krivosi¢ se izmedu ostalog bavio i prou¢avanjem struktura obitelji, §to je i
znanstveni interes Suzane Lecek u knjizi pod naslovom ,,Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj 1918. — 19413 Metodom usmene povijesti autorica analizira svakodnevicu
stanovnika sela uze i Sire okolice Zagreba. lako u istrazivanju nisu ispitani kazivaci iz
Gracana i Remeta, analizirani su odgovori tri kazivacice iz susjednih Sestina, jednog kazivaca
iz Mikuli¢a te dvoje kaziva¢a iz Cugerja, §to svakako nudi moguénost komparacije prilikom
istrazivanja obiteljskih struktura obitelji na podruéju Upravne opéine Graéani — Remete. %’

Vremenski okvir istrazivanja, omeden razdobljem izmedu dva svjetska rata na teritoriju
Hrvatske, upucuje i pregled one literature koja se ne bavi nuzno proucavanjem stanovnistva,
ali pruza spoznaje politi¢kih, druStvenih i gospodarskih dogadaja koje su utjecale na Zivot
stanovniStva op¢ine. U ovu se skupinu mogu ubrojiti sljedece knjige i doktorske disertacije:
,Kako zivi narod“,® | Kako biti &ist i zdrav — Zdravstveno prosvjeéivanje u meduratnoj
Hrvatskoj“,% | Hrvatska na mudéilistu,*® ,Djelovanje zagrebacke Gradske uprave u

meduratnom razdoblju (1918. — 1941.) — doktorska disertacija,** ,,Tisuéljetni Zagreb,*

,,Obrtnistvo Zagreba“,* Radni slojevi Zagreba 1918. — 1931./* | Znanost i svjetonazor —

32 Bozena VRANIJES SOLJAN, Stanovnistvo gradova banske Hrvatske na prijelazu stoljeca, Zagreb, 1990.

3 Hrvoje CAPO, Povijest PoZege i njezina stanovnistva (1910. —1921.), Jastrebarsko, 2009.

34 Stjepan KRIVOSIC, Zagreb i njegovo stanovnistvo od najstarijih vremena do sredine XIX. stolje¢a, Zagreb,
1981.

35 |STI, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u XVIII. i prvoj polovini XIX. stoljeca,
Varazdin, 1991.

36 Suzana LECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. — 1941., Zagreb, 2003.

37 Isto, 515.

38 Rudolf BICANIC, Kako Zivi narod, Zagreb, 1939.

39 Zeljko DUGAC, Kako biti &ist i zdrav — Zdravstveno prosvjeéivanje u meduratnoj Hrvatskoj, Zagreb, 2010.

40 Rudolf HORVAT, Hrvatska na mudilidtu, Zagreb, 1992. Rije¢ je o pretisku Horvatove knjige tiskane 1942.
godine, koju je za tisak priredio Hrvoje Matkovic.

41 Goran HUTINEC, Djelovanje zagrebacke Gradske uprave u meduratnom razdoblju (1918. — 1941.), doktorska
disertacija, Zagreb, 2011.

42 lvan KAMPUS, Igor KARAMAN, Tisucljetni Zagreb, Zagreb, 1988.

43 Mira KOLAR, Obrtnistvo Zagreba, Zagreb, 2005.

4 Mira KOLAR DIMITRIJEVIC, Radni slojevi Zagreba, Zagreb, 1973.
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Etnologija i prosvjetna politika Banovine Hrvatske 1939. — 1941.“% | Povijest Hrvatske
seljacke stranke*,*® | Povijest Jugoslavije®,*’ ,,Slogom slobodi — Gospodarska sloga 1935. —
1941.4%8 Sto se ti¢e radova publiciranih u periodi¢kim &asopisima, a posveéenima
stanovnistvu Gracana i Remeta, oni ne postoje u bibliografiji hrvatskih povjesnicara. Kao

49§ Suzane

radovi relevantni za ovo istraZzivanje mogu posluziti ¢lanci Vlatke Leskovec
Lecek®, koji su posveéeni stanovnistvu susjednih sela i njihovoj Zivotnoj svakodnevici.
Proucavanjem stanovniStva Zagrebackog Prigorja bavile su se i druge, povijesti srodne

znanosti, prije svega etnologija i sociologija.!

Posebnu grupu radova &ine razne prigodne monografije folklornih drustava i $kola.%? Kako je
rije¢ o radovima namijenjenima $iroj populaciji malo je podataka koji su relevantni za ovo

istrazivanje. Prije svega zbog toga $to tekstovi ve¢inom nisu temeljeni na arhivskoj gradi, a

% Suzana LECEK, Tihana PETROVIC LES, Znanost i svjetonazor — Etnologija i prosvjetna politika Banovine
Hrvatske 1939. — 1941., Zagreb, 2010.

% Hrvoje MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljatke stranke, Zagreb, 1999.

47 |STI, Povijest Jugoslavije, Zagreb, 1998.

“8 |vica SUTE, Slogom slobodi — Gospodarska sloga 1935. — 1941., Zagreb, 2010.

49 Vlatka LESKOVEC, ,Zivot u Sestinama izmedu Prvoga i Drugoga svjetskog rata“, Povijest u nastavi, 7/2009., br.
1(13), 54. -59.

505, LECEK, ,Nisu dali gospodaru z ruk, Starost u prigorskim i zagorskim selima izmedu dva svjetska rata“,
Etnoloska tribina, 30/2000., br. 23, 25. — 47., ISTA, , Dobila je kuliko su roditelji davali, ni po zakonu, Promjene u
polozaju Zene u seljackim obiteljima Prigorja i Hrvatskog zagorja izmedu dva svjetska rata“, Povijesni prilozi,
21/2001., br. 21, 221. — 246., ISTA, ,A mi sme kak su stari rekli...Mladi u seljackim obiteljima Prigorja i
Hrvatskog zagorja izmedu dva svjetska rata“, Etnoloska tribina, 29/1999., br. 22, 231. — 246., ISTA, ,,Nisme meli
vremena za igrati se...Djetinjstvo na selu 1918. — 1941.“, Radovi zavoda za hrvatsku povijest, 30/1997., br. 1,
209. — 244., ISTA, ,Struktura seljacke obitelji Prigorja i Hrvatskog Zagorja (1918. — 1941.), Casopis za suvremenu
povijest, 31/1999., br. 2, 279. — 305.

51 Rije¢ je o temama koje nisu nuino vezane za Remete i Grafane, ali jesu za Zagrebacko prigorje i Zivot
njegovog stanovni$tva promatranog kroz etnologiju i sociologiju. Vidi primjerice: Jasna CAPO, ,Sezonske
varijacije vjencanih u sjevernoj Hrvatskoj“, Etnoloska tribina, 19/1989., br. 12, 5. — 20., Ivanka VRTOVEC,
,Stanovnistvo i socijalno uredenje u selima zagrebacke okolice”, Etnoloska tribina, 10/1980., br. 3, 39. — 44,,
Jela NOVAK, ,Seljacki dom u Zve&aju“, Narodna starina, 2/1923., br. 5, 168. — 172., Divna ZECEVIC, ,Remetska
knjizevna kronika“, Narodna umjetnost — hrvatski ¢asopis za etnologiju i folkloristiku, 32/1995., br. 2, 65. — 107.,
ISTA, ,Svakodnevno pripovijedanje i usmena knjizevna tradicija u prigradskom selu Sestinski Kraljevec,
Narodna umjetnost — hrvatski ¢asopis za etnologiju i folkloristiku, 12/1976., br. 1, 123. — 140., Vladimir TKALCIC,
,Seljacke nodnje u podrudju Zagrebacke gore”, Narodna starina, 4/1925., br. 10, 133. — 164., Domagoj
NOVOSEL, , Adventski i boziéni obicaji u Gracanima kraj Zagreba“, KAJ — Casopis za knjiZzevnost, umjetnost,
kulturu, 45(222)/2012., br. 4 — 5(317 —318), 89. — 100., ISTI, ,,Fasnicki obicaji u Gra¢anima kraj Zagreba“, KAJ —
casopis za knjiZzevnost, umjetnost, kulturu, 47(228)/2014., br. 1 —2(326 —327), 97. — 106., ISTI, ,Gracani 1918. —
1950.“, Politicki zatvorenik — glasilo hrvatskog drustva politickih zatvorenika, 15/2006., br. 168, 40. — 42.,
Etnografska bastina okolice Zagreba, (gl. ur. Mario PETRIC, Marijan SINKOVIC), Zagreb, 1988.

52 Vidi primjerice: Spomenica — Hrvatsko seljacko pjevacko drustvo Podgorac 1907. — 1957., Gradani, 1957.,
Hrvatsko seljacko pjevacko drustvo Podgorac 1907. — 1997., (gl. ur. Stjepan BANIC), Zagreb — Gracdani, 1997.,
Hrvatsko seljacko pjevacko drustvo Podgorac — 100 godina, Zagreb, 2007., Remete pjevaju i plesu — 80 godina
Kulturno umjetnickog drustva Frankopan — Remete, (gl. ur. Zlatko SNUR), Zagreb — Remete, 2000., 90 godina
Osnovne $kole u Gracanima 1904. — 1994., (gl. ur. Bozena KOLAR — DEDOVIC), Zagreb, 1994., 100 godina skole u
Gracanima 1904. — 2004., (gl. ur. BoZzena KOLAR — DEDOVIC), Zagreb, 2004., Osnovna $kola Bukovec — trideseta
obljetnica rada 1967. — 1997., (gl. ur. Zdenka Moslavac), Zagreb, 1997., 150 godina Osnovne Skole Remete 1859.
—2009., (gl. ur. Zlatko Ivanovié), Zagreb, 2009.
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podaci su uglavnom neselektivno i bez biljezaka prepisivani iz jednog u drugi rad.
Glorifikacija proslosti vlastitih obitelji i nedostatak kritike ponajveca su zamjerka onih radova
koji su posveéeni pojedinim gratanskim obiteljima i rodovima.>®* No buduéi je rije¢ o
obiteljskim monografijama navedeni radovi mogu posluziti, ali primjenom metode kritike
izvora pri koristenju i usporedbu s izvornim gradivom. Osobito je zanimljivo vidjeti kako su

odredeni rodovi promisljali o sebi u kontekstu Sirih drustvenih procesa i zbivanja.

Iako memoaristika ne podlijeze historiografskom znanstvenom aparatu, Koristen je i odreden
memoarskih radova. Znatan je broj autora, stanovnika Gra¢ana, Remeta i okolnih sela koji su
ostavili niz zanimljiv zapisa o povijesti, stanovniStvu 1 Zivotnoj svakodnevici rodnoga kraja.
Jedan dio radova objavljen je u periodickim publikacijama, no ponajveci broj nalazi se u
rukopisima te vjerojatno zbog poodmakle zivotne dobi ili preminulih autora nikada nece biti
objavljeni. Kvalitetom i uporabljivos¢éu svojih radova svakako se izdvajaju dvojica autora;
Mirko Banek i Vlado Selendi¢ s nekoliko zanimljivih i vrijednih ¢lanaka.>* Takoder treba
spomenuti 1 zapis Alojzija Fagaca o stanovniStvu i obifajima Gornjeg Bukovca, a koji je
takoder ostao neobjavljen u rukopisu.>® Obzirom su spomenuti autori uglavnom bili okrenuti
stanovniStvu i povijesti svakodnevice, $to je tema ove disertacije, njihovi su radovi vrijedni
izvori, ali tek na razini sjecanja. Stoga ih je takoder potrebno izuzetno kriticki vrednovati.
Potrebno ja nadodati kako je jedan od nedostataka navedenih radova esto nenumeriranje

stranica.

O povijesti Gracana i Remeta, a sukladno tome i stanovniStvu navedenih sela, postoje 1
mnogobrojni radovi objavljeni u Zupnim ¢asopisima ,,Mihael* — bilten zupe svetog Mihaela

Gracani,”® odnosno ,,Advocata Croatiae* zupe Remete.>’

53 purdica BELIC, Kronologija moga zavicaja Gra¢ana i rodoslovno stablo moje obitelji Beli¢, Kos — Bujan i
Trncevié, Zagreb, 2007., Berislav CEGELJ, Prezime Cegelj ili Zvecajska kronika, Zagreb, 2014., Nikolina MARINIC,
Pater Stanko Juraj Banic, Zagreb, 2005.

54 Mirko BANEK, , Kuéne zadruge u Gra¢anima®“, KAJ — asopis za knjiZevnost, umjetnost, kulturu, 27/1994., br. 1,
41. — 44., ISTI, ,Povijest Gracana“,KAJ — ¢asopis za knjiZevnost, umjetnost, kulturu, 31/1998., br. 3 — 4, 121. —
128., ISTI, ,, Zenidbeni i narodni obi¢aji u Graéanima“, (neobjavljen rad), ,Rodoslovlje roda Banek” (neobjavljen
rad), Vlado SELENDIC, , Mlinovi na potoku Bliznecu”, Danica — Hrvatski katolicki kalendar, Zagreb, 1984., ISTI,
,Naselja u podnoZju Zagrebacke gore i njihovi stanovnici”, Danica — Hrvatski katolicki kalendar, Zagreb, 1985.,
ISTI, ,,U Sto su sve vjerovali nasi stari”, Danica — Katolicki kalendar, Zagreb, 1988., ,Advent i Bozi¢ naSe mladosti
(Zupa Remete prije 60 godina, zapisano 1980tih)“, Advocata Croatiae — list svetista i Zupe Majke BoZje
Remetske, 2/1997., br. 5, 12. — 13. ISTI, ,Mi ovdje u ovim prostorima u naSem stoljec¢u — zapisi o stanovnicima
Zupe Remete”, (neobjavljen rad).

55 Alojzije FAGAC, ,Narod i njegovi obicaji kroz godinu i svetkovine” (neobjavljen rad)

6 Mihael — glasilo Zupe Gracani (1983. — 2013.)

57 Advocata Croatiae — list svetista i Zupe Majke BoZje Remetske (1996. — 2013.)
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Sto se ti¢e novinskih &lanaka relevantnih za ovu temu oni su vrlo rijetki i uglavnom se odnose
na prikaz sela i seljastva od strane novinara, koji su u svojim reportazama nastojali prikazati
atmosferu prigradskih sela gradanima Zagreba i potaknuti ih na posjet ionako poznatim

izletistima u Gra¢anima i Remetama.>®

Osim navedene arhivske grade i literature u istrazivanju su se koriSteni 1 statisticki podaci.
Najvazniji su podaci vezani za stanovnistvo Upravne op¢ine Grac¢ani — Remete u meduratnom
razdoblju objavljeni u sluzbenom glasilu pod naslovom Gradski vjesnik — strucno i sluzbeno
glasilo opéine grada Zagreba iz 1931. godine.>® Ovaj kapitalan izvor podataka u potpunosti
analizira drzavne popise stanovniStva iz 1921. 1 1931. godine na podrucju grada Zagreba i
susjednih op¢ina. Uz pomo¢ njega moguce je u potpunosti razjasniti demografska kretanja u
Upravnoj op¢ini Gracani — Remete izmedu dva rata te, ono $to je osobito bitno za povijesnu
demografiju, usporediti rezultate sa susjednim op¢inama.

Drugi vazan statisticki izvor podataka je Statisticki godisnjak Jugoslavije. U ovom radu
koriSten je Statisticki godisnjak Jugoslavije 1918. — 1989. koji donosi raznovrsne statisticke
podatke s podrucja demografije, gospodarstva i industrije Jugoslavije u navedenom
razdoblju.’’ U radu je koristen i Statisticki godisnjak Kraljevine Jugoslavije 1929.,5% Kkao i
Statisticki godisnjak Kraljevine Jugoslavije 193152

Navedeni drzavni statistiC¢ki godiSnjaci omogocili su nam komparaciju demografskog i
gospodarskog stanja Upravne opéine Gracani Remete s drugim krajevima Jugoslavije i
Hrvatske. Na Zalost usporedbe s drugim opcinama u Jugoslaviji 1 Hrvatskoj najceS¢e nisu

moguce jer su statisti¢ki podaci formirani na razinama banovina ili gradova.

Na kraju prikaza o arhivskoj gradi i literaturi spoznaje smo kako su u hrvatskoj historiografiji

izostali radovi kojima su predmet znanstvenog interesa Gracani i Remete.

8 Vidi primjerice: ,Tipi¢no prostenje u okolici Zagreba”, Svijet (Zagreb), br. 15, 5. X. 1935., 283. — 284,
,ProStenje u Remetama®, Eva (Zagreb), br. 2, 1938., 195., ,,Podrietlo sela Gracani kod Zagreba“, Nova Hrvatska
(Zagreb), br. 66, 18. 1. 1943., 8., ,Remete”, Novine (Zagreb), br. 83, 21. VI. 1943., 28.

59 Eduard SCHREIBER, ,Ziteljstvo u okolici grada Zagreba, La population en banlieue de la ville de Zagreb”,
Gradski vjesnik — strucno i sluZzbeno glasilo opc¢ine grada Zagreba, Zagreb, br. 23 — 24, 15. XII. 1932., god. Ill,,
291. - 309.

80 Statisticki godisnjak Jugoslavije 1918. — 1989., Beograd, 1989.

81 Statisticki godisnjak Kraljevine Jugoslavije 1929. — op$ta drZavna statistika, Beograd, 1932.

52 Statisti¢ki godisnjak Kraljevine Jugoslavije 1931. — op$ta drZavna statistika, Beograd, 1934.
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1.3. Napomene o povijesnoj demografiji

Misljenja smo kako je potrebno obratiti pozornost i na razvoj povijesne demografije kao
zasebne cjeline unutar historiografije, poglavito u odnosu na znanstveni karakter disertacije.
Velik doprinos razvoju ove relativno nove discipline dala je poznata francuska L Ecole des
Annales, ali je sam naziv prvi puta 1933. godine upotrijebio Jean Bourdon u svom referatu pod
nazivom Les Methodes et la demographie historique na VII. medunarodnom kongresu
povijesnih znanosti.®® lako je nastala u okrilju povijesne znanosti, povijesna je demografija
znatno proSirila svoje podrucje istrazivanja, koriste¢i pomo¢ raznih drugih disciplina poput
etnologije, sociologije, antropologije i geografije.®* Uklju¢ivanjem novih znanosti u povijesna
istrazivanja francuski povjesnicari ucinili su svoja istrazivanja multidisciplinarnim, a gotovo
cijelu svoju okolinu predmetom zanimanja. L Ecole des Annales nije vise samo vodila brigu
oko tradicionalne povijesti koja je svu svoju paznju usmjerila prema povijesnoj dogadajnici,
ve¢ je svoje zanimanje koncentrirala oko problema cijena, nadnica, uroda, demografskih
kretanja, gospodarskih i klimatskih ciklusa i sli¢no.®® Shvativii vaznost mati¢nih knjiga kao
prvorazrednih izvora za proucCavanje povijesti svakodnevice, francuski su istrazivaci kreirali
novi metodoloski pristup unutar historiografije. Godine 1956. dane su i prve upute o koriStenju
matiénih knjiga kao povijesnih izvora.®® Tijekom vremena povijesna se demografija podijelila u
nekoliko smjerova; tradicijski i povijesno — ekonomski smjer, demografsko — statisticki smjer,
povijesno — medicinski i1 antropoloski smjer, dokumentaristicki i1 genealos$ki smyjer,
demogeografski smjer, socijalnoantropoloski smjer.®” Upravo u okrilju socijalnoantropoloskog
smjera razvija se 1 ovaj rad. Prihvacaju¢i demografski pristup kao metodu, a ne kao cilj
socijalnoantropoloski smjer analizira obitelj, ali ne kao jedinku nego dio sustava koji potom
gini zaokuzenu sliku jednog drustva.%® Na taj nadin broj¢ani pokazatelji dobiveni analizom
mati¢nih knjiga 1 popisa stanovniStva postaju temelj koji se nadograduje onim izvorima koji
govore o svakodnevnom zivotu stanovnika Upravne opéine Gracani — Remete, ¢ime dobivamo

uvid u cjelovit razvoj stanovnistva kroz vremensko razdoblje izmedu dva svjetska rata.

8 v. STIPETIC, N. VEKARIC, Povijesna demografija Hrvatske, Zagreb — Dubrovnik, 2004., 9. O Skoli anala vidi
sliedece radove; Stjepan ANTOLIAK, Hrvatska historiografija, Zagreb, 2004., Marc BLOCH, Apologija historije ili
zanat povjesnicara, Zagreb, 2009., Gerda, NEYER, The Demography of Europe, Dordrecht, 2013., Neven BUDAK,
»Anali u hrvatskoj historiografiji, Zbornik mirjane Gross, Zagreb, 1999., 459. — 467., Mirjana Gross, Historijska
znanost, Zagreb, 1980., ISTA, Suvremena historiografija, Zagreb, 2001., Annales school — critical assessments,
(gl. ur. Stuart Clark), sv. 2, London, 1999.

64 Isto, 10.

85 M. BERTOSA, Izazovi povijesnog zanata, Lokalna povijest i sveopci modeli, Zagreb, 2002., 284.

86 v/, STIPETIC, M. VEKARIC, Povijesna demografija Hrvatske, Zagreb — Dubrovnik, 2004., 11.

57 ISTI, 12. — 21.

68 |STI, 21.
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2. POVIJESNI PREGLED RAZVOJA GRACANA I REMETA

2.1. Gracani i Remete — prostor

Kao S$to je naznaceno u prvom poglavlju prostor Gracana i Remeta sastavni je dio regije
Zagrebacko Prigorje. Potrebno je naglasiti kako tragovi ljudskih zajednica na ovom podrucju
sezu jos iz antickog doba. Osobito je u Gradanima pronadeno nekoliko zna¢ajnih nalaza.®®
Osnivanjem Zagrebacke biskupije 1094. godine zapocinje i intenzivniji razvoj Gradeca i
Kaptola koji ¢e biti kljucan ¢imbenik u oblikovanju svoje okolice, izmedu ostalih Gracana i
Remeta. Prvi spomen imena Gracani seze u 1334. godinu, kada se selo spominje u Statutima
Stolnog kaptol zagrebatkog.”® Postoje naznake kako je samo naselje i starije, jer se ve¢ 1201.
godine u povelji kralja Emerika spominje Mons Ixes (brezuljak Isce), a imenom Isce naziva se
danas ulica i najstariji dio Gracana uz crkvu svetog Mihalja.”*

Toponim Bliznec takoder se pojavljuje prije samog imena Gracani, ve¢ oko 1250. godine, a
rije¢ je o dijelu danas$njih Gra¢ana.”?

Vecina se autora slaze kako je sam naziv Gracani oznacavao pripadnost naselja gradskoj
op¢ini Gradec, iako su postojala i suprotna gledista.”

Isto¢no od Gracana smjestile su se Remete. Prvotni naziv Kratki dol ubrzo je ustuknuo pred
nazivom Remete koji su nadjenuli redovnici sv. Pavla Pustinjaka, u Hrvatskoj prozvani
pavlini ili eremiti.”* Upravo od latinske rijeci eremus — pustinja, nastalo je ime naselja
Remete.”™ Sa sigurno$¢u se moze tvrditi da su pavlini 1288. godine u Remetama posjedovali
samostan 1 crkvicu Blazene Djevice Marije, S§to je znacilo 1 pocetak naseljavanja
samostanskog posjeda.’®

U arhivskim se vrelima spominju i okolni zaseoci kao zameci kasnijih sela koja ¢e gravitirati

Gracanima, odnosno Remetama. S gracanske strane rije¢ je o ve¢ spomenutom Bliznecu,

89 0 anti¢kim nalazima na podru&ju Gragana vidi sljedeée radove; Josip KLEMENC, Archeologische karte von
Jugoslawien: Blatt Zagreb, Beograd, 1938., 18., Vjekoslav KLAIC, Zagreb 1910. — 1913., Zagreb, 17.

70 . DOBRONIC, Stari vijenac sela oko Zagreba, 80.

1 Mirko MARKOVIC, Zagrebacke starine — prilozi poznavanju proslosti grada Zagreba, Zagreb, 2006., 196.

2 0 Bliznecu vidi sljedece radove: Juraj CUK, Povijest grada Zagreba do 1350. godine, Gareinica, 1933., 9., Nada
KLAIC, Zagreb u srednjem vijeku, Zagreb, 1982., 309.

73 Juraj Cuk smatrao je kako su Gracani zapravo najstariji dio grada Zagreba; U rano doba nakon doseljenja
naseg naroda bio je od samog Zagreba vazniji sjeverni dio sredisnjeg kraja pod samom Medvjednicom, koji i
danas stoji izvan podrucja grada Zagreba. Najstariji Zagreb zapravo su Gracani (...) Gracani su po znacenju ono
Sto su Pragu Hradcani, stan kneza ili Zupana, ¢edan tako, da je nestao bez traga. Na ovu sluzbu Gracana
upucuju nas i ostale prilike kraja u davnini, kako ih nesto po ispravama, a nesto po sacuvanim nazivima
otkrivamo. Vidi: Juraj CUK, Povijest grada Zagreba do 1350. godine, 8. - 9.

74 L. DOBRONIC, Stari vijenac sela oko Zagreb, 110.

75 A. SEKULIC, Remete — Pavlini u Hrvatskoj, 16.

76 ). BARLE, Remete — povjesni podaci o samostanu, Zupi i crkvi, 7.
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zatim Dolju koje se javlja 1356. godine pod nazivima Pristavstina, Banfelda i Banja sela’’ i
Zve&aju,’® koji se prvi puta biljezi u 17. stoljeéu, iako je vrlo vjerojatno postojao i ranije.

U okolici Remeta nastaju sela Donji Bukovec i Gornji Bukovec’® najkasnije u 14. stoljecu, a
dvadesetih godina 20. stolje¢a formira se i novo selo pod nazivom Cret. Ono ¢e uglavnom biti
naseljeno stanovniStvom iz drugih dijelova Hrvatske te manjim dijelom stanovniStvom
okolnih sela.

Geografski gledano rije¢ je o prilicno uskom i zatvorenom podruc¢ju koje je na sjevernim
medama bilo ograni¢eno Medvednicom, a na jugu gradskim teritorijem koji se tijekom
vremena neprestano §irio prema sjeveru. Medusobno su Gracani 1 Remete bili odijeljeni
brijegom Banjs¢akom. Kroz dvije odijeljenje doline, gra¢ansku i remetsku, dominirala su tri
potoka; Bliznec koji je proticao selom Bliznec i onda se uvijao istocno od Remeta, te
Gracanec 1 Topli€ica koji su tekli kroz same Gracane. Potoci su bili vazan ¢imbenik u Zivotu
stanovniStva cijelog Zagrebackog prigorja. Davali su vodu, izvor Zivota, na njima se pralo
rublje, njihova je snaga tjerala mnogobrojne vodenice ¢ije je mlinsko kamenje mljelo kukuruz
i time narodu osiguravalo kruh. Najzad potoci su bili mjesto okupljanja ljudi te samim time
izvor informacija u vremenu kad nisu postojala druStveno komunikacijska sredstva danasnje
razine. Druga vazna geografska odrednica bila je planina Medvednica. Stanovnici Gracana 1
Remeta oduvijek su je nazivali samo imenom Gora, prema kojoj je i nastalo ime regije —
Prigorje, a sami su sebe nazovali Prigorcima jer su se nalazili pri Gori. Kao §to su potoci
davali Zivot daruju¢i vodu i brasno u svojim mlinovima, tako je Gora pruzala drvo kao
gradevni materijal 1 ogrijev. Zbog toga je imala vazan, gotovo mitski status medu Prigorcima,
$to se izmedu ostalog Vidi i iz stihova Lepa moja ¢rna Gora.®® Na temelju iznesenoga jasno
je kako su geografske odrednice imale bitnu ulogu u Zivotu stanovnika Grafana i Remeta.
Iako u blizini Zagreba, sve do kraja Prvoga svjetskog rata cijeli ¢e kraj biti usko povezan uz
potoke i Medvednicu, no ve¢ tridesetih godina prosloga stoljeca bit ¢e vidljive naznake
promjena koje ¢e se odraziti 1 na sve manji utjecaj okoliSa na Zivot stanovnista, Sto ¢e dovesti
do propadanja mlinova, a onda i smanjivanja vaznosti potoka i Medvednice za svakodnevni
zivot stanovniStva. Usporedo s padom njihove vaznosti rasti ¢e utjecaj grada Zagreba Sto je

naznaceno kao glavna hipoteza ovoga rada.

77 Kamilo DOCKAL, Povijest remetskog samostana, (neobjavljena grada), Zagreb, Arhiv HAZU, 55.
78 D. NOVOSEL, Gracanska kronika, 409.

72 ). BARLE, Remete — povjesni podaci o samostanu, Zupi i crkvi, 9.

80 Hrvatsko seljacko pjevacko drustvo Podgorac — 100 godina, 36.

21



2.2 Stanovni$tvo

Iako je ovo istrazivanje prije svega posveceno vremenu izmedu dva svjetska rata, zbog
dinamike i kontinuiteta razvoja stanovni$ta potrebno se osvrnuti na vrijeme prije primarno
istraZzenog razdoblja. Ono ¢e biti prikazano u onoj mjeri u kojoj se daju glavne odrednice za
daljnje demografske pokazatelje i smjernice. PocCevsi od 14. stoljeca stanovnici Gracana i
Remeta neprestano se pojavljuju u pisanim vrelima, prije svega raznim ispravama i
parnicama. Tako ve¢ sredinom stolje¢a nalazimo i1 imena tadasSnjih Gracanaca; Jakoba, Ivceca,
Mateja, Kusa, Endreja i Marka.8! Dok stanovnike Gra¢ana &esto nalazimo u spisima vezanima
uz gradsku op¢inu Gradec, stanovnici Remeta biljeZeni su u spisima pavlinskog samostana.®?
Nije rijedak slucaj da se i stanovnici Grac¢ana pojavljuju u tekstovima kupoprodajnih ugovora
remetskoga samostana, jer su i neki dijelovi Gracana bili dio pavlinskog posjeda. Stanovnici
Gracana sve do 16. stoljeca biljeze se kao kmetovi medvedgradskog vlastelinstva, remetskih
pavlina cak 1 privatnih osoba, no od tog vremena njihov je drustveni polozaj vezan prije svega
za gradsku opéinu Gradec.®

Stanovnici Remeta bili su pak ¢vrsto vezani uz remetske pavline i njihov posjed koji su
uzdrzavali svojim radom.

Krajem 15. stolje¢a osmanlijski su akindZijski odredi sve ¢eS¢e provaljivali na podrucje Sire
zagrebaCke okolice. Remetski je samostan tri puta bio poharan od turske sile, 1483., 1557. i
1591. godine.®* Zbog opée nesigurnosti od osmanlijskih prodora, ali i velikih poreznih
davanja stanovni$tvo je postalo malobrojnije, a prema odredenim izvorima seliSta su
napustana, pa ¢ak i rusena o ¢emu postoje navodi iz 1573. godine.®® Prema podacima o
placanju ratnog poreza iz druge polovice 16. stolje¢a u Graanima je 1576. godine placen
porez za samo Sest dimova (kuéanstava), a 1596. godine za samo jedan dim.8 Sveukupno je
za razdoblje od 1519. do 1596. godine u Gracanima placen porez za 57 dimova, §to je
predstavljalo konacan zbroj kué¢anstava odnosno selista u tom razdoblju.®’

U dokumetnu Popis domacinstava kmetova, inkvilina, plemi¢a armalista, predijalaca i

plemica jednoselaca Zagrebacke i Krizevacke zZupanije iz 1598. godine stoji da je u

81| . DOBRONIC, Stari vijenac sela oko Zagreba, 80.

82 vidi: K. DOCKAL, Povijest remetskog samostana, (neobjavljena grada), Zagreb, Arhiv HAZU.

8 | DOBRONIC, Prilog za poznavanje najstarijih posjeda zagrebackog Gradeca, Zagreb, 1957., 13.

84 A. SEKULIC, Remete — Pavlini u Hrvatskoj, 47.

85 Natasa STEFANAGC, ,Grad na prvoj crti obrane”, Povijest grada Zagreba, knjiga 1., Zagreb, 2012., 114.
8 |, KAMPUS, I. KARAMAN, Tisuéljetni Zagreb, 70.

87 N. STEFANAC, ,,Grad na prvoj crti obrane®, Povijest grada Zagreba, knjiga I., 114.
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Remetama Zivjelo 19, Gradanima 17 i Bukovcu 14 stanovnika.®® Broju stanovnika Gra¢ana
treba pridodati i pet kmetova koji su pripadali velikaskoj obitelji Gregorijanec, tadasnjim
vlasnicima medvedgradskog vlastelinstva.®% Ove porazne brojke s kraja 16. stolje¢a ujedno su
nam i prvi znacajniji brojc¢ani podaci o stanovniStvu Grac¢ana, Remeta i Bukovca. Ve¢ krajem
stoljeca, tocnije 1599. godine, gradska je opCina na opustjelo podrucje GraCana naselila
izbjeglice iz Biha¢a medu kojima se spominju prezimena Stepkovi¢, Keglevi¢, Lovrekovié,
Novak, Glazina, Fabijani¢, Hamsak i Novosel.° Prema tada sklopljenom sporazumu novi su
stanovnici bili oslobodeni tlake i1 gradskog poreza, a zauzvrat su trebali oruzjem Stiti dobiveni
posjed.®*

Za Remete nemamo podataka o novonaseljenim stanovnicima, iako je zasigurno bilo
migracija stanovnistva. O demografskoj obnovi na kraju 16. i pocetkom 17. stoljeca svjedoce
podaci o broju obitelji u selima zagrebacke okolice. Prema poreznim popisima u Gracanima je
Zivjelo 12 obitelji, a u Remetama, Bukovcu i Bliznecu 36.% Tijekom 17. i 18. stolje¢a
stanovnici Gracana, Remeta i okolnih sela neprestano se spominju u parnicama i
kupoprodajnim ugovorima remetskog samostana. Glavni su predmet sporova i novcanih
transakcija vinogradi Sto svjedoCi o najvaznijoj gospodarskoj grani i nacinu privredivanja
stanovniStva. U navedenim spisima pojavljuju se stanovnici Grac¢ana, Remeta, Dolja,
Bukovca i Zvedaja.®

Jedan od najvaznijih izvora za prou€avanje stanovniStva Gracana u 17. stoljecu svakako je
Urbar kraljevskog slobodnog grada na brdu Gradecu zagrebackomu, koji je objavila Lelja
Dobroni¢. Rije¢ je o popisu kmetova gradske opéine Gradec iz 1615. godine, a prema
nevedenom stoji da je te godine u Grafanima Zivjela 21 obitelj. Za svako domacinstvo
navedeno je ime 1 prezime kuénog starjeSine te veliCina posjeda i broj stoke. U spisu su
navedena sljedeca prezimena: Lovrekovi¢, Haramija, Novak, Cvetkovi¢, Hams$ak, Bensic,
Stefkovié, Trnéevié, Jo, Martinié, Kranjec (Combukovi¢), Krupi¢, Golob, Fabijani¢, Glazina,
Novosel i Horvat. U istom svesku autorica Lelja Dobroni¢ objavila je jo$ dva dokumenta. Prvi

je spis Istraga iz 1631. godine koji govori o istrazi koju je gradska opcéina provela protiv

8 D, KARBIC, Z. LADIC, ,Kretanje i struktura stanovnistva u naseljima Zagrebackog Gradeca do 1857. godine”,
Zagrebacki Gradec 1242. — 1850., 256.

89 Nada KLAIC, Medvedgrad i njegovi gospodari, Zagreb, 1987., 271.

% M. BANEK, , Povijest Gra¢ana“, KAJ — &asopis za knjizevnost, umjetnost, kulturu, 31/1998., br. 3 — 4, 122.

911, KAMPUS, I. KARAMAN, Tisucljetni Zagreb, 74.

92 N. STEFANAC, ,,Grad na prvoj crti obrane”, Povijest grada Zagreba, knjiga |., 164.

93 K. DOCKAL, Povijest remetskog samostana, (neobjavljena grada), Zagreb, Arhiv HAZU, 346. — 608.

% |. DOBRONIC, ,Urbar kraljevskog slobodnog grada na brdu Gradecu zagrebackomu®, Povijesni spomenici
grada Zagreba, Zagreb, 1953., sv. XIX.
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zlouporabe gradskih kmetova.®® U njoj se uglavnom nalaze istovjetne osobe kao i u popisu iz
1615. godine.

Drugi je dokument takoder popis gradskih kmetova, ali iz 1665. godine.*® U njemu se osim
imena 1 prezimena glavara kuc¢e navode i1 visine godiSnjeg poreza kojeg su morali placati
gradski kmetovi iz Gracana. Pojavljuju se i neka nova prezimena u odnosu na popis iz 1615.
godine: Kopiar, Dolovéak i Keglevi¢. Nakon ukidanja pavlinskoga reda 1787. godine i
napustanja samostana, dolazi do prvih migracija na podru¢je Remeta i okolice iz svih dijelova
Habsburske monarhije. Novi se stanovnici uklapaju u postojece stanje i ubrzo prihvacaju
lokalne obrasce ponasanja, obic¢aje, noSnju i govor domicilnog stanovnistva.

Drzavni popis stanovnista iz 1792. godine pokazuje kako je u Gratanima zivjelo 284, u Dolju
109, a u Zvecaju 28 stanovnika.®’

Prema istrazivanju Damira Karbica i Zorana Ladi¢a na temelju crkvenih vizitacija moguce je
pratiti demografsko stanje stanovni§tva Gracana, Remeta, Donjeg Bukovca, Gornjeg
Bukovca, Zveéaja i Dolja te ih komparirati.®

Buduéi je tema ove doktorske disertacije prvenstveno proucavanje stanovniStva Upravne
op¢ine Gracani — Remete izmedu dva svjetska rata, neCemo ulaziti u dubinsku analizu
populacije tokom 19. stoljeca ve¢ samo istaknuti brojcane pokazatelje s pocetka i1 sredine

stoljeca.

Tablica 1. Broj stanovnika buduée Upravne opéine Gra¢ani — Remete u 19. stoljeéu®

Selo 1801. 1853.
Gracani 234 370
Remete 169 331
Dolje 130 331
Donji Bukovec 108 105
Gornji Bukovec 312 166
Zvecaj 55 83

Izvor: Damir KARBIC, Zoran LADIC, , Kretanje i struktura stanovni§tva u naseljima

Zagrebackog Gradeca do 1857. godine®, Zagrebacki Gradec 1242. — 1850., 258.

% Isto, 22. — 23.

%6 Isto, 37. — 40.

9 D. KARBIC, Z. LADIC, ,Kretanje i struktura stanovni$tva u naseljima Zagrebackog Gradeca do 1857. godine®,
Zagrebacki Gradec 1242. — 1850., 258.

%8 |sto, 264. — 265.

9 Za selo Donji Bukovec ne postoje podaci za godinu 1801. pa su koristeni oni iz 1813. godine, kao najbliZi
moguci broj¢ani pokazatelji.
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Za selo Bliznec brojke nisu istaknute, a svakako se ne bi radilo o znaCajnijem broju stanovnika,
jer se tek prema popisu stanovnistva iz 1869. godine tada u njemu biljezi prvih 13 stanovnika,
jako su veé¢ u 17. stoljecu ondje Zivjele malobrojne starosjedilacke obitelji.l®
Iz navedenih je podataka lako uocljivo kako su Gracani i Remete bili najnapucenija sela
Zagrebackog prigorja, a iako je selo Dolje 1853. godine imalo istovjetan broj stanovnika kao i
Remete, njegov ¢e demografski rast s vremenom biti sporiji u odnosu na Remete, a 0sobito
Gracane. Navedeno je prikazano u sljedecoj analizi.

Godine 1857. proveden je u HabsbuSkoj monarhiji prvi op¢i popis stanovnistva. Do 1921.
godine 1 vremenskog razdoblja obuhvaéenog ovim istrazivanjem izvrSeno je jo§ pet popisa,
redom 1869., 1880., 1890., 1900. i 1910. Svi su popisi, izuzev onoga iz 1857. godine, izvrSeni

metodom trenutno prisutnog stanovnistva.t

Tablica 2. Broj stanovnika buduée Upravne opéine Gracani — Remete prema drZavnim

popisima stanovnistva

Selo 1857. 1869. 1880. 1890. 1900. 1910.
Gracani 416 456 556 599 716 800
Remete 313 331 355 432 500 544
Dolje 261 299 372 409 275 319
Donji Bukovec 92 222 137 180 206 227
Gornji Bukovec 163 113 239 294 310 423
Zvecaj 72 90 106 110 107 142
Bliznec - 13 13 29 127 121

Izvor: MIRKO KORENCIC, Naselja i stanovnistvo Socijalisticke Republike Hrvatske
(1857.-1971.), 9.

Brojke pokazuju jasnu tendenciju demografskog rasta od polovice 19. do kraja prvog
desetlje¢a 20. stolje¢a. Promatrano u postocima stanovniStvo Gracana poraslo je za 48%,
Remeta za 42,4%, Dolja za 18,1%, Donjeg Bukovca za 59,4%, Gornjeg Bukovca za 61,4%,
Zvecaja za 49,2% 1 Blizneca za 89,2%.

Popis iz 1910. godine ujedno ¢e biti posljednji popis stanovniStva Hrvatske, a samim time i

Zagrebackog prigorja u okvirima Austro — Ugarske monarhije. S priblizno navedenim

100 M, KORENCIC, Naselja i stanovnistvo Socijalisticke Republike Hrvatske (1857. — 1971.), 9.
101 ysto, 9.
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brojcanim stanjem stanovnici Gracana, Remeta i okolnih sela doc¢ekali su pocetak Prvoga

svjetskog rata.

2.3. Zrtve Prvoga svjetskog rata

Tijekom Prvog svjetskog rata vojni obveznici iz Gracana, Remeta, Dolja, Zvecaja, Blizneca te
Donjeg Bukovca i Gornjeg Bukovca bili su novaceni u 5. ulansku pukovniju, 53. pukovniju
ugarsko — hrvatskog pjesastva i 25. pukovniju domobranskog pjesastva. Sve su navedene
jedinice bile u sklopu XIII. zagrebackog zbora te ratni put provele na podruéju Srbije, Galicije
i ltalije.1%?

Tocan broj mobiliziranih stanovnika budu¢e Upravne op¢ine Gra¢ani — Remete nije moguce
utvrditi, no prema zapisu graanskog ucitelja Stanislava Horvatina svi vojno sposobni
muskarci u starosti od 18 do 52 godine bili su unovaéeni.'%

Analizom godina starosti poginulih i nestalih vojnika iz gracanskih i remetskih sela vidljivo je
kako je najmladi vojnik imao 19 godina (Jakob Zubak), a najstariji 57 godina (Jakob Banic¢),
$to otprilike potvrduje ugiteljevu biljesku.%

Ovdje ¢emo razmotriti Zrtve pale na ratiStima Prvog svjetskog rata, prvo iz Gracana i okolnih
sela Zvecaja, Dolja i Blizneca, a potom i iz Remeta, Donjeg Bukovca i Gornjeg Bukovca.
Prema popisu kojeg je u srpnju 1918. godine sastavio graCanski ucitelj Stanislav Horvatin
Zivot je na bojistu ostavilo 17 vojnih obveznika iz Gracana i susjednih sela. Ucitelj navodi
imena i prezimena poginulih, selo i kuéni broj: Mijo Jela¢i¢ - kbr. 3, Juraj Haramin¢i¢ — Kkbr.
27, lvan Haramija — kbr - 51, Lacko Trnéevi¢ — kbr. 83, Jakob Kos — kbr. 156, Lacko Bani¢ —
kbr. 91, Lacko Bani¢ II. — kbr . 87, Nikola Banek — kbr. 68 , Juraj Bani¢ — kbr. 90, Jakob
Bani¢ — kbr. 90a, Imbra DPurak — kbr. 76 (svi iz Gracana), Ivan Vincek — kbr. 50, Lacko
Duran — kbr. 3, Ivan Radi¢ — kbr. 56a, Juraj Miholi¢ — kbr. 33a (svi iz Dolja), Slavko
Selendi¢ — kbr. 26 (Bliznec) i Mijo Radié¢ — kbr. 14 kojem nije navedeno rodno selo, no
naknadnim istrazivanjem potvrden je kao stanovnik Gracana.'®® No prema dokumentu pod
nazivom Spisak obveznika operativne vojske 1914., zaklju¢enom 1925. godine, moze se
vidjeti kako je popis stradalih vojnika vjerojatno veéi. Naime popis biljeZi vojnike nestale na
rati$tu, od kojih se osmorica nalaze i na u¢iteljevom popisu poginulih iz 1918. godine.!%® Na

spisku nestalih nalaze se sljedece osobe iz uciteljeva popisa; Ladislav (Lacko) Bani¢ (nestao

102 Tomislav ARALICA, Viseslav ARALICA, Hrvatski ratnici kroz stoljeca, Zagreb, 1996., 204.
103 | jetopis skole Gra&ani, 32.

104 Isto, 32.

105 ysto, 37.

106 HR DAZG, UOGR, Spisak obveznika operativne vojske 1914 .(dalje: Spisak),knjiga 77.
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na ratiStu), Mijo Jelaci¢ (poginuo 10. listopada 1914. godine na bojistu u Srbiji), Slavoljub
Bani¢ (Lacko Bani¢ I1.), Ladislav (Slavko) Selendié¢ (pao u ratu protiv Rusije 9. travnja 1917.
godine), Nikola Banek — Novosel (pao na bojistu negdje u Rusiji), Vladislav (Lacko)
Trncevi¢, Mijo Radi¢ Humi¢ i Juraj Miholi¢ (poginuo 25. prosinca 1915. godine na ruskom
ratistu).'%” Spisak obveznika operativne vojske 1914. biljeZi i sljedeée vojnike kod &ijih imena
ne stoji nikakva biljeSska o mogucoj sudbini: Josip Radi¢, Stjepan Radi¢, Tomo Banek, Vid
Banek, Vladislav Lovrekovi¢ Keber, Stjepan Radi¢ Humi¢, Vladislav Bani¢, Juraj Klak i
Imbro Sekula (svi iz Gra¢ana), Mijo Kranjec, Ivan Miholi¢ (Dolje).1®® Uvidom u Status
animarum zupe Remete dolazi se do podataka o jo§ dvojici vojnika koji nisu zavedeni niti u
jednom drugom popisu. Rije¢ je o Misku Kosu, rodenom u Gracanima 26. rujna 1883. godine,
za kojeg je zapisano da je pao u ratu, no bez datuma i mjesta pogiblje, te Jakobu Banicu,

rodenom u Gradanima 15. svibnja 1861. godine, poginulom 3. kolovoza 1918. godine'%

Spisak obveznika operativne vojske 1914. daje i podrobnije podatke o stradalim i nestalim
graéanskim vojnim obveznicima;'*

Ladislav Bani¢ — roden 1890. u Gra¢anima, nestao na frontu.

Mijo Jelaci¢ — sin Markov, roden 1888. u Gracanima,, pao 10. listopada 1914. godine na
bojnom polju u Srhiji.

Ladislav Selendi¢ sin Josipov, roden 1886. u Dolju, pao u ratu protiv Rusije 9. travnja 1917.
godine.!t

Nikola Banek Novosel sin Martinov, roden 1894. godine u Gra¢anima, pao na ratistu.

Vid Bosnir sin Jakobov, roden 1894. godine u Gra¢anima, negdje u Rusiji.

Slavomir Bani¢, roden u Gra¢anima 1887. godine, ostao na ratistu.

Stjepan Cegelj sin Jurjev, roden 1878. godine u Zveéaju, poginuo u Srbiji u mjesecu prosincu
1914. godine.

Juraj Miholi¢, roden 1883. godine u Dolju, poginuo 25. veljate 1917. godine na ruskom

ratistu.

107 Kao $to se vidi odredenim su vojnicima izmijenjena imena (u zagradi se nalaze inacice imena kako ih je
zapisao ucitelj, a izvan zagrade kako su ih zapisale vojne vlasti). U spisku vojnih obveznika Nikoli Baneku
pridodano je prezime Novosel, a Miji Radi¢u prezime Humié. Rijec je o starim gracanskim prezimenima koja su
koristila njihove obitelji, a s vremenom su brisana mladim generacijama.

108 HR DAZG, UOGR, Spisak, knjiga 77.

109 Status animarum Zupe Remete

110 HR DAZG, UOGR, Spisak, knjiga 77.

11 U popisu stradalih koje je sastavio gracanski uditelj Stanislav Horvatin, Selendi¢ se navodi pod imenom
Slavko s boraviStem u selu Bliznec, a u knjizi Status animarum pod imenom Ladislav s adresom u selu Dolje.
Uvidom u knjigu Status animarum vidljivo je da se radi o istovjetnoj osobi, a razlog razli¢itih mjesta stanovanja
je u Cinjenici Sto se osoba rodila i Zivjela u selu Bliznec, ali se neposredno pred rat preselila u Dolje.
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Ladislav Tomasinec sin Ivanov, roden u Zvecaju 1883. godine, pao na srpskom ratistu u rujnu
1914. godine.

Mirko (Imbra) Gjurak (Purak), roden 13. listopada 1897. godine, umro 4. svibnja 1917,
godine u jednoj bolnici u Galiciji.

Lacko Puran, roden 20. ozujka 1880. godine, nestao na ruskom ratistu.'*2

Iz svega navedenog proizlazi kako su podaci o stradalim vojnicima s podru¢ja Gracana, Dolja,
Zvecaja i Blizneca nepotpuni. Buduéi u Mati¢noj knjizi umrlih zupe Remete ne postoje
podaci za poginule u ratu, ve¢ samo za stanovnike koji su preminuli na podruéju zupe,
nemoguce je sa sigurnoscu utvrditi koliki je tocan broj poginulih. No, uzmemo li u obzir da je
uciteljev popis vjerodostojan jer navodi i adrese poginulih 1 pridodamo li njemu cetvoricu
vojnika (Misko Kos, Jakob Bani¢, Ladislav Tomasinec, Stjepan Cegelj) kod kojih u knjizi
Status animarum i dokumentu Spisak obveznika operativne vojske 1914. stoji zabiljeska da su
poginuli na ratistu, dolazimo do brojke od ukupno 21 poginulog. Postavlja se pitanje §to je s
ostalim vojnicima koji nisu navedeni u uciteljevom popisu, ali ih navodi Spisak obveznika
operativne vojske 1914. vojske kao zarobljene ili nestale. Vecina od njih najvjerojatnije se
vratila iz ruskog zarobljeniStva tijekom 1918. godine i kasnije, o ¢emu svjedoc€i 1 uciteljev
zapis iz Skolske godine 1917./1918.: Opaza se porast Zitelja jer se dostatan broj vojnika
vratio iz ruskoga zarobljenistva.'*®

Sela Remete, Donji Bukovec i Gornji Bukovec takoder su zabiljezila ljudske zrtve u Prvome
svjetskom ratu. Prema dokumentu Spisak obveznika operativne vojske 1914. u ovom su dijelu
buduée opéine nestali sljedeéi vojnici:*t*

Nikola Zubak, sin Josipov, roden 1888. godine u Bukovcu, bez napomene.

Gjuro Zubak, roden 1887. godine u Bukovcu, bez napomene.

Juraj Zubak, sin Imbrin, roden 1887. godine u Bukovcu, pao na bojnom polju u Bukovini 2.
sijenja 1916. godine.

Imbro Ivir Pusic, sin Josipov, roden 1886. godine u Remetama, bez napomene.

Imbro Futac, sin Mirkov, roden 1888. godine u Remetama, bez napomene.

Vladislav Biskupec, roden 1892. godine u Remetama, bez napomene.

Josip Srsek, roden 1889. godineu Remetama, vratio se s bojista.

Stjepan Pusic, sin Miskov, roden 1889. godine u Remetama, nestao na ruskom ratistu.

Mirko Svedrec, sin Mijin, roden 1876. godine u Bukovcu, nestao u zarobljenistvu.

112 stgtus animarum Zzupe Remete
113 | ietopis $kole Gracani, 36.
114 HR DAZG, UOGR, Spisak, knjiga 77.
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Kao $to se vidi iz prilozenog popisa nije jasno je li u Remetama, Donjem Bukovcu i Gornjem
Bukovcu bilo poginulih vojnika. Sa sigurnoséu mozemo utvrditi tek podatak da se Josip SrSek
povratio s bojista, a postoje naznake da su se vratili i ostali zarobljenici s ruskog ratista, o
C¢emu govori zapis remetskog Zupnika iz 25. ozujka 1918. godine: Zarobljenici se poceli

vraéati iz Rusije.*®

U slu¢aju Remeta i oba Bukovca Status animarum nam pruza mnogo vise podataka.
Zapisani su sljede¢i poginuli i nestali:'*®

Matej Gezin, roden 1892. godine u Donjem Bukovcu, nestao na ruskoj fronti u lipnju 1916.
godine.

Jakov Zubak, roden 1898. godine u Gornjem Bukovcu, pao u Galiciji kod mjesta
Krasnostavec 29. srpnja 1917. godine.

Stjepan Igrec, roden 1882. godine u Gornjem Bukovcu, poginuo kao vojnik 14. rujna 1917.
godine. Gjuro Jagunec Beli¢, roden 1885. godine u Gornjem Bukovcu, pao na ruskom ratistu
3. lipnja 1916. godine.

Josip Jarnevi¢, roden 1874. godine, prizenjen 1897. godine Ani Jagunec u Gornji Bukovec,
nestao u ruskom ropstvu. Datum smrti — 3. prosinac 1915. godine

Vid Bartoli¢, roden 1897. godine u Remetama, nestao na ruskom ratiStu.

Mato Repovecki, roden 1888. godine u Repovcu kraj Zaboka, naseljenik u Remetama, umro
kao vojnik u Rusiji.

Misko Susnié, roden 1878. godine u Remetama, ostao na ratistu.

Stjepan Leskovec, roden 1880. godine u Remetama, nestao na ruskoj fronti u lipnju 1916.

godine.

Josip Tkalci¢ Ivrlac, roden 1877. godine u Remetama, nestao na ruskom ratistu 1916. godine.

Prema navedenim podacima moze se utvrditi kako je s podru¢ja Remeta, Donjeg Bukovca i
Gornjeg Bukovca poginulo 6 vojnika, a ostali zapisani vodeni su kao nestali.

Prema popisu stanovnistva, koji je u svrhu aprovizacije graCanski ucitelj obavio koncem
1917. godine, u Gracanima, Dolju, Zve¢aju i Bliznecu Zivjelo je ukupno 1336 stanovnika.!’
S druge pak strane Remete, Donji Bukovec i Gornji Bukovec brojili su 1921. godine, 1238

zitelja.*® Ukupno je dakle bududi teritorij Upravne opéine Gracani — Remete brojao 2574

115 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1929.)
116 Status animarum Zupe Remete.
117 | jetopis $kole Grac&ani, 36.
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stanovnika, a smrtno je stradalo 27 vojnih obveznika s navedenog podrucja. U postocima je
to iznosilo 1,04% od ukupnog broja pucanstva. Navedene je brojke mozemo usporediti S
onima iz susjednih Sestina.''® Prema spomen plo¢i koju je na crkvu svetog Mirka u
Sestinama dao 1938. godine postaviti grof Miroslav Kulmer, u Prvom svjetskom ratu
poginulo je ¢ak 75 vojnika s podru¢ja Sestina. Rije¢ je o znatno veéim Zrtvama u odnosu na
gracanska i remetska sela koja su zajedno brojala nesto vise od 2500 stanovnika, dok su
Sestine prema popisu stanovnitva iz 1921. godine imale ukupno 2782 stanovnika'?

Tablica 3. Poginuli vojni obveznici iz buduée Upravne opc¢ine Gracani — Remete u

Prvome svjetskom ratu.

Selo Broj poginulih
Gracani 14

Remete 2

Dolje 4

Donji Bukovec -

Gornji Bukovec 4

Zvecaj 2

Bliznec 1

Ukupno 27

Izvor: Tablica je nastala kao kompilacija sljede¢ih izvora: HR DAZG, UOGR, Spisak
obveznika operativne vojske 1914., knjiga 77., Status animarum Zupe Remete, Ljetopis

Skole Gracani, 36.

1z tablice je vidljivo kako je selo Gracani imalo daleko najve¢i broj poginulih u ratu, vise no
sva ostala sela zajedno.

Vezano uz zrtve Prvoga svjetskog rata zanimljivo je istaknuti kako su prezivjeli sudionici
bitaka na bojnom polju u Srbiji, tokom 1914. godine, iz zahvale §to su pobijedili u boju i
prezivjeli isti, poklonili novac remetskoj Zupnoj crkvi. Tim je novcem kupljeno i iste godine
postavljeno malo zvono na ulazu u sakrsitiju. U pismohrani remetskog svetiSta o tome postoji

sljede¢i zapis: Nasi hrabri junaci bivsi godine 1914. na bojnom polju u Srbiji, prigodom

118 Eduard SCHREIBER, ,Ziteljstvo u okolici grada Zagreba, La population en banlieue de la ville de Zagreb*,
Gradski vjesnik — strucno i sluZzbeno glasilo opcine grada Zagreba, Zagreb, br. 23 — 24, 15. XII. 1932., god. Ill,,
293.

119 Sestine su se kao i Gracani sastojale od samih Sestina — sredi$njeg sela i okolnih gravitiraju¢ih zaseoka;
Bijenik, Brestovac na Sljemenu, Dedi¢i, Kralji¢in Zdenac, Luksi¢i, Mikuli¢i, Mlinovi i Sestinski Kraljevec.

120 E SCHREIBER, ,Ziteljstvo u okolici grada Zagreba“, 295.
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velike bitke kod Lazarevca i Manastira, zagovorise se se Cudotvornoj Remetskoj Majci
Bozjoj, te nakon uzasne borbe i izvojstene pobjede u znak zahvalnosti sakupise i poslase crkvi
remetske Majke Bozje sto kruna, da se nabavi kakova uspomena na tu sjajnu pobjedu i tako
ocitu zastitu remetske Majke Bozje.*?

Novac je sakupio narednik 53. pukovnije Ivan Gjuran iz Dolja, a novac su darovali sljedec¢i
vojnici: Ivan Gjurak, Mirko Bunjak, Mio Filetin, lvan Kos, Mato Gjurak, Mirko Haramija,
Gjuro Puntijar, Mato Besi¢, Mio Miholi¢, Gjuro Selendié, Gjuro Lanek, Mirko Svedrec,
Simun Mihetec, J osip Zubak, Marko Zubak, Ivan Kristof, Josip Lukac, Petar Novosel, Stjepan

Zajec, Ivan Gjuran i jo§ 24 druga vojnika koji nisu bili Zupljani zupe Remete.'?2

2.4. Poratno ozracje u Gracanima i Rematama

Dana 29. listopada 1918. godine Hrvatski sabor raskinuo je stoljetne drzavnopravne veze
hrvatskih zemalja s Austrijom, odnosno Ugarskom te je stvorena Drzava Slovenaca, Hrvata i
Srba .12 Nemoguénost Narodnog vijeéa, kao vrhovnog organa vlasti mlade drzave, da ovlada
situacijom u zemlji dovest ée do opée nesigurnosti i nestabilnosti.}?* Opéenito gledajuéi vlast
Narodnog vije¢a znatnije se osjecala samo u Zagrebu, dok je provincija bila zahvacena
seljackim neredima, napadima na vlastelinstva od strane seljaka 1 vojnih dezertera te
nepostivanjem bilo kakvih autoriteta. No 1 u samom Zagrebu nije bilo mirno. Ve¢ 29.
listopada doslo je do vecih nereda u zapadnom dijelu grada, gdje su vojni bjegunci i
stanovnici sela KustoSije pljackali vojna skladiSta u Ilici, a manje su pljacke po€injene 1 u
Savskoj cesti.'?® Gra¢ani i Remete nisu bili postedeni Sirih drustvenih kretanja, sve §to se
dogadalo u Hrvatskoj odrZavalo se i1 na prilike u njima. Na sam dan proglaSenja nove drZave
provalili su seljaci iz Remeta u stan ucitelja Josipa Tomicica koji je vrSio aprovizaciju

stanovni§tva, te ga opljackali i prislili na bijeg iz sela.'?®® Navedeni dogadaj potvrdio je i

121 Vjenceslav MIHETEC, ,Zvono pri sakristijskom izlazu“, Advocata Croatiae — list svetista i Z2upe Majke BoZje
Remetske, 12/2007., br. 33., 19.

122 Isto.

123 4 MATKOVIC, Povijest Jugoslavije, 50.

124 0 stanju u Driavi Slovenaca, Hrvata i Srba vidi: Zlatko MATIUEVIC, ,Guske u magli. Djelovanje ¢lanova
Sredisnjega odbora narodnoga vije¢a Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu (listopad 1918. — sijecanj 1919.)",
Godina 1918. — prethodnice, zbivanja, posljedice (gl.ur. Zlatko Matijevi¢), Zagreb, 2010., 105. — 128., Mira
KOLAR, ,,Privredni i socijalni razlozi propasti DrZave Slovenaca, Hrvata i Srba“, Godina 1918. — prethodnice,
zbivanja, posljedice (gl.ur. Zlatko Matijevi¢), Zagreb, 2010., 171. — 194., Zeljko KARAULA, ,30 dana $to su
potresali Bjelovar — Odbor Narodnog vije¢a Bjelovara tokom studenog 1918. godine“, Radovi zavoda za
znanstveni rad — VaraZdin, 2008., br. 19, 251. — 274., Bogdan KRIZMAN, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu,
Zagreb, 1989., Rudolf HORVAT, Hrvatska na mucilistu, Zagreb, 1992.

125 \felimir DEZELIC, Kakvi smo bili? — Zivot zagrebacke obitelji od 1827. do 1953., knjiga II., Zagreb, 2011., 902. —
903.

126 HR DAZG 187, Drzavna mjeSovita pucka $kola Remete, Spomenica skole Remete.
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zupnik Leopold Rusan u svojoj biljesci.*?” Svjetina koja je opljackala uditelja i njegov stan
prolazila je pokraj crkve i Zupnog dvora, pa su pojedinci predlagali da se orobi i Zupnika, §to
im velika veéina nije odobravala. Stovise pojedinac koji je najvise navaljivao na Zupnika bio
je fizicki sprijeCen od ostalih seljaka. Kasnije se kolovoda te bune ispricavao zupniku
opravdavajué¢i svoje ponasanje alkoholizirano$¢u.'?® Bilo je jo§ nekih manjih incidenata,
skrnavljenja kapelica i raspela koje su uzrokovali uglavnom vojnici povratnici i bivsi ratni
zarobljenici, no veéi neredi poput onih u Slavoniji i Hrvatskom zagorju su izostali.*?® Nakon
stvaranja nove drzave, Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, situacija se stabilizirala, a novi je
rezim ¢vrsto prigrabio poluge vlasti. No seljaStvo nije bilo oduSevljeno ujedinjenjem Drzave
Slovenaca, Hrvata i Srba s Kraljevinom Srbijom, a prve su naznake nezadovoljstva u
Gracanima i Remetama bile vidljive ve¢ 1919. godine. 27. svibnja doslo je ispred crkve u
Remetama do sukoba izmedu skupine mladi¢a iz Gracana i zandara. Po svemu sudeci do
sukoba je doslo zbog toga Sto su Gracanci pjevali hrvatske nacionalne pjesme, nakon cega su
reagirali organi reda. Naguravanje je preraslo u tu¢njavu, potom su zandari i zapucali, a
mladié¢i pobjegli.**® Antagonizam prema novom rezimu konstantno je rastao, pa je narod
drzao kako je i pohadanje svete mise zapravo agitacija za novu vlast.'®* O tome svjedo¢i i
zupnikov zapis iz 4. sije¢nja 1920. godine: Nedjelja je prva u mjesecu i nedjelja Imena
Isusuovog (...) Poboznost je bila dosta slabo posjecena zbog nemara s jedne strane, a s druge
strane zbog toga Sto je svijet neki drzao, da je to sve agitacija za Srbiju i kralja Petra, a o tom
narod ne moze ni cuti.**

Vrhunac nezadovoljstva hrvatskih seljaka izraZen je u lipnju 1920. godine, prilikom posjeta
regenta Aleksandra Karadordevica Zagrebu. Tom se prilikom ocitovala razlika izmedu
zagrebackog gradanstva i seljaka zagrebacke okolice. Dok su prvi, iako nominalno
republikanci, kralja i njegovu svitu docekali oki¢enih prozora i procelja, seljaci 23. lipnja nisu

zeljeli pohoditi ¢ak ni obicajni tjedni sajam u Zagrebu, kako bi iskazali nezadovoljstvo

127 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1929.), Sluéajevi u kojima je bila pljatkana aprovizacija dogadali su
se i u drugim selima zagrebacke okolice, primjerice Bistri. Vidi: Nikola NIKOLIC, Kronika Zupe Bistre i agrarno —
ekonomska struktura Bistranske Poljanice, Zagreb, 1962., 113.

128 Isto.

129 Isto.

130 D. NOVOSEL, Grac¢anska kronika, 115.

131 0 drzanju visokog katoli¢kog klera spram nastanku nove drZavne zajednice i negativnom raspoloZenju Hrvata
katolika vidi: Jure KRISTO, ,Slusanje dobroga ili zlog andela: Svibanjska deklaracija 1917. i propast
srednjoeuropske Monarhije”, Godina 1918. — prethodnice, zbivanja, posljedice (gl.ur. Zlatko Matijevi¢), Zagreb,
2010., 84.

132 Spomenica Zupe Remete, knjiga I. (1890. — 1930.)
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monarhijom.**® Potvrdu takvog raspoloZenja, ali i vlastito videnje situacije zabiljeZio je u
remetski zupnik 10. lipnja 1920. godine: Srbi hoce hegemoniju nad Hrvatima i Slovencima, a
njihovi Zandari i vojnici brutalno postupaju na svakom koraku s nasim narodom. Narod je
hrvatski ve¢ sit i presit jedinstva.*®*

S takvim negativnim stajaliStima prema novoj drzavnoj zajednici, seljaci Zupe Remete

docekali su 1921. godinu i novi administrativni ustroj, koji je ujedinio Gracane, Remete i

okolna sela u novoosnovanu zajednicku upravnu opéinu.

2.5. Drustvene i politicke odrednice izmedu dva svjetska rata

Vrijeme izmedu dva svjetska rata slobodno mozemo nazvati prijelaznim razdobljem hrvatske
povijesti. Sukladno tome ono je omedeno godinama prijelomnicama. Godina 1918. znadila je
slom visestoljetnog Habsburskog carstva, rusenje jedne stare europske drzave i stvaranje
novih drzavica u srcu srednje Europe.'®

Nestankom Austro — Ugarske Hrvatski se narod po prvi puta u svojoj povijesti nasao van
srednjoeuropskog politickog i civilizacijskog kruga, a prekinuta je i stoljetna povezanost s
Madarskom, odnosno Austrijom. Ne treba smetnuti s uma da su Hrvati po prvi puta usli u
drzavu u kojoj kao katolici nisu bili pripadnici dominantne vjerske zajednice, ve¢ su tu ulogu
morali prepustiti vjernicima Srpske pravoslavne crkve.'®® Agrarna reforma i propast ionako
malobrojnog hrvatskog plemstva samo su dodatno otezali poloZaj Hrvatske u novostvorenoj
juznoslavenskoj drzavi.**’

Naviknuti na pravne okvire Austro — Ugarske drzave Hrvati, osobito seljaci, teSko su
prihvacali zakone nametnute od strane srpskih politickih krugova, a koji su Hrvatsku

dozivljavali kao oruzjem osvojenu pokrajinu.**®

133 G. HUTINEC, Djelovanje zagrebacke Gradske uprave u meduratnom razdoblju (1918. — 1941.), doktorska
disertacija, 82.

134 Spomenica Zupe Remete, knjiga I. (1890. — 1929.)

135 jyre KRISTO, ,Sludanje dobroga ili zlog andela: Svibanjska deklaracija 1917. i propast srednjoeuropske
Monarhije”, Godina 1918. — prethodnice, zbivanja, posljedice (gl.ur. Zlatko Matijevi¢), Zagreb, 2010., 73. — 87.
136 4 MATKOVIC, Povijest Jugoslavije, 123.

137 7denka SIMONCIC — BOBETKO, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1918. — 1941., Zagreb, 1997.

138 0 tome kako su srpski politi¢ki, a osobito vojni krugovi gledali na ujedinjene najbolje svjedo¢i izjava delegata
srpske Vrhovne komande u Zagrebu, generalStabnog potpukovnika Dusana Simovica prilikom njegovog dolaska
u Zagreb. Na izjavu ¢lana Hrvatsko — srpske koalicije Ivana Lorkoviéa o priznanju Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba
od strane srpske vlade, Simovi¢ je hladno odgovorio: Ja nemam nikakvo ovlastenje, da vam dajem bilo kakvu
izjavu u tome pogledu i nisu mi poznate intencije vliade. Ali, kao vojnik, mogu Vam reci ovo: Srbija, koja je u
ovom ratu dala 1 % miliona Zrtava za oslobodenje i ujedinjenje svoje jednokrvne brace preko Dunava, Save i
Drine, ne moZe ni u kom slucaju dozvoliti, da se na njenim granicama formira neka nova drZava, koja bi u svoj
sastav uzela sve njene sunarodnike i da — posle 4 — godisnjih muka i potpunog poraza neprijatelja — ostane u
pozadini i sve plodove dobivene pobede prepusti drugome, koji je u ratu ucestvovao na neprijateljskoj strani.
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Unato¢ svemu navedenom, novi rezim nije zadirao u religiozni i drustveni zivot hrvatskih
seljaka u onoj mjeri u kojoj ¢e to Ciniti komunisticke vlasti nakon 1945. godine. Tradicija,
obicaji, vjerovanja i vezanost u Katolicku crkvu ostat ¢e glavna obiljezja hrvatskog sela u
meduratnom razdoblju. Stovise, pod utjecajem Hrvatske seljacke stranke i njene ideologije,
seljastvo ¢e biti uzdignuto na pijedestal kao najsavrSeniji dio hrvatskoga drusStva iz kojeg
proisti¢u sve kulturne i materijalne vrijednosti.’*® Ujedno to je vrijeme u kojem se javljaju i
prve naznake modernizacije i promjena na hrvatskom selu. Sve ¢e$¢e napusStanje zemlje 1
odlazak u grad, prihvacanje novih gradskih obrazaca ponasanja, odbacivanje narodne nosnje,
a u prigorskim selima i1 sve veci pad nataliteta i konacni raspad velikih zadruznih obitelji.
Godina 1941. oznacit ¢e drugu prijelomnicu, jer iako su i vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske
podupirale sli¢ne ideje i vrijednosti u pogledu hrvatskog seljastva kao i Hrvatska seljacka
stranka, ratna zbivanja i dogadaji znatno su se odrazili na Zivot seljastva koje je sve vise
gubilo dah u novonastalim dogadajima.'*® Zbog toga mozemo re¢i da je upravo 1941. godina
oznacila kraj jednog svijeta i nacina zivota Kkoji je trajao kroz razdoblje Austro — Ugarske, a
kasnije monarhisticke Jugoslavije.

U kontekstu tih Sirih, europskih i1 hrvatskih okvira odvijat ¢e se i druStveno — politi¢ki Zivot na

podrucju Gracana, Remeta i okolnih sela.

2.6. Osnutak i teritorij Upravne opéine Gracani — Remete

Upravna op¢ina Gracani — Remete ustrojena je naredbom Kraljevske hrvatsko — slavonske
zemaljske vlade, povjereniStva za unutarnje poslove od 7. veljace 1921. godine, broj 1576.
Naredbom se proglasilo ustrojenje novih upravnih op¢ina Markusevec i Gracani, u Kotaru
zagrebadkom, u Zupaniji zagrebackoj.'*! Nova je upravna opéina nastala od poreznih opéina
Gradani i Remete, koje su do tog vremena pripadale Upravnoj opéini Sestine. Poreznoj opéini

)142

Gracani pripadala su sela Brestovac (ljeciliste)™*“, Gracani, Okrugljak i Zagrebacko Sljeme, a

Srbiji — po pravu oruZja, a na osnovu ugovora o primirju s Madarskom koji je potpisao vojvoda Misi¢, kao
opunomocenik komandanta Saveznickih vojski na solunskom frontu; denerala Franchet d Espereya, pripada
sledeca teritorija: Banat do linije Orsava — Karansebes — r. Maros — Arad ispod Segedina; Backa do linije Horgos
— Subotica — Baja; Baranja do linije Batasek — Pecuj — Barc i dalje rekom Dravom do Oseka; Srem i Slavonija do
linije Zeljezni¢ke pruge Osek — Pakovo — Samac; cela Bosna i Hercegovina i Dalmacija do rta Planka. Van te
teritorije, da se moZete opredeljivati po volji: da idete sa Srbijom ili da formirate zasebnu drZavu. — Bogdan
KRIZMAN, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu, Zagreb, 1989., 336. — 337.

139 Tihomir CIPEK, ,ldeja seljadtva u politickoj misli Stjepana Radiéa“, Drustvena istraZivanja, 4/1995., br. 2. - 3.,
341.-353.

140 4 MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 416. — 431.

141 Zbornik zakona i naredaba valjanih za Hrvatsku i Slavoniju, godina 1921., Zagreb, 1922., br. 29, 269.

142 0 Jjedilitu Brestovac vidi: KOLAR — DIMITRIEVIC, Mira, ,Brestovac — Zagrebacki sanatorij za lijecenje
tuberkuloznih radnika“”, KAJ — ¢asopis za knjizevnost, umjetnost, kulturu, 17/1984., br. 6, 55- - 59.
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poreznoj op¢ini Remete sela Bliznec, Donji Bukovec, Gornji Bukovec, Dolje, Remete,
Remetska Jazbina i Zvedaj. Dvadesetih godina formira se i selo Cret, koji se u drzavnim
popisima stanovni$tva prvi puta javlja 1931. godine.!*®

Iako su prema drzavnom administrativnom ustroju sela Dolje, Zvecaj i Bliznec pripadala
poreznoj op¢ini Remete ona su gravitirala Gracanima. Razlozi su bili visSestruki. Prije svega
navedena su se sela geografski nalazila neusporedivo blize Gra¢anima (izuzetak je Bliznec
koji je bio podjednako udaljen od Gracana i Remeta), pripadala su gracanskoj skolskoj op¢ini,
pokojnici su se pokapali na groblju u Graanima, a druStveni zivot stanovnika bio je vezan uz
Hrvatsko seljacko pjevacko drustvo Podgorac u GraCanima. Zbog toga su se navedena sela
Cesto nazivala graCanskim zaseocima ili selima, iako su kao $to je ve¢ receno u
administrativnom pogledu pripadala poreznoj op¢ini Remete.'* U vrijeme osnutka Upravne
op¢ine Gracani, porezna op¢ina Gracani brojala je 883 stanovnika, a porezna op¢ina Remete
1798 stanovnika.!* U vrijeme osnutka Upravna opéina Gracani — Remete imala je ukupno
2681 stanovnika. Usporedujuci je u to vrijeme s ostalim opéinama Zagrebackoga sreza brojem
stanovnika bila je veca tek od Upravne opcéine Sveta Klara (2090 stanovnika), dok su je
brojem zitelja redom premasivale opéine Sestine (2782 stanovnika), Stupnik (2896
stanovnika), Markusevec (3068 stanovnika), Stenjevec (3353 stanovnika), Sesvete (5659
stanovnika) i Vrapée (7368 stanovnika).!*® Teritorij porezne opéine Gradani iznosio je 8094
kilometara kvadratnih, a porezne op¢ine Remete 9772 kilometara kvadratnih, S$to je ukupno
iznosilo 17886 &etvornih kilometara za cijelu Upravnu opéinu Gracani — Remete.*” Takvom
povrSinom bila je teritorijalno najmanja upravna op¢ina u Zagrebackom srezu. Primjerice
najveci teritorijalni opseg u Zagrebackom srezu imala je Upravna opc¢ina Sesvete s 92926

Cetvornih kilometara, a druga najmanja upravna opé¢ina — Sveta Klara, prostirala se na 18571

143 Ziteljstvo u okolici grada Zagreba“, 293.

144 0 povezanosti Dolja, Zvedaja i Blizneca s Gra¢anima najbolje svjedo&i zapis utitelja Josipa Lu3a iz 1904.,
prigodom otvorenja pucke Skole u Gracanima: Gracani spadahu u pocetku pod opcinu Sesvete do god 1893. Kad
je kreirana uprav. opéina u Sestinama od onda pripadaju Gracani pod Sestine, a pod parohiju (?upu) Remete
kojoj su vec¢ odavno pripadali. Mladi narastaj polazio je u¢ionu u Remetama, koja danas broji 2 sile ucitelja, a
neko vrijeme u Sestine, koji takodjer imahu 2 ucitelja. No bududi, da je broj skolskih sposobnjaka ponarasao, da
nebijase ve¢ mjesta u ni jednoj ucioni odlucile su vlasti, da se imade jedna od spomenutih uciona prosiriti.
Bududi da je polaz uciona za siromasnu djecicu bio vrlo naporan na obadvije strane, osobito za zimskih i
proljetnih mocvarnih vremena poglavito u Remete, to je nekojim ostroumnijim i bogatijim posjednicima u
Gracanima nadosla ideja zasto nebi njihovo lijepo mjestasce mimo lijepe crkvice uresila i skolska zgrada, a i
onako imade u u samim Gracanima preko 60 sposobnjaka, a bliznja mjesta kao Dolje, Zvecaj, Bliznec itd, koja se
pravoreku¢ drZe Gracana u kojima imade ukupno oko 60 sposobnjaka, nebi sloZila i osnovala sebi ucionu, koja bi
im pred vratima bila. Vidi: Ljetopis skole Gracani, 1.

145 Ziteljstvo u okolici grada Zagreba“, 293.

146 Isto, 299.

147 Isto, 306.
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Setvornih kilometara.'*® Prema popisu stanovni§tva iz 1931. godine broj stanovnika op¢ine
porastao je na 3432 zitelja ¢ime je premaseno stanovnistvo opéine Stupnik (3242 stanovnika)
i Sestine (3321 stanovnika), ali je i dalje zaostajala za MarkuSevcem (3743 stanovnika),
Stenjevcem (4158 stanovnika), Sesvetama (6601 stanovnika) i1 Vrapem (12 874
stanovnika).!*® Upravna opéina Gratani — Remete bila je jedna od 130 op¢ina Savske
banovine koje su 1931. godine imale izmedu tri i pet tisu¢a stanovnika, $to ju je svrstavalo
medu srednje velike opéine prema broju Zitelja.*>® Sjediste Upravne opéine Gracani nalazilo
se do 13. rujna 1927. godine u Gracanima, a od tog vremena u Remetama.’®! Zbog toga se u
prvom razdoblju opéina naziva Upravna opcina Gracani, a od 1927. Upravna opcina
Gracanska sa sjedistem u Remetama. Od godine 1938. na zigovima upravne opéine nalazi se
natpis Opéinsko poglavarstvo Remete. >

Porezna opc¢ina Remete birala je osam opcinskih odbornika, a porezna opcina Gracani
etvoricu odbornika.’® Na &elu upravne opéine nalazio se upravitelj (nacelnik) opéine.
Tijekom postojanja Upravne opéine Gracani — Remete u razdoblju od 1921. do 1943, tu su
duznost obnagali: Andrija Vukek (1921. — 1927.), Ivan Banek (1927. — 1930.), Matija Susti¢
(1930. — 1934.), Ivan Gjurak (1934. — 1936.) i Ladislav Igrec (1936. — 1943.).
Prema Zakonu o opstinama iz 1933. op¢inska nacelstva (poglavarstva) i dalje su bila najnizi
organ drzavne vlasti.’® U nadleznost opéinskog poglavarstva spadalo je neposredno
upravljanje op¢inskom imovinom, sastavljanje 1 predlaganje op¢inskog proracuna i godiSnjeg
zavr$nog racuna, nadzor nad radom opc¢inskih ustanova i poduzeca i davanje uputstava o
provedbi odborskih odluka, odlucivanje u hitnim sluc¢ajevima o nepredvidenim vanrednim
kreditima uz odobrenje nadzorne vlasti, pripremanje odluka odbora i provedba svih drugih
poslova koje je odbor stavio upravi u duznost, izricanje kazne u svim sluc¢ajevima gdje je to
spadalo u nadleznost op¢ine, poslovi mjesne policije ukoliko to nije provodila drzavna vlast,
briga za javnu i osobnu imovinsku sigurnost, moral, red i mir u opéini, nadzor nad strancima,
sumnjivim osobama 1 skitnicama, prenociStima, kavanama, nad sajmovima 1 drugo, briga za

sigurnost javnog prometa, ¢istoéu, odrzavanje javnih puteva i drugo.>®

148 Isto, 306.

149 Isto, 299.

150 statisticki godisnjak Kraljevine Jugoslavije 1931. — opsta drZavna statistika, Beograd, 1934., 63.

151 HR DAZG 19, UOGR, Povijesna biljeska o stvaratelju fonda, 2.

152 7bog cestih promjena naziva upravne opéine u ovom radu koristimo naziv Upravna opéina Gradani —
Remete, pod kojim je imenom zaveden i fond u Drzavnom arhivu u Zagrebu.

153 | jetopis $kole Gracani, 46.

154 SluZbene novine, br. 85, 1933.

155 lvan BEUC, Povijest institucija drZzavne viasti u Hrvatskoj (1527. — 1945.), Zagreb, 1969., 359.
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U nadleznost op¢inskog odbora (odnosno op¢inskog vijeca) spadalo je upravljanje op¢inskom
imovinom (dono$enje proracuna, raspolaganje opc¢inskim dazbinama, zaklju€ivanje zajmova,
kupovanje, prodaja, davanje u zakup opcinske imovine, osnivanje op¢inskih poduzecéa), briga
za opc¢inske saobracajne ustanove (gradenje i odrzavanje puteva, mostova, skela, kanala,
poploCavanje trgova i ulica, javna rasvjeta), izdrZzavanje i potpomaganje siromasnih, briga za
odgoj siromasne i napustene djece, odrzavanje dobrotvornih zavoda i ustanova, briga za dobro
zdravstveno stanje stanovniStva (odrzavanje lije¢nicke sluzbe, sluzba babica i ambulanata,
suzbijanje zaraznih bolesti, staranje za pitku vodu, unapredivanje gradnje zdravih stanova,
briga o fizickom odgoju naroda, vatrogastvo, opskrba zivotnim namirnicama, unapredivanje
narodnog gospodarstva uopce ), osnivanje i potpomaganje odnosnih zadruga, nabavljanje
bolje vrste sjemena, vocaka, vinove loze, pasmina rasplodne stoke, briga za dobro
zdravstveno stanje stoke i suzbijanje zaraznih stoc¢nih bolesti, ribarstvo 1 drugo, osnivanje
zavoda za Stednju, Sirenje i unapredivanje narodne prosvjete (podizanje Skola, osnivanje
knjiznica itd.) U nadleznost op¢inskih odbora spadali su i poslovi iz djelokruga opéinske
uprave ukoliko se radilo o sredstvima za provedbu tih poslova.t*

Nadzor nad poslovima op¢ine provodio je kotarski (sreski) nacelnik. Protiv odluke nadzorne
vlasti op¢inski odbor se mogao Zaliti banu, koji je mogao ponistiti Zalbu ili je poslati na
rjesenje Upravnom sudu.*®

Nacelniku upravne opéine bile su podlozne seoske starjeSine za sela Gracani, Remete i
Dolje.’®® S vremenom su nacelniku opéine pridodani i sluzbenici: opéinski biljeznik, opéinski
blagajnik, op¢inski straZar, a prema potrebi i pisarski pomo¢nik.

U Upravnoj op¢ini Gracani — Remete djelovao je 1 Mjesni sud, ¢iji su ¢lanovi bili sudac,
njegov zamjenik 1 odreden broj priseznika biranih od opcinskog odbora. Prema potrebi

¢lanovi suda bili su pisari i pomoéno osoblje.>®

2.7. Djelovanje opdinskih vlasti i drustveno politicki odnosi unutar Upravne opdine
Gracani — Remete

Zbog podizanja kvalitete zivota stanovnika najveéi napor opéinskih vlasti bio je usmjeren u
odrzavanje postojece 1 u izgradnju nove infrastrukture. Izgradnja i odrzavanje cesta te puteva,

elektrifikacija 1 izgradnja vodovodne mreZe, bili su glavna preokupacija nadleznih u vremenu

156 Isto, 383. —384.

157 HR DAZG 19., UOGR, Povijesna biljeska o stvaratelju fonda, 3.

158 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi,Iskaz svih opcinskih sluZbenika u 1939. godini sa oznakom placde ili nagrade od
8. 10. 1940. godine, br. 4220/1940., kut . 38.

159 HR DAZG 19., UOGR, Povijesna biljeska o stvaratelju fonda, 4.
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izmedu dva svjetska rata. Cestama i putevima pridavala se velika paznja. Zbog blizine grada
Zagreba 1 sve vece vaznosti njegove sjeverne periferije, prije svega kao izletnicke oaze,
gradska je op¢ina 8. svibnja 1928. godine sklopila sporazum s Upravnom op¢inom Gracani —
Remete o prosirenju i modernizaciji zapustene Gracanske ceste.*®® Cesta se protezala u duljini
od 2,5 kilometara, na potezu od gradske mede i mitnice do sela Bliznec. Isto¢nom stranom
bila je vezana za selo Zvecaj, a zapadnom za Grac¢ane. Ukupni troskovi izgradnje iznosili su
preko 600 000 dinara.'®® Ugovorom je bilo dogovoreno da nakon izgradnje ceste daljnje
troskove odrzavanja snosi sama opc¢ina Graani — Remete, no zbog pomanjkanja sredstava i
vaznosti ove prometnice za gradsku opcinu, daljnje je financiranje bilo potpomognuto i
gradskim novcem. Zbog sve veceg broja automobila i autobusa koji su prevozili turiste
Gracanskom cestom prema Medvednici, op¢inski odbornik Rudolf Banek iznio je 3. ozujka
1931. godine prijedlog o uzdrzavanju Banske ceste i polijevanju iste, iz razloga S§to:
Stanovnistvo uz tu cestu kroz ljetno vreme nemoze otvoriti i zraciti svoje stanove usljed silne
prasine koju dizu izletnicki automobili.*®? Prijedlog je na sjednici bio prihvaéen, no buduéi je
bio poslan izravno banskoj upravi Savske banovine, nacelstvo Sreza Zagreb, kojem je
pripadala Upravna op¢ina Gracani — Remete, odaslalo je oStar dopis u kojem je stajalo: Vraca
se naslovu akt sa uputom da ¢e u buduce kazniti odgovornog opcinskog cinovnika ako se akte
bude slala mimo ovog nacelstva na bansku upravu.*®®

Iz dostupne arhivske grade nije jasno jesu li upucene 1 uvazene moguce nove molbe za
polijevanje GraCanske ceste. Osim Gracanske ceste kao najvaZznije prometnice u opéini,
postojale su i druge cestovne komunikacije. Zapravo se radilo o seoskim putevima.®* U popis
op¢inskih puteva prvog reda uSlo je 1935. godine 11 puteva Upravne opcine Gracani —
Remete.!®® Ukupna duzina puteva |. reda iznosila je 26 362 metra. Na popisu opéinskih

puteva II. reda naslo se 10 puteva, ukupne duzine 6835 metra.'®® Stanovnicima Gradana,

160 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Pregled i primopredaja radnja na Graéanskoj cesti od 21. 6. 1929. godine,
67002 — XIIB — 1929.,kut. 27.Treba napomenuti kako se Gracanska cesta cesto nazivala i Banskom odnosno
Banovinskom cestom.

161 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi,Cestovni namet — protuzakonita odmjera opéine Grac¢ani od 25. 9. 1930.
godine, br. 101126 — 1 —1930.,kut. 27.

162 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Zapisnik napisan u uredu opstine gracanske na sjednici opéinskog odbora od
7. oZujka 1931. godine br. 901/1931., kut. 28.

163 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Predmet: Banska cesta kroz selo Gracani — polijevanje od 6. 4. 1931. godine,
br. 8562.,kut. 28.

164 prema €lanku 2. zakona o nedriavnim putevima iz 1931., imali su se svi opcinski putevi podijeliti na puteve I.
i Il. reda, a prema ¢lanku 6. citiranog zakona kategorizaciju javnih puteva vrsSio je nadlezni opéinski odbor uz
odobrenje nadleznog bana. Prema ¢lanku 5. navedenog zakona u puteve I. reda ubrajali su se oni opcinski
putevi koji su bili od vaznosti za cijelu upravnu opcinu, a u puteve Il. reda svi ostali javni putevi.

185 HR DAZG 19., UOGR, Opd¢i spisi, Spisak opstinskih puteva I. reda od 3. 8. 1935. godine, kut. 34.

166 HR DAZG 19., UOGR, Opd¢i spisi, Spisak opstinskih puteva Il. reda od 3. 8. 1935. godine, kut. 34.
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Dolja i Zvecaja od velike je vaznosti bio put preko brijega Banjscak, jer ih je on povezivao s

Remetama. Buduéi su se zupna crkva i ured nalazili u Remetama, a od 1927. godine i

op¢inski ured, taj je put bio od vitalnog znacenja i remetskom Zupniku. Zbog toga je 1937.

godine remetski zupnik Leopold Rusan financirao obnovu i poploCavanje navedenog puta, a

dio su novca donirali i stanovnici Gradana.

167

Tablica 4. Prikaz op¢inskih puteva 1. reda

puta 9 do banovinskog puta)

Broj | Naziv (pravac) puta DuZina puta u Sirina puta u
metrima metrima

1 Remete — Roguli¢ (raspelo) — Donji 2040 3-5
Bukovec (crkva do gradske medje)

2 Roguli¢ (raspelo) — Gornji Bukovec — 1920 3-4
Gradska mitnica

3 Gornji Bukovec (Ljubi¢) — Oboj (gradska 1520 3-4
medja)

4 Remete — Beli kipi — VVrbovec — 1660 3-4
Barutanski jarek (do gradske medje)

5 Beli kipi — Skender — Poljana (do 2020 3-4
banovinskog puta)

6 Remete — Skender — Mirogoj do gradske | 340 3-5
medje

7 Bliznec — Crna Voda — Bagun od 564 3-4
banovinskog puta do op¢inske medje

8 Poljana — Dolje — Donji Puntijar — Pusti | 1858 3-4
dol — Ribnjak (od banovinskog puta do
opc¢inske medje)

9 Pusti dol — Grac¢ani — Isce — Gras¢ica— | 1540 3-4
Okrugljak (od op¢inskog puta 8 do
opc¢inske medje)

10 Gracani — Maldinovac (od op¢inskog 400 2-3

1%’Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 55.
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11 Bliznec — Adolfovac — Brestovac — 12500 4

Sljeme do op¢inske medje

Izvor: HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Spisak opstinskih puteva I. reda od 3. 8. 1935.
godine, kut. 34.

Tablica 5. Prikaz op¢inskih puteva II. reda

Broj Naziv (pravac) puta DuZina puta u Sirina puta u
metrima metrima

1 Banjsc¢ak 1026 2-3

2 Studeni 660 2-3

3 Tropine 880 3-4

4 Fak 80 3

5 Bukovec ispod Vinograda 580 3

6 Trnac 84 4

7 Igreci 97 3

8 Jazbina 2800 3-4

9 U Pecinu 188 3

10 Kroz Luku 440 3-4

Izvor: HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Spisak opStinskih puteva II. reda od 3.8.1935.
godine, kut. 34.

O stanju op¢inskih cesta 1 puteva izvjeStavala je opc¢ina sresko nacelstvo u Zagrebu putem
Izvjeséa o stanju javne uprave.*®® U obrascima je navedeno i pitanje: Opéinski putevi, ceste i
mostovi u kakovom su stanju. Prema dostupnim arhivskim podacima mogu se proditati
odgovori za sljede¢e godine: 1923. — Opcinske ceste su u dobrom stanju, na ceste utjece
snijeg u zimsko doba,1928. — Prilicnom, 1929. — Prilicnom, 1930. — Glavni radovi na
opcinskim cestama dovrseni su, 1931. — Prilicnom, 1932. — Prilicnom, grabe se ciste, 1933. —
U primjerenom, popravljaju se, 1934. — Dobro i popravljaju se, 1935. — Dosta slabi. Takoder
treba napomenuti kako se Zivica i grmlje uz Gracansku cestu redovito $iSalo i odrzavalo. lako

je u obnovu Gracanske ceste ulozen velik novac, a radovi su dovrseni 1930. godine, ve¢ 1935.

168 |zvje$¢e o stanju javne uprave”, rije¢ je o obrascima koje su popunjavale opéinske vlasti i putem njih
evidentirale svoju djelatnost tokom kalendarske godine.
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godine stoji natuknica kako su putevi i ceste u dosta slabom stanju.'®® Zbog sve veceg
prometovanja automobila i autobusa Gracanskom cestom, koja je sluzila kao glavna
poveznica izmedu Zagreba i Medvednice, Sresko nacelstvo u Zagrebu donijelo je 5. prosinca
1933. odluku prema kojoj se promet Sljemenskom cestom ima odvijati naizmjeni¢no u dva
smjera.l’® Povezanost s gradom bila je stalna Zelja gradskih i opéinskih vlasti, ali i stanovnika
Upravne opc¢ine Gracani — Remete. Prva autobusna linija uvedena je iz Zagreba prema
Remetama u listopadu 1928. godine,'’* a prema Gracanima koncem 1933. godine.!’? Unato¢
tome Sto je autobusna linija pruzala mogucnost brze komunikacije ljudi, roba i1 usluga izmedu
Upravne opéine Gradani — Remete i grada Zagreba, opcinske su se vlasti 1937. godine
pobunile zbog prekomjernog iskoriStavanja opéinskih puteva. Naime opcinski su odbornici
zakljucili kako tvrtka ,, Tapred* iz Zagreba, ¢iji su autobusi prometovali, iskori§tava opéinske
cestu i puteve, a ne doprinosi nikakvim nov¢anim ulaganjima u iste. Zbog toga su spomenutoj
tvrtki zabranili daljnje prometovanje opc¢inskim putevima, uz iznimku Gracanske ceste. Svoju
su odluku opcinske vlasti objasnile sljede¢im rije¢ima: Taj rad koliko je koristan kako za
same putnike izletnike i turiste kao i za pojedine druge gradjane, toliko je i Stetan za ovu
opcinu a i pojedine opcinare jer neimade prave i Zeljene autobusne posljednje stanice. To
drustvo koliko goder ve¢ godinama podrzava spomenutu liniju, cime prekomjerno iskorisc¢uje
Nase opcinske puteve, koji su do onog vremena, dok autobus vozio nije bili u vrlo dobrom
stanju, a danas su u takovom da se skoro nemoze istima prolaziti, nije do danasnjega dana
niti jedne pare doprinjelo na ime odstete za iskoriscivanje a makar da tu odstetu ova uprava
ve¢ godinama potrazuje.*™

Zbog nastalog spora tvrtka ,,Tapred* odustala je i od prometovanja Gratanskom cestom, pa
od 1937. godine sela Upravne opc¢ine Gracani — Remete ostaju bez autobusne veze s gradom
Zagrebom.

Tridesetih godina op¢inske su vlasti Zivo radile na elektrifikaciji sela. Gradske vlasti koje su

tridesetih godina razmis$ljale o mogu¢em proSirenju Zagreba na njegovu sjevernu periferiju,

169 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi,lzvjesée o stanju javne uprave za |. Cetvrt 1935. kod upravne opdine
gracanske od 30. 6. 1935. godine, br. 2929/1935., kut. 32.

170 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Naredba za odvijanje saobradaja na putu Zagreb — Graéani — Slieme od 5. 12.
1933. godine, br.27441/ 1933., kut. 31.

171 Spomenica Zupe Remete, knjiga I. (1890. — 1929.)

172 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Pregled autobusnih linija Zagreb — Gracani i Zagreb — Sljeme od 29. 9. 1933.
godine, br.21867/ 1933., kut. 30.

173 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Predmet: , Tapred” teretno i autobusno prometno d.d, saobradaj na
opcinskim putevima u Gracéanima od 25. 2. 1937. godine, br.982/1937., kut. 34.
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omoguéile su prikljuak na gradsku elektriécnu mrezu.!* Prema nacrtu elektrifikacije
odredeno je da svaki drugi stup u opéini dobije rasvjetno tijelo, a uvodenje elektrike u
domove dodatno se naplaéivalo.!”® Sela Upravne opéine Gracani — Remete priklju¢ena su na
mrezu 1933. godine.!”® U pocetku su javnu rasvjetu dobili samo najvazniji cestovni pravci
poput Gracanske ceste. To je bio razlog Sto su se odredeni stanovnici drugih dijelova opcéine
bunili i trazili da se javna rasvjeta uvede i u njihovim selima. Tako je grupa stanovnika iz
Remeta u prosincu 1932. godine trazila da i put Ravnec od $kole u Remetama do zaseoka
Jazbina, ude u projekt osvijetljenja javnom rasvjetom, S§to prvotno nije bilo planirano.
Potrebno je napomenuti da su navedeni projekt i sami podnositelji molbe bili spremni
sufinancirati: Mi zZelimo, da se kod nasih kuca uvede javna rasvjeta putem od skole u
Remetama do Jazbine (put ,, Ravnec ), koje nije unislo u projekat za osvjetljavanje, te bi kako
smo proracunali do sada uveli do 50 zarulja. Posto je to za nas od velike vaznosti pripravni
smo da i sami doprinesemo neke Zrtve t.j. da bi i sami platili odnosno nabavili potrebne
stupove, tako da bi za Centralu otpalo Zica i ostale potrebe za vod. Nabavu stupova nabavili
bi vlastitim sredstvima od Centrale.

Ipak, treba napomenuti kako je zahtjev u ovom sluc¢aju uputila grupa imuénijih
zemljoposjednika, uglavnom doseljenika, s Cirom Tarbukom na &elu. S druge pak strane
samo uvodenje elektrike u domacinstva teklo je vrlo sporo. Razlozi su bili dvojaki, s jedne
strane stalna neimastina uzrokovana velikom gospodarskom krizom tridesetih godina, a s
druge strane nepovjerenje seljaka prema novosti u njihovom dotadasnjem kucanstvu. Nakon
elektrifikacije u Gracanima se na prikljucak spojio tek neznatan broj imu¢nijih seljaka, iako je
vod mnogima prolazio doslovno ispred kuée.!’” Zbog toga je gradska opéina u suradnji s
op¢inskim vlastima 1 organizacijom ,,Gospodarska sloga®, 1938. godine u Gracanima
postavila izlozbu pod nazivom ,,Elektrika na selu®, a koja imala svrhu pokazati seljacima sve
prednosti domacinstva opremljenog elektricnom energijom i elektricnim kucanskim
aparatima.l’® Sama izlozba odrzala se u zgradi Hrvatskog seljackog pjevackog drustva
Podgorac na Iscu.t”® U dvije odvojene sobe prikazani su Zivotni uvjetni u prostorijama bez i

sa elektricnom energijom i uredajima.’®® Rezultat izlozbe bio je pozitivan, o ¢emu govori

174 G. HUTINEC, Djelovanje zagrebacke Gradske uprave u meduratnom razdoblju (1918. — 1941.), doktorska
disertacija, 243.

175 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Zapisnik o elektrifikaciji, bez nadnevka, bez broja dokumenta, kut. 29.

176 D. NOVOSEL, Grac¢anska kronika, 149.

177, SUTE, Slogom slobodi — Gospodarska sloga 1935. — 1941., 265.

178 Isto, 265. — 266.

179 Hrvatsko seljacko pjevacko drustvo Podgorac — 100 godina, Zagreb, 2007., 24.

180 | SUTE, Slogom slobodi — Gospodarska sloga 1935. — 1941., 266.
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podatak o ¢ak 78 novih interesenata, a dodatni poticaj dala je i Gradska elektricna centrala
koja je odobrila povoljne otplatne uvjete.!® Unatoé uvodenju javne rasvjete, opéinske su
vlasti uskoro zapocele s redukcijom, pa je ,,Elektricna centrala® iz Zagreba 1940. godine
uputila dopis u kojem se trazi objasnjenje zasto se javna rasvjeta veé¢ godinama ne pali.?
Opcinsko poglavarstvo odgovorilo je ve¢ sedam dana kasnije odlukom u kojoj obavjestava
,»Elektricnu centralu®, da do daljnjega zbog posvemasnje neimastine opcina nije u stanju
financirati javnu rasvjetu.'® Javna rasvjeta u Upravnoj opéini Gracani — Remete do daljnjega
je ukinuta, a njena je obnova uslijedila tek nakon Drugoga svjetskog rata.

Iako je elektri¢na energija pobudila odredeno zanimanje u op¢ini, stanovnike je viSe brinulo
pitanje vodovoda. Naime u svim selima op¢ine bilo je 1931. godine tek 35 bunara i 5
privatnih cisterni.!®* Taj podatak govori da je samo 39 kuéanstava imalo dostupno vodu na
vlastitom posjedu, jer je obitelj Pavla Bujana posjedovala dva bunara.'®

No 1 taj broj domadinstava znatno je manji ako se uzme u obzir da je pet bunara bilo u
vlasniStvu zupe Remete, Prvostolnoga kaptola i Nadbiskupije zagrebacke, jedan je bio javan,
a vecina ostalih pripadao je zagrebackim gradanima koji su na podru¢ju opcine posjedovali
lietnikovce i kuée za odmor.'® Ostali stanovnici morali su pitku vodu nabavljati na seoskim
izvorima koji su se nalazili pod Medvednicom. Bio je to poprilicno naporan posao, jer su
nekima izvori bili udaljeni i vise od 3 kilometra. Stanovnici Gracana po vodu su odlazili na
jedan od Ccetiri izvora; Bani¢ev izvor, Krakov Kr¢, Milkin zdenec 1 izvor Lonj$¢ina.
Najpotentniji izvor bio je Banicev, koji je prema istraZivanjima Higijenskog zavoda davao 4
litre vode u sekundi, dok su ostala tri izvora u istom vremenskom razdoblju davala manje od
jedne litre u sekundi.t®’

U ostalim selima opéine situacija nije bila puno bolja. Stovise sela Remete, Gornji Bukovec i

Donji Bukovec osobito su patila zbog nedostatka vode, ne samo za stanovniStvo, ve¢ 1 za

181 Isto, 265.

182 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Predmet: Javna rasvjeta opéine Gracani od 8. srpnja 1940., kut. 38.
»Elektriéna centrala” u dopisu upozorava Upravnu opéinu Gracani — Remete: U protivnom slucaju bit cemo
prisilieni ta rasvjetna mjesta demontirati, te po eventualnoj kasnijoj potrebi o Vasem trosku ponovno
uspostaviti.

183 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Dopis Upravne opéine Gracani - Remete Elektri¢noj Centrali u Zagrebu od 15.
srpnja 1940., kut. 38.

184 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Spisak postrojenja za snabdevanje vodom u opstini Gra¢anskoj od 18. 6.
1932. godine, kut. 27.

185 prema neprovjerenim navodima DPurdice Beli¢, Pavao Bujan posjedovao je: Staklenike za klijanje mladih
biljaka i navodnjavanje vrta s pumpama iz velikog vrtnog zdenca. - Burdica BELIC, Kronologija moga zavi¢aja
Gracana i rodoslovno stablo moje obitelji Beli¢, Kos — Bujan i Trncevic, Zagreb, 2007., 138

186 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Spisak postrojenja za snabdevanje vodom u opstini Graéanskoj od 18. 6.
1932. godine, kut. 27.

187 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Gracani — projekt vodovoda od 7. 12. 1931. godine, br. 31330/31., kut. 30.
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napajanje stoke, buduci za razliku od Gracana ovdje nije proticao nikakav potok. Oskudica
vode osobito se osjecala ljeti. Poneki su stanovnici u o¢aju kopali zemlju u koju bi ulijevali
donesenu vodu i time stvarali mlake.'®

Jedino su stanovnici Blizneca, koji je bio na samom izvoru istoimenog potoka, imali privilegij
dostupnije pitke vode. Zbog takve, iznimno teSke situacije s pitkom vodom, opcinske su
vlasti u listopadu 1931. godine uputile zahtjev Higijenskom zavodu, u kojem mole da doti¢na
institucija ispita kvalitetu i kvantitetu vode u selu Gracani, kao i izradu troskovnika za
moguéu izgradnju vodovoda.’®® Uz pomoé Skole Narodnog zdravlja, Higijenskog zavoda,
Savske banovine, Upravne opc¢ine Gracani i samih stanovnika krenulo se s izgradnjom
vodovoda. Izgradnji vodovoda u Gracanima prikljuc¢ila su se i druga sela opé¢ine. Tek su
stanovnici sela Bliznec zbog ve¢ navedenih razloga ostali nezainteresirani za izgradnju
vodovodne mreZe u njihovom selu. Stanovnici op¢ine svoj su obol dali ne samo u nov€anim
prilozima, ve¢ 1 u radnoj snazi. Izgradnja vodovoda zavrSena je poCetkom 1935. godine, a
svecani blagoslov u Gracanima obavio je 10. veljace iste godine, zagrebacki nadbiskup
koadjutor Alojzije Stepinact®

U svrhu opskrbe stanovnistva vodom prvo su postavljene pumpe na vaznim seoskim putevima
i krizanjima. U Gra¢anima je postavljeno 6, Remetama 2, Dolju 3 i Zvecaju 1 pumpa.'®! Broj
postavljenih pumpi 1 nadalje je bio premalen za sve veci broj stanovnika op¢ine, tako da se na
pumpama u Grac¢anima vodom opskrbljivalo 800 ljudi, isto toliko na pumpama u Remetama,
oko 400 ljudi na pumpama na Dolju i 160 na jedinoj pumpi u Zveéaju.'®? Buduéi se na
pumpama cesto stvarala nesnosna guzva mnogi su stanovnici i dalje koristili stare zdence,
izvore i bunare.

Prema dostupnim podacima izgradnja infrastrukture napredovala je u svim segmentima, iako
je opca gospodarska kriza utjecala na njenu nedovoljnu odrzavanost i iskoristivost. Klju¢an
problem za normalno djelovanje lokalnih vlasti bio je sukob samih odbornika unutar op¢ine.
Pitanje dominacije izmedu Gracana i Remeta bilo je stalno potencirano s obje strane. Srediste
Upravne op¢ine Gracani — Remete nalazilo se u Gra¢anima do rujna 1927. godine, da bi tada
bilo premjesteno u Remete. Remetski Zupnik Leopold Rusan u Zupnoj je spomenici ovim

rijeima obrazlozio navedenu promjenu: 13. rujna preselilo se opcinsko poglavarstvo iz

188 \|ado SELENDIC ,Mi ovdje u ovim prostorima u nasem stolje¢u — zapisi o stanovnicima 7upe Remete”,
(neobjavljen rad).

189 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Gra¢ani — projekt vodovoda od 7. 12. 1931. godine, br. 31330/31., kut. 30.
190 Spomenica Zupe Remete, knjiga II. (1930. — 1963.), 33.

181 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Spisak bunara, izvora, cisterni i pumpi u opéini Gra¢anskoj od 4. 10. 1940.
godine, br. 4875/40., kut. 38.

192 Isto.
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Gracana u Remete. To je dalo sresko poglavarstvo kao nagradu za 94 kuglice u kutiji
Demokratske stranke.%

Prema zupnikovom zapisu rezultati parlamentarnih izbora 1927. godine u Upravnoj op¢ini
Gracani — Remete bili su sljede¢i: Hrvatska seljacka stranka — 427 glasova, Demokratska
stranka Ljube Davidoviéa — 94 glasa, Hrvatski blok — 82 glasa, Nezavisni radnici (komunisti)
— 7 glasova, Hrvatska pucka stranka — 2 glasa.'®

Zupnik je mozda pretpostavio kako je Demokratska stranka vecinu svojih glasova dobila u
Remetama, pa je zbog toga uslijedila 1 nagrada u vidu prebacivanja sjediSta opcine.
Nemoguce je suditi o njegovom zakljucku, no ostaje ¢injenica kako je ova odluka dodatno
podigla ionako visoke tenzije izmedu Gracana i Remeta. Kako bi pokazali nezadovoljstvo
zbog premjestanja opcéinskog srediSta, odbornici iz Gracana odlucili su s vremenom
bojkotirati rad opéinskih sjednica. Zbog toga je nagelnik opéine, Matija Susti¢, uputio ostar
prijekor odbornicima, zaprijetiv§i im nov€anim kaznama ako nastave opstruirati rad
opc¢inskog zastupstva: U zadnje vreme opcinski odbornici Jelaci¢ Josip, Gjurak Ivan, Miholi¢
Petar i Banek Rudolf u opce se ne odazivaju na poziv u sjednicu opcinskog zastupstva a niti se
pravo vremeno ispricaju, te znaci da opcinski odbornici nevrse svoju duznosti i svoga zvanja
te prema tomu i krsSe polozenu zakletvu. Kako je izostanak pojedinih odbornika vrlo Stetan
viSe po ono mjesto koga zastupa a i vise puta po samu opcinu, te s ovim upozoravate i
pozivate, da svoje zvanje i duznost tocno i savjesno izvrsavate. U koliko sada i ovaj put ne
dodjete na sjednicu opcinskog zastupstva izreéi ¢e se kazna protiv Vas u globi od 500
dinara.’®

Vrhunac sukoba izbio je 1937. godine, kada se postavilo pitanje izgradnje opCinske zgrade,
budu¢i su opcinske vlasti uredovale u raznim neadekvatnim prostorijama. Kako su odbornici
iz Porezne opc¢ine Gracani i dalje vrlo Cesto izostajali s redovitih sjednica Upravne opc€ine
Gracani — Remete, tako su i1 zakljucci 1 odluke opcinskih vlasti donoSene bez njihove
suglasnosti. Svoje neprisustvovanje sjednicama opravdavali su strahom za vlastiti zivot i
sigurnost u Remetama: Mi niZe potpisani opcinski zastupnici iz porezne opcine Gracani,
nijesmo prisustvovali redovitoj opcinskoj sjednici upravne opcine Gracani u Remetama koja
je odrzana dana 22. IIl. 1937. godine na kojoj je pretresen i prihvacen opcinski proracun
samo po opcinskim zastupnicima iz porezne opcine Remete za godinu 1937./38. Pod tockom L.

dnevnog reda i to s razloga, posto su bile prijetnje i groznje sa strane opcinara porezne

193 Spomenica Zupe Remete, knjiga I. (1890. — 1930.)

19 Isto.

195 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Dopis nacelnika opéine Matije Susti¢a svim opcinskim odbornicima od 15.
prosinca 1930. godine, br. 4631/1930., kut. 27.
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opcine Remete. To nijesmo bili sigurni za svoje za svoje Zivote, ne imajuci od nikoga jamstvo
da nam se nece nista dogoditi, nakon sjednice pred opcinskim domom ili na cesti, i stog
razloga smo izostali od sjednice, na kojoj nismo mogli iznijeti svoj prijedlog odnosno zahtjev
opéinara porezne opéine Gracani.**®

S druge pak strane nacelnik Upravne opéine Gra¢ani — Remete, Ladislav Igrec, negirao je bilo
kakvu kolektivnu prijetnju odbornicima iz Gracana, ali je u svojem dopisu oStro osudio
ponaSanje Ivana Baneka, bivSeg nacelnika opcine i tadasnjeg odbornika iz Gracana, kao
glavnog pokreta¢a bunta s gra¢anske strane.®’

Prema novom zakonu o op¢inama iz 1933. godine, sve su Upravne opcine trebale posjedovati
vlastitu zgradu.'®® Iako je sjediste upravne opéine ve¢ 1927. godine prebateno u Remete,
odbornici, ali i stanovnistvo Gracana gajilo je stalnu nadu kako je rije¢ o samo privremenoj
odluci. Zbog toga se s graanske strane poduzimalo sve da se srediSte opéine povrati u
Gracane. Kako je na sjednici Upravne opCine Gracani — Remete 22. ozujka 1937. godine
donesena odluka o tome da ¢e troskove izgradnje opcinske zgrade u Remetama snositi
stanovnici Porezne opéine Gracani i Porezne opéine Remete, a sama zgrada biti izgradena u
Remetama, nastala je u Graanima Sira drustveno — politi¢ka akcija, €iji je cilj bio sprijeciti
provodenje odluke. U nju su bili ukljuceni odbornici iz Porezne opéine Gracani; Ivan Banek,
Josip Puntijar i Nikola Kranjec, zatim Hrvatsko seljacko pjevacko drustvo Podgorac iz
Gracana, na cCelu s predsjednikom Rudolfom Banekom 1 116 opc¢inara Porezne opcine
Gracani, koji su imali pravo glasa. Prvi potez bilo je pismo namjere, koje je predsjednik
Podgorca 17. ozujka 1937. godine uputio Upravnoj op¢ini Gracani — Remete. U pismu
Podgorac na pet godina nudi op¢ini pravo na besplatno koristenje njihova doma, uz uvodenje
elektri¢ne energije i vodovoda .1*® Pismu Podgorca pridruzili su se i opéinari iz Graéana koji
su 1. travnja uputili dopis Sreskom nacelstvu u Zagrebu u kojem zakljucuju sljedece:
Najodlucnije protestiramo protiv naumljene gradnje Opcinskog doma u Remetama. I to s
razloga posto se upravna opéina Gracani nalazi u teskom financijskom poloZaju, jer duguje
preko pola milijuna dinara, te nema smisla da se ponovno navali novi opéinski teret na leda

naroda nase opcine, koji i onako ne moze da snosi dosadasnje terete, koji su nametnuti. Ako

pak zastupnici porezne opcine Remete, Zele i hoée da grade Opcinski dom u Remetama, i to

1% HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, ObrazloZenje Porezne opéine Graéani Sreskom nacelstvu u Zagrebu od 31. 4.
1937. godine, bez broja dokumenta, kut. 34.

197 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Upravna opéina Gracani — Remete, Sreskom nacelstvu u Zagrebu od 20. 7.
1937., Predmet: prituZba stanovnika sela Gracani, br. 8432/937, kut. 34.

1%8 0 novom zakonu o opéinama vidi: Zbirka Sluzbenog glasnika, Sv. XLVII: Zakon o op$tinama, Split, 1933.

199 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Pismo namjere HSPD — a Podgorac iz Gra¢ana Upravnoj opéini Graéani —
Remete od 17. 3. 1937., bez broja dokumenta, kut. 34.
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na racun porezne opcine Remete to mi opcinari porezne opcine Gracani nemamo nista protiv
toga vec¢ trazimo preko svojih zastupnika da se brise iz opcinskog proracuna stavka na
gradnju Opcinskog doma od dinara 20.000 (...) Mi opcinari porezne opcine Gracani ne
trazimo da se opcinski ured Upravne opcine Gracani, koji se sada nalazi u Rematama mora
seliti u Gracane, ako zastupnici porezne opcéine Remete, imadu na raspolaganju besplatan
stan za opcinski ured na 5 godina. A nemaju li toga mi smo zadovoljni da ostane kako jeste tj.
na stanu gdje se Opcinski ured nalazi i sada. To mi nize potpisani opcinari i porezovnici
porezne opcine Gracani, trazimo od svojih opcinskih zastupnika porezne Opcine Gracani da
u granicama zakona poduzmu sve §to je potrebno da se sprijeci za sada ne potrebni teret, koji
se misli nametnuti narodu porezne opéine Gracani na leda.?®

Sresko poglavarstvo odbacilo je pismo namjere i zalbe koje su dolazile s gracanske strane,
Stovise uskoro je zapocala izgradnja opéinske zgrade u Remetama.?®! Unato& stalnim
prigovorima 1 neslaganjima stanovnika Gracana, sjediSte opcinskog nacelstva viSe nije bilo
premjestano iz Remeta. Opcéenito gledajuéi netrpeljivost izmedu sela bila je na visokoj razini,
a u svojoj nesnosljivosti prema stanovnicima drugih sela prednjacili su opéinski odbornici iz
Gracana. Oni su 1934. godine odbili uvodenje vodovoda u Skolsku zgradu, jer su Skolu
pohadala i djeca iz drugih sela, a takoder su odbili darovati drvo za srediSnji kriz na
gra¢anskom groblju, jer su se na njemu pokapali i stanovnici Dolja, Zvecaja i Blizneca.2%?
Ipak unutar op¢inskih vlasti postojao je 1 jedan konsenzus, a on se odnosio na Zelju za
pripajanjem teritorija opéine gradu Zagrebu. Naime zbog blizine grada Zagreba, njegovog
velikog utjecaja na ekonomski Zivot stanovnika opc¢ine kao i na ve¢ poprilicno izgradenu
infrastrukturu, odbornici su smatrali kako ¢e pripajanje gradu pozitivno utjecati na daljnja
drustvena, ali prije svega gospodarska kretanja. Iako je zbog sve vece teritorijalne ekspanzije
grada Zagreba taj proces bio neminovan, gradske vlasti poetkom meduratnog razdoblja jos
uvijek nisu bile spremne za pripajanje sela Zagrebackog prigorja gradskom teritoriju.2%®

Godine 1923. gradski su oci osnovali i poseban pododbor koji je trebao razmotriti pripajanje

nekih prigradskih op¢ina gradu, izmedu ostalih i Upravne op¢ine Gracani — Remete, no ¢in

200 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, lzjava opéinara Porezne opéine Gradani od 1. 4. 1937. godine, br. 08432/37,
kut. 34.

201 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Rje$enje na Zalbu Zitelja sela Gradani od 7. 9. 1937. godine, br. 21976/37,
kut. 34.

202 spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 46.

203 G, HUTINEC, Djelovanje zagrebacke Gradske uprave u meduratnom razdoblju (1918. — 1941.), doktorska
disertacija, 69.

47



pripajanja Zagrebu nije uslijedio.?®* Zelje op¢inskih vlasti za prikljuéenjem gradu Zagrebu
bile su logi¢ne ako se sagleda blizina grada i stalni odnosaji stanovnika op¢ine s gradom.

No njihove Zelje nisu pratile i njihove aktivnosti. Unato¢ izgradnji infrastrukture, ona je
zapuStana (ceste) ili slabo koriStena (elektri¢na energija, vodovod). Financijski problemi u
koje je opCina zapala nisu privlacili gradske vlasti, koje bi si mozebitnim pripajanjem Gracana
i Remeta stvorile dodatne troskove u ionako teSkim gospodarskim i socijalnim uvjetima.
Medusobne svade i optuzbe opcinskih odbornika dodatno su kvarile sliku lokalnih vlasti.
Zbog svega navedenoga pripajanje Upravne opc¢ine Graani — Remete gradu Zagrebu nije

izvr$eno u vremenu izmedu dva svjetska rata.?%®

204 Katarina HORVAT, Kustosija u prvoj polovici XX. stoljeca, Zagreb, 2011., 11.
205 Sela bivse Upravne opéine Gra&ani — Remete pripojena su gradu Zagrebu 1. sijeénja 1950. godine.
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3. DEMOGRAFSKA KRETANJA NA PODRUCJU UPRAVNE OPCINE
GRACANI - REMETE PREMA DRZAVNIM POPISIMA
STANOVNISTVA 1921.11931. GODINE

3.1. Ukupan broj stanovni$tva i ukupan prirast stanovnistva

Kao sto je vec¢ receno, drzavni popisi stanovniStva iz 1921. 1 1931. godine vodeni su metodom
trenutno prisutnog stanovnistva. To je znacilo da su popisane sve one osobe koje su se zatekle
na podruc¢ju Upravne op¢ine Gracani — Remete u kritiénom trenutku popisivanja stanovnistva.
U popis iz 1921. godine usle su obje porezne opcine; Porezna opc¢ina Gracani sa selima
Brestovac (ljeciliste), Zagrebacko Sljeme, Gracani i Okrugljak te Porezna opc¢ina Remete sa
selima Bliznec, Donji Bukovec, Gornji Bukovec, Gracansko Dolje, Remete, Remetska
Jazbina i Zvecaj. Na popis iz 1931. godine u sklopu Porezne opcine Remete uslo je i
novonaseljeno selo Remetski Cret. Potrebno je napomenuti da je ljeciliste Brestovac bilo
naseljeno od gotovo iskljuCivo privremeno prisutnog stanovniSta, medicinskog osoblja,
pomo¢nih radnika 1 pacijenata, a u prvom popisu zajedno s Brestovcem ubrojeno je i1 naselje
Zagrebacko Sljeme, ¢ija je populacija statisticki gledano bila zanemariva.

Ukupnu stopu prirasta stanovni$tva raGunamo za cjelokupno razdoblje od 1921. do 1931.
godine. Ra¢unamo za cijelu upravnu opéinu, potom odvojeno za dvije porezne opcine i na
kraju zasebno za svako selo unutar upravne opéine. Rezultati u tablici br. 6. prikazani su u

apsolutnom broju i u postocima.

Tablica 6. Ukupan broj stanovni§tva i ukupan prirast stanovniStva prema selima

Upravne op¢ine Gracani — Remete i poreznim opéinama Gracani i Remete

Stanovnistvo Stanovnistvo Porast (pad) Porast (pad)
1921. 1931. Apsolutni %
U.o. Gradani — | 2681 3432 751 28,01
Remete
P.o. Grac¢ani 883 1125 242 27,41
Brestovac — 115 206 98 85,22
ljeciliste
Zagrebacko Pribrojeno 7 Uracunato S Uracunato S
Sljeme Brestovcu Brestovcem Brestovcem
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Gracani 751 896 145 19,31
Okrugljak 17 16 -1 -5,88
P.o. Remete 1798 2307 509 28,31
Bliznec 121 206 85 70,25
Donji Bukovec | 299 253 -46 -15,39
Gornji Bukovec | 366 607 241 65,85
Gracansko Dolje| 286 361 75 26,22
Remete 573 698 125 21,82
Remetska 6 - -6 -100
Jazbina

Remetski Cret | - 25 25 100
Zvecaj 147 157 10 6,80

Izvor: Schreiber, Eduard, ,Ziteljstvo u okolici grada Zagreba, La population en
banlieue de la ville de Zagreb®, Gradski vjesnik — stru¢no i sluzbeno glasilo op¢ine

grada Zagreba, Zagreb, br. 23 — 24, 15. XI1. 1932., god. I11., 291. — 309.

Analizirajuéi desetogodi$nje trendove demografskih kretanja unutar Upravne opéine Gracani
Remete, vidljiv je ukupan prirast od 751 stanovnika u apsolutnom broju, odnosno 28,01%.
Ocita je tendencija prirasta stanovni§tva ne samo na razini upravne opcine, ve¢ 1 na razini
poreznih op¢ina. Tako je u Poreznoj op¢ini Gracani apsolutni porast stanovnika od 242 osobe,
odnosno 27,41%, a u Poreznoj opéini Remete od 509 osoba u apsoluthom broju, odnosno
28,31%. Medutim 1 u takvim uzlaznim demografskim kretanjima postojala su sela s
negativnom demografskom putanjom. To se prije svega odnosilo na selo Donji Bukovec, koje
je imalo apsolutni pad od 46 stanovnika, odnosno 15,39%. No generalno gledajuéi cijela
upravna op¢ina bila je u razdoblju izmedu dva meduratna popisa u rastu od 28,01%, s time da

treba uzeti u obzir veliki udio ljeciliSta Brestovac unutar Porezne op¢ine Gracani.

3.2. Usporedba prirasta (pada) broja stanovnistva sa susjednim upravnim op¢inama

Komparirat ¢emo te rezultate s drugim upravnim opc¢inama unutar 10 kilometara od sredista
grada; Markusevec, Sesvete, Stenjevec, Stupnik, Sveta Klara, Sestine i Vrap&e. Rije¢ je o
op¢inama c¢ije je pucanstvo bilo sli¢ne strukture poput one u poreznoj op¢ini GraCani —

Remete 1 ¢iji su Zitelji takoder bili u stalnom odnosaju s gradom.

Istrazivano podrucje pokazuje sljedece tendencije.
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Tablica 7. Prirast/pad stanovni§tva nastao prirodnim putem, odnosno seljenjem u
Upravnoj op¢ini Grac¢ani — Remete i susjednim op¢inama prema drZavnim popisima iz

1921.11931. godine

Upravna | Apsolutni prirast| % Apsolutni prirast| % Apsolutni %
opcina (pad) nastao (pad) narastao ukupni prirast
prirodnim putem seljenjem (pad)
Gracani — | 341 12,72 | 410 15,29 | 751 28,01
Remete
MarkusSevec| 732 17,12 | 251 5,87 | 983 22,99
Sesvete 1424 15,05 | 143 1,51 | 1567 16,56
Stenjevec | 712 16,69 | 243 570 | 955 22,39
Sveta Klara | 180 8,61 |78 3,73 | 258 12,34
Sestine 327 11,75 | 212 7,62 |539 19,37
Vrapce 1014 14,77 | 3244 47,24 | 4258 62,01

Izvor: Schreiber, Eduard, ,,Ziteljstvo u okolici grada Zagreba, La population en
banlieue de la ville de Zagreb*“, Gradski vjesnik — stru¢no i sluZzbeno glasilo op¢ine
grada Zagreba, Zagreb, br. 23 — 24, 15. XI1. 1932., god. I11., 291. — 3009.

Istrazivanje pokazuje kako je Upravna opcina Gracani — Remete imala apsolutno najveci
ukupni prirast stanovnistva, nakon Upravne op¢ine Vrapée. No ako se pogleda prirast nastao
prirodnim putem uoc¢ava se da je Upravna opéina Gracani — Remete pri samom dnu. Slabiji
udio prirodnog prirasta imaju tek Upravna opéina Sveta Klara i neznatno manje Upravna
opéina Sestine. Svoj demografski rast Opéina je imala prvenstveno zahvaliti doseljavanju,
gdje se opet nalazila u vrhu s 15,29%, ponovno iza Upravne op¢ina Vrapce sa Cak 47,24%
rasta nastalog migracijama. Ovi rezultati govore o tome da je teritorij Upravne op¢ine Gracani
— Remete u vremenu izmedu dva meduratna popisa, ali opcenito gledajuc¢i i1 izmedu dva
svjetska rata, bio podloZan useljavanju novog stanovni$tva, dok je prirodni prirast sve vise

slabio. Uzroci takvog trenda bit ¢e obradeni u idu¢im poglavljima.

3.3. Gustoca naseljenosti

Gustoca stanovnistva u zagrebackom srezu iznosila je 1931. godine prosjec¢no 141,33 zitelja

na 1 Cetvorni Kilometar. Prosjek Kraljevine Jugoslavije iznosio je 56,8 stanovnika na 1
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Setvorni kilometar.?%® Prosjek cijele Savske banovine bio je nesto visi te iznosio 69,75
stanovnika na 1 &etvorni kilometar.?’” Upravna op¢ina Gracani — Remete obuhvadala je 17
886 Cetvornih kilometara te je povr§inom bila najmanja upravna opéina unutar Zagrebackog
sreza. S druge pak strane s 192,10 stanovniku na 1 ¢etvorni kilometar, gustocom naseljenosti
premasivala je i odredene gradske kotare poput Jelenovca (162 stanovnika) ili Zitnjaka (52
stanovnika).2%® Tablica br. 8. prikazuje gustoéu naseljenosti unutar Upravne opéine Gradani —
Remete 1931. godine, odnosno zasebno gusto¢u naseljenosti Porezne opéine Gracani i

Porezne opéine Remete.?%

Tablica 8. Ukupne zemljiSna povrSina i gustoca stanovniStva Upravne op¢ine Gracani —

Remete i njoj pripadajudih poreznih op¢ina prema drZzavnom popisu iz 1931. godine

Ukupna povrs$ina u Stanovnika na jedan

kvadratnim kilometrima | kvadratni kilometar

1931.
Upravna op¢ina Gracani — Remete | 17 886 192,10
Porezna op¢ina Gracani 8 094 138,99
Porezna op¢ina Remete 9772 236,08

Izvor: Schreiber, Eduard, ,,Ziteljstvo u okolici grada Zagreba, La population en
banlieue de la ville de Zagreb®“, Gradski vjesnik — stru¢no i sluZzbeno glasilo op¢ine

grada Zagreba, Zagreb, br. 23 — 24, 15. XI1. 1932., god. I11., 291. — 3009.

Iz gore prikazanih rezultata u tablici uocljiva je vecéa gustoca naseljenosti unutar Porezne
op¢ine Remete, $to ne ¢udi, iz razloga Sto je ona bila podloZznija naseljavanju novopridos§log
stanovniStva, osobito ¢inovni$tva i bogatijih gradana koji su gradili nove stambene objekte

ladanjskog i gradskog tipa.

3.4. Usporedba gustoce naseljenosti sa susjednim upravnim opéinama

Upravna op¢ina Gracani — Remete pratila je trend Zagrebackog sreza koji je pokazivao kako
su op¢ine sa sjeverne i zapadne strane gradskih granica napucenije od onih koje su se nalazile

na rubnim dijelovima isto¢nog i juznog gradskog podrucja. Tablica br. 9. prikazuje usporedbu

206 statisticki godisnjak Jugoslavije 1918. — 1989., Beograd, 1989., 40.
207 Ziteljstvo u okolici grada Zagreba“, 307.

208 Isto.

209 Isto.
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Upravne op¢ine GraCani — Remete s ostalim upravnim opc¢inama Zagrebackog sreza 1931.

godine.

Tablica 9. Ukupne zemljiSne povrSine upravnih opéina unutar Zagrebackog sreza i

prosjenog broja stanovnika na 1 kvadratni kilometar prema drZavnom popisu iz 1931.

godine
Upravna op¢ina Ukupna povrSina u ¢etvornim | Stanovnika na 1 ¢etvorni
kilometrima kilometar 1931.

Gracani — Remete 17 886 192,10
Markusevec 37 869 138,85

Sesvete 92 926 118,69
Stenjevec 32048 162,91

Stupnik 64 635 72,96

Sveta Klara 18 571 126,43

Sestine 23 059 144,02

Vrapce 33372 385,77

Izvor: Schreiber, Eduard, ,Ziteljstvo u okolici grada Zagreba, La population en
banlieue de la ville de Zagreb®“, Gradski vjesnik — stru¢no i sluZzbeno glasilo op¢ine
grada Zagreba, Zagreb, br. 23 — 24, 15. XI1. 1932., god. I11., 291. — 3009.

Kao i slucaju prosjecnog rasta stanovniStva izmedu dvaju drzavnih popisa 1921. i 1931.
godine, koji je Upravnu op¢inu Gracani — Remete svrstao odmah iza Upravne op¢ine Vrapce,
i u slucaju prosjecnog broja stanovnika na 1 kvadratni kilometar pokazala se ista tendencija.
Upravna op¢ina Vrapce, kao izuzetno migracijsko podrucje, broji ¢ak 385,77 stanovnika na
1¢etvorni kilometar, a slijedi Upravna op¢ina Gracani — Remete s 192,10 stanovnika. | u
ovom se slucaju pokazalo kako su op¢ine na sjevernoj i juznoj periferiji grada: Vrapce,
Gradani — Remete, Stenjevec, Sestine, imale veéu gustoéu stanovni§tva od onih koje su se
nalazile na jugu 1 istoku grada: Stupnik, Sveta Klara, Sesvete. Iznimka je bio Markusevec,
koji je iako se nalazio na sjeveru, imao znatno ve¢u udaljenost od sredisSta grada $to je utjecalo

na gustocu naseljenosti 0od 138,85 stanovnika na 1 ¢etvorni kilometar.
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4. MATICNA KNJIGA ROPENIH ZUPE REMETE

Kao sto je ve¢ receno Mati¢na knjiga rodenih prepisana je u raCunalnu bazu podataka u 21
rubriku. Ukupno su u sva tri ¢etverogodi$nja razdoblja u ra¢unalnu bazu podataka Mati¢ne
knjige rodenih, upisani podaci za 989 osoba. Knjiga je vodena vrlo azurno te tijekom
istrazivanja nema vecih problema u obradi podataka. Istrazivacka pitanja vezana uz Mati¢nu
knjigu rodenih uokvirena su u tri meduratna ¢etvorogodiSnja razdoblja: 1918. — 1921., 1928. —

1931.11938. — 1941.

4.1. Sezonsko kretanje zaceca u Upravnoj op€ini Gracani — Remete

Vrijeme zaceca uvjetovano je obujmom posla, seksualnim porivom i druStvenim pravilima, a
ostali su ¢imbenici meteoroloski uvjeti, bolesti te u odredenim situacijama i ratno stanje.?'° U
proslosti su osobito ruralna podrucja bila izloZzena uvjetovanostima kao $to su obujam posla
na seoskim gospodarstvima i jak utjecaj crkvenih propisa. Tablica br. 10. prikazuje godis$nju
raspodjelu zaceéa prema mjesecima u vremenskom razdoblju od 1918. do 1921. godine za

podrucje buduce Upravne op¢ine Gracani — Remete.

Tablica 10. Mjese¢na raspodjela zace¢a u buducoj opéini Gracani — Remete za razdoblje
1918. -1921.

Mjesec Broj zaceca
Sije€anj 42
Veljaca 31
Ozujak 33
Travanj 14
Svibanj 27
Lipanj 33
Srpanj 28
Kolovoz 36
Rujan 18

210 Nenad VEKARIC, Irena BENYOVSKY, Tatjana BUKLIJAS, Maurizio LEVAK, Nik$a LUCIC, MARIJA Mogorovi¢,
Jaksa PRIMORAC, Vrijeme Zenidbe i ritam poroda — Dubrovnik i njegova okolica od 17. do 19. stoljeca, Zagreb —
Dubrovnik, 2000., 84., Vidi takoder: H CAPO, Povijest PoZege i njezina stanovnistva (1910. — 1921.), 141.
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Listopad 22
Studeni 21
Prosinac 38
Ukupno 1918. — 1921. 343

Izvor: Mati¢na knjiga rodenih Zupe Remete (1917. — 1928.)

Prema brojc¢anim pokazateljima iskazanima u tablici, proizlazi kako je broj zaceca najvec¢i u
sijeCnju (42) i prosincu (38) od ukupnog broja od 343 zaceca. Ovaj se podatak moze objasniti
sljede¢im Cinjenicama. Kao prvo potrebno ga je usporediti s mjesecnom rapodjelom vjencanja
u istom vremenskom razdoblju (1918. — 1921.). Naime od ukupno 131 vjencanja u tom
razdoblju, ¢ak 53 je odrzano u studenom, 35 u veljaci, a 21 u sijecnju. Taj nam podatak kazuje
da najvec¢i broj zaceca slijedi upravo u vremenu nakon vjencanja, $to je karakteristika i ranijih
vremenskih razdoblja 18. i 19. stolje¢a u sjeverozapadnoj Hrvatskoj.?!

Drugi su ¢imbenik godis$nji poljoprivredni ciklusi. Naime razdoblje od studenog do kraja
veljace bilo je vrijeme mirovanja na zemlji. Zbog manjeg obima posla seljaci su viSe vremena
provodili kod kuce, §to je rezultiralo 1 ve¢im brojem zaceca u zimskim mjesecima. No 1 ljetni
mjeseci poput kolovoza (36) iskazuju veliki broj zace¢a. Najmanje brojke pripisane su travnju
(14), te rujnu (18), studenom (21) i listopadu (22). Glavni razlog manjeg broja zaceCa u
travnju bili su poljoprivredni radovi. Travanj je bio mjesec kada se zemlja pripremala za
sjetvu kukuruza, krumpira i ostalog povréa, a podinjali su i veéi radovi u vinogradima.?!2
Rujan je takoder bio mjesec prozet mnogobrojnim berbama razne ljetine $to je uzrokovalo
manji broj zaeca. Listopad i studeni 1918. godine bili su obiljeZeni Spanjolskom gripom §to
je razumljivo smanjilo seksualnu aktivnost spolno aktivnog stanovnistva, a samim time i

umanjilo broj zaceca.

Ve u sljede¢em istrazivanom razdoblju uocavaju se bitne razlike u odnosu na poslijeratni
period. Sljede¢a tablica br. 11. prikazuje godi$nju raspodjelu zafeCa prema mjesecima u
vremenskom razdoblju od 1928. do 1931. godine za podrucje Upravne opcine Gracani —

Remete.

Tablica 11. Mjese¢na raspodjela zaceca u opéini Gracani — Remete za razdoblje 1928. —
1931.

211 stjepan KRIVOSIC, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u XVIIl. i prvoj polovici XIX.
stoljeca, Varazdin, 1991., 49.
212 A FAGAGC, ,Narod i njegovi obicaji kroz godinu i svetkovine” (neobjavljen rad)
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Mjesec Broj zaceca
Sijecanj 31
Veljaca 37
Ozujak 29
Travanj 37
Svibanj 25
Lipanj 33
Srpanj 35
Kolovoz 29
Rujan 31
Listopad 32
Studeni 38
Prosinac 32
Ukupno 1928. — 1931. 389

Izvor: Mati¢na knjiga rodenih Zupe Remete (1917. — 1928.), Mati¢na knjiga rodenih
Zupe Remete (1929. — 1946.)

Osim §to se apsolutni broj podigao za 47 zafeca, odnosno 12,08%, primjetna je i razlika u
tome $to ne postoji mjesec koji bi se znatnije isticao brojem zaceca. Najmanji broj iskazuje
svibanj (25), a najveci studeni (38). Za razliku od razdoblja 1918. — 1921. u ovom razdoblju
travanj (37) i rujan (31) ne odudaraju od drugih mjeseci, Stovise travanj je u samom vrhu s
brojem zaceca. Buduc¢i da period izmedu 1928. 1 1931. godine iskazuje najveci broj zaceca

(389) 1 godisnja raspodjela zaceca pokazuje vecu razmjernu podjelu na cijelu godinu.

No ve¢ tablica iduceg i posljednjeg istrazivanog razdoblja (1938. — 1941.) pokazuje dvije
tendencije. Prva je smanjenje broja zaCeca na 257 u apsolutnom broju, odnosno za ¢ak
33,93%, a druga ponovno veca diskrepancija izmedu mjeseci. Sljedeca tablica prikazuje
godi$nju raspodjelu zafe¢a prema mjesecima u vremenskom razdoblju od 1938. do 1941.

godine za podruc¢je Upravne opéine Gracani — Remete.

Tablica 12. Mjese¢na raspodjela zace¢a u opéini Gracani — Remete za razdoblje 1938. —
1941.
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Mjesec Broj zaceca
Sijecanj 26
Veljaca 25
Ozujak 13
Travanj 22
Svibanj 20
Lipanj 19
Srpanj 17
Kolovoz 27
Rujan 24
Listopad 25
Studeni 15
Prosinac 24
Ukupno 1938. — 1941. 257

Izvor: Mati¢na knjiga rodenih Zupe Remete (1928. — 1946.)

Najveéi broj zaceca daje kolovoz (27) §to mozemo usporediti s razdobljem 1918. — 1921. gdje
je isti mjesec takoder pri vrhu s 36 iskazanih zacec€a. Slijede sijeCanj (26) te veljaca 1 listopad
s istovjetnih 25. Kao §to se vidi iz priloZenog oZujak (13) i studeni (15) prednjace u
negativhom primjeru, iako i lipanj (19), te svibanj (20), biljeze nizak broj zace¢a. Ukupno
analiziraju¢i razdoblje 1938. — 1941. apsolutni broj zacec¢a bio je znatno smanjen u odnosu na
oba ranija razdoblja, Sto je povezano s planiranim smanjivanjem broja djece u cijelom
Zagrebackom prigorju o ¢emu ¢e vise rijeci biti u narednim poglavljima. Treba istaknuti kako

svi mjeseci imaju nizi broj zace¢a od onog u prethodnom razdoblju 1928. — 1931.

Ukupno analizirajudi tri izabrana meduratna ¢etverogodiSnja razdoblja; (1918. — 1921., 1928.
— 1931. i 1938. — 1941.) broj zaceta prema mjesecima izgledao bi kako slijedi iskazano u
tablici.

Tablica 13. Mjesefna raspodjela zaceca u opcini Gracani — Remete sa sveukupnim
zbrojem za sva tri razdoblja 1918. — 1921., 1928. — 1931., 1938. — 1941.

Mjesec Ukupan zbroj zaceca
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Sijecanj 99
Veljaca 93
Ozujak 75
Travanj 73
Svibanj 72
Lipanj 85
Srpanj 80
Kolovoz 92
Rujan 73
Listopad 79
Studeni 74
Prosinac 94
Ukupno za sva tri razdoblja 989

Izvor: Mati¢na knjiga rodenih upe Remete (1917. — 1928.), Mati¢na knjiga
rodenih Zupe Remete (1929. — 1946.)

Ukupni zbroj (989) potvrduje gornje postavke o zimskim mjesecima kao vrhuncima godisnjeg
rasta broja zaceca, a koji su kao Sto je ve¢ re€eno uvjetovani mirovanjem poljoprivrednih
radova te samim time vecom seksualnom aktivno$¢u spolno aktivnog stanovniStva. SijeCan;j
(99), prosinac (94) i veljaca (93) daju ukupno 286 zaceca u apsolutnom broju ili 28,91%. Od
mjeseci s visokim brojem treba izdvojiti kolovoz (92), dok ostali mjeseci ne prelaze brojku od
85 zaceca (lipanj). Najmanji broj zaCeca biljeze proljetni mjeseci; svibanj (72), travanj (73) 1
ozujak (75), Sto opet potvrduje drugu postavku, onu o padu broja zace¢a dolaskom proljeca i
ve¢om aktivno$c¢u seljaka na poljima. Pocevsi s lipnjem (85) ljetni mjeseci donose uzlaznu
tendenciju broja zaceca s laganom stagnacijom u srpnju (80), a vrhunac dostizu u kolovozu
(92). Nakon toga slijedi o¢ekivani pad u rujnu (73), uzrokovan berbama grozda i vanjskim

radovima koji traju kroz listopad (79), te studeni (74) koji je ¢esto prozet zaraznim bolestima.

4.2. GodiSnja raspodjela rodenja i mjesta poroda

U ovom ¢e se dijelu razmotriti godi$nja raspodjela rodenih. Ona ¢e kao 1 sezonsko kretanje
zaCeca biti obradena u tri istrazivacka razdoblja; 1918. — 1921., 1928. — 1931. i 1938. — 1941.
Analizirat ¢e se ukupan broj rodenih prema cjelokupnom meduratnom razdoblju, zatim prema

cetverogodiSnjim razdobljima i komparirati cetvorogodiSnja razdoblja. Takoder ¢e se
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usporediti broj rodenih u svim selima Upravne opc¢ine Graani — Remete kroz godis$nja i

cetverogodis$nja razdoblja.

U Mati¢nu knjigu rodenih zupe Remete u razdoblju od 1918. do 1941. godine upisano je 2111

rodene djece, Sto je u godiSnjem prosjeku iznosilo 87,95 upisa. Najveci broj upisa iskazuje

1923. godina s 119 rodenih, a najmanji broj 1941. godina sa samo 51 upisom. Godisnja

raspodjela rodenja prikazana je u tablici br. 14.

Tablica 14. GodiSnja raspodjela rodenja 1918. — 1941.

Godina Broj rodenih
1918. 48
1919. 79
1920. 100
1921. 116
1922. 107
1923. 119
1924. 114
1925. 95
1926. 99
1927. 97
1928. 102
1929. 101
1930. 91
1931. 95
1932. 91
1933. 79
1934. 91
1935. 75
1936. 78
1937. 77
1938. 73
1939. 66
1940. 67
1941. o1
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Ukupno 1918. — 1941. 2111

Izvor: Maticna knjiga rodenih Zupe Remete (1917. — 1928.), Maticna knjiga
rodenih Zupe Remete (1929. — 1946.)

Opcenito gledaju¢i broj rodenih posljednjih je ratnih godina 1917. (56) 1 1918. (48) bio vrlo
nizak, ¢emu su uzrok prije svega bili rat i bolesti, osobito epidemija Spanjolske gripe. Velik
broj unovacenih stanovnika bio je na bojiStu, stoga je i broj zaceca kao Sto smo vidjeli bio
malen. Usporedimo 1i to s prijeratnim godinama na pocetku stoljeca vidjet ¢emo doista

dramatic¢an pad u godiSnjem broju rodenih.

Tablica 15. Usporedba broja rodenih u prijeratnim godinama i posljednjim godinama

rata
Prijeratne godine Broj rodenih Posljednje ratne godine | Broj rodenih
1903. 112 1917. 56
1904. 95 1918. 48

Izvor: Status animarum Zupe Remete

Budu¢i je ovo istrazivanje podijeljeno na tri ¢etverogodiSnja razdoblja u sljedecoj su tablici
izneseni podaci za prvo razdoblje 1918. — 1921. U tablici su zapisani rodeni prema selima

unutar buduce Upravne opcine Gracani — Remete.

Tablica 16. Usporedba broja rodenih prema selima unutar buduc¢e Upravne opdine

Gracani — Remete za razdoblje 1918. — 1921.

Selo 1918. 19109. 1920. 1921. Ukupno 1918. — 1921.
Bliznec 2 5 4 7 18

Donji 3 8 9 11 31

Bukovec

Dolje 2 10 9 13 34

Gornji 11 10 23 16 60

Bukovec

Gracani 16 15 28 26 85

Okrugljak 0 0 1 1 2

Remete 12 26 19 34 91
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Sljeme 0 0 1 1 2

Zvecaj 2 5 6 7 20
Ukupno u |48 79 100 116 343
svim selima

Izvor: Mati¢na knjiga rodenih Zupe Remete (1917. — 1928.)

Ukupno je u prvom CetverogodiSnjem razdoblju rodeno 343 djece, Sto prosjecno iznosi 85,75
u godini. Budu¢i je prosjecan broj rodenih za cjelokupno meduratno razdoblje 87,95, mozemo
re¢i kako je broj rodenih u prvim poslijeratnim godinama bio neznatno ispod prosjeka, cemu
je ponajviSe pridonijela 1918. godina. Uzlazni trend broja rodenih uslijedio je ve¢ 1919.
godine (79) te se tendencija nastavila i idu¢ih godina, dosegavsi vrhunac 1923. godine (119).
Za prvo istrazivano razdoblje (1918. — 1921.) karakteristian je upravo taj brzi, uzlazni rast
koji je oznacio trenutaénu demografsku obnovu Zagrebackog prigorja. Analizirajuéi broj
rodenih prema selima buduce Upravne opéine Gracani — Remete u prvom istrazivanom
razdoblju uocava se nepravilna krivulja rasta, koja nije u konstantnom usponu u svim selima
tijekom cetverogodi$njeg razdoblja. Ona varira od sela do sela i od godine do godine. Tako
primjerice selo Gracani ima 1920. godine ¢ak 13 rodenih vise u odnosu na 1919. godinu, dok
u istom razdoblju selo Remete biljezi minus od 7 rodenih manje. No zato ve¢ 1921. godine
Gracani biljeZe minus od 2 rodenih manje u odnosu na 1920. godinu, a Remete plus od ¢ak 15

rodenih vise u istom vremenskom razdoblju.

U konacnici, kao §to smo ve¢ vidjeli analiziraju¢i prvo vremensko razdoblje 1918. — 1921,

sela buduc¢e Upravne op¢ine Gracani — Remete biljeze porast broja rodenih.

Grafikon 1. Usporedba broja rodenih prema selima unutar buduce Upravne opéine

Gracani — Remete za razdoblje 1918. — 1921.
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Izvor: Mati¢na knjiga rodenih Zupe Remete (1917. — 1928.)

U tablici br. 17. prikazani podaci za drugo razdoblje 1928. — 1931. U tablici su zapisani

rodeni prema selima (mjestima rodenja) unutar Upravne opéine Grac¢ani — Remete.

Tablica 17. Usporedba broja rodenih prema selima unutar buduc¢e Upravne op¢ine

Gracani — Remete za razdoblje 1928. — 1931.

Selo 1928. 1929. 1930. 1931. Ukupno 1928. -
1931.
Bacun (zupa | 1 0 0 0 1
Markusevec)
Bliznec 5 2 4 2 13
Brestovac 1 0 0 0 1
Cret 0 1 0 0 1
Donji 7 9 9 12 37
Bukovec
Dolje 8 6 12 8 34
Fuckov Jarek | 3 0 1 0 4
Gornji 25 24 22 24 95
Bukovec
Gracani 27 26 14 20 87
Jazbina 0 1 0 1 2
Kr¢ 1 2 0 2 5
Remete 21 27 22 23 93
Sljeme 1 0 0 0 1
Sv. Duh —|0 0 1 0 1
Majcenov
vinograd
Zagreb 0 0 2 2 4
Zvecaj 2 3 4 1 10
Ukupno  u | 102 101 91 95 389
svim selima
(mjestima
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rodenja)

lzvor: Mati¢na knjiga rodenih Zupe Remete (1917. — 1928.), Mati¢na knjiga rodenih Zupe
Remete (1929. — 1946.)

U ovom vremenskom razdoblju iskazani su podaci i za neka druga sela, odnosno mjesta
rodenja, a koja se ne pojavljuju u prvom vremenskom razdoblju. To su sela Bacun, Brestovac,
Cret, Fu¢kov Jarek, Jazbina, Kré. Osim navedenih sela kao mjesta rodenja spominju se grad
Zagreb 1 Sv. Duh (Majcenov vinograd). Postavlja se pitanje kako su se doti¢na sela (mjesta
rodenja) nasla upisana u mati¢nu knjigu rodenih. Bacun biljezi samo jedan upis. Doti¢no selo
pripadalo je Zupi sv. Simuna i Jude Tadeja u Markusevcu.?*® 30. kolovoza 1928. godine u
remetskoj je crkvi krStena Katarina Martinec, kéi Jurja i Marije Bensek. Iako je njihovo selo
pripadalo Zupi sv. Simuna i Jude Tadeja, iz nepoznatih je razloga dijete kriteno u Remetama.
U posljednjem istraZivanom razdoblju viSe ne postoji upis na podrucju Bacuna te slucaj
Katarine Martinec &ini iznimku. Sela Cret i Jazbina upravo se po¢inju razvijati u navedenom
razdoblju te je i broj upisa vrlo malen. Cret u cijelom &etvorogodi§njem razdoblju broji tek 1
upis, a Jazbina 2. Fuckov Jarek broji 4 upisa, a Kr¢ 5. Rijec je o zaseocima koji se tek iznimno
pojavljuju iskazani kao zasebna sela, a zapravo su pripadali Remetama.?!* Brestovac je
specifican slucaj jer se radilo o naselju koje je bilo usko vezano uz ljeciliste 1 kao takvo ¢e
opstati s vrlo malim brojem rodenih sve do ukidanja sanatorija 1967. godine. Jedna osoba
rodena je i u vinogradu obitelji Majcen na Sv. Duhu. Rije¢ je o Jurju Pernaru, sinu Stjepana i
Milke Pernar, koji je krsten 9. prosinca 1930. godine u remetskoj zupnoj crkvi. Zanimanje
njegova oca, koji je bio vincilir u vinogradu obitelji Majcen, otkriva nam zasto je djetetu kao
mjesto rodenja upisan Majcenov vinograd, iako je obitelj Zivjela u selu Gornji Bukovec.
Porod je Milku Pernar zatekao u vinogradu, S$to pokazuje da su rodilje radile prakticki do
posljednjeg trena, neposredno pred porod.

Novost je §to se u ovom razdoblju po prvi puta pojavljuju osobe koje su rodene u Zemaljskom
rodilistu u Zagrebu. Bila je to novina koja se nije biljezila u ranijem razdoblju. Ukupno je u

ovom razdoblju zabiljezeno 10 poroda u Zemaljskom rodiliStu u Zagrebu. No u mati¢nu

213 purdica CVITANOVIC, Doris BARICEVIC, Ivo LENTIC, Zupa sv. Simuna i Jude Tadeja Markusevec, Markugevec,
1976., 6.

214 Najudaljenije, a ujedno i najstarije naselje koje je pripadalo Novoj Vesi bio je Fuckov jarek (poslije Drugog
svjetskog rata nazvan ,Kameniti stol”), na cesti koja od Mirogoja vodi u Remete. Vec¢ u 18. stolje¢u imali su
tamo kuce kmetovi Juraj i Nikola Fucek; postupno su se Fucki mnoZili, ali se taj zaselak ipak nikada nije jace
razvio. — Lelja DOBRONIC, ,Nekadasnja sela i zaseoci uz Zagreb”, KAJ — Easopis za knjiZzevnost, umjetnost,
kulturu, 1972., br. 7 - 8., 108.
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knjigu rodenih samo je kod 4 kao mjesto rodenja upisan Zagreb, a kod 6 ostalih rodno selo.
No iz zupnikovih opaski vidi se da su djeca zapravo rodena u Zagrebu.

Prvi porod u gradu zabiljezen je 9. sijecnja 1928. godine, kada je rodena Blanka, zakonita k¢i
Ivana i Marije Jareb. Jarebi su bili doseljenici u Donjem Bukovcu. lvan Jareb po zanimanju je
bio stolarski pomo¢nik, a djetetu je kumovala uciteljica Zora Badaj. Ne moze se tvrditi, ali se
moze pretpostaviti kako su Jarebi kao doseljenici bili van seoskih obrazaca ponaSanja, koji su
nalagali da se porod obavi kod kuce. Takoder ne treba zanemariti ni ulogu kume, koja je kao
ucCiteljica bila obrazovana osoba 1 nesumnjivo imala utjecaj na mjesto poroda.
Prvo dijete koje je porodeno u bolnici, a da su oba roditelja bili starosjedioci Upravne opCine
Gracani — Remete, bio je Juraj Bani¢, sin Viktora i RuZze, koji su zanimanjem bili ratari.
Roden je 5. ozujka 1928. godine u Zemaljskom rodilistu Zagrebu. Kum je bio Vid Haramija,
takoder ratar.

U Sest, od deset slu¢ajeva rodenih u bolnici, roditelji ili kumovi nisu bili zanimanjem ratari,
ve¢ su bili obrtnici ili zaposleni u drzavnim sluzbama. Taj podatak kazuje da su obrazovaniji
slojevi stanovni$tva, ve¢ u ovom razdoblju, bili skloniji tome da se porod obavi u bolnici pod
stru¢nim nadzorom lije¢nika.

Od desetero djece rodene u bolnici pet ih je bilo iz Gracana, dvoje iz Remeta te troje iz ostalih
sela zupe 1 op¢ine. Ukupno je u drugom cetverogodiSnjem razdoblju rodeno 389 djece, Sto
prosjecno iznosi 97,25 u godini, odnosno znatno vise od meduratnog prosjeka od 87,95
rodenih u godinu dana.

Razdoblje 1928. — 1931. ¢ini posljednji vrhunac u broju rodenih za cijelo meduratno
razdoblje. Prva istrazivana godina (1928.) iskazuje najveci broj rodenih (102), a 1930. godine
broj rodenih pada ispod brojke 100. Nakon malog oporavka 1931. godine u kojoj je rodeno 95
djece, dolazi do daljnjeg pada broja rodenih, pa niti jedna idu¢a meduratna godina vise nece
premasiti 1931. godinu. Najblize su 1932. i 1934. koje iskazuju 91 rodeno dijete.Analizirajuci
broj rodenih prema selima uocava se da drasti¢nim padom rodenih odskacu Gracani, gdje je
primjerice 1930. godine rodeno samo 14 djece, $to je znatno manje i u odnosu na manja sela

poput Gornjeg Bukovca, gdje su iste godine zabiljeZena 22 poroda.
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Grafikon 2. Usporedba broja rodenih prema selima unutar Upravne opéine Gracani —

Remete za razdoblje 1928. — 1931.
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lzvor: Mati¢na knjiga rodenih Zupe Remete (1917. — 1928.), Mati¢éna knjiga rodenih Iupe
Remete (1929. — 1946.)

U tablici br. 18. prikazani podaci za trece razdoblje 1938. — 1941. U tablici su zapisani rodeni

prema selima (mjestima rodenja) unutar Upravne op¢ine Gracani — Remete.

Tablica 18. Usporedba broja rodenih prema selima unutar buduée Upravne op¢ine

Gracani — Remete za razdoblje 1938. — 1941.

Selo 1938. 1939. 1940. 1941. Ukupno 1938. -
1941.
Bliznec 5 5 3 3 16
Brestovac 1 0 0 0 1
Cret 0 0 1 0 1
Donji 6 2 8 2 18
Bukovec
Dolje 4 9 8 5 26
Gornji 20 14 15 14 63
Bukovec
Gracani 15 18 13 14 60
Jazbina 1 0 0 2 3
Remete 21 17 14 10 62
Rim 0 1 0 0 1
Sljeme 0 0 0 1 1
Zvelaj 0 0 5 0 5
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Ukupno u 73 66 67 51 257
svim selima
(mjestima

rodenja)

Izvor: Mati¢na knjiga rodenih Zupe Remete (1929. — 1946.)

U posljednjem razdoblju kao novo upisano mjesto rodenja pojavljuje se selo Rim. Rije¢ je o
malenom zaseoku u blizini Remeta, a ¢iji je naziv danas saéuvan u imenu ulice.?*® Neki drugi,
ranije spomenuti zaseoci (Kr¢, Fuckov Jarek), ne biljeze ni jedan upis u ¢etvorogodisnjem
razdoblju. S obzirom na opéu modernizaciju u svakodnevnom zivotu i sve veéim uplivom
grada na svakodnevni zivot seljaka te doseljavanje stranaca, nastavio se trend zapocet u
prethodnom razdoblju, prema kojem je dio stanovnistva sve vise bio sklon obavljanju poroda
u rodiliStima grada Zagreba.

Broj rodenih u bolnicama istovjetan je onome u prethodnom razdoblju, Sto znac¢i ukupno 10.
Od tog broja, u ¢ak osam slucajeva roditelji ili kumovi nisu zanimanjem bili ratari, $to kao i u
prvom razdoblju potvrduje ¢injenicu da su porodu u bolnici bili skloniji obrazovaniji slojevi
stanovniStva. U svih deset slucajeva upisano je u mati¢noj knjizi rodenih kako su rodeni u
maticnim selima, ali iz opaski saznajemo da su porodi zapravo obavljeni u zagrebackim
bolnicama.

I dok su u proSlom razdoblju svi ,,gradski porodi® obavljeni u Zemaljskom rodiliStu u
Zagrebu, u ovom je razdoblju 7 poroda izvrSeno u istom, 2 u Merkurovom sanatoriju u
Zajcevoj ulici te 1 u Klinici za zenske bolesti i porode u Petrovoj ulici.

Kao 1 u prethodnom razdoblju, najvecu sklonost porodu u bolnickim uvjetima iskazivali su
stanovnici Remeta s 4 i Gracana u 3 slucaja.

Ukupno je u trecem cetverogodisSnjem razdoblju rodeno 257 djece, $to prosjecno iznosi 64,25
u godini, odnosno znatno manje od meduratnog prosjeka od 87,95 rodenih u godinu dana. U
posljednjem razdoblju evidentan je pad broja rodenih u svim selima upravne opcine. Osobito
je kriticna 1941. godina koja je ujedno i godina s najmanjim brojem rodenih u cjelokupnom

meduratnom razdoblju.

215 prya i dulje vremena jedina kuéa u Rimu (sjeveroistoéno od Mirogoja) bio je ljetnikovac Marije Bolfek rodene
Kukovié¢, podignut sedamdesetih godina prosloga (devetnaestoga op.a.) stolje¢a (danas Rim 98.) - Lelja
DOBRONIC, , Nekadasnja sela i zaseoci uz Zagreb”, KAJ — ¢asopis za knjizevnost, umjetnost, kulturu, 1972., br. 7
-8.,109.
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Grafikon 3. Usporedba broja rodenih prema selima unutar Upravne op¢ine Gracani —

Remete za razdoblje 1938. — 1941.
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Izvor: Mati¢na knjiga rodenih Zupe Remete (1928. — 1946.)

Nakon tablica i1 grafikona sva tri istraZzena razdoblja, prikazat ¢emo usporednu tablicu i

grafikon za sva sela (mjesta rodenja) prema cetverogodi$njim razdobljima.

Tablica 19. Usporedba broja rodenih prema selima unutar buduée Upravne opéine

Gracani — Remete za sva tri ¢etverogodiSnja razdoblja

Broj rodenih po selima

Selo (mjesto rodenja)/Razdoblje | 1918.-1921. 1928.-1931. 1938.-1941.
Bacun 0 1 0
Bliznec 18 13 16
Brestovac 0 1 1
Cret 0 1 1
Donji Bukovec 31 37 18
Dolje 34 34 26
Fuckov Jarek 0 4 0
Gornji Bukovec 60 95 63
Gracani 85 87 60
Jazbina 0 2 3
Kr¢ 0 5 0
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Okrugljak 2 0 0
Remete 91 93 62
Rim 0 0 1
Sljeme 2 1 1
Sv Duh - Majcenov vinograd 0 1 0
Zagreb 0 4 0
Zvedaj 20 10 5
Ukupno 343 389 257

lzvor: Mati¢na knjiga rodenih upe Remete (1917. — 1928.), Mati¢na knjiga rodenih Zupe
Remete (1929. — 1946.)

Grafikon 4. Usporedba broja rodenih prema selima unutar buduée Upravne opc¢ine

Gracani — Remete za sva tri CetverogodiSnja razdoblja
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Izvor: Mati¢na knjiga rodenih Zupe Remete (1917. — 1928.), Mati¢na knjiga rodenih
Zupe Remete (1929. — 1946.)

Kako bi ras¢lanili razloge povecanja, a potom i pada nataliteta u Upravnoj op¢ini Gracani —
Remete izmedu dva svjetska rata, potrebno je istaknuti kako na broj rodene djece utjecu tri
vazna ¢imbenika. U prvom redu to su bioloSko — medicinske odrednice, potom gospodarski i
drustveni ¢imbenici te naposlijetku oni psihologke naravi.?®

Analiziraju¢i dostupne izvore, za kretanje nataliteta u Upravnoj op¢ini Graani — Remete
presudni su bili sljede¢i elementi; posljedice Prvoga svjetskog rata, velika svjetska
gospodarska kriza, podjela zemlje unutar obiteljskih nasljednika i plansko smanjivanje broja
djece. Na pocetku poglavlja apsolvirali smo posljedice Prvog svjetskog rata u kojem je
poginulo 27 muskaraca, a odreden je broj ostao u zarobljenistvu. Daljnja posljedica bio je pad
nataliteta, osobito 1918. godine sa samo 52 rodenih. Vrhunac broja rodenih iskazan je u
drugom istrazenom razdoblju (1928. — 1931.), no pocevsi s 1932. godinom natalitet se iz
godine u godinu smanjuje. Jedan od uzroka svakako je i velika gospodarska kriza koja se
pocetkom tridesetih godina prelila s americkog kontinenta u Europu. 1932. godine kriza u
Kraljevini Jugoslaviji zahva¢a industriju, a godinu dana kasnije vrhunac dosize 1 u
poljoprivredi.?!” O velikoj gospodarskoj krizi koja je zahvatila stanovnistvo Gracana, ali i
ostalih sela svjedo¢i zapis graCanskog ucitelja Stanislava Horvatina. Svoju je zabiljeSku
ucitelj zapisao u jesen 1932. godine: [ ove Skolske godine osnovan je podmladak Crvenoga
Krsta. Prijavilo se svega 58 djece u to drustvo — docim je prosle godine bilo 110 c¢lanova.
Premda je mjesecno clanarina samo 50 para — dakle u 10 skol. mjeseci 5 dinara — ipak je i to
mnogo za seljake u toj strahovitoj poljoprivrednoj krizi. Sve sto seljak mora da kupi
(manufakturna roba, kava, secer, brasno) skupo je ko i proslih godina, a sto ima da proda —
sve je ispod cijene! Krava koja je prije rata stajala 5000 dinara, danas stoji jedva 1000
dinara. Odojak sto je prije po 80 do 100 dinara, danas 20 do 30 dinara itd.?®

Jednaka podjela zemlje na sve nasljednike unutar obitelji, takoder je bio velik razlog sve
manjem broju rodenih u selima Upravne opéine Gracani — Remete. Veli¢ina posjeda pala je
ispod granica isplativosti, te je svako daljnje dijeljenje predstavljalo opasnost za osnovnu
egzistenciju bilo koje obitelji.?!® Kako ne bi doslo do daljnjeg usitnjavanja posjeda i podjele

216 Alica WERTHEIMER — BALETIC, Stanovnistvo i razvoj, Zagreb, 1999., 210. — 222.

217 Mira KOLAR - DIMITRUEVIC, , Nezaposlenost u Hrvatskoj od vremena velike svjetske krize i javni radovi“,
Ekonomska i ekohistorija, 1/2005., br. 1., 104.

218 | ietopis $kole Gracani, 77.

219 5. LECEK, ,,Dobila je kuliko su roditelji davali, ni po zakonu, Promjene u polozaju Zene u selja¢kim obiteljima
Prigorja i Hrvatskog zagorja izmedu dva svjetska rata“, Povijesni prilozi, 21/2001., br. 21, 226.
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zemlje na veci broj nasljednika, obitelji su se odlucile na plansko smanjivanje broja djece.
Plansko smanjivanje broja djece bilo je glavno obiljezje svih agrarno — ruralnih zajednica u
blizini industrijsko — urbanih podrucja tijekom 19. i 20. stoljeca. Porast troskova na podizanje
djece u trenucima smanjenog djedjeg mortaliteta predstavljao je teret za obitelj.??
Sve manji broj rodene djece Cesto je remetskog Zupnika Leopolda Rusana poticao na korenje
svojih zupljana kojima je spo¢itavao pad nataliteta, nazivavsi ga bijelom kugom.??! Evo $to je
zapisao o toj pojavi koja se u Hrvatkoj najcesée vezuje uz Slavoniju, iako je bila prisutna i u

Zagrebackom prigorju:

1. sijecanj 1931. godine; U zupi vlada od pamtivijeka bijela kuga, na koju se svake godine
obazrem na novu godinu. Danas sam rekao ovako: Za ovu Zupu rodeno je prosle godine
premalo djece. Sto bi vam ja o tome rekao, to vi dobro znate. Sto bi vi meni odgovorili, to pak

Jja dobro znam, ali neznam, a ni vi neznate, §to éete Bogu reci.???

1. sijecanj 1934. godine; Radi bijele kuge sam rekao na novu godinu: U Zupi je mnogo

Heroda.?®®

1. sijecanj 1936. godine; Iza propovijedi sam udario na bijelu kugu, Sto ¢e, na Zalost slabo

koristiti.?2*

31. prosinac 1938. godine; Bijela kuga vlada manje vise skoro sto godina. neznam i ne mogu

pomoci, pa molim Boga da pomogne.?®

1. sijecanj 1940. godine; Na novu godinu sam govorio po prilici slijedece: U nasoj Zupi
prosle godine rodilo se 60 djece, a od toga samo 36 starosjedioca. Pode li tako dalje za 36
godina nece se roditi nitko od starosjedioca (...) Matere, kume, svekrve, kume i prijateljice,
koje ste dale dusu sotoni pustite na miru one koje hoce roditi: ,, Bedaki imaju djece* govore
prokletnici. Sto bi nam koristila slobodna Hrvatska s velikim granicama ako ne bi bilo
Hrvata. Potoci bi morali krvlju proteci. Gadovi babicki i lijecnicki, pa seoski pokvarenjaci
Jjeftino, bez srama i bez straha ubijaju nasu Hrvatsku i Hrvate. Najstarija majka s 42 godine

rodila deseto dijete. Tu mi palo na pamet kod krstenja: ,,Ponosno se vije crven, bijeli, plavi

220 A WERTHEIMER — BALETIC, Stanovnistvo i razvoj, 217.

221 O bijeloj kugi vidi; Aida BRENKO, ,Bijela kuga“, Etnoloska istraZivanja, 1/2006., br. 11., 51. — 64. Autorica
bijelu kugu definira na sljedeci nacin; Bijela kuga naziv je za pojavu drasticnog smanjenja broja djece (jedno ili
dvoje), 51.

222 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 10.

223 Isto, 28.

224 Isto, 41.

225 Isto, 80.

70



svemu svijetu vice — Ovo Bozji dom je pravi.* Imao sam mladu majku s devetim dijetetom, pa
me veselilo: ,,Ovdje crven, bijeli, plavi Hrvatska nam slavi.“ Bog treba i hoce imati ljude na

zemlji, da bude Sto vise blazenih na nebu. Ne smetaj Bogu stvaranje.??5

1. sijecanj 1941. godine; Od svega vas najvise zanima rodenje. I pravo, ali nije pravo kako se
prema tome vladate. Rodilo se samo 62 djece. Narodi Zivi, zdravi i mladima buducnost.
Danas se uzima bar 27 na 1000, a mi nemamo 20 pa nemamo ni buducnosti. Jedna kaze
svojoj kumi: ,, A zakaj su tvoji sini tak bedasti pak imaju tuliku djecu? Vidis moja djeca imaju
po jedno, a to ti je denes moda. “ Na to kazem: Istina to je na zZalost moda, ali vraZja moda,
paklena moda, za koju ce netko i odgovarati. Ovih dana mi rekla jedna Zena: ,, Precasni, mati
koja odhrani 6 djece ta mora biti spasena.* Ja sam odgovorio: ,, Kad sam ljetos krstio jednim
roditeljima 15 dijete, rekao sam: toj majci je nebo otvoreno.“ Svima kazem: ,, Majka koja vrsi
svoju duznost porodom, ne dospije na nikakov grijeh. “ Jedan dobri covjek pita svoju Zenu: ,, A
kako to da druge Zene nemaju djece, a ti skoro svako ljeto? “ Ovoga bi ja poljubio. Poljubio
jer je nepokvaren. Preuzviseni nam je poslao knjizicu: Teski kriz ispovjednika. Taj teski kriz je
bijela kuga. Mi smo svecenici imali tecaj, lijecnici su imali tecaj, socijalni tjedan o tom
raspravijao, ali to sve ne pomaze ako se hrvatski narod ne bude bojao Boga i ljubio

buducnost. <%

Zameci pada nataliteta vidljivi su ve¢ pocetkom tridesetih godina, upravo u vremenu kada
zupnikove kritike postaju sve ¢eSce 1 konkretnije. 1z njegovih zapisa doznajemo o raSirenosti
pobacaja na podrucju remetske Zupe, iako kvantitativno ne mozemo odrediti godiSnji broj

abortusa.??®

4.3. Rodeni prema spolu

U ovom poglavlju analizirat ¢emo rodene prema spolu unutar Upravne op¢ine Gracani —
Remete za sva tri razdoblja. U demografskom pogledu izmedu dva svjetska rata tendencija
Jugoslavije 1 Hrvatske je vodila k ve¢em broju rodene muske u odnosu na zensku djecu. U

meduratnom razdoblju na podrucju Jugoslavije radalo se 1921. godine 1072 djecaka na 1000

226 |sto, 99.

227 |sto, 108. — 109.

228 O sludajevima pobacaja izmedu dva svjetska rata u Hrvatskoj, Europi i svijetu vidi vie u: Zeljko DUGAC,
Ingrid MARTON, ,, Kada Zena Zeni pomogne — naudi: sankcioniranje ilegalnih pobacaja izmedu 1920 —ih i 1940 —
ih godina“, Na rubu zakona: drustveno i pravno neprihvatljiva ponasanja kroz povijest, (gl. ur. Suzana Miljan),
Zagreb, 2009., 211. — 235.

71



djevojcica , a 1931. godine 1070 djecaka na 1000 djevoj¢ica.??® U meduratnom razdoblju na

podrucju Hrvatske broj djecaka u odnosu na broj djevojcica prosjecno je bio sljedeéi: 1921.

godine radalo se 1027 djec¢aka na 1000 djevojc¢ica, a 1931. godine taj je omjer joS povecan u

korist djecaka, odnosno radalo se 1030 djecaka na 1000 djevojcica.

230

Podjela rodenih prema spolu u Upravnoj opéini Gratani — Remete pokazuje istovjetne

tendencije uocene na razini cijele Hrvatske u meduratnom razdoblju. Rezultati su iskazani u

sljedecoj tablici 1 grafikonu.

Tablica 20. Godis$nja raspodjela broja rodenih prema spolu za sva tri ¢etverogodi$nja

razdoblja
Raspodjela rodenih prema spolu
Spol/Razdoblje | 1918.-1921. 1928.-1931. 1938.-1941.
M 179 205 132
Z 164 184 125
Ukupno 343 389 257

Izvor: Mati¢na knjiga rodenih Zupe Remete (1917. — 1928.), Mati¢na knjiga rodenih Zupe

Remete (1929. — 1946.)

Grafikon 5. Usporedba godiSnje raspodjele broja rodenih prema spolu za sva tri

¢etverogodiSnja razdoblja

229 statisticki godisnjak Kraljevine Jugoslavije 1931. — opsta drZavna statistika, Beograd, 1934., 62.
230 Jakov GELO, Demografske promjene u Hrvatskoj od 1780. do 1981. godine, Zagreb, 209.
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lzvor: Mati¢na knjiga rodenih upe Remete (1917. — 1928.), Mati¢na knjiga rodenih Zupe
Remete (1929. — 1946.)

4.4. Vrijeme krstenja

Vrijeme kr$tenja bilo je odredeno teskim zivotnim uvjetima i bolestima, koje su ve¢ u vrlo
ranom razdoblju odnosile dje¢je zivote. Zbog vjerskih se razloga tezilo $to brzem dijeljenju
sakramenta kritenja. U susjednim prigorskim selima poput Sestina i Markusevca takoder se
prakticiralo kritenje s najvise osam dana odmaka od dana djetetova rodenja.?®! No u tri
istrazivana razdoblja vidljiva su jasna odstupanja na podru¢ju Upravne opcine Gracani —

Remete, $to ¢emo vidjeti iz sljedec¢ih podataka iskazanih u tablicama.

Tablica 21.Vremenski razmak izmedu dana rodenja i dana krStenja za razdoblje 1918.

—1921.

Razmak izmedu dana rodenja i dana krStenja Broj krstenih
Krsteni na dan rodenja 24

Krsteni dan kasnije 61

Krsteni dva dana kasnije 80

Krsteni tri dana kasnije 55

Krsteni nakon cetiri i viSe dana 111

21 Josip BARLEK, ,,Obidaji uz porodaj u okolici Zagreba”, Etnografska bastina okolice Zagreba, (ur. Mario Petri¢,
Marijan Sinkovic), Zagreb, 1988., 336.
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Izvor: Mati¢na knjiga rodenih Zupe Remete (1917. — 1928.)

Istrazujuéi prvo razdoblje (1918. — 1921.) u kojem je rodeno ukupno 343 djece, od toga 12
mrtvorodene koja nisu krStena, dolazimo do rezultata kako ih je ¢ak 220 (66,46%) krsteno
odmah nakon rodenja ili najkasnije u tri idu¢a dana. Samo 111 (33,54%) djece krSteno je
nakon trec¢eg dana zivota. U prosjeku svako je dijete krSteno nakon 3,52 dana, $to je govorilo
s jedne strane o krhkosti Zivota, a s druge strane o vrlo religioznom stanovniStvu koje nije
zeljelo riskirati smrt nekrStenog djeteta. Rezultate prvog razdoblja mozemo usporediti s
podacima iz Pozege u razdoblju izmedu 1910. i 1914.2? U to je vrijeme u Pozegi, u prva tri
dana nakon rodenja djeteta, obavljeno ukupno 60,27% krStenja, Sto se otprilike poklapa s
tendecijama u Gracanima, Remetama i1 okolnim selima. Naravno treba uzeti u obzir da je
Pozega gradska, a nase istrazivano podrucje seoska sredina, na koju su osobito izmedu 1918. i
1921. godine znatno utjecale religiozne i tradicionalne smjernice.

Vidjet ¢emo da ¢e se trendovi poceti mijenjati ve¢ u idu¢em razdoblju 1928. — 1931.

Tablica 22.Vremenski razmak izmedu dana rodenja i dana krS$tenja za razdoblje 1928. —
1931.

Razmak izmedu dana rodenja i dana krStenja| Broj krStenih
Krsteni na dan rodenja 17

Krsteni dan kasnije 38

Krsteni dva dana kasnije 107

Krsteni tri dana kasnije 75

Krsteni nakon Cetiri i vise dana 130

Izvor: Mati¢na knjiga rodenih Zupe Remete (1917. — 1928.), Mati¢na knjiga rodenih Zupe
Remete (1929. — 1946.)

Istrazujuci drugo razdoblje (1928. — 1931.) u kojem je rodeno ukupno 389 djece, od toga 22
mrtvorodene koja nisu krstena, dolazimo do rezultata kako ih je ponovno velik broj - 237
(64,57%), krsteno odmah nakon rodenja ili najkasnije u tri idu¢a dana. 130 (35,43%) djece
krSteno je nakon tre¢eg dana zivota. U prosjeku svako je dijete krSteno nakon 3,91 dana, Sto
jasno govori 0 minimalnom povecanju razmaka izmedu dana rodenja i dana krStenja. U

odnosu na prvo razdoblje smanjio se broj krStenih odmah po rodenju (24 u prvom razdoblju,

224 CAPO, Povijest PoZege i njezina stanovnistva (1910. — 1921.), 50.
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17 u drugom razdoblju), a poglavito onih koji su krSteni dan nakon rodenja (61 u prvom
razdoblju, 38 u drugom razdoblju). S druge pak strane povecao se broj onih koji su svoju
djecu krstili drugi (80 u prvom razdoblju, 107 u drugom razdoblju), odnosno tre¢i dan po
rodenju (55 u prvom razdoblju, 75 u drugom razdoblju). Trend povecanja vremenskog
razmaka izmedu dana rodenja 1 dana krstenja svoj ¢e vrhunac dosegnuti u tre¢em razdoblju

1938. - 1941.

Tablica 23.Vremenski razmak izmedu dana rodenja i dana krStenja za razdoblje 1938. —

1941.
Razmak izmedu dana rodenja i dana krStenja Broj krstenih
KrSteni na dan rodenja 10
Krsteni dan kasnije 15
Krsteni dva dana kasnije 30
KrSteni tri dana kasnije 27
Krsteni nakon Cetiri i viSe dana 163

Izvor: Mati¢na knjiga rodenih Zupe Remete (1929. — 1946.)

Istrazujuci treé¢e razdoblje (1938. — 1941.) u kojem je rodeno ukupno 257 djece, od toga broja
12 mrtvorodenih koji nisu krSteni, dolazimo do velikih odstupanja u odnosu na prva dva
razdoblja. Na sam dan rodenja i u iduca tri dana kr$teno je ukupno 82 (33,46%), Sto je za Cak
31,11% manje u odnosu na ranije razdoblje 1928. — 1931. S druge pak strane broj krstene
djece nakon tre¢eg dana zivota iznosio je ukupno 163 (66,54%). U prosjeku svako je dijete
krSteno 5,68 dana nakon rodenja, Sto ukazuje na op¢i trend povecanja vremenskog razmaka
izmedu dana rodenja i dana krStenja. U odnosu na drugo razdoblje broj se djece krStene na
sam dan rodenja dodatno smanjio (17 u drugom razdoblju, 10 u tre¢em razdoblju). Istovjetan
je odnos 1 za prvi dan nakon rodenja (38 u drugom razdoblju, 15 u tre¢em razdoblju), drugi
dan nakon rodenja (107 u drugom razdoblju, 30 u treCem razdoblju) 1 konacno tre¢i nakon
rodenja (75 u drugom razdoblju, 27 u tre¢em razdoblju). Navedeni podaci govore o sve vecoj
sigurnosti dje¢jeg zivota, rastu zivotnog standarda, smanjenom utjecaju Crkve i tradicije te
doseljavanju stranaca na podrucje Upravne op¢ine Gra¢ani — Remete. Vecina doseljenika nije
vise slijedila seoske obrasce ponaSanja i krstila djecu neposredno nakon rodenja, ve¢ su
zahvaljuju¢i poboljsanoj medicinskoj skrbi i1 Zivotnoj sigurnosti odgadali krStenje za kasnije
razdoblje. Po uzoru na doseljenike i odreden broj domicilnog stanovnistva odustajao je od

krStenja djeteta u prvom danu Zivota. Iz prilozenog vidimo da se u razdoblju 1938. — 1941. za
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krtenje prvoga dana odlucilo samo 10 roditelja, Sto je iznosilo niskih 4,08%. Nizak broj
kr§tenja u odnosu na ranija razdoblja biljeze i1 prva tri idu¢a dana Sto sveukupno govori o

velikim promjenama u odnosu na ranija razdoblja.

Osobito je zanimljivo razmotriti iz kojih su razloga krstena djeca odmah po rodenju te tko su

osobe koje su svoju djecu krstile nakon 15 i viSe dana nakon rodenja.

U prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921. u mati¢noj knjizi rodenih nailazimo na
prili¢éno visok broj djece koja su kr§tena odmah po porodu. Kao $to iskazuje tablica prvog
razdoblja takve je djece 24. U cCetiri sluc¢aju djeca su krtena tzv krstom nuzde. Rije¢ je o
slu¢ajevima krajnje smrtne opasnosti u kojoj je prili¢no izvjesno da ¢e dijete ubrzo preminuti.
U takvim slucajevima krStenje je obi¢no obavljala primalja, Sto je bilo odobreno po

kanonskim zakonima Katoli¢ke crkve.?®
U prvom razdoblju 1918. — 1921. iskazani su sljedeci sluc¢ajevi krstenih krstom nuzde:

22. 3. 1919. — Stjepan Keber, sin Mirka i Marije Keber, roden u Remetama, krstila ga krstom

nuzde primalja Terezija Prikratki.

14. 5. 1919. — Katarina Beli¢, k¢éi Mihaela i Marije Beli¢, rodena u Gra¢anima, kr§tena kod
kuce krstom nuzde.

26. 1. 1920. — Josip Besi¢, sin Stjepana i Magdalene Besi¢, roden u Bliznecu, krstom nuzde
krstila primalja Terezija Prikratki.

27. 7. 1920. — Martin Leskovec, sin Mirka i Eve Leskovec, roden u Remetama, krstom nuzde

krsten, izdahnuo za sat vremena.

U drugom razdoblju 1928. — 1931. ukupno je 17 krstenih odmah po porodu, a samo je

jedan slucaj krstenog krstom nuzde.

Krstenje krstom nuzde podijeljeno je u sljede¢em slucaju: 3. 9. 1931. — Ivan Keglevi¢, sin

Stjepana i Zore Keglevi¢, roden u Gracanima, krsten krstom nuzde po primalji Kati Keglevic.

U trec¢em razdoblju 1938. — 1941. ukupno je istog dana po rodenju krSteno 10 djece, a u dva
slucaja rije€ je o krstu nuzde. Rijec je o sljede¢im slucajevima:
10. 5. 1938. — Barbara Bosnir, kéi Mirka 1 Barbare Bosnir, rodena u Gracanima, krStena

krstom nuzde po primalji.

233 Codex luris Canonici, Kanon 861., § 2., 393.
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10. 2. 1941. — Dragica Bani¢, kéi Gustava i Slave Bani¢, rodena u Gracanima, dijete krSteno

krstom nuzde.

Iz navedenih je podataka vidljivo kako je malen broj onih koji su djecu krstili istoga dana
kada su i rodena iz razloga §to je prijetila realna smrtna opasnost i mogucnost da djeca umru
bez sakramenta, a veci je broj onih koji su taj ¢in obavili iz Ciste predostroznosti u uvjetima
kada su medicinska skrb i higijena jo§ uvijek bile na relativno niskoj razini. Pri tome ostaje
¢injenica kako su takvi slucajevi tokom vremena bili sve rijedi Sto pokazuju i gore navedeni
bili starosjedioci na podrucju opcine, ¢ija se prezimena u mati¢nim knjigama spominju prije

20. stoljeca.

I dok nam se s jedne strane postavljalo pitanje zbog ¢ega su djeca krStena odmah po rodenju,
analizirat ¢emo 1 one slucajeve u kojima je krStenje odgadano za 15 i viSe dana, §to je za

ruralnu sredinu meduratnog razdoblja bio doista dug period.

U prvom razdoblju 1918. — 1921. ocekivano je najmanji broj djece koja su krStena nakon 15 i
viSe dana nakon rodenja. Mati¢na knjiga rodenih biljeZzi samo cetiri takva slucaja:
Milivoj Ivan Tomici¢, roden 19. 6. 1918. u Remetama, krSten 14. 7. 1918., sin Josipa
Tomiciéa (ravnajuéi u¢itelj) i Viktorije Tomi¢i¢. Kum na kritenju — Simun Dori¢ (kraljevski
Zupanijski Skolski nadzornik).

Zvonimir Dobrini¢, roden 6. 10. 1920. u Gornjem Bukovcu , krSten 23. 10. 1920., sin Marka
Dobrini¢a (krojac) i Josipe Dobrinic. Kum na kr$tenju — Antun Topol (posjednik).
Branka Ivana Ivanci¢, rodena 29. 9. 1920. u Gradanima, krStena 1. 11. 1920., kéi Mate
Ivancic¢a (Zeljeznicki redar) i Ivane Ivanci¢. Kum na krStenju — Filip Frost (Zeljeznicar).
Slava Banek, rodena 26. 10. 1921. u Gracanima, kr$tena 14. 11. 1921., kéi Blaza Baneka
(ratar) i Milke Banek. Kum na kr$tenju — Rudolf Job (posjednik) sa suprugom Danicom.

U drugom istrazivanom razdoblju 1928. — 1931. zabiljezeno je najvise slucajeva dijeljenja
sakramenta krStenja nakon 15 1 viSe dana od poroda. Mati¢na knjiga biljezi devet takvih
slucajeva;

Blanka Marija Jareb, rodena 9. 1. 1928. u Zemaljskom rodilistu u Zagrebu (stan u Bukovcu
Donjem), krStena 6. 3. 1928., kéi Ivana Jareba (stolarski pomo¢nik) i Marije Jareb (Svelja).

Kuma na krStenju — Zora Bada;j (uciteljica).
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Leopoldina Visintin, rodena 6. 6. 1928. na Sljemenu, krStena 5. 7. 1928., kéi Leopolda
Visintina (gostionicar) i Marije Visintin. Kum na krstenju — Filip Rede (gostionicar) i Josipa
Usaj.

Ladislav Jelaci¢, roden 4. 2. 1929. u Gracanima, krsten 25. 2. 1929., sin Stjepana Jelacica
(ratar) 1 Barbare JelaCi¢. Kum na krStenju — Valentin BeSi¢ (ratar) sa suprugom Slavom.
Andela Vanjorek, rodena 1. 2. 1929. u Krcu, krStena 18. 3. 1929., kéi Josipa Vanjoreka
(trhonos$a, posluzitelj), i Jele Vanjorek. Kum na krStenju — Nikola Grbavec (ratar) sa
suprugom Magdom.

Boza Ratkovié, rodena 11. 12. 1929. u Cretu, kritena 4. 1. 1930., nezakonita kéi Marije
Ratkovic. Kum na krStenju — Ivan Kaliman (posjednik) sa suprugom Anom.
Danica Uroi¢, rodena 27. 5. 1930. u Bliznecu, krstena 16. 6. 1930., nezakonita k¢i Rozalije
Uroi¢. Kum na krStenju — Ilija Buti¢ (kovaf) sa suprugom Marijom.
Terezija Nikoli¢, rodena 21. 8. 1931. u Zemaljskom rodiliStu u Zagrebu, krstena 10. 9. 1931.,
nezakonita kéi Barbare Nikoli¢. Kuma na krstenju — Draga Nikoli¢.

Stjepan Klak, roden 24. 8. 1931. u Jazbini, krsten 12. 9. 1931., sin Jurja Klaka (posjednik) i
Paule Klak. Kum na krStenju — Ivan Kovali¢ (posjednik) sa suprugom Barbarom.
Vladimir Svedrec, roden 26. 10. 1931. u Donjem Bukovcu, krsten 14. 11. 1931., sin Ivana
Svedreca (ratar) i Marije Svedrec. Kum na krstenju — Franjo Krok (podvornik) sa suprugom
Ljubicom.

U posljednjem razdoblju 1938. — 1941., mati¢na knjiga rodenih biljezi sedam slucajeva u
kojima je dijete kr§teno 15 i viSe dana od poroda;

Josip Zlatko Vincek, roden 17. 3. 1938. u Zemaljskom rodilistu u Zagrebu (stan u Remetama),
krsten 3. 4. 1938., sin Josipa Vinceka (namjestenik) i Ane Vincek. Kum na krstenju — Franjo
Ziljak (postolar) sa suprugom Marijom.

Ladislav Nikoli¢, roden 14. 10. 1938. u Remetama, krSten 3. 11. 1938., nezakoniti sin Anke
Nikoli¢. Kuma na krstenju — Ljuba Gjuran (supruga ratara).

Ivan Kos, roden 27. 5. 1939. u Gracanima, krSten 12. 6. 1939., sin Ivana Kosa (klesar) 1
Marije Kos. Kum na krstenju — Marko Filetin (ratar) sa suprugom Milkom.

Franjo Mazanik, roden 29. 6. 1939. u Bukovcu Gornjem, krsten 3. 9. 1939., sin Stjepana
Mazanika (radnik) i Anke Mazanik. Kum na krStenju — nepoznat.

Marijan Mohorko, roden 14. 10. 1939. u Bukovcu Gornjem, krsten 4. 11. 1939., sin Antuna
Mohorka (posjednik) i Amalije Mohorko. Kum na kr$tenju — Alojzij Mahori¢ (stolar) sa

suprugom Josipom.

78



Anica Evica Ivankovi¢, rodena 12. 1. 1940. u Bukovcu Gornjem, krStena 27. 1. 1940., k¢i
Franje Ivankovica (radnik) i Marije Ivankovi¢. Kum na krStenju — Lovro Nagy (tapetar) sa
suprugom.

Zlatko Filipci¢, roden 16. 1. 1940. u Bukovcu Donjem, krSten 5. 2. 1940., sin Antuna
Filipcica (strojobravar) i Ljube Filip¢i¢. Kum na krStenju — Eustahije Kalafati¢ (mehanicar) sa

suprugom Marijom.

Analiza krStenih u kasnijem razdoblju otkriva i neke druge podatke. Prije svega razmotrit
¢emo strukturu roditelja. Od ukupno 20 krstenika, u 14 slucajeva roditelji su doseljenici koji
su na podrucje opc¢ine doselili u 20. stoljecu, jer se njihova prezimena ne nalaze zabiljeZena u
mati¢nim knjigama u ranijem razdoblju, a ne spominju ih ni ostali izvori poput knjige Status
animarum. Medu starosjedioce s ovog popisa ubrajaju se obitelji Banek, Jelaci¢, Klak,
Svedrec, Vincek 1 Kos. Ta ¢injenica podrzava tezu prema kojoj su upravo doseljenici bili ti
koji su uveli obicaj veCeg odmaka izmedu dana rodenja i dana krtenja, a postupno su ga
prihvacale odredene straosjedilacke obitelji. Analiza zanimanja roditelja pokazuje kako se
medu 20 roditelja nalaze samo trojica kojima je primarno zanimanje ratar, kod cetvoro
(nezakonita djeca) nemamo upisano zanimanje majke, a kod ostalih 13 nailazimo na razli¢ita
zanimanja koja su Cesto vezana uz odnos sa gradskom sredinom. Ovaj podatak jasno kazuje
kako su ljudi vezani uz gradsku sredinu bili skloniji odlaganju krstenja za kasnije razdoblje, a

ratarske su obitelji 1 dalje viSe drzale do tradicije te nastojale Sto prije krstiti djecu.

Na kraju analize potrebno je razmotriti jo§ jedan ¢imbenik koji je zasigurno djelovao na
vrijeme krStenja, a on je vezan uz osobu kuma/kume. Kod 20 analiziranih kr$tenja nailazimo
na samo Cetiri osobe koje se bave ratarstvom, u jednom slucaju kumi nije navedeno
zanimanje, a u jednom nam je slucaju potpuno nepoznata osoba kuma/kume. U ostalih 14
sumnje kako je uloga kuma bila vrlo vazna pri vremenskom odredivanju datuma kr$tenja, tim
vis$e ako znamo da su djecu na krst (krStenje) u crkvu nosili isklju¢ivo kumovi, dok su roditelji
za to vrijeme &ekali kod kuce.?*

Profesionalne obaveze kumova u njihovoj struci nalagale su odgadanje krstenja do trenutka u
kojem ¢e kumovi biti slobodni, $to je kod ratara bio rijedak slucaj budu¢i je seljacki zivot bio

uskladen sa vjerskim 1 tradicionalnim obvezama.

234 D. NOVOSEL, Gracanska kronika, 265. Obi¢aj da prilikom kritenja roditelji ostaju kod kuée, a dijete na krst
nosi kuma bio je poznat u svim selima Prigorja, od Vrapéa na zapadu do Cucerja na istoku. O obic¢ajima
vezanima uz krstenja u Prigorju vidi viSe u: Josip BARLEK, ,Obicaji uz porodaj u okolici Zagreba“, Etnografska
bastina okolice Zagreba, (ur. Mario Petri¢, Marijan Sinkovic), Zagreb, 1988., 327 — 339.
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4.5. Krsni kumovi prema zanimanju

U ovom ¢emo potpoglavlju analizirati kumove prema zanimanju. Biranje krsnog kuma u
meduratnom razdoblju jos uvijek je bilo vezano uz uze i Sire obiteljske strukture. Zbog toga je
najveci broj stanovnika za krsne kumove svoje djece birao rodake iz sela unutar Upravne
op¢ine Gracani — Remete. Medutim postojala su i kumstva iz interesa, odnosno ona kojima se
zelio pokazati prestiz. U takvim su slucajevima seljaci iz op¢ine najcesce za kumove birali
lokalne posjednike, bogate seljake i gradske namjestenike. U prvom istrazivanom razdoblju

1918. — 1921. najéesce zanimanja medu kumovima bila su kako slijedi u tablici br. 24.

Tablica 24. Naj¢e$c¢a zanimanja krsnih kumova za razdoblje 1918. — 1921.

Broj osoba (kumova) Zanimanje
228 ratar

11 posjednik

4 podvornik
4 trgovac

Izvor: Mati¢na knjiga rodenih upe Remete (1917. — 1928.)

Ocekivano, najveci broj krsnih kumova bavi se ratarstvom, $to je i samo po sebi razumljivo u
ruralnoj sredini. Medu ostalim profesijama izdvajali su se posjednici, koji su u odredenim
slu¢ajevima bili doseljenici, a jednim dijelom 1 bogati domaci seljaci. Kao takvi bili su izvrsna
prilika za iskazivanje prestiza, a o njima Ce viSe rijeci biti u poglavlju o seoskim elitama.

Drugo istrazivano razdoblje 1928. — 1931., ne donosi znacajniju promjenu u strukturi

zanimanja krsnih kumova. Slijedi prikaz u tablici br. 25.

Tablica 25. Najée$¢a zanimanja krsnih kumova za razdoblje 1928. — 1931.

Broj osoba (kumova) Zanimanje
223 ratar

17 podvornik
5 kovac

5 trgovac

Izvor: Mati¢na knjiga rodenih Zupe Remete (1917. — 1928.), Mati¢na knjiga rodenih Zupe
Remete (1929. — 1946.)
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Kao 1 u prethodnom razdoblju i u ovom se iskazuje gotovo identican broj kumova kojima je u
mati¢noj knjizi rodenih kao profesija navedeno ratarstvo.

U ovom vremenskom razdoblju nemamo ni jednog kuma posjednika, ali se znacajno istie
broj podvornika. Rije¢ je uglavnom o dojuCerasnjim ratarima, koji su zbog premalo zemlje
poceli traziti posao izvan sela i agrara te ga pronasli u gradu. Ondje bi obavljali razne
podvornicke poslove 1 osiguravali stalan izvor prihoda $to je bio dovoljan mamac za one koji
su trazili kumstvo iz interesa.

Trece istrazivano razdoblje 1938. — 1941. donosi znacajan pad broja ratara medu kumovima
(114), no treba uzeti u obzir kako je to razdoblje s najmanjim brojem rodenih (257), te je
stoga i broj kumstava najmanji. Ipak u tre¢em se razdoblju javlja cijeli spektar novih
zanimanja, pa se¢ uz i nadalje dominatne ratare biljezi niz novih profesija kako slijedi u

tablici.

Tablica 26. Naj¢eSc¢a zanimanja krsnih kumova za razdoblje 1938. — 1941.

Broj osoba (kumova) Zanimanje

114 ratar

5 krojac, posjednik

4 trgovac, podvornik, mesar, gradevinski poslovoda

Izvor: Mati¢na knjiga rodenih Zupe Remete (1929. — 1946.)

Trece razdoblje jasno govori o sve ve¢em prodoru raznih profesija i1 zanata na selo, ali 1 sve
ve¢em doseljevanju novih stanovnika Cija egzistencija nije viSe nuzno bila vezana uz
zemljisSni posjed. Takoder, stanovnici opcéine svoja krsna kumstva sve CeSce vezuju uz

gradsko stanovniStvo, ¢ime Sire jezgru mogucih daljnjih kumstava.

4.6. Krsni kumovi prema spolu

U ovom ¢emo potpoglavlju analizirati kumstva na krstenju prema spolu. Ono $to nas zanima
je odgovor na pitanje u koliko je slucajeva kum bila muska, odnosno zenska osoba te u
kolikoj su mjeri muske osobe bile krsni kumovi Zenskoj djeci, odnosno zenske osobe muskoj
djeci. U prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921. u tablicu br. 27. su upisani sljedeci

rezultati.
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Tablica 27. Krsni kumovi prema spolu za razdoblje 1918. — 1921.

Spol djeteta/Spol kuma M Z Nema podatka | Ukupno
M 124 43 12 179
Z 105 51 8 164
Ukupno 229 94 20 343

Izvor: Mati¢na knjiga rodenih Zupe Remete (1917. — 1928.)

Prema iskazanim podacima ocita je brojéana nadmo¢ muskih nad Zenskim kumstvima. Od
ukupno 343 poroda, u 229 slucajeva ili 66,76% krsni je kum muska osoba. U 94 slucaja ili
27,40% krsni je kum osoba zenskog spola, dok 20 djece ili 5,83% nije krSteno ili nemamo
podataka o osobi kuma. Usporedimo li to ponovno sa situacijom u PozZegi dolazimo do
zanimljiv rezultata. Naime u tom je slavonskom gradu 1917. godine na 37 krStenja u samo 5
slu¢ajeva ili 13,51% kum bila muska osoba, a ¢ak 32 puta ili 86,48% zenska osoba.?®
Analiziramo 1i musko — Zenska odnosno zensko — muska kumstva dolazimo do sljedecih
rezultata. Od 179 muske djece u 124 slucaja ili 69,27% kum je bila muSka osoba, a u 43
slucaja ili 24,02% Zenska osoba. U 12 slucajeva ili 6,70% dijete nije krSteno ili nam nije
poznata osoba kuma. Kod djevojcica je sljedeca situacija. Od 164 djevojcice, njih 105 ili
64,02% imalo je muSkoga kuma, dok ih je 51 ili 31,09% imala Zensku osobu za kumu. U 8
slucajeva ili 4,87% dijete nije krSteno ili nam je nepoznata osoba kume kod djevojcice.lz
svega navedenog proizlazi kako u prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921. muske osobe
dominiraju u pogledu kumstava na krStenju, iako to ocito nije bila tendencija u cijeloj
Hrvatskoj kao $to pokazuju rezultati iz PoZege u priblizno istom vremenskom okviru. Cak i u
slucaju krstenja zenskog djeteta dominiraju muskarci kao kumovi, iako u manjem slucaju od
situacije kada je krstenik djecak.

U drugom istrazivanom razdoblju 1928. — 1931. u tablicu br. 28. su upisani sljede¢i rezultati.

Tablica 28. Krsni kumovi prema spolu za razdoblje 1928. — 1931.

Spol djeteta/Spol kuma | M Z Nema podatka | Ukupno
M 162 20 23 205
Z 155 24 5 184

235 4 CAPO, Povijest PoZege i njezina stanovnistva (1910. — 1921.), 144.
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Ukupno ‘ 317 ‘ 44 ‘ 28 389

Izvor: Mati¢na knjiga rodenih Zupe Remete (1917. — 1928.), Mati¢na knjiga rodenih Zupe
Remete (1929. — 1946.)

U ovom istrazivanom razdoblju 1928. — 1931. uo€ljiv je daljnji trend porasta muskih
kumstava. Od ukupno 389 rodenih, u 317 slucajeva ili 81,49% krsni je kum muska osoba. U
44 slucaja ili 11,31% krsni je kum osoba zenskog spola, dok u 28 slucajeva ili 7,19% nije
bilo krStenja ili nemamo podataka o osobi kuma. Na Zzalost u ovom slu€aju rezultate ne
mozemo komparirati s onima iz PoZege budu¢i tamos$nja istraZzivanja sezu samo do 1921.
godine. Analiziramo li musko — Zenska odnosno Zensko — muska kumstva dolazimo do
sljede¢ih rezultata. Od 205 muske djece u 162 slucaja ili 79,02% kum je bila muska osoba, a u
20 slucaja ili 9,75% Zenska osoba. U 23 slucaja ili 11,22% nije nam poznata osoba kuma. Kod
djevojcica je sljedeca situacija. Od 184 djevojcice, njih 155 ili 84,23% imalo je muSkoga
kuma, dok ih je 24 ili 13,04% imala Zensku osobu za kumu. U 5 slucajeva ili 2,71%
nepoznata nam je osoba kume kod djevojcice.

Usporedimo li ove brojke s prvim istrazivanim razdobljem 1918. — 1921., dolazimo do
sljede¢ih rezultata. U drugom istraZzivanom razdoblju 88 je muskih kumova viSe u odnosu na
prvo, Sto je povecanje od 27,76%. U isto vrijeme 50 je Zenskih kumstava manje u odnosu na
ranije razdoblje, §to je smanjenje od visokih 53,19%.

Posljednje, trece istraZzivano razdoblje 1938. — 1941. iskazuje sljedeCe rezultate koje

donosimo u tablici br. 29.

Tablica 29. Krsni kumovi prema spolu za razdoblje 1938. — 1941.

Spol djeteta/Spol kuma M Z Nema podatka | Ukupno
M 106 20 6 132
7 103 12 10 125
Ukupno 209 32 16 257

Izvor: Mati¢na knjiga rodenih Zupe Remete (1929. — 1946.)

Posljednje razdoblje 1938. — 1941. svojim kretanjima potvrduje trendove iz prethodnog
razdoblja u kojem je prisutno daljnje povecanje broja muskih i smanjivanje broja Zenskih

kumstava.
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Od ukupno 257 rodenih, u 209 slucajeva ili 81,32% krsni je kum muska osoba. U 32 slucaja
ili 12,45% krsni je kum osoba zenskog spola, dok u 16 slucajeva ili 6,22% nije bilo krStenja
ili nemamo podataka o osobi kuma. Kao i u prethodnom razdoblju ni ovdje nemamo
mogucnost komparacije s nekom drugom hrvatskom sredinom. Analiziramo li musko —
zenska odnosno zensko — musSka kumstva dolazimo do sljede¢ih rezultata. Od 132 muske
djece u 106 slucajeva ili 80,30% kum je bila muska osoba, a u 20 slucaja ili 15,15% zenska
osoba. U 6 slucajeva ili 4,54% nije nam poznata osoba kuma. Kod djevojcica je sljedeca
situacija. Od 125 djevojcica, njih 103 ili 82,40% imalo je muskoga kuma, dok ih je 12 ili
9,60% imalo Zensku osobu za kumu. U 10 slucajeva ili 8,00% nepoznata nam je osoba kume
kod djevojcice. Usporedimo li ove brojke s drugim istrazivanim razdobljem 1938. — 1941.,
dolazimo do sljedecih rezultata. U drugom istrazivanom razdoblju 108 je muskih kumova
manje u odnosu na prethodno razdoblje, ali je 1 apsolutni broj rodenih manji za 132. Zbog
toga je i postotak muskih kumstava ostao gotovo isti, odnosno doslo je do neznatnog
smanjenja od 0,17%. U isto vrijeme 12 je zenskih kumstava manje u odnosu na ranije
razdoblje, ali je zbog smanjenja broja rodenih udjel Zenskih kumstava zapravo povisen za

1,14%.

4.7. Zastupana kumstva

Posebnu vrstu krsnih kumova ¢inila su tzv. zastupana kumstva. Rije¢ je o vrlo rijetkim
slucajevima u kojima sam kum/a iz nekih razloga nije mogao prisustvovati ¢inu krStenja, pa je
njegovu/njenu osobu predstavljala druga osoba. U takvim sluéajevima u mati¢nu knjigu
rodenih Zupnik bi na mjestu predvidenom za upis kumova upisao ime kuma/e 1 ime osobe
koja ga/je zastupa. Pogledajmo sada primjere zastupanih kumstava u sva tri istrazivana
razdoblja.

U prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921. u mati¢noj knjizi rodenih zapisana su sljedeca
zastupana kumstva:

Stjepan Lovrekovié, roden 1. 10. 1918. u Gracanima, sin Gjure Lovrekovica (ratar) i Barbare
Lovrekovi¢. Krsten 2. 10. 1918. Osoba koja zastupa kumove na krStenju — Magda
Lovrekovi¢. Zastupa kumove lIvana i Antoniju Reju (kumovima nije upisano zanimanje).
Katarina Mezin Antoli¢, rodena 29. 12. 1918. u Gracanima, nezakonita kéi Ane Mezin
Antoli¢. Krstena 30. 12. 1918. Osoba koja zastupa kumu na krstenju — Bara Mezin Antolic.

Zastupa kumu Josipu Bednjanec (Svelja).
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Katarina Haramija, rodena 23. 11. 1921. u Grac¢anima, k¢i Mirka Haramije (ratar) i Barbare
Haramije. Krstena 26. 11. 1921. Osoba koja zastupa kuma na krstenju — Bara Banié. Zastupa
Stjepana Broza (trgovac).

Ukupno dakle u prvom istrazivanom razdoblju imamo samo tri zastupana kumstva $to ¢ini
zanemariv postotak u odnosu na cjelokupan broj od 343 rodena. U sva tri slu¢aja kumovi nisu
seljaci odnosno ratari te dolaze s gradskog podrucja, a osobe koje ih zamjenjuju na dijeljenju
sakramenta krStenja su upravo ratari iz Graana i Remeta.

U jednom sluc¢aju imamo i zastupanje na kumstvu nezakonitog djeteta.

U drugom istrazivanom razdoblju 1928. — 1931. u mati¢noj knjizi rodenih zapisana su
sljedeéa zastupana kumstva:

Stjepan Bani¢, roden 30. 10. 1930. u Zvecaju, sin Zvonimira Baniéa (ratar) i Marije Bani¢.
Krsten 31. 10. 1930. Osoba koja zastupa kuma na krStenju — Danica Mihalin¢i¢. Zastupa
Stjepana Radica (ratar).

Ivana Grdjan, rodena 20. 11. 1930. u Dolju, kéi Ivana Grdjana (ratar) i Jele Grdjan. KrStena
22. 11. 1930. Osoba koja zastupa kuma na krStenju — Ivka Miholi¢. Zastupa Jakoba Kosca
(ratar) sa suprugom Ruzom.

Stefanija Nikoli¢, rodena 17. 4. 1931. u Bukovcu Gornjem, nezakonita kéi Mare Nikoli¢.
Krstena 20. 4. 1931. Osoba koja zastupa kumove na krStenju — Roza Nikoli¢. Zastupa
Stjepana Fioli¢a sa suprugom Milkom.

Dragutin Nikoli¢, roden 12. 6. 1931. u Remetama, nezakoniti sin Drage Nikoli¢. Krsten 16. 6.
1931. Osoba koja zastupa kumove na krStenju — Veronika Nikoli¢, Zastupa Dragutina
Novosela (gradski ¢inovnik).

Ukupno dakle u drugom istrazivanom razdoblju (1928. — 1931.) imamo tek jedno zastupano
kumstvo viSe u odnosu na prehtodno razdoblje. U ovom nam se razdoblju pojavljuju dva
zastupana kumstva u kojima su i roditelji, ali i zastupani kumovi ratari stanovnici op¢ine. Kao
Sto vidimo u prvom razdoblju takvih sluajeva nemamo. Imamo i slu¢aj dva zastupana
kumstva kod nezakonite djece. Zanimljivo je primjetiti da su oba slucaja vezana uz romsku
zajednicu i obitelj Nikoli¢ koja je obitavala na podrucju opéine u meduratnom razdoblju.

U tre¢em istrazivanom razdoblju 1938. — 1941. u mati¢noj knjizi rodenih ne postoji

zapisano ni jedno zastupano kumstvo
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4.8. Nezakonita djeca

Rodenu djecu dijelimo na onu rodenu u braku i na onu izvan braka.?*® U Mati¢nu knjigu
rodenih zupe Remete zupnik je upisivao napomenu radi li se o zakonitom ili nezakonitom
djetetu. Status nezakonite majke i nezakonitog djeteta bio je u meduratnom razdoblju jo$
uvijek vrlo nepovoljan. Cesto su takve osobe bile izrugivane i izvrgnute uvredama. Za
nezakonito dijete postojao je i pogrdan lokalni naziv — facuk.?” U ovom éemo poglavlju

analizirat broj nezakonite djece u sva tri istrazivana razdoblja.

Sljede¢a nam tablica pokazuje odnos broja zakonite i nezakonite djece unutar Upravne opcine

Gracani — Remete za sva tri istrazivana razdoblja.

Tablica 30. Odnos broja zakonite i nezakonite djece unutar Upravne opéine Gracani

Remete za sva tri istraZivana razdoblja.

Broj nezakonite djece
Status/Razdoblje | 1918.-1921. 1928.-1931. 1938.-1941.
Zakoniti 314 351 235
Nezakoniti 29 38 22
Ukupno 343 389 257

Izvor: Maticna knjiga rodenih Zupe Remete (1917. — 1928.), Maticna knjiga rodenih Zupe
Remete (1929. — 1946.)

U prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921. od ukupnog broja rodene djece na nezakonitu
djecu otpada 8,45%, u drugom istrazivanom razdoblju 1928. — 1931. raste broj nezakonite
djece te iznosi 9,76%, a u posljednjem istrazivanom razoblju 1938. — 1941. ukupan se broj
smanjuje na 8,56%. Ukupno je u sva tri razdoblja zabiljezeno 89 nezakonito rodene djece. Za
usporedbu mozemo re¢i kako je broj nezakonite djece na podrucju Jugoslavije 1931. godine
iznosio 5,08% od ukupnog broja rodenih, a na podru¢ju Savske banovine kojoj je pripadala i
Upravna opéina Gracani — Remete 9,35%.2%8 Usporedimo li pak postotke nezakonite djece na
nasem istrazivanom podrucju s onima u Pozegi od 1915. do 1917. godine, mozemo zakljuciti

kako je broj nezakonite djece u Upravnoj op¢ini Gracani — Remete bio relativno nizak. Naime

236 Stjepan KRIVOSIC, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u XVIIl. i prvoj polovici XIX.
stoljeca, 50.

237 faéuk — (mad.fattyu) — nezakonito dijete.

238 Statistic¢ki godidnjak Jugoslavije 1918. — 1989., Beograd, 1989., 60.
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u Pozegi je 1915. godine rodeno 18,81% nezakonite djece, 1916. godine 11,27%, a u prvoj
polovici 1917. godine &ak 28,21% nezakonite djece.?®® Naravno treba ponovno uzeti u obzir
da je Pozega gradska sredina, a i ratna zbilja Prvog svjetskog rata takoder je imala bitan

utjecaj na broj nezakonite djece.

Grafikon 6. Usporedba broja zakonite i nezakonite djece za sva tri istraZivana

razdoblja.
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lzvor: Maticna knjiga rodenih Zupe Remete (1917. — 1928.), Maticna knjiga rodenih Zupe
Remete (1929. — 1946.)

Analizom broja nezakonite djece po selima unutar upravne opc¢ine dolazimo do zanimljivih
rezultata. Naime u prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921. najveci broj nezakonite djece
roden je u selu Gornji Bukovec (13), zatim Remetama (6), Donjem Bukovcu (5), Bliznecu (4)
1 Gracanima (1). U selima Dolje 1 Zvecaj nije rodeno ni jedno nezakonito dijete. U idu¢em
istrazivanom razdoblju 1928. — 1931. ponovno prednjaci Gornji Bukovec (19), zatim Remete
(7), Bliznec (4), Gragani (2), Donji Bukovec (2), Brestovac (1), Cret (1) te jedno nezakonito
dijete s podrucja opcine rodeno u Zagrebu. U selima Dolje i Zvecaj ponovno nije rodeno ni
jedno nezakonito dijete. U treCem istrazivanom razdoblju 1938. — 1941. najveéi broj
nezakonite djece iskazuju Remete (12), potom Gornji Bukovec (3), Bliznec (3), Jazbina (3) i

Cret (1). Dolje i Zve&aj ponovno biljeze nulu, a u ovom im se razdoblju prikljuéuju i Graéani,

239 4 CAPO, Povijest PoZege i njezina stanovnistva (1910. — 1921.), 144.
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koji su i u prva dva razdoblja iskazivali malen broj nezakonite djece. Od ukupno 89
nezakonite djece u sva tri razdoblja 35 ih je iz Gornjeg Bukovca, odnosno visokih 39,32%.
Uc¢inimo li dodatnu analizu, koja se svodi na geografsku podijeljenost Upravne opcine
Gracani — Remete te podijelimo op¢inu na, uvjetno reeno gracanski (Gracani, Dolje, Zvecaj,
Bliznec, Brestovac) i na remetski dio (Remete, Gornji Bukovec, Donji Bukovec, Cret,
Jazbina), dolazimo do vrlo zanimljivih rezultata koji govore da je na gracanskoj strani bilo
svega 16 nezakonito rodene djece, odnosno 17,97%, a na remetskoj ¢ak 72, odnosno 82,02%,
dok je jedno dijete rodeno u Zagrebu. Kako objasniti ovaj nesrazmjer u broju nezakonite
djece. Analizom nezakonite djece ustanovili smo da je velik broj nezakonite djece u
remetskom dijelu opéine i Zupe velikim dijelom rezultat prisutnosti prilicno velike romske
zajednice u Gornjem Bukovcu i Remetama. Naime u prvom istrazivanom razdoblju 1918. —
1921. u selu Gornji Bukovec bilo je 13 nezakonito rodene djece, od ¢ega je ¢ak 6 dolazilo iz
romske obitelji Nikoli¢. Izuzmemo 1i njih Sestero, Gornji Bukovec i nadalje bi ostao na
vodeéem mjestu u broju nezakonite djece, no bez velike razlike u odnosu na ostala sela.
Utjecaj Roma na broj nezakonite djece joS se viSe povecao u sljedecem razdoblju 1928. —
1931. Tada je naime od 19 nezakonite djece u Gornjem Bukovcu svih 19 nosilo prezime
Nikoli¢. Krajem tridesetih godina Romi sele iz Gornjeg Bukovca u susjedne Remete. Njihovo
naseljavanje u Remete ubrzo se odrazilo na tamoSnji porast broja nezakonite djece.
U posljednjem istrazivanom razdoblju 1938. — 1941. od 12 nezakonito rodene djece u
Remetama, ponovno je svih 12 iz obitelji Nikoli¢.. U istom se razdoblju smanjio broj
nezakonite djece u Gornjem Bukovcu, gdje su zabiljezena samo 3 takva slucaja, od kojih 2 iz
romskih obitelji Nikoli¢ i Kriz.

Ovi podaci djelomi¢no objasnjavaju velik broj nezakonite djece u uvjetno re€eno remetskom
dijelu op¢ine. Medutim izuzmemo li romsku populaciju nezakonite djece u Remetama i
okolnim selima, ponovno dolazimo do brojke od 32 nezakonito rodene djece nasuprot samo
16 u Gracanima, Dolju, Zvecaju, Bliznecu 1 Brestovcu, dakle uvjetno receno gracanskoj
strani.?®® Objasnjenje mozemo potraziti u &injenici kako su sela remetske strane bila
podloznija migracijama, odnosno doseljavanju novih stanovnika s podrucja cijele tadaSnje
Jugoslavije. S druge pak strane, osim sela Bliznec, u gratanskim selima u meduratnom
razdoblju nema veceg priljeva stranaca sa stalnim prebivaliStem. Gracani u sva tri istraZzivana
razdoblja biljeze samo 4 nezakonita djeteta, Brestovac 1, a Dolje 1 Zvecaj niti jedan slucaj.

Dosadasnja istrazivanja populacije nezakonite djece pokazala su da podrucja s ve¢im brojem

240 Y Gracanima je u razdoblju 1928. — 1931. takoder zabiljeZen jedan slu¢aj rodenja nezakonitog djeteta iz
romske obitelji Nikoli¢.
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doseljenika, za razliku od stabilnih podrucja s domicilnim stanovnistvom, biljeze vec¢i broj
slu¢ajeva nezakonite djece.?** Sukladno tome tradicijske vrijednosti i religioznost bile su
izrazenije u gratanskom dijelu opcine u kojem nije bilo vec¢eg broja doseljenog stanovnistva.
O tome svjedoce 1 zapisi remetskog zapisa Leopolda Rusana:

30. svibanj 1919. godine; Ona strana (Gracani, Dolje, Zvecaj, Bliznec) posalje vise dusa u

crkvu nego ova (Remete, Bukovec), premda je blize.**?

4. sijecanj 1920. godine,; Nedjelja je prva u mjesecu i nedjelja Imena Isusovog. Svetu pricest

su primile 102 osobe, medu tima prilican broj mladicéa, dakako iz gracanske strane. 243

1920. godina; Glasnici za 1920. godinu su ovako pretplaceni: Srce Isusovo — 139. komada,
Sveti Josip — 19. komada, Andeo ¢uvar — 2 komada, Sveti Antun — 3. komada, sveti Franjo —
1. komad. Da i tu imade gracanska strana prednost po sebi se razumije. Remete, Bukovec,

jedan i drugi od svih brojeva ima samo 46 pretplatnika, a sve ostalo ona strana.?**

10., 11. i 12. svibanj 1920. godine; Prosne procesije po obicaju. Prvi dan u Gracanima. Od

onih koji smo izasli iz crkve bile su 2/3 s gracanske strane.?*®

1924. godina, Za ribanje crkve molio sam iz propovijedaonice sve djevojke cijele zZupe, ali su
na zalost dosle samo s gracanske strane i to: Milka Bani¢, Milka Sekula, Marija Miholié,
Marija i Josipa Miholi¢ — Zlodi, Draga Kovacic, te Elizabeta, Milka i Jela Grdjan.?*®

8. kolovoz 1942. godine; Govorio sam s jednim kucarcem o prilikama u Zupi i okolici. On
zalazi u svaku kucu sa svojom trgovinom. On dolazi u svaku krému. On ih vidi i ¢uje u svim
prilikama. Pred njim su u pravoj slici. Najslabije je Cucerje, onda Markusevec, pak

Granesina. Cudoredje slabo. U ovoj Zupi tuzi se na Bukovec, a hvali gracansku stranu.?*’

241 stjepan KRIVOSIC, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u XVIII. i prvoj polovici XIX.

stoljec¢a, 52. Krivosi¢ daje primjer srednjoeuropskih gradova u 19. stolje¢u i navodi: Veci udio nezavi¢ajnog
stanovnistva prati i veci udio vanbracne u ukupnom broju Zivorodene djece. Takav se odnos potvrduje i drugdje.
Ljubljana je npr. 1857. godine imala 44,5% nezavicajnog stanovnistva, a deset godina ranije imala je 38,1%
vanbracne djece; ili Bec koji je imao 48,1% nezavicajnog stanovnistva i 49,5% rodene vanbracne djece.

242 Spomenica Zupe Remete, knjiga I. (1890. — 1929.)

23 Isto.

244 Isto.

24 Isto.

246 Isto.

247 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 125.
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Navedeni zapisi nesumnjivo govore o izrazenijoj religioznosti gracanskog dijela zupe i
opcine, §to je vjerojatno djelovalo na pridrzavanje crkvenih pravila te se odrazavalo na malen

broj nezakonite djece u Gracanima, Dolju, Zvecaju, Bliznecu i Brestovcu.

4.9. Nadijevanje imena i imenoslovlje stanovniStva Upravne op¢ine Gracani — Remete

Osobno ime temeljna je identifikacija svake osobe. Imena su motivirana zivotnom zbiljom te
su odraz gospodarske, kulturne i jeziéne povijesti naroda koji ih je stvorio.?*8
Jedan od klju¢nih dogadaja po pitanju imenske formule zbio se na Tridentskom koncilu
(1545. — 1563.), kada je osim obveznog uvodenja prezimena u Mati¢ne knjige uglavljeno i
nadijevanje iskljuéivo kriéanskih, umjesto do tada vrlo rasirenih narodnih imena.?*°
Jozefinskim patentom iz 1780. godine ozakonjen je za podru¢je Hrvatske dvoimenski sustav
koji ukljuéuje ime i prezime.?*

U ovom ¢emo poglavlju razmotriti najéeS¢a koja su nadijevana djeci u Upravnoj opcini
Gracani — Remete u tri istraZivana razdoblja, potom analizirati je li nadijevanje vrSeno prema
imenima roditelja ili kumova te koliki je bio udjel davanja imena prema katolickim
blagdanima svetaca kroz godinu.

Prilikom nadijevanja imena klju¢nu su rije¢ imali roditelji, ali ni utjecaj kumova nije bio
zanemariv. Budu¢i su kumovi bili ti koji su dijete nosili na krStenje, oni bi prilikom
preuzimanja djeteta od roditelja, dobili ime koje su roditelji kanili nadijenuti. No ponekad bi
se dogadalo da iz raznih razloga kumovi svojevoljno promjene djetetovo ime, pa ¢ak 1 navedu
zupniku neto¢an datum djetetova rodenja.?®!

U tablici br. 31. navest ¢emo naj¢es¢a muska imena nadjenuta u Upravnoj opéini Gracani —

Remete za sva tri istrazivana razdoblja.

Tablica 31. NajceS¢a imena nadijevana djecacima u sva tri istraZivana razdoblja.

NajceS¢a imena za djecake
Ime/razdoblje 1918.-1921. 1928.-1931. 1938.-1941.
Ivan 28 23 22
Josip 22 20 10

248 patar SIMUNOVIC, Uvod u hrvatsko imenoslovlje, Zagreb, 2009., 15.

249y STIPETIC, M. VEKARIC, Povijesna demografija Hrvatske, 28.

250 Barbara VODANOVIC, ,Osobna imena na Pamanu®, Folia onomastica Croatica, 2006., br. 14, 203 — 204.
251 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 58.
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Ladislav 24 21 15
Stjepan 35 24 12
Ostalo 70 117 73
Ukupno 179 205 132

Izvor: Matic¢na knjiga rodenih Zupe Remete (1917. — 1928.), Mati¢na knjiga rodenih Zupe
Remete (1929. — 1946.)

Prvo istrazivano razdoblje 1918. — 1921. daje ukupno 179 rodenih djecaka. Najces¢e musko
ime u navedenom razdoblju je Stjepan, koje nosi 35 djecaka ili 19,55%, potom slijedi Ivan s
28 nositelja ili 15,64%, Ladislav s 24 nositelja odnosno 13,40% i Josip s 22 nositelja ili
12,29%. Navedena imena nosi 109 djecaka odnosno 60,89%. Od ostalih imena u prvom
razdoblju koja nosi 70 djecaka odnosno 39,10% vecéim se brojem isticu Juraj s 9 nositelja
odnosno 5,02%, Vid sa 7 nositelja odnosno 3,91% i Mirko sa 6 nositelja odnosno 3,35%.
Ukupno je u prvom razdoblju koriSteno 37 razlicitih imena.

U drugom istrazivanom razdoblju 1928. — 1931. rodeno je ukupno 205 djecaka.

Sva najbrojnija imena iz prvog razdoblja dozivaljavaju lagani pad, ali su 1 dalje u vrhu
najc¢e$¢ih imena medu musSkim novorodencima. NajceSce ime ostaje Stjepan s 24 nositelja ili
11,70%, zatim Ivan s 23 nositelja odnosno 11,22%, Ladislav s 21 nositeljem odnosno 10,24%
1 Josip s 20 nositelja ili 9,75%. Navedena imena u drugom razdoblju nosi 88 djecaka, odnosno
42,92%, §to je za 17,97% manje nego u prvom razdoblju. Kod ostalih 117 djecaka, odnosno
57,07% vrlo su Cesta imena Juraj 1 Dragutin s 8 nositelja, odnosno 3,90%, Mirko 1 Rudolf s po
7 nositelja odnosno 3,41% 1 Milan sa 6 nositelja, odnosno 2,92%. U drugom istrazivanom
razdoblju indeks imena povecan je na 46.

U tre¢em istrazivanom razdoblju 1938. — 1941. rodena su 132 djecaka.

Uocava se daljnji trend opadanja najceS¢ih imena u ranijim razdobljima. U posljednjem
razdoblju najceS¢e ime postaje Ivan 22 nositelja ili 16,66%, zatim Ladislav s 15 nositelja
odnosno 11,36%, potom Stjepan s 12 nositelja ili 9,09% te Josip s 10 nositelja odnosno
7,57%. Navedena imena u treCem razdoblju nosi 59 djecaka, odnosno 44,69%, §to je za
1,77% viSe nego u drugom istrazivanom razdoblju, no treba uzeti u obzir da je u posljednjem
razdoblju ¢ak 73 djeCaka manje no u prethodnom razdoblju. Kod ostalih 73 djecaka, odnosno
55,30% vrlo su ¢esta imena Vladimir sa ¢ak 10 nositelja, odnosno 7,57%, §to je jednako broju
nositelja imena Josip. Zatim slijede Branimir s 9 nositelja ili 6,81%, Rudolf s 8 nositelja,
odnosno 6,06% i Dragutin sa 6 nositelja, odnosno 4,54%. U treCem istrazivanom razdoblju

ukupno je nadijeveno 39 razlicitih imena.
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Analiza muskih imena u meduratnom razdoblju jasno pokazuje razlike u tri istrazena
vremenska razdoblja. U prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921. jos uvijek je u velikom
broju prisutno nadijevanje tradicionalnih svetackih imena. Ivan, Josip, Ladislav i Stjepan
obuhvacaju 60,89% svih nadijevenih imena. Od ostalih imena takoder prednjace svetacka —
Juraj, Vid, Mirko. Narodnih imena je vrlo malo. Od 179 djecaka tek njih 13 ili 7,26% nosi
narodno ime — Branimir, Milivoj, Miroslav, Dragutin, Vjekoslav, Zvonimir, Milan ili
Berislav.

Sve navedeno govori da je utjecaj gradske sredine joS uvijek slab, a tradicija nadijevanja
svetackih imena vrlo jaka.

U drugom istrazivackom razdoblju 1928. — 1931. svim najpopularnijim imenima iz prvog
razdoblja smanjuje se broj nositelja te ih sada nosi 42,92% djecaka.

Narodna imena sve viSe prodiru na selo. Od 205 djec¢aka njih 31 ili 15,12% nosi narodno ime,
od kojih se neka ne spominju u prethodnom razdoblju. U tom su vremenu zabiljezena sljedeca
— Miroslav, Milan, Dragutin, Zvonimir, Branko, Zlatko, Branimir, Zdenko, Vjekoslav, Gustav
I Krunoslav.

U tre¢em istrazivackom razdoblju 1938. — 1941. tradicionalna svetacka imena dozivljavaju
pravi krah u ukupnom zbroju po pitanju novih nadijevanja.

Ipak od 132 djecaka, njih 59, odnosno 44,69% i dalje nosi najpopularnija svetacka imena. Od
ukupnog broja rodenih djecaka njih 28 ili 21,21% nosi neko od narodnih imena, §to je najveci
postotak u sva tri istrazivana razdoblja.

U trec¢em istrazivackom razdoblju zapisana su sljede¢a narodna imena — Dragutin, Branimir,
Zvonimir, Zdenko, Zlatko, Zeljko, Tomislav, Berislav, Milan i Janko.

Sukladno svemu gore navedenome moze se zakljuciti kako je u meduratnom razdoblju broj
muskih svetackih imena sve viSe opadao i prepustao svoj prostor narodnim imenima. Glavni
¢imbenici svakako su bili dodir s gradskom sredinom i dolazak doseljenika u Upravnu opéinu
Gracani — Remete, koji su svojoj muskoj djeci sve ceS¢e nadijevali imena osoba iz starije
hrvatske povijesti. Takoder, medu seljacima ne treba zanemariti utjecaj Hrvatske seljacke
stranke koja je radila na uzdizanju nacionalne svijesti i poticala na takvu praksu i u seljackim
obiteljima. Susjedna prigorska sela imala su istu tendenciju pa su narodna imena sve
zastupljenija u Sestinama i okolnim selima u meduratnom razdoblju.?>?

Istovjetnu analizu napravit ¢emo i za indeks zenskih imena.

2525 | ECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. — 1941., 301.

92



U sljedecoj tablici navest ¢emo naj¢es¢a muska imena nadijenuta u Upravnoj op¢ini Gracani —

Remete za sva tri istrazivana razdoblja.

Tablica 32. Naj¢eS¢a imena nadijevana djevojficama u sva tri istraZivana razdoblja

NajceSc¢a Zenska imena
Ime/Razdoblje 1918.-1921. 1928.-1931. 1938.-1941.
Ana 16 24 15
Barbara 29 11 10
Katarina 27 23 11
Marija 14 11 9
Slava 16 25 6
Ostalo 62 90 74
Ukupno 164 184 125

Izvor: Mati¢na knjiga rodenih Zupe Remete (1917. — 1928.), Mati¢na Knjiga rodenih Zupe
Remete (1929. — 1946.)

Prvo istrazivano razdoblje 1918. — 1921. daje ukupno 164 rodene djevojcice. Najcesce zensko
ime nadijeveno u ovom razdoblju je Barbara s 29 nositelja, odnosno 17,68%, zatim Katarina s
27 nositelja ili 16,46%, imena Ana i Slava nosi 16 djevojcica, odnosno po 9,75%, a Marija 14
djevojcica ili 8,53%. Navedena imena nose 102 djevoj¢ice odnosno 62,19%. Od ostalih
imena u prvom razdoblju koja nose 62 djevojcice odnosno 37,80%, ve¢im se brojem istice
Magdalena s 9 nositelja, odnosno 5,48%, te niz imena — Elizabeta, Ladislava, Ruza i
Stefanija, koja su nadijenuta svako u 4 slu¢aja, odnosno 2,43%. Ukupno je u prvom razdoblju
koristeno 34 razlicitih imena.

U drugom istrazivanom razdoblju 1928. — 1931. ukupno je rodeno 184 djevojcica. Najcesca
imena u drugom razdoblju ostaju ona iz prvog razdoblja no s drugacijim poretkom. Na taj
nacin najc¢eS¢e ime postaje Slava s 25 nositelja ili 13,58%, zatim Ana s 24 nositeljica odnosno
13,04%, Katarina s 23 nositeljica odnosno 12,50% te Barbara i Marija s 11 nositeljica ili
5,97%. Navedena imena u drugom razdoblju nose 94 djevojcice, odnosno 51,08%, Sto je za
11,11% manje nego u prvom razdoblju. Kod ostalih 90 djevoj¢ica, odnosno 48,91% ¢esée od
ostalih zabiljezena su imena; Ivana s 11 nositeljica ili 5,97%, s ¢ime se ovo ime u drugom
razdoblju stavlja uz bok najpopularnijim imenima, Elizabeta s 8 nositeljica, odnosno 4,34% i

Magdalena s 5 nositeljica ili 2,71%. U drugom razdoblju koristeno je 50 zenskih imena.
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U tre¢em istrazivackom razdoblju 1938. — 1941. istovjetno kao i u slucaju djecaka primjetan
je pad brojnosti do tada najces¢ih tradicionalnih imena, ali takoder treba uzeti u obzir manji
broj rodenih, svega 125. U ovom razdoblju najces¢e ime kod djevojcica je Ana s 15
nositeljica ili 12,00%, zatim Katarina s 11 nositeljica odnosno 8,80%, ime Barbara nosi 10
djevojéica ili 8,00%, Marija 9 djevoj¢ica odnosno 7,20% te Slava 6 nositeljica ili 4,80%.2%
Na navedena imena u ovom razdoblju otpada ukupno 51 nositeljica, odnosno 40,80%, §to je
za 10,28% manje nego u prethodnom razdoblju. Kod ostale 74 djevojcice, odnosno 59,20%,
ceS¢e od ostalih pojavljuju se imena Dragica i Nada sa po 7 nositeljica, odnosno 5,60%,
Ladislava sa 6 nositeljica ili 4,80% i Ivana s 5 nositeljica ili 4,00%. U tre¢em istrazivanom
razdoblju u mati¢noj knjizi rodenih zapisano je 45 razli€itih zenskih imena.

Kao i slu¢aju denominacije djecaka i kod djevojcica je vidljiva sli¢na tendencija napustanja
svetatkih imena i sve vece oKretanje svjetovnim, odnosno narodnim imenima.
U prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921., bas kao i kod djecaka, jo§ uvijek je u velikom
broju prisutno nadijevanje tradicionalnih svetac¢kih imena Ana, Barbara, Katarina, Marija i
Slava (Ladislava). Ona ¢ine ¢ak 62,19% ukupnog udjela imena. Od ostalih imena takoder
prednjade svetacka Elizabeta i Stefanija, ali 18 djevojéica ili 10,97% veé¢ u ovom razdoblju
nosi jedno od sljede¢ih narodnih imena — Dragica, Ljubica, Nada, Vjekoslava, Mira, Ruza,
Milka, Branka, Jelica, Zora ili Bozica.

Broj djece krStene svjetovnim imenom kod djevojcica je u ovom razdoblju veéi nego kod
djecaka, a 1 indeks svjetovnih imena je vedi.

U drugom istrazivanom razdoblju 1928. — 1931. najpopularnija imena iz prvog razdoblja
zadrZavaju i dalje natpolovi¢nu veéinu od 51,08%. No broj svjetovnih imena dvostruko je
veci nego u prethodnom razdoblju te iznosi 36, odnosno 19,56% u ukupnom udjelu imena.
Taj podatak govori o slicnim trendovima kao i kod muskih imena, odnosno o prodoru
narodnih 1 ostalih svjetovnih imena u imenski mozaik. Od narodnih imena u ovom su
razdoblju u mati¢nu knjigu rodenih zapisana; Blanka, Draga, Jela, Nada, Ljubica, Ruza, Ivka,
Boza, Zora, Roza, Zdenka, Vilma, Dragica, Zlata, Milka i Danica.

U tre¢em istrazivanom razdoblju 1938. — 1941. oc¢ekivano, kao i u slu¢aju muskih imena
dolazi do osipanja tradicionalnih svetackih imena i daljnjeg priljeva novih narodnih imena.
40,80% djevojcica i nadalje nosi najcesca, tradicionalna svetacka imena.

Od 125 djevojcica, 37 ili 29,60% nosi narodno ili svjetovno ime.

253 | istrazivanom razdoblju 1938. — 1941. ime Slava nije medu pet najée3éih imena, ali je u ukupnom zbiru sva
tri razdoblja. Zbog toga ga navodimo u tablici naj¢es¢ih imena.
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U ovom su razdoblju zabiljezena sljedeca svjetovna imena; Nada, Dragica, Mira, Branka,
Danica, Zlata, Zlatica, Purdica, Purda, Ruza, Vjera, Biserka, Ljerka, Roza, Zdenka, Jadranka
i Draga.

Sve §to je navedeno u slucaju nadijevanja muskih imena vrijedi i u sluc¢aju djevojcica.
Svako novo razdoblje dovodi do opadanja broja tradicionalnih svetackih imena i povecanja
svjetovnih, ¢esto do tada nepoznatih u Zagrebackom prigorju.

Sljedeca tablica zorno nam prikazuje povecanje broja djece s narodnim i svjetovnim imenima
prema razdobljima, a iskazanih u postocima.

Iz tablice je vidljivo kako je nadijevanje narodnih imena bilo ucestalije kod djevojcica u sva
tri istrazivana razdoblja, Sto nam govori o sklonosti da su se djecacima ipak davala
tradicionalnija imena. No kao $to pokazuje tablica s vremenom su i djecaci sve ¢es¢e dobivali

suvremenija narodna imena.

Tablica 33. Broj djece s narodnim imenima, prema razdobljima i iskazan u postocima.

Razdoblje Djecaci s narodnim Djevoj¢ice s narodnim
imenima imenima

1918. - 1921. 7,26% 10,97%

1928. — 1931. 15,12% 19,56%

1938. — 1941. 21,21% 29,60%

Izvor: Mati¢na knjiga rodenih Zupe Remete (1917. — 1928.), Maticna knjiga rodenih Zupe
Remete (1929. — 1946.)

U odredenim sluc¢ajevima pojavljuju se djeca s dva ili viSe imena. Nadijevanja dva ili vise
imena krSteniku bila je Cesta pojava i u ostalim hrvatskim krajevima u meduratnom razdoblju,
a djeca bi uz svetaCko (krsno) dobivala 1 narodno (svjetovno) ime, koje se u praksi cesce
Koristilo.2%*

U prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921. pojavljuje se tek 10 takvih slucajeva, 7 kod
djecaka i 3 kod djevojcica, $to iznosi svega 2,91%.

Ve¢ u idué¢em razdoblju 1928. — 1931. broj krstenika s dva ili viSe imena povecan je na 27,
odnosno 6,94%. U 9 slucajeva to su bili djecaci, a ¢ak u 18 slucajeva djevojcice. Ocekivano, u
treCem istrazivanom razdoblju 1938. — 1941. najvec¢i je broj djece s viSe imena. Od ukupno 31

slucaja ili 12,06%, 12 je djecaka, odnosno 19 djevojica nosilo dva ili viSe imena.

254 B \VODANOVIC, , Osobna imena na Pamanu®“, Folia onomastica Croatica, 2006., br. 14, 208.
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Postavimo li pitanje tko su osobe koje su svojoj djeci nadijenula dva ili viSe imena, do¢i ¢emo
do sljedecih rezultata.

U prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921. od 10 slucajeva u kojima je dijete krSteno s
dva ili viSe imena, prema zapisima u mati¢noj knjizi rodenih ni u jednom slucaju otac nije
ratar. Roditelji su redom ravnajuéi ucitelj (tri slucaja), vincilir, zeljeznicki redar, krojac, stolar
i knjogovoda te dvije osobe bez upisanog zanimanja. Na taj su se nacin ocito zeljeli izdi¢i
iznad vecinskog seljackog sloja drustva, kojem nisu pripadali, ali su medu njime zivjeli i
djelovali.

U drugom istrazivanom razdoblju 1928. — 1931. situacija se iz korijena mijenja. Naime od 27
djece s dvostrukim imenom, u ¢ak 13 slucajeva ocevi su zanimanjem bili ratari. Od ostalih
zanimanja zapisani su: stolarski pomoc¢nik (dva puta), podvornik (Cetiri puta), Zeljeznicar,
op¢inski biljeznik, pekarski pomoc¢nik, policijski strazar, nadnicar i tri slucaja u kojima
roditelju nije upisano zanimanje. Navedeni podaci govore o ¢injenici da su u nepunih deset
godina odredeni domaci ratari prihvatili denominaciju s dva imena, sljede¢i trendove onih
svojih susjeda koji su zaposlenjem u gradu ili drzavnim ustanovama usvojili odredene gradske
obrasce.

Trece istrazivano razdoblje 1938. — 1941. donosi 31 slucaj djeteta s dva imena. Od tog broja 7
otpada na oceve Cije je primarno zanimanje bilo ratar. Ostali oCevi bili su Sirokog spektra
zanimanja: Cuvar groblja (dva puta), tipografski radnik, namjeStenik (dva puta), pekarski
obrtnik (dva puta), Zeljezni€ar, mesarski pomoc¢nik, tapetarski pomoénik, bravarski pomo¢nik,
postolarski obrtnik, radnik, krojacki pomoc¢nik, stolarski obrtnik, laborant farmacije, limar,
trgovac (dva puta), policijski strazar, tvornicki namjestenik i tri roditelja kojima nije upisano
zanimanje. Navedeni podaci govore da domaci ratari i nadalje u odredenom broju prihvacaju
denominaciju s dva imena, a velik broj novih zanimanja u ovom razdoblju takoder je
rasporeden ne visSe samo medu doseljenicima, ve¢ i medu domicilnim stanovniStvom koje je
napustilo ratarstvo kao izvor prihoda i1 svoju egzistenciju pronaSlo u raznim obrtima ili

zaposlenju u gradu.

Sada kada smo napravili analizu naj¢esc¢ih imena i vidjeli kolika je brojnost djece koja su na
krStenju dobila dva ili viSe imena, vrijeme je da analiziramo prema kojim su kriterijima djeca
dobivala imena. Ras¢lanit ¢emo nadijevanja imena prema sljede¢im podjelama; djeca koja su
imena dobivala prema imenima roditelja, djeca koja su imena dobivala prema imenima
kumova i djeca koja su imena dobivala prema blagdanu sveca koji se okvirno podudarao s

vremenom njihova rodenja ili krStenja.
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Prvo ¢emo analizirati koliko je djecaka dobilo ime prema imenu oca. U prvom istrazivanom
razdoblju 1918. — 1921. od 179 djec¢aka, samo je njih 14, odnosno 7,82% dobilo ime prema
OCu.

U drugom istrazivanom razdoblju od 205 djecaka, njih 25, odnosno 12,19% dobilo je ime
prema ocu, dok je u posljednjem istrazivanom razdoblju 1938. — 1941. od njih 132, samo 13

ili 9,84% dobilo ime prema ocu.

Kod djevojcica je situacija sljedeca. Od 164 djevojcice u prvom istrazivanom razdoblju 1918.
—1921., samo u 12 slucajeva ili 7,31% ime je nadjenuto prema majci. U drugom istrazivanom
razdoblju 1928. — 1931. broj djevojc¢ica koje su ime naslijedila prema majci ostao je isti — 12,
no buduéi se rodilo viSe djevojcica u odnosu na prvo razdoblje — 184, onda je i ukupan
postotak takvih sluc¢ajeva smanjen na samo 6,52%. Od 125 djevojéica rodenih u tre¢em

istrazivanom razdoblju, tek je njih 5 odnosno 4,00% dobilo ime prema majci.

Analiziraju¢i prema razdobljima i1 djecake i djevojcice, dolazimo do sljedecih rezultata. U
prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921. ukupno je 26 djece ili 7,58% djece dobilo ime
prema roditeljima, u drugom razdoblju 1928. — 1931. takvih je slu¢ajeva 37, odnosno 9,51%,

a u tre¢em istrazivanom razdoblju 1938. — 1941. — 18, odnosno 7,00%.

Analiziraju¢i pak nadijevanje imena prema kumovima dolazimo do sljedecih rezultata.
U prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921. od 343 djece, njih 33 odnosno 9,62% dobilo je
ime prema jednom od kumova. U drugom istrazivanom razdoblju od 389 djece, njih samo 16,
odnosno 4,11% dobilo je ime prema kumu/kumi, dok je u posljednjem istrazivanom razdoblju

1938. — 1941. od njih 257, tek 15 ili 5,83% dobilo ime prema jednom od kumova.

Usporedimo li odnos denominacija prema roditeljima i prema kumovima u sva tri razdoblja

dolazimo do sljedecih rezultata iskazanih u postocima.

Tablica 34. Broj djece s naslijedenim imenima prema roditeljima i kumovima.

Razdoblje 1918. — 1921. 1928. — 1931. 1938. — 1941.
Ime naslijedeno 7,58% 9,51% 7,00%

prema roditeljima

Ime naslijedeno 9,62% 4.11% 5,83%

prema kumovima

Ukupno naslijedenih | 17,20% 13,62% 12,83%
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imena

lzvor: Matic¢na knjiga rodenih Zupe Remete (1917. — 1928.), Mati¢na knjiga rodenih Zupe
Remete (1929. — 1946.)

Na osnovu rezultata mozemo zakljuciti kako je u meduratnom razdoblju postupno opadao
obicaj nadijevanja imena prema roditeljima ili kumovima. Iako u slu¢aju naslijedivanja imena
prema roditeljima u drugom istrazivanom razdoblju 1928. — 1931. imamo povecanje za
1,93%, rije¢ je tek o kratkotrajnom usponu nakon kojeg slijedi trend pada.

U slucaju naslijedivanja imena prema kumovima ono je u konstantnom padu u sva tri
istrazivana razdoblja. Zajednicki zbroj takoder nudi trend opadanja, Sto nam govori da je u
meduratnom razdoblju i na ovom polju tradicija gubila na snazi.

Budud¢i je religioznost u meduratnom razdoblju jos uvijek imala veliku vaznost unutar obitelji,
razmotrit ¢emo u kojoj su se mjeri imena djece poklapala s mjesecom rodenja blagdana sveca
zastitnika.?® Za analizu smo uzeli najée$¢a imena koja su navedena u gornjim tablicama. Prvo

¢emo analizirati muska imena.

Sv. lvan se slavio tri puta godisnje, 24. lipnja (rodenje sv. lvana Krstitelja), koji je u
Gracanima, Remetama i okolnim selima bio poznat i pod nazivom ljetni, potom 29. kolovoza
(mucenistvo sv. Ivana Krstitelja) i 27. prosinca (sv. Ivan evandelist), u Zagrebatkom prigorju
zvan zimski.

U prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921. od ukupno 28 djecaka nazvanih Ivan, 9
odnosno 32,14% dobilo je ime Ivan u mjesecima kada se slavi spomenuti svetac. Od toga ih je
5 krSteno u lipnju, a 4 u prosincu, dok u kolovozu ime Ivan nije nadjenuto.

U drugom istrazivanom razdoblju 1928. — 1931. od ukupno 23 djeaka nazvanih Ivan, samo
su 3, odnosno 13,04% dobila ime Ivan u mjesecima blagdana spomenutog sveca. Od toga je 1
kr§ten u lipnju, a 2 u prosincu. Kao i u prethodnom razdoblju nema krstenika imena Ivan u
mjesecu kolovozu.

U tre¢em istrazivanom razdoblju 1938. — 1941. od ukupno 22 djecaka s nadijenutim imenom
Ivan, 7, odnosno 31,81% dobilo je ime u mjesecu kojem se slavio sv. Ivan.

Od toga broja 6 ih je krSteno u lipnju, 1 u kolovozu, dok prosinac ne biljezi ime Ivan.

255 Obic¢aj nadijevanja imena prema godu sveca zastitnika koji se slavio u mjesecu rodenja djeteta bio je Siroko
radiren u sjeverozapadnoj Hrvatskoj i u ranijim povijesnim razdobljima — S. KRIVOSIC, Stanovnistvo i
demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u XVIIl. i prvoj polovini XIX. stoljeca, 112.
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Sv. Josip se slavio dva puta godiSnje, 19. ozujka (Isusov odgajatelj i hranitelj) i 1. svibnja (sv.
Josip Radnik). U prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921. od ukupno 22 djecaka nazvanih
Josip, 7, odnosno 31,81% dobilo je ime Josip u mjesecima kada se slavi spomenuti svetac. Od
toga ih je 2 krSteno u ozujku, a 5 u svibnju.

U drugom istrazivanom razdoblju 1928. — 1931. od 20 djecaka imena Josip, 8, odnosno
40,00% krsteno je imenom Josip u mjesecima slavlja sv. Josipa. Svih 8 krsteno je u ozujku.
U tre¢em istrazivanom razdoblju 1938. — 1941., broj djecaka s imenom Josip se prepolovio i
spao na 10. Od tog broja 3 ili 30,00% dobilo je ime u vremenu posveéenom sVv. Josipu. Od

toga 2 u ozujku i 1 u svibnju.

Sv. Ladislav Kralj Ugarski slavio se 27. lipnja.

U prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921. 24 djecaka na krStenju je dobilo ime Ladislav,
a zanimljivo je kako ime ni jednom nije nadijenuto u mjesecu sveca zastitnika.

U drugom istraZivanom razdoblju 1928. — 1931. imenom Ladislav krSten je 21 djecak, a njih
4, odnosno 19,04% u lipnju, mjesecu blagdana sv. Ladislava.

U tre¢em istrazivanom razdoblju 1938. — 1941. 15 je djecaka krSteno imenom Ladislav, od

toga samo 1, odnosno 6,66% u mjesecu lipnju.

Sv. Stjepan slavio se 16. kolovoza (sv. Stjepan Kralj Ugarski) i 26. prosinca (prvi muéenik
Isusa Krista).

U prvom istraZzivanom razdoblju 1918. — 1921. ¢ak 35 djecaka na krStenju dobilo je ime
Stjepan. Od tog broja 7, odnosno 20,00% krsteno je u mjesecima slavlja sv. Stjepana, 2 u
kolovozu i 5 u prosincu.

U drugom istrazivanom razdoblju 1928. — 1931. 24 djeCaka nadjeveno je ime Stjepan. Od
tog broja 6 ili 25,00% Kkrsteno je u mjesecima blagdana sv. Stjepana, 2 u kolovozu, a 4 u
prosincu. U tre¢em istrazivanom razdoblju 1938. — 1941. broj onih koji su kr§tenjem dobili
ime Stjepan prepolovio se u odnosu na prethodno razdoblje i nosioca je bilo tek 12. Od njih
12, tek je 1 djecak ili 8,33% krSten u prosincu, u vrijeme proslave sv. Stjepana mucenika.

Sto se ti¢e djevojéica i njihove denominacije prema blagdanima svetica, situacija je sljede¢a.
Sv. Ana slavila se 26. srpnja.

U prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921. ukupno je 16 djevojCica na krStenju dobilo
ime Ana. Od tog broja, samo je 1 ili 6,25% rodena u srpnju kada se slavi sv. Ana.
U drugom istrazivanom razdoblju 1928. — 1931. 24 djevoj¢icama nadjeveno je ime Ana, od

tog broja ponovno je tek 1, odnosno 4,16% rodena u srpnju.
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U tre¢em istrazivanom razdoblju 1938. — 1941. krSteno je 15 djevojcica imenom Ana. Od tog

broja 5 ili 33,33% rodeno je u srpnju.

Sv. Barbara slavila se 4. prosinca.

U prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921. 29 djevoj¢ica na krStenu dobilo je ime
Barbara. Od njih 29, samo u 1 slucaju ili 3,44% ime je nadijeveno u prosincu kada se slavi
blagdan sv. Barbare.

U drugom istrazivanom razdoblju 1928. — 1931. 11 je djevojcica krStenjem dobilo ime
Barbara. Od tog broja 3, odnosno 27,27% dobilo je ime u mjesecu prosincu.

U tre¢em istrazivanom razdoblju 1938. — 1941. 10 je djevocica dobilo ime Barbara. Od

ukupnog broja,samo je u 1 slucaju ili 10,00% ime nadjeveno u prosincu.

Sveta Katarina slavila se 25. studenog (sv. Katarina Aleksandrijska).

U prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921. 27 djevoj¢ica ponijelo je na krtenju ime
Katarina. Od tog broja 2 su djevojcice, odnosno 7,40% svoje ime dobile u studenom, mjesecu
blagdana sv. Katarine Aleksandrijske.

U drugom istraZzivanom razdoblju 1928. — 1931., ukupno su 23 djevoj€ice krStene imenom
Katarina. Od ukupnog broja 4 ili 17,39% dobile su ime u studenom.

U tre¢em istrazivanom razdoblju 1938. — 1941., broj djevojcica koje su ponijele ime Katarina

se prepolovio. Zabiljezeno je tek 11 denominacija, od kojih 3 ili 30,00% u studenom.

Sveta Marija slavila se u viSe navrata: 23. sijetnja (Bogorodica Marija), 11. veljace (Zaruke
Blazene Djevice Marije), 22. kolovoza (Uznesenje Blazene Djevice Marije), 12. rujan
(Rodenje Blazene Djevice Marije), 15. rujan (Ime Marijino) i 10. prosinac (Bezgresno zacece
BlaZzene Djevice Marije).

U prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921., ukupno je 14 djevojcica kr§tenjem dobilo ime
Marija. Od tog broja 4 ili 28,57% krSteno je u mjesecima marijanskih blagdana, 1 u sije¢nju, 1
u veljaci i 2 u kolovozu.

U drugom istrazivanom razdoblju 1928. — 1931., 11 je novorodenih nositeljica imena Marija.
Od ukupnog broja 6 ili 54,54% krSteno je u mjesecima marijanskih blagdana, od toga 1 u
sijeCnju, 2 u veljaci, 1 u kolovozu i 2 u prosincu.

U tre¢em istrazivanom razdoblju 1938. — 1941. broj nositeljica imena ostao je isti — 11. Od
tog broja, samo u 2 slucaja odnosno 18,18% djevojcice su rodene u mjesecima marijanskih

blagdana, 1 u veljacii 1 u rujnu.

Sv. Ladislav Kralj Ugarski slavio se 27. lipnja.
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Zensko ime Ladislava izvedeno je iz imena ve¢ spomenutog sveca. Za razliku od muske
populacije kod koje je u mati¢nu knjigu rodenih ime velikom ve¢inom upisano kao Ladislav,
a u svakodnevnom se zargonu koristilo Slavko i Slavek, kod Zenske populacije imamo
sluzbeno upisane inacice Ladislava 1 Slava. Budu¢i samo ime Slava nije postojalo u
katolickom kalendaru, onda su u ovoj analizi zajedno ubrojane Ladislave i Slave, §to je
omogucilo najbolji pregled.

U prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921. ukupno je rodeno 20 Slava i Ladislava, a u
samo 1 slucaju ili 5,00% dijete je rodeno u lipnju kada se slavi Sv. Ladislav.
U drugom istraZzivanom razdoblju 1928. — 1931. ukupno je rodeno 26 Slava i Ladislava. Od
tog broja samo su 3, odnosno 11,53% dobile ime u lipnju.

U tre¢em istrazivanom razdoblju 1938. — 1941. imenima Slava ili Ladislava krSteno je 12
djevojcica. Od tog broja 2 ili 12,66% krsteno je u lipnju.

U nastavku ¢emo vidjeti u kojoj su mjeri prema tri istrazivana razdoblja djecaci 1 djevojcice

dobivali imena sukladno datumu rodenja ili kr§tenja i blagdana sveca zastitnika.

Tablica 35. Broj djece rodene ili kr§tene u mjesecu sveca zastitnika ¢ije ime nose.

Razdoblje Djecaci Djevojcice
1918. - 1921. 20,98% 10,13%
1928. — 1931. 24,27% 38,19%
1938. — 1941. 19,20% 20,83%
Za sva tri razdoblja 21,48% 23,05%

Izvor: Matic¢na knjiga rodenih Zupe Remete (1917. — 1928.), Mati¢na knjiga rodenih Zupe
Remete (1929. — 1946.)

Kao §to pokazuju rezultati izrazeni u postocima, u drugom istrazivanom razdoblju 1928. —
1931. uocava se porast broja nadijevanja imena u mjesecu sveca zaStitnika. Nakon toga
ponovno dolazi do pada u tre¢em istrazivanom razdoblju. Analizirajuéi sva tri istrazivana

razdoblja primjetno je da su ti sluc¢ajevi u 1,57% ¢es¢i kod djevojéica u odnosu na djecake.

101



5. MATICNA KNJIGA VIJENCANIH ZUPE REMETE

Mati¢na knjiga vjencanih prepisana je u racunalnu bazu podataka u 25 rubrika. Ukupno su u
sva tri ¢etverogodiS$nja razdoblja u racunalnu bazu podataka mati¢ne knjige vjencanih, upisani
podaci za 328 parova. Kao 1 u slucaju mati¢ne knjige rodenih i mati¢na knjiga vjencanih
vodena je vrlo azurno te tijekom istrazivanja nema veéih problema u obradi podataka.
Istrazivacka pitanja vezana uz maticnu knjigu rodenih uokvirena su u tri meduratna

CetvorogodiS$nja razdoblja: 1918. —1921., 1928. — 1931. i 1938. — 1941.

5.1. Ukupan broj vjen¢anih u meduratnom razdoblju

U ovom ¢emo dijelu razmotriti godi$nju raspodjelu vjencanih. Ona ¢e biti obradena u tri
istrazivacka razdoblja; 1918. — 1921., 1928. — 1931. i 1938. — 1941. Analizirat ¢e se ukupan
broj vjencanih prema cjelokupnom meduratnom razdoblju, zatim prema CetverogodiSnjim

razdobljima i komparirati ¢etvorogodis$nja razdoblja.

U Mati¢nu knjigu vjencanih zupe Remete u razdoblju od 1918. do 1941. godine upisano je
706 vjencanih parova, §to je u prosjeku iznosilo 29,41 vjencanje po godini. Najveéi broj upisa
iskazuje 1920. godina s 48 vjencanja, a najmanje 1921. godina sa samo 18 upisa. Godis$nja

raspodjela vijencanja prikazana je u sljedecoj tablici.

Tablica 36. GodiSnja raspodjela vjencanja u Zupnoj crkvi u Remetama 1918. — 1941.

Godina Broj vjenc¢anih parova
1918. 25
19109. 45
1920. 48
1921. 18
1922. 44
1923. 29
1924. 39
1925. 35
1926. 32
1927. 32
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1928. 33
1929. 21
1930. 26
1931. 27
1932. 25
1933. 25
1934. 28
1935. 25
1936. 23
1937. 22
1938. 19
1930. 25
1940. 33
1941. 27
Ukupno 1918. — 1941. 706

Izvor: Mati¢na knjiga vjencanih (1878. — 1918.), Mati¢na knjiga vjencanih (1919. — 1948.)

Prije no $to analiziramo broj vjen€anja prema godinama, potrebno je istaknuti ¢injenicu kako
su svi navedeni parovi bili vjenc¢ani u zupnoj crkvi u Remetama. Budu¢i je remetska crkva
bila nadaleko poznata kao marijansko svetiSte s bogatom tradicijom i povijescu, u njoj su
vjendani i parovi iz drugih zagrebackih i hrvatskih zupa.?®® U 34 slucaja ili 4,81% nalazimo
podatak da su oba partnera iz drugih zupa, a ne iz remetske. Najveci broj stranaca vjencao se
u Remetama 1923. 1 1929. godine, kad mati¢na knjiga vjencanih biljezi po 4 para. Parovi, koji
nisu iz remetske zupe, svojom su pojavom u odredenim godinama znatno utjecali na ukupan
broj vjencanih. Primjerice, iako je 1929. godine zabiljezeno 21 vjencanje u remetskoj crkvi,
vjencana su i 4 para iz drugih Zupa. Samim time domicilno je stanovnis$tvo obavilo tek 17

vjencanja u toj godini. Sukladno tome upravo ta godina biljezi najmanji broj vjen¢anja medu

256 Remetska crkva najstarije je marijansko svetiste u Hrvata. Postojanje crkve i samostana zabiljeZzeno je ve¢ u
13. stoljecu. Tijekom 15. i 16. stolje¢a Turci Osmanlije tri su puta opustosili samostan, crkvu i okolicu. U 17.
stoljec¢u dolazi do velike obnove crkve i samostana. Obnova je zavrSena 1654. godine, a crkvu je posvetio
zagrebacki biskup Petar Petreti¢. Od tog vremena svetiSte nosi naslov ADVOCATA CROATIAE FIDELISSIMA
MATER — Zagovornica Hrvatske, Najvjernija Majka. Taj naslov svetistu je udijelio Hrvatski sabor, ciji je ¢lan od
tog vremena bio i poglavar remetskog samostana. O remetskom svetistu vidi; J. BARLE, Remete — povjesni
podaci o samostanu, Zupi i crkvi, Zagreb, 1914., A. SEKULIC, Remete, Zagreb, 1987., A. STANTIC, , Kratak pregled
povijesti remetske crkve i samostana“, Umjetnicke znamenitosti crkve i samostana majke BoZje Remetske,

Zagreb, 1978., L. RUSAN, Gospa Remetska, Zagreb, 1925.
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stanovnicima Upravne opCine Gracani — Remete, a koji i1 jesu predmet naseg istrazivanja. Iz

tog razloga u tri istrazivana razdoblja nece biti ukljuceni oni parovi u kojima bar jedan partner

nije stanovnik istrazivanog podrucja. Sagledamo li samo vjenCane s podru¢ja zupe Remete

odnosno Upravne op¢ine GraCani — Remete, dolazimo do sljede¢e godiSnje raspodjele

vjencanih u meduratnom razdoblju:

Tablica 37. GodiSnja raspodjela vjen¢anih Zupljana u remetskoj crkvi 1918. — 1941.

Godina Broj vjenc¢anih parova
1918. 23
19109. 43
1920. 47
1921. 18
1922. 44
1923. 25
1924. 38
1925. 34
1926. 32
1927. 31
1928. 30
1929. 17
1930. 26
1931. 25
1932. 23
1933. 24
1934. 28
1935. 23
1936. 22
1937. 20
1938. 18
1939. 23
1940. 32
1941. 26
Ukupno 1918. — 1941. 672
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Izvor: Mati¢na knjiga viencanih (1878. — 1918.), Mati¢na knjiga vjencanih (1919. — 1948.)

Analiziramo li broj vjen¢anih prema godinama u meduratnom razdoblju, mozemo jasno uoditi
kako ne postoji pravilna krivulja rasta, odnosno pada broja vjencanih parova. Ono S§to se
takoder uocava je Cinjenica kako je vrhunac broja vjencanih u meduratnom razdoblju
dosegnut ve¢ 1920. godine s 47 vjencanja, a nakon 1922. godine i 44 vjenCana para, ni jedna
godina ne biljezi 40 ili vise vjencanih parova.

Odredene godine poput 1921., 1929. i 1938. biljeze znacajna negativna odstupanja u broju
vjenCanih u odnosu na druge godine. Francuski povjesni¢ar Pierre Chaunu navodi kako su
privredni razlozi kljuéni za rast broja vjenéanja.?>’ Ta se ¢injenica osobito odnosi na ruralna
drustva koja su svoju egzistenciju temeljila na ratarstvu i stocarstvu.

Analiziramo li godine 1921., 1929 i 1938. uocavamo kako su bile zahvac¢ene meteoroloskim
problemima, $to je o€ito znacajno utjecalo na privredu, a samim time i na broj sklopljenih
brakova. Naime 1921. godine vladala je na podruéju cijelog Prigorja silna susa. Zbog toga su
tokom cijelog kasnog prolje¢a i ljeta u remetsku crkvu dolazile razne procesije kako bi
izmolile kiSu. Naposlijetku je krajem srpnja iz Zagreba doveo veliku procesiju i pomocni
biskup zagrebacki Josip Lang.?*®

Susa je potrajala sve do kraja listopada, kada je pao prvi snijeg. Ove su vremenske nepogode
uzrokovale smanjen urod na poljima seljaka, a osobito su podbacili grah, kukuruz, repa i
krumpir.2®°

Na sve to nadovezala se epidemija Skrleta (Sarlaha) koja je od 21. listopada do 5. studenog
uzrokovala prekid nastave u Skoli u Gracanima, a rezultirala je i s nekoliko smrtnih
slucajeva.?®

Godina 1929. koja je zabiljezila minimum vjen¢anja domicilnog stanovniStva u meduratnom
razdoblju, bila je obiljezena oStrom zimom 1 snijegom. Hladnoc¢a i snijeg bili su toliki da je u
veljaci zbog vremenskih uvjeta do daljnjega obustavljena nastava u gracanskoj i remetskoj
skoli.?8

Za tre¢u, 1938. godinu, koja je takoder iskazala malen broj vjencanih postoje podaci o velikoj

susi tijekom ljetnih mjeseci, osobito u lipnju i srpnju.?%?

257 pierre CHAUNU, Civilizacija klasi¢ne Evrope, Beograd, 1977., 203.
258 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1929.)

29 Isto.

260 | ietopis $kole Gracani, 48.

261 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1929.)

262 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 71.
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Na osnovu svega iznesenog moze se zakljuciti, da su teski vremenski uvjeti u tri navedene
godine imali znatnog utjecaja na minimum sklopljenih brakova u meduratnom razdoblju.
Takoder stoji ¢injenica kako su seljaci vjencanja planirali u mjesecima obilja, kada su imali

dovoljno hrane za svadbene svec¢anosti, a vremenski uvjeti izravno su utjecali na koli¢inu iste.

O sezonskoj raspodjeli vjenCanja razlagat ¢emo u sljede¢em poglavlju.

5.2. Vjencani prema ¢etverogodisnjim razdobljima i sezonska raspodjela vjencanja

U ovom ¢emo dijelu analizirati broj vjencanih prema tri istraZivana ¢etverogodisnja razdoblja;

1918. — 1921., 1928. — 1931. i 1938. — 1941. i sezonsku raspodjelu vjencanja. U tablici br. 38.
i grafikonu br. 7. iskazani su rezultati.
Tablica 38. Ukupan broj vijen¢anja prema razdobljima i sezonska raspodjela vjen¢anja

prema mjesecima.

Mjesec = . | Ukupno
vjencanja cE T E S|g|18|25 % 2|3 2
Z|>|Q|F|la|J|6 || |05 | a
1918.-1921. |21 |35 |2 4 7 1 1 0 2 5 53 |0 131
1928.-1931. |6 24 |3 6 1 4 5 3 1 6 36 |3 98
1938.-1941. 10 (24 |2 3 8 5 8 2 1 11 |23 |2 99

Izvor: Mati¢na knjiga vjencanih (1878. — 1918.), Mati¢na knjiga vjencanih (1919. — 1948.)
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Grafikon 7. Ukupan broj vjencanja prema razdobljima i sezonska raspodjela vjen¢anja

prema mjesecima.

Prosinac ‘ ‘
Studeni
Listopad
Rujan

Kolovoz
Srpanj 1938.-1941.

Lipanj m 1928.-1931.
Svibanj m1918.-1921.
Travanj
Ozujak

Veljaca —

Sijecanj

lzvor: Mati¢na knjiga vjencanih (1878. — 1918.), Mati¢na knjiga vjenc¢anih (1919. — 1948.)

Prvo ¢emo analizirati broj vjenc¢anih parova prema tri istraZivana ¢etverogodi$nja razdoblja.
Kao §to smo ve¢ naveli u meduratnom razdoblju nema kontinuiranog rasta ili pada broja
vjencanja. Primjerice 1920. godina iskazuje maksimum s 47 vjencanih parova, a ve¢ iduca
1921. godina, iskazuje tek 18 vjencanja, da bi 1922. godina ponovno ponudila velik rast te
dala ¢ak 44 vjenCanih parova. No, pogledamo li gornju tablicu uocit ¢emo kako prvo
istrazivano razdoblje 1918. — 1921., iskazuje 33 vjencanja viSe u odnosu na drugo istrazivano
razdoblje 1928. — 1931. i 32 vjencanja viSe u odnosu na treée istrazivano razdoblje 1938. —
1941. Rije¢ je o znacajnom padu broja vjencanja od 25,19%, odnosno 24,42%. Dakle,
mozemo zakljuciti kako se broj vjen¢anja u meduratnom razdoblju smanjivao, no i u drugom 1
tre¢em istrazivanom razdoblju postoje godine koje su dale viSe vjencanih nego 1918. i 1921.
godina iz prvog razdoblja.

ako se broj vjencanja smanjio u dva posljednja razdoblja, Zupnik Leopold Rusan nije prema
tome istupao ostro kao prema bijeloj kugi, stovise smatrao je kako se njegovi zupljani vrlo

rado Zene, ¢esto ne pitajuci za koga.?%®

U nastavku ¢emo analizirati sezonsku raspodjelu vjenCanja prema mjesecima.
Prije svega potrebno je istaknuti kako je sam ¢in vjencanja predstavljao sredisnji dogadaj u

zivotu, ne samo stanovnika Upravne opéine Gracani — Remete, ve¢ 1 cijelog Zagrebackog

263 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 98.
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prigorja. Sklapanje braka smatralo se pocetkom punopravnog participiranja u zajednici,
svojevrsni ulazak u krug odraslih osoba.?%*

Jela Kecerin iz Sestina ovako je opisala svoje osjeéaje nakon vjen¢anja; Kad se coviek
Jedamput oZeni, mislis sada sam si sve uredil.?®®

Vjencanje se ujedno drzalo i rjeSenjem Zivotne egzistencije, o c¢emu najbolje svjedoci izjava
Zorice Kidari¢, rod. Svedrec iz Remeta; Ne bi se ja uopée Zenila, ali nisam nist imela.?®®
Sli¢na su razmisljanja bila i u isto¢nim prigorskim selima oko Sesveta i Kasine: Niko se ni
Zenil za ljubav neg samo za dobit.?®’

Poslovi su se u tradicionalnoj prigorskoj obitelji dijelili na muske 1 Zenske, pa je nedostatak
jednog od spolova unutar kuc¢anstva smatran velikim nedostatkom.

O svojevrsnom strahu od samoc¢e 1 nemogucnosti samostalnog vodenja domacinstva, govori i
zapis remetskog Zupnika Leopolda Rusana iz 1939. godine; Sve se hoce udati, pa dobro dode
, tho dode. Nitko nista ne pita, pa je tako i to jedna Zalosna pojava.?®®

Brak je dakle bio gotovo neizbjezan, na njega se gledalo kao na sastavni dio zivota, kojim se
osoba potvrduje unutar drustvene zajednice.

Takav pogled na brak nije bio samo specifikum Zagrebackog prigorja, vec i cijele tadasnje
Jugoslavije Sto je potvrdilo i istrazivanje Vere Erlich krajem tridesetih godina prosloga
stoljeca: NeZenjeni muSkarci i neudate zene nemaju uopce ekonomskih mogucnosti niti imaju
neki priznati status; njihovu sudbinu svi smatraju nesretnom.?®® Zbog svih gore navedenih
razloga, broj osoba koje nisu sklopile brak bio je vrlo malen. Statisti¢ki podaci pokazuju da je
1929. godine u Jugoslaviji sklopljeno ukupno 128 117 brakova, a od tog broja 24 496 u
Savskoj banovini ¢&iji je dio bila i Upravna op¢ina Gracani Remete.?"°

Godine 1940. u Upravnoj op¢ini Gracani — Remete, popisano je tek 18 muskih osoba starijih
od 30 godina koje nisu sklopile brak.2’* Sve su osobe rodene izmedu 1886. i 1909. godine.
Analizirajuéi prema selima najvec¢i broj muskih nezZenja biljeZze Dolje i Gornji Bukovec s 4
2

osobe, potom Remete, Gradani i Zve¢aj s po 3 osobe i Donji Bukovec s 1 neZenjom.?’

Iako muskim osobama nije bilo lako ostajati van braka, prvenstveno zbog nedostatka Zenske

264 5 | ECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. —1941., 431.

265 Isto, 431. — 433.

266 Apnjca COKOR, Ivanka STRICEVIC, ,Radio svira da ne bi bila tako sama“, Advocata Croatiae — list svetista i
Zupe Majke BoZje Remetske, 3/1998., br. 6., 16. —17.

267 Jagoda VONDRACEK — MESAR, Svadbeni obicaji sesvetskog prigorja, Sesvete, 2003., 6.

268 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 98.

269 \vera ERLICH, Jugoslavenska porodica u transformaciji, Zagreb, 1971., 150.

270 statisticki godisnjak Kraljevine Jugoslavije 1929. — opsta drZavna statistika, Beograd, 1932., 120.

271 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Iskaz porezovnika koji imadu preko 30 godina starosti a neZenjeni su,
5867/40., kut. 39.

272 |sto.

108



radne snage u ku¢i, djevojkama je bilo joS i teze, prvenstveno zbog vanjskih obiljezja
djevojastva. Naime, prema tradicijskim obicajima Zagrebackog prigorja neudane su djevojke
morale nositi raspustene platenice, dok su ih udane zene nosile dignute ispod zavezanog
rubca. Na taj je nacin javnosti bilo znano koja je zenska osoba u braku, a koja nije. Buduci
neke djevojke nisu sklopile brak u ranoj fazi djevojastva, bile su Cesto izlozene porugama i
dobacivanju. Zbog toga su neke sklapale brak samo kako bi se rijesila rugla okoline. Remetski
zupnik Leopold Rusan bio je svjestan ovog problema i odluc¢io mu doskociti, moze se reci
revolucionarnom odredbom. Na misnom slavlju prigopdom Nove 1939. godine, oglasio je da i
neudate djevojke mogu podi¢i pletenice. Svoju je odredbu obrazloZio na sljede¢i na¢in: Na
novu godinu sam oglasio, da djevojke mogu pribosti gore svoje pletenice, koje se nijesu udale,
a susrecu poruge. Ucinio sam to, jer su mnoge govorile, da se ne nigda udavale, kad ne bi
morale nositi pletenice pod stare dane. To je cijela Zupa pozdravila, a Sest djevojaka diglo
pletenice.?’

Ovim je ¢inom zupnik pokazao kako nije bio pristasa prisilnih brakova. Naime, one koji su se
odupirali braku Cesto je vrSen pritisak unutar obitelji, jer pitanje sklapanje braka nije se ticalo
samo intime pojedinca, ve¢ i cijele zajednice koja je u novom ¢lanu ili ¢lanici vidjela radnu
snagu.?’

Budu¢i mladenci Cesto su se jedva i poznavali. Ipak, postojala su dva dana u godini kada su se
u selima Zagrebackog prigorja sklapala poznanstva, dogovarala moguca vjencanja i planirale
svadbe. Prva prilika bile su Sesvete, blagdan Svih svetih, kada bi se na groblju okupilo cijelo
selo. Osim pod nazivom Sesveta taj se dan jo$ zvao i Prvi sejem (Prvi sajam), jer se smatrao
prilikom za oglede i simbolicko kupovanje Zivotnog partnera.?”® Tada su mladi medusobno
upucivali poglede, a stariji sklapali dogovore. Ukoliko bi mladi¢ priSao djevojci tada bi se
reklo da ju je zarezal i taj se ¢in smatrao prvim korakom ka sklapanju braka.?’

Druga je prilika bio Bozi¢, toénije vrijeme nakon mise polno¢ke.?’” To bi bio Drugi sejem
(Drugi sajam) na kojem bi mladi¢ djevojci poklanjao crvenu jabuku. Ukoliko bi je ona
prihvatila potvrdila bi dogadaje s prvog sajma i mladi¢ bi mogao krenuti u pro$nju, tzv.

snuboke. Istovjetni obrasci predbra¢nih obicaja bili su poznati u svim selima Prigorja.?’

273 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 81.

274 5. LECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. —1941., 418.—429.
275 D. NOVOSEL, Grac¢anska kronika, 215.

276 M. BANEK, ,Zenideni i narodni obi¢aji u Grac¢anima“ (neobjavljen rad), 4.

277D, NOVOSEL, Gra&anska kronika, 215.

278 ) VONDRACEK — MESAR, Svadbeni obicaji sesvetskog prigorja, 4. — 12.
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Sama svadbena svecanost bila je veliki dogadaj za obje obitelji 1 rodbinu, jer se radilo o prilici
za zabavu i razonodu koja je razbijala jednoli¢an seljacki Zivot vezan uz radne obveze.?’®
Svadba je bila prilika za koju se uvijek imalo vremena: A/ za veselje i zabavu se navijek nasle
cajta, kak i za svadbu.?°

U meduratnom razdoblju bio je obicaj da se crkveni brak sklapa nedjeljom za vrijeme velike
poldanje mise.?8!

Vjencanje nedjeljom bilo je uobicajeno i u drugim prigorskim selima, primjerice susjednom
Markusevcu. 282

Svadba je uvijek odrzavana dva dana, jedan dan u domu mlade, a drugi dan u domu
mladenca.?® Treéi bi se dan odrzavali prvici, na kojima se gostila uza rodbina.?®*

Sezonska raspodjela vjencéanja prema mjesecima drugo je istrazivacko pitanje u ovom
potpoglavlju.Vremenski okviri sklapanja brakova bili su prije svega pod utjecajem crkvenih
pravila. Vrijeme korizme i adventa prema crkvenim je odredbama bilo vrijeme u kojem nije
bilo vjencanja. Sve do pedesetih godina 20. stoljeca u selima remetske zupe obiCavalo se
vjendati u mjesecu studenom i poslije Boziéa do blagdana Duhova, izuzev korizme.?%
Takav godisnji raspored vjencanja bio je poznat i u drugim prigorskim selima, od Sestina na
zapadu pa sve do Kasine i Prepustovca na istoku.?®®

Drugi vremenski okvir bili su uvjetovani poljoprivrednim radovima 1 moguénoScu
organiziranja svadbene sveCanosti. Ljetni mjeseci rijetko su bili izbor za vjencanja, prije
svega zbog nedostatka vremena koje je bilo utro$eno na poljske radove, a potom i zbog
nemogucnosti pripreme 1 ocuvanja velikih koli¢ina hrane. Jesenski plodovi nisu jo§ dozreli, a

meso se nije moglo dugo ocuvati na visokim temperaturama.

279 M. BANEK, , Kuéne zadruge u Gra¢anima®, KAJ — Casopis za knjiZzevnost, umjetnost, kulturu, 27/1994., br. 1,
42.

280 Rudolf PUNTIJAR, ,Jer denes vie nije takvoga veselja“, Mihael — bilten Zupe Gradani, 75/2013.,

br. 2., 41.

281 \/lado SELENDIC, ,Mi ovdje u ovim prostorima u nasem stolje¢u — zapisi o stanovnicima Zupe Remete”,
(neobjavljen rad), 30.

282 Tomislav DURIC, ,Svadbeni obicaji sela Markusevec pokraj Zagreba“, KAJ — &asopis za knjiZzevnost, umjetnost,
kulturu, 36/2003.., br. 6, 67.

28 D, NOVOSEL, Grac¢anska kronika, 214. — 215.

284 \/ige o svadbenim obi¢ajima Prigorja vidi u: M. BANEK, ,Zenidbeni i narodni obi¢aji u Gra¢anima“
(neobjavljen rad), J. BARLEK, ,Svadbeni obicaji u okolici Zagreba“, Etnografska bastina okolice Zagreba, (ur.
Mario Petri¢, Marijan Sinkovi¢), M. LONCARIC, J. VONDRACEK MESAR, Idem v guosti, D. NOVOSEL, Grac¢anska
kronika, Jagoda VONDRACEK — MESAR, Svadbeni obicaji sesvetskog prigorja.

285 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 243.

286 5 | ECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. — 1941., 417.
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Citat seljaka iz kasinskog kraja najbolje oslikava zaSto su se vjencanja u Prigorju vrlo rijetko
odrzavala u ljetnim mjesecima: Ak je Ste trebal, pop je vjencal. Al ni bila navada. Leti je selak
moral zemlju obradivati, ni imel vremena goste slagati.?®’

Takoder ne treba zanemariti financijski aspekt priprave svadbene svecanosti.

Amaterski povjesni¢ar, Zlatko Susni¢ iz Remeta na sljedeéi na¢in tuma¢i sezonsku raspodjelu
vjenCanja u Zagrebackom prigorju: Za svadbu je trebalo imati gotovog novca. U nasem
podsljemenskom kraju nije bilo velikih i bogatih domacinstava, koja bi mogla svojim
proizvodima podmiriti potrebe za svadbu. Mnogo toga moralo se kupiti. Kako su se remetske
Zene bavile proizvodnjom Krizantema, koje bi onda na Sesvete prodavale i na taj nacin bi se
doslo do novca, a po Bozicu bi se opet obavljala kolinja pa bi obitelji opet bilo lakse jer su
imali mesa.?®®

Potrebno je istaknuti kako antropolozi smatraju da godi$nji maksimumi u veljaéi i studenom
nisu bili uvjetovani samo religijskim i vjerskim odrednicama, ve¢ i tradicijskim.?®
Analiziraju¢i sezonsku raspodjelu vjencanja, zapaza se u sva tri istrazivana razdoblja godisnji
maksimum u veljaci i studenom. No isto tako uoc¢ava se kako je trend sklapanja brakova u
navedenim mjesecima u padu. U prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921. od ukupno 131
sklopljenog braka, njih 88 ili ¢ak 67,17% ozakonjeno je u najfrekventnijim mjesecima veljaci
I studenom.

U drugom istrazivanom razdoblju 1928. — 1931. broj vjencanja u veljaci i studenom i dalje je
visok, no u o¢itom padu. Od ukupno 98 vjencanih parova, njih 60 ili 61,22% brak je sklopilo
u veljaci ili studenom.

Obicaj vjencanja u kasnu jesen ili kasnu zimu znaajan pad dozivljava u posljednjem
istrazivanom razdoblju, kada od ukupno 99 vjencanja, njih 47 ili 47,47% biva sklopljeno u
veljaci 1 studenom. Dakle, manje od polovice vjencanih svoj je brak ozakonilo u mjesecima
koji su na podruc¢ju Zupe Remete i Upravne opéine Gracani — Remete bili najuobicajeniji u
prethodnim razdobljima.

Sukladno tome, rastao je broj vjencanja u drugim mjesecima, prije svega ljetnim — lipnju,
srpnju 1 kolovozu. Primjerice, u prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921. ukupan broj
vjencanih u navedenim ljetnim mjesecima iznosio je tek 2. Jedno vjencanje zabiljezeno je u
lipnju, drugo u srpnju, dok kolovoz u cetiri godine ne biljezi ni jedan sklopljeni brak. Na

ukupan broj od 131 vjencanih parova u prvom razdoblju to iznosi zanemarivih 1,52%. No

287 Mijo LONCARIC, Jagoda VONDRACEK MESAR, Idem v guosti, Sesvete, 2012., 10.

288 7)atko SUSNJIC, ,Svadbe ostale, a obicaji nestali“, Advocata Croatiae — list svetista i Zupe Majke BoZje
Remetske, 14/2009., br. 41., 18.

289 Jasna CAPO, , Sezonske varijacije vjenéanih u sjevernoj Hrvatskoj“, Etnoloska tribina, 19/1989., br. 12, 14.
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ve¢ u idu¢em istrazivanom razdoblju 1928. — 1931. broj vjencanih u ljetnim mjesecima znatno
je veéi. Od ukupno 98 sklopljenih brakova, njih 12 ili 12,24% sklopljeno je u ljetnim
mjesecima, dok ih je u tre¢em istrazivanom razdoblju 1938. — 1941. ve¢ 15, odnosno znatnih
15,15%.

Postavlja se pitanje Sto je dovelo do sve manjeg broja sklapanih brakova u veljaci 1 studenom,
odnosno povecanju broja vjencanja u ljetnim mjesecima. Odgovor na ovo pitanje moze dati
jedino detaljna analiza svih vjencanih parova u ljetnim mjesecima, tokom cijelog meduratnog
razdoblja.

Kao prvo, analizirat ¢emo zanimanja mladozenje 1 mlade. Od ukupno 29 mladoZenja, njih 23
bilo je zaposleno u gradskim ili drzavnim sluzbama te obrtu. Tek je kod 6 u mati¢noj knjizi
vjencanih kao zanimanje navedeno — ratar. Od istog broja mladenki 22 su bile zaposlene u
raznim strukama ili im nije navedeno zanimanje, dok ih se 7 bavilo ratarstvom. Od 29 parova,
tek u 4 slucaja oba su se partnera primarno bavili ratarstvom. Navedene brojke jasno govore
kako su se u ljetnim mjesecima prije svega vjencali oni parovi koji nisu bili vezani uz agrar
kao glavni izvor prihoda. To im je omogucilo da i u ljetnim mjesecima, koji su kod ratara
predstavljali mjesece rada i manjka slobodnog vremena, pronadu vrijeme za vjencanje i
svadbenu svecanost.

Takoder ne treba zanemariti ni ve¢ spomenutu financijsku stranu organizacije svadbene
svecanosti. Ratari, koji su prije svega zivjeli od prodaje svojih poljoprivrednih proizvoda,
vece svote novca prihodovali bi tek u jesen nakon Zetve, berbe groZzda i prodaje krizantema,
dok su ljetni mjeseci jos uvijek nosili skromnije prihode od ponekih vrsta voc¢a poput treSanja.
S druge pak strane oni parovi kod kojih je barem jedan partner bio zaposlen u nekoj drugoj
djelatnosti, mogli su racunati na stalne prihode u bilo koje doba godine i time podnijeti
troskove svadbenoga slavlja.

Kao drugo, analizirat ¢emo mjesta rodenja mladoZenje i mlade. Od ukupno 29 mladoZenja,
njih 20 rodeno je izvan podruc¢ja Upravne opCine Gracani — Remete 1 Zupe Remete, a od istog
broja mladenki 12 ih je rodeno van istraZzivanog prostora.

Dakle primjetno je kako je velik broj vjencanih bio zapravo doseljen na podrucje op¢ine i
zupe, ali su i1 domicilni stanovnici vremenom prihvacali druge vremenske termine sklapanja
brakova 1 napustali tradicionalne okvire svojih predaka. Osobito su domace djevojke brzo
popustale pred novim obic¢ajima, prepustajuci doseljenom mladencu izbor mjeseca u kojem ce
se obaviti vjenCanje. Takav je trend osobito porastao u drugom i treCem istrazivanom

razdoblju, za razliku od prvog koje je joS uvijek bilo obiljezeno konzervativnijim obrascima
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ponasanja i tradicijom, ali i veCom vezanos¢u bracnih parova za zemlji$ni posjed koji je Cesto

odredivao vremenske okvire sklapanja brakova.

5.3. Starosna dob vjencéanih

U ovom ¢emo potpoglavlju razmotriti starosnu dob vjencanih.

Hrvatsko — ugarskom nagodbom iz 1868. godine izmedu ostalog, osnovano je unutar
madarskog domobranstva i zasebno hrvatsko domobranstvo sa hrvatskim kao zapovjednim
jezikom.?%

Nakon raspada Monarhije i stvaranja nove drzave, obveza sluzenja vojnog roka ostala je na
snazi, pa su i hrvatski, odnosno prigorski mladi¢i nakon navrSene 21 godine odlazili na
odsluzenje vojnog roka. Kao $to ¢emo vidjeti u sljede¢im analizama velika ve¢ina mladi¢a
ulazila je u brak upravo nakon povratka iz vojske. Naravno to nije znacilo da su se svi ozenili
odmah po povratku ku¢ama, ve¢ se odsluzenje vojnog roka smatralo svojevrsnom nepisanom
dozvolom mladi¢ima za sklapanje braka. Sklapanje braka prije odsluzenja vojnog roka drzalo
se vrlo rizi¢nim, jer je kod mladi¢a postojao strah od bra¢ne nevjere mlade supruge. S druge
strane ni obitelji djevojaka nisu bile sklone takvim brakovima, jer iako je bila rije¢ o ro¢noj
vojsci, uvijek je postojao odredeni rizik od ranjavanja i smrti ro¢nika. Samim time vrlo mlada
supruga ostala bi udova u tudoj obitelji, $to nije bio nimalo zavidan polozaj u selima
Zagrebackog prigorja.?!

Kod djevojaka je vrijeme ulaska u brak bilo ograni¢eno punoljetnosc¢u, iako su zabiljezeni
slu¢ajevi maloljetnih udavaca.

Takvi starosni okviri sklapanja brakova bili su poznati u cijelom Prigorju i Hrvatskom
zagorju.?®? U susjednom Markusevcu dobni kriteriji za sklapanje braka bili su jos rigorozniji,
pa je gornja granica za mladiée iznosila 30, a za djevojke samo 20 godina.?®®

U sljede¢im tablicama iskazani su podaci o prosje¢noj starosti mladenaca za sva tri istrazivana

razdoblja.

290 T ARALICA, V. ARALICA, Hrvatski ratnici kroz stoljecéa, 189.

291 O statusu udovica u Zagrebackom prigorju vidi: S. LECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. —
1941., 454. — 455,

292 5 | ECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. — 1941., 417., lvanka VRTOVEC, ,Stanovnistvo i
socijalno uredenje u selima zagrebacke okolice”, Etnoloska tribina, 10/1980., br. 3, 42.

293 Josip BARLEK, ,Svadbeni obi&aji u okolici Zagreba“, Etnografska bastina okolice Zagreba, (ur. Mario Petri¢,
Marijan Sinkovic¢), Zagreb, 1988., 291. — 321., 297.
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Tablica 39. Prosje¢na starost mladenaca prema razdobljima.

1918.-1921. 1928.-1931. 1938.-1941.
mladenac | 27,00 26,50 29,53
mladenka | 23,00 22,11 24,10

lzvor: Maticna knjiga vjencanih (1878. — 1918.), Maticna knjiga vjencanih (1919. —

1948.)

Iskazani rezultati svjedoce kako su mladi¢i u sva tri istrazivana razdoblja u prosjeku kasnije

sklapali brak od djevojaka. Nadalje, o€ita je tendencija kasnijeg sklapanja braka, i mladi¢a 1

djevojaka, u treCem istrazivanom razdoblju. Zbrojimo li pak prosjeke svih triju istrazivanih

razdoblja onda dolazimo do sljedeéih rezultata; prosjec¢na starost mladenaca iznosila je 27,67

godina, a mladenki 23,07 godina, $to znaci da je prosjec¢an bracni par u meduratnom razdoblju

bio star 25,37 godina.

Sljedece pitanje koje nam se postavlja u ovom istrazivanju je dobna struktura vjencanih.

Dobnu strukturu mladenaca podijelio sam u cetiri grupe, od 15 do 20 godina, od 21 do 25

godina, od 26 do 30 godina i mladenci preko 30 godina starosti. U tablici br. 40. iskazani su

apsolutni brojevi za sva tri razdoblja, a u tablici br. 41 prikazani su postoci.

Tablica 40. Mladenci prema dobnim skupinama — apsolutni brojevi.

1918. - 1921. 1928. - 1931. 1938. - 1941.
Z:;ane mladenci | mladenke | mladenci | mladenke | mladenci | mladenke
15-20 8 34 5 39 6 42
21-25 56 72 50 41 28 29
26-30 43 19 30 14 31 11
preko 30 24 6 13 4 34 17

Izvor: Mati¢na knjiga vienc¢anih (1878. — 1918.), Mati¢na knjiga vjencanih (1919. — 1948.)

Tablica 41. Mladenci prema dobnim skupinama — postoci.

1918. - 1921. 1928. - 1931. 1938. - 1941.
Starosne grupe | mladenci | mladenke | mladenci | mladenke | mladenci | mladenke
15-20 6% 26% 5% 40% 6% 42%
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21-25 43% 55% 51% 42% 28% 29%
26-30 33% 15% 31% 14% 31% 11%
preko 30 18% 5% 13% 4% 34% 17%

Izvor: Mati¢na knjiga vienc¢anih (1878. — 1918.), Mati¢na knjiga vjenc¢anih (1919. — 1948.)

Iz prikazanog se uocava sljedece. Prije svega u sva tri istrazivana razdoblja broj mladi¢a koji
su sklapali brak do 20 godine Zivota je vrlo malen i ne prelazi 6%. To potvrduje gornje
navode o nepisanom pravilu, koje je govorilo da se mladi¢i zene nakon povratka s odsluzenja
vojnog roka. Istodobno iznenaduje ¢injenica da je broj djevojaka koje su sklapale brak u istoj
dobi, rastao s 26% u prvom razdoblju na cak 42% u tre¢em razdoblju. Ponajveci broj
djevojaka, ocekivano se udavao izmedu 21 1 25 godine Zivota. To iskazuju brojke u sva tri
istrazivana razdoblja. Kod mladi¢a je stanje nesto drukcije.

U prvom i drugom razdoblju, kao i kod djevojaka, najveéi se broj mladi¢a zenio u dobi od 21
do 25 godina, no u tre¢em razdoblju, broj onih koji su se vjencali u dobi od 26 do 30 godina,
manji je za 3% od onih koji su se vjencali u dobi od 26 do 30 godina.

Trendu sve kasnijeg ulaska muSkaraca u brak najbolje svjedoci podatak da ih je u posljednjem
istrazivanom razdoblju 1938. — 1941., najveci broj, njih 34% sklopilo brak nakon navsene 30
godine Zivota.

U treCem razdoblju istovjetan je trend prisutan i kod djevojaka, iako su brojke u pola manje
nego kod mladica.

Na kraju analize starosne dobi vjencanih, zanimljivo je vidjeti koliko su godina imale
najstarije, odnosno najmlade vjenCane osobe.

U prvom razdoblju 1918. — 1921., najstarija vjen¢ana muska osoba imala je 52 godine, a
zenska 48 godina.

U istom razdoblju najmlada vjenana muska osoba imale je 18 godina, a zenska 17 godina.
U drugom razdoblju 1928. — 1931. najstariji muskarac koji je sklopio brak imao je 63 godine,
a najstarija Zenska osoba 41 godinu.

U istom razdoblju najmlada vjencana muska osoba imala je 18 godina, a Zenska tek 15
godina.

U treCem istrazivanom razdoblju 1938. — 1941., najstariji muSkarac uSao je u brak s 55
godina, a najstarija zena s ¢ak 62 godine.

U istom razdoblju najmladi muskarac sa sklopljenim brakom imao je 18 godina, a najmlada

mladenka 16 godina.
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5.4. Mladenci prema predbra¢nom statusu

Ocekivano, prema predbracnom statusu najveci udjel u broju vjencanih imale su osobe koje
su prvi puta stupile u brak. U mati¢noj knjizi vjencanih Zupe Remete, u rubrici jesu li
mladenci ili udovci, takvim je osobama upisana napomena mladenci. Osim mladenaca
mati¢na knjiga vjencanih biljezi udovce i udove.

U tablicama br. 42. i br. 43. iskazano je brojno stanje mladenaca i mladenki, odnosno udovaca

iudovica u tri istrazivana razdoblja.

Tablica 42. Muskarci prema predbra¢nom statusu.

Predbracni status | 1918.-1921. 1928.-1931. 1938.-1941.
mladenac 121 89 91
udovac 10 9 8

Izvor: Mati¢na knjiga vienc¢anih (1878. — 1918.), Mati¢na knjiga vjenc¢anih (1919. — 1948.)

Tablica 43. Zene prema predbra¢nom statusu

Predbracni status 1918.-1921. 1928.-1931. 1938.-1941.
mladenka 123 96 97
udova 8 2 2

Izvor: Mati¢na knjiga vjencanih (1878. — 1918.), Mati¢na knjiga vjencanih (1919. — 1948.)

Navedne brojke pokazuju kako je kod muskaraca bio veéi broj udovaca koji su sklapali novi
brak, nego $to je to bilo u slucaju udovica. Muskarac koji je ostao udovac, osobito ako je imao
malu djecu, brzo je ulazio u novi brak, jer mu je prije svega bila potrebna Zzenska osoba za
odrzavanje domacinstva i odgoj djece.

Zbog toga su Cesto 1 stariji udovei uzimali za drugu suprugu puno mladu djevojku, osobito
ako nije bila iz bogate obitelji.?%

Obitelj djevojke se takvim situacijama u pravilu nije protivila, jer je siromasnim djevojkama
sklapanje braka s bogatim muzem bio jedini nain osiguranja Zivotne egzistencije.

U slucaju udovica situacija je bila sasvim druk¢ija.

2%4 lvanka VRTOVEC, ,Stanovnistvo i socijalno uredenje u selima zagrebacke okolice”, Etnoloska tribina,
10/1980., br. 3, 42.
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Na primjeru susjednih prigorskih sela Sestina i Cuéerja koja su bastinila iste zakonske okvire
kao Gracani i Remete, povjesniarka Suzana Lecek ovako objasnjava zbog ¢ega su udovice
rijetko sklapale drugi brak: Razlog mozemo potraziti u tome sto Zene nisu posjedovale gotovo
nista jer zemlju nisu imale, a nisu je niti nasljedivale po muzu, za razliku od kceri (barem
Nova udaja znacila bi zapravo napustanje djece, koja su ostajala Zivjeti u krugu oceve obitelji
na svom posjedu naslijedenom po ocu (patrilinearno). S druge strane, Zena u novi brak nije
imala vise Sto donijeti jer ako je i posjedovala nesto, dio je morala ostaviti djeci iz prvog
braka. Mlada Zena zapravo i nije imala izbora nego ostati s djecom i snalaziti se kako je
znala.?%®

Kao sto se vidi iz tablica iznimku po broju udovica koje su nanovo sklopile brak ¢ini prvo
razdoblje 1918. — 1921. Razloge mozemo potraziti u posljedicama Prvoga svjetskog rata,
odnosno veéem broju poginulih muskaraca na bojiStu. Rat je iza sebe ostavio 22 udovice na
podruéju Upravne opéine Gracani — Remete.?® Najmlada udovica — Ana TomaSinec iz
Zvecaja, imala je 31 godinu, a najstarija — Rega Lanek, takoder iz Zvecaja, 51 godinu.

Vecina njih bila je u Cetrdesetim godinama Zivota i1 s ve¢ punoljetnom djecom, §to im je
omogucilo da se lakSe preudaju, jer djeca iz prvog braka nisu strahovala od moguce
konkurencije u naslijedstvu, buduéi su se u takvim kasnim brakovima vrlo rijetko radala nova
djeca.?®” Zbog tog razloga u prvom razdoblju imamo relativno velik broj Zena (8), koje su u

predbra¢nom statusu upisane kao udovice.

5.5. Mladenci prema mjestu rodenja

Podrucje Zagrebackog prigorja kroz cijelu svoju proslost, a osobito nakon prvog svjetskog
rata bilo je izuzetno podlozno migracijama. Uslijed toga dolazilo je do sklapanja brakova
izmedu domicilnog i doseljenog stanovnistva. U prvim godinama nakon Prvoga svjetskog rata
Zivotnog partnera jo$ uvijek se uobicavalo traZiti u rodnom selu ili unutar sela Zupe Remete.
No, sve ve¢im brojem doseljenika u sela zagrebacke okolice, kao i zaposlenjem domicilnog
stanovniStva u Zagrebu, krug potencijalnih Zivotnih partnera se znatno prosirio.

Analiziramo 1i prvo istraZzivano razdoblje 1918. — 1921., zna¢i godine neposredno nakon

2% Isto, 454.

2% HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Imenik ratnih udovica i siro¢adi u Upravnoj opéini Gracani, 1921., bez broja
dokumenta,kut. 16.

297 5 LECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. — 1941., 455.
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Prvoga svjetskog rata, dolazimo do sljedecih rezultata. Od ukupno 131 mladenca, njih 114 ili
cak 87,02% bilo je rodeno u selima zupe Remete ili kasnije osnovane Upravne opéine Gracani
— Remete. Prema mjestu rodenja prednjacili su Gracani s 32 mladi¢a, zatim Remete s 25,
Dolje s 19, Gornji Bukovec s 18, Donji Bukovec s 10, Zvecaj s 5, Bliznec s 3 1 Fuckov jarek s
2 mladenca. U ostalim prigorskim selima rodeno je 7 mladenaca ili 5,34%, isti je broj roden u
nekim drugim krajevima Hrvatske, prvenstveno Hrvatskom zagorju, 2 su mladenca ili 1,52%
rodeni u Zagrebu, te 1 ili 0,76% u Austriji.

Kod djevojaka je broj onih koje su rodene u zupi Remete jos izrazeniji. Od 131 mladenke, ¢ak
125 ili visokih 95,42% rodeno je u Zupi u kojoj su se 1 vjencale, 2 ili 1,52% su rodene u nekim
drugim prigorskim selima, 3 ili 2,29% u nekim drugim krajevima Hrvatske, te 1 ili 0,76% u
Zagrebu.

Navedeni podaci potvrduju gornju tezu, koja kazuje da su u godinama nakon Prvog svjetskog
rata brakovi jo§ uvijek najve¢im dijelom sklapani unutar podrucja Zupe 1 op¢ine. Teznja za
partnerom iz istog sela u ovom je razdoblju bila izrazena, iako su zbog velikog broja
srodstava medu domicilnim stanovnistvom takvi brakovi ¢esto bili opasnost za potomstvo.
Oni su Cesto bili sklapani iz interesa, jer se na taj nacin zemlji$ni posjed nije dijelio van Sire
rodbinske zajednice. Zupnik Leopold Rusan pokusavao je sprijeciti takve brakove, no to mu
najces¢e nije uspijevalo: Imao sam opet slucaj rodbinstva II. koljena Sto nijesam mogao
zaprijeciti.?® Osim zupnika i gracanski je ugitelj Mato Ivanusi¢u svojim zapisima spomenuo
odreden broj brakova u srodstvu, takoder navode¢i materijalne razloge kao primarne: Postoji
po nekoliko tipova duSevno zaostalih, a ponajveci uzrok tome je Zenidba u krvnom srodstvu,
koja je ovdje uobicajena poradi materijalnih vrednota.*®®

Ipak sve manji broj domicilnog stanovnistva, velik broj kumstava, koje se takoder smatralo
rodbinstvom i krvnim srodstvom, dovodili su do toga da se partnera ve¢ i u razdoblju 1918. —
1921. nerijetko moralo potraziti van rodnog sela, a ponekad 1 Zupe.

Od ukupno 114 mladi¢a rodenih unutar op¢ine, njih 60 ili 52,63% sklopilo je brak s
djevojkom iz rodnog sela, dok ih je 54 ili 47,36% djevojku pronaslo izvan mjesta rodenja.
Tablica br. 44. pokazuje nam u kojoj su se mjeri mladi¢i iz pojedinih sela unutar Zupe
Remete, kasnije Upravne opc¢ine Gracani — Remete, vjencali djevojkama iz svog sela,

odnosno djevojkama iz drugih sela i naselja.

2%8 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1929.)
299 | ietopis $kole Gracani, 113.
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Tablica 44. Mladi¢i rodeni unutar op¢ine prema sklopljenim brakovima unutar i izvan

rodnog sela 1918. — 1921.

Selo Ukupan broj OZenjen s OZenjen s OzZenjen u
vjen¢anih mladi¢a | djevojkom iz djevojkom iz vlastitom selu %
rodenih unutar svog sela drugog sela
op¢ine

Gracani 32 20 12 62,50%

Remete 25 18 7 72,00%

Donji Bukovec | 10 1 9 10,00%

Gornji Bukovec | 18 14 4 17,77%

Dolje 19 7 12 36,84%

Zvecaj 5 0 5 0%

Bliznec 3 0 3 0%

Fuckov Jarek 2 0 2 0%

Ukupno 114 60 54 52,63%

Izvor: Mati¢na knjiga vienc¢anih (1878. — 1918.), Mati¢na knjiga vjenc¢anih (1919. — 1948.)

Nakon svih iskazanih rezultata moZe se zakljuciti, kako je u prvom istraZzivanom razdoblju jos§
uvijek postojao jak trend sklapanja brakova unutar rodnih sela.

No sela Donji Bukovec ili Dolje ve¢ su u ovom razdoblju znac¢ajno odstupala, pa su tamosnji
mladi¢i puno ¢eSce sklapali brakove s djevojkama iz drugih sela.

StanovniStvom malobrojna sela poput Blizneca, Zvecaja i Fu¢kovog Jarka u ovom razdoblju
nisu zabiljezila ni jedno vjencanje unutar sela, $to nije cudno s obzirom da je izbor zivotnog
partnera unutar demografski gledaju¢i malenih sela bio vrlo uzak. S druge pak strane najvecu
privrzenost tradiciji i konzervativnim nazorima iskazivala su sela Gornji Bukovec i Remete, u

kojima su otprilike % mladica svoje buduce supruge pronasli u vlastitom selu.

Analizom drugog istrazivanog razdoblja 1928. — 1931. dolazimo do sljedecih rezultata. Od
ukupno 98 mladenaca, njih 63 ili 64,28% bilo je rodeno u selima Upravne op¢ine Gracani -
Remete. Prema mjestu rodenja mladenaca struktura je neSto drukc¢ija no u prethodnom
razdoblju. Najveci broj mladenaca, njih 15, rodeno je u Remetama i Gornjem Bukovcu, 12 u
Gracanima, 11 u Dolju, 5 u Donjem Bukovcu, 4 u Bliznecu i 1 u Zvecaju. Ukupan broj

mladenaca rodenih unutar opéine smanjio se za 51 osobu u apsolutnom broju ili 22,74%. S
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druge strane porastao je broj onih koji su se u op¢inu prizenili iz drugih sela 1 naselja. U
susjednim prigorskim selima rodeno je 8 mladenaca ili 8,16%, a u drugim krajevima Hrvatske
njih 25 ili visokih 25,51%. U Zagrebu i inozemstvu (Zadar/Italija) roden je tek po 1 mladenac
ili 1,02%. za svaki slucaj.

Kao i u prethodnom razdoblju medu mladi¢ima rodenima u drugim krajevima Hrvatske i dalje
prevladavaju oni iz Hrvatskog zagorja, ali su sve ¢e$¢i i1 iz drugih krajeva Hrvatske, prije
svega Like.>® Oni su u sela Zagrebackog prigorja dolazili prvenstveno u potragu za poslom, a
uslijed duzeg boravka postajali bi potencijalni partneri domicilnih djevojaka i udovica.

Kod djevojaka je, bas kao 1 u prvom istrazivanom razdoblju, broj mladenki rodenih unutar
op¢ine znatno veéi nego kod mladi¢a. Od njih 98, 83 ili 83,83% rodeno je u opéini, 1 ili
1,01% u ostalim prigorskim selima (Bacun), 8 ili 8,08% u drugim dijelovima Hrvatske, 2 ili
2,02% u Zagrebu, te 3 ili 3,03% u inozemstvu ili drugim podruc¢jima Jugoslavije. Od tog broja
2 u Sloveniji, a 1 u Austriji.

Prema iskazanome u drugom istrazivanom razdoblju 1928. — 1931. uoc¢ava se sve veci priljev
mladica iz drugih krajeva Hrvatske, koji su svoju Zivotnu druzicu pronalazili unutar Upravne
op¢ine Gracani — Remete. Njihov se broj u odnosu na prethodno razdoblje povecao za
20,17%. S druge pak strane povecao se i priljev djevojaka spremnih za udaju, ¢ije je mjesto
rodenja bilo izvan granica op¢ine. No on je bio znatno manji u odnosu na broj novodoseljenih
mladi¢a. U usporedbi s prethodnim razdobljem, broj mladenki iz drugih dijelova Hrvatske,
povecao se za 5,79%, Sto je za 14,38% manje nego u sluc¢aju novopridoslih mladozenja. Broj
domicilnih mladi¢a koji su buduéu suprugu pronasli unutar rodnog sela, ostao je priblizno na
istoj razini kao i u prethodnom razdoblju. Od 63 mladenca, njih 32 ili 50,79% pronaslo je

djevojku unutar svog sela, §to je za 1,84% manje nego u prethodnom razdoblju razdoblju.

Tablica br. 45. prikazuje u kojoj su se mjeri mladi¢i iz pojedinih sela unutar Upravne opcine
Gracani — Remete, vjencali djevojkama iz svog sela, odnosno djevojkama iz drugih sela i

naselja.

300 O razlozima dolaska velikog broja Li¢ana u Graane izmedu dva svjetska rata vidi: Domagoj NOVOSEL,
,Obitelj Nikole Holjevca na razmedu Brinja i Grac¢ana“, Politi¢ki zatvorenik — glasilo hrvatskog drustva politickih
zatvorenika, 23/2014., br. 256., 29. — 34.
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Tablica 45. Mladi¢i rodeni unutar opéine prema sklopljenim brakovima unutar i izvan
rodnog sela 1928. — 1931.

Selo Ukupan broj OZenjen s OZenjen s OZenjen u
vjenc¢anih djevojkom iz djevojkom iz vlastitom selu %
mladica rodenih| svog sela drugog sela
unutar opéine

Gracani 12 6 6 50,00%

Remete 15 13 2 86,66%

Donji Bukovec |5 3 2 60,00%

Gornji Bukovec | 15 9 6 60,00%

Dolje 11 0 11 0%

Zvecaj 1 0 1 0%

Bliznec 4 1 3 25,00%

Ukupno 63 32 31 50,79%

Izvor: Mati¢na knjiga vjencanih (1919. — 1948.)

Analizom drugog razdoblja 1928. — 1931. moze se zakljuciti kako je trend pronalaska partnera
u rodnome selu bio u neznatnom padu, ali je jo§ uvijek obuhvacao vise od polovice vjenc¢anih
domicilnih stanovnika. Remete su, kao i u prvom razdoblju, selo u kojem domaci mladici
najéesce zene domace djevojke. Stovise, gledajuéi postotke taj je trend u ovom razdoblju jos i
veci. U Gornjem Bukovcu 1 Gracanima smanjio se broj brakova unutar sela, dok u Dolju, koje

je 1 u prethodnom razdoblju biljeZilo malen broj takvih brakova, nema vjencanja unutar sela.

TreCe istrazivano razdoblje 1938. — 1941. iskazuje sljedeée rezultate. Od ukupno 98
mladenaca, njih 59 ili 59,59% bilo je rodeno u selima Upravne op¢ine Gracani - Remete.
Strukura mladenaca prema mjestu rodenja izgledala je kako slijedi; 17 mladi¢a iz Gracana, 14
iz Remeta, 9 iz Donjeg Bukovca, 7 iz Dolja, 6 iz Gornjeg Bukovca te po 3 iz Blizneca i
Zvecaja. Ukupan broj mladenaca rodenih unutar op¢ine smanjio se za 4 osobe u apsolutnom
broju, odnosno 4,69%. Broj onih koji su se prizenili u opéinu iz drugih sredina i nadalje je bio
u porastu. 28 mladenaca ili 28,28% bilo je iz drugih krajeva Hrvatske, $to je uvecanje od
2,77% u odnosu na prethodno razdoblje, 7 ili 7,07% iz drugih krajeva Prigorja, 3 ili 3,03% iz
Zagreba, te 2 ili 2,02% iz drugih krajeva Jugoslavije.
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U slucaju udanih djevojaka 1 dalje je prisutan veéi broj rodenih unutar opcine. Od 99
vjenCanih djevojaka, njih 82 ili 82,82% rodeno je u selima Upravne opéine Gra¢ani — Remete.
U odnosu na prethodno razdoblje rije¢ je o neznatnom padu od 1,01%. Zanimljivo kako u
ovom razdoblju nije zabiljezena udaja ni jedne djevojke iz drugih prigorskih sela, $to je bio
slu¢aj u prethodnim razdobljima. 9 djevojaka ili 9,09% rodeno je u drugim krajevima
Hrvatske, 5 ili 5,05% u Zagrebu, 2 odnosno 2,02% u ostalim krajevima Jugoslavije te 1 ili
1,01% u Italiji. Broj domicilnih mladi¢a koji su ovom razdoblju oZenili djevojku iz rodnog
sela nesto je veci no u prethodnom razdoblju. Od ukupno 59 rodenih u selima Upravne op¢ine
Gracani — Remete, njih 31 ili 52,54% uzelo je za suprugu djevojku iz rodnog sela, §to je u
odnosu na prethodno razdoblje poveéanje za 1,75%.

Tablica br. 46. pokazuje nam u kojoj su mjeri mladi¢i iz pojedinih sela unutar Upravne opc¢ine
Gracani — Remete, vjencali djevojke iz svog sela, odnosno djevojke iz drugih sela i naselja u

razdoblju 1938. — 1941.

Tablica 46. Mladi¢i rodeni unutar opéine prema sklopljenim brakovima unutar i izvan

rodnog sela 1938. — 1941.

Selo Ukupan broj OZenjen s OZenjen s OZenjen u
vjenc¢anih djevojkom iz djevojkom iz vlastitom selu %
mladiéa rodenih | svog sela drugog sela
unutar opcine

Gracani 17 10 7 58,82%

Remete 14 11 3 78,57%

Donji Bukovec | 9 1 8 11,11%

Gornji Bukovec| 6 4 2 66,66%

Dolje 7 4 3 57,14%

Zvecaj 3 0 3 0%

Bliznec 3 1 2 33,33%

Ukupno 59 31 28 52,54%

Izvor: Mati¢na knjiga vjencanih (1919. — 1948.)

Analizom trec¢eg razdoblja 1938. — 1941., uocava se lagani rast vjencanih unutar rodnih sela,
ali je vazno istaknuti sve veci broj mladi¢a iz drugih krajeva Hrvatske svoje Zivotne

partnerice pronalazi upravo unutar opcine. Analizirajué¢i prema selima uocava se da su
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Remete 1 nadalje selo s najveim brojem unutar seoskih brakova, zatim slijede Gornji
Bukovec 1 Gracani, kao §to je bio slucaj i u prethodnim razdobljima. Zvecaj i dalje biljezi

nulu prema broju sklopljenih brakova medu svojim stanovnicima, kao i u prva dva razdoblja.

5.6. Vjencani kumovi prema zanimanju i spolu

U ovom ¢emo potpoglavlju analizirati svjedoke vjencanja, odnosno vjencane kumove.
Vjencani kumovi imali su veliku vaznost u zivotu mladenaca. Za razliku od krsnih kumova
koji su najceSce birani unutar kruga Sire obiteljske i rodbinske zajednice, vjenCana su se
kumstva sklapala u Sirem krugu prijatelja, pa ¢ak i boljih poznanika.

Razlozi su bili vjerske i prakti¢ne naravi. Naime, krsna su kumstva imala vecu vaznost i za
njih se uzimala osoba od povjerenja, koja je uslijed moguce smrti roditelja morala i trebala
preuzeti financijsku i svaku drugu skrb za svoje kumce. S druge pak strane vjencani su
kumovi bili samo svjedoci na crkvenom obredu vjencanja, pa se njih biralo iz Sireg
drustvenog okruzenja.30

Kao i u slucaju krsnih kumova i ovdje su postojala kumstva iz interesa, StoviSe bila su jo§
izrazenija. U prigorskoj svadbi viencani kum naziva se dever, a viencana kuma posmikalja.3%
U mati¢nu knjigu vjencanih Zupe Remete u meduratnom su razdoblju kao kumovi s obje
strane upisivane isklju¢ivo muske osobe, iako su u samoj seoskoj svadbi posmikalje imale
vrlo vaznu ulogu. Unato¢ tome tek su u tri slucaja, kroz sva tri istraZivana razdoblja, kao
kume upisane Zenske osobe.

Prvi slucaj zabiljezen je 6. kolovoza 1930., kada su se vjencali Florijan Ivanek, 63 - godisnji
nadnicar 1z Huma kraj Zaboka 1 25 godiSnja Ana Pintar, nadnicarka iz Gornjeg Bukovca. Kao
svjedoci vjenCanja upisani su Juraj Tkalci¢, zvonar iz Remeta i Magda PaSicek, ratarica iz
Donjeg Bukovca.

Dva preostala slucaja zabiljezena su u srpnju 1941., a rije¢ je o vjencanjima bogatih
posjednickih obitelji Omcikus 1 Oklopdzija, koja su se obavljala prema gradskim, a ne kao Sto
je bilo uobitajeno u Gradanima i Remetama seoskim svadbenim ceremonijalima.®®

Zbog takve spolne strukture vjencanih kumova, nije potrebno, a ni moguce napraviti daljnju

analizu kumstava prema spolu.

301 )osip BARLEK, ,,Obidaji uz porodaj u okolici Zagreba“, Etnografska bastina okolice Zagreba, (ur. Mario Petri¢,
Marijan Sinkovi¢), Zagreb, 1988., 337.

302 Mirko BANEK, ,,Zenidbeni i narodni obicaji u Gra¢anima®, (neobjavljen rad), 20.

303 1ako ovo istraZivanje obuhvaéa meduratno razdoblje izmedu dva svjetska rata, njime su zbog 3to relevantnije
analize obuhvaceni i ratni mjeseci 1918. i 1941. godine.
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Sto se ti¢e zanimanja vjencanih kumova s obje strane, analiza mati¢ne knjige vjencanih

pokazuje sljedece rezultate za prvo istrazivano razdoblje 1918. — 1921.

Tablica 47. Zanimanje vjencanih kumova za prvo istrazivano razdoblje 1918. — 1921.

Broj osoba (kumova) Zanimanje

240 ratar

8 podvornik

6 bez zanimanja

8 ostala zanimanja

Izvor: Mati¢na knjiga vienc¢anih (1878. — 1918.), Mati¢na knjiga vjenc¢anih (1919. — 1948.)

Iz gornje tablice proizlazi da je u prvim godinama nakon Prvog svjetskog rata ve¢ina kumova
bila seljackog porijekla te se bavila ratarstvom. Od ukupno 262 vjenc¢ana kuma, njih 240 ili
¢ak 91,60% bavilo se ratarstvom. Taj nam podatak zorno govori, kako su stanovnici Upravne
op¢ine Grafani — Remete uz rijetke iznimke, u tom razdoblju vjencana kumstva sklapali
unutar seoskih zajednica. K tome u prilog ide i €injenica kako je u tom prvom razdoblju
87,02% mladenaca i 95,42% mladenki bilo iz redova domicilnog stanovnistva. Dakle
mozemo zakljuciti kako su stanovnici opéine u razdoblju 1918. — 1921. po pitanju odabira
vjencanih kumova jo§ uvijek bili okrenuti svojoj tradicionalnoj sredini i okruZenju.

No i u takvoj seoskoj sredini, ve¢ u prvim poslijeratnim godinama postojali su oni koji su se
izdvajali svojim statusom 1 bili vrlo pozeljni 1 trazeni kao svjedoci vjencanja.
Medu inima se izdvajao Stjepan Su$ni¢ iz Remeta. U to vrijeme bio je jedan od rijetkih
stanovnika op¢ine sa stalnim zaposlenjem u gradu Zagrebu. U mati¢noj knjizi vjenc¢anih kao
profesija zapisano mu je — Podvornik kraljevske zemaljske vlade, $to je bio najnizi mogucéi
rang namjestenika gradske uprave, inade klasificirane u pet kategorija.3%

No i kao takav, najnizi gradski sluzbenik, Stjepan Susni¢ oéito je bio dobar izbor za
mladence. Vjencanje je predstavljalo odreden financijski izdatak, a sami kumovi snosili su
velik dio troSkova. Stalna pla¢a kuma bila je svojevrsna jamcevina mladencima u nov¢anoj
pripomoc¢i prilikom organizacije svadbene svecanosti. U vremenu kada je novac na selu bio
prava rijetkost, a prihodi od poljoprivrede nestalni, izbor kuma sa stalnim zaposlenjem bio je

vrlo logi¢an. U &etiri godine, Stjepan Su$ni¢ bio je ¢ak osam puta vjenéani kum. U sedam

304 G, HUTINEC, Djelovanje zagrebacke Gradske uprave u meduratnom razdoblju (1918. — 1941.), doktorska
disertacija, 47.
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slucajeva muskoj 1 u jednom slucaju zenskoj osobi. U svih osam slucajeva bio je kum
stanovnicima Remeta, znaci sela iz kojeg je i sam dolazio.

Navest ¢emo sva njegova vjencana kumstva u razdoblju 1918. — 1921.

Dana 27. sijecnja 1918. bio je kum Pavlu Bartoli¢u, 25 — godiSnjem rataru iz Remeta, koji je
ozenio 18 — godisnju rataricu Stefaniju Dolovéak iz Dolja.

Dana 21. travnja 1918. bio je kum Ivanu Bartoli¢u, 27 — godisnjem vojniku iz Remeta, koji je
ozenio 22 — godi$nju Barbaru Pusi¢ iz Remeta.

10. studenog 1918. bio je kum Josipu Svedrecu, 23 — godiSnjem rataru iz Remeta, koji je
ozenio Elizabetu Lovrekovi¢, 21 — godiSnju rataricu iz Gracana.

17. studenog 1918. bio je kum Ruzi Leskovec, 20 — godi$njoj ratarici iz Remeta, koja se udala
za Pavla Gjurana, 20 — godi$njeg ratara iz Dolja.

26. listopada 1918. bio je kum Ladislavu Futacu, 22 — godi$njem rataru iz Remeta, koji je
ozenio Ruzu Fuligu, 18 — godi$nju rataricu iz Remeta.

9. studenog 1918. bio je kum Ivanu Susniéu, 20 — godi$njem rataru iz Remeta, koji je oZenio
Katarinu Susnié, 17 — godi$nju rataricu iz Remeta.

16. studenog 1919. bio je kum Marku Susni¢u, 25 — godisnjem rataru iz Remeta, koji je
ozenio Mariju SrSek, 25 — godi$nju rataricu iz Remeta.

15. svibnja 1921. bio je kum Ladislavu Leskovcu, 28 — godiSnjem rataru iz Remeta, koji je
ozenio Ljubu MilCec, 22 — godiSnju rataricu iz Gornjeg Bukovca. U drugom istraZivanom

razdoblju 1928. — 1931. struktura vjen¢anih kumova prema zanimanju bila je sljedeca.

Tablica 48. Zanimanje vjen¢anih kumova za prvo istraZivano razdoblje 1928. — 1931.

Broj osoba (kumova) Zanimanje

139 ratar

5 podvornik, mesar

4 trgovac, zvonar

3 stolar, posjednik, ¢inovnik
5 bez zanimanja

25 ostala zanimanja

Izvor: Mati¢na knjiga vienc¢anih (1919. — 1948.)

U odnosu na ranije razdoblje, ovo nudi znatno veéi spektar zanimanja vjenanih kumova.

Razlozi su viSestruki. Prije svega, upravo u ovom razdoblju zapolinje intenzivnije
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zaposljavanje stanovnika gracanskih i1 remetskih sela u gradu Zagrebu, ¢ime oni nominalno
prestaju biti ratari. Zaposljavanjem u gradu sti€u se nova poznanstva i prijateljstva Sto Siri
izbor potencijalnih kumova i na gradsku sredinu. Stanovnici Upravne opéine Gracani -
Remete koji se nisu zaposlili u gradu otvaraju vlastite obrte, poput stolara, kovaca ili bravara.
Takoder, to je vrijeme u koje naznacuje pocetke velikih migracija iz svih krajeva Hrvatske na
podrucje opcine. Zbog svega toga od ukupno 196 vjenc¢anih kumova u ovom razdoblju, njih
52 1ili 26,53% ima zapisano u mati¢nu knjigu vjencanih odredenu profesiju koja nije vezana uz
ratarstvo. Ipak, ratarstvo je i nadalje dominantno zanimanje medu kumovima. Njime se bavi
139 kumova, odnosno njih 70,91%.

U ovom razdoblju nema osobe koja bi bila viSestruki kum kao Stjepan Susnié u prethodnom
razdoblju. Podvornici su i dalje vrlo pozeljan izbor za vjen¢ane kumove, a u pridruzuju im se
i mesari. Zbog procvata mesarskog obrta u gracanskim selima izmedu dva svjetska rata,
bogati mesari postaju sve brojniji svjedoci na vjencanjima.

Matic¢na knjiga vjencanih u razdoblju 1928. — 1931. kao vjenc¢ane kumove biljezi sljedece
mesare: Jakob Puntijar (Gracani), Ivan Gjuran (Dolje), Mato Radi¢ Humi¢ (Zvecaj), Josip
Puntijar (Gracani) i Mirko Prekupec (Gracani). Od ostalih profesija po nekoliko su puta

vjencani kumovi trgovci, zvonari, stolari, posjednici i ¢inovnici.

U tre¢em istrazivanom razdoblju 1938. — 1941. struktura vjencanih kumova prema

zanimanjima izgledala je kako slijedi u tablici br. 49.

Tablica 49. Zanimanje vjenc¢anih kumova za prvo istraZivano razdoblje 1938. — 1941.

Broj osoba (kumova) Zanimanje

93 ratar

5 mesar, podvornik
95 ostala zanimanja

Izvor: Mati¢na knjiga viencanih (1919. — 1948.)

U tre¢em istrazivanom razdoblju nastavlja se trend sve manjeg broja kumova s ratarskim
zanimanjem. Stovise po prvi put je broj vjenéanih kumova s neratarskim zanimanjem
nadmasio broj ratara. Ukupno gledaju¢i kumova neratara je 53,03%, a kumova ratara 46,97%.
Vidimo dakle da se nastavljaju trendovi drugog razdoblja, uvjetovani zapoSljavanjem
domicilnog stanovniStva u gradu i doseljavanjem novog stanovniStva u opcinu, §to je

uzrokovalo sve veéi broj kumova razlicitih profesija i zanimanja.
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Osim ratara, naj¢es¢i izbor za svjedoke vjencanja i nadalje ostaju mesari i podvornici, kao i u
prethodnom razdoblju.

Takoder treba istaknuti kako je ovom razdoblju Cetiri puta vjencani kum bio Rudolf Banek,
stolarski obrtnik iz Gra¢ana. Kumovao je sljede¢im osobama:

Dana 19. studenog 1939. godine bio je kum Milanu Beli¢u, 25 — godisSnjem soboslikaru iz
Gracana, koji je oZenio 19 — godisnju rataricu Mariju Cegel iz Zvedaja.

Dana 28. sije¢nja 1940. godine bio je kum Miroslavu Bujanu, 28 — godi$njem rataru iz
Gracana, koji je ozenio Barbaru Miholi¢, 22 — godiSnju rataricu iz Gracana.

Dana 18. veljade 1940. godine bio je kum Janku Stefeku, 29 — godisnjem stolarskom
pomoc¢niku iz Vinterovcea, koji je ozenio Josipu Haramiju, 38 — godiSnju rataricu iz Gracana.
Dana 21. travnja 1940. godine bio je kum Milanu Banicu, 25 — godiSnjem rataru iz Gracana,
koji je ozenio Barbaru Bujan, 20 — godisnju rataricu iz Gracana

Buduc¢i je stolarski obrt otvorio ve¢ 1919. godine i bio prvi profesionalni stolar na podrucju
cijelog Zagrebackog Prigorja, Rudolf Banek bio je vrlo imucan i kao takav pozeljan izbor za
vjenéanog kuma.3® Pri tome se ne smije zanemariti ¢injenica kako je u razdoblju 1937. —
1939. bio predsjednik Hrvatskog seljackog pjevackog drustva Podgorac, najvaznijeg
drustvenog segmenta Gracana, a i op¢inski odbornik. Nije dakle sporno kako su njegovo
imovinsko stanje, ali 1 druStveni status bili klju¢ni pri odluci da ga se izabere za kuma.

U ovom razdoblju takoder valja izdvojiti jedno vrlo zanimljivo i moZe se reci visoko kumstvo.
Naime dana 12. listopada 1941. godine vjencao se Ivan Kranjec, 20 — godi$nji namjeStenik
gradskog stambenog ureda iz Grac¢ana. Ozenio je 17 — godi$nju Barbaru Miholi¢ iz Dolja, a
vjenéani kum bio mu je gradonadelnik grada Zagreba Ivan Werner.>%

Nema sumnje kako mjesto zaposlenja Ivana Kranjca imalo klju¢nu ulogu pri izboru kumstva.
No ovdje bi se mogla naci jo$ jedna poveznica izmedu gradonacelnika Wernera i njegovog
kumstva u Gracanima. Ivan Werner bio je poznati zagrebacki mesarski obrtnik 1 dugogodisnji
predsjednik ,,Saveza hrvatskih mesarskih i kobasic¢arskih obrtnika “, a velik dio Grafanaca u
meduratnom se razdoblju bavio mesarstvom i kobasi¢arstvom.3%

Zbog toga su postojale prijateljske veze izmedu zagrebackog gradonacelnika i stanovnika
Gracana. Na kraju treba dodati kako je vjencani kum Barbare Miholi¢ bio Rudolf Bunjak,

mesar iz Gracana. Svi navedeni ¢imbenici zasigurno su utjecali na ostvarenje ovog kumstva.

305 Hrvatsko seljacko pjevacko drustvo Podgorac — 100 godina, 190.
306 /i$e o lvanu Werneru vidi u: Tko je tko u NDH, Zagreb, 1997., 426. — 427.
307 Spomenica privrede i pokreta mesarskih i kobasi¢arskih obrtnika u Zagrebu, Zagreb, 1932., 4.
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5.7. MjeSoviti brakovi i brakovi izvan okvira Rimokatolicke crkve

lako je istrazivano podruc¢je Upravne op¢ine Gracani — Remete izmedu dva svjetska rata bilo
nastanjeno gotovo isklju¢ivo katolickim zivljem, to je razdoblje u kojem se pocinju
pojavljivati 1 osobe drugih krS¢anskih crkava. Remetski zupnik Leopold Rusan navodi kako
1937. godine u Zupi zivi 5 do 6 pravoslavaca.’®® Dvije godine kasnije, 1939. godine, navodi
sljedeée pravoslavne obitelji u zupi; Tarbuk, Jakovljevié, Paji¢ i Siderovié¢.>%

U zupi je sve viSe jacao i starokatolicki pokret, kojem su osobito prilazili oni koji su zeljeli
sklopiti drugi crkveni brak, a u Rimokatoli¢koj crkvi to nisu mogli zbog zivuc¢eg supruga ili
supruge.3°

U ovom ¢emo potpoglavlju ukratko analizirati mjeSovite brakove i brakove onih katolika koji
su presli na starokatolicku vjeru zbog vjencanja.

Sto se ti¢e pravoslavnih vjernika oni su dolaskom u Zupu Remete sklapali brakove s domaéim
djevojkama te djecu iz navedenih brakova krstili i odgajali u katoli¢koj vjeri. Cesto su i sami
pohodili remetsku crkvu i pridrzavali se katolickih obicaja.

O tome svjedo¢i zupnikov zapis iz 1939. godine: Pravoslavni dosli u zupu: Ciro Tarbuk ima
za zenu Slavu Leskovec. Rodili troje djece, koja su krStena i odgajaju se u katolickoj vjeri.
Obrad Jakovljevi¢ ima za Zenu Tereziju Radi¢c Humi¢, s kojom je rodio cetvero djece i krstio u
katolickoj crkvi. On je svake nedjelje i blagdane ovdje u crkvi. Nikola Paji¢ ima Zenu

rimokatolkinju. Grk Siderovi¢ je pravoslavac.

Dakle iz zupnikovog je zapisa vidljivo kako su muskarci pravoslavne vjeroispovjesti doseljeni
u zupu, prihvacali katolicke nazore 1 vrijednosti te djecu odgajali u katolickom duhu svojih
supruga. Stovise, neki su poput Obrada Jakovljeviéa bili revni u pohadanju Zupne crkve.
S druge pak strane Hrvatska starokatolicka crkva obilato je koristila nezadovoljstvo
pojedinaca te Zelju za novim brakom, koji im je bio omoguéen prelaskom u istu.3!!

U razdoblju od 1924. do 1939. godine remetski je zupnik zabiljezio deset parova u svojoj zupi
koji su vjen¢ani u Hrvatskoj starokatoli¢koj crkvi.3!2

Iako su mjeSoviti brakovi i brakovi drugih konfesija izmedu dva svjetska rata jo$ uvijek Cinili

iznimke na podru¢ju zupe Remete i Upravne opéine Gracani — Remete, naznacili su kraj

308 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 50.

309 Isto, 98.

310 vij$e o Hrvatskoj starokatolickoj crkvi vidi u; Zlatko MATIEVIC, ,,Reformni pokret dijela nizega katoli¢kog
svedenstva u Hrvatskoj (1919. — 1924.)“, Povijesni prilozi, 8/1989., br. 8., 1. — 90.

311 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 86. — 98.

312 Isto, 86. — 98.
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homogenog katoli¢kog druStva koje je na tom podrucju egzistiralo jo§ od srednjovjekovnog

razdoblja.

5.8. Konkubinati (prilezniStva)

Konkubinat ili prilezni$tvo, kao svojevrsni nezakoniti brak, nije bio nepoznat na podruc¢ju
Zagrebackog prigorja. Medu domicilnim se stanovniSvom na takav status nije gledalo
blagonaklono, ali ga se toleriralo 1 na svojevrstan nacin presucivalo.

Zupnik Leopold Rusan 1939. godine navodi imenom i prezimenom 11 parova koji Zive u
konkubinatu, a sumnja da ih je na podrugju Zupe ukupno tridesetak. 3"
Od navedenih 11 parova u 2 su slu¢aja oba partnera rodom iz sam op¢ine i zupe, kod 3 slu¢aja
rijeC¢ je o mjeSovitom paru domaceg i doseljenog partnera, dok je u 6 slucajeva rije¢ o
doseljenom paru. Od preostalih dvadesetak parova kojima Zzupnik ne biljezi prezimena, navodi

da je rije¢ iskljucivo o doseljenicima.3

5.9. Rastavljeni

U meduratnom je razboblju institucija braka jo§ uvijek bila pod nadzorom vjerskih zajednica,
a broj rastavljenih relativno malen. Prema popisu stanovnistva iz 1931. godine na podrucju
Jugoslavije bilo je ukupno 26 197 rastavljenih osoba, a od tog broja u Savskoj banovini kojoj
je pripadala i Upravna opéina Gra¢ani — Remete 5163 osobe.?!® Gledajuéi u postocima tek je
0,56% stanovnika Jugoslavije bilo razvedeno, dok je gotovo isti postotak, 0,54% bio na razini
Savske banovine. Najveéi broj oZenjenih parova ostajao je u bra¢noj vezi sve do smrti jednog
od supruznika. Oni koji su Zeljeli sklopiti drugi brak, a imali su Zivu¢eg partnera, koristili bi
mogucnost prelaska u okrilje Hrvatske starokatolicke crkve. No bilo je i onih, podjednako
osoba oba spola, koji bi jednostavno napustili zajednicko kuéanstvo, formalno pravno ostajuci
u crkvenom braku. Godine 1939. zupnik Leopold Rusan navodi da u Zupi postoji 17 parova
koji su se razisli i ne Zive zajedno. Svi navedeni parovi su starosjedioci u op¢ini i Zupi, dok za
doseljenike nema podataka, iako ih je bilo.

O tome govori Zupnikov zapis: Navodim starosjedioce, a od naseljenih ima po svoj prilici jos

vise, ali mi nije poznato.3®

313 Isto, 97.

314 Isto, 97.

315 statisticki godisnjak Kraljevine Jugoslavije 1931. — opsta drZavna statistika, Beograd, 1934., 75.
316 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 97.
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Analizirajuci prema selima unutar opéine i zupe najveci broj rastavljenih parova zabiljezen je u
Gornjem Bukovcu (5), zatim Gracanima (4), Remetama i Dolju (3) te Donjem Bukovcu (2).
Kao razloge razilazenja parova zupnik navodi sljedece: bolest jednog od partnera, alkoholizam
kod muskaraca, nasilje muskaraca nad Zenama, prevaru koja je prisutna s obje strane,
impotenciju kod muskaraca, nevaljalo ponaSanje kod Zzena i razilaZzenje bez navedenih

razloga.3’

317 Isto, 97.
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6. MATICNA KNJIGA UMRLIH ZUPE REMETE

Mati¢na knjiga umrlih prepisana je u racunalnu bazu podataka u 19 rubrika. Ukupno su u sva
tri Cetverogodi$nja razdoblja u racunalnu bazu podataka mati¢ne knjige umrlih, upisani podaci
za 709 osoba. Kao i prethodne dvije knjige i mati¢na knjiga umrlih vodena je uredno te
tijekom istrazivanja nema vecih problema u obradi podataka. Istrazivacka pitanja vezana uz
mati¢nu knjigu umrlih uokvirena su u tri meduratna ¢etvorogodiSnja razdoblja: 1918. — 1921,

1928. — 1931.1 1938. — 1941.

6.1. Ukupan broj umrlih u meduratnom razdoblju

U ovom ¢emo dijelu razmotriti godi$nju raspodjelu umrlih. Ona ¢e biti obradena u tri
istrazivacka razdoblja: 1918. — 1921., 1928. — 1931. i 1938. — 1941. Analizirat ¢e se ukupan
broj umrlih prema cjelokupnom meduratnom razdoblju, zatim prema cetverogodiSnjim
razdobljima i komparirati ¢etvorogodisnja razdoblja.

U mati¢nu knjigu umrlih Zupe Remete u razdoblju od 1918. do 1941. godine upisano je
ukupno 1 520 preminulih osoba, $to je u prosjeku iznosilo 63,33 umrlih godis$nje. Najveci broj
upisa iskazuje 1924. godina s 88 preminulih, a najmanje 1935. godina sa samo 35 upisa

preminulih. Godisnja raspodjela smrtnosti prikazana je u sljedecoj tablici br. 50.

Tablica 50. GodiSnja raspodjela preminulih na podrué¢ju Upravne opéine Gracani -

Remete 1918. — 1941.

Godina Broj preminulih
1918. 81
19109. 66
1920. 69
1921. 85
1922. 57
1923. 73
1924. 88
1925. 66
1926. 66
1927. 62
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1928. 67
1929. 71
1930. 64
1931. 58
1932. 68
1933. 58
1934. 63
1935. 35
1936. 69
1937. 68
1938. o1
1930. 38
1940. 56
1941. 41
Ukupno 1918. — 1941. 1520

Izvor: Mati¢na knjiga umrlih (1901. — 1918.), Mati¢na knjiga umrlih (1919. — 1949.)

Prije no §to analiziramo broj preminulih prema meduratnim godinama, potrebno je jo§ jednom
naglasiti kako se na podru¢ju Upravne op¢ine Gracani — Remete nalazio sanatorij za lijeCenje
tuberkuloze. Izgraden je 1909. godine na dijelu Medvednice zvanom Brestovac.!® Budu¢i se
samo ljeciliSte nalazilo unutar teritorija Zupe Remete, preminuli u bolnici upisivani su u
mati¢nu knjigu umrlih Zupe Remete. Osim jednog slu¢aja, u kojem je preminuli pacijent krace
vrijeme bio stanovnik Upravne opcine Gracani — Remete, ostali pacijenti nisu bili prijavljeni
kao stalni naseljenici op¢ine. Zbog toga preminuli pacijenti nisu uracunati u ovo istrazivanje,
jer su svojom pojavom i uzrokom smrti, a to su redovito bile pluéne bolesti, znatno narusili
stvarno stanje kretanja mortaliteta stanovnika op¢ine 1 analizu uzroka smrti. Od ukupno 1520
preminulih na podru¢ju Upravne opéine Gracani — Remete, njih 106 ili 6,97% nije imalo
prijavljeno stalno mjesto boravka na teritoriju op¢ine.

Iduca tablica pokazuje nam ukupan broj umrlih stanovnika Upravne op¢ine Gracani — Remete

prema godinama u meduratnom razdoblju.

318 Brestovac”, Zagrebacki leksikon, sv. 1., Zagreb, 2006., 79.
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Tablica 51. Godisnja raspodjela preminulih stanovnika Upravne opéine Gracani -

Remete 1918. — 1941.

Godina Broj preminulih
1918. 78
19109. 65
1920. 64
1921. 82
1922. 54
1923. 67
1924. 77
1925. 58
1926. 61
1927. 56
1928. 60
1929. 68
1930. 60
1931. 53
1932. 63
1933. 55
1934. 58
1935. 34
1936. 65
1937. 58
1938. 45
1939. 37
1940. 57
1941. 40
Ukupno 1918. — 1941. 1414

lzvor: Mati¢na knjiga umrlih (1901. — 1918.), Matic¢na knjiga umrlih (1919. — 1949.)

Dakle, ukupno je u meduratnom razdoblju preminulo 1414 stanovnika opcine, $§to je u
prosjeku iznosilo 58,91 umrlih godiSnje. Najvec¢i broj upisa iskazuje 1921. godina s 82
preminulih, a najmanje 1935. godina sa samo 34 umrle osobe. Za usporedbu u Kraljevini
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Jugoslaviji na 1000 stanovnika dolazilo je 20,9 umrlih, a 1931. godine 19,8 preminulih na
1000 Zitelja. 3!

Iz navedene se analize jasno vidi kako ne postoji samo razlika u ukupnom broju umrlih unutar
op¢ine i umrlih stanovnika op¢ine, ve¢ je 1 godisnji raspored mortaliteta razlicit.
Primjerice, promatramo li samo smrtnost stanovnika opcine tada je godiSnji maksimum
dosegnut 1921. godine s 82 preminulih, no promatramo li sve smrtne slu¢ajeve unutar opéine,
ukljucivo i sanatorij na Brestovcu, tada je maksimum dosegnut 1924. godine s 88 preminulih.
Sto se ti¢e godi$njeg minimuma on je istovjetan, odnosno u oba je slu¢aja to 1935. godina.
Promatramo li cjelovito meduratno razdoblje dolazimo do zakljucka kako ne postoji pravilna
krivulja rasta, odnosno pada mortaliteta. Iz gornje tablice vidljivo je kako odredene godine
odskacu brojem umrlih. One su uvjetovane ratnim dogadanjima, kao i zaraznim bolestima, na
koje tadasnja medicina joS nije imala adekvatan odgovor.

Demografkinja Alica Wertheimer Baleti¢ istice sljede¢e; Razina mortaliteta u jednoj zemlji
izraz je kompleksnog djelovanja bioloSkih, gospodarskih i zdravstvenih cimbenika, tako da je
razina mortaliteta uopce, a posebno mortaliteta dojencadi znacajan pokazatelj postojeceq
Zivotnog standarda.>*°

Uzroke smrti uvjetovane gore navedenim c¢imbenicima analizirat ¢emo u sljedeéim

potpoglavljima.3%

6.2. Umrli prema Cdetverogodisnjim razdobljima, umrli prema spolu i sezonska
raspodjela smrtnosti

Na ovom ¢emo mjestu vidjeti kako se broj preminulih kretao u tri izabrana istrazivacka
razdoblja, 1918. — 1921., 1928. — 1931. i 1938. — 1941. Analizirat ¢emo smrtnost prema
selima unutar Upravne opc¢ine Gracani — Remete, a potom i sezonsku raspodjelu smrtnosti
prema mjesecima u godini.

Sljedeca tablica i grafikon pokazuju ukupan broj umrlih unutar Upravne opcine Gracani —

Remete u tri odabrana istrazivacka razdoblja.

319 Statisticki godisnjak Jugoslavije 1918. — 1989., Beograd, 1989., 41.

320 A, WERTHEIMER — BALETIC , Stanovnistvo i razvoj, 238.

321 Vi%e o smrtnosti u Europi vidi: Alain BIDEAU, David Sven REHER, Roger SCHOFIELD, The decline of mortality
in Europe, Oxford, 1991.
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Tablica 52. Preminuli stanovnici Upravne op¢ine Grac¢ani — Remete u tri izabrana
istrazivacka razdoblja 1918. — 1921., 1928. — 1931., 1938. — 1941.

Ukupan broj umrlih

Selo/Razdoblje | 1918.-1921. 1928.-1931. 1938.-1941.
Bjelovar 0 0 1
Bliznec 14 7 7
Brestovac 1 0 0
Cret 0 1 0

D Bukovec 19 23 14
Dolje 35 27 26
Fuckov jarek 0 2 0

G Bukovec 52 52 31
Gracani 90 66 58
Jazbina 0 1 0
Remete 63 51 33
Zagreb 0 0 7
Zvecaj 15 11 2
Ukupno 289 241 179

Izvor: Mati¢na knjiga umrlih (1901. — 1918.), Mati¢na knjiga umrlih (1919. — 1949.)

Grafikon 8. Preminuli stanovnici Upravne op¢ine Gracani — Remete u tri izabrana
istrazivacka razdoblja 1918. — 1921., 1928. — 1931., 1938. — 1941.
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lzvor: Mati¢na knjiga umrlih (1901. — 1918.), Mati¢na knjiga umrlih (1919. — 1949.)

Analizirajuéi gornju tablicu, ve¢ se na prvi pogled jasno uocava smanjivanje smrtnosti od
starijeg k novijim razdobljima, §to moZemo objasniti napretkom medicine i sve veéim
higijenskim standardom, o ¢emu ¢e vise biti rijeci u idu¢em poglavlju. Broj smrtnih slucajeva
osobito je smanjen u posljednjem razdoblju 1938. — 1941. U odnosu na prvo istrazivano
razdoblje u treCem je razdoblju 110 smrtnih slucajeva manje, $to iznosi 38,06%. U odnosu na
drugo istrazivano razdoblje u tre¢em je razdoblju 62 smrtnih sluajeva manje, odnosno
25,72%.U tablici i grafikonu iskazan je broj smrtnih slucajeva u svim selima opéine. Dio
stanovnika Upravne op¢ine Gracani — Remete preminuo je i izvan granica op¢ine. Tako je u 7

slucajeva kao mjesto smrti upisan i grad Zagreb, a u jednom slucaju i grad Bjelovar.

Gledaju¢i preminule prema spolu dolazimo do sljedeé¢ih rezultata iskazanih u tablici br. 52. i

grafikonu br. 9.

Tablica 52. Umrli prema spolu u tri izabrana istrazivacka razdoblja 1918. — 1921., 1928.
—1931,,1938. — 1941.

Umrli prema spolu

Spol/Razdoblje | 1918.-1921. | 1928.-1931. | 1938.-1941.
M 147 129 101

Z 142 112 78

Ukupno 289 241 179

lzvor: Mati¢na knjiga umrlih (1901. — 1918.), Mati¢na knjiga umrlih (1919. — 1949.)

Grafikon 9. Umrli prema spolu u tri izabrana istraziva¢ka razdoblja 1918. — 1921., 1928.
—1931., 1938. — 1941.
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Izvor: Mati¢na knjiga umrlih (1901. — 1918.), Mati¢na knjiga umrlih (1919. — 1949.)

Prema ocekivanjima broj preminulih muskih osoba u sva je tri istrazivana razdoblja ve¢i je od
broja preminulih Zenskih osoba. Osobito je zanimljivo primjetiti kako se omjer preminulih
prema spolu iz razdoblja u razdoblje povecavao u ,korist* muSkaraca, kod kojih je mortalitet
bio visi u odnosu na zensku populaciju.

Tako je u prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921. preminulo 50,86% muskaraca u
odnosu na 49,13% zena, Sto je ukupno Cinilo razliku od 1,73% preminulih muskaraca vise.
U drugom istraZzivanom razdoblju 1928. — 1931. preminulo je 53,52% musSkaraca u odnosu na
46,47% zena, $to je ukupno €inilo razliku od 7,05% preminulih muskaraca vise.

Ponajveca razlika iskazana je u treCem istrazivanom razdoblju 1938. — 1941. u kojem je
preminulo 56,42% muskaraca u odnosu na 43,57% zena, $to je Cinilo razliku od 12,85%.
Usporedimo 1i te brojke s drzavnom razinom ili razinom Savske banovine uocit ¢emo
istovjetne trendove. Primjerice 1921. godine u Jugoslaviji je preminulo 131 245 muskih u
odnosu na 120 859 Zenskih osoba, Sto je Cinilo razliku od 7,92% preminulih muskaraca
vise.®?2 Na podrucju Savske banovine ta je razlika bila ne$to manja pa je 1921. godine
preminulo 27 765 muskih u odnosu na 26 152 Zenskih osoba.*?®> Prema tome preminulo je

5,81% muskaraca vise u odnosu na zensku populaciju.3?*
Sezonska raspodjela smrtnosti iskazana je u tablici br. 53. i grafikonu br. 10.

Tablica 53. Mjese¢na raspodjela smrtnosti u tri izabrana istrazivacka razdoblja 1918. -
1921.,1928. — 1931., 1938. — 1941.

Ukupan broj umrlih
Mjesec/Razdoblje | 1918.-1921. | 1928.-1931. | 1938.-1941.
Sijecan; 16 34 15
Veljaca 13 21 18
Ozujak 19 15 16
Travanj 22 23 16
Svibanj 19 25 29
Lipanj 15 12 14
Srpanj 24 26 16

322 statisticki godisnjak Kraljevine Jugoslavije 1929. — opsta drZavna statistika, Beograd, 1932., 118.
323 Isto, 118.
324 Isto, 118.
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Kolovoz 17 18 9
Rujan 31 17 9
Listopad 63 18 12
Studeni 30 8 13
Prosinac 20 24 12
Ukupno 289 241 179

lzvor: Mati¢na knjiga umrlih (1901. — 1918.), Mati¢na knjiga umrlih (1919. — 1949.)

Grafikon 10. Mjese¢na raspodjela smrtnosti u tri izabrana istraZivacka razdoblja 1918.

—1921.,1928. - 1931., 1938. — 1941.
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lzvor: Mati¢na knjiga umrlih (1901. — 1918.), Mati¢na knjiga umrlih (1919. — 1949.)

Znanstvenici koji su se bavili problematikom mjesecne raspodjele smrtnosti u Hrvatskoj,
isticu da su zimski mjeseci naj¢es¢e imali znacajniji udio preminulih od ljetnih, no isto tako
isti¢u 1 posebnost svakog podrucja, koje je zbog Zivotnih i1 klimatskih uvjeta imalo svoje
karakteristine maksimume odnosno minimume mortaliteta.3?

Povrsni pogled na statisticke podatke iskazane u tablici ne¢e nam otkriti mnogo.

U oci upada tek listopad u prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921., s ¢ak 63 preminule
osobe, S§to je apsolutno najveci broj preminulih u svim istrazivanim mjesecima. Postavlja se

pitanje §to je razlog tolikom broju preminulih u Cetiri listopada kroz razdoblje 1918. — 1921.
U listopadu 1918. godine preminulo je 26 ljudi, u listopadu 1919. godine 15 ljudi, u listopadu

325 Ante GABRICEVIC, Stanovnistvo VaraZdina tijekom minulih stoljeca, Zagreb — Varazdin, 2002., 191. — 192.
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1920. godine 7 ljudi i u listopadu 1921. godine 15 ljudi. Ocekivano, listopad 1918. godine
dao je najveéi broj preminulih iz razloga $to je vladala epidemija Spanjolske gripe. Od 26
preminulih, 19 ih je palo kao zrtve bolesti o kojoj ¢e jo$ biti rije¢i u daljnjem dijelu rada. No
izuzmemo li broj preminulih od Spanjolske gripe ostaje nam ukupno 44 preminulih u
listopadima prvog istrazivanog razdoblja.

Taj je broj i nadalje najve¢i u ukupnom zbroju preminulih prema mjesecima u sva tri
istrazivana razdoblja. Daljnjom analizom bolesti ne uocavaju se u listopadima prvoga
razdoblja znacCajnije epidemije koje bi dale razlog ovako velikom broju preminulih.

Dakle velika smrtnost u listopadu tokom prvog razdoblja nije uzrokovana samo $panjolskom
gripom, ve¢ spletom razli¢itih, medusobno nepovezanih bolesti i nesretnih slucajeva.
Racunavsi u postocima, u ukupnom zbroju sva tri razdoblja prema mjesecima, najveci broj
preminulih daje listopad s 12,00% preminulih, potom svibanj s 11,00%, sije¢anj i srpanj s
9,33%, travanj s 9,00%, prosinac s 8,00%, veljaca i rujan s 7,66%, ozujak s 7,33%, studeni s

6,66%, a najmanje s mrtnih sluéajeva bilo je tokom kolovoza s 6,00% i lipnja sa samo 4,33%.

6.3. Zivotni uvjeti, higijena i medicina u meduratnom razdoblju

U ovom ¢emo potpoglavlju analizirati zivotne uvjete, higijenu 1 zdravstvenu skrb u
meduratnom razdoblju na podru¢ju Upravne op¢ine Gracani - Remete.

Higijenske navike, uvjeti stanovanja i prehrana stanovniStva predstavljale su kljucne
¢imbenike za razvoj bolesti diSnog sustava, infekcijskih i parazitskih bolesti te bolesti
odredenih stanja porodajnog perioda. Ukupno je na navedene skupine bolesti u sva tri
istrazivana razdoblja otpalo 45,98% smrtnih slucajeva. Kroz cijelo meduratno razdoblje u
Jugoslaviji i Hrvatskoj zarazne su bolesti bile ponajveéi uzro¢nik smrtnosti.3?

Nekoliko nam izvora govori o zivotnim uvjetima u Upravnoj op¢ini Gracani — Remete 1 Zupi
Remete u meduratnom razdoblju.

Jo§ za vrijeme Prvoga svjetskoga rata, zapisao je tadaSnji remetski zupnik Dragutin Pecek
jednu crticu o higijeni svojih zupljana u Zupnu spomenicu: Narod je, uz rijetke iznimke, cist i
uredan, cemu mnogo pridonosi narodna nosnja.>%’

To nam je ujedno i prvi podatak o osobnoj higijeni na podrucju Zzupe Remete, odnosno buduce
Upravne opc¢ine Gracani — Remete. Etnologinja Mirjana Randi¢ — Barlek istice: Higijenske su

prilike u selima oko Zagreba bile uglavnom lose, osobito do 30 — ih godina ovog stoljeca, a

326 7. DUGAC, Kako biti &ist i zdrav — Zdravstveno prosvjeéivanje u meduratnoj Hrvatskoj, 43.
327 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1929.)
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zatim su se postepeno pocela popravljati. To se prvo osjetilo u selima sjeverno od Zagreba jer
su ona bila bolje povezana s gradom pa je ovdje i utjecaj grada bio jaci.3?®
Cinjenica je kako su sela Upravne opéine Gradani — Remete, uz Sestine, bila najbliza gradu
Zagrebu te su ranije od ostalih sela Zagrebackog prigorja usvajala gradske obrasce ponaSanja,
izmedu ostalog i higijenske. O Zivotnim uvjetima dvadesetih godina prosloga stoljeca na
podrucju opéine, govori i iskaz o higijenskim uvjetima u Upravnoj op¢ini Gracani — Remete
iz 1923. godine. Iskaz su popunile op¢inske vlasti i poslale ga nadleznoj kotarskoj oblasti u
Zagrebu. U iskazu stoje sljedeci podaci: Kuce su gradene od drva i opeke, prizemne prostorije
za stanovanje imadu do 2. Stale su posebno gradjene, gospodarskih zgrada imade vrlo malo.
Nuznici ne postoje, kanalizacije i kupatila nema. Postelje su za spavanje obicne, a u njima je
smjesteno perje. Ljudi se dosta slabo hrane. Ljudi se bave poljodjelstvom, kucnih industrija
nema.3

Vazan izvor za zdravstvene, higijenske i opc¢e gledano Zivotne prilike su 1 Statisticki podaci za
Upravnu opéinu Gracani — Remete iz 1925. godine: Zdravstevno higijenski uslovi: U ovoj
opcini zdravstvene su prilike dobre posto je narastaj zdrav, zrak svjez i cist. U slucaju
zaraznih bolesti narod se obraca na uredovnog ljecnika kotarskog poglavarstva Zagreb.
Bogatstvo u hrani: Hrane za prehranu pucanstva u ovoj opcini nema dostatno vecé ju
pucanstvo kupuje kod podrucnih trgovaca.>*°

Zapis ucitelja gracanske Skole Stanislava Horvatina iz 1937. godine svjedoci da su higijenske
i opéenito Zivotni uvjeti znatno popravili neposredno pred Drugi svjetski rat: Krasno selo
Gracani, Stono lezi ispod Zagrebacke gore, a udaljeno od bijelog nam grada Zagreba jedva
Cetiri kilometra, ubraja se medu najnaprednija hrvatska sela. Kad dodes u nj i vidis one ciste
i uredne kuce (vecinom zidanice), brizno obradene vinograde, vocnjake, vrtove, krasnu
narodnu nosnju, vodovod, elektricnu rasvjetu — osjecas ponos i radost, sto hrvatski seljak
kroci ¢vrstim korakom za kulturom, prosvjetom.®3

Hrana je bila konstantan problem za stanovnike opc¢ine. Iako su i sami bili proizvodaci i
distributeri poljoprivrednih, mljekarskih i mesnih proizvoda, za samu ishranu stanovniStva

nikada je nije bilo dovoljno. Koli¢ina hrane i kvaliteta ishrane stanovniStva ovisili su prije

svega 0 agrometeoroloskim uvjetima i gospodarskoj situaciju u zemlji i svijetu.

328 Mirjana RANDIC — BARLEK, ,Higijena i narodna medicina okolice Zagreba“, Etnografska bastina okolice
Zagreba, (ur. Mario Petri¢, Marijan Sinkovi¢), Zagreb, 1988., 399.

329 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Higijenske prilike na selu, obrazac 5, kut. 18.

330 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Statisticki podaci za opéinu Gracani od 24.2.1925. godine, kut. 18.

331 Spomenica trideset — godisnjice osnutka i opstanka Hrvatskog seljackog pjevackog drustva Podgorac u
Grac¢anima 1907. — 1937., (ur. Stanislav HORVATIN), Gracani, 1937., 2.
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Stanovnici op¢ine Gracani — Remete vrlo su se rano poceli obracati lijeCnicima u gradu te
koristiti njihove usluge. O tome svjedoCe i mnogobrojne lije¢nicke svjedodzbe i pisma.
Ve¢ 8. svibnja 1922. godine obraca se Filip Dolov¢ak iz Gracana na Klini¢ku bolnicu u
Zagrebu, gdje je istoga dana i hospitaliziran, no iz prijamnog zapisnika nije jasno iz kojeg

razloga.3*

| dok je neposredno nakon Prvoga svjetskog rata odlazak u bolnicu ili opcenito
lije¢niku bio vise iznimka no pravilo, ve¢ sredinom dvadesetih godina, a poglavito tridesetih,
takva praksa postaje konstanta medu stanovnicima op¢ine.

U meduratnom razdoblju lije¢nik na selu bio je rijetka pojava. Primjerice, na samom kraju tog
razdoblja, godine 1941., u Banovini Hrvatskoj radilo je 1710 lije¢nika, a od tog broja njih ¢ak
1400 u gradovima, a samo 310 na selu.®* Lije¢nici su izbjegavali rad na selu, §to zbog
udaljenosti od grada, a jo§ viSe zbog slabe platezne moc¢i seljaka i medusobnog
nerazumijevanja i nepovjerenja.

No blizina grada, postojanje bogatog sloja seljaka i koliko toliko obrazovani stanovnici,
privukli su odredene lije¢nike na rad u Upravnoj op¢ini Gracani — Remete.

Ve¢ 1930. godine u GraCanima kao privatni lije¢nik djeluje ruski emigrant Aleksander
Sudjenko.® 9. rujna 1936. godine privatnu praksu u Graéanima, na kué¢nom broju 15, otvorio
je i dr. Emil Rajh.3%

Dana 6. ozujka 1930. godine doneSen je ,,Zakon o zdravstvenim opStinama®, u kojem se
izmedu ostalog u § 12. istog zakona propisuje da svaka opcéina o vlastitom troSku postavlja
kvalifikovanu babicu, odnosno primalju.3%

Vecina seoskih opcina prije donoSenja ovog zakona nije imala osobu koja se i sluzbeno bavila
pomoci pri porodu. No i u ovom slu¢aju Upravna opéina Gracani — Remete pokazala se
naprednijom od onih seoskih op¢ina koje su bile udaljenije od grada.

Ve¢ 1921. godine u Iskazu zdravstvenog osoblja, ljecnika, ljekarnickog osoblja, primalja,
ljekara, bolnica i kupalista navodi se Kata Keglevi¢ iz Gracana kao djelatna babica za sela

Gracani, Bliznec, Zvedaj, Dolje, Gornji Bukovec, Donji Bukovec i Remete.®*” Devet godina

332 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Klini¢ka bolnica u Zagrebu, Prijamni zapisnik br. 996., kut. 17.

333 7. DUGAC, Kako biti ¢ist i zdrav — Zdravstveno prosvjedivanje u meduratnoj Hrvatskoj, 51.

334 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Iskaz lijeénika na podrugju opéine Graéani, br. 102/930., kut. 26.

335 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Dopis dr. Emila Rajha Poreskoj upravi za Zagrebacki srez od 28.12.1936.
godine, br. 36522., kut. 34.

336 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Kraljevska banska uprava Savske banovine u Zagrebu — odelenje za socijalnu
politiku i narodno zdravlje VI.,, Predmet: Pravovremeno izvrSenje predhodnih radnja da se izvrsi zakon o
zdravstvenim opéinama od 27.11.1930., br. 1373/Prs.VI./1930., kut. 26.

337 HR DAZG 19., UOGR, Opdéi spisi, Iskaz zdravstvenog osoblja, lje¢nika, ljekarni¢kog osoblja, primalja, ljekara,
bolnica i kupaliSta. Gracani, 31.12.1921., kut. 16.
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kasnije ista je osoba i nadalje obnasala duznost babice u navedenim selima, odnosno na

teritoriju Upravne opéine Gra¢ani — Remete, %8

Analiziramo li sve gore napisano o zivotnim uvjetima u op¢ini do¢i ¢emo do zakljucka da su
higijenske i zdravstvene prilike bile vrlo povoljne. Doduse, hrane nikada nije bilo dovoljno,
no postojala je odredena lijeCnicka sluzba, stanovnistvo je bilo uredno i Cisto, a u slucaju
bolesti obracalo se kotarskim lije¢nicima. No bio bi to vrlo jednostran i pomalo romanticarski
pogled na cjelokupnu situaciju. Ve¢ podatak kako veéim dijelom nisu postojali nuznici i
kanalizacija jasno govori o higijenskom problemu. Problem nuznika u meduratnom je
razdoblju bio izraZzen na prostoru cijele Jugoslavije, a nuzda se &esto vrsila iza kuce ili staje.*®
U selima Zagrebackoga prigorja situacija je bila identicna kao 1 u drugim krajevima drZave,
pa se nuzda obavljala gotovo gdje se stigla, a mala su je djeca obavljala i na podu u ku¢i.3* |
etnologinja Mirjana Randi¢ — Barlek isti¢e kako mnoge drvene kuce nisu imale zahoda, a kod
onih koje su ga imale, to je bila drvena kucica uz Stalu ili kotac.>**

No i1 one kuce koje su imale vanjske, tzv. poljske nuznike, nisu imale izgraden sustav za
odvod fekalnih voda, pa se ¢esto dogadalo da sve jednostavno izlije na cestu.

O problemu nuznika i otpadnih voda, ali 1 o nebrizi oko higijenskih uvjeta u selu najbolje
govori prituzba stanovnika Gracana, Ferde Negre, koju je u prvoj polovici tridesetih godina
uputio sreskom nacelstvu u Zagrebu. U prituzbi Negro detaljno opisuje stanje u srediStu
Gracana, te ukazuje na problematiku. Iako obiman, tekst prituzbe donosimo u cijelosti, jer
ponajbolje opisuje tadaSnje higijenske i komunalne probleme u Upravnoj op¢ini Grafani —
Remete: Nize potpisani slobodan sam sl. Naslovu svratiti paznju na slijedece: Prije kratkog
vremena postao sam opcinar opc¢ine Gracane kupivsi kucu i zemljiste, Gracane 149. Glavna
cesta koja vodi sa ljeve strane od autobusne stanice ili gost. Grdjan jest jedna od najglavnijih
koja vodi na Slijeme i do gradske vile. Tom cestom prolazi na hiljade planinara, skolske djece
i ostalih izletnika. Medjutim ta cesta (je) u takovom strasnom stanju da se to nemozZe opisati
nego samo vidjeti.

Nekoje kuce na toj cesti imadu zahodne jame i jame za gnoj tik ceste bez da su ogradjene, bez

ikakve brane i tako sva gnojnicina i izmetine cure tom cestom. Svaki prolaznik mora po tome

338 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Iskaz primalja opéine Gracani od 12.1.1930., br. 102/1.930., kut. 26.

339 7eljko DUGAC, ,Bolje kopati zahod nego grob: Zdravstveno prosvjecivanje o higijeni nuznika u meduratnom
razdoblju“, Casopis za suvremenu povijest, 44/2012., br.2., 345.

340 5 | ECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. — 1941., 293.

341 Mirjana RANDIC — BARLEK, ,Higijena i narodna medicina okolice Zagreba“, Etnografska bastina okolice
Zagreba, (ur. Mario Petri¢, Marijan Sinkovic¢), Zagreb, 1988., 401.
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gaziti, jer se to razljeva po cijeloj cesti. Kako to djeluje na na izletnike i druge, drzim da nije
povoljno po samu opcinu.

Najstrasnije pako stvar slijedeca: Na dnu te ceste jest izvor pitke vode, kojim se sluzi ne Samo
cijelo selo, nego i svi izletnici. Kako tom cestom tece gnojnicina niz brijeg prema izvoru, a
sam izvor leZi skoro vodoravno s cestom, onda si sl. Naslov moze zamisliti da to bas nije
higijenski a niti estetski.

Veé u dva navrata izdao je gosp. op¢. biljeznik pismeni nalog da se imaju te jame premjestiti i
betonirati, ali do danas se nije tome jos nitko pokorio. Stoga molim sl. Naslov da izasalje
svoga izaslanika, da dade strogi nalog da se to otstrani, jer je to ne samo u interesu higijene,
nego i u interesu same opcine zbog izletnika od kojih imaju opcinari i koristi.
Nadajuci se da ce sl. Naslov uvaziti moju opravdanu zalbu biljeZim se sa osobitim
postovanjem.>*?

Navedeni spis sublimira sve probleme vezane uz nedostatak komunalne infrastrukture u
meduratnom razdoblju, ali i ukazuje na nepostojanje svijesti stanovnika o vaznosti higijene za
zdravlje Covjeka. Iz daljne arhivske grade na zalost nije poznato je li problem otklonjen, a
zanimljivo je kako je Ferdo Negro u Graane doselio iz Zagreba, te mu je kao biviem
stanovniku urbanog podru¢ja problem ocito izgledao puno veéi nego domicilnom
stanovniStvu.

Ve¢ smo spomenuli da je velik broj stanovnika op¢ine u meduratnom razdoblju posjecivao
lijecnika, StoviSe Ceste su bile 1 hospitalizacije oboljelih.

No narodna vjerovanja i nadrilije¢niStvo i nadalje su bili vrlo raSireni 1 duboko ukorijenjeni u
narodu, osobito medu starijom populacijom koja nije imala previSe doticaja s gradskom
sredinom i suvremenim metodama lijedenja.3*®

Gotovo u svakom prigorskom selu postojala je zenska, a ponekad i muska osoba, koja je
spravljala odredene lijekove od trava i lis¢a te uklanjala uroke. Magijski postupci, odnosno
vractva i coprarije bile su rasirene na cijelom podrugju.>**

Jos pocCetkom proslog stoljeca, pa i u meduratnom razdoblju postojali su takvi nadrilije¢nici u
Gracanima, Remetama i1 okolnim selima, o ¢emu govori zapis Vlade Selendi¢a iz Blizneca:

Na selu su postojala brojna i razlicita praznovjerja, koja su se ponekad cuvala kao tajna, a

342 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Ferdo Negro slavhom sreskom nadelstvu u Zagrebu, bez datuma i broja
dokumenta, kut. 31.

343 Narodna vjerovanja u nadrilijeénistvo, legende i mitove dugo su se zadriale u selima Zagrebackog prigorja.
Vide o o tome vidi u: Zeljko BAIZA, Price ispod Medvednice i lvancice, Zagreb, 1996., Ljiliana MARKS, Vekivecni
Zagreb — Zagrebacke price i legende, Zagreb, 2000.

344 vesna CULINOVIC — KONSTANTINOVIC, ,Narodno lijecenje i vracanje“, KAJ — &asopis za knjiZzevnost,
umjetnost, kulturu, 7/1974., br. 12., 48.
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prenoSena su s generacije na generaciju. Jos pocetkom naseg stoljeca smatralo se sramotom
da Zena, a posebno djevojka, ide k lijecniku ili u bolnicu pa ako bi, naprimjer, iscasila ruku
otisla bi do nekog starca ili starice koji su lijecili , bajanjem*. Takav , seoski lijecnik"
zapovijedio bi da mu u koritu donesu mlake vode, a onda bi bolesnu ruku polijevao, pravio
nad njom krizeve i izgovarao: ,,Kako doslo tako proslo“. Poslije bi uz iste rijeci kadio
Zeravicom.3*

Navedeni opis najbolje govori o jo$ uvijek snaznom vjerovanju u nadnaravno i narodnu

medicinu, ukoliko je takvom uopée mozemo nazvati.

Osim raznih prakti¢ara narodne medicine i coprnicama kako ih je narod nazivao, seoski su
brijaci takoder Cesto preuzimali ulogu lije¢nika, osobito pri pustanju krvi, koje su poneki jos
uvijek smatrali vaznim postupkom za lijeenje velikog broja bolesti.34®

Dakle iz svega navedenog proizlazi kako je u meduratnom razdoblju na podru¢ju Upravne
op¢ine Grac¢ani — Remete polako, ali sigurno, dolazilo do transformacije u pogledu odnosa
prema higijeni i medicini. Za one manje teSke bolesti, narod se jo§ uvijek obracao lokalnim
nadrilijeénicima, ali veé tridesetih godina, osobito pod utjecajem institucije Skola narodnog
zdravlja Andrija Stampar, koja je vodila veliku kampanju protiv nadrilijeéni§tva, stvaralo se
povjerenje u profesionalne lije¢nike i klasi¢nu medicinu, a usporedo s time podizala i svijest o
vaznosti higijene.3*’ Dva privatna lije¢nika koja su ve¢ tridesetih godina obavljala praksu u

Gracanima, takoder svjedoCe o sve veéim promjenama stavova stanovnika opcine prema

lijecenju 1 medicini.

6.4. Uzroci smrti

Prije no Sto analiziram uzroke smrti, potrebno je naglasiti kako smo se u tu svrhu posluzili
priruénikom Medunarodna klasifikacija bolesti i srodnih znanstvenih problema: MKB deseta
revizija.®*® No, zbog lakSeg pracenja uzroka smrti i nemoguénosti usuglasavanja upisa u

mati¢noj knjizi umrlih s priru¢nikom, izradena je tablica prilagodena za svrstavanje i pracenje

345 \/lado SELENDIC, ,,U §to su sve vjerovali nasi stari“, Danica — Katolicki kalendar, Zagreb, 1988.

346 7. DUGAC, Kako biti ¢ist i zdrav — Zdravstveno prosvjecivanje u meduratnoj Hrvatskoj, 51.

347 O djelovanju Skole Narodnog zdravlja ,,Andrija Stampar* vidi sljedeée radove: Zeljko DUGAC, Kako biti &ist i
zdrav — Zdravstveno prosvjecivanje u meduratnoj Hrvatskoj, Zagreb, 2010., ISTI, ,Zdravstveno prosvjecivanje
filmom ranih 1920. — ih u Hrvatskoj, Casopis za suvremenu povijest, 44/2009., br. 3., 751. — 762., Aida BRENKO,
,Prakti¢ari narodne medicine®, Sociologija i prostor, 42/2004., br. 3 — 4, 309. — 338., Andrija STAMPAR, Dnevnik
s putovanja 1931. — 1938., (ur. Zeljko Dugac i Mirko Peéina), Zagreb, 2008.,

348 MIKB — deseta revizija, Zagreb, 1994.
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bolesti. U njoj su prema kategorijama svrstani glavni uzroci smrti za sva tri istrazivana

razdoblja.

Tablica 54. Mjesec¢na raspodjela smrtnosti u tri izabrana istrazivacka razdoblja 1918. —

1921.,1928. — 1931., 1938. — 1941.

Broj umrlih prema uzroku smrti
Uzrok smrt/Razdoblje 1918.-1921. 1928.-1931. 1938.-1941.
bolesti probavnog sustava 4 6 2
bolesti ziv€anog sustava 20 6 7
bolesti genitalo - urinarnog sustava 5 9 14
odredena stanja porodajnog perioda | 16 14 9
jetrene bolesti i alkoholizam 1 0 1
kardiovaskularne bolesti 14 11 19
maligni tumori - neoplazme 11 14 12
mrtvorodeni 8 19 7
nasilna smrt 1 4 3
nedonoscée 6 8 2
nesretan slucaj 4 1 2
ostalo 10 17 16
pluéne bolesti 78 75 48
psihijatrijske bolesti 1 1 1
smetnje s porodom 0 1 2
staracke promjene 34 35 29
vise bolesti 5 2 0
zarazne bolesti 71 13 2
nije poznato 0 5 3
Ukupno 289 241 179

Izvor: Mati¢na knjiga umrlih (1901. — 1918.), Mati¢na knjiga umrlih (1919. — 1949.)

Analizirat ¢emo uzroke

smrti 1

obraditi

bolesti

od kojih

se najcesc¢e umiralo.

Najces¢i uzrok smrti u meduratnom razdoblju bile su pluéne bolesti. Osobito je na zlu glasu
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bila suSica (tuberkuloza), koja je u cijelom meduratnom razdoblju na podrucju Jugoslavije
bila najéeséi uzrok smrti.34°

U Upravnoj opéini Gracani — Remete od ukupno 709 preminulih u sva tri istrazivana
razdoblja, njih 201, odnosno 28,35% preminulo je od pluénih bolesti (bolesti respiracijskog
sustava). U mati¢nu knjigu umrlih Zupe Remete kao pluéne bolesti upisane su suSica, upala
pluca, kasalj hripavac i upala porebrice (pleuritis).

U prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921. ukupno je umrlo 289 ljudi. Od tog broja od
plu¢nih je bolesti umrlo 78 ljudi, odnosno njih 26,99%. Daljnjom podjelom dolazimo do
sljede¢ih rezultata, 42 je preminulo od suSice, 22 od upale pluca, a 8 od kaslja hripavca.
U drugom istrazivanom razdoblju 1928. — 1931. ukupno je preminula 241 osoba.

Od plu¢nih je bolesti umrlo 75 ljudi, $to je 31,12% od ukupnog broja umrlih u tom razdoblju.
Najvise ih je ponovno umrlo od susice, njih 37, 24 od upale pluca i 14 od kaslja hripavca.

U tre¢em istrazivanom razdoblju 1938. — 1941. maticna knjiga umrlih biljezi 179 preminulih
osoba. U tom je razdoblju od pluénih bolesti umrlo 48 ljudi, $to je 26,81% od ukupnog broja
preminulih u tom razdoblju. SuSica je ponovno bila najveéi uzrok pomora te je odnijela 26

Zivota, 18 je ljudi preminulo od upale pluca, a 4 od upale porebrice.

Veliki broj oboljelih i umrlih od pluénih bolesti, prvenstveno susice, odraz je losih zivotnih
uvjeta, siromastva 1 neznanja stanovnistva o Sirenju bolesti. Medutim, jasno se o€ituje kako
broj smrtnih slucajeva uslijed pluénih bolesti, narocito suSice, opada u treCem istraZzivanom
razdoblju. Postupno poboljSanje Zivotnih uvjeta, Sto je prvenstveno ovisilo o financijskoj
mo¢i pojedninih obitelji, edukacija 1 medicinska skrb znatno su pridonijeli suzbijanju pluénih
bolesti. lako su i nadalje postojale situacije u kojima je bolesnik jednostavno bio prepusten
svojoj sudbini, obracanje lije¢nckoj sluzbi bilo je sve cesc¢e. Tako je primjerice ucenica 3.
razreda pucke Skole u Grac¢anima, Katica Bujan, u sije¢nju 1929. godine oboljela od susSice,
ali je nakon puna &etiri mjeseca lije¢enja i medicinske skrbi spasena.®* Slu¢aj Katice Bujan
jedan je od prvih zabiljezenih slucajeva lijeCenja i ozdravljenja od suSice na podrucju Upravne
op¢ine Gracani — Remete. Treba napomenuti kako je suSica krajem meduratnog razdoblja
donekle suzbijena u svim dijelovima Jugoslavije, pa je primjerice 1939. godine od nje u
Jugoslaviji umrlo 27605 stanovnika, odnosno 11,83% svih preminulih, a u Savskoj banovini

349 7. DUGAC, Kako biti ¢ist i zdrav — Zdravstveno prosvjedivanje u meduratnoj Hrvatskoj, 43.
350 | jetopis skole Gracani, 67.
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5767 zitelja ili 12,61% od ukupnog broja preminulih, $to je bilo znatno manje u odnosu na

ranije godine.®!

Druga grupacija bolesti uslijed koje su najceS¢e umirali stanovnici opc€ine, bile su razne
staracke bolesti. Njih smo u tablici klasificirali kao staracke promjene. U mati¢nu knjigu
umrlih zapisani su razni termini koje moze svesti u navedene okvire; starost, staracka bolest
ili staracka slabost, $to jasno govori da osobe koje su zapisivale razlog smrti, a to je najcesce
bio zupnik Leopold Rusan, nisu bile sasvim sigurne od koje je bolesti osoba preminula. Zbog
toga vrlo ¢esto kod osoba koje su premasile 70 godina zivota kao uzrok smrti susre¢emo
navedene termine.

U sva tri istraZivana razdoblja od starackih je bolesti preminulo ukupno 98 ljudi, Sto je
13,82% umrlih od ukupno 709 preminulih.

U prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921. od ukupno 289 preminulih, njih 34 ili 11,76%
preminulo je od starackih bolesti.

U drugom istrazivanom razdoblju 1928. — 1931. od ukupno 241 preminulih, njih 35, odnosno
14,52% preminulo je od starackih bolesti.

U posljednjem, tre¢em istrazivatkom razdoblju 1938. — 1941., od ukupno 179 preminulih,
njih 29 ili 16,20% preminulo je od starackih bolesti.

Na Zalost vrlo Sturi opis uzroka smrti u mati¢noj knjizi umrlih, ne dopusSta nam detaljniju

analizu smrtnosti uzrokovanih starackim promjenama.

Treca velika grupacija bolesti, od kojih su u znatnoj mjeri umirali stanovnici Upravne op¢ine
Gracani — Remete, jesu infekcijske i parazitske bolesti, odnosno zarazne bolesti kako su
klasificirane u tablici. lako i plu¢ne bolesti i bolesti diSnog sustava pripadaju ovoj grupaciji
bolesti, zbog specificnosti i brojnosti plué¢nih oboljenja njih smo klasificirali zasebno. Od
zaraznih bolesti u mati¢noj knjizi umrlih zabiljeZene su u sva tri istrazivacka razdoblja
sliedec¢e: $panjolska bolest (3panjolska gripa),®*? upala mozgovnih opnica (meningitis), griza
(dizenterija), tifus, dobrac (ospice), Skrlet (Sarlah), difterija 1 tetanus.

U Upravnoj op¢ini Gracani — Remete od ukupno 709 preminulih u sva tri istrazivana
razdoblja, njih 86, odnosno 12,13% preminulo je od zaraznih bolesti.

U prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921. ukupno je umrlo 289 ljudi. Od tog broja od

zaraznih je bolesti umrla 71 osoba, odnosno njih 24,56%. Daljnjom podjelom dolazimo do

351 Statisticki godisnjak Jugoslavije 1918. — 1989., Beograd, 1989., 412.

352 U mati¢noj knjizi umrlih Zupe Remete, Ljetopisu $kole Gragani i Spomenici Zupe Remete, bolest se navodi
kao Spanjolska bolest, sto éemo koristiti kad navodimo izvore. U ostalim éemo sluc¢ajevima bolest voditi pod
nazivom koji je kasnije prevladao u literaturi; Spanjolska gripa.
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sljedecih rezultata; 32 je preminulo od Spanjolske bolesti (Spanjolske gripe), 23 od grize
(dizenterije), 4 od upale mozgovnih opnica (meningitisa), 4 od tifusa, po 2 osobe od Skrleta
(sarlaha) 1 difterije, jedna od dobraca (ospice), dok je kod tri slucaja uzrok smrti kombinacija
vise bolesti, od toga u dva slu¢aja i $panjolska gripa.

U drugom istrazivanom razdoblju 1928. — 1931. ukupno je preminula 241 osoba.

Od zaraznih je bolesti umrlo 13 ljudi, $to je 4,15 % od ukupnog broja umrlih u tom razdoblju.
Najveci broj zivota odnio je Skrlet (Sarlah), njih 6, 3 su smrtna slu¢aja uzrokovana upalom
mozgovnih opnica (meningitis), 2 difterijom te po 1 grizom (dizenterijom) i tetanusom.
U tre¢em istrazivanom razdoblju 1938. — 1941. maticna knjiga umrlih biljezi 179 preminulih
osoba. U tom je razdoblju od zaraznih bolesti umrlo samo 2 ljudi, §to je tek 1,11% od
ukupnog broja preminulih u tom razdoblju. Od dvije umrle osobe 1 je preminula od difterije, a

druga od upale mozgovnih opnica (meningitisa).

Iz gornje analize jasno se vidi kako su zarazne bolesti bile najucestalije u prvom istrazivanom
razdoblju. Takvi su rezultati ocekivani ako se u obzir uzmu sljedeée ¢injenice; poratno
vrijeme i epidemija Spanjolske gripe koja je pogodila Europu, a sukladno tome i podrucje
Hrvatske.>>

Prvi vjesnici Spanjolske gripe u Zagrebu se pojavljuju ve¢ pocetkom srpnja 1918., no sama
epidemija nastupila je tek na jesen.®%*

Na podruc¢ju Gracana gripa ¢e se pojaviti u prvoj polovici listopada 1918., o ¢emu svjedoci
zapis ucitelja Stanislava Horvatina: U mjesecu listopadu pojavila se u Gracanima tako zvana
Spanjolska bolest. Ta bolest haracila je zarazno po citavoj Evropi, pa je uslijed nje stradalo
gotovo toliko ljudi, koliko i u svjetskom ratu! Ta se bolest javljala sa jakom vrucicom, a onda
Jje nastupila upala pluca. Bilo je slucajeva gdje je najaci covjek za nekoliko dana podlegao.
Skolska obuka bila je obustavljena odredbom kr. kot. oblasti u Zagrebu na deset dana., najme

od 14. X. do 24. X. jer su gotovo sva djeca oboljela. Podleglo je troje Skolske djece: Marica

353 Vige o $panjolskoj gripi u Hrvatskoj vidi u: Andreja BARISIN, Vladimir DRAZENOVIC, ,Usporedba
pandemijskog virusa A/H1N1/ iz 1918. godine s potencijalnim pandemijskim virusom A/H5N1/ iz 2005. godine”,
Infektoloski glasnik, 26/2006., br. 1., 19. — 23., Stella FATOVIC — FERENCIC, ,Spanjolska gripa kao uzrok smrti u
gradu Zagrebu 1918.“, Lijecnicki vjesnik, 113/1991., 444. — 446., Goran HUTINEC, ,,Odjeci epidemije ,,Spanjolske
gripe” 1918. godine u hrvatskoj javnosti“, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 38/2006., br. 1., 227. — 242., lva
MILOVAN DELIC, ,Izvjestaj o $panjolskoj gripi u puljskom dnevniku Hrvatski list“, Tabula — Casopis Odjela za
humanisticke znanosti, 2014., br. 12., 173. — 182., Maja VONIC, ,Spanjolska gripa u Osijeku®, Scrinia Slavonica,
14/2014., br. 1., 217. - 234,

354 Andrija LOVRIC, Marijan MARIJAN, Julija PANTIC, ,Spanjolska gripa u Zagrebu®, Povijest u nastavi, IV./2006.,
br.7.,107.

148



Cegelj uc. 1.god., Vid Ivko uc¢. I. god., Petar Kristof u¢. I. god. te RuZica Jelaci¢ uc. 1. tec.
op.3%

Upravo je djevojéica Marica Cegelj bila prva Zrtva $panjolske gripe u Gradanima.
U Matié¢noj knjizi umrlih Zupe Remete zavedena je kao Marija Cegel, buduéi je njena obitel;
koristila obje inadice prezimena. Preminula je dana 8. listopada 1918. u dobi od 6 godina.
Pokopana je dan kasnije na groblju u Gracanima.U teSkim poslijeratnim zZivotnim uvjetima,
tada uobicajenima na hrvatskom selu, gdje se nije mnogo drzalo do higijene, zaraza se brzo
Sirila.

Nakon Gracana i okolnih sela, bolest se ubrzo proSirila i na remetski dio Zupe.
Dana 18. listopada preminula je Katarina Faga¢ iz Gornjeg Bukovca u dobi od 33 godine.
Nakon njene smrti epidemija je uzela jo$ devet zivota u Gornjem Bukovcu i Remetama.
O Spanjolskoj gripi u Remetama biljesku je napisala i uciteljica pucke Skole u Remetama,
Anka Marosevié: Skolska godina zapocela je 1. rujna sa sluzbom Bozjom. Obuka je bila
prekinuta od 15. do 20. listopada, radi Spanjolske bolesti, koja je pocela harat medu djecom.
Od te je bolesti umro Marko Komerlin, ucenik prvoga godista.®®

Unato¢ tome $to su vlasti obustavile rad Skole u Grac¢anima i Remetama na pet do deset dana,
nije bilo moguée zaustaviti epidemiju u priliéno zatvorenoj seoskoj sredini.
Bolest nije zaobisla ni imu¢nije dijelove drustva, te je od nje bolovao i remetski zupnik
Leopold Rusan, koji je u Zupnu spomenicu zapisao: U Zupi viada tzv Spanjolska bolest, kojoj
se rado prikljuci teSka upala pluca. ja sam ju uhvatio pa sam $§ njom 5 potpunih dana hodao u
Skolu, k bolesnicima i na sprovode. 357

Kao $to je ve¢ naglaseno prvi smrtni slucaj zabiljezen je 8. listopada 1918., a posljednji 23.
prosinca iste godine.

U tom razdoblju u mati¢nu knjigu umrlih Zuper Remete evidentirani su sljede¢i smrtni

slu¢ajevi kojima je uzrok bila Spanjolska gripa.

Tablica 55. Umrli od Spanjolske gripe prema mati¢noj knjizi umrlih Zupe Remete.

Datum smrti | Ime Prezime Pokojnikovo mjesto Pokojnikova
stanovanja starost

8.10. Marija Cegelj Zvedaj 6 godina

9.10. Ruza Jelaci¢ Gracani 11 godina

355 | jetopis skole Gracani, 39.
3% HR DAZG 187. Drzavna mjedovita pucka skola Remete, Spomenica $kole Remete, bez numeracije stranice.
357 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1929.)
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10.10. Jela Kovaci¢ Gracani 13 godina
15.10. Kata Beli¢ Gracani 51 godina
16.10. Juraj Miholi¢ Dolje 1 godina
17.10. Josip Prekopec Gracani 28 godina
17.10. Magda Prekopec Gracani 1 godina
18.10. Marko Cuk Gradani 37 godina
18.10. Katarina Fagac Gornji Bukovec 33 godine
18.10. Stjepan Pavlinec Gornji Bukovec 58 godina
19.10. Josipa Mihalin¢ié Dolje 5 godina
19.10. Terezija Kos Zvelaj 14 godina
21.10. Viktor Kos Gracani 22 godina
21.10. Josip Banek Gracani 1 godina
23.10. Petar Bosnir Gracani 19 godina
23.10. Miroslava Mihetec Gornji Bukovec 3 godine
26.10. Barbara Kosec Gracani 19 godina
28.10. Katarina Kristof Gornji Bukovec 34 godine
30.10. Josip Bensek Gracani 78 godina
2.11 Slava Besi¢ Gracani 21 godina
17.11. Josip Miholi¢ Dolje 65 godina
18.11. Stjepan Antoli¢ Remete 1 godina
18.11. Magda Pavli¢ek Gracani 37 godina
20.11. Franjo Radi¢ Humi¢ | Gracani 11 godina
22.11. Pavao Gjuran Dolje 20 godina
23.11. Martin Bani¢ Gracani 19 godina
25.11. Vid Komerlin Remete 4 godine
26.11. Elizabeta Komerlin Remete 6 godina
26.11. Marko Komerlin Remete 9 godina
28.11. Stjepan Kranjec Dolje 1 godina
29.11. Petar Kristof Dolje 7 godina
30.11. Andrija Igrec Gornji Bukovec 6 godina
1.12. Vinko Leskovec Remete 6 godina
23.12. Mato Mihalin¢ié Dolje 21 godina

lzvor: Mati¢na knjiga umrlih (1901. — 1918.)
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Iz prilozene se tablice moze zakljuciti sljede¢e. Ukupan broj umrlih od Spanjolske gripe na
podrucju zupe Remete bio je 34. Toliki je broj upisan u maticnu knjigu umrlih Zupe Remete.
No pri tome treba naglasiti da dje¢ak Vid Ivko, kojeg uéitelj iz Gradana u Skolskom ljetopisu
navodi kao osobu koja je podlegla bolesti, uopée nije zapisan u Maticnu knjigu umrlih.
Pribrojivsi njega ukupan broj umrlih od $panjolske gripe je 35. Prosje¢na dob umrlih iznosila
je tek 19,28 godina, a ponajvise su stradala djeca i mladi do tridesete godine Zzivota.
Jedno od glavnih obiljezja Spanjolske gripe bila je velika smrtnost najvitalnije dobne skupine
izmedu 20 1 40 godine zivota. Smatralo se da je razlog bio snazan imunoloski sustav navedene
populacije, koji je u borbi protiv virusa uniStavao i zdrave, a ne samo zarazene stanice
organizma.®*® Bolest je dolazila naglo, ponekad toliko brzinom da su pojedini oboljeli znali

to¢an trenutak u kojem su malaksali, a smrt je ¢esto nastupala ve¢ u prvih 12 sati bolesti.®*®

Jedan od razloga brzog nastupanja smrti bila je sekundarna bakterijska upala pluéa.3®®
Gledaju¢i prema spolu umrla je 21 muska osoba (ako pribrojimo Vidu Ivka), odnosno 14
zenskih osoba, §to je u skladu s opom tendencijom u svijetu, gdje je smrtnost bila ve¢a kod
muske nego kod Zenske populacije.*®® U Hrvatskoj je pak smrtnost Zenskog spola u odnosu
na muski bila veéa.3%2

U nekim sluéajevima gripa se javljala u kombinaciji s drugim bolestima, poput upale pluca o
gemu je pisao zupnik Rusan opisujuéi svoje iskustvo s gripom. Sto se tiGe raspostranjenosti
gripe po selima jasno se uo€ava kako je epidemija ponajvise zahvatila Grac¢ane (16 slucajeva),
zatim Dolje (7 slucajeva), Remete i Gornji Bukovec ( u oba sela po 5 slu€ajeva) i Zvecaj (2
slu¢aja). U selima Bliznec i Donji Bukovec nije zabiljezen ni jedan slucaj Spanjolske gripe.
Epidemija Spanjolske gripe na podruéju Upravne opéine Gra¢ani — Remete svoj je vrhunac
polucila u drugoj polovici listopada 1918., kao §to je to bio slucaj 1 u Zagrebu te susjednim
op¢inama.363

Druga velika epidemija koja je zahvatila podruc¢je budu¢e Upravne opéine Gracani — Remete

u razdoblju 1918. — 1921. bila je uzrokovana dizenterijom ili grizom, kako je nazivaju

358 John BARRY, The Great Influenza: The Epic Story of the Deadliest Plague in History, New York, 2004., 169.

359 Nikola ANUSIC, U sjeni Velikog rata: utjecaj pandemije Spanjolske gripe 1918. — 1919. na sociodemografske
promjene u sjevernoj Hrvatskoj, doktorska disertacija, 2011., 30. — 31.

360 Frank GONZALES — CRUSSI, Medicina — kratka povijest, Zagreb, 2010., 190.

361 A LOVRIC, M. MARIJAN, J. PANTIC, ,Spanjolska gripa u Zagrebu®, Povijest u nastavi, IV./2006., br. 7., 109.

362 G. HUTINEC, ,Odjeci epidemije ,3panjolske gripe” 1918. godine u hrvatskoj javnosti“, Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest, 38/2006., br. 1., 231.

363 Isto, 233.
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relevantni izvori.3%

Kao uzrok smrti u prvom je razdoblju navedena ¢ak 23 puta.

Bolest se Sirila prvenstveno zbog neciste vode i opcenito nehigijenskih uvjeta, koji su kao $to
smo ve¢ napomenuli bili glavno obiljezje poslijeratnog razdoblja. U cijelom meduratnom
razdoblju bolest je bila prisutna na cijelom podruc¢ju Jugoslavije, pa je u razdoblju od 1919. do
1939. godine, za koje nam postoje statisti¢ki podaci, od nje umrlo ukupno 11729 stanovnika
drzave.3%®

Veé krajem 1917. godine dizenterija se poéela §iriti po svim selima Zupe Remete.3%®

Bolest se uskoro povlaci, pa je 1918. godine zabiljezen tek jedan slucaj.

Dana 4. rujna 1919. godine u Gracanima od dizenterije umire dvomjese¢ni dje¢ak Vid Kos.
Nakon toga sve do 24. studenog 1921. godine zabiljezena su ukupno jos 22 smrtna slucaja ¢iji
je uzrok bila dizenterija, a posljednji je umro jednomjeseCni Josip Radi¢ iz Gracana.
Jedna od glavnih karakteristika dizenterije je da od nje najces¢e obolijevaju djeca i starije
osobe, Sto se pokazuje i na nasem slucaju. Naime, od 23 smrtna slucaja uzrokovanih
dizenterijom, 18 je bilo djece mlade od 2 godine i 4 osobe starije od 60 godina. U jednom

sluc¢aju osoba je imala 33 godine.

Od ostalih zaraznih bolesti, mati¢na knjiga umrlih Zupe Remete u ovom razdoblju biljezi tifus,
dobrac (ospice), skrlet (Sarlah) i difteriju.

Osobito se Sarlah, odnosno Skrlet kako ga biljeZe izvori, Cesto povaljuje kao pojam teske 1
opasne bolesti.*’

Gracanski ucitelj Stanislav Horvatin zapisao je krajem 1921. godine: Od 21. X. do 5. XI. 1921.
obuka obustavljena radi skrleta, koji je u velikoj mjeri viadar u selu i medu Skolskom djecom.
U selu bilo vise slucajeva smrti, dapace i medu odraslima. Od Skolske djece umrla Nada Kos,
ucenica I. razreda, otac Stjepan, Gracani kbr. 60.%%8

U mati¢noj knjizi umrlih stoji kako je 21. listopada 1921. godine preminula Slava Kos, k¢i

Stjepana i Katarine rod. Banek, s adresom Grac¢ani kbr. 60.

Nedvojbeno je kako su Nada i Slava Kos zapravo jedna osoba.

364 Dizenterija” (gré.), ,griza“; zarazna bolest debeloga crijeva, uzrokovana bakterijama, prac¢ena gréevima u
trbuhu i estim proljevima; gl. uzrok: zagadena voda za pice; lijeci se sulfonamidima, Hrvatski obiteljski leksikon,
Zagreb, 2008.

365 Statisticki godisnjak Jugoslavije 1918. — 1989., Beograd, 1989., 413.

366 Spomenica Zupe Remete, knjiga 1. (1890. — 1929.)

367 Sarlah“ (njem.), ,8krlet” (tal.); djedja zarazna bolest; uzro¢nik beta — hemoliti¢ki streptokok; inkubacija 2 = 5
dana; nagao pocetak, visoka temperatura, angina, sitan tockast osip Skrletno — crvene boje; moguce teske
komplikacije; artritis endomiokarditis, nefritis, Hrvatski obiteljski leksikon, Zagreb, 2008.

368 | jetopis skole Gracani, 48.
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Iako ucitelj u zapisu spominje veci broj umrlih od Sarlaha, mati¢na knjiga umrlih Zupe Remete
biljezi samo dva smrtna sluc¢aja. Ve¢ spomenutu Slavu (Nadu) Kos i Elizabetu Cvetko iz
Gracana, koja je preminula u dobi od 21 godine.

U korespodenciji izmedu opc¢inskih i njima nadleznih kotarskih vlasti u listopadu 1921.
godine stoje sljedeci podaci : Savezno s ovooblastnim dopisom od listopada 1921. br. 10619 i
izvidom po ovooblastnom lijecniku dne 11. listopada 1921. na licu mjesta u Gracanima
obavljenim konstantirano je da su od Skrleta oboljeli sliedeci: Miroslav Kos, sin Josipov
kbr.37, nadalje Vid i Slavko Haramija. Nadalje da je umrla od ,, skrleta* Nada Kos kbr.60., a
da se oporavila Jana Trncevié kbr.83. i Barica Beli¢ kbr.31. 3%°

Kotarske vlasti nalozile su op¢inskim organima opsezne mjere opreza kako bi sprijecile
daljnje Sirenje zaraze i mogucéi nastanak epidemije Sirih razmjera: Povodom toga odredjuju se
raskuzba, koja se ima smjesta provesti u kuci ozdravljenih i umrlih t.j. kod Nade Kos, Jane
Trncevi¢ i Barice Beli¢, a u kuci Miroslava Kosa i Slavka te Vida Haramija onda kada
ozdrave.3™

Opéinske su vlasti ubrzo postupile prema nalogu.®"

Sukladno napisanome mozemo zakljuciti kako su u prvom istraZivackom razdoblju 1918. —
1921., odnosno prvim poslijeratnim godinama Spanjolska gripa i dizenterija bile najcesce
zarazne bolesti, izuzev pluénih, koje su harale medu stanovnistvom budu¢e Upravne opcéine
Gracani — Remete.

S udjelom od ¢ak 24,56% bile su najveci uzrok smrti nakon pluénih bolesti.

369 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Kotarska oblast u Zagrebu Opcinskom poglavarstvu u Gra¢anima, Predmet:
,Skrlet u Gra¢anima“, 12.10.1921., br.10619/921. , kut. 16.

370 Isto, U daljnjem se dokumentu detaljno spominju sljede¢e mijere: 1) Na kuéi gdje su bolestnici, treba
prilijepiti crvene cedulje sa nadpisom: ,,Radi zarazne bolesti , skrleta” ulaz stranima strogo zabranjen.

2) Treba najstroZije zabraniti, da ne smiju ukucani iz kuca, gdje je bolest, nositi na prodaju Zagreb mlijeko i voce.
3) Djeca iz kuéa, gdje su bolestnici, makar i zdrava, ne smiju skolu polaziti kroz vrijeme od 6/Sest/ nedjelja dana,
ako su skolska djeca.

4) Nakon ozdravljenja svih oboljelih ¢lanova kuce ili smrtnog sluc¢aja ima se raskuzba provesti ovako: Soba se
ima okreciti, pod ako je od dasaka, treba luksinom oribati, a ako je od zemlje, ima se za jednu Saku debljine
odkopati i nanaovo friskom zemljom nabiti. Sve manje vrijedne stvari, sto su sa bolestnikom u dodiru bile, kao
slama, krpe i.t.d, moraju se spaliti. Rublje kao kosulje, plahte, jastucnice itd moraju se u luksiji izkuhati. Svi
predmeti sobe: kao stolci, klupe, stol itd. moraju se spaliti. Rublje kao kosulje, plahte, jastucnice itd. moraju se
luksijom oribati.

5) Novi friski slucajevi imaju se prijavljivati.

6) Od skrleta umrlih zabranjeno je da im skolska djeca na pogreb idu, a isto je zabranjeno obdrZavanje karmina.
Za provedbu ovih mjera odgovoran je osobno upravitelj opcine. Izvjesce o ucinjenom ocekuje se.

371 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Upravna opéina Gracani — Remete Kotarskoj oblasti u Zagrebu, 18.10.1921.,
bez broja dokumenta., kut. 16.
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U drugom istrazivatkom razdoblju 1928. — 1931. broj zaraznih bolesti vidljivo opada.
Tek je 13 osoba preminulo od zaraznih bolesti, $to je ¢inilo 5,39% od ukupnog broja umrlih u
tom razdoblju.

Najvec¢i broj umrlih, njih 6, preminuo je od gore opisanog Sarlaha (Skrleta).

U sijecnju 1929. godine pojavio se Sarlah (Srklet) u selu Gornjem Bukovcu, a najvise su
obolijevala djeca.®? Zbog epidemije $arlaha (3krleta) prekinuta je i podetkom 1930. godine na
kratko nastava u puckoj Skoli u Remetama, no iz izvora nisu dostupni to¢ni datumi prekida
obuke.>"®

Izuzmemo 1i dakle u manjoj mjeri Sarlah (Skrlet) 1 pluéne bolesti koje smo klasificirali

zasebno, ostale zarazne bolesti nisu bile znacajniji uzro¢nici smrti u ovom razdoblju.

U tre¢em istrazivackom razdoblju 1938. — 1941. i nadalje se pojavljuju razne zarazne bolesti
na podru¢ju Upravne op¢ine Gracani — Remete, ali su gotovo svi slucajevi bili izlijeceni.
Zabiljezen je tek po jedan slucaj difterije i upale mozdanih opnica (meningitis), $to je ¢inilo

niskih 1,11% od ukupnog broja umrlih u tom razdoblju.

U medurazdobljima, koje nismo detaljnije analizirali kroz mati¢nu knjigu umrlih, takoder je
bilo epidemija manjih razmjera. Godine 1922. pojavio se Sarlah (Skrlet) u GraCanima i
Remetama®’*, 1923. godine ospice (dobrac) u Remetama®’®, 1925. i 1926. godine gripa
(influenca) i ospice (dobrac) u Gracanima i Remetama®’®, 1932. godine angina i gripa u
Gra¢anima®”’, 1932. i 1933. godine $arlah (Skrlet) u Remetama®’®, ospice (dobrac) 1935. i

1936. godine. u Remetama.®’®

Tri navedene grupe bolesti, koje smo analizirali kroz tri istrazivacka razdoblja, bile su
najces¢i uzrok smrti stanovnika Upravne op¢éine Gracani u meduratnom razdoblju.

Od ostalih grupa bolesti umiralo se u sljede¢im postocima; kardiovaskularne bolesti (6,20%),
odredena stanja porodajnog perioda (5,50%), maligni tumori — neoplazme (5,21%) i bolesti

ziv€anog sustava 4,65%.

372 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1929.)

373 HR DAZG 187. Drzavna mje3ovita pucka $kola Remete, Spomenica $kole Remete, bez numeracije stranice.
374 | jetopis $kole Gracani, 48., HR DAZG 187. DrZavna mje$ovita pucka $kola Remete, Spomenica skole Remete,
bez numeracije stranice.

375 Isto.

3768 Isto, 57., Isto, bez numeracije stranice.

377 Isto, 74.—75.

378 HR DAZG 187. Drzavna mje3ovita pucka skola Remete, Spomenica $kole Remete, bez numeracije stranice.
379 Isto, bez numeracije stranice.
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U posebnu grupu umrlih potrebno je ubrojiti mrtvorodence. Prema mati¢noj knjizi umrlih

zupe Remete u razdoblju 1918. — 1921. mrtvorodeno je 8 djece, u razdoblju 1928. — 1931. 19
djece, a u razdoblju 1938. — 1941. 7 djece.

6.5. Umrli prema Zivotnoj dobi

U ovom ¢emo poglavlju obraditi zivotnu dob preminulih osoba u sva tri istrazivacka

razdoblja. Sljedeca tablica br. 56. i grafikon prikazuju nam strukturu umrlih prema Zivotnoj

dobi unutar Upravne op¢ine Grac¢ani — Remete.

Tablica 56. Umrli stanovnici Upravne opéine Grac¢ani — Remete prema Zivotnoj dobi.

Broj umrlih prema dobnim skupinama

Dobna skupina/Razdoblje | 1918.-1921. 1928.-1931. 1938.-1941.
0-1 103 85 38
1-4 15 16 4
5-9 14 12 2
10-14 8 1 1
15-19 7 4 2
20-29 18 15 9
30-39 18 13 15
40-49 12 11 13
50-59 19 15 17
60-69 25 21 24
vise od 70 50 48 54
Ukupno 289 241 179

Izvor: Mati¢na knjiga umrlih (1901. — 1918.), Mati¢na knjiga umrlih (1919. — 1949.)
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Grafikon 11. Umrli stanovnici Upravne opéine Gracani — Remete prema Zivotnoj dobi.
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lzvor: Mati¢na knjiga umrlih (1901. — 1918.), Mati¢na knjiga umrlih (1919. — 1949.)

Prije svega potrebno je istaknuti kako je Hrvatska u meduratnom razdoblju bila medu
zemljama s najve¢om smrtno$éu djece u Europi.®® Glavni uzroci visoke smrtnosti djece bili
su opca nebriga za djecu, losi higijenski uvjeti, neprikladna i nehigijenska prehrana te
infektivne bolesti.®¥ Takoder ne treba zanemariti odnos prema trudnicama koje su sve do
poroda obavljale svoje svakodnevne poslove, o ¢emu zorno govori i zupnikov zapis iz 1938.
godine: 21. prosinca pala je s ljestava na Stali Milka Bartoli¢, majka 6 Zive djece, pa je za
kratko vrijeme i izdahnula u dobi od 35 godina noseci u utrobi sedmo djetesce. Ljudi ne paze
na trudne Zene, a ni same se dosta ne cuvaju, dok tolike druge nece radati.>®

Kao i u drugim selima Prigorja trudnica nije bila oslobodena ni najteZih poslova, pa se ¢esto
dogadalo da Zene radaju na polju za vrijeme radova.*®® O tome nam svjedo¢i i ve¢ spomenuti
slu¢aj Milke Pernar iz Gornjeg Bukovca, koja je sina Jurja, kao Sto je zapisano u maticnoj
knjizi rodenih, rodila u Majcenovom vinogradu. U meduratnom razdoblju Zene su, kao §to
smo ve¢ vidjeli iz prethodnih razmatranja, najve¢im dijelom jo§ uvijek radale kod kuce, uz
pomo¢ babice koja je bila jedina stru¢na osoba trudnici na pomo¢.

Prehrana majke i djeteta u postporodajnom ciklusu takoder je bila uzrok velikoj smrtnosti

dojencadi. Zene bi nakon poroda Gesto napijali vinom, jer se smatralo da ono daje jakost i

380 Syzana LECEK, Zeljko DUGAC, ,Majke za zdravlje djece: zdravstveno prosvjetna kampanja Seljacke sloge
(1939. — 1941.)“, Casopis za suvremenu povijest, 38/2006., br. 3., 983.

381 Ajda MUIJKIC, Urelija RODIN, Selma SOGORIC, Gorka VULETIC, ,,125 godina pracenja dojenacke smrtnosti u
Hrvatskoj (1874. — 1999. godine)”, Lije¢nicki vjiesnik, 126/2004., 1.

382 Spomenica Zupe Remete, knjiga I1. (1930. — 1963.), 79.

383 Mirjana RANDIC — BARLEK, ,Higijena i narodna medicina okolice Zagreba“, Etnografska bastina okolice
Zagreba, (ur. Mario Petri¢, Marijan Sinkovic¢), Zagreb, 1988., 406.
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snagu.®® O loSoj i neadekvatnoj prehrani djece, a poglavito dojenéadi govori i zapis
upravitelja Skole u Gracanima — Mate Ivanusiéa: Poveci postotak djece boluje od rahitisa, jer
ovdje majke u vecini ne doje djecu veé ih umjetno hrane kravljim mlijekom i neogranicuju
kolicine kravijeg mlijeka, niti zamjenjuju mlijecne obroke sa bezmlijecnim.>®

Ono §to je vrlo vazno naglasiti da je upravitelj Skole navedeno zapisao u lipnju 1950. godine,
zna¢i devet godina kasnije od zavrSne godine ovog istrazivanja. Prema tome moze se
pretpostaviti da je prehrana djece u meduratnom razdoblju bila na istoj, ako ne i na jo§ 1o$ijoj
razini.

Zbog svega navedenog smrtnost dojencadi bila je vrlo visoka.

Pod pojmom dojence u medicini i demografiji smatra se dijete do prve navrSene godine
zivota,38®

Analizirajuéi prvo istrazivacko razdoblje 1918. — 1921. na 343 rodene djece doslo je 103

umrlih u prvih godinu dana, odnosno 30,02%. Prema tim izraCunima umrla je dojenc¢ad €inila

36% od ukupnog broja umrlih u svim uzrastima u ovom razdoblju.

U drugom istrazivackom razdoblju 1928. — 1931. na 389 rodene djece doslo je 85 umrlih u
dojenackom razdoblju Zivota, odnosno 21,85%. Prema tim izraCunima umrla je dojencad

¢inila 35% od ukupnog broja umrlih u svim uzrastima u ovom razdoblju.

U tre¢em istrazivackom razdoblju 1938. — 1941. na 257 rodene djece bilo je 38 umrlih u prvoj
godini zivota, odnosno 14,78%. Prema tim izraCunima umrla je dojencad ¢inila 21% od

ukupnog broja umrlih u svim uzrastima u ovom razdoblju.

Iz navedenih se statistickih podataka o€ituje da je u prvom razdoblju do navrSene prve godine
zivota umrlo svako trece dijete, u drugom razdoblju svako cetvrto dijete, a u tre¢em gotovo
svako sedmo dijete. Demografi isti¢u kako je u razdoblju do 1940. godine u Hrvatskoj u prvoj
godini Zivota umiralo svako peto dijete.>®

Dakle usporedujuci s prosjekom Hrvatske u meduratnom razdoblju, uocava se kako je u prva
dva istrazivana razdoblja smrtnost dojenc¢adi na podrucju Upravne opc¢ine Gracani — Remete
bila u prosjeku veca, a u posljednjem razdoblju manja u odnosu na ostatak zemlje.

Usporedimo li pak udio dojen¢adi u ukupnom zbroju preminulih s vi§im lokalnim i drZzavnim

razinama, dolazimo do ¢injenice kako je njihov udio u Upravnoj op¢ini Gracani — Remete u

384 Isto, 406.

385 | jetopis $kole Gracani, 113.

386 A, WERTHEIMER — BALETIC , Stanovnistvo i razvoj, 258.

387 Jakov GELO, Andelko AKRAP, Ivan CIPIN, Temeljne znacajke demografskog razvoja Hrvatske, Zagreb, 2005.,
58.-59.
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srednjem istrazivanom razdoblju 1928. — 1931., bio veci nego na nivou Jugoslavije ili Savske
banovine. U strukturi preminulih oni su ¢inili visokih 35,27% u Upravnoj op¢ini Gracani —

Remete, 31,95% u Savskoj banovini i tek 27,94% u Jugoslaviji.3%®

Analiziraju¢i mortalitet nakon prve godine Zivota, uocava se kako je u prva dva istrazivacka
razdoblja relativno velik broj osoba umirao od 1 do 9 godine Zivota.

Razloge prili¢no velike smrtnosti kod male djece ponovno moZemo potraziti u uciteljevom
zapisu iz 1950. godine: Hrana nije mijesana: ne daju djeci dosta povréa, voca, vocénih sokova,
dosta mlijeka, sira i maslaca. Nedostatak sunca i svijetla, neispravna hrana, pomanjkanje u
hrani vitamina D, glavni su uzroci ove bolesti. Vecina je rahiticnih ucenika s trosnim,
malenim zubima, koji se lako kvare i lome. Prilican broj ucenika boluje od strume zbog
pomanjkanja joda.3®°

U prvom i drugom razdoblju u tom je razdoblju zivota umiralo izmedu 5% i 7% osoba.

U treéem istraZzivanom razdoblju taj je postotak znatno manji i krece se izmedu 1% 1 2%.
Razdoblje od 10 do 19 godine Zivota prili¢no je stabilno u sva tri razdoblja te mortalitet iznosi
od 1% do 3%. U tom su zZivotnom razdoblju ve¢ odrasla djeca stekla samostalnost, sigurnost i

imunitet pa je i mortalitet opadao.

Od navrsene 20 do 59 godine zivota mortalitet se povecava te zavisno od razdoblja iznosi od
5% do 9%. U tim su zivotnim okvirima ljudi sklapali brakove, zene su nerijetko umirale
prilikom poroda, a nisu bile rijetke ni nesree na radu. Zbog toga raste i mortalitet.
Ocekivano, nakon 60 godine Zivota 1 starackih bolest mortalitet jo§ viSe jaca te iznosi 9% u
prva dva razdoblja, odnosno 13% u tre¢em razdoblju.

Broj umrlih nakon 70 godine Zivota jo§ je izrazeniji, te u prvom razdoblju iznosi 17%, u
drugom 20%, a u trecem cak 30%. Znacajan je podatak kako je tek u treCem razdoblju broj
umrlih nakon navrSene 70 godine Zivota veci od broja umrlih u dojenackoj periodu Zzivota.
Navedena Cinjenica s jedne strane govori o sve vecoj brizi prema dojencadi 1 smanjenju
mortaliteta kod istih, odnosno o produljenju Zivotnog vijeka, jer sve veci broj osoba prelazi

granicu od navrsenih 70 godina zivota.

388 Statisticki godisnjak Kraljevine Jugoslavije 1931. — op$ta drZavna statistika, Beograd, 1934., 64. — 65.
389 | jetopis skole Gracani, 113.
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Za istrazivanje starosne dobi umrlih muskaraca znacajni su podaci koje je biljezio remetski
zupnik Leopold Rusan. Godine 1921. zapisao je: Od 46 mladica koji su rodeni 1903. godine,
prilikom regrutacije bilo Zivih 28.3%

To znaci da je 18 godinu Zivota docekalo njih 60,87%.

Istovjetnu evidenciju Rusan je napravio i 1924. godine. Tada je zapisao: Od mladi¢a rodenih
1905. godine zivi 20 od 42 rodena, a od mladica rodenih 1906. godine zivi 28 od 47
rodenih.>%

Navedene su brojke jo§ poraznije od onih iz 1921. godine. Konkretno to znaci da je tek
47,61% mladi¢a rodenih 1905. godine dozivjelo 19 godinu Zivota, odnosno 59,57% mladic¢a
rodenih 1906. godine dozivjelo je 18 godinu zivota.

Godine 1938. zZupnik Rusan napravio je i malu tablicu u kojoj je analizirao broj zZivih osoba

rodenih u razdoblju od 1922. do 1926. godine.3%?

Tablica 57. Usporedba broja rodenih s brojem Zivih 1938. godine.

Godina rodenja Ukupno rodenih Ukupno Zivih 1938. | Ukupno Zivih u
navedene godine godine postocima

1922. 107 58 54,20%

1923. 119 66 55,46%

1924, 114 57 50,00%

1925. 94 48 51,06%

1926. 99 53 53,53%

Izvor: Spomenica Zupe Remete, knjiga II. (1930. — 1963.), 70.

Prosjec¢na Zivotna dob stanovnika Upravne op¢ine Gracani — Remete takoder je segment koji
nas zanima u ovom istrazivanju. Iduca tablica i grafikon pokazuju nam prosje¢nu zivotnu dob
musakraca, Zena i ukupno u sva tri istrazivacka razdoblja. Usporedit ¢emo prosjecnu zivotnu
dob unutra Upravne op¢ine s prosjecnom zivotnom dobi u Hrvatskoj u priblizno istim

vremenskim okvirima.

3% Spomenica Zupe Remete, knjiga 1. (1890. — 1929.)

391 Jsto.

392 spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 70. Tablici koju je izradio Zupnik Leopold Rusan zbog
lakSe smo analize i usporedbe pridodali i izraCune u postocima.
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Tablica 58. Prosje¢na Zivotna dob stanovniStva Upravne opéine Gracani — Remete.

Prosje¢na Zivotna dob
Spol/Razdoblje | 1918.-1921. | 1928.-1931. | 1938.-1941.
M 26,2 26,0 46,1
Z 32,7 36,9 43,1
Ukupno 29,4 31,1 44,8

Izvor: Mati¢na knjiga umrlih (1901. — 1918.), Mati¢na knjiga umrlih (1919. — 1949.)

Tablica 59. Prosje¢na Zivotna dob stanovniStva Hrvatske.

Prosjecna Zivotna dob
Spol/Razdoblje | 1921. 1931. 1940.
M 28,0 27,7 29,1
Z 28,3 28,7 31,3
Ukupno 28,1 28,2 30,1

Izvor: Jakov GELO, Demografske promjene u Hrvatskoj od 1780. do 1981. godine, Zagreb,
1987., 233.

Prema ocekivanju Zivotni vijek Zenskog dijela stanovniStva u prva je dva razdoblja duzi nego
zivotni vijek muSkaraca. U prvom razdoblju Zene su u prosjeku zivjele 6,5 godina duze, a u
drugom istrazivanom razdoblju ¢ak 10,8 godina duze. No ono $to iznenaduje je podatak da su
u trecem istrazivanom razdoblju muskarci u prosjeku zivjeli 2,9 godina viSe od Zena.
Analizirajué¢i prema razdobljima jasno se vidi kako je prosje¢na zivotna dob stanovnika u
Upravne opéine Gracani — Remete bila u prosjeku znatno veca hrvatskog prosjeka. Osobito
odudara trecée istrazivano razdoblje u kojem je prosjecna zivotna dob ¢ak za 14,7 godine veca
u op¢ini nego u Hrvatskoj. Ipak uo€avaju se i neka odstupanja, pa je tako primjerice Zivotni
vijek muskaraca unutar op¢ine u razdoblju 1918. — 1921. bio za 1,8 godina kraci u odnosu na

hrvatski prosjek, odnosno za 1,7 godina u razdoblju 1928. — 1931.
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Grafikon 12. Prosje¢na starost pokojnika Upravne opc¢ine Gracani — Remete.
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lzvor: Mati¢na knjiga umrlih (1901. — 1918.), Mati¢na knjiga umrlih (1919. — 1949.)

Kao prilog starosnoj konstrukciji stanovnistva Upravne op¢ine Gracani — Remete izmedu dva

svjetska rata, zanimljivo je priloZiti i popis starijih osoba u zupi Remete koji je u travnju 1938.

godine sastavio zupnik Leopold Rusan. Na popisu se nalazi 14 osoba u dobi od 80 do 87

godina, a uz neke od njih nalaze se i opaske. Prije samog popisa Zupnik navodi: U Zupi je malo

staraca, pa ih evo navodim:3%

1)

2)
3)
4)
5)
6)

7)
8)
9)

Josip Gjurak iz Gracana rod. 27. 1. 1851. Svake je nedjelje i blagdana u Zupnoj crkvi
na sv. pricesti, a na vel. subotu je i ove godine nosio lik Uskrsnulog.

Ivan Mihalincic¢ iz Dolja r. 22. XII. 1852.

Ivan Puntijar iz Gracana r. 24. XI. 1853.

Dora Trncevié rod. Cvetko iz Gracana r. 9. X. 1854.

Juraj Zubak Novak iz Dolja r. 24. 111. 1854.

Mirko Fak iz D. Bukovca r. 24. X. 1855. Jos dolazi u Zupnu crkvu na sv. ispovijed i sv.
pricest, a po lijepom i k svetoj misi.

Juraj Tkalcié, zvonar,r. 21. IV. 1855. Dobro se drzi i vrsi svoju zvonarsku sluzbu.
Bara Sorman r. Pernar iz G. Bukovca r. 20. III. 1856.

Ana Bosnir r. Mihalinci¢ iz Gracana r. 30. V. 1857.

10) Kata Zmis iz Remeta r. 9. 1. 1857.
11) Misko Gjuran iz Dolja r. 25. IX. 1857.

393 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 65.
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12) Juraj Miholi¢ Zlodi iz Gracana r. 4. IV. 1858. Svake nedjelje u Zupnoj crkvi.
13) Mirko Futac iz Remeta r. 21. VIII. 1858.
14) Nikola Fagac iz G. Bukovca r. 9. I1l. 1858.

Kao S§to se vidi iz popisa broj osoba koje su presle 80 godinu Zivota bio je vrlo malen, te
gotovo zanemariv na ukupan broj stanovnistva. Ovim bi popisom zavr§ili analizu preminulih

prema starosnoj dobi.

6.6. Umrli sa ili bez sakramenta bolesni¢ckog pomazanja

U jednoj od rubrika mati¢ne knjige umrlih stoji pitanje: Je li primio svete sakramente
umiruc¢ih? 1z navedene se rubrike moze se donekle saznati i kolika je bila religioznost
stanovnika Upravne op¢ine Gracani — Remete, odnosno jesu li vodili brigu da u smrtnom ¢asu
prime sakrament bolesnickog pomazanja.

U gore navedenu rubriku zapisane su sljedeCe opaske: primio/primila, nevin/nevina,
umro/umrla bez krsta, ispovijedio/ispovijedila se u crkvi, za Uskrs se ispovijedio, susica,
nesposoban/nesposobna, nije zbog nagle smrti i slucajevi u kojima je rubrika prazna, 0dnosno
nedostaje podatak o posljednjoj pomasti.

Sumiraju¢i razne definicije u rubrici dolazimo do sljedece tablice.

Tablica 60. Umrli sa ili bez sakramenta bolesni¢kog pomazanja.

Umrli sa ili bez sakramenta bolesnickog pomazanja
Razdoblje 1918.-1921. 1928.-1931. 1938.-1941.
primio/primila 124 102 108
nije primio/primila 37 22 15
nevin/a 115 88 30
ostalo 1 4 6
nedostaje podatak 12 25 20
Ukupno 289 241 179

Izvor: Mati¢na knjiga umrlih (1901. — 1918.), Mati¢na knjiga umrlih (1919. — 1949.)

Kao S$to vidimo iz tablice, ponajveci je broj preminulih u sva tri razdoblja primio sakrament
bolesnickog pomazanja. U prvom je razdoblju sakrament primilo 42,90% umrlih, u drugom
razdoblju 42,32% umrlih i u tre¢em ¢ak 60,33% preminulih. Broj onih koji iz raznih razloga

nisu primili sakrament posljednje pomasti bivao je sve manji iz razdoblja u razdoblje. Cesto
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su to bile osobe koje su nenadano preminule uslijed kardiovaskularnih bolesti, nesre¢a na radu
ili nasilne smrti. Kraj njihovih imena, u rubrici o primanju svetih sakramenata, ¢esto stoji
zapis Nije zbog nagle smrti. U grupaciju nevin/nevina ulazila su umrla djeca koja jo$§ nisu
pristupila sakramentu pomirbe i svete euharistije. U skupinu ostalo ubrajamo one kraj ¢ijih je
imena upisano ispovijedio se u crkvi ili ispovijedio se za Uskrs. Rije¢ je o osobama koje je
zupnik dobro poznavao i koje su bile revni vjernici, pa je i nakon njihove nagle smrti znao
kada su primile sakrament pomirbe i time anulirale nedostatak posljednjeg sakramenta. Kao
Sto se vidi iz tablice rije€ je o vrlo malenom broju slucajeva. Naposlijetku tu je i odreden broj

preminulih osoba za koje u mati¢noj knjizi umrlih nedostaje podatak o primanju ili ne

primanju sakramenta umirucih kako stoji u nazivu rubrike.

6.7. Umrli prema mjestu pokopa

Prije no $to analiziram0 sama mjesta ukopa, re¢i ¢emo nekoliko rije¢i o pogrebnim obicajima
na teritoriju Upravne op¢ine Gracani — Remete.

U meduratnom razdoblju stanovnici op¢ine najveé¢im su dijelom, kao S$to smo vidjeli iz
prethodnih analiza, umirali kod kuce. Pokojnikovu smrt najée$ce bi ustanovio mrtvozornik ili
zupnik. U Upravnoj opc¢ini Gra¢ani — Remete sluzbu mrtvozornika obnasale su tri osobe. Za
sela Gracani, Dolje, Zve€aj 1 Bliznec bio je zaduzen Gjuro Trnéevi¢ iz Gracana, za selo
Remete Stjepan TomaSir iz Remeta, a za sela Gornji i Donji Bukovec Stjepan Zubak iz
Gornjeg Bukovca.®** Ukoliko bi mrtvozornici iz nekog razloga bili sprijedeni, njihov bi posao
obavio Zupnik. Rodbina preminulog, Zupnik ili mrtvozornik potom bi obavijestili zvonara o
smrtnom slu¢aju. Zvonar bi zvonio svaki dan do pogreba po sat vremena, u duzim intervalima
za preminulu musku, odnosno u kra¢im intervalima za preminulu Zensku osobu.>%

Vrlo opSiran i detaljan zapis o pogrebnim obic¢ajima u Gracanima zapisao je Mirko Banek
(rod. 1919.): U ranija vremena bolesnici su obicno umirali u viastitoj kuci. Pokojnika su tada
prali i oblacili susjedi i familija. U sobi bi napravili tzv. skolke — na krevet su zabili daske
tako da je mrtvac bio na povisenom mjestu. Te skolke oblozZili su sa svih strana novim
narodnim plahtama, koje su tkane s lijepim motivima, a cuvale su se bas za takovu prigodu.
Pokojnik je bio obucen u novu narodnu nosnju, po njemu su stavijali sv. slicice — Kipce, a u
ruke su mu stavili krunicu. Sa svake strane skolke gorjele su dvije svijece, na drvenim

svijecnjacima, koji su se donijeli iz crkve. Oko odra okupila se najuza rodbina. Zene su

394 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Iskaz mrtvozornika i njihovih zamjenika u Upravnoj opéini Gragani - Remete,
31.12.1921., bez broja dokumenta., kut. 16.
3% Dubravka SELENDIC, ,Zvona i zvonari nase crkve”, Mihael — bilten Zupe Gracani, 57/2006., br. 3., 26.
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obicno javkale — naricale, iznasale sve njegove vrline. Najvise se naricalo prije nego Sto bi
lijes bio zatvoren, tj. uoci samog sprovoda. Narikece su obicno naricale na primjer: ,,Joj, joj
liepi muoj Jozek, duoj bu meni trsje vezel, a duoj kravicu pasel, nigdar te vise nebum videla,
liepe moje okeke, drage moje srcece, komu si ostavil mene sirotu...itd.“ Ljudi su redom
dolazili u sobu poskropiti mrtvaca svetom vodom i usput posluhnuti kako se narice, o cemu se
poslije prepricavalo. Pokojnik je lezao na odru dvadeset i Cetiri sata ili ako je umro poslije
podne onda dvije noci. Na vecer se kod pokojnika sakupila rodbina, uglavnom muskarci, koji
su ga cuvali. Tu se kartalo, jelo i pilo do jutra. Oko pola noci svi su molili za pokoj duse
umrloga. Sprovod se uvijek odrZavao poslije podne. Pokojnika su na ramenima nosili Cetiri
Muskarca. Redoslijed je bio ovaj: Prvo se nose tri velika kriza, zatim mali kriz sa njegovim
imenom. Iza toga idu muskarci, pa se nose vijenci, zatim raspelo i sveta voda uz svecenika, te
nosioci pokojnika, a uz njih nosioci svijecnjaka. Iza lijesa po obicaju ide bliza i daljnja
rodbina. Poslije sprovoda svi muskarci koji su imali duznost idu u kucu pokojnika na
karmine.

Tu se obavila molitva za pokojnika, te su svi ugoséeni jelom i pi¢em.3%®

lako je Mirko Banek pisao 0 pogrebnim obi¢ajima u Gra¢anima, oni su bili gotovo istovjetni u
cijelom Zagrebatkom prigorju, §to potvrduju i istrazivanja etnologa sedamdesetih godina
prosloga stoljeéa.3¥’

Stanovnici op¢ine pokapali su se na dva groblja, srediSnjem Zupnom u Remetama i groblju
kapele u Gratanima. U Remetama su se pokapali stanovnici Remeta, Gornjeg i Donjeg
Bukovca, te zaseoka poput Futkovog Jarka, Rima, Creta, Kréa i Jazbine. Na gracanskom su
se groblju pokapali stanovnici Gracana, Dolja, Zvecaja i Blizneca. Buduci navedena groblja u
meduratnom razbolju nisu imala mrtvacnice, sprovod bi kretao od kuce. Svecenik bi ispred
kuce obavio obred, a potom bi se uz pratnju crkvenih zvona povorka uputila prema groblju.
Nakon sprovoda odrzavale su se karmine. Obicaj karmina bio je duboko ukorijenjen u narodu,
bas kao i u drugim krajevima sjeverozapadne Hrvatske.3% Poslije sprovoda svi muskarci koji
su imali odredenu duznost u sprovodu te pokojnikovi muski rodaci, uputili bi se u
pokojnikovu kucéu, a u Graanima cesto i u gostionicu Ivana Puntijara, na objed ili veceru.
Uvijek su se blagovala tri jela, a najceSc¢e govedska juha, kuhana govedina i svinjsko.
Zupnik Leopold Rusan zapisao je obiajne molitve na karminama u zupi Remete: Vecera se

pocne s Oce nas i Zdravo Marija. Iza prvog jela za dusu pokojnikovu 5 Oce nasa i Zdravo

3% Mirko BANEK, ,,Zenidbeni i narodni obicaji u Gra¢anima®“, (neobjavljen rad), 49.

397 lvanka BAKRAC, , Pogrebni obicaji u okolici Zagreba“, Etnografska bastina okolice Zagreba, (ur. Mario Petri¢,
Marijan Sinkovic¢), Zagreb, 1988., 343. — 350.

3%8 A, GABRICEVIC, Stanovnistvo VaraZdina tijekom minulih stoljeéa, 214. - 216.
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Marija (prije je bilo 7). Iza drugog jela 3 Oce nasa i Zdravo Marija (prije je bilo 5). lza
treceg jela 1 Oce nas i Zdravo Marija (prije je bilo 3). Medutim su i govori o pokojniku.
Iznosi se, stogod se zna dobra o njemu tj. pokojniku ili pokojnici. Sve sto se moli za dusu je
pokojnika(ce).3°

Staro gracansko groblje, koje se nalazilo unutar crkvenog cintora kapelice sv. Mihalja, bilo je
jedino mjesto na kojem su se do 1892. godine pokapali stanovnici Grac¢ana, Dolja, Zvecaja i
Blizneca. No s vremenom je groblje postalo preskuceno, pa je 1892. godine zupa Remete
otkupila zemljiste obitelji Cuk u neposrednoj blizini kapelice i formirala novo groblje.*®
Ipak, stanovnici, osobito stariji ljudi 1 dalje su se Zeljeli pokapati na starom groblju, §to je
zupniku Leopoldu Rusanu stvorilo velike probleme. Prije svega groblje je bilo premaleno, a
kao drugo nisu postojala klasi¢na grobna mjesta u kojima je svaka obitelj pokapala svog
pokojnika, ve¢ su se pokapali prema redoslijedu, pokojnik za pokojnikom u jednom redu.
Odredene su obitelji pak zeljele mjesta blize crkvi, $to je dovodilo do razmirica 1 svada medu
stanovnicima. Zbog toga je zupnik 1919. godine uveo pravilo da svaka obitelj koja zeli
zasebno ukopno mjesto prema izboru, pla¢a 200 kruna, a u protivnom pokojnik dolazi kao i
do tada u raku koja mu prema redoslijedu pripada.*®

Zupnik je na taj na¢in smanjio pritisak na staro groblje unutar cintora, te se sve veéi broj
pokojnika poceo pokapati na novom groblju gdje je svaka obitelj mogla dobiti zasebno
grobno mjesto.

Gracansko je groblje 1939. godine ogradeno ogradom, a na oba su groblja postavljeni i veliki
drveni krizevi, koje su financirali sami zupljani.*%?

S druge pak strane remetska je zupna crkva s okoliSem imala dugu tradiciju ukopa, koja je
sezala jos u 13. stoljece i pavlinska vremena.*0®

U samoj crkvi bile su pokopane mnogobrojne znamenite osobe hrvatske proslosti, poput bana
Gaspara Alapica ili senjskoga biskupa Adama Bendedikta grofa Rafaja.*%*

Novo remetsko groblje otvoreno je 1812. nakon osnutka zupe Remete, ali je ve¢ 1892. godine

zbog skucenosti zamijenjeno novim, koje je podignuto na brijegu sjeverno od crkve.

Na novom je groblju prvi ukop izvrsen 29. travnja 1892. kada je pokopan Jakob Studen iz

3%9 Spomenica Zupe Remete, knjiga I1. (1930. — 1963.), 183.

400 ) BARLE, Remete — povjesni podaci o samostanu, Zupi i crkvi, 69

401 Spomenica Zupe Remete, knjiga 1. (1890. — 1929.)

402 spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 96.

403 Slavko STERK, Boris MASIC, Mors porta vitae — Smrt vrata Zivota — Stara zagrebacka groblja i pogrebi,
Zagreb, 2012., 102.

404 Isto, 102.
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Remeta, sin Jurja i Kate rod. Fugek.4%

Tablica br. 61. i grafikon br. 13. pokazuju raspodjelu ukopa na grobljima u Gra¢anima i

Remetama u sva tri istrazivana razdoblja.

Tablica 61. Umrli prema mjestu ukopa.

Broj umrlih prema mjestu ukopa
Groblje/Razdoblje 1918.-1921. 1928.-1931. 1938.-1941.
Centralno groblje u Zagrebu | 3 1 1
Gracani 153 107 96
Remete 133 133 82
Ukupno 289 241 179

lzvor: Mati¢na knjiga umrlih (1901. — 1918.), Mati¢na knjiga umrlih (1919. — 1949.)

Grafikon 13. Umrli prema mjestu ukopa
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lzvor: Mati¢na knjiga umrlih (1901. — 1918.), Mati¢na knjiga umrlih (1919. — 1949.)

Iz gornjih tablica jasno se vidi kako su u samo Cetiri slu¢aja stanovnici opéine pokopani na
centralnom groblju u Zagrebu, odnosno Mirogoju.

Zanima nas koje su to obitelji, iz Upravne op¢ine Gracani — Remete, imale moguénosti svoje
pokojne ¢lanove pokopati na gradskom groblju Mirogoj.

U prvom istrazivanom razdoblju 1918. — 1921, zabiljeZena su tri takva slucaja.

405 Isto, 102.
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22. svibnja 1921. godine preminula je Ursula Jercinovi¢, stara 76 godina, rodena u Dreveniku
pokraj Vinodola s boravistem u Gornjem Bukovcu. U rubrici stalez/zanimanje u mati¢noj
knjizi umrlih, zapisano je kako je preminula bila posjednica. Pokopana je 24. svibnja 1921. na

Mirogoju.

26. kolovoza 1921. godine preminula je Malvina Holjac, stara 58 godina, rodena u
Varazdinskim Toplicama s boravistem u Donjem Bukovcu. Gospoda Holjac bila je supruga
poznatog arhitekta i bivSeg gradonacelnika Zagreba, Janka Holjca. Pokopana je 27. kolovoza

1921. godine na Mirogoju.

17. listopada 1921. godine preminula je Katarina Faga¢ rod. Selendié, stara 79 godina, rodena
u Dolju s boravistem u Graanima. U rubrici stalez/zanimanje u mati¢noj knjizi umrlih,
zapisano je kako je preminula bila posjednica. Pokopana je 18. listopada 1921. godine na

Mirogoju.

U drugom istrazivanom razdoblju 1928. — 1931. zabiljezen je tek jedan slucaj pokapanja

stanovnika op¢ine na gradskom groblju Mirogoj.

23. listopada 1930. godine preminula je Alojzija Novosel, stara 66 godina, rodena na
Sveticama s boraviStem u Gornjem Bukovcu. U rubrici staleZ/zanimanje u mati¢noj knjizi
umrlih, zapisano je kako je preminula bila posjednica. Pokopana je 25. listopada 1930. godine

na Mirogoju.

U tre¢em istraZivanom razdoblju 1938. — 1941. mati¢na knjiga umrlih Zupe Remete takoder

biljezi tek jedan takav slucaj.

29. veljage 1940. godine preminula je Marija Zigrovi¢, stara 87 godina, rodena u Karlovcu s
boraviStem u Gornjem Bukovcu. U rubrici staleZ/zanimanje u mati¢noj knjizi umrlih,
zapisano je kako je preminula bila posjednica. Pokopana je 3. ozujka 1940. godine na
Mirogoju.

Analizom preminulih stanovnika Upravne op¢ine Grac¢ani — Remete dolazimo do sljedec¢ih
zakljucaka. U svih pet slu¢ajeva pokojnici su bili Zenskoga spola, §to moZzemo smatrati pukom
sluajnodéu. Nadalje, od pet pokojnica, tek je jedna (Katarina Faga¢ rod. Selendi¢) bila
starosjedioc roden unutar Upravne opéine Gracani - Remete. Sve ostale pokojnice bile su
doseljene. Navedena cinjenica govori kako je 1 u rijetkim sluCajevima pokapanja van

remetskog ili gracanskog groblja u pravilu bila rije¢ o doseljenicima u opéinu. Katarina Fagac

167



bila je iznimka, jedini starosjedioc u sva tri istrazivana razdoblja, koji je pokopan na
gradskom groblju Mirogoj, a ne na groblju u Remetama odnosno Gra¢anima.

1z kojih je razloga Katarina Faga¢ pokopana na Mirogoju otkriva nam njen stalez/zanimanje.
Ona je naime posjednica te si je kao takva mogla financijski priustiti ukop na gradskom
groblju, $to je bilo znatno skuplje od onog u Remetama ili Gracanima.

Pogledamo li stalez/zanimanje ostalih pokojnika pokopanih na Mirogoju, vidjet ¢emo da
medu njima nema ratara ili nadnicara, $to su bila najces$¢a zanimanja stanovnika Upravne
op¢ine Gracani — Remete. Tri preminule osobe takoder su posjednice, dok je Malvina Holjac
bila supruga poznatog arhitekta i bivSeg zagrebatkog gradonacelnika Janka Holjca.
Dakle, jasno je kako je bila rije¢ o imuénim doseljenicima koji su se zbog svog staleza,
prestiza, a osobito financijske mo¢i, ukapali na gradskom groblju Mirogoj.

Ipak, vec¢ina doseljenika iz raznih drugih ruralnih sredina, bez velike platezene mo¢i, ukapala

se s starosjediocima na remetskom ili gracanskom groblju
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7. STRUKTURA OBITELJI UPRAVNE OPCINE GRACANI — REMETE
PREMA POPISU STANOVNISTVA 1Z 1931. GODINE

7.1. ZadruzZne obitelji

Vremenski okviri ovoga rada smjesteni su izmedu 1918. 1 1941. godine, ali je zbog boljeg
razumijevanja strukture obitelji u meduratnom razdoblju potrebno prikazati barem osnovne
podatke o velikim zadruznim obiteljima, koje su bile temelj kasnijih slozenih i nuklearnih
obitelji.

O zadrugama, kuénim udrugama, zajednicama ili druzinama, kako ih nazivaju razliiti autori,
pisao je znacajan broj autora u Hrvatskoj i bivioj Jugoslaviji.*%

Zadruga je bila porodi¢na zajednica u kojoj su zajednickim Zzivotom zivjeli, privredivali i
raspolagali imanjem, dva ili viSe srodnika, porijeklom od istog pretka, te eventualno
usvojenim (pridruzenim) ¢lanom. Zadruge su znale imati i preko 50 ¢lanova, ali takvi primjeri
bili iznimke, u prosjeku su zadruge brojale 20 — ak ¢lanova.*%’

No pravno gledaju¢i zadruga je bila viSe od krvne zajednice, StoviSe ona je primala i one
osobe koje nisu bile u krvnom srodstvu s ostalim zadrugarima. Ono $to ju je definiralo kao
zajednicu druk¢iju od ostalih obiteljskih zajednica bilo je zajednicko vlasni§tvo nad
imovinom.4%8

O zadrugama na podruéju Grac¢ana pisao je Mirko Banek.*® Banek smatra kako su zadruge u
GracCanima nastale u 18. stoljecu te brojale izmedu 30 1 50 zadrugara. Na Celu svake zadruge
stajao je gospodar, tzv staresina, koji je bio apsolutni autoritet unutar zajednice. Autoritet
stareSine ocCitovao se primjerice tokom objeda ili vecera, kada bi muskarci sjedili i jeli za

stolom, Zene bi stajale, a djeca bi se hranila u zapeéku kod pe¢i.**® Zadruga se brinula za svoje

406 0 kuénim zadrugama vidi sljedeée radove: Dragutin PAVLICEVIC, Hrvatske kucne zadruge I. (do 1881.),
Zagreb, 1989., Baltazar BOGISIC, Zbornik sadasnjih pravnih obic¢aja u JuZnih Slovena. Gragja u odgovorima iz
razli¢itih krajeva slovenskoga juga, Zagreb, 1874., Jasna CAPO ZMEGAC, , Konstrukcija modela obitelji u Europi i
povijest obitelji u Hrvatskoj“, Narodna umjetnost, 33/2, 1996, 179. — 196, Vesna CULINOVIC -
KONSTANTINOVIC, ,Zadruzna i nuklearna porodica sjeverne Hrvatske“, Sociologija sela, 12/1974., br. 43, 101. —
114., Dragutin TONCIC, Vinko KRISKOVIC, Hrvatsko pravo kucnih zadruga. Historijskodogmatski nacrt, Zagreb,
1925, Zakon od 9. svibnja 1889. o zadrugama i Zakon od 30. travnja 1902. o promjeni, odn. nadopunjenju nekih
ustanova Zakona od 9. svibnja 1889. o zadr., Zagreb, 1902.

407 p, PAVLICEVIC, Hrvatske kuéne zadruge 1. (do 1881.), 80.

408 v/ KRISKOVIC, Hrvatsko pravo kucnih zadruga. Historijskodogmatski nacrt, 51. — 58.

409 Mirko BANEK, , Kuéne zadruge u Gracanima“, KAJ — ¢asopis za knjizevnost, umjetnost, kulturu, 27/1994., br.
1,41.-44.

410 Isto, 43.
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¢lanove, osiguravala im smjestaj, hranu i1 odjecu, brinula za svadbene i posmrtne troskove.

S druge pak strane svaki je ¢lan zadruge svojim radom doprinosio zadruzi u gospodarskom

zivotu 1 privredivanju. Imovina je bila zajednicka, a njome je raspolagao stareSina.

StareSinina supruga ili gazdarica bila je poStovana unutar zadruge, a bili su joj podlozni svi

zenski ¢lanovi.

Sli¢na ili gotovo istovjetna struktura zadruge bila je prisutna u svim selima Zagrebackog

prigorja.**!

Na temelju knjige Status animarum Zzupe Remete iz 1818. moguce je rekonstruirati broj

zadruga i brojno stanje ¢lanova u njima za podruéje cijele zupe.**? U knjizi su zapisane

zadruge u selima Remete, Gornji Bukovec, Donji Bukovec, Gracani, Dolje 1 Zveca;.

Sva navedena sela, u vremenu izmedu dva svjetska rata, biti ¢e dio Upravne opéine Gracani —

Remete. Slijedi iskazano stanje zadruga u tablicama.

Tablica 62. Kuéne zadruge u Remetama 1818. godine

Selo Remete

Zadruga StaresSina Broj ¢lanova
Bartoli¢ Tomas 22
Vrbani¢ Pavao 6
Tkalcié¢ Ivan 14
Srsek Jakob 6
Pusi¢ Ivan 6
Lovrekovié Gjuro 8
Beli¢ Stjepan 7
Kovacié¢ Josip 8
Fuliga Mihalj 10
Biskupec Andras 7
Komerlin Ivan 7
Milcec Josip 6
Tkalci¢ Imbro 9
Zajec Jakob 4

411 lvanka VRTOVEC, ,Stanovnistvo i socijalno uredenje u selima zagrebacke okolice”, Etnoloska tribina,

10/1980., br. 3., 42. —43.
412 Status animarum Zupe Remete pro anno 1818.
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Tropina Josip 10
Leskovec Nikola 10
Tomasir Jakob 6
Susni¢ lvan 11
Spudié¢ Mihalj 6
Futa¢ Mihalj 4
Fucéek Magdalena 4
Mezin Mihalj 11
Fuéek Gjuro 4
Zmis Josip 5
Studen Gjuro 6
Leskovec Bartol 8
Radi¢ Josip 3
Laban Mihalj 6
Fucek Andras 7
Ivir Gjuro 5
Keber Gjuro 7

Izvor: Status animarum Zupe Remete pro anno 1818.

Tablica 63. Kuéne zadruge u Gornjem Bukovcu 1818. godine

Selo Gornji Bukovec

Zadruga StaresSina Broj ¢lanova
Mihetec Imbro 9
Mihetec Gjuro 17
Norsié Petar 12
Jupar Mihalj 6
Pavlinec Tomas 12
Fagac Josip 13
Beli¢ Martin 10
Zubak Josip 6
Pernar Tomas 7
Kontek Ivan 6
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lzvor: Status animarum Zupe Remete pro anno 1818.

Tablica 64. Kuéne zadruge u Donjem Bukovcu 1818. godine.

Selo Donji Bukovec

Zadruga StareSina Broj ¢lanova
Kelemovic¢ Imbro 13
Grbavec Mihalj 9
Gezin Josip 8
Svedrec Andras 8
nepoznato prezime Mato 9
Pasic¢ek Stjepan 12
nepoznato prezime Gjuro 8
Truban Josip 9
Turcin Ivan 7
Sorman Gjuro 21
Novosel Mihalj 5
Kelemovi¢ Tomas 4

Izvor: Status animarum Zupe Remete pro anno 1818.

Tablica 65. Kuéne zadruge u Gra¢anima 1818. godine.

Selo Gracani

Zadruga StareSina Broj ¢lanova
Haramija Josip 12
Prekupec Mihalj 6
Gjurak Josip 15
Trncevié Stjepan 17
Banek - Novosel Mihalj 7
Lovrekovi¢ Mihalj

Klak Ivan 17
Jelaci¢ Josip

Lovrekovié Josip

Beli¢ Ivan 12
Horvat Mato 6
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Jabranci¢ Mato

Jelaci¢ nepoznato ime

Krivi¢ Mato 10
Puntijar Ivan 15
Banié¢ Ivan 14
Klops Gjuro 11
Matko Mihalj

Cvetko Josip

Cuk lvan 15
Bosnir Pavao 12
Siftar Gjuro 10
Pavlicek Gjuro

Sekula Gjuro

Jabranci¢ Helena

Haramija Stjepan 10
Keglevi¢ Filip 7
Kosec Josip 8
Novak Josip 5
Glazina Gjuro 8
Radi¢ Josip 4
Lovrekovié Barbara 4

Izvor: Status animarum Zupe Remete pro anno 1818.

Tablica 66. Kuéne zadruge u Dolju 1818. godine.

Selo Dolje

Prezime StareSina Broj ¢lanova
Mihalingi¢ Josip 16
Haramin¢i¢ Josip 8

Gjuran Josip 10

Novak Pavao 5

Miholi¢ Gjuro 8

Beli¢ Andras 7

Vincek Pavao 12

Kristof Stjepan 8
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Grdjan Franjo 9
Radi¢ Ivan 4
Kranjec Bartol 7
Maligot Gaspar 5

lzvor: Status animarum Zupe Remete pro anno 1818.

Tablica 67. Kuéne zadruge u Zvecaju 1818. godine.

Selo Zvecaj

Prezime StareSina Broj ¢lanova
Cegel Andras 4

Lanek Josip 9

Radi¢ Ivan 7

Tomasinec Imbro 10

Vecerin Mato 6

Miholi¢ Franjo 6

Radi¢ Imbro 6

Izvor: Status animarum Zupe Remete pro anno 1818.

Prema podacima iskazanima u tablici dolazimo do sljedecih rezultata.

Na podrucju Zupe Remete pocetkom 19. stoljeca postojalo je 104 zadruga. NajviSe ih je bilo u
Gracanima (35), zatim u Remetama (28), Donjem Bukovcu i Dolju (12), Gornjem Bukovcu
(10) te najmanje u Zvecaju (7).

Broj¢ano stanje zadruga pocetkom 19. stoljeca pokazuje velika odstupanja od Banekovih
navoda o zadrugama od 30 do 50 ¢lanova. Vece zadruge imale su izmedu 15 1 20 Clanova, a
najvece poput zadruge Bartoli¢ u Remetama 22 c¢lana, odnosno 21 koliko je imala zadruga
Sorman u Donjem Bukovcu.

Uvidom u novu knjigu Status animarum zupe Remete koja se pocela voditi sredinom 19.
stolje¢a vidi se porast broja ¢lanova u zadrugama te one u tom razdoblju dosizu donju
granicu koju navodi Banek.*!3

Kao $to se vidi iz tablice, u nekim su zadrugama na ¢elu bile zenske osobe.

413 Status animarum Zupe Remete 1850. — 1963.
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To su slucajevi u kojima smrcu stareSine u zadruzi nema punoljetne muske osobe koja bi
preuzela vodstvo te tada na Celo zadruge dolazi stareSinina supruga, odnosno gazdarica.
Djevojke iz zadruge odlazile su udajom u drugu zadrugu, isto kao $to su u zadrugu pristizale
nevjeste iz drugih zadruga. U selima Zagrebackog prigorja nije bila rijetkost da u zadrugu
dode i muski ¢lan. On bi se u tom slu¢aju prizenil, a zadruga bi ga prihvatila uz uvjet primanja
prezimena zadruge, kao i potéinjenosti staresini.*!

Na taj su nacin kasnije nastala mnoga dvostruka prezimena, jer bi pridoslica u kucu ipak cesto
i dalje koristio svoje prezime, a raspadom zadruga njegovi nasljednici i sluzbeno.*!®
Zadruge koje su nosile dva prezimena, ¢esto su nastale i spajanjem dviju manjih zadruga koje
nisu bile u krvnom srodstvu.*1®

Razloge nastajanja ovakvih zadruga treba traziti u ekonomskim prilikama. Naime, male
zadruge, koje su funkcionirale i kao radne zajednice, nisu mogle opstati ukoliko su imale
malen broj radno sposobnih ¢lanova. Zbog toga udruzivanje malih zadruga u jednu vecu nije

bio rijedak primjer.4t’

7.2. Dioba kuénih zadruga

lako su u nekim krajevima Hrvatske kuéne zadruge opstale sve do kraja Drugog svjetskog
rata, a ponegdje 1 u poratnom razdoblju, na podru¢ju Zagrebackog prigorja proces njihove
diobe zapoceo je vrlo rano. Pavlicevi¢ navodi kako se proces dioba kuénih zadruga poceo
pojavljivati ve¢ pedesetih godina 19. stoljeca u Hrvatskom zagorju, da bi se desetljece kasnije
prosirio i na Prigorje, osobito sela zagrebacke okolice.*!8

Razloge dioba 1 raspada ku¢nih zadruga u Grafanima, Remetama i ostalim selima Zupe
Remete moramo potraziti u vise ¢cimbenika.

Prije svega, kao Sto navodi PavliCevi¢, blizina grada Zagreba. Stanovnici u svakodnevnom
odnoSaju s gradom dolaze u dodir s idejama suprotnim od njihovih dotadasnjih seoskih

nazora. Mladi muskarci koji nadniCarskim poslovima u Zagrebu povremeno sti¢u vlastiti

novac, ne zele vise da stareSina upravlja njthovom imovinom.

414 lyanka VRTOVEC, ,Stanovnistvo i socijalno uredenje u selima zagrebacke okolice”, Etnoloska tribina,
10/1980., br. 3., 43.

415 primjeri dvostrukih prezimena u Upravnoj opéini Graéani — Remete; Banek — Novosel, Radié¢ — Ivanec, Radi¢ —
Puntijar, Radi¢ — Humié, Zubak — Novak, Miholi¢ — Plevica, Lovrekovi¢ — Gjurin, Kovaci¢ — Klops, Cuk — Splajt i
druga.

416 yedrana VRKIC — SPAJIC, ,Tradicija i vertikalna klasifikacija obiteljskih odnosa“, Drustvena istraZivanja,
4/1995., br. 4 5., 452,

417 primjer pridruZivanja siromagnije obitelji manjoj zadruzi zabiljeZila je Suzana Le&ek u Trsteniku, S. LECEK,
Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. — 1941., Zagreb, 2003., 322.

418 p. PAVLICEVIC, Hrvatske kucne zadruge |. (do 1881.), 280.
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Zelja za osamostaljivanjem od oca i vlastito gospodarenje nad zemljom takoder su bili uzrok
sve vecih razmirica u zadruzi i poticali su diobe.

Poseban problem bilo je tzv. Zensko pitanje. U zadrugama je bilo uobicajeno da Zene udajom
u drugu zadrugu ostaju bez prava i imovine u svojoj mati¢noj zadruzi.

Medutim zakonskim § 4. iz 1870. godine, Hrvatski je sabor odlu¢io da udana zena ne gubi
prava u vlastitoj zadruzi.**®

Zbog toga je miraz, koji je zena udajom nosila sa sobom u drugu zadrugu, ¢inio znatan
ekonomski udarac zadruzi, a i izazivao nezadovoljstvo kod muskih ¢lanova.

Zakonom o zadrugama iz 1889. godine odreduje se procedura po kojoj se dijele zadruge.*?°
Izmedu ostalog zadruga je morala priloziti svoje rodoslovlje, koje je za njih izradio mjesni
zupnik. Na osnovu tih zahtjeva koji su pohranjeni u arhivu remetskog samostana, moze se
vidjeti kada je koja zadruga u Zupi Remete predala zahtjev za diobom, ¢ime je zapoceo i sam
raspad dotada$nje zajednice.*?

Ono $§to je dobro primjetiti je Cinjenica da su zahtjevi za ispisom rodoslovlja, a samim time i
diobom zadruge, zupniku upuéivani i mnogo ranije od 1889. godine.

Ti podaci potvrduju Pavliceviceve podatke o diobi zadruga u Zagrebackom prigorju vec
Sezdesetih godina 19. stoljea. No to ne znac¢i da su se zahtjevom za diobom zadruge i
definitivno nestale. Oni ¢lanovi koji su Zeljeli, mogli su ostati pod upravom stareSine do
njegove smrti, a onda se i sami razié¢i. Cesto se dogadalo da tek jedan ili dvojica sinova
napuste zadrugu, a ostali ostanu uz oca.

Prema dostupnim podacima, prve zadruge koje su podnijele zahtjeve za diobom bile su
zadruge Lovrekovi¢ — Gjurin u Gracanima i zadruga Fufek u Remetama. Ispis njihova
rodoslovlja datiran je u 1869. godinu.

U tablici br. 68. zapisani su, prema godinama, zahtjevi pojedinih zadruga za ispis njihova

rodoslovlja, §to je oznaCavalo pocetak diobe.

Tablica 68. Zahtjevi zadruga za ispis rodoslovnog stabla.

Zadruga StareSina Selo Godina
Lovrekovi¢ — Gjurin | Mato Gracani 1869.
Fucek Imbro Remete 18609.

419 Isto, 85.

420 Zbornik zakona i naredaba Kraljevine Hrvatske i Slavonije, 1889., br. 32, str 365. — 368.

421 Rodoslovlja pojedinih zadruga ne nose nikakavu posebnu oznaku, broj ili signaturu, veé se €uvaju pod
nazivom Prilozi za izradu Statusa.
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Kovaci¢ - Klops Josip Gracani 1872.
Cuk Juraj Gracani 1874.
Banek — Novosel Stjepan Gracani 1874.
Milcec Mato Gornji Bukovec 1874.
Keber Juraj Remete 1874.
Svedrec Andras Donji Bukovec 1875.
Tkalci€ - Ivrla¢ Ivan Remete 1875.
Sorman Juraj Donji Bukovec 1875.
Jupar Ivan Gornji Bukovec 1875.
Trncevié Pavel Gracani 1877.
Studen Juraj Remete 1877.
Haramincic¢ Gjuro Dolje 1878.
Igrec Josip Gornji Bukovec 1880.
Sekula Juraj Gracani 1881.
Cokor Josip Remete 1882.
Novak - Filetin Pavao Gracani 1882.
Bujan Stjepan Gracani 1882.
Laban Juraj Remete 1882.
Lovrekovi¢ - Keber | Josip Gracani 1882.
Matko Imbro Gracani 1883.
Haramija Juraj Gracani 1883.
Beli¢ Josip Gracani 1883.
Pavlinec Ivan Gornji Bukovec 1883.
Klak Filip Gracani 1884.
Spudi¢ Nikola Remete 1884.
Beli¢ Andras Dolje 1884.
Kontek Josip Gornji Bukovec 1884.
Radié¢ Josip Gracani 1885.
Novak - Zubak Ivan Dolje 1885.
Jagunec Martin ? 1885.
Puntijar Ivan Gracani 1886.
Lovrekovi¢ - Sostar | Gjuro Gracani 1886.
Leskovec Ivan Remete 1887.
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Radi¢ - lvanec Imbro Dolje 1887.
Mihalin¢i¢ Ivan Dolje 1887.
Jabranc¢i¢ - Ivko Ivan Gracani 1888.
Zajec Imbro Remete 1888.
Pernar Stjepan Gornji Bukovec 1889.
Bartoli¢ Gjuro Remete 1899.

Izvor: Prilozi za izradu Statusa animarum Zupe Remete

Za sljedeée zadruge postoje zahtjevi i ispis rodoslovnog stabla, no u dokumentima nisu
upisane godine. To su zadruge sljedecih stareSina; Gjurak Josip, Pavlicek Mato, Jelaci¢ Josip,
Prekopec Josip, Cuk — Cvetko Misko, Bo$nir Pavao (svi Gradani), Komerlin Stjepan, Tkalgi¢
— Ivrla¢ Ivan, Mezin Tomo, Leskovec Bartol, lvir Pavao (svi Remete) i Jupar Gjuro (Gornji

Bukovec).

U radu ,,Kuéne zadruge u Gracanima®, autor Mirko Banek navodi: Seoske zadruge zadrzale
su se u Gracanima sve do 1898. godine. Zadnja je bila Banekova koja je te godine i nestala.

Zadnji staresina bio je Juraj (Stjepana) Banek, roden 28.04.1843.4%

Medutim arhivska grada upucuje na postojanje zadruga sve do meduratnog razdoblja, a u
nekim slu¢ajevima raziSle su se neposredno pred Drugi svjetski rat. Primjerice zadruga Gjuran
podijelila se na tri dijela 1913. godine, te je prema dostupnim podacima bila posljednja u
Gracanima.*?3

Zadruga Kranjec iz Dolja kbr. 2., pocela se dijeliti ve¢ prije 1890. godine, ali su se sporovi
oko vinograda vodili sve do 1927. godine, kada je zadruga definitivno podijelila sva zemljista
i nekretnine na sedam dijelova.*?*

U Zvecaju se 1931. godine kao posljednja razisla zadruga Radi¢ — Humi¢ s kbr. 20. i Pavlom

Radi¢em — Humiéem kao posljednjim stare§inom.*2°

422 Mirko BANEK, , Kuéne zadruge u Gracanima“, KAJ — ¢asopis za knjizevnost, umjetnost, kulturu, 27/1994., br.
1, 44.

423 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Predmet: Razdioba zadruge Gjuran, Gradani kbr. 21, Zapisnik prema
izvorniku od 21. sijecnja 1913. godine, br. 2766, kut. 22.

424 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, zadruZni povjerenik u Zagrebu, Predmet: Kranjec zadruga, Dolje kbr. 2, 30.
travnja 1927., br. 66./3.

425 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Predmet: Razdioba zadruge Radi¢ - Humié, Zve&aj kbr. 20, zapisnik od 17.
travnja 1931. godine, br. 1141, kut. 28.
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Unutar Upravne opéine Grac¢ani — Remete posljednja se razdijelila i nestala zadruga Zajec iz
Remeta, kbr. 35. Diobni list jasno govori kako se zadruga podijelila na dva dijela i kona¢no
razi$la 31. kolovoza 1938. godine.*?

Dakle, zadruge su napokon nestale izmedu dva svjetska rata, kada su se podijelile i one
najdugovjecnije. Najveci se dio ipak, sude¢i prema dokumentima, raziSao ve¢ prije Prvoga
svjetskog rata, kao $to je bio sluéaj i u drugim selima zagrebacke okolice.*?’

Diobama zadruga na manje, slozene, a ponegdje i nuklearne obitelji, stanovnici buduce
Upravne op¢ine Gracani — Remete usli su u novo doba obiteljskih struktura, cije je

istrazivanje u meduratnom razdoblju temeljni dio ovoga rada.

7.3. Rodovi i prezimena*?®

Iz gornjeg izlaganja jasno je kako su na podru¢ju Zupe Remete velike kuéne zadruge vecim
dijelom nestale prije Prvoga svjetskog rata.

No bivsi bi zadrugari Cesto ostajali u blizini nekadas$nje zajednicke kuce, jer bi vlastitu
podigli na razdijeljenom zemljistu.

Tako su obitelji istoga prezimena, koje su ranije Zivjele u zajednickoj zadruzi, ostajale
koncentrirane u odredenom dijelu sela. Na taj su nalin tvorile nesluzbene zaselke
patronimickih naziva, koji su kasnije prerasli u nazive ulica.*?

Prije no S§to analiziramo odredene obiteljske strukture, vidjet ¢emo brojno stanje najbrojnijih
prezimena i rodova prema drzavnom popisu stanovnistva iz 1931. godine.

Navedeni su podaci za sela Gracani, Remete, Gornji Bukovec, Donji Bukovec, Dolje, Zvecaj,

Bliznec i Cret.

426 HR DAZG 19., UOGR, Opdéi spisi, Diobni list zadruge Zajec, Remete kbr. 25, 9. travanj 1938. godine, br.
481/38, kut. 37.

427 Vidi primjerice: Josip KOVACEVIC, Obiteljska zadruga plemenitih Kovacevica, Velika Gorica, 2000., 103. —
123.

428 |ako se velik broj hrvatskih onomasti¢ara i povjesniara posvetio istraZivanju hrvatskih prezimena, bogat
imenski mozaik prigorskih prezimena ostao je netaknut u njihovim istaZivanjima. O rodovima i prezimenima u
Gracanima vidi: D. NOVOSEL, Gracanska kronika, 354. — 402., Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930 . —
1963.), 280.

429 Godine 1952. nekada3nja sela Upravne opcine Gradani — Remete dobila su nazive ulica. U njima se velikim
dijelom nalaze patronimicki nazivi nekadasnjih rodova. Primjerice u Remetama: Biskupec breg (prezime
Bigkupec), Susnici (prezime Susni¢), Studeni breg (prezime Studen), Iviri (prezime Ivir), zatim u Gracanima:
Trncevicev put (prezime Trncevi¢), Klakovec (prezime Klak), Bunjaki (prezime Bunjak), u Zvecaju: Tomasincev
put (prezime TomasSinec), u Bliznecu: Miholi¢i (prezime Miholi¢), BeSié¢i (prezime BeSi¢). Koristenje
patronimickih naziva za odredene dijelove Gracana, Remeta i ostalih naselja koja nisu dobila imena prema
starosjedilackim rodovima, zadrzalo se sve do danas.
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Tablica 69.

Brojnost prezimena u Gra¢anima

Gracani
Prezime | Broj obitelji
Bani¢ 20
Haramija | 13
Banek 12
Kos 11
Bosnir 10
Sekula 10

Izvor: HR DAZG (UOGR), Evidencije o stanovnistvu, Listovi za domacinstvo od G-Z

(Gracani, Remete, Zvecaj), kut. 75

Prema drZzavnom popisu stanovnista iz 1931. godine, u Gracanima je zabiljeZeno 65 prezimena.

Najbrojnije prezime bilo je Bani¢ koje je nosilo 20 obitelji, a nositelja prezimena bio je 83.

Medu brojnija prezimena ubrajala su se Haramija s 13 obitelji 1 56 nositelja prezimena, Banek s

12 obitelji 1 46 nositelja, Kos s 11 obitelji 1 42 nositelja, BoSnir 1 Sekula s po 10 obitelji 1 38,

odnosno 45 nositelja.

Tablica 70.

Remete

Brojnost prezimena u Remetama

Prezime

Broj obitelji

Keber

Leskovec

Bartoli¢

Ivrlad

Spudié

Susni¢

Zmis

~N| N N N N o

Izvor: HR DAZG (UOGR), Evidencije o stanovnistvu Listovi za domacinstvo od G-Z

(Gradani, Remete, Zvecaj), kut. 75.
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Prema drzavnom popisu stanovnista iz 1931. godine, u Gracanima je zabiljezeno 67
prezimena. Najvise obitelji, njih 8, nosilo je prezimena Keber i Leskovec. Nositelja prezimena
Keber bilo je 37, a Leskovec 32. Cak 5 prezimena nosilo je po 7 obitelji: Bartoli¢ s 39

nositelja, Ivrlag s 41, Spudié s 33, Susnié s 35 i Zmis s 22 nositelja prezimena.
Tablica 71. Brojnost prezimena u Gornjem Bukovcu

Gornji Bukovec

Prezime | Broj obitelji
Mihetec | 23
Zubak 14
Fagac 12
Pernar 11
Igrec 10

Izvor: HR DAZG (UOGR), Evidencije o stanovniStvu, Listovi za domadinstvo od B-D

(Bliznec, Brestovac, Donji Bukovec, Gornji Bukovec, Cret, Dolje), kut. 74.

Prema drzavnom popisu stanovnista iz 1931. godine, u Gornjem Bukovcu zabiljeZeno je 48
prezimena. Cak 23 obitelji nosile su prezime Mihetec, a nositelja prezimena bilo je 94.
Prezime Zubak nosilo je 14 obitelji s 57 €lanova, prezime Faga¢ 12 obitelji 1 47 nositelja,

prezime Pernar 11 obitelji i 42 nositelja te prezime Igrec 10 obitelji s ukupno 50 nositelja.
Tablica 72. Brojnost prezimena u Donjem Bukovcu.

Donji Bukovec

Prezime | Broj obitelji

Grbavec 10
Svedrec 7
GeZin 4

Pasicek 4

Izvor: HR DAZG (UOGR), Evidencije o stanovnistvu, Listovi za domacinstvo od B-D

(Bliznec, Brestovac, Donji Bukovec, Gornji Bukovec, Cret, Dolje), kut. 74.

Prema drzavnom popisu stanovnista iz 1931. godine, u Gornjem Bukovcu zabiljezena su 42
prezimena. Najucestalije prezime bilo je Grbavec, koje je nosilo 10 obitelji i 43 osobe, zatim
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Svedrec sa 7 obitelji i 35 nositelja prezimena, a po 4 obitelji nosile su prezime Gezin s 19

nositelja i Pasicek s 18 nositelja.
Tablica 73. Brojnost prezimena u Dolju.

Dolje

Prezime | Broj obitelji
Miholi¢ 9

Kranjec 8
Vincek 8
7
5

Mihalin¢i¢

Dolovéak

Izvor: HR DAZG (UOGR), Evidencije 0 stanovnistvu, Listovi za domadcinstvo od B-D

(Bliznec, Brestovac, Donji Bukovec, Gornji Bukovec, Cret, Dolje), kut. 74.

Prema drzavnom popisu stanovnista iz 1931. godine, u Dolju je zabiljeZeno 30 prezimena.
Najucestalije prezime bilo je Miholi¢, koje je nosilo 9 obitelji i 42 osobe, zatim Kranjec i
Vincek koje je nosilo 8 obitelji sa po 32, odnosno 28 nositelja, 7 je obitelji i 35 nositelja

nosilo prezime Mihalin¢i¢ te 5 obitelji Dolovéak s ukupno 22 nositelja prezimena.
Tablica 74. Brojnost prezimena u Zvecaju.

Zvecaj

Prezime | Broj obitelji
Radi¢ 7
Lanek

Banié

4
Tomasinec | 4
3
3

Vecerin

Izvor: HR DAZG (UOGR), Evidencije o stanovnistvu, Listovi za domadinstvo od G-Z

(Gracani, Remete, Zvecaj), kut. 75.

Prema drzavnom popisu stanovnista iz 1931. godine, u Zvecaju je zabiljezeno 21 prezime.

Najucestalije prezime bilo je Radi¢, koje je nosilo 7 obitelji i 31 osoba, zatim Lanek i
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Tomasinec koje su nosile po 4 obitelji, prva s 14, a druga s 11 nositelja te po 3 obitelji

prezimena Bani¢ i Vecerin s 12 odnosno 14 nositelja.

Tablica 75. Brojnost prezimena u Bliznecu.

Bliznec

Prezime

Broj obitelji

Besié

9

Miholi¢

Ostir

Selendi¢

Strosar

N[ N N N

Izvor: HR DAZG (UOGR), Evidencije o stanovnistvu, Listovi za domadinstvo od B-D

(Bliznec, Brestovac, Donji Bukovec, Gornji Bukovec, Cret, Dolje), kut. 74.

Prema drzavnom popisu stanovnista iz 1931. godine, u Bliznecu je zabiljezeno 31 prezime.

Najucestalije prezime bilo je Besi¢, koje je nosilo 9 obitelji 1 32 osobe, zatim Miholi¢ sa 7

obitelji i 29 nositelja, te cijeli niz prezimena poput Otir, Selendi¢ ili Strosar, koje su imale

manje od 10 nositelja prezimena.

Tablica 76. Brojnost prezimena u Cretu

Cret

Prezime

Broj obitelji

Nikoli¢

15

Mann

Miki¢

Ratkovié

Rundek

Saronja

Stefanovié

Vanjorek

Vranari¢i¢

A I S

Izvor: HR DAZG (UOGR), Evidencije o stanovnistvu, Listovi za domacinstvo od B-D

(Bliznec, Brestovac, Donji Bukovec, Gornji Bukovec, Cret, Dolje), kut. 74.

183



Selo Cret specifi¢an je slu¢aj u pogledu prezimena i rodova. Naime rije¢ je o selu koje se
pocelo formirati u godinama uoci popisa stanovnistva iz 1931. godine. Da je rije¢ o novom
naselju svjedoci i ¢injenica kako u drzavnom popisu stanovnistva iz 1921. godine stoji prazna
rubrika u broju stanovnika ovoga sela.**® U njemu je 1931. godine zabiljezeno 9 prezimena, od
kojih je najcesce Nikoli¢ s cak 15 obitelji 1 62 nositelja. Ostala prezimena nosi tek po 1 obitelj s

malim brojem nositelja.

7.4. Struktura obitelji

U prethodnom smo izlaganju vidjeli koji su rodovi bili najbrojniji na podru¢ju Upravne
op¢ine Gracani — Remete izmedu dva svjetska rata, te koliko je bilo nositelja najces¢ih
prezimena. Uocava se kako su se neka prezimena, poput Mihetec, Bartoli¢ ili Bani¢ znatno
progirila nakon zadruznih dioba, dok su pak s druge strane prezimena Pusi¢,*3! Matko,**? ili
Maligot bila na pragu nestanka.

U nastavku ¢emo vidjeti koliko su bile brojcano velike obitelji na podruc¢ju opéine i kako su
bile strukturirane.*3

Prije svega treba istaknuti kako se brojéano stanje obitelji pocelo smanjivati ve¢ poc¢etkom 20.
stoljeca. Primjerice, 1857. godine prosjecna je obitelj u Hrvatskoj brojila 8,4 ¢lanova, a 1910.
godine 5,4 ¢lanova.*3*

Prema drzavnom popisu stanovnistva iz 1931. godine prosjecna obitelj u Jugoslaviji brojala je
5,14 ¢lanova.**®

Prema istom popisu prosjecan broj ¢lanova u obitelji kotara Zagreb, kojem je pripadala
Upravna opéina Gracani — Remete iznosio je 5,00 osoba, a na podrucju cijele Savske

banovine 4,80 osoba.*3

430 E_ SCHREIBER, ,Ziteljstvo u okolici grada Zagreba, La population en banlieue de la ville de Zagreb”, Gradski
vjesnik — struc¢no i sluzbeno glasilo opcine grada Zagreba, 293.

41 prezime Pusi¢ U Remetama izumrlo je 1956. godine. Posljednja nositeljica prezimena bila je Dora Pusi¢, Vidi:
Spomenica Zupe Remete, knjiga 1. (1930 . — 1963.), 268.

432 prezime Matko u Gracanima je izumrlo 1974. godine. Posljednja nositeljica prezimena bila je Katica Matko
(1899. — 1874.), Vidi: D. NOVOSEL, Gracanska kronika, 381.

433 0 strukturama obitelji u drugim dijelovima Europe vidi: Michael, DRAKE, Ruth FINNEGAN, From Family Tree
to Family History, Cambridge, 1994., Jean Louis, FLANDRIN, Families in former times. Kinship, household and
sexuality, Cambridge, 1979., Jack, GOODY, The European Family. An Historico — Anthropological Essay, Oxford,
2000., Maria, TODOROVA, Balkan Family Structure and the European Pattern. Demographic Developments in
Ottoman Bulgaria, Washington, 1993.

434 Rudolf BICANIC, ,Nepoljoprivredna zanimanja u seljatkom gospodarstvu®, Statisticka revija, 6/1956., br. 2,
97.

435 Statisticki godisnjak Jugoslavije 1918. — 1989., Beograd, 1989., 40.

438 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine, knjiga |., Beograd 1937., 87. — 95.
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Analiziraju¢i pak sve obitelji, unutar svih sela Upravne opc¢ine Gracani — Remete prema

popisu stanovnistva iz 1931. godine, dolazimo do rezultat iskazanih u sljedecoj tablici.

Tablica 77. Broj obitelji i prosje¢an broj ¢lanova u obiteljima Upravne opéine Gracani -

Remete.
Selo Broj obitelji Ukupno ¢lanova Prosjecno ¢lanova
Dolje 84 356 4,24
Remete 162 676 4,17
Donji Bukovec 72 257 4,15
Gracani 212 865 4,08
Cret 22 88 4,00
Gornji Bukovec 134 527 3,99
Zvetaj 38 146 3,84
Bliznec 48 184 3,83
U.o. Gradani - Remete | 772 3099 4,03

Izvor: HR DAZG (UOGR), Evidencije o stanovnistvu, Listovi za domadéinstvo od B-D
(Bliznec, Brestovac, Donji Bukovec, Gornji Bukovec, Cret, Dolje), kut. 74., Listovi za

domacdinstvo od G-Z (Gracani, Remete, Zvecaj), kut. 75.

Usporedujuéi veli¢inu obitelji u selima Upravne opc¢ine Gracani — Remete s kotarom Zagreb i
Savskom banovinom, unutar kojih se nalazila, dolazimo do poraznih podataka za samu
op¢inu. Naime, Cak se i1 selo Dolje, koje je u prosjeku imalo obitelji s najvise Clanova (4,24),
nalazilo ispod prosjeka Jugoslavije (5,14), Savske banovine (4,80) i kotara Zagreb (5,00).

Na razini cijele opéine obitelj je prosjecno brojala 4,03 ¢lanova, §to je takoder bilo znatno
manje od prosjeka kotara i banovine.

O razlozima smanjivanja broja obitelji govorili smo u poglavlju o Mati¢noj knjizi rodenih
7upe Remete, a kljuénim se isticao nedostatak obradivog zemljista, o emu ¢e jos biti rije¢i.*¥’
Strukturalno obitelji se mogu podijeliti na nuklearne (roditeljski par s djecom), proSirene
(nuklearna obitelj s jednim ili viSe ¢lanova, koji medusobno ne ¢ine nuklearnu obitelj) i

slozene (dvije ili vi$e nuklearnih obitelj).*%

7 Vidi poglavlje ,,Mati¢na knjiga rodenih Zupe Remete”

438 5 | ECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. — 1941., 312. O obiteljskim strukturama vidi
sliedece radove: Dunja RIHTMAN — AUGUSTIN, ,Model obitelji u etnologiji i sociologiji“, Revija za sociologiju,
14/1984., br. 3 — 4, 333. — 338, Jasna CAPO — ZMEGAC, , Konstrukcija modela obitelji u Europi i povijest obitelji
u Hrvatskoj“, Narodna umjetnost, 33/1996., br. 2, 179. — 196.
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Nuklearne su obitellji bile vrlo rijetka pojava. Mladi¢i bi nakon Zenidbe najces¢e ostajali kod
kuce, gdje bi mladi bra¢ni par zivio s njegovim roditeljima i mladom braom i sestrama,
ukoliko ih je bilo. Zbog toga je ponajveci broj obitelji na podru¢ju Upravne opéine Gracani —
Remete pripadao tipu sloZenih obitelji.

Prema podacima temeljenima na popisu stanovnistva iz 1931. godine, u Upravnoj opéini
Grac¢ani — Remete, samo je osam obitelji imalo devetero ili vise rodene djece.*3®

To su bile sljedece obitelji; Stjepana Grbavca i Magde rod. Faga¢ (Donji Bukovec kbr. 35),
Stjepana Bartolica i Ane rod. Studen (Remete kbr. 19), Josipa Filetina i Magde rod. BoSnir
(Gracani kbr. 49), Mirka Haramije i Bare rod. Bujan (Gracani kbr. 11), Jurja Lovrekovic¢a
Sostera i Bare rod. Beli¢ (Gra¢ani, kbr. 18), Ivana Miholi¢a i Mare rod. Bunjak (Dolje kbr.
30), Pavla Miholica i Kate rod. Banek (Bliznec kbr. 12), Josipa Pasicka i Magde rod. Pavlinec
(Donji Bukovec kbr 15).

U Zupnoj spomenici medu takve obitelji ubrojana je 1 obitelja Mije Ivaneka i Elizabete rod.
Lez (Donji Bukovec kbr 41).44

Prema zakonu o poreskom oslobodenju sve su obitelji s 9 i viSe djece bile oslobodene
pla¢anja poreza i prireza, no ni ta olakotna okolnost nije potaknula stanovnike opéine na
zasnivanje velikih obitelji. Stovise, prema podacima iz 1937. godine broj obitelji s devetero ili
viSe djece, se 1 viSe nego prepolovio. S popisa iz 1931. godine na njemu su preostale obitelji
Grbavec, Bartoli¢ i Haramija, dok je jedina nova velika obitelj na popisu ona Stjepana
Trnéevi¢a (Gradani, kbr. 83).44

Broj djece u obiteljima rapidno se smanjivao tridesetih godina, kada planiranje obitelji postaje
sasvim normalna pojava u selima Zagrebac¢kog prigorja.*4?

O drasticnom smanjenju broja djece 1 smanjivanju obitelji tridesetih godina, najbolje govore

sljedeci brojcani pokazatelji, iskazani u tablici br. 77.

439 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Iskaz lica koja su po &lanu 11. zakona o poreskom oslobodenju oslobadaju
poreza i samoupravnih prireza, Remete, 30. rujna 1931., br. 4491, kut. 28.

440 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 11.

441 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Poreska uprava srez Zagreb opéinskoj upravi Gracani, Zagreb, 30. listopada
1937. godine, br. 26507/37, kut. 35.

4425 | ECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. — 1941., 355. — 356.
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Tablica 77. Broj djece i prosje¢an broj djece mlade od 16 godina u obiteljima Upravne

op¢ine Gracani — Remete.

Selo Broj obitelji Ukupan broj djece | Prosjecan broj djece
mlade od 16 godina | mlade od 16 godina

Donji Bukovec 72 120 2,06

Remete 162 232 1,43

Bliznec 48 67 1,40

Gornji Bukovec 134 120 1,25

Dolje 84 102 1,21

Gracani 212 253 1,19

Zvecaj 38 38 1,00

Cret 22 6 0,86

U.o. Gracani - 772 982 1,30

Remete

Izvor: HR DAZG (UOGR), Evidencije o stanovnistvu, Listovi za domacinstvo od B-D
(Bliznec, Brestovac, Donji Bukovec, Gornji Bukovec, Cret, Dolje), kut. 74., Listovi za

domacéinstvo od G-Z (Gracani, Remete, Zvecaj), kut. 75.

lako rezultati iskazani u tablici imaju metodicku manu, budu¢i nije raCunat ukupan broj djece
u obitelji, ve¢ samo djeca koja su u kriticnom trenutku popisa bila mlada od navrSene 16
godine Zivota, ipak prilicno jasno oslikava demografsko stanje u kojem se naSla obitelj

Upravne op¢ine Grac¢ani — Remete pocetkom tridesetih godina proSloga stoljeca.
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8. OBITELJSKE STRATEGIJE PRIVREDIVANJA

8.1. Seljastvo i agrar izmedu dva svjetska rata, opcée odrednice

Prije nego Sto analiziramo obiteljske strategije privredivanja i gospodarenja, potrebno je reci
osnovne stvari o agrarnoj situaciji u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca/Jugoslaviji i
Hrvatskoj izmedu dva svjetska rata, te problemima s kojima se suocavalo seljastvo.
Ukupna povrsina novoosnovane drzave iznosila je 24,848.829 ha, od toga je 11,475.185 ha
otpadalo na poljoprivredno zemljiste.*** Od ukupnog poljoprivrednog zemljista 7,076.481 ha
bile su oranice,*** dok su vinogradi obuhvacali 176.300 ha.**®

Prema popisu stanovni$tva iz 1931. godine Jugoslavija je imala 13 918 000 stanovnika, od
kojih je na seoske Zitelje otpadalo 86%.%4

Unutar Jugoslavije, podru¢je nekadaSnje Trojedne kraljevine Hrvatske, Slavonije 1
Dalmacije**’ brojalo je 1921. godine 3 203 154 stanovnika, a 1931. godine 3 534 390
zitelja.**® Od ukupnih poljoprivrednih povrsina u Jugoslaviji, na obradive zemlji$ne povriine
u Hrvatskoj 1931. godine otpadalo je 2,143.941 ha.*4°

Dva najveca problema jugoslavenskog, a samim time i hrvatskog sela izmedu dva svjetska
rata, bili su veli¢ina posjeda i agrarna prenapucenost.

Najveci broj poljoprivrednog stanovnistva u Hrvatskoj je zivio na sitnim 1 malim posjedima.
Sitni su posjedi obuhvacali 0 do 2 ha zemlje, a mali od 2 do 5 ha te su ¢inili veliku veéinu od
78% svih gospodarstava u Hrvatskoj.**

Vise od 50% posjeda u kotaru Zagreb, kojem je pripadala i Upravna op¢ina Gracani — Remete
bilo je sitne strukture od 0 do 2 ha.*!

Takva malena, veli¢inom slaba gospodarstva, seljacima nisu pruzala dovoljno sredstva ni za
prehranjivanje vlastite obitelji, a kamoli stvaranje viSkova i1 kakvu konkurentnost na trzistu .

Drugi veliki problem, agrarna prenapucenost, bio je usko vezan uz veli¢inu posjeda.

443 Slavoljub DUBIC, ,,Poljoprivreda Jugoslavije izmedu dva rata“, Sociologija sela, 16/1978., br. 61/62, 142.

444 4. MATKOVIC, Povijest Jugoslavije, 137.

445 Slavoljub DUBIC, ,,Poljoprivreda Jugoslavije izmedu dva rata“, Sociologija sela, 16/1978., br. 61/62, 144.

46 Isto, 142.

447 U daljnjem radu pod pojmom Hrvatska misli se na nekada$nju Trojednu kraljevinu Hrvatsku, Slavoniju i
Dalmaciju.

448 ). GELO, Demografske promjene u Hrvatskoj od 1780. do 1981. godine, 100.

449 Marijan MATICKA, ,,Odraz privredne krize (1929. — 1935.) na poloZaj seljastva u Hrvatskoj“, Radovi zavoda za
hrvatsku povijest, 8/1976., br. 1, 282.

430 Isto, 283.

451 Isto, 284. — 284.
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Na 100 ha poljoprivredne povrSine u Jugoslaviji Zivjelo je prosje¢no 114 osoba, a u Hrvatskoj
i Slavoniji bez Dalmacije, ¢ak 158 stanovnika.*

Drzava je ovom problemu pokusala doskociti agrarnom reformom, koja se pocela provoditi
nakon Prvoga svjetskog rata. Sama provedba agrarne reforme bila je puna nedostataka poput
deorganizacije i malverzacija, a prvenstveno zbog preferiranja srpskih dobrovoljaca iz rata,
koji su dobivali najbolje moguée posjede.*>

U Hrvatskoj i Slavoniji drzava je podijelila 169 531 jutara zemlje na 98 535 seljackih
obitelji.*** Maksimalno se dobivalo 4 do 5 jutara zemlje po obitelji.**®> Agrarnom reformom
1926. godine stanovnici sela Upravne opc¢ine Grac¢ani — Remete dobili su dijelove veleposjeda
Prvostolnog kaptola zagrebackog i nadarbine Nadbiskupije zagrebacke.*>®

Gledajuc¢i prema selima unutar op¢ine najvise su zemlje dobili stanovnici Gra¢ana. Njima je
ukupno pripalo 34 jutara i 1051 hvat. Od te povrSine 23 jutra i 14,6 hvati odnosilo se na
oranice, a ostatak na livade. Oranice su se nalazile u Koledov¢ini, BiSkupljaku 1 Borongaju, a
livade u Koledov¢ini i Volovscici.

Zitelji Remeta dobili su 26 jutara i 506,3 hvati oranica u Vukomercu i Borongaju.
Stanovnici Gornjeg i Donjeg Bukovca zajednicki su dobili 26 jutara i 496,6 hvati zemlje, od
toga 5 jutara i 1433 hvati livada, a ostalo oranice. Njihovi su se novi posjedi nalazili u
Koledov¢ini.

Selo Dolje dobilo je ukupno 10 jutara i 897 hvati zemlje, od toga 4 jutra i 1031,6 hvati
oranica i livada u Biskupljaku, 2 jutra 1 472,9 hvati livada u BiSkupljaku i 3 jutra i 992,5 hvati
oranica u Ciglani — Kalinju.

Stanovnici Zvecaja dobili su ukupno 5 jutara i 806,9 hvati zemlje, od toga 2 jutra i i 19,8 hvati

oranica u Biskupljaku i 3 jutra i 787,1 livada u Remetskom Jarku.

Zitelji Blizneca dobili su 4 jutra i 1442,4 hvati zemlje ukupno. Od te povrsine 3 jutra i 552.2

hvati livada u Biskupljaku, a ostalo su ¢inile livade Biskupljaku i Ciglani — Kalinju.

452 Usporedbe radi u susjednim zemljama prosjek broja stanovnika na 100 ha bio je daleko manji. Tako je
primjerice u Madarskoj na 100 ha dolazilo 72 Zitelja, u Austriji 64, a u Njemackoj samo 52 stanovnika. H.
MATKOVIC, Povijest Jugoslavije, 138.

453 5. LECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. — 1941., 45.

454 Slavoljub DUBIC, ,Poljoprivreda Jugoslavije izmedu dva rata“, Sociologija sela, 16/1978., br. 61/62, 141.

455 7denka SIMONCIC — BOBETKO, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj, knjiga Il., izbor iz grade, Zagreb,
2000., 484.

46 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Zupanijski agrarni sud u Zagrebu, Predmet: Predlog agrarne revizione
komisije za utvrdjenje subjekata agr. reforme u upr. opcini Grac¢ani kao i dopisa opé. poglavarstva u Gra¢anima
zaprimljenom 23. marta 1926. pod brojem 1517-A 660/1925. , Zagreb, 16. lipnja 1926. godine, br. 3643 — A
660/1925., kut. 71.
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Sela Zagrebackoga prigorja u meduratnom su razdoblju bila karakteristicna po tome §to su se
specijalizirala za odredene poslove i zanate. Stanovnici Sestina prali su rublje za gradane
Zagreba, Gracanci su bili specijalisti za mesarski zanat, zitelji Remeta bili su cvjecari i
ukrasivaci grobova, stanovnici MarkuSevca najve¢im su dijelom bili tesari i zidari, a
stanovnici Vidovca proizvodaci drvenih igradaka i kosara.*®” Svima je pak bila zajedni¢ka

poljoprivreda kao osnovni izvor prihoda.

8.2. Zemljoradnicke obitelji

Zemljoradna je u meduratnom razdoblju bila glavno obiljezje stanovniStva Jugoslavije, a
samim time i zitelja Upravne op¢ine Gracani — Remete. Prema popisu stanovnistva iz 1931.
godine udio poljoprivrednog stanovnisva u Jugoslaviji iznosio je 76,4%.%%® lako je njezino
znacenje s vremenom opadalo, a stanovni§vo se postupno okretalo drugim izvorima prihoda,
ona ¢e jo$ uvijek biti primarna djelatnost zitelja. Uz obradu zemlje ratarske su obitelji
uzgajale stoku i perad.

U tablici br. 78. iskazani su podaci o broju obitelji Upravne opéine Gracani - Remete koje su

se primarno bavile poljoprivredom.*°

Tablica 78. Udio poljoprivrednih obitelji u Upravnoj opéini Gracani — Remete prema

popisu stanovnistva 1931. godine.

Selo Broj obitelji Zemljoradnicke obitelji | %

Remete 162 140 86,42%
Dolje 84 71 84,52%
Gornji Bukovec 134 107 79,85%
Zvecaj 38 27 71,05%
Donji Bukovec 72 42 58,33%
Bliznec 48 24 50,00%
Gracani 212 73 34,43%
Cret 22 5 22,72%
U.o. Gracani - Remete| 772 489 63,34%

457 ylado SELENDIC,, ,Naselja u podnoju Zagrebacke gore i njihovi stanovnici“, Danica — Hrvatski katoli¢ki
kalendar, Zagreb, 1985.

458 Statisticki godisnjak Jugoslavije 1918. — 1989., Beograd, 1989., 39.

459 Udio poljoprivrednih obitelji ratunat je prema zanimanju kuéedomacdina.
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Izvor: HR DAZG (UOGR), Evidencije o stanovnistvu, Listovi za domacéinstvo od B-D
(Bliznec, Brestovac, Donji Bukovec, Gornji Bukovec, Cret, Dolje), kut. 74., Listovi za

domacinstvo od G-Z (Gracani, Remete, Zvecaj), kut. 75.

Iako iskazani podaci pokazuju kako se poljoprivredom bavilo 63,34% obitelji unutar opcine,
treba rec¢i kako je njihov broj vjerojatno bio i vec¢i, osobito u Gra¢anima. Naime, velikom
broju kué¢edomac¢ina u GraCanima nije upisano zanimanje, iako popis njihove imovine
pokazuje da su se bavili poljoprivredom.

Zahvaljujuéi radu na zemlji i uzgoju stoke stanovnistvo je prezivljavalo tokom Prvog
svjetskog rata i poraca; Dobra strana rata je sto se seljak na lagani nacin rijesio duga. Ako je
imao u mirno doba do 1000. kruna duga, to je vec¢ bilo mnogo. Sada proda malo deblje
svinjce i evo mu 3000. kruna! Za nekoliko kosara tresanja (ljetos 1917. godine su bile 1. kg
po 5. do 6 kruna) ili krusaka dobi par stotina kruna. Narocito se pomoglo seljastvu uz
gradove, osobito u okolici Zagreba. Zitelji gracanske opcine bave se slaninarstvom,
mljekarstvom i vrtlarstvom. Osobito su za povrée izvukli silan novac. Prosjaka ovdje nema, a
sirotinja se mozZe sada na prste prebrojati. Tko je siromaSan ide na nadnicu susjedu za 20
kruna bez hrane, za 10. do 15. kruna s hranom.*°

O zanimanjima stanovnika dvadesetih godina govore Statisticki podaci za opéinu Gracani iz
1925. godine. Na anketna pitanja: Cime se narod zanima?, Sta proizvodi?, Sta izvozi?, Sta
uvozi?,opcinski su sluzbenici dali sljedec¢i odgovor: Zanimaju se poljodjelstvom, timarenjem
stoke te obradjivanjem vinograda i vrtova. Izvozi nesto vina koje je jako dobre kvalitete.
Uvozi Zivezne i odjevne namirnice.**

Ukupna povrsina Upravne opcine Gracani — Remete iznosila je 3104 jutara i 1065 hvati. Od te
povrsine 1929. godine na oranice i vrtove otpadalo je 490 jutara i 398 hvati, na livade 72
jutara 1 1222 hvati, pasnjake 45 jutara i 1061 hvati, vinograde 261 jutara i 824 hvati, vo¢njake
165 jutara i 1334 hvati, Sume 1,900 jutara i 230 hvati te neplodnu zemlju 168 jutara i 796
hvati.*%? Tako navedene brojke mozda izgledaju impozantno u stvarnosti su posjedi stanovnika

op¢ine bili vrlo maleni.

460 | jetopis skole Gracani, 114.

461 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Statisti¢ki podaci za opéinu Gra&ani, obrazac 37, Gracdani, 24. veljace 1925.,
kut. 18.

462 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Statisti¢ki podatci opéinskog poglavarstva Gra¢ani u Remetama, Remete, 28.
kolovoza 1929., br. 2632/29., kut. 25.
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Cak 664 seljatka posjeda bila su manja od 1 jutra, 284 u rasponu od 1 do 5 jutara, 14 ih je bilo
izmedu 6 i 10 jutara povrsine, 4 izmedu 11 i 15 jutara, 3 od 16 do 20 jutara i 2 od 31 do 50
jutara,463

Koliko su posjedi stanovnika opcine zapravo bili nerentabilni govori ¢injenica da se
neposredno pred Drugi svjetski rat posjede manje od 8 jutara smatralo presitnim za
odrzavanjem prosjeéne obitelji.*%*

Ako se vodimo tim brojkama i usporedimo ih s veli¢inom posjeda u Upravnoj op¢ini Gracani
— Remete 1929. godine, onda dolazimo do spoznaje kako je krajem tridesetih godina tek
dvadesetak posjeda omogucavalo egzistenciju svojim vlasnicima.

No dvadesetih i ranih tridesetih godina, posjed ve¢i od 3 jutra joS uvijek je smatran
rentabilnim.*®® Agrarnom reformom zemlji$ni posjed stanovnika uveéan je veé spomenutim
posjedima izvan teritorija opéine. Za Upravnu op¢inu Gracani — Remete agrarnom je
reformom odredeno maksimalno 300 hvati zemlje po glavi ¢lana obitelji, neovisno o starosti
0sobe.*%® To je znacilo da je prosje¢na obitelj dobila oko 1200 hvati zemljista, dakle manje od
1 jutra. Odredbama agrarne direkcije iz 1929. godine zemlju je dobila 201 najsiromasnija
obitelj iz op¢ine, a 207 molbi za podjelu zemlje je odbijeno zbog toga Sto su podnositelji,
prema kriterijima dodjele, imali dovoljno vlastitog posjeda.*®” Neke su obitelji bile toliko
siromasne zemljom, da ih samo uvjetno mozemo nazvati ratarskim. Kod trideset obitelji
posjed je bio manji od 200 hvati. Primjerice, obitelj Ivana Kosa iz Gracana bb, s 3 ¢lana
kucanstva, imala je tek 64 hvati zemlje, Sto je bilo nedostatno za bilo kakvo ozbiljnije
bavljenje ratarstvom. Obitelj Kos agrarnom je reformom dobila 800 hvati zemljista.

Medu najsiromasnije ratarske obitelji spadale su pak one koje uopce nisu imale vlastitog
zemljista. U spisu su navedene tri takve obitelji, kojima je potom dodijeljeno 900 hvati

zemljista. %8

463 Usporedujuéi Upravnu opéinu Gracani - Remete sa susjednim op¢inama, primjerice opéinom Sestine, moze
se vidjeti kako je veli¢ina posjeda bila gotovo istovjetna, a sukladno tome i gospodarski problemi stanovnistva.
Rudolf Bi¢ani¢ u razgovoru sa Sestinskim seljacima krajem tridesetih godina dosao je do sljedeéih podataka o
veli¢ini njihovih posjeda: Dovoljno je reci, da u nasoj opcini na 800 rali obradive zemlje, koja je u seljackim
rukama, Zivi oko 700 obitelji, sa preko 3 i pol hiljade dusa. To znaci jedva jednu ral na obitelj. | sada neka covjek
Zivi od toga? — Rudolf BICANIC, Kako Zivi narod, knjiga Il.,Zagreb, 1939., 10.

464 5 LECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. — 1941., 45.

485 Isto, 33.

46 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Zupanijski agrarni sud u Zagrebu, Predmet: Predlog agrarne revizione
komisije za utvrdjenje subjekata agr. reforme u upr. opcini Gracani kao i dopisa op¢. poglavarstva u Gra¢anima
zaprimljenom 23. marta 1926. pod brojem 1517-A 660/1925. , Zagreb, 16. lipnja 1926. godine, br. 3643 — A
660/1925., kut. 71.

467 Isto.

468 Isto.
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Prema popisu stanovnisStva iz 1931. godine moze se rekonstruirati gospodarsko stanje obitelji
unutar Upravne op¢ine Gracani — Remete.

Na ovom ¢emo mjestu vidjeti koje su seljacke obitelji unutar op¢ine doista mogle Zivjeti od
poljoprivrede. Kao grani¢nu veli¢inu posjeda uzeo sam minimalno 3 jutra zemlje, buduéi je
ve¢ receno kako se pocetkom tridesetih godina posjed te veliCine joS uvijek smatrao
rentabilnim. Analiza je napravljena prema popisu stanovniStva iz 1931. godine, a ukljucuje
ime 1 prezime kucedomacina, kuénu adresu, broj ¢lanova obitelji, povrSinu zemljiSnog
posjeda, popis vocaka, popis stoke i1 popis alata. Na osnovu toga moguce je vidjeti kako je

funkcionirala zemljoradnicka obitelj na srednjem i velikom posjedu unutar opcine.
Selo Gracani

Stjepan Kos, zemljoradnik, Gracani kbr. 1, 3 ¢lana obitelji, 6 jutara zemlje, 800 hvati

vinograda, 20 §ljiva, 25 jabuka, 15 kruski, 10 oraha, 25 tre$nji, 15 viSnji, 1 krava, 10 kokosi.

Marko Haramija, zemljoradnik, Gra¢ani kbr. 11, 10 ¢lanova obitelji, 5 jutara zemlje, 800 hvati
vinograda, 1 sluga, 35 §ljiva, 8 jabuka, 4 kruske, 9 oraha, 1 vis$nja, 10 treSanja, 4 breskve, 1

plug, 2 brane, 1 presa za grozde, 2 krave, 4 svinje, 10 kokosi.

Mijo Bujan, zemljoradnik, Gracani kbr. 13, 9 ¢lanova obitelji, 6 jutara zemlje, 400 hvati
vinograda, 25 §ljiva, 15 jabuka, 20 kruSaka, 5 oraha, 4 treSnje, 1 plug, 1 brana, 1 presa za
grozde, 1 konj, 2 krave, 40 kokosi.

Rudolf Kos, zemljoradnik, Gracani kbr. 17, 4 ¢lana obitelji, 6 jutara i 200 hvati zemlje, 600
hvati vinograda, 50 S$ljiva, 10 jabuka, 8 kruSaka, 8 oraha, 5 treSanja, 1 presa za grozde, 1

Sprica za vinograd, 2 konja, 2 krave, 10 kokosi.

Mirko Bunjak, zemljoradnik, Gracani kbr. 24, 7 ¢lanova obitelji, 3 jutra i 300 hvati zemlje, 10

Sljiva, 2 jabuke, 6 kruSaka, 2 oraha, 3 treSnje, 2 krave, 4 kokosi.

Ivan Pavli¢ek, zemljoradnik, Gracani kbr. 29, 5 ¢lanova obitelji, 6 jutara i 800 hvati zemlje,
20 S8ljiva, 10 jabuka, 6 krusaka, 6 oraha, 2 treSnje, 6 viSanja, 1 presa za grozde, 1 Sprica za

vinograd, 1 krava, 20 kokosi.

Stjepan Duran, zemljoradnik, Gracani kbr. 33, 3 ¢lana obitelji, 6 jutara zemlje, 400 hvati

vinograda, 15 §ljiva, 4 jabuke, 10 oraha, 1 $prica za vinograd, 2 krave, 15 kokosi.
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Kuzman Zrinski, zemljoradnik, Gracani kbr. 34, 4 ¢lan obitelji, 4 jutara i 800 hvati zemlje,

100 hvati vinograda, 1 krava.

Josip Jelaci¢, zemljoradnik, Gracani kbr. 43., 4 ¢lana obitelji, 1 sluga, 8 jutara zemlje, 1000
hvati vinograda, 20 §ljiva, 44 jabuke, 12 krusaka, 9 oraha, 10 treSanja, 1 Sprica za vinograd, 1

plug, 1 brana, 1 konj, 1 krava, 10 kokosi.

Kata Haramija, bez zanimanja, Gracani kbr. 54, 3 ¢lana obitelji, 3 jutra zemlje, 400 hvati

vinograda, 1 Sprica za vinograd, 1 krava, 1 kokos.

Bara Bunjak, bez zanimanja, Gracani kbr. 56, 2 ¢lana obitelji, 4 jutara i 300 hvati zemlje, 300

hvati vinograda.
Stjepan Cvetko, bez zanimanja, Gracani kbr. 62, 5 ¢lanova obitelji, 3 jutra 1 200 hvati zemlje.

Juraj Banek, bez zanimanja, Gra¢ani kbr. 70, 7 €lanova obitelji, 3 jutra i 500 hvati zemlje, 10
Sljiva, 2 jabuke, 4 krave, 3 oraha, 1 plug, 1 brana, 1 Sprica za vinograd, 2 konja, 1 krava, 6

kokosi.

Mato Gjurak, bez zanimanja, Gracani, kbr. 76, 8 ¢lanova obitelji, 5 jutara zemlje, 1200 hvati
vinograda, 5 §liva, 7 jabuka, 2 kruske, 1 orah, 3 treSnje, 4 breskve, 1 plug, 1 brana, 1 presa za

grozde, 2 krave, 5 kokosi.

Stjepan Gjurak, bez zanimanja, Gracani kbr. 77, 3 ¢lana obitelji, 5 jutara i 300 hvati zemlje,

800 hvati vinograda, 2 krave, 10 kokosi.

Mirko Miholi¢, zemljoradnik/mesar, Gracani kbr. 82, 4 ¢lana obitelji, 5 jutara i 1300 hvati
zemlje, 800 hvati vinograda, 35 §ljiva, 7 jabuka, 9 kruSaka, 7 oraha, 2 dunje, 3 tresnje, 3

breskve, 1 presa za grozde, 1 Sprica za vinograd, 1 junica, 1 krava, 3 kobile.

Stjepan Trnéevi¢, zemljoradnik, Gracani kbr. 83, 8 ¢lanova obitelji, 6 jutara zemlje, 800 hvati
vinograda, 10 Sljiva, 20 jabuka, 12 kruSaka, 3 oraha, 2 dunje, 1 plug, 1 brana, 1 presa za

grozde, 1 bik, 2 konja, 2 krave, 12 kokosi.

Ivan Bani¢, zemljoradnik, Gracani kbr. 89, 3 ¢lana obitelji, 3 jutra i 500 hvati zemlje, 300

hvati vinograda, 10 $ljiva, 1 jabuka, 1 kruska, 10 kokosi, 1 krava, 1 svinja.

Kata Bani¢, zemljoradnik, Gracani kbr. 90, 5 ¢lanova obitelji, 3 jutra i 600 hvati zemlje, 800

hvati vinograda, 2 kokosi.
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Vid Bani¢, zemljoradnik, Gracani kbr. 95, 7 ¢lanova obitelji, 3 jutra i 100 hvati zemlje, 600
hvati vinograda, 12 §ljiva, 6 jabuka, 2 kruske, 1 Sprica za vinograd, 1 krava, 2 kokosi.

Pavao Bujan, zemljoradnik, Gracani kbr. 111, 7 ¢lanova obitelji, 6 jutara i 1300 hvati zemlje,
800 hvati vinograda, 8 §ljiva, 8 jabuka, 2 kruske, 4 oraha, 1 tresnja, 1 breskva, 1 vetrenica, 1

presa za grozde, 1 Sprica za vinograd, 2 konja, 2 junice, 2 krave, 1 bik, 1 vol, 10 kokosi.

Ivan Puntijar stariji, bez zanimanja, Gracani kbr. 112, 3 ¢lana obitelji, 2 sluga, 4 jutara i 100
hvati zemlje, 1200 hvati vinograda, 28 S§ljiva, 2 jabuke, 2 kruske, 2 oraha, 2 tresnje, 1
vetrenica, 1 presSa za grozde, 1 Sprica za vinograd, 2 konja, 1 junica, 1 vol, 1 krava, nepoznati

broj kokosi.

Josip Besi¢, bez zanimanja, Gracani kbr. 114, 6 ¢lanova obitelji, 7 jutara i 1000 hvati zemlje,
200 hvati vinograda, 16 Sljiva, 12 jabuka, 11 kruSaka, 2 oraha, 1 plug, 1 brana, 2 konja, 2

junice, 1 krava, 5 kokosi.

Jakob Radi¢, bez zanimanja, Gracani kbr. 118, 9 ¢lanova obitelji, 1 sluga, 5 jutara i 300 hvati
zemlje, 400 hvati vinograda, 20 §ljiva, 4 oraha, 6 jabuka, 1 plug, 1 brana, 1 $prica za vinograd,
2 krave, 4 kokosi.

Stjepan Radi¢, bez zanimanja, Gracani kbr. 144, 3 ¢lana obitelji, 3 jutara i 800 hvati zemlje, 1

krava.

Josip Kranjec, bez zanimanja, Gracani kbr. 145, 3 ¢lana obitelji, 3 jutra 1 800 hvati zemlje, 1

Sprica za grozde, 1 krava, 2 svinje, 4 kokosi.

Stjepan Bujan, bez zanimanja, Gracani kbr. 146, 8 ¢lanova obitelji, 3 jutra zemlje, 800 hvati

vinograda, 1 krava, 2 svinje, 4 kokosi.

Mijo Besi¢, bez zanimanja, Gracani kbr. 153, 7 ¢lanova obitelji, 7 jutara i 900 hvati zemlje,
800 hvati vinograda, 1 plug, 1 brana, 1 veternica, 1 Sprica za vinograd, 2 konja, 1 krava, 2

svinje, 5 kokosi.

Josip Cuk, bez zanimanja, Gradani kbr. 166, 4 ¢&lana obitelji, 3 jutra zemlje, 800 hvati

vinograda, 10 §ljiva, 15 jabuka, 16 kruSaka, 5 oraha, 5 kokosi.

Franjo Bani¢, bez zanimanja, Gracani kbr. 204, 4 ¢lana obitelji, 4 jutara zemlje, 1 krava, 3

kokosi.
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Selo Remete

Kata Ivir, zemljoradnik, Remete kbr. 4, 6 ¢lanova obitelji, 3 jutra zemlje, 400 hvati vinograda,

30 Sljiva, 7 jabuka, 5 krusaka, 1 dunja, 1 treSnja, 1 marelica, 1 breskva, 1 krava, 19 kokosi.

Stjepan Tomasir, zemljoradnik, Remete kbr. 9, 5 ¢lanova obitelji, 5 jutara zemlje, 100 hvati
vinograda, 12 §ljiva, 10 jabuka, 5 krusaka, 1 orah, 3 treSnje, 1 marelica, 4 breskve, 1 krava, 2

svinje, 7 kokosi, 1 kotao za pecenje rakije.

Petar Tomasir, zemljoradnik, Remete kbr. 11, 3 ¢lana obitelji, 4 jutara zemlje, 400 hvati

vinograda, 80 §ljiva, 4 jabuke, 4 kruske, 2 oraha, 1 krava, 1 junica, 3 kokosi.

Slavko Miholi¢, zemljoradnik, Remete kbr. 12, 13 ¢lanova obitelji, 3 jutra 1 800 hvati zemlje,
800 hvati vinograda, 28 §ljiva, 3 jabuke, 10 kruSaka, 4 oraha, 2 tre$nje, 2 konja, 2 krave, 1

junica, 11 kokosi, 1 plug, 1 muljaca za grozde, 1 presa za grozde, 1 Sprica za vinograd.

Stjepan Bartoli¢, zemljoradnik, Remete kbr. 19, 12 €lanova obitelji, 6 jutara zemlje, 800 hvati
vinograda, 30 §ljiva, 3 jabuke, 8 krusaka, 6 oraha, 3 kestena, 2 tre$nje, 3 marelice, 12 breskvi,
2 kobile, 2 krave, 11 kokosi, 1 plug, 1 muljata za grozde, 1 veternica, 1 preSa za grozde, 1

Sprica za vinograd.

Jakob Bartoli¢, zemljoradnik, Remete kbr. 27, 8 ¢lanova obitelji, 4 jutara zemlje, 400 hvati
vinograda, 4 §ljive, 4 jabuke, 3 kruske, 2 oraha, 1 kesten, 1 marelica, 6 breskvi,3 krave, 10

kokosi, 1 muljaca za grozde, 1 Sprica za vinograd.

Imbro Bartoli¢, zemljoradnik, Remete kbr. 29, 2 ¢lana obitelji, 5 jutara zemlje, 300 hvati
vinograda, 10 §ljiva, 2 jabuke, 3 kruske, 1 orah, 2 treSnje, 3 breskve, 1 krava, 5 kokosi, 1

Sprica za vinograd.

Adam Jurin€i¢, zemljoradnik, Remete kbr. 37, 3 clana obitelji, 11 jutara zemlje, 2 jutra
vinograda, 30 Sljiva, 50 jabuka, 14 kruSaka, 2 viSnje, 5 treSanja, 16 marelica, 19 breskvi, 7

kokosi, 2 purana, 7 koSnica pc¢ela, 1 muljaca za grozde, 1 presa za grozde.

Slavko Srsek, zemljoradnik, Remete kbr. 42, 9 ¢lanova obitelji, 2 sluga, 10 jutara zemlje, 1
jutro 1 800 hvati vinograda, 50 $ljiva, 10 jabuka, 13 kruSaka, 10 oraha, 2 dunje, 1 viSnja, 7
tresanja, 3 marelice, 10 breskvi, 1 junica, 2 krave, 4 konja, 26 kokosi, 1 plug, 1 brana, 1 presa

za grozde, 1 muljaca za grozde, 1 Sprica za vinograd.
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Misko Komerlin, zemljoradnik, Remete kbr. 49, 5 ¢lanova obitelji, 4 jutara zemlje, 200 hvati

vinograda, 15 $ljiva, 2 jabuke, 7 krusaka, 1 orah, 2 tresnje, 3 marelice, 1 krava, 5 kokosi.

Imbro Miléec, zemljoradnik, Remete kbr. 52, 8 ¢lanova obitelji, 3 jutra i 800 hvati zemlje,
300 hvati vinograda, 11 Sljiva, 1 jabuka, 2 kruske, 5 oraha, 1 treSnja, 2 breskve, 1 krava, 8

kokosi.

Josip Spudi¢, zemljoradnik, Remete kbr. 60, 5 ¢lanova obitelji, 6 jutara zemlje 500 hvati
vinograda, 20 Sljiva, 4 jabuke, 14 krusSaka, 4 oraha, 4 kestena, 3 treSnje, 2 breskve, 1 krava, 8

kokosi.

Mara Novosel, zemljoradnik, Remete kbr. 61, 3 ¢lana obitelji, 3 jutra zemlje, 500 hvati

vinograda, 10 §ljiva, 3 kruske, 1 orah, 5 tresanja, 33 breskve, 1 krava, 6 kokosi.

Misko Spudi¢, zemljoradnik, Remete kbr. 64, 5 ¢lanova obitelji, 3 jutra zemlje, 600 hvati

vinograda, 14 §ljiva, 5 jabuka, 1 kruska, 2 oraha, 4 tre$nje, 1 marelica, 2 breskve, 8 kokosi.

Magda Studen, zemljoradnik, Remete kbr. 60, 2 ¢lana obitelji, 3 jutra zemlje, 200 hvati

vinograda, 10 $ljiva, 4 jabuke, 3 kruske, 2 oraha, 2 treSnje, 2 konja, 1 krava, 6 kokosi.

Juraj Susnié, zemljoradnik, Remete kbr. 67, 6 &lanova obitelji, 3 jutra zemlje, 100 hvati

vinograda, 4 §ljive, 4 jabuke, 1 orah, 1 viSnja, 1 treSnja, 1 presa za grozde, 5 kokosi.

Juraj Zmi§, zemljoradnik, Remete kbr. 72, 3 clana obitelji, 3 jutra zemlje, 800 hvati

vinograda, 14 §ljiva, 1 jabuka, 3 kestena, 4 vi$nje, 6 treSanja, 1 breskva, 1 krava, 4 kokosi.

Imbro Leskovec, zemljoradnik, Remete kbr. 87, 4 ¢lana obitelji, 9 jutara i 400 hvati zemlje, 1
jutro vinograda, 30 S$ljiva, 10 jabuka, 9 kruSaka, 4 oraha, 8 kestena, 6 treSanja, 1 kobila, 1

krava, 9 kokosi, 1 presa za grozde, 1 kotao za pecenje rakije, 1 Sprica za vinograd.

Petar Bartoli¢, zemljoradnik, Remete kbr. 88, 5 ¢lanova obitelji, 4 jutara i 800 hvati zemlje,
320 hvati vinograda, 17 §ljiva, 1 jabuka, 8 kruSaka, 1 orah, 1 kesten, 1 treSnja, 1 marelica, 1

junica, 2 krave, 1 svinja, 10 kokosi, 1 presa za grozde.

Jakob Lukacin, zemljoradnik, Remete kbr. 93, 5 ¢lanova obitelji, 6 jutara zemlje, 800 hvati
vinograda, 8 Sljiva, 5 jabuka, 2 kruske, 1 krava, 5 koko$i, 1 preSa za grozde, 1 Sprica za

vinograd.
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Nikola Leskovec, zemljoradnik, Remete kbr. 98, 5 ¢lanova obitelji, 3 jutra zemlje, 400 hvati
vinograda, 4 §ljive, 4 jabuke, 1 kruSka, 2 oraha, 1 krava, 5 kokosi.

Slavko Tropina, zemljoradnik, Remete kbr. 100, 4 ¢lana obitelji, 3 jutra zemlje, 200 hvati
vinograda, 20 §ljiva, 3 jabuke, 4 kruske, 2 breskve, 1 junica, 1 krava, 8 kokosi.

Josip Tropina, zemljoradnik, Remete kbr. 101, 7 ¢lanova obitelji, 3 jutra zemlje, 400 hvati

vinograda, 10 S$ljiva, 4 jabuke, 4 kruske, 2 tresnje, 2 kestena, 1 krava, 1 kokos.

Vid Tropina, zemljoradnik, Remete kbr. 102, 5 ¢lanova obitelji, 3 jutra zemlje, 400 hvati
vinograda, 11 §ljiva, 5 jabuka, 3 kruske, 3 treSnje, 1 plug, 1 brana, 2 konja, 2 krave, 2 svinje, 6

kokosi.

Stjepan Tropina, zemljoradnik, Remete kbr. 102 b, 7 ¢lanova obitelji, 3 jutra zemlje, 400 hvati
vinograda, 15 §ljiva, 10 jabuka, 5 krusaka, 3 dunje, 4 tresnje, 1 plug, 1 muljaca za grozde, 2

konja, 1 junica, 1 krava, 2 svinje, 10 kokosi.

Juraj Tropina, zemljoradnik, Remete kbr. 112, 4 ¢lana obitelji, 3 jutra zemlje, 200 hvati

vinograda, 20 $ljiva, 3 jabuke, 3 kruske, 2 oraha, 1 treSnja, 1 krava, 6 kokosi.

Misko Ivrla¢, zemljoradnik, Remete kbr. 113, 9 ¢lanova obitelji, 3 jutra zemlje, 400 hvati

vinograda, 10 §ljiva, 5 jabuka, 4 kruske, 6 oraha, 12 treSanja, 4 breskve, 1 krava, 5 kokosi.

Ivan Ivrla¢ mladi, zemljoradnik, Remete kbr. 118, 3 ¢lana obitelji, 3 jutra zemlje, 600 hvati
vinograda, 20 §ljiva, 11 jabuka, 2 kruske, 1 kesten, 1 dunja, 2 visnje, 7 treSanja, 1 marelica, 3

breskve, 3 kokosi.

Ivan Ivrla¢ stariji, zemljoradnik, Remete kbr. 114, 4 ¢lana obitelji, 4 jutara zemlje, 1 jutro
vinograda, 40 §ljiva, 15 jabuka, 8 treSanja, 9 kestena, 3 dunje, 3 marelice, 5 breskvi, 2 krave, 7

kokosi.

Imbro Ivrla¢, zemljoradnik, Remete kbr. 116, 6 ¢lanova obitelji, 3 jutra i 800 hvati zemlje,
200 hvati vinograda, 30 sljiva, 8 jabuka, 5 kruSaka, 5 oraha, 6 kestena, 2 dunje, 2 krave, 4

svinje, 16 kokosi.

Alojz Bitenc, zemljoradnik, Remete kbr. 131, 5 ¢lanova obitelji, 3 jutra zemlje, 1 jutro i 800
hvati vinograda, 5 §ljiva, 18 jabuka, 2 kruske, 1 orah, 3 kestena, 1 dunja, 1 treSnja, 2 breskve,
1 konj, 1 krava, 6 kokosi.
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Ivan Cokor, zemljoradnik, Remete kbr. 152, 4 clana obitelji, 3 jutra zemlje, 800 hvati
vinograda, 30 §ljiva, 10 jabuka, 10 krusaka, 2 oraha, 6 kestena, 1 dunja, 5 treSanja, 9 marelica,

5 breskvi, 1 svinja, 1 krava, 15 kokosi.

Zdenko Roguli¢, nepoznato zanimanje, Remete kbr. 121, nepoznat broj ¢lanova obitelji, 5
jutara zemlje, 3 jutra vinograda, 10 §ljiva, 15 jabuka, 10 krusSaka, 2 oraha, 8 dunja, 2 visnje, 5

tresanja, 5 breskvi, 45 kokosi, 2 kosnice pcela.

Nepoznat vlasnik posjeda, Remete kbr. 120, nepoznat broj ¢lanova obitelji, 4 jutara zemlje, 1
jutro vinograda, 140 §ljiva, 60 jabuka, 35 kruSaka, 12 oraha, 3 visnje, 17 treSanja, 40 breskvi,

26 marelica.

Selo Dolje

Mijo Gjuran, zemljoradnik, Dolje kbr. 1, 2 ¢lana obitelji, 4 jutara i 500 hvati zemlje, 400 hvati

vinograda, 12 §ljiva, 3 jabuke, 4 kruske, 1 orah, 1 tre$nja, 1 krava, 10 kokosi.

Kata Puran, zemljoradnik, Dolje kbr. 3, 3 ¢lana obitelji, 3 jutra i 300 hvati zemlje, 300 hvati

vinograda, 10 $ljiva, 3 jabuke, 1 kruska, 3 oraha, 3 treSnje, 1 konj, 2 krave, 5 kokosi.

Vid Kristof, zemljoradnik, Dolje kbr. 8, 4 ¢lana obitelji, 1 sluga, 6 jutara 1 100 hvati zemlje,
400 hvati vinograda, 10 §ljiva, 5 jabuka, 2 breskve, 2 oraha, 2 tre$nje, 1 plug, 1 muljaca za

grozde, 1 konj, 1 krava, 6 kokosi.

Josip Kristof, zemljoradnik, Dolje kbr. 10, 11 ¢lanova obitelji, 3 jutra i 1 400 hvati zemlje,
800 hvati vinograda, 10 Sljiva, 4 jabuke, 3 kruSke, 1 orah, 5 treSanja, 1 presa za grozde, 1

Sprica za vinograd, 2 krave, 18 kokosi.

Juraj Mihalin¢i¢, zemljoradnik, Dolje kbr. 14, 4 ¢lana obitelji, 4 jutara 1 500 hvati zemlje, 500

hvati vinograda, 20 §ljiva, 4 jabuke, 2 oraha, 4 treSnje, 1 Sprica za vinograd, 2 krave.

Ivan Mihalin¢i¢, zemljoradnik, Dolje kbr. 15, 2 ¢lana obitelji, 7 jutara i 150 hvati zemlje, 500

hvati vinograda, 11 §ljiva, 4 jabuke, 1 kruSka, 1 orah, 1 preSa za grozde, 1 Sprica za vinograd.

Jakob Mihalin¢i¢, zemljoradnik, Dolje kbr. 17, 5 ¢lanova obitelji, 3 jutra i 750 hvati zemlje,
450 hvati vinograda, 20 §ljiva, 4 jabuke, 1 kruska, 1 orah, 1 treSnja, 1 preSa za grozde, 1 Sprica
za vinograd, 1 kobila, 1 konj, 1 krava, 3 kokosi.
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Josip Beli¢, zemljoradnik, Dolje kbr. 21, 3 ¢lana obitelji, 3 jutra i 1 400 hvati zemlje, 400

hvati vinograda, 20 §ljiva, 2 jabuke, 3 oraha, 6 tresanja, 3 breskve, 1 krava, 1 svinja, 6 kokosi.

Josip Bakmez Plevica, zemljoradnik, Dolje kbr. 24, 3 cClana obitelji, 8 jutara i 400 hvati
zemlje, 600 hvati vinograda, 3 §ljive, 4 jabuke, 1 kruska, 4 oraha, 6 treSanja, 1 marelica, 1

Sprica za vinograd, 2 kokosi.

Mara Selendi¢, zemljoradnik, Dolje kbr. 26, 10 ¢lanova obitelji, 3 jutra i 350 hvati zemlje,
1000 hvati vinograda, 5 S§ljiva, 1 jabuka, 1 kruSka, 1 orah, 1 preSa za grozde, 1 krava, 3

kokosi.

Mirko Miholi¢ mladi, zemljoradnik, Dolje kbr. 34, 7 clanova obitelji, 8 jutara i 750 hvati
zemlje, 400 hvati vinograda, 3 §ljive, 1 jabuka, 1 orah, 1 tresnja, 1 breskva, 1 plug, 1 muljaca

za grozde, 1 preSa za grozde, 1 Sprica za vinograd, 1 krava, 1 junica, 2 vola, 10 kokosi.

Filip Kranjec, zemljoradnik, Dolje kbr. 65, 4 ¢lana obitelji, 3 jutra i 1 100 hvati zemlje, 300
hvati vinograda, 10 §ljiva, 4 jabuke, 2 oraha, 3 tre$nje, 1 marelica, 1 presSa za grozde, 1 krava,

7 kokosi.

Josip Grdjan, zemljoradnik, Dolje kbr. 69, 9 ¢lanova obitelji 5 jutara i 1500 hvati zemlje, 200
hvati vinograda, 7 S§ljiva, 5 jabuka, 7 kruSaka, 2 oraha, 7 treSanja, 7 kruSaka, 1 Sprica za

vinograd, 1 krava, 5 kokoSi, 14 kosnica pcela.
Selo Gornji Bukovec

Imbro Kontek, zemljoradnik, Gornji Bukovec kbr. 5, 3 ¢lana obitelji, 3 jutra i 1300 hvati
zemlje, 400 hvati vinograda, 20 Sljiva, 12 jabuka, 13 kruSaka, 2 oraha, 6 treSanja, 1 plug,

brana, 1 secka, 1 tele, 1 krava, 6 kokosi.

Stjepan Kontek, zemljoradnik, Gornji Bukovec kbr. 6, 4 ¢lana obitelji, 1 sluzavka, 7 jutara i
800 hvati zemlje, 400 hvati vinograda, 16 §ljiva, 2 jabuke, 2 kruske, 1 treSnja, 3 duda, 1 secka,

1 presa za grozde, 2 krave, 15 kokosi.

Nikola Kontek, zemljoradnik, Gornji Bukovec kbr. 7, zemljoradnik, 10 ¢lanova obitelji, 6
jutara i 250 hvati zemlje, 50 hvati vinograda, 60 §ljiva, 3 kruske, 2 oraha, 1 plug, 1 brana, 1

seCka, 1 konj, 1 junica, 2 krave, 7 svinja, 5 kokosi.
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Marko Vinter, zemljoradnik, Gornji Bukovec kbr. 16, zemljoradnik, 4 Clana obitelji, 3 jutra i
1300 hvati zemlje, 200 hvati vinograda, 60 $ljiva, 6 jabuka, 6 kruSaka, 2 oraha, 1 tre$nja, 1

marelica, 2 breskve, 1 secka, 1 tele, 1 krava, 16 kokosi.

Kata Zubak, zemljoradnik, Gornji Bukovec kbr. 20, 5 ¢lanova obitelji, 3 jutra i 300 hvati
zemlje, 400 hvati vinograda, 35 S§ljiva, 8 jabuka, 10 kruSaka, 3 oraha, 2 breskve, 1 plug, 1

brana, 1 secka, 1 tele, 1 krava, 2 junice, 8 kokosi.

Gustav Jupar, zemljoradnik, Gornji Bukovec kbr. 35, 6 ¢lanova obitelji, 5 jutara 1 500 hvati
zemlje, 300 hvati vinograda, 32 §ljive, 5 jabuka, 1 orah, 1 plug, 1 secka, 1 kobila, 1 krava, 5

svinja, 8 kokosi.

Ivan Pernar, zemljoradnik, Gornji Bukovec kbr. 36, 11 ¢lanova obitelji, 8 jutara i 800 hvati
zemlje, 400 hvati vinograda, 50 $ljiva, 4 jabuke, 5 kruSaka, 2 oraha, 1 plug, 1 secka, 1 Sprica

za vinograd.

Stjepan Milcec, zemljoradnik, Gornji Bukovec kbr. 42, 6 ¢lanova obitelji, 1 sluga, 3 jutra i
250 hvati zemlje, 450 hvati vinograda, 30 Sljiva, 20 jabuka, 10 kruSaka, 2 treSnje, 1 plug, 1

seCka, 1 konj, 2 krave, 2 svinje, 8 kokosi.

Josip Milcec, zemljoradnik, Gornji Bukovec kbr. 44, 4 clana obitelji, 3 jutra i 850 hvati

zemlje, 200 hvati vinograda, 11 §ljiva, 1 plug, 1 secka, 1 krava, 5 kokosi.

Jakob Jagunec, zemljoradnik, Gornji Bukovec kbr. 46, 4 ¢lana obitelji, 5 jutara i 350 hvati
zemlje, 500 hvati vinograda, 20 §ljiva, 5 jabuka, 10 krusaka, 3 treSnje, 1 vetrenica, 1 presa za

grozde, 1 tele, 16 kokosi.

Ana Jagunec, zemljoradnik, Gornji Bukovec kbr. 48, 4 ¢lana obitelji, 3 jutra i 250 hvati
zemlje, 200 hvati vinograda, 10 §ljiva, 4 jabuke, 2 kruske, 1 orah, 1 tresnja, 1 konj, 15 kokosi.

Josip Fagac, zemljoradnik, Gornji Bukovec kbr. 49, 5 ¢lanova obitelji, 7 jutara zemlje, 800
hvati vinograda, 2 jabuke, 12 §ljiva, 3 kruske, 2 oraha, 2 tresnje, 4 breskve, 1 secka, 1 muljaca

za grozde, 1 Sprica za vinograd, 2 krave, 6 svinja, 16 kokosi.

Imbro Fagac, bez zanimanja, Gornji Bukovec kbr. 54, bez zanimanja, 6 clanova obitelji, 3
jutra 1 300 hvati zemlje, 370 hvati vinograda, 50 §ljiva, 4 jabuke, 5 kruSaka, 2 oraha, 2 treSnje,

1 secka, 1 presa za grozde, 1 bik, 2 krave, 3 svinje.
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Ivan Igrec, zemljoradnik, Gornji Bukovec kbr. 57, 6 ¢lanova obitelji, 8 jutara i 300 hvati
zemlje, 300 hvati vinograda, 10 $ljiva, 3 jabuke, 3 kruske, 1 seCka, 2 krave, 2 svinje, 10

kokosi.

Mirko Igrec, zemljoradnik, Gornji Bukovec kbr. 59, 7 ¢lanova obitelji, 2 jutra i 1450 hvati
zemlje, 350 hvati vinograda, 20 §ljiva, 10 jabuka, 5 krusaka, 1 plug, 1 brana, 1 secka, 1 konj,
2 krave, 20 kokosi.

Mijo Igrec, zemljoradnik, Gornji Bukovec kbr. 61, 10 ¢lanova obitelji, 6 jutara i 40 hvati
zemlje, 400 hvati vinograda, 10 §ljiva, 5 jabuka, 3 kruske, 5 treSanja, 8 breskvi, 1 plug, 1

secka, 1 Sprica za vinograd, 1 konj, 2 krave, 13 kokosi.

Juraj Igrec, zemljoradnik, Gornji Bukovec kbr. 62, 4 ¢lana obitelji, 6 jutara i 120 hvati zemlje,

400 hvati vinograda, 10 §ljiva, 5 krusaka, 1 orah, 1 secka, 1 krava, 8 kokosi.

Vinko Fagac, zemljoradnik, Gornji Bukovec bb, 4 clana obitelji, 5 jutara i 500 hvati zemlje,

700 hvati vinograda, 1 prikolica, 1 kobila, 2 krave, 4 kokosi.
Selo Donji Bukovec

Marko Debogovi¢, vinogradar, Donji Bukovec kbr. 45, 5 ¢lanova obitelji, 1 jutro 1 800 hvati
zemlje, 4 jutra vinograda, 41 Sliva, 30 jabuka, 28 kruSaka, 4 treSnje, 2 preSe za grozde, 1

muljaca za grozde.
Selo Zvecaj

Stjepan Bani¢, zemljoradnik, Zveéaj kbr. 8, 5 ¢lanova obitelji, 5 jutara zemlje, 500 hvati
vinograda, 20 §ljiva, 5 jabuka, 1 kruska, 4 oraha, 2 dunje, 1 tresnja, 1 konj, 2 krave, 7 kokosi,

1 vetrenica, 1 preSa za grozZde, 1 Sprica za vinograd.

Pavao Kos, zemljoradnik, Zve€aj kbr. 11, 2 c¢lana obitelji, 4 jutara zemlje, 800 hvati

vinograda, 11 $ljiva, 4 jabuke, 3 kruske, 4 oraha, 1 krava, 7 kokosi, 1 preSa za groZde.

Ladislav Cegelj, zemljoradnik, Zveéaj kbr. 13, 7 ¢lanova obitelji, 4 jutra i 700 hvati zemlje,
500 hvati vinograda, 15 Sljiva, 8 jabuka, 4 kruSke, 5 oraha, 2 dunje, 4 treSnje, 1 krava, 10

kokosi, 1 presa za grozde, 1 Sprica za vinograd.
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Bara Cegelj, zemljoradnik, Zvecaj kbr. 14, 6 ¢lanova obitelji, 9 jutara i 800 hvati zemlje, 600
hvati vinograda, 20 §ljiva, 12 jabuka, 3 kruSke, 3 oraha, 7 treSanja, 4 marelice, 5 breskvi, 3

krave, 2 svinje, 10 kokosi, 1 brana, 1 Sprica za vinograd, 1 preSa za grozde.

Mato Radi¢ Humi¢, zemljoradnik, Zvecaj kbr. 16, 4 ¢lana obitelji, 3 jutra i 1350 hvati zemlje,
100 hvati vinograda, 10 §ljiva, 10 jabuka, 3 kruske, 3 oraha, 1 tele, 1 krava, 10 kokosi.

Josip Radi¢, zemljoradnik, Zvecaj kbr. 19, 3 ¢lana obitelji, 4 jutra i 1100 hvati zemlje, 400

hvati vinograda, 2 krave, 7 kokosi, 1 Sprica za vinograd.

Pavao Radi¢, zemljoradnik, Zvecaj kbr. 20, 2 ¢lana obitelji, 3 jutra i 500 hvati zemlje, 200
hvati vinograda, 3 §ljive, 7 jabuka, 2 kruSke, 2 oraha, 4 treSnje, 1 krava, 5 kokosi, 1 Sprica za

vinograd.

Selo Bliznec

Mijo Miholi¢, zemljoradnik, Bliznec kbr. 29, 5 ¢lanova obitelji, 1 sluga, 4 jutra i 300 hvati
zemlje, 300 hvati vinograda, 5 Sljiva, 1 jabuka, 2 kruske, 7 oraha, 1 vi$nja, 1 plug, 1 drljaca, 1

Sprica za vinograd, 2 krave, 1 junica, 8 kokosi.
Selo Cret
Nema obitelji s posjedom od 3 ili vise jutara zemlje.

Na osnovu iznesenih arhivskih podataka moZzemo vidjeti sljedece.

Broj domacinstava s posjedom od 3 ili viSe jutara zemlje u Upravnoj op¢ini Gracani — Remete
bio je vrlo malen. Tek je 124 od ukupno 772 domacinstava prelazilo crtu koja je odvajala
rentabilni od nerentabilnog posjeda, $to je ¢inilo niskih 16,06%.

No treba uzeti u obzir da je broj domacinstava koja su se primarno bavila poljoprivredom bio
jo$ 1 manji. Naime kod 20 je domacinstava zanimanje ku¢edomacina bilo vezano uz neki
zanat ili posao, pa se kao isklju¢ivo zemljoradnicka domacinstva s 3 ili viSe jutara zemlje

moze uzeti njih 104.

Nadalje, primjetna je veza izmedu veli¢ine posjeda i veli¢ine, odnosno broja ¢lanova u
obitelji. Obitelji s 3 i viSe jutara zemlje, koje su se primarno bavile poljoprivredom, bile su u

prosjeku vece od prosjeka obitelji unutar sela 1 op¢ine, Sto je iskazano u tablici br. 79.
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Tablica 79. Usporedba veli¢ine zemljoradnic¢kih obitelji s veli¢cinom prosje¢nih obitelji

unutar Upravne opéine Gradani - Remete*®

Selo Prosje¢an broj ¢lanova Prosjecan broj ¢lanova u
zemljoradnicke obitelji svim obiteljima
Gracani 5,26 4,08
Remete 5,46 4,17
Dolje 5,15 4,24
Gornji Bukovec 5,72 3,99
Donji Bukovec 4,28 4,15
Zvelaj 4,14 3,84
Bliznec 4,00 3,83
Cret 4,40 4,00
U.o. Gracani - Remete 514 4,03

Izvor: HR DAZG (UOGR), Evidencije o stanovnistvu, Listovi za domacinstvo od B-D
(Bliznec, Brestovac, Donji Bukovec, Gornji Bukovec, Cret, Dolje), kut. 74., Listovi za

domacdinstvo od G-Z (Gracani, Remete, Zvecaj), kut. 75.

Veli¢ina posjeda izravno je utjecala na zanimanje ¢lanova obitelji, ali i na sam broj ¢lanova
obitelji. Veliki posjed potrazivao je radnu snagu, pa se ¢lanovi obitelji primarno zaposljavaju
na vlastitom posjedu, ne trazec¢i dodatnu zaradu zaposlenjem u gradu ili izu¢avanjem zanata.
Takvi posjedi omoguéavali su cijeloj obiteljskoj zajednici kruh i krov na glavom. Cesto su se
takve obitelji odlucivale i na neSto veci broj djece, gledaju¢i u njima prvenstveno radno
snagu. S druge pak strane obitelji s malim posjedima morale su pronac¢i dodatne izvore
zarade, §to je rezultiralo zapo§ljavanjem u gradu i nadni¢arenjem kod bogatijih susjeda. Sto je
posjed bio veci 1 broj ¢lanova zaposlenih u poljoprivredi bio je veéi, odnosno §to je posjed bio

manji zaposljavanje u gradu ili izu¢avanje zanata doti¢nog kuéanstva bio je veci.*

469 73 sela Donji Bukovec i Bliznec usporedbe nisu iskazane, bududi je broj zemljoradnickih obitelji s posjedima
od 3 i vide jutara zemlje premali za usporedbu. Za selo Cret takoder ne postoji usporedba buduci u njemu ne
postoji ku¢anstvo s posjedom od 3 ili viSe jutara.

470 Rudolf Bi¢ani¢ ovu pojavu objadnja na sljedeéi nadin: Da postoji negativna korelacija izmedu veli¢ine posjeda
i procenta po zanimanju heterogenih poljoprivrednih kucanstava. To jest procenat heterogenih kucanstava je to
veci, Sto je manji posjed, a opada kako raste posjed. Drugim rijecima, malo seljacko gospodarstvo ne moZe
izdrZavati od svog dohotka citavu obitelj, a ima suviSak radne snage, koju ne moZe zaposliti na svom
gospodarstvu. Zato pojedini ¢lanovi moraju traZiti dodatne izvore prihoda izvan gospodarstva, baveci se
nepoljoprivrednim zanimanjima. To je poznata, normalna pojava. Sto posjed ima vise zemlje, to opada procenat
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Na obiteljskim posjedima najvise se uzgajao krumpir, zatim kukuruz, potom repa i djetelina.
Nakon toga dolazile su redom Zitarice; raz, pSenica i je¢am.*"

Krumpir i kukuruz bile su glavne kulture, a plodovi su se koristili iskljuéivo za vlastite
potrebe, jer u tim prihodima nije bilo viskova.*’2

Iz dostupnih podataka nije moguce utvrditi, koja je obitelj sijala odredene koliine 1 vrste
kultura.

No moguée je utvrditi vrste i broj vocaka koji se wuzgajao u domadinstvima.
Vocarstvo je stanovnicima Upravne opcine Gracani — Remete bilo vrlo vazan segment
privredivanja. S jedne strane nije zahtjevalo puno vremena i brige oko vocaka, a s druge je
strane omogucéavalo dobru zaradu zbog blizine Zagreba i osiguranog trzista.’®

Ono $to je bila mana vocarstva u Zagrebackom prigorju, ali i cijeloj tadasnjoj Jugoslaviji, bila
je Cinjenica kako su se uzgajale razne sorte, pa je takva neujednacena roba postizala nizu
cijenu na trzistu.*’

Analizom najbogatijih zemljoradnickih obitelji jasno se uocava kako su §ljive bile najvaznije
voce. Veéina obitelji imala je izmedu 5 i 30 vocaka ovoga voéa. Sljiva je krajem meduratnog
razdoblja bila najvaznija sorta vo¢ki u Banovini Hrvatskoj, a 1939. godine ukupno je dala 288
tisuéa tona ploda.*™

Sljive su osobito gajila bogata domacéinstva iz Gornjeg Bukovca. Tako nalazimo po 50 voéaka
na popisu imovine Imbre Fagaca i Ivana Pernara, a ¢ak 60 u vlasnistvu Marka Vintera. U
ostalim selima Sljivarstvo nije bilo toliko intenzivno, iako je bilo nekoliko obitelji sa
znacajnijim brojem vocaka. Primjerice imanje Rudolfa Kosa iz Gra¢ana na kojem se nalazilo
50 vodaka §ljive i imanje Slavka Srieka iz Remeta s jednakim brojem voéaka. Sljive su se
vecinom koristile za prodaju 1 pecenje rakije, Sto dokazuju i1 kotlovi za pecenje rakije koji se
nalaze na popisu imovine odredenih gazdinstava.

Od ostalih vocaka najvise su se uzgajale jabuke, tresnje, kruske i orasi.

Vinogradarstvo je bilo vrlo vazan segment u gospodarskom, ali 1 kulturoloSkom Zivotu svake

obitelji Zagrebackog prigorja, pa samim time i u selima Upravne op¢ine Gracani — Remete.

heterogenih kucanstava, a to ima vise &istih homogenih kuéanstava. — Rudol BICANIC, ,Nepoljoprivredna
zanimanja u seljackom gospodarstvu®, Statisticka revija, 6/1956., br. 2, 101.

471 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Iskaz poljoprivrednih kultura, Gracani, 1. oZujak 1925., bez broja dokumenta,
kut. 18.

472 prema statisti¢kim podacima U Banovini Hrvatskoj ¢ijim je dijelom bila i Upravna opc¢ina Graani — Remete,
1939. godine ubrano je i pozeto 872 tisuce tona kukuruza, 684 tisuce tona krumpira, 27 tisu¢e tona pSenice,
124 tisuce tona jeCma i 53 tisucée tona razi - Statisticki godisnjak Jugoslavije 1918. — 1989., Beograd, 1989., 223.
473 Branko DAKOVIC, ,Gospodarstvo u okolici Zagreba“, Etnografska bastina okolice Zagreba, (ur. Mario Petri¢,
Marijan Sinkovi¢), Zagreb, 1988., 90.

474 Slavoljub DUBIC, ,,Poljoprivreda Jugoslavije izmedu dva rata“, Sociologija sela, 16/1978., br. 61/62, 144.

475 Statisticki godisnjak Jugoslavije 1918. — 1989., Beograd, 1989., 223.
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Ono se na ovom podrucju razvijalo jos od srednjeg vijeka, a juzni su se krakovi vinograda
prostirali sve do zagrebackog Donjeg Grada.

Stanovnici Gracana ve¢ su u srednjem vijeku bili struénjaci za obradu vinograda i
podrumarstvo.*®

Koncem 19. stolje¢a vinogradarstvo je dozivjelo veliki udarac pojavom filoksere i
peronospore, pa je u meduratnom razdoblju jo§ uvijek bilo u stadiju oporavka.*’’

Vinogradi se nikada nisu oporavili u punoj mjeri, a osobito je bila Stetna pojava americkih
sorti, koje su davale vise ploda, ali znatno slabiju kvalitetu.*’8

No kvaliteta vina iz Upravne opc¢ine Gracani — Remete bila je visoke kvalitete, a u odnosu na
druge krajeve americke je loze bilo zanemarivo malo. O kvaliteti vina svjedoce podaci o
izvozu i prodaji van op¢ine.*’

Napredak vinogradarstva izmedu dva rata oCitovao se i u sve ve¢em broju vinograda koje su
stanovnici sadili na malim povr§inama. Cesto su takvi vinogradi imali tek 100 ili manje hvati,
ali su zbog isplativosti prodaje vina obitelji davale izvanredne napore da ih se obradi i odrzi.
Stoga nije ¢udno kako se njihov broj u meduratnom razdoblju povecao u gotovo svim selima
op¢ine. Izuzetak je Donji Bukovec, koji je zbog blizine grada prvi doSao pod utjecaj
masovnije stambene izgradnje ¢iju su cijenu platili upravo vinogradi. Zbog toga je njihov
broj u tom selu ostao gotovo istovjetan na pocetku, odnosno na kraju meduratnog razdoblja.
U tablici br. 80. iskazano je brojno stanje vinograda iz 1922. godine i brojno stanje vinograda
iz 1943. godine, koje iako se nalazi van vremenskih okvira ovoga rada najbolje ocrtava rast
vinogradarstva izmedu dva svjetska rata.*®® Banovina Hrvatska je 1939. godine imala prihod
od 497 tisuca tona grozda, §to je bilo viSe od polovice ukupnih prinosa cijele Jugoslavije koja
je iznosila 888 tisuca tona grozda.*®! Navedene brojke najbolje sviedoce o tome kako je

vinogradarstvo bilo vazan izvor prihoda Banovine Hrvatske, a sukladno tome i Upravne

op¢ine Gracani — Remete.

Tablica 80. Brojno stanje vinograda na podrucju Upravne opéine Gracani — Remete
1922.11943. godine.

476 Sre¢ko LIUBLIANOVIC, Zagrebacka vinogorja u 15. i 16. stoljecu, Zagreb, 1998., 97.

477 Slavoljub DUBIC, ,,Poljoprivreda Jugoslavije izmedu dva rata“, Sociologija sela, 16/1978., br. 61/62, 144.

478 5 LECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. —1941., 62.

479 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Statisti¢ki podaci za opéinu Graéani, obrazac 37, Graéani, 24. veljace 1925.,
bez broja dokumenta, kut. 18.

480 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Popis svih vinograda u Upravnoj opéini Gradani — Remete, Zagreb, 31.
sijeCanj 1922., bez broja dokumenta kut. 16., HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Izkaz vinograda, koji na podrucju
obdine Remete imadu vinograda zasadjeno plemenitom lozom, Zagreb, 28. veljaca 1943., bez broja dokumenta
kut. 87.,

481 Statisticki godisnjak Jugoslavije 1918. — 1989., Beograd, 1989., 223.
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Selo Broj vinograda 1922. godine | Broj vinograda 1943. godine
Gracani 111 142

Remete 104 130

Gornji Bukovec 47 81

Donji Bukovec 57 56

Dolje 55 59

Zvecaj 17 36

Bliznec - 27

U.o. Gracani - Remete 391 531

HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Popis svih vinograda u Upravnoj opéini Gracani —
Remete, Zagreb, 31. sijecanj 1922., bez broja dokumenta kut. 16., HR DAZG 19., UOGR,
Opdéi spisi, Izkaz vinograda, koji na podrucju obéine Remete imadu vinograda zasadjeno

plemenitom lozom, Zagreb, 28. veljac¢a 1943., bez broja dokumenta kut. 87.

Kao sto smo ve¢ rekli veéina vinograda bila je povrsine do 1000 hvati. Tu veli¢inu prelazili su
u Gracanima vinogradi Mate Gjuraka (1500 hvati), Ivana Puntijara starijeg (1200 hvati) i
Josipa Jelaci¢a (1000 hvati). U Remetama su postojala Cetiri velika vinogradara; Zdenko
Roguli¢ (3 jutra), Alojz Bitenc (1 jutro 1 800 hvati), Ivan Ivrla¢ (1 jutro) 1 vinograd kojem se
ne navodi vlasnik, ve¢ samo veli¢ina od 1 jutra. U Donjem Bukovcu nalazio se veliki
vinograd Marka Debogoviéa (4 jutra), a u Dolju vinograd Mare Selendi¢ (1000 hvati).
Postojao je jo$ cijeli niz vecih vinograda no oni nisu pripadali zemljoradni¢kim obiteljima,
ve¢ su bili u vlasnistvu bogatih zagrebackih gradana, te ih stoga nismo uzeli u obzir prilikom
analize seljackih posjeda. Pisué¢i o zagrebackom vinogorju 1937. godine Milutin Urbani
osvrnuo se i na vinogradarstvo u Upravnoj op¢ini Gracani — Remete: Na istocnoj strani prema
Gracanima — ima lijepih vinograda, gotovo na cisto bijelom vapnenom tlu. Tu je i Gracanica
ispod kojeg je gradski vinograd Rebro. Na Sv. Mihalja (29. IX.) hrle Zagrepcani na prostenje
u Gracane gdje se obicno pije — svake godine — prvi most. Nedaleko su Remete (takoder ispod
samih vinograda), kamo se ide na prostenje i poznate Sindelbratne. Nad Remetama su
glasoviti vinogradi, kao Markov brijeg i Jazbina. Vracamo li se odavle prema samom gradu,
moramo proci kroz bukovacke vinograde koji se vuku gotovo do samog Maksimira. Vinogradi
Lascine, Rima i Mirogoja danas su vec¢ gotovo nestali . Ispod Mirogoja ima jos nasada prema
Gracanskoj cesti. Tu je poznati vinogradarski posjed nekadanjeg bana Raucha ,, Kameniti

stol”“. Na nj se gotovo nadoveruje vinograd , Crne Skole” koji lezi upravo nasuprot
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., Okrugljaka . Vinogradi ,, Okrugljaka* jedini su ostali netaknuti. Tu stoji jos stara klijet,
nekadanje viasnistvo Ilirca Ognjena Strige. U toj klijeti drzali su se pokusi za za izvedbu prve
hrvatske opere (...) Tako je nestalo mnogih svjedoka lijepih starih vremena koja su prolazila
kraj tih zagrebackih vinograda. Bukovac koji je bio pun malih klijeti i seljackih presnica,
danas se polako pretvara u grad.*?

Urbanijev zapis zorno svjedo¢i o postojanosti gracanskih i remetskih vinograda, ali i o
Sirenju grada, prije svega na podrucje Bukovca koje se neporedno pred Drugi svjetski rat sve
viSe urbaniziralo.

Sorte koje su se uzgajale bile su starog porijekla; Kraljevina (Imbrina diSeca i pikasta),
Belina, Zelenika biela i Portugizec. Od navedenih se sorti proizvodila Bukovacka zelenika,
Gracanska Kraljevina i Remetska Belina.*®® Navedene stare sorte bile su ve¢ sredinom 19.
stoljeca upotpunjavane novima, prije svega Grasevinom koja je uvezena iz Austrije.*8*

O prodoru novih sorti svjedoci 1 zapis remetskog Zupnika Leopolda Rusana

Naime Zupnik je u travnju 1931. godine zapisao kako je u svojem vinogradu zasadio i neke
nove sorte; Klosternburger, Special, Semillon, Sauvignon, Muskat Hamburg, Talijanska
Grasevina, Drijenak sivi, Drijenak bijeli, Burgundac, Moslavac, Muskat, Plemenka,
Silvanac.*®

Unato¢ novim sortama domaci seljaci 1 nadalje su se drzali starih prokuSanih sorti. [zuzetak je
bila GraSevina koja se brzo udomacila i bila prihvacena, prije svega zbog svog bogatog
grozda koji je davao puno plodova.

Najbolje je bilo prvo vino, tzv puljevina.*® Ono se stavljalo na trziste i prodavalo.

Losije vino, tzv pikula, koje je bilo pomijesano s vodom, sluzilo je za kuénu upotrebu ili se
nosilo tezacima u polje za vrijeme tezih fizi¢kih radova.*®’

Alate i sprave za obradu zemlje imale su vrlo rijetke obitelji. Analiziraju¢i imovinu
najimucnijih zemljoradnickih obitelji, uocava se kako su tek poneka gospodarstva posjedovala
nesto alata 1 sprava. Odredene su obitelji, iako s prilicno velikim posjedom za prilike
Zagrebackog prigorja, bile u potpunosti bez ikakvog znacajnijeg oruda osim lopata 1 sjekira.

Plugovi, brane za branjanje zemlje, muljace, Sprice i preSe za grozde, secke za sijecu,

482 Milutin URBANI, Nase vino, Zagreb, 1937., 100. — 101.

483 7agreb, vinova loza i vino“, Gospodarski glasnik, 2013., 348.

484 Isto, 348.

485 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 13.

486 Branko DAKOVIC, ,Gospodarstvo u okolici Zagreba“, Etnografska bastina okolice Zagreba, (ur. Mario Petri¢,
Marijan Sinkovi¢), Zagreb, 1988., 94.

487 Zlatan NADVORNIK, Zagrebacki stol, Zagreb, 2003., 59.
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vetrenice za odvajanje pljeve od Zita te poneki kotao za pecenje rakije, najcesce su sprave
koje nalazimo na popisu imovine bogatijih domacinstava.

Plug je za zemljoradnike svakako bio najvaznije pomo¢no sredstvo. No njega u meduratnom
razdoblju nisu posjedovale sve obitelji. Stovise, on je zapravo bio vrlo rijetka pojava na
gospodarskim imanjima Gracana, Remeta i susjednih sela.

Prema popisu poljoprivrednih sprava i alata koje je sastavila op¢inska uprava 1925. godine, u
Upravnoj op¢ini Graani — Remete, nalazilo se ukupno 49 zeljeznih i 12 poluzeljeznih
plugova.*® Uzmemo li u obzir da je prema drZzavnom popisu stanovnistva iz 1931. godine od
zemljoradnje Zivjelo ukupno 489 obitelji, dolazimo do podatka da je na osam domacinstava
dolazio jedan plug. S time $to moramo uzeti u obzir da je 12 plugova bilo zastarjelo i
poluzeljezne, a poludrvene konstrukcije. Takav se plug nazivao drvenjak

Usporedimo li broj plugova sa onim u susjednim Sestinama, onda moZemo vidjeti da je tamo

situacija bilo jos gora. Ondje je naime jedan plug dolazio na vise od 15 obitelji.*%

Osim poljoprivrede, koja je stanovnicima opcine bila najvazniji segment privredivanja, uzgoj
stoke bio je drugi znacajni ¢imbenik obiteljskih gospodarstava na ovome podrugju.**

Broj krupne stoke, rogatog blaga i konja, najve¢im je dijelom ovisio o veli¢ini posjeda
odredenog domacinstva.*%!

Obitelji koje nisu imale dovoljno zemlje da prehrane makar jednu kravu, uzimale su
sjenokoSe u najam, a Cesto i kupovale sijeno na sajmistu.*%

Uzgoj stoke bio je prvenstveno vezan uz potrebe domacinstva. Svaka je obitelj, ukoliko je
mogla, nastojala uzdrzavati barem jednu kravu. Na taj bi se nacin namirile obiteljske potrebe
za mlijekom 1 mlije¢nim proizvodima.

Kao $to se vidi iz popisa imovine bogatijih zemljoradnickih obitelji one su uglavnom uzgajale
dvije, te rijetko tri krave. Tri je krave primjerice drzala obitelj Bare Cegelj iz Zvecaja. S
ukupno 9 jutara i 800 hvati zemlje obitelj Cegelj je hranila tri krave, no to je ujedno znacilo da

nije bilo moguénosti za drzanje drugoga blaga.

488 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Poljoprivredne sprave i alati u godini 1925., Zagreb, 10. listopad 1925., br.
10.273 — 1925, kut. 18.

489 R BICANIC, Kako Zivi narod, knjiga Il., 11.

4%0 U Jugoslaviji je 1931. godine bilo ukupno 4 960 000 goveda, 3 730 000 svinja, 7 011 000 ovaca i 1 069 000
konja. - Statisticki godisnjak Jugoslavije 1918. — 1989., Beograd, 1989., 227.

41 prema misljenju Slavoljuba Dubic¢a posjed od 2 ha (otprilike 3,5 jutara) mogao je uzdriavati jednu kravu i
eventualno jednoga konja, posjed od 2 do 5 ha (3,5 — 8,5 jutara) dvije krave i ponekad konja, a od 5 do 10 ha
(8,5 — 17, 5 jutara) dvije krave i dva konja. — Slavoljub DUBIC, Prilog istraZivanju seljackog gospodarstva,
Krizevci, 1933., 28.

492 \/lado SELENDIC, ,Naselja u podnoZju Zagrebacke gore i njihovi stanovnici“, Danica — Hrvatski katolicki
kalendar, Zagreb, 1985.
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Obitelji koje su imale kravu, a osobito viSe krava, svoje su prihode ostvarivale na trzistu
mlijeka. Takve bi obitelji u Zagrebu imale stalne musterije, tzv konte, koje su tako nazivali
buduci su im mlijeko dostavljali u kantama (kontama).

Oni koji su uzgajali vise krava imali su i po nekoliko konti, pa su u grad nosili i desetak litara
mlijeka.*®3

Vrlo se Cesto dogadalo da su seljaci zbog vece zarade u mlijeko i mlije¢ne proizvode ulijevali
vece koli¢ine vode, §to se smatralo kriotvorinom i patvorenjem.

Primjerice 1921. godine od 1781 analize mlijeka 1 mlije¢nih preradevina u Upravnoj opcini
Gradani — Remete, u ¢ak 1424 slu¢aja bila je rije¢ o krivotvorini.*%*

Krave su sluzile i za rasplod, a kod najsiromasnijih obitelji, koje si nisu mogle priustiti volove
ili konje, uprezale su se kao tegle¢a marva ili stoka za oranje zemlje.*%®

Krave su u cijelom meduratnom razdoblju bile najcesée blago u stajama seljaka Upravne
op¢ine Gracani — Remete. Njihov je broj bio u konstantnom rastu, pa ih je u selima opc¢ine
1923. godine popisano 210,49 1926. godine 278,%" 1927. godine 314,%® 1929. godine 396,
a 1937. godine 469.5%°

U vremenu prije Prvog svjetskog rata i neposredno nakon njega, glavnu teglec¢u snagu €inili
su volovi. Prema popisu stoke iz 1923. godine u Upravnoj op¢ini Gracani — Remete bilo je
ukupno 60 volova.>®* No broj se volova konstatntno smanjivao, pa ih je 1926. bilo 14,2

1929. godine tek 10,°° dok 1937. godine u cijeloj opéini vise nije bilo ni jednoga vola.>%

493 Isto.

494 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1930.).

495 5 LECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. — 1941., 66.

4% HR DAZG 19., UOGR, Opdéi spisi, Iskaz brojevnog stanja stoke u Upravnoj opéini Graéani — Remete, Zagreb, 8.
veljace 1923., br. 1355/1923., kut. 18.

47 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Iskaz o brojevnhom stanju stoke Opcinskog poglavarstva Graani u
Remetama, GraCani — Remete, 9. travnja 1928., br. 199/1928., kut. 23.

498 Isto.

499 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Iskaz o brojevnom stanju stoke za godinu 1929., Graani — Remete, 26.
sije¢nja 1930., br. 318/1930., kut. 26.

500 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Iskaz krava i rasplodu doraslih junica, Kraljevska banska uprava Savske
banovine — Poljoprivredno odjeljenje, Remete, 20. listopada 1937., br. 51990/11l. — 1934., kut. 34.

501 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Iskaz brojevnog stanja stoke u Upravnoj opéini Graéani — Remete, Zagreb, 8.
veljace 1923., br. 1355/1923., kut. 18.

502 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Iskaz o brojevnhom stanju stoke Opcinskog poglavarstva Gradani u
Remetama, Gracani — Remete, 9. travnja 1928., br. 199/1928., kut. 23.

503 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Iskaz o brojevnom stanju stoke za godinu 1929., Gradani — Remete, 26.
sije¢nja 1930., br. 318/1930., kut. 26.

504 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Iskaz krava i rasplodu doraslih junica, Kraljevska banska uprava Savske
banovine — Poljoprivredno odjeljenje, Remete, 20. listopada 1937., br. 51990/Ill. — 1934., kut. 34.
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Sli¢na je situacija bile i u susjednim Sestinama gdje je tridesetih godina u cijeloj op¢ini bilo
tek 8 volova.>®

Obitelji koje bi uzgajale par volova i posjedovale plug, orale bi za naknadu siromasnijim
obiteljima bez Zivotinja 1 sprava za zemlju. Na taj su nacin dolazile do znacajnih novcanih
prihoda.

Kao sto smo ve¢ rekli, broj volova u meduratnom razdoblju bio je u konstantnom padu.
Koli¢ina ishrane i njihova tromost prilikom transporta bile su glavne mane, zbog kojih su
volovi svoje mjesto u Stalama sve ¢eS$c¢e ustupali konjima.

Oni su iziskivali manje hrane te su bili znatno brzi 1 okretniji od volova, iako su bili slabiji u
kretanju blatnjavim i teskim putevima.>®® Broj konja sve je vise rastao, pa je godine 1923. u
Upravnoj opéini Gradani — Remete zabiljezeno njih 186,°%7 a 1929. godine ¢ak 354.%% Budu¢i
se tridesetih godina razvijala cestovna infrastruktura, konji su zbog svoje brzine postali
isplativiji od volova. Kolima u kojima su bili upregnuti konji moglo se brze do¢i do Zagreba,
dostaviti roba i ljudi. Ve¢ 1925. godine broj konjskih zaprega u opcini bio je gotovo
dvostruko veéi u odnosu na broj volovskih. Ukupno je bilo 48 volovskih i 82 konjske
zaprege.®®®

Broj bikova u selima Upravne op¢ine Gracani — Remete nikada nije bio visok.

Najveéi broj zabiljezen je 1937. godine kada ih je bilo 5.5°

Bikovi su seljacima donosili odredenu novcanu dobit buduc¢i su bili koriSteni za rasplod.
Svinjogojstvo je imalo dugu tradiciju u selima op¢ine, poglavito u Gracanima.

Jo$ u vremenu prije Prvoga svjetskog rata stanovnici Gracana uzgajali su velik broj svinja.

Na jesen svinje su bile tjerane u Sumski predio zvan Javorek, gdje su gradane nastambe u
kojima su no¢ile.>** Ondje bi se prehranjivale Zirom i kestenom, a na zimu bi se vraéale u
selo. Tamo ih se u svinjcima (kocima) nastavljalo hraniti do kolinja, koje se obi¢no obavljalo

pred Bozic¢.

505 R, BICANIC, Kako Zivi narod, knjiga Il., 11.

506 Damodar FRLAN, ,Transport u okolici Zagreba“, Etnografska bastina okolice Zagreba, (ur. Mario Petri¢,
Marijan Sinkovic¢), Zagreb, 1988., 155.

507 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Iskaz brojevnog stanja stoke u Upravnoj opéini Graéani — Remete, Zagreb, 8.
veljace 1923., br. 1355/1923., kut. 18.

508 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Iskaz o brojevnom stanju stoke za godinu 1929., Graani — Remete, 26.
sijeCnja 1930., br. 318/1930., kut. 26.

509 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Poljoprivredne sprave i alati u godini 1925., Zagreb, 10. listopad 1925., br.
10.273 —1925., kut. 18.

510 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Iskaz krava i rasplodu doraslih junica, Kraljevska banska uprava Savske
banovine — Poljoprivredno odjeljenje, Remete, 20. listopada 1937., br. 51990/11l. — 1934., kut. 34.

511 Mirko BANEK, , Kuéne zadruge u Gracanima“, KAJ — ¢asopis za knjizevnost, umjetnost, kulturu, 27/1994., br.
1,42.

211



Vecina obitelji svinjogojstvom se bavila zbog vlastitih potreba pa su hranile tek nekoliko
svinja. Vec¢i broj svinja uzgajale su one obitelji koje su se prvenstveno bavile mesarskim
obrtom, o ¢emu ¢e kasnije biti viSe rijeCi. Najveci broj svinja na gospodarstvima Upravne
opéine Gradani — Remete zabiljezen je 1929. godine, kada je popisano ukupno 224 svinja.>*?
Vecina domacinstava u opcini hranila je izmedu 5 i 20 kokosi. One su se uzgajale zbog jaja
koja su se prodavala na zagrebackim trznicama, a i meso peradi jelo se ¢eS¢e nego svinjetina
koja je uglavnom isla na trziste.

Prodaja stoke i stocarskih proizvoda bila je vrlo vazan izvor prihoda stanovnicima Upravne
op¢ine Gracani — Remete, no u tridesetim godina pod utjecajem svjetskih ekonomskih prilika
cijene mesa na trziStu pocele varirati i opadati, pa je i novcani prihod seljackim obiteljima
postao nestalan i nepredvidljiv.>t

Cijena stoke osobito je pala tijekom 1930. — 1932. godine, a sli¢na se tendencija nastavila i u
idu¢im godinama.>*

Pojedine su se obitelji bavile pcelarstvom, pa tako u vlasnistvu Josipa Grdjana iz Dolja 1931.
godine nalazimo ¢ak 14 kosnica. No tri godine kasnije — 1934., ne nalazimo ga na popisu
péelara Upravne opéine Gracani — Remete. Iz navedene je godine opSiran popis pcelara iz
cijele opéine.® Na njemu se nalazi ukupno 16 p&elara, a najveéi je broj kosnica, njih 10,
posjedovao Ivan Serjak.5'6

Pcelarstvo je bilo zanemarivo u pogledu dobiti za obitelji ne samo Upravne opCine Gracani —
Remete, vec i cjelokupnog Zagrebackog prigorja.

O tome mozda najbolje govori citat ucitelja graanske Skole Stjepana Horvatina iz 1921.
godine: Pcelarstvo u Prigorju ne moze da tako napreduje kao primjerice u Podravini,
Posavini i Srijemu, jer nema u jesen gotovo nikakve pase za pcele! Nema primjerice heljde!
Glavna je ovdje pasa za pcele kada u gori cvate domaci kesten. Med od kestenovog cvijeta je
neukusan, zari u grlu, ali je vrlo ljekovit, narocito za bolesti grla i pluciju. Buduci da imade u
sebi dosta smolastih sastojina, to je za pcele tesko probavijiv, pa u zimi dobivaju grizu.>*’
Sukladno ucéiteljevom zapisu pcelarstvo nije nikada donosilo dodatan prihod od prodaje meda

stanovnicima Upravne opc¢ine Gracani — Remeta, ali je med bio koriSten za vlastite potrebe.

512 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Iskaz o brojevnom stanju stoke za godinu 1929., Graani — Remete, 26.
sije¢nja 1930., br. 318/1930., kut. 26.

513 Marijan, MATICKA, ,,Odraz privredne krize (1929. — 1935.) na poloZaj seljastva u Hrvatskoj”, Radovi zavoda
za hrvatsku povijest, 8/1976., br. 1, 306.

5141, SUTE, Slogom slobodi — Gospodarska sloga 1935. — 1941., 174.

515 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Popis péelara, Opstinska uprava Gracanska, Remete, 31. prosinca 1934., br.
6421/1934., kut. 32.

516 Jsto.

517 | jetopis skole Gracani, 47.
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8.3. Obrtnicke i zanatske obitelji

Obrti i1 zanati na podrucju Zagrebackog prigorja bili su prisutni jo$ od sredine 19. stoljeca, a
nastali su pod utjecajem grada Zagreba.®'® Veé 1838. godine u Graéanima je otvorena
gostionica Puntijar, prva na ovom podru¢ju.®® To ujedno bio prvi ugostiteljski obrt na
teritoriju budu¢e Upravne opc¢ine Gracani — Remete. No jo$ ranije, u 18. stoljecu, bilo je
pojedinaca koji su trajno napustali selo i odlazili u grad na izucavanje zanata. Tako u popisu
obrtnika Stolnoga kaptola zagrebackoga iz 1769. godine nalazimo i obrtnike Cije prezimena
Dolovéak i Kos nedvojbeno upuéuju na njihovo prigorsko porijeklo.?

Takoder prodaja svinjskoga mesa u gradu od strane gracanskih seljaka zabiljezena je jos u
srednjovjekovnom razdoblju.®?! Ipak, to su bili tek pojedinaéni i neorganizirani sluéajevi, te
se sve do svrsetka Prvoga svjetskog rata ne moze govoriti o zna¢ajnijem razvoju obrta i zanata
na istrazivanom nam podrucju.

Nakon Prvog svjetskog rata dolazi do sve veceg izuCavanja zanata i otvaranja obrtnickih
radnji u cijelom Zagrebackom prigorju, a osobito selima koja su poput Gracana gravitirala
gradu Zagrebu. Malene obradive povrsine o kojima je ve¢ bilo govora, upuéivale su seljake da
zaradu 1 egzistenciju potraze izvan agrara, prije svega u onim djelatnostima koje su svoje
usluge ili proizvode mogle ponuditi unutar samog sela. Mozda 1 ponajbolji opis stanja
vezanog uz obrte i zanate neposredno nakon Prvog svjetskog rata ostavio je gracanski ucitel]
Stanislav Horvatin. Godine 1921. zapisao je sljedece: U najnovije doba odlazi veliki broj
gracanskih mladié¢a u Zagreb da izuci bilo kakav obrt. To je tim radosnija pojava, Sto do sada
uopce nitko nije htio, da uci kakav zanat. Uzrok je tomu taj, Sto su gruntovi uslijed
neprestanih dioba sasvim maleni. Seljak je uvidio, da je dostatno, ako si jednoga sina ostavi
kod kuée.>??

Iz posljednje recenice jasno se nazire kako su u poratnim godinama zanat poceli izucavati
samo mladi muskarci unutar obitelji, dok se najstariji muskarac uz jednoga sina, ukoliko ga je
bilo, i nadalje bavio zemljoradnjom. Ve¢ tridesetih godina prva generacija izucenih zanatlija
pocinje preuzimati u svoje ruke obiteljske strategije privredivanja, pa se takve obitelji gotovo
u potpunosti okre¢u novom poslu, obraduju¢i zemlju iskljucivo za vlastite potrebe, a ne vise

za trziste. Djelovanje obrta u meduratnom razdoblju mozemo podijeliti na dva razdoblja, od

518 vi$e o nastanku zagrebackih obrta vidi u: Rudolf HORVAT, Kako su nekada Zivjeli hrvatski obrtnici, Zagreb,
1929.

519 Hrvatsko seljacko pjevacko drustvo Podgorac — 100 godina, 189.

520 | elja DOBRONIC, Biskupski i kaptolski Zagreb, Zagreb, 1991., 198.

521 Spomenica privrede i pokreta mesarskih i kobasi¢arskih obrtnika u Zagrebu 1815. — 1932., Zagreb, 1932., 25.
522 | jetopis skole Gracani, 47.
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raskida drzavnopravnih veza s Austro — Ugarskom Monarhijom 29. listopada 1918. godine do
5. studenog 1931. godine i donoSenja Zakona o radnjama (Obrtni zakon) i od tog vremena do
proglasenja Nezavisne Drzave Hrvatske u travnju 1941. godine.>?3

Pod navedeni su zakon potpadale i razne kuéne radinosti, pa je on bio prilicno konfuzan i
nejasan bududi nije to¢no definirao §to je to obrtnistvo.5*

U sljedecoj tablici iskazano je brojevno stanje obrtnika i zanatlija prema popisu stanovnistva
iz ozujka 1931. godine, $to zna¢i da su u popis ulazili obrtnici 1 zanatlije prema starom
zakonu. Takoder treba napomenuti da je popis kao i u slu¢aju zemljoradnika napravljen prema

zanimanju kucedomacina, prema ¢emu se moze vidjeti od Cega je primarno privredivala

obitelj.

Tablica 81. Udio obrtnickih/zanatskih obitelji u Upravnoj op¢ini Gracani — Remete

prema popisu stanovniStva 1931. godine.

Selo Broj obitelji Obrtni¢ke/zanatske obitelji %
Remete 162 8 4,93%
Dolje 84 8 9,52%
Gornji Bukovec | 134 9 6,71%
Zvecaj 38 9 23,68%
Donji Bukovec | 72 7 9,72%
Bliznec 48 13 27,08%
Gracani 212 25 11,79%
Cret 22 1 4,54%
U.o. Gradani 772 79 10,23%

Izvor: HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Popis svih vinograda u Upravnoj opéini Gracani
— Remete, Zagreb, 31. sijecanj 1922., bez broja dokumenta kut. 16., HR DAZG 19,
UOGR, Opdi spisi, Izkaz vinograda, koji na podrudju obéine Remete imadu vinograda

zasadjeno plemenitom lozom, Zagreb, 28. veljaca 1943., bez broja dokumenta kut. 87.

Iz tablice proizlazi kako je broj obrtnickih/zanatskih obitelji u Upravnoj opéini Gracani —
Remete 1931. godine bio nesto vec¢i od 10%. lako brojka ne izgleda velika, ona je svakako

znacajna ako se usporedi s gore navedenim tekstom ucitelja Stanislava Horvatina, u kojem

523 Mira KOLAR, Obrtnistvo Zagreba, Zagreb, 2005., 93.
524 Isto, 205.
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jasno govori kako prije Prvoga svjetkog rata gotovo nitko nije izu¢avao zanat.>?® Najveéi broj
obrtnic¢kih/zanatskih obitelji nalazio se u selu Bliznec.

Vise od 27% kuéedomacina ovoga sela bavilo se obrtima i zanatima.

Ovako velik broj ima se zahvaliti prije svega mlinarima, kojih je u to doba bilo 7, a ostalo je
otpadalo na kovace, kolare 1 soboslikare.

Prilican broj obrtnic¢kih/zanatskih obitelji, ¢ak 25 nalazimo i u Grafanima. Gledaju¢i u
postocima, takvih je obitelji u Gra¢anima bilo 11,79%, Sto je bilo iznad prosjeka opcine.
Gracani su u to vrijeme bili obrtni¢ko srediste, ne samo Upravne op¢ine Gracani — Remete,
vel i cijelog Zagrebackog prigorja.

Mesarski obrt/zanat bio je medu Gracancima naj¢es$éi nacin privredivanja van zemljoradnje,
pa je u tom vremenu u selu zabiljezeno 9 mesara i 1 mesarski pomo¢nik.

Brojem stanovnika maleno selo Zvecaj, koje je gravitiralo Gracanima, takoder je imalo
znafajan udio obrtni¢kih/zanatskih obitelji. Njih 9, odnosno visokih 23,68%.
Medu njima su se brojem isticali mesari, njih 4, $to je takoder govorilo o utjecaju Gracana
gdje je mesarski obrt/zanat bio najpopularniji.

S druge pak strane malen broj obrtnika nalazimo u drugom najvecem selu op¢ine, Remetama.
Tek 8 obrtnickih/zanatskih obitelji, odnosno skromnih 4,93%.

Razlog tome bio je taj Sto su remetske obitelji, u nedostatku zemljista, svoju egzistenciju prije

svega potrazile u zaposljavanju u gradu, a ne u izu¢avanju zanata i otvaranju obrta.

U nastavku ¢emo analizirati djelovanje obrtnickih/obitelji 1 samih obrta.

Prije svega, treba reci da su se obrti/zanati mogli podijeliti u dvije skupine.

Vecinu su Cinili obrti koji su bili vezani uz samo selo 1 prodaju svojih usluga sumjestanima 1
stanovnicima susjednih sela. Takve su obrte/zanate ¢inili kovaci, tkalci, kolari, stolari, trgovci,
opancari, mlinari 1 neki drugi sitniji obrti/zanati.

Manji dio obrta/zanata nije bio vezan samo uz selo ve¢ su usluge nudene i gradanima
Zagreba, neke u samom Zagrebu, a neke i unutar op¢ine. Medu takve su se obrte/zanate
ubrajali mesarski, ugostiteljski i onaj vezan uz lom kamena u obliznjim kamenolomima.
Zakon je od 1930. godine jasno dijelio obrtnike od sitnih zanatlija dajuci potonjima odredene

povlastice poput pla¢anja manjih poreza zemljarine i kuéarine.>?®

525 | jetopis $kole Gra&ani, 47.

526 Sjtnim zanatlijom ima se smatrati onaj obrtnik, koji nema otvorene radnje tj lokala i ne radi vise sa 2
pomocne sile i osim toga imade se baviti dnevni¢arenjem da moZe sebe i svoju porodicu prehraniti. - HR DAZG
19., UOGR, Op¢i spisi, Naredba podru¢nim opéinama na odaslanje iskaza svih sitnih zanatlija i zemljoradnika,
kojima slijedi odmjera kucarine za 1930. godinu, Zagreb, 8. rujna 1930., br. 21307/30, kut. 27.
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Prvenstvena razlika ogledala se u tome da su obrtnici imali otvorenu radnju, a zanatlije ne.
Zagrebacka je obrtnicka komora 1938. godine brojala 23 950 radnji i 37 360 vlasnika i
radnika, a u godini pocetka Drugoga svjetskog rata taj se broj povecao na 24 491 radnji i 38
653 vlasnika i radnika.’?’ U sklopu Zagrebacke obrtnicke komore djelovali su i obrtnici

Upravne op¢ine Gracani — Remete.>?8

8.3.1. Mesari

Bavljenje mesarskim obrtom ili mesarijom i slaninarenjem kako se to nazivalo u prigorskim
selima, bilo je poznato u Gra¢anima jo$ od srednjovjekovnog razdoblja.>?°

Uz stanovnike Gracana mesarskim su se obrtom bavili i stanovnici Dolja i Zvecaja, dok je u
selima koja su gravitirala Remetama, i samim Remetama, taj zanat bio vrlo rijedak.
Gracanski su mesari u 19. stoljecu i ranije, nosilili fileke na Stapovima, hodaju¢i Harmicom 1
ulicama grada nudeéi ih gradanima.®® Krajem 19. i podetkom 20. stoljeéa gracanski su
slaninari preselili na Kaptol. Od katedrale do crkve sv. Franje postavljali bi svoje, od
bukovine izradene Standove i klupe, te prodavali svinjsko meso, osobito slaninu. U ranijem
razdoblju njihovo je meso bilo iskljucivo iz vlastitog uzgoja, dok su ve¢ pocetkom 20. stoljeca
dio svinja kupovali na sajmistu, klali, obradivali meso te ga potom nudili na trzistu.
Neposredno nakon rata, 1919. godine, osnivaju gracanski slaninari udrugu pod nazivom
Zadruga gracanskih slaninara, ¢ija je glavna svrha bila kupovanje i1 prodaja stoke 1 mesnih
preradevina.>3! Gracanski slaninari bili su u sve do 1930. godine uglavnom specijalizirani za

slaninarenje, kao posebnu vrstu mesarskog zanata.

527 Statisticki godisnjak Jugoslavije 1918. — 1989., Beograd, 1989., 268.

528 \/i%e 0 osnutku ,Obrtnog zbora” U Zagrebu vidi: Mira KOLAR, Obrtnistvo Zagreba, Zagreb, 2005., 49. — 74.
52%po Gradcanima ispod bedema prozvani su i svi seljaci do u Zagrebacki Goru, sada su vec obvezani uz davanje
rada, donositi i hranu na Gradec. U noci kolju sve vrste blaga i u jutro vec¢ nose posve svjeZe meso u koSevima na
grad, Cesto do krvi izubijani od kaptolcana, radi pijacovine, postave itd (...) Nakon mnogo godine izmiruje se
Gradec sa Kaptolom, 5. VI. 1848., uveden je u bansku cast Josip Jelaci¢, padaju Mesnicka vrata i nestaje ograde,
koja je dijelila Gradc¢ane od grada, Mandusevac, Harmica postaje Jelacicevim trgom, a carskim patentom od iste
godine donesen je opcinski red za SLOBODNI | KRALJIEVSKI GLAVNI GRAD ZAGREB. Njemu pripade Kaptol, Vlaska
ulica, Nova Ves, Trnje, Horvati itd. Seljaci pod Zagrebackom Gorom ostadose seljaci u selu GRACANIMA, po
odlasku Pavlina sa Zupom u Remetama, dobivaju urbarno zemljiste i Sumu u Zagrebackoj Gori i sada dolaze kao
Gracanski mesari, prodavajuéi meso kao slobodni seljaci, na Jelacicevom trgu. | danasnji potomci Gracanaca
sjecaju se po predajama tlake i da su grad na brdu Gradcu i branili i hranili medju inima Kosi, Filetini,
Lovrekovici, Haramije, Puntijari, Cvetkovici i drugi, od kojih su danas potomci neki slaninari, neki obrtnici,
Cinovnici, suci, bankovni direktori itd. — Vidi: Spomenica privrede i pokreta mesarskih i kobasic¢arskih obrtnika u
Zagrebu 1815. — 1932., Zagreb, 1932., 25.

30 Hryatsko seljacko pjevacko drustvo Podgorac 1907. — 1997., (gl. ur. Stjepan BANIC), Zagreb — Gracani, 1997.,
29.

531 Spomenica privrede i pokreta mesarskih i kobasi¢arskih obrtnika u Zagrebu 1815. — 1932., 58.
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O tome svjedo¢e njihove svjedodzbe u kojima im je kao zanat upisano slaninarstvo.>®?

Medutim od 1930. godine Savez hrvatskih mesarskih i kobasicarskih obrtnika odlucio je
ukinuti sklapanje naukovnih ugovora za samo jednu granu mesarske struke, pa su od tog
vremena svi morali biti §kolovani za cjelokupni mesarski zanat.>3

Ugled i utjecaj gracanskih mesara/slaninara bio je vrlo velik $to se najbolje ogleda u ¢injenicCi
da su mnogi od njih 1926. godine bili osniva¢i i c¢lanovi Saveza hrvatskih mesarskih i
kobasicarskih obrtnika u Zagrebu.>*

U samom vrhu saveza nalazio se Slavko Kosec, koji je izabran za perovodu, u Upravni odbor
usli su Mirko Matko i Stjepan Puntijar, a u Nadzorni odbor Ivan Pavlicek. >3® Kasnije su se u
rad upravnog i nadzornog odbora ukljugili Mato i Puro Haramija.>%

Prema popisu stanovnis$tva 1931. godine, u Upravnoj op¢ini Gracani — Remete bilo je 20

mesara i 1 mesarski pomoc¢nik.

......

Gracani

Nikola Kos, mesar, Gracani kbr. 2, 6 ¢lanova obitelji, 5 jutara i 800 hvati zemlje, 200 hvati

vinograda, 2 krave, 20 kokosi.

Mirko Matko, mesar, Gracani, kbr. 32, 5 ¢lanova obitelji, 2 sluga, 5 jutara zemlje, 1 jutro

vinograda, 3 konja, 20 svinja, 5 kokosi.

Pavao Prekupec, mesar, Grac¢ani, kbr. 65, 3 ¢lana obitelji, 1 jutro zemlje, 500 hvati vinograda,

10 kokosi.

Ladislav Purak, mesarski pomoc¢nik, Gracani, kbr. 78, 4 ¢lana obitelji, bez imovine.

532 Kao primjer mogu posluZiti naukovne svjedodzbe Josipa Trn&eviéa iz 1906. godine i Mirka Prekupca iz 1910.
godine. Tekst prve naukovne svjedodzbe glasi: Naukovna svjedodZba o tom da je godine 1870. u Gra¢anima
rodjeni Josip Trncevic kod slaninarskog obrtnika gosp Imbre Miholi¢a u Zagrebu slaninarski zanat po¢am od 28.
studenoga 1905. do 28. svibnja 1906. kao naucnik ucio. Njegovo skolsko osposobljenje bijase tecajem
naukovanja nije bilo obvezno za polazak. U slaninarskom zanatu pokazao je napredak veoma dobar. U Zagrebu
dne 28. svibnja 1906., Druga svjedodzba glasi: Naukovna svjedodzba o tom da je godine 1883. u Gracani rodjeni
Mirko Prekupec kod slaninarskog obrtnika gosp Josipa Trncevica u Zagrebu slaninarski zanat po¢am od 27.
travnja 1910. do 27. listopada 1910. kao naucnik ucio. Njegovo skolsko osposobljenje bijase tecajem
naukovanja oslobodjeno od polaska Segrtske skole. U slaninarskom zanatu pokazao je napredak veoma dobar.
U Zagrebu dne 16. studenoga 1910.

533 Spomenica privrede i pokreta mesarskih i kobasi¢arskih obrtnika u Zagrebu 1815. — 1932., 55.

534 ved i ranije graasnki mesari sudjeluju u organizaciji mesarskog obrta u gradu Zagrebu. Tako je primjerice
Slavko Kosec 1922. godine postao ¢lan Nadzornog odbora ,Zagrebackog udruzenja mesarskih obrtnika® -
Spomenica privrede i pokreta mesarskih i kobasicarskih obrtnika u Zagrebu 1815. — 1932., 58.

535 Spomenica privrede i pokreta mesarskih i kobasi¢arskih obrtnika u Zagrebu 1815. — 1932, 17.

536 Hrvatsko seljacko pjevacko drustvo Podgorac — 100 godina, 188.
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Josip Trncevi¢, mesar, Gracani, kbr. 81, 2 ¢lana obitelji, 1050 hvati zemlje, 1 krava, 6 kokosi.

Mirko Miholi¢, mesar/zemljoradnik, Gracani, kbr. 82, 4 ¢lana obitelji, 5 jutara i 1300 hvati
zemlje, 200 hvati vinograda, 1 junica, 1 krava, 3 kobile.

Juraj Bosnir, mesar, Gracani, kbr. 84, 4 ¢lana obitelji, 2 jutra i 300 hvati zemlje, 100 hvati

vinograda, 20 kokosi.
Matija Kos, mesar, Gracani, kbr. 159, 2 ¢lana obitelji, 1 jutro zemlje, 2 svinje, 8 kokosi.

Mijo Kranjec, mesar, Gracani, kbr. 148, 6 cClanova obitelji, 1 jutro zemlje, 100 hvati

vinograda, 2 krave, 3 kokosi.
Franjo Bani¢, mesar, Gracani, kbr. 175, 4 ¢lana obitelji, 4 jutra zemlje, 1 krava, 3 kokosi.
Dolje

Ivan Haraminci¢, mesar, Dolje, kbr. 69/13, 5 ¢lanova obitelji, 5 jutara i 1400 hvati zemlje,

500 hvati vinograda, 2 krave, 16 kokosi.

Stjepan Vincek, mesar, Dolje, kbr. 49, 7 ¢lanova obitelji, 3 jutra 1 400 hvati zemlje, 100 hvati
vinograda, 1 krava, 2 svinje, 2 kokosi.

Mijo Kranjec, mesar, Dolje, kbr. 59, 8 ¢lanova obitelji, 2 jutra 1 1300 hvati zemlje, 100 hvati

vinograda, 1 krava, 2 svinje, 5 kokosi.

Tomo Kranjec, mesar, Dolje, kbr. 61, 3 ¢lana obitelji, 1 jutro i 1350 hvati zemlje, 100 hvati

vinograda, 1 krava, 6 kokosi.

Ladislav Kranjec, mesar, Dolje, kbr. 72, 2 ¢lana obitelji, 3 jutrai 1300 hvati zemlje, 200 hvati

vinograda, 2 konja, 6 kokosi.
Zvecaj

Mato Radi¢ Humié, mesar, Zvecaj, kbr.16, 4 Clana obitelji, 3 jutra i 1350 hvati zemlje, 100

hvati vinograda, 1 tele, 1 krava, 10 kokosi.

Andrija Bani¢, mesar, Zvecaj, kbr. 32, 2 ¢lana obitelji, 80 hvati zemlje.

Rudolf Miholi¢, mesar, Zvecaj, kbr. 35, 4 ¢lana obitelji, 1 konj, 2 svinje, 5 kokosi.
Josip §epat, mesar, Zvecaj, kbr. 35 b, 3 ¢lana obitelji, bez imovine.
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Gornji Bukovec
Ivan Panker, mesar, Zvecaj, kbr. 101, 7 ¢lanova obitelji, 250 hvati zemlje, 26 kokosi.
Donji Bukovec

Vojtjeh Mlinek, mesar, Donji Bukovec, kbr. 48, samac, 1440 hvati zemlje, 400 hvati

vinograda.

Analiziraju¢i imovinu mesara u op¢ini, jasno se uocava kako izuzev Mirka Matka koji je
posjedovao 20 svinja, ostali nisu imali znacajniji uzgoj svinja ili ih uop¢e nisu posjedovali.
Ova ¢injenica potvrduje ranije navode kako su ve¢ i prije Prvog svjetskog rata gracanski
mesari kupovali svinje na sajmiStu, sami ih klali te potom prodavali na trzistu.
Prodaja mesa na gradskoj trznici bila je glavni izvor prihoda grac¢anskih mesara/slaninara.
Ona se osobito intezivirala od 1930. godine kada je na Dolcu otvorena nova i suvremena
trznica. Od te godine grac¢anski mesari/slaninari napustaju svoje Standove na Kaptolu i sele u
novoizgradene prostorije trznice Dolac.

Cijeli je mezanin trznice Dolac bio rezerviran samo za gracanske slaninare, $to pokazuju i
nacrti trznice iz tada$njeg doba.>%’

Drugi su prihodi mesarima/slaninarima dolazili od sitne preprodaje mesa po susjednim
selima i mesarskim uslugama, poput klanja svinja i obrade mesa.

Na tome su osobito zaradivali mesari iz Dolja 1 Zvecaja, koji nisu bastinili gradske beneficije
gracanskih kolega.

Mesari iz Dolja i Zve&aja takoder su bili §kolovani u struci. Stovise, neki su poput Tome
Kranjca iz Dolja zanat pekli kod poznate tvrtke Rabus i sin, da bi kasnije ostali i raditi u
samoj tvrtki.>%®

lako najbrojniji, mesari/slaninari iz Gra€ana rijetko su otvarali vlastite mesnice u samom selu.
Razlozi su prije svega lezali u ¢injenici da su im poslovi u gradu donosili znacajniju zaradu
nego oni unutar op¢ine. Bogatiji seljaci uvijek bi hranili svinju ili dvije za vlastite potrebe, a
siromasniji ionako nisu imali novaca, pa se takav obrt ¢inio neisplativ. Dvojica gracanskih

mesara ipak su se odlucila za pokretanje obrta u samim Gracanima. Mirko Haramija iz

537 Spomenica privrede i pokreta mesarskih i kobasi¢arskih obrtnika u Zagrebu 1815. — 1932., 29. — 30.
538 D. NOVOSEL, Grac¢anska kronika, 200.
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Gracana vezao je 1927. godine mesarski obrt s gostionicom, ali je obrt bio prilicno nestalan,

povremeno otvaran pa zatvaran.>3®

U kasnijim iskazima mesara/slaninara na podrucju op¢ine prikazuje se kako je mesarski obrt
Mirka Haramije zatvoren, a ponovno je otvoren 1938. godine.>*°
Drugi mesar iz Gracana koji je 1933. godine otvorio mesnicu u samom selu, bio je Stjepan

Puntijar, koji 1931. na popisu stanovnistva nije iskazan kao mesar, ve¢ kao zemljoradnik.’*

Godine 1938. mesnicu nalazimo u vlasni$tvu njegova sina Josipa.>*?

I dok su pojedinci, poput Mirka Haramije ili obitelji Stjepana i Josipa Puntijara, pokusavali
pokrenuti mesnice u samim Gra¢anima, bogatiji su gracanski mesari putovali diljem Europe i
educirali se o najnovijim dostignu¢ima struke.

Tako su Mirko Matko i Slavko Kosec 1931. godine sudjelovali u nau¢nom putovanju Saveza
hrvatskih mesarskih i kobasicarskih obrtnika u Zagrebu kroz Njemacku, Austriju i
Cehoslovagku, a s njima je u drutvu bio i Vojtjeh Mlinek, mesar iz Donjeg Bukovca.>*
Voda puta bio je predsjednik saveza 1 kasniji gradonacelnik Zagreba, Ivo Werner.
Suradnja izmedu gracanskog mesara Mirka Matka i Ive Wernera kasnije ¢e prerasti u
prijateljstvo, koje ¢e Matku pomoc¢i da 1943. godine bude izabran za nacelnika opcine
Gragani.>*

Ve¢ smo istaknuli kako je u selima koja su gravitirala Remetama, i samim Remetama,
mesarski zanat bio slabo razvijen, buduci su se tamos$nji stanovnici okrenuli drugim izvorima
prihoda.

No meso je bilo potrebno i stanovnicima tih sela, pa su priliku za zaradu u njima iskoristili
mesari iz susjednih op¢ina. Naroéito je bio agilan Slavko Selendi¢ iz Markusevca, koji je u
gotovo  cjelokupnom meduratnom razdoblju vodio mesnicu u Remetama.>*
Nedostatak ponude svinjskim mesom u Gornjem Bukovcu pokuSao je iskoristiti tamosnji
stanovnik Valent Mihetec. On je 1937. godine sagradio baraku i po¢eo prodavati meso. Kako
je i sam istaknuo u molbi opc¢inskim vlastima: Meso nabavljam u glavhom od mesara Matka

kojeg na sitnije rasprodajem. Svaki komad Zivog blaga odnosno mesa pregleda mi

53 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Popis tvorni¢kih radnja, trgovina, sitniarija, mesnica, gostiona, kréma i
prenodista, Remete, 14. studenog 1927., br. 4537/1927., kut 22.

540 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Opcinske tro3arine, Remete, 2. travnja 1938., bez broja dokumenta, kut 36.
541 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Iskaz mesarskih obrtnika na podruéju opstine Graéanske u Remetama,
Remete, 21. listopada 1933., br. 4120/1933., kut 31.

542 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Opcinske tro3arine, Remete, 2. travnja 1938., bez broja dokumenta, kut 36.
543 Spomenica privrede i pokreta mesarskih i kobasi¢arskih obrtnika u Zagrebu 1815. — 1932., 41.

544 D. NOVOSEL, Grac¢anska kronika, 130.

545 Slavka Selendic¢a spominju svi popisi mesara u Upravnoj op¢ini Gracani — Remete u meduratnom razdoblju.
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razgledavac mesa i marve Tomasir. Ovo sam zapoceo radi toga Sto u blizini nema mesnice pa
ako ¢e posao ici to bi zatrazio dozvolu za gradnju mesnice i obrtne dozvole. Sada postojecu
baraku u tom slucaju porusio bi radi nove.>*®

Iz njegove molbe jasno se vidi kako je bila rije¢ o obi¢noj preprodaji mesa, a glavni je
ospkrbljivac bio najuspjesniji mesar u opéni, Mirko Matko.

Op¢inske su vlasti ocito udovoljile Mihecovom zahtjevu buduéi se nalazi na popisu mesara
koji placaju opéinske trosarine 1938. godine.>*’ No isto tako, iz nepoznatih razloga, Valent

Mihetec ubrzo ukida sluzbeni obrt pa ga 1940. godine nalazimo na popisu ilegalnih obrtnika

Upravne op¢ine Gra¢ani — Remete.>*

8.3.2. Gostionicari i krémari

Ugostiteljstvo je, uz mesarski, bio najstariji obrt u Upravnoj op¢ini Gra¢ani — Remete.
Kao sto je ve¢ reCeno, prva je gostionica otvorena u Gracanima 1838. godine.
Kada govorimo o ugostiteljskim objektima u meduratnom razdoblju, potrebno je rec¢i kako su
oni bili klasificirani jo§ krajem 19. stoljeca, a na podru¢ju istrazivanog podrucja nalazimo
dvije vrste objekata; gostionice, kréme.>*® Razlika, odnosno granica izmedu gostionice i
kréme bila je vrlo tanka, a u praksi je znacila da gostionicari posluzuju i jelo, za razliku od
krémara koji su samo to¢ili pice.>*® lako su prvi ugostiteljski objekti, poput Puntijarovog, bili
orijentirani prvenstveno prema domacim stanovnicima, s vremenom ¢e glavni gosti postati
gradani Zagreba.

U meduratnom razdoblju zagrebacko gradanstvo slobodno vrijeme koristi za posjetu okolici
grada, prvenstveno Medvednici i Samoboru.

Posjet navedenim destinacijama bila je gotovo stvar statusa i prestiza za svaku zagrebacku
obitelj.>!

Sela Zagrebackog prigorja, prvenstveno Gracani i Remete, postala su zbog toga vikend
izletiSta mnogobrojnih Zagrep€ana. Gracani su tu ulogu prvenstveno imali zahvaliti
geografskom polozaju koji ih je smjestio u samo podnozje Medvednice, pa se velik broj

planinara upravo u njima zaustavljao na predahu i okrepi.

546 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Molba Valenta Miheca iz Gornjeg Bukovca, Remete, 18. veljade 1937., br.
889/1937., kut 34.

547 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Opcinske trosarine, Remete, 2. travnja 1938., bez broja dokumenta, kut 36.
548 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, llegalni obrti, Remete, 20. veljaée 1940., br. 848/1940., kut 37.

549 v/idi: Ines SABOTIC, Stare zagrebacke kavane i kréme, Zagreb, 2007.

550 Isto, 37.

551 Boris VUKONIC, Tempus Fugit — Povijest turizma Zagreba, Zagreb, 121.
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S druge pak strane Remete su Zagrepcani posjecivali prigodom velikih crkvenih blagdana,
osobito Velike Gospe i Uskrsnog ponedjeljka, kada bi ondje nagrnulo mnostvo ljudi iz grada i
okolice.>?

Stanovnici op¢ine brzo su spoznali moguc¢nosti prilicno lake zarade 1 posvetili se
ugostiteljstvu.

Ve¢ neposredno nakon Prvog svjetskog rata ugostiteljski objekti nicu jedan za drugim, a
vikendom se zbog navale gostiju trazio stol vise: Ova mala opéina Gracani ima 27 birtija,
koje su svakim blagdanom i nedjeljom dupkom pune zagrebackih izletnika. Janjci na raznju
peku se sve u Sesnaest, premda 1 kg pecene janjetine stoji po 120 kruna/>*

Citirani zapis graCanskog ucitelja Stanislava Horvatina iz 1921. godine svjedo¢i o brzom

razvoju ugostiteljstva u Gracanima ve¢ pocetkom meduratnog razdoblja.

Vrlo je teSko odrediti koliko se obitelji unutar opéine bavilo ugostiteljstvom.
Arhivski nam izvori u tom pogledu pruzaju raznolike podatke.

Najveci problem u odredivanju broja obitelji s ugostiteljskim obrtom je ¢injenica kako je velik
broj gostionica i krémi otvaran, a ubrzo i zatvaran, zatim nelegalni objekti bez dozvola i
objekti koji su se zapravo bavili drugim djelatnostima (sitnicarije i1 trgovine), a u biti su
ilegalno ili polulegalno posluZivali alkoholna pica.

Zbog tih razloga broj od ¢ak 27 ugostiteljskih objekata, birtija kako iz naziva uéitelj Stanislav
Horvatin, 1921. godine izgleda preuveli¢an. Razlog je u tome §to ju uditelj u taj broj pribrojio
sve one koji su legalno, ali 1 ilegalno to¢ili pice.

Prema prvom sluzbenom dokumetnu o broju gostionica u meduratnom razdoblju, koji seze u
1923. godinu, u Upravnoj opéini Gracani — Remete djelovalo je 13 gostionica.>*
Od tog broja 4 su bile u Gracanima, 3 u Dolju, 2 u Remetama te po jedna u Bliznecu, Zvecaju,
Donjem Bukovcu i Gornjem Bukovcu.>*®

U spisu se ne navode adrese ni vlasnici navedenih objekata.

Prvi neSto detaljniji opis ugostiteljskih objekata s imenima vlasnika datiran je u 1927.

godinu.*®® 1z njega proizlaze sljedeéi pokazatelji:

552 Aleksandra MURAJ, Zagrebacka blagdanska ozraéja, Zagreb, 2013., 129.

553 | jetopis $kole Gra&ani, 47.

554 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Iskaz gostionica, Remete, 1923., bez broja dokumenta, obrazac 37, kut 18.
555 Isto.

556 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Popis tvorni¢kih radnja, trgovina, sitni¢arija, mesnica, gostiona, kréma i
prenodista, Remete, 14. studenoga 1927., br. 4537/1927., kut. 22.
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Tablica 82. Kréme na podruéju Upravne opéine Gracani — Remete 1927. godine.

Ime i prezime vlasnika

Selo u kojem se nalazi
objekt

Vrsta ugostiteljskog
objekta

Mirko Haramija Gracani kréma i mesnica
Mijo Bujan Gracani kréma

Mirko Matko Gracani kréma

Jakob Grdjan Gracani kr¢ma i sitnicarija
Petar Miholi¢ Gracani kréma 1 sitnicarija
Ivan Haramincic¢ Dolje kréma

Imbro Vincek Dolje kréma

Lacko Zubak Dolje kréma

Dragutin Hitrec Dolje kréma i sitnicarija
Vid Jelacic¢ Zvecaj kréma

UrSula Skender Remete kréma 1 sitnicarija
Slavko Selendi¢ Remete kréma i mesnica
Simon Maylander Remete kréma i sitnicarija

Mijo Komerlin

Donji Bukovec

kréma

Stjepan Grbavec

Donji Bukovec

kréma 1 sitnicarija

Mijo Milcec

Gornji Bukovec

kréma

Dragutin Halmi

Gornji Bukovec

kréma

Izvor: HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Popis tvornickih radnja, trgovina, sitnicarija,
mesnica, gostiona, kréma i prenocista, Remete, 14. studenoga 1927., br. 4537/1927., Kut.
22.

Iz tablice proizlazi da je na podru¢ju opcine djelovalo 17 ugostiteljskih objekata, odnosno
Cetiri viSe nego 1923. godine. Ono §to zbunjuje je ¢injenica kako su 1923. godine svi objekti
klasificirani kao gostionice, a 1927. godine svi kao kréme. Takoder se uocava razlika u broju
objekata u pojedinim selima. Primjerice, Gracani 1923. godine broje 4 gostionice, a 1927.

godine 3 kré¢me, dok Gornji Bukovec u starijem iskazu ima 1 gostionicu, a u novijem iskazu 2
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kréme. Sljede¢i popis iz 1930. godine pokazuje kako je ugostiteljski obrt bio u blagoj

ekspanziji, jer je evidentirano ukupno 18 objekata.>®’

Tablica 83. Ugostiteljski objekti na podruc¢ju Upravne opéine Grac¢ani — Remete 1930.

godine.

Ime i prezime vlasnika

Selo u kojem se nalazi objekt

Vrsta ugostiteljskog objekta

Augustin Vallurga

Gracani

kréma 1 sitnicarija

Petar Miholi¢ Gracani kbr. 21 kréma 1 sitnicarija
Mirko Haramija Gracani kbr. 11 kréma
Mijo Bujan Gracani kbr. 13 kréma
Mirko Matko Gracani kbr. 32 kréma
Ivan Puntijar Gracani kréma
Jakob Grdjan Gracani kréma i sitnicarija
Ursula Skender Remete kbr. 54 kréma i sitnicarija
Alfred Moskovié¢ Remete kbr. 137 kréma i sitnicarija

Marija Schwartz

Remete kbr. 78

tocenje pica

Ivan Sus$ni¢

Remete kbr. 67

kréma

Marko Ljubi¢

Gornji Bukovec

kréma 1 sitnicarija

Stjepan Grbavec

Gornji Bukovec

kréma

Mijo Milcec

Gornji Bukovec

tocenje pica

Ivana Postek

Gornji Bukovec

toCenje pica

Ivan Haraminci¢ Dolje kbr. 69 kréma i sitnicarija
Slavko Zubak Dolje kbr. 16 kréma
Vid Jelaci¢ Zvecaj kbr. 31 kréma

Izvor: HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Popis osoba obrtnika u opstini Gracanskoj,
Gracani - Remete, bez nadnevka, br. 4391/1930., kut 27.

Veliki broj obrtnika uz krému posjeduju 1 sitnicariju. Sitnicarije su bile male trgovine sa

sitnim kucanskim potrepStinama.Vlasnici takvih radnji dobro su znali da kréme mogu donijeti

daleko vise prihoda ukoliko se uz njih sagradi sitnicarija, jer kupci su uvijek sreli nekog

557 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Popis osoba obrtnika u opstini Graéanskoj, Gragani - Remete, bez nadnevka,

br. 4391/1930., kut 27.
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poznatog i bili spremni za ,,¢aSicu razgovora“. No bilo je i onih sitnicarskih radnji koje nisu
bile u sklopu ugostiteljskog objekta, a sluzile su kao paravan za tocenje pica.

Bio je to stari problem ugostitelja, ne samo u Upravnoj opéini Gracani — Remete, vec¢ i u
cijelom Zagrebu.>®

Pojedini su vlasnici krémi 1 sitnicarija Cesto krSili zakon toce¢i pi¢e u onim prostorijama u
kojima to nije bilo dozvoljeno, zaobilaze¢i tehnicke uvjete rada.

Tako je primjerice Ivan Haraminci¢ iz Dolja, kbr. 69, 1930. godine imao legalno prijavljenu
krému 1 sitnicariju, ali je 1935. godine, a mozda i ranije, kr$io zakon buduci su musterije
slobodno prolazile iz radnje u radnju, iako su one zakonski trebale biti strogo odvojene.
O tome su nadlezne sluzbe Sreskog Nacelstva u Zagrebu obavijestile op¢inske vlasti trazeci
istragu: Nadzorni organ za suzbijanje nadriobrta u ugostiteljskoj struci naisao je dne 14.
o.mj. na krémarsku radnju, koju vodi u Dolje kbr. 69 opcina Remete, Ivan Haramincié¢, koji je
ujedno i viasnik sitne trgovacke radnje, te ustanovio, da imenovani toci i prodaje alkoholna
pica u sitnicarskoj radnji i da imade spojna vrata iz trgovacke u krémarsku radnju, koja
omogucavaju posjetiocima slobodno kretanje iz jedne u drugu radnju. Poziva se naslov, da tu
prijavu smjesta diskretno proveri te o rezultatu amo izvjesti.>*°

U popisu ugostiteljskih objekata iz 1930. godine pojavljuje se i jedna nova kategorija, a to su
toCionice pi¢a. Prema popisu stanovnistva iz 1931. godine, vlasnici ugostiteljskih objekata i

njihova imovina bili su sljedeci:
Gracani

Petar Miholi¢, gostioni¢ar, Gracani kbr. 71, 5 Clanova obitelji, 2 sluga, 2 jutra zemlje, 300

hvati vinograda, 1 krava, 5 kokosi.
Remete

Alfred Moskovi¢, krémar, Remete kbr. 127, 7 ¢lanova obitelji, 800 hvati zemlje, 100 hvati

vinograda, 26 kokosi.

558 Zagrebacke se sitnicarije sastoje redovito od ovede sobe (ducana) koja je raznim policama i zastorima
razdieljena u dva prostora. U prvom je sve propisno. Tu su ¢ase po 1 dcl. i tu se prodaje samo stoje¢im gostima.
Ali otraga iza onoga zastora nalaze se obic¢no stolovi i stolci, i tu se drZe formalne kréme. S ovakovim krémama
ne mogu se dakako krémari, koji placaju vece pristojbe i koji moraju drZati propisne lokale i vise osoblja,
konkurirati. Osim toga upotrebljuju se cesce ovi lokali otraga i za stan sitnicarev, da se tu Cesto nemoralne
nepodobstine dogadijaju, nije tesko pogoditi. — I. SABOTIC, Stare zagrebacke kavane i kréme, 129.

559 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Haraming¢ié¢ iz Dolja kbr. 69, tocenje pi¢a bez dozvole, 15. svibnja 1935., br.
586 — kz — 1935., kut 32.
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Ursula Skender, krémar, Remete, kbr. 54, 5 ¢lanova obitelji, 1 jutro i 800 hvati zemlje, 1 jutro

vinograda, 2 svinje, 20 kokosi.
Gornji Bukovec

Marko Ljubié, krémar i1 zemljoradnik, Gornji Bukovec, kbr. 11, 10 ¢lanova obitelji, 1 jutro i

700 hvati zemlje, 800 hvati vinograda, 2 teleta, 1 krava, 10 kokosi.

Mijo Milcec, gostionicar i zemljoradnik, Gornji Bukovec, kbr. 104, 3 ¢lana obitelji, 180 hvati

zemlje.
Donji Bukovec

Stjepan Grbavec, krémar i zemljoradnik, Donji Bukovec, kbr. 35, 7 ¢lanova obitelji, 2 jutra i

1380 hvati zemlje, 400 hvati vinograda, 2 krave, 1 kobila, 1 konj, 5 kokosi.
Zvecaj

Vid Jelacié, krémar, Zvecaj, kbr. 31, 5 ¢lanova obitelji, 4 jutara i 800 hvati zemlje, 900 hvati

vinograda, 1 krava, 6 kokosi.

Dakle, popis stanovniStva iskazuje samo 7 ugostitelja na podru¢ju Upravne opéine Gracani —
Remete, $to je neusporedivo manje od popisa ugostiteljskih objekata godinu dana ranije.
Najveci broj onih koji su 1930. godine iskazani kao vlasnici ugostiteljskih objekata u popisu
stanovniStva navedeni su kao zemljoradnici.

Zbog toga mozemo ustvrditi kako je pocetkom tridesetih godina u opcini poslovalo
dvadesetak gostionica, krémi i to¢ionica pica.

Novim zakonom o radnjama i od 5. studenog 1931. godine povucene su stare, a na molbu
obrtnika izdane nove obrtnice.®®® Molbama ugostitelja nije udovoljavano odmah, ve¢ nakon
nekoliko mjeseci, buduci su uvjeti za potvrdu starog ili otvaranje novog obrta bili rigorozniji
no ranije.®®! Obrtnice je potvrdivala financijska direkcija sreskog nacelstva u Zagrebu.
Prva obrtnica za ugostitelje izdana je 11. kolovoza 1932. godine Ursuli Skender iz Remeta,

kbr. 54, kojoj se potvrduje tjeranje krémarskog obrta.>®? Nakon toga 17. kolovoza izdan je niz

560 M. KOLAR, Obrtnistvo Zagreba, 93.

561 Isto, 93.

562 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Odluka financijske direkcije broj 12308/Z.1V., Zagreb, 11. kolovoza 1932., br.
14859/1932., kut 29.
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obrtnica za krémarenje. Dobili su ih Ivan Susni¢, Remete, kbr. 67,62 Petar Miholi¢, Gragani,
Kbr. 71,°%* Vid Jelagi¢, Zvecaj, kbr. 31,°%° Ivan Haraminéié, Dolje, kbr. 69.%% U rujnu 1932.
godine obrtnicu za krémarski obrt dobiva Marko Ljubi¢ iz Gornjeg Bukovca, kbr. 11.%%7
Krajem kalendarske godine, 31. prosinca 1932., obrtnicu za vodenje krémarske radnje dobiva
Bara Miléec iz Gornjeg Bukovca, kbr. 43.°68

Dan ranije, obrtnicu dobiva i Jakob Grdjan iz Gracana. No za razliku od drugih obrtnica koje
su vrijedile za krémarenje, njegova je vrijedila za izdavanje hrane sjedec¢im gostima.>®®
Drugim rijeCima objekt Jakoba Grdjana bio je klasificiran kao gostionica, a ne kao kréma.
Zbog sve veceg broja ugostiteljskih objekata i borbe za goste na relativno malom prostoru,
razvilo se rivalstvo izmedu pojedinih ugostitelja.

U Gracanima su dvadesetih godina postojala tri jaka ugostitelja; Jakob Grdan, Petar Miholi¢ i
Ivan Puntijar. Njihovu profitabilnost i uspjeSnost mozemo pratiti prema koli¢ini istocenog
pica.

Godine 1929. najvise je pica istocio i prodao Jakob Grdjan: 86 hektolitara vina, 1 hektolitar i
73 litara pive, 45 litara rakije 1 75 litara ruma.

Ivan Puntijar istocio je i prodao 71 hektolitar 1 32 litre vina i 1 hektolitar pive, a Petar Miholié¢
67 hektolitara i 82 litre vina, 57 litara pive, 75 litara rakije i 1 hektolitar i 36 litara ruma.>™
U remetskom dijelu op¢ine kréma UrSule Skender bila je bez konkurencije 1 istocila je daleko
najvisSe pica; 63 hektolitra 1 75 litara vina, 1 hektolitar 1 25 litara pive, 15 litara rakije 1 30
litara ruma.>"*

U drugoj polovici tridesetih godina svi su ugostitelji zabiljeZili veliki pad prometa.
Velika ekonomska kriza odrazila se na standard lokalnog stanovniSta, ali 1 zagrebackih

gradana koji su bili najvazniji gosti u op¢ini.

563 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Odluka financijske direkcije broj 2150/28, Zagreb, 17. kolovoza 1932., br.
20065/1932., kut 29.

564 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Odluka financijske direkcije broj 10279/27, Zagreb, 17. kolovoza 1932., br.
20077/1932., kut 29.

565 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Odluka financijske direkcije broj 37600/26, Zagreb, 17. kolovoza 1932., br.
20093/1932., kut 29.

566 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Odluka financijske direkcije broj 20373/20, Zagreb, 17. kolovoza 1932., br.
20081/1932., kut 29.

567 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Odluka financijske direkcije broj 27181/924, Zagreb, 15. rujna 1932., br.
20061/1932., kut 30.

568 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Odluka financijske direkcije broj 137304/62023, Zagreb, 31, prosinca 1932.,
br. 18045/1932., kut 30.

569 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Odluka financijske direkcije broj 12672/01, Zagreb, 30. prosinca 1932., br.
14878/1932., kut 30.

570 HR DAZG 19., UOGR, Opdéi spisi, Iskaz isto€enog pic¢a kod ovopodruénih gostioni¢ara i krémara u godini 1929.,
Gradani — Remete, bez nadnevka, br. 1569/1930., kut 26.

571 Isto.
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U Gracanima su najbolje poslovali Jakob Grdjan i Ivan Puntijar, dok je Petar Miholi¢ znatno
zaostajao. Stovise s treéeg ga je mjesta izbacila kréma Stjepana Kosa koja u to vrijeme postaje
vazan ugostiteljski objekt u Gra¢anima.

Ovakav poredak gracanskih ugostitelja potvrduju koli¢ine istocenog pica iz 1937. godine.
Jakob Grdjan prodao je 41 hektolitar i 60 litara vina i1 12 litara Zestokog pica.

Na drugom je mjestu bio Ivan Puntijar s 40 hektolitara i 70 litara vina, a na tre¢em Stjepan
Kos s 35 hektolitara i 40 litara vina, 80 litara pive i 50 litara Zestokog pica.

Petar Miholi¢ zabiljezio je u to vrijeme veliki pad 1 u odnosu na prethodno razdoblje. Prodao
je skromnih 28 hektolitara i 90 litara vina i 25 litara Zestokog pi¢a.>"2

U isto je vrijeme kréma UrSule Skender i nadalje suvereno vladala remetskim dijelom opc¢ine
s 49 hektolitara i 70 litara istodenog vina, 1 hektolitrom pive i 30 litara Zestokog pica.>’®
Dakle navedeni su ugostiteljski objekti bili najuspjesniji medu prili¢no o$trom konkurencijom
u meduratnom razdoblju.

Unato¢ dobrom poslovanju krémi Petra Miholica i Stjepana Kosa, gostionica Jakoba Grdjana i
kréma/gostionica Ivana Puntijara bile su najvaznije 1 medusobno najkonkurentnije.
Kr¢ma/gostionica Ivana Puntijara bila je, kao §to je ve¢ re¢eno, najstarija u Upravnoj op¢ini
GraCani — Remete. Osnovana daleke 1838. godine bila je svojevrsni zaStitni znak sela,
prepoznatljiv i u samom Zagrebu.>’* Nalazila se starom sredi§tu Gra¢ana na vrhu tzv.
Puntijarovog briega, kako su ga nazivali starosjedioci. Obrt se prenosio iz generacije u
generaciju, §to je s vremenom preraslo u tradiciju, pa se obitelj Puntijar smatrala za¢etnikom
gracanskog ugostiteljstva.

Bila je otvorena i1 za domace i1 za gradske goste. Njena je posebnost bila Sto je za domace
stanovniStvo priredivala tzv. ples za domace u narodnim nosnjama, na koji su dolazili ne
samo stanovnici Gracana, veé i iz okolnih sela.>”

S druge pak strane gostionica Grdjan bila je znatno krace tradicije. S radom je zapocela 1901.
godine, a u meduratnom ju je razdoblju vodio Jakob Grdjan. U navedenom je razboblju bio

politicki aktivan te koketirao s raznim politickim strankama, poput Hrvatske federalisticke

572 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Iskaz isto€enog pi¢a u godini 1937., Remete, bez nadnevka, br. 6053/1937.,
kut 35.

573 Isto.

574 Gostionici Puntijar svoju je paZnju posvetio i Antun Gustav Mato$. U djelu ,,BoZié¢na pri¢a“: Danas bili smo sa
Maricom, tj. sa Kamenarovima , kod Puntijara u Gracanih. Marica je mene prvoga Cukila, i to na vrh nosa, a
glupan Smilanji¢ ne bijase ni najmanje ljubomoran. - Hrvatsko seljacko pjevacko drustvo Podgorac — 100 godina,
Zagreb, 2007., 189.

575 Hrvatsko seljacko pjevacko drustvo Podgorac 1907. — 1997., (gl. ur. Stjepan BANIC), 49.
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seljacke stranke Ante Trumbica, a kasnije i s Demokratskom strankom Ljube Davidovi¢a.>’

Njegova je gostiona bila tek stotinjak metara udaljena od svojeg najveceg konkurenta,
kréme/gostione Puntijar.

Za razliku od kréme/gostionice Puntijar, gostionica Grdjan bila je otvorena samo za gradske
goste, dok je domacdima, osim izuzetaka, pristup bio zabranjen.

Orijentacijom na gradske goste Jakob Grdjan zelio je ostaviti dojam elitnog ugostiteljskog
objekta, dok je u domadim gostima ocito vidio nedovoljni izvor prihoda i moguénost
narusavanja reputacije.

Kréma/gostionica Puntijar imala je za razliku od Jakoba Grdjana dozvolu tek za krémarenje,
ne i za gostionicu. Bio je to ipak rang nize, koji je mogao odbiti gradske goste na koje su i
Puntijari itekako racunali te ih preusmjeriti prema gostionici njihova konkurenta Jakoba
Grdjana.

Zbog toga su i Puntijari posegnuli za natpisom gostionica, iako za njega nisu imali zakonsku
podlogu. Stovise stavili su pompozni naziv Gostiona Zeleni dvor.

Nadlezni su organi ubrzo uvidjeli krSenje zakona u takvom natpisu pa su ga i zabranili, o
¢emu svjedoci dopis Sreskog nacelstva od 15. svibnja 1935. godine Upravi op¢ine Gracani -
Remete.>”’

Bitka za gradane Zagreba koji su vikendom dolazili na izlet u Gracane, izmedu Puntijara 1
Grdjana vodila se i oko autobusnih linija. Ve¢ je receno kako je od 1933. do 1937. godine
postojala autobusna veza izmedu Gracana i Zagreba.

Posljednja stanica bila je odredena kod gostionice Jakoba Grdjana, §to Puntijarima nikako nije
odgovaralo. Naime, pri povratku u Zagreb sva bi mjesta u autobusu zauzeli gosti koji su
boravili u gostionici Grdjan, budu¢i bi autobus kretao tik ispred nje.

Kada bi autobus dosao do gostionice Puntijar ve¢ bi bio popunjen, pa su Puntijarovi gosti
morali krenuti pjeSice put Zagreba. U strahu da ne izgube goste Puntijari su se zalili op¢ini
koja je shvatila njihove probleme, ali je jo$ iste godine autobusna linija izmedu Zagreba i

Gracana ukinuta, pa su na neki na¢in i Puntijari i Grdani izgubili ovaj spor.>’®

576 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1930.).

577 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Predmet: Puntijar lvan iz Gra¢ana — krémarska radnja, 15. svibnja 1935., br.
589 — kz — 1935., kut 32. U dopisu Sreskog nacelstva opcinskim vlastima stoji: Nadzorni organ za suzbijanje
nadriobrta u ugostiteljskoj struci naisao je dne 14 o. mj. na krémarsku radnju koju vodi u Gracanima Ilvan
Puntijar pod nazivom ,Gostiona Zeleni dvor”. Posto prijavljeni nema prava sluZiti se navedenim natpisom, jer
ovostrana dozvola od 4. aprila 1933. broj 22195 glasi na krécmarsku radnju, imade se iste pozvati, da
protupropisni natpis odstrani i zamijeni i zamijeniti sa ispravnim u roku od 8 dana pod pretnjom zakonskih
posljedica. O izvrSenju ovoga naredjenja imade se amo izvjestiti najdulje do 31. maja 1935.

578 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Predmet: ,Tapred” teretno i autobusno prometno d.d, saobradaj na
opcinskim putevima u Gracéanima od 25. 2. 1937. godine, br.982/1937., kut. 34.
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Znacaj reklamiranja i promidzbe medu gradskim gostima krajem su meduratnog razdoblja
shvatili svi vodeci ugostitelji u opéni. Tako je primjerice 1941. godine Stjepan Kos objavio
reklamu/oglas u glasilu Gospodarske sloge. Uz broj telefona naveden je sljedeéi tekst:
Gostiona Kos Gracani (kraj Zagreba) je najposjecenije izletiste zagrebcana i sviju prijatelja
prirode i izvrstne hrvatske kapljice. 1 stranci, koji dolaze u Zagreb mogu Setnjom za cetvrt
sata do¢i do mene i uvjeriti se o mojoj izvrsnoj kapljici. Svoj k svome!>™

Ponuda pi¢a u svim je gostionicama i krémama bila viSe, manje ista. Prema iskazanim
podacima gosti su najvise konzumirali vino, a znatno manje pivo i zestoka pica.>®°

Od bezalkoholnih pica to€io se malinovac i popularni sabeso, bijelo osvjezavajuce gazirano
pice, kiselkasto slatkog okusa.>8!

Kréma/gostionica Puntijar na poc¢etku je nudila hladna jela; sir s vrhnjem, $pek i kobasice.*®?
Kasnije se ponuda znatno prosirila; domaca juha (osobito ajngemahtec), krvavice, ¢eSnjovke,
devenice, kuhana Sunka, ¢varki, buncek sa zeljem te makovnjaca, orehnjaca, tienka gibanica i
vise vrsta zlievki.*

Poseban specijalitet, po kojem su Gracani, ali i Remete bili nadaleko poznati, bili su
sindelbratni, jos zvani i pecenka ili meso z kopanjki.>8*

Oni su bili najceS¢e jelo zbog kojeg su u Gracane hrlili zagrebacki izletnici.
Kréma UrSule Skender u Remetama otvorena je 1912. godine, a uz domace prigorske
specijalitete nudila je gostima agramerski objed, pohanu piletinu, rizi — bizi i salatu od cikle.
Goste se, osim jelom i1 pi¢em, pokuSavalo privuéi na razne nacine, pogotovo glazbom koja je
svirala u gotovo svakoj kr¢mi i gostionici. Glazbena ponuda bila je Sarolika, od domacih
tamburasa do sumnjivih glazbenih sastava 1 pjevacica koje ¢esto nisu imale nikakve dozvole.
O tom problemu Sresko je nacelstvo u travnju 1937. godine obavijestilo 1 op¢insku upravu

navodeli: Prema izvestaju jedne od podrucnih policijskih viasti nalaze se gotovo u svakoj

579 Kalendar Gospodarske sloge, Zagreb, 1941., 174.

580 Primjerice 1927. godine u Upravnoj opéini Graani — Remete ukupno se istocilo 802 hektolitra vina, 7,5
hektolitara pive i oko 7 hektolitara rakije. — HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Iskaz u godini 1927. po podru¢nim
krémama izto¢enog pica i naplacene opcinske potrosarine, Gracani — Remete, bez nadnevka, bez broja
dokumenta, kut 23.

81 25 godina UdruZenja ugostitelja Zagreba — spomen knjiga zagrebackih ugostitelja, (gl. ur. Darko BELUSIC,
Zlatko PUNTIJAR), Zagreb, 2005., 16.

82 Hryatsko seljacko pjevacko drustvo Podgorac 1907. — 1997., (gl. ur. Stjepan BANIC), 48.

583 Hrvatsko seljacko pjevaéko drustvo Podgorac — 100 godina, 190.

584 Das Schindel (njem. da$éica) i der Braten (njem. pecenka). — Za pripremu peéenja bilo je potrebno naloZiti
vatru s bukovim drvima da bi se napravio dobar Zar, koji bi bio izmedu dviju drvenih greda s rupama, obloZenih
ciglom da se ne zapale od 7ara. Sindl bratni su nabodeni kotleti na veliki drveni $tap, koji bi se stavljali okomito
u rupe na gredi s jedne i druge strane, koji bi se okretali da bi se lijepo zarumenili i onda uz kruh servirali uz jelo.
— Zlatko SUSNIJIC, ,Za gladne Zeluce remetskih prostenja“, Advocata Croatiae — list sveti§ta i Zupe Majke BoZje
Remetske, 18/2014., br. 54., 18.
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gostioni uposlene muzicke kapele, koje obicno imaju ili jednu ili vise pevacica. Buduci da te
pevacice imaju od isprava jedino neke clanske karte od pojedinih kvazimuzickih udruzenja, a
nikakovih policijskih legitimacija, po kojima bi se bar njihov identitet mogao ustanoviti, a jos
manje se moze ustanoviti njihova strucna sprema za pjevacicu, pa posto je slicno i sa samim
muzikantima, to ovo pretstojnistvo nije u vise navrata moglo zauzeti u postupku pri
prijavijivanju ili odjavljivanju gornjih lica pravi i na zakonu osnovani stav, jer kao sto je
napomenuto, ne moze se sa sigurnoscu verovati u identitet takovih lica, posto poseduju samo
gore pomenutu clansku legitimaciju koju izdaju neodgovorna lica.%%

U meduratnom razdoblju rastu i glazbeni utjecaji iz drugih dijelova Jugoslavije, pa su veé
1938. godine u krémi Petra Miholi¢a zabiljezene bosanske sevdalinke.®®

lako su gotovo svi ugostiteljski objekti imali zivu glazbu, rijetki su vlasnici posjedovali
glazbene dozvole. Primjerice u cijeloj op¢ini 1927. godine tek je 5 ugostitelja imalo tzv.
glazbenu dozvolu. U Gra¢anima su to bile kréme Petra Miholi¢a, Mije Bujana i Mirka
Haramije, u Zvecaju kréma Vida Jela¢i¢a i u Remetama kréma Ursule Skender.%8

O velikoj konkurenciji, ponekad ¢esto i netrpeljivosti izmedu ugostitelja, mozda najbolje
govori 1 slucaj iz 1931. godine. Tada su se remetski krémari Josip Skender, Mijo Milcec i
Ivan Sugni¢ Zalili na otvaranje kréme Slavka Novosela u Remetama, zbog kako su naveli: Sto
selo Remete imade u svemu samo 800 stanovnika, a u selu se nalaze 4 gostionice sa sezonskim
baséama, uslijed cega nema nikakove potrebe za jos jednu sezonsku radnju, kad niti mi
postojeci gostionicari ne imademo nikakovog posla.5®

Njihova je Zalba na koncu odbijena, a ugostiteljski objekt Slavka Novosela ¢e pod nazivom
Crleni lajbek, uz krému Skender postati najpopularnija remetska gostionica/kréma krajem
meduratnog razdoblja.

Radno vrijeme gostionica i krémi bilo je, krajem dvadesetih godina, propisano Naredbom
Velikog Zupana zagrebacke oblasti u Zagrebu, te odredeno do 22 sata.®® Priblizavanjem
Drugog svjetskog rata i rastu¢om krizom opadat ¢e i broj ugostiteljskih objekata u Upravnoj

op¢ini Gracani — Remete. Neposredno pred rat, 1940. godine, u op¢ini ¢e legalno raditi samo

8 gostionica/krémi, iako nema sumnje kako je broj ilegalnih radnji bio znatno veci.

58 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Opstinskoj upravi 1 — 12, Zagreb, 10. travnja 1937., br. 5825/1937., kut 34.
586 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 78.

587 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, ZabiljeZnica glazbenih dozvola, Remete, 31. prosinca 1927., br. 25., kut 71.
588 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Predmet: Novosel Slavko i Draga iz Remeta kbr. 136. podijeljenje sezonske
dozvole za tocenje alkoholnih pi¢a u basci — prituzba susjednih interesenata, Remete, 19. travnja 1931., bez
broja dokumenta, kut 28.

58 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, predmet: Radnja trgovackih i zanatskih, zatvaranje i otvaranje, Remete, 14.
kolovoza 1928. godine, br. 2823/1928, kut 24.
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UnatoC gospodarskoj krizi najsnaznije ugostiteljske obitelji uspjele su odrzati poslovanje na
visokoj razini, a pojedinci poput Gjure Puntijara otvorili su ugostiteljske radnje i u samom
Zagrebu. Tako je u drugoj polovici tridesetih godina odli¢no poslovala njegova Gostiona k

novom sajmistu na Zavrtnici kor. 80.5%

8.3.3. Trgovci

Prema popisu stanovnistva iz 1931. godine na podrucju Upravne op¢ine Gracani — Remete,
samo se jedna osoba bavila trgovackim obrtom. To je bio Franjo Kocijan iz Donjeg Bukovca,
koji se u isto vrijeme bavio i zemljoradnjom. Stovise, ona mu je bila primarni izvor prihoda.
NoO na osnovu popisa stanovnistva bilo bi pogresno zakljuciti kako trgovaca i trgovina nije
bilo.

Prije svega treba istaknuti kako su glavne trgovacke radnje na podruéju opcine bile sitnicarije.
Kao §to smo vidjeli mnogobrojni su ugostitelji kombinirali ugostiteljski i trgovacki obrt.
Godine 1927. u op¢ini je djelovalo 6 sitniCarskih radnji ¢iji su vlasnici ujedno tjerali i
krémarski obrt, a 1930. godine bilo ih je 7.5%

Rijetki su bili obrtnici koji su vodili isklju€ivo sitniCarije, bez popratnog ugostiteljskog
objekta. U Gradanima je samostojecu sitni¢ariju 1927. godine vodio Simun Horvat.5%?

Na popisu iz 1930. godine uz ime i radnju Simuna Horvata stoji opaska preselio u Vrapée.5%
Prema istom popisu, 1930. godine jedinu samostojecu sitnicariju u op¢ini vodila je Marija
Zukina u Brestovcu.>%

Nakon 5. studenoga 1931. godine i donoSenja novog Zakona o radnjama, mnogobrojne su
osobe uputile molbu za dopusnice trgovackog 1 sitnicarskog obrta.

TraZzile su se dopusnice za sitnicarije, trafike, prodaju soli, kruha i duhana.

Cesto bi jedna osoba trazila viSe dopusnica, §to bi joj omogucavalo ve¢i asortiman i

osiguravalo Sire trziSte. Primjerice, Vladimir Jer¢inovi¢ iz Remeta, kbr. 127. dobio je 16.

590 25 godina UdruZenja ugostitelja Zagreba — spomen knjiga zagrebackih ugostitelja, (gl. ur. D. BELUSIC, Z.
PUNTIJAR), 49.

591 vidi tablice br. 77 i 78.

592 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Popis tvorni¢kih radnja, trgovina, sitni¢arija, mesnica, gostiona, kréma i
prenodista, Remete, 14. studenoga 1927., br. 4537/1927., kut 22.

593 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Popis osoba obrtnika u opstini Graganskoj, Gragani - Remete, bez nadnevka,
br. 4391/1930., kut 27.

5% Isto.
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595

srpnja 1932. godine dopusnice za sitnicariju,”” a 17. kolovoza iste godine dopushicu za

prodaju duhana®®® i soli.’

Istovjetan je bio slu¢aj i Tome Kranjca iz Zvecaja, kbr. 37, koji je 1938. godine dobio dozvolu

za prodaju duhana®® i otvaranje sitni¢arske radnje.>®

Samostojeéu sitni¢arsku radnju u Gradanima je 1932. godine otvorio Vinko Bani¢.5%

Istu je vrstu obrta 1935. godine pokrenuo i Josip Puntijar, Gra¢ani, kbr. 100.5%

Iako su stanovnici op¢ine u meduratnom razdoblju jos uvijek najve¢im dijelom kruh pekli kod
kuce, sve veci broj doseljenika donosio je sa sobom gradske navike kupovanja kruha u
trgovini.

Zbog toga je 1929. godine doslo do otvaranja prve pekare u vlasnistvu Mate Smrcka, Gracani,
kbr. 63., $to mu je 1932. godine potvrdeno izdavanjem nove obrtnice®%?

Utjecaj grada ocitovao se i u otvaranju trafika koje su su nudile novine, ¢asopise, cigarete 1
ostale sitne potrepstine, do tada rijetko prisutne na selu.®®®

Prvu je trafiku 1930. godine otvorio Marko Ljubi¢ u Gornjem Bukovcu, kbr. 11, a nova mu je
obrtnica izdana 1932. godine.%%

Iste je godine u vlasnistvu Terezije Cizmek otvorena trafika u Gra¢anima.t®
Terezija Cizmek bavila se od 1931. godine i prodajom soli, za §to je godinu dana kasnije

dobila i dopustenje nadleznih organa.®%®

595 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Odluka Sreskog poglavarstva broj 25225/32, Zagreb, 16. srpnja 1932, br.
20091/1932., kut 29.

5% HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Oblasnog monopolnog inspektorata broj 22102/31, Zagreb, 17. kolovoza
1932., br. 20074/1932., kut 29.

%97 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Odluka Staresine glavnog odeljka broj 14860, Zagreb, 17. kolovoza 1932., br.
20075/1932., kut 29.

5% HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Uvjerenje Tomi Kranjcu, Remete, 5. listopada 1938., br. 5338/1938., kut 36.
59 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Predmet: Tomo Kranjec moli ovlastenje za tjeranje trgovine sitni¢arijom,
Zagreb, 1. rujna 1938., br. 26865/1938., kut 36.

600 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Odluka Sreskog nalelstva 24143/31, Zagreb, 16. srpnja 1932., br.
18282/1932., kut 30.

601 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Predmet: Puntijar Josip iz Gragana, kbr. 100 — moli za izdanje ovla$éenja na
obavljanje sitnicarske radnje, Zagreb, 7. srpnja 1935., br. 13999/1935., kut 33.

602 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Odluka Oblasnog monopolnog inspektorata broj 18246/29, Zagreb, 16.
srpnja 1932., br. 20425/1932., kut 29.

603 Sye vedi utjecaj grada na svakodnevni Zivot stanovnika o¢itovao se i u kulturi &itanja novina. Tako su imuéniji
seljaci redovito kupovali i ¢itali novine kako bi se informirali prije svega o politickim i gospodarskim prilikama. O
primjerima ¢&itanja novina u domovima seljaka Zagrebackog prigorja vidi: ©. BELIC, Kronologija moga zavicaja
Gracana i rodoslovno stablo moje obitelji Beli¢, Kos — Bujan i Trncevié, 137., S. LECEK, Seljacka obitelj u
sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. — 1941., 300.

604 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi,Odluka Oblasnog monopolnog inspektorata 26256/30, Zagreb, 17. kolovoza
1932., br. 20067/1932., kut 29.

605 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Odluka Oblasnog monopolnog inspektorata broj 5387/32, Zagreb, 17.
kolovoza 1932., br. 20086/1932., kut 29.
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Trgovci iz Upravne opcine Gra¢ani — Remete bavili su se prodajom onih proizvoda koje
stanovnistvo opéine nije proizvodilo ili ga je pak proizvodilo u premalim koli¢inama.%%’
Prema zapisu ucitelja Stanislava Horvatina iz $kolske godine 1932./33., stanovni$tvo op¢ine u
trgovinama je ponajvise kupovalo manufakturnu robu, $eéer, bragno i kavu.5%®

Ovim bi se artiklima mogli jo$ pridodati sol, duhan i petrole;.

Zbog toga su 1 trgovei veéinu svoje ponude usmjerili na navedene proizvode.
Njihova zarada i privredivanje ovisili su o imovinskom stanju seljastva i njihovoj potraznji.
Zbog toga se roba cesto prodavala i na dug ili na veru, kako se to govorilo u Zagrebackom
prigorju. Kupci bi uzeli robu, a ratun podmirili u onom trenutku kada bi dosli do novca
prodajom svojih proizvoda na trznici ili negdje drugdje u gradu.

Nedostatak novca bio je kroni¢no prisutan kod stanovnika Upravne opéine Grac¢ani — Remete,
a sli¢no je bilo na cijelom podruc¢ju Zagrebackog prigorja.

Posjedovale su ga tek one obitelji koje su se bavile obrtni§tvom ili imale ¢lana zaposlenog u
nekom od gradskih tvrtki i drzavnih ustanova.

Zbog toga su i trgovci svoju strategiju morali podrediti navedenim okolnostima i poslovati u

skladu s okolinom.

8.3.4. Mlinari

Mlinarstvo je na podruéju Zagreba i blize okolice bilo razvijeno jos u srednjem vijeku.®%®
Sve do 1836. godine feudalni su gospodari Cesto prisiljavali svoje kmetove da Zito melju
upravo u njegovom mlinu. Medutim nadopunom urbara, od navedene je godine takva praksa
zabranjena. To je dovelo do izgradnje niza malih mlinova, koje su u svojem vlasniStvu drzali
seljaci slobodnjaci ili kmetovi, a naknadu za mlinarenje, tzv melinscinu, placéali su i nadalje
lokalnom feudalcu.®™® Na taj su se nadin poceli razvijati i mlinovi na podru¢ju Zagrebackog

prigorja.®!

606 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Odluka Glavnog odeljka financijske kontrole broj 8544/31, Zagreb, 17.
kolovoza 1932., br. 20094/1932., kut 29.

807 |J seoskim su se prodavaonicama mogle nabaviti samo najosnovnije namirnice, a za sve vece potrepstine islo
se na obliznji sajam ili u grad. U prodavaonicama su seljaci kupovali sol, sodu, ocat, petrolej, a riede secer, ulje,
brasno za ,riezance” i blagdanske kolace, sapun. — S. LECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918.
—1941., 233.

608 | jetopis $kole Gracani, 77.

809 Najstariji mlinovi kod Krvavog mosta, spomenuti jo§ u 13. stoljecu., pripadali su kanoniku Petru. - Ivan
KAMPUS, Igor KARAMAN, Tisucljetni Zagreb, Zagreb, 1988., 45.

610 Mira KOLAR DIMITRIEVIC, Elizabeta WAGNER, ,Vodenice u Hrvatskoj (18. — 20. stolje¢e) kao primjer odnosa
izmedu ljudi i rijeka — potoka“, Ekonomska i ekohistorija, 3/2007., br. 3., 87.

611 |yica Sestan navodi da su u vremenu izmedu dva svjetska rata u Sestinama radili mlinovi sljedeéih obitelji —
Sestine (Veliki potok): Vukovi¢, Matun, Galovi¢, Grubii¢, Banek, Sipek, Rajkovi¢, Ferina, Bokuni¢, Skrinjari¢,
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O tome svjedoCe mnogobrojne potvrde obitelji Bani¢ koja je za svoj mlin placala melinscinu
od 1773. godine®*? i potvrda obitelji Cuk koja je za svoj mlin 1896. godine platila 2 forinte na
radun melinscine.%'3

Podrucje Zagrebackog prigorja, sa svojim mnogobrojnim potocima bilo je idealno za gradnju
1 funkcioniranje mlinova. Oni su se poceli graditi sredinom 18. stoljeca.

Mlinari u Gradecu osnovali su svoj ceh oko 1780. godine, a u njega su primani i gradski i
seoski mlinari, pa je primjerice 1834. godine u zagrebackom cehu djelovalo 25 mlinara (19
gradskih i 6 seoskih).

Koliko je mlinarski obrt bio razvijen na juznim obroncima Zagrebacke Gore krajem 18. 1
podetkom 19. stoljeéa najbolje govori Ginjenica kako juzni dio Sestina s mnogobrojnim
mlinovima, prozvao Mlinovi, iako je ranije nosio naziv Podsestine.®™®

Iako ne znamo toc¢ne godine osnutka mlinova na podru¢ju budu¢e Upravne op¢ine Gracani —
Remete, znamo da su 1749. godine sigurno radila dva mlina, jedan na potoku Toplicici
(vjerojatno Baniéev, jer drugoga na Topli¢ici nikada nije ni bilo) i jedan na potoku
Bliznecu.?'® Mlinovi na podru¢ju Upravne opéine Gracani — Remete bili su pokretani na vodu,
zbog toga su ih mnogi zvali i vodenicama. Industrijalizacijom Hrvatske u drugoj polovici 19.
stoljeca takvi ¢e mlinovi sve viSe propadati i ustupati mjesto parnim i motornim mlinovima.®*’
Prvi popis mlinova na podrucju Upravne op¢ine Graani —Remete u meduratnom razdoblju,
pokazuje kako je 1922. godine ovdje radilo ukupno 9 mlinova.58

U Gracanima su se nalazili mlinovi Mare Cuk i Vida Banic¢a, a u Bliznecu mlinovi Josipa

Lukaca, Josipa Supeka, Ivana Umeka, Kate Besi¢, Johane Ornig, Gjure BeSi¢a i Vjekoslave

Stroser (Strosser).

Martek, Vuk, Krajacié. Sestine (potok Kraljevec): Mitak, Fijucek, Kelkovi¢, Kulmer, Crni¢, Kecerin, Malec, Tkalgi¢,
Tusek. — Ivica SESTAN, ,,Obrti u okolici Zagreba®, Etnografska bastina okolice Zagreba, (ur. Mario Petri¢, Marijan
Sinkovic), Zagreb, 1988., 183.

612 Knjiga placanja pristojbi za pravo na mlinarenje obitelji Bani¢ 1773. — 1924. — Knjiga je danas u posjedu
Rudolfa Banica, Gracanski Ribnjak, kbr. 20.

613 | elja DOBRONIC, Periferija Zagreba u XIX. stoljecu, Zagreb, 1960., 288.

614 Andrija Ljubomir LISAC, Pekarstvo i mlinarstvo Zagreba, Zagreb, bez godine izdanja, 269.

615 Mlinovi“, predjel u gornjem dijelu doline potoka Medvescaka, izmedu Ksavera na jugu i Sestina na sjeveru.
Ime je dobio prema mnogorbojnim mlinovima na Kraljeveckom potoku, koji su bili glavno obiljeZje doline.,
Zagrebacki leksikon, sv. 2., Zagreb, 2006., 62.

616 Branko VUJASINOVIC, ,Popis mlinova sredinom 18. stolje¢a u Zagrebackoj Zupaniji“, Hrvatske vode, 2001.,
br. 34, 89.

617 Mira KOLAR DIMITRIEVIC, Elizabeta WAGNER, ,Vodenice u Hrvatskoj (18. — 20. stolje¢e) kao primjer odnosa
izmedu ljudi i rijeka — potoka“, Ekonomska i ekohistorija, 3/2007., br. 3., 109.

618 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Pregledna lista svih manjih mlinova — vodenica potoé&ara, Gra&ani, 21. oZujka
1922, bez broja dokumenta, kut 16.
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Popis mlinova vodenica iz 1928, godine pokazuje kako je u op¢ini bilo 9 mlinova, od toga 6 u
Bliznecu, 2 u Bukovcu i 1 u Gra¢anima.5'®

Za razliku od prethodnog popisa, ovaj popis ne donosi imena i prezimena vlasnika mlinova.
Istovjetan broj mlinova u op¢ini, s jednakim rasporedom prema selima, iskazan je i u popisu
iz 1930. godine.®?°

Prema popisu stanovnistva iz 1931. godine najvise je mlinara (7) zivjelo u Bliznecu.
Kao mlinari iskazani su sljede¢i ku¢edomacini: Gjuro Besi¢, kbr. 1, Petar Besi¢, kbr. 3,
Stjepan Besi¢, kbr. 4, Ivan Umek, kbr. 5, Mato Lukac, kbr. 15, Josip Markus, kbr. 21, Mato
Puntijar, Kbr.

U Gornjem Bukovcu popisana su 2 mlinara: Andrija Donkovi¢, kbr. 33 1 Luka Bokronji, kbr.
49,

Broj mlinara bio je i veci, ali se neki kuéedomacini, poput Vida Bani¢a iz Gracana i Johane
Ornig iz Remeta, nisu popisali kao mlinari, iako su posjedovali i vodili mlinarski obrt.U
nastavku ¢emo donijeti prikaz mlinara i njihovih mlinova kako bi bolje analizirali njihov Zivot

i nacin privredivanja.
Mlinovi u Gra¢anima
Mlin Vida Bani¢a®?!

lako Vid Bani¢ 1931. godine nije popisan kao mlinar, neosporno je kako je mlin obitelji
Bani¢ djelovao jos od 1773. godine.®?

Da se Vid Bani¢ profesionalno bavio mlinarenjem potvrduje i obrtnica koja mu je po novom
Zakonu o radnjama iz 1931. godine, dodijeljena 8. sije¢nja 1932. godine.®?

U meduratnom se razdoblju mlin nalazio na kbr. 95.

Mlin se nalazio na potoku Toplicici, koji je €inio staru granicu izmedu Gracana i susjednih
Sestina. Svoj izgled u meduratnom razdoblju dobio je tokom druge polovice 19. stoljeca, kada

je izgraden kao drveni objekt.

619 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Statisti¢ki podaci opéine Gracani u Remetama, Remete, 13. veljade, 1928.,
obrazac 37, prilog 4, kut. 23.

620 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Statisti¢ki podaci Poglavarstva opéine Gracani u Remetama, Remete, 1.
travnja 1930., obrazac 37, prilog 4, kut. 26.

621 Mlin obitelji Bani¢ danas se nalazi na adresi Gracanski Ribnjak, kbr. 20. Vlasnik mu je Rudolf Banié¢, unuk Vida
Banica koji je vodio mlinarski obrt u meduratnom razdoblju. Posljednji je mlin u nekadasnjoj Upravnoj op¢ini
Gracani — Remete koji i danas melje za potrebe vlasnika i drugih stanovnika Gracana. Takoder je poznat kao
turisticka atrakcija Zagrebackog prigorja. Mlin je pod zastitom Ministarstva kulture Republike Hrvatske.

522 knjiga plac¢anja pristojbi za pravo na mlinarenje obitelji Bani¢ 1773. — 1924. (privatni posjed obitelji Bani¢).
623 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Odluka Sreskog nadelstva 537/32, Zagreb, 8. sije¢nja 1932., br. 20273/1932.,
kut 30.
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Unutrasnjost je bila podijeljena na sam mlin i komoru u kojoj je boravio mlinar.
Prema snazi koja je pokretala mlin, on je kao i ostali bio vodenica.

Na drveno kolo voda se nalijevala zlijebom, a energija se mehanizmom za mljevenje
prenosila horizontalnom osovinom. U mlinu se nalazio milcajg — mlinsko postrojenje s
kosi¢em i1 mlinskim kamenima te kiStrom za brasno, vagom i priborom za sipanje zitarica i
brasna.%* Dnevno je Bani¢ev mlin mogao samljeti 60 kilograma kukuruza, $to ga je u
Upravnoj opéini Gra¢ani — Remete svrstavalo medu mlinove srednjeg kapaciteta.®%

Mlin obitelji Bani¢ bio je obrtni¢koga tipa, Sto znaci da je za vlasnike prvenstveno bio izvor
prihoda. Mljelo se uglavnom za obliZznje susjede, otprilike desetak obitelji.

Prema popisu stanovniStva iz 1931. godine obitelj Vida Bani¢a brojala je 8 c¢lanova.
Osim mlina od imovine je posjedovala 3 jutra i 100 hvati zemlje, 600 hvati vinograda, 12
Sliva, 10 kruSaka i 6 jabuka i 1 Spricu za vinograd. Hranili su 1 kravu i 2 kokosi.
Iz ovog pregleda svojsvrsne imovinske kartice obitelji Vida Banica, jasno je kako je glavni
izvor prihoda dolazio od poljoprivrede i mlinarenja, dok je stoCarstvo ostavljeno po strani.
Krava koju su drzali mogla je tek zadovoljiti osnovne potrebe osmoclane obitelji. No robna
zamjena uvijek je omogucavala obitelji Bani¢ da svoje proizvode, prije svega brasno,

zamijeni za mlijeko i mlijecne preradevine.
Mlin Mare Cuk

Prema popisu mlinova vodenica iz 1922. godine mlin u vlasnistvu Mare Cuk jo§ uvijek je bio
u funkciji.5?® Nalazio se u Gracanima, na potoku Topli¢ici, nizvodno od mlina obitelji Bani¢.
Bio je manjeg kapaciteta, te je dnevno mogao samljeti koli¢inu od 50 kilograma kukuruza.®?’
Popis iz 1922. godine posljednji je podatak o mlinu obitelji Cuk.

Prema popisu stanovnistva iz 1931. godine Mara Cuk popisana je kao Marija Cuk.
Stanovala je u Grac¢anima kbr. 35. Kao zanimanje upisana joj je zemljoradnja.U njenom su
domacinstvu stanovali jo§ 1 25 godi$nji sin Gjuro 1 njegova 20 godiSnja supruga Katarina. U
vrijeme popisa Marija Cuk imala je 44 godine.

Posjedovala je 1000 hvati zemlje, 500 hvati vinograda, 35 §ljiva, 4 jabuke, 6 kruSaka, 1 orah,

6 tresanja, 1 Spricu za vinograd, 1 svinju i 16 kokosi.

624 Ana MLINAR, ,Mlin — vodenica, Graganski Ribnjak 20“, Ministarstvo Republike Hrvatske, Uprava za zastitu
kulturne bastine, Konzervatorski odjel u Zagrebu, Zagreb, 2001.

625 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Pregledna lista svih manjih mlinova — vodenica potoéara, Graéani, 21. oZujka
1922, bez broja dokumenta, kut 16.

626 Isto.

627 Isto.
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Zbog nedostataka arhivskih izvora nemoguce je utvrditi iz kojih je razloga mlin prestao s
radom i kada se to to¢no dogodilo. Ono §to je sigurno je ¢injenica kako nakon 1922. godine o

mlinu obitelji Cuk nemamo vige nikakvih podataka.
Mlinovi u Bliznecu

U proslosti je selo Bliznec bilo karakteristicno i1 prepoznatljivo upravo prema svojim
mlinovima vodenicama. Druga karakteristika Blizneca bio je veliki broj doseljenika iz svih
krajeva Hrvatske, Slovenije i Austrije. | dosljaci i starosjedioci posjedovali su isto prirodno
bogatstvo — potok Bliznec. Koristili su njegovu shagu za pokretanje vlastitih mlinova.
Najvazniji izvor za povijest blizneckih mlinova i njihovih gospodara svakako su sjecanja
danas ve¢ pokojnog Vlade Selendi¢a, koji je bio svojevrsni kroniar Blizneca.5?® Gledajuéi s

juga prema sjeveru mlinovi blizneckih mlinara i gospodara bili su poredani sljede¢im redom.
Mlin Johane Ornig

Iako se mlin nalazio u Bliznecu, prema popisu stanovniStva iz 1931. godine obitelj Ornig
stanovala je u Remetama, kbr. 106. U to vrijeme obitelj su ¢inili samo 61 godi$nja udovica
Johana 1 njen 26 godis$nji sin Aleksa. Prema popisnom arku Johana je rodena u slovenskim
Brezicama, iako Selendié¢ u svojim zapisima kao mjesto rodenja navodi Bled. Njen 26
godisnji sin Aleksa bio je roden u Zagrebu.

Mlin je bio graden od drvenih plajnki, s visokim krovom i malenim prozorima.

U kucu i mlin ulazilo se kroz $iroka vrata. U hodniku desno bila su vrata u sobu, ravno se
ulazilo u kuhinjicu, a lijevo u mlin. Na jednoj su strani bile postavljene vre¢e s donesenim
zitom, a na drugoj sa gotovim braSnom. U sredini je stajala decimalna vaga.

Ornigov mlin spadao je u kategoriju manjih, koji su dnevno mogli samljeti maksimalno 40
kilograma kukuruza.®?®

Prema popisu stanovnistva iz 1931. godine obitelj Ornig posjedovala je; 2 jutra zemlje, 200

hvati vinograda, 1 $ljivu, 1 jabuku, 1 orah, 1 tresnju, 1 konja, 1 kravu i 5 kokosi.

Godine 1932. izdana im je obrtnica za mlinarenje, §to je bio prvenstveni izvor prihoda ovoj

doseljenickoj obitel;ji.5*

628 ylado SELENDIC, ,,Mlinovi na potoku Bliznecu”, Danica — Hrvatski katolicki kalendar, Zagreb, 1984., 182. —
183.

629 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Pregledna lista svih manjih mlinova — vodenica potoé&ara, Gra&ani, 21. ozujka
1922, bez broja dokumenta, kut 16.
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Mlinovi obitelji Umek

Mlinovi obitelji Umek svoj su vrhunac dozivjeli u vremenu prije Prvoga svjetskog rata, kada
je njima upravljao Josip Umek. On je izgradio dva mlina, veéi, glavni i manji pomo¢ni mlin.
Nalazili su se na kbr. 5. Bili su gradeni od sljemenskog kamena i debelih izdrzljivih zidova.
Glavni mlin bio je mlin s najve¢im kapacitetom u cijeloj Upravnoj op¢ini Gracani — Remete.
Dnevno je mogao samljeti 100 kilograma kukuruza.®!

Osim mlina Josip Umek je posjedovao i nekoliko jutara zemlje i vinograda.
Nakon smrti Josipa Umeka mlinove i gospodarstvo je preuzeo njegov sin Ivan Umek.
Prema popisu stanovnistva iz 1931. godine vidi se kako je tada 53 godi$nji Ivan bio rastavljen,
a u mlinu je zivio sam uz 23 godi$nju sluzavku Margaretu Ficko, rodom iz Preloga u
Hrvatskom zagorju.

Njegovo je gospodarstvo bilo u zna¢ajnom padu bududi je prodao vecinu zemlje.

Vecinu imanja je rasprodao te je 1931. godine bastinio tek 450 hvati zemlje i tridesetak

vocaka. Vinograd i stoku je takoder prodao.

Najzad je i same mlinove prodao Mirku Besi¢u te s drugom suprugom odselio u Medimurje.
Mlin Stjepana i Kate Besi¢

Oko 300 metara uzvodno od mlinova obitelji Umek na kbr. 4, nalazio se mlin Stjepana i Kate
Besi¢. Prema dostupnim podacima mlin je bio sagraden davne 1746. godine.5%?

Pripadao je mlinovima srednjeg kapaciteta te je dnevno mogao samljeti 60 kilograma
kukuruza.53

U vrijeme popisa stanovniStva 1931. godine u kucanstvu tada 55 godiSnjeg Stjepana BeSica 1
njegove godinu dana starije supruge, nije bilo drugih osoba.

Osim mlina posjedovali su 4 jutara 1 300 hvati zemlje, 1000 hvati vinograda, 15 §ljiva, 5
jabuka, 2 kruske, 1 orah, 4 tresnje, 3 breskve, 1 Spricu, 1 kravu i 5 kokosi.

Godine 1932. Stjepanu i Kati Besi¢ izdana je nova obrtnica za vodenje mlinarskog obrta, koji

im je uz prili¢no veliki posjed omoguéavao osiguranje Zivotne egzistencije.5%*

630 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Odluka Sreskog nadelstva 16671/31, Zagreb, 11. kolovoza 1932., br.
20265/1932., kut 30.

631 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Pregledna lista svih manjih mlinova — vodenica potoéara, Graéani, 21. oZujka
1922., bez broja dokumenta, kut 16.

832 | DOBRONIC, Periferija Zagreba u XIX. stoljecu, 275.

633 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Pregledna lista svih manjih mlinova — vodenica potoé&ara, Gra&ani, 21. ozujka
1922, bez broja dokumenta, kut 16.
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Mlin Petra BeSica

Mlin Petra BeSi¢a, bio je stotinjak metara udaljen od mlina njegova rodaka Stjepana.
Nalazio se na kbr. 3. Mlin su sagradili zagrebacki kanonici u 17. stoljecu, a kasnije ga prodali
precima Petra Besic¢a.5%

Za razliku od ostalih mlinova, kod mlina Petra Besi¢a nije nam poznat kapacitet, buduéi o
tome ne postoje arhivski podaci.

Prema popisu stanovnistva iz 1931. godine u kuéanstvu 31 godisnjeg Petra Besica zivjela je
jos§ samo njegova deset godina mlada supruga Ivka.

Imovina im je bila prili¢no skromna, 750 hvati zemlje, 200 hvati vinograda, 11 voc¢aka i 1
svinja. Budu¢i za razliku od svojih rodaka i susjeda nisu dobili obrtnicu, Petar i Ivka BeSi¢

uglavnom su mljeli za sebe i svoje najblize.

Mlin Gjure Besic¢a

Mlin Gjure Besica nalazio se u Bliznecu, kbr. 1. Od svih mlinova na potoku Bliznecu najdulje
je bio u funkciji, ¢ak do 1972. godine.

U obitelji Gjure Besica bilo je 6 ¢lanova i 1 pomoc¢na radnica iz Bistre.

Ona je bila nuzna, jer je Gjuro Besi¢ posjedovao prili¢no veliko imanje od 9 jutara i 1400
hvati zemlje, 500 hvati vinograda, 35 razli¢itih vocaka, 2 konja, 2 krave, 1 bika, 2 svinje, 5
kokosi 1 2 patke. Bio je opremljen i mnogobrojnim alatima i spravama, pa u popisu
stanovnistva iz 1931. godine u njegovom posjedu nalazimo 1 plug, 2 drljace, 1 presu za
grozde 1 zapreZna kola.

Uzdrzavati tako veliko gospodarstvo i voditi mlinarski obrt nije bilo lako, unato¢ tome Sto su
mu u to vrijeme pomagali sinovi, 40 godisnji Josip i 26 godisnji Tomo.

Mlin je bio na gornjoj granici mlinova srednjeg kapaciteta, te je dnevno mogao samljeti 70
kilograma kukuruza.%%

Godine 1932. Gjuri Besi¢u izdana je nova obrtnica.®®

63 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Odluka Sreskog nadelstva 20271/32, Zagreb, 11. kolovoza 1932., br.
20271/1932., kut 30.

835 | DOBRONIC, Periferija Zagreba u XIX. stoljecu, 275.

636 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Pregledna lista svih manjih mlinova — vodenica potoé&ara, Gra&ani, 21. ozujka
1922, bez broja dokumenta, kut 16.
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Nakon smrti Gjure BeSi¢a vodenje mlina preuzeo je njegov unuk Stjepan Beli¢.
Mlin obitelji Klak

Mlin obitelji Klak nalazio se na krizanju Gracanske i Sljemenske ceste.

Sagraden je u 17. stoljeéu od strane remetskih pavlina.®®® Ukinuéem reda krajem 18. stoljeéa
mlin je dosao u posjed obitelji Besi¢ koja ga je kasnije prodala obitelji Klak.

U meduratnom razdoblju mlinom je upravljao Gjuro Klak.

Prema popisu stanovniStva iz 1931. godine obitelj Klak brojila je 4 Clana, a s njima je
stanovao i podstanar Imbro Leskovec iz Remeta.

Osim mlina posjedovali su 1 jutro i 1200 hvati zemlje, 1 jabuku, 1 §ljivu, 1 krusku, 1 orah, 3
treSnje, 2 krave 1 9 kokosi.

Podaci o kapacitetu mljevenja ovoga mlina ne postoje, iako je vjerojatno bio u rangu manjih
mlinova do 60 kilograma kukuruza dnevno.

Isto tako ne postoje podaci o obrtnici, koju Gjuro Klak ocito nije zatrazio od nadleznih

organa. Nakon Gjurine smrti mlin je preuzeo njegov sin Josip.
Mlin Josipa Markusa

Markusov se mlin nalazio uzvodno od mlina obitelji Klak, na kbr. 21.

Kao i1 kod Klakova mlina i u ovom nam je sluaju nepoznat kapacitet mlina.
Prema popisu stanovniStva iz 1931. godine obitelj, tada 54 godiSnjeg Josipa Markusa, €inili su
jo§ njegova tri godine mlada supruga Bara, 27 godiSnji sin Ivan 1 5 godiSnji unuk Ivan.
Markusi su posjedovali 1 jutro 1 240 hvati zemlje, 200 hvati vinograda, 20 Sljiva, 5 jabuka, 7
kruSaka, 10 oraha, 1 dunju, 7 treSanja, 4 marelice, 4 breskve, 1 preSu za grozde, 1 Spricu za
vinograd, 1 svinju i 16 kokosi.

Pocetkom tridesetih godina Markusov je mlin ve¢ bio pred zatvaranjem.

Njegovi se vlasnici nisu najbolje snalazili u mlinarskom poslu. Imali su manjak musterija, §to
su pokuSali nadoknaditi pecCenjem kruha 1 prodajom na gradskom trzistu.
Koliko je bilo njihovo nesnalaZenje u zakonskim okvirima najbolje pokazuje izjava koju je
Bara Markus 24. rujna 1930. godine dala Op¢inskom poglavarstvu u Remetama: Ja sam

udana za moga supruga Josipa Markusa ve¢ 27 godina i kad sam dosla u tu kucu nasla sam

637 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Odluka Sreskog nalelstva 528/32, Zagreb, 11. kolovoza 1932., br.
20267/1932., kut 30.
638 | DOBRONIC, Periferija Zagreba u XIX. stoljecu, 288.
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mlin potocnjak koji jos danas postoji u porabi. Moj suprug nije do danas trazio obrtne
iskaznice za taj mlin u opée on ne posjeduje za taj mlin nikakove obrtne iskaznice a kako
opstina potrazuje od nas porez da platimo to danas prijavljujem da mlin vise necemo
upotrebljavati, jer nista ne zaradimo, a porez moramo placati.®®®

Opcinske su vlasti izvrsile izvid te zakljucile da je mlin demontiran i prestao s radom 26.

ozujka 1931. godine.54
Mlin obitelji Stroser®*

Tako u svom radu ,,Mlinovi na potoku Bliznecu®, Vlado Selendi¢ navodi kako su postojala
dva mlina obitelji Strosser, za to nema nikakove potvrde.®*? Stovise u svom neobjavljenom
radu ,,Mi ovdje u ovim prostorima u nasem stolje¢u — zapisi o stanovnicima Zupe Remete®,
Selendi¢ navodi samo mlin Alojzije Stroser, u kojem se nalazila i kréma.®*® U svom
objavljenom radu autor spominje da se kréma nalazila u mlinu obitelji Strosser, dok u
drugom, neobjavljenom radu tvrdi kako se kréma nalazila u mlinu Alojzije Stroser, koja je
ujedno bila i krémarica. Takoder postoji jo§ nekoliko podataka koje autor iznosi, ne navodeci
izvore, a koji se ne podudaraju s arhivskom gradom. U daljnjem tekstu biti ¢e objasnjeno 0
¢emu je rijec, no za pocetak je najvaznije zakljuciti kako je postojao samo jedan mlin obitelji
Stroser.

Prema popisu stanovnistva iz 1931. godine mlin obitelji Stroser nalazio se na kbr. 18. Na toj
je adresi stanovala devetoro¢lana obitelj Mije Strosera.

Ono $to je zanimljivo je podatak kako se kao vlasnica mlina vodila njegova supruga Alojzija.
Mlin se nalazio na samom pocetku Sume, bio je graden od kamena, a sama kuca obitelji
Stroser od drva. Kapacitetom je spadao medu manje mlinove, te je dnevno samljeo

maksimalno 40 kilograma kukuruza.®*

639 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Zapishik od 24. rujna 1930., Zagreb, 27. rujna 1930., br. 22820/1930., kut 27.
640 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Nalog za izvid Opstine Gracani u Remetama, Remete, 26. oujka 1931. , br.
3319/1931,, kut. 27.

841 U razli¢itim dokumentima i spisima prezime se pide u tri razli¢ite inacice: Strosser, Stroser i Strosar. Vlado
Selendi¢ u svojim radovima koristi inacice Strosser i Stroser, opcéinski spisi prezime vode kao Stroser, a popisni
arak iz 1931. godine biljeZi inacicu Strosar. U navodenju izvora koristit éemo onu inacicu koja se koristi u njima,
a u vlastitom opisu kroatiziranu inacicu Stroser.

642 ylado SELENDIC, ,,Mlinovi na potoku Bliznecu”, Danica — Hrvatski katolicki kalendar, Zagreb, 1984., 182. —
183.

643 1STI, ,Mi ovdje u ovim prostorima u nadem stoljecu — zapisi o stanovnicima Zupe Remete”, (neobjavljen rad),
9.-11.

644 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Pregledna lista svih manjih mlinova — vodenica potoé&ara, Gra&ani, 21. ozujka
1922, bez broja dokumenta, kut 16.
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Zbog nedostatka musterija, njegovi su vlasnici, kao i obitelj Markus, pekli kruh i prodavali ga
u gradu.

Obitelj je osim mlina posjedovala 1 jutro zemlje, 10 vocaka, 1 kravu i 4 kokosi.

U njihovom je vlasnistvu bila 1 kréma u kojoj su se sastajali stanovnici Blizneca.

O propasti mlina Alojzije Stroser, Vlado Selendi¢ zapisao je sljede¢e: Oko godine 1900. i
ranije sinovi su odselili u Ameriku te bi majci Alojziji poslali povremeno nesto novaca. 1929.
godine zahvatio je ovaj kraj prolom oblaka, starici je ono malo novaca palo u vodu i sve je
propalo. Od tuge je umrla. Nasljednici su kucu, vrt i Sumu prodali Gradskom poglavarstvu,
odnosno Gradskoj sumariji. Kuca je srusena oko 1935. godine.®®

Autorov se opis nikako ne podudara s podacima o obitelji Stroser iz 1931. godine.

Naime navedene je godine Alojzija Stroser imala 49 godina, a njen suprug Mijo 44.
Prema tome oni su u to vrijeme bili ljudi u punoj Zivotnoj snazi, a ne starci kako navodi autor.
Imali su tri sina 1 Cetiri kceri. Najstariji sin, Viktor, imao je 1931. godine tek 18 godina,
Rudolf 14, a najmladi Juraj samo 12.

Zbog toga je nemoguce da su Alojzijini sinovi emigrirali u Ameriku jo$ prije 1900. godine,
bududi u to vrijeme nisu bili ni rodeni.

Iz autorova teksta proizlazi da je Alojzija Stroser 1929. godine bila usamljena starica, iako
prema popisu stanovniStva vidimo da je njen suprug Ziv.

Takoder, izgleda da je starica bila prilino siromasSna i1 da se izdrzavala novcem koji su joj
slali sinovi iz Amerike. No kako je mogla biti siromaSna osoba koja je u vlasni§tvu imala
mlin, jedinu krému u selu i solidan posjed zemlje?

Nadalje, Selendié¢ navodi:1929. godine zahvatio je ovaj kraj prolom oblaka, starici je ono
malo novaca palo u vodu i sve je propalo. Od tuge je umrla.®4

Provjeravanjem upisa u crkvenim i skolskim ljetopisima iz 1929. godine nije pronaden ni
jedan zapis o znacajnijem nevremenu koje bi uzrokovalo bujanje potoka Blizneca i mogucu
havariju Stroserova mlina. No, zanemarimo li &ak i taj podatak, koji moZebitno ina¢e pedantni
ucitelji 1 remetski zupnik Leopold Rusan nisu zapisali, ostaje Cinjenica kako je prema popisu
stanovnistva iz 1931. godine Alojzija Stroser Ziva, udana za Miju Strosera, a s nijma Zive i
njihova malodobna djeca, koja sasvim sigurno nisu bila u Americi. Na kraju, moZemo

zakljugiti kako je mlin Alojzije Stroser funkcionirao i tridesetih godina prosloga stoljeéa, a

845 \/lado SELENDIC, ,Mlinovi na potoku Bliznecu®, Danica — Hrvatski katolicki kalendar, Zagreb, 1984., 182. —
183.
646 Isto.
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buduéi je Vlado Selendi¢ svoja sjeéanja o mlinovima na potoku Bliznecu pisao s velikim

vremenskim odmakom i u dobi od 70 godina, njegova su sjec¢anja vrlo vjerojatno izblijedila.
Mlin obitelji Lukac

Na kbr. 15, nalazio se mlin obitelji Luka¢. Dvadesetih godina njime je upravljao Josip Lukac,
a nakon njegove smrti naslijedio ga je sin Mato. Nakon Umekovog mlina, mlin obitelji Lukac
bio je najveéeg kapaciteta u opéini. Mogao je samljeti 80 kilograma kukuruza dnevno.®4’
Bio je jedini mlin koji je imao tzv flah uredaj za finu meljavu pSenice. Osim pSenice i
kukuruza u njemu se mljelo i Secer u glavama 1 pravio Secer u prahu, odnosno staub cukor,
kako se govorilo u selima Zagrebackog prigorja.

Prema popisu stanovnistva iz 1931. godine, tada 35 godi$nji vlasnik mlina Mato Lukac¢ bio je
neozenjen, a s njim su u domacinstvu Zivjele Jela 1 Marica JoZinec, te sluga Stjepan Kroh,
porijeklom iz Vinice kraj Varazdina.

Osim mlina Luka¢ je posjedovao 1 jutro i 180 hvati zemlje, 400 hvati vinograda, 4 §ljive, 5
jabuka, 1 krusku, 1 orah, 2 konja, 1 kravu i 15 kokosi.

Posjedovao je i zavidan broj poljoprivrednih oruda; plug, preSu za grozde i Spricu za
vinograd.

Godine 1932. Mato Luka¢ je dobio novu obrtnicu za vodenje mlinarskog obrta.54

Mlinovi Upravne op¢ine Graani — Remete medusobno su se razlikovali, ali su djelili 1 niz
zajednickih komponenti. Prije svega, oni su bili obrtnicki. Pripadali su pojedinim obiteljima
koje su se profesionalno bavile mlinarskim obrtom i prenosile ga iz generacije u generaciju. U
tom se poslu osobito isticao rod Besica, ¢iji su ¢lanovi od 17. pa sve do konca 20. stoljeca
obavljali ovaj posao.

Nadalje, svi su mlinovi ujedno bili i stambeni objekti ili su tik do sebe imali kuc¢u u kojoj su
zivjeli vlasnici mlina. Izuzetak je bio mlin obitelji Faga¢ na potoku Bliznecu.

On je bio jedini mlin u kojem se nije stanovalo.

Svojim su izgledom bili razli¢iti, ali su svi bili gradeni od sljemenskog drva i sljemenskog

zelenog kamena. Svi su bili vodenice, pokretane isklju¢ivo snagom vode.

Svaki je mlin imao jedan kamen i jedan valjak.®4°

647 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Pregledna lista svih manjih mlinova — vodenica potoéara, Graéani, 21. oZujka
1922., bez broja dokumenta, kut 16.

64 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Odluka Sreskog nacelstva 4929/32, Zagreb, 11. kolovoza 1932., br.
20263/1932., kut 30.

649 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Pregledna lista svih manjih mlinova — vodenica potoé&ara, Gra&ani, 21. ozujka
1922, bez broja dokumenta, kut 16.
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Prigorski su mlinovi svoje kamenje dobavljali iz medvednickih kamenoloma, ¢iji je Sivi i
bijeli kamen bio vrlo dobre kvalitete.5%

Iskusni su mlinari kamen klepali sami, a oni koji to nisu znali morali su za pomo¢ potraziti
susjednog mlinara.!

Mlinovi su radili samo u odredeno doba godine. U op¢inskim spisima iz 1922. godine kao
radno vrijeme mlinova navedeno je sljedece: Radi se u proljece kroz 3 mjeseca i u jesen kroz
3 mjeseca.5?

U mlin se osobito islo u kasno prolje¢e, odnosno rano ljeto.

Musterije koje su dolazile u mlin nazivale su se pomlinarima.U vodenicu su najvise dolazile
djevojke, koje su nosile vreée, tzv Zakline, od 20 kilograma. U kasno ljeto u mlin bi se
donijelo 10 do 15 kilograma Zita i tamo se mijenjalo za ve¢ gotovo brasno, tako da pomlinari
u to doba nisu morali ¢ekati na meljavu. Inace, samo ¢ekanje pomlinarima nije tesko padalo.
Stovise, dolazak u mlin, osobito djevojkama bila je prilika za razgovor i druzenje. DruZenje
uz zubor potoka i ¢asu mlinareva vina voljeli su i muskarci, osobito u toplim proljetnim i
ranojesenkim no¢ima.

Upravo u tom segmentu, pojedini autori vide razlog zbog kojeg su se male obrtnicke vodenice
odrzale 1 zadrZale svoje pomlinare u meduratnom razdoblju, iako su th modernizacija i zub
vremena veé dobrano nagrizali.®>

U prigorskim se mlinovima najviSe mljelo kukuruz, kukuruz pomijesan s razi, jecmom ili
pSenicom. Za kruh se mljelo sitnije, za Zgance krupnije, a za pilie 1 svinje joS deblje.
Kako bi se prehranile svinje, na jesen se za njih srotalo.

Mlinar je svoje usluge pomlinarima naplacivao tzv. usurom ili vujmom.

On je kao i u drugim krajevima Hrvatske iznosio izmedu 8 i 10% od donesene robe za

meljenje.%%* Mlinari bi sameljeni usur kasnije prodavali i na taj nadin zaradivali.

650 A, LJ. LISAC, Pekarstvo i mlinarstvo Zagreba, 278.

851 |yica SESTAN, ,Obrti u okolici Zagreba“, Etnografska bastina okolice Zagreba, (ur. Mario Petri¢, Marijan
Sinkovic), Zagreb, 1988., 180.

652 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Pregledna lista svih manjih mlinova — vodenica potoc&ara, Gra&ani, 21. oZujka
1922, bez broja dokumenta, kut 16.

653 Mira Kolar i Elizabeta Wagner ovu pojavu obja$njavaju na sljedeéi nadin: Po inerciji ili zbog ljubavi prema
onome sto su vodenice obiljeZavale one se odrZavaju sve do Drugoga svjetskog rata. Mnogi seljaci idu radije k
vodenicaru pa tamo pricaju na obali potoka dok im se melje Zito nego k mlinaru gdje uvijek viada strka, gdje se
Ceka na vrelom suncu da se dode na red i gdje nedostaje one draZi direktnoga kontakta mlinara sa seljakom. -
Mira KOLAR DIMITRUEVIC, Elizabeta WAGNER, ,Vodenice u Hrvatskoj (18. — 20. stolje¢e) kao primjer odnosa
izmedu ljudi i rijeka — potoka“, Ekonomska i ekohistorija, 3/2007., br. 3., 113. — 114,

654 Mira KOLAR DIMITRUEVIC, Elizabeta WAGNER, ,,Vodenice u Hrvatskoj (18. — 20. stolje¢e) kao primjer odnosa
izmedu ljudi i rijeka — potoka“, Ekonomska i ekohistorija, 3/2007., br. 3., 96.
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Uobicajeni, tradicionalni postotak uSura ostao je na snazis sve do 24. listopada 1940. godine,
kada je on zakonom smanjen i propisan na 6%.°%°

Svaki je mlinar imao svoje musterije, koje su se zvale pomlinari. To¢no se znalo tko melje u
kojem mlinu. Stanovnici Gracana koji su stanovali u blizini Bani¢eva mlina, mljeli su u
njemu. Oni koji su pak zivjeli blize Mlinovima nosili su zito u Gospodaricev ili Beli¢ev mlin
u Gras¢icama.®® Stanovnici Remeta ve¢inom su mljeli u Fagadevom mlinu, te mlinu Johane
Ornig. Bukovcani su takoder dolazili u Ornigov mlin.

Umekov mlin bio je rezerviran za pomlinare iz susjednog Bacuna i Markusevca.

Tri mlina obitelji BeSi¢ uglavnom su mljela za njihov rod i stanovnike sela Dolja.
Zbog takve raspodjele i velike konkurencije neki su mlinovi imali manjak pomlinara.

To se osobito odnosilo na mlinare iz obitelji Markus, koji su taj nedostatak pokusali rjesiti
pecenjem kruha i njegovom prodajom u gradu. No nedostatak pomlinara i nesnalazenje
obitelji Markus u trzi$noj utakmici doveli su do zatvaranja obrta i propasti njihova mlina.
Sli¢an problem s manjkom pomlinara imali su i mlinovi Alojzije Stroser i obitelji Lukag.
Stroseri su ipak bili u prednosti u odnosu na Markuse, jer im je dio prihoda donosila i kréma,
a takoder su pekli kruh i1 prodavali braSno u Trnju i Horvatima, selima juzno od Zagreba.
Manjak pomlinara najlakSe su rjeSavali Lukaci, budu¢i su imali najsuvremeniji mlin bili su
poznati i u Zagrebu. To im je omogucilo da melju za franjevacki samostan na Kaptolu, ali i
mnoge druge bogate gospodare.

Unato¢ trudu njihovih vlasnika da ih odrZe rentabilnima, mali prigorski mlinovi pokretani
snagom vode, u meduratnom su razdoblju zivjeli svoje posljednje dane.

Zestoka konkurencija modernih mlinova, pokretanih drugim izvorima energije, nije bila jedini
razlog propasti njih 1 njihovih vlasnika. Zabrana izvoza brasna 1924. godine srusila je cijenu
istoga, a na sve se nadovezala i velika svjetska gospodarska kriza.®>’

Revizija obrtnica 1931. godine i strozi uvjeti rada doveli su do opadanja broja vodenica u
Upravnoj op¢ini Gracani — Remete. Kao §to smo ve¢ vidjeli nove su obrtnice bile izdane
obitelji Ornig, Bani¢, Lukac te obiteljima Stjepana 1 Gjure Besica.

Dakle, samo je 5 mlinova nastavilo djelovati u skladu sa zakonom, kao obrtnicki mlinovi.
Ostali su ili sluzili samo za upotrebu pojedinih obitelji ili su u potpunosti prestali s radom i

propali. Posljednji udarac prigorskim mlinovima zadan je spomenutim zakonom iz 1940.

655 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Predmet: USurna meljava i iznos udura na podruéju sreza zagrebackog,
Zagreb, 24. listopada 1940., br. 32556/1940., kut 38.

656 0 Gospodari¢evom i Beli¢evom mlinu vidi: A LJ LISAC, Pekarstvo i mlinarstvo Zagreba, 274.

857 Mira KOLAR DIMITRUEVIC, Elizabeta WAGNER, ,,Vodenice u Hrvatskoj (18. — 20. stolje¢e) kao primjer odnosa
izmedu ljudi i rijeka — potoka“, Ekonomska i ekohistorija, 3/2007., br. 3., 96.
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godine 1 snizenjem uSura na maksimalnih 6%, $to je smanjilo ionako skromnu zaradu sve
siromasnijih mlinara. Mnogobrojne mlinarske obitelji morale su napustiti stoljetni zanat

svojih predaka i okrenuti se novim izvorima prihoda.

8.3.5. Tkalci

U selima Upravne opéine Grac¢ani — Remete tkanjem su se bavile isklju¢ivo mugke osobe.®®
Tkanje kao zanat, bilo je osobito popularno kod gracanskih i remetskih musSkaraca. Budu¢i u
drugim selima tkalaca gotovo i nije bilo, graanski i remetski majstori tkali bi za stanovnike
ostalih opéinskih sela, ali i za stanovnike Sestina, Baduna i drugih prigorskih sela. Na taj bi
nacin ostvarivali znatan prihod kojim bi punili kuéni proracun. Za razliku od posavskih i
slavonskih sela u kojima su tkale Zene na manjim tkalackim stanovima, u selima Zagrebackog
prigorja muski su tkalci tkali s na velikim stanovima, stalno smjeStenim u posebnoj
prostoriji.®® Uglavnom se tkala kod kuée proizvedena konopljina preja, ali i razne kupovne
sirovine.®®

U vremenu nakon Prvog svjetskog rata od domaceg se platna izradivalo gotovo sve, rucnici,
plahte, jastu€nice, stolnjaci 1 sli¢no. Tkalci su osobito zaradivali tkanjem platna za narodne
nosnje. Zuékasto mije$ano laneno platno, tzv Zutak, koristilo se za izradu sveanih no$nji, dok
se od pamuénog platna izradivala nosnja za svakodnevne prilike.®%!

No ve¢ pocetkom tridesetih godina, a osobito u drugoj polovici desetljeca, sve vise osoba,
osobito muskih, pocinje odbacivati narodnu noSnju 1 nositi gradansko odijelo.
To je dovelo do sve manje potrebe za tkanjem, pa se sukladno tome smanjio i broj tkalaca.
U svom neobjavljenom radu Zenidbeni i narodni obicaji u Gracanima, Mirko Banek navodi
poznate tkalce u Gracanima iz meduratnog razdoblja; Jakob Besi¢, Ivan Jelaci¢, Stjepan
Haramin¢i¢, Vid Haramin¢i¢, Valent Bani¢, Slavko Bujan 1 Rudolf Puran. 562
Medutim popis stanovnistva iz 1931. godine pokazuje da su se tim zanatom u to vrijeme
bavile jo§ samo tri osobe, od toga dvije u Remetama i jedna u Gracanima.

U Gracanima se tkanjem bavio jo§ samo Valent Bani¢, kbr. 206, kojem je to bio jedini izvor

prihoda, budu¢i prema popisnom arku nije posjedovao nikakav zemlji$ni posjed ni stoku.

658 Suzana Lelek navodi kako u krajevima gdje je tkanje bilo musko zanimanje, tkalastvo postalo kuénom
radino$¢u koja je bila okrenuta proizvodnji za druge i prodaji. — S. LECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj 1918. — 1941., 276.

659 Nerina ECKHEL, , Tekstilno rukotvorstvo u okolici Zagreba“, Etnografska bastina okolice Zagreba, (ur. Mario
Petri¢, Marijan Sinkovi¢), Zagreb, 1988., 210.

660 |STA, Narodna nosnja Zagrebackog Prigorja, 8.

661 Isto, 9.

862 M. BANEK, ,, Zenidbeni i narodni obicaji u Gra¢anima“, (neobjavljen rad), 43.
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U Remetama su djelovala jo§ dvojica majstora. Jakob Ivankovié¢ bio je 50 godiS$nji doseljenik
iz Donje Stubice, kraja u kojem su kao i u Remetama i Gracanima tradicionalno tkale muske,
a ne Zenske osobe. Stanovao je na kbr. 50.

Drugi tkalac bio je Slavko Novosel, Remete kbr 143.

U to je vrijeme imao samo 30 godina, ali je slovio za ponajboljeg tkalca u cijelom
Zagrebackom prigorju. Bio je sposoban obrtnik, koji je kao §to smo ve¢ vidjeli u poglavlju o
gostioni¢arima i krémarima, kasnije otvorio i ugostiteljski objekt Crleni lajbek. Bio je
posljednji tkalacki obrtnik u op¢ini i jedinome mu je 1932. godine izdana nova obrtnica za
tjeranje obrta.%®3

Osim §to je sam tkao kao majstor u svojoj je kuci obuc¢avao i mlade pripravnike.

Tako su prema popisu stanovnistva iz 1931. godine u njegovoj kuéi zivjela i obucavala Cetiri
mlada naucnika; 16 godisnjaci Josip Hovec iz Sestina, Stjepan Lackovi¢ iz Donje Stubice i
Tomo Kapner iz Samobora, te 15 godisnji Ivan Jeli¢ iz Tomislavgrada.

Nakon $to je otvorio krému i Slavko Novosel sve se manje posvecivao tkalaCkom obrtu.

Pocetkom ¢etrdesetih godina tkalacki je zanat prakticki postao stvar proslosti.

8.3.6. Krojaci

Krojaci ili snajderi, kako su se nazivali u selima Zagrebackog prigorja, prvenstveno su se
bavili Sivanjem narodnih noSnji. Kao i u slucaju tkalaca i ovaj su posao obavljali muSkarci.
Prema popisu stanovnistva iz 1931. godine u cijeloj su op¢ini djelovala samo dva krojaca.
Obojica su bila iz Gracana. Na kbr. 1 a, Zivio je tada 44 godiSnji Stjepan Kos mladi. Osim
njega u kucanstvu je Zivjela i njegova 39 godiSnja supruga Marija.

Kao imovina upisano mu je samo 12 komada kokosi.

Na kbr. 211 stanovao je 26 godiSnji Petar Kranjec, koji se uz krojenje bavio i krznarskim
zanatom. Petar Kranjec Zivio je sa suprugom Ivkom.

Poznato je kako su se u meduratnom razdoblju u Gra¢anima krojenjem bavio 1 Josip Banek, u
Zvedaju Slavko Tomasinec, a u Dolju Juraj Mihalingi¢.5%4

Krojaci su se bavili krojenjem narodnih nosnji, osobito muskih prsluka tzv. lajbeka i surina.

Bio je to unosan posao jer se primjerice 1935. godine cijena jednog takvog lajbeka kretala oko
500 dinara.®®®

663 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Odluka Sreskog nalelstva 12987/32, Zagreb, 16. srpnja 1932., br.
20084/1932., kut 29.
664 M. BANEK, , Zenidbeni i narodni obicaji u Gra¢anima“, (neobjavljen rad), 43.
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No ve¢ pocetkom cCetrdesetih godina potraznja za lajbekima gotovo je nestala 1 prakticki su se
prestali proizvoditi, buduéi su muskarci gotovo u potpunosti odbacili narodnu no$nju.%® Ipak,
za razliku od tkalaca, krojaci su i nadalje poslovali, jer su umjesto narodne nosnje poceli
krojiti odijela po gradskom uzoru, a koje su seljaci zbog njihove jeftino¢e kupovali ¢es¢e no

ona u gradu.

8.3.7. Opancari i postolari

Iako su opancarski i postolarski zanat bili odvojeni, njihova je povezanost bila velika buduci
su se oba bavila izradom obuce.

Opancarski je zanat bio stariji od postolarskog, buduc¢i su opanci kao obuca prevladavali sve
do iza Drugoga svjetskog rata.

Opanci ili opejnki, kako se govorilo u selima Zagreba¢kog prigorja, bili su izradivani u
nekoliko varijanti. Tako su bili poznati opanci od koze ¢rnog cina z zZutemi kapici, sluzili su
prije svega u zimskim mjesecima. Zatim isti takvi, ali od zute kozZe, Koji su se zbog tvrdih
donova nosili 1 po vlaznom vremenu, te tzv. Zutaki od telece koZe koji su se nosili za lijepog 1
suhog vremena.%®” Postojale su i odredene razlike od sela do sela, pa su se primjerice u
Gracanima za vrijeme poljskih radova nosili opanci od tamne govedske koZe s resicom
zvanom facun.®®® Proces izradivanja opanaka bio je dugotrajan. Dio materijala bio je
domadeg porijekla, dok su se primjerice potplati kupovali u gradu.®®

Prema popisu stanovnistva iz 1931. godine u Upravnoj op¢ini Grac¢ani — Remete djelovala su
tri opancara.

U Gracanima, na kbr. 208, zivio je i radio 49 godisnji Franjo Klenkar, doseljenik iz Kraljevog
Vrha u Hrvatskom zagorju. Svoju osmeroclanu obitelj Franjo Klenkar uzdrzavao je
opancarskim zanatom i obradivanjem 1 jutra i 800 hvati zemlje.

U selu Dolju opandarskim se obrtom bavio Ivan Selendi¢. Roden 1882. godine, obrt je otvorio
ve¢ 1906. godine. Ono $§to je zanimljivo je podatak kako je obrt pokrenuo u Zagrebu, tocnije
Novoj Vesi, gdje mu se nalazila radnja. Nakon toga se vratio u rodno Dolje, kbr 26a, i

nastavio s izradivanjem opanaka za potrebe stanovnika op¢ine.

865 |yica SESTAN, ,Obrti u okolici Zagreba“, Etnografska bastina okolice Zagreba, (ur. Mario Petri¢, Marijan
Sinkovic), Zagreb, 1988., 186.

666 |sto, 186.

87 purdica JUG, Gordana RADICEK, Hrvatsko pjevacko drustvo Sljeme, Zagreb, 2011., 165.

568 Hrvatsko seljacko pjevacko drustvo Podgorac — 100 godina, 180.

669 |vica SESTAN, ,Obrti u okolici Zagreba“, Etnografska bastina okolice Zagreba, (ur. Mario Petri¢, Marijan
Sinkovic), Zagreb, 1988., 171.
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Osim supruge Milke s njime su ukuc¢anstvu zivjela njegova cetiri sina; Vlado, Franjo, Josip i
Ivan.5° Osim opancarstva obitelj Ivana Selendié¢a prihodovala je i od rada u poljoprivredi.
Posjedovali su pristojan zemljisni posjed od 3 jutra i 220 hvati zemlje, te 1 kravu, 1 junicu, 2
svinje 1 6 kokosi.

U Zvecaju se izradom opanaka bavio Marko Bosnir. Sa suprugom Jagom, sinom Vidom i
kéerkom Baricom stanovao je na kbr. 10. Izrada i prodaja opanaka bili su glavni izvor prihoda
njegove obitelji koja je posjedovala skromnih 1300 hvati zemlje 1 9 kokosi.
Opancarskim obrtom bavili su se 1 neki drugi stanovnici koji nisu iskazani kao kucevlasnici u
popisu stanovnistva 1931. godine. Primjerice, braé¢a Jakob i Mirko Selendi¢, iz Dolja, kbr. 26.
Zivjeli su u domaéinstvu s majkom Marom te s godinama postali vode¢i opanéari u Upravnoj
op¢ini Gracdani — Remete. Godine 1932. izdavanjem novih obrtnica obojici je potvrdena
dozvola za tjeranje obrta.t™

lako su opanci kao obuca prevladavali medu stanovniS§tvom op¢ine sve do kraja Drugog
svjetskog rata, mladi su ljudi ve¢ u meduratnom razdoblju sve ¢esce poceli nositi cipele i
¢izme. One su bile c¢vrSée, trajnije 1 za kiSnog vremena prakticnije od opanaka.
Zbog tog je razloga sve vise jaao postolarski ili kako se u Zagrebackom prigorju govorilo
Susterski zanat i obrt.

Muskarci su umjesto opanaka kod postolara sve ceS¢e narucivali ¢izme, od crne koze s
visokim sarama.®’? Za mlade su Zene postolari izradivali tzv. Sevro cipele — Sevronke, Zute,
smede i crne boje, koje su bile radene po uzoru na cipele gradanskoga stila.®"

Za starije zene postolari su izradivali posebne cipele/¢arape od starih surina, koje su se u

674 675

Gracanima i Remetama nazivale ponde,5’* a u susjednim Sestinama pacme.
Prema popisu stanovnistva iz 1931. godine u Upravnoj op¢ini Gracani — Remete djelovala su
Cetiri postolara.

Ono S§to je zanimljivo u postolarskom zanatu je ¢injenica kako su se njime velikim dijelom

bavili doseljenici. Primjerice u Remetama su radili Nijemac Josip Magansheim i Srbin

670 |yan Selendi¢ bio je prvi obrtnik u obitelji, a njegovim su stopama krenuli i njegovi sinovi. Vlado Selendi¢
otvorio je trgovacku radnju, Franjo i Ivan gostionicu, a Josip ljevaonicu i bravariju. Obiteljska se tradicija
nastavila s Ivanovim unukom Zeljkom i praunukom Josipom, koji i danas vode 108 godina stari obrt.

671 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Odluka Sreskog poglavarstva 15271/32, Zagreb, 16. lipnja 1932., br.
26270/1932., kut 29., Isto, Odluka Sreskog poglavarstva 32798/31, Zagreb, 16. lipnja 1932., br. 20269/1932.,
kut 29.

572 Treba istaknuti kako su se ¢&izme nosile i ranije, ali samo u sveéanim prigodama.

573 P. JUG, G. RADICEK, Hrvatsko pjevacko drustvo Sljeme, 166.

574 Hrvatsko seljacko pjevacko drustvo Podgorac — 100 godina, Zagreb, 2007., 178.

675 P. JUG, G. RADICEK, Hrvatsko pjevacko drustvo Sljeme, 166.
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Timotej Pecarski. Maganshheim je bio evangelik, stanovao je na kbr. 132, a s njime su u
kucanstvu zivjele supruga Ana, majka Elizabeta i kéi Gertruda.

Posjedovao je 1 jutro i 1140 hvati zemlje, 430 hvati vinograda i oko 30 komada raznih
vocaka.

Timotej Pecarski roden je 1895. godine u Kikindi, a sa suprugom Marijom stanovao je u
Remetama na kbr. 156. On je bio pravoslavne vjeroispovjesti, a njegova supruga Marija,
Madarica rimokatolicke vjeroispovjesti. Posjedovali su malen posjed od samo 125 hvati
zemlje te im je glavni izvor prihoda bio Timotejev zanat kojim se bavio od 1926. godine.
Godine 1932. godine izdana mu je nova obrtnica.®”®

U Gornjem Bukovcu postolarskim se zanatom bavio jo$ jedan doseljenik.

Valent Zupané¢i¢ iz Samobora stanovao je na kbr. %  sa suprugom Vjekoslavom.
Osim postolarskim zanatom bavio se i poljoprivredom te posjedovao 1 jutro zemlje i veliki
vinograd o 1 jutra i 450 hvati. Prema dostupnim arhivskim podacima nije mu izdana nova
obrtnica 1932. godine, pa je njegov rad vjerojatno ostao na razini zanatske radnje.
U Gracanima se, u vrijeme popisa stanovni$tva 1931. godine, postolarskim zanatom bavio
samo Lovro Bani¢, Gracani kbr. 5. Prilikom popisa stanovniStva imao je 24 godine i1 nikakve
imovine, pa mozZzemo pretpostaviti kako su mu izrada i popravak cipela bili jedini izvor
prihoda. U drugoj polovici tridesetih godina u Grac¢anima i Dolju doslo je do procvata
postolarskog zanata, kojim su se poceli baviti Ivan Dolovcak, Ladislav BoSnir, Mato
Greguri¢, Petar Perkovi¢ i Mirko Vincek.5”’

| u drugim su se selima pojavili ljudi koji su vidjeli svoju buduénost u izradi i popravku
cipela. U Gornjem Bukovcu, kbr 61., je 1937. godine s radom zapoceo Vjekoslav Igrec.
Roden je 1913. godine u prili¢no imu¢noj obitelji, koja je posjedovala 6 jutara zemlje, 400
hvati vinograda, plug, konja i kravu. No isto tako imao je joS Cetvero brace, §to je svakako
pridonijelo odluci da se osamostali i potraZi vlastite izvore prihoda.®’

Opancarski 1 postolarski zanat medusobno su se nadopunjavali, ali su bili i odredena
konkurencija. Postolarski je bio dugovjecniji, StoviSe opstao je do danasnjih dana, dok je

opancarski prakticki nestao na kraju meduratnog razdoblja.

676 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Odluka Sreskog poglavarstva 3207/26, Zagreb, 16. lipnja 1932., br.
20083/1932., kut 29.

77 M. BANEK, , Zenidbeni i narodni obicaji u Gra¢anima“, (neobjavljen rad), 43.

678 postolarski je obrt Vjekoslav Igrec prenio na sina Alojza, a potom i na unuka Zdravka, pa se obitelj Igrec i
danas bavi izradom i popravkom cipela.
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8.3.8. Stolari

U selima Upravne op¢ine Gracani — Remete stolarski se zanat poceo razvijati neposredno
nakon Prvog svjetskog rata. U meduratnom razdoblju standard stanovnistva raste, pokucstvo
koje je do tada bilo skromno postaje bogatije. Imucnije obitelji naruCuju ormare, razne
ladicare 1 okvire za krevete. Stolari su osobito dobro poslovali prilikom vjencanja kada su
mlade sneje nosile Skrinje u miraz. Lijesovi su takoder bili sastavni dio stolarskog asortimana
I na njima se ostvarivala velika zarada.

Stolarski je obrt prvi otvorio Rudolf Banek iz Gra¢ana, kbr. 163.6”° S radom je zapoceo 1919.
ili 1920. godine, a dozvolu za obrt dobio je 1922. godine, $Sto mu je deset godina kasnije
potvrdeno izdavanjem nove obrtnice.?® Roden je 1896. godine i bio prilitno imuéan.
Posjedovao je solidan posjed od 2 jutra i 1300 hvati zemlje, 800 hvati vinograda, 1 kravu, 1
tele 1 2 kokoSi. Uskoro je izgradio i novu radioniocu, a da je posao uznapredovao svjedoce 1
dvojica radnika koja se biljeze u popisu stanovniStva iz 1931. godine. Te su godine u
Banekovoj stolariji radili 26 godisnji stolarski pomo¢nik Gjuro Rusan iz Samobora i 15
godisnji Segrt Stjepan Popovi¢ iz Krapine.

Sasvim suprotan primjer bio je njegov susjed iz Gracana, Mijo Filetin.

Zivio je na kbr. 212, u velikoj obitelji sa suprugom Magdom i devetoro djece.

Imao je tek 800 hvati zemlje s ¢ime se nije mogla prehraniti ni manja obitelj od njegove.
Osim toga nije posjedovao nikakvu stoku, ¢ak ni kravu, koja je u to vrijeme mogla pruziti
barem neku sigurnost za prehranu obitelji. Zbog toga je njegova obitelj Zivjela iskljuc¢ivo od
njegovog stolarskog umije¢a. Obrt mu nikada nije potvrden te je radio kao sitni zanatlija.
U selu Zvecaj, na kbr. 33, Zivio je i radio Valent Miholi¢. Prema popisu stanovnistva 1931.
godine s njim je u domacinstvu zivjela supruga Jela i maloljetni sin Valent.

Imao je tek 100 hvati zemlje i 3 kokosi u vlasniStvu. Uz Rudolfa Baneka bio je jedini stolar u
op¢ini kojem je potvrden stolarski obrt. Poceo ga je voditi 1928. godine, a nova mu je
obrtnica izdana 1932. godine.58!

U Upravnoj op¢ini Gracani — Remete djelovala su jo§ trojica stolara, ali bez obrtnickih

potvrda.

679 Stolarija obitelji Banek djeluje i danas, a vodi je unuk Rudolfa Baneka, Rudolf Banek mladi.

680 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Odluka Kr. kotarske oblasti, 10701/21, Zagreb, 17. srpnja 1932., br.
20080/1932., kut 29.

681 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Odluka Kr. kotarske oblasti, 4311/28, Zagreb, 16. srpnja 1932., br.
20264/1932., kut 29.
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U selu Bliznec na kbr. 12, Zivio je i radio Slavko Miholi¢. Njegova CetveroClana obitelj nije
posjedovala nikakve imovine te je egzistirala iskljucivo od njegovog rada.

U Gornjem Bukovcu, kbr. 96, radio je Franjo Beljak. Udovac, roden 1890. godine u Donjoj
Stubici, skrbio je za sebe 1 11 godiSnjeg sina Franju. Posjedovao je tek 200 hvati zemlje.
LoSeg imovisnkog stanja bio je i Petar KravarS¢an iz Dolja, kbr. 21. 31 godisnji doseljenik iz
susjednog Markusevca svoju je Cetveroclanu obitelj prehranjivao zahvaljujuéi stolarskom

umijec¢u, buduéi nije imao nikakve druge imovine.

8.3.9. Kamenolomci

Juzne padine Medvednice bogate su kamenom. Ve¢ u 16. stolje¢u stanovnici Grac¢ana lomili
su kamen u kamenolomima od Sestina do Markusevca, klesali ga, te njime opskrbljivali
gradsku opéinu Gradec.?

Taj se posao nastavio sve do meduratnog razdoblja, kada je ujedno dozivio i svoj vrhunac.
Osobe koje su u zakupu drzale kamenolome, nisu bile zanatlije, ve¢ poduzetnici s otvorenim
obrtom. Bila je rije¢ o doma¢im stanovnicima, starosjediocima, koji su se bavili i drugim
poslovima: zemljoradnja, ugostiteljstvo, trgovina.

Zbog toga u popisu stanovnistva iz 1931. godine ne nalazimo nikoga ¢ije bi zanimanje glasilo
lomitelj kamena, rudar ili nesto sli¢no. No analiziramo li druge dokumente, vidjet ¢emo da se
dobar dio stanovnika Upravne op¢ine Gracani — Remete bavio ovim poslom.

Prema dokumentu pod nazivom Popis osoba koje se bave lomljenjem kamena na podrucju
Upravne opcine Gracani — Remete iz 1927. godine, vidi se kako su se lomom kamena bavila
Getiri poduzetnika: Gjuro Puntijar, Ivan Puntijar mladi, Josip Cuk i Pavao Bartoli¢.®8
Gjuro Puntijar iz Gra€ana, kbr. 112, lomio je kamen u kamenolomu Mali Strmec na podrucju
Gracana. Kamenolom je bio u vlasniStvu ZamljiSne zajednice Gracani, a Puntijar je do
koncesije pokuSavao do¢i na javnoj drazbi. lako njegova ponuda na drazbi nije prosla,
bespravno je uzurpirao kamenolom, naknadno traze¢i odobrenje od nadleZnih organa sreskog
nacelstva u Zagrebu. Dozvola mu je potvrdena 18. kolovoza 1928. godine, a Puntijar je svoj

posao prosirio i na kamenolome u Markusevcu i Sestinama.%8*

582 Franjo BUNTAK, Povijest Zagreba, Zagreb, 1996., 228.

683 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Popis osoba koje se bave lomljenjem kamena na podruéju Upravne opcine
Gracani - Remete, Gracani, 14. ozujka 1927., br. 1222/1927., kut 21.

684 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Popis zakupnika kamenoloma na podruéju ove opcine, Graani — Remete, 9.
kolovoza 1930., br. 2293/1930., kut 26.
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Godine 1933. opc¢inske su mu vlasti izdale dozvolu za distribuciju kamena iz njegovih
kamenoloma.®® Istim se poslom pokusao baviti i njegov stariji brat Ivan Puntijar mladi.%®
On je u zakupu imao kamenolom obitelji Mije Strossara u Bliznecu. lako je njihov ugovor bio
pravovaljan, Puntijar nije posjedovao dozvolu od op¢inskog i sreskog nacelstva za lom
kamena. Medutim isto tako, nije krSio zakon budué¢i nije ni krenuo u iskapanja.
Josip Cuk iz Gragana kbr. 58, iskapao je u kamenolomu Busni kr¢, koji je bio u vlasnistvu
Zemlji$ne zajednice Gra¢ani.®®’

Isto kao 1 Gjuro Puntijar koncesiju je neuspjeSno pokusao zadobiti na javnoj drazbi. lako mu
to nije poSlo za rukom ilegalno se bavio iskapanjem kamena, a u meduvremenu se izmedu
njega i nadleznih organa vodila sudska parnica.

Pavao Bartoli¢ iz Dolja, kbr. 48 imao je ugovor o zakupu kamenoloma Bliznec, koji je bio u
vlasnistvu Vida Vinceka i Josipa Baneka.%®

Kao i ostali poduzetnici u ovom kraju, nije posjedovao nikakove dozvole nadleznih organa.
Prema popisu iz 1930. godine lomom kamena, od navedenih iz 1927. godine, bavio se jo§
samo Gjuro Puntijar, dok su ostali oCito odustali od nelegalnog iskapanja i borbi s
birokracijom. No pojavili su se novi poduzetnici iz Gracana i Zvecaja.

U Gracanima se od 20. sije¢nja 1929. godine time bavio Mirko Matko, a u Zvec¢aju od 27.
kolovoza 1928. godine Valent Radi¢.%%

Poduzetnici u kamenolomima bili su dojucerasnji poljoprivrednici 1 stocari, koji se ¢esto nisu
drzali zakona, pa tako ni placanja poreza. Sluc¢aj Valenta Radi¢a iz 1931. godine najbolje
pokazuje nesnalazenje u poduzetnickim vodama.

Njemu je 8. svibnja 1931. godine Poreska uprava Sreza Zagreb uputila rjeSenje po kojem na
ime poreza duzan platiti 4974 dinara.®® Radi¢ je na to uputio zalbu u kojoj se pomalo naivno
opravdavao za svoje dugove: Ja nisam imao namjere da izbjegnem tome porez ve¢ sam tu
gresku ucinio kako sam napred naveo samo iz neznanja i nepoznavanja zakonskih propisa sto

da kako vlasti ne uzimaju u obzir, jer svaki covjek mora znati kako svoja prava, tako i

duznosti. Ja sam inace po zanimanju zemljoradnik od kojega zanimanja nisam mogao

685 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Uvjerenje Gjuri Puntijaru za dobavu kamena, Gragani — Remete, 5. listopada
1933, br. 3900/1933., kut 30.

68 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Popis osoba koje se bave lomljenjem kamena na podruéju Upravne opéine
Gracani - Remete, Gracani, 14. ozujka 1927., br. 1222/1927., kut 21.

587 Isto.

588 Jsto.

689 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Popis zakupnika kamenoloma na podruéju ove opdine, Graani — Remete, 9.
kolovoza 1930., br. 2293/1930., kut 26.

6% HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Rjesenje Poreske uprave za srez u Zagrebu, Zagreb, 8. svibnja 1931., br.
13319/1931., kut 29.
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prehraniti sebe i obitelj pa sam se upustio u taj posao nu kao laik odnosno u pravom smislu
reci seljak nisam znao za zakonsku odredbu, a kad bi znao nebi mogao shvatiti da se to na
mene odnosi. Molim naslov da ovo moje neznanje uzme u obzir kao i druge napred navedene
razloge, te ovu moju zZalbu uzme u pretres i odmeri mi porez na pravednoj podlozi, koga sam
kao ispravan drzavijanin uvjek pripravan platiti.%%*

Iz zalbe vidimo i zbog kojih je razloga Valent Radi¢ usao u ovaj posao, o€ito ne nesvjestan
pravnih akata i duznosti plac¢anja poreza.

Zakupnici kamenoloma uposljavali su mnogobrojne radnike. Primjerice Valent Radi¢ je u
svojoj zalbi naveo imena i prezimena 43 radnika koji su bili zaposleni u njegovom radniku.
Prema prezimenima vecinom je bila rije¢ o Licanima, jer prevladavaju Rukavine, Brajkovi¢i,
Ugarkovié¢i i Vukoviéi, te svega tri domaca zaposlenika.®%2

U ostalim je kamenolomima bilo nemoguce utvrditi broj zaposlenih, budu¢i su ih zapoSljavali
prema potrebi. Primjerice u iskazu broja zaposlenih u kamenolomu Gjure Puntijara stoji
opaska: Broj namjestenika nemoze se tocno navesti jer jedan dan posjeduje vise, a drugi
manje.%%

Ista natuknica stoji i kod kamenoloma Mirka Matka.5%*

Lomljenje kamena bilo je isplativo u cijelom meduratnom razdoblju. Bio je to posao koji je
donosio znacajnu dobit, jer se kamen prodavao prije svega u Zagrebu, gdje je zbog
gradevinskih potreba trZiSte bilo otvoreno. No isto tako u tom organizacijski zahtjevnom

poslu mogli su opstati samo oni najsposobniji poput Mirka Matka i Gjure Puntijara koji su

imali iskustva i u nekim drugim granama privrede.

8.3.10. Kolari

Gore navedeni zanati i obrti u obiteljima Upravne op¢ine Gracani — Remete, bili su naj¢esci
primjeri zaradivanja stanovniStva izvan poljoprivrede 1 zaposljavanja u gradu.

No ne i jedini. Postojao je cijeli niz manjih zanata 1 obrta, kojima bi se Cesto u selu bavila tek
po jedna ili dvije osobe, a ponekad je taj malen broj bio reflektiran na cijelu upravnu opéinu.

Jedan od takvih zanata bio je kolarski. U meduratnom razdoblju teret se najvec¢im dijelom

891 HR DAZG 19., UOGR, Opd¢i spisi, Zalba Valenta Radi¢a Savskoj financiskoj direkciji, Zagreb, 20. lipnja 1931.,
bez broja dokumenta, kut 29.

692 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Spisak radnika zaposlenih u kamenolomu Valenta Radiéa, Gradani, 20. lipnja
1931., bez broja dokumenta, kut 29.

693 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Iskaz poslodavaca sa podruéja Upravne opéine Gradani — Remete, Remete,
31. srpnja 1930., br. 1577/1930., kut 26.

694 Jsto.
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prevozio zapreznim kolima. Sukladno tome postojala je potreba za kolarima koji su izradivali
kola i popravljali njihove dijelove.

Prema popisu stanovnistva iz 1931. godine u Upravnoj op¢ini Gracani — Remete djelovala su
samo dvojica kolara. Obojica su stanovala u selu Bliznec.

Na kbr. 4, stanova je i radio 30 godiSnji Franjo BeSi¢. S njime je u domacinstvu Zivjela 21
godisnja supruga Magda i1 1 godisnji sin Franjo. Posjedovao je tek 800 hvati zemlje, pa mu je
kolarski zanat bio glavni izvor prihoda. Obrt je otvorio 1930. godine, a nova mu je obrtnica
izdana 16. srpnja 1932. godine.5%

Slavko Bani¢, kbr. 9, bio je drugi kolar iz Blizneca. Roden je 1879. godine, a s njime je u
kucanstvu Zivjela i supruga Bara. U poslu mu je pomagao 17 godisnji Segrt Ivan Jurin iz
susjednog Bacuna. Posjedovao je 1 jutro i 350 hvati zemlje, 12 vocéaka i 2 kokosi.

Osim toga u ku¢i je imao petoricu podstanara. Za razliku od Franje BeSi¢a nije zatrazio
obrtnicu te je posao vodio kao sitni zanat. Zbog posjedovanja zemlje i prihoda od podstanara,
kolarski mu zanat nije bio jedini izvor zarade, pa vjerojatno stoga nije ni pokrenuo obrt.
Budu¢i je broj kolara bio malen, priliku za zaradu vidjeli su i doseljenici u op¢inu.
Tako je na samom kraju meduratnog razdoblja, 10. sije€nja 1941. godine, Sresko nacelstvo u
Zagrebu, uvazilo molbu Stjepana Ladi¢a iz Strigove za pokretanje kolarskog obrta u
Gracanima.®%

Kolari su najvecu zaradu ostvarivali na izradi kotaca, buduéi su oni bili potrosni dio kola koji

se morao mijenjati svakih par godina.®®’

8.3.11. Kovaci

Zaprezna su se kola pokretala volovskom i konjskom snagom, $to je iziskivalo potrebu za
kovacima. Najstariji popis kovaca u Upravnoj op¢ini Graani — Remete, seze u 1929.
godinu.%® Prema njemu su u opéini djelovala dvojica kovaca, Stjepan Bakmez iz Dolja i
Jakob Sobar iz Gradana. Iste se osobe nalaze i na popisu kovaéa iz 1930. godine.5%°

No prema popisu stanovnistva iz 1931. godine u op¢ini su djelovala ¢etvorica kovaca.

6% HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Odluka Sreskog nac&elstva, 27001/30, Zagreb, 16. srpnja 1932., br.
20260/1932., kut 29.

6% HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Predmet: Ladi¢ Stjepan iz Strigove, Zagreb, 10. sije¢nja 1941., br. 648/1941.,
kut 39.

897 |vica SESTAN, ,Obrti u okolici Zagreba“, Etnografska bastina okolice Zagreba, (ur. Mario Petri¢, Marijan
Sinkovic), Zagreb, 1988., 180.

6% HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Iskaz kovada ovlastenih za podkivanje kopitara, 2373/1929., Gralani —
Remete, 1. srpnja 1929., kut 25.

6% HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Iskaz kovala ovlatenih za podkivanje kopitara, bez broja dokumenta,
Gracani — Remete, 30. lipnja 1930., kut 26.
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U Graganima je to bio veé¢ spomenuti Jakob Sobar. Stanovao je na kbr. 12.

U vrijeme popisa imao je 39 godina i bio je doseljenik iz susjednih Sestina.”®

S njime je u domacdinstvu zivjela Cetiri godine mlada supruga Jelka, te maloljetna djeca
Ljudevit, Branko i Nada. Nisu posjedovali zemlju ni stoku, ve¢ su zivjeli iskljucivo od
kovackog umije¢a oca obitelji. Dopustenje za otvaranje kovacke radnje Sobar je dobio 31.
svibnja 1926. godine, a isto mu je potvrdeno novom obrtnicom 30. prosinca 1932. godine.”™
Drugi, ve¢ ranije evidentirani kovac, bio je Stjepan Bakmez. Stanovao je u Dolju, kbr. 24.
Prema popisu stanovniStva iz 1931. godine zaveden je kao Stjepan Bakmez — Plevica, a u
nekim se dokumentima njegovo prezime navodi kao Bakmes.’%

U vrijeme popisa imao je 45 godina i zivio s 23 godiSnjom suprugom Evom i 1 godiSnjom
kéerkom Barom. Posjedovao je 2 jutra i 500 hvati zemlje, te vinograd nepoznate povrSine.
Uzgajao je dvadesetak vocaka, ali osim peradi nije hranio drugih Zivotinja. Svoj je obrt
otvorio ve¢ 11. srpnja 1912. godine, a on mu je potvrden i novom obrtnicom 16. srpnja 1932.
godine.”® U selu Zveéaj kovackim se zanatom bavio tada 31 godi$nji Valent Valenscak.
Stanovao je na kbr. 29, sa 28 godisnjom suprugom Jalzom i1 5 godiSnjom kéerkom Baricom.
Prema popisnom arku nije posjedovao nikakvu imovinu.

Za razliku od Sobara i Bakmeza, Valeni¢ak nije traZio obrtnicu, a nije ni uveden u bilo kakve
spise opcinske spise. Po svemu sude¢i bio je priuceni kovac, kakvih je bilo podosta u
zagrebackoj okolici izmedu dva svjetska rata.’®

Istovjetan je bio slu¢aj 1 Ilije Buti¢a iz Blizneca, kbr. 16. Rije¢ je o doseljeniku iz Divuse
pokraj Dvora, rodenom 1888. godine. Zivio je u domaéinstvu sa suprugom Marijom i
kéerkama Ivankom, Brankom, Slavicom, Barom, Andelkom i Josipom.

Od imovine su posjedovali tek 6 kokoSi pa se obitelj izdrzavala od rada glave obitel;ji.
Kovacki je zanat izmedu dva svjetska rata zbog povecanja broja konja dozivio pravi procvat,

a kovaci su bili trazeni i cijenjeni ljudi.

700 Spbari se nalaze na popisu starosjedilackih obitelji Zupe Sestine. — Sestine — mala monografija Zupe, Zagreb,
1987., 43.

701 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Odluka Sreskog nacelstva, 8291/1926, Zagreb, 30. prosinca 1932., br.
41163/1932., kut 30.

702 U knjizi ,Status animarum® Zupe Remete prezime je zabiljeZeno pod nazivom ,Bakmes”, iako se danas u
Gracanima vodi pod ,Bakmez”. Prvospomenuti ¢lan roda Bakmes jest Josip Bakmes. Dana 20. veljace 1848.
godine oZenio je Maru rod. Plevica (1830. — 1852.). — D. NOVOSEL, Gracanska kronika, 336.

703 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Odluka Kr. kotarske oblasti, 6717/1912, Zagreb, 16. srpnja 1932., br.
20828/1932., kut 29.

704 1zuéeni kovadi najée$ée su bili i potkivadi, tj. izradivali su razne predmete od Zeljeza i potkivali stoku za vuéu.
Priuceni kovaci veé¢inom su se bavili samo izradom i okivanjem predmeta, mada je i medu njima bilo vjestih
potkivaca. — Ivica SESTAN, ,Obrti u okolici Zagreba“, Etnografska bastina okolice Zagreba, (ur. Mario Petri¢,
Marijan Sinkovié¢), Zagreb, 1988., 183.
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8.4. Seljaci radnici

Velika agrarna prenapucenost, maleni posjedi te zelja za lakSom i stalnom zaradom, bili su
glavni razlozi zbog kojih je u vremenu izmedu dva svjetska rata, dio seljaka svoju
egzistenciju pokusao rijesiti zaposljavanjem u gradu Zagrebu. Ve¢ dvadesetih godina velik
broj seljaka zagrebaCke okolice nalazi privremeno zaposlenje u gradu, uglavnom u vidu
nekvalificirane, pomoc¢ne radne snage. Vrijeme je to izgradnje kapitalnih objekata u Donjem
gradu, poput stadiona u Kranj¢evié¢evoj ulici (1921.), hotela Esplanada (1925.), Zagrebacke
burze (1927.), hotela Milinov (1929.).7% Zbog toga su poslovi navedenih radnika bili
najve¢im dijelom vezani uz gradevinu i zidarsku struku.

U drugoj polovici dvadesetih godina zapocinje intenzivnije zapos§ljavanje u raznim gradskim i
drzavnim sluzbama. Naravno tu je uglavnom bila rije¢ o poslovima koji nisu zahtjevali visoko
obrazovanje, jer ga tadasnji stanovnici Upravne op¢ine Grac¢ani — Remete nisu ni imali. Oni
veéim dijelom pronalaze posao kao podvornici i pomo¢ni radnici, nekvalificirana radna snaga.
Pocetkom tridesetih godina stasale su i prve generacije stanovnika koje su svoje puckoskolsko
obrazovanje nadopunile raznim vi$im $kolama u Zagrebu. Na taj nacin na selu nastaje novi
sloj stanovniStva, koji je 1 nadalje obradivao svoj agrarni posjed, ali je primarno bio zaposlen
u gradu.

Taj je fenomen u historiografiji poznat pod nazivom seljaci — radnici.”®

Seljaci su zaposlenjem u gradu prije svega Zeljeli do¢i do novca, kojeg je na selu izmedu dva
svjetska rata kroni¢no nedostajalo. Vecéina dotadaSnje seoske ekonomije temeljila se na
plaéanju u naturi i zamjeni rada, dok je pla¢anje u novcu bila rijetka pojava.’®’

Seljaci zaposleni u gradu 1 mjestom stanovanja na selu, ¢esto i s posjedom manjim od 1 jutra,
mogli su uz stalnu placu zivjeti bolje nego poljoprivrednici, koji su ovisili isklju¢ivo o

vremenskim prilikama i zakonu ponude i potraznje na trzistu hrane.’%®

795 Filip MAJETIC, Zagreb u postindustrijsko doba, Zagreb, 2015., 56.

706 Seljaci radnici stanuju na selu, ali rade u Zagrebu kao nekvalificirani industrijski radnici ili kao sezonski radnici
u gradevinarstvu. Od pravih gradskih radnika razlikuju se po mentalitetu i radnim navikama. Uz to, oni obaraju
cijenu rada gradskog radnika, jer mogu raditi jeftinije, buudéi da radom na svom malom seoskom imanju obicno
privrijede hranu, te im je dostatna sasvim niska nadnica. S toga razloga seljaci radnici s uspjehom konkuriraju
gradskom radniku i istiskuju ga s posla, narocito za vrijeme industrijskih i novcanih kriza, kad se i industrijalci
nastoje orijentirati na Sto jeftinije, pa makar i u industrijskom radu neprilagodene radnike. Uslijed toga dolazi
do svakodnevne migracije seljaka radnika u grad i do toga da stanovnistvo u uzoj zagrebackoj okolici, koja je
dobro prometno povezana sa Zagrebom, postaje demografski vrlo stabilno ve¢ na prelazu stolje¢ca. — Mira
KOLAR DIMITRUEVIC, Radni slojevi Zagreba, Zagreb, 1973., 70.

707 0 kupoprodajnim transakcijama u selima Zagrebackog prigorja vidi: S. LECEK, Seljacka obitelj u
sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. — 1941, 229. — 289.
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No pocetni zamah zaposljavanja u gradu zaustavljen je dolaskom velike ekonomske krize.
Nezaposlenost je uzela maha, pa je broj nezaposlenih u Savskoj banovini s 15 470 u 1931.
godini porastao na ¢ak 39 994 godinu dana kasnije.””® Od tog broja ¢ak je 23 996
nezaposlenih bilo Klasificirano kao seljaci — radnici, $to jasno govori koliko je ekonomska
kriza snazno pogodila ovaj novi sloj drustva.’°

Zbog toga se 1 mnogi od njih vracaju na selo kako bi barem obradivanjem svojih malih
posjeda osigurali hranu za sebe i svoju obitelj.

Blagi oporavak gospodarstva u narednim godinama smanjio je nezaposlenost, pa je primjerice
1935. godine u Savskoj banovini ,,samo* 32 178 nezaposlenih, $to je ipak bilo osjetno manje
nego 1931. godine.”!

Nakon toga su stanovnici Upravne op¢ine Gra¢ani — Remete ponovno pohrlili u grad u
potrazi za zaposlenjem. O tome govori 1 zapis remetskog Zupnika iz lipnja 1939. godine:
Opazam ve¢ vise godina, a posebno u posljednje vrijeme, da sve trazi namjestenje u gradu ne
pitajuci da li kroz to Stete ili dobivaju, glavno im je da se ne muce. Tako prestaje ova zZupa biti
seoska Zupa, te mi po svemu postajemo periferija Zagreba.'?

Prema popisu stanovnistva iz 1931. godine broj seljaka — radnika u Upravnoj op¢ini Gracani —
Remete bio je vrlo nizak, gotovo zanemariv. Tek je 5 osoba unutar opéine zadovoljavalo
kriterije, koji ukljuuju bavljenje poljoprivredom 1 istodobno zaposlenje u gradu, $to ih je
svrstavalo medu seljake — radnike. Ovako malen broj seljaka — radnika 1931. godine mozemo
pripisati velikoj ekonomskoj krizi i trenuthom povratku agraru, kao glavnom izvoru prihoda.
U nastavku ¢emo analizirati 5 obitelji, ¢ije smo kuc¢edomacine svrstali u kategoriju seljaka —

radnika. Od njih petorice, trojica su bila gradski namjestenici, a dvojica su radila u privatnom

sektoru.”®

708 Syzana Lecek navodi primjer jedne takve zemljom siromasne obitelji iz Sestina, koja je zahvaljujudi
zaposlenju muskog ukucanina u jednoj zagrebackoj tvrtki uspjela prilicno dobro egzistirati: MuZ D.K. dugo se
kolebao, radio nekoliko godina na Peéini (kamenolomu iznad Sestina), no kako je to bio sezonski posao, a zemlje
su imali toliko da ju je ona sama mogla obraditi uz povremenu pomod, nagovorila ga je da se zaposli u gradu.
Dobio je posao u mljekari (,Krasni posel je dobil, u mljekari, gdje je sir nosil doma i ulje i svega, mlieka svaki
dan.) Za njihovo malo domacdinstvo, na kojem nisu mogli hraniti niti jednu kravu, dodatak u naturi koji je
dobivao bio je pravi zgoditak. lako novac, koji je mogao zaradivati kao nekvalificirani radnik, za gradske
pojmove sigurno nije bio velik, za njih koji su imali svoju kucu, nesto prihoda i gotovo svu hranu sa zemlje, to je
bila dovoljna osnova za snove o boljoj buduénost. - S. LECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918.
—1941, 278.

709 Marijan MATICKA, ,Odraz privredne krize (1929. — 1935.) na poloZaj seljastva u Hrvatskoj“, Radovi zavoda za
hrvatsku povijest, 8/1976., br. 1, 324.

710 Isto, 324.

711 Isto, 324.

712 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 88.

713 postojalo je pet kategorija namjestenika, definiranih njihovom skolskom spremom. Prve tri odnosile su se na
Cinovnike, a ostale dvije na sluZbenike. U prvu kategoriju ubrajalo se namjestenike sa zavrsenim fakultetom. Po
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U Remetama na kbr. 34, stanovao je 37 godis$nji Ladislav Zajec sa suprugom Ankom. Bio je
zaposlen kao gradski manipulant, a posjedovao je 1 jutro i 800 hvati zemlje.

Kao gradski manipulant s zavrSena cCetiri razreda pucke skole, Zajec je ulazio u Cetvrtu od pet
kategorija gradskih namjeStenika, Sto mu je uz zemljiSni posjed sasvim sigurno pruzalo

dovoljno sredstava da prehrani sebe i suprugu.

Josip Fak stanovao je u Donjem Bukovcu, kbr 29. Roden je 1885. godine, a s njime su u
kucanstvu zivjeli supruga Ljuba i djeca Josip i Ljuba. Bio je zaposlen kao podvornik, $to ga je
svrstavalo u posljednju, petu kategoriju gradskih namjestenika.

Fakovi su posjedovali zemljiste od skromnih 500 hvati 1 400 hvati vinograda, stoga nije cudno
Sto je otac obitelji posao potrazio u gradu. Iz popisa se vidi kako je u gradu vidio 1 buduénost
svoje djece, buduci je njegov sin polazio srednju skolu u Zagrebu.

Njegov se sin kasnije doista zaposlio u gradu, pa je o sebi govorio kao o poluseljaku.’**

U Dolju na kbr. bb, stanovao je 32 godi$nji Valent Bosnir. S njime je zivjela 28 godis$nja
supruga Draga i maloljetna djeca Valent, Kata i Draga. Zbog skromne imovine koja se
ogledala u 100 hvati zemlje i 4 kokosi, Valent Bosnir radio je istovjetan posao kao i Josip

Fak. Za zivot je zaradivao kao podvornik.

Osim namjestenika ¢iji je poslodavac bio grad Zagreb, u Upravnoj op¢ini Gracani — Remete,
prema popisu stanovniStva iz 1931. godine, bila su jo$§ dvojica seljaka — radnika.

Oni nisu bili gradski namjeStenici ve¢ su radili u privatnom sektoru.

Rudolf PaSicek iz Donjeg Bukovca, kbr. 30 bio je trgovacki pomoc¢nik. Roden je 1902.
godine, a u kucanstvu je zivio sa 20 godisnjom suprugom Marijom.

Posjedovali su skromnih 750 hvati zemlje i maleni vinograd od 75 hvati.

Sukladno tome, njegovo je zaposlenje u gradu bio logican potez za rjeSavanje egzistencije.

duZnostima u tu su se kategoriju ubrajali ravnatelj magistrata, konceptualni ¢inovnici, inZenjeri i arhitekti,
lijecnici, veterinari, Sumarski i gospodarski nadzornik. U drugu kategoriju, koja je obuhvacala financijske
savjetnike, geometre, upravitelje groblja, nadzornika socijalne skrbi, gradevne Cinovnike viseg reda, racunarske,
blagajnicke i porezne ¢inovnike, potrosarinske ¢inovnike viseg reda i uciteljice gradskih sklonista ubrajalo se one
sa zavrsenom srednjom sSkolom i maturom. U trecu kategoriju koja je obuhvacala trZne nadzornike,
ovrhovoditelje, baZdarske i manipulativne ¢inovnike, potrosarinske nadglednike, upravitelja raskuznog zavoda,
sestre pomocnice, gradevne Cinovnike i vrtlare primalo se namjestenike sa zavrsenih 4 razreda srednje skole, ili
nekim posebnim stru¢nim obrazovanjem. U Cetvrtu kategoriju pripadali su manipulanti , mitnicari, potroSari i
cestari sa zavSenih 4 razreda osnovne skole, a u petu raskuZitelji i podvornici koji su raspolagali samo
osnovnom pismenoscu. Pritom valja naglasiti da visi rang skolske spreme nije automatski znacio i visu
kategorizaciju sluZzbenika, nego je ona bila prilagodena funkciji koju je isti vrsio u gradskom birokratskom
aparatu. (...) Uspjeh Cinovnika se ocjenjivao svake godine. — G HUTINEC, Djelovanje zagrebacke Gradske uprave
u meduratnom razdoblju (1918. — 1941.), doktorska disertacija, 47.

714 lvanka STRICEVIC, , Sezdeset godina zajednic¢kog Zivota — obitelj Fak”, Advocata Croatiae — list svetista i Zupe
Majke BoZje Remetske, 3/1998., br. 8, 21.
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Marko Radi¢ iz Zvecaja, kbr. 37, rodio se 1898. godine te zivio u kucanstvu sa suprugom
Slavom, rodenom 1903. godine, i sinovima Slavkom i Stjepanom te kéerkom Slavom.
Od svih prethodnih slucajeva bio je najbogatiji zemljom te posjedovao solidnih 1 jutro 1 800
hvati zemlje. No nije posjedovao nikakvog Zivotinjskog blaga, osim 2 kokosi.

Iz popisa stanovni§tva nemogucée je znati kojim se poslovima bavio Marko Radi¢, no
navjerojatnije je bila rije¢ o poslovima koji nisu iziskivali nikakve kvalifikacije, budu¢i mu je
kao zanimanje navedena Stura napomena — radnik.

Iako u popisu stanovnistva nije navedeno, ¢injenica je kako se velik broj stanovnika Remeta u
meduratnom razdoblju bavio poslovima vezanim uz gradsko groblje Mirogoj.

Remecaki su bili grobari, ¢uvari groblja i ukraSivaci grobova jo$ u vremenu Prvoga svjetskog
rata: 1z Remeta samih polaze mnogi na rad u Mirogoj.”*®

O tome svjedoci i kasniji zupnikov zapis iz 1932. godine u kojem spominje svoje zZupljane
kao mirogojske radnike.”*® Zaposljavanje u gradu i gradskim sluzbama bio je prioritet onim
obiteljima koje nisu imale dovoljno zemlje, S§to se moze vidjeti i iz imovinskog stanja gore
navedenih obitelji. Place u gradskim sluZzbama, osobitom niZim koje su obnaSali stanovnici
Upravne opc¢ine Gracani — Remete, nisu bile visoke, ali su bile redovite i donosile su gotov
novac kojeg je nedostajalo na selu.”’

Zbog toga se odreden broj seljaka pretvarao u seljake — radnike ili poluseljake kako je sam

sebe nazivao Josip Fak.

8.5. Ostali vidovi privredivanja

Vecina je obitelji izmedu dva svjetska rata Zivjela od poljoprivrede, zatim zanata i obrta, dok
su pojednici nastojali pronaéi posao u gradskim i drzavnim sluzbama. Unato¢ sve vecem
broju obrtnickih obitelji 1 pojedinacnom zaposljavanju u gradu, bilo je onih obitelji koje su
dodatne prihode trazile u razli¢itim sluzbama 1 poslovima, a koje ne mozemo svrstati u gornje
skupine obrtnika ili seljaka — radnika.

Jedan od dodatnih izvora prihoda bila je tzv. kirija ili foringa. Ovdje je bila rije¢ o
prevozenju robe zapreznim kolima. Foringa se osobito razvila izmedu dva svjetska rata kada

konji, kao tegle¢a marva, zbog svoje brzine u potpunosti potiskuju volovsku snagu s kojom se

715 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1930.).

716 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 21.

77 Temeljne plaée kretale su se od 2400 do 8100 dinara godi$nje, poloZajne od 3300 do 16500 dinara uz
dodatke na skupoéu. — Mira KOLAR DIMITRUEVIC, Radni slojevi Zagreba, Zagreb, 1973., 272.
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do tada obavljala foringa.”*® Foringasi su prevozili sve vrste tereta, a u prigorskim su selima
bili orijentirani na prijevoz materijala iz kamenoloma i trupaca iz Medvednice. Foringa je
trazila velika ulaganja, jer je obitelj koja se bavila tim poslom trebala posjedovati minimalno
dva konja i kola. Konje je trebalo prehranjivati te ovisno o tezini posla svakih par godina i
mijenjati. Ista je stvar bila 1 s kolima, osobito kotaCima koji su zbog teskog terena Cesto
stradavali. Foringa je bila placana u novcu, ali je iziskivala danonocan rad, budu¢i se mogla
prevoziti ograni¢ena koli¢ina robe.’®

O kirijaSima, odnosno foringasima u Upravnoj opéini Graani — Remete, svoj je zapis ostavio
i Vlado Selendié: Put koji vodi na Sljeme ide kroz mjesta Dolje i Bliznec uz potok i prije 120 —
130 godina bio je put u Varosku Goru od zavoja Blizneca preko Vile Rebar za Adolfovac. Jos
ima danas mjesta gdje se vide tragovi starog puta kud su pretezno isla kola gdje su upregnuti
bili volovi, a vlasnici su bili seljaci iz Dolja, Blizneca, Gracana i Bacuna. Zvali su ih
foringasi. Vozili su drvo iz Sume, a nesto materijala za lugarnicu i planinarske kuée.”
Kada je za Sumskog nadzornika grada Zagreba 1926. godine postavljen Albin Leustek
zapoCinje se s mnogobrojnim radovima na podruju Sumskih predjela Blizneca.
Zbog ruSenja stabala, izgradnje pilane u Bliznecu, izgradnje Sumske staze i drugih manjih
investicija, bila su potrebna kola za prevoz materijala. Tu se otvorila prigoda za zaradu
foringasSima iz Upravne op¢ine Gracani — Remete, ali uz uvjet da im kotaci na kolima budu
okovani s 4 centimetara Sirokom Sinom, $to mnogi domaci foringasi zbog troska nisu Zeljeli
uginiti.”

Prema popisu stanovnistva iz 1931. godine u Upravnoj op¢ini Gracani — Remete foringom se
profesionalno bavio tek Mato Herceg iz Zvecaja kbr. 35. Bio je doseljenik iz susjednog
Markusevca, a u posjedovao je dva konja.

No nema sumnje kako je broj osoba koji su dodatnu zaradu pronasli u foringi bio i znatno
veci, o cemu najbolje svjedoci broj od ¢ak 82 konjske zaprege u Upravnoj op¢ini Gracani —
Remete 1925. godine.’?2

Blizina Mirogoja pogodovala je stanovnicima Remeta da svoje dodatne prihode ostvaruju

prodajom cvije¢a. NajceS¢e su uzgajali i prodavali krizanteme, a trgovali su nedjeljom i

718 |vica SESTAN, ,Obrti u okolici Zagreba“, Etnografska bastina okolice Zagreba, (ur. Mario Petri¢, Marijan
Sinkovic), Zagreb, 1988., 189.

719 placalo se 100 dinara po prevezenom kubiku. - S. LECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. —
1941, 280.

720 v SELENDIC, ,Mi ovdje u ovim prostorima u nasem stoljeéu — zapisi o stanovnicima Zupe Remete”,
(neobjavljen rad), 18.

721 Isto, 19.

722 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Poljoprivredne sprave i alati u godini 1925., Zagreb, 10. listopad 1925., br.
10.273 — 1925, kut. 18.
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blagdanima, S§to je remetski zupnik cesto kritizirao. Uzgoj 1 prodaja cvijeCa znatno je
uznapredovala u drugoj polovici tridesetih godina, a najveca se zarada ostvarivala za blagdan
Svih svetih, kada su inace religiozni stanovnici Remeta svoj posao pretpostavili vjerskim
obredima: 1. studenoga 1938. skoro prazna crkva vec¢ nekoliko godina zbog nesretnih
krizantema, $to ih moji Zupljani prodavaju na Mirogoju.'*

Kao prodavaci krizantema Remecaki su bili poznati i u gradu Zagrebu, o ¢emu svjedoce i
novinski ¢lanci iz prve polovice &etrdesetih godina.’?*

Uzgoj cvijeca i njegova prodaja uzeli su tolikog maha da se neposredno pred Drugi svjetski
rat najvec¢i dio stanovniStva Remeta bavio cvjecarstvom, a gotove sve raspolozive zemljiSne
povrsine bile su zasijane raznim vrstama cvijeca, osobito krizantenama.

Svoje su proizvode prodavali ispred groblja na Mirogoju. Medutim, sve veci broj remetskih
prodavaca cvijeca izazvao je pozornost trznih nadzornika, budu¢i Remecaki nisu placali
nikakve pristojbe ili poreze. Zbog ucestalih prigovora nadzornika, prodavaci cvije¢a za zaStitu
su se obratili organima Upravne opc¢ine Gracani — Remete.

Op¢inske su vlasti doista reagirale i uputile molbu Gradskom poglavarstvu u kojoj
opravdavaju remetske cvjecare te traZze dopustenje za daljnju prodaju cvijeca.

Molba je vrlo zanimljiva i opisuje vaznost cvjecarstva kao gospodarske grane koja osigurava
egzistneciju velikom broju stanovnika Remeta: Zitelji ove opcine — posjednici cvetinjaka u
Remetama dolaze u ovaj ured sa zalbama, da se jim cine smetnje od organa tog nadzornistva
prilikom prodaje cvijeca vlastitog priroda, kojeg isti uzimaju iz svojih cvetinjaka. Organi
prijete da ce jednostavno poceti plijeniti to cvijece, bez da jim kazu ma koji razlog za to.
Pripominje se, da je nosenje cvijeca Grad Zagreb tradicija Zitelja ove opcine, jer se ta
prodaja vrsi veé toliko vremena od kada postoji Mirogojsko groblje. Do sada se jim nisu
prilikom prodaje cinile nikada ma i najmanje smetnje, pa su ljudi posve iznenadjeni i
zaprepasteni i u velikoj brizi kaj bude s njihovim cvije¢em ako bi se prijetnja organa trznog
nadzornistva privele zaista u djelo.

Pomenuti posjednici cvetinjaka zasadili su takoreci svu svoju zemlju sa krizantemama u cilju
nosenja istih u Grad Zagreb.

U slucaju, da se njima prodaja ne dozvoli oni bi izgubili sve nade koje su polagali na prihod
od tog zasada, pa bi time pretrpjeli velike, takoreci ogromne stete, jer bi jednostavno morali

sve cvece pobacati.

723 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 78.
724 Remete”, Nova Hrvatska (Zagreb), 21. 6. 1943., br. 83. — Napose uzgoj krizantema — katarincica nosi svake
godine seljacima liep prihod.
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Umoljava se naslov, da se nebi zabranila prodaja tog cvijeca, jer bi u tom slucaju mogli

posjednici isto prodati i izjavljuju, da se ne protive placanju placovine ako se jim to nebi
moglo oprostiti.

Molim smatrajte vrlo hitnim.’?®

Iz daljnjeg arhivskog gradiva nije moguce dokuciti kako su gradske vlasti i trzno nadzornistvo
reagirale na ovu molbu, ali je dogovor ocito postignut, jer su remetski prodavaci cvije¢a

nastavili s poslom i u vremenu nakon Drugoga svjetskog rata.

725 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Molba trznom nadzornistvu, bez datuma, bez broja dokumenta, kut. 36.
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9. SEOSKE ELITE

Kada govorimo o elitama u meduratnom selu, tada prije svega mislimo na uciteljstvo i
svecenstvo. To je bio jedini sloj stanovniStva koji je imao viSe obrazovanje i nije se bavio
poljoprivredom ili sto¢arstvom. No kao $to smo vidjeli teritorij Upravne opcine Gracani —
Remete ve¢ nakon Prvog svjetskog rata bio je pod snaznim utjecajem grada, $to se odrazilo na
obrazovanje domicilnog stanovnistva, njithovo zaposljavanje u gradu, ali 1 doseljavanje novog
stanovniStva. Sve navedeno je pogodovalo i stvaranju drugih slojeva stanovniStva koje

mozemo ubrojiti u seosku elitu, prije svega veleposjednika i imuénijih seljaka.

9.1. Utitelji

Na podruéju Upravne opéine Gradani — Remete djelovale su dvije $kole. Cetverogodi$nja
pucka Skola u Remetama otvorena je 4. svibnja 1859. godine pod nazivom Obcéa pucka
uciona u Remetah.”® Sve do 1904. godine $kolu su polazila djeca iz sela Remete, Gracani,
Dolje, Zvecaj, Bliznec, Gornji Bukovec, Donji Bukovec, Jurja Ves i Maksimir.

Navedene je godine izgradena zgrada s jednom ucionicom u Grafanima, Sto je znacilo
osnutak &etverogodisnje $kole u Gra¢anima.’?’ Skolu u Gradanima polazila su djeca sela
Gracani, Dolje, Zvecaj i Bliznec.

Obuku u¢enika u navedenim su $kolama obavljali ucitelji koji su u dijelu skolske zgrade sa
svojim obiteljima ujedno 1 stanovali. Potraznja za uciteljima, osobito na selu, bila je vrlo
velika, tim viSe S§to su poneki ucitelji zbog loSih stambenih uvjeta odbijali namjestenja u
Gracanima i Remetama. Tako je primjerice u travnju 1919. godine u Remete namjesten ucitel;
Kosteli¢ iz Vrbovskog. No zahvalio se na ponudi zbog premalog stana i slabih materijalnih
prilika koje nisu mogle uzdrzavati njegovih &etrnaestero djece.’?®

Niti u gracanskoj Skoli prilike nisu bile bolje, ondje je glavni problem uciteljstva bilo ruSevno
stanje Skolske zgrade. lako nije bila stara, Skola je gradena na mjestu nekadasnje seoske

mlake, sa slabim temeljima $to je uzrokovalo stalno propadanje i pucanje zidova.’?®

726 150 godina Osnovne $kole Remete 1859. — 2009., (gl. ur. Zlatko lvanovi¢), Zagreb, 2009., 18.

27 100 godina skole u Gracanima 1904. — 2004., (gl. ur. Bozena KOLAR — DEDOVIC), Zagreb, 2004., 9.

728 Spomenica Zupe Remete, knjiga I. (1890. — 1930.). Vidi takoder - HR DAZG 187. DrZavna mje3ovita pucka
Skola Remete, Spomenica skole Remete.

725 Ove skolske godine pristupilo se popravcima &itave skolske zgrade iz vana i iz nutra. Dne 11. studena 1927.
dosao je na molbu ravnajuceg ucitelja kao upravitelja skole izaslanik gradevinske sekcije u Zagrebu, a po
odredbi sreskoga poglavara da pregleda Citavu zgradu i stan uciteljev. Tom zgodom konstantirano, da treba
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Dokument op¢inskih vlasti iz 1928. godine donosi mjere uciteljskih stanova u Remetama i
Gra¢anima.”® U dokumentu stoji kako je remetska $kola imala dva uciteljska stana, a
gracanska jedan.

Osim neadekvatnog zivotnog prostora ucitelji i njihove obitelji morili su i mnogi drugi
problemi. Prije svega treba istaknuti problem niskih placa, koji je naslijeden joS iz vremena
habsburske vladavine, ali je u meduratnom razdoblju uglavnom povoljno rijeSen u korist
uciteljstva.”! Neposredno nakon svrsetka Prvog svjetskog rata 1918. godine, gradanski uditel]
Stanislav Horvatin zalio se na lo§ imovinski status uciteljstva, koje je prema njegovim
rije¢ima doslovno prezZivljavalo na rubu egzistencije: UCciteljstvo diljem Hrvatske vrlo je
nezadovoljno, jer uz svoju malu placu (116 kruna mjesecno te 100 kruna ratnoga doplatka
mjesecno) mora stradavati. Sva zvanja osim uciteljskoga pokrocise naprijed u placama.
Ucitelj ne moze si nabaviti odijela, jer isto stoji do 2000 kruna. Opcinski pisari (sa puckom
Skolom) u ovoj opéini imadu 300 kruna mjesecno place, zagrebacki brijacki pomocnici od 700
kruna do 1000 kruna mjesecno place itd. Uciteljstvu je upravo do nokata dogorjelo, sto se
vidi odatle, jer se je preko 300 hrvatskih ucitelja prijavilo za sluzbu na zZeljeznicama, postama
i vojnistvu. Dakako da ih ne primise, a time se ogorcenje jos i povecalo. Nadajmo se, da ce i
to, po Jugoslaviji upravo vitalno pitanje, biti ¢im prije rijeSeno, na zadovoljstvo puckoga
uciteljstva. Bez dobrih ucitelja nema u nijednoj drzavi napretka.”?

Iz navedenog se vidi kako je uciteljstvo u Austro — Ugarskoj monarhiji doista bilo potplaceno,

ali i nada ucitelja Stanilava Horvatina u bolje sutra u novoj drzavnoj zajednici. Njegove su se

obadvije peci u stanu uciteljevom izmjeniti novima, jer su posve u derutnom stanju, popraviti sva vrata (14) te ih
bojadisati, a i sve prozore i skolsko pokucstvo, pa zahode. Najglavnije pako popravci neodgodivi i i vrlo hitni
odredeni su za zidove, koji su na mnogim mjestima popucali uslijed slegnuca temelja. Za ove popravke sastavio
je doticni tehnicki vjestak predracun u iznosu od 9600 dinara. Zid skolske sobe sa zapadne strane tako je
puknuo, da je kroz pukotinu bilo vidjeti ljude na cesti, a strujio je tuda silan propuh. Ta se pukotina koncem
studena 1927. godine na brzu ruku po opcini popravila, jer se u zimi nije moglo pristupiti ve¢im popravcima.
Kako je opcina vrlo opterecena silnim nametom to je na predlog skolskog i opc¢inskog odbornika Jakoba Grdana
zamoljen Oblasni Odbor Zagrebacke Oblasti, da dade pripomo¢ za popravak Skole Gracani, a seoski poglavar,
da dade dozvolu, da se za istu svrhu podigne $kolska zaklada. Skolski odbornici iz podrudja skole Gracani, koji su
ujedno i opcinski odbornici i to: Stjepan Miholi¢ (Dolje), Juraj Haraminci¢ (Gracani), Ivan Purak (Gracani),
Ladislav Kranjec (Dolje), taj su predlog svojski poduprli uvidiv skrajnu potrebu popravka skole Gracani, te su u isli
na ruku ucitelju. — Ljetopis Skole Gracani, 62. — 63.

730 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Stanovi utiteljstva, 5. listopada 1928., 3155/1928., kut. 24. —I. stan uéitelja u
Remetama 1) soba duZina 5,3 metara, Sirina 3,9 metara, visina 3,6 metara, 2) soba duZina 5,3 metara, Sirina 4,5
metara, visina 3,6 metara, 3) soba duZina 5,3 metara, Sirina 5,2 metara, visina 3,6 metara. Il. stan ucitelja u
Remetama 1) soba duZina 4,2 metara, Sirina 3,7 metara, visina 3,6 metara. Stan ucitelja u Gracanima 1) soba
duZina 5 metara, Sirina 5 metara, visina 3,8 metara, 2) soba duZina 5 metara, Sirina 5 metara, visina 3,8
metara, 3) soba Sirina 5 metara, visina 4 metara, visina 3,8 metara.

731 Najveca uditeljska pla¢a neposredno pred Prvi svjetski rat iznosila je 400 forinti. — Ivo PERIC, , Osnovno,
srednje i visoko Skolstvo u banskoj Hrvatskoj“, Povijest Hrvata od kraja XV. stolje¢a do kraja Prvog svjetskog
rata, knjiga Il., Zagreb, 2005., 637.

732 | jetopis skole Gracani, 43.
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nade i Zelje uskoro obistinile, jer su od 1. prosinca 1919. godine ucitelji smatrani drzavnim
¢inovncima, §to je za posljedicu imalo porast njihovih placda, a samim time i Zivotnog
standarda: od 1. prosinca 1919. godine ucitelj je drzavni cinovnik sa temeljnom placom od
2400 dinara, $to iznasa u krunama 9600. Svake 3 godine raste ucitelju plata za 300 dinara ili
1200 kruna. Takovih povisica po 300 dinara ima 8, docim zadnja iznasa 200 dinara. Ucitelj
dakle polazi u mirovinu sa 5000 dinara ili 20 000 kruna nakon 32 godine sluzbovanja.
Drvarina i ostali dohotci, vrt itd, ostaju i nadalje. Evo: nasa mlada drzava Jugoslavija
uredila je tako brzo pitanje uciteljsko, docim su se u prijasnjoj Austro — Ugarskoj hrvatski
ucitelji kroz desetke godina bez uspjeha borili da postanu drzavni cinovnici. Zloglasni ban
Khuen — Hedervary dao je skalupiti zakon, po kojem je imao namjesni ucitelj 50 kruna,
privremeni 58 kruna, a pravi ucitelj 66 kruna.”™®

Iako su place ucitelja znatno narasle u odnosu na prijeratno razdoblje, rast cijena Ziveznih
namirnica uzrokovao je i potrebu za ve¢im financijskim izdacima.

Zbog toga je drzava od 1. prosinca 1920. godine uvela doplatak na skupocu, kojim je svaki
ucitelj dobivao 64 krune dnevnica, a za suprugu i svako dijete dodatnih 12 kruna. Neudate
uditeljice dobivale su istovjetan iznos, a udane 30 kruna.”*

Budu¢i se trend rasta cijena nastavio, u $kolskoj godini 1921./1922. svaki je ucitelj od drzave
dnevno primao 22 dinara osobnog dodatka na skupo¢u i 5 dinara za obitelj. Udane su
uditeljice primale upola manji iznos i nisu dobivale dodatak za obitelj.”®

Generalno gledaju¢i moze se zakljuciti kako se financijsko stanje uciteljstva u meduratnom
razdoblju znatno popravilo. Primjerice ravnajuci uditelj $kole Gracani, Stanislav Horvatin, u
Skolskoj godini 1923./1924. ukupno je primio 27 840 dinara place. Od toga 9 240 dinara
osnovice, 6 600 dinara polozajne plaée i 12 000 dinara osobnog dodatka na skupoéu.’®
Njegova prosje¢na mjesecna placa iznosila je 2 320 dinara mjesec¢no. Kako bi dobili bolji uvid
u vrijednost njegove place, recimo da je kutija Sibica u to vrijeme stajala 1 dinar, litra mlijeka
4 dinara, gospodski $esir 300 dinara, cipele 400 dinara, a krava 5000 dinara.”’
Sve do sredine tridesetih godina nedostatak pitke vode 1 elektri¢ne energije predstavljao je
veliki problem u Zivotu uciteljstva. I dok se nedostatak elektricne energije nadoknadivao

petrolejskim lampama, voda je bila velika briga uciteljstva, narocito onog u Gracanima:

Uciteljstvu je bilo strasno tesko bas zbog vode. Izvor je pod gorom — dosta udaljen od skole.

733 Isto, 44.
734 Isto, 46.
735 Isto, 48.
736 Isto, 53.
737 Isto, 53.
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Dok je sluzavka donijela vodu, prosio je najmanje pol sata. Kad je bila susa ucitelju je vrt
propao.”®

Godine 1933. u gracansku i remetsku Skolu te stanove uciteljstva uvedena je elektrika, a
godinu dana kasnije i vodovod, $to je dovelo do poboljSanja Zivotnih i radnih uvjeta ucitelja,
ali 1 ucenika. U remetskoj je Skoli 1933. godine ureden i sanitarni ¢vor, koji je poboljsao
higijenske uvjete.”

Uciteljstvo Gracana i Remeta dobrim je dijelom zivjelo seljackim nadinom zivota,
privreduju¢i ne samo od svog rada s djecom i placom dobivenom od drzave, ve¢ 1 od
poljoprivrede i stocarstva. Prihodi s vrta 1 voénjaka igrali su vaznu ulogu u prehranjivanju
ucitelja i njihovih, Cesto velikih obitelji. Tako je primjerice gracanska skola imala vo¢njak od
2010 &etvornih metara i vrt od 934 &etvornih metara.”® | okolica remetske $kole bila je veé
1906. godine zasadena vo¢kama koje su sluzile za prehranu uditeljstva.’**

U voénjaku gracanske Skole, prema podacima iz popisa stanovniStva 1931. godine bilo je 60
Sljiva, 80 jabuka, 50 kruSaka, 20 oraha, 10 breskvi, 6 kestena, 10 dunja, 3 viSnje, 25 tresnji i
10 marelica. Gracanski je ucitelj posjedovao i vinograd s 200 trsova.

U isto vrijeme vocnjak remetske Skole bio je zasaden s 40 $ljiva, 18 jabuka, 4 kruske, 7 oraha,
1 kestenom, 2 visnje, 12 tre$nji, 6 marelica i 12 breskvi.

Za vrijeme 1 neposredno nakon Prvog svjetskog rata voce 1 povrce spasili su ucitelje 1 njihove
obitelji od gladi koja im je prijetila, a svoju su prehranu nadopunjavali medom iz vlastitih
kosnica.’*? Voénjak i vrt nisu sluzili samo za prehranu ugiteljstva, ve¢ i za prakti¢ni nastavu
ucenika koji su sticali znanja korisna za njihov svakodnevni seoski Zivot. Meso, jaja i mlijeko
ucitelji su takoder dobivali iz vlastitog uzgoja. Pored $kole nalazile su se gospodarske zgrade;
Stala, svinjac i kokoSinjac. Godine 1931. gracanski je ucitelj uzgajao 3 krave, 2 svinje, 10
kokosi i 7 pataka, a remetski 2 krave, 4 svinje i 17 kokosi.

Veliki problem uciteljstvu, osobito u Gracanima stvaralo je grijanje Skole i uciteljskog stana.
Gracanska se Skola nalazila na Iscu, isturenom brezuljku izloZenom kis$i 1 sjevernim
vjetrovima s Medvednice. Kako je Skolska zgrada propadala bilo je tesko zagrijati uéionicu i
uciteljev stan. O problemu grijanja i nabavke drva za ogrijev ucitelj Stanislav Horvatin
zapisao je 1921. godine sljedece: Ove godine povisena je drvarina ucitelju i skoli na 1 000

kruna po hvatu. Skola je na udaru vietra i propuha, a uza to sobe 4 metra visoke, pa valja

738 Isto, 79.

739 150 godina Osnovne $kole Remete 1859. — 2009., (gl. ur. Zlatko lvanovi¢), Zagreb, 2009., 24.
740 Spomenica — Hrvatsko seljacko pjevacko drustvo Podgorac 1907. — 1957., Gra&ani, 1957., 48.
741 150 godina Osnovne $kole Remete 1859. — 2009., (gl. ur. Zlatko lvanovi¢), Zagreb, 2009., 19.
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neprestano u pecima u zimi podrzavati vatru! Osobito je tesko grijanje uciteljevog stana.
Premda lezi selo pod Zagrebackom gorom — pomanjkanje je na drvu. Ucitelj nema ,,pravo
drvarije u Zemljisnoj zajednici gracanskoj pa si nabavlja drva iz Sume viastelinstva Sestine.
Cini se, da ¢e danas, sutra zadavati drva gracanskom ucitelju veliku brigu!™ Primarni posao
ucitelja bio je poducavanje 1 odgajanje djece. Sve do Skolske godine 1926./1927. vrijedio je
stari nastavni plan i program preuzet iz Austro — Ugarske monarhije.”** Prema novom
Skolskom zakonu osnovnoskolska naobrazba trajala je Cetiri godine, a djeca su pohadala
nastavu vjeronauka, materinski jezik: srpsko — hrvatsko — slovenski i to po sedam sati tjedno u
sva Cetiri razreda, pocetna stvarna nastava — u prva dva razreda (upucivanje djece na red
poredak u skolskoj zajednici, opazanja iz podrucja dusevnoga zivota; u III. 1 IV. razredu dijeli
se na zemljopis, povijest i poznavnaje prirode; zatim su tu ra¢un s geometrijskim oblicima,
ruéni rad — muski i Zenski, krasnopis, pjevanje i gimnastika s dje¢jim igrama.’*® Nastavni plan
1 program sluzio je prije svega monarhistickom rezimu koji je teZio za odgajanjem poslusnih
podanika sklonih rezimu: Tako je skolska politika bila samo dio opce politike, i to one koja je
zastupala drZavni centralizam.”

Godine 1929. donesen je ,,Zakon o narodnim Skolama“, kojim je Skolovanje postalo
besplatno i obvezno za svu djecu, a drzavne su vlasti imale pravo na kaznjavanje roditelja u
slu¢aju ne slanja i nemarnog pohadanja nastave od strane njihove djece.”*’

Posebna se paznja posveéivala tzv. opetovnici, nastavi koju su nakon cetiri godine osnovnog
Skolovanja polazila djeca koja nisu nastavljala skolovanje u nekoj od srednjih ili zanatskih
Skola. Budu¢i su opetovnicu pohadala starija djeca, koja su ve¢ bila zaposlena na obiteljskom
gospodarstvu, pohadanje je Cesto bilo nemarno, pa su opetovnice izgubile smisao 1 uskoro
is¢ezle iz $kolskih zgrada.’®

Nastava u gracanskoj Skoli odvijala se u samo jednoj ucionici, dok je remetska Skola takoder
imala samo jednu ucionicu, ali je jedna soba uciteljevog stana adaptirana u ucionicu, za §to je
uditelj dobivao novéanu naknadu.’®

Zbog dvije ucionice 1 rad uciteljstva remetske Skole bio je neSto povoljniji no njithovih

gracanskih kolega. Gracanska je Skola bila dvorazredna, odnosno dvosmjenska, $to je znacilo

743 Isto, 47.

744 Dubravka MILIKOVIC, ,lz povijesti osnovne $kole u Hrvatskoj u razdoblju od 1918. do 1941.“, Odgojne
znanosti, 9/2007., br. 1, 139.
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747 Dubravka MILIKOVIC, Iz povijesti osnovne $kole u Hrvatskoj u razdoblju od 1918. do 1941.“, Odgojne
znanosti, 9/2007., br. 1, 142.
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da su 3 1 4 razred nastavu pohadali ujutro od 8 do 12 sati, a mladi poslijepodne od 14 do 17
sati.”® Koliko je bilo tesko drzati nastavu i obucdavati djecu u takvim uvjetima, mozda
najbolje svjedoci biljeska ucitelja Stanislava Horvatina koju je zapisao prilikom umirovljenja
25. ozujka 1933. godine: Kroz citavo vrijeme svog sluzbovanja nije imao srecu, da bi
obucavao samo u jednom razredu. Dopust imao u svemu pet dana.’®!

Osim skucenosti prostora i sve veceg broja ucenika, veliki problem u odrzavanju nastave
predstavljala su i skromna nastavna sredstva. Primjerice neposredno pred Prvi svjetski rat
Skola u Gracanima od pomo¢nih nastavni sredstava posjedovala je sliku Njegova veli¢anstva
Franje Josipa, sat i zemljovid Kraljevine Hrvatske i Slavonije.”?

U meduratnom se razdoblju situacija nesto popravila, prije svega zahvaljujuci grofu

Miroslavu Kulmeru koji je bio mecena $kole u Gracanima.”?

Kulmer je §kolu kontinuirano darivao knjigama, hranom i gradevnim materijalom.”*

O poboljsanju Skolskoga inventara svjedo€i 1 podatak da je Skolska knjiznica u Remetama
1919. godine brojala 115 knjiga, a 1944. godine 333 knjige.”®

U Gracanima je Skolska knjiznica osnovana 1907. godine, a od tada pa na dalje bio je odreden
godisnji iznos od 20 kruna za nabavu novih knjiga.’®

Ucenicki pribor bio je jos i slabiji, plocica s kamenci¢em, krpica za brisanje i gumica bili su
sve $to su uéenici posjedovali i nosili u tzv peresniku.”’

Osim obrazovanja djece ucitelji su poducavali 1 odrasle. Nepismenost odnosno analfabetizam,

bili su kroni¢an problem jugoslavenske drzave u meduratnom razdoblju.”® Na podrudju

750 | jetopis skole Gracani, 31.
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753 Vie o grofu Miroslavu Kulmeru vidi u: B. JUG, G. RADICEK, Hrvatsko pjevacko drustvo Sljeme, 21. — Grof
Miroslav Kulmer roden je 1860. godine u Sestinama kao tredi sin grofa Miroslava Kulmera i grofice Aleksandrine
rodene Erdddy. Pucku 8kolu zavrsio je u Sestinama, a srednju u Zagrebu. Studij prava pohadao je u Zagrebu i
Becu. Po zavr$enom studiju vraca se na imanje u Sestine i vodi obiteljsko gospodarstvo. Cesto suraduje s
katolickim misijama, a bio je i ¢lan Hrvatskog sabora te pristasa Hrvatsko — srpske koalicije. Izuzetna
pokretljivost, nemiran duh, aktivnost na svim poljima — u gospodarstvu, kulturi, Sportu — osobine su grofa
Kulmera. Bio je ¢lan gotovo svih drustava tadasnjeg grada Zagreba. U vecini njih bio je medu ¢lanovima uprave
ili predsjednik. Kao izniman gospodarstvenik predsjednik je Gospodarskog drustva. Njegovom zaslugom
Gospodarska izlozba u Zagrebu 1891. godine ostvarila je izvanredan uspjeh i poprimila karakter medunarodne.
Prilikom njena otvaranja izvedena je tada joS samo kao pjesma ,Lijepa nasa domovino“, kasnije odlukom
Hrvatskog sabora proglasena hrvatskom himnom. Posebno se moZze istaknuti sukob grofa Miroslava Kulmera s
banom Khuenom Hédervaryjem pri pokusaju otimanja i devastacije dijela Povijesnog arhiva Hrvatske. Preminuo
je 1943. godine.
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nekadasnje Banske Hrvatske, 1920. godine bilo je jos uvijek 32% nepismenih osoba.”™®

Na molbu opéinskih vlasti da se 1928. godine izjasne o broju nepismenih na podrucju
Gracana, uprava skole u Gracanima odgovorila je da: Analfabeta na podrucju ove skole nema,
osim onih, koji su duSevno skroz zaostali pa nisu mogli kroz tri godine svrsiti ni prvi
razred.’®

Prema opc¢inskom popisu iz 1930. godine u u Upravnoj opéini Gracani — Remete bilo je 19
nepismenih osoba mladih od 25 godina. Od tog broja 9 ih je bilo iz Donjeg i Gornjeg
Bukovca, 5 iz Dolja, 3 iz Gra¢ana te po jedna iz Remeta i Blizneca.”®

U popisu je za dvije osobe navedeno kako imaju zdravstvenih problema, dok za ostale nije
moguée utvrditi iz kojih su razloga nepismene. No svakako se moze primjetiti kako je
stanovni$tvo Upravne op¢ine Gracani — Remete bilo gotovo potpuno pismeno.

To se prije svega moZze zahvaliti uciteljstvu koje je jos prije Prvog svjetskog rata zapocelo s
teCajevima opismenjavanja odraslih osoba. Tako je primjerice u Gra¢anima prvi analfabetski
te¢aj zapoteo veé 22. rujna 1912. godine.”®?

Ucitelji nisu bili postedeni ni ratnih obveza. Tako je ucitelj Stanislav Horvatin iz Gra¢ana bio
unovacen 26. srpnja 1914. godine, a razvojacen 18. studenog 1916. godine. Od 15. rujna
1915. godine do 23. rujna 1916. godine nalazio se u svojstvu narednika na ruskom bojistu.
Ratovao je u sklopu III. voda 28. pucke ustaSke bojne. Ostatak vremena van bojista proveo je
kao izobrazitelj novaka pri 2. doknadnoj satniji 25. domobranske pjesacke pukovnije.’®
Osim svoje primarne djelatnosti, poduc¢avanja i odgoja ucenika, ucitelji su morali obavljati 1
niz drugih poslova. Buduéi su uz svecenike, bili jedini visokoobrazovani sloj drustva,
uciteljima su povjeravani mnogobrojni poslovi van njihove struke.

U drugoj polovici Prvog svjetskog rata, to¢nije od 1916. godine u selima zagrebacke okolice
vrSena je aprovizacija stanovniStva hranom 1 kuénim potrepStinama. Predsjednik
aprovizacijske komisije u zupi Remete bio je zupnik Leopold Rusan, dopredsjednik ucitelj

gracanske §kole Stanislav Horvatin, a tajnik uéitelj $kole u Remetama Josip Tomigié.’®*

758 4, MATKOVIC, Povijest Jugoslavije, 217. — Prema popisu stanovnistva iz 1921. godine ¢ak 50,5% stanovnika
drzave bilo je nepismeno, dok se prema popisu stanovnistva Jugoslavije iz 1931. godine taj broj tek neznatno
smanjio na 44,6% nepismenih.

759 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Predmet: Sirenje pismenosti, 4. rujna 1928., 26.642/1928., kut. 24.

760 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Uprava driavne osnovne 3kole u Gracanima Opcinskom poglavarstvu
Gracani u Remetama, 10. rujna 1928., 121/1928., kut. 24.

761 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Popis svih nepismenih lica opstine gracanske starih do 25 godina, Remete,
18. prosinca 1930., kut. 27.

762 Mihaela TOPOLOVEC, ,,Povijesni razvoj puckih/osnovnih $kola na Sirem podruéju grada Zagreba — dokumenti
Drzavnog arhiva u Zagrebu”, Anali za povijest odgoja, 2005., br. 5, 153.
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Zupnik i remetski uéitelj vrsili su aprovizaciju u selima Remete, Gornji Bukovec, Donji
Bukovec i Maksimir, a graCanski ucitelj u selima Gracani, Dolje, Zvecaj i Bliznec. U
vremenskom razdoblju od 1. prosinca 1917. do 30. srpnja 1918. gracanski ucitelj dobio je 300
kg kukuruza za sva Cetiri sela, a prednost u podijeli imale su obitelji sa malo zemlje i
premalim prihodom Zitka. NajviSe se osje¢ao nedostatak finog brasna, petroleja i Secera.’®®
Brasno je stizalo neredovito i u simboli¢nim koli¢inama. Tek za Uskrs 1918. stigla je nesto
veéa koli¢ina, ali nedostatna za nesto vise od samo 15 dkg po 0sobi.”® Koliko je angazman
oko aprovizacije teSko pao gracanskom ucitelju Stanislavu Horvatinu biljezi on kasnije 1933.
godine u svojim sje¢anjima: Vratio se kuci iz rata, snade ga jos veca muka i gnjavaza:
aprovizacija za Gracane, Dolje, Zvecaj i Bliznec. Dode vreca brasna ili secera za sva Cetiri
sela — pa salji po djeci ceduljice — vise puta 20 dkg na dusu (osobu). Ne mozes nikomu
udovoljiti — ni bogatu ni siromahu! Ta muka — upravo ,, Tantalova“ trajala je citavu godinu
1917.i1918.7%

No dok je Horvatin imao problema samo s manjkom hrane koju je trebao razdijeliti, remetski
ucitelj Josip Tomici¢ bio je 1918. godine izvrgnut pljacki te situaciji opasnoj po zivot: Dne
29. listopada 1918. godine za proglasenja slobode nase domovine, provalilo je seosko
pucanstvo u Skolsku zgradu te je uz aprovizaciju opljackalo i uciteljev stan i tako ga prisililo
da je morao ostaviti ovo mjesto.’®®

Godine 1931. vrSen je popis stanovniStva u Kraljevini Jugoslaviji. Popis stanovnistva sela
Gracani 1 Zvecaj obavio je ucitelj Stanislav Horvatin. Na popisu je radio punih deset dana, a
po obavljenu poslu opéinske ga vlasti nisu Zeljele novéano honorirati.”®

Kao drzavni sluzbenici ucitelji su Cesto bili izlozeni nadzoru vlasti, koja je od njih oc¢ekivala
lojalan odnos prema rezimu. Zbog toga Skolski ljetopisi i spomenice vrve pohvalama na racun
drzave, vlasti i kralja. Biljeze se svi drzavni blagdani, rodendani ¢lanova kraljevske obitelji, a
osobito njihovi dolasci u Zagreb i Hrvatsku.

Primjerice prilikom dolaska predsjednika vlade generala Petra Zivkovi¢a u Zagreb gradanski

ucitelj Stanislav Horvatin zapisao je sljedece: Dne 22. septembra 1930. godine posjetio

op¢inu Gracani u Remetama Ministar predsjednik Kraljevske viade u Beogradu general

765 U svojim zabiljeskama Stanislav Horvatin je debelom crtom na dva mjesta podcrtao $ecer kao manjkavu
namirnicu, a njegov se nedostatak iskazuje i u Cinjenici da se dijelio jednom mjesecno, ali tek u kolicinama od
30 do 40 dkg po osobi. Tako mala koli¢ina Secera nije zadovoljavala osnovne potrebe pojedinaca ili obitelji —
Ljetopis Skole Gracani, 37.
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769 | jetopis skole Gracani, 72.

272



gospodin Petar Zivkovié. Docekala ga Skolska djeca iz Gracana, Remeta, Markusevca i
Bidrovca sa uciteljskim zborom i narodom.””

Njegov remetski kolega, ulitelj Andrija Mihaljevi¢, o istom je dogadaju zapisao: Mjeseca
septembra te godine dosao je predsjednik kraljevske viade gospodin Pera Zivkovié¢ na kraci
boravak u Zagreb. Tom zgodom pohodio je i nase mjesto gdje ga je docekalo mnostvo naroda
uz veliko klicanje. Gospodin predsjednik zadrzao se krace vrijeme medu seljacima motrivsi
nasu lijepu narodnu nosnju i obicaje, a i sam je stupio u narodno kolo te ga zajedno sa
seljacima zaigrao. Narodu se silno svidio demokratski gest gospodina predsjednika, tako da
ga je u jos veéem zanosu i odusevljenju ispratio iz svoga mjesta.”’*

Jo§ veée odusevljenje ucitelji su iskazali godinu dana kasnije, kada su Zagreb pohodili kralj
Aleksandar Karadordevi¢ i njegova supruga kraljica Marija: Dne 25. januara 1931. godine
dosli u Zagreb Njihova Velicanstva Kralj i Kraljica. U Zagrebu docekani velikim slaviljem i
odusevljenjem, gdje su boravili do 4. februara 1931. godine. Prigodom Njihova dolaska i
odlaska prisustvovala skolska mladez u svojem krasnom narodnom odijelu pod vodstvom
svojih nastavnika.”"2

Remetski ucitelj u svojoj je biljesci jo§ opsirniji i odusevljeniji: 25. januara dosao je na dulji
boravak Njegovo Velicanstvo kralj i kraljica. Iz Zagreba pravili su nasi suvereni krace izlete
u blizu i dalju zagrebacku okolicu. Njezino Velicanstvo kraljica provezla se vise puta kroz
Remete, a Njegovo Velic¢anstvo kralj na 1. II. 1931. dosao je u Sestine da prisustvuje seljackoj
svadbi. Mnogo naroda iz Remeta poslo je takoder u Sestine da uvelica tu veliku narodnu
svecanost, kojom je zgodom kralj darovao mladence zlatnim dukatima. Nas kralj i kraljica
zadrzali su se u Zagrebu 11 dana, a 4. 1. 1931. godine ostavili su Zagreb, lijepo ispraceni od
cijelog Zagreba. Na odlasku dovikuno je kralj zagrebéanima: , Do skorog videnja*.'™
Iako su ucitelji u svojim zapisima Zeljeli ostaviti $to dublji utisak o odusevljenom narodu koji
je docekao visoke goste, ostaje Cinjenica kako glavni nositelji druStvenog zivota u op¢ini, a
rije¢ je o Hrvatskom seljackom pjevackom drustvu Podgorac iz Gracana i Hrvatskom
seljackom pjevackom drustvu Frankopan iz Remeta nisu sudjelovala u doceku kraljevskoj
obitelji, a Hrvatsko seljacko pjevacko drustvo Sljeme iz Sestina, ¢ak je ultimativno odbilo
pjevati kralju Aleksandru, zbog ¢&ega je 1931. godine na kratko i raspusteno.’’

I dok je gracanski ucitelj Stanislav Horvatin u svojem drzanju prema dinastiji Karadordevi¢ 1

770 Isto, 72.
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rezimu bio prili¢no sluzben, remetski ucitelj Andrija Mihaljevi¢ nije skrivao svoju naklonost
prema njima. O tome najbolje svjedoci njegov poduzi zapis nakon Sto je u Marseilleu 1934.
godine ubijen kralj Aleksandar. Zapis je pun patetike, a zavrSava rijeCima: Neka je slava
Viteskom Kralju Aleksandru I. Ujedinitelju i Muceniku.'™

S druge pak strane ni u jednom od Skolskih dokumenata ne nalazimo nikakovog zapisa o
atentatu na Stjepana Radica i hrvatske zastupnike u beogradskoj skupstini ili na velebni
sprovod predsjednika Hrvatske seljacke stranke. No da su ucitelji bili u nezgodnom polozaju
spram rezima s jedne, odnosno naroda s druge strane svjedoéi i remetski Zupnik : Srpanj
1925. godine...Bra¢a Druzbe Hrvatskoga Zmaja namislila su u veéem obsegu proslavu
tisucgodisnjice, ali ne mogu izvesti. S toga je svecenstvo na njihovu Zelju oglasilo za 4. srpanj
na vecer zvonjenje kroz Y sati i paljenje krijesova. I ovdje je tako oglaseno. Ovdje je bila
mala neprilika s uciteljima, jer moraju radi naroda prisustvovati, a opet se boje (Svetozara)
Pribicevic¢a. Cini se, da im je srce uznemireno , §to to vodi sveéenstvo (...) Poslije vecernje
mise sam dao zapaliti pred Lurdskom kapelom veliki krijes po najstarijim prisutnim
zupljanima: Mirku Zubaku iz Remeta, Josipu Gjuraku iz Gracana i Miji Dolovcaku iz Dolja.

Kad je krijes zapaljen narod je zapjevao ,, Lijepa nasa Domovino “ i nastavio ,,Oj Hrvati joste

‘ ¢ 3

zivi“ i ,,Jos Hrvatska ni propala*. zavrsena je svecanost s pjesmama ,,Do nebesa nek se ori

i ,,Zdravo Djevo svih milosti puna*. Narod je sam pjevao jer ucitelji nijesu htjeli pocimati, a

775 HR DAZG 187. DrZavna mjeSovita pucka $kola Remete, Spomenica $kole Remete. — U¢itelj Andrija Mihaljevi¢
zapisao je sljededi tekst: Smrt Viteskog Kralja Aleksandra I. Ujedinitelja. Nas Veliki Kralj Aleksandar |. Ujedinitelj
pao je kao Zrtva muckog atentata oktobra 1934. godine u 4 sata poslijepodne u Marseille — u (Francuska).
Svojom krvlju Kralj mucenik zapecatio je djelo mira radi kojega je i krenuo na put u saveznicku Francusku. Ondje
mu se spremao svecan docek kao rijetko kome viadaru. Taj se docek i odusevljenje francuskog naroda pokazao
ve¢ u pocetku stupanja Kraljevog na francusko tlo u gradu Marseju. Kad se blagopokojni Kralj vozio
automobilom iz luke u grad neki je Covjek priskoCio podlo do automobila i iz samokresa ubio Njegovo
Veli¢anstvo i francuskog ministra Barthou koji se snjim vozio. Malo iza toga ispustio je nas Kralj svoju plemenitu
dusu uz posljednje rijeci koje je sotavio svom narodu u amanet: ,,Cuvajte mi Jugoslaviju”. Ovaj strasan zlo¢in
zavio je svu Jugoslaviju i njezin narod u crninu — u Zalost, a u prvom redu milu nasu Kraljicu Mariju, poznatu
zastitnicu Skolske mladeZi te Njezine sinove Kraljevice Petra, Tomislava i Andreja. Oni su izgubili uzvisenog Oca,
a sav narod dobrog i plemenitog Kralja. On je u svjetskom ratu dijelio sve zlo i sve patnje i sa svojim vojnicima i
ostavio potomstvu ime hrabrog i neustrasivog Kralja. Taj glas uZiva i u svijetu, jer mu se te vladarske
sposobnosti priznaju po svim krajevima svijeta. Njegov rijetki primjer uzor znacaja, junastva, ocinske brige i
velike mudrosti Kralja Mucenika — ucice mladeZ u skolama iz historije — Viteskoga Kralja Aleksandra Ujedinitelja
naslijedio je Njegov najstariji sin, sada Njegovo Velicanstvo Kralj Petar Il. kome ima sada jedanaest godina.
Njegovo Velicanstvo Kralj Petar Il. nije tome davno, sto je posSao u London na nauke i izobrazbu i tamo ga je
zatekla potresna vijest o smrti Njegovog uzvisenog i dobrog Oca. Mladi Kralj pokazivao je ve¢ u ranoj mladosti
rijetke dusevne sposobnosti koje je naslijedio od Svog dragog Oca Kralja Aleksandra I. Ujedinitelja i Mucenika.
Kako Njegovo Velicanstvo Kralj Petar Il. zbog svoje mladosti joS nemoZe vladati sam, to e do Njegove
punoljetnosti Kraljevsku vlast — mjesto Njega vrsiti regentsko vijece, koje je blagopokojni Kralj Aleksandar |.
odredio sam u svojoj oporuci. To regenstko vijece sacinjavaju tri lica i to: Njegovo Visocanstvo princ Pavle, sin
kneza Arsena Karadordevica, trica blagopokojnoga Kralja Aleksandra I., zatim bivsi Ministar Prosvjete Dr.
Stankovi¢ Radenko te ban Savske Banovine Dr. Perovi¢ Ivo. Neka je slava Viteskom Kralju Aleksandru |I.
Ujedinitelju i Muceniku.
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ni pjevati zbog Pribicevic¢a. Iza poklika , Zivjela Hrvatska* narod se razisao kucama.’™

Strah ucitelja za svoja radna mjesta i egzistenciju bio je o€ito prisutan, §to je primjetio i sam
zupnik, no isto tako je vidljiva sklonost remetskog ucitelja Andrije Mihaljevi¢a prema rezimu.
Za razliku od njega graCanski ucitelj Stanislav Horvatin bio je viSe vezan uz Katolicku crkvu i
hrvatsku nacionalnu ideju, pa je prilikom odlaska u mirovinu dobio i pohvale inace prili¢no
kriticnog remetskog zupnika Leopolda Rusana koji je zapisao: Ucitelj Stanko Horvatin je bio
rijetko spreman ucitelj u svakom pogledu, a posebno prema crkvi, sveceniku i djeci. Tako
vrijednog ucitelja nisam nasao, a neznam, da li ¢u kada naci. Sin je ucitelja, brat mu je
ucitelj, a i njegov jedan sin ucitelj. Svaka mu cast.”"’

Tokom vremena uciteljstvo je prilagodavalo svoje stavove politickim prilikama. Tako je od
1939. godine i stvaranja Banovine Hrvatske u Skolskim zapisima vidljiv odreden nacionalni
naboj 1 slobodnije izraZzavanje ucitelja, osobito u Remetama gdje je od 1937. godine ucitelja
Andriju Mihaljevi¢a zamijenio Zvonko Slivari¢. On je prilikom osnutka Banovine Hrvatske
zapisao: 26. kolovoza 1939. godine bio je potpisan sporazum izmedu Hrvata i Srba. Potpisali
ga voda hrvatskoga naroda dr. Viatko Macek i pretsjednik viade gospodin Cvetkovi¢c. U
mjesecu rujnu nestalo je banovine Savske a ukazala je banovina Hrvatska. Time je ucinjen
veliki korak u korist hrvatskog naroda, koji je bio potiskivan, a da drugo ne spominjem.’’®
Takoder, obje su Skole od 1939. godine dobile nove nazive; Narodna Skola u Gracanima,

odnosno Narodna $kola u Remetama.”"®

Tablica 84. Popis sluzbujuéih udlitelja Skole u Grafanima tijekom meduratnog

razdoblja.
Ime i prezime ucitelja/uciteljice Godine sluzbovanja
Stanislav Horvatin 1913. — 1933.
Bogomira Tomani¢ 1918. — 19109.
Katarina Kruzi¢ Horvatin 1919. - 1934.
Mira Havranek 1933. — 1937.
Zvonimir Tahmina 1933. - 1941.
Vjera Fuksa 1937. —1940.

776 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1930.).

777 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 57.

778 HR DAZG 187. Driavna mje3ovita pucka $kola Remete, Spomenica $kole Remete.

77% Mihaela TOPOLOVEC, ,,Povijesni razvoj puckih/osnovnih $kola na $irem podruéju grada Zagreba — dokumenti
Drzavnog arhiva u Zagrebu”, Anali za povijest odgoja, 2005., br. 5, 145. — 155.
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Mato Ivanusié¢ 1940. — 1954.
Ljubica Ivanusic¢ 1940. — 1954.

lzvor: Ljetopis Skole Gracani

Tablica 85. Popis sluzbujuéih ucitelja Skole u Remetama tijekom meduratnog razdoblja.

Ime i prezime ucitelja/uciteljice Godine sluzbovanja
Anka Marosevi¢ 1914. — 1940.
Andrija Mihaljevi¢ 1919. — 1937.
Zvonko Slivari¢ 1937. —1945.
Rozalija Stiller 1940. — 1945.

Izvor: Spomenica Zupe Remete, knjiga 1. (1890. — 1930.), Spomenica Zupe Remete, knjiga
1. (1930. - 1963.)

9.2. Zupnik remetski — vI¢. Leopold Rusan

Zupa Remete utemeljena je 12. listopada 1812. godine, a pripala su joj sela Remete, Gornji
Bukovec, Donji Bukovec, Zveéaj, Dolje, Las¢ina, Gradani, Maksimir i posjed Kaline.’®
Kasnije su granice nesto revidirane pa su od Zupe otpala sela LaS¢ina, Maksimir i posjed
Kaline. Osnutkom Upravne op¢ine Gracani — Remete 1. sijenja 1921. godine, teritorij Zupe u
cijelosti se preklapao s teritorijem opcine, a Zupi su pripadala i sela Bliznec, Brestovac,
Jazbina i Cret.

Zbog toga kada govorimo o svecenstvu unutar Upravne op¢ine Gracani — Remete mozemo
analizirati zupnike zupe Remete i1 svecenike ponikle iz stanovniStva Zupe i opcine.
Tijekom meduratnog razdoblja duznost Zupnika Zupe Remete obnaSala je samo jedna osoba,
Leopold Rusan.”! Stovise, njegov je mandat zapoceo veé 1916. godine za vrijeme Prvog
svjetskog rata i potrajao sve do njegove smrti 1963. godine.

Dugovjecni remetski Zupnik roden je 12. studenog 1881. godine u selu Karivarosu, Zupa sv.
Jurja u Gornjoj Stubici. U Gornjoj Stubici zavrsio je pucku Skolu, a daljnje mu je Skolovanje

bilo vezano uz grad Zagreb. U Zagrebu je polazio Gornjogradsku i Donjogradsku gimnaziju i

780 ). BARLE, Remete — povjesni podaci o samostanu, Zupi i crkvi, 52.

781 O Leopoldu Rusanu nije napisan ni jedan znanstveni rad, ali se njegovim likom i djelom ponajvide bavio
upravitelj remetskog svetista, karmeli¢anin Vjenceslav Mihetec. Vidi: Vjenceslav MIHETEC, , Uz Cetrdesetu
obljetnicu smrti Zupnika remetskog mons. Leopolda Rusana /1881. — 1963./“, Advocata Croatiae — list svetista i
Zupe Majke BoZje Remetske, 7/2003., br. 22, 8. — 9., ISTI, ,Leopoldu Rusanu o pedesetoj obljetnici smrti“,
Advocata Croatiae — list svetista i Zupe Majke BoZje Remetske, 17/2013., br. 51, 22. —23.
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Nadbiskupski licej. Nakon velike mature studirao je filozofsko — teoloske znanosti na
Bogoslovnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.

Za svecenika je zareden 15. srpnja 1906. godine, a Mladu misu slavio je u Zupnoj crkvi sv.
Jurja u Gornjoj Stubici na dan sv. Magdalene 22. srpnja iste godine.

Zupnikom u Remetama imenovao ga je zagrebacki nadbiskup Antun Bauer, 20. studenog
1916. godine.”®? Na duznost zupnika stupio je 6. prosinca iste godine.”®

Lik 1 djelo Leopolda Rusana mozemo sagledati u vise segmenata budu¢i je bio osoba koja se
nije bavila isklju¢ivo pastoralom i vjerskim pitanjima. U njegovim zapisima koje je upisivao u
Zupnu Spomenicu, sazdan je gotovo cjelokupan njegov zivot od 1916. godine pa do smrti
1963. godine. U Spomenici je osim vjerskih i drustvenih dogadanja iznosio vlastite poglede
na zivot, vjeru, politiku i opéenito drustvo koje ga je okruzivalo. Zamjecivao je promjene te
hvalio 1 kritizirao ono §to ga je opazao.

Takoder je biljezio vlastita iskustva, susrete 1 dogadaje.

No ipak prije svega bio je zupnik. Njegov dolazak u Remete pao je u sumrak stare Austro —
Ugarske Monarhije koja se rusila pred njegovim o¢ima.

Najve¢a mu je Zelja bila uzdignuti Remete na onu razinu koja je dostignuta u vrijeme
pavlinskoga reda u 17. i 18. stoljeu. Remete su tada nazivali Zagrebacki Emaus, a samu
crkvu Hrvatska Sikstina.’®*

Zbog toga je njegovo djelovanje bilo usmjereno u dva pravca, obnovu crkve 1 svetista 1
duhovnu obnovu Zupljana, ali i hodocasnika koji su pohodili Remete.

Tesko je re¢i Sto je sve ucinio da obnovi crkvu i svetiSte koji su bili snazno pogodeni
potresom 1880. godine.’”® Iako je nakon potresa izvrSena obnova crkve ona nije izvedena
strucno, pa ¢e tek Rusan svojom inicijativom sacuvati remetsku crkvu od posvemasnje
propasti. lako su crkva i zupna nadarbina bile u loSem stanju prilikom Rusanovog dolaska u
zupu, on nije krivnju Zelio svaliti na svog prethodnika: O ovoj stavci muka me da govorim, to
§to mnogi psuju predsasnika gospodina Lepusica, da je sve zapustio. Cine mu krivo, jer ne
znaju, Sto je on ucinio u svojim mladim godinama. Da nije cinio cudesa u svojim zadnjim

godinama krive su druge izvanjske prilike, posebno rat, a ne Lepusi¢. Crkva je materijalno

782 Treba napomenuti kako je vaznu ulogu pri imenovanju Leopolda Rusana za Zupnika u Remetama odigrao dr.
Svetozar Rittig, tada Zupnik crkve sv. Marka u Zagrebu. O Rittigovoj ulozi Rusan je zapisao: Moj principal Dr.
Ritig pripravi mi puteve a ja podjem Preuzvisenom na svoj krsni dan 13. studenoga. - Spomenica Zupe Remete,
knjiga 1. (1890. —1930.).

783 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1930.).

784 \ljenceslav MIHETEC, ,,Uz detrdesetu obljetnicu smrti Zupnika remetskog mons. Leopolda Rusana /1881. —
1963./“, Advocata Croatiae — list svetista i Zupe Majke BoZje Remetske, 7/2003., br. 22, 8.

785 Ante STANTIC, ,Kratak pregled povijesti i remetske crkve i samostana“, Umjetni¢ke znamenitosti crkve i
samostana majke BoZje Remetske, 16.
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obskrbljena potpuno kako s ruhom tako i s rubljem. Za nadarbinu je ucinio mnogo i
premnogo za svojih mladih dana. Po mom misljenju nije mogao vise uciniti. Toliko na
njegovu obranu. On je bio u svakom pogledu uzoran zZupnik, uzoran svecenik. Bog neka mu za
to obilno plati.’8®

Prve vece radove na crkvi zupnik je dao uciniti 1924. godine. Te su godine postavljena troja
nova hrastova vrata; na glavnom ulazu u crkvu, ulazu u zvonik i pobo¢noj strani crkve, zatim
je popravljen krov na crkvi i Zupnom dvoru, popravljeno je i okreCeno procelje crkve,
okrecena je crkva s vanjske i unutrasnje strane, napravljeni su limarski radovi na crkvi te na
koncuokredena je i popravljena sakristija.’®’

Iako su izvedeni mnogobrojni zahvati i popravci crkve i zupnoga dvora, oni su bili samo
kozmeti¢ke naravi, a Rusan je tezio za potpunom obnovom crkve koja bi Remetama vratile
stari sjaj pavlinskih vremena.

Prilika za obnovu S§irih razmjera ukazala mu se 1937. godine u kojoj se obiljezavala 250
obljetnica proglasenja sv. Josipa zastitnikom Hrvatske i 125 obljetnica osnutka Zupe
Remete.”® Remete je tom prilikom trebao posjetiti i zagrebacki nadbiskup — koadjutor
Alojzije Stepinac, §to je Rusan iskoristio za promociju Remeta, ali 1 animiranje Zupljana 1
Stovatelja svetiSta koji su trebali nov€ano pomoci obnovu.

Radovi su zapoceli 1. rujna: Zapocele su radnje na velikom oltaru, koji nije diran 231 godinu.
TroSak od 13 000 dinara snosi Juraj Puntijar iz Gracana, a radnje izvodi Hudoklin iz
Zagreba. Cijeli oltar ce biti ociS¢en i nanovo presvucen, da ga praSina ne izjeda. Sve fuge na
novo izmijenjene. Isto tako svi manjci nadopunjeni, npr Krilo andela, koji drzi krunu i sve
intarzije na tabernakulu. Drvena klupica ispod kipa Cudotvorke remetske bit ¢e zamijenjena s
mramornom, kip Presvetoga Trojstva sa slikom koju izraduje Gabrijel Stupica. Kod velikog
oltara izdubena i nisa za posudice s vodom i vinom. To je sve bilo silno potrebno. Istog dana
Smo otvorili grobnicu u gornjoj ladi, koju sam dao ocistiti, oprati i na drugi kraj otvoriti, da
se zraci. U tu svrhu je dala banska uprava 3 000 dinara. Patron je dao bojadisati pet soba i
dva gornja hodnika troskom od 1 545 dinara."®®

Radovi su bili brzo 1 uspjesno izvedeni, ali se ve¢ 14. rujna pristupilo daljnjoj obnovi crkve

kako bi sve bilo spremnno za nadbiskupov dolazak, zakazan za 21. rujna.

78 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1930.).

787 |sto.

788 Vjenceslav MIHETEC, ,Veliko uredenje crkve od 1937. do 1940. prigodom 125. obljetnice Zupe i posjeta
kardinala Alojzija Stepinca — Vaznost trenutka prepoznao je svaki zaljubljenik u Remete”, Advocata Croatiae —
list svetiSta i Zupe Majke BoZje Remetske, 13/2008., br. 36, 20.

78 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 53.
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Obojana je apsida, oCis¢ena svijetiljka za vjecno svjetlo 1 njezin nosac. Li¢ilacke radove vrsio
je crkveni slikar Hemerich iz Zagreba, a pozlatu vjecnog svjetla pozlatar prvostolne crkve
Vjekoslav Leonhard. Ukupni troskovi iznosili su 1 500 dinara.”®

Nadbiskup — koadjutor pohodio je Remete 21. rujna 1937. godine i do tog su datuma izvrSeni
svi navedeni radovi i popravci.

No bila je to tek prva etapa u doista detaljnoj obnovi crkve i svetista kako ju je zamislio agilni
zupnik Leopold Rusan. Prvo su na red dosli crkveni prozori, koji su djelomicno bili i
polupani. Kako je u zupnoj blagajni nedostajalo novca, Zupnik je za donacije potaknuo
imuénije zupljane. Njegov je poziv urodio plodom pa je obitelj Ladislava i Stefanije Gayer iz
Donjeg Bukovca uplatila 3 900 dinara tvrtki ,,Marinkovi¢* iz Zagreba, koja je 2. listopada
1937. godine postavila novi prozor iza velikoga oltara.”!

Potaknuti primjerom obitelji Gayer i1 drugi su vjernici poceli financirati mnogobrojne prozore
na remetskoj crkvi. Tako su tokom 1938. godine novac za pojedine prozore redom uplatile
obitelji Ivana st. Puntijara iz Gracana, Mije BeSi¢a i Jurja BeSi¢a iz Blizneca, Ivana
Haramincic¢a i Jakoba Grdana iz Dolja, Katarine Jer¢inovi¢ iz Gornjeg Bukovca te Josipa
Kréeliéa i Artura Machnika iz Zagreba.”®?

Zadovoljan postignutim Rusan je zahvalio Bogu: Nijesam se nadao da ée mi uspjeti, pa
hvalim Bogu §to mi je i to dopustio.”™

U kolovozu 1938. godine zapocelo je veliko bojenje unutrasnjosti crkve, same radove
nadzirao je poznati muzeolog Gjuro Szabo. Otkrivene su Rangerove freske, a gradska je
uprava donirala 3 000 dinara.”® Radovi su zavreni do kraja kalendarske godine a Zzupnik se
zahvalio donatorima: 31. prosinca sluZio sam sv misu za sve dobrotvore Zupe.’®
lako je Rusan planirao i daljnje radove te potpunu obnovu crkve i svetista, teska financijska
situacija i Drugi svjetski rat koji je kucao na vrata zaustavili su daljnje radove. No unatoc
tome radovi iz 1937. 1 1938. godine ocuvali su crkvu za daljnih Cetrdeset godina u kojima nije

bilo znacajnijih ulaganja. Zbog toga je rad i zalaganje Leopolda Rusana bilo od nemjerljivog

7%0 Vjenceslav MIHETEC, ,Veliko uredenje crkve od 1937. do 1940. prigodom 125. obljetnice Zupe i posjeta
kardinala Alojzija Stepinca — VaZnost trenutka prepoznao je svaki zaljubljenik u Remete”, Advocata Croatiae —
list svetiSta i Zupe Majke BoZje Remetske, 13/2008., br. 36, 20.

791 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 54.

792 Vjenceslav MIHETEC, ,Veliko uredenje crkve od 1937. do 1940. prigodom 125. obljetnice Zupe i posjeta
kardinala Alojzija Stepinca — Vaznost trenutka prepoznao je svaki zaljubljenik u Remete®, Advocata Croatiae —
list svetiSta i Zupe Majke BoZje Remetske, 13/2008., br. 36, 20.

793 Spomenica Zupe Remete, knjiga 1I. (1930. — 1963.), 64. — 65.

794 Vjenceslav MIHETEC, ,Veliko uredenje crkve od 1937. do 1940. prigodom 125. obljetnice Zupe i posjeta
kardinala Alojzija Stepinca — Vaznost trenutka prepoznao je svaki zaljubljenik u Remete”, Advocata Croatiae —
list svetiSta i Zupe Majke BoZje Remetske, 13/2008., br. 36, 21.

795 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 80.
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znacaja za remetsku crkvu, ne samo u meduratnom razdoblju ve¢ i za kasnija vremena.
Sukladno obnovi crkve kao gradevine, Rusan je izgradivao i zivu Crkvu u svojoj Zupi, zeleci
vratiti Remetama stari sjaj proslih vremena.

Jos za vrijeme Prvoga svjetskog rata njegov prethodnik Dragutin PeCek osvrnuo se na
religiozni zivot i moral svojih zupljana: Narod je cisto katolicki. Ima u Zupi jedan grko
istocnjak Marko Mileusnic¢, veleposjednik i narodni zastupnik Dugoselskog kotara stanujuci u
Bukovcu dolnjem. Prem je crkva u blizini grada ipak dolaze zZupljani rado u crkvu, napose
vecernici. Za crkvu rado davaju milodare (...) Nezakonite djece nema, ali se zato ne bi moralo
zakljuciti, da ne bi bilo i moralnih zala. Kletva i psovka cvatu u zupi. U Zupi ima ,, Vojska
Srca Isusova*, bratovstina ,, Presvetog srca‘ i ,, Djevojacko drustvo*, Sto je sve sad u ratno
vrijeme rasklimano. Djevojke se nekako ne dadu u drustvo, ali zato cuje Zupnik, da po
nekojim krémama borave i plesu. Iz Remeta samih polaze mnogi na rad u Mirogoj. To ih
kvari. Ondje su bez nadzora, a kréma im je jedina kuca, kamo se mogu zbog vremena skloniti.
Ovi radnici rade u svetak i petak (doduse ne svi) i takvih ne vidi crkva po nedjeljama i
blagdanima. U crkvi su Zupljani razdijeljeni. Od svetista do prvih pobocnih zrtvenika su
Zupljani iz Remeta i Bukovca, a iza njih ostali. To smeta. Sto se tice naboznosti, ¢ini se, da oni
preko brijega nadmasuju druge.”®

Tijekom svog gotovo polustoljetnog zupniC¢kog mandata u Remetama, Leopold Rusan
pokusao je ispraviti sve ono na §to je opominjao njegov prethodnik u gore citiranoj biljesci iz
1915. godine. Koliko je u tome uspio tesko je suditi, no treba istaknuti kako je bio vrlo
kriti¢an prema svojim Zupljanima, a svakako treba uzeti u obzir ¢injenicu kako je meduratno
razdoblje donijelo mnogobrojne promjene koje nisu bile u skladu s crkvenim naucavanjem i
moralom. Rusan je bio svjestan kako zivi u vremenu velikih promjena na koje Cesto nije
mogao utjecati, ali se svojski trudio vlastitim autoritetom korigirati ponasanje i navike svojih
zupljana, drzeéi ih unutar starih seoskih okvira ponaSanja. Zahvaljuju¢i njegovom
beskompromisnom karakteru velika vecina Zupljana pokoravala se njegovom autoritetu, no
sve veci utjecaj raznih ideologija 1 blizina grada s godinama su slabili njegov utjecaj. To se
osobito odnosilo na mladu populaciju, kao i novodoseljeno stanovniStvo koje se uglavnom
nije slagalo s time da Zupnik ulazi u njihove privatne zivote. U tom pogledu bio je strog i
kriti€an 1 prema samom sebi, rijetko zadovoljan onime S§to je postigao i u€inio. Mozda ga
ponajbolje opisuju rije¢i danasnjeg upravitelja remetskog svetiSta, Vjenceslava Miheca, koji

je kao dje¢ak bio njegov ucenik i suvremenik: Zivot neporocan i bez ljage. Nikad ga nisu

7% Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1930.).
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pratile prljave price, a kamoli djela. Bio je veoma ozbiljan i u BozZjim stvarima nije
manjkao.”’

Povjesni¢ar Ante Sekuli¢ takoder ga opisuje kao snaznog i odvaznog ¢ovjeka: Bio je doista
otac svoje zupe, uzoran suradnik sa svecenicima. Dugogodisnja Zupnicka sluzba Leopolda
Rusana ostavila je duboke tragove u Zivotu zupljana. Uzorna Zivota, odlucan u postupcima,
Jjasan i odreden, ulijevao je postovanje u sve one koji su ga susretali i suradivali s njim.”®
Ve¢ na samom zacetku njegove sluzbe docekali su ga problemi s Zupljanima, osobito
razvojacenim vojnicima koji su pod utjecajem komunisticke ideologije 1 krivo shvacene
slobode zapoceli s ve¢ spomenutim pljackanjem uciteljeva stana i raznim drugim, doduse
sitnijim izgredima po Zupi. Tada je zamalo i sam postao Zrtva seljacke mase koja je pljackala
uciteljev stan, ali je autoritetom odagnao prijetnju, zapisavsi kako je na poziv nekolicine
seljaka da se: napadne popa, veéina odgovorila: Velecasnom cast, njemu mir."
O vojnicima povratnicima zapisao je pak u prosincu 1918. godine: Vojnistvo je i ono malo
dobra Sto je bilo u njima zatuklo.8%

Ratne strahote, gubici te epidemija Spanjolske gripe u prvim su poratnim godinama kod
odredenog dijela seljastva rusili religioznost, ali 1 povjerenje u crkvene institucije.

Stoga ne ¢udi Sto se 1. sijeCnja 1921. godine zbio dogadaj nezamisliv za prijeratne Remete:
Oko 4 1/2 ili 5 sati podne pjeva jedan ovdje u dolini: ,, Narodil nam se Kralj nebeski*“, a drugi
na brijegu po istoj ariji tocno kune Boga, Krista i Mariju i Trojstvo.8"
Kako bi narodu vratio vjeru u Boga, ali i saCuvao vlastiti autoritet uveo je niz poboznosti koje
su s vremenom postale sve posjecenije. Godine 1919. osnovao je ,,DruStvo Revniteljica Srca
Isusova®“ s 180 ¢lanica, a godinu dana kasnije drustvo ,,Vojska Srca Isusova protiv psovke*
koje je brojalo 124 muskih ¢lanova.8%

Iako je sve svoje Zupljane podjednako cijenio, ali i kritizirao, u svojem se djelovanju ¢vrsto

oslanjao na vjernike iz Gra¢ana, Dolja i Zvecaja ili kako ih je sam nazivao Ona strana.t®

797 Vjenceslav MIHETEC, ,,Leopoldu Rusanu o pedesetoj obljetnici smrti“, Advocata Croatiae — list svetista i Zupe
Majke BoZje Remetske, 17/2013., br. 51, 22.

798 A, SEKULIC, Remete — Pavlini u Hrvatskoj, 118.

79 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1930.).

800 Jsto.

801 Jsto.

802 Jsto.

803 Godine 1942. Gra&ani su pripali novosonovanoj Zupi sv. Franje Ksaverskoga na zagrebackom Ksaveru $to je
Leopold Rusan teSko primio i zapisao u Zupnu spomenicu: 29. kolovoza sam dobio odredbu nadbiskupskog
duhovnog stola, kojom se osniva Zupa sv. Franje Ksaverskog, kojoj se priklju¢uje porezna opcina Gracani. Bio
sam uvjeren, da do toga nece doci. Trecoredci su to pripoviedali ve¢ 20. kolovoza, a odredba je 23. kolovoza.
Zupa se otvara 20. rujna. Na sam dan otvorenja nove Zupe s goré¢inom je dodao: Koliko se jedni vesele, u toliko
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To potvrduju mnogobrojni zapisi u kojima je hvalio revnost i poboznost stanovnika
gracanskih sela, usporedujuéi ih s negativnim pojavama u Remetama te Gornjem i Donjem
Bukovcu.

Primjerice ve¢ 1917. godine, u vremenu provodenja prvih vlastitih reformi zapisao je: Godine
1917. sam htio uvesti Korizmeni ispit. Za gracansku sam stranu drzao u kapelici sv. Mihalja.
Bilo je prilicno djevojaka, dapace nesto mladica. Za ovu stranu sam drzao u Zupnom uredu.
ovdje je bio vrlo slab odziv.8%

Nadalje, prilikom osnutka gore navedenog drustva ,,Vojska Srca Isusova protiv psovke* svi su
Clanovi bili s graCanske strane Zupe, a 1 u ,,DruStvu Revniteljica Srca Isusova“ vecina je
djevojaka bila iz Gracana, Zvecaja, Dolja i Blizneca.

I sljede¢i primjeri iz Zupne spomenice zorno govore zasto se ¢esto oslanjao na gracanski dio
zupe:8% 30. svibanj 1919. godine — Ona strana (Gracani, Dolje, Zvecaj, Bliznec) posalje vise

dusa u crkvu, nego ova (Remete, Bukovec), premda je blizu.

4. sijecanj 1920. godine — Nedjelja je prva u mjesecu i nedjelja Imena Isusovog. Svetu pricest

su primile 102 osobe, medu tim prilican broj mladica, dakako iz gracanske strane.

Glasnici za 1920. godinu su ovako pretplaceni: Srce Isusovo — 139 komada, Sveti Josip — 19
komada, Andeo ¢uvar — 2 komada, Sveti Antun — 3 komada, Sveti Franjo . 1 komad. Da i tu
imade gracanska strana prednost po sebi se razumije. Remete, Bukovec i jedan i drugi od svih

brojeva ima samo 46 pretplatnika, a sve ostalo ona strana.

10., 11. i 12. svibanj 1920. godine prosne procesije po obicaju. Prvi dan u Gracanima. Od

onih koji smo izasli iz crkve bile su 2/3 s gracanske strane.

1924. godina — Za ribanje crkve molio sam iz propovijedaonice sve djevojke cijele Zupe, ali su
na zalost dosle samo s gracanske strane i to: Milka Bani¢, Milka Sekula, Marija Miholic,

Marija i Josipa Miholi¢ — Zlodi, Draga Kovacic, te Elizabeta, Milka i Jela Grdjan.
Prosinac 1926. godine — Gracanci darovali za zvona i gradnju djecjeg sjemenista.

Unato¢ pohvalama kritizirao je sve svoje Zupljane, prije svega zbog pada nataliteta 1 sve
slabijeg pohodenja crkve, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci. Kod Zupljana je nastojao saCuvati njihov

seoski zivot 1 obicaje, $to je zbog blizine grada bilo sve teze. Smatrao je da duh grada kvari

je drugima krivo, a ja velim ,neka se Siri slava BoZja“. Priznati moram, da mi je jako Zao za one, koji su za
Remete. - Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 125. — 127.

804 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1930.).

805 7a sve navedene primjere vidi: Spomenica Zupe Remete, knjiga . (1890. — 1930.).
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seosku duSu 1 da se njegovi Zupljani mijenjaju upravo pod uplivom gradskih obrazaca
ponaSanja. Zbog toga je blizinu grada smatrao najveéom nesre¢om za svoju zupu: 31.
prosinac 1938. — Pohvaliti se ne mogu. Mladez obojeg spola divlja. Kréme i blizina grada
otrov su mojoj zupi.8®

Volio je i nastojao ocuvati nosnju Zagrebackoga prigorja koju su jos izmedu dva svjetska rata
nosili njegovi Zupljani, pa je izrazio zelju da na njegov pogreb svi dodu obuceni u istu, a Zelja
mu je bila ispunjena.t’’

Osobito je bio nezadovoljan S§to su njegovi Zzupljani, starosjedioci, prodavali zemlju
doseljenicima pa im je na samu Novu godinu 1937. godine prilikom propovijedi prigovorio:
Prodavate zemlju, a gdje ée vasa djeca graditi kucée?8%®

Ispravno je uvidio sve veci pritisak novodoseljenog stanovnistva te utjecaj strane kulture koju
su donosili sa sobom. Procijenio je da se domicilno stanovni$tvo tome ne moze i ne zeli
suprotstaviti te gotovo prorocanski ustvrdio: Na novu 1940. godinu sam govorio po prilici
slijedece: U nasoj zZupi prosle godine 60 djece, a o d toga samo 36 starosjedioca. Pode li tako
dalje za 36 godina nece se roditi nitko od starosjedioca.®®

Koliko je proces naseljavanja novog stanovnista i slabljenje starosjedilackog elementa mucilo
zupnika, mozda najbolje govori podatak da se tokom Drugoga svjetskog rata, tocnije 1943.
godine, po tom pitanju izjadao i novinarima koji su zapisali: Jedno samo zabrinjuje starinu
Zupnika. Ljudi po malo prodaju zemlju, polako prodiru u selo gradjani; grade ljetnikovce i
ako se tako nastavi za nekoliko desetljeca nestat ée karakter sela. Mjesto sadasnjih Remeta
osvanut ce jedno novo naselje, koje ce se pretopiti u nastavak grada, kao sto je nestala
Lascina, kao selo i postala dio grada. Danas Remete imadu 2 700 stanovnika. Broj porodjaja
Nije bas zavidan, ali prema drugim okolnim selima jos je dobar. Zupnik i ja slozili smo se u
tomu, kako bi bilo stetno, da nestanu sadanje Remete. Nesto se mora uciniti. Jer nije samo u
pitanju obstanak starosjedilaca, nego i Zagreb ne smije ostati bez jednog izletista, koje je ne
samo izletiSte gradjana u uzZem smislu nego i privlaciva tocka za stranca po svim svojim
posebnostima, kao i naselje i sredovjecno crkveno zavjetiste. Jer ako nestane Remeta, onda ce

vremenom nestati i sve ono, §to danas Remete znace u duhovnom pogledu.81

806 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 80.

807 Isto, 367. — 368.

808 Isto, 48.

809 Jsto, 98. Koliko je strah Leopolda Rusana i njegove promisljanje buduénosti bilo ispravno, mozda najbolje
govori podatak iz 2002. godine kada je u Zupi Remete rodeno i krsteno ukupno 40 djece, a samo troje
potomaka remetskih starosjedioca.

810 Remete”, Nova Hrvatska (Zagreb), br. 83, 21. VI. 1943., 28.
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Osim na zivot svojih zupljana i ouvanja karaktera sela, pokusao je utjecati i na hodocasnike
koji su svakodnevno, a osobito za velikih crkvenih blagdana pohodili Remete. Ve¢ je
napomenuto kako su Remete za vrijeme pavlinskoga reda bile vazno marijansko svetiSte
Zagreba, ali 1 cijele sjeverozapadne Hrvatske. Ukinu¢em pavlinskoga reda, a potom 1 velikim
potresom koji je znatno oStetio remetsku crkvu, Remete su izgubile na znacenju kao vjersko
srediSte. Kada je preuzeo zupu Rusan se poceo zanimati za remetsku proslost. Proucavao je
proslost pavlina, a kada je otkrio kako je crkva nekada imala ¢ak dvanaest ispovjedaonica i
dvije propovijedaonice, shvatio je kako Remete nisu obi¢na zupa, vec svetiSte s bogatom
tradicijom koja je s vremenom u potpunosti nestala.®!* Remete su ve¢ pocetkom 19. stoljeca
sve viSe pretvarale u izletiSte, a manje u svetiSte. Tijekom prosStenja, osobito Uskrsnog i
Duhovskog ponedjeljka te Velike Gospe kroz Remete je dnevno prolazilo i do 60 000 ljudi,
ne samo zagrebackih purgera, ve¢ Zitelja svih krajeva Hrvatske, ali je unato¢ tom silnom
mnostvu crkva &esto zjapila poluprazna.?’? Rusan je smatrao kako se Remete prvenstveno
moraju rijesiti stigme izletista te vratiti duhovnost svetista. U tu je svrhu suradivao s mnogim
svecenicima 1 redovnicima iz Zagreba, koji su Cesto dovodili razne procesije vjernika, a ne
samo izletnika Zeljnih zabave. Zbog prevelikog obima posla i sve veceg priljeva stanovnika u
Zupu, Rusan nije uspio vratiti Remetama onaj znacaj koje su imale u vrijeme pavlina, ali ih je
svakako podigao na veci nivo nego $to su mu ih ostavili njegovi prethodnici. U svojem radu
nije ostao nezamijecen od svojih pretpostavljenih pa su ga nadbiskupi Antun Bauer 1 Alojzije
Stepinac &esto posjeéivali ili pozivali na razgovor, a on ih je slusao, ali i savjetovao.®!3
Osobito je dobar odnos gajio s nadbiskupom Stepincem, kojem je nakon uhi¢enja sugerirao da
na mjesto nadbiskupa kodajutora postavi travanjskog zupnika Franju Sepera.®'* Prijateljevao
je s mnogim poznatim osobama toga doba, pjesnikom Dragutinom Domjani¢em,
knjizevnikom Milom Budakom, glazbenikom Franjom Luci¢em, sveuciliSnim profesorom
mons. Franom Barcom i kiparom Ivom Kerdi¢em. No isto tako bio je i u losim odnosima s
nekim javnim osobama i djelatnicima. Tako je primjerice 1919. godine tuzio poznatog

arhitekta Hermana Bollea, jer je smatrao da je svojim radom uniStio izvornost remetske

811 Vljenceslav MIHETEC, ,,Uz &etrdesetu obljetnicu smrti Zupnika remetskog mons. Leopolda Rusana /1881. —
1963./“, Advocata Croatiae — list svetista i Zupe Majke BoZje Remetske, 7/2003., br. 22, 8.

812 Isto, 8. O selima Upravne opéine Graani — Remete kao izletni¢kim i turistickim destinacijama vise ée rijeéi
biti u idu¢em poglavlju.

813 Vjenceslav MIHETEC, ,,Uz detrdesetu obljetnicu smrti Zupnika remetskog mons. Leopolda Rusana /1881. —
1963./“, Advocata Croatiae — list svetista i Zupe Majke BoZje Remetske, 7/2003., br. 22, 8. Koliko je bio cijenjen
od svojih pretpostavljenih mozda najbolje kazuje ¢injenica da je pred kraj svojega Zivota bio proglasen zacasnim
kanonikom Prvostolnoga kaptola zagrebackoga, a obnasao je i duznost dekana Remetskog dekanata.

814 Aleksa BENIGAR, Stepinac, Zagreb, 1993., 739. — 741.
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crkve.8!® Nije se slagao ni s novinarkom i knjizevnicom Marijom Juri¢ Zagorkom, kojoj je
predbacio da piSe romane u kojima blati hrvatske sveéenike i redovnike.'®

Sve vece naseljavanje zupe i1 porast broja stanovnika ¢inili su krajem tridesetih godina sve
veci problem, ne vise toliko mladom i1 zdravom Leopoldu Rusanu.

Godine 1937. tada 56 — godiS$nji remetski Zupnik zatrazio je od Nadbiskupskog Duhovnog
Stola dozvolu za otvaranje kapelanskog mjesta u njegovoj Zupi. Kao razlog naveo je
povecanje broja zupljana kojih je 1916. godine bilo tek 900, a 1937. godine ¢ak 3 700.8Y7
Sredovjecni zupnik jo$ uvijek je imao ambicija za remetsko svetiSte 1 svoju pastvu, ali su
vrijeme, prostor i broj vjernika prelazili njegove sve slabije fizicke mogucnosti. U veljaci
1938. odobreno je njegovom zahtjevu te je za kapelana privremeno postavljen Ivan Lazicki iz
Zagreba, koji se na toj duznosti zadrzao tek nekoliko mjeseci.’®

U Zupnoj Spomenici Rusan je ¢esto zapisivao svoje politicke nazore 1 poglede.

U tom smislu bio je vrlo kritian 1 oprezan. Razvrgnuée drzavnopravnih veza Hrvatske s
Austrijom i Ugarskom doc¢ekao je oprezno, pomalo sa skepsom: Taj dan (29. listopada 1918.)
je hrvatski sabor prekinuo svaki odnosaj s Austrijom i Ugarskom, te proglasio Hrvatsku
slobodnom, a svu vlast je uzelo u ruke Narodno vijeée. O tom ée povijest pripovijedati sve.8t®
U posljednoj je dakle recenici ostavio svojevrsnu distancu s koje bi se moglo suditi o
navedenom dogadaju. Kao da je slutio da se Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba ne¢e dugo
odrzati na Zivotu. U prosincu 1918. godine s jednakim je nepovjerenjem docekao ujedinjenje s
Kraljevinom Srbijom: Ovog mjeseca stvorena je drzava SHS. Historija ¢e pripovijedati 0
postanku i razvitku.®?

lako je 1. prosinca 1918. godine stvorena Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, Rusan je iz
nepoznatih razloga pisao o ,,drzavi SHS*. Rusanove politicke misli okupirala su dva glavna
problema, nacionalno pitanje i ideologija. U njegovim su se shvacanjima i razmatranjima ta

dva bitna pitanja Cesto prozimala i preklapala, jer je hrvatsku nacionalnu ideju smatrao

815 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1930.).

816 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 5.

817 Isto, 61.

818 Isto, 63. Prema dostupnoj arhivskoj gradi i podacima &ini se kako lvan Lazi¢ki nije dugo obna$ao duZnost
remetskoga kapelana. U Mati¢nim knjigama Zupe Remete njegovo je ime upisano tek 1938. godine kada je
predvodio nekoliko obreda. Danasnji upravitelj remetskog svetista, Vjenceslav Mihetec tvrdi kako u
meduratnom razdoblju Rusan uopdée nije imao pomagaca u vidu kapelana, ali ga demantiraju upisi u mati¢nim
knjigama. Vidi: Vjenceslav MIHETEC, , Leopoldu Rusanu o pedesetoj obljetnici smrti“, Advocata Croatiae — list
svetista i Zupe Majke BoZje Remetske, 17/2013., br. 51, 23.

819 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1930.).

820 Isto.lako je 1. prosinca 1918. stvorena Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, Leopold Rusan je iz nepoznatih
razloga pisao o ,drzavi SHS”, iako je jasno da se radi o prvoprosinackom aktu i stvaranju juznoslavenske
monarhije.
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nezamislivom bez Katolicke crkve, a sam crkveni nauk suprotan svim totalitarnim
ideologijama 20. stolje¢a. Stoga je njegova politicka misao proizlazila iz doktrina Katolicke
crkve, a onda je u nju ugradivao hrvatstvo.

Mozda 1 najbolji takav primjer Rusanove sinergije katoliCanstva i hrvatstva nalazimo 1925.
godine prilikom proslave tisu¢godiSnjice hrvatskoga kraljevstva. U kasnijem zapisu vezanom
uz propovijed na misnom slavlju zapisao je: 5. srpnja sam u propovijedi prikazao veliki
znacaj 1000 god hrvatskoga naroda, te prikazao Tomislava, kao covjeka odana Bogu, Crkvi i
narodu i pozvao narod, da podemo njegovim stopama, ako hocemo bolje dane.t?*
Njegovom odnosu prema ideologijama vratit ¢emo se kasnije, a sada ¢emo se osvrnuti na
nacionalno pitanje koje ga je ¢esto morilo. Prvo nezadovoljstvo u Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca izrazio je u srpnju 1919. godine, kada je zapisao: Dan sv. Cirila i Metoda
proglasen je narodnim blagdanom. Kako Srbi imadu raznih svecanosti u Zagrebu, to se vise
na nase hrvatske ne dospijeva.8??

Nezadovoljstvo drzavnim blagdanima koji su ve¢im dijelom bili vezani uz srpsku tradiciju,
neprestano je mucilo Rusana u meduratnom razdoblju.

lako je bio veliki protivnik srpskog hegemonizma seljaci su ga, kao i druge svecenike,
neposredno nakon rata doZivljavali kao osobu sklonu vlastima. Stoga ne ¢udi kako je 7. rujna
1919. godine imao velikih problema sa svojim Zupljanima koji nisu zeljeli potpisati izjavu za
katolicki vjeronauk. Seljaci iz Grac¢ana 1 Remeta sljede¢im su mu rijeCima objasnili zbog ¢ega
ne zele potpisati izjavu: Nista ne bumo potpisali, popi bi nas prodali kralju Petru i Srbima i
Popi su nas Srbima prodali, pak si naj sami vjeru braniju.8?3

Rusan je njihove stavove protumacio na sljedeéi na¢in: Zalosno je, evo to, ali nije cudnovato,
jer ovi ljudi svaki dan u gradu varaju, pak misle da ¢e i njih neko prevariti. Uz to treba misliti
na to, da se s nikim boljim u gradu ne druze, pa prema tomu ne mogu iz grada nista dobra
donijeti 824

Politicke stavove seljaka pripisivao je utjecaju grada, koji mu je kao $to smo ve¢ ranije vidjeli,
bio ,trn u oku“. Pritom je u potpunosti zanemario ¢injenicu kako su seljaci postali sve
ukljuceniji u dnevno politicke teme i dogadaje.

Pocetkom dvadesetih godina uvida kako su Hrvati u neravnopravnom poloZaju u odnosu na

Srbe pa zapisuje kako je: Narod hrvatski veé sit i presit jedinstva.8?

821 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1930.).
822 Isto.
823 sto.
824 Isto.
825 Jsto.
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U kasno ljeto 1920. godine u selima Hrvatskog zagorja i isto¢nog Prigorja izbila je seljacka
buna protiv Zigosanja stoke u vojne svrhe.8?® Iako na podruéju Zupe Remete pobune nije bilo,
zupnik je oc€ito bio dobro obavjesten pa je u rujnu zapisao: Okolo 8. rujna su bili veliki
seljacki nemiri po Hrvatskoj. 1zazvali su Srbi sa svojom nasilnom rekvizicijom i batinjanjem.
Hrvat nije dobivao batine niti od Svabe niti od Madara, ali ih zato Srbinu nigda nece
zaboraviti. Hrvatu dogorijeva. Siromasni nas narod.®?’

U samo tri godine nove drzave Rusan je toliko razo¢aran rezimom da u veljaci 1922. godine
govori 0 srpstvu koje je veé nesnosno.%?8

Zbog propovijedi 1 govora u javnosti, u kojima je Cesto isticao nepravde koje se nanose
Hrvatima te osudivao rezim, u svibnju 1922. godine policija je pretrazila Rusanov zupni dvor.
Pretres je bio bezuspjeSan jer policija nije pronaSla kompromitiraju¢i materijal na osnovu
kojeg se mogla podiéi optuznica o protudrzavnoj djelatnosti.??°

Svoje stavove Rusan je 1925. godine morao dokazivati i pred Duhovnim Stolom Zagrebacke
nadbiskupije, koja je zaprimila tuzbu op¢inskih vlasti o protudrzavnom djelovanju remetskog
zupnika 8%

Nakon skupstinskih izbora u rujnu 1927. godine Rusan je analizirao narodnosni sastav nove
skupstine u kojoj je sjedilo 193 Srba i 71 Hrvat, te zakljuc¢io: Tko si tu Sto mozZe pomoci protiv
Srba?8t

Godine 1931. prilikom popisa stanovniStva protestirao je protiv negacije hrvatskog jezika i
hrvatske narodnosti koje je nametnula diktatura kralja Aleksandra Karadordevi¢a: Popisivaci
su pisali za jezik jugoslavenski, za narodnost jugoslavenska. Kad sam to saznao otisao sam na
opcinu, te protestirao protiv toga zapisnicki na banovinski popisni odbor. Odgovora nijesam
dobio.8%?

Zestoko se borio protiv osnivanja ,,Jugoslavenskog sokola“ 1934. godine u Remetama, a u
sudskim parnicama koje su potom uslijedile branio ga je poznati karlovacki odvjetnik Ivo
Protulipac.8®

4. ozujka 1935. godine sluzio je misu zadu$nicu za Sibinjske zrtve te naglasio: Javno se zna

za 14, a koliko ih je doista palo, reci ¢e povijest ugnjetenog nam hrvatskog naroda.’®*

826 R, HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 93. — 94.

827 Spomenica Zupe Remete, knjiga 1. (1890. — 1930.).

828 Isto.

829 Isto.

839 Jsto.

81 Jsto.

832 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 20.
833 Isto, 32.
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U svibnju 1938. godine Citao je poslanicu episkopata u kojoj se biskupi zale na odnos prema
Katolickoj crkvi i njezinim vjernicima, ali je rezignirano dodao: Da [i ¢e to sto koristiti, to
samo Sveznajuéi znade. U Beogradu su debele koZe i bezobrazna lica.%*®

Neravnopravnost Hrvata uocavao je na svakom koraku pa je 30. kolovoza 1939. godine
zapisao: Ministarstvo prosvjete u Beogradu ima 300 sluzbenika, a od tih je 18 Hrvata. Prema
broju pucanstva bas bratski. Zar ne?%®

U krititnom 1 nepovjerljivom raspolozenju prema srpskoj politici doc¢ekao je i osnutak
Banovine Hrvatske: Koncem kolovoza dobili smo po sporazumu Banovinu Hrvatsku. O tom se
moze citati u novinama i revijama, pa ne pisem vise od napisanoga, a vrijeme ¢e pokazati da
li ¢e se Srbi drzati rijeci, jer prevariti kod njih nije nista nova, o cemu se mogao uVjeriti svaki
Hrvat.®

Na koncu meduratnog razdoblja s kritikom je ispratio raspad Jugoslavije i1 njezine vojske,
kojoj je prognozirao brzu kapitulaciju: 6. travnja 1941. godine, rano u jutro pocela Njemacka
rat s Jugoslavijom. Vojska nece u rat, a vlada se hvali, da nema na svijetu tako junacke i
hrabre vojske. Mi vidimo da nema tako slabe vojske, tako nesposobnih politicara ni ludih

generala, kakove ima Jugoslavija, §to ée se sve pokazati za par dana.%®®

Drugi Rusanov pogled na politiku bio je onaj ideoloske naravi. Bio je gorljivi pristasa
,Hrvatske pucke stranke” (HPS), koja je u svojim redovima uglavnom okupljala religiozne
gradane i katolicki kler.8% Svoje politicke nazore HPS je temeljio na katolickim pogledima,
pa stoga nije bilo cudno §to se upravo u takvom miljeu pronasao i remetski Zupnik. Glavni
oponent HPS —a bila je Radi¢eva ,,Hrvatska seljacka stranka* (HSS).84°

Iako je medu narodom HSS imao daleko veci broj pristasa, snaga HPS —a temeljila se upravo
na svecenstvu, osobito seoskim Zupnicima koji su postali pravi agitatori njihove stranke.
Takav odnos snaga dovodio je do sukoba ne samo dviju stranaka, ve¢ i do podvajanja izmedu
sveéenstva s jedne strane i velike veéine seljaka koja je slijedila HSS s druge strane.®!
U prvim poslijeratnim godinama Rusan nije protivnik Stjepana Radi¢a. Primjerice jo§ 1920.

godine prilikom prvog Radi¢eva posjeta Gratanima ¢ak polaze velike nade u njegov rad: U

834 Isto, 34.

835 Isto, 66.

836 Isto, 89.

87 Isto.

838 Isto, 111.

839 4, MATKOVIC, Povijest Jugoslavije, 122.

840 Tijekom povijesti naziv stranke viSe se puta mijenjao (Hrvatska pucka selja¢ka stranka, Hrvatska
republikanska seljacka stranka, Hrvatska seljacka stranka), ve¢ prema opcoj konstelaciji i mijenjanju smjera
stranke. — H. MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, Zagreb, 1999., 11.

841 Jere JAREB, Pola stoljeca hrvatske politike 1895. — 1945. (pretisak), Zagreb, 1995., 26.
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Gracanima Radi¢ drzi skupstinu za seljacki dom. Svi Hrvati nadaju se spasu domovine preko
njega. Boga dao.842

Treba istaknuti kako su Gracani nakon prvog Radi¢eva dolaska postali jako uporiste HSS — a,
pa Radi¢ veé¢ 1922. godine ponovno dolazi odrzati novu skupstinu. 84

Ovaj se puta Rusan osvrnuo na njegov govor ispred kapelice sv. Mihalja u Gra¢anima: Radic,
voda republikanske stranke na svakoj svojoj skupstini ocese o svecenstvu. U Gracanima medu
inim rekao — ,,Ne trebate pitati popove kad budete Boga molili”. To je njegovo vjecno
posprdno zvati sveéenstvo ,, popovi .84

Tre¢i Radi¢ev dolazak u Gracane, 31. svibnja 1923. godine, Rusan je takoder popratio
kritikama: 31. svibnja je bio u Gracanima blagoslov barjaka HRSS — a. Poslije blagoslova
bila je pucka skupstina. Govorilo je osam govornika, ali na Zalost sve jedan gore od drugoga.
Junastvo im je bilo, posebno Radicevo, psovati svecenstvo. 845

Radiceva antiklerikalna stajaliSta dvadesetih godina doista su bila snazno izraZzena, pa i
povjesnicar Jere Jareb naglasava Radiceve govore i1 izjave s protusveéenickim te gotovo
protukatoli¢kim notama.84®

Unato¢ Rusanovim nastojanjima HSS je u Gra¢anima bio neprikosnovena stranka, dok je u
samim Remetama dvadesetih godina tek donekle uspio zaustaviti njegov razvoj, prije svega
vanjske manifestacije.?*’ Rezultati parlamentarnih izbora 1927. godine pokazali su snagu HSS
—a u Upravnoj op¢ini Gra¢ani — Remete. Od ukupno 623 izbornika koji su izasli na izbore,
427 je svoje glasove povjerilo HSS — u, 94 Demokratskoj stranci Ljube Davidovica, 82
Hrvatskom bloku, a samo 2 HPS — u.84

Bio je to potpuni debakl HPS — a i Zupnikovih politickih nastojanja, a neuspjeh je opravdao
kradom glasova HPS — a od strane Demokratske stranke.®°

Rusanov animozitet spram Radi¢a nije jenjao ni nakon atenatata na hrvatske zastupnike u
skupstini: 20. lipnja 1928. godine je u Beogradu u parlamentu srbijanski zastupnik Punisa

Raci¢ iz govornicke tribine ustrijelio hrvatske zastupnike Pavla Radica i dra. Gjuru

Basaricek, a ranio Stjepana Radica, dra. Pernara i Grandju. Iz te iste tribine je 27. oZujka

842 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1930.).

843 Stjepan KOS, , Tri nezaboravne uspomene sa pohoda Stjepana Radi¢a u Graane”, Uspomene i sje¢anja na
vodu i ucitelja, Zagreb, 1929., 69.

844 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1930.).

845 Isto.

846 ). JAREB, Pola stoljeéa hrvatske politike 1895. — 1945. (pretisak), 26.

847 Vjenceslav MIHETEC, ,,Uz detrdesetu obljetnicu smrti Zupnika remetskog mons. Leopolda Rusana /1881. —
1963./“, Advocata Croatiae — list svetista i Zupe Majke BoZje Remetske, 7/2003., br. 22, 8.

848 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1930.).

849 Isto.
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1925. godine citao Pavao Radi¢ deklaraciju, koja je bila puna ponizenja za hrvatski narod, a
uz put je napao i hrvatsko katolicko sveéenstvo.8>°

Odmah po dolasku vijesti o atentatu u skupstini, simpatizeri HSS —a iz Gracana zeljeli su u 22
sata zvoniti u kapelici sv. Mihalja, ali su ipak bili zaustavljeni od samih ¢lanova stranke, dok
je Rusan isti pokusaj sutradan sprije¢io u Remetama.%!

Nakon Radiéeve smrti, u rujnu 1928. godine HSS je organizirao komemoraciju u Remetama.
Prisustvovali su vodeéi stranacki ljudi s Vladkom Magkom na &elu. Zupnika su zamolili da se
komemoracija odzi na crkvenom zemljiStu, Sto je odbio, ali je pristao pomaknuti vecernju
misu za sat vremena kako bi mogli prisustvovati i ¢lanovi stranke. No umjesto odlaska na
svetu misu HSS — ovci su nakon komemoracije otisli u gostionu Skender. Samu
komemoraciju Rusan je opisao ovim rije¢ima: Govori su bili bez svakog smisla i sadrzaja.
Zalosno je, da je narod s tim zadovoljan.>?

Nakon Radi¢eve smrti Rusan je duze vrijeme ostao bez primjedbi na rad HSS —a, da bi svoje
nezadovoljstvo ponovno iskazao neposredno pred Drugi svjetski rat.

Prvo se obrusio na Rudolfa Hercega, predsjednika ,,Seljacke sloge™: Veliku nesrecu donosi
hrvatskom narodu propaganda Rudolfa Hercega, tzv. autohtone seljacke kulture. Velim
donosi nesrecu jer se biraju slabije (moralno) stvari, a zanemaruju bolje, tj. davaju se stvari
koje gode nizem covjeku. Uz to su vjecno nekakve smotre na sve strane, koje svrsavaju
pijankama i plesovima.®®3

Iako je i sam bio pobornik oCuvanja tradicijske kulture, osobito narodne nosnje, Rusan nije
tolerirao smotre folklora, plesove, to¢enje alkohola te osobito sudjelovanje djevojaka i zena u
takvim manifestacijama. Smatrao je da sve navedeno ruSi moral njegovih Zupljana 1 vodi
prema dekadenciji.

17. rujna 1939. Hrvatsko seljacko pjevacko drustvo Frankopan iz Remeta u suradnji s
lokalnim ogrankom Seljacke sloge organiziralo je tzv. Pjevacki dan na kojem su osim
domacina nastupili gosti iz Mraclina, Hrvatsko seljacko pjevacko drustvo Sljeme iz Sestina i
Hrvatsko kulturno umjetnicko drustvo Prigorec iz MarkuSevca. Koncert se odrzavao na livadi
pokraj crkve, ali ga je Zupnik uspio prekinuti potjeravsi ljude svojim domovima. Svoju odluku

kasnije je obrazlozio u Zupnoj spomenici: Za nas narod su nesrece te smotre, ti pjevacki dani,

850 Jsto.
81 Jsto.
852 Isto.
853 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 87.
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jer se to izrodi u plesove i pijanke, a ljudi gube smisao za dom i obitelj. Hrvatski narod neée
tako naprijed, nego samo natrag. Raskalaseni narod je propao narod.®*

U svojoj borbi protiv folklora i narodnih prostenja nije se sukobljavao samo s HSS —ovim
organizacijama i mjesnim pjevackim drustvima, ve¢ i1 sa onim strukturama unutar Crkve koje
su podupirale takve manifestacije. Tako je primjerice u kolovozu 1938. godine ostro
odgovorio ¢elnistvu Katolicke akcije koje je pozvalo vjernike njegove Zupe na veliko narodno
prostenje prilikom blagdana Velike Gospe na zagrebackom Kaptolu: Povodom poziva od 3.
VIII. o.g. br. 576 cutim se slijedece primijetiti: Gotovo svi duSebriznici borimo se protiv
narodnoga prostenja, a vi ih nastojite propagirati i obnavljati. To me buni. Ja sam nesretan
zbog prostenja u svojoj zupi. Ako na drugi nacin ne dobijemo ljude u crkvu, onda smo
propali. Onda jao nasoj Crkvi i narodu hrvatskomu. Dodatak o narodnim plesovima jos me
vise smeta. Ljudi dragi kamo to vodi? Promislite! Promislite! Zar cemo tako spasavati vjeru,
narod i éudorede?®®

Kao tradicionalist bio je veliki protivnik socijalizma i komunizma. Ve¢ 1919. godine kritizira
Socijalidemokratsku stranku, ¢iji je prvak Vilim BukSeg nastojao odrzati skupStinu u
GraCanima. lako skupStina nije uspjela, jer su BukSega potjerali stanovnici obliZnjeg
Markusevca, Rusan je dodao da: Ima i u ovoj Zupi nesto tih crvenih ptica.®>®

Poistovjec¢ivao je socijalizam s komunizmom te naglaSavao kako hrvatski seljak ne moze biti
socijalist, odnosno komunist. U tu je svrhu tijekom lipnja 1919. godine djeci u zupi razdijelio
promidZbeni materijal u kojem se kritizira socijalizam 1 boljSevizam: Po djeci sam Skolskoj u
lipnju razdijelio 100 letaka ,,Moze li seljak biti socijalista?*“ 100 komada ,, Socijalisti i nasa
vjera“i 100 komada ,, Boljsevicka socijaldemokracija i seljacki narod*. Dijelio sam da se bar
netko misli, jer narod slijepo prihvaca tu bolest , boljsevizam*. Istina, ja u svojoj zZupi jos
kako tako jos stojim, ali je u nekim krajevima strasno.®’

Ve¢ prije pocetka Drugoga svjetskog rata uvidao je veliku opasnost od nacizma te ga Zestoko
kritizirao. Tako je 15. ozujka 1939. godine zapisao: Deutsches Reich vodi Fihrer, po imenu
Adolf Hitler koga bi nazvao zloduh, strasan zloduh. U jesen je unistio Austriju, a sada
Cehoslovacku. Progoni krs¢anstvo, a posebno katolicanstvo. Za Zidove je upravo bi¢ Bozji.®%®
U lipnju 1940. godine kada je rat ve¢ bio u punom jeku bio je uzasnut njemackom politikom i

razaranjima u Europi: Sto je Njemacka ucinila od Poljske, Danske, Norveske, Belgije i

854 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 92.
855 Isto, 73.

856 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1930.).

857 Isto.

858 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 83.
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Nizozemske, te maloga Luksemburga, pisati ¢e povijest. Sad je ve¢ u Francuskoj odakle kani
na Englesku. Strasan je i razoran njezin militarizam, a jos strasnije oruzje. Cini se, da je to
strasan bic¢ Bozji za Evropu. Biti ¢e velika sreca ako nas Gospodin oslobodi, ali je to nesreca,
§to toga nicim ne zasluzujemo.®*

Kako su nacionalna i ideoloska previranja u Jugoslaviji bila sve veca, a raspad drzave vrlo
izgledan 1 stanovnici Upravne opéine Gracani — Remete, odnosno zupe Remete trazili su
buduénost u tada velikim totalitarnim ideologijama komunizma, nacizma i fasizma.
Primje¢ujuc¢i njihova razmisljanja Rusan im je odgovorio rijeCima u kojima je iskazao svoj
negativan stav prema svim ideologijama, ali i upozorio na opasnost koje donose: 19. svibnja
1940. godine sam ljude upozorio, da si ne biraju neprijatelja, jer je svaki neprijatelj samo
neprijatelj, koji sise krv i sva narodna dobra. Povod mi je dalo sto su jedni za to, da dode
Hitler, drugi za Staljina, a vrlo malo za Italiju. Moliti se Bogu za mir.%6°

Osim §to se protivio politici HSS —a i totalitarnim ideologijama, Rusan je bio protivnik i
meduratnih vladajucih struktura monarhistickog rezima. Osobito je bio oStar prema tadasnjem
ministru unutrasnjih poslova Svetozaru Pribi¢evicu, kojeg je 1920. godine nazvao:
neprijateljem hrvatstva i katolicizma.2*

Nista blazi nije bio ni prema banu Tomislavu Tomljenoviéu, o kojem je 1921, godine zapisao:
Zalosna Hrvatska uz ovakove banove. Covjek je to , demokrata” sadasnje politike i
posrbica.’®2

lako je svojim stavovima i reakcijama stekao brojne neprijatelje, Rusan je bio vrlo cijenjen
unutar Katolicke crkve, a unato€ strogo¢i bio je omiljen medu vjernicima svoje zZupe, €ijim je
zalaganjem nakon Drugoga svjetskog rata pusten iz komunistickog zatvora.®?

Svakodnevni Zivot Leopolda Rusana kao remetskog Zupnika bio je tezak, prvenstveno zbog
veli¢ine njegove Zupe koja se prostirala od vrha Medvednice do Donjeg Bukovca. Taj
prostarni teritorij svakodnevo je prolazio pjeSice, a broj zupljana neprestano je rastao.
Pogrebe je vodio na groblju u Remetama i GraCanima, a osim zupne crkve trebao je brinuti i o

kapelici sv. Mihalja u Gra¢anima. Kao vjeroucitelj cijelo je vrijeme djelovao u obje Skole na

859 Isto, 102.

860 Isto, 101.

861 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1930.).

862 Jsto.

863 Vjenceslav MIHETEC, ,,Uz detrdesetu obljetnicu smrti Zupnika remetskog mons. Leopolda Rusana /1881. —
1963./“, Advocata Croatiae — list svetista i upe Majke BoZje Remetske, 7/2003., br. 22, 8. — 9. — Sto je narod
mislio o njemu pokazao je 1945. godine kad je bio uhié¢en i zatvoren na Zrinjevcu. Nakon bistrickoga prostenja
dogovorile su se sve Zene iz zupe i njih oko 350 skupilo se pred zatvorom uz poklike: ,Ho¢emo Zupnika!“. ISle su
samo Zene, jer je za muzeve bilo jako opasno. Za kratko vrijeme, Zupnik koji nije bio daleko od smrtne kazne,
pusten je iz zatvora. Tada je rekao: ,Kad ste me tako htjeli da ste mi Zivot spasili, unatoc velikoj opasnosti, ostat
¢u s vama i nakon smrti.” Tada si je odredio i grobno mjesto na remetskom groblju.
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teritoriju svoje zupe. Jedino pomocéno sredstvo komunikacije bio mu je telefon u zupnom
uredu. No njega je otkazao ve¢ u lipnju 1920. godine, jer se njime sluzilo cijelo selo, a nitko
nije Zelio pripomo¢i u plaéanju telefonskih ra¢una.®®* Naslijedio je veliki posjed remetske
crkve koji je trebalo odrzavati. Prema njegovom zapisu iz prosinca 1919. godine Zupna je
nadarbina ukupno iznosila 18 jutara i 292 hvati zemlje, od ¢ega je 1 jutro i 32 hvati otpadalo
na neplodno zemljiste, 1 jutro i 309 hvati na livade, 1 jutro i 1118 hvati na oranice, 607 hvati
na vrt, 2 jutra i 1003 hvati na vinograde, 5 jutara i 758 hvati na vo¢njake, 4 jutra i 496 hvati na
Sume, 1328 hvati na pasnjake i 1041 hvat na Sikare.®% Prema popisnom arku iz 1931. godine
zupni je posjed obuhvacao ukupno 17 jutara i 1268 hvati zemlje te 2 jutra i 1003 hvati
vinograda. Na zupnom posjedu bilo je ukupno 112 §ljiva, 49 jabuka, 19 krusaka, 25 oraha, 23
kestena, 2 dunje, 5 visnji, 14 treSnji, 8 marelica, 28 breskvi i 3 duda. Od blaga zupnik je
hranio 1 junicu, 3 krave i 30 kokosi. Posjedovao je svu opremu za obradu vinograda i
proizvodnju vina. Naravno da tako veliku zupu i njezin pastoralni zivot uz veliko
gospodarstvo, nije mogao drzati sam u svojim rukama. Zbog toga je s njime u Zupnom dvoru
zivjela njegova majka Elizabeta Rusan (rod. 1860.), te dvoje sluga iz njegovog rodnog kraja;
Stjepan Ozimec (rod. 1905.) iz Strmca Stubickog i Ljuba Francina (rod. 1904.) iz Gornje
Stubice. Ipak i to je bila preskromna radna snaga za veliko imanje pa su mu u poljoprivrednim
radovima pomagali njegovi Zupljani. To se osobito odnosilo na vinogradarske radove u
kojima su se stru¢nos$c¢u isticali stanovnici Gracana 1 Donjeg Bukovca: 2. veljace 1918.
godine su mi Bukovcani (donji) rezali vinograd. Sami dosli. Tako su mi Gracanci 1917.
prekopali vinograd.&%®

Zahvaljujuéi slugama 1 Zupljanima Rusan je uglavnom bio poSteden radova na imanju pa se
posvetio vjerskom i druStvenom zivotu. Osim toga, pronaSao je vremena i za znanstveni rad.
Godine 1925. ,Knjizevno drustvo sv. Jeronima® izdalo je njegovu knjigu pod naslovom
Gospa Remetska.®5” Na 32 stranice Rusan je ukratko napisao povijesne podatke o crkvi i
svetiStu. Knjizica je u javnosti bila dobro prihvaéena, o ¢emu svjedoc€i niz pozitivnih rekacija i

recenzija objavljenih u raznim tiskovinama 1925. godine. 88

864 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1930.).

865 Isto.

866 Isto.

867 Vidi: Leopold RUSAN, Gospa Remetska, Zagreb, 1925.

868 Recenzije i osvrti objavljene su u sljedeéim novinama i dnevnicima: ,,Seljatke novine”, br. 13, , Katoli&ki list“,
br. 32, ,Hrvatska Prosvjeta®, br. 7, ,Zivot, br. 4, , Glasnik Presvetog Srca Isusovog*, br. 7, ,,Sacerdos Christi, br.
6, ,,Glasnik sv. Josipa“, br. 8, ,,Narodna politika“, br. 22, ,Glasnik sv. Cirila i Metoda“, br. 8,.
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Tijekom meduratnog razdoblja, dok su mu financijske prilike jo§ dopustale, pomagao je
novCanim izdacima nadarene ucenike i studente, a neke je poput glazbenika Joze Pozgaja i
Rudolfa Matza uveo u svijet crkvene i duhovne glazbe.®%®

Iako je Leopold Rusan ravnao zupom Remete jo$ za vrijeme Prvoga svjetskog rata, a nastavio
1 nakon Drugoga svjetskog rata, svoje je najvece uspjehe i znacaj ostvario u meduratnom
razdoblju. Nakon Drugoga svjetskog rata nove prilike, osobito politicke prirode nisu mu vise
dopustale da istakne svoje nazore i nametne vlastiti autoritet.

Pri tome naravno treba uzeti u obzir kako se tokom godina njegovo zdravlje narusilo.
Preminuo je 2. kolovoza 1963, godine u Zagrebu, te je pokopan dan kasnije na groblju u

Remetama.®”®

9.3. Svecenici, redovnici i redovnice

Tijekom vise od 200 godina postojanja zupa Remete dala je 14 svecenika, redovnika i
redovnica.8* U ovom ée radu biti prikazane biografije onih osoba koje su djelovale u

meduratnom razdoblju.

Gjuro Gjurak (31.3.1883. — 4.2.1946.), roden je na Iscu u Gracanima, od oca Ivana i majke
Bare rod. Haraminc¢i¢. Mladu misu sluzio je 22. srpnja 1906. godine u Zupnoj crkvi u
Remetama: Dne 22. srpnja sluzio je prvu Sv. Misu u Zupnoj crkvi Gjuro Gjurak iz Gracana.
Manuduktorom mu je bio domaci Zupnik Gustav Lepusic¢, a propovijedao je profesor doktor

Karlo Bosnjak.®? Bio je zupnikom u Lasinji, a krajem tridesetih godina duhovnik bolnice

869 \ljenceslav MIHETEC, ,,Uz ¢etrdesetu obljetnicu smrti Zupnika remetskog mons. Leopolda Rusana /1881. —
1963./“, Advocata Croatiae — list svetista i Zupe Majke BoZje Remetske, 7/2003., br. 22, 8.

870 Na posljednjoj stranici Zupne Spomenice, oci Karmeli¢ani koji su preuzeli Zupu zapisali su sljede¢i tekst o
pogrebu Leopolda Rusana: Presvijetli gospodin, kucni prelat sv. Oca Pape, Zupnik remetski, gorljivi Cuvar svetista
Cudotvorke remetske — najvjernije majke i zagovornice Hrvatske, preminuo je u ranim jutarnjim satima 2.
kolovoza 1963. godine u bolnici na Rebru — prvi petak. Pokopan je na remetskom groblju u subotu 3. kolovoza
1963. godine nakon sv. mise zadusnice koju je slavio preuzviseni Ordinarij dr. Franjo Seper. Oprostajni govor
izrekao je u crkvi rektor velikog nadbiskupskog sjemenista, kanonik dr. Janko Penic. Veliki broj svecenika,
redovnika i redovnica, gotovo svi Zupljani i mnostvo Zagrepcana na celu s preuzvisenim nadbiskupom ispratilo je
casnog starinu svecenika na vjecni pocinak. Sprovodna procesija krenula je crkvenim dvoristem na cestu, a onda
cestom oko crkve do Bijelih kipa, te cestom uz Mezine i Ivire do Skendera a onda na glavni grobljanski ulaz.
Takav pokop Remete nisu doZivjele. Franjevacki bogoslovi su pjevali misu Requiem i pjevanjem pratili sprovod i
ukop. Na groblju su se od pokojnika oprostili o. Damjan damjanovi¢ OFM, franjevacki provincijal s Kaptola, o.
Ladislav Markovic, redovnicki poglavar Karmeli¢ana i jedan mladic, srednjoskolac iz Zupe.

871 Vjenceslav MIHETEC, ,Povijest Zupe od Maksimilijana Vrhovca do danas”, Advocata Croatiae — list svetista i
Zupe Majke BoZje Remetske, 7/2003., br. 21, 8.

872 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1930.).
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sestara Milosrdnica u Zagrebu.®”® Na toj je duZnosti i preminuo, te je pokopan na Mirogoju 6.

veljace 1946. godine.

Pavao Pasicek (3.11.1909. — 30.1.1978.), roden je u Donjem Bukovcu od oca Nikole i majke
Magde rodene Zajec. Pucku je Skolu polazio u susjednim Remetama, a klasi¢nu gimnaziju u
Zagrebu 1 Travniku. Ispit zrelosti polozio je 20. lipnja 1928. godine. Za svecenika ga je 26.
lipnja 1932. godine zaredio nadbiskup Antun Bauer. Nakon toga godinu dana sluzbuje kao
kapelan u Novoj Kapeli. Potom je od 1933. godine do 1936. godine u Suhipolju, te nekoliko
mjeseci u Prelogu. U svibnju 1936. godine polozio je zupnicki ispit. Svoje djelovanje u
meduratnom razdoblju zavrsava kao zupnik u Divusi od 1936. do 1941. godine.8’* Tijekom
zivota isticao se skromnoS¢u 1 talentom za jezike. Govorio je i sluzio se francuskim,
talijanskim, engleskim, njemackim i latinskim jezikom. Nakon svrSetka Drugoga svjetskog
rata proganjan je od komunistickih vlasti te 1946. godine osuden na 20 godina robije u
kaznionici Stara Gradiska.®”® OdsluZio je ukupno 16 godina i 2 mjeseca. Umro je u Ivanié

gradu te pokopan na Zupnom groblju u Remetama.

Matija Pasicek (10.2.1907. — 20.1.1971.), roden je u Donjem Bukovcu. Nakon svrSene pucke
Skole u Remetama Skolovanje je nastavio kod isusovaca u Zagrebu, gdje je uskoro postao i
¢lan DruZbe Isusove. Tijekom meduratnog razdodblja uglavnom se Skolovao, a njegove prve
znacajnije duznosti uslijedile su 1945. godine kada je postavljen za zupnika novoosnovane
Zupe u Zapresicu. Prilikom preuzimanja zupe bio je gotovo do smrti pretu¢en od komunista i
njihovih simpatizera.8’® Posljednje godine Zivota proveo je u Osijeku, gdje je i pokopan na

gornjogradskom groblju.

Branko Anselmo Bani¢ (13.1.1913. — 1.1.1989.), roden je u Gracanima od oca Pure i majke
Ane. Odrastao je u Gracanima kao trec¢i, najmladi sin u obitelji. Podigla ga je majka buduci
mu je otac poginuo u Prvome svjetskom ratu. Gubitak oca u njegovom je zivotu
nadoknadivala osoba njegova kuma, Leopolda Rusana, remetskog Zupnika. Kada se odlucio
za sveceni¢ki poziv Rusan ga je usmjerio prema franjevaCkom samostanu na Kaptolu. Ondje

je uzeo redovnicko ime Anselmo. Prvu svetu misu sluzio je 5. srpnja 1936. godine u Zupnoj

873 Vjenceslav MIHETEC, ,,Rije¢ — dvije iz povijesti — Gjuro Gjurak”, Advocata Croatiae — list svetista i Zupe Majke
BoZje Remetske, 11/2006., br. 31, 11.

874 Stiepan KOZUL, Spomenica Zrtvama ljubavi Zagrebacke nadbiskupije, Zagreb, 1992., 360.

875 Isto, 361.

876 Isto, 592.
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crkvu u Remetama. Propovijed je odrzao Leopold Rusan, a u ¢ast mladomisnika postavljen je
i veliki slavoluk ispred kapelice Majke Bozje Lurdske.®”’
Kao zupnik upravljao je nizom Zupa u Hrvatskoj i Vojvodini. Preminuo je prvog dana 1989.

godine na rije¢kom Trsatu, gdje je i pokopan.®®

Viktor Gabrijel Gjurak (7.12.1913. — 7.4.1974.), roden je u Gracanima od oca Stjepana i
majke Bare rodene Cegelj. Pucku $kolu zavrsio je u Gradanima, a zatim je na poticaj Zupnika
Rusana otiSao u Malo sjemenisSte u Zagreb. Godine 1924. upisao je gimnaziju u Zagrebu, a
kao odli¢an ucenik Skolovanje je nastavio u Varazdinu, gdje je zavrsSio klasi¢nu gimnaziju. U
novicijatu na rijeckom Trsatu 5. kolovoza 1929. godine uzima redovni¢ko ime Gabrijel. Prve
zavjete daje 1. rujna 1930. godine. Dvije godine kasnije upisuje Bogoslovni fakultet te
diplomira teologiju u austrijskom Schwartzu. 5.srpnja 1936. godine polaze sveCane
redovnicke zavjete, a 8. kolovoza iste godine zareden je za franjevca. Mladu misu sluzio je
15. kolovoza 1936. godine u zupnoj crkvi u Remetama.?”® Gjurak je bio svestrana osoba,
talentirana za jezike i crkvenu glazbu. No najvise je ostao upamcen kao jedan od osnivaca i
prvi glavni urednik Malog Koncila.®® Bio je izuzetno privrzen svojim rodnim Gra¢anima i

prigorskom zavi€aju. Pokopan je na Mirogoju u franjevackoj grobnici.

Ivan Mijo Tomasinec (26.3.1915. — 5.11.1989.), roden je u Zvecaju od oca Mije 1 majke
Elizabete rodene TomaSinec. Pucku Skolu zavr$io je u Gracanima, a za svecenicki se poziv
odlucio ve¢ kao djecak. Na njegovu su odluku ponajvise utjecali ksaverski fratri kod kojih je
redovno ministrirao. Godine 1930. upisan je u franjevacko sjemenis$te na otoku Krku, gdje je
zavr§io 1 gimnaziju. Nakon toga diplomirao je na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu. Za
svecenika je zareden 1943. godine. Njegov zivot obiljeZila je crkvena glazba za koju je bio
vrlo talentiran te je potpisnik mnogih crkvenih skladbi. Preminuo je i pokopan u

franjevatkom samostanu na otoku Krku.®!

Stanko Juraj Bani¢ (1.4.1917. — 4.6.2004.), roden je u Gracanima od oca Vida i majke
Doroteje rodene Prekupec. Odrastao je u velikoj, ali imuénoj 1 uglednoj obitelji gra¢anskih
mlinara. Od djetinjstva je nakanio biti sve¢enikom te ga je remetski Zupnik Leopold Rusan
uputio u Kolegij Sv. Antuna u Varazdinu, gdje zavrSava i klasi¢nu gimnaziju. Potom odlazi u

novicijat na rijeckom Trsatu. Vraca se u Zagreb i diplomira na Bogoslovhom fakultetu u

877 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 45.
878 D. NOVOSEL, Grac¢anska kronika, 302.

879 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 45.
880 Mihael — glasilo Zupe Gracani, 23/2006., br. 3, 14.

881 Isto, 13.
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Zagrebu. Za svecenika ga je 1941. godine zaredio zagrebacki nadbiskup Alojzije Stepinac.
Mladu misu sluzio je iste godine u kapelici sv. Mihalja u rodnim Gra¢anima. Bio je ¢lanom
franjevacke provincije sv. Cirila i Metoda. Njegova sveéeni¢ka djelatnost uglavnom se
razvijala nakon Drugoga svjetskog rata, a svojim predanim radom i sluzbama zasluzio je

mnoge pocasti. Izmedu ostalog jedna ulica grada Bjelovara nazvana je njegovim imenom.®?

Barbara Maurina Cvetko (30.4.1922. —1970.), rodena je u Gratanima od oca Mije i majke
Marije rodene Trn¢evi¢. Odrasla je na Iscu u blizini kapelice sv. Mihalja. Ponikla je iz brojne
i siromasne obitelji. Nakon zavrSene pucke Skole u Gra¢anima daljnji odgoj i obrazovanje
nastavila je kod Casnih sestara milosrdnica u Frankopanskoj ulici u Zagrebu. Ondje je zavrsila
gimnaziju i upisala studij, ali ga zbog bolesti nije zavrsila. Nakon Drugoga svjetskoga rata
komunisticke je vlasti osuduju 1 zatvaraju. Obolijeva od suSice §to ostavlja trajne posljedice
na njen daljnji zivot. Preminula je na lije¢enju u njemackom Tiibingenu. Pokopana je na

zagrebackom Mirogoju.®8®

Josipa Maria Benedikta Banek (2.8.1911. — 6.5.1999.), rodena je u Dolju od oca Josipa i
majke Ane rodene Grdan. Pucku Skolu zavrsila je u GraCanima, a djetinjstvo 1 mladenacku
dob provela je najve¢im dijelom u remetskoj Zupnoj crkvi. Ondje je na poticaj Zupnika
Leopolda Rusana stupila u Marijinu kongregaciju. Zivotni vijek provela je u redu Sestre od
kriza u Belgiji. Preminula je u Liegeu, gdje je i pokopana 8. svibnja 1999. godine.

9.4. Posjednici

Koncem 19. stoljeca teritorij buduc¢e Upravne opcine Gracani — Remete zapocinju naseljavati
imuéniji zagrebacki gradani, koji grade vile, ljetnikovce i klijeti s velikim vinogradima.®*
Najveci broj ladanjskih kuc¢a izgraden je na podrucju Gornjeg i Donjeg Bukovca te Remeta.
Bogatijim gradanima osobito su bila atraktivna oba Bukovca, $to zbog blizine grada, a Sto
zbog vinorodnog zemljiSta. Poznati bukovacki vinogradi sezali su do samog Maksimira, a
njihova bukovacka zelenika slovila je kao ponajbolje vino zagrebatkog vinogorja.8%
Ljetnikovci su izrastali na podru¢ju nekadasnjih klijeti, koje su tada zamjenjivale sve vece 1
otmjenije kuce za odmor. U takvim su ku¢ama njihovi vlasnici isprva boravili tek vikendom 1

blagdanima, a Sirenjem grada u meduratnom razdoblju, trajno se naseljavali u njima.

82 \/ige o Stanku Jurju Banicu vidi u: Nikolina MARINIC, Pater Stanko Juraj Banié, Zagreb, 2005.

883 Mihael — glasilo Zupe Gracani, 23/2006., br. 3, 12.

84 | elja DOBRONIC, Zagrebacki ljetnikovci druge polovice devetnaestog stoljeca, Zagreb, 1963., 149.- 170.
885 M. URBANI, Nase vino, 101.
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Najveci broj bogatih doseljenika nastanio se u Donjem Bukovcu, selu koje je prvo bilo na
udaru urbanizacije i uklopilo se u gradske konture ve¢ krajem meduratnog razdoblja.
zanimanja i posjedi otkrivaju njihovo gradsko porijeklo. To su vec¢inom bili odvjetnici,
arhitekti, pravnici ili bogatiji ¢inovnici. Medu njima svakako treba izdvojiti prijeratnog
gradonacelnika Zagreba, arhitekta Janka Holjca.8%

Svojim prisustvom, bogati su doseljenici prije svega mijenjali izgled dotadasnjeg ruralnog
podrucja. Gradec¢i vile i ladanjske kuce unosili su novost u dotadasnju seosku arhitekturu.
Pocetkom tridesetih godina dolazi do brzog priljeva novog, imuénog sloja stanovniStva,
poglavito na podrucju Donjeg Bukovca. Nastaje gotovo novo naselje kuéa gradskoga tipa, Sto
je 1938. godine zapazio i kritizirao Zupnik Leopold Rusan: U Bukovcu nastalo veliko novo
naselje, jer domaci prodavaju, ne pitajuci §to ée potomstvo.88’

Za razliku od ranijeg razdoblja kada su bogati doseljenici svoje kuc¢e na podrucju Upravne
op¢ine Gracani — Remete koristili isklju¢ivo kao kuée za odmor, tridesetih godina one postaju
njihova stalna obitavalista. Zbog infrastrukture, koja je poc¢etkom tridesetih godina jos uvijek
bila u potpunosti prilagodena seljacima i njihovim potrebama, novodoseljeni stanovnici,
navikli na gradske uvjete stanovanja, traZe promjene. Tako primjerice 1930. godine grupa
posjednika, medu kojima je bio 1 zamjetan broj bogatih seljaka, trazi proSirenje Bukovacke
ceste. U svojoj molbi banskoj upravi oni navode kako: Danasnja cesta nije podesna ni za
dobar kolni a kamoli autobusni saobracaj, premda je ovaj nuzdan i bukovackim seljacima iz
istih razloga iz kojih je nuzdan seljacima iz Sestina, Gracana, Remeta i drugih okolnih sela, a
narocito je nuzdan gradjanima koji imadu preko dvije trecine zemljista s jedne i druge strane
ceste u svojem vlasnistvu, te na tim zemljistima imadu svoje nastambene zgrade, u kojima
stanuju tri etvrtine godine, premda su zvanicno zaposleni u gradu.%®

U nastavku molbe oni iskazuju svoj daljnje namjere i konacan cilj: Buduci da je Bukovacka
cesta nastavak gradske ceste koja je lijepo izgradjena do granice, te buduci da od aprila do

novembra svaki dan prokrcuju se ovom opcinskom cestom gradski automobili razvaljujuci i

sebe i nju, te bi bilo opravdano da Banovina pozove gradsku upravu neka Bukovec — Remete

886 Janko Holjac duZnost gradonacelnika Zagreba obna$ao je od 1910. do 1917. godine.

887 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 70.

888 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Molba posjednika iz Bukovca, bez broja dokumenta, kut 37. Molbu su
potpisali sljedeéi posjednici: Makso Schlesinger, Stefanija Gayer, Andrija Grbavec, Justina Kocijan, Jakob
Grbavec, Slavko Grbavec, Mirko Novosel, Josip GezZin, Gustav Grbavec, Janko Holjac, Artur Gross, Kupeti¢ Luki¢,
Matija Lisi¢ar, Milka Jemri¢ Arko, Ljuba Certin, Zdenka Roguli¢, Anka BoZi¢, Stefan Gezin, Mirko Antolkovi¢,
Jakob GefZin, Ivana Vrbanié¢ Winkller, lvan Pasicek, lvan Svedrec, Marko Srsek i Dusko (Dusan) Kljucec.
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pripoji gradu, tim vise Sto od remetske crkve do gradske remetske ceste nema ni trista
koraka.®®°

Na njihove molbe Banska je vlast djelomi¢no povoljno odgovorila dopisom od 10. sijecnja
1931. godine, u kojem se odobrava proSirenje Bukovacke ceste, ali se ne odgovara povoljno
na pripajanje sela Bukovec i Remete gradu Zagrebu.8%°

Novi su stanovnici zbog svojeg bogatstva Cesto bili mecene i pokrovitelji remetske crkve.
Tako je ve¢ 1914. godine veleposjednik Marko Mileusni¢ iz Donjeg Bukovca financirao
izdavanje knjige povjesniCara Janka Barlea, pod nazivom ,,Remete — povjesni podaci o
samostanu, zupi 1 crkvi.“ Knjiga je tiskana u 2000 primjeraka, a sav prihod iSao je za obnovu
remetske crkve.?%! Ova velika Mileusni¢eva gesta i obilata pomo¢ remetskoj crkvi jos je veca,
ukoliko se zna da je bio pravoslavne vjeroispovjesti.

Godine 1908. sagradena je ispred remetske crkve kapelica majke BoZje Lurdske sa Spiljom.
Projektirao ju je arhitekt i kasniji gradonacelnik Zagreba Janko Holjac, koji ju je do smrti
obilato pomagao i obnavljao. Kada su 1920. godine seljaci Remeta i Bukovca osnovali
Hrvatsko seljacko pjevacko drustvo Frankopan za predsjednika su izabrali trgovca Rudolfa
Joba iz Zagreba, koji je imao kuéu u Donjem Bukovcu.®%2

On im se kao imuéna osoba s dobrim vezama u gradu ucinio najboljim izborom u prvim
godinama rada druStva. Neposredno pred izbijanje Drugoga svjetskog rata 1939. godine na
mjesto predsjednika Frankopana doSao je poznati veleposjednik i gospodarstvenik Milan
Arko, takoder naseljen na podrudju Upravne opéine Graani — Remete.®
U svojim kuéama i ljetnikovcima gradani Zagreba boravili su uglavnom od svibnja do
listopada, a s hladnijim vremenom vracali bi se u grad. Medutim njihovi posjedi ne bi ostajali
prazni, osobito ako su posjedovali veliki vinograd. Za ¢uvanje vinograda bili bi zaduZeni
bogatih obitelji dio se vincilira s vremenom stopio s okruZjem te postao sastavni dio drustva.

U tridesetim godinama vincilira je sve manje, jer se gradani sve viSe sele u nekadaSnje

ladanjske kucée kao trajno mjesto boravka. Zbog toga je i nestalo potrebe za vincilirima. U

889 Jsto.

850 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Kraljevska banska Uprava Zagreb - Tehni¢ko odelenje, Predmet: ProSirenje
donjo Bukovacke cesteod gradske medje do do crkve u Remetama, Zagreb, 1. sije¢nja 1931., br. 38524/1930.,
kut 37.

891 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1930.).

892 Remete pjevaju i plesu — 80 godina Kulturno umjetnickog drustva Frankopan — Remete, (gl. ur. Zlatko SNUR),
Zagreb — Remete, 2000., 14.

893 Isto, 19.
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nastavku slijedi popis imu¢nih gradana i posjednika na podru¢ju Upravne op¢ine Gracani —

Remete. Popis je napravljen prema podacima popisa stanovnistva iz 1931. godine.
Donji Bukovec

Nikola Fistrovi¢, bez zanimanja, Donji Bukovec, kbr. 1, 1 jutro i 800 hvati zemlje, 1 jutro

vinograda, 20 $ljiva, 16 jabuka, 10 krusaka. Vlasnik zivi u Zagrebu

dr. Vladimir Nottig, odvjetnik, Donji Bukovec, kbr. 3, 1 jutro i 370 hvati zemlje, 1260 hvati

vinograda, 14 §ljiva, 7 jabuka, 3 kruske, 2 oraha, 1 dunja. Vlasnik zivi u Zagrebu.
Matija Kovaci¢, vinogradar, Donji Bukovec, kbr. 4, 3 ¢lana obitelji.

Milka Jemri¢, bez zanimanja, Donji Bukovec, kbr. 7, 3 jutra i 50 hvati zemlje, 2 jutra i 800
hvati vinograda, 6 S§ljiva, 40 jabuka, 10 krusaka, 7 oraha, 1 smokva, 6 treSanja, 13

marelica.Vlasnica Zivi u Zagrebu.

Janko Holjac, arhitekt, Donji Bukovec, kbr. 8, 2 jutra i 570 hvati zemlje, 1 jutro i 1008 hvati

vinograda, 2 §ljive, 10 kruSaka, 3 jabuke, 4 smokve, 3 dunje, 4 tresnje, 2 visnje, 2 breskve.

Ivan Kocjan, vinogradar, Donji Bukovec, kbr. 9, 7 ¢lanova obitelji, 1 jutro i 700 hvati zemlje,
1 jutro i 200 hvati vinograda, 20 $ljiva, 25 jabuka, 5 krusaka, 6 treSanja, 3 marelice, 2 breskve,

1 dud, 1 vi$nja, 1 konj, 1 krava, 4 kokosi.

Ljuba Certin, bez zanimanja, Donji Bukovec, kbr. 10, 863 hvati zemlje, 547 hvati vinograda.

Vlasnica zivi u Zagrebu.

Marijan Rucevié, predsjednik Banskog stola, Donji Bukovec, kbr. 19, 1 jutro i 1296 hvati
zemlje, 130 hvati vinograda, 45 §ljiva, 17 jabuka, 8 kruSaka, 5 oraha, 1 dunja, 1 tre$nja, 1 dud.

prof. dr. Stjepan Tropsch, sveucili$ni profesor, Donji Bukovec, kbr. 22, 415 hvati zemlje, 140

hvati vinograda.

Stefanija Gayer, kuéanica, Donji Bukovec, kbr. 20, 12 jutara i 400 hvati zemlje, 2 jutra i 400
hvati vinograda, 500 §ljiva, 200 jabuka, 70 kruSaka, 4 oraha, 2 dunje, 30 treSanja, 10 marelica,
20 breskvi.

dr. Matija Lisicar, javni biljeznik, Donji Bukovec, kbr. 32, 7 ¢lanova obitelji, 2 sluga, 20
jutara i 800 hvati zemlje, 400 $ljiva, 108 jabuka, 40 kruSaka, 3 oraha, 23 tresnje, 44 breskve, 1
konj, 1 tele, 2 krave, 80 kokosi, 2 kosnice pcela. Vlasnik zivi u Zagrebu.
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Ivan Kovac, vinogradar, Donji Bukovec, kbr. 44, 8 ¢lanova obitelji, bez popisa imovine.

dr. Mirko Antolkovi¢, odvjetnik, Donji Bukovec, kbr. 44a, 2 jutra zemlje, 1 jutro i 800 hvati
vinograda, 20 §ljiva, 30 jabuka, 10 krusaka, 4 oraha, 1 dunja, 1 treSnja, 1 breskva, 1 konj, 4

svinje.

Emilija Lukici¢, Blanka Lukici¢, posjednice, Donji Bukovec, kbr. 45, 1260 hvati zemlje, 86

hvati vinograda.

Marko Debogovi¢, vinogradar, Donji Bukovec, kbr. 45a, 5 ¢lanova obitelji, 4 jutra zemlje, 1

jutro i 800 hvati vinograda, 30 jabuka, 22 kruske, 4 tresnje, 22 kokosi.

Dusan Kljucec, ¢inovnik, Donji Bukovec, kbr. 49, 3 ¢lana obitelj, 2 jutra zemlje, 1 jutro i

1400 hvati vinograda, 20 §ljiva, 6 jabuka, 6 kruski, 2 smokve, 2 treSnje, 3 breskve, 6 kokosi.

Josip Versi¢, vinogradar, Donji Bukovec, bez kuénog broja, 2 ¢lana obitelji, bez popisa

imovine.
Gornji Bukovec

GaSpar Genzi¢, bez zanimanja, Gornji Bukovec, kbr. 3, 2 jutra i 750 hvati zemlje, 2 jutra

vinograda, 20 §ljiva, 3 jabuke, 4 kruske, 1 breskva, 1 visnja, 2 tre$nje, 1 marelica.

Marija Zigrovié, posjednica, Gornji Bukovec, kbr. 63, 3 &lana obitelji, 1 jutro i 500 hvati

zemlje, 3 jutra vinograda, 30 §ljiva, 35 jabuka, 20 kruSaka.

Stjepan Jercinovi¢, posjednik, Gornji Bukovec, kbr. 64, 2 ¢lana obitelji, 2 jutra i 1200 hvati
zemlje, 2 jutra i 800 hvati vinograda, 20 §ljiva, 15 jabuka, 5 oraha, 1 krava, 10 kokosi.Vlasnik

stanuje u Zagrebu.
Josip Peni¢, posjednik, Gornji Bukovec, kbr. 67, 2 ¢lana obitelji, bez popisa imovine.

Franjo Miklosi¢, vinogradar, Gornji Bukovec, kbr. 69, 2 ¢lana obitelji, 2 ¢lana obitelji, 850

hvati zemlje, 400 hvati vinograda, 25 §ljiva, 5 jabuka, 3 kruske, 15 kokosi.

Vondra Vendl, vinciliri,Gornji Bukovec, kbr. 70, 2 ¢lana obitelji, 10 jutara zemlje, 5 jutara

vinograda, 120 §ljiva, 57 vinograda, 19 kruSaka, 6 oraha, 9 treSanja, 4 breskve, 1 tele, 2 krave.
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Remete

Ciro Tarbuk, vincilir, Remete, kbr. 18, 5 &lanova obitelji, 1418 hvati zemlje, 400 hvati

vinograda, 3 kruske, 2 tresnje, 4 junice, 2 krave, 3 svinje, 7 kokosi.

Marija Mihokovi¢, posjednica, Remete, kbr. 53, 3 ¢lana obitelji, 1400 hvati zemlje, 800 hvati
vinograda, 8 jabuka, 6 kruski, 3 oraha, 14 breskvi, 1 dud, 7 kokosi.

Ivan Kezman, kaptolski vincilir, Remete, kbr. 103, 3 ¢lana obitelji, 16 jutara zemlje, 11 jutara
vinograda, 12 §ljiva, 76 jabuka, 75 krusaka, 13 oraha, 4 smokve, 15 treSanja, 1 marelica, 9

treSanja.

9.5. Seljaci kao dio elite

Analiziraju¢i elite u Upravnoj op¢ini Gracani — Remete u meduratnom razdoblju, ne smije se
zanemariti pojava bogatog sloja seljastva, koji se materijalno uzdigao iznad tadas$njeg seoskog
prosjeka. Veéinom su to bili seljaci s velikim gospodarstvima, gostionicari i sposobniji
obrtnici o kojima je ve¢ bilo rijeci u ranijim poglavljima.

Na temelju rijeSene egzistencije oni su zauzimali mjesta u drustvenim, politi¢kim 1 vjerskim
organizacijama unutar mjsnih okvira. S vremenom su se sve viSe odvajali od ostalih seljaka,
poprimajuci gradske obrasce ponasanja koji su se Cesto o€itovali u gradskom nacinju
odijevanja, podizanju novih zidanih kuc¢a gradskoga tipa, kupovanju radio uredaja,
motocikala, a u slu¢aju onih najbogatijih i automobila.

Na taj su se nacin stvarale nepisana pravila za ulazak u seljacke elite, koje su ostali seljaci
zvali boljim gospodarima ili gazdama.

U svakom selu Upravne opé¢ine Gracani — Remete postojala su prezimena uz koja se vezivalo
bogatstvo te ih se nazivalo prestimanima, $to je u lokalnom govoru predstavljalo bogatije
osobe i obitelji.

U Gracanima su to bila prezimena Puntijar, Trncevi¢, Bujan, Haramija, Prekupec, Grdan,
Banek, Bani¢, Kos i Matko, u Remetama Susni¢, Ivrlag, Spudi¢, Bartoli¢ 1 SrSek, u Gornjem
Bukovcu Mihetec, Igrec i Kontek, u Donjem Bukovcu Pasicek, u Dolju Gjuran, Haramin¢i¢ i
Miholi¢, u Zveéaju Cegelj i Jeladi¢ te u Bliznecu Besié. Iako je i medu nositeljima tih
prezimena bilo siroma$nih ljudi, bogatstvo imucnijih ¢lanova ovih rodova postalo je
prepoznatljivo do te mjere da je i samo prezime u javnosti bilo svojevrsni statusni simbol.
Sukladno tome bilo je i onih imu¢énih seljaka koji nisu nosili navedena prezimena. Jedna od

vaznijih potvrda vlastitog statusa u selu bilo je pozicioniranje unutar lokalnih struktura vlasti.
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Vec¢ je napomenuto Kako su za vrijeme postojanja Upravne opéine GraCani — Remete njeni
nadelnici bili: Andrija Vukek (1921. — 1927.), Ivan Banek (1927. — 1930.), Matija Susti¢
(1930. — 1934.), Ivan Gjurak (1934. — 1936.) i Ladislav Igrec (1936. — 1943.).

Andrija Vukek i Ivan Susti¢ bili su profesionalni &inovnici doseljeni u opéinu, dok je od
domacih starosjedioca tu duznost najduze obnasao Ladislav Igrec, ¢lan ugledne obitelji iz
Gornjeg Bukovca.

Osim ugleda i Casti, mjesto nacelnika op¢ine donosilo je i godiSnju plaéu u iznosu od 12 000
dinara, koliko je primjerice za 1939. godinu primio Ladislav Igrec.8%

Mjesto suca u Mjesnom sudu opcine, takoder je bilo vrlo ugledno i postovano. Njemu je
krajem dvadesetih godina na ¢elu bio Vid Banié¢ iz Gradana.?%®

Sela Gracani, Remete i oba Bukovca imala su i zasebne seoske starjesine ¢iju su duznost
krajem dvadesetih 1 pocetkom tridesetih godina obavljali Ladislav Filetin (Gracani), Stjepan
Zubak (Bukovec) i Josip Cvetko (Remete). Za svoj rad starjeSina Gracana dobivao je 300
dinara mjeseéno, a starjedine Bukovca i Remeta 200 dinara mjeseéne place.8% Svakodnevni i
najvazniji zadatak seoskih starjesina bio je raznoSenje poste po selu. Sirenjem naselja i sve
vecom izgradnjom, raznoSenje poSte postalo je prakticki cjelodnevni posao. Zbog toga je
1938. godine tadasnji seoski starjeSina Bukovca, Rudolf Fagac, trazio povecanje place na 250
dinara.®’

Op¢inski su duznosnici ponekad iskoriStavali svoj polozaj kako bi se pred gostima iz grada ili
drugih op¢ina prikazali u najboljem svjetlu. Tako su primjerice 1933. godine prigodom
otvorenja elektri¢ne rasvjete u Remetama organizirali banket za mnogobrojne uzvanike. Tom
se prigodom prema izradunu predsjednika op¢ine Matije Susti¢a, potrosilo ukupno 393 dinara
na hranu 1 pice. lako su se nadali kako ¢e banket biti podmiren iz oplinske blagajne,
predsjednik nije Zelio popustiti pa su odbornici i op¢inski blagajnik banket morali platiti iz
vlastitog dzepa.®%

Cesto su polozaj i ugled u drustvu donosili i druge, naizgled sitne privilegije, koje su onda
izazivale reakcije ostalih mjeStana. Tako je joS jedan dogadaj vezan uz elektrifikaciju izazvao

u Gracanima pravu aferu s ulicnom rasvjetom. Godine 1933. sedam stanovnika zaseoka Isce u

894 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Iskaz svih opéinskih sluzbenika u 1930. godini sa oznakom plaée ili nagrade,
Remete, 8. listopada 1940., bez broja dokumenta, kut 38.

855 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Iskaz izabranih ¢lanova mjesnog suda Upravne opcine Gradani za trogodiste
1927.-1929., Gradani, 9. ozujka 1927., br. 1213/1927., kut. 21.

8% HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Opcinsko poglavarstvo Graani u Remetama, Predmet: Opéinskoj blagajni,
Remete, 15. svibnja 1929., br. 384/1929., kut. 25.

897 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Molba Rudolfa Faga&a opcinskoj upravi, Gornji Bukovec, 26. ozujka 1938., br.
1796/1938., kut. 35.

898 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Obavijest odbornicima, Remete, 22. studenog 1933., br. 3182/1933., kut. 30.
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GraCanima pobunilo se zbog navodno nepropisno postavljenih rasvjetnih tijela. Prema
njihovom misljenu prilikom montaze pogodovalo se Josipu Jelaci¢u i Mirku Matku, a u tuzbi
su naveli sljedece: Prema projektu elektricne centrale za uvod javnog svjetla u selu Gracani
odredjeno je, da svaki drugi stup imade lampu radi svjetla zZarulju. Medjutim tako kod nas ne
stoji jer u gornjim Gracanima zvanim Isce od DOMA (Podgorca) prazna su dva stupa radi
toga Sto je dobio pred svoju kucu lampu Jelaci¢ Josip k broj 43, a po projektu imala je doci
pred kucu broj 46. tako da su dva stupa ostala prazna. Isto tako imade pred kucom svojom
Mirko Matko k broj 32 lampu koja bi po projektu imala doci na raskriZje. Posto imade jos
slicnih slucajeva u nasem selu sto je nepravedno stoga molimo, da sve suvisne lampe koje su
kao visak od svakog drugog stupa neredovne maknu ili ako si netko hoce pred kucom imati
povrh projektiranog osvjetljenja, neka sam plati iz svojih sredstava, a ne da dolazi ovo
placanje na teret cijele opcine.®%

Iz daljnje arhivske grade nije nam poznato je li zalba stanovnika Isca uvazena, ali ona jasno
pokazuje kako su bogatiji seljaci koristili svoj polozaj.

Jer osobe tuzene u spisu bile su imuéne, Stovise za Stjepana Jelaci¢a koji je obavljao duznost
zvonara gracanske kapelice sv. Mihalja, Zupnik Rusan je zapisao: Covjek je bogat pa su mu
jalni.®®

Druga tuZena osoba, Mirko Matko u meduratnom je razdoblju bio jedna od najimucnijih
osoba opcine, Cije su veze i poznanstva sezala sve do polititickih i gospodarskih struktura
grada Zagreba. Kao $to je ve¢ receno prijateljevao je s kasnijim gradonacelnikom Ivanom
Wernerom kojeg je poznavao iz mesarskog ceha, Sto mu je pomoglo da u vrijeme Nezavisne
Drzave Hrvatske postane nacelnik samostalne Upravne op¢ine Gracani.

U meduratnom razdoblju, kada je HSS bio vodeca hrvatska stranka, neki su se ¢lanovi seoskih
elita ozbiljnije ukljucili u rad stranke. U Grac¢anima je u tom pogledu prednjacila imuéna
obitelj] Kos. Stjepan Kos 1920. godine postaje predsjednik stranackog ogranka u
Gra¢anima.®®* Njegovim stopama krenuo je i sin Mirko, koji je 1927. godine bio jedan od
osnivaca i prvi predsjednik Omladinske organizacije HSS — a u Gra¢anima.®*?> U Remetama se
kao vodec¢i HSS — ovac isticao bogati posjednik Slavko Srsek, a predsjednik ogranka HSS —a

u Remetama bio je Jakob Tkal¢i¢.%%

899 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Zapisnik, Gragani, 1933., bez broja dokumenta, kut. 29.

900 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 107.

%15, KOS, ,Tri nezaboravne uspomene sa pohoda Stjepana Radi¢a u Gradane”, Uspomene i sje¢anja na vodu i
ucitelja, 69.

%02 Tajnicka knjiga Omladine HSS — a u Gra¢anima, zapisnik sjednice od 1. kolovoza 1927. godine.

903 Remete pjevaju i plesu — 80 godina Kulturno umjetnickog drustva Frankopan — Remete, (gl. ur. Zlatko SNUR),
16.
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SrSek je bio glavni organizator komemoracije za preminulog Stjepana Radi¢a 1928. godine u
Remetama.®®* Nakon smrti Stjepana Radi¢a i preuzimanja stranke od strane Vladka Macka,
samom vrhu stranke priblizio se Gjuro Puntijar, jo$ jedan bogati poduzetnik iz Gracana,
vlasnik kamenoloma i mecena remetske crkve. Organizirao je seljake zagrebacke okolice,
osobito one iz MarkuSevca, te ih vodio na proslave Mackova rodendana, a svoju privrzenost
predsjedniku stranke pokazao je poklonom u vidu konja Dervisa.®®

Pitanje statusa u selu dokazivalo se i pozicijama u lokalnim dru$tvenim organizacijama, prije
svega pjevackim drustvima Podgorac u Gra¢anima i Frankopan u Remetama. U meduratnom
razdoblju duznost predsjednika Podgorca obnasali su Stjepan Cerovski (1921. — 1923.), Ivan
Puntijar (1923. — 1924.), Ivan Pavlic¢ek (1924. — 1926.), Mirko Prekupec (1926. — 1936.),
Duro Veseli¢ (1936. — 1937.), Rudolf Banek (1937. — 1939.) i Mirko Matko (1939. —
1945,).9%

Izuzmemo li Stjepana Cerovskog i Duru Veseli¢a koji nisu bili stanovnici Gracana, ponovno
dolazimo do Puntijara, Prekupca, Baneka i Matka, koji su medu suseljanima smatrani
prestimanima, odnosno uglednijima. lako je Podgorac nacelno bio samo pjevacko drustvo, on
je kao institucija bio nositelj svih drustvenih dogadanja u selu i opcini. Kroz njega se
oCitovala i vodila lokalna politika, a pokrovitelji drustva bili su barun Pavao Rauch, grof
Miroslav Kulmer i narodni zastupnik dr. Vladimir Franck.%’

Snaga Podgorca ocitovala se i u tome $to je jedini od svih prigorskih kulturno — umjetnickih i
pjevackih drustava uspio sagraditi svoj dom. U njega se uselio 4. ozujka 1928. godine, a sama
zgrada postala je srediSnje mjesto svih drustvenih dogadanja u Gracanima. Tom je prilikom
ucitelj Stanislav Horvatin zapisao: To je lijepa i vrlo solidno gradena jednokatnica na
prostoru izmedu kapele sv. Mihalja i pucke skole., a nosi na procelju velikim zlatnim slovima
natpis: ,, Dom hrvatskog seljackog pjevackog drustva Podgorac %%

lako Frankopan iz Remeta nije imao tradiciju i vaznost za selo, poput Podgorca u
GracCanima, nije slucajnost kako su i1 tamo na celu drustva stajali ¢lanovi uglednijih rodova
poput Srseka 1 Kebra ili bogatih veleposjednika i trgovaca Joba i Arka, o kojima je ve¢ bilo

govora. Tako su u meduratnom razdoblju predsjednici Frankopana bili Rudolf Job (1920. —

904 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1930.).

%05 D. NOVOSEL, Grac¢anska kronika, 126.

96 Hrvatsko seljacko pjevaéko drustvo Podgorac — 100 godina, 95.

%07 Spomenica trideset — godisnjice osnutka i opstanka Hrvatskog seljackog pjevackog drustva Podgorac u
Grac¢anima 1907. — 1937., (ur. Stanislav HORVATIN), Gracani, 1937., 9.

908 Isto, 8.
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1925.), Slavko Srsek (1925. — 1931.), Marko Keber (1938. — 1939.) i Milan Arko (1939. —
1941.).9%9

Ve¢ spomenuti Gjuro Puntijar tridesetih je godina bio predsjednik HSPD - a Prigorec iz
Markugevca.®® Za razliku od osoba koje su svoju pripadnost seoskoj eliti pokazivale kroz
politicke 1 drustvene organizacije, postojali su i oni koji su bili viSe vezani uz crkvene i
Skolske institucije. Jedna od takvih osoba bio je Ladislav Cegelj iz Zvecaja, nositelj niza
duznosti unutar opc¢ine i Zupe. Od 1920 godine predsjednik je crkvenog drustva Vojska Srca
Isusova protiv psovke.®'! Godinu dana kasnije postaje potpredsjednik $kolskog odbora $kole u
Gracanima.®*2 Uz sve to bio je i prvi predsjednik HSPD —a Podgorac u razdoblju od 1907. do
1908. godine.’® Nikada se nije politicki angazirao, ali je usvom selu bio postovan i
cijenjen.®* Usko je suradivao s remetskim Zzupnikom, pa je primjerice u sije¢nju 1923. godine
doveo deputaciju koja je Leopoldu Rusanu &estitala Novu godinu.?®

U remetskom dijelu Zupe najaktivniji ¢lanovi bili su Stjepan Kontek 1 Pavao Bartoli¢, koji su
organizirali zupljane i pomagali zupniku za velikih crkvenih godova.®!®

Osobito bliski zupniku bili su zvonari. Iako ih se ne moze usporedivati s gore navedenim
osobama koje su obdrzavale mnogobrojne duznosti, oni su zbog povezanosti s Zupnikom bili
glavni izvor informacija u selu, a samim time poStovani i1 cijenjeni Clanovi druStvene
zajednice. Poslovi zvonara bili su prilicno opsezni: zvonjenje, CiS€enje crkve, skupljanje
milostinje, pomaganje Zupniku pri blagoslovu ku¢a 1 mnoge druge duZnosti. Osim toga zvona
su u proslosti imala 1 svjetovnu ulogu, te sluZila kao signal opasnosti za cijelo selo. Na zvuk
zvona u neubicajeno doba dana ili no¢i stanovnici Zupe okupljali bi se oko remetske crkve.
Od 1930. godine zvonar je od svake kuce godiSnje dobivao 10 dinara naknade. Taj se novac
dijelio na zvonara remetske Zzupne crkve i zvonara kapelice sv. Mihalja u Gra¢anima.®!’
U meduratnom razdoblju zvonar remetske zupne crkve bio je Juraj Tkalci¢, a od 1939. godine

njegov zet Stjepan Leskovec.®*® U Gradanima su duznost zvonara u istom razdoblju obnasali

Pavao Haramija, Stjepan Jelagi¢, Josip Tomasinec — Tuka, Stjepan Radi¢ i Rudolf Kranjec.%®

99 Remete pjevaju i plesu — 80 godina Kulturno umjetnickog drustva Frankopan — Remete, (gl. ur. Zlatko SNUR),
16. —19. Treba napomenuti kako u razdoblju od 1931. do 1938. godine HSPD ,,Frankopan” nije djelovao.
910 Hrvatsko kulturno umjetnic¢ko drustvo Prigorec Markusevec, (gl. ur. Krunoslav KROT), Zagreb, 1993., 21.
911 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1930.).

912 | jetopis skole Gracani, 46.

913 Hrvatsko seljacko pjevaéko drustvo Podgorac — 100 godina, 95.

914 vige o Ladislavu Ceglju vidi u: Berislav CEGELJ, Prezime Cegelj ili Zvecajska kronika, Zagreb, 2014., 28.
915 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1930.).

916 Jsto.

917 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 6.

918 Isto, 107.

919 Mihael — glasilo Zupe Gracani, 23/2006., br. 3, 27.
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Seljaci koji su se u drustvenom, a prije svega imovinskom pogledu izdigli iznad ostalih, to su
manifestirali izgradnjom zidanih kuca i kupovinom materijalnih dobara.

Ve¢ pocetkom dvadesetih godina najimucénije obitelji grade zidane kuce gradskoga tipa, koje
su zadrzale elemente ruralne arhitekture. Takve su ku¢e dvadesetih godina bile prava rijetkost
u Upravnoj op¢ini Gracani - Remete, te su nicale isklju¢ivo u Gra¢anima, dok su se u ostalim
selima pojavile izmedu 1930. i 1940. godine.®?°

Prvu takvu kuéu izgradio je 1920. godine poduzetnik Gjuro Puntijar iz Gracana.%?
Jednokatnica je u prizemlju imala Cetiri prostorije, a istovjetan je raspored zadrzan i na katu u
koji se ulazilo vanjskim stepenistem. Iznad glavnih ulaznih vrata sa kolne strane nalazio se
mali reprezentativni balkon. Na ulaznim dvoriSnim vratima zabiljezena je godina izgradnje.
Unutar dvorista 1925. godine sagradene su dvije gospodarske zgrade, zidana Stala i podrum.
Godine 1935. sagradena je 1 garaza za automobil, do koje je vodio kolni ulaz natkriven
brajdom. Cijelo dvoriSte ogradeno je zidanom ogradom s kovanim Zeljezom. U cjelini je kuca
s okuénicom i gospodarskim zgradama ostavljala dojam reprezentativnosti i moci njenih
vlasnika. Sli¢nu je gradevinu, ali s jo§ veéim brojem elemenata gradske arhitekture, 1937.
godine sagradio Miroslav Besi¢ iz GraCana. Kuca je takoder izgradena na Gracanskoj cesti, a
gradili su je zidari Selendi¢i iz Markusevca.®? Tako je kuéa s vanjske strane ostavljala dojam
urbane gradevine, u unutraSnjosti je saCuvala prostornu organizaciju tipi¢ne prigorske kuce sa
spava¢im sobama 1 srediSnjom prostorijom koja je sluzila kao blagavaonica. Stambeni objekt
s gospodarskim zgaradama bio je ukrasen ciglom obojanom u boje hrvatske zastave, §to je u
meduratnom razdoblju bio vrlo &est slu¢aj.?® Uporabnu dozvolu Miroslav Besi¢ dobio je 8.
studenog 1937. godine, a prema njoj kuéa je imala 4 sobe, kuhinju i nusprostorije.®?*
Kuce sli¢noga tipa 1 gotovo istovjetnog rasporeda prostorija izmedu 1930. 1 1940. godine, u
Gracanima su sagradile obitelji Haramija i Miholi¢ u zaseoku Isce te obitelj gostioniCara

Jakoba Grdana. U ostalim selima takve su kude bile rijetkost, tek se u Bliznecu svojom

920 Nada GJETVAIJ, ,Naselja i narodno graditeljstvo u okolici Zagreba®”, Etnografska bastina okolice Zagreba, (ur.
Mario Petri¢, Marijan Sinkovic), Zagreb, 1988., 15.

921 Ministarstvo kulture — Uprava za zastitu kulturne bastine/Sredisnji arhiv — Topografska zbirka (dalje: MK —
UZKB/SA — TOZ (Zagreb).

922 7idari iz Marku3evca bili su vrlo cijenjeni veé u meduratnom razdoblju. Veliki broj novosagradenih zidanih
objekata na podruéju Zagrebackog prigorja bilo je upravo njihovih ruku djelo. Vidi: Vlado SELENDIC, ,Naselja u
podnozju Zagrebacke gore i njihovi stanovnici®, Danica — Hrvatski katolicki kalendar, Zagreb, 1985.

923 MK — UZKB/SA — TOZ (Zagreb).

924 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Uporabna dozvola Besi¢ Miroslavu, Zagreb, 8. studenoga 1937., br.
24447/37., kut. 35.
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veli¢inom 1 stilom gradnje izdvajala kuc¢a obitelji Dean. Najveéi broj stanovnika uspio je
tridesetih godina izgraditi prizmene zidanice, a uz njih i pomo¢ne objekte od cigle.??®
Najsiromasniji su stanovnici i dalje zivjeli u drvenim prizemnicama, ¢esto izgradenima jos§ u
18. i 19. stolje¢u.?® One se nisu razlikovale od drugih kuéa izgradenih u selima Zagrebackog
prigorja.%?’ Takva, ve¢inom od cigle zidana arhitektura, izdvajala je sela Upraven opéine
Gracani — Remete od ostalih sela Zagrebackog prigorja u kojima je drvo jos uvijek bio glavni
gradevni materijal.

Drugi vid iskazivanja bogatstva bilo je kupovanje tehnic¢kih proizvoda, prije svega radio
prijemnika. Godine 1926. u Zagrebu je s radom zapocela prva radio postaja u jugoistocnoj
Europi.®? Radio uredaji bili su prili¢no skupi, pa su ga mogle platiti samo imuéne, poglavito
gradske obitelji. Koliko je radio uredaj bio rijedak u domaéinstvima Jugoslavije izmedu dva
svjetska rata govore podaci o skromnih 59 000 radio — pretplatnika 1933. godine i 150 000
1939. godine.®? Unato¢ tome imuéni seljaci nisu ostali imuni na novo sredstvo informiranja i
zabave. Prvi radio uredaj nabavio je poduzetnik Gjuro Puntijar iz Grac¢ana. On je 20. prosinca
1933. godine kupio Philipsov radio prijemnik s Cetiri cijevi. Uredaj je kupio izravno od tvrtke
Philips.®*® Nekoliko dana kasnije, toénije 23. prosinca radio prijemnik istog proizvodaca,
samo s jednom cijevi manje, nabavio je privatni namjeStenik Mirko Grbavec iz Donjeg
Bukovca. Za razliku od Puntijara, Grbavec je svoj uredaj nabavio preko trgovca Uroica iz
Zagreba.®®! Do konca 1935. godine radio prijemnike redom su nabavili krémar Mijo Mil&ec iz
Gornjeg Bukovca (uredaj tvrtke PAN s tri cijevi), gradski sluzbenik Stjepan Novosel iz
Donjeg Bukovca (uredaj tvrtke Philips s Cetiri cijevi), gradski sluzbenik Pavao Antoli¢ iz
Remeta (uredaj tvrtke Philips s tri cijevi), privatni namjeStenik Vid Leskovec iz Remeta
(uredaj Philips s dvije cijevi) 1 mesar Mirko Matko iz Gracana (uredaj tvrtke Philips s pet
cijevi).®®? Kao $to se vidi radio prijemnike su kupovali imuéni seljaci, koji nisu bili

poljoprivrednici, ve¢ su se bavili raznim drugim poslovima.

925 Spomenica trideset — godisnjice osnutka i opstanka Hrvatskog seljackog pjevackog drustva Podgorac u
Gracanima 1907. — 1937., (ur. Stanislav HORVATIN), Gracani, 1937., 2.

926 O tipi¢nim kuéama sela Zagrebackog prigorja izmedu dva rata vidi: Jela NOVAK, , Seljacki dom u Zvedaju®,
Narodna starina, 2/1923., br. 5, 168. — 172.

927 Stjepan PEPELINJAK, Svjedocanstvo o tradicijskoj arhitekturi u okolini Zagreba, Kumrovec — Zagreb, 2003, 1.
-2.

928 |yo PERIC, Zagreb od 1850. do suvremenog velegrada, Zagreb, 2006., 221.

929 4 MATKOVIC, Povijest Jugoslavije, 219.

930 HR DAZG 19., UOGR, Spisak sopstvenika radio aparata opstine Gradanske sa stanjem 31. decembra 1934., br.
500/35., kut. 32.

%1 Jsto.

%2 Isto.
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Motorizacija sela u Jugoslaviji i Hrvatskoj je nastupila tek nakon Drugog svjetkog rata.
Primjerice 1929. godine u Jugoslaviji su bila registrirana tek 3 272 motocikla i 8 397
automobila.®® Ipak, u meduratnom se razdoblju u najrazvijenijim selima zagrebacke okolice,
prije svega Gracanima i Remetama, pojavljuju prvi znaci novoga doba.

Kao 1 u prethodnim slu¢ajevima, pionir novoga doba medu imuénim grac¢anskim seljacima bio
je Gjuro Puntijar. On je 1935. godine kupio prvi automobil u Gracanima. O tome svjedoci i
fotografija obitelji Puntijar snimljena iste godine na kolnom ulazu u njihovo dvoriste, kao 1
garaza za automobil koju su uskoro podigli.®**

Pocetkom cetrdesetih godina, Gjurin rodak Josip Puntijar kupio je kamionet, kao prvo
gospodarsko vozilo u Upravnoj opéini Graani — Remete.%%

Osim njih dvojice vozacke dozvole, ali ne i vozila, u meduratnom su razdoblju posjedovali
Mijo Gjurak, Petar Kos, Jakop Krivi¢, Vinko Kranjec i Mirko Matko iz Grac¢ana, Ivan Markus
iz Blizneca i Tomo Ivir iz Remeta.®®

Svoj imovinski i1 druStveni polozaj pripadnici seoske elite ¢esto su dokazivali i nekim sitnijim
vrijednostima, poput satova na lanci¢u ili neSto kasnije ruc¢nih satova. No rastom standarda
ru¢ne su satove krajem meduratnog razdoblja sebi mogli priustiti i manje bogati seljaci, pa sat
S vremenom gubi tezinu statusnog simbola.

Ono S§to je jos razdvajalo bogate 1 imucne seljake od siromasnih u nekim je situacijama bilo 1
odijevanje. Sve do Prvoga svjetskoga rata stanovnici Zagrebackog prigorja nosili su
jedinstvenu narodnu nosnju, s tek neznatnim razlikama od sela do sela.%’

Istovjetna se nosnja nosila od Mikulica na zapadu do Donjeg Bukovca na istoku.
Nakon Prvoga svjetskoga rata sve veci broj muskaraca zapocinje s odbacivanjem narodnog
ruha, dok su ga Zene i djevojke i dalje zadrzale.®® Razlozi zbog kojih muskarci po¢inju
odbacivati, isprva dijelove, a kasnije i cjelokupnu narodnu no$nju nisu jedinstveni. Muskarci
iz bogatijih, imuénih obitelji sve viSe napuStaju rad na zemlji i zapo€inju s drugim
djelatnostima. U njima su Cesto bili vezani uz gradsku okolinu koja nije uvijek dobro

prihvacala njihov vanjski izgled predstavljen prije svega u narodnoj nos$nji. Bogati muskarci

933 Statisticki godisnjak Jugoslavije 1918. — 1989., Beograd, 1989., 286.

934 Fotografiju Gjure Puntijara i njegove obitelji s novim automobilom registarskih oznaka 3.5154 vidi u: D.
NOVOSEL, Grac¢anska kronika, 388.

935 D. NOVOSEL, Grac¢anska kronika, 176.

936 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Ocevidnik upravlja¢a motornim vozilima, br. 6, kut. 71.

97 Mnogobrojni su radovi napisani na temu no$nje Zagrebackoga prigorja: Vidi primjerice: Nerina ECKHEL,
Narodna nosnja Zagrebackog Prigorja, Zagreb, 1987, Katica BENC BOSKOVIC, ,Narodne no$nje u okolici
Zagreba“, Etnografska bastina okolice Zagreba, (ur. Mario Petri¢, Marijan Sinkovic), Zagreb, 1988.

938 Slican proces odbacivanja nonje kod muskog, ali ne i Zenskog dijela stanovnistva nalazimo i u drugim
dijelovima Hrvatske, primjerice otoku Zlarinu. — Vidi: Aleksandra MURAJ, ,,Odnos gradanstva spram narodne
nosnje i seljackoga tekstilnog umijeéa”, Narodna umjetnost, 43/2006., br. 2., 8.
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ve¢ dvadesetih godina odbacuju gotovo sve dijelove nos$nje, osim kosulje, tzv rubace, koja je i
dalje Cesto bila krojena od domaceg materijala.

Na takvu bi se kosulju onda oblacilo gradsko odijelo. No, oni najbogatiji, poput poduzetnika
Gjure Puntijara i mesara Mirka Matka iz Grac¢ana kupovali su i koSulje gradskoga kroja, pa se
njihovo odijevanje u meduratnom razdoblju viSe nije razlikovalo od stanovnika grada
Zagreba. Povevsi se za primjerom imuénijih seljaka, noSnju su sve viSe odbacivali i ostali
muskarci, o ¢emu zorno svjedoCi fotografija pjevackog zbora Frankopan iz Remeta. Na
fotografiji snimljenoj 1940. godine od 18 domacih mladica tek trojica nose domacu rubacu,
ali su 1 oni preko nje obukli gradsko odijelo. Svi ostali u potpunosti su obuceni u odijelo
gradanskoga tipa.**® Zbog toga je i remetski zupnik u svibnju 1940. godine mogao zakljugiti:
Blagdan Tijelova. Premalo ljudi, a narodna nosnja se kod muskaraca ni ne vidi.%*°
Hrvatska seljacka stranka pokusSala je tridesetih godina preko svoje organizacije Seljacka
sloga poticati seljastvo na nosenje nosnje u svakodnevnom zivotu, ali se ona o¢uvala tek kao
reprezentativno odijelo za svedane vjerske, drustvene i politicke manifestacije.?*

Ipak, svi slojevi stanovnistva, ukljucujuci i bogate seoske obitelji, zadrzali su obic¢aj vjencanja
U narodnoj nosnji sve do pocetka Sezdesetih godina 20. stoljeca, a poneke obitelji sve do
danasnjih dana. Iako su napustili seljacki Zivot na agraru i prilagodili svoj Zivot novim
obvezama i poslovima, bogati seljaci Upravne opéine Gracani — Remete noSenjem nosnje u

svedanim prigodama odavali su postovanje kulturnom naslijedu i tradiciji svojih predaka.%*?

939 Vidi fotografiju u: Remete pjevaju i plesu — 80 godina Kulturno umjetni¢kog drustva Frankopan — Remete, (g|.
ur. Zlatko SNUR), 19.

940 Spomenica Zupe Remete, knjiga I1. (1930. — 1963.), 101.

941 Aleksandra MURAJ, ,0dnos gradanstva spram narodne nodnje i seljatkoga tekstilnog umije¢a”, Narodna
umjetnost, 43/2006., br. 2., 15. — 16.

942 S punim postovanjem prema narodnoj no3nji narodnoj no3nji odnosili su se i pripadnici bogatog seljatkog
sloja u susjednim Sestinama. Vise o tom e vidi u: S. LECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. —
1941., 296. — 300.
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10. STANOVNISTVO NA MARGINAMA DRUSTVA

Kao $to je postojao sloj obrazovanog i imuénog stanovnistva koji se izdigao iznad prosjeka
stanovnika Upravne op¢ine Grac¢ani — Remete, tako je postojao i onaj dio drustva koji je zivio
na marginama drustvene zajednice. To su bili razni doseljenici i stranci, koji su Zivjeli kao
pojedinci, a u sluc¢aju nekih skupina poput romske, kao zajednice na podruc¢ju opcine. Na rubu

drustva zivjele su i osobe sklone kriminalu. Zbog toga su i one dio ovoga istrazivanja.

10.1. Romska zajednica

Prema popisu stanovnistva iz 1921. godine u Jugoslaviji je zivjelo ukupno 47 739 Roma, a od
tog broja 12 241 ih je boravilo na podru¢ju Hrvatske i Slavonije.**® Na idu¢em popisu 1931.
godine popisano je 70 225 osoba koje su izjasnile kao pripadnici romske zajednice, od toga
broja 14 284 u Savskoj banovini.®** Na podru¢ju Upravne opéine Gradani — Remete izmedu
dva svjetska rata Zivjela je prili¢no brojna romska zajednica.®*® Nije toéno poznato u kojem su
razdoblju Romi naselili podru¢je op¢ine. No prema dostupnoj arhivskoj gradi ¢ini se kako su
veé u vrijeme Prvoga svjetskog rata obitavali na podru¢ju Upravne opéine Sestine, &iji su dio
do 1921. godine bila sela budu¢e Upravne opéine Gracani — Remete. To nam govori dopis
Upravne opéine Sestine, Kraljevskom zemaljskom statistickom uredu u Zagrebu iz 1916.
godine.®*® Uz kratak dopis, op¢inske vlasti prilazu 34 listova s ocevidnicima o tamosnjim
Romina. lako nisu sacuvani svi ocevidnici, iz preostalih se vidi kako je svaki list zapravo
osobni karton jedne osobe. Prema tome se moze zakljuciti kako su 1916. godine u Upravnoj
op¢ini Sestine Zivjela 34 Roma, ali nije poznato u kojim selima opéine. Zbog toga mozemo
samo pretpostavljati jesu li zivjeli u onim dijelovima op¢ine iz kojih ¢e 1921. godine nastati

Upravna opc¢ina Gracani — Remete, koja je predmet ovog istraZzivackog rada. Ipak dopis

943 Danijel VOJAK, U predvelerje rata: Romi u Hrvatskoj 1918. — 1941., Zagreb, 2013, 69.

944 Isto, 75.

945 Naziv ,,Romi” rabi se kao naziv koji se odnosi na sve pripadnike razli¢itih romskih skupina, koji vlastiti
nacionalni identitet izvode iz zajedni¢kog indijskog prodrijetla. U mnogim europskim zemljama dobivali su
razli¢ita imena, npr engl. Gypsy, njem. Zigeuner, Spanj. Gitanos, fr. Bohemiens, tal. Zingari. U Hrvatskoj su se do
prije trideset godina nazivali Ciganima, Jedupima i drugim imenima, koji su uz ime ,,cigan“ pridodavali njihova
zanimanja (npr. ciganin kotlar), ili nacin Zivota (ciganin skita¢, domaci ciganin). — D. VOJAK, U predvecerje rata:
Romi u Hrvatskoj 1918. — 1941., 6. — 7. Vise o identitetu i narodnom Zivotu Roma u svijetu vidi: Diane TONG,
Romi — interdisciplinarni prikaz, Zagreb, 2004.

946 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Kraljevskom zemaljskom statistickom uredu u Zagrebu, Predmet: Cigana
popis i nadzor nad njima, Sestine, 15. listopada 1916., br. 5557/1916., kut. 28. (Dopis se nalazi u fondu Upravne
opéine Gracani — Remete, iako pripada u fond Upravne opéine Sestine)
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remetskog zupnika Leopolda Rusana opc¢inskom poglavarstvu u Remetama iz 1930. godine,

sugerira nam da su Romi vjerojatno zivjeli u Sestinama i Sestinskim zaseocima, a ne na

podrucju remetskih i gracanskih sela.

U dopisu stoji: Istrazivanjem matica rodenih ove Zupe ustanovio sam da u Zupi Remete nije

roden nijedan ciganin od 1. sijecnja 1857. do 24. lipnja 1899.%%

Brojcano stanje romske zajednice iskazano je i u popisu stanovnistva 1931. godine. Prema

njemu su u Upravnoj op¢ini Gracani — Remete zivjele sljede¢e romske obitelji.

Tablica 86. Popis Roma na podru¢ju Upravne opéine Gracani — Remete prema popisu

stanovniStva 1931. godine.

Ime Mijesto | Vjeroispovjest | Narodnost Materinji | Broj Mjesto
prezime | rodenja jezik ¢lanova stanov
glave obitelji anja
obitelji

Roza Resnik | Rkt Jugoslavenska | Madarski | 5 Cret
Nikoli¢

Kata Resnik | Rkt Jugoslavenska | Madarski | 3 Cret
Nikolié

Ljuba Resnik | Rkt Jugoslavenska | Madarski | 3 Cret
Nikolié

Ana Resnik | Rkt Jugoslavenska | Ciganski | 1 Cret
Nikoli¢

Mijo Remete | Rkt Jugoslavenska | Ciganski | 7 Cret
Nikolié

Juro Remete | Rkt Jugoslavenska | Ciganski | 3 Cret
Nikoli¢ —

Bobek

Mirko Gornji | Rkt Jugoslavenska | Ciganski | 3 Cret
Nikoli¢ Bukovec

Tomo Gornji Rkt Jugoslavenska | Ciganski | 5 Cret
Nikoli¢ Bukovec

Joso Novo Rkt Jugoslavenska | Hrvatski | 4 Cret
Nikoli¢ | Cice

Jakob Gradani | Rkt Jugoslavenska | Ciganski | 2 Cret
Nikoli¢

Tomo Sesvete | Rkt Jugoslavenska | Ciganski | 7 Cret
Nikoli¢ II

Stefan Gornji | Rkt Jugoslavenska | Ciganski | 6 Cret

%7 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Leopold Rusan Opcéinskom poglavarstvu u Remetama, Remete, 4. rujna

1930., br. 297/1930., kut. 28.

312



Nikoli¢ Bukovec

Janko Resnik | Rkt Jugoslavenska | Ciganski | 4 Cret
Nikoli¢

Gjuro Resnik | Rkt Jugoslavenska | Hrvatski | 6 Cret
Nikoli¢ ml

Josko Gornji Rkt Jugoslavenska | Hrvatski | 3 Cret
Nikoli¢ Bukovec

Izvor: HR DAZG (UOGR), Evidencije o stanovnistvu, Listovi za domadcinstvo od B-D

(Bliznec, Brestovac, Bukovac donji, Bukovac gornji, Cret, Dolje), kut. 74.

Prema iskazanim podacima 1931. godine unutar granica opéine zivjelo je 15 romskih obitelji
s ukupno 62 c¢lana. Prema spolnoj strukturi 33 muskaraca 1 29 zena, dok je dobnu strukturu
zbog neupisanih godina rodenja nemoguce utvrditi. U skladu s unitaristiCkim smjerom
SestosijecCanjske diktature na popisu iz 1931. godine uvedena je rubrika jugoslaven, za oznaku
narodnosti, ali su Romi imali moguénosti izjasniti se kao cigani.?*® Sto se ti¢e jezika postojala
je opcija ciganski jezik, koju je upisalo 9 romskih obitelji Upravne opcine Gra¢ani — Remete,
dok su po 3 obitelji za svoj materinji jezik upisale hrvatski odnosno madarski jezik. lako ih
popisni arci navode kao zasebne obitelji, oni su zivjeli u velikoj plemenskoj zajednici.
Njihova boraviSta nisu oznacena kuénim brojevima. Cjelokupna romska zajednica ovog
podrucja nosila je prezime Nikoli¢. Osim na istrazivanom podru¢ju pleme Nikoli¢a u
meduratnom razdoblju nalazimo na cijeloj isto¢noj periferiji grada Zagreba, od Maksimira pa
sve do Sv. Klare na jugu.**® Romi na podruéju Upravne opé¢ine Gracani — Remete bili su
prili¢cno dobro integrirani u drustvo. O tome prije svega svjedoce njihova osobna imena koja
su najve¢im dijelom bila istovjetna onima koja su svojoj djeci nadjevali domicilni stanovnici;
Gjuro, Tomo, Jakob, Mirko ili Mijo kod muskaraca, odnosno Ljuba, Kata ili Ana kod zena.
Nalazimo 1 nekoliko imena iz drugih krajeva hrvatske koja takoder nisu romskoga porijekla:
Janko, Josko, Joso ili Stefan. Svi su bili rimokatoli¢ke vjeroispovjesti, a zapisi u mati¢nim
knjigama svjedoCe kako su krstili svoju djecu u remetskoj Zupnoj crkvi. Za materinji jezik
njih 38 navelo je ciganski, 13 hrvatski, a 11 madarski. Prema narodnosti svi su bili
Jugoslaveni. U vrijeme popisa 1931. godine svi su Romi unutar opéine Zivjeli u selu Cret,
koje se u to vrijeme tek formira kao novo naselje. U Cretu su Romi ¢inili veéinu stanovnistva,

uz jo§ 6 neromskih obitelji.

948 D. VOJAK, U predvecerje rata: Romi u Hrvatskoj 1918. — 1941., 74.
949 Isto,106. — 107.
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U rujnu 1931. godine Upravno odjeljenje Banske uprave Savske banovine donijelo je naredbu
br. 73.839 u kojoj se nastojao precizirati odnos vlasti prema romskom stanovnistvu.®°
Uvedene su stroge kontrole nad kretanjem i boravkom Roma, koji im je ograni¢en samo na
teritorij unutar zavicajne opcéine. Za to su trebale posluziti evidencije s opisom, fotografijom i
otiskom prstiju svakoga Roma. U slucaju bilo kakvog zahtjeva Roma za napusStanjem opcine
u kojoj borave, lokalne su vlasti izdavale dopusnice za pojedine osobe ili grupe.®>*

lako se prema gore iskazanoj tablici vidi kako je bilo Roma rodenih u Gra¢anima, Remetama
i Gornjem Bukovcu, 1931. godine nalazimo ih samo u Cretu. Medutim, od 1932. godine
Romi osim Creta nastanjuju i druge dijelove opéine.

Navedeno potvrduju mnogobrojne dopusnice i odredbe opcinskih vlasti, a koje su bile
posljedica gore spomenute naredbe Savske banovine iz rujna 1931. godine.
Tako primjerice 23. lipnja 1933. godine opéinske vlasti izdaju dopusnicu: Kojom se od strane
ove opstine dozvoljava Nikoli¢ Rozi Zeni Milanovoj, kéeri pok. Cigana Nikoli¢ Stjepana i
Bare, da moze sama putovati u grad Ljubljanu radi trazenja rada.%?

Nakon toga 11. kolovoza 1933. godine opc¢inske vlasti izdaju dopusnicu: Kojom se Nikoli¢
Stjepanu iz Gornjeg Bukovca starom 58 godina dozvoljava, da mozZe putovati u Mariju
Bistricu na prostenje (...) Objava vazi 10 dana.®>

Krajem kolovoza iste godine izdana je jo§ jedna dopusnica: Kojom se od strane ove opstine
dozvoljava Nikoli¢ Janku sinu Nikoli¢ Joska i Ruze rodjenom godine 1905. iz Gornjeg
Bukovca da moze putovati u Vrbovec, jer zapreke proti tomu ne postoje (...) Objava vazi 8§
dana od danas.®*

Osim §to svjedoce o velikoj mobilnosti Roma s ovoga podrucja, koji se zbog posla nisu libili
oti¢i 1 van granica Zagrebackog sreza, dopusnice govore i o pove¢anom nadzoru lokalnih
vlasti. Zagrebacke su vlasti 1930. godine donijele zakon kojim je Romima bio zabranjen
boravak na gradskom podruéju.®®® Romi su podnosili zahtjeve lokalnim opéinskim vlastima u
kojima najcesce traZze posjet Zagrebu zbog pohodenja zdravstvenih ustanova 1 ljekarni. U

pravilu su im takve molbe vlasti Upravne op¢ine Gracani — Remete odobravale. Primjerice 10.

veljace 1934. godine izdana je dozvola: Kojom se od strane ove opstinske uprave dozvoljava

950 Isto, 100.

%1 Isto.

92 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Objava (dopusnica) Nikoli¢ Rozi, Remete, 23. lipnja 1933., br. 2444/933., kut.
73.

93 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Objava (dopusnica) Nikoli¢ Stjepanu, Remete, 11. kolovoza 1933., br.
2644/1933., kut. 73.

%4 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Objava (dopusnica) Nikoli¢ Janku, Remete, 25. kolovoza 1933., br.
2777/1933., kut. 73.

95 D. VOJAK, U predveéerje rata: Romi u Hrvatskoj 1918. — 1941.,98.
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Nikoli¢ Barici kéeri Gjure i Milke iz Gor. Bukovca, stara 29 godina, da mozZe oti¢i danas u
Zagreb u ljekarnu radi nabave lieka za sebe i djete. Vazi samo danas.®®

Isti mjesec izdana je joS jedna dozvola: Kojom se dozvoljava Nikoli¢ Dragi Zeni Franje
(Steve) staroj 30 godina stanuju¢ u G. Bukovcu, da moze posjetiti svog bolesnog oca u
Zakladnoj bolnici u Zagrebu na dan 28. februara 1934. Vazi samo za taj 1 dan, tj. 28 II tg.%'
U tridesetim godinama odnos lokalnih vlasti prema Romima postaje rigorozniji i zbog sve
veéeg negodovanja neromskog stanovnistva, koje se Cesto zalilo na njihovo ponasanje.
Godine 1932. Ivanka Dergajner iz Gornjeg Bukovca zalila se na ponaSanje Roma op¢inskim
vlastima. U svojoj je Zalbi istaknula sljedece: Ja posjedujem kucu u Gornjem Bukovcu uz
Sumu Milcecovu (kraj cigana). Cigani neko vreme nisu bili tamo ve¢ su sada dosli u
neposrednu blizinu tj pred kucu i uz kucu gdje prave smrad na sve moguce nacine
obavljanjem nuzde i raznose crkotine kojom se pune grabe okolo nasih par kuca te nam je sve
okuzeno od njih jer dobivaju crknute Zivine pa od istih drobovi ostane nezakopani cime su
nam nanjeli Stetu na peradi jer su nam na Fakultetu veterinarstva u Zagrebu saopcili, da
zaraza peradi postoji od pokvarene strvine. Ovi cigani borave na zemljistu Milcec Vid, Josip i
Mijo te Grbavec Mirko iz Gornjeg Bukovca, koje je jos suma. Molim da se ovi cigani sa
sadasnjeg mjesta odstrane na drugo mjesto. Napominjem, da je ciganima sam Vid Milcec
odredjivao mjesto uz moju kucéu.®*® Navedena zalba jasno pokazuje sve tezi polozaj Roma,
koji su se Cesto prehranjivali leSinama zarazenih Zzivotinja. Neromski su se stanovnici
prepirali medu sobom, nastojeci otjerati Rome §to dalje od svojih kuéa, ¢esto na ustrb susjeda.
Zbog sve veceg broja Zalbi domaceg stanovniStva, opCinske su vlasti reagirale sele¢i Rome po
raznim ledinama u op¢ini. Na izvanrednoj sjednici op¢inskog odbora, koja je sazvana 5.
travnja 1932. godine, isklju¢ivo zbog ,,ciganskog pitanja®“, opcinski odbornik dr. Matija
Lisicar predlozio je: Da se odredi jedno mjesto na kojem bi se smjestili cigani opc¢inari, da se
nebi skitali po cjeloj opéini i njezinoj okolini.%®

Opcinski odbor prihvatio je njegov prijedlog uz uvjet: Da se ima najprije pozvati svaku
cigansku druzinu da zasvjedoc¢i odnosno dokaze, bilo kakvom legitimacijom da ima

ovlastenje, da nastava u ovoj opcini, a ukoliko takve legitimacije nema, da ju se istjera

96 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Dozvola Nikoli¢ Barici, Remete, 10. velja¢e 1934., bez broja dokumenta, kut.
73.

97 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Dozvola Nikoli¢ Dragi, Remete, 28. veljae 1934., bez broja dokumenta, kut.
73.

98 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Predmet: Zalba Ivanke Dergajner, Remete, 8. studenoga 1932., br.
3800/1932., kut. 29.

9% HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, lzvadak iz zasjedanja opcinskog zastupstva od 5. aprila 1932. godine,
Remete, 5. travanj 1932., br. 12357/1932., kut. 29.
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strazarno iz opcine, te u slucaju da se ovakova druzina zatece ponovno u opcini, da ih se
zatvori i drugcije kazni te ponovno protjera. One cigane, koji imadu pravo da Zive u ovoj
opcini imadu se naseliti u Decaku te im se zabranjuje svako prosjacenje po opcini pogotovo
po nedjeljama i po gostionama.®®®

Medutim, uvijek se nasao razlog da ih se makne na neko drugo mjesto. Prije svega nastojalo
se da ne budu smjesteni u blizini ugostiteljskih objekata, jer se smatralo kako ometaju goste,
kvare ugled naselja, a i sami postaju opasni u alkoholiziranom stanju. Tako je primjerice u
srpnju 1933. godine promptno reagiralo 1 nacelstvo Zagrebackog sreza: Sresko nacelstvo u
Zagrebu (podnacelnik g. Huber) telefonski naredjuje, da se cigani sa sadanjeg mjesta imadu
u roku 48 sati maknuti na drugo pogodno mjesto, jer da nesmiju biti u blizini tocione pica a
ovdje je slucaj Ljubi¢ Marko u G. Bukovcu pa je nezgodno da cigani smetaju prometu i
gostima, ¢ime Stete opcinske i ine interese. 961

U proljece 1934. godine opc€inske vlasti naseljavaju dijelove romske zajednice Nikoli¢ na
podruc¢je Gornjeg i Donjeg Bukovca. Tako je obiteljima Miske zvanog Puljo, Gjure zvanog
Noka i Stjepana zvanog Pista dopusteno da se privremeno nasele na zemlji zvanoj Sandoris¢e
u Donjem Bukovcu, uz uvjet: Da se imadu drZati reda i putnike nenapadati prosjacenjem, te
se drzati Cistoce.%

U svibnju iste godine obitelji Josipa Nikoli¢a odredeno je da se nasele na: Zemljistu ,,javno
dobro“ u Gornjem Bukovcu kraj kuce Nikolica ,,madzara“ te ga nema nitko smetati, jer tamo
mora stalno biti. Dozvola vredi do opoziva po ovoj upravi.®®

Intencija opcinskih vlasti leZala je prije svega u Zelji da se udobrovolji lokalno neromsko
stanovni$tvo te Romi lociraju u $to manje naseljena podrucja opcéine. Medutim sredinom
tridesetih godina Upravna opéina Gracani — Remete postaje sve naseljenija, grade se cijela
nova naselja, $to stvara sve veci problem opcinskih vlastima. Rome se po€inje smatrati
velikim opéinskim problemom: Cigana ima u Zupi oko 80. Zivu dakako kao cigani. Zene se
ciganski u rodbinstvu 2 koljena. To je velika pokora za Zupu. Idu na posao s konjima. Kradu,
lazu itd. Sve kao ostali cigani.®®

Zapis remetskog Zupnika Leopolda Rusana iz 1939. godine prilicno je kritican prema

Romima, dijametralno suprotan u odnosu na ono sto je pisao dvije godine ranije: Po ciganima

%0 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Zakljuéak zasjedanja opéinskog zastupstva od 25. svibnja 1932. godine,
Remete, 25. svibnja 1932., bez broja dokumenta, kut. 29.

%1 HR DAZG 19., UOGR, Opéi spisi, Predmet: Cigana premjestanje, Remete, 18. srpnja 1933., br. 2841/1933,,
kut. 30.

%2 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Predmet: Dozvola, Remete, 2. oZujka 1934., bez broja dokumenta, kut. 73.
%3 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Predmet: Dozvola, Remete, 17. svibnja 1934., bez broja dokumenta, kut. 73.
%4 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 98.
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je dao zZupnik preko Banscaka svojim kamenom omoguciti prilaz u Remete. Nesto su seljaci iz
Gracana dali ciganima. Ovdje na zalost ne bi bilo nista da, da se na brijegu nijesu naselili
cigani.%®

Zupnik je dakle imao puno povjerenje u Rome, povjerivii im radove u izgradnji puta. Pri
tome nije u potpunosti jasno na koji brijeg misli kada kaze da su se na njega naselili cigani.
Pretpostavljam da je rije¢ o brijegu Banj$¢aku, na kojem su i vrSeni radovi, §to bi znacilo da
se romska zajednica u drugoj polovici tridesetih godina prosirila s isto¢nog na zapadni dio
op¢ine.

Romi Upravne opcine Gracani — Remete prvenstveno su se bavili uzgojem, prodajom i radom
s konjima, o ¢emu govori zupnikov zapis, ali i neke dozvole op¢inskih vlasti.

Tako primjerice u rujnu 1934. godine opéinske vlasti izdaju dozvolu: Kojom se dozvoljava od
strane ove uprave Nikoli¢ Franji ,,Stevi* starom 35 godina i Nikoli¢ Josipu starom 27 godina
sinovi Gjure iz Gor. Bukovca, da mogu dnevno i¢i u grad Zagreb svaki sa svojim konjem i
kolima na zaradu.%®®

Iako su boravili na podru¢ju op¢ine, Romi su za poslom stalno odlazili u obliznji Zagreb.
Ondje su bili pod nadzorom i prismotrom redarstvenih organa. Tako su koncem rujna 1931.
godine pripadnici Zandarmerijske stanice u Zagrebu predali op¢inskim vlastima 29 komada
razne robe, a koju u prethodno u Zagrebu zaplijenili Romu Stefanu Nikoli¢u, zakljuc¢ujuc¢i bez
dokaza kako roba: Sigurno potjece od kradje.%®’

Ovakvi primeri najbolje pokazuju kako su Romi i bez ¢vrstih dokaza cesto bili optuzivani, a
njihova imovina plijenjena.

Unato¢ svemu navedenome treba re¢i kako su Romi plemena Nikoli¢ ipak imali relativno
dobar status u tadasnjem meduratnom razdoblju, koje romskoj manjini nikako nije bilo
sklono. U pregrStu negativnih novinskih ¢lanaka, uobi¢ajenih u ondasnjem tisku, o njima je u
rujnu 1936. godine pisano u pozitivnom duhu. Tadasnji Jutarnji list donosi ¢lanak s kojim
zavrSavamo poglavlje o romskoj zajednici u Upravnoj op¢ini Graani — Remete izmedu dva
svjetska rata: U neposrednoj blizini Zagreba, kod Barutanskog jarka imademo pravo
cigansko naselje. To nisu cigani, koji noce pod cadorima (...) to je domace cigansko pleme
Nikolici, koji stanuju u ovim krajevima ve¢ decenijama Cigani, koji su se udomacili i koji su

prestali da budu nomadi. Oni se javiljaju redovito u vojsku i naucili se, da duze vremena

95 Isto, 55.
%6 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Predmet: Dozvola, Remete, 4. rujna 1934., bez broja dokumenta, kut. 73.
%7 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Potvrda, Remete, 2. listopada 1934., br. 4887/1931., kut. 73.
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proborave na jednom mjestu. To pleme Nikoli¢a inace je prilicno mirno, ali pripadnici se ipak

nisu mogli oduciti prosjacenja.®®®

10.2. Bugarski vrtlari

U europskim razmjerima poznati bugarski vrtlari, na Sire podrucje grada Zagreba dolaze u
drugoj polovici 19. stolje¢a. Prema popisu stanovnista iz 1921. godine u Jugoslaviji je zivjelo
630 Bugara.®®® Deset godina kasnije njihov je broj porastao na 2 071 osobu, od toga 631 u
Savskoj banovini.®”® U razdoblju 1871. — 1875. godine organizirali su svoja prva naselja na
rubovima Maksimirske $ume.®’* Tridesetih godina 20. stolje¢a u Zagrebu je Zivjelo i radilo
izmedu 160 i 550 Bugara, ¢iji su se vrtovi nalazili u prigradskim selima od Zitnjaka do
Maksimira.®’? Uz stanovnike Zagrebatkog prigorja bili su glavni opskrbljivaci zagrebackih
trZznica svjezim povréem.

Prema popisu stanovnistva iz 1931. godine na podru¢ju Upravne opcine Gracani — Remete
zivjela je mala kolonija Bugara. Na ¢elu joj je stajao Subi Ivanov (rod. 1900.), a boravila je u
Gornjem Bukovcu. Punim imenom Subi Ivanov Provlekonav roden je u selu DraZigevo u
okrugu Veliko Trnovo. U Zagreb je doSao kao dvanaestogodisnji djecak. Godine 1921. oZenio
se Hrvaticom Ankicom Korbar s kojom je imao sina Ivana. Nakon $to je 1923. godine ostao
udovac uskoro se drugi puta ozenio, takoder s domacom djevojkom Marijom HrZenjak. U tom
braku nije imao djece. Prvi je vrt otvorio 1929. godine u naselju Savica.®”® Osim njega u
koloniji su Zivjeli Petko Minkov Marinov (rod. 1899.), Hristo Tinkov Jencev (rod. 1902.),
Porde Rokoskov Vasiljev (rod. 1908.) 1 Stjepan BatCev Mihajlov (rod. 1889.). Prema
popisnim arcima iz 1931. godine svi su, izuzev Hriste Tinkova Janeva, bili oZenjeni ljudi.
Vrt koji su obradivali iznajmili su od Zagrebacka nadbiskupije, a imao je povrsinu od 3 jutra
zemlje. Posjedovali su plug, branu za brananje zemlje, konja, kobilu i dvije kokosi.

Krajem meduratnog razdoblja u Upravnoj opéini Gracani — Remete pojavljuje se i druga

grupa bugarskih vrtlara na ¢elu s Pencom Bas¢evanovim. Nije nam poznato je li rije¢ o istoj

98 Ciganska kolonija u Barutanskom jarku®, Jutarnji list (Zagreb), br. 8842, 7. IX. 1936., 9.

99 Statisticki godisnjak Kraljevine Jugoslavije 1929. — opsta drZavna statistika, Beograd, 1932., 108.
970 Statisti¢ki godisnjak Kraljevine Jugoslavije 1931. — ops$ta drZavna statistika, Beograd, 1934., 52.
971 Diana GLASNOVA, Bugarski vrtlari u Hrvatskoj, Zagreb, 42.

972 Isto, 65.

973 Isto, 301.
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osobi koju u svojoj knjizi pod imenom Penéo Bah&evanov navodi Diana Glasnova.®’*

On je 1940. godine u svojoj vrtlarskoj kompaniji zaposlio Ganéa Velickova.®™

Obitelj Gancev, Glasnova takoder navodi kao bugarsku vrtlarsku obitelj u Zagrebu.®’
Iako su bugarski vrtlari u meduratnom razdoblju bili glavna konkurencija stanovnicima
Upravne op¢ine GraCani — Remete u proizvodnji 1 prodaji povrca, nisu zabiljeZzeni nikakvi
medusobni sukobi ili animoziteti. Stovide prilikom nerodnih godina i vremenskih neprilika
koje su uzrokovale stradanje usjeva, domicilne se stanovnici nisu libili kupovine kod
bugarskih vrtlara. O tome najbolje svjedoCi zapis iz 1931. godine: Spomenuti nam je
elementarnu nepogodu koja se zbila dne 25. juna 1931. godine u 11 sati u noci. Silna tuca na
hipove deblja od oraha padala punih 15 minuta. unisteni su vinogradi, vocénjaci i vrtovi u
selima Sestine, Gracani i Remete. Poslije toga zavladala silna susa, koju je jos pojacavao
topli vjetar. SuSa joS danas traje. Narod posve deprimiran. Gracanske seljakinje, koje su do
sada nosile u Zagreb pune koseve cvijec¢a, povréa i voéa na prodaju, moraju sada i same
kupovati u Zagrebu povrée od Bugara.®"’

Prema nekim podacima bogatiji selajci iz Gracana ostvarivali su i druge partnerske
gospodarske odnose s bugarskim vrtlarima. Tako je primjerice prema navodima Purdice
Beli¢, Pavao Bujan u suradnji sa stanovitim bugarskim poduzetnikom Petkom pocetkom 20.
stoljeca sagradio stambenu zgradu u Palmoti¢evoj ulici, koju su onda zajednicki

iznajmljivali.®™

10.3. Tezaci i sluge

Poseban sloj drustva unutar Upravne op¢ine Gracani — Remete bile su tezaci i sluge. TeZaci,
odnosno fezaki kako ih se nazivalo u selima Zagrebackoga prigorja, razlikovali su se od sluga
prvenstveno u tome Sto nisu bili stalno naseljeni na podruc¢ju opcine. Najces¢e su dolazili iz
Hrvatskog zagorja, osobito podrucja Bistre. U vrijeme velikih sezonskih radova iz navedenih
su se krajeva prema Gracanima, Remetama 1 ostalim selima Zagrebackog prigorja spustali

siromasni seljaci. Radili su uglavnom za novac, kojeg je na selu u meduratnom razdoblju

974 Glasnova navodi sljedeée podatke: Penco (Kosev) Bah&evanov — roden 1891. godine, selo P&eliste (nekad
Kovanlak), opcina Veliko Trnovo, Zupanija Veliko Trnovo. Vrtlar — zakupac u Zagrebu od od 1920. godine, gdje
radi i 1938. godine. Nakon te godine o njegovoj sudbini nema vise informaciji. Njegov sin je Kostadin (Pencev)
BahcCovanov. — Diana GLASNOVA, Bugarski vrtlari u Hrvatskoj, 212.

975 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Predmet: Bad¢evanov Penco drZavljanin bugarski zaposlenje Veli¢kov Ganéa,
Remete, 21. prosinca 1940., br. 38142/1940., kut. 37.

976 Diana GLASNOVA, Bugarski vrtlari u Hrvatskoj, 255.

977 | jetopis skole Gracani, 63.

978 . BELIC, Kronologija moga zavicaja Gracana i rodoslovno stablo moje obitelji Beli¢, Kos — Bujan i Trnéevic,
139. Na Zalost ovaj je podatak tesko provjerljiv bududi autorica ne navodi izvore podataka.
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kroni¢no nedostajalo.®”® Djevoijke iz Bistre dolazile su u Gradane u malim grupama trazeéi
posao. Kako navodi Suzana Lecek ostajale bi od razdoblja okapanja kukuruza pa dalje
tijekom ljeta.%°

Siguran posao pronasle bi na bivSem posjedu barunske obitelji Jelaci¢, tzv. Barunici, koja se
prostirala od gradske mitnice u Gracanima do Ksaverske doline. Cijeli je posjed bio zasaden
vinovom lozom, a na njemu su radile desetine bistranskih djevojaka, ¢iji je mukotrpan posao
pratila pjesma.®! Nakon svrietka sezonskih radova djevojke iz Bistre vraéale bi se u zavicaj,
a u sluc¢aju da su domaci gospodari bili zadovoljnji njihovih radnim spsosbnostima, ¢esto bi se
1 iduce godine vracale na isti posjed.

Za razliku od tezaka koji su na podru¢ju opéine boravili privremeno, tek u vrijeme vecih
sezonskih radnika, sluge su bile osobe s visSegodisnjim boravistem.

Prema popisu stanovni$tva iz 1931. godine u Upravnoj opéini Gracani — Remete sluge su
radile u 35 domacinstava. Ne postoje egzaktni podaci o godi$njoj pla¢i i obvezama gospodara
prema slugama, jer su se takvi dogovori sklapali usmeno i svaki je sluga za sebe pokusao
dogovoriti $to bolji polozaj. U 35 navednih domadinstava 1931. godine radilo je ukupno 46
sluga/sluskinja. Najvise ih je bilo u Gracanima (17), zatim Remetama (13), Gornjem Bukovcu
(7), Bliznecu (5), Dolju (2), Zvecaju (1) i Donjem Bukovcu (1).

Iz navedenog proizlazi kako je broj obitelji koje su si mogle priustiti sluge kao stalno
zaposlenu pomo¢nu radnu snagu zapravo bio vrlo malen. Postojalo je vise razloga zbog kojih
je obitelj bila prisiljena uzeti slugu. Prije svega bogate obitelji s velikim posjedom koji je
trebalo odrZavati, a manjkalo je radne snage. Takve imucne obitelji uzimale bi 1 viSe od jedne
osobe u sluzbu. Primjerice obitelji mesara Mirka Matka 1 Ivana Puntijara starijeg iz Graana
imale su dvojicu sluga, bas kao i obitelj veleposjednika Slavka SrSeka iz Remeta. Dvojicu
sluga u Gracanima imao je i gostioniar Petar Miholi¢, a u dva slu¢aja nalazimo obitelji s
trojicom sluga. Takav luksuz mogle su si priustiti samo najbogatije obitelji poput gostionicara
Ivana Puntijara mladeg iz Gracana i zemljoposjednika Ivana Topola iz Remeta. Mlinarske
obitelji iz Blizneca uzimale su sluge kao pomo¢nu radnu snagu mlinu, pa nalazimo po jednog
slugu u sluzbi Dure Besi¢a, Mirka BeSi¢a, Ivana Umeka i Mate Puntijara.

Udovice su nerijetko uzimale mlade muske sluge koje su nadomjestale nedostatak muske

radne snage.

979 pProsje¢na mjeseéna plaéa muskarca zaposlenog kao poljoprivrednog nadniéara u razdoblju izmedu 1930. i
1939. godine iznosila je 433 dinara mjesecno. - Statisti¢ki godisnjak Jugoslavije 1918. — 1989., Beograd, 1989.,
75.

980 5 | ECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. — 1941., 261.

%81 D. NOVOSEL, Grac¢anska kronika, 195.
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Poseban su slucaj sluge u obiteljima bogatih doseljenika, dr. Matije Lisicara u Donjem
Bukovcu ili suca Antuna Deana u Dolju. Zanimljivo je kako su ¢ak i bugarski vrtlari o kojima
je bilo rijeci, imali za sluskinje dvije mlade djevojke koje su brinule o njihovoj prehrani i
smjestaju,dok su oni obradivali vrtove i prodavali povrée u Zagrebu. Dobna struktura sluga bila

je sljedeca.

Tablica 87. Starosna dob sluga/sluskinja na podru¢ju Upravne opéine Gracani — Remete

prema popisu stanovnis$tva 1931. godine.

Starosna dob sluga/sluskinja Broj sluga/sluskinja
14 — 20 godina 17

21 — 30 godina 15

31 —40 godina 4

40 1 vise godina 6

Izvor: HR DAZG (UOGR), Evidencije o stanovnistvu, Listovi za domacinstvo od B-D
(Bliznec, Brestovac, Bukovac donji, Bukovac gornji, Cret, Dolje), kut. 74., Listovi za

domacdinstvo od G-Z (Gracani, Remete, Zvecaj), kut. 75.

1z tablice se jasno uocava kako je najveci broj sluga bio u dobi od 14 do 30 godina starosti. Za
Cetiri osobe nije bilo moguce utvrditi starosnu dob, budu¢i u popisnim listovima nisu iskazani
podaci. Najmladi sluga, odnosno slugkinja imala je tek 14 godina, a najstariji sluga 84. Sto se

ti¢e njihovog porijekla sluge su dolazile iz sljedecih krajeva i zemalja.

Tablica 88. Podrijetlo sluga/sluskinja na podrudju Upravne opéine Gracani — Remete

prema popisu stanovnisStva 1931. godine.

Drzava, regija ili naselje u kojem je roden Broj sluga/sluskinja

sluga/sluskinja

Hrvatsko zagorje 29

Prigorje

Upravna op¢ina Gracani - Remete

Slovenija
Sisak

Medimurje

Primorje

R R R NN NN W

Klostar Ivanié
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Purdevac

Karlovac

Bosha

R R R e

Rusija

Izvor: HR DAZG (UOGR), Evidencije o stanovnistvu, Listovi za domacinstvo od B-D
(Bliznec, Brestovac, Bukovac donji, Bukovac gornji, Cret, Dolje), Kut. 74., Listovi za
domaéinstvo od G-Z (Gracani, Remete, Zvecaj), kut. 75.

Najveci broj sluga dolazio je iz Hrvatskog zagorja; Gornja i Donja Stubica, Prelog, Bistra,
Krapina, Krapinske Toplice, Ma¢e, Varazdin i Klanjec. I u susjednim Sestinama veéina sluga
dolazila je upravo iz Hrvatskog zagorja.*®? Blizina Zagrebackog prigorja nudila je vise¢lanim
zagorskim obiteljima moguénost, da svoje joS nedozrele mladi¢e posalju kao sluge u imuéne
prigorske obitelji. Pritom je bilo bitno da mladi¢i imaju smjestaj i hranu, a novac nije bio
bitan kao u slua¢ju tezaka. Naime, mladi¢i koji bi dosli u Gracane, Remete i okolna sela
uglavnom su ovdje i ostajali, esto se Zeneéi u siroma$nije prigorske obitelji.%3
Manji broj sluga/sluskinja dolazio je iz siromaSnijih susjednih sela, prije svega Markusevca.

U dva slucaja sluge su bili 1 siromas$ni stanovnici op¢ine.

Cesto su za sluge dolazili i Slovenci, koji su slovili kao vrijedni i posteni radnici.

Godine 1931. zabiljezena su dvojica Slovenaca iz Maribora i Celja. Rijetki su primjeri
sluga/sluskinja iz ostalih krajeva Hrvatske, ali nalazimo ljude iz Siska, KloStra Ivanica 1
Durdevca ili Medimurja 1 Primorja. Posebno zanimljiv slucaj bio je stanoviti Rus Georgij
(rod. 1882.), nepoznatog prezimena. Bio je radnik na imanju Marka Haramije u Grac¢anima,
kbr. 11. Nije poznato je li bio zaostao zarobljenik iz Prvoga svjetskoga rata ili bjegunac pred
komunistickim rezimom. Osim njega koji je bio pravoslavne vjeroispovjesti i Mustafe
Hadzi¢a, muslimana koji je bio u sluzbi Slavka SrSeka iz Remeta, kbr. 42, svi su ostali bili
katolicke vjeroispovjesti. Takoder treba napomenuti kako za jednu osobu nije bilo moguce

utvrditi podrijetlo.

10.4. Osobe s druge strane zakona

Tijekom meduratnog razdoblja op¢inske vlasti Upravne op¢ine vodile su dva spisa vezana uz

sumnjive osobe i osudenike. Prvi je Zabiljeznica sumnjivih osoba, a drugi Imenik na dopustu

982 5 | ECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. — 1941., 266.
983 0 tome najbolje svjedode neka zagorska prezimena koja su se do danas sacuvala u Graéanima i Remetama, a
&iji su nositelji bili zagorski mladici: Tengek, Biruski, Hanzek, Skreblin.
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nalazecih kaznjenika.®®* 1 dok nam prvi dokument otkriva broj osoba sumnjivih vlastima, kao
i razloge njihova pracenja, drugi je dokument popunjen s tek nekoliko zapisa o onim
stanovnicima Kkoji su iz nepoznatih razloga robijali u kaznionici Lepoglava. Kao sumnjive
vodile su se ukupno 34 muske osobe. Od tog broja najvise ih je bilo iz Remeta (20), zatim iz
oba Bukovca (10), Gracana (2), te po jedna osoba iz Dolja i Zvecaja. Kao razlozi zbog kojih
su navedene osobe bile sumnjive opéinske su vlasti navodile sljedece razloge: radi kradje,
radi porocnog vladanja i kradja, radi skitanja, kradje i svadje, radi pogibelje za tudji imetak,
za cuderodnost pogibeljan, radi skitnje i zlikovac, radi skitnje i radi prevare i kradje.

Kao $to se vidi iz prilozenog sumnjive osobe bile su evidentirane uglavnom zbog skitnje,
pljacke i poro¢nog vladanja. U samoj op¢ini bilo je kroz cijelo razdoblje veéih i manjih
pljacki i razbojstava. Najveéa pljacka dogodila se u no¢i 18. na 19. prosinca 1939. godine
kada su nepoznate osobe provalile u remetsku zupnu crkvu i odnijele mnoge dragocjenosti.®®
Tuénjave 1 krSenje javnoga reda i mira bili su redovita pojava u op¢ini, a medusobni sukobi
stanovnika najcesce su se vodili po lokalnim gostionicama. O jednom takvom sukobu zapisao
je 27. ozujka 1921. godine remetski zupnik Leopold Rusan kratku crticu: Na sam Uskrs
potukli se do krvi ,, ko viasi* kod Cerovskog u Remetama, Gracanci s Remecanima. Eto ploda
krcme 98

Pojedine tu¢njave rezultirale su i ranjavanjem, poput onoga koje se dogodilo 26. rujna 1920.
godine, kada su se nozevima sukobili mladiéi iz Zvedaja i Gracana.%’

Dolazilo je 1 do sukoba motiviranih politickim i nacionalnim razlozima. lako su prve
verbalne 1 fizicke sukobe s Zandarima lokalni mladi¢i imali neposredno nakon Prvoga
svjetskog rata, akumulirano nezadovoljstvo prokljucalo je nakon atentata na hrvatske
zastupnike u Beogradu 1928. godine. U studenom 1928. godine zbog sukoba s nekim
poru¢nikom u Remetama, uhiceni su Jakob Komerlin iz Remeta i Jakob Mil€ec iz Gornjeg
Bukovca. Prema tadasnjem tisku koji je popratio taj nemili dogadaj u zandarmeriskoj postaji
bili su vezani i pretuceni. Jakob Komerlin izjavio je: Bio je odveden u posebnu sobu Jakob
Milcec, te kada se nakon dva i pol sata povratio medju nas u uze sav krvav, rekao nam je, da
ga je Dusan Momcilovi¢, zandarmerijski narednik, u posebnoj sobi u koju ga je on odveo u

prisutnosti jednoga zandarmerisjkoga kaplara, svezao i tukao kundakom po rebrima i glavi

tako, da mu je razbio glavu, a sve to da ga prisili na priznanje da je tukao nekoga porucnika.

984 HR DAZG 19., UOGR, Op¢i spisi, Zabiljeznica sumnjivih osoba, br. 12., kut. 71., Imenik na dopustu nalazeéih
kaznjnika, br. 13., kut. 71.

985 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 93.

98 Spomenica Zupe Remete, knjiga |. (1890. — 1930.).

%7 Isto.
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Kada zZandarmerijski narednik nije mogao od Jakoba Milceca dobiti priznanje, kako ga je on
htio imati od njega, oprao mu je vodom glavu i doveo ga u uze medju nas ostale koji smo se u
uzama nalazili. Nakon toga bio sam ja, Jakob Komerlin, odveden u posebnu sobu istom
zZandarmerijskom naredniku te mi je u Sobi opsovao mater hrvatsku u prisutnosti
Zandarmerijskog kaplara. Opsovao mi je isti majku, a tako isto i cijelom vodstvu HSS, rekavsi
da ¢e on vec¢ pokazati organizaciju. To je sve psovao narednik Dusan Momcilovic.

Sve napetiji medunacionalni odnosi i nezadovoljstvo Hrvata, prisili su vlasti da uvedu dodatne
mjere zaStite ocuvanja drustvenog poretka. Tako je sresko nacelstvo u Zagrebu u studenom
1929. godine donijelo odluku o uvodenju no¢ne straZze u svim selima Zagrebackoga sreza,
samim time i u Upravnoj opéini Gra¢ani — Remete. %8

Medutim sve mjere rezima nisu uspjele sprijeiti isticanje nacionalnih simbola tokom
razdoblja diktature. Osobito prilikom blagdana prigorski su se mladic¢i ¢esto nadmudrivali s
lokalnim Zzandarima: Za Bozi¢ 1934. godine su po Gracanima izvjesili nekoliko zastava
hrvatskih, Sto Zandarima ne da mira.%®

Kulminacija sukoba stanovnika opc¢ine s vlastima zbila se 21. srpnja 1936. godine, kada su
990

zandari u Gra¢anima bajunetama ubili mladi¢a Pavla Pavlicka.

Nakon tog nemilog dogadaja do kraja meduratnog razdoblja nije bilo ve¢ih incidenata.

988 HR DAZG 19., UOGR, Opdi spisi, Odredba sreskog nacelstva u Zagrebu o uspostavi no¢ne straze, Remete, 2.
studenoga 1929., br. 4007/1929., kut. 26.

989 Spomenica Zupe Remete, knjiga Il. (1930. — 1963.), 32.

990 [sto, 45.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Svrsetkom Prvoga svjetskog rata i nestankom Austro — Ugarske Monarhije nestalo je i
viSestoljetnog drzavnopravnog okvira u sklopu kojeg je egzistirala i Hrvatska. Ulaskom u
novu drzavnu zajednicu Hrvatska je po prvi puta u svojoj povijesti izasla iz kruga
srednjoeuropskih drzava i postala dijelom balkanskih drustvenopolitickih procesa. Tako
znacajna drzavnopravna preobrazba ocitovala se na mnogim razinama, od prilika na opcoj
razini do njenih refleksija na lokalnoj razini. Sukladno tome sela budu¢e Upravne opcéine
Gracani - Remete imala su znacajan demografski gubitak, uzrokovan ratnim zbivanjima i
poslijeratnim neprilikama poput Spanjolske gripe.

Tako nepovoljnu drustveno-politicku situaciju dodatno je usloZznjavao nacin na koji se nova
vlast odnosila prema hrvatskom covjeku. Sukadno tome dobro je promisljati 1 o reakciji
prema vlastima koji su nastupili poput osvajaca.

NerijeSeno nacionalno pitanje i dominacija srpske kompotente u svim sastavnicama vlasti
izazivali su nezadovoljstvo seljaka ve¢ u prvim poratnim godinama i otporu stanovnika prema
rezimu 1 dinastijii Karadordevica.

Spomenute odnose potvrduju selja¢ki nemiri koji su se dogadali neposredno po ratnom
zavrSetku. DoduSe, spomenuti nemiri se u znacajnijem opsegu nisu dogadali u blizini
Zagreba. Razlozi su viSestruki. Primjerice, autoritet Zupnika Leopolda Rusana postedio je
Remete 1 okolna sela vec¢ih nereda 1 eskalacije nasilja.

Karakter drzavno-pravne promjene utjecao je i na lokalnu zajednicu, poglavito u upravnom
kontekstu. U skladu s navedenim 1921. godine osnovana je Upravna opc¢ina Grafani —
Remete sa sjediStem u GraCanima. Modificirali su se 1 ciljevi, pa je nakon osnutka upravne
op¢ine temeljna nakana opcinskih vlasti, a koja je iskazivana tijekom cijelog meduratnog
razdoblja, ocitovala u pripajanju sela Zagrebackog prigorja gradu Zagrebu.

Blizina Zagreba kao i gospodarska ovisnost same op¢ine i njenih stanovnika o gradu utjecale
su na upravljacki karakter 1 politiku koju su provodili op¢inski Celnici, a koji se ponajvise
o¢itovao naglasenim optimizmom. S druge pak strane gradske vlasti dvadesetih godina nisu
bile sklone njihovim konceptima. Smatrali su kako se u potpunosti radi o seoskom podrucju s

nedovoljnim urbanim karakteristikama.
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Nacelno su gradonacelnici Zagreba u svezi s sugestijama koje su proizlazile iz Upravne
op¢ine Gracani - Remete promisljali kao o nepotrebnim gradskim izdacima koje ne bi imali
poticajan i koristan ucinak za grad Zagreb.

Usprkos navedenim odnosima ipak je geografska odrednica i1 upucenost prigradskog i
gradskog posjedovala uzajaman karakter. Stoga je ocekivano ,,jedinstvo™ i obostrana korist
koja je iz toga proizlazila predstavljala samo pitanje spoznaje, spoznaje koja je ostvarena
tridesetih godina 20. stoljeca.

Blizina Medvednice kao izletnicke destinacije nadomak grada uvjetovala je da gradske vlasti
pristanu sufinancirati projekte na podruéju Zagrebackog prigorja, prije svega temeljite
rekonstrukcije Gracanske ceste 1928. godine. Kao srediSnja prometnica sjeverne gradske
periferije i jedina poveznica vrha Zagrebacke gore s gradom Zagrebom bila je dobrim dijelom
uzdrzavana 1 financirana gradskim novcem. Uvodenjem vodovoda i elektrifikacije opcine
tridesetih godina te uspostavljanjem redovite autobusne linije s gradom, ostvareni su temeljni
infrastrukturni projekti §to je utjecalo na preobrazbu dotada$njih seoskih naselja u gradsku
periferiju odredenih urbanih karakteristika. Ocekivano i kona¢no pripajanje gradu Zagrebu
krajem tridesetih godina nije se provelo poradi pocetka Drugoga svjetskog rata te s njim u
vezi financijskih neprilike 1 politicka previranja kojima je bila optere¢ena Upravna opcina
Gracani — Remete.

Demografski pokazatelji u meduratnom razdoblju jasno su ocitavali porast Ziteljstva. Uzroci
rasta nisu bili u prirodnom prirastu stanovnistva ve¢ u doseljevanju novoga stanovnistva.
Izgradnjom infrastrukture i sve ve¢im priljevom novoga stanovnistva, sela Upravne opc¢ine
Gracani - Remete oblikuju se u skladu s urbanim obiljezjima.

Sukladno tome tijekom vremena pretvarala su se u gradsku periferiju, predgrada, a kona¢no u
sastavne dijelove grada Zagreba.

Prilicno nepovoljni gospodarski uvjeti na selu i maleni zemljiSni posjedi, nedovoljni za
uzdrzavanje velikih obitelji, uzrokovali su smanjenje demografskog rasta domicilnog
stanovniStva. U vezi sa spomenutim nije zanemariva spoznaja o utjecajima gradskog nacina
zivljenja na stanovnike prigradskog stanovniStva. Dakako, nagli raskid s tradicijom i
stolje¢ima uobi¢ajnim obrascima zivota nisu se mogla provesti bez ,,otpora®, a za ovaj slucaj
su znakovite kritike Zupnika Leopolda Rusana koji je vodio stalnu kampanju protiv tzv. bijele
kuge. Usporedo sa smanjivanjem broja rodenih rastao je broj poroda obavljenih u rodilistima,

Sto sugerira povecanu svijest o vaznosti medicine 1 higijene, ali 1 brige za djecu.
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Daljnja pitanja koja sam naglasio u radu takoder pokazuju prili¢an utjecaj kako grada tako i
doseljenika na domicilne stanovike opc¢ine. Obicaj krStenja djeteta nekoliko dana nakon
poroda postupno se napustio, iako je i nadalje bio vecinom prisutan kod starosjedilackih
obitelji. Izbor krsnoga kuma sve je viSe promatran kroz prizmu druStvenog i imovinskog
polozaja osobe kuma. Posjednici, obrtnici 1 razni gradski ¢inovnici postaju pozeljan izbor,
iako su zbog strukture zanimanja unutar opéine ratari i nadalje bili najbrojniji kumovi
prigodom krstenja. Broj nezakonite djece unutar opcine jo$ uvijek je bio relativno malen, Sto
je u skladu s naglasenom religioznosti stanovnika op¢ine, odnosno strahom od neprihvacanja
okoline i drustvenom marginalizacijom kako djece tako i majki. Rast nacionalne svijesti te
doticaj s gradskom sredinom tijekom dvadesetih i tridesetih godina potiskivali su stara
svetacka imena u korist imena iz hrvatske nacionalne povijesti.

Sve veci gubitak tradicionalnih obi¢aja uofavamo i u napustanju obicaja nadijevanja imena
prema roditeljima ili kumovima. Pojedine su obitelji i nadalje drzale do starog obicaja koji je
nalagao da se djetetu na krStenju imenuje imenom sveca zastitnika koji je zabiljezen u
katolickom kalendaru na dan rodenja ili krStenja.

Kao i u slu¢aju godisnje raspodjele zaceca i rodenja, godisnji sezonski radovi imali su vaznu
ulogu u odredivanju termina vjencanja i svadbene svecanosti.

No evidentni su 1 neki drugi vazni ¢imbenici, poput zaposlenja u gradu. Zbog stalnog protoka
novca ono je mladencima i njihovim obiteljima omogucavalo planiranje vjencanja i u drugim
godi$njim razdobljima, ¢ak i ljetnim, $to nije bio obicaj neposredno nakon Prvoga svjetskog
rata.

Prosje¢na dob vjencanih je rasla, a prema predbra¢nom statusu vecini vjencanih to je bio prvi
brak, iako su udovci najceS€e sklapali drugi brak, poradi nemogucénosti odrzavanja
gospodarstva 1 odgoja djece. Polovica vjenanih mladi¢a u meduratnom razdoblju uzimalo je
za zivotnu partnericu djevojku iz rodnoga sela, dok ih je polovica pronalazila u drugim selima
op¢ine. Kao i u slucaju krsnih kumova i kod vjencanih su sve vise bile trazene osobe sa
stalnim zaposlenjem 1 ve¢im ugledom u drustvu. Tako su primjerice na samom kraju
meduratnog razdoblja polovicu kumova Ccinile osobe koje su se primarno bavile
poljodjelstvom, unato¢ Cinjenici $to se radilo o seoskom podrucju. Velika vecina brakova
unutar opéine bila je ozakonjena u Katolickoj crkvi, a iznimku su ¢inili malobrojni
pravoslavni zitelji i novoosnovana Hrvatska starokatolicka crkva. Konkubinati, odnosno
prileznistva, kao 1 rastave bile su iznimke koje su nagovijeStale promjene u nadolaze¢em

razdoblju.
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Pokazatelji mortaliteta nakon Prvoga svjetskog rata, ocitovali su se prije svega poradi
gubitaka izazvanih Spanjolskom gripom i ostalim zaraznim bolestima. Smanjivanje
mortaliteta u kasnijim razdobljima svjedoc¢i o razvoju medicine i primjeni visih higijenskih
standarda u cijeloj op€ini, jer su glavni uzroci smrtnosti bile zarazne bolesti, koje su
neposredno pred izbijanje Drugoga svjetskoga rata bile gotovo u potpunosti suzbijene.

Blizina grada i u ovom je slucaju bila snazan ¢imbenik pri preuzimanju gradskih obrazaca
ponaSanja, a u kojima je higijena imala vazniju ulogu no u seoskim sredinama. U vezi s
znatnijom primjenom higijene i koriStenjem medicinske skrbi znatnijom je postajala i
prosjecna dozivljena dob stanovnika opcine. Preminuli stanovnici opéine pokopani su na
grobljima u Remetama i Gra¢anima, uz par iznimaka s pocivali§tem na gradskom groblju
Mirogoj.

Raspad velikih zadruznih obitelji u selima Zagrebackoga prigorja zapoceo je ve¢ u 19.
stoljecu, a bio je dovrSen u istrazivanom razdoblju izmedu dva svjetska rata. Pod utjecajem
zakona 1 sve vece Zelje za samostalnoséu pojedinih ¢lanova zadruga, one se dijele i nastaju
manje ,,nuklearne* obitelji. Obitelji i nadalje ostaju na priblizno istom, sada podijeljenom
zemljiSnom posjedu, ali svaka u svojoj novoizgradenoj kué¢i. To je dovelo do nastanka
patronimickih naziva malih zaseoka koji su svoju posebnost saCuvali i nakon Drugoga
svjetskog rata u imenima pojedinih ulica i odvojaka.

Gospodarski zivot obitelji unutar opéine ogledao se u njthovom zanimanju, veli€ini posjeda i
broju stoke. Vecina obitelji joS uvijek je privredivala od poljoprivrede te manjim dijelom
stoCarstva. No sve skromniji zemlji$ni posjedi koji su uslijed neprestanog dijeljenja postajali
nerentabilni, upucivali su ih na druge izvora prihoda. Zbog toga prvenstveno dolazi do razvoja
mnogobrojnih obrta, osobito u Gracanima, kao sredistu obrtniStva cijele opcine. Takav razvoj
situacije uzrokovao je veceg pohadanje zanatskih Skoli te time i struéno usavrSavanje
stanovnika. Drugi dio stanovniStva nastojao je ostvariti zaposljavanje u gradu. Kao
niskokvalificirani radnici zapos$ljavali su se u raznim drzavnim i gradskim ustanovama, prije
svega kao podvornici i pomo¢na radna snaga. No, pritom nisu zanemarili vlastito obiteljsko
gospodarstvo koje su uzdrzavali uz pomo¢ cijele obiteljske zajednice. Tako se formirao novi
sloj stanovniS$tva, seljaci — radnici. Oni ¢e krajem meduratnog razdoblja biti sve brojniji dok
¢e konac¢no definiranje uslijediti nakon Drugoga svjetskog rata.

I dok je vecina seljaka svoju egzistenciju temeljila na malom seoskom gospodarstvu, koje se
cesto sastojalo tek od jednog jutra zemlje, nedovoljnog za potrebe seoskog gospodarstva, selo
je stvorilo 1 vlastite elite. One su se prije svega sastojale od uciteljstva i svecensta, jedinog

visoko obrazovanog sloja drustva. lako su ucitelji uzivali primjeren status u drustvu, seljaci se
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nisu ustrucavali iskazivati nezadovoljstvo prema njima. S druge pak strane Zivot uciteljstva
bio je tezak. Drzava i seljaci od njih su imali velika oc¢ekivanja, a njihov je imovinski status
cesto bio ugrozen niskim pla¢ama i vremenskim nepogodoma koje su uniStavale vrtove, za
ucitelje Cesto jedine izvore hrane. Svecenstvo je steklo neupitan autoritet Sto se ocituje
primjerom u odnosu prema remetskom Zupniku Leopoldu Rusanu. Rusan je djelima i rijeima
usmjeravao zivote svojih Zupljana, obnavljaju¢i remetsku crkvu, zeleci joj vratiti stari sjaj iz
pavlinskih vremena.

Uz uciteljstvo 1 svecenstvo, kao uvjetno receno staru elitu, pojavljuju se ,,izdanci elitnoga
drustva. O¢itovali su se u bogatim zagrebackim gospodarstvenicima, lije¢nicima, sveuciliSnim
profesorima i odvjetnicima, koji su mjesto za odmor pronalasli u selima Upravne opcine
Gracani — Remete. Osobito u vinogradima bogatim selima Bukovca i Remeta, gdje su mnogi
od njih svoje stare ladanjske kuc¢e za odmor 1 klijeti pretvorili u trajna boravista, ne Zeleci se
viSe vracati u uzurbanost ionako bliskoga grada. Svojim dolaskom donosili su 1 promjene, od
odjece 1 zabave koje nisu bile svojstvene seoskom ¢ovjeku, pa do zahtjeva za elektrifikacijom
i proSirenjem cestovne mreze. Time su utjecali na promjene krajolika te utjecali na seljake
koji su se ugledali na njih i preuzimali gradske obrasce pona$nja. Bio je to obrazac stvaranja
seoske elite, bogatih seljaka koji se po€inju baviti poduzetnistvom. Dakako, utjecalo je to i na
nacin zivota, odnos prema tradicionalnom te opcenito odnos prema prijaSnjim nacinom
ponasanja. Ocitovalo se to u odbacivanju narodne noSnje, iako su se i1 dalje prema njoj
odnosili s najve¢im postovanjem, podizanju kuca gradskoga tipa te kupovanju automobila i
radio uredaja. Bogati seljaci svoj su status pokazivali u¢lanjivanjem u politicke stranke, prije
svega Hrvatsku seljacku stranku, kao 1 vodenjem mjesnih pjevackih drustava. Upravo su oni
oblikovali druStveno — politi¢ka zbivanja u op¢ini.

Na suprotnoj strani od seoskih elita marginalizirane su skupine stanovnistva. Najveca su
Romi. Vjesto balansirajuci izmedu gradskog i seoskog podrucja, Romi plemena Nikoli¢,
nastojali su prezivjeti za njih turbulentno razdoblje izmedu dva svjetska rata. Premda izlozeni
brojnim restrikcijama, historiografska analiza omogucuje spoznaju kako su na podrucju
Upravne opc¢ine Gracani — Remete ostvarivali bolji status no u gradu Zagrebu. Kumstva s
domacim stanovnistvom te gotovo zanemariv broj incidenata najbolje svjedoce 0 tome da su u
selima Zagrebackoga prigorja pronasli primjereno okruZzje uskladivo s njihovim nacin Zivota.
Njihova rimokatolicka vjera i imena koja se najve¢im dijelom nisu razlikovala od imena
domicilnih stanovnika op¢ine, svjedoCe o intregraciji u postoje¢em drustvu. Upravno-
zakonodavne mjere opcinskih vlasti poduzimane protiv njih tridesetih godina potrebno je

sagledati u opcenitijem kontekstu. Naime, gradske vlasti vrSile su permanentan pristisak na
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romsku zajednicu, a op¢inske vlasti i djelomice lokalno stanovnistvo prihvatile su navedene
obrasce. Dakako, i spomenuti slucaj dobar je primjer za objasniti u kolikoj mjeri je blizina
Zagreba utjecala na odluke te sukladno tome i njihovu refleksiju na svakodnevnicu na
podrucju Upravne op¢ine Gracani — Remete.

Bugarska zajednica nije bila brojna kao romska, ali je ostavila znaCajan trag u svijesti
lokalnog domaceg stanovni$va. Bugari su 1 nakon Drugoga svjetskog rata ostali sinonim za
vrtlare, ¢ime su utjecali na kolektivnu memoriju stanovnika Gracana, Remeta i okolnih sela.
Nadalje, drustvena stratifikacija, poglavito stvaranje seoskih elita uvjetovala je potrebu za
ljudima koji su radili u ku¢ama i na imanjima bogatih seljaka. I ovdje je grad bio uzor, imati
slugu kao gradska gospoda nije bilo samo pitanje potrebe, vec i pitanje statusa i mo¢i. Sluge
su uglavnom dolazile iz drugih krajeva Hrvatske 1 Jugoslavije, ali se medu njima naslo i
domacdeg stanovnistva, loSijeg imovinskog stanja.

U konacnici je svakodnevnicu Upravne opéine Gracani-Remete obiljezio i manji broj ljudi
koji su iz poradi razli€itih razloga imali problema s zakonima 1i tijelima koji su ih provodili.
Nije to posebnost Upravne opéine Gra¢ani — Remete, ali ih je u svakom slucaju potrebno
spomenuti. Pretjerano bi bilo nazvati ih kriminalcima jer bili su to osobe &iji je blago
devijantan nacin zivota u zajednici shvacan i okarakteriziran terminima poput sitni lopovi ili
osoba koje su vlasti nadzirale poradi raznih razloga kao sumnjivce. Bilo je i onih koji su
zavrSavali u zatvorima 1 pritvorima zbog neslaganja s reZzimom, isticanja hrvatskih
nacionalnih simbola i fizickih obracuna s zandarima. No njihova djelatnost trebala bi se
razmotriti u posebnom radu koji bi se prvenstveno bavio politi€kim zbivanjima u Upravnoj
op¢ini Gracani — Remete.

Temeljna nakana i odgovor na postavljeno istrazivacko pitanje moze se sazeti sljede¢im
redoslijedom. Postavljeno istrazivacko pitanje je spoznati demografski razvitak i Zivotnu
svakodnevicu stanovnika Upravne op¢ine Gracani — Remete u meduratnom razdoblju.
Znanstveni instrumentarij su mati¢ne knjige i popis stanovnistva iz 1921. te poglavito 1931.
godine.

Ras¢lambom spomenutih arhivskih vrela moZemo potvrditi pocetnu hipotezu rada koja
pretpostavlja utjecaj grada Zagreba na demografski razvoj i svakodnevni zivot stanovniStva

Upravne op¢ine Gracani — Remete izmedu dva svjetska rata.
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SAZETAK

Neposredna blizina grada Zagreba, kao glavnog hrvatskog grada i najveceg urbanog sredista,
imao je izuzetan znacaj za drustveni, politicki i gospodarski razvoj Zagrebackoga prigorja, a
samim time i Upravne op¢ine Gracani — Remete. Analizom mati¢nih knjiga kao i ostalog
arhivskog gradiva moguce je spoznati sve demografske, ali i drustveno politicke promjene na
podrucju opéine izmedu dva svjetska rata.

U navedenom razdoblju dolazi do znacajnih strukturalnih promjena na svim drustvenim
razinama. Obitelji, kao temeljnoj ljudskoj zajednici, smanjuje se broj ¢lanova. Zemljisni
posjedi poradi stalnih podjela postaju manji i nerentabilniji pa domicilno stanovniStvo nastoji
pronaci druge izvore prihoda. Permanentna poveznica s gradom i njegov utjecaj mijenjaju
stoljetno seljacko i patrijarhalno drustvo u zajednicu usmjerenu novim vrijednostima. One su
prije svega bile temeljene na gradskim obrascima ponasanja u kojima svoje mjesto pronalaze
novi nacini privredivanja, ali i zabave, dokolice i shvacanja svijeta koje je do tada bilo
nepoznato hrvatskim seljacima. Uslijed takvih naglih promjena koje su nastupile u relativno
kratkom meduratnom razdoblju, seljaci Zagrebackoga prigorja zapoceli su proces odbacivanja
narodne nosSnje u svakodnevnom Zivotu, a postupno su mijenjali i Zivotne navike poput
prehrane 1 higijene. Sve vec¢im doseljavanjem stanovnika iz svih krajeva Hrvatske 1
Jugoslavije mijenja se i nacionalna slika ziteljstva, pa na podru¢ju Upravne op¢ine Gracani —
Remete evidentiramo i druge nacionalne skupine osim domicilnih Hrvata. Neke od njih, poput
Roma 1 Bugara, donosile su sa sobom i1 nove obi¢aje 1 zanimanja, ali se 1 brzo uklapale u
hrvatsku vecinu, kako u kulturoloskom, tako i u vjerskom pogledu. Osobito su Romi na
podruc¢ju Upravne op¢ine Gracani — Remete bili dobar primjer integracije u ve¢insku hrvatsku
zajednicu.

Meduratno razdoblje oznacava kraj procesa samobitnosti Zagrebackoga prigorja kao jedne od
hrvatskih regija i poCetak njegovog integriranja u grad Zagreb. Potreba grada Zagreba za
Sirenjem vlastitog teritorija prema sjevernim granicama te s druge strane neupitna ovisnost
stanovnista prigorskih sela o gradskoj privredi, neposredno pred Drugi svjetski rat uzrokovat
¢e obostrano nastojanje za pripajanjem prigradskih sela gradu Zagrebu. Navedeni proces
nakratko ¢e prekinuti ratna zbivanja, ali ¢e biti obnovljen nakon svrSetka rata. Tada ¢e sela
Upravne opéine Gracani — Remete biti pripojena gradu Zagrebu, ¢ime ¢e se u znatnoj mjeri

umanjiti stolje¢ima konsturiran i definiran identitet Zagrebackog prigorja.
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Kljuéne rije¢i: Zagrebacko prigorje, Upravna opéina Gracani — Remete, Grad Zagreb,
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SUMMARY

The close vicinity of the city of Zagreb, as the capital of Croatia and its biggest city, had the
key role in the development of the Zagreb Prigorje region (the southern slopes of the
Medvednica mountain in the northern part of Zagreb) and at the same time of the
Administrative municipality Gracani — Remete. Analyzing the register of births, marriages
and deaths and other archival materials it is possible to learn about all the demographic as
well as social and political changes of the respecive district in the period between the two
world wars. There were great structural changes in all the layers of society in the respective
period. A family, as the basic community, had less family members. Land properties became
smaller and unprofitable due to permanent divisions so that the domicile population found
another sources of income. A sustained relation to the city and its influence changed a
centuries-old peasant and patriarchal society into a community open to new values. Those
values were above all founded on urban behavioural patterns with the new ways of earning,
but also of entartainment, leisure and the perception of the world that was previously
unknown to the Croatian peasants. In the process of those abrupt changes that happened in the
relatively short period between the two wars, the peasants of the Prigorje region started the
process of rejecting folk costumes in everyday life and they gradually changed their life habits
such as nutrition and hygiene. A higher number of immigrants from all the parts of Croatia
and Yugoslavia changed a national picture of inhabitants so that on the area of the
Administrative Municipality Gracani — Remete there could be found other nationalities except
for the domicile Croats. Some of them, like for example, the Romani and Bulgarians, brought
with them new customs and professions and were quickly incorporated into the Croatian
majority, in cultural as well as in religious respect. The Romani were especially good example
of the integration into the Croatian community on the area of the Administrative Municipality
Gracani - Remete. The period between the two wars represented the end of the process of
identity of the Prigorje region as one of the Croatian regions and the beginning of its
integration with the city of Zagreb. The need of the city of Zagreb for expanding its territory
toward the northern boundaries and on the other side the unquestionable dependancy of the
inhabitants of the Prigorje villages on the town economy resulted in a mutual desire for
joining the villages around the city of Zagreb to the city itself. The respective process was
shortly interrupted by the war but it was revived after it. The villages of the Administrative
municipality Gracani - Remete were joined to the city of Zagreb the result of which was that
they lost their well-known identity as well as their political autonomy.
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