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Sazetak

Tema ove doktorske radnje je plemicko drustvo Zagrebacke Zupanije za vrijeme
vladavine Zigmunda Luksemburskog (1387.-1437.). Teritorij je izabran jer je rije¢ o relativno
velikoj zupaniji na rubu kraljevstva, na prostoru medusobnog utjecaja ugarskog i hrvatskog
prava, obicaja i struktura, koja dosad nije bila predmetom monografske obrade. Vrijeme
vladavine Zigmunda Luksemburskog odabrano je zbog Ginjenice da je rije¢ o jednom od
zadnjih europskih viteskih vladara srednjovjekovlja, ¢ija vlast na hrvatskom povijesnom
prostoru traje pedeset godina. Analiza plemi¢kog drustva Zagrebacke Zupanije usmjerena je
na identifikaciju plemica koji su ondje zivjeli, prikazivanje njihovog djelovanja, nacina zivota
1 struktura, metodologijom prozopografije, kvalitativne i kriticke analize, uz koriStenje metoda
arhonotologije 1 genealogije. U analizi se isto tako koristi metodologija obicajne geografije.
Krajnji rezultat donijet ¢e osnovu za kasnija istrazivanja plemstva srednjovjekovne Slavonije i
Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva.

Klju¢ne rijedi: Zagrebadka zupanija, plemstvo, Zigmund Luksemburski, 14.-15.

stoljece, drustvena povijest



Summary

The main topic of this doctoral thesis is the noble society of the county of Zagreb during the
reign of Sigismund of Luxembourg (1387-1437). That territory was chosen because the
county in question is not too big and it is situated at the edge of the Kingdom, in the area
between the influences of Hungarian and Croatian law, customs and structures, and which,
until present, was not the topic of a monograph. The reign of Sigismund of Luxembourg was
chosen because it was one of the last chivalrous rulers of the Middle Ages, whose reign in the
Croatian historical area lasted for fifty years. The analysis of the noble society of the county
of Zagreb focuses on identification of nobles which resided there, depicting their activities,
way of life and structures by using the methodology of prosopography, qualitative and critical
analysis, combined with the methods of archontology and genealogy. Also, the method of
customary geography will be used. The final result will provide a good basis for further

research of nobility in medieval Slavonia and Kingdom of Hungary-Croatia.

Key words: the County of Zagreb, nobility, Sigismund of Luxembourg, the
fourteenth-fifteenth century, social history
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1. Uvodne opaske i teritorijalni opseg Zupanije

Tema ove doktorske radnje je plemstvo Zagrebacke Zupanije za vrijeme vladavine
Zigmunda Luksemburskog. Srednjovjekovnu su Slavoniju u tome trenutku sadinjavale tri
veée zupanije — Zagrebacka, Krizevacka i Varazdinska (koja je Cinila Zagorsko kneStvo, u
privatnim rukama obitelji Celjski), uz dodatak manje Viroviticke (koja je bila privatan posjed
kraljice). Oba djela su na jednak nacin utjecala na odabir ove teme. Podrucje
srednjovjekovnog Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva, a onda posljedi¢no i kraljevstva Slavonije,
spada u zemlje tzv. brojnog plemstva, jer ono broj¢ano zauzima do oko 3-5% populacije (za
razliku od zemalja kr§¢anskog zapada gdje je broj puno nizi) i odigralo je jednu od najvaznijih
uloga u drustvenom i politickom Zivotu." Temu ove radnje odredilo je vise faktora. Podetna
ideja bila je raditi ranu povijest obitelji Zrinski, od pocetaka u Slavoniji do Mohacke bitke.
Ideja je to bila moga mentora budu¢i da bi bio simbolicki i realni nastavak njegovog
istrazivanja o Subi¢ima Bribirskima. Sukladno tome, po&eli smo priredivati gradu za njihov
diplomatarij.> Rezultati su pokazali da je, protivno o&ekivanome, visok bio postotak
saCuvanih isprava za podrucje Pounja. Zbog kasnijih osmanlijskih haracenja, ocekivali smo
manje podataka. Ujedno, ti su podaci ocrtali zivahan suZivot sa susjedima, kao i odnose medu
odredenim ¢lanovima obitelji. Ti 1 ostali podaci o donjem podrucju Zupanije uklopljeni su u
ovaj rad. Ideja za rad na plemstvo jedne zupanije iskristalizirala se iz tih razgovora, kao i
¢injenice da je madarska historiografija ve¢ desetlje¢ima radila na sli¢nim pitanjima. Prvi dio
naslova, doslovno sam prevela s madarskog zbog djela pokojnog madarskog povjesnicara
Pala Engela (4 nemesi tarsadalom, plemiéko druitvo),” a Zupaniju sam izabrala jer ¢ini dobar
komparativni materijal ve¢ spomenutoj doktorskoj radnji drugoga mladeg povjesnicara,

Tamésa Palosfalvija (o plemic¢koj eliti Krizevacke Zupanije).”

Zagrebacka Zupanija izabrana je zbog svoje prostorne zaokruzenosti i ne prevelike
povrSine za istrazivanje, kao i polozaja na granici srednjovjekovne Slavonije prema
srednjovjekovnoj Hrvatskoj, gdje su se mijesali utjecaji hrvatskog i ugarskog obicajnog prava.

Ujedno je specifi¢na, jer se ondje moze pronaci Sirok spektar druStvenih skupina, od nizeg

' O nastanku termina, vidi: Damir Karbi¢, Hrvatski plemicki rod i obi¢ajno pravo, Zbornik Odsjeka za povijesne
znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (dalje: Zbornik
OP2Z), sv. 16, Zagreb 1998., str. 73-117.

2 Radnja je isto tako odraz rada na projektu “Latini¢ki izvori, studije i pomagala za druitvenu i gospodarsku
povijest” (voditelj: dr. sc. Damir Karbi¢) koji se izvodio na Odsjeku za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i
drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu.

* Pal Engel, 4 nemesi tarsadalom a kézépkori Ung megyében, Budapest 1998.

* Tamas Palosfalvi, The Noble Elite in the County of Korés (Krizevci) 1400-1526, neobjavljena doktorska radnja,
Budapest: Central European University, 2012. U meduvremenu je autor radnju preradio u knjigu istog naslova u
izdanju Madarske akademije znanosti i umjetnosti, 2014., te ¢e se u daljnjem tekstu citirati to izdanje.



plemstva (na podru¢ju Turopolja ili Moravcéa) do visoke aristokracije (knezova Zrinskih i
Kostajnickih, grofova Celjskih, Albena, obitelji Toth 1 Henning od Susedgrada, Lipoveckih de
Surdisa, pojedinih ogranaka Frankopana te Tottosa od Bathmonostora). Razdoblje vladavine
Zigmunda Luksemburskog je izabrano jer je relativno zaokruZeno zbog pedesetogodisnje
vladavine. Za neka istrazivacka pitanja, kako ¢e se pokazati u narednom tekstu,
pedesetogodisnje je razdoblje dovoljno dugacko da se moze detaljno obraditi odredeno pitanje
ili fenomen, medutim, u drugima je pokazalo da promjene u drustvenim obiCajima i
strukturama idu sporije te da bi za sustavnije i bolje rezultate trebalo razmatrati i razdoblje

prije i poslije Zigmundove vladavine.

Cilj ovog doktorskog rada je analiza plemi¢kog druStva na podrucju Zagrebacke
Zupanije, a posljedi¢no i srednjovjekovne Slavonije u cjelini. Plemicki sloj pokuSat ¢e se
stratifikacijski raslojiti sukladno posjedovnoj moc¢i, aktivnosti i ugledu na razini Zupanije 1
Citavog kraljevstva, te utvrditi odgovara li gore navedena podjela na tri kategorije plemica
stanju u Zagrebackoj Zupaniji — velikaSke magnatske obitelji kao najvisi sloj, preko plemica
srednje posjedovne moc¢i do nizeg plemstva (pripadnici grupe iobagiones castri) okupljenog
oko pojedinih utvrda. Kao glavna hipoteza nudi se da te kategorije nisu bile strogo definirane
niti zatvorene, te da je povezanost s krunom i legalistickom politikom mogla dovesti do

socijalnog i ekonomskog uspona.

Sredi$nji dio radnje istrazuje nekoliko pitanja u vezi djelovanja plemstva Zagrebacke
zupanije. Kako bi se na pocetku odgovorilo na pitanje tko su bili plemi¢i koji sacinjavaju
plemicko drustvo Zagrebacke Zupanije, potrebno je objasniti njegovu strukturu. Buduéi da su
izvori ograniCavajuci u svojoj prirodi, a i geografskoj rasprostranjenosti — neke skupine izvora
ostale su bolje sacuvane, dok druge nisu, s time da prevaga ide u korist juznog dijela Zupanije,
Sto je ujedno 1 faktor iznenadenja koji se pokazao prilikom izrade rada. Kategorije ¢e se
postaviti donekle prilagodavajuc¢i Engelov za zupaniju Ung. Sukladno njegovom istrazivanju
razmotrit ¢e se 1 pitanje dvorskog plemstva. Pitanje predijalaca bit ¢e isto obradeno jer,
suprotno istrazivanjima koja govore kako je rije¢ o nizem plemstvu koje je povezano uz
crkvu, vidimo da se radi o vrlo heterogenoj skupini u koju mogu ulaziti svi slojevi plemstva —
od velikasa do pojedinaca iz redova iobagiones castri. Za potonje ¢e se razmotriti ideje
pripadnosti odredenom tvrdom gradu. Upravo je to pitanje pokazalo da je Zigmundovo
razdoblje ono kada se iskristaliziraju promijene kasnog srednjeg vijeka u oblikovanju

drustvene stvarnosti. Potom ¢e se plemstvo predstaviti po porijeklu, to¢nije, kako je porijeklo
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utjecalo na formiranje plemi¢kog drustva zupanije, jesu li pripadnici domicilnog plemstva u
razli¢itim svojim slojevima dopustali upliv stranog stanovniStva u svoje redove usprkos
tadaSnjem etnicitetu. Postavit ¢e se i pitanje mobilnosti plemickog stanovniStva unutar
zupanije: jesu li onda stranci bili skloniji mijenjanju svoga poloZaja ili se viSe igralo na kartu
utvrdivanja statusa i mjesta obitavanja. Komentirat ¢e se ukratko i doprinos kojeg su imali
stranci na potencijalne promjene u drustvenom ophodenju unutar plemstva zupanije. Pokusat
¢e se 1 odgovoriti na pitanje postoji li elita Zupanije, kako je to postavio u svojem istrazivanju

ve¢ spominjani Palosfalvi. Naposlijetku, uvodi se i pitanje kako se oni sami definiraju.

Osnova plemickog statusa bila je zemlja koja je ujedno davala stvarnu (ekonomsku) i
teoretsku (druStvenu) podlogu. Pitanje je razradeno i u zborniku ugarskog obicajnog prava,
Tripartitu, a vrste posjeda i nacini posjedovanja razmotrit ¢e se kroz praksu. Stalno se
napominje kako postoji razlika izmedu prava propisanog u normativnim spisima i prakse na
terenu, pa je tome nadodana i kategorija je li prevladavao odreden nacin posjedovanja medu
odredenim slojem plemi¢kog drustva. Suprostavljena je i ideja razlika izmedu Zigmundovog
doba i onog anzuvinske vlasti, budu¢i da je prevladavaju¢i element bio broj tvrdih gradova u
rukama velikasa, odnosno pojedinaca. Postavlja se pitanje je li tada prevagu odnio drustveni
utjecaj, odnosno aktivnost na razini Zupanije i kraljevstva, a ne puko posjedovanje zemlje.
Tako se dogodio prijenos s poimanja tvrdog grada kao realnog srediSta moci kako ga percipira
Martyn Rady prema onoga $to Gerhard Jaritz naziva simboli¢kim odrazom moc¢i. Pitanja su
isprepletena 1 kompleksna kroz cijelo razdoblje. Naglasit ¢e se strategije svih slojeva plemstva
u zemlji$noj politici, davajuéi individualne price obitelji (nazalost samo kroz tri generacije u
najboljem sludaju za vrijeme Zigmundovog razdoblja). Tako je i njihova politika varirala, od

mogucih povecanja do pukog prezivljavanja.

Struktura obitelji plemstva Zagrebacke Zupanije biti ¢e razmotrena kroz nekoliko
faktora. Ujedno je ovo i najkompleksnije poglavlje, budu¢i da dobiveni rezultati pokazuju da
je za bolje i tocnije zakljucke potrebno napraviti detaljnije analize kroz duzi vremenski
period. Razdoblje propadanja plemickih rodova kao osnovne obiteljske strukture, kako je
vidljivo na primjeru Zagrebacke Zupanije, u Zigmundovo doba doseZe svoj vrhunac. Samo jos
rijetke obitelji zadrzavaju takvu strukturu. Postavlja se pitanje zaSto, odnosno u kojim je
slu¢ajevima plemstvo jo§ uvijek organizirano po tome principu te je li druStveni sloj igrao
ulogu u tome. Problem je nastao u tome da je pedesetogodisnje razdoblje prekratko za takvo
istrazivanje, jer se u najboljem slucaju javljaju tek tri generacije pojedine obitelji. Isto tako,

priroda izvora ponekad onemogucéava detaljnije zakljucke o obiteljskoj strukturi, rodovskoj



eviwe

reakcija radi toga. Sukladno tome, potrebno je istraziti i kako je utjecalo i pitanje Zenidbenih
strategija plemstva. Odnosno, kada je moguce, postavit ¢e se pitanje postoji li Zenidbena
endogamija samo u slucajevima iobagiones castri, i unutar drugih druStvenih slojeva
plemstva. Isto se tako ponudila i ideja da je medu magnatima prevladavajuéi element bila
pripadnost njihovom sloju, bez obzira na teritorijalan utjecaj, a srednje je plemstvo bilo
plodno tlo za drustveni uspon, ¢ime se daje doprinos istrazivanju socijalne mobilnosti medu
plemstvom srednjovjekovne Slavonije. Istrazivanje poloZaja Zena unutar obitelji i unutar

drustva opéenito jos je uvijek pitanje koje zahtjeva detaljnu analizu.

SluZbenici i sustav familijara bili su potrebni plemstvu kao ljudski potencijal na kojeg
bi se oslanjali prilikom upravljanja svojim posjedima i obavljanje politi¢kih, vojnih i upravno-
sudskih funkcija koje je obnasala na drzavnoj razini. Sustav se zasnivao na tome da nizi
plemic¢i ulaze u sluzbu velikasa, koji su ih za usluge nagradivali izravnom pla¢om i raznim
oblicima zastite i1 potpore. Pripadnost druzinama utjecala na druStveni uspon pripadnika
srednjeg 1 nizeg plemstva i njihovih obitelji. Postavlja se pitanje je li teritorijalni faktor bio
odlucujuéi za sklapanje klijentelskog odnosa s magnatima Zupanije, ili su oni isto tako stupali
u sluzbu drugih velikasa Kraljevstva te moze li se vidjeti neki uzorak u postupanju. Pri tome
se pojavljuje 1 ideja do koje mjere moze biti razgranata mreza familijara Zagrebacke Zupanije
jer teoretski 1 prakti¢no, familijari su imali svoje familijare na nizoj razini. Odnos je mogao
biti na trajnoj i/ili privremenoj bazi. Prezentirat ¢e se i slucajevi pojednaca koji su imali viSe

gospodara na podrucju Zupanije.

Najdetaljnije se razmatra pitanje odnosa prema Kruni sv. Stjepana i lokalnoj zajednici
budu¢i da u sebi sadrzi tri tematska veca pitanja. Prvo se postavlja pitanje odnosa plemstva
prema kruni, odnosno kralju. Buduéi da je Zigmundovo razdoblje period koji je bio
turbulentan i u kojem se vodilo nekoliko gradanskih ratova. Isto je tako postao jaci upliv
faktora osmanlijske prijetnje, a nakon sredine drugog desetljeca 15. stoljeca i realne provale u
zupaniju. Postavlja se pitanje kako je plemstvo Zupanije reagiralo u tim dogadajima. Tako se
istrazuje pitanje vjernosti i ekonomske podrske kralju u tim dogadajima te vojne, putem
sudjelovanja u raznim ekspedicijama kojih u tome razdoblju ne manjka. Tako se
iskristalizirao i iznenadujuée visok broj kraljevskih vitezova (koji doduSe karakterizira
razdoblja promjene vlasti 1 dinastije jer time vladari stvaraju svoju bazu ljudstva na terenu,
odnosno, svoje sluzbenike i1 familijare). Osim u ekspedicijama sudjelovalo je plemstvo

zupanije i u sukobima, ponajvise protiv Osmanlija, kroz cijelo razdoblje. Postavilo se i pitanje



vide li se neki uzorci i nasljedni element u sluzenju na dvoru i mafem unutar obitelji
plemstva. Sustav upravljanja srednjovjekovnom Slavonijom funkcionirao je putem banske
vlasti, odnosno dalje razgranate strukture nizih duznosnika. Istrazuje se odnos plemstva prema
banskoj vlasti te odnos banova prema plemstvu. Ljudski su potencijal takoder i oni sami
nalazili na terenu zZupanije, a morali su podrzavati dobre odnose, zbog ve¢ dovoljnih sukoba
izvana. Dalje se razmatra organizacijska strukura Zupanijske vlasti, koja poCiva na vlasti bana,
te ¢e se pokazati da je razgranato funkcionirala do samog dna drustvene ljestvice. Postavit ¢e
se 1 pitanje kako se plemstvo zupanije u realnim situacijama odnosilo prema tim Zupanijskim
duznosnicima, odnosno je li odredeni sloj unutar plemstva dolazio pred vise ili nize
predstavnike kraljevske vlasti u Slavoniji, tj. Zagrebackoj zupaniji. Pridodaje se i arhontoloski

popis tih duznosnika.

Radi boljeg snalaZenja u tekstu na kraju su kao Appendix dodane i genealogije

plemickih obitelji Zagrebacke Zupanije.

Prvo 1 osnovno pitanje koje se namece jest “koliki je teritorijalni opseg Zagrebacke
Zupanije?” Kao osnova teritorijalnog opsega Zupanije uzeta je ona iz interaktivne karta Péla
Engela, Magyarorszig a kizépkor végén.” Buduéi da je to samo radna verzija djela tog
prerano preminulog povjesnicara, juzna granica Zagrebacke zupanije slijedi rijeku Unu, pa se
treba dopuniti kartama koje su izradili za svoje djelo Biha¢ i bihacka krajina Radoslav
Lopasi¢® te Lajos Thalloczy i Sandor Horvéth za Diplomaticki zbornik Donje Slavonije.” U
zupaniju su ukljuceni rubni posjedi koji se u ispravama navode kao in comitatu Zagrabiensi.
S druge strane, u ispravama navedeni comitatus Dubicensis je ovdje ipak uklju¢en u
Zagrebacku zupaniju kao dubicki zupanat, kao podrucje oko dubicke utvrde koje naseljava
niZe plemstvo, pod vodstvom dubickog zemaljskog Zupana. Pitanje Zupanata iskristaliziralo se
tijekom rada na Diplomatariju krizevackih zemaljskih upana.® Problem je proizagao iz toga
Sto je teritorijalna organizacija promijenila svoj sadrzaj, ali se u latinskim izvorima ta

podrucja 1 dalje nazivaju comitatus. No, tijekom 13. 1 14. stoljea spomenute teritorijalne

> Pal Engel, Magyarorszdg a kozépkor végén, CD-ROM, Budapest 2001.

® Radoslav Lopasi¢, Oko Kupe i Korane. Mjestopisne i povjestne crtice, Zagreb 1895.

" Lajos Thalloczy — Sandor Horvath (prir.), Alsé-szlavéniai okmdanytar (Dubicza, Orbdsz és Szana varmegyék).
Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltara. Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum
(comitatuum: Dubicza, Orbdsz et Szana), sv. 3, Monumenta Hungariae Historica — Diplomataria, sv. 36,
Budapest 1912. (dalje: A1SzO).

¥ Diplomatarium comitum terrestrium Crisiensium (1274—1439). A Kérosi comites terrestres okmdanytdra (1274
1439). Isprave krizevackih zemaljskih Zupana (1274.—1439.), prir. Eva B. Haldsz — Suzana Miljan, Subsidia ad
historiam medii aevi Hungariae inquirendam, sv. 6, Budapest — Zagreb 2014. (dalje: Diplomatarium).



jedinice (Zupanati) integrirane su u Zagrebacku, Krizevacku i Varazdinsku zupaniju, koje se
tada formiraju.” No, i u 14. stoljeéu opstali su Zupanati, te se u novim Zupanijama mogu
pronaéi iobagiones castri povezani uz utvrde.'® Pitanje Dubice je u ovom slu¢aju specifi¢no,
jer je rije¢ o posjedu templara (od 1269.), a po njihovom ukidanju preuzeli su je Ivanovci
(vitezovi sv. Ivana Jeruzalmeskog).'' Budu¢i da vijesti o dubi¢kom preceptoratu nestaju s

krajem 14. stoljeca, taj je prostor polako poceo biti uklapan u sastav Zagrebacke zupanije.

S druge strane, problem je i tvrdog grada Bihaca koji se ponekad navodi da pripada
Slavoniji, te bi samim time bio ukljuen u teritorij Zagrebacke Zupanije, a ponekad ne.
Primjerice, na samom po&etku Zigmundove vladavine, 1387. ozna¢ava se da grad pripada ad
regnum nostrum Sclavonie."” Kasnije se zasigurno nalazio na podru&ju srednjoviekovne
Hrvatske."? Na drugoj, sjevernoj strani Zupanije, problem &ini pitanje teritorijalne pripadnosti
tvrdog grada Hrasc¢ine, koji se nekako tijekom 15. stolje¢a utapa u vlastelinstvo Greben,

tijekom borbi izmedu Bisaskih 1 Grebenskih.

Tok rijeke Save dijeli zupaniju na dva dijela (sjeverni i juzni) te se postavlja pitanje
moze li se ta rijeka razmatrati kao granica — granica razdvajanja i granica spajanja. U nekoliko
isprava kralja Zigmunda moZe se vidjeti kako on rijeku Savu ipak vidi kao granicu
razdvajanja unutar zupanije, te ocigledno podrucje ispod rijeke vidi drugacije od ostalog
podru¢ja na razini srednjovjekovne Slavonije. Tako u slucaju tvrdog grada Krupe ipak
zaCuduje odrednica prema obali rijeke Save, jer bi viSe bilo o¢ekivano da se nekako referira
prema rijeci Uni ili granici kraljevstva opéenito. No, u ispravi se, kojom kralj Zigmund
potvrduje knezu Fridriku II. Celjskom vlasni§tvo nad Krupom 1429., navodi se da je rije¢ o
castrum nostrum Krupa vocatum ex altera parte fluvii Zawa nuncupati situm et in comitatu
Zagrabiensi. Jo$ jedan zanimljiv slucaj, utvrde koja je fizicki bliza samoj rijeci, iako dovoljno

daleko od nje, dolazi iz isprave iz 1437. potvrduje se vlasniStvo Fridrika II. 1 Ulrika II.

° U vrijeme Arpadoviéa na podrudju &etrnaestostoljetne Zagrebatke Zupanije nalazili su se Zupanati Zagreb,
Morav¢ée, Podgorje, Okic.

1 Jobagiones castri tih zupanata sacuvali su barem dio svojih povlastica, nisu se utopili niti medu kmetove, niti
medu pravo plemstvo, ve¢ su unutar Zupanije formirali posebnu administrativnu jedinicu kojoj na ¢elo dolazi
zemaljski Zupan (comes terrestris). To cak vrijedi i u slucajevima kada je vlasni$tvo nad njima iz kraljevskih
ruku preslo u one crkvenih ili svjetovnih veleposjednika.

""" Lelja Dobroni¢, Templari i ivanovci u Hrvatskoj, Zagreb 2002., str. 96-97, 218-219.

12 Tadija Smi¢iklas et al., Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Codex diplomaticus
Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 18 sv., Zagreb 1904.-1990., sv. 17, dok. 59, str. 77-78. (dalje: CD).

1 P4l Engel, Magyarorszdg vilagi archontolégidja 1301-1457, 2 sv., Budapest 1996. Osim toga, potrebno je
naglasiti da je kralj Zigmund pocetkom 15. stoljeéa zaloZio Nikoli knezu Krékom tvrdi grad Bihaé, zajedno s
Likom i Poljicama, Ripacem, Covkom, Rmnjem, Kninom, Lapcem, Vrlikom, Ostrovicom i Skradinom, sve
poreze u tim mjestima in regno nostro Croacie za 42,000 dukata. Kralj je potvrdio zalog 1434. njegovo sinu
Stjepanu za zasluge jer je sudjelovao sa 200 svojih vitezova u Lombardiji, Toskani, Italiji i Rimu, kada je
potrosio do 3,000 zlatnih florena (Radoslav Lopa$i¢, Biha¢ i Bihacka krajina: mjestopisne i poviestne crtice,
Zagreb, 1890, str. 47-48).



Celjskog za kastel Stupnik, koji im kralj za zasluge i za posudenih 2000 florena daje (iako su
ga sami Celjski posjedovali i ranije). Tako se Stupnik opisuje kao quoddam castellum
nostrum Stupnik vocatum ab alia parte fluvii Zaue in comitatu Zagrabiensi existens. Slicnih
primjera ima jo§ mnogo, te oni nisu samo ograni¢eni na plemic¢ko drustvo Zupanije.
[lustrativan primjer takve percepcije Save nalazi se u sporovima izmedu velikasa iz
Zagrebacke Zupanije, T6ttésa od Blinje 1 njihovih suparnika iz Krizevacke zupanije iz 1416.
godine. Posebice, Sava se Cesto definira kao granica rata 1 mira prilikom opisivanja vojnih
zasluga pojedinih plemica iz blize i daljnje okolice, kao $to je to bio slu¢aj biskupa Eberharda
iz 1415. ili Jurja Ludbreskog iz 1418. godine. U kontekstu vojne granice zanimljiv nam je
primjer iz 1416. kada biskup Eberhard definira dio Slavonije kojeg su Osmanlije opustosili
kao partes ultra fluvios Zawe, Kwple et Wn vocatos,"* a mnostvo sli¢nih zapisa moze se
prona¢i u drugim izvorima koji se odnose na vojnu situaciju, poput izvjestaja rimskog
prokuratora njemackog viteSkog reda Petra Wormditta velikom meStru istog reda o
osmanlijskim pustoSenjima juzno od Save u Slavoniji i slovenskim krajevima iz listopada
1415. godine." Ipak, s druge strane, &esti su i slu¢ajevi kada se rijeka Sava percipira kao
spojnica izmedu pojedinih dijelova istih imanja, §to vidimo u dokumentu iz 1422. koji
definira kaptolske posjede u Savis¢u, Otoku i Prevlaci kao cjelinu koja lezi ab alia parte
Zawe et penes eandem Zawam."®

Prostor Zagrebacke Zupanije za vrijeme Zigmundove vladavine bio je vise maniji isti
kao onaj definiran jos od ranog doba anuzuvinske vlasti. Dolazilo je dakako tada do odredenih
promjena, kako se vidjelo, a postavit ¢e se i odredena istrazivacka pitanja u skladu s
geografskim polozajem unutar Zupanije koji je mogao utjecati na drustvene, ekonomske i

politi¢ke prilike plemstva.

" Tvan Krstitelj Tkalgié et al., Povjesni spomenici Zagrebacke biskupije. Monumenta historica episcopatus
Zagrabiensis, sv. 1-7, Zagreb 1873.-2005., sv. 5, dok. 383, str. 526 (dalje: MHEZ).

' Elemér Malyusz et al., Zsigmondkori oklevéltar, sv. 1-12, Budapest 1951.-2013., sv. 5, reg. 1155 (dalje: ZsO).
' MHEZ 6, dok. 63, str. 64.



2. Metodologija, izvori i literatura

U ovoj radnji vecini ¢e se istrazivackih pitanja pristupiti kvalitativnim metodama, uz
kriticku analizu. Kada ¢e to biti moguce, primjenjivat ¢e se i prozopografska metodologija.
Naime, ta metodologija koja donosi glavne znacajke kolektivne biografije neke druStvene
skupine, u ovom slucaju plemstva, trebala bi pomo¢i prilikom analize i prikazivanja
drustvenog polozaja, razine funkcioniranja obitelji, odnosno rodova, i1 njihovih sudbina na
podru&ju Zupanije.'” Buduéi da je rije¢ o metodologiji koja izmedu ostalog kombinira i
socioloske termine, potrebno je jo§ naglasiti da ¢e se koristiti i metodologija povijesne
antropologije u opisivanju obiteljskih odnosno rodovskih struktura, koju je ve¢ u madarskoj
historiografiji koristio Erik Fiigedi, a koji je utjecao na Damira Karbic¢a i njegove radove o
plemstvu i hrvatsku historiografiju opéenito, o ¢emu ¢e vise rijeci biti u pregledu literature i
odredenim pitanjima te prirode. Nadalje, odredena pitanja promatrat ¢e se metodologijom
obitajne geografije, koju je ustanovio francuski povjesni¢ar Jean Yver u svom djelu Egalité
entre héritiers et exclusion des enfants dotés, Essai de geographie coutumiere iz 1966.
godine. Iako je rije¢ o djelu nastalom prilicno davno, do sada njegova metodologija nije
koriStena u istrazivanjima hrvatskih povjesnicara. Poziva se u radu na djelo Henrija Klimratha
iz 1843. naslovljeno Géographie des coutumes objavljeno u radovima o povijesti francuskog
prava. Yver tako u djelu istrazuje pojavnosti specifi¢ne situacije unutar obicajnog prava koje
potom ucrtava na karte kako bi razmotrio zone interesa i utjecaja. Zakljucuje da vidi snaznu
jednakost u nasljedivanju izmedu djece obaju spola, Sto objasnjava da je mozda posljedica
snazne politicke vlasti.'"® Na primjeru Zagrebatke Zupanije pitanjima povezanim uz obi¢ajno
pravo i pravo opéenito pristupit ¢e se upravo tom metodologijom. Bolji bi dakako rezultati bili
da se istrazivanje napravi za cijelu Slavoniju, potom PozeSku i Vukovsku zupaniju te Srijem,
te potom Kraljevstvo Hrvatske u odredenom vremenskom trenutku, no, to ¢e ostati za
buduénost. Komparativna ¢e se metoda koristiti kada je god to moguce, odnosno, stavljajuci
problematiku u Siri kontekst Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva, te komparirati s hrvatskim

institucijama za odredena pitanja djelovanja plemstva Zagrebacke zupanije.

7 Lawrence Stone, Prosopography, Daedalus 100 (1971.) 1, str. 46-79. O vaznosti te metodologije u
istrazivanjima srednjovjekovnih fenomena govori i ¢injenica da, primjerice, na sveuciliStu West Michigan od
1980. izlazi godiSnjak Medieval Prosopography. History and Collective Biography. Osim toga, postoji i
istrazivacka skupina pod nazivom Prosopography in Medieval Monastic Studies, pod vodstvom Kimm Kurran i
Judy Frost. Sam razvoj istrazivacke metode nije potrebno dalje obrazlagati, buduci da je ve¢ Analist Emmanuel
Le Roi Ladurie koristio tu metodologiju kada je objavio Montaillou, village occitan de 1294 a 1324, Paris 1975.
'8 Jean Yver, Egalité entre héritiers et exclusion des enfants dotés, Essai de géographie coutumiére, Paris 1966.
Autor duhovito piSe na pocetku “Voici un ouvrage qui n'a pas eu de change [Evo djela koje nije imalo nikavu
Sansu]”.



Izvori za povijest plemstva ZagrebaCke zupanije primarno su diplomaticke naravi,
objavljene i1 neobjavljene isprave javnog i privatno-pravnog karaktera. Prema svome sadrzaju
dijele se na izjave (littere fassionales, fassiones) — kupoprodaje, darovanja, zamjene posjeda,
diobe posjeda, zalozi, prosvjedi i zabrane; izvjeStaje (relationes) — isprave o uvodenju u
posjed, pozivi na sud, provodenje istrage, isprave o sudskoj zabrani te punomoci (littere
procuratorie).” Mozemo pronaéi u slu¢aju Zagrebatke Zupanije javne isprave koje su se
mogle ticati njezinog plemstva i bile izdane od kralja, bana, vicebana, zagrebackog Zupana i
podzupana te nizih zupanijskih duznosnika na ¢elu zajednica iobagiones castri. Osim toga,
ulogu glavnog mjesta javne vjere igrao je Zagrebacki kaptol, uz rijetke odlaske Cazmanskom,
zbog prirode posla ili ako je jedna od strana koji se transakcija ticala ondje bila stacionirana.
Osim toga, isprave je mogao izdavati i topuski opat, buduc¢i da je cistercitska opatija u
Topuskom isto igrala ulogu mjesta javne vjere. Na podrucju Zupanije, nalazila su se Cetiri
pavlinska samostana, koji su isto tako ponekad mogli odigrati tu ulogu, medutim, iz

Zigmundovog su razdoblja takvi spomeni su rijetki.

Prilikom prikupljanja grade za temu plemstva bilo koje Zupanije unutar Ugarsko-
Hrvatskog Kraljevstva treba konzultirati viSe zbirki izvora te arhivskih fondova. Zahvaljujuéi
izdanju Madarskog drzavnog arhiva, interaktivnom DVD-izdanju, pod nazivom Collectio
diplomatica Hungarica. A kézépkori Magyarorszag digitalis levéltara. Digital achives of
medieval Hungary, gdje se nalazi popis svih isprava vezanih uz Ugarsko-Hrvatsko
Kraljevstvo prije Mohacke bitke (1526.),%° najveéi je dio korpusa isprava pronaden upravo
putem razli¢itih kljuCeva, poput izdavaca isprave i slicno, u toj bazi. Za ovakve vrste
istrazivanja ona je prvi korak prije odlaska u arhiv. Pokazalo se da je grada mnogobrojnija
nego je bilo na pocetku ocekivano te broji otprilike 1000 isprava koje se ti€u plemstva
Zagrebacke zupanije. Nisu svi podaci bili jednako vazni, ponekad je bilo potrebno koristiti
prakticki cijeli tekst dokumenta, a ponekad samo odreden podatak napisan u jednome redu.
Neke od tih isprava bile su objavljene, neke nisu, pa se sada potrebno osvrnuti na serijske

publikacije izvora te najvaznije arhivske fondove.

' Usp. Ferenc Eckhart, Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter, Mitteilungen des Instituts fiir
osterreichische Geschischisforschung. Ergdnzungsband 9 (1914.) 2, str. 395-558, ovdje cjelina Die Urkunden
der glaubwiirdigen Orte, str. 497-552. Koristila sam priru¢nik Tipologija isprava izdanih od mjesta javne vjere,
koji je na temelju toga sastavio Damir Karbi¢ za potrebe kolegija “IstraZivanje srednjovjekovnog plemstva”, koji
se odrzavao u ljetnom semestru 2007. na Hrvatskim studijima Sveucilista u Zagrebu.

2 Collectio diplomatica Hungarica. A kézépkori Magyarorszdg digitdlis levéltara. Digital achives of medieval
Hungary, Budapest 2008.



Postoji vise serijskih publikacija u kojima se mogu pronac¢i podaci o plemstvu
ZagrebaCke zupanije. Zbirka u kojoj se nalaze sve vrste navedenih izvora glasoviti je
Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Zigmundovom razdoblju
pripada dio 17., te 18. svezak koji zavriava s 1399. godinom.”" Sljedeée tri serije izvora
kronoloski su dugotrajnije, ali specificne po tome da su teritorijalno ili tematski ogranicene.
Za podrucje Turopolja objavio je isprave za cijeli srednji vijek i1 kasnije razdoblje Emilij
Laszowski u Povijesnim spomenicima plemicke opéine Turopolja,* a takoder postoje i zbirke
Ivana Krstitelja Tkal&iéa o povijesti slobodnog kraljevskog grada Zagreba™ i Zagrebadke
biskupije.** Za povijest odredenih obitelji objavljeni su diplomatariji isprava — obitelji
Blagajskih,” Frankopana® i Zichy (za podru¢je Pounja, odnosno povijest obitelji Téttds od
Bathmonostra).”” Buduéi da se zbog teritorijalnog opsega Zupanije doti¢em i pitanja Dubikog
7upanata, ukljugila sam i Diplomaticki zbornik Donje Slavonije.*® Tim je izvorima pridodana

objavljena grada iz venecijanskog,” napuljskog™ i milanskog arhiva.’'

Kao pomagala za istrazivanje grade srednjovjekovnog, odnosno Zigmundovog
razdoblja, neupitano se istie Zsigmondkori oklevéltar, serija izvora koju je poceo 1951.
priredivati Elemér Malyusz. Serija i danas izlazi, a dosla je u ovome trenutku do 1425. godine

(12. svezak). Radi se o regestima (izradenim na madarskom jeziku) svih vrsta isprava koje su

! Tadija Smigiklas et al., Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Codex diplomaticus
Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 18 sv., Zagreb 1904.-1990.; sv. 17-18, Zagreb 1981.-1990. Generalna
zbirka izvora je i ona od Gyoryja Fejéra pod naslovom Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis,
11 sv., Buda 1829.-1844.

22 Emilij Laszowski, Monumenta historica nobilis communitatis Turopolje olim “Campus Zagrabiensis” dictae,
4 sv., Zagreb, 1904.-1908. (dalje: MHNC).

3 Tvan Krstitelj Tkali¢ et al., Povjesni spomenici slobodnog kraljevskog grada Zagreba. Monumenta historica
liberae regiae civitatis Zagrabiae, sv. 1-, Zagreb 1889.-. (dalje: MHCZ)

** Ivan Krstitelj Tkal&i¢ et al., Povjesni spomenici Zagrebacke biskupije. Monumenta historica episcopatus
Zagrabiensis, sv. 1-7, Zagreb, 1873.-2005. (dalje: MHEZ). Budu¢i da su sv. 5-7 prili¢no lo$e napravljeni, kada je
to bilo moguce, usporedeni su podaci s onima u: Pal Lukcsics, XV. szdzadi pdapdk oklevelei. Diplomata
pontificum saec. XV., sv. 1-2, Budapest, 1931.-1938. (dalje: PO).

¥ Lajos Thalloczy — Samu Barabéas, 4 Blagay-csaldd oklevéltira. Codex diplomaticus comitum de Blagay,
Monumenta Hungariae Historica — Diplomataria, sv. 28, Budapest 1897. (dalje: CB).

% Lajos Thalléczy — Samu Barabas, A Frangepin csaldd oklevéltira. Codex diplomaticus comitum de
Frangepanibus, 2 sv., Monumenta Hungariae Historica — Diplomataria, sv. 35 i 38, Budapest 1910. i 1913.
(dalje: CF).

" Erné Kammerer et al., 4 zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad idésb dganak okmdnytara. Codex diplomaticus
domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked, sv. 6-12, Budapest 1894.-1931. (dalje: Zichy).

** Lajos Thalloczy — Sandor Horvath (prir.), Alsé-szlavéniai okmanytar (Dubicza, Orbdsz és Szana virmegyék).
Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltara. Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum
(comitatuum: Dubicza, Orbdsz et Szana), sv. 3, Monumenta Hungariae Historica — Diplomataria, sv. 36,
Budapest 1912.

¥ Sime Ljubi¢, Listine o odnosajih izmedju juznoga Slavenstva i Mletacke Republike, sv. 2, Monumenta
spectantia historiam Slavorum meriodionalium, sv. 2, Zagreb 1870. (dalje: Listine).

% Franjo Racki, Izvadci iz kralj. osrednjega arkiva u Napulju za jugoslovijensku poviest, Arkiv za povjestnicu
Jugoslavensku, sv. 7, Zagreb 1863., str. 5-71 (dalje: Izvadci); Ferdo Sigi¢, Nekoliko isprava iz pogetka XV st.,
Starine, sv. 39, Zagreb 1938., str. 130-320 (dalje: Starine).

3! Luigi Osio, Documenti diplomatici tratti dagli archivi milanesi, 3 sv., Milan 1971. (dalje: DDAM).
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izdane na razini cijelog Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva.”> Za Arhiv Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti regesta na latinskom jeziku napravili su Miljen Samsalovi¢ i Jakov
StipiSi¢ te ih onda objavili u nekoliko uzastopnih brojeva Casopisa Zbornik Historijskog
instituta Jugoslavenske akademije. Isprave vezane uz Zigmudnovo razdoblje objavljene su u
obliku kratkih latinskih regesta u drugom svesku.” Madarska regesta isprava za povijest
pavlinskih samostana Remete,** Zlat,*> Dubica i Kamensko®® objavio je Elemér Malyusz.
Regesta pak iz “stranih arhiva” sakupio je jo§ Lipot Ovary u 19. stolje¢u.’” Ova je zbirka
utjecala na pronalazak Osijeve zbirke, a ¢ini se da se i1 jo§ podataka nalazi u neobjavljenim

dokumentima koji se ¢uvaju u drzavnom milanskom arhivu.

Jo$ neobjavljena grada Cuva se u arhivima u Zagrebu 1 Budimpesti. U Zagrebu se
isprave nalaze u tri velika arhiva. U Hrvatskom drZzavnom arhivu ¢uvaju se fondovi koji
pruzaju puno podataka za rekonstrukciju plemickih obitelji. Prvenstveno se misli na fond
Neoregestrata acta. Osim toga, nadopunjuje ga za odredena pitanja i geografska podneblja s
fondovima Acta paulinorum te Documenta medievalia varia.® Potonja ima i internu zbirku
regesta sastavljenju kao pomagalo. U Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti glavna
je zbirka Diplomata latina, koja sadrzi srednjovjekvone diplome.* Ponekad je podatke o
plemi¢ima Zagrebacke Zupanije moguce pronaéi i u elencima isprava pojedinih plemickih
obitelji. Tre¢i 1 posljednji arhiv vazan za povijest plemstva u Zagrebu jest Nadbiskupijski i
kaptolski arhiv u Zagrebu. Najve¢im dijelom radi se o fondovima Acta antiqua, Donationales
i Acta loci credibilis.*’ U Madarskom drzavnom arhivu u Budimpesti (Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara) koristit ¢e se glavni fond za razdoblje prije Mohaca,
Diplomatikai Levéltar.*! Potrebno je spomenuti da je prednost digitalizacije arhivske grade

uvelike olakSala ovo istrazivanje buduc¢i da su u madarskom arhivu, zele¢i sakupiti tzv.

32 Elemér Malyusz et al., Zsigmondkori oklevéltar, sv. 1-, Budapest 1951.- (dalje: ZsO).

3 Miljen Samsalovi¢ — Jakov Stipisi¢, Isprave u Arhivu Jugoslavenske akademije, Zbornik Historijskog instituta
Jugoslavenske akademije, sv. 2, Zagreb 1959, str. 289-379 (dalje: Sams.-Stip.).

** Elemér Mélyusz, A Szlavoniai és Horvatorszagi kozépkori palos kolostorok oklevelei az Orsz. levéltarban,
Levéltari Kozlemények, sv. 5, Budapest 1927, str. 136-209 (dalje: LK 5).

** Elemér Mélyusz, A Szlavoniai és Horvatorszagi kozépkori palos kolostorok oklevelei az Orsz. levéltarban,
Levéltari Kozlemények, sv. 6, Budapest 1928., str. 87-203 (dalje: LK 6).

*® Elemér Mélyusz, A Szlavoniai és Horvatorszagi kozépkori palos kolostorok oklevelei az Orsz. levéltarban,
Levéltari Kozlemények, sv. 8, Budapest 1930., str. 65-111 (dalje: LK 8).

7 Lipot Ovary, A Magyar Tudomdnyos Akadémia torténelmi bizottsdgdnak oklevélmdsolatai 1. fiiz., A Mohdcsi
vész elétti okiratok kivonatai, sv. 1, Budapest, 1890. (dalje: Ovary).

* Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), Neoregistrata acta (dalje: NRA); Acta paulinorum (dalje: AP);
Documenta medievalia varia (dalje: DMV).

3% Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, zbirka Diplomata latina (dalje: AHAZU, D-).

% Nadbiskupski i kaptolski arhiv u Zagrebu, Archivum capituli Zagrabiensis (dalje: NAZ, KAZ), Acta antiqua
(dalje: AA), Acta loci credibilis (dalje: ALC), serija I-II, Donationales (dalje: DON).

! Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (dalje: MNL OL), Diplomatikai Levéltar (dalje: DL).
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Hungaricu, odnosno sve isprave koje se ticu srednjovjekovnog Ugarsko-Hrvatskog
Kraljevstva sakupljali zbirku fotosnimaka u fondu Diplomatikai Fényképgylijtemény, s
ispravama svih moguéih arhiva drzava sljednica i susjednih drzava.*> Buduéi da je to projekt
koji jo$ uvijek traje, zbirka se svakim danom nadopunjuje. Mozda najkorisniji element za
istrazivaca je da su sve isprave prije 1526. (tzv. Ante-Mohachiana) digitalizirane i stavljene na
internet.* Stranicu je isto tako moguée pretraZivati po izdava¢ima isprava ili kronoloski te je
time uvelike olakSano arhivsko istrazivanje, uvode¢i arhive u novo suvremeno doba
digitalizacije.

Osim diplomatickih izvora, za stvaranje cjelovitije slike o plemstvu Zagrebacke
zupanije, potrebno je konzultirati i normativne izvore. S jedne strane, za razna pitanja pravne
prirode, doneseno je u Zigmundovo doba nekoliko zakona, odnosno dekreta, koji su
objavljeni u seriji Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom
of Hungary. U drugome svesku objavljena su Zigmundova dekreta,** a u petome zbornik
obitajnog prava Istvana Werbdczyja zvan Tripartit.* U njemu se nalaze mnogi podaci o
obic¢ajnom pravu koje je vrijedilo u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu te je koriSteno prilikom

analize pitanja pravnog nasljedivanja i funkcioniranja obitelji, odnosno rodova.

Narativne bi izvore isto tako bilo moguce koristiti, poput djela Windeckea ili Kronike
Celjskih, medutim, zasad ¢e to ostati po strani zbog Cinjenice da ne pruzaju previse podataka
o plemstvu Zagrebacke zupanije. Kada je bilo korisno, spomenuta je posredno kronika
Celjskih, kao 1 Memoriale Paulus de Paula. Detaljnija analiza ipak ostaje za buduce
istrazivanje.

* %k ok

Pregled istrazivanja plemstva na podru¢ju odredenih manjih teritorijalnih jedinica
(adekvatnih zupanijama) potrebno je zapoceti s Francuzima. Prije viSe od Sezdeset godina
objavljena je studija Georgesa Dubyja naslovljena La société aux XI® et XII° siécles dans la
région mdconnaise koja je bila pocCetak duge tradicije proucavanja druStvenih struktura na

nekom mikro-podru&ju.*® Posebice je tako u slu¢aju autora frankofonog i anglosaksonskog

*> MNL OL, Diplomatikai Fényképgytijtemény (dalje: DF).

* Dostupne su na web stranici: http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/al 10505htm?v=pdf&a=start.

“ The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. Decreta regni mediaevalis Hungariae, sv. 2, prir. Janos M.
Bak — Pal Engel — James Ross Sweeney, Budapest 1992. (dalje: DRMH 2).

* Stephen Werbéczy, The Customary Law of the Renowned Kingdom of Hungary in Three Parts (1517).
Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae, prir. Janos M. Bak — Péter Banyd — Martyn
Rady, The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. Decreta regni mediaevalis Hungariae, sv. 5, Idyllwild
(CA) — Budapest, 2005. (dalje: Tripartit).

% Georges Duby, La société aux XI° et XII® siécles dans la région mdconnaise, Paris 1953.
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govornog podru¢ja. Dubyjeva studija o druStvu francuske pokrajine Macon u razdoblju
razvijenog srednjeg vijeka, prva je monografski obradila upravne i druStvene strukture na
nekom mikro-podru¢ju, njihov razvoj i medusobne odnose. Njegov je rad utjecao na
generacije francuskih povjesniCara, a pitanjem utjecaja na ameri¢ke kolege, pozabavio se F.
L. Cheyette u studiji naslovljenoj Georges Duby’s Mdconnais after fifty years: reading it then
and now."” Buduéi da je to bio poéetak istraZivanja mikro-povijesti njegova je studija otvorila
nove naline istraZivanja srednjovjekovne druStvene povijesti. Kako je Chayette naveo u
svome Clanku, “Duby je smatrao da je pokrajina Macon bila grani¢no podrucje, dijelom u
Carstvu, dijelom u kraljevstvu Francuske, a u poljoprivrednom smislu nalazila se na razmedu
sjeverne Europe 1 Mediterana”. Buduc¢i da je autor detaljno istrazio utjecaj te studije i ideja
koja je predstavljala (primjerice drustvene promjene oko godine 1000.) na francuske i
anglofone povjesni¢are, medutim one prvenstveno koji se bave istrazivackim temama
temeljenim na francuskim izvorima, u daljnjem ¢u se tekstu osvrnuti na pregled istrazivanja
povijesti nekog mikro-podrucja, bilo u obliku pokrajina ili manjih administrativnih cjelina, iz
pera anglosaksonskih 1 madarskih povjesniCara, ukazuju¢i na mogucnosti za istraZivanje

hrvatskih povijesnih podrugja.

Martyn Rady je istaknuo da vece sli€nosti u razvoju drustvenih struktura s istima na
podru¢ju Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva pronalazimo na podru¢ju srednjovjekovne
Engleske, Cije bi se upravno-administrativne podjele (shire i/ili county), mogle smatrati
pandanima Zupanija (mad. megye) i/ili Zupanata (mad. varispansag).”® Unato¢ &injenici da
jednako kao i1 za istrazivanje francuskih tema, engleski izvori pruzaju mogucnosti za
istrazivanje razlicitih drustvenih pitanja jo§ od razdoblja ranog srednjega vijeka, ovdje ¢u u
narednim retcima posvetiti paznju istrazivanjima povijesti plemstva, kao druStvene skupine
koja je za sobom ostavila najviSe izvora, u razdoblju kasnoga srednjeg vijeka. Ovdje ne bih
raspravljala o opcenitijim studijama o engleskom plemstvu, poput onih iz pera Michaela
Hicksa® ili Chrisa Given-Wilsona),”® veé¢ pokusala podcrtati glavne pravee razvoja i

ustanovljivanja modela za istrazivanje zupanijskog plemstva.

U anglosaksonskoj historiografiji za istraZivanje povijesti mikrozajednice prijelomna

je bila studija K. B. McFarlanea, radi koje se pocelo orijentirati na istrazivanje niZeg i

‘7 F. L. Cheyette, Georges Duby’s Méconnais after fifty years: reading it then and now, Journal of Medieval
History, sv. 28, New York — Amsterdam 2002., str. 291-317.

* Martyn C. Rady, Land, Nobility and Service in Medieval Hungary, London 2000.

¥ Michael Hicks, Bastard Feudalism, London — New York 1995.

0 Chris Given-Wilson, The English Nobility in the Late Middle Ages: The Fourteenth-Century Political
Community, Routledge — Kegan Paul, London — New York, 1987.
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srednjeg plemstva (engl. gentry, rije¢ potjeCe od gentlemen), kao nosilaca politickog i
drustvenog poretka u kojem je lokalna aristokracija pronalazila ljudski potencijal za svoje
potrebe.”’ Ideja je kombinirala njihove politicke aktivnosti i privatne Zivote. Na tu temu
objavljeno je mnogo studija od osamdesetih godina prosloga stoljeca. Interes za takvu vrstu
istrazivanja jo§ uvijek ne jenjava, upravo zbog bezbrojnih moguénosti koje lokalni arhivi
pruzaju za razdoblje “bastard feudalisma” (od polovice 14. do polovice 15. stoljeca). Studije
koje ¢u navesti dakako nisu jedine koje istrazuju Zupanijsko plemstvo u Engleskoj, medutim,
dovoljno ih je navedeno da se moZe izvu¢i odredeni uzorak u istrazivanju. Tako je primjerice
Nigel Saul objavio 1981. djelo Kinghts and Esquires: The Gloucestershire Gentry in the
Fourteenth Century.”* Njegovo je istraZivanje naglasak stavilo na istraZivanje nizeg plemstva
preko njihove vojne sluzbe, sluzbe familijara i drZanje poloZaja unutar Zupanijske strukture,
sporova u kojima su sudjelovali, njihovih prihoda. Mozda je najvrijedniji dio dodatak koji
donosi prostornu distribuciju, povezanost s magnatima Zupanije, itd. Prakticki istrovremeno,
1983., Susan M. Wright objavila je The Derbyshire Gentry in the Fifteenth Century.” Za
razliku od Saula, autorica je istrazivala srednje plemstvo u 15. stoljecu, to¢nije od otprilike
1430. do 1509., s time da je viSe naglasak stavila na ekonomske i1 drustvene aspekte polozaja
plemstva unutar zupanije. Tako je, izmedu ostalog, istrazila i njihovu posjedovnu mo¢,
zenidbenu strategiju, odnos prema magnatima i kruni, njihov polozaj medu lokalnim
zupanijskim strukturama vlasti te sporovima koje su vodili. Kao glavni je argument ponudila
ideju da je nize plemstvo u kasnosrednjovjekovnom razdoblju imalo ve¢i utjecaj i mo¢ na
razini Zupanije i parlamenta nego pripadnici sloja magnata. Korak k usporedbi srednjega
plemstva dvije Zupanije, uz argument njihove medusobne suradnje, iako su dva
administrativna podruc¢ja koja obraduje bila podijeljenjena izmedu dvije vece teritorijalne
jedinice (grofovije Chestera i vojvodstva Lancastera), ucinio je Michael J. Bennett u djelu
Community, Class and Careerism: Cheshire and Lancashire Society in the Age of Sir Gawain
and the Green Knight.>* Autor je uveo koncept karijerizma te iznio argument da pripadnici
srednjeg plemstva tih Zupanija komuniciraju isklju¢ivo medu sobom. Fokus na politicki
aktivan sloj na podru¢ju Zupanije stavio je Simon Payling u djelu Political Society in

Lancastrian England. The Greater Gentry of Nottinghamnshire kojeg je objavio 1991.

> K. B. McFarlane, Bastard Feudalism, u: England in the Fifteenth Century. Collected Essays, London 1981.

52 Nigel Saul, Kinghts and Esquires: The Gloucestershire Gentry in the Fourteenth Century, Oxford 1981.

3 Susan M. Wright, The Derbyshire Gentry in the Fifteenth Century, Derbyshire Record Society, vol. 3,
Chesterfield 1983.

> Michael J. Bennett, Community, Class and Careerism: Cheshire and Lancashire Society in the Age of Sir
Gawain and the Green Knight, Cambridge 1983.
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godine.” Naglasak je stavio na sastav elitnog sloja Zupanije, na¢ine na koji su oni formirali
svoje veze, njihovu posjedovnu snagu, drzanje sluzbi na razini Zupanije te odlaske u
parlament, odnose s barunima te sudjelovanje elite u sukobima na lokalnoj razini. Godinu
poslije, 1992., objavila je Christine Carpenter obujmom zavidno djelo naslovljeno Locality
and polity: a study of Warwickshire landed society, 1401-1499.°° Strukturirano je mozda
najbolje buduci da je podijeljeno na strukturalan i kronoloski dio — regionalni smjestaj i
ekonomija, tko ulazi u sloj plemstva kojeg nazivaju gentry, druStvena mobilnost i grupiranje
posjeda, lokalni vlastidrSci. Zanimljivo je za istaknuti da kao i1 svi ostali, i autorica kre¢e od
ideja K. B. McFarlanea da treba poceti promatrati problem odozgo prema dolje, dakle, od
kralja i1 vlasti prema plemstvu na ¢ijoj je moci ta vlast pocivala. Iste je godine objavljeno djelo
Erica Achesona Gentry Community. Leicestershire in the Fifteenth Century, c. 1422-c. 1485 u
kojem autor razmatra tu drustvenu skupinu unutar Zupanije s njezinim odnosima prema van,
toénije, prema ostatku kraljevstva ili kruni, te unutar nje, medu samim plemi¢ima.”’ Tijekom
drugog tisucljeca povijest Zupanijskog plemstva u Engleskoj i dalje se istrazuje. Jessica
Rosemary Freeman obranila je 2003. svoju doktorsku disertaciju na koledzu Royal Holloway
University of London naslovljenu The Political Community of Fifteenth-Century Middlesex.®
Trenutno na istom koledzu, pod mentorstvom Nigela Saula, Zupanijsko plemstvo Devona

(Devonshire) istrazuje Sam Drake.

Moguce je izvesti nekoliko zakljuCaka o stanju istrazivanje povijesti djelovanje
zupanijskog plemstva u anglosaksonskoj historiografiji. Prvo i osnovno, svi temelje svoje
istrazivanje na poreznim popisima, ¢ime mogu srednje ili nize plemstvo jos§ dalje raslojavati.
Na to se prirodno nadopunjava pitanje stratifikacije, od stare aristokracije do pridoslica u
zupanijsko plemstvo zahvaljuju¢i sluzbi kod kralja. Isto tako, vidljivo je i1 prodiranje
ekonomskog sloja gradanstva medu plemstvo, u slucajevima bogatih trgovaca zbog
ekonomskog faktora te pravnickog sloja zbog njihovih ekspertiza. Navedene i druge slicne
studije pruzaju zgodan komparativan i metodoloski uzorak za istrazivanje zupanijskog

plemstva na podrucju Europe.

% %k 3k

> Simon Payling, Political Society in Lancastrian England. The Greater Gentry of Nottinghamnshire, Oxford
1991.

*% Christine Carpenter, Locality and polity: a study of Warwickshire landed society, 1401-1499, Cambridge —
New York, 1992.

°7 Eric Acheson, Gentry Community. Leicestershire in the Fifteenth Century, c. 1422-c. 1485, Cambridge 1992.
%% Jessica Rosemary Freeman, The Political Community of Fifteenth-Century Middlesex, neobjavljena doktorska
radnja, London: Royal Holloway University of London, 2003.
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Madarska historiografija ima dugu tradiciju u istrazivanju zupanijskih struktura i
plemstva. Razvijala se u dva smjera, u izdavanje izvora vezanih uz pojedine Zupanije ili
izdavanje studija. U obje skupine postoje brojni radovi, ali ovdje ¢u kratko navesti neki
presjek djela, s time da ¢u se osvrnuti samo na one koji su bili temama monografske obrade.
U prvoj skupini se objavljuju izvori koji se temelje na priredivanju isprava koje su nosioci
vlasti u pojedinoj Zupaniji izdavali. Madarska historiografija ima od 19. stolje¢a tradiciju
izdavanja izvora povezanih uz povijest zupanija na podrucju cijelog srednjovjekovnog
Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva. Ono $to se direktno tice hrvatske historiografije, budu¢i da se
u okviru srednjovjekovne zupanije Zala nalazilo Medimurje, je dvosves¢ano djelo Zala
varmegye torténete. Oklevéltar 1. 1024-1363 1 Zala varmegye torténete. Oklevéltar 11. 1364-
1498 koje su priredili Dezsé Véghelyi, Imre Nagy i Gyula Nagy jo§ krajem 19. stolje¢a.”
Osim toga, madarski su povjesniCari objavili brojne diplomatarije za povijest razlicitih
zupanija,”’ a njihova daljnja obrada se nastavlja i danas s radom Istrazivacke skupine za
proucavanje srednjovjekovne ugarske povijesti Madarske akademije znanosti, Madarskog
vojno-povijesnog instituta i muzeja, SveuciliSta u Segedinu 1 Madarskog drzavnog arhiva
(MTA-HIM-SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatocsoport) te Instituta za povijesne
znanosti IstrazivaCkog centra za humanisticke znanosti Madarske akademije znanosti u
Budimpesti (Magyar Tudomanyos Akadémia Bodlcsészettudomanyi Kutatokdzpont,
Torténettudomanyi Intézet, Budapest), budu¢i da Ferenc Piti,61 Norbert C. T()th,62 Richard
Horvath® i Tibor Neumann® i dalje objavljuju grada vezanu uz povijest Zupanija i njezinih
duZnosnika.

Zasigurno seminalno djelo za istrazivanje zupanijskog plemstva jest ono Pala Engela

naslovljeno 4 nemesi tarsadalom a kézépkori Ung megyében, u kojem je autor stratifikacijski

podijelio plemi¢e Zupanije Ung (na podru¢ju Gornje Ugarske, danasnje Slovacke) na

% Dezs6 Véghelyi — Imre Nagy — Gyula Nagy, Zala varmegye torténete. Oklevéltdr, 2 sv., Budapest 1886.-1890.
60 Zahvaljujuéi web stranici Arcanuma (A kozépkori Magyarorszag digitalis konyvtara), svi diplomatariji
zupanija na podru¢ju srednjovjekovnog Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva dostupni su na: http://MNL
OL,.arcanum.hu/medieval/opt/al01101.htm?v=pdf&a=start f.

8! Ferenc Piti, Szabolcs megye hatésigdnak oklevelei I. (1284—1386), A nyiregyhazi Josa Andras Mizeum
kiadvanyai, sv. 55, Szeged — Nyiregyhaza 2004.

82 Norbert C. Toth, Szabolcs megye hatésdgdanak oklevelei II. (1387—1526), A nyiregyhazi Josa Andras Muzeum
kiadvanyai, sv. 53, Nyiregyhaza 2003. Navedeni svesci su bili temeljem doktorske radnje istoga autora, u kojem
je onda, zahvaljuju¢i Engelovom utjecaju, obradio zupanijsko djelovanje u zupaniji Szabolcs. Usp. Norbert C.
Toth, Szabolcs megye miikddése a Zsigmond-korban, Nyiregyhaza 2008.

8 Richard Horvath, Gyér megye hatésiganak oklevelei (1328-1525), A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar
Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok, sv. 1; Publikationen des Didzesanarchivs von Raab Quellen, Studien, sv. 1,
Gyor — Raab 2005.

 Tibor Neumann, Bereg megye hatésdginak oklevelei (1299-1526), Szabolcs-szatmar-beregi Szemle Fiizetei,
sv. 3, Nyiregyhaza 2006.
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veleposjednike, plemice srednje posjedovne moéi te nize plemstvo.®’ Podjelu je mogao lagano
izvesti jer je u Madarskom drzavnom arhivu u Budimpesti pronasao jedinstven izvor za
istrazivanje plemstva Zigmundovog razdoblja — u jednom sveznju od sedam listova, u dosta
raspadnutom stanju, pronasao je popis po selima posjednika i kmetova Zupanije Ung, te ga
datirao u prvu polovicu 1398. godine. Nadalje, utvrdio je kombiniranjem drugih izvora da su
podaci iz popisa neocekivano opSirni i tocni, 1 da se u njemu mogu poimence pronaci ne samo
plemi¢i koji posjeduju kmetove, nego i plemiéi jednoselci. Dakle, stratifikacijski je podijelio
plemice na veleposjednike (nagybirtokosok) koji posjeduju otprilike od 150 do 300 kmetskih
selista, plemiée srednje posjedovne mocéi (kézépbirtokossag) koji su posjedovali od 20 do 100
seliSta te nize plemstvo. Najvaznijim dijelom plemstva u Zzupanijskim okvirima smatrao je
srednji posjedovni sloj, jer je on imao vodecu ulogu na razini Zupanije, njegovi ¢lanovi bili su
zupanijski duznosnici, kaStelani 1 drugi familijari magnata te su nosili titule egregius.
Engelova istrazivanja utjecala su na mnoge generacije madarskih kolega. Tamas Palosfalvi,
postavio je svoje istrazivanje $to je moguce slicnije Engelovom, s time da je svoj fokus
usmjerio na visi srednji sloj plemstva u Krizevackoj zupaniji kroz razdoblje dugog 15.
stoljeca, a prednost je rada, iako je ogranicen samo na odreden sloj plemica, ¢injenica da je
napisano na engleskom jeziku.®® Ujedno ée njegova doktorska radnja biti i najbolji
komparativan primjer za istrazivanje plemic¢kog druStva Zagrebacke zupanije. Relativno
nedavno, mladi madarski kolega, Istvan Kadas, poCeo je istrazivati istu problematiku na
podrucju sjeverne Ugarske. Do sada se fokusirao na plemicke sudce u Zupanijama Abauj,

Saros i Zemplén, koje graniée s Engelovom Zupanijom Ung.®’

Iako svoj fokus ne stavljaju samo na istrazivanje Zupanija i njihovog plemstva, vazno
je spomenuti i jo$ nekoliko opcenitijih djela koja su bitno utjecala na formiranje znanstvenih
pitanja kojima se bavi ova radnja. U prvom redu radi se o sintezi srednjovjekovne Ugarske
povijesti Pala Engela, koje je zbog Cinjenice da je prevedena na engleski jezik utjecala na
velik broj naSih i stranih (ne-madarskih) istrazivaca. Ne radi se o prikazu klasi¢ne

dogadajnice, nego je autor donio problematski prikaz povijesnog razvoja (medu kojima i

% Pal Engel, 4 nemesi tarsadalom a kézépkori Ung megyében, Budapest 1998.

% Tamas Palosfalvi, The Noble Elite in the County of Koros (Krizevci) 1400-1526, neobjavljena doktorska
radnja, Budapest: Central European University, 2012.

%7 Istvan Kadas, Szolgabirdi tarsadalom Eszakkelet-Magyarorszagon a 15. szdzad elsé felében. Abaiij és Sdros
varmegyék példajan, neobjavljeni diplomski rad, Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2007. Vidi i: Isti,
Eszakkelet-Magyarorszag szolgabirdi a Zsigmond-korban (Archontologia), Magister historiae. Vilogatott
tanulmanyok a 2012-ben és 2013-ban megrendezett kdzépkorral foglalkozo, mesterszakos hallgatoi konferenciak
eloaddsaibol, sv. 7, Budapest 2014., str. 101-127.
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drustvenih skupina, uklju¢ivo i plemstva).”® Studiju koja se primarno usredotoluje na
plemstvo i1 razvoj njegovih institucija objavio je Martyn Rady u djelu Land, Nobility and
Service in Medieval Hungary,” a potrebno je navesti i case study Erika Fiigedija o
Elefanthyjima, jednom plemi¢kom rodu njitranske Zupanije, kao paradigmu za istraZivanje

rodova nizeg plemstva.”® Navedeni su radovi bitno utjecali i na razvoj hrvatske historiografije.

Na kraju, potrebno je naglasiti da su u ovom istrazivanju bili neizostavni prirucnici
Pala Engela. Osim ve¢ spomenute karte srednjovjekovne Ugarske, koriSteni su prirucnici o
svjetovnoj arhonotologiji,”" kao i onaj koji donosi genealogije velikog broja plemiékih obitelji
Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva u srednjem vijeku.”” Za ubiciranje posjeda izrazito je korisno
djelo 1 Georga Hellera, u ¢ijoj se kao seriji nalazi i izdanje u dva sveska knjige Comitatus
Zagrabiensis. Jedini je nedostatak Sto se uzela u obzir devetnaestostoljetni teritorijalni opseg
zupanije, a donosi se karti¢ni katalog posjeda, odnosno mjesta na podrucju Zagrebacke
7upanije.” Korisni su priruénici i onaj Erika Fiigedija, Vdr és tarsadalom a 13-14. szdzadi
Magyarorszigon,”* te Pala Engela, Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-

5

korban,” o pitanjima tvrdih gradova, druitva, kraljevske mo¢i i aristokracije u

srednjovjekovnoj Ugarskoj.

Hrvatska historiografija nije ovim temama posvecivala previse paznje. Jedini koji je
dosad istrazivao povijest plemstva na nekom mikro-podrucju je Ivan Majnari¢ u svome
doktorskom radu o srednjem i1 nizem plemstvu na podruc¢ju Lucke Zupanije (ili Sireg
zadarskog zaleda) od druge polovice 14. do prve polovice 15. stoljeca.’® Tako je iz istraZivanja
isklju¢io jedini aristokratski rod, odnosno Subice, jer ih je veé obradio D. Karbié¢, pokusao je
sagledati funkcioniranje pojedinih slojeva unutar plemickog drustva na odredenom mikro-
podru¢ju. Kataloski pregled plemica Zagrebatke Zupanije donio je Vedran Klauzer u
diplomskom radu naslovljenom Plemstvo Zagrebacke zupanije u srednjem vijeku. Naglasak je

stavljen na vrijeme Ludovika Anzuvinca (1342.-1382.), a Steta je da je ostao neobjavljen te

88 pal Engel, The Realm of St. Stephen. A history of Medieval Hungary, 895-1526, London — New York 2001.

% Martyn Rady, Land, Nobility and Service in Medieval Hungary, London 2000.

70 Erik Fiigedi, The Elefinthy. The Hungarian Nobleman and His kindred, ur. Damir Karbi¢, Budapest 1998.

' Pal Engel, Magyarorszdg vilagi archontolégidja 1301-1457, 2 sv., Budapest 1996.

2 Pal Engel, Kozépkori magyar genealdgia | Magyarorszdg vilagi archontolégidja 1301-1457, PC CD-ROM,
Budapest 2001.

3 Georg Heller, Comitatus Zagrabiensis, 2 sv., Miinchen, 1980.

™ Erik Figedi, Var és tarsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszdgon, Budapest 1977.

> Pal Engel, Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban, Budapest 1977.

7% Ivan Majnari¢, Srednje i nize plemstvo u Sirem zadarskom zaledu od polovice XIV. do polovice XV. stoljeca,
neobjavljena doktorska radnja, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu: Zagreb, 2012.
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tako i veéinom nepoznat u historiografiji.”” Ponesto drugacijim aspektom, ali opet uzimajuéi
zupaniju kao predlozak istrazivanja bavila se Kristina Rupert u diplomskom radu Topografija
Pozeske Zupanije do 1526. godine u kojem povijesnom geografijom ubicira posjede, utvrde,

rijeke i razli¢ite kategorije vlasnika na podru&ju Pozeske Zupanije.”

Iako se nisu bavili plemstvom Zagrebacke zupanije kao cjelinom, vazne podatke za
plemstvo neke od mikroregija unutar nje mozemo pronaci i u radovima u kojima se obraduje
povijesna topografija i povijest odredenog mjesta ili podru¢ja. U tom smislu, posebnog su
znataja dvije knjige Radoslava Lopasi¢a, Biha¢ i bihacka krajina” te Oko Kupe i Korane.™
Osim toga, isti autor bavio se 1 grupacijama iobagiones castri, odnosno, njihovim rodovima.
Tako primjerice pise djelo Obéina Draganicka: crte mjestopisne i poviestne 1883. godine.*!
Osim njega, tim se pitanjima bavio 1 Emilij Laszowski, koji je svakako najzasluzniji za
istrazivanje grupa iobagiones castri na podrucju Zupanije. Osim povijesti Turopolja u
srednjem vijeku,* on je zasluzan i za istrazivanje druge grupacije niZeg plemstva na razini
Zagrebacke Zupanije — roda Cvetkovic¢a, koji su bili povezani uz tvrdi grad Oki¢,” povijest
Desinca, odnosno Prhoéa, itd.* Sli¢an je topografsko-povijesni pristup imala i Lelja Dobroni¢
u knjizi Po starom Moravéu.*® Tom okolicom u rukama templara, odnosno Ivanovaca, pisali
su Josip Adam&ek u povijesti mjesta BoZjakovina,® te Lelja Dobroni¢ u djelu Templari i

. 87
Ivanovci.

Pojedinacne studije ¢esto promatraju i povijest odredenog tvrdog grada tijekom cijelog
razdoblja srednjeg vijeka. Tako je jo§ Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski dao pregled vlasnika utvrde
Zrin,® a Emilij Laszowski je isto tako donio 1929. godine pregled povijesti mjesta iz okolice

Ozlja u knjizi Grad Ozalj i njegova okolina.* Njihovim tragom, isto je u¢inila Nada Klai¢ u

" Vedran Klauzer, Plemstvo Zagrebacke Zupanije u srednjem vijeku, neobjavljeni diplomski rad, Zagreb:
Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, 2007. Istovremeno je tako nastao i diplomski rad Marka Jerkovi¢a o
istom tematici, samo za podrucje Krizevacke zupanije.

78 Kristina Rupert, Topografija Pozeske Zupanije do 1526. godine, neobjavljeni diplomski rad, Zagreb: Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2013.

7 Radoslav Lopasié, Biha¢ i bihacka krajina, mjestopisne i poviestne crtice, Zagreb, 1890.

%0 Radoslav Lopasi¢, Oko Kupe i Korane, Zagreb 1895.

#! Radoslav Lopasi¢, Obéina Draganicka, Zagreb, 1883.

82 Emilij Laszowski, Povijest plem. opéine Turopolja nekoé Zagrebacko polje zvane, 2 sv., Zagreb, 1910.-1911.
% Emilij Laszowski, Hrvatska plemenska opéina Cvetkoviéi, Vjesnik kr. drzavnog arhiva u Zagrebu, ser. 11, sv.
2, Zagreb 1926., str. 13-81.

¥ Emilij Laszowski, Povijest Desinca-Prhoca neko¢ hrvatske plemenske opéine stare Zupanije podgorske,
Zagreb, 1914.

8 Lelja Dobroni¢, Po starom Moravéu, Zagreb, 1979.

% Josip Adameek, Povijest viastelinstva BoZjakovine i okolice, Zagreb, 1981.

%7 Lelja Dobroni¢, Templari i ivanovei u Hrvatskoj, Zagreb 2002.

% Ivan Kukuljevié¢ Sakcinski, Zrin grad i njegovi gospodari, Zagreb 1883.

% Emilij Laszowski, Grad Ozalj i njegova okolina, Zagreb 1929.
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svojoj monografiji o Medvedgradu.” Tvrdi grad Kostajnicu i promjene u njezinom vlasnistvu
obradili su Damir Karbi¢ i Marija Karbi¢.”' Novija je saznanja o tvrdim gradovima, iako
prvenstveno s arheoloSke strane, sintetizirao Drago Mileti¢ u svojoj monografiji o svim

plemi¢kim gradovima ovog prostora.”

Vedi je broj studija i monografija koje se baziraju na nekim od velikaskih obitelji koje
su primarno ili djelomi¢no obitavale na podrucju Zagrebacke zupanije. Vjekoslav Klai¢ poceo
je istrazivanje o obitelji Frankopana.” Na sli¢an je nagin, starijom metodologijom, promatrala
i povijest obitelji Celjskih njegova unuka, Nada Klai¢.”* Damir Karbi¢ napisao je studiju o
povijesti Subiéa Bribirskih, te je rad ovdje naveden, unato¢ tome $to je taj aristokratski rod
imao svoje sjediste na podruc¢ju srednjovjekovne Hrvatske, jer se njegova jedna grana ustalila
na podru&ju Zupanije u doba Ludovika I. Anzuvinca.” Nedavno su tom pitanju doprinos dali i
Damir Karbi¢ i Suzana Miljan svojim dvjema studijama o povijesti knezova Zrinskih do kraja
15. stolje¢a.”® Tako za dosta kasnije razdoblje valja spomenuti i istrazivanje Ivana Jurkovica o
plemickoj obitelji Berislaviéa do i nakon dolaska u Malu Mlaku u kontekstu proucavanja

hrvatskog srednjeg i nizeg plemstva raseljenog zbog osmanlijskih osvajanja.’’ Istovremeno je

% Nada Klai¢, Medvedgrad i njegovi gospodari, Ljubljana, 1987.

! Marija Karbi¢ — Damir Karbi¢, Kostajnica i njezini gospodari tijekom srednjeg vijeka, u: Hrvatska Kostajnica
1240.-2000., ur. Marija Krupi¢, Hrvatska Kostajnica 2002., str. 49-60.

%2 Drago Mileti¢, Plemicki gradovi kontinentalne Hrvatske, Zagreb 2012.

% Vjekoslav Klai¢, Krcki knezovi Frankapani, Zagreb 1901. 1 Ozren Kosanovié napisao je doktorsku radnju o
Knezovima Krckim, fokusirajuéi se na podruéje Vinodola, Senja i Krka (Drzavina krckih knezova — Vinodol,
Senj i Krk od pocetka 14. stoljeca do 1420. godine, neobjavljena doktorska disertacija, Zagreb: Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2012.).

% Nada Klai¢, Zadnji knezi Celjski v dezelah sv. krone, Celje 1991. Obitelji Celjski potom su se bavili Tomislav
Raukar, Grofovi Celjski i hrvatsko kasno srednjovjekovlje, Historijski zbornik, god. 36, br. 1, Zagreb 1983., str.
113-140; Hrvoje Petri¢, Hrvatska historiografija o usponu dinasticke obitelji Celjskih (s posebnim osvrtom na
sjeverozapadnu Hrvatsku, Muzejski vjesnik, sv. 18-19, Varazdin 1996., str. 71-74; Robert Kureli¢, Pregled
obitelji grofova Celjskih, Historijski zbornik, god. 59, br. 1, Zagreb 2006., str. 201-216. Pitanjem sluzbenika
obitelji Celjskih tijekom cijelog njihovog djelovanja na podrucju srednjovjekovne Slavonije, bavila se Suzana
Miljan, Nijemci u Turopolju u kasnom srednjem vijeku, Godisnjak Njemacke narodnosne zajednice. DG
Jahrbuch, sv. 18, Osijek 2011., str. 29-50; Ista, Grofovi Celjski, njihovi sluzbenici njemackog porijekla i
Zagorsko knestvo (comitatus Zagoriensis) krajem srednjeg vijeka (1397.-1456.), Godisnjak Njemacke
narodnosne zajednice. DG Jahrbuch, sv. 19, Osijek 2012, str. 97-117; Ista, Obitelj Celjski i Nijemci, sluzbenici
njihovih utvrda u Zagrebackoj i Krizevackoj zupaniji u kasnom srednjem vijeku (1385.-1456.), Godisnjak
Njemacke narodnosne zajednice. DG Jahrbuch, sv. 20, Osijek 2013, str. 11-22.

% Damir Karbi¢, The Subiéi of Bribir. An Example of the Croatian Noble Kindred, doktorska radnja, Central
European University, Budapest 2000.

% Damir Karbi¢ — Suzana Miljan, Knezovi Zrinski u 14. i 15. stoljeéu izmedu starog i novog teritorijalnog
identiteta, u: Susreti dviju kultura. Obitelj Zrinski u hrvatskoj i madarskoj povijesti, ur. Sandor Bene, Zoran
Ladi¢ i Gabor Hausner, Zagreb 2012., str. 15-43; Isti, Politicko djelovanje kneza Pavla 1. Zrinskog (1362.-
1414.), Zbornik OPZ HAZU, sv. 30, Zagreb 2012., str. 87-107.

°7 Tvan Jurkovié, Raseljena plemiéka obitelj za osmanske ugroze: primjer Berislaviéa de Werhreka de Mala
Milaka (Dio prvi — Stjepan Berislavi¢ Vrhricki i Malomlacki), Zbornik OPZ HAZU, sv. 20, Zagreb 2002., str.
125-164; Isti, Raseljena plemicka obitelj za osmanske ugroze: primjer Berislavic¢a de Werhreka de Mala Mlaka
(Dio drugi — Nasljednici Stjepana Berislavica tijekom 16. st.), Zbornik OPZ HAZU, sv. 21, Zagreb 2003., str.
119-181.
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svoje istrazivanje o plemi¢kom rodu Bori¢a bana vrsila Marija Karbi¢, a njihovi su pripadnici
obitelji imali posjede i na podru&ju susjedne, Krizevacke Zupanije.”® Relativno nedavno, takva
je tema bila predmet doktorske radnje Hrvoja Kekeza o Baboni¢ima, u kojoj se prati povijest
roda od ranog 13. do kraja 14. stolje¢a.”” Istovremeno je radnju obranio i Ivan Botica, o
knezovima Krbavskima, a uklopila sam ih u istrazivanje budu¢i da su kneginje Krbavske
posjedovale neke nekretnine na podruc¢ju zupanije. Ujedno, Krbavski su bili jedni od najvecih

100

podupiratelja Zigmundove vlasti na podru¢ju srednjoviekovne Hrvatske.'” Marija Karbié

obradila je povijest obitelji Alben, koja je odigrala vaznu ulogu za vrijeme Zigmundove

101

vlasti.  Istovremeno se istrazivala i povijest plemickih obitelji na turopoljskom prostoru.

Suzana Miljan obradila je povijest plemicke obitelji Krupi¢,'” a Marija Karbi¢ Miksiée od

« 103
roda Lev¢a.

Potrebno je spomenuti historiografska djela koja ¢ine radovi pravnih povjesnicara koji
obraduju norme vezane uz pravno funkcioniranje plemi¢a te ih usporeduju s praksom.
Najbolji rad je Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo pravnog povjesnicara
Luje Margeti¢a.'™ Na to se nadovezuje i rad Magdalene Apostolove Marsavelski, o
specifiénom pravu nasljedivanja Zena, odnosno &etvrtinskom pravu (quarta puellaris).'”
Pravnim se reguliranjima bavila i Marija Karbi¢ u nekoliko svojih radova. Ovdje valja
spomenuti njezine studije o nasljednom pravu u Turopolju'® ili Zenidbenim strategijama
medu onda$njim plemstvom.'”” Iako nije rije¢ o hrvatskoj historiografiji, na kraju ovog

kratkog pregleda, jo$ bih napomenula nedavno djelo Martyna Radyja koje je plod autorovog

% Marija Karbi¢, Rod Bori¢a bana. Primjer plemickog roda u srednjoviekovnoj Pozeskoj Zupaniji, doktorska
radnja, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2005. Tekst je preraden u monografiju pod imenom Plemicki
rod Bori¢a bana, Slavonski Brod 2013., te ¢e se u narednom tekstu citiranja vr$iti prema tome izdanju.

% Hrvoje Kekez, Plemicki rod Babonica do kraja 14. stoljeéa, doktorska radnja, Hrvatski studiji Sveugilista u
Zagrebu, 2012.

1% Tvan Botica, Krbavski knezovi u srednjem vijeku, doktorska radnja, Filozofski fakultet Sveugilista u Zagrebu,
2011.

'l Marija Karbi¢, Velikaska obitelj Alben i njezina uloga u hrvatskoj povijesti, Godisnjak Njemacke zajednice.
DG Jahrbuch, sv. 19, Osijek 2012., str. 11-29.

12 Suzana Miljan, Plemiéka obitelj Krupi¢ iz Velike Mlake u 15. i 16. stoljecu, Zbornik OPZ HAZU, sv. 29,
Zagreb 2011., str. 83-125.

19 Marija Karbi¢, Plemicka obitelj Miksi¢ iz roda Levéa do pocetka 16. stolje¢a, Zbornik OPZ HAZU, sv. 32,
Zagreb 2014. (u tisku).

1% 1 ujo Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obicajno i nasljedno pravo, Zagreb 1992.

195 Magdalena Apostolova Marsavelski, Quarta puellaris po obi¢ajom pravu Turopolja (13.-16. st.), Zbornik
pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb 1992., str. 141-149.

1% Marija Karbi¢, Property and family in the nobilis comunitas Campi Zagrebiensis, rad predan za projekt
Nobility in East and Central Europe (voditelj: Janos M. Bak, 1997.-2000.).

197 Marija Karbi¢, Heiratsstrategien des Kleinadels von Turopolje (Slawonien) im spiten Mittelalter, East and
Central Europe, Budimpesta 2002., str. 167-176.
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dugogodisnjeg rada na pravnim institucijama Ugarskog kraljevstva pod naslovom Customary

Law in Hungary: Courts, Text and the Tripartitum.'™

Kratak prikaz istrazivanja plemstva na ovome podrucju nipoSto nije potpun, te ce
druga, isto tako relevatna djela biti navedena u biljeSkama u narednom tekstu sukladno
tematikama koje obraduju. Medutim, navedeni radovi vazni su kako bi se pokazalo kako se

pri¢a o zupanijski organiziranom plemstvu srednjovjekovne Slavonije razvijala.

"% Martyn Rady, Customary Law in Hungary: Courts, Text and the Tripartitum, Oxford University Press, 2015.
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3. Plemi¢ko drustvo Zagrebalke Zupanije za vladavine Zigmunda Luksemburikog

(1387.-1437.)

3.1. Struktura plemstva

Struktura plemstva Zagrebacke zupanije moze se promatrati na nekoliko razliitih
nacina. Promotrit ¢u ih prema pripadnosti sloju, porijeklu i kretanju po Zupaniji. Kako je ve¢
bilo dosad objasnjeno, Engel je u svom radu o Zupaniji Ung stratifikacijski podijelio plemice
na temelju njihove posjedovne moci. Stoga razlikujemo veleposjednike (150-300 kmetskih
selista), plemice srednje posjedovne moci (20-100 kmetskih seliSta) te nize plemstvo, odnosno
iobagiones castri.'®” Palosfalvi je pak iao na razlikovanje plemstva putem toga kljuda, te
titula koje ih opisuju, naglasavajuci tako da srednji posjedovni sloj ¢ine oni plemici koji se
nazivaju u latinskim izvorima egregii te nose titulu magistara.''® Iako je to u osnovi dobra
podjela moze se primijetiti da ono $to odlikuje i jednu i drugu podjelu je ipak odredena doza
formalizma — pretpostavlja se da je pripadnost odredenom sloju uvjetovana samo tituliranjem,
odnosno, da najvisi sloj ¢ine samo pojedinci koji su obnaSali visoke drzavne sluzbe
(primjerice, palatina i bana), ali samo u njihovoj generaciji. Kod analize plemi¢kog drustva
Zagrebacke Zupanije donekle sam promijenila model, odnosno, uzela sam u obzir 1 druge
parametre. Jedan od njih je druStveni poloZaj, a za obnaSanje ikoje duznosti i u zupaniji i
Kraljevstva sam pretpostavila da se cijela obitelj uzdigla ili zagarantirala svoj polozaj. Uzet je
u obzir i viteSki element, odnosno, drustveni polozaj vitezova, te jesu li oni vrsili kakve
zadatke za kralja. Isto tako, ugled obitelji nije bio visok samo kada se obnaSala odredena
duznost, ¢emu govori u prilog i njihova onovremena percepcija toga — ugled obitelji zbog toga
bio je i dalje vazan, ¢im su se i kasnije pojedinci titulirali preko toga — neko¢ ban ili neko¢

Zupan.

Sustav drustvene i1 administrativne organizacije drustva pocivao je na sustavu tvrdih
gradova. Unutar njih te oko njih Zivjelo je nekoliko razli¢itih vrsta plemstva. Unato¢ tome da
se od dekreta Ludovika I. iz 1351. propagira stav da je bila rije¢ o jednom i istom plemstva
mozda najnizi plemi¢i. U razdoblju razvijenog srednjeg vijeka pocelo je uzdizanje sloja
iobagiones castri, nizeg kondicionalnog plemstva, u sloj servientes regis. Time bi usli u
kraljevu druzinu (familia) i uzdigli se u rang plemstva. Tip je bio izrazito raSiren u rubnim

dijelovima Kraljevstva kakva je Slavonija (ali 1 podru¢ju Gornje Ugarske i Podunavlja $to je

109 Engel, A nemesi tarsadalom, str. 81-115.
"9 palosfalvi, The Noble Elite, str. 8-12.
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djelomi¢no proizaslo iz obrane jer je bilo pogodno brojcano povecati vojne obveze
zemljoposjednika).''! Njihov je drustveni poloZaj bio podloZan promijenama tijekom srednjeg
vijeka. Njemu su pripadali oni plemiéi koji su takav svoj status i privilegije dugovali kralju,
ali ih je od pravog plemstva razlikovalo to $to su svoje posjede drzali pod odredenim
uvjetima. Dakle, iobagiones castri su bili duzni vojnu sluzbu, nasljedno su posjedovali
zemlju, bili su izuzeti od poreza, sami su sebe smatrali plemenitima. Izvori za Zagrebacku
Zupaniju pokazuju zanimljive rezultate. Vidimo da iobagiones castri koji se ovdje javljaju
nisu bili servientes regis (jer bi se onda njihov status tijekom 13. stoljeca izjednacio onom
plemica), ve¢ su se odrzali tijekom srednjovjekovnog razdoblja bas kao iobagiones castri.
Neki od njih su dobili od kralja privilegij koji ih je pretvarao u privatne posjednike koji bi
postali plemi¢ima, medutim, nemali je broj njih zadrZzao upravo zaseban status kao 1 u slucaju

Zagrebacke Zupanije. U sli¢nu kategoriju kondicionalnog plemstva spadaju i predijalci.

Slijedec¢i sustav historiografije, po polozaju sam ugrubo podijelila plemi¢e na magnate,
srednje plemstvo (egregii) 1 nize (iobagiones castri). Dakako da je podijela i viSe nego
pojednostavljena buduci da su se 1 oni sami unutar svojih skupina razlikovali, ali teSko je bilo
podvuéi granice izmedu “bogatijih™ i “siromasnijih” unutar njih, isto kao i Cinjenice da je
moguce stopiti u jedan sloj siroma$nije magnate i bogatije srednje plemstvo. Sitne su finese
mogli imati istrazivaci Cija se analiza temeljima, ili barem donekle doticala, poreznih popisa,

koji za Zagrebacku Zupaniju ovog razdoblja nisu sacuvani. Razmatram 1 kategoriju tzv.

“dvorskog plemstva” te predijalaca, kao vrste kondicionalnog plemstva.

H Rady, Nobility, Land and Service, str. 35-38; Engel, The Realm of St. Stephen, str. 69-74; Ivan Beuc, Povijest
institucija drzavne vlasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Zagreb, 1985.
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Distribucija plemi¢kog druStva Zagrebatke 7Zupanije za vrijeme Zigmunda
Luksemburskog (1387-1437.)
PoloZaj u plemstvu Porijeklo plemic¢a
Magnati Domicilni Useljenici Stranci
Knezovi Blagajski Albeni Banfty
Knezovi Kostajnicki | Knezovi Krcki Grofovi Celjski
Toth 1 Arlandovi od | Lipovecki Cudari
roda Aca Tottosi Knezovi Krbavski
Knezovi Zrinski Knezovi Mogorovi¢
Knezovi Nelipici
Prodavi¢i
Séchi
Talovci
Srednje plemstvo Domicilni Useljenici Stranci
(egregii) Brezovicki Bevenjudi Bisaski
Brokunova Gora Bickele da Carmignano
Pozobci¢i od Grede Céke
Gepewi Cupori
Ladihoviéi Grebenski
Tetacici Deeche od Kutine
Pribi¢i Ludbreski
NizZe plemstvo Domicilni

(iobagiones castri) Cvetkovi¢i, Domagovi¢i, Draganici
Zitomer, Turilovec, Zelina
Turopolje (Zagrebacko polje)
Dobra

Gaz (Svarca)

Gorica

Hutina

Jamnica

Kloko¢

Obrovcéan

Rateti¢

Vrhovina

Zlat

Cremosnica (Dubica)

Moravée — Drenova, Glavnica, Gora, Ladomerec, Nezpesa, Pserje,

Brojne su magnatske obitelji imale posjede u Zagrebatkoj zupaniji. Sto se tie

geografske rasprostranjenosti, imali su svoje posjede posvuda po Zupaniji, iako bilo ih je

donekle vise na podrucju juznog dijela Zupanije. Ondje su posjede imale obitelji Blagajski i

Zrinski, Kostajnicki 1 Tottosi, Krbavski, Nelipi¢i, Cudari. Oko Save grupirani su Toth 1

Lipovecki, kao 1 Celjski koji su najviSe rasprSeni, a iznad Arlandovi i Banffyji. Oni su po

porijeklu mogli biti domicilni, useljenici u zupaniju ili stranci ondje. Podjela je donekle
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pojednostavljena, te je rije¢ samo o nekoliko generacija u Zigmundovo vrijeme (vidi tablicu
gore 1 genealogije na kraju rada). Svega je nekoliko magnatskih obitelji koje su bile domicilne
na podru¢ju Zupanije. Rije¢ je o knezovima Blagajskima i Kostajnickima te obitelji Toth,
odnosno Arland od roda Aca. Potrebno je istaknuti da su Kostajnicki izumrli u muskoj liniji u
Zigmundovo doba. Jedini njihov potomak, kneginja Klara, bila udana za Pekrija, a smréu
kneza Nikole, oko 1412. godine, obitelj je nestala s pozornice nakon nesSto vise od dva
stoljeca prisutnosti na podru¢ju Zagrebacke zZupanije. U doba anZuvinske su vlasti na podrucje
zupanije doSle magnatske obitelji Lipoveckih, Tottosa 1 Zrinskih. Zbog razlicitih razloga —
kraljevske nagrade u slucaju Lipoveckih i Tottosa ili djelomi¢ne kazne u slucaju Zrinskih. U
svakom slu¢aju rije¢ je o posljedicama djelovanja kraljevske vlasti. U Zigmundovo doba oni
su ve¢ nekoliko generacija na prostoru zupanije, a radilo se o trajnom naseljavanju. Ostali
magnati dolaze na podruéje Zupanije za vrijeme Zigmundove vladavine. Obitelj Alben &itavu
je svoju povijest bila povezana uz svoga ujaka Eberharda i Zigmundovu vlast, te je stoga,
malo prije njegove smrti, i nestalo njihove vlasti na podruc¢ju Zagrebacke zupanije. Ipak,
cijelo su ovo razdoblje bili povezani uz Medvedgrad, a to im je bilo 1 mjesto prema kojem su
izvodili svoj plemicki pridjevak. Krcki su takoder dosSli na podrucje Zupanije postepeno
tijekom Zigmundovog razdoblja. Podetak je pri¢e povezan uz kasno Ludovikovo doba, a
utjecaj se Sirio postepeno, da bi na kraju razdoblja bili jedan od najvecih veleposjednika u
zupaniji — a prema nekim od tvrdih gradova koje su zadobili u ovome razdoblju njihove
kasnije grane izvlace pak plemicke pridjevke. Stoga se u slucaju knezova Krckih, odnosno
Frankopana, takoder radilo o trajnom naseljavanju u Zagrebacku zupaniju. Najveéi je pak broj
magnata koji su ostali stranci u Zupaniji unato¢ tome da su ondje imali tvrde gradove u svojim
rukama. U njihovim slucajevima imamo osim djelovanja kraljevske vlasti 1 pitanje osobnih
odluka, odnosno, svjesnog dolaska. Posjedovna politika Cudara je pokazala, da unato¢ tome
Sto su imali posjede u Zupaniji jo§ od Ludovikova vremena, svojim opetovanim zalozima nisu
mislili iskoriStavati potencijale posjeda na granici sa srednjovjekovnom Hrvatskom. Stav
odrazava, kako ¢emo detaljnije vidjeti, 1 struktura njihove klijentele na ovome podrucju.
Krbavski 1 Nelipi¢i govore o Zenskoj aktivnosti pripadnica magnatskih hrvatskih obitelji, te
odredenoj kraljevskoj kompenzaciji za neke druge posjede. Isto se tako nisu zadrzale na
podrucju Zupanije, ve¢ su tvrde gradove, odnosno kastele, drzale kao investiciju i kasnije ih
predale u druge ruke. U kontekstu toga valja 1 promatrati Talovca kao posjednika za jedan
dan, odnosno, kao medu-stepenicu prilikom predaje tvrdog grada. I u kasnijem je razdoblju
povezan viSe uz podrucje Krizevacke Zzupanije. Obitelj Banffy je uzela u zalog tvrdi grad

Bistricu, te neko vrijeme Cinila dio plemi¢kog drustva Zupanije svojim svjesnim izborom.
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Naposlijetku, grofovi Celjski, imajuéi svoje sjediSte na podrucju Slavonije u Zagorskom
kneStvu koje im je kralj formirao, na podrucju zupanije ostali su stranci, medutim, uvijek
imajuci u svojim rukama nekoliko tvrdih gradova (sve do kraja svoje povijesti smrti Ulrika II.

1456. godine).

Potrebno se samo ukratko osvrnuti na pitanje titula knez(ov)a. Naime, kako se vidi iz
ove tablice, knezovi su bili pojedinci Cije su obitelji imale kneStva, a u latinskim se izvorima
nazivaju terminom comes. To im je bila titula po rodenju i oni su je nosili gdje god se nalazili.
Potrebno je potcrtati da je na podrucju srednjovjekovne Zagrebacke Zupanije nose samo koji
su iz juznog dijela Zagrebacke zupanije ili su hrvatskog porijekla, a u nju su uselili noseci ve¢
osobne titule knezeva. Niti jedno podrucje, koliko god bilo veliko, na podrucju zupanije, nije
bilo pretvoreno u knestvo. Jedini slu€aj na podrucju Slavonije je onaj Zagorskog kneStva
grofova Celjskih, kod kojih koristim inacicu grof (od njem. Graf), budu¢i da su bili pripadnici

njemackog etni¢kog korpusa.

Srednje plemstvo po porijeklu mozemo razvrstati u iste kategorije kao i magnate,
odnosno, mozemo ih promotriti kao starosjedioce, useljenike 1 strance. Na podru¢ju Zupanije,
kako se vidi iz tablice, starosjedioci su plemici od Brezovice, Brokunove Gore te Pozobcic¢i
od Grede. Neki su od njih u svojim rukama imali kastele, neki nisu, neki su bili politicki
aktivni, neki nisu. Prodor u taj sloj iz sloja nizeg plemstva ostvarili su pojedinci iz tri skupine
— Ladihovica, Tetacica i1 Pribica. JoS za vrijeme kralja Ludovika, na podrucje zupanije dosli su
brac¢a Bickele te su postali obitelj Bickele od Zeline. Za vrijeme Zigmunda pak, u Zagrebacku
su se Zupaniju trajno naselili Bevenjudi, odnosno Toma vikar, tadasnji senjski gradanin. Kako
¢e se kasnije vidjeti, unato¢ tome Sto je bila rije¢ o plemi¢ima srednjeg sloja, imali su na
podrucju Zupanije u svojim rukama nekoliko tvrdih gradova, te su bili povezani uz knezove
Krcke, budu¢i da je Toma na pocetku obnasao duznost vikara u Senju, potom dok je Ivan bio
ban Slavonije i duznost vicebana, $to je nastavio u razdoblju sedis vacantiae, nakon banove
smrti. Razmijestali su se po Zupaniji, ali uvijek povezano uz Krcke. Kao i u slu¢aju magnata,
vidimo da je najveci broj stranaca medu srednjim plemstvom koji su imali posjede u Zupaniji.
Pet od njih su plemstvo Krizevacke Zupanije Bisaski, Cupori, Grebenski, Rohffiji (Deeche) i
Ludbreski. Samo su dvije obitelji koje su bile stranci u svakom smislu rijeci — obitelj Céke,
ija je aktivnost povezana uz Cupore Moslavacke, te firentinska trgovacka obitelj da
Carmignano, koja se na podru¢ju zupanije zadrzala kratko. Vidimo sli¢an uzorak kao 1 kod

magnata. Neke su obitelji generacijama bile domicilne u Zupaniji, neke su dospjele u nju za
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vrijeme anzivinske vlasti, neke za vrijeme Zigmundove, a mogle su ondje na¢i privremen ili

trajan smjestaj. U principu je vecina njih dosla ondje zahvaljujuci uplivu kraljevske vlasti.

Najnizi sloj plemstva bili su iobagiones castri. Za razliku od srednjeg i1 viSeg
plemstva, budu¢i da je rije¢ o podloznicima tvrdih gradova, oni i jesu samo mogli biti
pripadnici nizeg domicilnog plemstva. U ovome su razdoblju oni bili jo§ uvijek nominalno
podloznici tvrdih gradova, s time da se polako gubila ideja kojem su tocno tvrdom gradu
pripadali, ili barem nama istraZiva¢ima nije jasno otkriven taj podatak. U svakom slucaju,
najveca skupina se nalazila na podruéju Turopolja, odnosno Zagrebackog polja (Campus
Zagrabiensis). Na podru¢ju Moravca isto je obitavala veéa skupina; u selima Glavnica, Gora,
Ladomerec, Nezpesa, Drenova, Pserje, Zitomer, Turilovec, Zelina. Skupina je postojala oko
Okic¢a 1 Ozlja — Cvetkovi¢i, Dragani¢i, Domagovi¢i, Pribi¢i. Naposlijetku, postojali su 1
plemi¢i u nekada$njim arhidakonatima Gorici, Gori i Dubici. Mozemo stoga govoriti i
iobagiones castri na podrudju Gaza (Svaréa), Dobre, Gorice, Hutine, Jamnice, Klokoda,

Obrovéana, Rateti¢a, Vrhovine, Zlata, CremoS$nice.

Osim toga, postoje joS neki pojedinci koji su bili useljenici u Zupaniju, a da nisu bili
plemiéi, veé su se ondje nasli zbog politi¢kih okolnosti dolaska Zigmunda na prijestolje, a oni
su mi bili podupiratelji na podru¢ju Hrvatske. KasStelan Bevenjuda bio je stanoviti Ambrozije

iz Nina, koji se doselio na podrugje Kloko&a.'"?

Zanko Vukovi¢ je dobio posjede zahvaljujuci
&injenici da se iskazao u borbama oko Novigrada i oslobodenja kraljica.'" Naposlijetku,
1412. ovdje pronalazimo i Filipa Jurjevi¢a, Zigmundovog admirala, koji tada nosi pridjevak
de Lyppa. Bio je istaknuti predstavnik obitelji, koja je bila jedna od lojalnijih podupiratelja
Zigmundove politike u Dalmaciji. Nekoliko se puta u izvorima spominje kao kraljevski
admiral, pretrpio je velike Stete od pristasa napuljske strane te su ga proglasili odmetnikom jer
nije htio predati Vranu. Posljednji mu je spomen, prije ovog iz zagrebacke Zupanije, na
pocetku 1411, kad su ga Trogirani izabrali za svojega kneza te molili Zigmunda da potvrdi

114

izbor (knezevsku cCast, €ini se, nije primio). = Podatak da se sklonio u Lipu potvrduje da je

doista tako, te je 1412. bio jedan od pojedinaca koji su uveli Nikolu Krckog u posjedovanje

tvrdog grada Ozlja (opetovani kraljevski zalozi).'"

"2 MNL OL, DL 33311; ZsO 2, reg. 7206.

3 CD 18, dok. 1, str. 1-2.

"4 Branka Grbavac, Jurjevi¢ (Georgiis, Georgio, Georgii, Giorgis, Georgis, Giorgi, Giorgio, Zorzi, Matheo,
Jurin, Jurjev, Gjorgji¢, Pordi¢), zadarska plemicka obitelj, u: Hrvatski biografski leksikon, sv. 6, Zagreb 2005.,
634-637.

"5 CF 1, dok. 208, str. 174-175.
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Postoje i neki za koje nisam jednostavno mogla odrediti kojem sloju plemstva
pripadaju. Takav je primjerice slucaj plemi¢a od Goruse, Ivana i Petra, koji su kupili udjele u
kastelu BuSevi¢ 1 jo§ mnogo pripadajucih sela za 100 florena od Jelene Nelipi¢ 1421. godine.
[ako su u svojim rukama imali veci broj posjeda, osim sredista u Gorusi, zbog prirode izvora
nije moguce izvuci nikakve druge zakljucke. Takve i sli¢ne slucajeve sam zasad ostavila

postrance, jer zahtjevaju detaljnije bavljenje u buducnosti.

Engel je naveo 1 pristnosti “dvorskog plemstva” na podrucju Zupanije Ung, odnosno
plemica koji su bili veliki posjednici u Zupaniji, sluzili su na dvoru. To je ujedno i druga
razina promatranja problema plemstva u srednjem vijeku. Tako su se na dvoru nasli, osim
redovitog njegovog upravnog aparata u obliku baruna, pojedinci odanih koji su vodili brigu o
relativno brojni kraljevski vitezovi s podruc¢ja Zagrebacke Zzupanije. Sada ne bih ulazila u to
pitanje, bit ¢e dovoljno razjaSnjeno u poglavlju o kraljevskoj vlasti i lokalnoj zajednici.
Pripadnici plemstva na dvoru nisu nuzno morali biti veleposjednici. U krajnoj liniji, poznati
su sluajevi s raznih strana Kraljevstva koje je Zigmund doveo na dvor te ih potom obdarivao
posjedima i Gastima.''® Dovoljno je spomenuti slucaj Pipa Spana od Ozore. Ovdje bih
istaknula drustveni uspon pojedinaca upravo iz redova nizeg plemstva do ranga srednjeg (iako
slijedec¢i formalniji pristup madarske historiografije), 1 visokog plemstva. Neki od njih su bili
literati, drugi dio viteSke kulture, boreci se za kralja na brojnim ratiStima srednjovjekovne
Europe. Literat Ivan od Pribi¢a bio je ¢ak familiaris aule. Na dvoru je bio i Ivan, sin Jurja od
Gepewa kao pak familiaris reginae. Magistar Toma, sin Cvetka iz Kupc¢ine bio je notar
kraljevske velike kancelarije,''” jednako kao i literat Toma iz Domagovi¢a.''® Osim njih,
literat je bio i Grgur Tetaéi¢, koji je vrsio funkciju protonotara kraljevske kancelarije.'"” Osim
svoje karijere na dvoru 1 onog Sto Palosfalvi naziva usponom zahvaljuju¢i intelektu, Tetaci¢ je
imao istaknut i1 viteski element buduéi da je sudjelovao u borbama na raznim dijelovima
kraljevstva.'””® Jednako je tako impresivna i karijera Domse od Ladihoviéa, hrvatskog

vicebana,'?! koji je zasigurno potvrdio ideju Georgesa Dubyja o potrazi za avanuturom

¢ O pitanju uprave, odnosno kraljevske kancelarije za vrijeme Zigmunda, vidi u: Marta Kondor, A kiralyi kiria
birésagaitol a kancellariaig. A kozponti kormanyzat és adminisztracié Zsigmond-kori torténetéhez., Szdzadok
142 (2008.), str. 403-436.

"7 AHAZU, D-VIII-116 (MNL OL, DF 23101).

"8 MNL OL, DL 10636; ZsO 6, reg. 1146.

" MNL OL, DL 83640.

"2 MNL OL, DL 38515.

"' MNL OL, DL 35940.
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mladog viteza u drustvu svojih drugova. *~ Ono $§to je zajednicko svim ovim pojedincima je
¢injenica da su svi potjecali iz redova nizeg plemstva. Cak i1 vidimo da nije bila rije¢ o istim
plemi¢kim opéinama iobagiones castri, ve¢ rasprSenim na razli¢itim dijelovima Zupanije.

Takoder se vidi 1 dvojni identitet, onaj maca i onaj pera.

Na kraju, potrebno se dotaknuti i pitanja predijalaca. Predijalci su bili kondicionalno
plemstvo koje je bilo izrazito heterogena skupina. Vecina je njih podrazumijevala zemlju koja
je bila u crkvenim rukama te se onda davala plemi¢ima uz odredene uvjete, barem na
podrucju Slavonije. Oni se u izvorima nazivaju nobiles praediales. Dakle, primili su svoju
zemlju, ali moraju placati dace od nje. Mogli su je, uz suglasnost gospodara, prodati ili
zaloziti, s time da se obveze prenose. Nevjera ili neizvrSavanje duznosti moglo je rezultirati
oduzimanje zemlje, a na isti je nacin tako moglo biti nagradeno dobro ponasSanje i vjernost.
Potrebno je naglasiti da, za razliku od iobagiones castri, predijalaca nema juznije od podrucja
Slavonije.'” Zagrebacki izvori jasno pokazuju heterogenost skupine. Pripadnici sva tri
drustvena sloja unutar plemstva mogli su biti predijalno plemstvo. Na ovome podrucju predije
je davao plemstvu topuski opat. Sto se ti¢e Zagrebackog kaptola i biskupa, veéina se posjeda
pod takvim uvjetima nalazila na podru¢ju Krizevacke Zupanije (u Zupanatima Dubrave,
Ivanic¢a i Cazme). Dakle, kao predijalci topuskog se opata spominju i nizi plemiéi (iobagiones
castri) kao 1 magnatske obitelji Zupanije. Tako se kao topuski predijalac spominje magnat,
kanonik Stjepan Baboni¢, Ladislav To6ttds, knezovi Zrinski, Fabijan Tatar iz Moravca, itd.
Zanimljivo je za istaknuti da je sinu potonjeg predij oduzet po opatu Topuskog te dodijeljen
Valentinu de genere Krizeouch. Navedeni slu¢aj potvrduje navedeno o moguénosti promijene
vlasniStva zbog nepostivanja uvjeta drzanja. Osim topuskog opata, i biskup je Ivan Alben dao
predij Babcu u Turopolju svome vjernom sluzbeniku. Osim toga, predije su mogle
posjedovati osobe oba spola — ¢ak se navodi spomen prefektiranog predija. Takoder, u
odredenim uvjetima, kao primjerice u slucaju Rovisc¢a, predijalci ne moraju nuzno oznacavati
kondicionalno plemstvo povezano uz crkvu. Slicno poimanje nalazimo i u jednom
kraljevskom darovanju, gdje se posjed koji se daje plemic¢u naziva predium. RijeC je o Grguru

w124
od Tetacica.

122 Georges Duby, The Chivalrous Society, Berkeley — Los Angeles 1980., posebice poglavlje Youth in
aristocratic society, str. 112-122.

12 Usp. primjerice, Rady, Nobility, Land and Service, str. 79-85.

1 KAZ, ALCI, T 176 (MNL OL, DF 275111).
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Navedene podjele nisu jedine mogucée, ve¢ samo neke koje pruzaju stvaranje
stanovitog okvira za promatranje kompleksnosti druStvenih odnosa unutar plemic¢kog sloja
druStva Zagrebacke Zzupanije. Donekle su i morale biti pojednostavljene, budu¢i da je tanka
granica izmedu siromasnijih magnata i bogatijeg srednjeg plemstva, medutim, zbog prirode

izvora ne mogu se uvoditi zasad odredene podkategorije.
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3.2. Vrste posjeda i nacini posjedovanja

Pitanjem posjeda, njihove prirode (odnosno tipologije) i prijenosa kao osnove
druStvenog 1 ekonomskog polozaja plemstva bavila se Marija Karbi¢ u radu Property and
family in the nobilis comunitas Campi Zagrebiensis, razmatraju¢i sluCajeve vezane uz
iobagiones castri Turopolja.'” To je pitanje dalje razradila u radu Property Relations and
Family Structure of the Nobility in the Sava and Drava interamnium in the Middle Ages, gdje
je, osim turopoljskog plemstva, uzela u obzir i pitanje obiteljske strukture i posjeda na
podrucju isto¢no od tog podrucja (ponajprije na podrucju Pozeske, Vukovske zupanije i
Srijema), gdje su pripadnici roda Bori¢a bana imali svoje posjede.'”® U principu ti radovi
predstavljaju dobar model kojeg sam ovdje donekle slijedila, prilagodavaju¢i ga limitacijama
izvora za podrucje Zagrebacke Zupanije, buduci da se raspravlja o pitanjima posjedovanja
zemlje za grupu iobagiones castri te pojedinacnih obitelji, odnosno rodova. Te distinkcije
nece biti jedine u narednim odlomcima, buduci da ¢e biti suprotstavljene i rezultatima koje je
Tamés Palosfalvi prikazao na temelju proucavanja gornjeg sloja srednjeg plemstva
Krizevacke Zupanije,'?’ te rezultatima Pala Engela za plemstvo Zupanije Ung, za pitanja vise

posjednika istog posjeda ili njegove diobe, itd.'**

Kako je ve¢ pokazano u strukturi plemstva, zbog razli€itih slojeva unutar plemstva,
odnosno njegovog raslojavanja, potrebno je ovo razmatranje zapoceti pitanjem tipologije
posjeda. Prema Tripartitu, mozemo razlikovati zemlju koju su plemic¢i dobili darovnicom, onu
koju su kupili, te onu koju su imali u zalogu. U kategorije nasljednih zemalja ulaze i oni
posjedi koji se drze na temelju prava djevojacke Cetvrtine (i prefekcije, ali o tome ¢e svemu
biti govora u sljede¢em poglavlju). Uz to jasno funkcionira i ideja da kraljevsko pravo pociva
na ideji da je kralj teoretski i1 pravni vlasnik sve zemlje u kraljevstvu. Tim su se pitanjima
bavila hrvatska, madarska i1 engleska historiografija. Primjerice, Lanovi¢ u Privatnom pravu
Tripatita, Eckhardt u Magyar alkotmany- és jogtorténet te Rady u Customary Law in
Hungary. Pitanjem funkcioniranja u praksi bavili su se i Fligedi u studiji o plemi¢ckom rodu
Elefantija (te Karbi¢ i Karbi¢, Kekez i Botica), te Majnari¢ u doktorskoj disertaciji o srednjem

1 nizem plemstvu Lucke Zupanije.

125 Marija Karbi¢, Property and family in the nobilis comunitas Campi Zagrebiensis, rad predan za projekt
Nobility in East and Central Europe (voditelj: Janos M. Bak, 1997.-2000.).

126 Marija Karbi¢, Property Relations and Family Structure of the Nobility in the Sava and Drava interamnium in
the Middle Ages, u: Slovensko a Chorvatsko. Historické paralely a vzt'ahy (do roku 1780) / Slovacka i Hrvatska.
Povijesne paralele i veze (do godine 1780.), ur. Martin Homza — Jan Lukacka — Neven Budak, Bratislava —
Zagreb 2013, str. 238-245.

"7 Palosfalvi, The Noble Elite, str. 321-345.

128 Engel, A nemesi tarsadalom, str. 81-115.
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Postavlja se pitanje funkcioniranja u praksi, buduc¢i da, kako ¢e biti pokazano i u
narednim poglavljima, postoji distinkcija izmedu prava 1 prakse. Posjedi su jako razliCiti u
praksi, od posjedovanja Citavih podrucja u sluaju magnata do relativno usitnjenih udjela u
posjedima nizeg plemstva. Kako je plemstvo bilo podijeljeno i raslojeno unutar sebe, tako ¢e
se razmatranje posjedovne moci poceti s realnim i simboliCkim faktorom moc¢i — tvrdim
gradovima. Richard Horvath 1 Tamdas Pélosfalvi u svojim istrazivanjima, na temelju strane,
francuske i engleske historiografije, uveli su “trodjelnu podijelu plemickih rezidencija” —

12 7a prvi dio razmatranja, dodala sam kategoriju

castrum, castellum, domus nobilitaris.
trgovista, iako se ona rijetko spominju u izvorima, umjesto plemicke rezidencije buduéi da
pretpostavljam da je veéina plemstva zupanije to posjedovala, medutim, vrlo se rijetko
spominju u izvorima. Isto tako, potrebno je naglasiti da posjedovanje tvrdog grada i kastela
nije bila odlika samo aristokracije, ali i1 ¢injenicu, kako je Palosfalvi dobro istaknuo, da su
postojale razlike izmedu pojedinih tvrdih gradova, kastela, itd., s obzirom na broj selista i
prihode s njih, ali nije moguce o tome raspravljati prakticki za ikoji slu¢aj osim onaj Engelove

zupanije Ung zbog specifi¢nosti tog sauvanog poreznog popisa.

Prema tim parametrima moguce je vrsiti klasifikaciju posjednika. Tako se plemstvo
dijeli na magnate veleposjednike, srednje posjednike te male posjednike. Za istraZivanje
srednjovjekovnog engleskog plemstva u Zupanijima, zbog prirode sa¢uvanih izvora, mogu se
sluziti vrlo lagano razradenim modelima, budu¢i da isto tako imaju porezne popise stoga
lagano mogu stratificirati posjednike u Zupaniji na viSe podrangova. Isto se tako moze
govoriti o staroj aristokraciji te novopridosloj eliti. Primanje pravno sposobnog stanovnistva i
gradanstva mogao je isto tako prodrijeti medu posjednike u zupanijama. U Zagrebackoj
zupaniji, doduSe manje rafiniranom medotologijom, pokazat ¢e se da prakticki sve kategorije
navedenog mogu pronaci, a postavlja se pitanje mogu li se izvuéi neki generalni zakljucci,
buduci da su se oni isto tako razlikovali po veli€ini, populaciji, prihodima te prestizu, a na
ekonomski je faktor utjecao i broj pojedinaca koji su uzivali neki posjed. Suprotstavit ¢e se to
ideji da posjednici tvrdih gradova za Anzuvinaca ¢inili izvrSni aparat kraljevske vlasti, dok je

.. > . e . . .. 130 o, .
to za vrijeme Zigmunda zamijenjeno vladavinom oligarhije magnata.™ Postavit ¢ée se i1

12 palosfalvi, The Noble Elite, str. 321-345, posebice str. 330-337; Richard Horvath, Varak és uraik a késd
kozépkori Magyarorszagon. Vazlat a kutatas néhany lehetdségérdl, u: Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pal
tiszteletére, ur. Neumann Tibor — Racz Gyorgy, Budapest, 2009., str. 63-104.

B0 0 tome vidi detaljnije studiju Pala Engela, Honor, var, ispansag. Tanulmanvok az Anjou-kiralvsag
kormanvzati rendszererol, Szazadok 116 (1982.), str. 880-920. Urednicki saZetak na engleskom objavljen je pod
naslovom Honor, castrum, comitatus. Studies in the Government Svstem of the Angevine Kingdoom, Questiones
Medii Aevi novae 1 (1996.), str. 91-100. Tim se pitanjem bavio i Stanistaw Sroka, Methods of constructing
Angevin rule in Hungary in the light of most recent research, Questiones Medii Aevi Novae 1 (1996.), str. 77-90.
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pitanje je li naCin posjedovanja bio isti za sve vrste posjeda, odnosno, jesu li na osnovi istih

prava mogli plemi¢i imati tvrde gradove i1 udijele u posjedima i obicna kmetska selista.

Razmatranje ¢u poceti po obiteljima, odnosno rodovima, po drusStvenim skupinama unutar

plemstva.

Tablica. Posjedovna snaga viSeg sloja plemstva Zagrebacke Zupanije u Zigmundovo doba

(1387.-1437.)

Ime obitelji Castrum Castellum Oppidum
Albeni 3
Medvedgrad (1398.-1436.)
Stupnik (1434.-1436.)
Samobor (oko 1416.- oko 1432.)
Banfi 1
Bistrica (1414.-?)
Bevenjudi 3 1
Oki¢ (1393.-1416.) Trzi¢ (1416.)
Cetin (1405.-1419./1437.)
Ostrozin (1437.)
Bickele 1
Zelina (1395.-)
Blagajski 6 2
Brumen (1327.-) Busevi¢
Krupa (1361.-1396.) (1431.- ; suvlasnici)
Ostrozac (1346.-1396., 1418.-) Dubovac (1426.-)
Otok (1389.-)
Cava (1425.-)
Gradec (1426.-)
Brokunova Gora 1
Lisnica (1437.)
Czéke 3
Busevi¢ (1413.-prije
1431.)
Dubovac (?-1426.)
Gradec (oko 1410.-
1413.)
Celjski 5 1
Samobor (1385.-oko 1416., oko 1432.-) Trzi¢ (1416.)
Stupnik (1436.-)
Medvedgrad (1436.- )
Steniénjak (1416.- )
Krupa (1423./1429.-)
Cudar 1-2 (dua castra) 2
Hrastovica (1387.-prije 1399.) Gradec (1398.- oko
1410.)
Dubovac (?-1426.)
Cupor 2
Gradec (oko 1413.-
1426.)
Dubovac (1426.-)
Krbavske 1
Busevi¢ (1431.-;
suvlasnici)
Kréki 5 2
Oki¢ (1416.-) Komogovina
Cetin (1387.-iza 1405., 1419./1437.-) (1436./1437.-)
Ozalj (139%4.-) Kostajnica

Ribnik (1394.-)
Steni¢njak (1380.-1415.)

(1436./1437.-)
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Lipovecki de Surdis 1 2
Lipovec (1373.-1436./1437.) Komogovina (1429.-
1436./1437.; suvlasnici)
Kostajnica
(1420.-1436./1437.;
suvlasnici)
Ludbreski 1
Bistrica (1387.-1422.)
Mogorovici 1
Cetin (1405.)
Obrovcéan 1
Busevi¢
(oko 1404.-1413.)
Pe¢i, Pavao 1
Pecigrad (?-1408.)
Prodavici 2
Ribnik (oko 1380.-1394.)
Steni¢njak (1394.)
Széchy 1
Zelin (1396.)
Talovci 1
Cetin (jedan dan 1437.)
Tetacici 1
Mutnica (1430.-)
Toth Susedgradski 2 3
Susedgrad (1345.-) Komogovina (1429.-
Zelin (1399.-) 1436./1437.; suvlasnici)
Kostajnica
(1420.-1436./1437.;
suvlasnici)
Stubica (1437.- ) —
posjed od 1345.
Tottos 1
Blinja (1430.- ) — posjed od 1345.
Vladihovié¢ 1

Kremen (1430.-)

Vukovié¢, Zanko

1

Krstinja
(1395.-1406.)
Zrinski 2 1
Zrin (1347.-) Lisnica (1437.-;
Pedalj (1408.-) suvlasnici)

Obitelji Toth od Susedgrada, kako samo ime

govori, imala je svoje srediSte u

Susedgradu, u samom sjediStu Zupanije, blizini kraljevskog grada Zagreba te blizu obale

rijeke Save, originalni posjed roda Aca, stoga u Zigmundovo doba oni su domicilna

magnatska obitelj. Osim toga, znamo da su imali osim toga, jo§ samo jedan tvrdi grad, Zelin,

neko¢ posjed ivanovaca, smjesen istocnije u Zagrebackom polju, odnosno Turopolju, kojeg su

se domogli pred sam kraj 14. stolje¢a. Osim toga, imali su u svojem vlasnistvu i tri kastela.

Jedan sami grade na posjedu Stubice (kojeg su dobili u vlasnistvo kada i1 utvrdu Susedgrad

1345.), te im je podjelom i jedna grana ondje stvorila svoje srediste. Prvi se put kastel Stubica

spominje na samom kraju Zigmundovog razdoblja (1437.). Uspon u posjedovnoj politici

imaju dvadesetih godina vrhuncem djelovanja Ladislava Totha koji zajedno s Mucinom

Lipoveckim ima suvlasni$tvo u kastelima Komogovini i Kostajnici. Ne zna se to¢no kako su
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se domogli tih kastela, ali se Cini, kako ¢e viSe biti rije¢i u potpoglavlju o zenidbenim
strategijama, da ¢e to posljedi¢no dovesti do sklapanja braka s Jelenom Lipoveckom. Isti je
Ladislav bio aktivniji na razini Kraljevstva, pa stoga vidimo i uspon obitelji. Kako su bili
domicilni u Zupaniji, ¢ini se da je ono §to su posjedovali dovoljno za odrzavanje zZivotnog
stila, jer do Ladislava ne pokazuju velik interes prema akumuliranju tvrdih gradova na

podrucju zupanije.

Puno impresivniju posjedovnu politiku naocigled imaju knezovi Blagajski. Oni
pripadaju skupini magnata koja je srediSte svog posjeda imala na podru¢ju Zupanije, posebice
njezinim juznim dijelovima, a u svojim rukama za vrijeme Zigmunda imaju ¢ak Sest tvrdih
gradova te su suvlasnici dva kastela. Unato¢ slavnoj proSlosti, imali su na pocetku vladavine
problem oko svrstavanja na stranu Hrvoja, od ¢ega se zapravo tijekom cijelog radoblja jedva
mogu oporaviti te je ovaj period svojevrsno “umirovljenje”. Na podruc¢ju zZupanije Brumen je
jedini tvrdi grad kojeg drze iz anzuvinskog razdoblja sve do kraja promatranog razdoblja.
Domogli su se Otoka (1389.), takoder tvrdog grada na samom jugu zupanije dok se nisi
kompromitirali s priCom oko Bosne i Hrvoja. Krupu 1 Ostrozac su izgubili zbog strateskog
poloZzaja prema Bosni i Hrvoju, prvi tvrdi grad nepovratno, a drugi, OstroZac, dobili su
ponovno u vlasnistvu tek 1418. godine. Tada pocinje i ponovno blago uzdizanje s tvrdim
gradovima Cavom (1425.) i Gradecom (1426.), §to je djelomi¢no posljedica dobrih
zenidbenih strategija, ali 1 poloZaja na razini kraljevstva, budu¢i da se Antun Blagajski, naziva
kraljevskim vitezom, te je, isto kao i ve¢ spomenuti L. Toth, bio zaduZen za obranu

kraljevstva svojim banderijima zbog Osmanlija.

Stare i strane magnatske obitelji dosle su na podrucju Zagrebacke Zupanije za vrijeme
anzuvinske vlasti, te ¢e njihove sudbine u smislu posjedovne politike biti promotrene u
sljede¢im redovima. Obitelj T6ttos doSla je na podrucje Zagrebacke Zupanije 1345. godine, te
polako izgradivala svoj dvojni identitet. Isto su tako gradili i svoj tvrdi grad Blinju. Prema
njoj izvode i svoj plemicki pridjevak. Kao tvrdi grad Blinja se spominje tek 1430. (Sto je ocito
bio povoljan trenutak, jer nije jedini tvrdi grad 1 kastel koji je uzdignut upravo u tome
trenutku). Dakako da nije to nastalo preko nodi, jer se u izgradnju veleposjeda ulozilo puno
truda. Unato¢ tome da su svi muski ¢lanovi obitelji bili kraljevski vitezovi te obnasali i druge
istaknute funkcije, ocito je da u njihovom slucaju posjedovanje tvrdog grada nije oznacavalo
moc¢. Ujedno su oni i jedini madarski plemi¢i na podrucju Zupanije. S druge strane, isto
useljenici u Zupaniju, knezovi Zrinski, pripadnici su hrvatske magnatske obitelji koja je dobila

Zrin ve¢ 1347. godine. Na svome posjedu, za razliku od To6ttosa, ipak grade joS jedan tvrdi
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grad — Pedalj (spominje se oko 1408.). Na samom kraju Zigmundovog razdoblja imaju i
suvlasniStvo u kaStelu LiSnica, takoder na Sirem zrinskom podrucju. U neSto kasnijem
anzuvinskom razdoblju na podruc¢je Zupanije zbog sluzbe kod Ludovika Anzuvinca dolazi i
talijanska obitelj de Surdis iz Piacenze. Oni su se prvo nastanili u Zadru, da bi potom u svoje
ruke dobili i tvrdi grad Lipovec ve¢ 1373. te ga imali do izumiranja u muskoj liniji dvadesetih
godina 15. stoljeca. Prefektirana je kéer Jelena prenijela cjelokupnu imovina na svoja ¢ak tri
supruga. Obitelj je zbog uspjeSne suradnje, kako sam ve¢ spomenula, imala suvlasni§tvo s

Tothom u dva kastela, Kostajnici i Komogovini.

I Albeni i Celjski bili su obitelji koje su drzale visoke polozaje na razini Kraljevstva.
Razlikuju ih ipak posjedovne moguénosti i Cinjenica da su Albeni imali svoje sjediSte na
podrucju zupanije, a Celjski su susjednu, Varazdinsku Zupaniju, ucinili svojim kneStvom.
Albeni imaju u svojim rukama samo tri tvrda grada. Medvedgrad su ucinili svojim srediStem i
jezgrom svojih posjeda, te ga posjeduju skoro cijeli period. Potom ga predaju Celjskima, $to
je upravo i klju¢an faktor posjedovne stragetije Albena na podrudju zupanije, izmjena
vlasni$tva nad posjedima s grofovima Celjskim. Stupnik su Celjski takoder preuzeli od njih, a
jedino Samobor oni preuzimaju od Celjskih u razdoblju od oko 1416. do oko 1432. godine.
Ono $§to je zanimljivo, ne samo u njihovim slucajevima, ve¢ i opcenito, jest ¢injenica da ne
znamo zapravo kako je doslo do promjene u vlasnistvu budu¢i da nam sacuvani izvori ne
dozvoljavaju rekonstruiranje. Celjski su na podrucju Slavonije imali goleme posjede, a na
podrucju Zagrebacke Zupanije posjeduju pet tvrdih gradova. Cijelo vrijeme vidimo da zapravo
gomilaju posjede, na razli¢ite nacine, kupovinom, zenidbom i slinim strategijama —
Steni¢njak od 1416., Krupu u razdoblju od 1423. do 1429., a Stupnik i Medvedgrad
istovremeno od Albena 1432. godine. Samobor su isto povratili 1432. od Albena te ga posjedu
sve do smrti Ulricha II. Celjskog 1456. godine. Osim toga, zanimljivo je da i da se spominje
da su u neko vrijeme prije 1416. imali u svojim rukama i trgoviste Trzi¢ i selo Cvetkovi¢ u

pripadnostima tvrdog grada Okica.

Knezovi Kr¢ki u svojim su rukama imali ¢ak pet tvrdih gradova i dva kastela, te se
njihovo posjedovno stanje mozZe usporedivati jedino s grofovima Celjskima. Interes prema
akumuliranja posjeda zapoceo je ve¢ 1380. s vlasniStvom nad tvrdim gradom Steni¢njakom,
kojeg su imali sve do 1415. godine. Vidimo onda vrlo ravnomjeran rast jer od 1389. imaju
Cetin (do iza 1405., te potom ga ponovno imaju u rukama u razdoblju 1419. do 1437. pa
nadalje), Ozalj 1 Ribnik (1394.). Najveci je ipak interes pobudio tvrdi grad Okié, pod kojeg je

spadao golemo vlastelinstvo te koji im je bio svojevrsna opsesija jer su ga se pokuSavali
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domodi cijeli niz godina. Osim toga, na samom kraju Zigmundovog razdoblja, Zenidbom su
dosli 1 do kaStela Kostajnice i Komogovine (1436./1437.). Na razini Kraljevstva, imali su
ogromne posjede na podrucju srednjovjekovne Hrvatske, toliko da se mogu smatrati da su
prakticki cijeli prostor kraljevstva imali u svojem privatnom vlasniStvu, $to je kraljevska vlast
morala sprijeciti 1 $to je u konacnici i uvjetovalo njihovo pomicanje na sjever, odnosno

gomilanje posjeda tvrdih gradova na podru¢ju Zagrebacke Zupanije.

Sloj srednjeg plemstva najzanimljivije predstavljaju Bevenjudi Okicki koji posve
potvrduju teoriju da posjedovanje tvrdog grada nije automatski bila oznaka magnata, kao niti
obnasanje drzavnih funkcija (doduSe na nizoj lokalnoj razini, ali ipak povezanih uz barunske
duznosti slavonskog bana). Svoj su uspon zapoceli zahvaljujuci aktivnosti knezova Krckih,
odnosno Frankopana, s kojima su ostali do kraja povezani. U Zigmundovo doba na podrugju
Zupanije, promijenili su vlasniStvo nad tri tvrda grada. Svaki od njih nisu dobili ve¢ kupili,
ponekad i za ogromne svote novaca. Sukladno tome, bile su im dostupne velike svote novaca,
te oznacavaju uspjeh na drustvenoj, politiCkoj i osobnoj razini, preSavsi put od senjskih
gradana do veleposjednika u Zagrebackoj zupaniji. Istovremeno su ¢ak posjedovali dva tvrda
grada (Oki¢ 1 Cetin, kako se 1 vidi iz priloZene tablice). Ono §to je zapravo zanimljivo da na
stanovit nac¢in mijenjaju tvrde gradove s Krc¢kima, jasno, uz nov€ane kompenzacije, ali uvijek

se vrte na podrucju njihove interesne sfere.

Osim njih, istaknula bih ovdje jo§ uspon dva zanimljiva pojedinca. Jedan od njih je
Domsa od Vladihovi¢a, hrvatski viceban. Izgradio je utvrdu Kremen, pretpostavlja se oko
1430. godine. O njegovim ¢e podvizima biti viSe rijeci o poglavlju o plemstvu i kraljevskoj
vlasti. Isto je izvanredan uspon na Zupanijskoj razini te razini Kraljevstva i literata Grgura od
TetaCica 1 Gregurovca, koji je bio vlasnik kastela Mutnice kojeg je dobio kraljevskom

darovnicom.

Izvanredan je uspjeh i Andrije Strezivojevog od roda Obrovc¢ana koji je izgradio kastel
Busevi¢ na kraljevskom posjedu, kojeg je isto dobio u svoje vlasnistvo na temelju zasluga za

krunu.

Tvrdi gradovi, kastele i1 trgovista plemstvo Zagrebacke Zupanije moglo je drzati na
temelju nasljednog prava, darovanja, kupovine, zaloga. Isto su tako pojedini tvrdi grad ili
kastel mogli pojedinci imati na temelju razli¢itih osnova. Tako primjerice, sasvim je bilo
moguce da su imali neki tvrdi grad na temelju kraljeve darovnice, potom to prodali nekom

drugome, dok je taj to pak mogao zaloziti cetvrtom pojedincu.
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Donekle, kako cjelokupna Zigmundova vladavina oznalava razli¢itu situaciju od
vladavine Anzuvinaca kada je kraljevska moc¢ pocivala na ogromnim posjedima koje je kralj
imao u svojim rukama, tako je njegova oznacena kraljevim prestizem i potporom njegovim

Bl Tako se vidi da i na mikro-podrugju, poput Zagrebatke Zupanije, drzanje utvrda,

baruna.
koliko god mozda ¢udno zvucalo, ne oznacava da autoritet magnata pociva na koli¢ini utvrda
koje drze, ve¢ jednako, kao i na makro-razini, njthovom osobnom prestizu (gdje broj tvrdih
gradova, na simboli¢koj razini igra vazan faktor) i angaZziranosti u poslove Zupanije, ali 1
samog Kraljevstva, Sto je i sam kralj podupirao putem podizanja uloge Zupanija u
obrambenom i administrativnom sustavu. Isto ¢e se pokazati 1 za bana Slavonije, u poglavlju
o odnosu prema kraljevskoj vlasti 1 lokalnoj zajedinici. Jedino gdje ne vrijedi navedeno a da je
od interesa za ovaj tekst je slucaj hrvatskog bana, odnosno, na¢ina na kojeg je Nikola Krcki

prakticki postao privatni vlasnik veceg dijela prostora srednjovjekovne Hrvatske. Karte lijepo

pokazuju koliko je nestao kraljevski posjed na podru¢ju Zagrebacke Zupanije.

Pitanje darovanja podupiratelja Ladislava Napuljskog i onda njegovih darovanja kao
odraza zahvale za podrsku 1 opcenito kraljevskog darovanja zemlje, bit ¢e detaljnije razradeno
u poglavlju o “Odnosu prema kruni sv. Stjepana i lokalnoj zajednici”, ali budu¢i da njegovi
pristase nisu nikad preuzeli vlast, radilo se viSe o politickoj demonstraciji nego realnoj
opasnosti. Sa ¢injenicom da je Ladislav bio porazen, takve darovnice automatski su postale

bespredmetne.

% sk %k

Magnati su isto tako pokusavali provoditi posjedovnu politiku koje se nije fokusirala
samo na posjedovanja tvrdih gradova i kaStela, medutim, puno ju je teze rekonstruirati buduci
da su s njima dolazili i golemi veleposjedi sa selima i ostalim pripadnostima, stoga im je
podrucje eventualno bilo zanimljivo u trenutku kada su trebali zaokruzavati posjede radi
njihovog boljeg ekonomskog iskoristavanja (o ¢emu takoder imamo vrlo malo podataka).
Po¢nemo li od Totha Susedgradskih dolazimo do zanimljivih podataka. Oni su podijeljeni u
dvije grane, Susedgradsku i1 Stubi¢ku. Za vrijeme vladavine Ludovika Anzuvinca imali su

nekoliko podijela posjeda izmedu sebe,'** podrzavajuéi pravilo da se u Slavoniji posjedi dijele

1 Engel, The Realm of St Stephen, str. 215-216.
132 Klauzer, Plemstvo Zagrebacke Zupanije, sub voce: de genere Arlandi.
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u principu u treéoj generaciji."’> Oni su imali veé tada velike posjede u svojim rukama te
tijekom Zigmundovog razdoblja vidimo da im je posjedovna situacija bila relativno stabilna,
do pred kraj razdoblja, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci u dijelu gore. Posjedi obitelji Toth
Susedgradski se pred sam kraj stoljec¢a spominju nekoliko puta zbog sporova koji su se vodili
u njihovoj neposrednoj blizini, odnosno prilikom reambulacije posjeda tvrdog grada Okica.
Tako 1395. znamo da im je susedgradsko vlastelinstvo granicilo s oki¢kim vlastelinstvom

tada u rukama Benenjuda Okié¢kog."**

Posjed Perna, u rukama Lovre Totha Susedgradskog
grani€io je s posjedom plemiéa de generacione Zlath i pavlina u Zlatu. Pred Zagrebackim
kaptolom, na kraljev nalog, Toth odustaje od parnice koju je imao s njima 1397. godine."**> Od
pocetka 15. stoljea spominju se razni sporovi koje su imali, s dva velika ZariSta, u
neposrednoj blizni njihovih posjeda na podrucju srediSnjeg dijela Zupanije, te potom, kada su
dosli u posjed Kostajnice i Komogovine, na prostoru Pounja. Vise ¢u se tim pitanjima baviti u
poglavlju o sluzbenicima i sustavu familijara, ali je ovdje samo potrebno naglasiti da se oni
spominju kao objekti pljackaskih pohoda sluzbenika drugih magnata (Kostajnica,
Komogovina, Pritiska, Strumina, Pokraje, Prhoc, Gerdin, Menith, Selca), ili posjedi s kojih su
polazili njihovi familijari u pljacke blizih i daljnjih susjeda (Kostajnica, Komogovina,
Stubica). Znamo i da su u svojim rukama, osim podruéja oko Zelina u Turopolju, imali neke
udjele i u posjedu Petrovini buduéi da se 1412. spominju kao susjedi prilikom uvodenja.'*®
Jedini dokument gdje vidimo da su povecali svoj posjed dolazi nam iz 1435. kada pred
Zagrebackim kaptolom Ladislav, sin Nikole Totha kupuje za 80 florena posjed Otok u
Turopolju od Ivana i Nikole, sinova Grgura od Gepewa. Znamo da se posjed nalazio na rijeci
Savi."”’ Sto se tice stubicke grane Arlandovih, kod njih u Zigmundovo doba prednjace Zenske
pripadnice obitelji, koje su dakako zeljele imati prava na posjede svojih otaca, tim vise jer su
se same udale ispod svoga ranga, o ¢emu ¢e viSe rijeci biti u poglavlju o obiteljskoj strukturi.
Dakle, saznajemo tako da su brati¢i, Ladislav, sin Nikole Totha i Ivan, sin Lovre Totha iz
susedgradske grane u lipnju 1425. predali svojim rodakinjama Luciji i Jelena, kéerima Ivana
Stubitkog, o&evu kuriju i 40 selista od o&inskih dobara na podru&ju stubickog vlastelinstva.'*®
Nekoliko dana kasnije, u lipnju, ban Herman Celjski pisao je Zagrebackom kaptolu da se

Lucija i Jelka uvedu u posjed Zenthgyurgh na kojemu se nalazila o¢eva kurija te povrh toga u

13 Marija Karbi¢, Dioba posjeda i plemicki rod: primjeri iz Slavonije, Scrinia Slavonica: godisnjak Podruznice
za povijest Slavonije, Srijema i Baranje Hrvatskog instituta za povijest 10 (2010.), str. 70-86.

**CD 18, dok. 12, str. 15-20.

"> MHEZ 5, dok. 45, str. 55-56.

" MHNC 1, dok. 177, str. 169-170.

THDA, DMV, no. 234 (MNL OL, DF 218728).

¥ MNL OL, DL 49487 (MNL OL, DF 276875).
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40 selista u mjestima na podrucju stubickog vlastelinstva. Tako se nalazilo na Donjem
Slanom Potoku tri selista, na reCenom Zenthgyurghu tri i pol seliSta, u Brezju jedno seliste, u
Podvorju cetiri 1 pol selista, u Toplici dva, u Dobrom Zdencu jedno, u Terklyancu tri, u
Babicevcu dva, u Novaku jedno, u Sekinom Selu tri, u Sv. Mateju Sest, u Borislavcu dva, u
Srednjem Potoku dva, u Doblincu dva, u Humu dva i Domjancu dva selista. Zagrebacki je
kaptol izvjestio bana sredinom srpnja da je do samog uvodenja dosSlo 3. srpnja 1425. u
prisutstvu blizih i daljnjih susjeda te svjedoka, te da su one bez prigovora uvedene u ocinske
posjede.””” U trenutku kada se ta transakcija odvija obje su plemkinje bile udane, a jedini brat
im je bio pokojan, te je njegova kéer Doroteja bila ve¢ udana. Postavlja se pitanje zasto su
roda, i sliéno. Medutim, prebrojimo li grane, vidimo da su oni rodaci u petom koljenu, a u
zakonima se spominje da rodaci ve¢ u Cetvrtom koljenu mogu sklopiti brak, stoga se to
koljeno moze percipirati dovoljnom udaljenos¢u da ih se ne shvaéa rodacima. Tako u tome
sluc¢aju posjedi bi bili vraceni kralju i1 kruni, zbog izumiranja obitelji. No, kasnije saznajemo
da su Lucija 1 Jelena posjede doista i preuzele te neSto kasnije znamo da su sa Susegradskima
sklopile 1435. dogovor o medusobnom nasljedivanju u slu¢aju nemanja muskog nasljednika
(in casu defectus seminis)."*" Ipak, ti su posjedi zavrsili u rukama obitelji Doroteje, kéeri
Lovre Stubickog, i njezine obitelji. Ona je bila udana za Stjepana od Raske, te su njihovi
potomci kasnije drzali navedene posjede, te se ve¢ njezin sin imenuje kao Juraj od Raske i

Gornje Stubice.'"!

Dogodio se 1435. i protest oko potencijalnog nasilnog okupiranja posjeda
Berislovec, to¢nije pred Zagrebackim kaptolom Petar, sin Nikole od Brokunove Gore u ime
svoje supruge Lucije, i njezine sestre Jelene, supruge Jakova, sin Petra od Ljubse, obiju kéeri
Ivana, sina Arlandovog iz Gornje Stubice te njihovih sinova Nikole, Ladislava, Fabijana i
Stjepana, odnosno, Grgura, Jurja i Petra, zabranjuju da Stjepan od RaSke 1 njegova supruga

Doroteja, kéerka Lovre, sina Ivana Arlandovog, zauzme taj posjed.'*

S djelovanjem obitelji Toth Susedgradskih povezana je i aktivnost talijanskih plemica
de Surdisa Lipoveckih. Dakle, kako je ve¢ bilo re¢eno, imali su u svojim rukama Lipovec i
vlastelinstvo koje je pripadalo tome tvrdom gradu jo§ od Ludovikova razdoblja te do njihovog
izumiranja, osim suvlasnickim odnosom kojeg su imali s Tothovima Susedgradskima u

kastelima odnosno posjedima Kostajnici i Komogovini, vidimo i da su 1394. povecali svoj

39 MNL OL, DL 35941.

140 Stip.-Sams., reg. 1907.

141 Stip.-Sams., reg. 1907.

2 HDA, Orsi¢, fasc. 16, no. 44 (MNL OL, DF 276816).
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posjed kupnjom. Tada su zajedno Nikola i Mucin, sinovi Rafaela de Surdisa, kupili od
Francesca Bernardovog da Carmignano za 4,000 zlatnih florena posjed Jastrebarsko.'” Iz
kasnijeg spora izmedu Ane, udovice Nikole Rafaelovog, sa svojim Sogorom Mucinom oko
uskrac¢ivanja imovine (1406.) vidimo da osim tvrdog grada Lipovca (s pripadaju¢im
posjedima dakako) i Jastrebarskog nisu imali niSta u svojim rukama (a kasnije i izumiru iako

je prefektirana Muginova kéer Jelena).'**

Ono $to je zapravo zanimljivo je da je Steta koja je
njoj nanesena procijenjena na 2,000 florena za polovicu plodova s posjeda Jastrebarskog te
samo 1,000 florena za tvrdi grad Lipovec godiSnje. Budu¢i da se spor vodio od 1396., znaci
da ju je ostetio za ¢ak 36,000 florena, a ukupni prihod od te imovine iznosio bi dvostruko vise
za taj period, uracunavsi i Mucinov udio. Bilo kako bilo, to su bili jedini posjedi koji bi
spadali u njihovu baStinu. Znamo da su zajedno, kako je bilo ve¢ nekoliko puta receno,
posjedovali s Tothom Susedgradskim kastele Kostajnicu i Komogovinu, i pripadajuca sela
koja pljackaju familijari Ladislava T6ttosa, ali se u nekome trenutku spominje posjed Volavije,
odnosno Petrovinu u Turopolju. Ono §to je zanimljivo u slu¢aju jest ¢injenica da je Mucin
Lipovecki ulozio prigovor oko reambulacije kaptolskog posjeda Volavje ili Petrovina 1413., a
cijela je prica rjeSena arbitraZzom Nikole Totha Susedgradskog, oca Ladislavovog, s kojim je
Muéin te posjede drzao zajednicki,'” a znamo i da posjeduje Rastoke, selo koje grani&i s
Petrovinom.'*® Buduéi da Mugin nije sam imao posjede u Turopolju, veé zapadnije u Zupaniji,
oCito je ova akvizacija bila povezana uz zajednicko djelovanje Ladislava Totha i Mucina
Lipoveckog. Brak Ladislava 1 Mucinove kceri Jelene bio je posljedica toga odnosa izmedu
dva plemica, a ne uzrokom. Mogucée je da je, budu¢i da su bili susjedi na zapadnom dijelu

“ .. .. . oy . . . ve - . 14
7upanije, njihovo zajedni¢ko djelovanje uvjetovano tom &injenicom.'*’

Knezovi Blagajski, kako je ve¢ naglaSeno, bili su domaca magnatska obitelj na
podrucju Zupanije. Uz knezove Krcke, bili su jedan od najvecih veleposjednika, unatoc
stanovitom djelovanju na strani protivnoj Zigmundu. Imali su razdoblje stagnacije, medutim,
uspjeli su se oporaviti, no to se nije odrazilo na posjedovnu politiku, buduéi da cijelo
razdoblje, osim posjeda tvrdih gradova i1 kastela, akumuliraju 1 sitne posjede na podrucjima
svojeg interesa. Malo prije samog pocetka Zigmundove vladavine (1386.) imali su spor s

plemi¢ima od Rateti¢a jer su im zauzeli zemlju koja je imala dozvolu da se na njoj sagradi

3 MINL OL, DL 72246.

14 Starine 39, dok. 98, str. 263-264.

45 MHEZ 5, dok. 315, str. 412-414.

46 MHEZ 5, dok. 323, str. 429-431.

47 Usp. primjerice dokument o reambulaciji Okiéa: CD 18, dok. 12, str. 15-20.
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tvrdi grad (terra et locus castri)."*® Nasilno je prostor zauzet jo§ od vremena bana Stjepana
Babonica, u neko nedefinirano doba ranog 14. stolje¢a. Zemlja se nalazila izmedu rijeka
Klokoc¢evca 1 Maje, stoga je ulazila u uzu interesnu sferu Blagajskih. Sada se to povratilo
plemi¢ima od Ratetica te se podrucja reambulira po topuskom opatu (kao mjestu javne vjere).
I u devedesetim godinama 14. stoljeca saznajemo da su uzeli u zalog na 27 godina predij,
odnosno sela od topuskog opata, i to Rukovo i Gornje i Donje Lestovo.'* Zanimljivo je za
istaknuti da su odmah isplatili 200 zlatnih florena topuskom opatu, a ostatak od 120 isplacivat
¢e ¢im bude mogao. Problem je bio u tome da je to podrucje bilo opustoseno tijekom rata,
odnosno, unistili su ga pljackaski pohodi Bosanaca. Dakle, u rukama Blagajskih posjed je
teoretski bio do 1419. godine. Dakako da se u toj ispravi to ne navodi, ali i Blagajski su
sudjelovali zajedno s Bosancima u tim haranjima po Zupaniji, $to im je uvjetovalo daljnji
politicki i drustveni razvoj. U sklopu odnosa prema Bosancima valja promatrati i sukob kojeg
su imali sa svojim neposrednim susjedima na Pounjskom podrucju, s knezovima Zrinskima, o
¢emu Ce vise rijeci biti kada ¢e se raspravljati o njima. U kontekstu toga znamo i da su njihovi
problemi prestali kona¢no 1398. kada su se sporazumjeli oko zajedni¢kog uZzivanju nekog
poblize nedefiniranog podavanja u selima Banja i Dvor.'” Istovremeno, kao i u slucaju
plemica iz Rateti¢a, Blagajski poc€inju imati probleme s pripadnicima nizeg plemstva u
njihovom susjedstvu oko posjeda. Prvo su 1399. na temelju istrage Zagrebackog kaptola
uvedeni u neki sporni posjed kojeg su imali s plemi¢ima od Vrhovine."”! Potom, niti godinu
dana kasnije, u ljeto 1400., zbog spora s plemi¢ima od Donje Jamnice, dosudeno je da smiju
zakonito okupirati posjed Donje Jamnice po Zagrebatkom kaptolu.'*> S novom generacijom
obitelji stvari se poCinju polagano mijenjati jer obitelj ponovno pocinje imati aktivniju ulogu u
politickom zZivotu kraljevstva. Medutim, posjedovna politika im ostaje ista. Kupili su 1411.
Ladislav, Antun i Ivan nasljednu zemlju nekog Marka, sina Egidija od Drozgomeca koja se
poblize ne definira (vise opisuje na temelju granica) za 27 zlatnih florena.' Moguée da se
radilo o posjedu koji je bio negdje na podrucju izmedu Brumena i Otoka. Nakon bitke kod
Lasve 1415. pocinju i prvi upadi Osmanlija na podrucje zupanije. Sljede¢i dokument ukazuje
na to da se situacija ponesto promijenila, budu¢i da su njihove posjede, koje su prije opustosili
Osmanlije, a potom ih opljackali kaStelani Krupe. Ono §to je zanimljivo je da se za sela u

pripadnostima dva tvrda grada, Brezovica i Visoko, ne navode koje je bilo u pripadnosti

148 CB, dok. 104, str. 183-184.

49CD 17, dok. 314, str. 423.

150.CD 18, dok. 259, str. 374, dok. 267, str- 384-385.
51 CD 18, dok. 338, str. 482-484.

152 CB, dok. 115, str. 208-209.

133 CB, dok. 125, str. 231-232.
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Otoka, a koja Ostrozca (prosinac 1418. — sijecanj 1419.).”" Ladislav se istaknuo u borbama

protiv Husita i Venecije, stoga mu kralj 1424. daruje possessiones nostras regales utputa
villas et generaciones Kostajnica, Cagli¢, Stabanda, Bas¢a, Banjane i Donja Jamnica.'”
Daruje mu ta sela i rodove titulom nove donacije. Iz rujna iste godine saznajemo da kralj pise
Fridriku Celjskom da ne smije ometati Blagajske u vlasnistvu istih sela, iako ih je prije drzao

u zalogu, ali ga sada obavjestava da je sada to darovano Blagajskima.'®

Kako je ve¢ bilo
naglaseno prije u tekstu, u to su doba kupili i zalog od Cupora Moslava¢kih — dva kastela,
Gradec i Dubovac, te &etvrtinu posjeda Petrinje, odnosno Slatinu Pokupsku.'”” Ta kupovina
stajala je Antuna Blagajskog 400 zlatnih florena, uz uvjet da Cudori, ako pozele u ikojem
trenutku, mogu iskupiti zalog (koji je prosao do tada nekoliko ruku). Ladislav, Antun i Ivan
zajednicki su ponovno djelovali 1427. kada su Zeljeli da ih kaptol, na nalog bana Hermana
Celjskog, ponovno uvede u posjede u Vrhovini, Lokatevu i Podmartinju.'*® Plemi¢ima od
Lokaceva su knezovi pokazali blagonaklonost. Naime, 1432. su pred Zagrebackim kaptolom
Antun, Ladislav 1 Ivan, uzeli pod svoju zastitu generaciones de Lokochev te ih oslobadaju
zalaznine i voji¢ine (descensus odmych et woyschyna)."”® Opet je, kao i u prethodnim
slu¢ajevima, rije¢ o pripadnicima nizeg plemstva njihovog podrucja. Samostalno je kupovinu
izvrSio i Antun Blagajski, odnosno, zajedno sa svojim pak sinovima Ladislavom, Grgurom i
Matijom. Iz te zemljiSne transakcije saznajemo pak zanimljive podatke. Izricito je naglaSeno
da se zemljiSna transakcija dogodila zahvaljuju¢i novcima koje je Ladislavu ostavio njegov
ujak, zagrebacki biskup Ivan Alben oporuc¢no. Navodi se da se to mora uzeti u obzir kod
buducéeg gospodarenja posjedom, odnosno ako dode do podijele posjeda, smrti kojeg od brace
i slicno. Osim §to kupuju tada kastel Busevi¢, odnosno, oba kastela Busevica, od kneginja
Krbavskih, uklju¢ivo 1 Antunovu tetu, kneginju Anu za 1000 florena. Uz kasStel(e) se
spominju i posjedi, Baska, Skvorcov Vrh, LuZin, Zentherney, Pades, Podveprecje, Pecka,
Hrasin, oba Trzi¢a, Ozunik, Donje Bereno, Malareku, Martin¢i¢, Poljana i Grmusa.'®
Zanimljivo je da je prilikom uvodenja bilo potrebno reambulirati posjede prema plemi¢ima od

Obruvcana, a kao granica spominju se osim Une i druge rijeke i rijecice, kao 1 slapovi na

154 CB, dok. 131, str. 239-240.

13325, sijeCnja 1424. (CB, dok. 146, str. 261-266), kraljev nalog za uvodenje je od ozujka da bi u kolovozu po
Zagrebackom kaptolu bili uvedeni (CB, dok. 147, str. 267-268).

136 CB, dok. 148, str. 270-271.

137 CB, dok. 152, str. 278-279. Antun Blagajski molio je da ga se uvede u vlasni§tvo u rujnu 1426., a uveden je
bio u listopadu iste godine (CB, dok. 153, str. 279-281).

138 CB, dok. 154, str. 281-283.

139 CB, dok. 163, str. 304-305.

190 CB, dok. 164, str. 306-307. Za dogovor vidi dok. 165, str. 308-309.
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njima.'®" Vrhunac posjedovnih aspiracija Zigmundovog razdoblja dogodio se na samome
kraju njegove vladavine. Tako znamo da je 1436. kralj vratio Ladislavu, Antunu i Ivanu tvrdi
grad Ostrozac. Iz isprave se moZe shvatiti da je u njthovim rukama bio od ranijeg razdoblja,
medutim, tek im tada to daje titulom nove donacije. Za Stete koje su pretrpjeli daje im i dva
sela iz pripadnosti tvrdog grada Sokola (na podru¢ju Vrbaske Zzupanije) — Brikovicu i

Omersal.'®

Obitelj Tottds od Batmonostra imala je veliko vlastelinstvo na jugoisto¢nom dijelu
zupanije, prate¢i tok rijeke Save, dijele¢i Zagrebacku od Krizevacke Zupanije. Kako je ve¢
napomenuto, u neko doba za vrijeme Zigmundove vladavine izgradili su tvrdi grad Blinju na
svome veleposjedu istog imena. Niti jedan drugi posjed na podruc¢ju Zagrebacke zupanije nisu
stekli, ipak, njihovo je vlastelinstvo iznimka u razmatranju budu¢i da su imali lijepo izgradenu
infrastrukturu posjeda te ljude koji su se bavili njegovim odrzavanjem, te su vrlo sretni za
istrazivanje zbog brojnih sauvanih izvora. Ve¢ od 1388. saznajemo da je Ladislav Tottos
imao kmetove na posjedima Blinje, Istrziéu, Globoki, Podgradu i Iv8iniéu.'” Najvide ipak
podataka saznajemo iz medusobnih tuzbi, odnosno nasilja familijara raznih njihovih susjeda.
Tako je 1389. Emerik od Bisaga nanio Stete na posjedu Cakanovec,'® s time da je Blinja
nastradala vi$e puta tijekom Zigmundovog razdoblja, od ruku i susjeda i familijara drzavnih
duznosnika (primjerice Pipa Spana od Ozore ili bana Davida Lacka od Szanta na posjedima
Blinja, Globoka i Zrnovnica).'®> Sam posjed Blinje, unutar kojeg su se oéito nalazili odredeni
vilicati (kojima su na &elu odredeni vilici), organiziran je kao comitatus seu officiatus.'*®
Termin bi govorio da je rije¢ o ogromnome Zupanatu, odnosno oficijatu, Sto bi u praksi mogla
biti jednostavno rije¢ o prostoru koji je zapravo organiziran kao plemicki distrikt, odnosno
zupanat, gdje se u srediStu nalazi tvrdi grad, u ovome slucaju Blinje. Potrebno je naglasiti da
se o€ito da se 1 taj termin koristio 1 za posjed. U nekoliko navrata mogu se lijepo rekonstruirati
prihodi i rashodi s toga veleposjeda. Jedan od tih slucajeva datira u 1415., kada se podnosi
izvjestaj o stanju posjeda. Osim §to se vidi zanimljiva teritorijalna organizacija, poput
¢injenice da je Ladislav T6ttds postavio upravitelja (comes) na Celo veleposjeda. Dokument je
pisan za lokalnu upotrebu pa ponekad nije previse jasan, ali iznose se najprije Stete na posjedu

koje su nanijeli susjedi, tocnije, Petar Zrinski i istovremeno Osmanlije. Osim S$to je sama

11 CB, dok. 169, str. 315-320.

12 CB, dok. 171, str. 321-324.

1 MNL OL, DL 87583; ZsO 1, reg. 638.

"% CD 17, dok. 137, str. 188.

19 Radi se o razdoblju nakon smrti Ladislava T6ttosa u zarobljenistvu nakon bitke kod Lagve, o ¢emu ¢e biti vise
rijeci u sljede¢im poglavljima.

1% Zichy 6, dok. 260, str. 388-392.
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Blinja organizirana kao vilicatus, takvu organizaciju ima i Prevlaka. Ostali se posjedi
spominju kao sela (Scelo, Sreme, Goschia). Potrebno je spomenuti da se javljaju i razna
godiSnja podavanja (primjerice u vinu i svinjama), razne Zivotinje koje stanuju na seliStima
(krave, volovi, svinje, ribe u ribnjacima), kao i kmetovi. Spomen riba ne ¢udi budu¢i da se
ribnjaci spominju u vezi s posjedima za koje se govori da se nalaze na vadama u rijeci Savi.
Potrebno je naglasiti da se dva sela spominju kao villa ecclesiastica. Jedna je Zrnovnica
(Sernow), a druga Gradica. Rije¢ je zapravo o predijima koje su onda To6ttosi dali dalje u ruke
svojih predijalaca. Znamo da je Ladislav Tottés Zrnovnicu drzao kao predij jo§ od
devedesetih godina 14. stoljeca, a oko koje je nastao sukob s topuskim opatom (1393.-1399.).
Navodi se izri¢ito da je Ladislav Téttds nju drzao more feudali seu prediali.'®’ 1z dvadesetih
godina 15. stolje¢a saznajemo za jo§ jedan potencijalan predij, osim Zrnovnice i Gradice.
Naime, kralj Zigmund nareduje istragu zbog nasilne okupacije po Petru Zrinskom posjeda
sinova i udovice pokojnog Ladislava Tottosa.'®® Grangia je bio termin za predij kojeg su
davali cisterciti u feud, od ¢ega je izvedeno i ime posjeda Granda. U svakom slucaju, nekoliko
mjeseci prije tuzbe, u veljaci 1421. Petar Zrinski je uzeo u zastitu reCenu udovicu 1 djecu u
posjedima i ljudstvu Blinje, a pogazio je taj &in niti punih pet mjeseci kasnije.'® Isti se posjed,
sada spomenut oblikom imena Grenye, spominje i u pljackaSkom pohodu Totha 1423., §to je
rezultiralo sporom izmedu te dvije obitelji jer su napali i posjede Pasonje i Otok.'”® Vratimo li
se jos kratko na pitanje izgradnje veleposjeda obitelji T6ttos, u njihovim rukama spominje se i
posjed Hum, kao i Cetvrtkovec (=Chetertekhel). Hum se spominje u istrazi nasilja koja su
1416. poginili Petar Zrinski i njegovi familijari kad su plja¢kali Blinju.'”" Cetvrtkovec se
spominje u izvorima od drugog desetlje¢a 15. stoljeca. OCito je bila rije¢ o ve¢em seoskom
posjedu buduéi da se na njegovom &elu nalazio seoski sudac.'’? Potvrda toga dolazi sa samog
kraja promatranog razdoblja jer se izri¢ito za Cetvrtkovec, Bistrec i Gradiénu navodi da se
nalaze in districtu de Blina. Osim toga, tada se u sporu s Kutinskima spominju i posjedi
Toéttdsevih koji su se nalazili na podruéju Krizevacke zupanije buduéi da im je vlastelinstvo

bilo zaokruZeno bez obzira na granicu izmedu te dvije Zupanije.'” Osim u registrima §teta iz

17.CD 17, dok. 324, str. 442-443; CD 18, dok. 313, str. 445-453. Spominje se kao jedan od posjeda i nakon smrti
Ladislava Tottosa, kada su te posjede opustosili banski sluzbenici, 1417. godine (Zichy 6, dok. 308-309, str. 445-
448).

18 Zichy 8, dok. 20, str. 27-28.

169 Zichy 8, dok. 5, str. 5-9.

170 Zichy 8, dok. 113, str. 171-172.

""HDA, NRA, fasc. 259, no. 17 (MNL OL, DL10486); ZsO 5, reg. 2206.

172 7ichy 12, dok. 71, str. 86; dok. 79, str. 91-94 (datacija prema ZsO 3, reg. 1471).

173 Zichy 8, dok. 369, str. 542-543. Da o¢ito granica izmedu Zagrebacke i Krizevatke Zupanije nije igrala ulogu
tijekom izgradnje vlastelinstva govori i sukob oko sela Budaseva, na koje su sluzbenici Cupora Moslavackih
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drugog desetljec¢a 15. stoljeca, o kojima je vec bila rije¢, zanimljiv nam podatak dolazi i

primjerice iz 1427., kada se dogodila pljacka ak 200 svinja iz Blinje.'”*

Obitelj Tottos 1 njihova posjedovna politika pokazuju zanimljiv uzorak — dosli su na
podrucje Zupanije za vrijeme Anzuvinaca, kada su dobili posjed na podrucju Zupanije. Njega
su napravili nasljednim te im postaje imenski plemicki pridjevak. Za vrijeme Zigmundove
vladavine naime nisu u svoje ruke dobili nikojim mogué¢im nacinom niti jedan drugi posjed.
Cini se da su imali strategiju izgradnje infraskture posjeda, u &ijem se sredistu bio tvrdi grad,
a osim toga, daljnje parcelizacije odredenih dijelova s vrlo elaboriranim sustavom upravljanja.
Buduéi da su ¢lanovi obitelji u obje generacije koje su aktivne u promatranome razdoblju
obnasali funkcije na razini kraljevstva zbog ¢ega su Cesto izbivali s vlastelinstva, imali su
razne vrste upravitelja koji su se bavili administrativnim i gospodarskim upravljanjem. Isto su
tako jedan od rijetkih slucajeva gdje se iSta moze izvuéi o gospodarenju posjedima, Sto su
informacije koje nam Cesto nedostaju iz diplomaticke grade. Vidi se da su imali brojne seljake
kmetove koji su pak vodili brigu o brojnim zivotinjama. Njih nisu drzali samo za osobnu
upotrebu zbog prehrane ili svakodnevne upotrebe u domacinstvu, nego su njima i trgovali,
kao otkriva jedna od biljezaka o stanju vlastelinstva, na podruc¢ju Ugarske. Isto tako, vidimo i
da su imali proizvodnju vina. Dakako da se i za ostale posjede magnatskih obitelji na
podrucju Zupanije ili kraljevstva opéenito moze pretpostaviti da su imali isto, ali nam nazalost
takva vrsta podataka Cesto ostaje skrivena, a ovdje se detaljno opisuju dace 1 podavanja. Isto
tako, vidimo i da su upravitelji manjih seoskih jedinica korespondirali s gospodarima, te da taj
privilegij nije bio iskljuciv viS§im sluzbenicima obitelji. Nadalje, tijekom vremena vidimo da
je sam tvrdi grad Blinja konstantno razvija, buduéi da se, osim plemica koji su ondje Zivjeli,

javljaju 1 purgari i kmetovi.

Knezovi su Zrinski u Zigmundovom razdoblju vodili vrlo stabilnu strategiju za
zaokruzivanjem posjeda u Pounju. Osim toga, imali su interese, ovisno u kojoj generaciji, i
prema svojem starom kraju na podrudju Bribira, te odredenim drugim dijelovima
srednjovjekovne Hrvatske.'” Stoga se ovdje ne mislim bazirati niti na pitanje uzimanja u
zalog tvrdog grada Slunja ili Zupanije Buzana, ve¢ samo na njihove strategije na podruc¢ju

Pounja gdje im se nalazila glavnina posjeda. Prvi manji pograni¢ni spor imali su 1381. g.

upali, oteli im ¢ak 46 volova koji su pripadali njihovim kmetovima, svukli im Zene te opljackali plodove. Jasno
da je u tim sukobima najvise nastradala Blinja kao srediSte njihovog posjeda (Zichy 6, dok. 344, str. 497-499).

174 Zichy 8, dok. 216, str. 329-330. Takva velika koli¢ina svinja spominje se i prilikom pljacke posjeda Pasonje,
a u istom je sukoba i stradalo cijelokupno stado ovaca koje je Zivjelo na posjedima Otok i Pasonje (Zichy 8, dok.
113, str. 171-172).

> O tome aspektu njihove posjedovne politike, usp. D. Karbi¢ — Miljan, Knezovi Zrinski, str. 23-24.
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izmedu magistra Pavla Zrinskog i opatije u Topuskom oko posjeda Dych, Chacha i Pastusa,
ali ga je kralj rijeSio pozivajuci se na ispravu o zamjeni Ostrovice za Zrin ¢ime je naglasio da

. .. . . 176
se knezove Zrinske treba ostaviti u mirnom posjedu.

Iste godine, izbio je 1 spor s
gospodarima Krupe oko sela Selnice te je rijeSen u korist knezova Zrinskih od banova Ivana i
Stjepana Lendavskih.'”” Treéi susjed s kojim su knezovi Zrinski imali pograniéne probleme,
bili su gospodari Kostajnice. S njima su se sukobili 1395. oko posjeda sela Jarovlje,
Komogovina, Grgin (vjerojatno identi¢an Purdeniéu), Turija, Vele$nja, Cavinja i Bezdig.'”
Sam tok spora nije poblize poznat, nego samo njegovo pokretanje, ali je zanimljivo da se
radilo o podrucju na sjeveru od Zrina, koje su jednim dijelom drzali knezovi Zrinski, a
dijelom Kostajnicki (u prvom redu Komogovinu). Sam korijen spora nalazio se u ¢injenici da
je to podrucje 1328. g. bilo dio zrinskog posjeda te su knezovi Zrinski na tom temelju smatrali
da im pripada, dok su Kostajnicki svoje pravo temeljili na pobliZze nepoznatom trenutku kada
im je Komogovina presla u vlasnistvo.'” Taj spor ¢e se protezati i nakon izumiranja knezova
Kostajni¢kih i posjed do kraja 15. st. nikada ne¢e do¢i u ruke knezova Zrinskih.'"™ Cetvrti
susjedi s kojima su knezovi Zrinski imali problema bili su knezovi Blagajski pocevsi od kraja
osamdesetih godina 14. stoljeca. Za razliku od prethodna tri slucaja, sukob s Blagajskima
vjerojatno nije imao korijen u nekim teritorijalnim potrazivanjima nego se viSe radilo o
sukobima u vezi nekih prava. Tako su 1388. g. trgovce Pavla Zrinskog opljackali ljudi
Blagajskih pod njihovim tvrdim gradom Bruvnom da bi se nasilje nastavilo i1 kroz sljedece
dvije godine kada su ljudi Blagajskih napali sela Selnicu, Strgor, Trnovec, Stupnicu i
Lackovec te od tamo odveli brojnu stoku i svinje. Nakon kratkotrajnog smirivanja, sukobi su
obnovljeni 1395. 1 1396. g. kada su Blagajski iskoristili napade bosanskih snaga te opljackali
selo Zarop.'! Tako razlog nije izravno naveden, &injenica da se u svim sluajevima radilo o
otimanju stoke 1 svinja mogla bi upucivati, s obzirom da se stocarstvo uglavnom odvijalo u
Sumama, na to da se radilo o sukobu oko zajednickih prava na ispasu. U tom bi pravcu mogla

voditi i1 Cinjenica da je spor konac¢no zakljucen 1398. godine sporazumom o zajedni¢kom

176 CD 16, dok. 164, str. 191-192. Vidi i: Kukuljevi¢, Zrin grad, str. 36.

7.CD 16, dok. 191, str. 229-233, dok. 219, str. 268.

78 CD 18, dok. 39, str. 51-52. Vidi i: Kukuljevié, Zrin grad, 37; M. Karbié¢ — D. Karbi¢, Kostajnica i njezini
gospodari, str. 54.

1797 1328. usp.: CD 9, dok. 343, str. 414-416. Vidi i: Kukuljevié, Zrin grad, 23-24.

%0 U &etrdesetim godinama 15. stolje¢a spor se progirio i na sam posjed Kostajnice te se vodio protiv Martina
Frankopana (CF 1, dok. 328, str. 338, dok. 330, str. 339-340; M. Karbi¢ — D. Karbié¢, Kostajnica i njezini
gospodari, str. 56-57). Samu Komogovinu Zrinski do kraja 15. st. nisu dobili (CF 2, dok. 95, str. 107-108, dok.
154, str. 156-157; NRA, fasc. 1648, nr. 46).

¥ CD 18, dok. 176, str. 273-275.
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dijeljenju nekog poblize nedefiniranog podavanja u selima Banja i Dvor nakon kojeg sukobi

prestaju.'®?

Uz ove dosad navedene sporove koji su se odnosili na razgranicenje njihovog posjeda
kao kompaktnog teritorija prema vanjskim susjedima, knezovi Zrinski sredivali su stanje i
unutar svojeg teritorija. Potrebno je napomenuti da su se unutar tog prostora nalazili i posjedi
nizeg plemstva, ali u slucaju vecine njih, nisu zabiljezeni sukobi oko razgranicenja. Jedini
takav zabiljezeni slucaj odnosio se na plemice iz Brokunove gore i razgrani¢enju njihovog
posjeda od Stupnice, koje su u listopadu 1383. zatrazili Mihovil, Orkun i Nikola, sinovi
Brokunovi te Aleksandar i Toma, sinovi Mause i na temelju kojeg je ono i izvreno.'® Tako je
problem rijeSen u korist plemica iz Brokunove gore, njihov posjed ostao je u trajnom interesu
knezova Zrinskih koji su dvadesetih godina 15. stolje¢a ponovno poceli poduzimati mjere da
ga prisvoje. Tako je 1422. Petar uzeo u zalog udio posjeda Pavla, sina Tome Mausic¢a,'®* a
dvije godine kasnije otkupio je od njega i brata mu Ivana njihove udjele u posjedu.'®® Godine
1425. Zrinski su svoj posjed u Brokunovoj gori poveéali kupivsi od Ladislava, sina Mihovila,
njegove udjele koji su bili opustoseni od Osmanlija, a koji su se nalazili kako u Brokunovoj
gori, tako i u mjestima Hudetin, Lisnica, Zbi¢njak i Zlivje."™ Osim samih zemalja u
Brokunovoj gori Zrinski su 1429. od spomenutih Pavla i Ivana Mausi¢a uzeli u zalog i Sumu
Tomasevec koja joj je pripadala.'”® Dok su ove transakcije knezova Zrinskih provedene bez
sukoba, kraj tridesetih godina 15. stolje¢a karakterizira kratkotrajan otvoreni sukob s
plemi¢ima iz Brokunove gore. Ono §to je zanimljivo je to da je sukob zapo€eo oko posjeda
kastela LiSnice 1436. g., kada je Bartolomej, sin Orkuna iz Brokunove gore tuzio banu Matku
Talovcu Pavla, Jurja i Petra Zrinske da su ga nasilno preoteli njemu i njegovom rodaku Petru
Nikolinom."™ Iako je sljede¢e godine na banovu intervenciju spor rijesen arbitrazom pri éemu
su knezovi Zrinski Bartolomeju i Petru vratili ve¢i dio zauzetog posjeda, zadrzavsi samo udio
njihovog strica Ladislava,'™ to nije bio kraj price jer se Petar i Bartolomej ve¢ u ozujku 1438.
zale na pustoSenja koja su njihovim posjedima u Brokunovoj gori, Hudetinu, Komarnici,

Lisnici, Subotiséu, Skerljevu i Vrpolju nanijeli knezovi Petar i njegovi sinovi Pavao, Juraj i

182 CD 18, dok. 259, str. 374, dok. 267, str- 384-385.

'8 CD 16, dok. 313, str. 396-398, dok. 317, str. 400-411. Vidi i: Kukuljevié, Zrin grad, str. 36.

'8 HDA, NRA, fasc. 314, nr. 15; MNL OL, DL 33115.

S HDA, NRA, fasc. 314, nr. 3; MNL OL, DL 33117. Vidi i: Kukuljevié, Zrin grad, str. 42.

O HDA, NRA, fasc. 314, nr. 22; MNL OL, DL 33120. Vidi i: Kukuljevié¢, Zrin grad, str. 42.

THDA, NRA, fasc. 316, nr. 7; MNL OL, DL 33123.

88 HDA, NRA, fasc. 315, nr. 24; MNL OL, DL 33165.

1 HDA, NRA, fasc. 315, nr. 14; MNL OL, DL 33169; HDA, NRA, fasc. 315, nr. 35; MNL OL, DL 33156;
HDA, NRA, fasc. 315, nr. 38; MNL OL, DL 33155.
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Petar Zrinski.'”” Do smirivanja sukoba ipak je doglo veé¢ nekoliko mjeseci kasnije, u srpnju
iste godine, kada Bartolomej 1 Petar zalazu knezu Petru 1 sinovima i udjele svog pokojnog

rodaka Aleksandra Aleksandrovog.'"

U sli¢nu kategoriju poslovanja s posjedima spadaju i transakcije oko posjeda Cukovié
i Zumbatovec koje su knezovi Zrinski kupili od Jurja, sina Stjepana iz Karlovca i njegovog
sina Nikole 1423. g."% te su 1425. uvedeni u njih po nalogu bana Hermana Celjskog.'”* Kao
razlog prodaje navodilo se opustoSenje tih posjeda od strane Osmanlija, ali je vjerojatnije da
se zapravo radilo o zelji knezova Zrinskih za zaokruzivanjem posjeda kojoj je navedeno

opustosenje samo posluzilo kao neposredni povod.

Iz svega gore navedenog vidi se kako je posjed Zrina od samog pocetka predstavljao
zaokruzenu cjelinu u o€ima knezova Zrinskih, koji uglavnom nisu pokusavali probiti njegove
pocetne granice. Jedini prostor na kojem je granica bila slabije definirana bio je na sjeveru,
gdje se izdvajanjem Komogovine iz zrinskog podrucja stvorilo trajno krizno zariste. Iako nisu
pokazivali interes za proSirenjem, knezovi Zrinski vaznost svog pounjskog posjeda isticali su
¢injenicom da je on bio njihov iskljucivi plemicki pridjevak, kao i upornim trudom na
njegovom unutrasnjem konsolidiranju koje se ocitovalo u otkupljivanju manjih zemljiSnih
Cestica unutar tog podrucja i strukturalnim promjenama (u prvom redu jakim fortifikacijskim

radovima). U nacelu nema zabiljezenih slucajeva da su otudivali dijelove tog posjeda.

Obitelji zagrebackog biskupa Eberharda i1 njegovih necaka Albena promatrat ¢u
zajedno s dvije generacije grofova Celjskih. Kako je ve¢ gore naglaSeno, oni pokazuju
slicnosti 1 razlike u posjedovnoj politici budu¢i da se prvima srediSnji posjed nalazio na
podrucju Zupanije, a potonjima izvan nje, na podrucju zagorskog knestva. Eberhard i Albeni
su skoro tijekom cijelog Zigmundovog razdoblja, kako je ve¢ bilo spomenuto, u svojim
rukama imali tvrdi grad Medvedgrad. Sto se ti¢e same razine Zivota u gradu, kako navodi
Drago Mileti¢, u doba Albena, na Medvedgradu se ugraduju i ¢eSki prozori, a koriste se i

: 194
vodospremnice."’

Nada Klai¢ pak navodi da je u gradu razina materijalne kulture u
svakodnevnoj upotrebi zasigurno morala biti visoka, budu¢i da se u oporuci Zagrebackog
biskupa Ivana Albena daruje njegova posteljina za izradu oltarnih prekrivala. Oc€ito je onda

morala biti rije¢ o skupocjenim platnima, odnosno materijalima, ¢im bi to izabrali za

"% HDA, NRA, fasc. 315, nr. 15; MNL OL, DL 33168.

11 HDA, NRA, fasc. 1648, nr. 3; MNL OL, DL 34205; HDA, NRA, fasc. 316, nr. 6; MNL OL, DL 33125. Vidi
i: Kukuljevié, Zrin grad, str. 43.

2HDA, NRA, fasc. 314, nr. 2; MNL OL, DL 33116.

S HDA, NRA, fasc. 314, nr. 5; MNL OL, DL 33121. Vidi i: Kukuljevi¢, Zrin grad, str. 42.

1% Drago Mileti¢, Plemic¢ki gradovi kontinentalne Hrvatske, str. 159-161.
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v . 1
ukragavanje oltara.'”

U svakome slucaju, zZivot u tvrdom gradu morao je biti zivahan, ali o
tome nemamo zapisanih podataka. U izvorima se, osim kasnijeg posjedovanja joS jednog
tvrdog grada na podrucju Zupanije, spominju i neki posjedi, medutim, oni su vezani uz
medvedgradsko vlastelinstvo. Cijelo je turopoljsko podrucje u teoriji bilo podlozno tvrdom
gradu, pa je stoga logi¢no ocekivati da su imali i odredene udijele u posjedima ondje. Izricito
se to spominje za Babéu, koja se spominje kao predium,'”® Odru, Lugilnicu, Mrazovec."’
Izri¢iti spomen pak pripadajucih sela Medvedgradu imamo tek 1436. kada Zagrebacki kaptol
prosvjeduje pred pecujskim kaptolom oko potencijalne prodaje tvrdog grada Celjskima po
Rudolfu Albenu i1 njegovom sinu Leonardu, uz objasnjenje da je rije¢ o srediSnjem tvrdom
gradu Zagrebacke biskupije 1 kaptola. Sela koja se spominju tada su jedino Slanovec 1 Sveti
Jakov (na rijeci Savi)."”® Osim toga, prilikom raznih sporova, odnosno omedivanja posjeda,
saznajemo da su posjede imali i na podru¢ju Banjasela (spominje se terra) 1428." te

200 jedina

Slaninovca i1 Kraljeva prelaza (spominju se oboje kao possessio) 1434. godine.
zemljiSna transakcija koja govori o poveéanju posjeda nam dolazi iz 1412. godine kada
znamo da su primili darovanje od Franje, sin Nikole de Zenthpeter. Naime, spomenuti Franjo
je vodio bitku sa svojim rodacima oko posjeda Cehi u Turopolju. Cini se da su mu braéa
Albeni financijski i duhovno pomogli tijekom te borbe, te im stoga, zbog njihove velike
podrike, daruje polovicu posjeda Cehi, zajedno sa skelom koja se na njemu nalazila.”"'
Celjski su globalno imali puno ve¢u posjedovnu mo¢ na podrucju Slavonije. Na podrucju
Zupanije, ponovimo, imali su nekoliko tvrdih gradova, koje su drzali u rukama razli¢ito
vrijeme. Osim toga, znamo iz djelovanja nekog sluzbenika Celjskih da su oni imali u svojim
rukama Trebsin u Turopolju,”*® kao i selo Cvetkovié¢ koje su imali u zalogu u neko vrijeme u
proslosti do 1416. godine.”” Kod Albena vidimo da su imali u svojim rukama tvrde gradove i
njihova vlastelinstva, ali o tome nemamo previSe podataka, unato¢ Cinjenici da su prema
jednom od tih, medvedgradskom, i izvodili svoj plemic¢ki pridjevak. Celjski su pak na razini
srednjovjekovne Slavonije imali toliko toga, da se u smislu posjeda i manjih imovinskih

Cestica ne moze vidjeti neki specijalni interes, ali im on nije niti bio potreban. Jedina iznimka

od toga je podatak da je ocito u nekom razdoblju prije 1424. Fridrik Celjski drzao u zalogu

3 N. Klai¢, Medvedgrad i njegovi gospodari, str. 118-119.
19 MHNC 1, dok. 184, str. 176-177.

7 MHNC 1, dok. 195, str. 188-189.

9 MHCZ 2, dok. 102, str. 128.

1 HDA, AP, Remete, fasc. 2, no. 13 (MNL OL, DL 34705).
20 MHEZ 6, dok. 415, str. 421.

21 MHNC 1, dok. 175, str. 165-166.

202 AP, LK 8, dok. 12, str. 72 (MNL OL, DL 35152).

203 CF 1, dok. 212, str. 179-183.
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sela (odnosno generaciones) Kostajnica, Cagli¢, Stabanda, Ba$¢a, Banjane i Donja Jamnica
na Pounjskom podrucju. Medutim, ne znamo u kojem je trenutku to doslo u njegove ruke niti
za koju nov€anu svotu, jer saznajemo za postojanje te transakcije tek u trenutku kada Celjski

204

to gubi.” " Bilo kako bilo, u kasnijem ¢e razdoblju, kada se Celjski domognu Medvedgrada,

situacija biti ponesto drugacija, ali to prelazi kronoloske okvire ovog razmatranja.

Knezovi Krcki, kao 1 drugi magnati dosljaci u Zupaniji, ve¢inom su svoju posjedovnu
mo¢ bazirali na posjedovanju tvrdih gradova. Veé¢ od samog poéetka Zigmundove vladavine
iskristalizirali su se kao vjerni Kruni i kralju, stoga za zasluge u gradanskom ratu dobivaju,
kako je ve¢ bilo naglaseno, tvrdi grad Cetin. Istovremeno se navodi da dobivaju 1 Kloko¢, koji
se u izvorima navodi kao districtus seu territorium.*® Zbog gubitka kraljevskog peata, kao i
pecata kraljice Elizabete i Marije, te tajnog pelata kralja Ludovika, Zigmund ponovno
potvrduje isprave iz toga razdoblja. Tako je potvrdena i isprava o ovome darovanju za
tadasnjeg vlasnika, Nikolu Krcékog. Ujedno su prepisane i1 kaptolske isprave o uvodenju u
vlasni§tvo.**® Osim toga, znamo da su 1405. poveéali posjede, kupovinom nekih zemljisnih
Cestica na podrucju Kamenskog, §to je kupila Katarina, kneginja Krcka, od Ivana, sina Ivana

zvanog Ordog od Svarée za 12 florena.””’

Dva mjeseca kasnije, ona je poklonila samostanu u
Kamenskom selidte na rijeci Kupi s tri kmeta koji ondje Zive**® Svrha tih zemljisnih
akvizicija bila je osnivanje pavlinskog samostana u Kamenskom, ¢iji su Krcki, odnosno
kneginja Katarina, nastali patroni. Nazalost, nemamo podataka kako su bila organizirana ta
vlastelinstva, §to je zasigurno Steta buduci da su Krcki bili najveci veleposjednici na podrucju
zupanije, koji su postepeno imali sve ve¢u posjedovanu mo¢. Iz dvadesetih godina 15. stoljeca
imamo podatak da je na podrucju Ozlja (territorium de Ozaly) Nikola Krcki Zelio dobaviti
selo Senkovec (koje je tada bilo u rukama nekog njegovog familijara). Objasnjeno je tako da
mu treba zbog ekonomskog boljeg iskoriStavanja cijelog podrucja. Familijar je medutim
pokazao isprave koje dokazuju vlasni$tvo nad time, te je knez potvrdio njemu status i povrh
toga, oslobodio ih poreza.*” Istovremeno, znamo da je knez Nikola pokugavao i pripojiti neka

kmetska selista u Pribi¢ima (njih Cak 25), Sto je onda uzrokovalo spor da bi Pribi¢i opet bili

uvedeni u vlasnidtvo svojih posjeda.”’® Jo§ jedan podatak imamo povezan uz ozaljsko

204 CB, dok. 148, str. 270-271.

25.CD 17, dok. 78-79, str. 105-110. U posjed istih su uvedeni po Zagrebadkom kaptolu (CD 17, dok. 85, str.
117).

206 CF 1, dok. 188, str. 141-145.

27 MHEZ 5, dok. 190, str. 238-239.
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vlastelinstvo. Naime, znamo da su kmetovi imali neke obveze naspram kastelana Ozlja, da su
mogli slobodno koristiti pogodnosti u “vodi i gori” ozaljskog vlastelinstva, te da se imenuju 1
granice prema ribni¢kom vlastelinstvu i dragani¢koj opéini.*'' Sa samog kraja Zigmundovog
razdoblja saznajemo i da je ozaljski kastelan, po nalogu kneza Bartola Krckog, reambulirao
Ziridte za kmetove na Markovu Polju, na podru&ju ozaljskog vlastelinstva.?'? Sto se tice Zivota
u samome tvrdome gradu Ozlju, poznato je da je bio on jedan od tri tvrda grada u
Zagrebackoj zupaniji za koje se pouzdano zna da su postojale vodospremnice, §to je zasigurno

olaksalo svakodnevni Zivot.”"?

Na drugom kraju posjeda Nikole Krckog saznajemo za sela u
njegovom vlasni$tvu iz sukoba s Tothom Susedgradskim 1424. godine. Rije¢ je o selima
Nedelce i Trzi¢ u kojima su bila zakazana roéista.”'* Iako se to izri¢ito ne navodi, zbog svoga
smjeStaja, radi se o posjedima koji su ulazili u oki¢ko vlastelinstvo. Sagledamo i sliku
Zupanije Sto se ti¢e prostorne distribucije posjedovne snage knezova Krckih vidimo da je rije¢
o prakticki najve¢em veleposjedniku zupanije. Kako se vidjelo iz onih nekoliko navedenih
slucajeva, iako su pojedina vlastelinstva bila u rukama iste obitelji, tocnije, ozaljsko i
ribnicko, vidimo da se ono u promatranome razdoblju nije stopilo u ribni¢ko-ozaljsko
vlastelinstvo, budu¢i da se jasno naglasavaju granice izmedu jednog i drugog. Isto tako,
buduéi da je rije¢ o magnatskoj obitelji koja je dosla na podrucje Zupanije zahvaljujuci
kraljevskom intervencijom (jednako kao i Celjski ili Albeni primjerice), jasno da im je bilo u
interesu imati Sto veci broj tvrdih gradova. U sluc¢aju kneza Nikole Krc¢kog vidimo i da je bila
rije¢ o vlasniku ogromnih veleposjeda na podru¢ju Hrvatske, ¢ime je u svojim rukama imao
ogroman prostor od Jadranskoga mora do rijeke Save, Cija je povezanost s krunom igrala
veliku ulogu u akumuliranju posjedovne mo¢i. Nazalost, priroda izvora ne dopusta detaljnije

analize u vezi ekonomskog iskoriStavanja tako velikog prostora.

Obitelj Cudar magnatska je obitelj stranog porijekla u Zupaniji, u koju su dosli
kraljevskom intervencijom. Oni su svoje sjediSte imali na podruc¢ju zZupanije Borsod, a osim
toga, tada je ban Petar obnasao duznost hrvatskog bana. Zbog Steta koje su pretrpjeli u borbi
za kraljice Mariju i njezinu majku kraljicu udovicu Elizabetu, Zigmund krajem studenoga

1387. dodijeljuje Emeriku, biskupu Erdeljskog Biograda, Ivanu, prepostu Stolnog Biograda,

HUAC, dok. 32 (HDA, NRA, fasc. 1650, no. 3; MNL OL, DL 34340). Da je bilo vazno naglasiti granice prema
Dragani¢ima govori i dokument iz 1428. gdje se prilikom prodaje mlina i udjela u Sumi na podrucju op¢ine
spominje i ozaljsko vlastelinstvo kao susjed, kako ne bi doslo oko zabune i koristenja prednosti za primjerice,
zirenje svinja, itd. (HDA, DMV, no. 210; MNL OL, DF 218704).

212 Buro Surmin, Hrvatski spomenici. Acta Croatica, Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium, sv.
6, Zagreb 1898., dok. 76, str. 140-141 (dalje: Surmin).

213 Mileti¢, Plemicki gradovi kontinentalne Hrvatske, str. 159.

214750 11, reg. 87.
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magistru Jurju i Nikoli i Benediktu, sinovima magistra Stjepana quedam duo castra
vniformiter Hraztouicha appellata in comitatu Zagrabiensi nunc erga manus nostras regias
habita (okupirana Zagrebackom biskupu). Uvjetovao je povratak tvrdih gradova u trenutku
kada im uspije namiriti §tete.”’> Osim toga, 1388. im daruje zbog istih stvari i selo Selce na
podrucju Zupanije. Isto tako, oni su ocito izgradili kastel Gradec, na svome posjedu, buduci da
se 1398. spominje njihov kastelan.?'® Do trenutka kada su ga dali u zalog, spominju se jedino
kastelani tvrdog grada, koji su sudjelovali kao arbitri u sporu izmedu Zrinskih i Blagajskih

1398.,*'" te topuskog opata i obitelji Téttds 1399. godine.”'®

Negdje 1410. zalozili su ga
obitelji Céke. Cini se da su istovremeno zaloZili i svoj kastel Dubovac i &etvrtinu posjeda
Petrinje (5to je potom promijenilo jo§ nekoliko vlasnika).”’* Na samom kraju Zigmundove
vladavine, 26. prosinca 1437. darovali su Cudari svojim vjernim sluzbenicima Petru i Simunu
od Ladomeri¢a posjed Cunti¢ za sluzbu.**’ Obitelj Mikca Prodaviéa, odnosno on sam,
kratkotrajno je u svojim rukama imala dva tvrda grada u Zagrebackoj Zupaniji. Tvrdi grad
Ribnik imali su jo§ od Ludovikova vremena (samog kraja, doduse, od 1380.), ali ga 1394.
prodaju Krékima, odnosno Nikoli Krékom.?' Buduéi da se kao granice navodi “provincija
Teutonija”, odnosno posjed comitis de Chelya Metliche 1 kraljevski tvrdi grad Ozalj, ocito su
tako poceli Krcki grupirati svoju posjedovnu snagu, o ¢emu je bilo rije¢i gore u tekstu. Tako
su u nekome trenutku posjedovali i tvrdi grad Steni¢njak, odnosno izmedu dva preuzimanja
vlasnis$tva od Krckih i kralja, putem zaloga, u zalogu ga je imao 1394., uz uvjet otplate duga
udovici i djeci Krékog, za 13.000 zlatnih florena i Mikcu, sinu bana Akusa od Prodavi¢a.**?
Budu¢i da su potonji imali svoje veliko sjediSte na podrucju Krizevacke zupanije, ove su
epizode bile kratkotrajnog vijeka, i prakticki nemamo nikakvih viSe podataka o ikakvim
zemljiSnim transakcijama osim Cinjenice da uzimaju u zalog, kupuju ili daju dalje u druge

ruke.

Na kraju potrebno je spomenuti i epizode s Krbavskima, kneginjom Nelip¢i¢ i
Matkom Talovcem, buduéi da je rije¢ o kombiniranom faktoru dolasku s podru¢ju Hrvatske,
udajom 1 politickim elementom, odnosno ponovno kraljevim angazmanom. U neko ranije

nedefinirano vrijeme, zasigurno prije 1418., kastel Mutnica s pripadaju¢im selima, od kojih

215CD 17, dok. 82, str. 112-113.

21 Engel, Kozépkori magyar genealdgia | Magyarorszag vildgi archontolégidja 1301-1457, sub voce:
Viarnagyok és varbirtokosok — Gradac (Zagrab m., ma HO.).
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neka se spominju kao prediji (predium) Hrast, Terus, Bosnjakovo Selo, selo predvideno za
naseljavanje (villa habitatoribus destituta) Leskovica, naseljena sela (villa populosa) Obres,
Kotorica i Banievice, bilo je u rukama Ivana Krbavskog.”> Rije¢ je o posjedima koji su se
nalazili u nekadaSnjem gorickom arhidakonatu, a Krbavski ih je samo mogao posjedovati na
osnovu kraljevske darovnice. Nakon njegove smrti 1418. posjed se vratio kralju buduéi da ga
on ponovno daruje 1430. godine. Krbavski su bili jedni od najvecih podrzavatelja kralja
Zigmunda u Hrvatskoj. Tako su Ana, udovica Baboni¢a i Magadalena, supruga Marka iz
Kladuse, obje kéeri kneza Nikole Krbavskog i njihova rodakinja Marija, supruga Simuna, sina
Marka iz Kladuse, kéer kneza Ivana Krbavskog uvedene po Zagrebackom kaptolu u kastel
Busevié, odnosno, oba kastela Busevica i pripadajuée posjede Baska, Skvorcov Vrh, LuzZin,
Zentherney, Pades, Podveprecje, Pecka, Hrasin, oba Trzi¢a, Ozunik, Donje Bereno, Malareku,
Martin&i¢, Poljana i Grmusa.”** O¢ito su to imale u svojim rukama sve do 1434. kada su to
prodale Antunu Blagajskom i sinovima, uz dogovor, o ¢emu je veé bilo rije¢i.*> Nije to prvi
put da je neka kneginja Krbavska bila vlasnik kastela BuSevi¢a. Ne znamo kada je to¢no
dobila vlasni$tvo nad time, znamo iz kasnije isprave o prodaji da ga je dobila od kralja. Dakle,
kneginja Jelena Krbavska (kako ¢e se pokazati dalje u poglavlju o Zenidbenim strategija),
udovica Nelipca, sina Kostadinovog, prodala je sve svoje udijele u posjedima kastela Busevic¢
te mnogim istim pripadajué¢im selima (Baska, Skvorcov Vrh, Luzin, Zentherney, Pades,
Podveprecje, Pecka, Hrasin, oba Trzi¢a, Ozunik, Donje Bereno, Malareku, Martin¢i¢, Poljana
1 Grmusa), kao i svim posjedima koje je imala na podru¢ju Zagrebacke Zupanije 1421. za 100
florena Petru Jankoviéu i Ivanu, sinu Pavla de Gorusa.”*® Ovdje se mora istaknuti da ne
znamo kada je to¢no to doslo u njezine ruke, u svakom slucaju u nekom razdoblju od 1413. do
1421., ali bila je rije¢ o kraljevskoj darovnici. Isto je tako ta aktivnost, budu¢i da je bila rije¢ o
kneginji udovici Nelip€i¢, povezana i uz posjedovnu politiku te kneZevske obitelji s hrvatskog
prostora. Sljedec¢i pripadnik obitelji bila je kneginja Katarina, udovica Anza Frankopana.
Katarina je bila mlada kneza Ivani$a Nelip¢i¢a koji nije imao drugih muskih potomaka te je
pokusavao svoje posjede nizom transakcija prebaciti na nju i njezinog supruga. lako je za
zivota IvaniSa izgledalo da ¢e kralj to prihvatiti, nakon njegove smrti nastali su problemi.
Kralj je tad cetinsko knestvo i okolicu jednostavno darovao braé¢i Talovac.”*’ U kontekstu

borbe koja je uslijedila treba i gledati darovanje koje je Matko Talovac pred Zagrebackim

2 KAZ, ALCI, T 176 (MNL OL, DF 275111).

224 CB, dok. 162, str. 302-303.

225 CB, dok. 164, str. 306-307.

226 CB, dok. 145, str. 259-260.

227 povijest braée Talovec, vidi u: Elemér Malyusz, The four Talloci brothers, Quaestiones medii aevi novae 3
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kaptolom 1437. ucinio Katarini Nelipi¢. Dao joj je tvrdi grad Cetin u Zagrebackoj zupniji
(koji je prethodno otkupio od Benvenjuda, kao i sve isprave u vezi zaloga).”*® Potrebno je tu
samo kratko spomenuti da je Matko Talovac bio posjednik tvrdog grada Cetina samo jedan
dan u travnju 1437., u toku te spomenute transakcije. Te price donekle izlaze iz geografskih
okvira ovog teksta, medutim, ponovno vidimo zajednic¢ke ideje. Radilo se o transakcijama
koje su se dogodile zahvaljuju¢i kraljevskoj vlasti ili njezinom osobnom uplivu, te se opet
pojedine ¢lanove magnatskih obitelji s podrucja izvan Zagrebacke Zupanije nekako smjestalo
na podrucje koje bi im na neki nacin ulazilo u interesnu sferu. Tako valja primjerice
promatrati sluc¢aj Jelene Krbavske, za koju je sasvim moguée da je bila kéer Tome Krbavskog
1 Elizabete Zrinski, ¢ime bi njezin dolazak na podrucje zupanije zapravo bio povratak na
domicilno podruc¢je njezine majke te djedovine. Ta ¢e pitanja trebati podrobnije ispitati u

buduénosti.

Kao $to pokazuju istrazivanja Tamasa Palosfalvija za visi sloj srednjeg plemstva
Krizevacke Zupanije, tako i1 za podrucje Zagrebacke zZupanije vidimo da posjedovanje tvrdih
gradova nije bilo povezano iskljucivo uz sloj maganta. Tako imamo nekoliko pojedinaca koji
su posjedovali nekoliko tvrdih gradova na podrucju Zzupanije te ¢ak nekoliko koji su se izdigli
svojim angazmanom u sloj srednjeg plemstva iako im je porijeklo bilo u skupini iobagiones
castri u zupaniji. Zasigurno se na razini zZupanije isti¢e posjedovna moc¢ obitelji Bevenjuda.
Kako je ve¢ gore navedeno, imali su u svojim rukama cak tri tvrda grada — od Okica, preko
Ostrozina pa do Cetina. Kao vlasnik Okic¢a, vikar Toma je potvrdio 1394. povlastice

.y .y /e . . . . . . . .22
plemi¢ima od Cvetkovi¢a buduéi da su oni nobiles iobagiones predicti castri nostri,”>

te
ponovno 1395. prava njihovog bratstva.”" Nesto ranije u isto doba, u ozujku 1395.
Zagrebacki je kaptol izvrsio reambulaciju posjeda tvrdog grada Oki¢a.”' Saduvan je detaljan
opis granica prema brdima i brezuljcima (PleSivica i Pri¢na), rijekama i izvorima (Selski,
Klenovac), stazama i jarcima (Rupa). Dogodio se potom, u svibnju 1397., spor oko granice
posjeda tvrdog grada Okica i posjeda Zrinije, izmedu Bevenjuda i plemica od Brezovice, koji

je rijeSen arbitrazom.”? Potrebno je naglasiti da je Zivot bio tezak u Okiéu koji se smjestio na

e N : ey 0 233
samome vrhu brda, te je bio tesko dostupan, ¢ime je Zivot ondje morao biti tezak.”” Ponovno

28 CF 1, dok. 291, str. 289-290.

229 CD 17, dok. 405, str. 582-583.

20D 18, dok. 27, str. 40.

B1CD 18, dok. 12, str. 15-20.

22 CD 18, dok. 146-148, str. 220-224.

3 Mileti¢, Plemicki gradovi kontinentalne Hrvatske, str. 156.
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se kao granice spominju Brebrovnica, Prehodnica, Jasni put, Kosni¢no, Bukovac, itd.
Prilikom prodaje tvrdog grada u ozujku 1416. Okica saznajemo za zanimljive detalje u vezi te
transakcije. Dakle, kako je ve¢ bilo reCeno, Benvenuto, sin Tome vikara, tada ga prodaje
Nikoli knezu Krékom za 14,000 dukata. Od toga, knez Nikola mora poloziti za magistra
Benvenuta, sina Tome vikara 10,000 u banci u Veneciji i mora od njih dobiti priznanicu za tu
transakciju. Nadalje, iz preostalih 4,000 dukata, mora 1,500 platiti Fridriku Celjskom za zalog
tributa u trgovistu Trzi¢ 1 selo Cvetkovi¢, a Celjski o tome treba izdati potvrde Benvenutu.
Povrh toga, knez Nikola ¢e Benvenutu i njegovim sinovima do smrti prepustiti sela Gorica i
Luka u Gackoj za $to su obavezni Nikoli i njegovim nasljednicima sluziti “s jednim kopljem”
(oklopnikom). U roku od Sest mjeseci, Nikola ¢e od kralja dobiti potvrdu za tu transakciju, a u
slu¢aju da bude neuspjeSan, onda ¢e na njih preéi pravo da mogu raditi s Grobnikom S§to
7ele.”* O ovim prethodnim transakcijama, zalaganju prava na tribut u Trziéu i selo Cvetkovi¢
(¢ije je slobode prethodno potvrdivao gospodar Okiéa) saznajemo tek iz ovog dokumenta.
Ono $to je zanimljivo je da su Bevenjudi operirali s velikom koli¢inom novca te da je njihova
djelatnost prakticki uvijek povezana uz onu knezova Krckih. O ostalim tvrdim gradovima
koje su imali u svojim rukama nazalost nemamo toliko podataka. To potvrduje i sljedeci
dokument. Sastavljene su isprave u Senjskom i Zagrebackom kaptolu 1419. da su Toma i
Lacko, sinovi Benvenuta Tominog posudili knezu Nikolu 10,000 dukata, te im on daje u
vlasnistvo tvrdi grad Cetin. Zanimljivo je da je nadodana odredba da ukoliko bi kralj trazio

natrag Cetin, knez Nikola ¢e im vratiti natrag 10,000 dukata.**’

U vezi Cetina saznajemo da se
sela oko Cetina spominju u dokumentu iz 1425. kada su Toma i Lacko, sinovi Benvenuta
predali svojoj sestri Katarini, prilikom sklapanja braka s Ivanom zvanim Glaynar od Ostrozina
500 florena miraza (ratione dotis). Navedeno je u ugovoru da, ako se miraz ne moze isplatiti,
onda joj daju prihode od sela Krstinja, Gnojnica i Dragoslavi¢ (tako ¢inec¢i trokut oko njihove
utvrde Cetina) u novcima i naravi, visine 50 florena godiSnje, iz onog sela kojeg joj muz
odredi. Ako pak Ivan umre prije nje, bez potomstva, onda se njoj treba isplatiti svota od
navedenih 500 florena ili 50 florena godis$nje, a ona ¢e moci upravljati time dok je ziva. Ako
ona umre bez potomstva, njezina braca mu dozvoljavaju da to zadrzi do svoje smrti, a potom
njegova bra¢a moraju vratiti bra¢i.”*® Izvori nam Sute o njima i njihovoj zemljisnoj politici
viSe od deset godina. Onda saznajemo da se Toma, sin Benvenuta Tominog sada tituliraju

prema Ostrozinu. Ocito je da je da je u nekom razdoblju izmedu toga dosSlo do prijenosa

>4 CF 1, dok. 212, str. 179-183.

25 Mile Magdi¢, Petnaest izprava, koje se Guvaju u arkivu senjskog kaptola, Vjestmik Kr. hrvatsko-slavonsko-
dalmatinskog zemaljskog arkiva 3 (1901.), dok. 2, str. 50.
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imovine na njih, preko njihove sestre Katarine. Najvjerojatnije je da se dogodilo da je
Glaynar, njezin muz, umro prije nje, a potom su braca nekako imovinu prenijela na sebe.
Medutim, o tome nam izvori nista ne otkrivaju, samo kada se izdaje isprava, Tomu se imenuje
prema njegovom tadasnjem sjediStu, Ostrozinu. Tada se dogodio prijenos vlasniStva nad
Cetinom. Naime, na samom kraju Zigmundove vladavine i nafeg promatranog razdoblja, za
odredenu svotu (poblize nedefiniranu) predaje se Matku Talovcu zalog Cetina, 1 sve nadlezne
dokumente od Nikole Krékog.*” Posjedovna moé Bevenjuda pokazuje da je rije¢ o obitelji
koja je spadala medu veleposjednike u Zupaniji unato¢ tome $to sami nisu pripadali rangu
magnata, ve¢ srednjeg plemstva, ali onog koje je baratalo velikim koli¢inama gotovine.
Velike su svote novaca i primili 1 posudili Nikoli knezu Krékom, za Ciju je obitelj njihovo
cjelokupno djelovanje povezano. Njihova mo¢ i djelovanje moze se usporediti s viSim
plemi¢ima koji su bili u fokusu istrazivanja Tamasa Palosfalvija, budu¢i da pokazuje da
posjedovanje tvrdih gradova i obnaSanje Zupanijskih funkcija nije bilo isklju€ivo stvar
magnata, ve¢ 1 srednjeg plemstva. lako su se selili nekoliko puta po Zupaniji, uvijek su se
nekako nalazili u susjedstvu knezova Krckih. Na nizoj razini, zahvaljuju¢i pak sluzbi kod
njih, nalazimo i da se njihov kastelan tvrdog grada Cetina doselio na podrucju Klokoca, $to je

ponovno povezano uz povezanost Bevenjuda i knezova Krckih.

Slu¢aj Domse, sina Jurja od Ladihovi¢a povezan je ponovno s djelovanjem knezova
Krckih. Spominje se 1425. kada kralj opisuje zasluge koje je potonji stekao za krunu boreci se
na raznim bojiSnicama, a potom je naglasio da je je posjed Ladihovi¢, odnosno, generacio,
oduvijek pripadao rangu plemica koji su potekli iz redova iobagiones castri, pa im stoga,
osim 3to podijeljuje specijalnu milost, daje i oslobodenje od raznih poreza.”*® Zanimljivo je za
istaknuti da potom, na podruc¢ju Ladihovi¢a izgraduje tvrdi grad Kremen, pretpostavlja se
negdje oko tridesetih godina 15. stolje¢a.”* Iz kasnijeg dokumenta (iz 1447.) saznajemo da je
Domsa pokojan, a njegova udovica Jelka, kéer Kapetana od Desini¢a prodaje tvrdi grad
Stjepanu Frankopanu za 1,000 florena, i koji joj to kompenzira selima na podrucju

Modruga.>*

Vojna karijera od Domse je doista impresivna te je kralja pratio na podrucjima
gdje ga nitko od poznatih plemica Zagrebacke Zupanije nije pratio. Isto je tako odista
impresivan drustveni uspon, buduc¢i da od jednog pripadnika sloja iobagiones castri skace do

posjednika tvrdog grada. Jednako kao i u slucaju Bevenjuda, njegova je karijera povezana uz

»7CF 1, dok. 290, str. 288-289.

> MNL OL, DL 35940.

29 Engel, Kozépkori magyar genealégia | Magyarorszag vildgi archontolégidja 1301-1457, sub voce:
Varnagyok és varbirtokosok — Kremen (Zagrab m., ma HO.).

0 CF 1, dok. 327, str. 336-337.
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onu knezova Krckih buduci da je obnasao funkcije vicebana Hrvatske za Nikole Krckog te

potom Ivana Frankopana.

Element pismenosti, kako navodi Palosfalvi, igrao je ulogu prilikom uspona u
zupaniji. Tako nalazimo 1 povezanost izmedu ucenosti, rasta ugleda u Zupaniji te drustvenog
uspona, odnosno, posjedovne mo¢i u slucaju sljedec¢eg pojedinaca. Njihova je karijera ujedno
1 iznimna. Protonotar kraljevske kancelarije bio je Grgur, sin Jurja zvan Theurk od Tetacica i
Gregurovca. Prvo se spominje kao magistar 1414. kada kralj nalaZze da se on i njegov brat
Stjepan i brati¢ Ladislav sin Simuna uvedu u posjede u Zagrebac¢koj Zupaniji, Gregurovec i
Krvave Suze (in dominium quarundem possessionum Gregoriouch et Kervavezuze vocatarum
in comitatu Zagrabiensi existentium cum ipsis alias per vos vigore aliarum harum nostrarum

! Nesto je kasnije, 1426., u svoje ime i

donacionalium in perpetuum datarum et collatarum).
ime svojih fratres generacionales dao je prepisati ispravu iz 13. stolje¢a koja se ticala
njihovog posjeda Tetatiéa (za kojeg se u toj ispravi navodi da je na podruju Like).*** Veé
1427. kralj Zigmund, zbog izuzetnih zasluga, medu kojima se isti¢u borbe protiv Osmanlija
na Dunavu i husita u Ceskoj, nagraduje magistra Grgura, sina Jurja Tereka od Gregorovca i
Tetacica, protonotara, kao 1 njegove condivisionales fratres (osim brata Stjepana i bratic¢a
Ladislava sina Simuna, i Tomu sina Vahte, Dionizija sina Stojka, Nikolu sina Jurja i unuka
Stojkova, te Karla i Stjepana, sinove Stjepana zvanog Zorani¢ od Tetaci¢a) potvrdujuéi im
ranije dodijeljene posjede Gregurovec 1 Krvave Suze, kao 1 posjed Trgovisce
(Banjetrgovisée).* Jedino i najveée povecanje posjeda dogodilo se 1430. kada kralj daruje
posjed, odnosno kaStel Mutnicu s pripadaju¢im selima magistru Grguru od Tetacica.
Spominje se nekoliko kategorija posjeda pod kastelom. Osim za njega, prosSirena je darovnica

i za njegovog brata i brati¢a, kao i ostale fratres generacionales.***

Na razlicite nacine, karijere i Bevenjuda i DomsSe su sli¢ne jer je aktivnost povezana uz
Krcke, odnosnu kneza Nikolu. S njime su isto i povezane zemljiSne transkacije, odnosno
druge Frankopane buduéi da im prodaju posjede. Isto tako, i Toma vikar i Domsa obnasali su
sluzbe na razini Kraljevstva Slavonije, odnosno vicebana Slavonije i vicebana Hrvatske.

Nesto drugaciji je uspon imao literat Grgur koji je zahvaljujuéi svojem pravnom obrazovanju

> MNL OL, DL 38509.

M KAZ, ALCI, T 62 (MNL OL, DF 275096).

5 MNL OL, DL 38515. Drugi plemi¢i iz Gregurovca, Trgoviséa i Mlake (posebno Petar, sin Marice od
Trgoviscéa 1 literat Pavao, sin Nikole Tatara od Mlake) izgubili su posjede zbog suradnje s Mlecanima i
Bosancima (posebice Petrom, sinom kneza Pavla Radenovica).

M KAZ, ALCI, T 176 (MNL OL, DF 275111).
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imao sasvim ugledan polozaj na dvoru, a koji mu je na realnoj razini u zupaniji donio

posjedovanje kastela.

Na podruc¢ju zupanije imamo jo§ tri znacajnije obitelji koje pripadaju sloju egregija.
Radi se o plemi¢ima od Brezovice, Gepewa i Brokunove Gore. Za njihovu posjedovnu
politiku imamo neSto saznanja iz izvora. Plemi¢i od Brezovice domicilno su plemstvo
zupanije, te je jedan od njih, Ivan, sin Ivana, obnasao duznost podzupana Zagrebacke Zupanije
1408. godine. Nazalost, posjedovnu politiku obitelji ne moZzemo rekonstruirati buduc¢i da se
njihovih posjedi spominju u izvorima tek nekoliko puta, u principu povezani uz jedan slucaj.
Naime, ve¢ se prilikom reambulacije tvrdog grada Okica 1395. spominju plemici od
Brezovice.”* Brezovica se tada naziva villa, ali i possessio. S istim su plemi¢ima imali 1397.
spor oko razgrani¢enja njihovog posjeda Zrinije i tvrdog grada Okica. Kao vlasnici Zrinije,
koja se navodi kao possessio javljaju se Ivan, Antun i Nikola, sinovi Ivana od Brezovice. Spor
je morao biti rijeSen arbitrazom, a kao granice se navode, primjerice, Brebrovnica,
Prethodnica, Jasni put, Kosinéno, Bukovac, itd*** Kao arbitri navedeni su Lovro
Susedgradski 1 Fabijan Bickele za Brezovicke te Mucina Lipoveckog. Na samom mjestu
arbitraze doznajemo za ime jo§ jednog arbitra za Benvenuta Okickog, ujedno i njegovog
sluzbenika, Tomu Stegbergera. U njihovoj prisutnosti te dvaju kaptolskih ljudi, Ivana FarkaSa
i Grgura od BekSina arbitraza je obavljena. Ovo je ujedno i1 jedini slucaj sli¢an
Pélosfalvijevom da se samo u posebnim slucajevima pripadnici viSeg plemstva navode kao
homines regii.**’ Spominje se 1403. i da je Ladislav Napuljski podario Ivanu, Nikoli i
Antunu, sinovima Ivana iz Brezovice pravo na marturinu,*® ipak &ni da im kasnije nije
naskodilo. Ipak, nisu povecali svoj posjed samo darovnicom, ve¢ i kupnjom. Samostalnu
kupovinu obavila je Elizabeta, supruga Nikole od Brezovice koja je 1407. kupila polovicu

249

posjeda Cehi od Ladislava, sina Ivana od Ceha.”* Elena, udovica Ivana sina Ivana od

Brezovice u Zagrebu je posjedovala zemljisnu Gesticu s kuéom 1429. godine.**°

Plemic¢i od Gepewa domicilno su stanovnis§tvo na podrucju zZupanije, jer se spominju

ve¢ od 1367. kada su Mihovil 1 Benedikt, sinovi Stjepana, sina Lukasa de Gepew Zenth Peter,

> CD 18, dok. 12, str. 15-20.

26 CD 18, dok. 146, str. 220-221. Zagrebacki kaptol odreduje granice u svibnju 1397. (CD 18, dok. 147, str.
221-223) te izvjeStava bana Nikolu Gorjanskog o rezultatima (CD 18, dok. 148, str. 223-224). Ban je potvrdio
sve isprave o slucaju 5. srpnja 1397. u Zagrebu (CD 18, dok. 159, str. 233-234).

**" palosfalvi, The Noble Elite, str. 348-350.

** Ragki, Izvadci, dok. 48, str. 50-51.

9 AHAZU, D-VIIb-64 (MNL OL, DF 230872).

O HDA, AP Remete, fasc. 2, no. 14 (MNL OL, DL 34697).
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uéinili neka nasilja na posjedu Lumono (Lupoglav kod Dugog Sela).””’

U sljedec¢oj generaciji
znamo da su se podijelili. Odnosno, znamo da su podjelu posjeda 1392. ucinili Nikola, sin
Benedikta Stjepanovog i njegova braca Stjepan i Ladislav i Grgur, sin Mihovila Stjepanovog,
koji im je brati¢. Dijelili su posjede u Zagrebackoj i Krizevackoj zupaniji — Zelnazenthmiklos
i Odrazenthgyurgy te Presekazenthpeter. Posjede su braca dijelila s brati¢em, dakle, onako
kako se pretpostavilo za dijeljenje posjeda u srednjoviekovnoj Slavoniji.** Isto tako, potrebno
je naglasiti da se u opisu podijele detaljnije navodi za posjed u Preseki gdje se opisuje kako 1
koji seljaci pripadaju kome, a za posjede u Odri i Zelini se samo kaze da se dijele na jednake
dijelove. Isto je tako zanimljivo da se za posjed u Odri navodi ... quandam vero possessionem
ipsorum vitra Zauam in Odrazenthgiurg habitam Mlaka vocatam.*® U trenutku podjele,
obitelj izvodi svoj plemicki pridjevak prema Zelini, Sto je neobi¢no jer se ve¢inom odredenije
prema posjedu u Gepewu. U Zigmundovo doba obitelj skate na drustvenoj ljestvici, buduéi da
se nekoliko ¢lanova obitelji spominje na funkcijama drzavnih sluzbi, a znamo 1 da je Nikola,
sin pok. Grgura od Gepewa sudjelovao je u Nikopoljskoj bitci.>* Ogito su u gradanskom ratu
1403. bili na strani Ladislava Napuljskog, ali znamo da su kasnije posjedi Grguru, sinu
Mihovila od Gepewa, povraceni, a kralj mu je prije toga dao i oprost.”> Elizabeta, kéer
Stjepana od Gepewa bila je zrtva svoga strica Ladislava koji joj 1420. nije Zelio isporuciti
neke isprave koje su ticale sva tri posjeda. Dva su se, prema ispravama, nalazila na podrucju
Zagrebacke, a jedan na podrucju Krizevacke Zupanije. Pozvani su bili na banski sud kako bi
se cijela situacija zadovoljavajuée razjasnila,”® ali ne znamo kako je Gitava stvar zavrsila. I
kasnije, 1424. saznajemo da su neki pripadnici obitelji, posebice Ladislav, zabranili Elizabeti
da koristi posjede i okupirali ih.*’ Nesto kasnije, Ivan, sin Jurja od Gepewa i Zeline javlja se
kao familiaris reginae (1429.). Potonji je obnasao i drzavnu funkciju kao kaStelan Obude
(1429.) te potom tavernik kraljice (1432.). Njegov rodak Nikola, sin Grgura, javlja se kao
zupan Zagrebacke Zupanije (1437.-1438.) za vrijeme banovanja Matka Talovca. Nesto ranije,
1427., dobio je privilegij od kralja Zigmunda kojim se dozvoljava da naslijedi dobra od svoga

strica u svim njegovim posjedima.”® Na podru&ju Turopolja imali su manji spor s plemi¢ima

1. CD 14, dok. 64, str. 106. Vidi i: Klauzer, Plemstvo Zagrebacke Zupanije, sub voce: De Gepu Zenth Peter, s
time da nije rije¢ o plemi¢ima od Turopoljske Petrovine.

2 Marija Karbi¢, Dioba posjeda i plemiéki rod: primjeri iz Slavonije, Scrinia Slavonica: godisnjak Podruznice
za povijest Slavonije, Srijema i Baranje Hrvatskog instituta za povijest 10 (2010.), str. 70-86.

23.CD 17, dok. 342, str. 470-472.

2% AHAZU, D-IX-51 (MNL OL, DF 231076).

23 AHAZU, D-VIIb-88 (MNL OL, DF 230896).

S HDA, DMV, no. 185 (MNL OL, DF 218679).

THDA, DMV, no. 334 (MNL OL, DF 218818).

28 AHAZU, D-IX-51 (MNL OL, DF 231076).
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od Luzana. Na nalog bana Hermana Celjskog Zagrebacki je kaptol odredio granicu izmedu
posjeda Luzan i Odre. Kao vlasnik zemlje se navodi Ladislav, sin Benedikta.”>® U kolovozu te
iste, 1427. godine, dogodio se spor izmedu Ladislava de Gepewa i plemi¢a od LuZzana, gdje je
Ladislav morao poloZiti zakletvu s 27 ljudi da je sporna zemlja njegova, §to je i u&inio.”*
Isprava je potvrdena i 1432., Sto treba gledati u kontekstu sukoba s obitelji Alben od
Medvedgrada. Naime, 1433. prosvjedovali su Matija, sin Grgura od Gepewa, u svoje ime i
ime svoje brace Ivana i Nikole, pred Cazmanskim kaptolom, protiv okupacije svojih posjeda u
Gepewu, Zelini, Otoku, Odri, Mrasovcu i Lucilnici po Rudolfu Albenu.”®' Sukob oko zemlje
je eskalirao u fizi¢ko nasilje, budu¢i da su ljudi Rudolfa Albena napali na posjedima u Odri
Nikolu, sina Grgura i njegove familijare, o Gemu su on i braca Ivan i Matija podnijeli tuzbu.?*?
Posjed su Otok, koji se nalazio na rijeci Savi, navedeni plemi¢i prodali Ladislavu Tothu
Susedgradskom za 80 zlatnih florena 1435. godine.*®> Ponovno su bra¢a Gepewi (Nikola, Ivan
1 Matija, sinovi Grgura) prosvjedovali 1436. protiv namjere Rudolfa Albena da njihove
posjede u Gepewu, i Zelini sv. Nikole, Odri sv. Jurja, Lucilnici i Mrasovcu daruje Fridriku i
Ulriku, grofovima Celjskim.*** Problemi koje su plemi¢i od Gepewa imali sa svojim
posjedima na podrucju Zupanije proizlazili su iz Cinjenice da je Grgur od Gepewa bio
nelojalan kralju te je zbog toga izgubio svoje posjede. Njegove udjele u posjedima kralj je u
nekome trenutku darovao Albenima, koji su potom to dalje darovali svojim sluzbenicima
zbog vjerne sluzbe. Druga se pak generacije de Gepewa ocito nije smatrala odgovornom za te
¢ine, budu¢i da djeca ne mogu kriva za grijehe svojih oceva, te su o€ito osim toga, imali
dijelove u istim posjedima koji su pripadali samo njima, te koje su naslijedili od strica, pa je
dolazilo do problema s novim vlasnicima. Na razini kraljevstva bili su osim toga prilicno
uspjesni buduci da je nekoliko pripadnika obitelji bilo povezano uz kraljevsku obitelj, drugi
pak uz druge visoke drzavne sluzbenike, ali je zanimljivo da kao egregiji u Zupaniji nisu bili
povezani niti uz jednu magnatsku obitelj toga, sebi domicilnog, prostora. Moguce je opet da je
to bila posljedica kratkotrajne izdaje, iako ne nuzno, jer su pripadnici obitelji ve¢ ranije bili
povezani uz Morovi¢a kao macvanskog bana. U svakome slucaju, posjede nisu povecavali,
niti prodavali (barem ne specijalno), veé tijekom Zigmundovog razdoblja samo pokusavaju
o€uvati ono §to su ranije imali. Na kraju, potrebna je jo§ kratka digresija zanimljive prirode.

Kao toponim u reambulaciji zemlje u Turopolju 1428., to¢nije, Mlake, Trebzina i Rakitovca,

29 MHNC 1, dok. 210, str. 206-210.

20 MHNC 1, dok. 212-213, str. 211-214.

21 MHNC 1, dok. 228, str. 236.

22 MHNC 3, Dodaci, dok. 5, str. 540-541.

23 HDA, DMV, no. 234 (MNL OL, DF 218728).
24 MHNC 1, dok. 237, str. 249-250.
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spominje se i Zepy kao susjedno zemljiste.”®® Zbog prostornog smjestaja u blizini Odre,
odnosno Mlake, sasvim je moguce da je rijeC upravo o posjedu obitelji de Gepew, Sto se onda

u narodu zvalo Zepy (jer se madarski oni nazivaju Gyepfi).

Za razliku od prethodne dvije obitelji, plemi¢i od Brokunove Gore nisu obnasali
nikakve funkcije na razini zupanije ili kraljevstva. Posjedovna politika plemi¢a od Brokunove
Gore povezana je s knezovima Zrinskim, kako smo vidjeli gore, koji su zbog zelje da jace
grupiraju svoje posjede od dvadesetih godina 15. stolje¢a nadalje polako kupovali dijelove
posjeda 1 kastela koji su bili u vlasnistvu plemica od Brokunove Gore. Prvi je problem nastao
jo§ za vrijeme Ludovika Anzuvinca, ali je rijeSen pozitivno po njih.**® Situacija je potom bila
mirna do dvadesetih godina 15. stolje¢a. Ve¢ 1422. Pavao, sin Tome Mausi¢a daje u zalog
udio u posjedu Brokunova Gora Petru Zrinskom,*®” a dvije godine kasnije prodaje, zajedno s
bratom Ivanom njihove udjele u posjedu ponovno Petru Zrinskom i sinovima.**® U prvom je
slu¢aju ocito rije¢ o manjem posjedu, buduci da je iznos bio 20 zlatnih florena, dok u drugom
¢ak 400 zlatnih florena. Drugi plemi¢i od Brokunove Gore ocito su vidjeli problem oko toga
da im se magnat mijeSa u njihove poslove, odnosno posjede, pa su prosvjedovali u veljaci
1425. Bartolome;j, sin Orkuna, Petar, sin Aleksandra, Juraj, sin drugog Aleksandra 1 Petar, sin
Nikole, prosvjedovali su pred Zagrebackim kaptolom protiv potencijalne prodaje koju su
Pavao i Ivan te Ladislav, sin Mihovila mogli uéiniti Petru Zrinskom.”* Da mjera nije bila u
praksi efektivna pokazuje 1 dokument iz rujna iste godine kada Ladislav, sin Mihovila,
prodaje svoje udjele koji su bili opustoSeni od Osmanlija, a koji su se nalazili kako u
Brokunovoj Gori, tako i u mjestima Hudetin, Li$nica, Zbi¢njak i Zlivje za 230 zlatnih florena
Petru Zrinskom i sinovima.””® Vratimo se ponovno na Pavla i Ivana. Oni su 1429. zalozili
osam kmetskih seliSta na podru¢ju Dobretina Franku, sinu Ladislava od Gorice i njegovoj
supruzi Elizabeti.””' Samo mjesec dana kasnije, osim navedenih zemalja u Brokunovoj Gori i
susjednim selima, Pavao 1 Ivan Mausi¢ dali su u zalog i Sumu TomaSevec koja joj je
pripadala, za 20 florena Nikoli, sinu Pavla Zrinskog.>’* Ono §to se zanimljivo spominje medu

toponimima je staza koja je vodila za Brumen. Nadalje, Pavao i Ivan prodali su 1430. Nikoli

295 MHNC 1, dok. 222, str. 226-229.

66 D Karbié¢ — Miljan, Knezovi Zrinski, 19-21.

2T HDA, NRA, fasc. 314, nr. 15; MNL OL, DL 33115.

2% HDA, NRA, fasc. 314, nr. 3; MNL OL, DL 33117. Vidi i: Kukuljevi¢, Zrin grad, str. 42.
2 HDA, NRA, fasc. 314, nr. 13; MNL OL, DL 33119.

2" HDA, NRA, fasc. 314, nr. 22; MNL OL, DL 33120. Vidi i: Kukuljevi¢, Zrin grad, str. 42.
211 CB, dok. 157, str. 293-294.

22 HDA, NRA, fasc. 316, nr. 7; MNL OL, DL 33123.
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zvanom Marija§ iz Bro&ine svoj udio u posjedu Dobretin za 200 zlatnih florena.”” Ponovno
su se osjetili problemi oko rasipavanja posjeda, barem su to plemi¢i od Brokunove Gore tako
gledali. Stoga su pred Zagrebackim kaptolom 1435. Petar, sin Nikole, u svoje ime, ime svojih
sinova 1 brati¢a prosvjedovali protiv potencijalne prodaje posjeda koje bi njihova strina
Dragnja, udovica Aleksandra od Brokunove Gore mogla uciniti knezovima Blagajskim,
Zrinskim 1 Grguru, sinu Barbi¢a iz Buzana. Plemi¢i koji prosvjeduju, pozivali su se na
nasljedno pravo koje su imali nakon smrti Petra, sina pok. Aleksandra. Posjedi su se definirali
kao nasljedni, a nalazili su se na podruc¢ju Lesnice, Sobotis¢a, Komarnice, Hudetina, Zlivja,
Gore, Brabrovnice.””* U ovome se sluaju nije dogodila prodaja odmah nakon protesta,
medutim, vidi se da se krug interesenata na to podrucje sada prosirio i na Blagajske. Ipak je
posjedovna strategija plemica iz Brokunove Gore povezana se s onom od knezova Zrinskih
jer je Bartolomej, sin Orkuna iz Brokunove gore tuzio banu Matku Talovcu knezove Zrinske,
Pavla, Jurja i Petra da su nasilno okupirali njihove posjede i1 kastel Lesnicu, te tako preoteli
njemu i njegovom rodaku Petru Nikolinom.?” Tako je sljedeée godine na banovu intervenciju
spor rijeSen arbitrazom pri ¢emu su knezovi Zrinski Bartolomeju i Petru vratili veéi dio

276 .
U meduvremenu je Ivan,

zauzetog posjeda, zadrzavsi samo udio njihovog strica Ladislava.
sin Tome Mausi¢a prodao svoj posjed u Dobretinu Franku, sinu Ladislava iz Gorice i
njegovoj supruzi Elizabeti za ¢ak 600 florena.””’ Tako prelazi kronoloske okvire ovog rada,
potrebno je samo naglasiti da nije jo§S doSlo do kraja price oko sukoba knezova Zrinskih i
plemic¢a od Brokunove Gore, jer se Petar i Bartolomej ve¢ u oZujku 1438. Zale na pustoSenja
koja su njihovim posjedima u Brokunovoj gori, Hudetinu, Komarnici, Lisnici, Subotisc¢u,

2 o . . . . v r
® a do smirivanja sukoba ipak je doslo veé

Skerljevu i Vrpolju nanijeli knezovi Zrinski,
nekoliko mjeseci kasnije, u srpnju iste godine, kada Bartolomej i Petar zalazu knezu Petru i

sinovima i udjele svog pokojnog rodaka Aleksandra Aleksandrovog.*”

Zanimljivo je za istaknuti nekoliko vaznih faktora u djelovanju u vezi posjeda plemica
od Brokunove Gore. Dakle, rije¢ je o srednjem plemstvu koje je bilo domicilno na podrucju
Zagrebacke Zupanije 1 ocito su imali ogromne posjede u svojem vlasniStvu. Kao 1 u

slucajevima drugih egregija, njihova je interakcija povezana samo uz jednu magnatsku

13 CB, dok. 159, str. 298-299.

214 CB, dok. 166, str. 309-310.

25 HDA, NRA, fasc. 315, nr. 24; MNL OL, DL 33165.

276 HDA, NRA, fasc. 315, nr. 14; MNL OL, DL 33169; HDA, NRA, fasc. 315, nr. 35; MNL OL, DL 33156;
HDA, NRA, fasc. 315, nr. 38; MNL OL, DL 33155.

217 CB, dok. 172, str. 324-325.

8 HDA, NRA, fasc. 315, nr. 15; MNL OL, DL 33168.

2 HDA, NRA, fasc. 1648, nr. 3; MNL OL, DL 34205; HDA, NRA, fasc. 316, nr. 6; MNL OL, DL 33125. Vidi
i: Kukuljevi¢, Zrin grad, str. 43.
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obitelji, ovaj put knezova Zrinskih (kao $to su u slucaju Bevenjuda ili Vladihoviéa to bili
Krcki, primjerice), uz razliku da su potonji umjesto njegovanih dobrih odnosa sa Zrinskima
imali sukobe. Ocito su isto tako imali vecu potrebnu za novcima, budué¢i da svote koje
odjednom dobivaju i od Zrinskih i od drugih plemica kojima posjede zalazu ili prodaju
premasuje tisuce zlatnih florena. Takoder, nisu bili kohezivni na razini sela, jer vidimo da
postoje ravno dvije grupacije, ona koja o€ito ima potrebu za novcima te ona koja zeli sacuvati
posjed od rasipavanja. I jedna i druga je stragetija legitimna, te se vidi da vlasni§tvo posjeda
unutar jedne grupacije moze biti individualno, zajedno sa svojom blizom obitelji, zajedno s

rodacima, itd. O¢ito je da se po nacinu posjedovanja radilo o njihovim nasljednim posjedima.

Bickele od Zeline imali su u svojim rukama tvrdi grad Zelinu, negdje prije 1395.
godine, kad ga je kralj predao Emeriku i Fabijanu.”® Nemamo previse saznanja o tome, osim
da je magistar Fabijan dao 1398. povlastice svim slobodnim ljudima iz gornjeg dijela
Chetertekhela koji trebaju do¢i 1 naseliti opustoSena mjesta u njegovim posjedima kraj rijeke
Zeline u kojima 20 godina nece placati niSta osim kraljevskih poreza, a nakon 20 godina dati
ée im povlastice kakve ima njegovo trgoviste Chetertekhel.”™ Do samog kraja Zigmundova
razdoblja oni su imali u svojim rukama zelinsko vlastelinstvo, a jo$ jedini podatak kojeg
znamo je da je u veljaci 1416. pozar zahvatio tvrdi grad Zelinu, u kojem su onda stradale i
neke isprave Ladislava, sina Nikole od Ladomerca u vezi pak njegovih posjeda, stoga je
trebalo slucCaj istraziti. Izri¢ito se navodi da su ti plemi¢i tada sudjelovali u sukobima s
Osmanlijama u Bosni, a isprave o posjedovnim pravima dali su na Cuvanje kod obitelji
Bickele Zelinskih.”** Nazalost, drugih podatak o posjedima Bickele od Zeline, kao i toga kako
su organizirali svoje vlastelinstvo nemamo, samo se moze zakljuciti da su ocito u nekoliko
navrata imali odredene probleme, ¢im zele privuci naseljenike na to zelinsko vlastelinstvo, a

posljedice nakon izgorjelog tvrdog grada ne treba ni suviSe naglaSavati.

Pripadnici obitelji Céke dosli su na podrucje zupanije zahvaljujuéi sluzbi na razini
zupanije. PotjeCu iz podruc¢ja sjeverne Ugarske, odnosno, zupanije Zemplén, kako je veé
objasnjeno u poglavlju u strukturi plemstva Zagrebacke zupanije. Prvo je kraljevskom
darovnicom (titulo nove donacionis) 1413. dobili kastel BuSevi¢ s pripadaju¢im okolnim

283

selima (Luzin, Zentherney, Martin¢i¢, Rasin, Malareka).”” Malo je kasnije, za vrijeme

banovanja Pavla Cupora, obnasao duznost Zupana Zagrebatke Zupanije i kastelana Krupe

0 Engel, Kozépkori magyar genealdgia | Magyarorszag vilagi archontolégidja 1301-1457, sub voce:
Varnagyok és varbirtokosok — Zelnavar, horv. Zelina (Zagrab m., ma HO.).

1 CD 18, dok. 213, str. 318-319.

22 MINL OL, DF 230952; ZsO 5, reg. 1518.

** CB, dok. 127, str. 233-235.
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1415. (vidi arhontologiju u poglavlju o odnosu prema kruni sv. Stjepana i lokalnoj zajednici).
Dakle, moze se reci da je on bio povezan uz bana Cupora, ali i kako Engel navodi, i familijar
Hermana Celjskog, kraljice Barbare i Zigmundove kéeri Elizabete (tada jo§ bebe). U neko su
doba prije 1421. izgubili posjed kastela buduéi da ga tad ve¢ novi vlasnik prodaje tre¢em
posjedniku, a sam Juraj spominje se kao mrtav ve¢ 1420. godine. Isto su tako u svojim
rukama imali jo§ dva kaStela na podru¢ju Zupanije putem zaloga. RijeC je o Gradecu i1
Dubovcu, kaStelima obitelji Cudor. Uz to, drzali su i Cetvrtinu posjeda Petrinje. Radilo se
otprilike o istovremenim posjedovanjima, ali onda oni to dalje zalazu obitelji Cupora
Moslavackih, u poblize nedefinirano vrijeme, ali znamo da se to zasigurno moralo dogoditi
prije kraja drugog desetlje¢a 15. stolje¢a.”®* Tako se oni nisu specijalno dugo zadrzali na
podru¢ju Zagrebacke Zupanije, a zanimljivi su jer su jedni od rijetkih pripadnika madarske

etnicke skupine na tom podrucju.

Osim njih, bilo je jo$ obitelji koje su se kratkotrajno zadrzale na prostoru Zagrebacke
zupanije. Ovdje se isti¢e slucaj budimskog gradanina, magistra Francesca di Bernardo da
Carmignano,” koji je bio firentinski trgovac, te magistar tridesetnice osamdesetih godina 14.
stolje¢a, a kasnije, devedesetih godina, kraljevske kovnice. U sije€nju 1389. dobio je
kraljevskom darovnicom posjed Jastrebarsko.?*® Nesto kasnije, 1392. kralj mu je za taj posjed
dozvolio da ga uziva punim vlasni§tvom, to¢nije, da ga moze darivati, ostaviti, prodati i dr.,
kome god Zeli.”* Potom su ga Francesco i njegovi sinovi Filipo i Francesco prodali Muginu i

Nikoli, sinovima Rafaela Lipovetkog, za 4000 zlatnih florena.”*®

Navedena firentinska obitelj
pustila je svoje korijene imala na podru¢ju Budima, gdje su obavljali ve¢inu svojih poslova,
pa stoga nisu ni imali preveliku potrebu za stvaranjem svoga sredista na podrucju Zagrebacke
zupanije. To na neki nacin podsjeca na situaciju u brojnim engleskim zupanijama (shires),
gdje sloj ekonomski uspjesnih gradana prodire u njih, koji se potom Zzene, u najboljim
slu¢ajevima, bogatim nasljednicama, te time ucvrS¢uju svoj status na podrucju Zupanija. Moze
se i raditi o bogatom sloju pravno obrazovanih pojedinaca ili trgovaca.”® Na podrudju

Zagrebacke pak zupanije, imamo svega dva takva slucajeva, jedan je navedeni stranac di

Carmignano, a drugi, koji se potom doista uspijeva uzdi¢i na rang plemstva, ¢ak StoviSe,

28 CB, dok. 152, str. 278-279.

% Vise o firentincima na podru¢ju Kraljevstva, vidi u: Krisztina Arany, Florentine Families in Hungary in the
First Half of the Fifteenth Century, neobjavljena doktorska radnja, Budapest: Central European University,
2014., passim, 1 posebice prozopografsku bazu na str. 187 za biografske podatke o Francescu.

%6 750 1, reg. 877; MNL OL, DL 42420.

%7750 1, reg. 2710; MNL OL, DL 42528.

28 750 1, reg. 3566; MNL OL, DL 72246.

9 Vidi, primjerice, za Nottinghamshire, usp. Payling, Political Society in Lancastrian England.
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egregija, jest Toma Okicki, nekadasnji senjski vikar. Prvi se uklapa u model bogatih trgovaca,
ali ipak ne ostaje na podrucju zupanije, dok se u slucaju Okic¢kih radi o cjelovitoj integraciji te

potom usponu na drustvenoj ljestvici unutar plemickog sloja.

Jo§ je nekoliko obitelji s podrucja Krizevacke zupanije imalo na rubnim podrucjima
Zagrebacke Zupanije svoje posjede s time da se njihova posjedovna politika takoder treba
promatrati u kontekstu njihove politike na Sirem podrucju. Tako je podrucje oko HraS¢ine na
samom sjevernom luku Zupanije uslijed sukoba izmedu BisasSkih i Grebenskih integrirano u
grebensko vlastelinstvo, kako se €ini, i time je bilo ekstrapolirano iz podru¢ja Zagrebacke
zupanije. Na donjem pak podruc¢ju zupanije, u dubickom Zupanatu, posjede su imali u
odredenim udjelima sela — od Bru¢ine, Cremosnice, Gnjilice, Podbresja, Dolca, itd. —
Kutinski, odnosno obitelj Deeche. U budu¢nosti bit ¢e potrebno istraziti koliko su te obitelji
imale utjecaja na razini Slavonije, jednako kao i koliko je brojcano bilo obitelji koje su
porijeklom iz Krizevacke imale posjede u Zagrebackoj, a koliko obrnuto, odnosno, one iz
Zagrebacke na podrucju Krizevacke ili srednjovjekovne Hrvatske, s kojima granice. Ta i

sli¢na pitanja morat ¢e se detaljnije analizirati u buducnosti.

% %k 3k

Na podrucju Zupanije postojalo je nekoliko vec¢ih grupacija iobagiones castri. Najveca
1 najpoznatija nalazila se u Turopolju. Osim toga, vidimo da je ve¢a grupacija zZivjela na
podrucju Moravca, velikom vlastelinstvu oko Okica te u dubickom zupanatu. Budu¢i da je
tipologiju posjeda kod nizeg plemstva, odnosno za plemice iz Turopolja, razradila Marija
Karbi¢, kako je ve¢ spomenuto na pocetku, promotrit ¢u to pitanje, osim na turopoljskom
podru¢ju, i na navedenim dijelovima Zupanije gdje su obitavali iobagiones castri. U
Turopolju veéina stanovnika bili su pripadnici lokalne zajednice te su bili starosjedioci na
tome podrucju. O pojedincima koji su ondje dosli zahvaljujuéi sluzbi lokalnim magantima,
odnosno u ovome slucaju obitelji Alben, ne mozemo govoriti o pripadnicima iobagiones

castri.

Kao osnovu tipologije posjedovanja M. Karbi¢ navela je posjede koji su bili u
vlasniStvu cijele zajednice, posjede koji su pripadali pojedinim rodovima, posjede koji su
pripadali pojedinoj obitelji unutar roda te postojanje individualnog vlasniStva. Prvu
kategoriju, kako navodi, ¢ine Sume, a bududéi da je rije¢ o stabilnom vlasnistvu, ono se rijetko
spominje u izvorima, kako navodi autorica. U Zigmundovom razdoblju generalna politika
cijele zajednice vidi se jedino 1403. kada zemaljski Zupani, stari i trenutni, pred Zagrebackim
kaptolom prosvjeduju u ime cijele op¢ine protiv potencijalnog darovanja tri zajednicke Sume
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na podrucju Rakitovca, Booka i Vratova, te isto tako, prosvjeduju da ih ne bi nasilno zauzeli
Stjepan, sin Farkaga od ObreZi, njegov sin Juraj te njihovi rodaci.”* Buduéi da se u istom
dokumentu dalje spominju i neki neodredeni posjedi i udijeli u posjedima (possessiones et
porciones possessionarie) koji su bili u vlasniStvu cijele opéine, autorica smatra da je

. . . ce v s e 291
vjerojatno bila rije¢ o pagnjacima.”

Drugi tip vlasniStva, odnosi se na imovinu u rukama nekog od turopoljskih rodova.
Autorica navodi kako unato¢ tome $to nekoliko dokumenata spominje podjelu posjeda i
potom omedivanje onih u rukama razli¢itih rodova, zemlja nije zapravo bila podijeljena medu
njima, ve¢ da su samo vrlo jasno razlikovali granice. U Zigmundovo doba nemamo takvih
dokumenata, budu¢i da tada, ¢ak i u slucajevima iobagiones castri gdje su rodovi jos prisutni,
do podjela je doslo ranije od toga trenutka. Iznimka navedenom su obitelj Miksi¢, odnosno
Stanilovi¢ iz Donjeg Lukavca koje se izricito definiraju kao pripadnici generacio Levca. U
nedavnoj je studiji Marija Karbi¢ detaljno obradila obiteljsku povijest do pocetka 16. stoljeca,
ali bih ovdje samo Zeljela istaknuti da su oni u promatranome razdoblju Zeljeli oCuvati svoj

status te su grupirali svoje zemlje.””

Tre¢i 1 Cetvrti tip vlasniStva su najces¢i. Dakle, tre¢i tip je imovina u vlasniStvu
pojedine obitelji unutar roda. Buduéi da se u Zigmundovo doba Turopoljci jo§ nisu pozivali
na zajednicko porijeklo, obnovu srodstva, itd., ne mozemo govoriti o posjedima koji su bili u
rukama grana, obitelji unutar roda, ve¢ samo o posjedima obitelji. Ranije i kasnije ¢e se
pozivati na ideju zajednickih rodova, ali ne 1 u ovom promatranom razdoblju. Ovdje ¢u
navesti nekoliko reprezentativnih primjera kupoprodaja, zaloga i darovanja, gdje su
sudjelovali ¢lanovi uze obitelji. Pod time podrazumijevam roditelje i njihove potomke u
svojim kombinacijama. Dakle, u svibnju 1389. Endrej, sin Jakova iz Gorice prodaje udio
(zove je possessio seu porcio) na podrucju Rakitovca, u svoje ime i ime svojih sinova Mirenu,
sinu Radenkoviéa i njegovim sinovima za pet maraka.” Isti plemi¢i, Miren i njegovi sinovi
Petar i Pavao, kupuju od vise plemica iz Gorice zemlju (koju zovu i possessio), na podrucju

Velikog Varanina za deset florena.””* Tako se moZe uzeti i primjer Ivane, udovica Ladislava

» MHNC 1, dok. 165, str. 155.

2! M. Karbi¢, Property and family.

292 Marija Karbi¢, Plemiéka obitelj Miksi¢ iz roda Levéa do pocetka 16. stoljeéa, Zbornik OPZ HAZU 32 (2014.),
u tisku.

23 CD 17, dok. 145, str. 197-198. U lipnju 1389. pak, &ini se da su se ponovno vratili na pocetak posjedovnih
odnosa jer se dogodila doslovno suprotna akcija, odnosno, ponovno se prodaje isti udio u posjedu u Rakitovcu,
ali su prodavatelj i kupac zamijenjeni (MHNC 1, dok. 119, str. 124).

**CD 17, dok. 205, str. 291-292.
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Tominog koja je u svoje i ime svoga sina Jurja prodala njihovu zajedni¢ku imovinu.**

Zanimljiv nam slucaj dolazi iz 1424. kada se transakcija imovine dogodila u dvije generacije,
ali uvijek izmedu pripadnika uZe obitelji. Tako pred zemaljskim Zupanom Ivko, sin Jakova iz
Gorice u svoje i ime svojih sinova Benedikta i Marka prodaje sve svoje udjele u crkvi sv.
Marije u Gorici i pet meta oranice u Gorici, a polovinu kojih su on i otac (sada pokojan)
prodali u doba o¢evog Zivota Pavlu, sinu Stanca i Jurju i MikuSu, sinovima Pavla iz Jarebica
za devet florena, a sada uz dodatak od dva florena prodaje sve Mikusu, Pavleku, Ivanu i
Antunu, sinovima Pavla Stanca od Jarebi¢a u ozujku 1424. godine.®® U vlasnistvu iste brace
posjed nije dugo ostao, jer su ve¢ u prosincu iste godine pred zemaljskim zupanom Mikus,
Pavlek, Ivan i Antun, sinovi pok. Pavla Stancevog iz Jarebi¢a prodali svoj udio u crkvi u
Gorici 1 oranici Tomi sinu Ivana iz Gorice i Mateju zvanom Grdak, njegovom sinu, za 11
florena. Budu¢i da je doslovno ocito bila rije¢ o istome posjedu govori i €injenica da su
pristanak transakciji dali i Ivko, sin Jakova, i njegovi sinovi Benedikt i Martin.”’ Jedina je
razlika bila u tome §to su u prvom slucaju vlasnici to imali na temelju nasljednog prava, a
potonji na temelju kupljenog. U svakom sluc¢aju, takvi i slicni slucajevi izrazito su cesti i
dobro dokumentirani na tome podrucju tijekom cijelog srednjeg vijeka, ne samo za

Zigmundovog razdoblja.

Cetvrti tip vlasniStva je imovina koju posjeduju pojedinci. Postojanje individualne
imovine potvrduju i slucajevi gdje se ona spominje unutar jedne obitelji. Oranice je prodao i
Ivko, sin Jakova iz Gorice za devet florena Grguru i Endreju, sinovima Kuse.*”® Dvije je

*° 1 Petar, sin Pavla Vraga iz Donje Lomnice,

oranice sam kupio i Toma, sin Ivana iz Gorice.
za Cetiri florena zalozio je oranicu, koju drzi temeljem nasljednog prava, na podrucju
Lomnice, Marku i Filipima, sinovima Ivana Lackovog iz Mlake.*® Seliste na podru&ju Donje
Lomnice kupio je Nikola, sin Novaka od Donje Lomnice, od Ivana, sina Stjepana od Donje
Lomnice za 12 penzi denara.’®' Jednako je vrijedilo bez obzira na spol pojedinca, iako se
ovdje necu direktno time baviti, ve¢ u narednim poglavljima, ali samo zelim napomenuti kako
je 1 Jelena od Gornje Lomnice uvedena u udjele u posjedima koje je drzala samostalno, na

podruéju Gornje Lomnice.**

23 MHNC 1, dok. 112, str. 115-116.
2 MHNC 1, dok. 198, str. 191-192.
T MHNC 1, dok. 201, str. 194-197.
28 MHNC 1, dok. 168, str. 159-160.
29 MHNC 1, dok. 226, str. 234-235.
30 MHNC 1, dok. 229, str. 237-238.
1 CD 17, dok. 49, str. 67.

32 MHNC 1, dok. 189, str. 182-183.
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Diobe posjeda opcenito su rijetke u promatranome razdoblju, upravo zbog ideje da su
se podjele posjeda dogadale u tre¢im generacijama, dakle, kada su rodovi postajali
viSebrojniji te je postojala jaka potreba za stvaranjem novih jezgri obitelji. Znamo da su
devedesetih godina 14. st. pred medvegradskim kastelanom 1 turopoljskim Zupanom Ivanom
Higedom i zemaljskim zupanom Ladislavom, sinom Valentina, Juraj, sin Antuna, Matija, sin
Marka, brati¢ Jurjev 1 Ivan, sin Lukasa dogovaraju da ¢e podijeliti posjede koje zajedno
uzivaju. Rije¢ je o posjedima i udijelima u posjedu koje posjeduju communiter tangentes
ipsos.>® Rije¢ je o plemi¢ima od Mlake. Prilikom podjele ogito je doslo do velikih problema
jer se spor izmedu Petra, sina Ivana, sina Lukasa iz Mlake, protiv Petra, sina Jurja i Matije,
sina Marka, iz Mlake, u vezi diobe njihovih posjeda prenosi na banski sud. Navode se i
dokumenti koji su bili izloZeni u sporu, ali ne precizno, nego prepri¢ano.’” Istovremeno se
pred Zupanom i zemaljskim Zupanom izvjeStava o reambulaciji posjeda Trebezin, Mlaka i
Rakitovec Petra, sina Jurja i Blaza, sina Matije, sina Marka, Ivana, sina Lukasa i njegovog
sina Ivana, iz Mlake, koji su brati¢i. Navode se granice, ali ne previse detaljno, a posjed je
podijeljen po pola. Zanimljivo je da se &ni da se radi o jednoj velikoj &estici zemlje.’”
Budu¢i da je 1 u ovom slucaju rije¢ o brati¢ima, ¢ini se da se i ovdje potvrdilo pravilo o

podijeli u trecoj generaciji.

Pitanje aviticitas poteglo se samo u sluc¢aju jednog roda, odnosno obitelji na podrucju
Zagrebacke Zupanije. Godine 1428. kralj Zigmund na zahtjev Dionizija, sina Jurja Miksica i
Vida, sina Vuka 1 Grgura Stanilovi¢a, Dionizijevih brati¢a (fratres patrueles) od roda Levca,
nareduje Zagrebadkom kaptolu da reambulira granice njihovog posjeda Donji Lukavec.’*
Kralj njihov posjed naziva possessio ipsorum hereditaria et avita. Radi se o ideji koja je
kasnije razradena u Tripartitu da sva prava na neku zemlju pocivaju na ideji njihovog
zajedniCkog pretka, tj. da svi imaju pravo koji mogu dokazati svoje porijeklo od tog pretka

o : .1y 30
(nazivajuéi ga terminom avus, djed).””’

Postavlja se pitanje koliko je bila rije¢ o zemljiSnim transakcijama na mikropodrucju,
odnosno, jesu li pojedinci uvijek dolazili u vlasniStvo zemlje u svojoj neposrednoj blizini, ili
su se ipak Sirili 1 na podrucja drugih sela. Dakako da je bila rije¢ opcenito o relativho

malenom prostoru, ali i unutar njih je postojala razlika izmedu sela i sela. Podjednaki je broj

393 CD 17, dok. 439, str. 628.

3% MHNC 1, dok. 233, str. 229-231.

395 MHNC 1, dok. 232, str. 226-229.

3% MHNC 1, dok. 219, str. 220-221.

37 Rady, Customary Law in Hungary, poglavlje 6: The nobleman and his land, potpoglavlie Aviticitas and
Alienability.
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transakcija unutar plemica iz istog sela, kao i s onima iz razli¢itog. Cini se da je, buduéi da je
rije€ o cjelovitom prostoru, posjedovanje i ekonomsko iskoriStavanje potencijala bilo izvedivo
bez obzira na grupiranje ili usitnjavanje posjeda. Trebalo bi promatrati odredene obitelji u

duzem vremenskom periodu za bolje zakljucke.

Nekoliko se puta spominjalo kraljevsko pravo na podru¢ju Turopolja, odnosno
darovanje istog pojedincima. Najstariji spomen u ovom razdoblju je onaj kad je kralj darovao
Franji, sinu Petra od Ceha, pravo odrzavanja godi$njeg sajma na sv. Klaru (11. kolovoza)

zbog zasluga za krunu.*®®

U drugom slucaju zapravo pojedinca izdize iz redova iobagiones
castri. Zbog zasluga Jurja, sina Stjepana zvanog Farka§ od Obrezi kralj Zigmund mu
podjeljuje 1435. sva kraljevska prava u ve¢em broju posjeda na Sirem turopoljskom podrucju
(Obrez, Demerje, Trnovec, Okuje, Zamac, Tersec, Podbresje, Stucje, Lekenik, Brona, Misna i
Busevec).”” Zanimljivi su slutajevi ne-plemiéa na turopoljskom podru&ju, &iji se spomeni
doduse udvostruc¢uju nakon ovo promatranog razdoblja, ali time ¢e se, buduéi da je to
povezano uz pitanje zenskog nasljedivanja i vlasniStva, pozabaviti u poglavlju o strukturi
obitelji, odnosno, nasljednom pravu i polozaju zena. Ovdje je potrebno samo ukratko
podcrtati kako su zemlju, osim na osnovi darovanja, zaloga, prodaje, mogli posjedovati i na
osnovi djevojacke Cetvrtine, o ¢emu turopoljski izvori obiluju. Na kraju krajeva, imali su 1
sami Albeni polovicu posjeda u Cehima buduéi da im je Franjo, sin Nikole od Zenthpetera to

darovao zbog podrike.*'’

Kako je ve¢ ranije navedeno, priljev stanovniStva medu Turopoljcima, bio je
uvjetovan sluzbom kod obitelji Alben. Ivan, sin Mihovila od Batine dobio je predij Babcu
1420., a znamo da je vjerno sluzio i Eberharda i kasnije bra¢u Alben (Ivana i Petermana).’"’
Nekoliko godina kasnije, jo§ jedan sluzbenik obitelji Alben, odnosno biskupa Eberharda,
dobio je udjele u posjedu u Turopolju. Rije€ je o ve¢ spomenutom Mihovilu, sinu Barnabe od
Vukova, koji je 1423. dobio udjele u posjedima u Odri, Lugilnici i Mrasoveu.*'? Kastelan
Medvedgrada bra¢e Alben, Jakov, sin Jurja od Klokoca, posjedovao je neki udio u posjedu u

Donjoj Lomnici zalogom.>"* Znamo i da je Farkag, sin Egidija od Kloko&a, prodao kanoniku

Franji iz Lomnice kupljene udijele i posjede ponovno na podru¢ju Lomnice za 150 zlatnih

3% CD 17, dok. 58, str. 76.

39 KAZ, ALC I, no. 59 (MNL OL, DF 255706).
319 MHNC 1, dok. 175, str. 165-166.

S MHNC 1, dok. 184, str. 176-177.

312 MHNC 1, dok. 195, str. 188-189.

313 MHNC 1, dok. 183, str. 175-176.
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florena.*' S druge strane, blizina grada i konstantna potreba za novcima uvijetovala je
privlacnost gradana Zagrebackog Gradeca prema turopoljskom kraju, pa je ovdje mozda
zanimljivo spomenuti slucaj Egidija, sina Emerika. On je bio mesar u gradu, a na podrucju
Turopolja, ozenio se Agatom, kéerkom Marka. Rije¢ je o zenskoj pripadnici obitelji Lackovié¢
koja je potjecala iz ugledne obitelji iz Mlake, koja je davala i zemaljske Zupane. Nije bio
jedini ne-plemi¢ u obitelji, niti u Turopolju, koje je opcenito bilo otvoreno prema

pripadnicima gradanstva iz njihove neposredne okolice.

Posjedovna situacija na terenu u slucaju Turopolja imaju 1 svoj materijalni spomenik
koji je do$ao do nas. Arheoloska istrazivanja Sepkovéice, terena izmedu Velike Gorice,
Gradi¢a 1 Donje Lomnice pokazala su zanimljive rezultate o turopoljskom druStvu na
nekoliko razina. Pronaden je jedan nov¢ié bai iz Zigmundovog razdoblja. Osim toga, na
strukture, na dijelu koje nije bilo unutar sela, ve¢, kako je pokazalo istrazivanje Nikoline
Antoni¢ u nedavnoj magistarskoj radnji, gospodarskih zgrada i podruc¢ja gdje su se drzale
svinje.’'> Osnova turopoljske ekonomije u srednjem vijeku po¢ivala je na uzgoju svinja, te je
prostor gdje je obitavala autohtona turopoljska svinja.’'® Vrsta je preziviela do danas te se
moze kupiti i preko interneta. Podru¢je Sepkov&ice se uklapa u pogodnu okolinu za drzanje
svinja, Sto je pokazao nadeni oblik tora, kao i blizina Suma za zirenje te tla koje je
naplavljivala rijeka Odra (i Sava), zbog ¢ega su svinje mogle uzivati u blatu, a Turopoljci u

proizvodima od svinjetine.

Potrebno je sagledati 1 ostale zajednice iobagiones castri na podrucju Zupanije te
usporediti te rezultate s onima iz Turopolja. Moravée je takoder bilo podrucje, relativno
veliko, na kojem je bio organiziran zupanat tijekom ranijeg razdoblja, te gdje su obitavali
iobagiones castri. U izvorima se oni nalaze pod raznim imenima. U Zigmundovom razdoblju
funkcionirali su na osnovi posjeda u svojim odredenim selima, ne viSe kao rodovi, §to je
objasnjeno vise u poglavlju o strukturi plemstva. Sela koja se najées¢e spominju su Zitomerje,
Glavnica, Adamovec, Ladomerec/Radomerec, Pserje, itd. U ovome se razdoblju najcesce
spominju u sporovima koji su isto tako mogli ocrtavati vlasni¢ke odnose kroz sukobe na

njihovom mikro-podruc¢ju. Imali su dva veéa sukoba. Jedan je bio s vranskim priorom

34 MHNC 1, dok. 231, str. 238-239; dok. 236, str. 247-249 za uvodenje u posjed.

315 Nikolina Antoni¢, Medieval village in Northern Croatia through archaelogical and historical sources,
neobjavljena magistarska radnja, Budapest: Central European University, 2014.

18O turopoljskoj svinja, usp. Marija Diki¢ — Ivan Juri¢, Povijest istraZivanja o turopoljskoj svinji, u:
Turopoljska svinja — autohtnona hrvatska pasmina, ur. Marija Diki¢ — Ivan Juri¢ — Franjo Kos, Velika Gorica
2002., str. 41-46.
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Albertom od Nagymihalya, odnosno njegovim sluzbenicima u Bozjakovini s kojom su
graniCili. Osim toga, imali su problema i s kaStelanima Bistrice, kao susjedima na drugoj

. . . . .- 317
strani svoje zajednice, kod Vrazjega Laza.

Ipak, imali su i interne sukobe, znamo da je
1437., na samom kraju Zigmundove vladavine, Matej, sin Demetrija od Adamovca, imao
posjed u Glavnici. Njega su napali plemi¢i od Ladomerca, Ladomer, sin Nikole i sinovi
Matija, Stjepan i Juraj, te mu opljackali klet (celarium). Osim toga, znamo i da su tamo
napravili jo§ neke Stete, primjerice, pobrali su neku oranicu koja se nalazila u sklopu

posjeda.’'®

Na podru¢ju Morav¢a, jednako kao i u Turopolju, imamo slucajeve dodjeljivanja i
sporova oko djevojacke Cetvrtine i1 Zenskog nasljedivanja opcenito. Osim toga, imamo i slucaj
odnosa plemkinje, oporu¢nog legata i crkve sv. Ivana. To se donosi u razmatranju o tim
pitanjima jednako kao i u slu¢aju Turopolja. Plemi¢i iz Zitomera iz obitelji Tatar tuZeni su u
vezi s djevojackim Cetvrtinama baka Ivana vikara Zagrebackog biskupa u duhovnim stvarima,
i Grgura, sina Eretlena od Glavnice na temelju spora iz 1266. godine. Spor je nakon dugog
vremena zavr§io podjelom posjeda u Zitomiru na dva dijela — svaki jednoj strani.’"® U
kontekstu toga valja gledati i slucaj podijele posjeda nesto prije pocetka samog spora. Naime,
Budislav, sin Iretlena, i Petar, sin Ivana, sina istog Iretlena iz Gore u distriktu Moravce dijele
arbitrazno neke zemlje sa Ivanom i Demetrijem, sinovima Andrije i Stjepanom, sinom Lovre,
sina Ivanke iz iste Gore. Spominju se jo§ neki posjednici iz Moravca, kao 1 neke njihove

320

pripadnosti (silva, brdo).” Podjelu su posjeda na tom podrucju imali ve¢ i plemiéi od

Gepewa, $to sam ve¢ navela gore u tekstu.

Plemici iz Morav¢a drzali su posjede i na drugim dijelovima Zupanije. Tako znamo
primjerice da su veé spomenuti Ladomeriéi (Petar i Simun) zahvaljujuéi sluzbi kod Cudora,
dobili 26. prosinca 1437. posjed Cunti¢.’*' Spominju se i kao predijalci topuskog samostana.
Tako znamo da je Fabijan, zvan Tatar od Moravca uzivao predij Gornja Bolinja do svoje

smrti, negdje oko 1434. godine (kada se daje drugome pojedincu).***

Oko tvrdog grada Okica organizirani su bili 1 iobagiones castri, na principu plemickih

rodova Domogovic¢a, Cvetkovi¢a i Dragani¢a. Posjed Dragani¢ reambulirao je Zagrebacki

3170 tim ¢e dogadajima biti vise rije¢i u poglavlju o “Sluzbenicima i sustavu familijara”.

38 KAZ, ALC I, no. 63 (MNL OL, DF 255710).

> CD 17, dok. 380, str. 531-545.

320.CD 17, dok. 214, str. 302-303. Cazmanski kaptol izvjestava da je izvrsio podjelu (CD 17, dok. 371, str. 520-
521).

21 CB, dok. 173, str. 325-326.

32 NAZ, Don., no. 54 (MNL OL, DF 252386).
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kaptol u ozujku 1394. godine. Jasno se rade distinkcije izmedu posjeda Cvetkovica i
Domagovica, kao 1 tvrdog grada Okic¢a. Navodi se isto tako da granice posjeda idu sve do

tvrdog grada Ozlja.**’

U priblizno isto vrijeme, u rujnu 1394., pred Zagrebackim kaptolom
plemici iz Cvetkovica prosvjeduju protiv Nikole i Mucina Lipoveckih zbog krSenja njihovih
posjedovnih prava na posjedu Cvetkovié.”** Lipovec je bio susjedni posjed, odnosno tvrdi
grad Okicu, $to se vidi 1 iz reambulacije iz 1395. godine. Tada se na ovome podrucju

Co. . e, ., .. . . . .- 325
spominju 1 plemi¢i od Cvetkovi¢a koji su sudjelovali u time ¢inu.

Tek ponovno 1414.
vidimo da nam izvori govore neSto viSe o posjedovnoj slici na tome podrucju. Pred
Zagrebackim kaptolom Ivan, sin Deze od Cvetkovica, njegovi sinovi Valentin i Lovro, kao i
Pavao, sin Cvetka, njegovi sinovi Pavao i Ivan, Marko, sin Stipse, njegovi sinovi Demetrije i
Martin, kao i1 omnes fratres generacionis Cvetkovi¢ zabranjuju Benediktu, sinu Stjepana de
genere Dymyakowych iz Cebdina te Krizanu, sinu Videna i Voleku, sinu Ivana, sina Petronje,
da prodaju posjed Cebdin ili udjele u njemu.*?® Cini se da su plemiéi iz Cvetkoviéa, Dragani¢a
i Domagovica zajednicki koristili Sume sve do 1419. kada im kralj odreduje reambulaciju, s
obzirom na njih same. Kao toponimi se spominju silve glandinose, Branyn et Book, fluvium
Nagh Cernec, Kupchina, Svibni, Volavja, Brestinica, Nagy Glogovecz.327 Problemi nisu
prestali jer se nakon toga vidi, prema istrazi odredenoj po zagrebackim Zupanima, koja je
odrzana u Jastrebarskom na zahtjev Martina, sina Nikole od Molunja i literata Tome iz
Domagovic¢a u ime svih plemica iz Domagovi¢a (navedeni poimence Martin, Pavao, Toma i
Fabijan), da je istina da su plemi¢i iz Cvetkovi¢a 1 Draganica nasilno zauzeli njihove Sume za

328
k.

zirenje, Branin i Bu Plemi¢i od Cvetkovi¢a ponovno su imali problem sa susjedima,

odnosno Pavao, sin Cvitka iz Cvetkovi¢a u ime generacio tuzi Ladislava sina Nikole Totha od

Susedgrada zbog rusenja meda 1422., koji je tada bio vlasnik tvrdog grada Lipovca.*”’

Dvije
godine kasnije sukobi su jo§ trajali jer Pavao, sin Cvitka iz Cvetkovi¢a u ime iste generacio
zabranjuje Ladislavu, sinu Nikole Totha od Susedgrada i pugarima Jastrebarskog da okupiraju
i prisvoje oranicu zvanu Pribi¢ka u Cvetkoviéu.**® Pred Zagrebatkim kaptolom Valentin sin
Koziéa i Simun sin Kontovi¢a, u svoje ime i imena Simunovog brata po majci Jurja, i

Simunovih sinova Antuna, Ivana i Martina te Kirina zvanog Sluga i Ivana, sinova Valentina,

1428. prodaju uz godi$nju rentu od 5 denara polovinu mlina na rijeci Kupcini i za 10 solida

33 CD 17, dok. 402, str. 578-580.
324 Lasz., Cvetk., dok. 11, str. 52.

335 CD 18, dok. 12, str. 15-20.

326 Lasz., Cvetk., dok. 15, str. 55-56.
3 Lasz., Cvetk., dok. 17, str. 56-57.
38 L asz., Cvetk., dok. 18, str. 58-59.
3% Lasz., Cvetk., dok. 19, str. 59-60.
391 asz., Cvetk., dok. 20, str. 60.
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godisnje Sesti dio Sume JakoveloSec na podru¢ju Dragani¢a, Marku i Jurju, sinovima Luke,
Kirinu, Stjepanu i Jurju, sinovima Franje (mlin), 1 Zladonji, sin Dijankovi¢a iz Draganica.

Odreduju se odmah i granice.”'

Na podru¢ju Dubice, odnosno dubickog Zzupanata, imamo spomen zemljiSne
transakcije iz 1417. godine. Pred dubickim zupanima i zemaljskim Zupanom, Adam, sin Ivana
od Cremosnice prodaje Kutinskima svoje udjele u posjedima u dubi¢kom Zupanatu. Rije¢ je o
udjelima u Cremognici, Gnjilnici, Polici, Lokavcu, Dolcu, Podkrizju, Scepelu, Vroducu,
Zabrdu za 300 maraka.”* Kutinski, odnosno, obitelj Rohfi, imali su udjele u veéini tih istih
udjela u posjedima na temelju kraljevske darovnice, jos iz 1413., ¢ime su sada lijepo grupirali

svoje posjede na tome podrugju Donje Slavonije.**

% %k 3k

Tesko je donijeti neki generalni zakljuc¢ak budu¢i da se radi o razdoblju od samo
pedeset godina u kojim se promijenilo najvise tri generacije pojedinaca. Plemi¢i Zagrebacke
Zupanije prema svojim imovinskim su mogucnostima vodili svoju posjedovnu politiku.
Navode se slucajevi gdje je pojedinac bio jedan od vecih veleposjednika buduci da je bio
kreditor kralju za brojne ekspedicije i jednostavno popunjavao novcani deficit. Na primjeru
iobagiones castri vidimo da su isto tako i oni imali potrebe za novcima pa su stoga prodavali
oranice, koje bi onda kasnije ponovno kupili za jednaku svotu novaca. Zacuduje ipak
raspolaganje novcima sloja egregija, dok se pak neki pojedinci na taj rang uspinju
zahvaljujuéi svojem osobnom angazmanu, bilo djelovanjem unutar Zupanije i na kraljevskom
dvoru, bilo drzanjem odredenih adminstrativnih i vojnih funkcije sukladno viteSkom karakteru
onodobnog drustva. Slozila bih se ovdje s konstatacijom Tamasa Palosfalvija da se ne moze
previSe govoriti o nekim zajednickim posjedovnim strategijama, buduci da pojedinci igraju
ulogu s obzirom na politicke okolnosti i svoje moguénosti. Nadovezuje se to posve na ideju
Christine Carpenter da politicka mo¢ pociva na privatnoj mo¢i i odnosima magnata i plemstva
bez kojih niti privatna niti javna mo¢ ne bi mogla funkcionirati. Nadovezavala bih se na to uz
napomenu da u Zigmundovo doba, drugaéije od razdoblja anzuvinske vlasti, privatna mo¢
nije viSe pocivala na ideji posjedovne moci, ve¢ djelatnosti pojedinca za krunu, kralja i

kraljevstvo. U to se jasno ukljucuje i angazman unutar zupanijskih struktura.

3IHDA, DMV, no. 210; MNL OL, DF 218704.
332 A1S70, dok. 115, str. 162-163.
333 A1Sz0, dok. 108, str. 152-154.
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Karta. Prostorni smjestaj veleposjednika na podru¢ju Zagrebacke zupanije

Legenda boja: tamno zelena — crkveni posjed; Zarko zuta — obitelj Toth Susedgradski;
svijetlo Zuta — obitelj Toth i Lipovecki; narancasta — Stubicki; ljubicaste nijanse — knezovi
Zrinski; intenzivno plava — knezovi Blagajski; zagasito plava — Cudari, pa prijenos na
Blagajske; zelena — obitelj Tottds; crvena — knezovi Krcki; zagasita crvena — Bevenjudi, pa
prijenos na Frankopane; tamno lila — Albeni Medvedgradski; tamno smeda — grofovi Celjski;
siva — iobagiones castri

76



3.3. Struktura obitelji

3.3.1. Obiteljski i rodovski odnosi

Za plemstvo Zagrebactke Zupanije u Zigmundovo doba istovremeno moZzemo govoriti
o prisutnosti i rodovskih i obiteljskih organizacija na tome podrucju. Postavit ¢e se pitanje je
li prevladavajuéi kriterij za postojanje jednog ili drugog oblika organizacije bila pripadnost
odredenom sloju unutar plemstva, odnosno vidimo li da je rodovska odnosno obiteljska
organizacija prevladavala u ovome razdoblju kod magnata, srednjeg plemstva ili iobagiones
castri. Ili se radi o tome da je proces propadanja rodova u Zigmundovo doba bio na svome
zavrSetku, a oni koji se odreduju prema njima su relikti pros§lih vremena unutar svoje

drustvene skupine.

Moderniji antropoloski pristup pitanju rodovske organizacije plemstva u madarskoj je
historiografiji, zahvaljuju¢i utjecaju socioloskih istrazivanja strane historiografije koja mu je

bila dostupna, zapoceo Erik Fiigedi, a nastavio ga je Martyn Rady.334

Razvojni je proces
opisan u svakom sljedec¢em istrazivanju i madarskih i hrvatskih povjesnicara. Unutar hrvatske
historiografije dalje su ga razradivali i prilagodavali prilikama na terenu Damir Karbi¢ u

335
te

svojem tekstu o hrvatskom plemi¢kom rodu (a potom i radnji o rodu Subi¢a Bribirskih),
Marija Karbi¢ u djelu o rodu Bori¢a bana. Budu¢i da mi ovdje nije cilj davati razvitak ideje o
nastanku 1 transformaciji rodova, ukratko ¢u parafrazirati problematiku na temelju djela
autorice, jer je njezin presjek nastao relativno nedavno te jer pravilno sumira rezultate

dosadasnje historiografije.”*

Prema njezinom ono §to se podrazumijeva rodom pod terminom genus u 13. 1 14.
stoljecu oblik je obiteljske strukture u kojoj se porijeklo povlaci od muskog pretka (realnog ili
fiktivnog), a zajednicki posjeduju imovinu, ime, simbole itd. Krajem 14. stolje¢a dolazi do
podjela posjeda ¢ime nastaju nove grane rodova. Da bi oni sami postali novim rodovima
trebalo je do¢i do grananja u nekoliko generacija (kada prestaje pravo rodaka na imovinu koja
je bila subjektom podjele prilikom nastanka dvije grane). Pri tome je kod definiranja srodstva
teziSte pomaknuto od postojanja krvne veze na posjedovanje zajednicke imovine, te se tako
pripadnici roda ranije u izvorima nazivaju fratres generationales, a potom fratres

condivisionales. Fligedi naglasava da se obiteljske strukture nazvane genus i generatio 13. 1

334 Fiigedi, The Elefanthy; Martyn Rady, Erik Fiigedi and The Elefanthy kindred, The Slavonic and East
European Review 77 (1999.) 2, str. 295-308; Rady, Nobility, Land and Service.

35 D, Karbié¢, Hrvatski plemicki rod i obiajno pravo; The Subici of Bribir.

338 M. Karbi¢, Rod Boric¢a bana, str. 82-87 i ondje navedenu literaturu.
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14. stoljeca nalaze i kod drustvene skupine iobagiones castri. U Hrvatskoj je zanimljivo da je
rodovska organizacija jacala u ovome razdoblju (to¢nije, od sredine 14. stoljeca), u trenutku
kada se na podrucju Ugarske ona zamijenjivala teritorijalnom (kasno 14. stoljece, kako navodi
D. Karbié¢ prema slu¢aju Subiéa Bribirskih (prijelaz od de Bribir, pa de genere Subig).
Zanimljivo je isto tako da se oni nisu nikada podijelili te su uvijek pokazivali rodovsku
koheziju, paze¢i da se ne dogodi raspad roda. Za rod Bori¢a bana koji je bio jedan od
plemickih rodova na podrucju PoZeSke Zupanije, istrazivanje M. Karbi¢ prvo se navode kao
de genere, da bi tijekom 14. stolje¢a poceli oznacavanje prema imenu posjeda. Tada su isto
tako, sukladno tim procesima u drugim dijelovima kraljevstva poceli razlikovanje umjesto
fratres generacionales do fratres condivisionales. Treba sada promotriti Sto zagrebacki izvori
govore o tim pitanjima prema raslojavanjima plemica na tri skupine — magnate, srednje

plemstva i iobagiones castri.

Magnatskih obitelji u Zupaniji bilo je nekoliko. Jedina posve domicilna obitelj
magnatskog porijekla bila je obitelj Toth od Susedgrada od roda Aca. A¢e su neosporno bile
plemicki rod, ali se i obitelj Toth moze shvatiti kao takva, jer su u trenutku kojim se bavi ova
radnja ve¢ imali takvu karakteristiku. Ne moze se puno re¢i o njihovom zajednickom
djelovanju, zbog prirode sacuvanih izvora, ali jedan dokument je indikativan i pokazuje da su
zapravo, unato¢ tome Sto su se podijelili u dvije grane za vrijeme Anzuvinaca, onu
susedgradsku 1 stubi¢ku, zbog okolnosti u kojim se obitelj nasla da su imali zapravo u

337 \Ta:
Naime,

stubickoj grani prakticki sve Zenske €lanice, zadrzali jo§ uvijek rodovsku koheziju.
iz dokumenta kada 1425. brati¢i, Ladislav, sin Nikole Totha i Ivan, sin Lovre Totha iz
susedgradske grane predaju svojim rodakinjama Luciji i Jelena, kéerima Ivana Stubickog,
o¢evu kuriju i 40 selidta od o¢inskih dobara na podru&ju stubickog vlastelinstva.”*® Oni su
rodaci u petom koljenu, dovoljnom udaljenoS¢u da ih se ne shvaéa rodacima. U slucaju
nemanja nasljednika, onda bi posjedi bili vraceni kralju i kruni, zbog izumiranja obitelji.
Stoga je logiCan razlog za takvo postupanje indikator da se zadrzala rodovska kohezija,
unato¢ njihovim podjelama posjeda u ranije doba. Isto se to vidi 1 iz deset godina kasnijeg
sporazuma gdje su obje grane sklopile dogovor o medusobnom nasljedivanju u slucaju

. “ . . . ..\ 339 PR . . vy -
nemanja muskog nasljednika (in casu defectus seminis).”” Tako se vidi da su oni zajednicki

funkcionirali kroz viSe generacija, Cak StoviSe, i dalje su se medusobno drzali zajedno. Za

37 0 pitanju rodovske kohezije, usp. Damir Karbi¢, Politicka moé i rodovska kohezija. Primjer Subiéa Bribirskih
(12.-15. st.), u: Izabrane teme iz hrvatske povijesti, ur. Suzana Miljan — Marko Jerkovi¢, Zagreb 2007., str. 97-
121.

¥ MNL OL, DL 49487; MNL OL, DF 276875. Bez prigovora su uvedene u vlasnistvo (MNL OL, DL 35941).
39 Stip.-Sams., reg. 1907.
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Babonice, knezove Blagajske, ocekivano bi bilo identi¢no djelovanje, buduéi da je bila rije¢ o
plemic¢ima koji su domicilni na tome podrucju od 13. stoljeca. Medutim, rije¢ je o tome da oni
nisu nikad, ¢ak niti u ranije doba bili plemicki rod, jer se nikada ne spominju kao de genere. U
Zigmundovo doba djelovali su kao progirena obitelj, sa zajednicom dva, odnosno tri brata. U
prvoj promatranoj generaciji najvise je u ime cijele obitelji aktivan kanonik, Stjepan
Blagajski, koji je ujedno kratko bio i1 krbavski biskup. U sljede¢oj generaciji vidimo da
Ladislav, Antun i Ivan, sinovi Nikole djeluju zajednicki — do samog trenutka kraja
Zigmundove vladavine, zajedni¢ki su dobili povrat tvrdog grada Ostrozca 1436., te
kompenzaciju u jo§ nekoliko sela.’* O odnosima unutar uZe obitelji Antuna Blagajskog
znamo iz transakcije oko kupovine Busevic¢a. Onu ju je izvrSio samostalno sa svojim sinovima
Ladislavom, Grgurom i Matijom. Izri¢ito je naglasio da se kupovina dogodila zahvaljujuci
novcima Ladislava (oporuc¢ni legat njegova ujka, zagrebackog biskupa Ivana Albena).
Zanimljiv dio dolazi kasnije jer se navodi da se to mora uzeti u obzir za buduée gospodarenje
posjedom, odnosno ako dode do podijele posjeda, smrti kojeg od braée i sli¢no.’*' U
sljede¢em ¢e potpoglavlju biti vise rije¢i o tome da je Antun imao dvije supruge te da je
Ladislav bio potomak Magdalene Alben, a drugi sinovi, stanovite Margarete. Oc¢ito ih to nije
smetalo, niti je Ladislav izvodio probleme svome ocu, kao §to ¢emo vidjeti i slucaju sljedece

plemicke obitelji — knezovima Zrinskima.

Knezovi su Zrinski pak bili grana plemi¢kog roda Subi¢a. Unato¢ tome da su bili
dislocirani na podrucje Slavonije jo§ 1347., jo§ su uvijek grana roda, te su djelovali u skladu s
time. Potvrdili su ponovno medusobno nasljedivanje izmedu Petra, sina Pavla Zrinskog i
vicebana Jakova, lana grane Baniéa 1408. godine.>* Iskazivali su i interes za posjedovanjem

u svome starome kraju na podru&ju Bribira.**

U svakom se slucaju definiraju prema svome
novom sredistu, a na podrucju Slavonije nisu nikada uspjeli izrasti u samostalan rod budu¢i da
se nisu dovoljno rasirili i jer se zapravo definiraju prema svome starome rodu. Sto se tice
samih obiteljskih odnosa medu pojedinim ¢lanovima obitelji, iako nema previse podataka o
samom fizickom stanovanju plemstva znamo da je od devedesetih godina 14. stolje¢a Slunj

bio u interesnoj sferi knezova Zrinskih. Na pocetku je bila ideja da je rije¢ samo o fiktivnoj

340 CB, dok. 171, str. 321-324.

1 CB, dok. 164, str. 306-307. Za dogovor vidi dok. 165, str. 308-309.

32 Karbi¢, The Subici, 380, 402. O tome vidi vise: Ivan Bojni&i¢, Jakov Bribirski od plemena Subié, Vjestnik Kr.
hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva 1 (1899.), str. 85-96. Vidi i: Kukuljevi¢, Zrin grad, 41-44.
3 Tzravni interes pokazali su 1397., usporedno s porastom njihovog politickog angaZiranja u Hrvatskoj i
Dalmaciji tijekom gradanskog rata u kojem su podrzavali kraljicu Mariju i njezinog supruga Zigmunda, koji im
je zbog toga 1389. darovao palacu u Zadru (CD 17, dok. 152, str. 204-205), kada je Pavao na saboru u
Temisvaru prosvjedovao protiv uzurpacija i otudivanja njegove imovine u Bribiru od strane rodaka (HDA, NRA,
fasc. 320, nr. 14; MNL OL, DL 33191.). D. Karbi¢ — Miljan, Politi¢ko djelovanje, str. 96-99.
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zalogu, odnosno posudivanju novaca, sve do trenutka kada je ocito doslo do problema izmedu
Pavla Zrinskog 1 njegovog najstarijeg sina Petra. Kasnije se druga Zena kneza Pavla, kneginja
Elizabeta i njezin sin Nikola sklanjaju u Slunj,*** a posjedovali su i nekretninu na

Zagrebatkom Gradecu, sve do 1432. godine.**

O pitanju jesu li knezovi Krcki bili organizirani kao prosirena obitelj ili kao rod, tesko
je dati konacan odgovor. S jedne strane, budu¢i da su razgranati i potjecu s podrucja koje
podrzava takvu obiteljsku organizaciju bilo bi logi¢no smatrati ih rodom, a opet, nisu se
nikada definirali kao rod. Sami djeluju kao prosirena obitelj, zbog smrti cijele generacije,
odnosno Stjepana i Ivana Krékog, devedesetih godina 14. stolje¢a, razdoblje veée aktivnosti
se dogada za vrijeme Nikole, hrvatskog 1 slavonskog bana. Od njega su potekle brojne slavne
grane 15. stolje¢a. U Zigmundovom razdoblju ne moZemo puno govoriti o obiteljskoj
koheziji, osim komentirati reakciju nakon smrti Elizabete, kéeri Stjepanove, koja je bila udana
za Fridrika Celjskog, o ¢emu c¢e biti vise rije¢i u sljedeCem tematskom potpoglavlju.
Ocekivano bi bilo da je, buduéi da je prefektirana putem svoga oca, posjede trebao naslijediti
njezin sin Ulrik. Medutim, Nikola Kr¢ki se suprotstavio tome. Osim $to je vjerojatno zelio
ocuvati posjede na razini Zupanije, vjerojatno su motivi bili 1 intimne prirode zbog mrznje
prema Celjskima. Isti su tako razlozi intimne prirode bili zbog ¢ega je Nikola Krcki davao u
zalog Elizabeti, udovici Pavla Zrinskog, svojoj rodakinji Slunj, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci gore.
O ostalim njihovim medusobnim odnosima, nazalost, nemamo viSe podataka, te bi trebalo
knezove Krcke istraziti detaljno upravo u razdoblju kasnog 15. stolje¢a kako bi se razrijesilo

pitanje njihove obiteljske organizacije.

Obitelj Tottos za Zigmundovo doba imala je tri, odnosno dvije generacije. O njima se
moze reci da su ocito izvrsili podjelu 1325. godine, kada se ustanovljuje grana koja nosi ime
To6ttos, a potjece od Stjepana, koji je ujedno bio 1 mestar stolnika na kraljevskom dvoru. Na
samom pocetku Zigmundove vladavine jo§ se spominje Ladislav 1., oZenjen Klare Cupor, i
otac Ladislava II. U sljede¢oj je generaciji predstavnik obitelji Ladislav II., koji je ujedno bio
1 jedini nasljednik obiteljske imovine. Bio je aktivan na razini Zupanije, ali 1 Kraljevstva, a
vrhunac je postigao svojom borbom protiv Osmanlija, u kojoj je okoncao i svoj zivot. Potom

vodstvo nad obitelji, barem neko vrijeme, preuzima Ladislavova udovica UrSula. O njihovim

** CF 1, dok. 225, str. 198-200. Vidi i: Kukuljevi¢, Zrin grad, str. 42-43. Doista su i uvedeni u vlasnistvo (HDA,
NRA, fasc. 315, nr. 34; MNL OL, DL 33141). Nakon Nikoline smrti 1438., Petar, unato¢ problemima s bratom i
macéehom, ipak je zelio se domoci vlasnistva nad Slunjem, zbog ¢ega se i spor doveo do kraljevskog suca, a spor
je, unato¢ dva protivljenja, razrijeSen isplatom Petra Zrinskog. Do kraja 15. stoljeca, Zrinski su ponovno
potegnuli pitanje vlasniStva nad Slunjem. Usp. Karbi¢ — Miljan, Knezovi Zrinski, str. 21-23.

* MHCZ 9, str. 238.
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¢e nevoljama biti vise rijeci u sljede¢im poglavljima, ali odaju povezanu obitelj, ¢iji su muski

¢lanovi obitelji 1 u toj, treCoj generaciji, vrsili vazne duznosti na razini Kraljevstva.

Obitelj de Surdis Lipoveckih imala je dvije grane — Lipovecku i1 Serdahelysku. Nikola
je bio predstavnik Serdahelyske, a Mucin Lipovecke. Unato¢ tome, kako pokazuje spor
izmedu Nikoline udovice i Mucina, obitelj zadrzava vlasniStvo nada zajednickim
posjedima.’*® Osim toga, zanimljivi su jer isto tako djeluju kao dio progirene, umjetno
stvorene, obitelji s obitelji Toth od Susedgrada, tim viSe jer se ¢ini da brak Jelene Lipovecke

nije uzrok tih dobrih veza, ve¢ njihova posljedica.

Albeni su magnatska obitelj koja se uzdigla na taj rang tijekom Zigmundovog
razdoblja te koji su na podrucju Zagrebacke Zupanije bili doseljenici koji su proveli ondje
cijelo razdoblje. Rije¢ je o obitelji s podrucja Svetog Rimskog Carstva, €ije su dvije odnosno
tri generacije obitavale na prostoru Kraljevstva, tj. zapravo cijelim svojim Zivotom samo
jedna. Eberhardovih necaka i necakinja bilo je mnogo. Dvojica su bili crkvena lica,
zagrebacki biskup Ivan i pecujski biskup Henrik. Dali su i dvojicu banova, Ivana i Petermana,
a u izvorima se spominje i nekoliko sestara, udanih redom za pripadnike istaknutih obitelji na
podrucju Kraljevstva. Medutim, o njihovim medusobnim odnosima i obiteljskoj organizaciji
nemamo prakticki nikakvih izvora. Znamo da kao rod nisu bili organizirani, zbog svoga
porijekla, te su ocito jednostavno bili organizirani kao obitelj, ali bilateralno organizirana
budu¢i da su bili ne¢aci biskupa Eberharda po njihovoj majci, ne po ocu. Kako je ve¢ bilo
spomenuto prethodno, u oporuci biskupa Ivana spominju se njegova braca Henrik i Rudolf
Alben. Kako je Marija Karbi¢ ve¢ naglasila u svome radu o obitelji Alben, budu¢i da se ne
spominje njihova sestra Magdalena, udana za Antuna Blagajskog, a njezina djeca da,
najvjerojatnije je ona tada bila pokojna. Biskup je obdario necaka Ladislava i necakinje,
poimence nespomenute.**’ Potom su nastali problemi, buduéi da se nakon smrti brata Rudolf
nije zelio pokoriti odredbama oporuke zbog cega su se narusili odnosi s njegovim jedinom
zivim bratom, biskupom Henrikom. U svakom slucaju, na posjedovanje Medvedgrada to nije
utjecalo, budu¢i da su se braca ve¢ ranije podijelila te je on bio Rudolfovo vlasnistvo.
Zanimljivo je da su za Zivota biskupa Ivana, on i brat Rudolf (vjerojatno zbog svoje blizine,
ipak je Henrik bio udaljen u Pecuhu, a ostala su bra¢a umrla relativno rano pocetkom

stolje¢a), odrzavali dobre odnose, te su od kralja, primjerice, dobili zajednicki 1423.

6 Starine 39, dok. 98, str. 263-264.
7 M. Karbi¢, Velikaska obitelj Alben, str. 26-27.
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darovnicu za neka sela.**® Na kraju, potrebno je jo§ istaknuti kako je biskup Ivan umro kod

svoga bra¢a Henrika u PeCuhu, a u oporuci se brinuo i oko sluzenja misa za ujaka Eberharda.

Potrebno je kratko napomenuti da kod magnatskih obitelji opcenito vidimo da je
prevladavala obiteljska organizacija, njihove su obitelji bile viSe ili manje proSirene, dijelom
jer su dosljaci pa im formativna faza jos uvijek nije bila gotova. Ovi koji su bili jo§ uvijek
djelomic¢no ili posve formirani kao rodovi vidimo da je voden interes za odrzavanje kohezije u
slucajevima rodova. Poneke se obitelji zbog broja ¢lanova u generaciji i osobnih sudbina nisu
niti mogle rasiriti, a ¢ak niti obitelji koje dolaze iz istih geografskih podrucja (Ugarske ili

Hrvatske) ne pokazuju jednake stupnjeve razvoja.

U slucajevima pripadnika srednjeg plemstva (egregii), donijeti ikakav zakljucak je
jako tesko, budu¢i da u Zigmundovo doba ima raznih pridoslica koji spadaju u taj drustveni
sloj, a isto se tako pojedinci, zahvaljujuéi sluzbi uzdizu na taj rang. Kod Bevenjuda vidimo da
su obitelj koja je na podruc¢ju zupanije nekoliko generacija. Djeluju zajednicki, u principu po
dvojica brace, ne dijele posjede. Jedino iznenadenje je davanja miraza sestri Katarini, §to u
principu plemstvo Zagrebacke Zupanije nije isplac¢ivalo djevojkama prilikom udaje, o Cemu je
bila ukratko rije¢ u poglavlju o posjedovnoj politici te 0o ¢emu ¢e se viSe komentirati u

narednom potpoglavlju.

O plemi¢ima od Gepewa mozemo izvuci zanimljive komentare. Jedni su od rijetkih
plemica kod kojih imamo istovremeno rijetko spomenute pojave kod plemstva Zagrebacke
Zupanije — diobu posjeda te oduzimanje posjeda zbog nevjere. Podijelili su 1392. posjede
brati¢i u dva dijela u Zagrebackoj Zupaniji.**’ Isto su tako, kako je pokazalo poglavlje o
posjedovnim pitanjima, medusobno uspjeli naslijediti dobra svojih rodaka, §to im je onda
posljedi¢no uzrokovalo spor s obitelji Alben. U Zigmundovo doba aktivne su dvije grane
obitelji, sinovi Mihovila i sinovi Benedikta, a nuzno ne znaci da je odredena grana uvjetovala
dobre ili loSe odnose medu ¢lanovima obitelji. Kako je navedeno, naslijedili su se medusobno,
odnosno, kralj im je priznao to pravo, a istovremeno, kéer Stjepana, imenom Elizabeta, imala
je problem sa svojim stricem Ladislavom jer joj je uskratio prava s nekih posjeda, ukrao joj
isprave koje se ticu istih, itd. Upravo se u toj trecoj generaciji uspinju na druStvenoj ljestvici
Kraljevstva jer je jedan pripadnik obitelji bio zagrebacki zupan, drugi pak kralji¢in familijar i

kastelan Obude.

38 MHCZ 2, dok. 38, str. 46.
39 CD 17, dok. 342, str. 470-472.
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Postoji nekoliko plemic¢kih obitelji koje nose plemicki pridjevak od Brokunove Gore.
Cini se da ipak djeluju kao rod, buduéi da stalno zadrzavaju vlasniitvo nad odredenom
nekretninom, odnosno, svi imaju pravo nad time, ali imaju drugacije ideje izvedbe. Jedna se
grana odlucila na prodaju posjeda, mozda zbog potrebnom akvizicije novaca, dok je druga
imala ideju da se posjedi ne smiju rasipavati, odnosno mijenjati vlasnike. Za razliku od ostalih
plemickih obitelji, kod njih je moguce rekonstruirati genealogiju nesto bolje zbog brojnih

spominjanja u izvorima.

Plemi¢i od Ladihovi¢a te oni od Tetadi¢a, odnosno Gregurovca u Zigmundovo su
doba, zahvaljujuéi aktivnosti istaknutih pojedinaca dosli na rang srednjeg plemstva Zupanije,
jedni zbog sluzbe macem, drugi perom, te su jedni na kraju imali tvrdi grad, a drugi kastel.
Definiraju se kao fratres generacionales, odnosno condivisionales. Kako Fiigedi navodi, na
podru¢ju Ugarske medu pripadnicima iobagiones castri jo§ uvijek vidimo grupe koje se
definiraju prema pripadnosti rodu tijekom 14. stoljeca. U ovome je sluc¢aju umjesto 14. rijec o
15. stolje¢u, a posebno je zanimljivo da se imenuju obrnuto —plemiéi od Tetaci¢a prvo se
navode kao fratres condivisionales 1427., a 1430. kao fratres generacionales. Bilo bi
ocekivano, prema dosadaS$njim istrazivanjima E. Fiigedija, M. Radyja te D. Karbi¢ i M.
Karbi¢, da se terminologija mijenja u suprotnome smjeru, odnosno, od pripadnosti istoj krvi,
prema pripadnosti istome posjedu. Vidi se zapravo da je o€ito u ovome periodu rije¢ o
istozna¢nicama, budu¢i da je rijeC o procesima dugog trajanja. Isto tako vidimo i istoznacnosti

termina de genere i generacio, o ¢emu ¢e biti rijeci u slucaju obitelji Miksi¢ iz Turopolja.

Pogledamo li situaciju u Turopolju, vidimo posve drugacije rezultate. Ondje je jos od
13. stoljea zivio najveéi broj iobagiones castri na podrucju Zupanije. Medutim, u
Zigmundovo doba, ¢ini se da je proces raspadanja rodovske organizacije Siroko zahvatio
Turopolje, te je veéina plemica organizirana u $ire obitelji. U izvorima medutim jedini rod
koji se spominju je Levéa (de genere Lewcha, generacio Lewcha), kojima pripada obitel]
Miksié. Oni se opisuju i kao de genere i kao generatio.®® Stoga, kao i u sluaju termina,
generacionales 1 condivisionales, najvjerojatnije je rije¢ o istoznaCnicama. Osim toga,
pripadnici roda se navode kao fi-atres generacionales dvadesetih godina 15. stolje¢a.’”! Oni
zajedno uzivaju posjede, iure hereditario, iako unutar toga postoje i individualna djelovanja,

odnosno posjedovanja. Tako je primjerice, jedna Zenska Clanica obitelji prepustila djevojacku

330 7a de genere, usp. MHNC 1, dok. 219, str. 220-221; za generacio, usp. MHNC 1, dok. 176, str. 166-168.
¥ MHNC 1, dok. 176, str. 166-168.
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v . 2
etvrtinu svome bratu.*’

Vrlo kratko iza toga plemici od roda Levcéa reambuliraju svoj posjed
u Donjem Lukavcu.*”® Tada se pripadnici obitelji nazivaju bratiéima, odnosno fratres
patrueles, §to bi ponovno bila jedna od istoznacnica za pripadnike istog roda. Moguce je da su
oni jedini koji se definiraju kao rod jer potjecu upravo od Levce, koji se spominje kao jedan

od obdarenika iz povlastice kralja Bele IV. iz 1225. godine.*>*

Ostali pripadnici turopoljskih iobagiones castri unato€ tome §to se ne definiraju kao
rodovi, imaju naglasenu obiteljsku koheziju s jedne strane, dok su s druge izrazito tolerantni
prema priljevu stanovniStva iz drugih krajeva. NajguS¢e naseljeni prostor, barem u
Zigmundovo doba, je podrudje Gorice i Mlake, vidimo da su njihovi pripadnici djelovali
zajedno, djelovali jedni protiv drugih, medutim, jo§ se uvijek drzi na prostoru Turopolja
odredena zemlja koja se nalazi u zajednickim rukama cijele zajednice, kako se vidjelo u
poglavlju o vrsti posjeda i nacinu posjedovanja.

Jo§ prezivljavanje takvih struktura vidljivo je primjerice u slucajevima generacio

355 C &y 356 . 357
Dobra, generacio Svarca, generacio Zlat,

generacio Vrhovine 1 generacio
Lokagevo,”™® generacio Jamnice,” generacio Obrovéan,*® generactio Hutine,”®' generacio
Cvetkovi¢. Osim potonjih, radi se sve o plemi¢kim rodovima iobagiones castri na podrucju
nekadasnjih arhidakonata Gorice 1 Gore. OCito je da je tamo proces raspadanja rodova tekao
sporije buduc¢i da je rije¢ o prostoru na kojeg su dolazili pripadnici i utjecaji iz podrucja
srednjovjekovne Hrvatske, ali i sloja iz kojeg dolaze. U istu kategoriju moZemo smjestiti
generacio Ladihovi¢ ili Tetaci¢. Potrebno je jo$ naglasiti da se u nekim slucajevima isto tako
spominju odredene grupacije iobagiones castri samo kao de genere. RijeC je o plemic¢ima de
genere Dimjakovi¢ koji su bili iobagiones castri Okicéa, jednako kao i Cvetkovi¢i, s kojima
imaju neka zajednitka prava u odredenom posjedu.’®® I na klokotkome podru&ju plemiéi se

mogu definirati kao de genere Klokog.***

2 MHNC 1, dok. 217, str. 219.

33 MHNC 1, dok. 219, str. 220-221.

3 MHNC 1, dok. 1, str. 1-3. To su bili slobodni ljudi, oslobodeni pla¢anja poreza, koji su u zamjenu za vojnu
sluzbu u kraljevskim utvrdama dobili povlastice i zemlju.

»3CD 18, dok. 75, str. 104-107.

3 HDA, DMV, no. 222; MNL OL, DF 218716.

3T MHEZ 5, dok. 45, str. 55-56.

8 CD 18, dok. 338, str. 482-484; CB, dok. 163, str. 304-305.

3% CB, dok. 115, str. 208-209. Osim toga, spominju se generationes Kostajnica, éaglié, Stabanda, Basca,
Banjane i Donja Jamnica kada ih je kralj darovao Blagajskom 1424. (CB, dok. 146, str. 261-266).

%0 CB, dok. 127, str. 233-235.

1 CD 17, dok. 297, str. 405-407.

32 1 asz., Cvetk., dok. 15, str. 55-56.

363 750 2, reg. 7206; MNL OL, DL 33311.
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U prethodnim stranicama dan je samo kratak presjek obiteljske, odnosno rodovske
strukture na podrudju Zagrebacke zupanije Zigmundovog doba. Vidimo da je proces
propadanja rodovske organizacije vrlo uznapredovao, osim u slucaju nizeg plemstva. U
slucaju magnata ZagrebaCke Zupanije, vidimo da se javljaju razli¢ite situacije ovisno o
porijeklu plemica. Poneki se, iako se ne definiraju kao rodovi, ponasaju tako u praksi, neki su
samo grane drugih rodova (redovito s hrvatskog prostora gdje je takva druStvena organizacija
u svome jacanju). Osim toga, zanimljivo je da u slucaju pripadnika turopoljskih iobagiones
castri, samo kod jedne obitelji vidimo da se igralo na kartu roda, a kao mogu¢ razlog brzeg
raspadanju roda je njihova velika razgranatost, jer se radi o najgus¢e naseljenom prostoru u
zupaniji. Ostale manje plemicke opéine koje su jo§ uvijek brojne u Zigmundovom razdoblju

joS uvijek zadrzavaju takvu organizaciju svojih obitelji.

Pitanje obiteljske strukture, zahtijevalo bi i razmatranje pitanje polozaja oca, odnosno
sina, unutar obitelji, odnosa prema majci, te njihovo razmatranje u pravu i praksi, medutim,
zbog vremenskog ogranicenja, ta ¢e se pitanja ostaviti za buduca istrazivanja. Isto tako, bilo bi
zanimljivo vidjeti je li sustav davanja imena bio razli€it s obzirom na sloj unutar plemstva, ili
cak od obitelji do obitelji unutar odredenog sloja. Posebno bi zanimljivo bilo istraziti odnos
oca 1 sin(ov)a, s naglaskom na ulogu oca u obitelji, jer ¢e pitanje polozaja Zena biti

razmotreno u narednim retcima.
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3.3.2. Zenidbene strategije i socijalna mobilnost

Zenidbene strategije i socijalna mobilnost vezani su jer su obje nadini na koji je
plemstvo moglo poboljsati svoj status, drustvene veze i utjecaj. Tamas Palosfalvi je istrazio
povezanosti izmedu zenidbenih strategija i1 akvizicije zemljiSnih posjeda za srednji sloj
plemstva Krizevacke zupanije, uz napomenu da je za neke obitelji moguée rekonstruirati
Citave mreze, dok za neke, koje su se u Slavoniji zadrzale generaciju ili dvije, nije moguce
ponuditi nikakve zaklju¢ke za strategije. Zelio je samo uspostaviti korelacije izmedu
bogatstva, statusa i braka, u razdoblju od 1400. do 1526. godine. Navodi da se bra¢nog druga
izabiralo iz redova srednjeg plemstva, koje konstantno nosi naslov egregii, a ¢iji ¢lanovi se u
izvorima navode s naslovom magistar, iz redova plemstva koje nije imalo veze sa Slavonijom,
kao 1 onih koji jesu. I ostatak srednjeg plemstva pokazivao je iste karakteristike, uz primjedbu
da je moguce rekonstruirati i “dugoroc¢ne brac¢ne trendove”, odnosno u nekoliko generacija
odabir bra¢nog partnera iz istih obitelji. Spominje i1 zenidbu Katarine Bevenjud, udane za
Stjepana Kapitanoviéa, koja je potjecala iz istog sloja kao 1 muz, medutim, oni su bili plemic¢i
¢ije je bogatstvo premasivalo njihovo, no njihove su se kceri udale za pojedince ispod svoga
ranga. Vidljiv je 1 drugaciji uzorak — akumulacija bogatstva unutar jedne generacije $to
omogucuje sklapanje braka s obiteljima koje su imali mnogo slavnije porijeklo. Popisuje 1
pojedince koji doslovno mogu biti oznaceni kao “druStveni penjaci”. Navodi i nekoliko
brakova iz kojih su supruge usle u obitelji s boljim polozajem — jedan od primjera je i brak

pripadnice obitelji Téttos sa &lanom obitelji Dersfi od Serdahelya.**

Pitanjem Zenidbenih strategija za plemstvo Zagrebacke Zupanije bavila se jedino
Marija Karbi¢ u radu Heiratsstrategien des Kleinadels von Turopolje (Slawonien) im spiten
Mittelalter, za prostor Turopolja. U njemu obraduje na koje su naCine bra¢ne veze utjecale na
polozaj turopoljskih plemica kako bi se bolje razumio druStveno-ekonomski polozaj plemstva
u srednjovjekovnoj Slavoniji, a Turopolje uzima kao paradigmu za nize slavonsko plemstvo.
Rad ima i prednost da se obraduju slucajevi za cijelo srednjovjekovno razdoblje. Detaljnom je

analizom zakljuéila da je bila rije¢ o Zenidbenim endogamijama unutar njihove zajednice.’®

Na razini Zupanije, koliko ¢e izvori dopustiti, predstavila bi ideju o tri razli¢ita moguca
modela zbog raslojavanja na tri sloja unutar plemstva. Dakle, magnatske su obitelji birale
zenidbene drugove unutar svojega sloja, budu¢i da su time osiguravali potporu veé

postignutom polozaju. Srednje je plemstvo, kako navodi i1 Palosfalvi, moglo imati nekoliko

3% palosfalvi, The Noble Elite, str. 388-396.
365 M. Karbi¢, Heiratsstrategien des Kleinadels, str. 167-176.
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razvojnih tokova — unutar sebe, izvan i ispod sebe, s naglaskom na moguénost zenidbe iznad
sebe zbog socijalnog uspona. Konac¢no, pripadnici iobagiones castri se zene izmedu sebe,
kako je pokazalo istrazivanje M. Karbi¢, te su Zenidbeno endogamni. Potrebno je jos jednom
podcrtati, kako ¢e se vise vidjeti u sljede¢em poglavlju, da je joS uvijek mnogo Zena koje se
zapravo ne spominju u izvorima, znamo da su one morale postojati jer se njihova djeca
spominju, ali jednostavno ne znamo tko su bile one. Drugi je problem, isto tako, da se
ponekad one spominju samo osobnim imenom, $to nam ne olakSava rekonstrukciju ovog
problema, jer su Margareta, Katarina ili Jelena, bila toliko Cesta imena za kcéeri, da prakticki
nije bilo obitelji ikojeg drustvenog polozaja koje nije imalo jednu kéer toga imena. Nazalost,
¢esto niti prisutnost nekog egzoti¢nog ili stranog imena nije olakSala istrazivanje, buduci da se
Zena spominje kao supruga pojedinca, i viSe nikad, barem ne onako da bi se to moglo povezati

s njezinim obiteljskim porijeklom.*®

Zenidbama su plemiéke obitelji, odnosno rodovi, osim osiguravanja saveza izmedu
novih obitelji, zadobivali i nove posjede. Najstariji domicilni plemic¢ki magnatski rod
zupanije, bili su obitelj Toth Susedgradski, odnosno Arlandovi od roda Aca. U njihovom
slucaju relativno rijetko nalazimo spomene Zenskih ¢lanova roda, pa je stoga relativno tesko
rekonstruirati njihove Zenidbene strategije (vidi genealogiju u Appendixu). Susedgradski, koji
su potekli od Nikole Tota i njegove supruge Katarine od Buzana (odnosno Zrinski) imali su
cetvoricu sinova. Tako je Lovro bio ozenjen Anom, medutim, za nju se ne zna iz koje obitelji
potje€e. Za njihovog sina Ivana, znamo da je bio oZenjen Jeronimom Dombai, pripadnice roda
Cséak. Njihova je kéer Doroteja imala dva supruga, i iako izlaze iz promatranog razdoblja,
potrebno je spomenuti da je bila udana za Cernina Henninga i potom Bartola Frankopana.
Nikola, sin Nikole Totha 1 brat Lovre Totha, bio je ozenjen Veronikom, iz obitelji Perényi,
sestrom kraljevskog suca Petra. Njihov sin Ladislav bio je oZenjen Jelenom Lipoveckom,
pripadnicom obitelji de Surdis. Kod druge njihove grane, one stubicke, za razliku od
susedgradske, unato¢ njezinoj mnogobrojnosti, samo za dvoje znamo s kime su bili oZenjeni.
Tako je Doroteja, kéer Lovre Stubickog, bila udana za plemica Stjepana od Raske, iz porodice
od Sarvarmonostora od roda Gutkeled. S druge strane pak, Lucija, Lovrina sestra, bila je
udana za Petra, sina Nikole od Brokunove Gore. Druga sestra, Jelena, bila je udana za Petru
od Ljubse. Dakle, za osam pripadnika obitelji moguce je rekonstruirati odabir brac¢nih

drugova, s time da se jasno vidi razlika izmedu susedgradske i stubicke grane. Opcenito se

3% Vecinu je genealogija ugarskih magnatskih obitelji srednjovijekovnog razdoblja istrazio madarski povjesnidar
Pal Engel, te su izradena rodoslovlja u privitku dijelom bazirana na njegovim istrazivanjima. Usp. i: Engel,
Kozepkori magyar genealogia | Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457.
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pretpostavlja da je susedgradska grana bila jaca zbog koli¢ine posjeda, utjecaja, itd., a i toga
jer su u stubitkoj grani za vrijeme Zigmundove vladavine prevladavale same kéeri, isto se
vidi i u odabiru Zenidbenih drugova. Naime, susedgradski su prednjacili u odabiru magnatskih
pripadnica/pripadnika za bra¢nog druga, iz tog sloja potjecu i Veronika Perényi, Jelena
Lipovecka, te oba muza Doroteje Susedgradske — i Henning i Bartol Frankopan. Jedino je
supruga Ivana Totha, zagrebackog zupana, potjecala iz redova srednjeg plemstva, odnosno
obitelji Dombai od roda Csak, koji su bili potomci Petra Cséka, ali u Zigmundovom razdoblju
nisu obnasSali nikakve sluzbe, niti su imali u svojim rukama velike posjede. Stubicka je grana
isklju¢ivo birala svoje zenidbene drugove iz redova srednjeg plemstva — i Raskai i Ljubsa i
plemi¢ od Brokounove Gore spadaju u taj rang. S druge strane, sagledamo li odabir partnera
prema porijeklu, vidimo da su ve¢inom, obje grane, birali Zenidbene drugove svojih ¢lanova s
podruc¢ja srednjovjekovne Ugarske. Postoji samo nekoliko iznimaka. Rije¢ je o Jeleni
Lipoveckoj koja je pripadnica lokalnog plemstva Zagrebacke Zupanije i nasljednica velikog
vlastelinstva. Takvog je ranga i Bartol Frankopan, budu¢i da u trenutku njegovog
pojavljivanja na politicku 1 drustvenu scenu, mozemo govoriti o pripadniku lokalnog plemstva
(s porijeklom s podrucja srednjovjekovne Hrvatske). Pripadnici lokalnog plemstva su i suprug
Lucije Arlandove i Jelene, rije¢ je o plemi¢ima srednjeg sloja s Pounja, koji su imali svoje
srediste na podrucju Brokunove Gore, odnosno Ljubse. Obitelji su bile povezane s knezovima

Zrinskima budu¢i da se javljaju kao familijari u njihovoj pratnji.

Obitelj de Surdis od Lipovca imala je dvije grane, onu lipovecku i onu serdahelysku, s
time da su njihovi rodonacelnici Nikola i Mucin, sinovi Rafaela, zajednic¢ki posjedovali
imovinu u Zagrebackoj zupaniji. Stoga uzimam u razmatranje Zenidbene strategije i
serdahelyske grane. Nikola je bio oZenjen Anom Hahot. Oni su imali dvije kéeri, od koje se
Katarina udala za Benedikta Himfija, a druga, Apolonija, za Apaja Bocskaja. Sam Mucin
Lipovecki, bio je oZzenjen stanovitom Gertrudom, za koju nije moguce odrediti iz koje obitelji
potjece, moguce da je rije¢ o nekom od rodova njemackog porijekla, zbog imena. Njihova
kéer Jelena bila je udana dva puta, za Ivana Totha Susedgradskog i potom Martina
Frankopana. Njihov rodak, Jakov zvan Talijan, sin Francesca de Surdisa bio je ozenjen
Dorotejom od Orbone koja je pak prefektirana te su zajedno ustanovili granu od Orbone.
Njegova je druga zena stanovita Katarina, s kojom je imao dvije kéeri, koje su se udale za
lokalne plemi¢e Krizevacke zupanije, Jelena za Hermana Grebenskoga, a Margareta za
Zigmunda Kastelanovi¢a. Za obitelj Lipoveckih de Surdis vidimo da je lipovecka grana bila,

za jedinu pripadnicu obitelju koju je moguce rekonstruirati, udana dvaput, oba puta za
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pripadnike magnatskih obitelji u zupaniji. Serdahelyski su po posjedovnoj moéi bili nesto
slabiji od lipovecke grane. Oni su pak trazili svoje zenidbene drugove medu plemkinjama s
podrucja Ugarske, Transilvanije te lokalnog krizevackog plemstva. Sluc¢aj prefekirane obitelji
od Orbone zanimljiv je ujedno jer su se ograniCili na pripadnike lokalnog plemstva
Krizevacke zupanije iz redova srednjeg plemstva. Pokazuju donekle slican uzorak kao i
susedgradska 1 stubicka grana Tothovih 1 Arlandovih, magnatska grana odabire pripadnike
iste skupine bez obzira na geografsko porijeklo, a iz redova srednjeg plemstva pripadnike
lokalnog plemstva (a ako ne lokalnog, onda ponovno iz sloja koji imaju sli¢nu posjedovnu

snagu kao i oni sami).

Knezovi Blagajski u Zigmundovom razdoblju imali su tri generacije, od kojih je prva
pocela biti aktivna jo§ u anzuvinsko doba. Za dvojicu brace, sinove Dujma, Nikolu i
Babonega, mozemo rekonstruirati tko su im bile supruge. Baboneg je bio ozenjen Anom
Krbavskom, dok je Nikola ozenio pripadnicu lokalnog plemstva iz Rateti¢a. Ono $to upada u
o¢i kao zanimljivo je da je treci brat, Stjepan bio krbavski biskup 1406. godine, najvjerojatnije
zahvaljuju¢i upravo tome braku. U sljedecoj generaciji vidimo da su trojica sinova imali Cetiri
zena od kojih polovicu ne mozemo potpuno identificirati, budu¢i da im znamo samo imena.
Ladislav, sin Nikole, bio je ozenjen stanovitom Klarom, koja je u tome trenutku bila udovica
Stjepana Banffyja, a Ivan, njegov brat, bio je oZenjen Dorotejom Banfi od Donje Lendave.
Njihov brat Antun bio je ozenjen dvaput — prvi put Magdalenom Alben, a drugi put
stanovitom Margaretom. Potomke je imao s obje plemkinje. S Magdalenom je imao viSe kéeri
i sina Ladislava. Za kéeri saznajemo iz oporuke Zagrebackog biskupa Ivana Albena. Situacija
s s drugom suprugom Margaretom je jo$ viSe zanimljiva buduéi da su morali, kako ¢e se
detaljnije komentirati, bili rodaci u Cetvrtom koljenu. Medutim, unato¢ tome, nije moguce
rekonstruirati iz koje je obitelji Margareta potekla. S njom je knez Antun imao pak trojicu
sinova, od kojih je samo Grgur nastavio obitelj, Zenidbom za stanovitu Katarinu. Osim u
sluc¢aju kneza Nikole, ostali su se pripadnici obitelji zenili unutar svoga ranga, bez obzira na
geografsko porijeklo pripadnica magnatskih obitelji. Osim toga, vidimo i1 drugi zanimljiv
uzorak, zenili su se pripadanicama porodica koje su bile medu vaznijim podupirateljima pro-
Zigmundove politike, $to je u konaénici vjerojatno jedan od faktora koji je ponovno uspio

obitelj izvesti iz problema u kojima su se nasli pocetkom njegove vladavine.

Tottos od Bathmonostra obitelj je koja je imala mnogo potomaka. Medutim, samo za
nekolicinu njih moZe se shvatiti za koje su plemkinje bili ozenjeni, te za koje su plemice

udavali svoje kéeri. Ladislav II. za kojeg po€inje veca politicka aktivacija bio je ozenjen
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UrSulom, kéeri Franje Cikda od Pomaz, sestrom po majci bana Dionizija Marcalija. Njegova
sestra Elizabeta bila je udana za Nikolu Liszkéa od roda Szentemégocs. U drugoj generaciji,
potomci Ladislava II. 1 UrSule, su brojni. Odnosno, ima ih desetero obaju spolova. Neki su
umrli kao djeca. Poznat je izbor Zenidbenih drugova samo za dvoje ¢lanova, Ladislava II.,
koji je bio ozenjen Anom Cséki od roda Zsido6 te Fruzinom Dombai, pripadnicom roda Csak,
iako njihovo spominjanje izlazi iz promatranog razdoblja. Samo bih jo§ spomenula da je
njegova sestra Sofija bila udana za Dersa Serdahelyskog. U njihovom slu¢aju vidimo da su,
osim S§to su se zenili unutar svoje druStvene skupine, birali supruznike i prema etnickom
elementu, bududi da su svi bili pripadnici istaknutih ugarskih plemickih porodica. Potrebno je
odnosno obitelji Dombai, budu¢i da su u razli¢itim generacijama bile udane u obitelj Toth od

Susedgrada.

Knezovi su Zrinski bili vazna plemicka porodica, dio roda Subiéa Bribirskih, medutim
iako su se neki od njihovih muskih ¢lanova zenili i po nekoliko puta, za razdoblje 14. 1 15. st.
ne znamo mnogo o njihovim Zenidbenim strategijama. Promotrimo li po generacijama
promjene u Zenidbenim strategijama knezova Zrinskih, supruga kneza Jurja, kako smo ve¢
vidjeli, nije nam poimence poznata, kao ni njezino porijeklo. Istoj generaciji pripada i
Katarina Buzanska, kéer Jurjevog strica Grgura, koja je bila udana, unato¢ ¢injenici da se
njezin otac vratio iz Zrina u Hrvatsku 1 Bribir, za Nikolu Totha Susedgradskog. Zanimljivo je
da je u drugoj generaciji Zrinskih doslo do dvostrukog povezivanja s knezovima Krbavskim.
Naime, Elizabeta, Pavlova sestra bila je udana za Tomu, sina Budislava Krbavskog, a Pavlova
prva supruga, najvjerojatnije je bila kéerka Tominog brata Butka Budislavovog. Pri tome je
vrijedno napomenuti da su Kurjakovié¢i “po tankoj krvi” takoder bili povezani sa Subi¢ima jer
je poimence nepoznata baka knezova Tome 1 Butka bila sestra bana Pavla, dakle, bili su s
Pavlom i Elizabetom u cetvrtom stupnju srodstva. Nakon smrti prve supruge knez Pavao
ozenio je stanovitu Elizabetu, kojoj, kako je ve¢ navedeno, znamo samo ime. Mogucée je da je
Elizabeta pripadala porodici knezova Krckih, budu¢i da s njezinim sinom Nikolom to ime,
koje ¢e biti karakteristicno kroz €itavo kasnije razdoblje, prvi put ulazi u rodoslovlje Zrinskih,
a Elizabeta 1 Nikola spominju se u ¢itavom nizu dokumenata koji govore o intenzivnim
odnosima s Nikolom Krékim (Frankopanom), posebice u vezi njihovog uzimanja Slunja u
zalog. U tom slucaju Elizabeta bi mogla biti Nikolina bliza rodakinja iako vjerojatno ne kéer
ili sestra, budu¢i da bi onda takvo srodstvo bilo istaknuto u njegovim dokumentima. Budu¢i

da je Nikola bio s knezom Pavlom u tre¢em koljenu srodstva, brak bi u tom koljenu bio
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mogu¢ uz papinsku dispenzaciju, ali ne i vjerojatan, no ve¢ u sljede¢oj generaciji problem ne
bi bio toliko velik. Moguce je da bi Elizabeta bila potomak Nikoline poimence nepoznate
sestre. U sljede¢oj generaciji znamo jedino za mogucu vezu knezova Zrinskih s knezovima
Krbavskim, i to preko Agate, kéerke Pavla Zrinskog za koju je moguce da je istovjetna s
Agatom, suprugom Jurja Karlovi¢a Krbavskog. Potrebno je prvo napomenuti da se radi o
relativno rijetkom imenu, a da su te dvije obitelji imale u prethodnim generacijama, kako smo
vidjeli, intenzivne veze. Budu¢i da je Agata bila kéi Pavla Zrinskog i Elizabete, njegov
prethodni brak s kneginjom Krbavskom nije dovodio do rodoskvrnuéa (s svojim muzem
Jurjem bila bi rod u petom koljenu za Sto nije ni potrebna dispenzacija). Iz pisama upucenih
milanskom vojvodi Viscontiju saznajemo da se supruga kneza Petra Zrinskog zove Klara.
Kako ¢e vidjeti u poglavlju o odnosu prema kraljevskoj vlasti, budu¢i da ne znamo iz koje je
obitelji potekla kneginja, a sam Visconti joj piSe pisma u kojima obecava urgiranje zbog
zatoCeniStva njezina supruga, sasvim je moguce da je rije¢ o pripadnici vojvodske obitelji,
vjerojatno sa Zenske strane. U svakom slu¢aju, navedeno ne bi za¢udilo jer su Subiéi i ranije
imali tradiciju zenidbe s europskim aristokratskim obiteljima. Zanimljivo je za istaknuti da se
1 jedna od njihovih kéeri isto zove Klara. U sljede¢oj generaciji od Cetiri poznata braka
knezova Zrinskih porijeklo Zene znamo samo u jednom slucaju, onom kneginje Jelene
Blagajske, druge supruge kneza Petra, sin Petra. Za tri poimence poznate nam supruge
Zrinskih ne moze se to¢no utvrditi njihovo porijeklo, iako ima nekih naznaka. Tako se za
Katarinu, suprugu Pavla, sina Petra moZe pretpostavljati da je bila porijeklom iz Ugarske.
Druga Katarina, supruga Jurja, sina Petra, vjerojatno je bila iz Krizevacke zupanije. Porijeklo
Sofije, prve supruge Petra, sina Petra, teze je ustanoviti, iako se radi o ne bas precestom
imenu. S jedne strane, Sofija bi mogla potjecati iz blizine Zrina, mozda iz roda Lipovackih.
Prikaz Zenidbenih veza knezova Zrinskih, iako su podaci kojima raspolazemo fragmentarni,
ukazuje na gravitaciju prema hrvatskom prostoru. Vidljive su snazne poveznice s knezovima
Krbavskima s kojima su se Zenili vise puta kroz nekoliko generacija. Ipak, spojili su se s tri
vazne slavonske magnatske obitelji, Susedgradskima, Blagajskima 1 Frankopanima.
Zanimljivo je za istaknuti da biraju uvijek iz obitelji koje su bile, kao i u slucaju Blagajskih,
pro-Zigmundovski orijentirane, njihovog magnatskog ranga. Zanimljiva je i moguénost da su
bili dva puta ozenjeni izvan svoga ranga — u slucaju Klare Visconti, te jednom ispod, ako
uzmemo da je Sofija pripadnica lokalnog plemstva (osim ako je pripadala obitelji

Lipoveckih).
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Obitelj od Peci, bila je dio hrvatsko-bosanskog plemi¢kog roda Hrvatini¢a porijeklom
iz Donjih Krajeva, i mozemo je pratiti kroz nekoliko generacije prije nego $to je izumrla u
muskoj liniji. Obitelj od Peéi se na podrucju Zupanije nalazila od razdoblja Pavla, koji je
dosao ondje u anzuvinsko doba. Njegov sin Pavao bio je slavonski ban. Mislim da se prije
smrti nije stigao oZeniti, buduéi da se ni u kojim izvorima ne spominje njegova zena, a kada je
u oporuci rjeSavao pitanja vezana uz svoju smrt, pogreb i zagrobni Zivot, ¢inio je to samo u
svoje ime 1 ime svoje sestre Margarete. Jedino za nju znamo da se udala za Nikolu, sina
Nikole Pekrija od roda Tétény te da ga je nadzivila. Njihova bra¢a Ladislav i Ivan nisu se
ozenili. Grgur se ocito ozenio buduci da je imao kéer Klaru, koja je isto bila udana za Pavla,
sina Nikole, pripadnika obitelji Pekri, ¢ime se obitelj ugasila u muskoj liniji. U njithovom
sluc¢aju se dogodilo ono $to Palosfalvi naziva “dugorocnim bra¢nim trendovima”, odnosno u
nekoliko generacija odabir bracnog partnera iz istih obitelji, bas kao i kod knezova Zrinskih. I
knezovi Kostajnicki bili su povezani s obitelji Pekri, budu¢i da je Klara, kéer Nikole
Kostajnickog bila udana za Nikolu Pekrija, oca spomenutih Nikole i Pavla, te je mogucée da se
njihova zenidba djevojkama iz Zagrebacke zupanije dogodila jer im je majka porijeklom bila

iz toga kraja.

Obitelj Alben, kao Sto je bilo naglaseno, imala je srediste svojih posjeda na podrucju
Zagrebacke zupanije. Od devetero potomaka Rudolfa Albena znamo samo za troje koji su bili
ozenjeni/udane, s time da za djevojke znamo tko su im bili muzevi, dok za Petermana Albena
samo znamo da je bio oZenjen stanovitom Elizabetom. Elizabeta se udavala dva puta. Prvi put
za Zoila de Nassisa, a potom Leopolda od Leuchtenberga. Njezina je sestra Magdalena bila
udana za Antuna Blagajskog. Najzanimljiviji je slucaj Elizabete, koja se udala za pripadnika
zadarske patricijske obitelji, koji je kao i njezina obitelj, bio podupiratelj pro-Zigmundove
politike, koja se s podrucja Hrvatske preselila na ugarsko podrucje. Ustanovili su ondje,
doduse ne preko Zoila (glavni kraljevski riznicar), jer s Elizabetom, kako se €ini, nije imao
potomaka, ve¢ preko njegovih brata i sestre (te ¢lanova druge zadarske obitelji de Cesamis),

novu obitelj Zubor od Foldvara.

Knezovi Celjski imali su zanimljiv izbor bra¢nih supruznika. Herman Celjski, bio je
potomak Katarine, kéeri bosanskog kralja Tvrtka I.,>*’ a bio je oZzenjen Anom, kéerkom kneza
Henrika Schaunberga. S njom je imao sedmero djece, za koje mozemo prakticki savrSeno

rekonstruirati za koje su plemkinje bili oZenjeni te za koje su plemic¢e udavali kéeri. Prica

37 U rodackim je vezama preko bratiéa Vilmosa bio s poljskom vladarskom kuéom Pjastovica, buduéi da je bio
ozenjen Anom, kéeri Kazimira III., a njihova se kéer udala za poljskog kralja Vladislava II. Jagelovica.
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Fridrika II. u detalje je obradena u poglavlju koje govori o nasljednom pravu i polozaju Zena,
a dovoljno je sada spomenuti da je bio ozenjen dva puta, prvi put s Elizabetom Krckom
(Frankopan), s kojom je imao sina Ulrika II. (kasnije oZenjenog Katarinom Brankovi¢), te
potom Veronikom od Desini¢a, o ¢emu su i onodobne kronike pisale. I Herman III. bio je
ozenjen dva puta, prvi put za Elizabetu od Abensberga te potom za Beatrix, kéeri bavarskog
kneza Ernda. Spomenut ¢u ovdje jos da je Elizabeta, kéerka Hermana Celjskog, bila udana za
gorickog kneza Henrika IV., Ana za palatina Nikolu Gorjanskog, te naposlijetku, Barbara za
kralja Zigmunda Luksemburikog. Vidimo da su opcenito Celjski sklapali brakove s
pripadnicima najistaknutijih magnatskih i vladarskim obitelji ne samo kraljevstva, ve¢ i Sire.
Takoder, potrebno je spomenuti i odredenu sklonost pripadnicima njemacke etnicke skupine,
Sto ne zaCuduje buduci da su i1 sami bili uzdignuti na rang barunskih obitelji Svetog rimskog

carstva njemackog naroda.

Krcki ili Frankopani imali su posjede na podrucju Zagrebacke Zupanije iako se centar
njihove moéi za vrijeme Zigmundova razdoblja nalazio izvan nje, da bi kasnije, velikim
razgranavanjem neke od njihovih grana centar mo¢i imale upravo tamo. Ovdje je potrebno
spomenuti da su za vrijeme razdoblja Anzuvinaca bili povezani Zenidbom uz knezove Subic¢e
te Zrinske. Hrvatsko-slavonski ban Ivan bio je oZenjen Anom Gori¢kom, a njegov brat
Stjepan Katarinom od Carrare. Stjepan je imao kéer jedinicu, ve¢ spomenutu nesretnu
Elizabetu, zenu Fridrika II. Celjskog. Ivan je imao sina jedinca, Nikolu Krc¢kog. On je bio u
braku s Dorotejom Gorjanskom.*® Nikolini potomci su zasluzni za brojne kasnije grane
Frankopana. Potrebno je naglasiti da je Ivan (AnZ), koji bio hrvatski ban, bio ozenjen
Katarinom Nelip¢i¢, o ¢emu je vise rijeci bilo u poglavlju o nasljednom pravu i poloZaju zena.
Njegov je brat Martin bio ozenjen tri puta, s time da mu je druga Zena potjekla s podrucja

Zagrebacke Zupanije; rijec je o Jeleni Lipoveckoj.

Cudori, kako je ve¢ bilo objasnjeno, nisu imali svoje sjedisSte na podru¢ju Zagrebacke
zupanije, no imali su kao i Celjski, nekoliko tvrdih gradova u svojim rukama. Ovdje ¢u
predstaviti Zenidbene strategije onih pripadnika obitelji koji su imali nekakve veze sa
djelovanjem na podrucju Zzupanije. Slavonski ban Petar i njegova braca posjedovali su
imovinu na podruc¢ju Zupanije. Petar je bio oZenjen dva puta, prvi put Anom od Fonya, a drugi
put stanovitom Dorotejom, s kojom je imao dvojicu sinova. Samo se za Jakova zna da je bio

ozenjen plemkinjom Katarinom, bez specifikacije njezine obitelji. Dvojica brata Petrovih,

368 Vjekoslav Klai¢ u svojim Knezovima Krckim misli da je Nikola Kréki bio u braku i s Biancom, kéerkom
Filipa Marije Viscontija, prije nego se ona udala za Sforzu. Medutim, nisam sigurna iz ¢ega je izveo taj
zakljucak, ali u trenutku njegove smrti, ona je bila jos dijete, pa nije moguce da bi bila rije¢ upravo o toj Bianci.
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Nikola i Stjepan, bili su oZenjeni pripadnicama obitelji Rédei. Jo§ se zna da je Simun oZenio
Anu od Szikszoa. Stjepanov sin Benedikt bio je ozenjen dva puta, prvi put Katarinom od
Debrecena, a drugi put stanovitom Anom. Njegov je pak sin Ivan bio oZenjen Hedvigom,

kéeri Ivana Rozgonyija.

Kod Bickelea od Zeline tesko je rekonstruirati zenidbenu politiku budué¢i da znamo
samo da se Zena Fabijana zvala Klara, te da su dvojica njihovih sinova bila ozenjeni — Stjepan

Margaretom, a Ladislav Elizabetom. Nazalost, ne znamo iz kojih obitelji one potjecu.

Za pripadnike srednjeg plemstva na razini zupanije nije lagano rekonstruirati
zenidbene strategije jer prakticki nemamo uopce podataka o zenama koje su Zenili, unato¢
¢injenici da ocito imaju djecu jer se ona spominju u izvorima. U nekoliko slucajeva bit ¢e
moguce reci nesto visSe o tome. Zanimljivo je za istaknuti da se ipak podaci malo poboljSavaju
Sto se ide dalje u 15. stoljece, te ¢e rezultati jednom u buduénosti biti bolji, kada se napravi

dodatak studije za kasnije razdoblje.

U slucaju Bevenjuda Okickih ne moze se niSta komentirati o njihovim Zenidbenim
strategijama, na pocetku dolaska u Zupaniju, nisu poznate Zenske pripadnice obitelji, Sto
udane, $to rodene. Situacija se mijenja u 15. stoljecu, jer saznajemo da Toma 1 Lacko, sinovi

Benvenuta, imaju sestru Katarinu, koja je udana za Ivana zvanog Glaynar od OstroZina.

Osim toga, saznajemo da je Doms$a od Ladihovica bio ozenjen Jelkom, kéerkom
Kapetana od DisSnika. I za jedne 1 druge se vidi da su se oZenili pripadnicima obitelji koje su

bile otprilike istoga drustvenog i ekonomskog poloZaja kao i oni sami.

Srednjem plemstvu spada i obitelj od Brezovice. Za Ivana, sina Ivana od Brezovice
znamo da je bio ozenjen stanovitom Jelenom. Elizabeta bila je udana za Nikolu od Brezovice.
Ona je bila pripadnica iobagiones castri u Turopolju, budu¢i da ima nasljedna prava na

posjedu Cehima. Vidimo da se ona udana iznad svoga ranga, u sloj srednjeg plemstva.

Suprotnu situaciju vidimo s plemi¢ima od Brokunove Gore, odnosno, jednog njezinog
¢lana za kojega mozemo rekonstruirati za koga se ozenio. Kako je ve¢ bilo rijeci, Petar, sin
Nikole, ozenio je Luciju Arlandovu, pripadnicu stubicke grane roda Aca. Iako su oni bili,
kako je ve¢ reCeno, donekle na rangu srednjeg plemstva, ipak je bila rije¢ o odredenom

drustvenom usponu, ako zbog niceg drugog, onda zbog porijekla i povijesti obitelji.

Pitanjem zenidbenih strategija nizeg plemstva bavila se M. Karbi¢ te zakljucila da je
rije¢ o zenidbenoj endogamnosti. Osim toga, vidimo i kako se brakovi sklapaju cak 1 s

osobama koje nisu imale plemenito porijeklo (¢eS¢e su oni muski). Za njih se doista moze reci
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da su ono Sto Palosfalvi, iako ne misli na njih, da su “drustveni penjaci”. Turopoljski plemici
uglavnom su se zenili u selima koja su bila bliza, kao Lomnica i Mlaka, ili ona koja su bila
udaljenija, kao Kurilovec 1 Kravarsko, ali svejedno na podru¢ju Turopolja. Situacija je
identi¢na na podrucju Moravca, o ¢emu ¢e vise rijeci biti u narednom poglavlju, ali potrebno
je naglasiti da su se Zenili primjerice plemiéi iz Nezpesa i Zitomera. O&ekivani bi rezultati to
pokazali 1 za druge grupacije iobagiones castri na podru¢ju Zagrebacke Zupanije, medutim,

nazalost, nisu nam ostali sacuvani u dovoljnoj mjeri da mozemo nesto vise reci.

Naposlijetku, potrebno je jos jednom kratko podcrtati da su magnatske obitelji birale
supruznike unutar svojega sloja (s teziStem na podruc¢je na kojem im se nalazilo srediste, ako
je bilo moguce), srednje je plemstvo bilo fleksibilno, ba$ kao 1 pripadnici iobagiones castri
koji su u principu endogamni, s naglaskom da je svaka skupina tezila drustvenom usponu

ulaskom u ugledniju obitelj unutar i izvan Zagrebacke Zupanije.
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3.3.3. Nasljedno pravo i poloZaj Zena

Kao 1 u slu¢aju Ugarskog Kraljevstva opcenito, kako proizlazi iz istrazivanja
madarskog povjesniCara Erika Filigedyja u njegovoj monografiji o plemickom rodu
Elefanthija, izvori ne sadrze mnogo podataka o Zenskim pripadnicima plemickih rodova (u
ovom slucaju obitelji). Ogranicena manjkom izvora, kao i monografskih obrada, drustvena
povijest zena na podrucju srednjovijekovne Slavonije joS je uvijek nedovoljno istraZena,
unato¢ istrazivanjima koje je posljednjih godina izvriila Marija Karbi¢.**® U ovome
potpoglavlju razmatrat ¢u slavonsko i ugarsko nasljedno pravo na slucaju zena s podrucja
Zagrebatke Zupanije. Praksa ée biti suprotstavljena normama propisanim Zigmundovim
dekretima te obiajnim pravom zabiljezenim u Tripartitu kasnije. Osim toga, osvrnut ¢u se i
na aktivnosti plemkinja na podrucju zupanije, njihovo drustveno djelovanje, kako su vodile

posjedovnu politiku, ulogu u sporovima te odnosima prema Crkvi. Na kraju, istaknut ¢u i

neke iznimne karijere pripadnica plemickih obitelji.

Jedan od nacina Zenskog nasljedivanja u srednjem vijeku bila je djevojacka Cetvrtina
(quarta puellaris). Prvi put se javlja u Zlatnoj buli Andrije II. Njome se rezervirala Cetvrtina
sve plemiceve imovine za njegove zZenske potomke, ako nije imao sinova, tj. muskih
nasljednika. Kasnije je kéer dobivala cetvrtinu i ukoliko je imala brata/bracu. Ukoliko je
plemi¢ imao vise kéeri, one su je medusobno dijelile, a tri Cetvrtine su izmedu sebe dijelili
sinovi. Nasljedivale su je nakon oceve smrti, no ne direktno, ve¢ ona predstavlja potrazivanje

vy - T 370
prema muskim nasljedinicima.

Za vrijeme Zigmunda djevojacku Eetvrtinu spominje dekret iz 1435. — navodi se slucaj
da djevojka imaju pravo na ocinsku kucu i Cetvrtinu posjeda, koje imaju pravo uzivati do
svoje zenidbe, prema zakonima kraljevstva, kada ¢e biti novcano ispla¢ena. Nadalje se navodi
da, ako se kcer uda za ¢ovjeka bez posjeda, tada treba biti uvedena u posjed Cetvrtine i drzati

isti u vjecnost, kako nalazu i zakoni kraljevstva, uz pristanak svoje brace. Isto tako, ako se uda

3% Povijest zena u ostalim srednjovjekovnim hrvatskim zemljama je vise istraZena, §to je vjerojatno uvjetovano i
vecom koli¢inom sacuvane grade. Za polozaj zena u srednjovjekovnoj Slavoniji vidi: Marija Karbi¢, Polozaj
plemkinja u Slavoniji u srednjem vijeku, Historijski zbornik, god. 59, Zagreb 2007., str. 15-31, a za gradski
prostor: Ista, Nije, naime, njena dusa drugacija nego kod muskarca. Polozaj Zena u gradskim naseljima
medurjedja Save i Drave u razvijenom i kasnom srednjem vijeku, Zene u Hrvatskoj. Zenska i kulturna povijest,
ur. Andrea Feldman, Zagreb 2004., str. 57-76. Osim nje, pravnim poloZajem Zena i njegovom usporedbom s
praksom, bavili su se pravni povjesnicari Lujo Margeti¢ i Magdalena Apostolova Marsavelski.

0 Pogledati detaljnije: Marija Karbi¢, Polozaj plemkinja u Slavoniji, str. 20-24; Ista, Heiratsstrategien des
Kleinadels von Turopolje, str. 171. Za diobu posjeda medu kcerima takoder vidi: Magdalena Apostolova-
Marsavelski, Quarta puellaris po obi¢ajom pravu Turopolja, str. 142.
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bez pristanka svoje brac¢e u ikojem slucaju, onda ne smije zahtijevati Cetvrtinu u zemlji, veé
samo novéanu protuvrijednost.’”!

372 i

U samom se Tripartitu djevojacka Cetvrtina spominje u relativno dosta ¢lanaka.
se koncipiraju isklju¢ivo na to pitanje, ili se samo usputno spominje kada se razmatra neki
drugi aspekti pravnog funkcioniranja plemstva. U ¢l. 29, par. 5-9, zapravo ponavljaju
Zigmundov dekret iz 1435. godine. Tako se navodi da prema obitajima kraljevstva kéeri
uzivaju cetvrtinu posjeda dok borave u ocinskoj ku¢i, a kada se udaju, onda trebaju primiti
novcani ekvivalent vrijednosti Cetvrtine posjeda. No, ako se kéer uda za covjeka bez posjeda,
tada treba biti uvedena u posjed Cetvrtine i drzati isti u vjecnost, isto kako nalazu zakoni
kraljevstva, uz pristanak svoje brac¢e i1 rodaka, kojih bi se inace ticao posjed djevojacke
cetvrtine. Ako se pak uda bez pristanka svoje brace, u svakom slucaju, onda ne smije
zahtjevati Cetvrtinu u zemlji, ve¢ ée biti isplacena novcem.’” Pristanak se komentira i u
sljede¢em poglavlju, to¢nije, par. 8 ¢l. 30, gdje se navodi da se djevojke ne smiju predati u
brak uz pristanak onih muskaraca ili Zena koji bi mogli profitirati od njihovih Cetvrtina, veé
samo oceva ili rodaka koji tu Eetvrtinu moraju isplatiti.>’* Prvi dio Tripartita u ¢1. 88 odnosi se
samo na djevojacku Cetvrtinu te je u prijevodu naslovljen “Koja je definicija djevojacke
cetvrtine 1 kome ¢e biti ispla¢ena”. Ondje se navodi da ¢e ona biti isplacena iz nasljednih
dobara, a ne smije biti dana iz dobara koja je plemi¢ dobio za sluzbu jer je ona
viteskog/vojni¢kog karaktera, stoga Zene ne mogu naslijediti iz toga.’” Sljede¢i, &l. 89,
naslovljeno u prijevodu “Nacini isplate Cetvrtinskih prava, tj. djevojacke Cetvrtine” gdje se
navodi da svaki barun, magnat ili plemi¢ mora k¢eri ili kéerima isplatiti ¢etvrtinu od o¢inskih
posjeda, zajedno sa svim njihovim pripadnostima bilo koje vrste, tako da ¢e se isplatiti
jednom svim kcéerima. Nastavlja da ¢e vlasniStvo uvijek ostati u sinovljevim rukama, te da
ako jedna od vise kceri zatrazi isplatu Cetvrtine, ona ¢e se isplatiti 1 drugim kéerima u tome
navratu.’’ I poglavlje 90 prvog dijela Tripartita bavi se slu¢ajem kada kéeri mogu potraZivati

prava na Getvrtinu, ukoliko je ona ispla¢ena jednoj od njih.*’’ Zakonsku dob kada mogu

S"'DRMH 2, 8 Mar. 1435: 18, str. 74.

372 Tripartit, dio prvi, &l. 6 (par. 2-4), str. 52-55, ¢l. 17 (par. 4-7), str. 72-75, &l. 27 (par. 2), str. 86-87, &l. 28, str.
88-89, ¢l. 37 (par. 12-14), str. 102-103, ¢l. 59 (par. 2), str. 128-129, ¢l. 60 (par. 8), str. 132-135, ¢l. 78 (par. 5),
str. 156-157; dio drugi, ¢l. 18 (par. 3), str. 268-271, ¢l. 24, str. 276-279, ¢l. 43 (par. 4), str. 302-303, ¢l. 70 (par.
3,5), str. 336-339, ¢l. 85 (par. 4), str. 372-373.

373 Tripartit, dio prvi, €l. 29 (par. 5-9), str. 90-93.

3 Tripartit, dio prvi, &l. 30 (par. 8), str. 92-93.

375 Tripartit, dio prvi, ¢l. 88, str. 170-171.

376 Tripartit, dio prvi, ¢l. 89, str. 172-173.

377 Tripartit, dio prvi, ¢l 90, str. 172-173.
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raspolagati svojim djevojackim &etvrtinama dosezu u dobi od Sesnaest godina starosti,’’”® a

slucajevi tuzbe oko djevojacke Cetvrtine, ne smiju se dogadati dok siroad ne budu

punoljetna.’”

Postavlja se pitanje procjene vrijednosti imovine. U Tripartitu se objasnjava kako se
treba procijeniti imovina za isplatu djevojacke cetvrtine. Stoga se u obzir uzima utvrda,
plemicke rezidencije, naseljena 1 nenaseljena seliSta, kao 1 zemlje, Sume, pasSnjaci, livade,
ribnjaci, mlinovi, izvori, samostani, crkve, carine, i drugi pripadaju¢i dijelovi posjeda. Iz

procjene je iskljutena stoka, kao i oranice i livade koje pripadaju selistima.*™

Uvijek se istiCe razlika izmedu prava i prakse, stoga se postavlja pitanje kako je
davanje djevojacke cCetvrtine funkcioniralo u praksi. Pitanjem djevojacke cCetvrtine na
podrucju Ugarske bavio se Peter Banyd u svojoj magistarskoj radnji The Filial Quarter.
Inheritance of Noblewomen in Medieval Hungary iz 1999., u kojem daje izmedu ostalog,
detaljan presjek madarske historiografije koja se tim pitanjem bavila jo§ od dvadesetih godina
20. stoljeca. Isto je tako ustanovio da su unato¢ mogucnosti isplate, neki od rodova
srednjovjekovne Ugarske djevojacku Getvrtinu davali su u zemlji.”®' Istovremeno je i Martyn
Rady izradio svoju studiju o djevojackoj Cetvrtini te su njegovi rezultati pokazali da
djevojacka cetvrtina nije institucija koja je jedinstvena za podruc¢je Ugarsko-Hrvatskog
Kraljevstva, ve¢ se slicni nacini nasljedivanja mogu pronaci i na podru¢ju Normandije,
Spanjolske i Poljske (jer terminologija proizlazi iz kanonskoga prava).’®* Za podrugje
Slavonije, to¢nije, za podrucje Turopolja, osim M. Apostolove MarSavelski 1 Luje Margetic¢a,

bavila se i tim pitanjem i Marija Karbi¢, §to je ve¢ nekoliko puta naglaseno u tekstu.

Za vrijeme Zigmundove vladavine instituciju djevojacke &etvrtine nalazimo prakticki
isklju¢ivo povezanu uz turopoljsko podrucje. Kao i u ostalim pitanjima, turopoljski izvori
pruzaju veliku moguénost sagledavanja funkcioniranja te pravne institucije u praksi
zagrebacke Zupanije. Za vrijeme kralja Ludovika I., prema istrazivanju Vedrana KlauZera,
vidimo da institucija djevojacke cetvrtine takoder nije bila Cesto koriStena, te se svega

nekoliko slucajeva spominje. Jedan je od njih onaj iz obitelji Cudar, kada je bila isplacena u

378 Tripartit, dio prvi, pogl. 111 (Gl. 7), str. 192-193.

37 Tripartit, dio prvi, pogl. 129 (€1 1), str. 212-213.

3% Tripartit, dio prvi, pogl. 134 (€l 2), str. 222-223.

31 peter Banyo, The Filial Quarter. Inheritance of Noblewomen in Medieval Hungary, neobjavljena magistarska
radnja, Budapest: Central European University, 1999.

2 Martyn Rady, The Filial Quarter and Female Inheritance in Medieval Hungarian Law, u: The Man of Many
Devices, Who Wandered Full Many Ways... Festschrift in Honor of Janos M. Bak, ur. Balazs Nagy — Marcell
Sebok, Budapest 1999., str. 422-431.
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.. , . . .. 4 ..
% a u zemlji dana kéeri Kuzme Pozobca na posjedu Svinica.’®* Za vrijeme

noveu,”’
Zigmundove pedesetogodiinje vladavine, suprotno odekivanim rezultatima, institucija
djevojacke cetvrtine, kako sam ve¢ napomenula, nije pretjerano Cesta, a oni slucajevi koji se
spominju vezani su uz podruc¢je Turopolja, uz dodatak jos jednog slucaja plemica iz Morav¢a,
tocnije, djevojacke Cetvrtine koja se nalazila na nekoliko posjeda, izmedu ostalog u Pserju na
podrucju Moravca. Plemkinje Klara, kéer Stjepana Grgurovog iz Komornice i Bagos, kéer
Nikole Lorandovog iz Gari¢a te Benedikt, Toma 1 Nikola, sinovi Stjepana iz Komornice
darovali su 1397. “iz bratske i1 sestrinske ljubavi” svoje Cetvrtinske udjele u posjedima
Psarjevo, Herenyaweilge, Bozonyawuelge i Zitomer dali su Iliji, sinu Stjepana od

385

Komornice.”™ Nedugo potom, izbio je spor te saznajemo da su Cetvrtinski posjedi bili od

pokojne Bage, kéeri Jakova iz Psarjeva te da je na njih, osim ve¢ spomenutih, polagao pravo i

Bagin brat Juraj te su postigli dogovor na krizevackom sudu.’™

Sagledamo li slucajeve u Turopolju, vidimo poklapanja i odstupanja od regulativa
propisanih  Tripartitom. Djevojacka je cetvrtina predstavljala potrazivanja prema
djevojacke Cetvrtine je onaj sestara Skolastike 1 Margarete, kéeri pok. Andrije, sina Jelka od
Rakarja. One su 1426., tada ve¢ udane zene, dobile udjele u posjedima Gorica, Rakarje 1
Tlovenjak kao djevojagku &etvrtinu te su u iste bile i uvedene.*®’ Tako znamo da je plemkinja
Ursula, kéer Agneze dobila od svoga brata Dionizija Cetvrtinske posjede u Lukavcu, da bi ih
1428. odlucila prepustiti bratu za tri vrece Zita. Objasnjeno je da su posjedi i onako bili

osiromaseni.*®® Vjerojatnije mu ih je Zeljela prepustiti te posjede uz simboli¢ku kompenzaciju.

Osim toga, vidimo i da ponekad sami plemic¢i odbijaju isplatiti djevojacku Cetvrtinu u
novcu. Pred Zagrebackim kaptolom 1415. izjavio je Pavao Vrag iz Donje Lomnice u svoje
ime 1 ime svoga brata Jurja da ¢e svojim sestrama Ani, Zeni Valentina Klementovog,
zagrebackog gradanina, Kati, Zeni Marka Ivanovog od Mlake, te jo§ dvjema sestrama koje su

bile udane za ne-plemice, biti dana djevojacka Cetvrtina u zemlji koja ¢e biti izdvojena iz

3% CD 16, dok. 209, str. 255-257.

3% CD 11, dok. 324, str. 430.

%5 CD 18, dok. 182, str. 281.

% CD 18, dok. 183, str. 282-284.

¥ HDA, DMV, no. 204 (MNL OL, DF 218698). Istoga su dana Skolastika i Margareta podnijele i dobile
kupljene udjele u posjedu svoga pokojnog oca na podrucju Plesa, Rakarja i Gorice, ali one koje su bile kupljene
(emptionis titulo concernentes). Kupljenim se posjedima moglo bez obzira slobodno raspolagati, pa stoga ne
¢udi da su istovremeno dobile i te udjele kada i djevojacku Cetvrtinu (HDA, DMV, no. 205; MNL OL, DF
218699).

3 MHNC 1, dok. 217, str. 219.
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njihovih obiteljskih posjeda.’® Sasvim je moguée da su se ravnali prema odredbama da
djevojacka Cetvrtina mora biti dana u zemlji u slucajevima kada su plemkinje udane za ne-
plemice. Cinjenica da je jedna od njih bila udana za plemiéa objasnjiva je isto tako odredbom
da se ne moze jedinima isplatiti u novcu, a drugima u posjedima, budu¢i da je to jedino
davanje kéerima zajedno. To razmisljanje potvrduje i slucaj iz 1417. kada su uvedeni u
cetvrtinski posjed brati¢i po majkama, Krizan, sin Ivceca 1 Blaz Vrnjecec. Njima su njihovi
ujaci predali Eetvrtinske posjede u Mraclinu, koji su bili njihova djedovina.**® Agata iz Mlake,
isto je bila udana za ne-plemica, zagrebackog mesara Egidija te je dobila djevojacku cetvrtinu
od nasljednih i kupljenih zemalja svoga oca Marka (Lackovica) na posjedima u Mlaki, Donjoj

Lomnici i Obresu.*"

Djevojacku su cCetvrtinu nasljedivali muski pripadnici plemickih obitelji od Zenskih
¢lanova svojih obitelji. Slucajevi davanja djevojacke Cetvrtine majke, tetke ili bake imamo
dva. Imamo zabiljeZzenu nagodbu iz 1424. kada je djevojacka Cetvrtina sestara Ruze i Lucije
od Gorice predana njihovim ne¢acima Blazu, Nikoli i Klementu, uz dozvolu drugih plemiéa,
Kobili¢a od Gorice. Povrh toga je odredeno 1 da, ako se neki drugi spor navedenih plemica s
Susedgradskima i sinovima Vuka iz Obresi razrijes$i u njihovu korist, onda Blaz, Nikola 1

Klement imaju pravo i na to.*”

Djevojacka je cCetvrtina bila sastavljena od posjeda bake
Jelene iz Plesa i majke Margarete iz Kurilovca i njezinih sestara Vinke, Jelene i Margarete
mlade na podru¢ju Gorice i Plesa, te se nakon smrti majke predana 1427. sinovima, Brcku 1
Blazu od Kravarske. Osim toga, pridodani su i neki kupljeni djedovski posjedi (Crnka od

Kurilovca).””?

Za Krizevacku zupaniju za razdoblje 15. stoljeca iz istrazivanja Tamasa Palosfalvija
vidimo da se slucajevi djevojacke Cetvrtine javljaju samo u dva slucaja, jedan je bio isplacen u
novcima, dok je drugi bio dan u zemlji. Prvu su isplatu izvr$ili muski pripadnici obitelji od
Adamovca sinovima Ivana od Adamovca ili Ravena, od njihovih posjeda Raven, Mokrica i
Szentlaszl6 za nasljedivanje djevojacke etvrtine.”* Drugi je sludaj pak onaj &etvrtine dan u

zemlji 1 to budu¢i da Nikola Kastelanovi¢ nije imao muskih potomaka, djevojacka je Cetvrtina

* MHNC 1, dok. 181, str. 172-173.

* MHNC 1, dok. 182, str. 174-175.

' MHNC 1, dok. 232, str. 239-242. U kasnijem ¢e razdoblju do¢i i do nekih problema oko navedene Getvrtine
jer je plemkinja Agata to poklonila svome muzu mesaru, ali to izlazi iz okvira ove radnje. Usp. primjerice
MHNC 1, dok. 233, str. 242.

*> MHNC 1, dok. 197, str. 189-191.

** MHNC 1, dok. 209, str. 205-206.

% Pélosfalvi, The Noble Elite, str. 126.
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3% Navedeni su plemi¢i ipak

dana Petru od Fiizesda, muzu njegove jedine kceri Elizabete.
pripadali srednjem sloju Zzupanijskog plemstva stoga ne ¢udi ovako malen broj slucajeva u
Pélosfalvijevom istrazivanju. Medutim, isprave krizevckih iobagiones castri pokazuje slicne
rezultate kao i slucajevi djevojacke Cetvrtine na turopoljskom podrucju. Za to razdoblje Sest
slucajeva, dok za razdoblje cijelog srednjeg vijeka devet, a svi su slucajevi djevojacke

&etvrtine dane u zemlji.**®

Navedeni slucajevi dovode do nekih generalnih zakljucaka za istraZivanje slavonske
djevojacke &etvrtine za Zigmundovo razdoblje. Prvo i osnovno, prakticki svi slu¢ajevi ticu se
sloja iobagiones castri, dakle, najnizeg medu plemickim slojevima. Isto se tako, pogledamo li
kartu, na podru¢ju Zagrebacke Zupanije grupirani na turopoljskom podrucju, kao i onom u
Moravcu, gdje su takoder obitavali iobagiones castri. Za krizevacku Zupaniju, zbog prirode
istrazenih izvora, takoder vidimo veliku grupaciju oko iobagiones castri krizevacke utvrde.
Vjerujem da ¢e buduca istrazivanja i nizeg plemstva uz ostale utvrde Krizevacke Zupanije
pokazati slicne, ako ne i iste rezultate. Postavlja se pitanje zasto se u slavonskim slucajevima
djevojacka cCetvrtina javlja prakticki isklju¢ivo vezana uz iobagiones castri? Odgovor u
ovome trenutku moze biti dvojak. Prvo 1 osnovno, kako je prethodno poglavlje pokazalo, oni
su bili izrazito endogamni u Zenidbenim strategijama, ¢ime zapravo postoji realna moguénost
doista preuzimanja posjeda. Isto tako, buduc¢i da su obitelji istovremeno i davale i primale
cetvrtinske posjede, nisu bile na gubitku posjedovne moc¢i unutar svoje zajednice. Drugi je
razlog isto tako mogu¢ — buduci da je Werbdczy 1 sam bio pripadnik nizeg plemstva, sasvim
je moguce da je zapravo u odredbama Tripartita ocrtavao drustvenu stvarnost za koju je znao
da je obi¢ajno ispravna. Bilo kako bilo, kasnija istrazivanja ¢e pokazati je li teorija ispravna ili
nije.

Specific¢an sluc¢aj funkcioniranja i polozaja Zene unutar roda je pravni ¢in kojim se kéer
proglasava muskim nasljednikom, a koji se naziva prefekcija. Kao i u slu€aju quarte, potrebno
je sagledati stvari izmedu normi koje pripisuju Tripartit i raniji zakoni Kraljevstva (posebice
oni iz Ludovikova i Zigmundova razdoblja) i samog stanja u praksi. Prefekcija je institucija
koju su razvili AnZzuvinci, ili preciznije, kralj Karlo 1., te se odnosi na kraljevski privilegij

kojim kéer moze naslijediti sve posjede svoga oca, postaju¢i muskim nasljednikom i dajuéi joj

395 palosfalvi, The Noble Elite, str. 154.
3% Diplomatarium, dok. 9, str. 158-159; dok. 20-21, str. 167-171; dok. 25, str. 174-175; dok. 29, str. 180-181;
dok. 41, str. 195-197; dok. 48, str. 203-204; dok. 59, str. 216-217; dok. 65, str. 223-225.
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sinovljevo pravo na nasljedna dobra.”” Madarska je historiografija otvorila to pitanje 1927.

studijom Jozsefa Holuba,**®

a kasnije su svoje razmatranje o temi dali 1 Erik Fiigedi, Pal Engel
1 Martyn Rady u svojim radovima o drusStvu i politici srednjovjekovnog Ugarsko-Hrvatskog
Kraljevstva. Najprije ¢u ponuditi, kao i u slu¢aju djevojacke Cetvrtine, teoretski okvir pravnog

funkcioniranja te drustvenu praksu sa¢uvanih izvora.

Prvi pravni dokument koji nas ovdje zanima su zakljucci sabora u Temisvaru 1397.,
budu¢i da je dekret Ludovika I. iz 1351. ovdje zanimljiv samo u aspektu da spominje
nasljedivanje brace, daljnjih 1 blizih rodaka, u slu¢aju nepostojanja nasljednika.
Pretpostavljeni ¢lanak o prefekciji, ako je ikad i bio javno proklamiran, nije nam ostao
saCuvan. Isprava kraljice udovice Elizabete iz 1385. jasno naznacCuje da je takav dekret
postojao 1 da je koriSten u praksi. Nadalje, prvi pravi pravni akt u smislu zakonodavstva je
¢lanak 54 Zigmundovog dekreta, koji govori da on, kralj, neée davati kéeri pravo sinova koje
imaju u imanjima ili nasljednoj imovini ikojeg plemica kraljevstva unutar petog koljena istoga
roda (quod filias quorumvis regnicolarum nostrorum in possessionibus et hereditatibus patris
sui infra quintam lineam generationis eiusdem in heredes masculos non procreabimus).””
Ovdje je potrebno naglasiti da je temiSvarski sabor odrzan tijekom turbulentnog razdoblja za
Kraljevstvo, odmah nakon Nikopoljske bitke kojoj je slijedio “krvavi sabor krizevacki”, stoga
je glavni cilj bio ojacati kraljevsku stranku protiv podupiratelja napolitanske grane
Anzuvinaca i Ladislava Napuljskog. Kasnije su Zigmunda optuZivali da nije postivao
proklamirane ¢lanke, $to je takoder tocno i za slucaj prefekcije, Sto ¢e se vidjeti dolje u tekstu.
U drugim pogledima, Zigmundov dekret iz 1397. u mnogim aspektima citira Ludovikove
zakone iz 1351., medutim, ¢lanak 54 je jedan od onih koji su nadodani upravo tada. U dekretu
iz ozujka 1435., ¢lanak 17, prefekcija se eksplicitno ne navodi, ali je iz konteksta jasno da se,

izmedu ostalog, cilja na prefektirana dobra, jer govori o na¢inu provodenja istrage na razini

371 dolazak na vlast kraljice Marije moZe se promatrati kao svojevrsna prefekcija, buduéi da je kralj ostavio svu
svoju nasljednu imovina kéeri. Zadarski kronicar Pavao Pavlovi¢ takoder se referira na Marijinu krunidbu kao
onu od kralja, ¢ime pokazuje da je posve svjestan slucajeva zenskog nasljedivanja.

% Iz Holobova rada o¢igledno je da je od prvog spominjanja institucije prefekcije zabiljezeno vise od stotinu
slucajeva. Primijenimo li na to metodologiju obicajne geografije vidimo da je institucija prostorno distribuirana
na razini cijelog Kraljevstva, te da najviSe slucajeva ipak mozemo povezati uz podrucje Gornje Ugarske i
Transilvanije, $to je isto povezano uz brojnost sacuvanih isprava za ta podrucja. Na podrucju Kraljevstva
Slavonije vidimo da sluajevi prefekcije nisu toliko rijetki te da su plemici bili upoznati s institucijom koju su
relativno Cesto koristili kada bi trebali ostaviti svoju imovinu Zenskim potomcima. Usp. Jozsef Holub, K&zépkori
fiasitasok, Turul (1927.) 2, str. 85-88; La Praefectio in verum heredem et legitimum successorem dans l'ancien
droit hongrois, Revue Historique de Droit Frangais et Etranger (1931.), str. 487-508.

* DRMH 2, Oct. 1397: 54, str. 25.
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zupanije, koja razmatra hoce li se posjed vratiti kraljevskom fisku ako nije jasno je li nakon

smrti pojedinca posjed moguée prebaciti u vlasnistvo rodaka ili Zenskih ¢lanova ili kralja.**

U samom Tripartitu prefekciju spominje nekoliko clanaka. Prvi se bavi teoretskim
slu¢ajem kako se ponasati prema potomku kojem jedan od roditelja nije plemenitog porijekla.
Clanak govori da dijete rodeno od plemenite majke i ne-plemenitog oca nije pravi plemié
Kraljevstva, osim ako je majka prefektirana, ¢ime automatski sama postaje nosioc svojih
oc¢inskih prava. Tada njezinog sina treba gledati kao pravog plemica, iako mu je otac ne-
plemenitoga porijekla. Zanimljivo je istaknuti citat zadnjeg ¢lanka sedmog poglavlja prve
knjige gdje je navedeno da “objasSnjenje kako se prefekcija moze i treba izvesti mozete naci
dolje”. Kako su prirediva¢i izdanja ispravno naveli, precizan opis procedure koja je
najavljena, ne pojavljuje se nigdje drugdje u tekstu. Samo, u sljede¢em poglavlju, zabiljeZeno
je da prefekcija ima obiljezja donacije. To je u skladu i direktna potvrda ranije anzuvinske
ideje 1 prakse o transformaciji plemi¢ke zemlje titulom nove donacije i prefekcije. Poglavlje
koje spominje prefekciju je spomenuto ¢l. 7 u kojem se razmatraju priroda dobara koja
pripadaju samo musSkim potomcima, a koja potomcima obaju spolova. U ovome poglavlju
institucija prefekcije je povezana uz instituciju djevojacke cetvrtine. Stecena i1 kupljena
imovina, kao 1 imovina koja pripada institucijama djevojacke Cetvrtine i1 prefekcije moze biti
predana osobama obiju spolova uz termin “Cineé¢i ih pravim nasljednicima u obje linije”.
Nadalje, ako se u ispravi prefekcije ne koristi termin “obje linije”, tada prefektiranu imovinu
oca ili brata trebaju naslijediti muski nasljednici, u drugom slucaju nakon smrti prefektirane
zene treba biti vradena Kruni. Werbdczy je predvidio slucaj u kojem zena izdaje svoju
“bratsku krv”, u kojima prefektirana to ¢ini na Stetu drugih zenskih pripadnica roda, te treba
presuditi da joj se oduzme sva imovina. Nadalje razraduje koncept nekoliko prefektiranih
7ena unutar jednog roda, te ga povezuje s podjelom posjeda medu bracom. Cl. 50 knjige 1
odnosi se na slucaj kada su dvije pripadnice istoga roda prefektirane nezavisno jedna o
drugom, te ako se pojavi problem s jednom od njih, propituje $to bi se trebalo dogoditi s
imovinom, bi li trebala biti prenesena u vlasniStvo rodaka druge Zene ili povracena nazad
kraljevskoj blagajni. Tripartit propisuje jednostavno rjeSenje; imovina treba biti vracena
kraljevskoj blagajni, budu¢i da su njihovi ¢ini bili nezavisni, te je nadodano da bi situacija bila
identi¢na prilikom podjele posjeda medu bracom; kralj je imao pravo raspolagati imovinom
grane koja izumire kako je Zelio. Posljednje poglavlje koje spominje prefekciju u Tripartitu je

ono koje se bavi slobodnim raspolaganjem imovine steCene i kupljene tijekom zivota,

Y0 DRMH 2, 8 Mar. 1435: 17, str. 73.
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nasljednici vlasnika obaju spolova nemaju pravo protiviti se raspolaganju. Situacija nakon

smrti oca ista je 1 u sluCajevima usvajanja 1 prefekcije.

Postavlja se pitanje Sto nam praksa govori o slucajevima prefekcije? Postoji li
diskrepancija, kao u slucaju djevojacke cetvrtine, izmedu prava i drustvene stvarnosti u
praksi. Prvi slucaj kojeg bi ovdje spomenula povezan je uz slucaj Elizabete, kéeri Stjepana
Krckog. Tako njezini prefektirani posjedi nisu bili na podrucju Zagrebacke Zzupanije, niti
Slavonije, ve¢ u susjednim Zupanijama Hrvatske, pokazuje on Sirok spektar znanja o
instituciji prefekcije na razini i plemickih rodova i kraljevske mo¢i.*”! Dakle, u sije¢nju 1386.
kralj Karlo II. potvrdio je prefekciju, nesto prije svoje smrti po¢etkom veljace, Elizabete,
malodobne kceri kneza Stjepana Krckog (in comitatus Wegle et Modrusse). lako sama isprava
eksplicitno ne spominje termin prefekcije, u svome sadrzaju vidljivo je kako je mlada
Elizabeta proglasena muskim nasljednikom svoga oca. Potrebno je naglasiti da je prefekcija
bila uspjesna, te je 1405. njezin suprug knez Fridrik II. Celjski primio u ime njezina miraza
pola otoka Krka te Trsat, Bakar i Bribir u Vinodolu. No, nakon njezine iznenadne smrti 1422.
njezin je muz morao vratiti prefektiranu imovinu, iako je kneginja Elizabeta imala s Celjskim

sina, Ulrika II., §to ukazuje na kompleksniju pozadinu price.*"*

Obitelj de Surdis isti¢e se sa Cak dva slucaja prefekcije, s time je da je samo jedan
slutaj vezan uz Zagrebacku Zupaniju i Zigmundovo doba.*”® Jelena Lipovecka, kéer Muéina
de Surdisa od Lipovca, prefektirana je 1417. te je uzastopce prenosila imovina na svoje

muzeve, Ladislava Totha Susedgradskog i Martina Krékog.**

Na razini viSeg plemstva zupanije imamo jos i slucaj prefekcije Doroteje, kéeri Ivana
Totha koja je 1439. prefektirana da bi posjedi obitelji Tothovih Susedgradskih presla u ruke

Henninga, ¢ime su stvorili obitelj Henninga Susedgradskih.**

Na razini srednjeg plemstva imamo slucaj Jelene, kéeri Purdevic¢a, sina Ivana Pozobca

od Grede, koju je kralj Zigmund prefektirao 1413. godine.**® Njezini rodaci Blaz, Petar i Ivan,

“! Cini se da je ideja dosegla i zalede grada Trogira u Hrvatskom Kraljevstvu. Iz izvora znamo da je 1407.
provedena istraga o pravima Pelegrine de Cegis, potrazujuci povrat sela Radosi¢ koje je tada bilo u rukama
kneza Tome Kurjakovi¢a Krbavskog, a kojeg je Pelegrina drzala temeljem prefekcije. Istragu je proveo vojvoda
Hrvoje Vukci¢ Hrvatinié, te iako je bilo protivno hrvatskom pravu, presudeno je u korist prefektirane Pelegrine.
2 Vidi primjerice, Klaié, Knezovi Krcki, str. 210-212.

43 Znamo da je kralj Ludovik u nekom trenutku prefektirao i Doroteju, kéer Ivana od Orbone, koja je zajedno sa
suprugom Jakovom zvanom Talijan, sinom Francesca de Surdisa od Piacenze, ustanovila novu plemicku obitelj
koji je nosila plemicki pridjevak od Orbone. Potrebno je naglasiti da je njezin slucaj ujedno i najraniji spomen,
barem onaj koji je ostao sacuvan, na podrucju srednjovjekovne Slavonije. Vidi: CD 17, dok. 392, str. 559-560.
494 Zanimljivo je za istaknuti da ovo nije bio jedini unosni brak kneza Krékog, jer je njegova sljedeca Zena bila
Doroteja, udovica Ivana Blagajskog, koja je ujedno na njega prenijela i posjede svoga prvog supruga.

5 Engel, Kozépkori magyar genealégia | Magyarorszdg vilagi archontolégidja 1301-1457, sub voce: Acsa nem
1. Arland aga.
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sinovi Pavla iz Svinice, nekoliko mjeseci poslije izjavljuju pred banom Pavlom Cuporom da
prihvaéaju njeno nasljedivanje o¢evih posjeda.*”’ Potrebno je naglasiti da se obitelj uzdigla na
rang srednjeg plemstva zahvaljujuéi sluzbi kod knezova Zrinskih, o ¢emu je bilo viSe rije¢i u

poglavlju o familijarima.

Zanimljiv nam slu¢aj na najnizoj razini plemic¢kog sloja dolazi iz 1416. godine.
Zagrebacki Biskup Eberhard prefektirao je predij Jelene, kéeri Ivana Torboza za predij
Jakopovec na podrucju Ivani¢a u trenutku njezine udaje za Pavla, sina Andrijin iz Moravca
(eandem puellam in filium quod idem predium perficiendo masculinum, dedimus, donavimus
et contulimus...), koji onda oboje mogu uzivati, budué¢i da je Pavao takoder vjerno sluzio
biskupa Eberharda.*”® Nekoliko godina kasnije, 1423., vidimo da je i biskup Ivan Alben
potvrdio Eberhardovu darovnicu Pavlu od Morav¢a, njegovoj Zeni Jeleni i njihovom sinu
Ladislavu, budu¢i da je dubravacki predijalac Stjepan, sin Nikole iz Dimitrovi¢a ulozio
prigovor, naredeno mu je da to pitanje vise ne poteze.*”” U ovome trenutku to je jedini slucaj

u kojem se spominje prefekcija na razini niskog kondicionalnog plemstva.

Slucajevi opcenito prefekcija kéeri nisu previse Cesti na podrucju cijelog Ugarsko-
Hrvatskog Kraljevstva, a odreden broj slucajeva spominje se u Zagrebackoj Zupaniji za
vrijeme vladavine kralja Zigmunda. Ono §to je razli¢ito kod prisutnosti djevojacke etvrtine i
prefekcije, kako smo vidjeli u prethodnim poglavljima jest da prefekcija nije bila izolirana
samo na jedno geografsko podrucje niti na odredeni drustveni sloj unutar plemstva. Slucajevi
prefekcije spominju se od najnizeg kondicionalnog plemstva do pripadnika aristokratskih
obitelji. Tako se €ini da su svi podjednako shvacali ideju koriStenja zakona i obic¢aja kako bi
ostvarili najbolje moguce rezultate za svoje obitelji. Promotrimo li pak kartu u skladu s
nacelima obicCajne geografije, ipak vidimo da su skloniji tome bili plemici (bilo kojeg ranga)
na nekom Sirem podrucju oko Zagreba i rijeke Save. Samo je jedan slucaj iznimka, a on se
nalazi na podrucju Pounja, na podrucju koje je bilo pod vlasti knezova Zrinskih. Za ¢vrsée i
detaljnije zakljucke, bit ¢e potrebno u buduénosti obraditi i spominjanje te institucija za
podrucje cijele Slavonije u razdoblju cijelog srednjeg vijeka, kako bi se ustanovilo dolazi li do

odredenih promjena unutar provodenja obicajnog prava.

Osim djevojacke cetvrtine 1 prefekcije, specifian slucaj zenskog nasljednog prava

vidimo i u slu¢aju roda Arlandovog, jedinoj aristokratskoj domicilnoj obitelji na podrucju

6 NAZ, KAZ, ALC, G 21 403 (MNL OL, DF 255649).

47 A1Sz0, dok. 80, str. 120-121. Isprava je krivo datirana, za pravi datum, vidi: ZsO 4, reg. 1158.
Y% MHEZ 5, dok. 379, str. 521-522.

49 MHEZ 6, dok. 102, str. 111-112.
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Zagrebacke zupanije. Rod je bio podijeljen za dvije grane, susedgradsku i stubicku.
Saznajemo tako da su brati¢i, Ladislav, sin Nikole Totha i Ivan, sin Lovre Totha iz
susedgradske grane u lipnju 1425. predali svojim rodakinjama Luciji 1 Jelena, kéerima Ivana
Stubitkog, o&evu kuriju i 40 seliita od o&inskih dobara na podrugju stubickog vlastelinstva.*'?
Nekoliko dana kasnije u lipnju ban Herman Celjski pisao je Zagrebackom kaptolu da se
Lucija i Jelka uvedu u posjed Zenthgyurgh na kojemu se nalazila oceva kurija te povrh toga u
40 seliSta u mjestima na podrucju stubickog vlastelinstva. Tako se nalazilo na Donjem
Slanom Potoku tri selista, na re€enom Zenthgyurghu tri i pol seliSta, u Brezju jedno seliste, u
Podvorju cetiri 1 pol selista, u Toplici dva, u Dobrom Zdencu jedno, u Terklyancu tri, u
Babicevcu dva, u Novaku jedno, u Sekinom Selu tri, u Sv. Mateju Sest, u Borislavcu dva, u
Srednjem Potoku dva, u Doblincu dva, u Humu dva i Domjancu dva seliSta. Zagrebacki je
kaptol izvjestio bana sredinom srpnja da je do samog uvodenja doSlo 3. srpnja 1425. u
prisutstvu blizih i daljnjih susjeda te svjedoka, te da su one bez prigovora uvedene u ocinske
posjede.*!! U trenutku kada se ta transakcija odvija obje su plemkinje bile udane, a jedini brat
im je bio pokojan, te je njegova kéer Doroteja bila ve¢ udana. Postavlja se pitanje zasto su
roda, i slicno. Medutim, prebrojimo li grane, vidimo da su oni rodaci u petom koljenu, a u
zakonima se spominje da rodaci ve¢ u ¢etvrtom koljenu mogu sklopiti brak, stoga se tek peto
koljeno moze percipirati dovoljnom udaljenos¢u da ih se ne shvaca rodacima. Tako u tome
slucaju posjedi bi bili vraceni kralju 1 kruni, zbog izumiranja obitelji. No, kasnije saznajemo
da su Lucija i Jelena posjede doista i preuzele te nesto kasnije znamo da su sa Susegradskima
sklopile 1435. dogovor o medusobnom nasljedivanju u slu¢aju nemanja muskog nasljednika
(in casu defectus seminis). Ipak, ti su posjedi zavrSili u rukama obitelji Doroteje, kéeri Lovre
Stubickog, 1 njezine obitelji. Ona je bila udana za Stjepana od Raske, te su njihovi potomci
kasnije drzali navedene posjede, te se ve¢ njezin sin imenuje kao Juraj od Raske i Gornje

Stubice.*'?

10 MNL OL, DL 49487; MNL OL, DF 276875.
1 MNL OL, DL 35941.
12 Stip.-Sams., reg. 1907.
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Karta. Prostorna distribucija zenskih nasljednih prava na podru¢ju Zagrebacke Zupanije za

vrijeme Zigmunda

Legenda simbola: m za djevojaCke cCetvrtine u posjedima; simbol ¢ za sjediSte obitelji

prefektiranih kéeri

Jedno od vaznih pitanja uz zenska prava u srednjem vijeku je i pitanje miraz (dos). U
Zigmundovom dekretu iz 1435., miraz se spominje zajedno s djevojackom &etvrtinom i
prefekcijom. Tako se navodi slucaj da se udovici, prije isklju¢ivanja iz muzevljih posjeda
mora u potpunosti isplatiti miraz i druga prava koja kojoj pripadaju.*'® Zasto se ne spominje
prilikom udaje kceri? Vjerojatno zato jer se spominje u objasnjenju kako se treba predati
djevojacka cetvrtina, koja je u teoriji bila povezana s udajom djevojke (za razliku od prakse,

gdje je bila povezana uz nasljedivanje, kao $to smo ve¢ vidjeli u prethodnim paragrafima).

U Tripartitu se relativno velik broj ¢lanaka referira na pitanje miraza. Ipak, ovdje ¢u se

fokusirati na one najvaznije odredbe za ovu temu. Miraz se definira kao dar koji zena primi od

43 DRMH 2, 8 Mar. 1435: 18, str. 74.
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svoga buduéeg supruga kao poklon prilikom konzumiranja braka.*'*

Isto se tako naglasava da
je to stari obiCaj kraljevstva. Osim toga, naglasava se 1 razlika u slojevima plemica 1
vrijednosti miraza — baruni daju miraz koji je ve¢i od onoga magnata, isto tako postoji i
razlika posjeduje li plemi¢ vise ili manje od pedeset ili stotine kmetskih selista. Tako on moze
varirati od stotine do pedeset maraka.*’’ Djevojka je od svoje Sesnaeste godine pravno

smatrana punoljetnom za brigu oko svoga miraza.*'®

Za Zagrebacku Zupaniju ono §to bi moglo biti zanimljivo jest Cinjenica da se
naglaSava, u poglavlju oko toga tko pripada pravim barunima kraljevstva, da udovice
slavonskog bana moraju primiti stotinu maraka miraza.*'” Udovicama plemi¢a (uz navedene
iznimke baronskih) pla¢a se miraz od stotine florena.*'®

Dalje se razraduje da se miraz djelomi¢no mora isplatiti u gotovini, a djelomi¢no u

pokretninama,*"”

s time da je omjer da se daje dvije tre¢ine u novcima, a tre¢ina u
pokretninama.*?® Predstavlja se i ideja da je miraz plemkinje djevojadka Getvrtina njezine
majke $to je ponovno bio miraz njezine majke (dakle, bake po majéinoj liniji).*' Potonje je
ujedno 1 kontradiktorno generalnoj ideji, buduc¢i da vecina ¢lanaka komentira kako je rije¢ o

muzevim darovima Zeni prilikom Zenidbe.

Objasnjeno je i da se procjena imovine temelji na vrijednosti plemicke rezidencije,
naseljenih i napudtenih kmetskih selidta.*** Dosta je paZnje posveéeno i moguéim razvojima
dogadaja nakon smrti muza, posebice bez potomstva. Generalna je ideja da Zena moZze uzivati
sva prava dok god ostaje Casna udovica. Ako se pak ponovno uda (a vidjeli smo, Tripartit

dopusta moguénost i do Sest uzastopnih udaja), mora se prvo njezin miraz isplatiti od posjeda

423 4

pokojnog muza,*” &ak i u slu¢aju ako je imovina u pitanju bila kod nekoga u zalogu,*

izgubljena zbog nekog zloina ili nevjere® ili ako je, ne znajuéi, sklopila brak s rodakom u

414 Zanimljivo je za spomenuti da Tripartit razlikuje visinu miraza s obzirom na to je li rije¢ o mirazu od prvog
(cjelokupan iznos) ili Sestog muza (“vrlo malu svotu”), budu¢i da ponovno to objasnjava idejom da se placa
gubitak seksualne nevinosti. Usp. Tripartit, dio prvi, ¢l. 96, str. 176-179.

15 Tripartit, dio prvi, ¢l. 93, str. 174-177.

18 Tripartit, dio prvi, ¢l. 111 (par. 7), str. 192-193.

I Tripartit, dio prvi, ¢l. 94 (par. 3), str. 176-177.

418 Tripartit, dio treci, ¢l. 3 (par. 3), str. 380-381.

19 Tripartit, dio prvi, €l. 95, str. 176-177.

20 Tripartit, dio treéi, &l. 3 (par. 9), str. 380-381.

“2! Tripartit, dio prvi, €. 97, str. 178-179.

22 Tripartit, dio prvi, ¢l. 134 (par. 3), str. 222-223.

42 Tripartit, dio prvi, ¢l. 98 (par. 1-3), str. 178-178.

4 Tripartit, dio prvi, ¢l. 103, str. 184-185.

23 Tripartit, dio prvi, ¢l. 104, str. 184-185.
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treéem koljenu.*** S druge pak strane, Zena je mogla izgubiti svoj miraz ukoliko je poéinila
preljub, no ne i ako joj je muz oprostio (time izgubiv§i moguénost da je usmrti zbog tog
prijestupa, a ako ju je usmrtio, opet njezini rodaci nemaju pravo na njezin miraz),**’ a mogla

. . . L 428
ga je 1 dobrovoljno predati svome muzu.

Navedene odredbe nisu jedine koje se ti¢u miraza, ali ve¢ i one pokazuju pregrst
odredbi, ponekad i kontradiktornih o raznim slucajevima davanja, primanja i gubljenja
miraza. Medutim, postavlja se pitanje $to o tome znamo u praksi opcenito, a posebice §to nam
pokazuje izvori za plemstvo Zagrebacke Zupanije? Za istrazivanja koja je u€inio Damir
Karbi¢ za hrvatsko obicajno pravo naglaseno je da je miraz sadinjavao novac pla¢en buduc¢em
muZu od roditelja ili rodaka.*”® IstraZivanje koje je pak Ivan Majnari¢ u¢inio za plemstvo
nekada$nje Lucke Zupanije upravo za vrijeme vladavine Zigmunda Luksemburskog pokazuje
da uz novce i pokretnine, dopusta se i moguénost puno kompleksnijeg sustava gospodarenja
mirazom koji omogucuje i spominjanje miraznih potrazivanja i obeSteavanja u
nekretninama.*® S druge strane, imamo i istraZivanja Tamasa Palosfalvija o plemickoj eliti
Krizevacke Zupanije kroz dugo 15. stoljee te, iako prelazi kronoloske okvire moga rada,
naglaseno je kako obitelj Bocskai u ime potroSenog miraza plemkinje Margarete zalozila
obiteljski kastel Koledinec u turbulentnom razdoblju nakon Zigmundove smrti,”! Dersfi od
Serdahelya primili su sedamesetih godina 15. stolje¢a novac u ime miraza i djevojacke

432

cetvrtine, ~~ Nelip€i¢i od Dobrekuce morali su u istome trenutku zaloziti posjede kako bi

433 . “Li e e 434
a 1 Svetacki su isplatili miraz u novcu,

isplatili miraz bratovoj udovici, itd. Problem je
istrazivanja da se ne fokusira na ova i sli¢na pitanja, stoga nije moguce tvrditi je li doista rije¢
samo o tim slucajevima gdje je miraz ispla¢en u novcu. Marija Karbi¢ istrazila je problem
miraza kod pripadnika roda bana Bori¢a, kao reprezentativne obitelji PozeSke Zupanije,
odnosno toga dijela Ugarskog Kraljevstva. Njezini rezultati pokazuju da su, uz poklapanja s
odredbama Tripartita gdje je miraz bio isplac¢en u novcu, postojala i odstupanja gdje je miraz

o . v . oy . .. . . .. 4
oznacavao i odredena potrazivanja (ili barem sumnju u njihovo postojanje) u posjedima.**”

28 Tripartit, dio prvi, ¢l. 106, str. 186-187.

7 Tripartit, dio prvi, ¢l. 105, str. 186-187.

% Tripartit, dio prvi, ¢l. 109, str. 188-189.

429D, Karbi¢, Hrvatski plemicki rod, str. 92.

0 Majnari¢, Srednje i nize plemstvo, str. 214-232.

1 palosfalvi, The Noble Elite, str. 56.

2 palosfalvi, The Noble Elite, str. 73.

433 palosfalvi, The Noble Elite, str. 188.

3% palosfalvi, The Noble Elite, str. 235.

5 M. Karbi¢, Plemicki rod Bori¢a bana, str. 100-101.
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Podruc¢je Zagrebacke zupanije, kako S$to je ve¢ naglaseno u prethodnim poglavljima,
smatram podrucjem koje je bilo granica utjecaja hrvatskog i ugarskog obiCajnog prava, uz
slavonske specifi¢nosti, pa stoga ne ¢udi i da jedini slucaj iz prakse ocrtava kombinaciju
svega navedenog. Dakle, u praksi su nam poznata samo dva sluéaja iz Zigmundova razdoblja.
Rijec je o dokumentu iz 1425. kada je pred Zagrebackim kaptolom Toma, sin Benvenuta od
Cetina (Oki¢kog) u svoje 1 ime svoga brata Ladislava izjavio da ¢e predati njihovoj sestri
Katarini, prilikom sklapanja braka s Ivanom zvanim Glaynar od OstroZina 500 florena miraza
(ratione dotis). Ako se miraz ne isplati u gotovini onda joj daju prihode u novcima i naravi,
visine 50 florena godiSnje, iz onog sela kojeg joj muz odredi od sela Krstinja, Gnojnica i
Dragoslavi¢ (tako ¢ineci trokut oko njihove utvrde Cetina). Ako pak Ivan umre prije nje, bez
potomstva, onda se njoj treba isplatiti svota od navedenih 500 florena ili 50 florena godiSnje, a
ona ¢e moc¢i upravljati time dok je ziva. Ako ona umre bez potomstva, njezina braca mu
dozvoljavaju da to zadrzi do svoje smrti, a potom njegova bra¢a moraju vratiti Cetinskima
(Oki¢kima).**® Navedeni je slu¢aj ujedno i jedinstven. Pokazuje ipak da se praksa ne poklapa
s odredbama Tripartita, kao i Zigmundovog dekreta. Navedeni plemié¢i nisu domicilni na
podrucju Zagrebacke Zupanije, niti Slavonije, Sto se toga tie, pa je sasvim moguce da su
preslikali obicajno pravo svoga starog kraja. Na podrucju Hrvatskog kraljevstva, kako je
istrazivanje Damira Karbi¢a o obicajnom pravu i plemickim rodovima pokazalo, a posebice
Ivana Majnari¢a o plemstvu Lucke zupanije, miraz je bio regularna instititucija koja se
redovito davala Zenama u novcu, ali i uz moguénost davanja u zemlji. Isto je tako moguce da
upravo Cinjenica da su miraz isplatili u zemlji upravo slavonska specifi¢nost, iako bi potonje
trebalo ispitati na vecem broju primjeraka na puno duzem vremenskom periodu na

cjelokupnom podrucju srednjovjekovne Slavonije.

I iz redova iobagiones castri imamo jedan slucaj spomena miraza. Tako je 1388. pred
Zagrebackim kaptolom Jakov, sin Nikole Mihovilovog od Glavnice predao u brak svoju
sestru Elizabetu Dioniziju, sinu Andirje od Donje Glavnice te mu je zbog toga predao tri
kmetska seliSta, dva od njih je dobio u zamjenu od Klementa, sin Petra i Nikole, sina
Stjepanovog od Gornje Glavnice ua posjedu Nakasouch te trece seliSte koje je bilo nasljedna
imovina, uz jedini uvjet da u slucaju njezine smrti bez potomstva ti se posjedi vrate nazad

4
Jakovu.*’

436 CB, dok. 151, str. 276-277.
7 MNL OL, DL 49752.
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Za podrucje Slavonije opcenito u srednjem vijeku nemamo sacuvan prevelik broj
oporuka. Tako za podrudje Zagrebatke Zupanije iz Zigmundovog razdoblja imamo samo
sacuvanu jednu oporuku, onu Zagrebackog biskupa Ivana Albena iz ozujka 1433. godine.
Unato¢ €injenici da je biskup bio crkvena osoba, pa u teoriji ne bi smio imati imovinu, no ipak
kako je rije¢ o magnatu kraljevstva, spominju se i predmeti koje ostavlja svojim rodacima i
sluzbenicima, o ¢emu ¢e vise rijeci biti u poglavljima o tim temama. Jedini spomen zenskih
pripadnica obitelji jesu prsteni koje ostavlja kéerima svoje sestre Magdalene, koje ima u braku
s knezom Antunom Blagajskim (anulos legat filiabus Anthonii comitis de Blagay ex
Magadelena sorore eius progenitis).® One se poimence ne spominju, a njihova imena nam
nisu ni inac¢e poznata. Legat za spas duSe svoje sestre Margarete ucinio je 1 ban Pavao od Pe¢i,

o ¢emu Ce biti rijeci nesto dolje u tekstu.

Unato¢ potencijalnim teoretskim ograni¢enjima u zakonima i obifajnom pravu
plemkinje su vrSile razne transakcije vezane uz zemljiSne posjede. Imovinu su plemkinje
Zagrebacke zupanije posjedovale zajedno sa svojim supruzima, potomstvom ili naposljetku,
samostalno, bile one udane ili udovice. Najprije ocekivani slu¢aj bio bi onaj gdje udovica,
sama ili u ime svoje maloljetne djece prodaje dijelove svoje imovine zbog loSe ekonomske
situacije koja ih je zadesila gubitkom supruga. Tako Ivana, udovica Ladislava, sina Tominog
iz Turopolja, u svoje ime 1 ime svoga djeteta Juraja, prodaje neku zemljisnu Cesticu na

podru&ju Kurilovca 1388. godine.**’

Helena Krbavska, kneginja Nelipci¢, udovica Nelipca,
sina Konstandinovog, prodala je sve svoje udijele u posjedima kastela BuSevi¢ te mnogim
pripadajué¢im selima, kao i svim posjedima koje je imala na podrucju Zagrebacke Zupanije

1421. Petru Jankovicu i Ivanu, sinu Pavla de Gorusa.**

Plemkinje su imovinu posjedovale zajednicki s obitelji, to¢nije, zajedno sa suprugom i
potomcima. Tako je Helena, supruga Pavla Velikog iz Gornje Lomnice, kéer pokojnog Pavla,
sina Vrbanovog, zajedno sa suprugom i sinom, prodala neke zemljiSne Cestice na podrucju
Donje Lomnice (do granica s Velikom Mlakom) Marku sinu Ivana iz Velike Mlake za
devetnaest maraka denara 1424. godine. Ono §to je ovdje potrebno naglasiti je da je bila rije¢

441

o kupljenoj imovini pokojnog Pavla Vrbanovog, oca spomenute Helene.”™ Isto su tako

djelovale zajednicki sa supruzima kako bi poboljsale svoje imovinske prilike, grupirale

B8 MHEZ 6, dok. 370, str. 358-360.
9 CD 17, dok. 102, str. 139.

440 CB, dok. 145, str. 259-260.

I MHNC 1, dok. 200, str. 192-193.
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posjede i sli¢no. Tako je Elizabeta zajedno s Frankom iz Gorice kupila od Ivana, sina Tome

Mavsica iz Brokunove Gore posjed Dobretin za est stotina zlatnih florena 1437. godine.**

Slucaj da udovica samostalno kupuje posjed je onaj Katarine Carrare, kneginje Krcke,
koja kupuje zemljisnu Cesticu nekog Ivana Ivanovog u Kamenskom za 12 zlatnih florena
1405. godine.*” Samostalnu kupovinu obavila je i Elizabeta, supruga Nikole od Brezovice

koja je 1407. kupila polovicu posjeda Cehi od Ladislava, sina Ivana od Ceha.***

Plemkinje su mogle djelovati i samostalno, ali i grupno. Rije¢ je o sestrama
Krbavskima, koje su zajednickim snagama kupile 1431. kaStel BuSevi¢ od Petra Veresa i
njegovog sina za 1,000 zlatnih florena. Rije¢ je o Ani, udovici Babonega Blagajskog i
njezinoj sestri Magdaleni, supruzi Marka od Kladuse, kéerima Nikole Krbavskog, i Mariji,
supruzi Simuna, sina Marka od Kladuge, kéeri Ivana Krbavskog, Nikolinog sina.*** U posjed

istoga su i uvedene po Zagrebackom kaptolu.**®

Tri godine kasnije su u ispravi Zagrebackog
kaptola spomenute i njihove sestre, to¢nije, Marija, udovica Vukomira Zlatonosi¢a od Usore,
kéer Nikole Krbavskog, sestra Ane i Magdalene, i Katarina, kéer Ivana Grofa, brata
navedenih plemkinja, kao vlasnice kupljenog kasStela Busevi¢ 1 pripadajucih sela, te su isto
prodale Antunu Blagajskome i njegovim sinovima Ladislavu, Jurju i Matiji.**’ One se od toga

" .. . . . v v .. 448
trenutka viSe ne spominju u izvorima vezanim uz Zagrebacku Zupaniju.

Pitanje darovanja se moze promatrati tek u nekoliko slucajeva budu¢i da sve skupa
nije ostalo puno izvora posvecenih tome pitanju. Na razini nizeg turopoljskog plemstva
imamo zabiljezeno kako dvije sestre, Skolastika i Margareta, kéeri Andrije Jelkovog iz
Rakarja daruju 1427. kupljene oranice na posjedu Pleso svojim rodacima Antunu, Valentinu i
Marku, sinovima Filipa Vukovog iz Rakarja zbog rodacke ljubavi.**’ Na razini magnata
Zagrebacke zupanije, imamo dva slucaja darovanja. Nikola Krcki darovao je 1416. tvrdi grad
Ozalj svojoj supruzi Doroteji Gorjanskoj (zbog 20,000 zlatnih florena koje mu je dala

430 Drugi je sa samog kraja Zigmundove vladavine, nalazimo plemkinju kao primatelja

prije).
darovanja. Kao rezultat sukoba izmedu plemicke obitelji Nelipfi¢a i njihovog zeta Anza

Frankopana protiv kralja, Talovci su dobili kraljevskom darovnicom njihove patrimonijalne

42 CB, dok. 172, str. 324-325.

3 MHEZ 5, dok. 190, str. 238-239.

4 AHAZU, D-VIIb-64 (MNL OL, DF 230872).

45 CB, dok. 161, str. 300-301.

46 CB, dok. 162, str. 302-303.

#7 CB, dok. 164, str. 306-307.

8 Vige o plemkinjama Krbavskih, vidi u: Botica, Krbavski knezovi, str. 216-217.
9 MHNC 1, dok. 208, str. 204.

40 CF 1, dok. 211, str. 127-129.
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posjede, a u sukobu je sam Anz poginuo. Prica koja dodiruje Zagrebacku zupaniju i posjede u
njoj spominje Katarinu Nelip¢i¢, kneginju Frankopan, Anzevu udovicu kojoj su Matko 1

Frank Talovac darovali tvrdi grad Cetin u travnju 1437. godine.*'

Neke plemkinje su u svojem vlasni$tvu imale i imovinu na Zagrebatkom Gradecu.
Znamo da su Elizabeta, udovica Pavla Zrinskog i sin Nikola, 1432. prodali ku¢u koju su imali

u Zagrebu.*?

Kako se knez Pavao spominje posljednji put na zivotu 1414., a znamo da je
kuca bila u njegovu vlasniStvu prije nego je dosla u ruke Elizabete (njegove druge Zene) i
njihovog sina Nikole, skoro dvadeset su godina posjed drzali samostalno. Drugi slucaj
plemkinje koja je imala nekretninu u Zagrebu bio je onaj iz redova srednjeg plemstva. Tako
znamo da je Jelena, udovica Ivana sina Ivana od Brezovice u Zagrebu samostalno posjedovala

zemlji$nu &esticu s kuéom 1429. godine.**’

Ujedno su to jedina dva slucaja da su plemkinje
posjedovale nekretnine u Zagrebu za vrijeme Zigmundova razdoblja. Navedeno ne zaduduje,
bududi da je ipak Zagreb bio srediSte Slavonije, te vibrantno urbano srediste u kojem su svoje

zivotne pute pronasli mnogi pripadnici plemstva okolnog podrucja na trenutnoj ili trajnoj bazi.

Pitanje zaloga je povezano uz pitanje novca te njegova koristenja, a u slucajevima
nekoliko tvrdih gradova vidimo aktivnost plemkinja iz magnatskih obitelji Zupanije.
Ocekivani rezultat bi bio da udovice, uslijed ekonomskih poteSko¢a nakon smrti supruga,
moraju dijelove imovine zaloziti kako bi se domogle gotovine. Medutim, slucajevi plemkinja
ZagrebaCke zupanije pokazuju drugacije rezultate, toCnije, pokazuju da su one baratale
velikim koli¢inama gotovine, da su djelovale zajedno sa svojim sinovima ili kéerima te da su
neke stajale toliko visoko da su posudivale novac i kralju. Dakle, kao ekstreman slucaj
plemkinje koja je imala velika ekonomska sredstva, bila je Katarina Carrara, udovica Stjepana
Krckog 1 njezina kéerka Elizabeta koje su kralju isplatile 14,500 zlatnih florena za zalog Ozlja
(1397.)** te Steni¢njaka (1401.*° te opet 1405.,*° da bi 1415. zavr$io zalogom u rukama

7). Cinjenica jest da se obitelj Krekih

Elizabete i njezina supruga Fridrika II. Celjskog
opcenito istice svojim ekonomskim sredstvima, buduéi da je Nikola Krcki bio jedan od veéih
kreditora kralju na razini Kraljevstva, te stoga i takva aktivnost od zenskih pripadnica njegove

obitelji nije zacuduju¢a. Ana Gori¢ka, koja je bila udana za Stjepana Krckog takoder je,

1 CF 1, dok. 291, str. 289-290.

B2MHCZ 9, str. 238.

3 HDA, AP Remete, fasc. 2, no. 14 (MNL OL, DL 34697).
44 CD 18, dok. 293, str. 418-420.

45 CF 1, dok. 178, str. 131-132.

46 CF 1, dok. 187, str. 140-141.

#7750 5, reg. 450, reg. 843, reg. 918; MNL OL, DL 34052.
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zajedno sa sinom Nikolom, dala kralju 17,000 zlatnih florena za zalog tvrdog grada Ozlja

1397. godine.*®

I na niZoj razini od one kraljevske, plemkinje su davale i uzimale u zalog utvrde i
posjede. Tu se ponovno isti¢e djelovanje pripadnice roda Krckih. Rije¢ je o Elizabeti, koja je
najvjerojatnije bila sestra Nikole Krékog, udanoj za kneza Pavla Zrinskog, kako je objasnjeno
u prethodnom poglavlju. Ona je sa svojim sinom Nikolom uzela u zalog tvrdi grad Slunj
1424. godine, ocigledno zbog problema koje je imala sa svojim posinkom Petrom Zrinskim
nakon smrti supruga, iako se to eksplicitno ne moze pronaci zapisano u izvorima. Za tvrdi je
grad dala 2,000 dukata, Sto mu dakako nije mogla biti realna vrijednost, pa bi to isto ukazivalo
da se radilo o bratskoj pomo¢i Nikole Krékog.*® Najvjerojatnije su Nikola Zrinski i majka mu
Elizabeta Zeljeli zadrZati Slunj 1 pretvoriti ga u svoje trajno sjediste ostavljaju¢i Zrin polubratu
Petru kao najstarijem zivuéem muskom c¢lanu porodice Zrinski.*®® 1 Elizabeta Zrinski,
kneginja Krbavska, zajedno sa svojim suprugom i njegovom obitelji Krbavskih, imala u
posjedu Buzane (jo$ od razdoblja gradanskog rata), koje je njezin brat Pavao imao u svome
zalogu. Kralj je stoga, zbog sporova koji su izbili oko vlasniStva nad njima, dopustio da
Zrinski zadrzi u svojem vlasniStvu BuZane, uz kompenzaciju Elizabeti i njezinim kéerima
11,000 zlatnih florena.*®' U tome je trenutku Elizabeta bila udovica s kéerima, pa su se u pricu

upleli i rodaci njezinog supruga.*®

U zalog je samostalno uzela posjede 1 Veronika Perényi, kneginja Susedgradska, sestra
Petra Perényija, koji je bio iudex curie regie. Pred Zagrebackim kaptolom posjede Bunu,
Kostanjevec 1 Tarnovec na podrucju Zagrebacke Zupanije za 100 zlatnih florena od Ivana,

sina pok. Mihovila zvanog Vitez de Terseech.*®

Na razini srednjeg sloja plemstva imamo slucaj povezan uz plemic¢e od Brokonove
Gore, ali tada plemkinja Elizabeta, supruga Franka iz Gorice, zajedno s njim uzima u zalog
1429. osam kmetskih selista i polje na podru¢ju Dobretina, od Pavla i Ivana, sinova Tome
Mausic¢a iz Brokunove Gore, u §to su i bili uvedeni.*** U ovome sluéaju rije¢ je o plemstvu
neSto slabije ekonomske moc¢i od spomenutih plemkinja, pripadnica magnatskog sloja

Zupanije.

48 CD 18, dok. 270, str. 386-388.

9 CF 1, dok. 225, str. 198-200. Vidi i: Kukuljevi¢, Zrin grad, str. 42-43.

40 vise o tome vidi u: Karbi¢ — Miljan, Knezovi Zrinski, str. 23-24.

1 HDA, NRA, fasc. 314, no. 18; MNL OL, DL 33103.

%62 vidi, primjerice: MNL OL, DL 33106 te poglavlje u: Karbi¢ — Miljan, Knezovi Zrinski, str. 23-24.
43 AHAZU, D-VIIIb-72; MNL OL, DF 230880.

44 CB, dok. 157, str. 293-294.
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I na razini najnizeg plemstva imamo slucaj gdje je plemkinja samostalno uzela u zalog
imovinu, dakako na razini svoje posjedovne moci. Jelena, kéer Pavla Zupana iz Gornje
Lomnice, zena Pavla Velikog, sina Nikole, trenutnog turopoljskog Zupana, uzela je
samostalno u zalog 1422. udjele u posjedu unutar granica Donje Lomnice od brac¢e Valentina i
Blaza, sinova Pavla te je u iste i uvedena.*® Unato& &injenici da je Jelena bila pripadnica
turopoljskog nizeg plemstva, ona je ipak pripadala, i obiteljski 1 Zenidbeno, gornjem sloju te
zajednice buduci da joj se 1 otac 1 muz navode kao predstavnici opéine, tj. Zupani.

% sk %k

Izniman slucaj djelovanja pripadnica magnatskih obitelji bila je i Klara, kneginja
Zrinski, koja se izrazito angazirala oko puStanja svojeg muza kneza Petra iz zatoCeniStva
kralja Zigmunda za $to je urgirala kod Filipe Marije Viscontija.*®® Znamo da je Zrinski u
nekom trenutku pusten iz zatoceniStva, da bi ponovno bio utamnicen i pusSten tek nakon
Zigmundove smrti. U tome je razdoblju kneginja Zrinski upravljala imanjima i vodila brigu za
djecu, kojih je bilo ¢ak cetvero (barem koliko nam se spominje u saduvanim izvorima).
Sasvim je moguce da je u tom trenutku bila 1 sahranila njihovog sina Emerika, koji je umro
kao dijete (sigurno je umro u razdoblju od 1425. do 1436.), a trojica sinova su stasali te
polako preuzimali u ruke zemljiSne transakcije, o ¢emu je bilo viSe rije¢i u prethodnim
poglavljima. Nazalost, o aktivnostima same kneginje Zrinski nemamo vise podataka u

izvorima.

Naposlijetku, potrebno je spomenuti jo§ jednu Zenu povezanu sa Zagrebatkom
zupanijom. Rije€ je o kraljici Barbari Celjskoj. Ne bi ulazila u pitanje njegov djelovanja, tj.
vladanja, medutim, samo je kratko potrebno spomenuti da je usla ipak u moje razmatranje kao
zenska pripadnica obitelji Celjski, koja je naposlijetku imala posjede na podru¢ju Zupanije.
Budu¢i da je ipak bila kraljica, na podrucju Slavonije posjedovala je posjede, utvrde, gradove
i zupanate. Medutim, na podru¢ju Zagrebacke Zupanije u njezinom je vlasnistvu bio samo
Zagrebacki Gradec.*®” Pristanak darovnici dali su i Albert Habsburski i baruni Kraljevstva u

svibnju 1424. godine.**®

5 MHNC 1, dok. 189, str. 182-183.

46 DDAM I1/1, dok. 112, str. 190; dok. 157, str. 270.

%7 Gusztav Wenzel, Okmanyi adalék Borbéla és Erzsébet magyar kiralynék birtokarol (1424-1439), Magyar
Torténelmi Tar 12 (1863.), str. 271-274.

8 MNL OL, DL 39284; ZsO 11, reg. 598.
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Zensko djelovanje o&ekivano je zasigurno i u crkvenoj sferi. Plemkinje su, samostalno
1 zajedno sa supruzima, ponekad upucivale molbe papinskoj kuriji, radi razliCitih razloga.
Mogli su dobivati odobrenje molbi za jednu ili nekoliko stvari istovremeno. Imamo nekoliko
spomena samo molbi za posjedovanje kuénih oltara jer je to omogucavalo slavljenje mise
unutar domacinstva. Tako je 1423. Klara Banfty, supruga Ladislava Blagajskog dobila od
pape Martina V. pravo da smije posjedovati kuéni, prijenosni oltar kako bi mogla slaviti misu
unutar svojeg domacinstva.*® Njezinom 3ogoru, Antunu Blagajskom, i njegovoj supruzi

Margareti, dozvolio je istu stvar papa Eugen IV. 1436. godine.*"

Osim toga, imamo spomene samo trazenje i dobivanja oprosta te povezano s time,
prava na izbor ispovjednika u smrtnoj opasnosti. Oprost je dobila 1422. Loreta Alben,*’!
istovremeno kada i njezina sestra Elizabeta Alben, udovica Zoila de Nassis.*’* Slugaj da je
plemkinja zajedno sa suprugom dobila oprost je i onaj Agate i Benedikta, sin Andrije od
Moravca 1423. godine.473 Pravo na izbor ispovjednika dobila je 1418. i Klara Banfty, supruga

Ladislava Blagajskog, za sebe i muza, u smrtnoj opasnosti.*”*

Papa Eugen V. dao je 1433. dopustenje Ladislavu, sinu Fabijana od Bickelea i
njegovoj Zeni Elizabeti, da smiju prisustvovati misi prije svanuéa.*”” Za Ladislava znamo da
je prisustvovao tada u Rimu Zigmundovoj krunidbi kao dio pratnje, medutim, sumanjam da je

i njegova Zena iSla s njim, ve¢ je jednostavno, kada se ve¢ ondje nalazio uputio i molbu papi.

Najveci je broj istovremeno nekoliko molbi. U prosincu 1413. dobili su od pape Ivana
XXIII. Marko, sin Andrije od Zavr§ja 1 njegova supruga Elizabeta dozvolu posjedovati
prijenosni oltar,"’® pravo imati ispovjednika,*”” te dozvolu da smiju prisustvovati misi i u
slu¢aju interdikta u mjestima u kojima je on proglagen.*”® Sli¢an je slu¢aj i iz 1418. kada je
bilo dano Stjepanu sinu Fabijana Bickelea i njegovoj zeni Margareti, da smiju posjedovati
prijenosni oltar, slaviti misu prije zore te prisustvovati misi u mjestima koja su bila udarena
479

interdiktom. Nadodano je i da dobivaju puni oprost grijeha Cetiri puta, te jednom pred smrt.

Istovremeno su iste dozvole dobili i Stjepanov otac Fabijan Bickele i njegova Zena Klara, kéer

49 MHEZ 6, dok. 83, str. 94.
YO MHEZ 6, dok. 439, str. 448.
"I MHEZ 6, dok. 68, str. 77.
2 MHEZ 6, dok. 69, str. 77.
43 MHEZ 6, dok. 128, str. 133.
44 pQ 1, dok. 80, str. 63.

475 MHEZ 6, dok. 390, str. 374-375.
476 MNL OL, DF 288697.

7T MNL OL, DF 288699.

48 MNL OL, DF 288702.
PO 1, dok. 29, str. 52.

116



Emerika.* Papinski je oprost 1426. dobio i Petar Zrinski, za svoju suprugu i kucanstvo.
Osim toga, dobio je jo§ mnoge pogodnosti, kao primjerice, prisustvovanje misi prije svanuca,
posjeduju prijenosni kuéni oltar te da smiju prisustvovati misi u nekom mjestu, ¢ak i ako je

ono pogodeno papinskim interdiktom, i dr.**!

Ana od Cséka 1 njezin muz Ladislav III. Tottos
dobili su u srpnju 1433. da smiju slaviti misu prije zore, da smiju posjedovati kuéni oltar te da

smiju prisustovati misi u mjestu koja su bila udarena inderdiktom.**?

Posebnu vrstu odrjeSenja trazili su 1436. Margareta, kéer Stjepana i Antun Blagajski
jer su bili u prebliskom krvnom srdostvu da bi sklopili brak. Naime, oni su bili rodaci u
trecem koljenu. Zbog toga je prvo papa pisao pecujskom biskupu Henriku Albenu da im

k,*® a mjesec dana poslije sam im je papa dao odrjeSenje.*™ Pitanje braka ulazilo

ozakoni bra
je pod crkvenu sferu, medutim, i Tripartit se u nekoliko odredbi osvrée na to pitanje. Tako
znamo da se spominje da nacine na koje nasljeduju imovina djeca iz takvog braka, a razlikuje
brak kojeg su sklopili supruznici znajuéi za srodstvo, ili bez njihovog znanja, §to je onda
automatski utjecalo na prava potomstva. Cak i ako ih papa poslije ozakoni, to ne mijenja
politiku nasljedivanja.**> Sljede¢a odredba govori i da krvoskrvnuée prema kanonskom pravu,
kao i onom kraljevstva zabranjuje Zenidbu unutar &etvrtog koljena.”*® Time ostavlja dakako
mogucénost i da se vrati u ruke te “nezakonite djece”. Naposlijetku, objaSnjava se i da, ukoliko
muskarac nema nikakvih rodaka i zakonitih nasljednika pa se posjed vrati u kraljevske ruke te

onda sam kralj moZe time raspolagati kako zeli.**’

Do papinske je kurije doSao i slufaj ostavstine Petermana Albena, budu¢i da je
njegova udovica Elizabeta pokrenula 1424. spor protiv njegove brace, biskupa Ivana i
Henrika Albena.*® Vidimo da spor nije bio okon¢an niti godinu dana kasnije, jer ponovno
papa pise ostrogonskom nadbiskupu da utjeCe na biskupe Ivana i Henrika Albena kako bi

489

nadonadili Stete prouzroCene udovici Elizabeti.”” Ujedno, kako je navela Marija Karbi¢ u

radu o obitelji Alben, spor se dogodio desetak godina nakon smrti Petermana, te je ujedno i

®0pQ 1, dok. 30, str. 52.

BIMHEZ 6, dok. 199, str. 223-224.
2P0 1, dok. 218, str. 92-93.

3 MHEZ 6, dok. 437, str. 445-446.

4 MHEZ 6, dok. 440, str. 448-449.

5 Tripartit, dio prvi, ¢l. 106, str. 186-187.
6 Tripartit, dio prvi, ¢l. 107, str. 188-189.
7 Tripartit, dio prvi, ¢l. 108, str. 188-189.
8 MHEZ 6, dok. 147, str. 150-151.

% MHEZ 6, dok. 164, str. 168-169.
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jedini slucaj spora unutar obitelji. Problem je u tome da ne znamo kojoj plemickoj obitelji

pripada Elizabeta, pa ne mozemo niti procijeniti ekonomsku osnovu njezinog stanja.**’

Ovo §to je zajednicko slucajevima molbi papinskoj kuriji, za bilo koju od molbi, jest
da su je uputili pripadnici viSeg druStvenog sloja plemickog drustva Zagrebacke zupanije. U
svakom slu¢aju za neke od molbi mozemo pretpostaviti da su se dogodile tijekom hodocasc¢a
u Rim, druge su zasigurno upucivali prokuratori, ali u svakom slucaju, bila je potrebna
odredena koli¢ina novc€anih sredstava da se navedeni naumi provedu u djelo. Iako je mozda
uzorak premalen za izvlacenje nekih vecih zakljucaka, ¢ini se da su ih ipak tjerali prakti¢ni
razlozi za djelovanje — dobivanje viSe stvari istovremeno, ili prisustvovanje misi prije zore,

kako ne bi morali postiti tijekom dana do prve mise i sli¢no.

Na niZoj hijerarhijskoj crkvenoj razini od papinske 1 biskupske imamo i naklonjenost
plemi¢a Zagrebacke zupanije pavlinskim samostanima. Potrebno je odmah naglasiti da
brojcanost izvora je vjerojatno uvjetovana njihovim sacuvanim fondovima u arhivu, budu¢i da
su samostani sluzili i kao mjesta javne vjere, organizirali su posjede u svojem vlasnistvu, pa
stoga 1 Cuvali isprave koje ih se ticu, itd. PoCetkom 15. stolje¢a vazan je slucaj osnivanja
pavlinskog samostana u Kamenskom, ¢iji je patron bila Katarina Carrara, udovica Stjepana
Krckog. Samostan je osnovala 1404. darovavsi mu posjed Kamensko, koje se nalazilo u
pripadnostima njezinog tvrdog grada Steni¢njaka. Samostan je posveéen sv. Mariji
Snjeznoj.*! Nesto manje od godine dana kasnije, ostavila je za spas svoje duse i duse svoga
muza i kéeri kuriju uz prijelaz Kupe, kao i kmeta Luku i njegovu dvojicu brace. Ispravu je

492

izdala u samom Kamenskom u ozujku 1405. godine.”  Na isti nalin je i Margareta, udovica

Nikole Pakrackog 1408. spomenuta u darovanju koje je njezin brat, slavonski ban Pavao od
Pe¢i uéinio pavlinima u Gariéu, a koji su dobili zemljisne &estice uz rijeku Garesnicu.*” I
pavlini u Remetama uzvali su naklonjenost magnata Zagrebacke Zupanije. Tako znamo da im
je Elizabeta, kneginja Zrinski predala 1,500 zlatnih florena i jo§ neke stvari koje im je
oporu¢no ostavio njezin pokojni muz.*** Pokojni je Pavao ondje i pokopan, pa je stoga
logi¢no za pretpostaviti da je 1 ona u pavlinskom samostanu u Remetama pronasla svoje

posljednje pocivaliste.

#0 M. Karbi¢, Velikaska obitelj Alben, str. 16.

Y MHEZ 5, dok. 178, str. 218-219. Po banovom nalogu Zagrebacki je kaptol omedio posjed i uveo pavline u
njega. MHEZ 5, dok. 179, str. 219-221.

“2 MHEZ 5, dok. 195, str. 244-245.

“* MHEZ 5, dok. 235, str. 314-315.

“* MHEZ 5, dok. 353, str. 474-475.
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Iz redova nizeg sloja plemstva imamo dva slucaja odnosa prema pavlinima, jedan je
negativan, drugi pozitivan, a potpuno su suprotne prirode. Prvi slucaj je sukob kojeg je imala
obitelj protonotara i plemi¢kog suca Zagrebacke Zupanije literata Nikole zvanog Pravdi¢ od
Drenove, i njegove Zene Margarete s remetskim pavlinima u razdoblju od 1423. do 1425. oko
posjeda Banfelde. Slucaj je neobican po tome jer su zauzeli posjed pavlina, bez ikakvog
prava, medutim, nisu mogli priznati poraz niti nakon dvije presude kraljevskog suda u
Budimu, ¢ak su na kraju prilikom ponovnog uvodenja pavlina u posjed ulozili prigovor.*
Cini se da je literat Nikola, nakon §to se oZenio, poZelio promijeniti uvjete pod kojima je
drzao posjed.* U svakom slu¢aju, nisu uspjeli zadrzati posjed Banfelde niti za svoga Zivota.
Iz drugog, puno pozitivnijeg slucaja, vidimo da su pripadnici i nizeg zZupanijskog plemstva
bili naklonjeni pavlinima, ovaj put onima u Dubici. Tako znamo da je neimenovana udovica

posvjedocila da je njezin suprug ostavio polovicu vinograda za spas svoje duse i one svojih

roditelja, kao i §teta koje im je nanio.**’

Predije su, kako je nesto vise u tekstu pokazano, mogle imati i zene u svojim rukama.
Medutim, ¢esce je da su ih drzale zajednicki s muzevima. Isto je tako potrebno naglasiti da su
predije mogli drzati pripadnici svih drustvenih slojeva, budu¢i da nije bilo uvjetovano
polozajem, ve¢ ugovorom kojeg su pojedinci sklapali sa crkvom. Znamo da 1421. obitelj
Toth, to¢nije Nikola Toth, njegova Zena Veronika Perényi i njihov sin Ladislav dobivaju
predij Planinu, buduéi da su na njemu veé prije podigli crkvu, a tada ¢e je ponovno sazidati.*®
Jelena Lipovecka, zajedno sa suprugom, spomenutim Ladislavom Tothom, od topuskog

opata, primila je neke predije zajednicki, 1434. godine.*”’

* %k ok

Jedini slucaj da je udovica bila subjektom kraljevske zastite je slucaj Ursule, udovice
Ladislava II. Téttosa od Blinje. Ona je bila subjektom zastite kralja Zigmunda koji 1417.
javlja sa sabora u Konstancu da je uzima u svoju posebnu zastitu kao udovicu Ladislava
T6tto3a, kao i njihovu djecu.’® Osim $to je udovica s djecom imala problema sa svojim
susjedima koji su koristili novonastalu situaciju te pokusali ugrabiti za sebe dijelove njezinog

posjeda nakon smrti njezina muza, veéinom kao nastavke sporova iz razdoblja njezinog

43 HDA, AP, Remete, fasc. 2, no. 12 (MNL OL, DL 34963); AP, Remete, fasc. 2, no. 9 (MNL OL, DL 34702);
HDA, AP, Remete, fasc. 2, no. 11 (MNL OL, DL 34700).

4% Godine 1412. navedeno da on to uziva doZivotno, o¢ito nakon nekog dogovora, ali posjed vraéa u ruke
pavlina (HDA, AP, Remete, fasc. 2, no. 7, MNL OL, DL 34671).

*7 A1Sz0, dok. 74, str. 114,

“S MHEZ 6, dok. 15, str. 15-16.

“ MHEZ 6, dok. 419, str. 425-426.

%00 Zichy 6, dok. 309, str. 447-448.
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pokojnog muza, imala je problem i s napadima sluzbenika bana Davida Lacka od Szantoa koji
su joj poharali posjede 1417. godine.”®' Situacija se promijenila kada je njezin polu-brat po
majci, Dionizije Marcali, preuzeo mjesto slavonskoga bana. Tada ju je Stitio u posjedovnim
pravima. Tako je primjerice 1419. odgodio parnicu koju je imala s knezom Petrom
Zrinskim.”** Og&ekivano bi bilo da se banovo mijesanje moglo shvatiti kao sukoba interesa pa
je mozda zato 1 u ispravi UrSula odredena kao udovica Ladislavova, a ne svojim osobnim
imenom. Problemi su se i kasnije nastavili, a neSto kasnije su parnice odgodene jer sinovi idu
u pohod protiv Osmanlija, Sto je zapravo znacilo da nisu Zeljeli prepustiti majci teret
parniéenja, a s druge strane, i sami su imali interese u posjedovnim stvarima.’” Ban je
pokusavao rjesiti situaciju na terenu, donekle 1 uspjesno, budu¢i da knez Petar Zrinski izdaje
ispravu u Zrinu 1421. kojom obavjestava da na molbu bana Dionizija Marcalija uzima u svoju
posebnu zastitu Urdulu i njezine sinove.’® Nazalost, dugoro&no napori oko zastite imovine
Tottdsevih nisu urodili plodom jer se i kasnije spore s raznim susjedima, Sto nas ujedno
dovodi do posljednjeg pitanja koje ¢u razmatrati u ovom potpoglavlju — ulogu Zene u

sukobima na podruc¢ju Zagrebacke Zupanije.

I u slucaju Veronike, udovice Nikole Totha Susedgradskog, vidimo da sporovi smréu
muza nisu prestali, ve¢ su se prenosili na zivuée clanove obitelji, ukljucujuéi udovice i
potomke. Znamo da je ban Fridrik Celjski odgodio 1424. parnicu koju je Nikola imao protiv
Klementa, sina Andrije od Senice.’” Ne znamo $to je bilo problemati¢no, ali u svakom

slu¢aju, uz nasljedstvo su ih docekali i sporovi.

Pripadnici i pripadnice magnatskih obitelji sukobljavali su se unutar svoje drustvene
skupine. Tako znamo, primjerice, da su se knezovi Susedgradski i Krcki sporili oko pljacke i
paljenja posjeda 1424. godine. Opisuju se dogadaji iz 1421. kada je Ladislav, sin Nikole
Totha Susedgradskog u svoje i ime svoje Zene Jelene doSao pred kralja koji je naredio istragu
Zagrebackog kaptola jer su mu Nikola Kr¢ki 1 njegovi sinovi opustosili posjede u Lipovcu te
odveli neke kmetove na svoje posjede u pripadnostima Okica. Istraga je obavljena, ali se spor
protegnuo jer su se Kreki oglusili na pozive na sud, zbog &ega su oglobljeni.’*® Istovremeno
su protiv istih plemica, to¢nije, protiv Ladislava Susedgradskog i njegove Zene Jelene

Lipovecke prigovor uloZili plemi¢i iz Pribi¢a. Pred Zagrebacki je kaptol doSao Juraj, sin

301 Zichy 6, dok. 308, str. 445-446.

%02 Zichy 6, dok. 378, str. 551-552.

303 Zichy 6, dok. 383, str. 559.

3% Zichy 8, dok. 5, str. 8.

305 Zichy 8, dok. 109, str. 158-159.

% MNL OL, DL 43582; ZsO 9, reg. 143; ZsO 11, reg. 87.
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Bakse od Pribi¢a i prosvjedovao u svoje ime i ime svoga oca i braée da je Ladislav
Susedgradski poslao svoje familijare i kmetove sa svojih posjeda u pripadnostima Lipovca na
njegove posjede i protiv “zakona i prava Kraljevstva” i pravne procedure reambulacije
promijenio stare granice Pribi¢a te su ondje harali. Stoga Juraj pred kaptolom prosvjeduje
protiv toga te zabranjuje taj ¢in Ladislava, njegove Zene Jelene i njihovog sina.”®’ Ono §to je
zanimljivo u ovome slucaju jest Cinjenica da se navodi kako je posjed Lipovac bio u

zajednickim rukama Susegradskog i Jelene Lipovecke.

Na pustoSenja po posjedima zalile su se i pripadnice iobagiones castri. Znamo da su u
nekom trenutku prije 1390. bili opljackani posjedi Margarete, udovice Mihovila Stjepanovog
iz Lomnice na seliStima u navedenoj Lomnici, a to je u¢inio Benedikt, sin Stjepana Lukinog
od Odre. Navodi se da su zarobili nekog kmeta, oteli zito i stoku prije Sest godina u
vrijednosti 60 maraka denara te su ukrali tri konja. Dakako da je tuzenik negirao optuzbe, te je
stoga odredeno da se mora zakleti s trinaestoricom na oktavu sv. Jurja. Spor je voden pred

banskim sudom Detrika Bubeka.’®®

I druge su plemkinje, Zenske pripadnice magnatskih obitelji vodile sporove, posebice
unutar svojih obitelji. Mucin Lipovecki je bio 1406. optuzen da je zadrzao za sebe dobitke od
posjeda Lipovec te tako osStetio Anu, udovicu Rafaela de Surdisa (Serdahelyskog), isto kao i
Sto je nekoliko puta nezakonito zauzeo posjed Jastrebarsko. Odredeni su ljudi koji ¢e morati
izvrsiti istragu.”® Znamo i da su Veronika, udovica Nikole Totha Susedgradskog i Gertruda,
udovica Mucina Lipoveckog vodile spor s Rudolfom, sinom Rudolfa Albena

Medvedgradskog i Zagrebatkog biskupa Ivana Albena oko Stupnika 1424. godine.’"

Cesti su bili prosvjedi oko zemljisnih posjeda. Pred Zagrebackim je kaptolom 1396.
prosvjedovao Pavao Zrinski u svoje ime i ime svoga sina Petra radi kupljene imovine koju su
Nikola, sin Ivana i Ivan, sin Petéa od Kostajnice darovali Nikolinoj kéeri Klari, udanoj za
Nikolu, sina Stjepana Pekrija.’'' Osim toga, znamo da je 1437. u Pragu pred kraljem
Zigmundom protestirao magistar Toma, sin Benedikta Himfija, u svoje ime, ime svoje brace i
bratica, protestirao protiv drzanja i uzivanja u posjedima Jelene Lipovecke. To se odnosilo na

trgoviste Jastrebarsku 1 utvrdu Lipovec, na koje su oni o€iti imali pravo prema Zenskoj liniji

7 MNL OL, DF 276856; ZsO 9, reg. 311.

% MNL OL, DL 35897.

> Starine 39, dok. 98, str. 135.

1 MNL OL, DL 102027.

S''HDA, NRA, fasc. 1648, no. 40 (MNL OL, DL 34198).
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de Surdisa. Smatrali su da je Jelena njima uskratila prihode, dobrobiti od navedenih

posjeda.’"?

I pripadnice srednjeg plemickog sloja Zupanije spominjale su se u protestima oko
vlasnis$tva nad zemljom. Tako znamo da je 1435. Petar, sin Nikole od Brokunove Gore, u
svoje 1 ime svojih sinova Nikole, Ladislava, Fabijana i Stjepana, kao i Bartola, sina
Orkunovog, njihovog bratica, protestirao pred Zagrebackim kaptolom u vezi potencijalnog
buduceg transfera vlasniStva koje je u svojim rukama imala Dragna, udovica pokojnog
Aleksandra od Brokunove Gore, strica recenoga Petra. Radilo se o posjedima na podrucju
Pounja u blizini Zrina, pa je stoga i logi¢no da su posebice zabranili da se vlasniStvo prenese
kupovinom ili otudenjem u ruke Antuna i Ivana Blagajskog i Petra i Nikole, sinova Pavla
Zrinskog, Pavla, Jurja 1 Petra, sinova Petrovih te naposlijetku, Grgura sina Barbica iz
Buzana.’" 1z slojeva srednjeg plemstva, doduse Krizevatke Zupanije, dolazi nam sludaj iz
1429. kada pred vlastima zupanije Ivan, sin Andrije od Toplicaszentgyorgya u ime Joze Turka
i Nikole zvanog Saracen od KriStalovca protestiraju protiv toga da su se kéeri Ladislava od
Kristalovca, Ilka, udana za Nikolu od Ujudvara, Margareta, zena Ivana od Grebena i Nesta,
dale uvesti u udjele u posjedu u Kristalovcu koji se nalazi u Krizevackoj zupaniji, te u

Artoveu, posjedu na podruéju Zagrebacke Zupanije.”'*

I kod pripadnika iobagiones castri vodili su se sporovi oko posjeda. Nakon smrti
Valentina dana je 1407. neka imovina njegovoj sestri Agnezi na podruc¢ju Kotela i Kosnice uz
suglasnost njihovih rodaka, koja je ukljucivala seliSte i gradevno zemljiste te kuriju pok.
Valentina. Medutim, imali su problema sa svojim susjedima koji su 1408.okupirali njihove
posjede u Crnkovcu te Kotelu i Kosnici. Nakon istrage reambulirali su granice. Plemiéi koji
su nasilno zaposjeli njihove posjede bili su supruznici Katica, udovica Mihovila Tominog od
Crnkovea i Ivan, sin Mihovilov. Oni su desetak godina poslije izveli jo§ gore nasilje jer su
okupirali posjed osmogodisnjeg djeteta, Ivana, sina Petra i Agneze od Crnkovca. Zbog tog su

. .- P . . 451
im &ina oduzeti njihovi posjedi.’””

I mnogo manje stvari bile su predmetom spora oko plemkinja. Tako saznajemo za spor
oko sjenokoSe uz rijeku Drenovu. Spominje se spor 1420., a iz samog opisa saznajemo da je
problem postojao i ranije, buduci da je bila rije¢ o dosudenoj sjenokosi. De facto je posjed bio

u vlasnistvu Margarete, udovice Nikole Pravdi¢a od Drenove i njezinih sinova, no Agneza,

12 MNL OL, DL 102467.

313 CB, dok. 166, str. 309-310.

S MNL OL, DL 43781. Vise o obitelji, vidi u: Palosfalvi, The Noble Elite, str. 199-202.
313 MNL OL, DL 35926.
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udovica Hermana od Drenove i njezini sinovi Dionizije, Emerik i Lacko, te Ana, udovica
Grgurova te njezina djeca Pavao i Elizabeta 1 Elizabetin muz Andrija su zaposjeli livadu, tj.
sjenokoSu. Potom su je Agneza, Ana i Elizabeta dale Ilko, Grgurovoj kéeri 1 Zeni Pavla, sina
Antuna od KasSine, a kako su je oni Zeljeli posjedovati i dalje, ban Dionizije Marcali je naredio

. . . .. 1
da se provede istraga i da se zabrani sama transakcija.’'®

Elizabeta, kéer Stjepana od Gepewa bila je zrtva svoga strica Ladislava koji joj 1420.
nije zelio isporuciti neke isprave koje su sve ticale tri posjeda. Dva se se, prema ispravama,
nalazila na podrucju Zagrebacke, a jedan na podrucju Krizevacke zupanije. Pozvani su bili na
banski sud kako bi se cijela situacija zadovoljavajuée razjasnila.’'” I kasnije, 1424., saznajemo
da su neki pripadnici obitelji, posebice Ladislav, zabranili Elizabeti da koristi posjede 1 time

- . 518
ih okupira.

Znamo i da se UrSula, Zena Jurja zvanog BakSa od Pribica Zzalila jer joj je stanoviti
Fridrik Rotor zauzeo i zapalio kastel, protiv ¢ega je 1436. prosvjedovala. Detalje o slucaju

, - . e 1
nemamo budu¢i da je slutaj spomenut samo u elenku.’"”

Zemljisnu transakciju je zabranio 1 Grgur od Ossakowcha, kako njegov brat Toma ne

520

bi donirao neka dobra kéerima Mihovila od Misskoucha.”™ Isto tako niSta ne saznajemo o

njihovim medusobnim odnosima.

Ban Herman Celjski pozvao je na sud i Nikolu i Jurja od Zenthetra jer su se protivili

uvodenju Elizabete, Zena Jurja od Batine, u posjede sv. Klara i Cehi.!

% %k ok

Plemkinje se spominju i prilikom opisivanja u sprovima raznih nasilja nad Zenama.
Tako saznajemo za neka nasilja koja su izveli 1418. ¢lanovi banske pratnje, tj. familijari bana
Davida Lacka od Széntoa, Nikola od Ervencze i Ladislav, sin Tibolda, na jednoj plemkinji,
majci Pavla, sina Nikole od Pribi¢a. Upali su na njihov posjed Pribi¢, ondje pljackali, upali u

522

crkvu i u njihov dom, a navodi se i da su i svukli njihovu majku.”* Takva praksa ponizavanja

zena bila je Cesto sredstvo zlostavljanja prilikom sukoba plemic¢a i njihovih pratnji. U

316 AHAZU, D-VIII-93 (MNL OL, DF 230995).

>'"HDA, DMV, no. 185 (MNL OL, DF 218679).

S HDA, DMV, no. 334 (MNL OL, DF 218818).

319 Stip.-Sams., Isprave, reg. 1929.

320 Znamo da se jedna zvala Elizabeta, a a mjestu gdje je ime druge napisano, isprava je nazalost osteéena, tj.
pokidana i fali sredi$nji dio (AHAZU, D-VIII-119; MNL OL, DF 231021).

2l AHAZU, D-X-75.

2 HDA, DMV, no. 176 (MNL OL, DF 218670). Kralj Zigmund odmah je naredio banu da kazni svoje
sluzbenike koji su optuzeni da su izveli navedeno nasilje (HDA, DMV, no. 177, MNL OL, DF 218671).
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sljede¢em su slucaju takva nasilja eskalirala, pa se spominje i skidanje Zena i ranjavanje
1421., kao posljedica napada sluzbenika vranskog priora s posjeda Bozjakovine na plemice od
Radomerca.”® Navedene su Zene bile svih dobnih skupina, budu¢i da se Jelena spominje kao
supruga Ladislava, Ana kao supruga njihovog sina Nikole, te djevojke (puellae) Elizabetu,
Jelenu i Susko, kéeri Ladislava, Katicu, kéer Simuna Ladislavovog, dakle radi se o zenskim
pripadnicama tri generacije obitelji. Osim toga, tijekom sukoba familijara knezova Blagajskih

i knezova Zrinskih, ubijena je sluskinja potonjih.***

I Zene su mogle nanositi nasilje drugim plemi¢ima. Tako znamo da je 1387. Miren, sin
Marena iz Oresja izjavio da je obeSteCen za Stete koje su mu nanijeli udovica Mihovila iz
Odre 1 njezin familiar Martin, sin Pavka, posebice uklju¢ivo ranjavanje koje mu je nanio sam

. 525
Martin.

Zanimljiv nam slucaj dolazi iz 1413. prema kojem ispada da je udovica samostalno
orkestrirala okupiranje posjeda druge udovice. Skolastika, udovica Andrije Strezivojevog od
Obrucana optuzila je neimovenovanu udovica Nelipca od Obrucana da je naredila Emeriku 1
Nikoli, sinovima Stjepana Borovine od Sane da zauzmu njezin posjed u pripadnostima tvrdog
grada Bosin¢a. Budu¢i da su se njezini navodi pokazali istinitima nakon istrage, poslao je ban

vicebana 1 kaStelana Krupe i Gradeca, Tomu, kao 1 plemi¢kog suca Nikolu, sina Jurja od

Mlake, da plemkinju ponovno uvedu u posjed.’**

Kompenzaciju za posjed dobiven kao krvarinu dogodio se u slucaju Margarete, kéeri
Nikole od Sarakovca i1 njezine kéeri Anus. Naime, 1415. se spominje da su one, uz dozvolu
zeta, odnosno muza, Ivana Mihovilovog, vratile posjed Vratkovec, za koji se navodi da je u
Zagrebackoj zupaniji (unato¢ tome Sto se nalazio u pripadnostima tvrdog grada Grebena koji
se nalazio na podrucju Krizevacke Zupanije), Hermanu Grebenskom, sinu Lovrandovom.
Posjed se naSao u njihovim rukama jer su ga dobili kao krvarinu, jer su Nikola 1 Ivan ubili
Nikolu, pa su dali Margaretinom ocu posjed kao kompenzaciju, a sada Margaretu isplacuje
Grebenski.”?’ T na podrugju Turopolja imamo spomen krvarine (homagium). Naime, 1421.
pred turopoljskim Zzupanom i zemaljskim Zupanom dogovorena je krvarina zbog ubojstva
Ivana Lektorovog iz Donje Lomnica, jer su pred vlasti dosli udovica Kuna 1 sinovi Toma i

. . . . . . . e . 528
Stjepan, kao 1 Grgur, sin Damjana iz Donje Lomnice u visini od 25 maraka dinara.

523 AHAZU, D-VIII-104 (MNL OL, DF 231006).

524 CD 18, dok. 179, str. 278-279.

52 MHNC 3, Dodaci, dok. 3, str. 538.

20 HDA, AP Gari¢, fasc. 4, no. 9 (MNL OL, DL 35393).
27 MNL OL, DL 34057.

32 MHNC 1, dok. 185, str. 177-178.
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Najzanimljivije kazneno djelo u kojem se spominju zene je iz 1432. kada neimenovani
plemic¢i moraveckog Zupanata dolaze pred bana Hermana Celjskog koji potom piSe Zupanu i
plemi¢kim sucima Zagrebacke Zupanije pismo kojim pokrece istragu zbog sve veceg broja
vjestica na podru¢ju Moravéa, a posljediéno i zupaniji.’® Ne znamo jesu li doista i pronasli te

vracdare i trovacice.

Na temelju zagrebackih izvora pokazalo se da Zenska aktivnost vezana uz razne
transakcije zemljiSnih posjeda, unato¢ potencijalnim teoretskim ograni¢enjima u zakonima 1i
obi¢ajnom pravu niposSto nije zapostavljena. Imovinom su plemkinje Zagrebacke zupanije
raspolagale zajedno sa svojim supruzima, potomstvom ili naposljetku, samostalno, bile one
udane ili udovice, iz svih slojeva plemstva, od onih najvisih do onih najnizih, sukladno svojim
nov¢anim moguénostima. Plemkinje su dale svoj doprinos i u sukobima plemi¢a Zagrebacke

Zupanije.

% AHAZU, D-X-12 (MNL OL, DF 231124).
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3.4. Sluzbenici i sustav familijara

Kako je ve¢ bilo naglaseno u prethodnim poglavljima, na podrucju Zagrebacke
7upanije za vrijeme Zigmundove vladavine, postojalo je 33 utvrdenih gradevina, $to tvrdih
gradova, Sto kastela. Oni su bili u rukama magnata koji su ondje obitavali na trajnoj ili
privremenoj osnovi; neki su bili tijekom cijelog razdoblja u rukama iste obitelji, dok su neki
mijenjali vlasnike; neki vuku kontinuitet od 12. stolje¢a, dok su neki upravo izgradeni u
Zigmundovo doba. U svakom sluéaju, upravljanje njima i posjedima koji su im bili u
pripadnostima, zahtjevao je ljudski potencijal u smislu sluzbenika i familijara na koji su se
vlasnici mogli osloniti. Pripadnost velikaskim druzinama utjecala je na drustveni uspon
pripadnika srednjeg i nizeg plemstva 1 njihovih obitelji. Pri tome oni nisu gubili svoj plemic¢ki
status niti druge vrste plemic¢ke slobode koje su inace uzivali, a §to bi moglo dovoditi do
sukoba s njima nadredenim velikasima. U narednim stranicama razmatrat ¢u je li teritorijalni
faktor bio odlucujuéi za sklapanje klijentelskog odnosa s magnatima Zupanije — od Totha
Susedgradskih, Lipoveckih (de Surdis), knezova Zrinskih,*° Kostajni¢kih i Krekih, grofova
Celjskih®' te Tottosa od Bathmonostora. Teoretski su i oni mogli imati svoj sustav familijara,
pa se ¢e prikazati koliko se razgranato moze rekonstruirati mreza familijara Zagrebacke
zupanije. Drugo pitanje ¢e biti pokazati u kojim je slucajevima taj odnos bio na trajnoj, a u
kojim na privremenoj bazi, te jesu li isti pojednici imali viSe gospodara na podruc¢ju Zupanije.
Dodatno ¢e biti predstavljeni slucajevi plemi¢a Zagrebacke zupanije koji su stupili u sluzbu

drugih ugarskih magnata i duznosnika Kraljevstva.

Klijentelski sustav bio je najvazniji nacin kojim je aristokracija stjecala potreban
ljudski potencijal za upravljanje svojim imanjima te obavljanje politickih, vojnih i upravno-
sudskih funkcija koje je obnaSala na drzavnoj razini. Sustav se zasnivao na tome da nizi
plemi¢i ulaze u sluzbu velikasa, koji su ih za usluge nagradivali izravnom pla¢om i raznim
oblicima zastite i potpore. Velikaska klijentela bila je hijerarhijski organizirana, a njen gornji
sloj ¢inile su osobe koje se u izvorima spominje pod nazivom familiares (od osamdesetih

godina 14. st. nadalje).”** Familijari su mogli obnagati dosta funkcija u rasponu od kastelana

>30 pitanjem familijara Zrinskih, bavila sam se zajedni¢ki s Damirom Karbi¢em, izmedu ostalog, u radu Knezovi
Zrinski, str. 24-36.

31 Sluzbenike grofova Celjskih obradila sam u radovima, Nijemci u Turopolju u kasnom srednjem vijeku, str.
29-50; Grofovi Celjski, njihovi sluzbenici njemackog porijekla, str. 97-117; Obitelj Celjski i Nijemci, sluzbenici
njihovih utvrda, str. 11-22.

%32 U izvorima se spominju pod nekoliko naziva: servientes (naziv karakteristi¢an za 13. i prvu polovinu 14. st.),
famuli (oko sredine 14. st.) i familiares (od osamdesetih godina 14. st. nadalje). U terminoloskom razvoju vidljiv
je otklon od naglaska na sluzbu prema naglasku na ¢lanstvo u velikasevoj druzini (familia). O razvoju
klijentelskog sustava i posebice terminologije za sluzbenike u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu tijekom 14.
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do sluzbenika, sudaca i drugih polozaja (koji se skrivaju pod latinskim terminima castellanus,
officialis, villici, iudices). Jedine spomene hrvatske terminologije za neke sluzbenike vidimo u
slucaju knezova Krckih, odnosno Frankopana, buduci da su njegovali tradiciju glagoljske
pismenosti, pa su stoga ostale saCuvane isprave iz tridesetih godina 15. stolje¢a koje pokazuju

da se pod hrvatskim terminom grascak skriva kastelan (u ovome slucaju tvrdog grada Ozlja).

Od ostalih latinskih termina, spominje se i client 1 nuncius. Pod njima su se nalazili i
ljudi, odnosno kmetovi i seljaci na posjedima (homines, iobagiones, populi), koji su obicno
sudjelovali u aktivnostima svojih zapovjednika. Oni svi sacinjavaju grupu koja je bila na
trajnoj osnovi, unato¢ ¢injenici da su mogli prelaziti drugim gospodarima, barem u teoriji.
Stoga sam razradila nekoliko kategorija u koje sam smjestila sluzbenike plemica Zagrebacke
zupnije. U one koje odrazavaju blazi oblik bliskosti 1 povezanosti, iako je opet indikativno da
se spominju prilikom istraga odredenih slucajeva, spadaju i homines regii, odnosno banales ili
poslanika Zupanije (homo comitis Zagrabiensis). Kako ¢e biti visSe spomenuto u poglavlju o
odnosu prema kralju, zasebna ¢e kategorija biti ljudi koji su mogli ulaziti u banderije magnata
1 bana Slavonije. Istrazivanja za podrucja srednjovjekovne Engleske i Ugarske, kako je
komentirao Martyn Rady, mogu podrazumijevati i uspon pomoéu crkvene hijerarhije.”* U
ovom se slucaju to odnosi na pripadnike civilne upravljacke strukture Zagrebackog biskupa, s
time da u Zigmundovom razdoblju to podrazumijeva odnos s biskupom Eberhardom, odnosno

plemickom obitelji Alben, te vranskog priora Alberta od Nagymihalya.

U prvu kategoriju familijara nalaze se kastelani 1 oficijali uvrda u vlasniStvu maganta.
Kako ¢e se vidjeti, nalazimo ih spomenute u slu¢ajevima kada vlasnici tih utvrda nisu imali
svoje sjediste u njima (iznimka je slucaj kada se spominje kastelan Susedgrada), ve¢ su svoje
sjediSte imali u drugima na podrucju Zupanije, ili drugdje u Kraljevstvu. Obitelj T6ttos je
takoder svojevrsna iznimka, buduci da se oni nazivaju od Bathmonostra i od Blinje, s time da
su utvrdu prije imali u Blinju nego u Bathmonostru. Njihov se kastelan spominje tek kada je
vlasnik bio po sluzbenoj duznosti odustan iz Blinje, a netko se morao brinuti za majku
udovicu. Neki se put spominju uz nazna¢eno ime, a neki put samo kao kastelani (ili
vicekaStelani). U osnovi je bio samo jedan kaStelan, no ponekad se javljaju dvojica — kao Sto

je to bilo u slu¢aju Stupnika Rudolfa Albena s nekim Fabijanom i Mihovilom od Lomnice, ili

stoljeéa vidi: Damir Karbi¢, “Familiares of the Subi¢i”. Neapolitan Influence on the Origin of the Institution of
Familiaritas in the Medieval Hungary, u: La noblesse dans les territoires Angevins a la fin du Moyen Age, ur.
Noél Coulet — Jean-Michel Matz, Rome 2000., str. 131-147 (posebice str. 134-139).

533 Rady, Nobility, Land and Service, str. 110-131. O pitanjima familijara pisao je i Janos M. Bak, Una eademque
nobilitas? Domini i familiares medu srednjovjekovnim plemstvom Kraljevine Ugarske, u: Izbrane teme, str. 85-
96.
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Albenovog Medvedgrada s Ivanom, sinom Andrije od Draganic¢a i Matijom, sinom Jakova, ili
cak trojica — kao u slucaju Benedikta Velikog, Fabijana Totarica i literata Nikole, kaStelana
Kostajnice oko 1429. Ladislava Totha. Iznimka je i slucaj jo§ jednog kastelana Ozlja, Jurmana
od Gorice, za kojeg znamo da je 1417. sluzbu vrsio to¢no 11 godina te da je ujedno bio 1
kastelan kada je tvrdi grad presao u ruke kneginje Frankopan, Doroteje Gorjanski. Oni se
uglavnom spominju u vezi pravnih poslova ili nasilja, koja su izvrSavali nad familijarima ili

kmetovima drugih magnata ili plemica.

Kastelani su imali administrativou i vojnu funkciju nad uvrdom svoga gospodara.
Upravna se funkcija moze vidjeti primjerice u ispravama koje izdaju podanicima svojih
gospodara. Tako vidimo da je Matija Dmini¢, kaStelan Ozlja, podijelio povlastice u vezi nekih
prava kmetovima utvrde 1433. godine. Potom je taj privilegij i potvrdio sam Bartol
Frankopan.”®* Nesto kasnije, 1437., drugi kastelan Ozlja, Petar Budislavi¢, naredio je da se

reambulira Zirite za kmetove u Markovu Polju.*

Pravno je svoga gospodara zastupao Venceslav, sin Stjepana od Bykyja koji je bio
castellanus de Byztricha te je nastupao in personis magistrorum lohannis et Stephani filiorum
magistri Nicolai filii Iohannis dicti Chuz condam bani de Ludbreg pred Zagrebackim
kaptolom kada je u prosincu 1387. iSao prepisati za svoje gospodare ispravu kralja Ludovika o
posjedima i utvrdama Ludbregu i Bistrici, kao i pripadajué¢im posjedima.’*® T Jurman od
Gorice, kastelan Ozlja knezova Krckih, iSao je 1417. pred Zagrebacki kaptol prepisati ispravu
koja se ti¢e darovanja Ozlja, to¢nije darovanja koje je Nikola Kr€ki uc¢inio svojoj supruzi
kneginji Doroteji (Gorjanski).”’ Tako i Nikola, kastelan Susedgrada, zastupa svog gospodara

Ladislava Totha u nekim pravnim poslovima.”®

Osim toga, kaStelan Gradeca, Ivan sin Petéa od Loztomera, svjedocio je 1398. kao
arbitar nagodbi izmedu Stjepana Babonic¢a 1 Pavla Zrinskog oko dac¢a na posjedima Banja 1

539
Dvor.

Zanimljiv nam slucaj dolazi iz 1425. kada kasStelani Medvedgrada, Ivan, sin Andrije
od Draganica i Matija, sin Jakova podrzavaju zahtjev da se familijari Ladislava Totha puste iz

zatvora iz Zagrebatkog Gradeca.*” Kao svjedok prilikom tudeg spora, izmedu Pribica i

>34 Stjepan Iv§i¢ — Josip Bratulié, Acta Croatica. Hrvatski spomenici, Zagreb 2014. (u tisku), dok. 32 (NRA, fasc.
1650, no. 3; MNL OL, DL 34340).

535 Surmin, dok. 76, str. 140-141.

3¢ MNL OL, DL 101697.

337 Magdi¢, Petnaest izprava, dok. 2, str. 203-205.

¥ NAZ, KAZ, ALC II, no. 51 (MNL OL, DF 255698).

39 CD 18, dok. 259, str. 374.

30 AHAZU, D-IX-36 (MNL OL, DF 231061); ZsO 12, reg. 888.
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>4141i u onom

Draganic¢a 1417., spominje se Jurman od Gorice, kastelan Ozlja Nikole Kr¢kog,
izmedu ljudi Tottosa 1 Totha 1436., spominje se tako kaStelan Gradeca knezova Blagajskih,
Toma, sin Mihovila de Hollohaza.>* Pomirenju izmedu kastelana Komogovine i Kostajnice
Ladislava Totha i njihovih ljudi, te onih Ladislava T6ttosa, kao posrednici posvjedocili su
1429. kastelani Hrastovice (tada u rukama Zagrebackog biskupa) literat Valentin i Stjepan, sin

Farkaga.>®

Najces¢i su spomeni kastelana prilikom opisivanja nasilja u parnicama koje su se
vodile medu pripadnicima plemicih i magnatskih obitelji Zupanije. Tako se u ve¢ spomenutom
sporu izmedu Stjepana Baboniéa i Pavla Zrinskog spominje Petar zvan Lees, sin Andrije, koji
je 1388. obnaSao funkciju kaStelana Brubna (Brumena) i koji je navodno tada opljackao
trgovee koji su bili seljaci-kmetovi Pavla Zrinskog te im ukrali neke koze i sli¢ne stvari.”*
Mozda najnasilniji zlo€in nekog kaStelana bio je slucaj Nikole zvanog Heer koji je bio
kastelan Zelina Ivana, sina pokojnog Nikole Sécsija. On je nasilno okupirao posjede
Zagrebatkog Gradeca u Petrovini i Hra$¢u te potom utamni&io u utvrdi ¢ak 12 gradana.’*’
Nisu samo kastelani i1 familijari Babonica i Zrinskih spominjani u sukobima, budu¢i da imamo
detaljne opise Steta i nasilja koje su si medusobno nanosili 1 familijari drugih gospodara prema
nalozima ili zajedno s kastelanima pojedinih utvrda. Neimenovani kastelani Ozlja, u sluzbi
Nikole Krékog, vodili su napad na plemice Pribi¢e koje su otjerali s njihovih posjeda tijekom
1422. godine.’*® Kastelani Kostajnice Ladislava Totha Susedgradskog spominju se u vise

J . J . vepe 547
navrata prilikom raznih nasilja koja su vrsili.

Iz 1420. saznajemo da su Benedikt Veliki,
Fabijan Totari¢ i Nikola literat, sa svojim ljudima svukli neke Zene i pljackali po ku¢ama u
selu Ort 1420. godine.™® Nesto kasnije, isti Benedikt, zajedno s Miklinom i Pavlom,
kasStelanima Kostajnice, predvodili su napade na Blinju Ladislava To6ttésa 1 brace 1427.

godine, a krali i svinje te volove na posjedu Pasonje.”* I stanoviti Fabijan i Mihovil od

' MNL OL, DL 33317; ZsO 6, reg. 1003.

>42 Zichy 8, dok. 405, str. 587-590.

>3 Zichy 8, dok. 258, str. 379-380.

4 CD 18, dok. 176, str. 273-275.

5 MHCZ 1, dok. 392, str. 373-374.

6 Usp. HDA, DMV, no. 186 (DF 218680).

347 Tako se ne spominju poimenci znamo da je u Kostajnici bilo vise kastelana u sporu kojeg su 1423.-1424. imali
s Ladislavom Tottosem, tj. iz nasilja koje su izveli nad njegovim ljudima i posjedima. Tako znamo da ih je Toth
poslao 1423. na posjed Grenje koje su opustosili, pljackali su tamo ljude i zarobili ih. Potom su napali posjed
Pasonje gdje su oteli 200 svinja i zarobili nekoliko ljudi. Potom su ponovno napali Pasonje, ali i Otok, gdje su
oteli sve ovce od kmetova Ladislava Tottdsa (Zichy 8, dok. 113, str. 171-172).

% Zichy 12, dok. 106, str. 129-131.

> Zichy 8, dok. 216, str. 329-330.
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Lomnice kao kastelani Stupnika Rudolfa Albena vodili su 1434. napad na Nikolu od Gepewa

i njegove ljude u Odri, uz posebnu zapovjed svojeg gospodara.”

Kastelani, osim §to su radili probleme s familijarima i kaStelanima drugih gospodara,
imali su i probleme sa svojim ljudstvom. Tako znamo da je Demetrije, kastelan Blinje imao
probleme sa seljacima iz sela Rasohateka, jer su se oni zalili 1430. njihovom i njegovom
gospodaru, Ladislavu, sinu Ladislava Tottosa, da im pokusava naplatiti neko vino koje je bio
izgubio, ali to nije bila njihova krivnja.”®' Ozbiljnije su probleme uzrokovali kastelani
Kostajnice i Komogovine Ladislava Totha Susegradskog, Andrija Mareasevi¢, kastelan
Komogovine i dvojica kastelana Kostajnice, Miklin i literat Pavao, sin Nikole zvanog Tatar,
izdali su ispravu 1429. kojom potvrduju da se mire s ljudima i kmetovima (homines et
iobagiones) svoga gospodara Ladislava Totha na podru¢ju Kostajnice i Komogovine, kao i sa
stanovnicima i kmetovima na posjedima Ladislava Tottésa. Ujedno su se obvezali popraviti

Stete koje su nanijeli u Blinji.”**

Plemi¢i koji su drzali funkcije kaStelana mogli su zahvaljujuéi sluzbi pojedinom
gospodaru profitirati dobivanjem posjeda, preseljenjem na teritorij zupanije iz drugog kraja ili
drustvenim usponom. Tako znamo da je kaStelan Medvedgrada bra¢e Alben, Jakov, sin Jurja
od Kloko¢&a, posjedovao zalogom neki udio u posjedu u Donjoj Lomnici.”> Lomnica je kao
dio Turopolja pripadala u interesnu sferu medvedgradskih gospodara, a opcenito su sluzbenici
medvedgradskih gospodara, koji god oni bili, ondje dobivali posjede. Ambrozije, sin Jakova
iz Nina vrSio je sluzbu kastelana Cetina 1409. za Bevenjude Okicke 1 Cetinske. Budu¢i da je
dolazio s podruc¢ja srednjovjekovne Hrvatske, kupio je neku zemlju u Klokocu, $to ne
zacuduje jer je klokocko podrucje bio okolica interesne sfere njegovih gospodara, a on je sam
bio imigrant na podrugju Zagrebacke Zupanije.”* Ambrozijevi gospodari mozda su
najpoznatiji slucaj preseljenja i integriranja radi sluzbe magnatskoj obitelji. Doduse, 1 sami
Bevenjudi su primjer uspona zahvaljuju¢i sluzbi na podru¢ju srednjovjekovne Hrvatske.
Naime, njihov rodonacelnik Benvenuto je vrSio sluzbu vikara na podru¢ju Senja, a potom je

njegov sin Toma, koji se spominje kao senjski vikar i koji zahvaljuju¢i sluzbi knezovima

> MHNC 3, Dodaci, dok. 5, str. 540-541.

>! Zichy 8, dok. 287, str. 413-414. Otprilike u isto vrijeme Zalili su se seljaci i gradani Blinje da ih kastelan tesko
oporezuje. lako se ne navodi poimence, zasigurno je rije¢ o spomenutom Demetriju, kastelanu Blinje 1430.
godine (Zichy 8, dok. 305).

>2 Zichy 8, dok. 258, str. 379-380.

3 MHNC 1, dok. 183, str. 175-176.

¥ MNL OL, DL 33311; ZsO 2, reg. 7206.
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Krc¢kima dolazi na podrucje Zagrebacke zupanije, o ¢emu je ve¢ bilo vise rije¢i u prethodnim

poglavljima.>

Sto se ti¢e vicekastelana, jedini spomen za podruéje Zagrebacke Zupanije, imamo u
sluc¢aju tvrdih gradova Ozlja i Ribnika, tada u rukama Nikole Krckog. Isto tako, nemamo
spomena koji su ljudi obnasali te funkcije, jer se u ispravi iz 1411. spominje da Nikola Kr¢ki
nareduje svojim kastelanima i vicekastelanima u utvrdama Ozalj i Ribnik da ne smetaju

kaptolske skupljace desetine.”

Potrebno je spomenuti i kapetana Medvedgrada grofova Celjskih, Vilhelma Stamma,
¢ija je aktivnost dobropoznata u historiografiji, jer izvori iz razdoblja njegovog kapetovanja
(1437.-1439.) obiluju sporovima koje je potonji imao sa stanovnicima Zagrebackog

557
Gradeca.

Rekonstrukcija strukture sluzbenika zahtjeva da se ukratko osvrnem i na pitanje onih
pojedinaca koji se skrivaju pod terminom officialis. Koliko je dosad moguée izvuéi neke
zakljucke, ¢ini se da su oni povezani uz neke posjede, ili podrucje, ali rijetko bas uz utvrdu
prema kojoj njihovi gospodari izvlae svoj pridjevak. Jedini sluaj u kojem se spominju
povezani uz neko veée podrucje je slucaj oficijala Rudolfa Albena gdje se oni navode
terminom officiales de ultra Zawam, $to je opet povezano uz Cinjenicu da su Albeni bili
gospodari Medvedgrada, a termin preko Save u odnosu je na turopoljsko podrucje, gdje su
obitavali iobagiones castri za koje se smtralo, tijekom povijesti, da vise ili manje duguju
sluzbu Zagrebackoj utvrdi u ranijem razdoblju, odnosno Medvedgradu kasnije. Oficijali se
najéescée ipak javljaju poimence buduéi da su povezani uz tuzbe oko nasilja.”>® Ne nalazimo
ipak oficijale svih plemickih obitelji koje su imale razradenu strukturu sluzbenika, ali ih
nalazimo mnoStvo u sluc¢aju vranskog priora koji je imao relativno veliko podruc¢je pod
svojom vlasti na sjeveroistocnoj granici zupanije (a kako je bilo daleko od njegovog sjedista u
Vrani te je trebalo upravljati tim posjedima). Uloga oficijala moze se u tom slucaju

protumaciti kao ona upravitelja imanja.

>3 O njihovoj djelatnosti na podru&ju Senja vidi u: Ozren Kosanovié, PotkneZin i vikar kao sluzbenici knezova
Krékih u Senju (1271.-1469.), Zbornik OPZ 31 (2013.), str. 1-20.

% MHEZ 5, dok. 281, str. 366-369.

7 Za njegove raznolike aktivnosti vidi: N. Klai¢, Zadnji knezi Celjski, str. 69-74; N. Klaié¢, Medvedgrad i
njegovi gospodari, str. 128-139; Josip Adamcéek, Medvedgradsko vlastelinstvo, Kaj, Zagreb, 1984., str. 35-36;
Engel, Magyarorszag vilagi archontologiaja, str. 366.

¥ No, ima i spomena gdje se ne navode poimence, iako sudjeluju u raznim nasiljima. Tako, primjerice,
officiales Bistrice Ivana, sina Nikole Cuza od Ludbrega napali su kmetove plemi¢a od Turilovca (moraveckog
okruga) u Vrazjem Lazu 1417. (ZsO 6, reg. 180; MNL OL, DL 43353).
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Dakle, budu¢i da se ve¢inom spominju u sporovima gdje se mobilizirao veci ljudski
potencijal, nalazimo mnogo oficijala u sporovima koje su To6ttdsevi imali s Tothovima i
drugim plemic¢ima, a Albeni vodili ekspediciju protiv plemic¢a od Gepewa, te vranskog priora.
Od Téttésevih se oficijala u sporu iz 1399. spominju Emerik Gerdey koji je krenuo iz Blinje
more exercituancium cum vexilo prilikom spora s opatom Topuskog oko posjeda Zrnovo
(sukob se odvio oko Tjelova 1393.).°*° Ponovno se javlja i oficialis Blinje, stanoviti Pavao, ali
ovaj put kao Zrtva, ne pocinitelj zlodjela. Prilikom napada familijara Zrinskih na Blinje 1418.
bio je ranjen.”® U pljacki kao poéinitelji se spominju 1436. neki Demetrije ($pan i kastelan) te
Pavao Fodor. Oni su s ljudima i kmetovima iz Blinje napali Grdin, Meni¢ i1 Selca, posjede
Ladislava Totha Susedgradskog koji pripadaju njegovom tvrdom gradu Kostajnici.”®' T u
slu¢aju Ladislava Totha Susedgradskom imamo slu¢aj da se spominje neki oficijal. Rijec¢ je o
Pavlu, sinu Zobkovi¢a koji je s masom ljudi 1432. iz Stubice pljackao kaptolski posjed u

Kasini. On se javlja kao officialis in Soospakata.>®

Oficijali Rudolfa Albena spominju se prilikom ekspedicije 1434. koju su poduzeli
protiv Nikole od Gepewa, koji je imao nekoliko posjeda na turopoljskom podrucju, te je stoga
1 prostorna distribucija ljudi takva da se spominju oficijali preko Save, te oni iz Turopolja
(predvodio ih je kaStelan Stupnika). Stanoviti Benedikt, Petar i Ugrin bili su oficijali
Dubovca. Budu¢i da se spominju samo svojim osobnim imenom, ne mozemo rekonstruirati iz
ostalih izvora tko su bili ti pojedinci. Medutim, situacija je neSto drugacija za oficijale preko
Save. Vrbana i Marka te Pavla, sina Katka 1 Tomu Kopazi¢a, nisam uspjela povezati s ikojim
identificiranim plemi¢ima turopoljskog podrucja, no, situacija je nesto drugacija u slucaju
sljedece Cetvorice. Stjepan, sin Petka je u Turopolju vise puta obnasao duznost zemaljskog
zupana, te je bio plemi¢ od Lukavca; Ivan Mali od Babce bio je pak Zupan Zagrebackog polja.
Njegov sin Petar je ocCito postao takoder oficijal Albena zbog obiteljske tradicije i
povezanosti. Posljednji pojedinac je Stjepan, koji se imenuje kao nepos Georgii filii
Lowrandi. On je takoder uSao u klijentelski sustav zbog povezanosti s Purdekom, sinom
Loranda koji je bio isto Zupan Zagrebackog polja, a pripadao je plemickoj obitelji iz Luzja.>®

U sluzbi vranskog priora kao oficijali u Bozjakovini 1421. bili su Jakov iz Prasnice,”®

Stjepan od Sane te Andrija, sin Emerika zvanog Britva (Borotwa) od Vrbovca.”® Oni su

9 CD 18, dok. 313, str. 445-453.

>0 Zichy 6, dok. 345, str. 499-500.

361 Zichy 8, dok. 405, str. 587-590.

32 MHEZ 6, dok. 364, str. 354-355.

363 MHNC 3, Dodaci, dok. 5, str. 540-541.

364 750 8, reg. 67, MNL OL, DF 231000; ZsO 8, reg. 777.
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sudjelovali u nasiljima koje su se dogadala izmedu plemica od Ladomerca i vranskog priora
oko nekog mlina i posjeda na podru¢ju BoZjakovine. Sto se ti¢e njihovog porijekla, nisu biti
domicilni na podrucju Zagrebacke zupanije. Potjecu s podrucja Krizevacke Zupanije, te Donje

Slavonije, stoga su ondje dospjeli upravo zbog sluzbe prioru.

Upravna funkcija oficijala moze se vidjeti u slucaju oficijala Hermana Celjskog i Jurja
Cudara. Tako je providus Mikus, sin Grudini¢a iz Kurilovca, officialis de Trebin, donio pred
svog gospodara, tadainjeg bana Hermana, na potvrdu ispravu za pavline u Kamenskom.™®
Sljede¢i spomen je donekle jedinstven, buduci da su Cudari imaju na svome podrucju oficijala
upravo na svome posjedu Gradac, koje im je bilo glavno sjediSte na podrucju Zagrebacke
zupanije, kako su ipak bili pridoslice ondje, ne zacuduje pojava oficijala. Kao susjed se tako

%7 Uz Tottose, to je

spominje magister Ivan, zvan Vere§ (mad. Crven), ve¢ 1399. godine.
ujedno jedini slucaj da uz kastelana imamo spomen i oficijala uz utvrdu koja je glavno
srediSte magnatske obitelji u Zupaniji, Sto ne zacuduje buduéi da su i Cudari i T6ttdsi moéniji
magnati na razini Kraljevstva koji su imali posjede na ve¢em geografskom podrucju, te stoga i
ne borave previSe na pojedinim dijelovima svojih posjeda pa moraju imati razgranatu

strukturu sluzbenika koja ¢e se brinuti oko funkcioniranja njihovih imanja.

Span imanja imao je vjerojatno ekonomsku ulogu na posjedima. On se nalazi u
izvorima pod terminom comes imanja. Imamo svega nekoliko zabiljezenih pojedinaca koji su
obnasali tu funkciju za obitelji T6ttds od Blinje. Oko 1410. comes Blinje bio je Juraj, sin

6% 3 1415. imamo potvrdu da $pan vodi imanje

Stjepana, koji je oteo sudcu Cetvrtkovca vola,
kada se spominje da je pokojni Ladislav postavio za upravitelja Blinje. Tada je on pobrojao
Stete koje su na imanju Blinje nanijeli Petar Zrinski i njegovi ljudi. Dokument je inace
zanimljiv jer donosi 1 razne podatke o upravljanju posjedom — od popisa daca, primanja i
sli¢nog.”® 1z kasnijeg se razdoblja javljaju jo§ trojica $panova Blinje. Rije¢ je o stanovitom
Demetriju, sinu Blaza de Horesia koji je bio spomenut 1429. kao oficijal Ladislava Tottosa i
koji je neSto kasnije bio kastelan Blinje, te Petru iz Erdelja, koji je pak bio promijenio

gospodara jer se bio spominjao kao familijar Zrinskih te neki Valentin Rumi. >"

> 750 8, reg. 777.

%6 AP, LK 8, dok. 12, str. 72; MNL OL, DL 35152.
7.CD 18, dok. 313, str. 445-453.

368 Zichy 12, dok. 71, str. 86.

> Zichy 6, dok. 260, str. 388-392.

°70 Zichy 8, dok. 258, str. 379-380.
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Jedinstven primjer imitiranja kraljevskog dvora vidimo u spomenu mestra konjusnika.
Tako se stanoviti Mihovil javlja 1434. kao magistar agazonum Rudolfa Albena.’’’ Kod
obitelji Celjski, kao komparativan primjer, moZe posluziti ¢injenica da su na svome kneStvu u
Zagorju, imali kancelare; medutim, na podru¢ju Zagrebacke Zupanije nemamo takvih

Spomena.

Gornji sloj sluzbenika ¢inili su pojedinci koje nalazimo pod terminom familiaris,
odnosno familiares. U terminu se oznacava pripadnost velikaSevoj druzini. Oni su obavljali
razne funkcije, a uvjetuje ih trajna sluzba velikasSima. Dosta se ¢esto u izvorima Zagrebacke
zupanije Zigmundovog razdoblja, zbog sukoba koje su velikake obitelji imale medu sobom,
poimence javljaju familijari, ponekad kao pocinitelji nasilja, a ponakad kao zrtve. U nekim je
slucajevima, kako ¢e biti pokazano dalje u tekstu, moguce rekonostruirati i sastav njihovih

druzina po sustavu piramide.

Na podrucju Sireg i uzeg Pounja mozemo pratiti sukobe izmedu familijara nekoliko
velikaskih obitelji. Rije¢ je o obiteljima knezeva Zrinskih 1 Blagajskih, Tottosa od Blinje, te
Tothovih i Lipoveckih. Prve tri obitelji su imale sjediste svojih posjeda na tome podruc¢ju, dok
su potonji bili ondje zahvaljuju¢i vlasniStvu nad Kostajnicom i Komogovinom (koju su

takoder susjed i zeljeli zadobiti).

Ve¢ od osamdesetih godina 14. stoljeca pocinju problemi izmedu familijara knezova
Blagajskih i Zrinskih, to¢nije Stjepana, sina pok. Dujma Babonic¢a i Pavla, sina pok. Jurja
Zrinskog. U opisima sukoba spominje se politi¢ki kontekst cijele price (koriStenje sukoba s
Bosancima tijekom gradanskog rata za sitne osobne koristi) te mnogi familijari jedne i druge
strane poimence (1384., 1389., 1390.), a spor je zavrsio na sudu tek 1397. godine.’”* Naime, u
nasilju nad ljudima 1 posjedima Pavla Zrinskog u selu Zarop sudjelovao je Babonicev
familijjar Benedikt, sin VreniSi¢a. Osim njega, kao ista kategorija sluzbenika (familiares)
spominju se i Ivan (Rufus) od Sane i Pavao, sin Olep¢i¢a. Poimence se pak spominje nekoliko
familijara kneza Pavla Zrinskog. Prvi je Vuk iz Lapca.’” Njega su u selu Stregor opljackali, a

pritom drugog familijara (imenom DruZznik) ubili. Nesto prije, spominje se i kako je u Gornjoj

I MHNC 3, Dodaci, dok. 5, str. 540-541.

72 CD 18, dok. 176, str. 273-275.

373 Vuk iz Lapca, zabiljezen je u vezi s dva slu¢aja iz razdoblja od 1381. do 1397. godine. Ve¢ sama duzina tog
vremenskog razdoblja govori da se radilo o trajnoj sluzbi. Zanimljivo je i da potjece iz Lapca, dakle iz podrucja
pod vlaséu knezova Krbavskih. Na koji je nac¢in Vuk bio povezan s Pavlom nije poznato, ali je moguce da je u
njegovu sluzbu dosao preko njegove prve Zene koja je pripadala tom knezevskom rodu. U prvom sluéaju u
kojem se spominje, iz 1381. g., Vuk je protestirao protiv uvodenja u posjed plemica iz Brokunove gore tijekom
njihovog spora s Pavlom oko posjeda u re¢enoj Brokunovoj gori (CD 16, dok. 317, str. 400-411). Vidi u: D.
Karbi¢ — Miljan, Knezovi Zrinski, str. 25.
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Stupnici familijar Pavla Zrinskog zvan Jaku§ opljackan te da je izgubio 19 ovaca. Sto se tie
sluzbenika knezeva Blagajskih najvjerojatnije su ti pojedinci bili porijeklom s podruc¢ja Donje
Slavonije koje je bilo domicilno i Blagajskima. Familijari pak Zrinskog, kako se ¢ini,
djelomicno su s podrucja njihovog prijasnjeg dominija, iz Hrvatske, budu¢i da je do Vukovog
preseljenja iz Lapca na zrinsko podrucje doslo kao posljedica njegove sluzbe kod Zrinskih. To
ne ¢udi budu¢i da se to dogodilo tokom odvijanja procesa prilagodbe knezeva Zrinskih na
slavonsko tlo. 1z 1398. spominju se poimence nepoznati familijari koje su opljackali Stjepan

Baboni¢ i njegovi familijari, takoder poimence nepoznati.””

Kao generic¢ki pojam spominju se familijari Ladislava Tottosa 1399. kada su kastelani
biskupa Eberharda iz Hrastovice poc€inili neka nasilja nad njima, predijalcima i kmetovima iz

Blinje, kako je posvjedogio Pozeski kaptol.””

U donjem dijelu Zagrebacke Zupanije probleme
su Tottdsi imali sa Susedgradskim i Lipoveckim, u trenutku kada su oni drzali u svojim
rukama Kostajnicu i Komogovinu. Familijari Ladislava T6ttosa, poimence poznati Dionizije i
Stjepan, sinovi Jurja od Cremosnice i Pavao i Stjepan od Zarodfalve, su 1407. zajedno
opljackali Kostajnicu i Komogovinu, a $tete su procijenjene na visokih 42,500 florena. Sto se
pak tice familijara oSte¢enih, oni se spominju generickim pojmom, osim LukaSa, kojem su

7% TIsti Stjepan, sin Jurja od Cremosnice, pojavljuje se kao suoptuzen s

ukrali konja.
Ladislavom Tottésem u vezi nasilja izmedu njegovog gospodara i Tothovih 1 Mucina
Lipoveckog u vezi njihovih posjeda 1411. godine.’”” O&igledno je rije¢ o pojedincu koji je
trajno bio u sluzbi Toéttdsevih. Osim njega, u tome se razdoblju spominje Juraj, sin Stjepana
od Cemernice, kao familijar Ladislava Téttosa koji je opljatkao vola od nekog kmeta Pavla
Zrinskog i onda odbio za to platiti Stetu.””® Knezovi Zrinski sukobili su se s Tothovima oko
istih posjeda, odnosno, oko uspostave ravnoteze snaga u Pounju. Jakov, sin Petra zvanog
Henci¢ od Lubse i Petar, sin Nikole Aleksandrovog iz Brokunove Gore, iako se izriCito ne
spominju kao familijari Petra Zrinskog, napali su Zupanijskog plemic¢kog suca i glasnika
Ladislava Totha koji su pokugavali izvr3iti neku istragu u kolovozu 1423. godine.”” Ivan,

zvan Prepost, iz Mik¢evca 1 Petar, zvan Erdelj, familijari 1 ljudi Petra Zrinskog, spominju se u

slucaju iz kojeg saznajemo da su sudjelovali u sukobima s familijarima Ladislava, sina Nikole

S HDA, NRA, fasc. 320, no. 16; ZsO 1, reg. 5311, str. 586.

°7 CD 18, dok. 349, str. 501-502.

376 Zichy 5, dok. 437, str. 515-518.

377 Zichy 6, dok. 71, str. 97-98.

578 Zichy 12, dok. 79, str. 91-94, datacija prema ZsO 3, reg. 1471.
37 Zichy 8, dok. 107, str. 156-157.
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Totha, u Kostajnici 1424. godine.”® Zanimljivo je i to da saznajemo da je plan familijara
Zrinskih bio zarobiti Totha i osvojiti kastel Zelin, §to ukazuje na &injenicu da sigurno nisu

djelovali sami te da su pod svojim zapovjedniStvom morali imati prili€no velike vojne snage.

Zanimljivo je ovdje istaknuti odnos Zrinskih, familijara Zrinskih i posjeda i kastela
Blinje koji se protezao kroz nekoliko desetlje¢a. Problemi su nastali ve¢ 1416. kada se
spominje opustoSenje koje su familijari Petra Zrinskog nanijeli raznim posjedima sinova pok.

81 U tom sukobu kao

Ladislava Tottésa od Batmonostora u sklopu dugogodis$njih sukoba.
jedno od Tottosevih mjesta se spominje i Blinje. Familijari se ne spominju poimence, ali iz
konteksta pri¢e vidimo da ih je moralo biti viSe te da su bili naoruzani, a s njima je u sukobu
osobno sudjelovao i sam knez Petar Zrinski.’®* Sukobi su se nastavili sve do pocetka
dvadesetih godina 15. stoljeca kada je privremeno doslo do pomirenja te Petar Zrinski uzima

u svoju zagtitu udovicu i djecu pokojnog Ladislava Téttosa.>*

Tom se prilikom ponovno
spominju i familijari Petra Zrinskog buduci da ¢e oni sudjelovati u obrani posjeda Blinje

ukoliko bude potrebe.

Novonastali dobri odnosi familijara Tottosevih 1 Zrinskih mogu se iS€itati 1 iz tuzbe
koju su blinjski purgari uputili Ladislavu Tottdsu oko 1430. godine. U tuzbi je navedeno kako
je Ladislavov kastelan Blinje, Nikola, primio u kastel jednog od familijara Petra Zrinskog,
literata Grgura, nakon §to je ovaj u trgovistu ranio dvojicu purgara i pokusao silovati stanovitu
purgaricu.”® Kastelan Nikola je, §tovise, izvrijedao i delegaciju koja je dosla traZiti pravdu
pred njim.”*> Sam naslov koji je Grgur imao unutar klijentele Zrinskih nazalost u dokumentu
nije izri¢ito naveden te se on navodi samo kao ¢ovjek Petra Zrinskog, no ¢injenica da ga se
oslovljava kao literata i da ga pred blinjskim purgarima brani sam kastelan svjedo¢i da se
radilo o pripadniku viSeg sloja sluzbenika Zrinskih. Zadnji spomen familijara kneza Petra
Zrinskog ponovno je vezan uz obnovljene sukobe s obitelji To6ttds, s time da se ovaj put
naglaSava da su u pustoSenjima sudjelovali 1 familijari Petrovog sina Pavla. U studenom 1438.
g. kneZevi Petar i Pavao su s familijarima napali posjed Zrnovo u blizini ve¢ spomenute

586

Blinje te ih je Ladislav Tottos tuzio kralju Albertu.”™ Niti u ovom slucaju familijari nisu

navedeni poimence. Navedeni sukobi nastavljeni su i u tridesetim godinama 15. st. kada je

>80 Zichy 8, dok. 108, str. 157-158. Vidi i: M. Karbié¢ — D. Karbi¢, Kostajnica i njegovi gospodari, str. 55.
1750 5, reg. 2206, str. 587-588.

%82 Zichy 6, dok. 345, str. 499-500.

°%3 Zichy 8. dok. 5, str. 8-9.

%% Njezino nam ime nije poznato, ali je po¢injalo s Kun (Kunigunda?).

%5 Zichy 8, dok. 304, str. 439-441.

%86 Zichy 8, dok. 445, str. 645-646.
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Petar oteo konje familijarima Ladislava To6ttosa zbog ¢ega je ban Matko Talovac pokusao

posredovati.”™’

Petar Pozob¢i¢ iz Svinice, spominje se u vezi sa Zrinskima i prije i poslije spomenutog
dogadaja u Blinju. Petar je bio sin ve¢ spomenutog Pavla sina Jakova iz Purdenica, prvog
lokalnog plemica koji je nosio titulu familijara Zrinskih, a prezime Pozobci¢ izvedeno je iz
imena njegovog pradjeda, Jakovljevog oca Pozobca.”®® Tako je ve¢ 1425. s bratom Blazem
bio jedan od predloZenih za banove ljude (homines banales) pri uvodenju Petra Zrinskog 1
sinova u posjede u Brokunovoj Gori i okolici.”®” U tom slu¢aju navodi se jo§ uvijek kao Petar,
sin Pavla iz Purdenica, a 1438. prvi se put spominje s pridjevkom iz Svinice. Tada je bio
predlozen da kao banov ¢ovjek uvede Petra Zrinskog i sinove Pavla, Jurja 1 Petra u posjede i

udjele u posjedima koje su im zalozili plemié¢i Bartol i Petar iz Brokunove Gore.™"

Na zapadnom podrucju Zupanije nasilni sukob u kojem su sudjelovali familijari vodili
su Nikola Krcki 1 Ladislav Toth Susedgradski. Poimence se s naslovom familijara navodi
samo Veselko kao familijar od Totha, budu¢i da su njega familijari druge strane, poimence

nepoznati, ubili prilikom napada na Tothovo selo Prhovec.™"

Osim u tom sukobu, 1 familijari
Totha, posebno poslani iz Stubice, a koji takoder nisu poimence poznati, pljackali su kaptolski

posjed u Kagini.”**

Jedini slucaj u kojem se spominju familijari zenskih pripadnica magnatskih obitelji,
osim spomenutog kastelana Doroteje kneginje Krcki, bio je onaj UrSule To6ttds, udovice
Ladislavove. U drugim je poglavljima, na raznim mjestima, bilo navedeno kakve je nevolje
imala sa susjedima nakon §to joj je muz umro u osmanlijskom zarobljeniStvu. Budu¢i da su
joj prakticki svi sinovi bili aktivni na podruc¢ju Kraljevstva njihove zajednicke je posjede sama
vodila, a tako niti ne ¢udi da se navodi kako je njezin familijar (ne njihov kako bi mozda bilo
ocekivano) Ivan od Kayanda s ostalim njezinim sluzbenicima, koji su prevozili neku robu, bio
1429. opljackan na putu. Prevozili su neku slaninu, vosak i druge stvari u vrijednosti 40
florena u kolima od osam konja njezinom sinu Ladislavu u Beograd, gdje je djelovao kao
kapetan. Opljackao ih je u Krizevackoj zZupaniji Jakov zvan Garazda od Szentkiralyja, koji je

bio familijar Pipa Spana od Ozore.”” To nije bio prvi put da su imali probleme s familijarima

*%7 Zichy 12, dok. 154, str. 196.

% CD 17, dok. 6, str. 6.

% HDA, NRA, fasc. 314, nr. 4, MNL OL, DL 33118.
3% HDA, NRA, fasc. 316, nr. 6; MNL OL, DL 33125.
1750 9, reg. 143. Vidi i: ZsO 11, reg. 87.

%2 MHEZ 6, dok. 364, str. 354-355.

>3 Zichy 12, dok. 104, str. 127-128.
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Pipa Spana, buduéi da su im, nakon $to se nije znalo §to se dogodilo s Ladislavom nakon
bitke kod Lasve, Pipove Cete koje su prolazile podru¢jem na povratku iz Bosne opustosili
posjede “po nacinu Osmanlija”.

Familijari velikasa nisu imali probleme i sukobe samo s familijarima drugih velikasa,

veé 1 egregija, ovisno o poklapanju i preklapanju interesnih sfera.””*

Jedini ve¢i sukob, koji je
ve¢ spomenut gore, vodili su 1434. Albeni s Nikolom, sinom Grgura od Gepewa. Poimence se
spominju i sluZzbenici Albena i Nikole od Gepewa, koji je pak sam bio familijar macvanskog
bana Ivana Morovi¢a. U opisu dogadaja Beyter i Tutemko se navode kao familiares Rudolfa
Albena, a ljudi Nikole od Gepewa samo generickim pojmom homines et familiares. O¢ito ih
je bilo viSe te da se on vracao kuci s njima u Moravce iz Pozege, kada su ih napali Rudolf

Alben i ljudi.””

Nenasilan nesporazum imao je i Nikola Krcki sa svojim familijarima 1425. godine.
Dvojica familijara, imenom Antun i Toma Ivkovié posjedovala su selo Senkovac na teritoriju
tvrdog grada Ozlja. Krckom je taj posjed trebao pa im ga je pokusao oduzeti, medutim,
pokazali su mu isprave kojima dokazuju svoja prava u selu, pa im gospodar potvrduje

povlastice. Osim toga, oslobada ih i poreza.’*®

Familijari Ladislava, sina Nikole Totha upali su u nevolje u gradu Zagrebu 1425.
godine. Slucaj je izrazito zanimljiv zbog samog opisa problema, te nacine na koje se familijari
navode. Naime, osim $to se poimence nabrajaju, oni se nazivaju plemenitim familijarima
gospodara Ladislava (nobiles familiares). Gradski su suci i gradani odlucili da zbog ekscesa
zadrZe u pritvoru Andriju, sina Andrije zvanog Talijan od Klokoca, Demetrija iz Klokoca,
Andriju i Petra, sinove Nikole od ManaSoviéa, literata Jurja, sina Nikole zvanog Pravdi¢ od
Drenove, Pavla zvanog Hval, sina Mastena od Drenove, Ivana, sina Bozicka iz Sane, Stjepana
od Zakanja, Ladislava zvanog Zala, sina Pavla od Jedudovca i Stjepana, sina Petra od
Mikcevca. Ladislav je potom, s ve¢im brojem drugih egregija, poput Bickelea, Drenoveckih,
kastelana Medvedgrada Albena, dogovorio da ih se pusti iz zatvora uz jam¢evinu. Medutim,
nisu smjeli napustiti grad do kraja spora.”®’ U tom slugaju vidimo nekoliko zanimljvih stvari.

Prvo i1 osnovno, ovo je jedini put da se familijari nazivaju plemenitima, ali je moguce da se

> Osim toga, spominju se i familijari, bez da se poimence navode, Moslavackih, Zigmunda i Farkasa Cupora,
koji su u svibnju 1418. provalili na posjed Tottdsevih imena Gornje Budasevo, gdje su oteli 46 volova
kmetovima, poskidali im Zene te ih opljackali (Zichy 6, dok. 344, str. 497-499). O tim je sukobima sagledavajuci
problem sa strane Cupora pisala Zrinka Nikoli¢ Jakus, Cupori Moslavacki, Radovi Zavoda za
znanstvenoistrazivacki i umjetnicki rad u Bjelovaru 4 (2011.), str. 269-300.

%3 MHNC 3, Dodaci, dok. 5, str. 540-541.

¥ AP, LK 6, dok. 4, str. 178-179; MNL OL, DL 34776.

%7 750 12, reg. 888; AHAZU, D-IX-36 (MNL OL, DF 231061).
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tako definiraju budu¢i da je rije¢ bila o gradskoj jurisdikciji te jer je rijeC o polaganju
jamcevine. Isto tako, vidi se da plemi¢i potjecu iz redova iobagiones castri, medutim,
istaknutijih izmedu njih. Tako je primjerice, Pravdi¢ od Drenove bio protonotar Zagrebackog
sudista Zupanije, te plemicki sudac. Isto je tako za oc€ekivati, kao §to smo dosad ve¢ mogli
vidjeti, da se i cijele obitelji opredijeljuju za odredenog gospodara. Prostorna distribucija
ostalih familijara pokazuje i1 da je jedan bio s podruc¢ja Sane, dakle interesne sfere knezova

Blagajskih te Zakanja, interesne sfere knezova Krbavskih u Ugarskoj.

I pripadnici sloja nizeg od magnatskog imali su svoje familijare. Tako se 1425.
spominju Antun Koletkovi¢, Barnaba, sin Nikole i Grgur zvan Cengek kao familijari literata
Jakova, Emerika 1 Stjepana od Klokocevca. Oni su zajedno sa svojim gospodarima i njihovim
kmetovima ubili 1 opljackali na cesti Mihovila, sina Salamona, koji je bio vojvoda od

v e . ¥ 598
Klokocevca i €iji je gospodar bio Ivan Sas od Tomasovca.

Familijari se spominju i prilikom obavljanja pravnih poslova. Familijar Pavla
Zrinskog, Pavao, sin Jakova iz Purdeni¢a, nedaleko od Svinice, 1394. za svog gospodara
morao je obaviti prijepis isprave krékog i modruskog kneza Ivana o zalogu grada Slunja.””

600

Isti je familijar sudjelovao u nasiljima, zajedno s bratom Ivanom™ u Sumi na posjedu

magistra Pavla Zrinskog, u sklopu sukoba izmedu Té6ttosa 1 Zrinskih, uz gospodarev pristanak

u dva napada otjerao 114 svinja Ladislava Téttosa.®""

Osim njega, treba spomenuti familijare
Hermana i Fridrika Celjskog, koji se isklju¢ivo spominju tijekom nenasilnog sukoba. Tako se
stanoviti Henrik spominje 1414. kada je prosvjedovao protiv potencijalne prodaje 1 kupovine
posjeda u Suhodolu, Novakovcu i Gestinovcu. Ono $to je zanimljivo je da se izri¢ito navodi
da ga Herman Celjski, njegov gospodar, ne smije braniti u tome poslu.*” Drugi je slu¢aj gdje
je familijar Fridrika Celjskog sluzio kao glasnik kralju 1424. godine. Juraj Glaynar
intimavimus kralju morao je prenijeti vijest svom gospodaru da ne smije ometati Ladislava
Blagajskog u vezi nekih posjeda koje je Celjski drzao u zalogu, a koje je sada kralj darovao

Blagajskom.®” 1z tog se slucaja vidi zapravo nekoliko vaznih stvari. Zbog svog poloZaja na

razini kraljevstva Celjski specijalno nisu sudjelovali u fizickim nasiljima s familijarima 1

% 750 12, reg. 1302; MNL OL, DL 103503.

% HDA, NRA, fasc. 314, no. 31. No medutim, to nije prvi put da ga nalazimo u izvorima povezanog s Pavlom
Zrinskim, jer se ve¢ u listopadu 1381. godine spominje kao homo regius prilikom uvodenje Zrinskih u posjed
Selnice (CD 16, dok. 191, str. 229-233), a u studenom iste godine predlozen je da obavi istu funkciju prilikom
predaje dokumenata sinova pokojnog palatina Nikole Konta Zrinskima (HDA, NRA, fasc. 315, no. 13).

59 Osim u tom sluéaju, Ivan se unutar klijentele Zrinskih spominje kao homo regius 1397. (CD 18, dok. 179, str.
278-279).

%' CD 17, dok. 6, str. 6.

602 750 4, reg. 1742; MNL OL, DL 68692.

% CB, dok. 148, str. 270-271.
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njihovim gospodarima na razini Zupanije. Stoga je djelovanje njihovih sluzbenika
mirnodobno, te se odnosi na pravne poslove i1 savjetodavne uloge. Isto tako, familijari su bili
duzni, kako se u literaturi naglasava pruziti savjet, a gospodari zastitu. Naposlijetku, potrebno
je jo$ naglasiti da za prvog pojedinca postoji opravdana sumnja da je rije¢ o pojedincu
njemackog porijekla zbog karakteristicnog imena, dok za drugog, Glaynara, ta sumnja ne
postoji. Isto je tako, zahvaljuju¢i svojoj povezanosti uz Celjske pripadao sloju srednjeg
plemstva zupanije te je kasnije obnasao duznost zupana Zagrebacke Zupanije. Familijari
Celjskih nisu nuzno bili isklju¢ivo pripadnici njemacke etnicke zajednice. To potvrduje i
slucaj sljedeceg familijara. O Buzimu nemamo puno podataka, znamo da se nalazio u blizine
Krupe na Uni te da ga je prema pisanju Kronesa u nekom trenu zadobio Ulrik II. Zanimljivo
je za spomenuti da se ipak smatra da je jedan od plemica koji izvode svoje obiteljsko ime
prema tom tvrdom gradu, Cavi (drugo ime za Buzim), Marko, bio jedan od sluzbenika jo$ za

vrijeme banovanja Hermana Celjskog pogetkom 15. stolje¢a.™

Pravno je svog gospodara zastupao i Valentin, familijar Mucina Lipoveckog. Ujedno
je on jedan od rijetkih poimence spomenutih sluzbenika Lipoveckih uopce. Prilikom
reambulacije posjeda Volavlje ili Petrovina 1413., Valentin je u dva navrata ulozio prigovor,
budué¢i da je njegov gospodar imao nekih zemljiSnih potrazivanja u vezi tog podrucja,

odnosno, njegovih granica.’® Cijeli je spor rije§en arbitrazom Nikole Totha Susedgradskog.

Zanimljiv termin za familijara koji je pravno zastupao sinove Ladislava Tottosa jest
familiaris et nuncius. Pojedinac koji se skriva iza tog termina bio je stanoviti Ivan, sin Jurja.
On je 1417. u ime svojih gospodara protestirao Sto je odrzano nezakonito rociSte na
oktavalnom sudu po nekim, ponovno ne navedenim, plemi¢ima protiv njih, bez obzira na

kraljevu odgodu spora do kraljevog povratka u Kraljevstvo.**

Pavao nije bio prvi ¢lan obitelj Spreckih koji je pripadao klijenteli Zrinskih. Tako se
Ivan, sin Mihovila iz Spre¢a spominje 1425. u nizu dokumenata povezanih s uvodenjem Petra
Zrinskog i njegovih sinova u posjede u Brokunovoj gori i okolici.®”’ Tvan ¢e se javljati u
izvorima do 1448., a zbog dugotrajnog pojavljivanja, kao i Cinjenice da se u prvom spomenu
navodi s imenom oca, upucuje na to da se 1425. radilo o mladem covjeku. Godine 1438.,

prilikom uvodenja Petra i njegovih sinova Pavla, Jurja i Petra, navodi se samo kao lohannes

604 Klai¢, Zadnji knezi Celjski, str. 47; Lopasi¢, Oko Kupe i Korane, str. 119.

895 MHEZ 5, dok. 315, str. 412-414; dok. 323, str. 429-431.

896 750 6, reg. 448; MNL OL, DL 79403.

97 HDA, NRA, fasc. 314, nr. 4; MNL OL, DL 33118; HDA, NRA, fasc. 314, nr. 5; MNL OL, DL 33121; HDA,
NRA, fasc. 314, nr. 29; MNL OL, DL 33122.
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de Zprech te se vierojatno tada primicao sredini svog Zivotnog puta.’® U tome bi slucaju prije
spomenuti Pavao mogao biti njegov sin. Ivan se posljedn;ji put spominje 1448. kada je, s prije
spomenutim Petrom Pozobc¢i¢em, predloZzen za banovog covjeka pri uvodenju Petra, sina
Petra Zrinskog u neke posjede u okolici Brokunove Gore, kada se navodi kao Ivan de

609
h.

Zprec U jednom od dokumenata iz 1425., uz Ivana Spreckog, je za banskog covjeka bio

predlozen 1 njegov brat Jakov, ali se on kasnije viSe ne spominje u niti jednom od dokumenata

. . 610
vezanih uz knezove Zrinske.

Vojna funkcija familijara o€ituje se i u sudjelovanju u banderijima svojih gospodara ili
vlastodrzaca Zupanije, tocnije, banova Slavonije. O tome ¢e viSe rije¢i biti u poglavlju o
odnosu prema kruni sv. Stjepana, medutim ovdje je potrebno istaknuti nekoliko pojedinaca za
koje se izri¢ito zna da su kao familijari sudjelovali u vojnim pohodima. Tako znamo da se
dvojica pojedinaca spominju u banderiju biskupa Eberharda. Rije¢ je o Dominiku, sinu Jurja
od Podvrsja 1411.°"" i Mihovilu, sinu Barnabe iz Vukova 1423., koji je osim u Eberhardovom
banderiju bio i u onom njegovih ne¢aka, Petermana i bana Ivana Albena.®'? Godine 1427. pak
Nikola, sin Grgura od Gepewa spominje se kao familijar Ivana Morovi¢a, macvanskog
bana.®"* Osim njega, znamo da se direktno kao familijar Matka Talovca 1435. spominje Juraj,
sin Stjepana FarkaSa iz Obresa. Tada je Matko joS§ uvijek bio beogradski kapetan i kdvedski
7upan, a ban Slavonije postaje nesto kasnije.®'* Kada je Matko ve¢ stupio na bansku stolicu, u
njegovom banderiju zajedno su 1436. bili pod Sinjem Bartolomej iz Brokunove Gore, kao 1
Pavao, Juraj i Petar, sinovi Petra Zrinskog.®"® Jedini od pojedinaca koji nije bio domicilan na
podru¢ju Zagrebacke zupanije bio je Mihovil, sin Barnabe iz Vukova kojem je sluzba u
Eberhardovom i Albenovom banderiju omogucila prodor u plemi¢ko drustvo Zagrebacke

zupanije jer je nagraden posjedom za svoju vjernu sluzbu. Ostali su spomenuti pojedinci bili

% HDA, NRA, fasc. 316, nr. 6; MNL OL, DL 33125.

% HDA, NRA, fasc. 315, nr. 28; MNL OL, DL 33162.

S HDA, NRA, fasc. 314, nr. 5; MNL OL, DL 33121.

S MHEZ 5, dok. 276, str. 361. Rije je o pohodu na Sibenik te je s njima sudjelovao i Andrija, sin Kapitana od
Disnika, a kralj im odgada sve parnice.

> MHNC 1, dok. 195, str. 188-189.

13 AHAZU, D-IX-51 (MNL OL, DF 231076).

814 KAZ, ALC II, no. 59 (MNL OL, DF 255706).

15 HDA, NRA, fasc. 315, no. 24 (MNL OL, DL 33165). Spor jos je tekao i sljede¢e godine te je ban Matko
Talovac intervenirao u Bartolomejevu korist (HDA, NRA, fasc. 1648, nr. 40; MNL OL, DL 34198). U lipnju iste
godine Zrinski su Bartolomeju i brati¢u Petru vratili Lisnicu, ali su se ujedno s njima pogodili i zadrzali dio koji
je pripadao Bartolomejovom i Petrovom stricu Ladislavu (HDA, NRA, fasc. 315, nr. 38; MNL OL, DL 33155).
Unatoc¢ toj nagodbi, sukobi su nastavljeni i poCetkom 1438. kada su Petar (I.) Zrinski i njegovi sinovi ponovno
napali Bartolomejeve posjede te je protiv njih pokrenuta istraga pred Zagrebackim kaptolom (HDA, NRA, fasc.
315, nr. 15; MNL OL, DL 33168). Ipak, ¢ini se da su od toga trenutka odnosi Zrinskih i plemiéa iz Brokunove
gore krenuli uzlaznom putanjom jer o sukobima viSe nema spomena, a zapocinje i razdoblje u kojem Bartolomej
i Petar zalazu knezovima Zrinskim udjele njihovih pokojnih rodaka u Brokunovoj gori (HDA, NRA, fasc. 316,
nr. 6; MNL OL, DL 33125). Moguce je da je stupanje Bartolomeja u izravnu sluzbu Zrinskih bio dio pomirbe.
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domicilni na podrucju Zupanije, te se direktna korist eventualno moze vidjeti u slucaju
Bartolomeja iz Brokunove Gore budu¢i da je upravo ban Matko urgirao oko pomirenja njega i
knezova Zrinskih, budu¢i da se spor kojeg su imali u Pounju oko posjeda Lisnice vukao dugi

niz godina.

Uz osobe koje se u izvorima izri¢ito spominju kao familijari, ili nosioci visih upravnih
polozaja u klijenteli velikaSa (kastelan, Span), u izvorima nalazimo i brojne druge osobe koje
su sa velikaSima Zupanije bile povezane. U izvorima se skrivaju pod razli¢itim terminima.
Prvu skupinu ¢ine osobe koje ne nose nikakav poseban naziv, nego se samo konstatira da
pravni posao vrse in persona domini sui. U toj skupini prvi je spomenut Pavao zvan Kajsa, sin
Petra iz Ceha u Turopolju koji je u ime magistra Pavla Zrinskog i njegovog sina Petra 1396.
prosvjedovao protiv darovanja koje su Nikola i1 Ivan Kostajnicki ucinili Nikolinoj kéeri Klari,
udanoj za Nikolu Pekrija.®’® To mu je ujedno i jedini spomen povezan sa Zrinskima. Pred
sudom je prosvjedovao i Juraj, sina Mateja od Berislovca, koji je za svoje gospodare, Nikola,
sina Grgura od Gepewa i njegovu bracu prosvjedovao 1436. protiv namjere Rudolfa Albena
da njihove posjede u Gepewu, 1 Zelini sv. Nikole, Odri sv. Jurja, Lucilnici 1 Mrasovcu daruje

Fridriku i Ulriku, grofovima Celjskim.®"’

Uz osobe koje su velikaSe zastupale u razli¢itim pravnim poslovima bez da su nosile
nekakav poseban naslov, susre¢emo i druge koji se spominju s naslovom prokuratora.
Najranije se medu njima spominje literat Mihovil, sin Stjepana, koji je Pavla Zrinskog
zastupao na banskom sudistu 1395. u vise razligitih procesa.’'® Cini se da je literat Mihovil
prestao obavljati svoju sluzbu sredinom devedesetih godina 14. st. te da ga je naslijedio na
tom polozaju literat Stjepan, sin Salamona iz Halasa koji je zajedno sa stanovitim Ivanom,
sinom Andrije, zastupao magistra Pavla prilikom nagodbe sa Stjepanom Baboni¢em 1398.
godine.®" Stanoviti Petar, sin Emerika, zastupao je Stjepana Blagajskog u sporu kojeg je imao

s plemié¢ima od Vrhovine.®

Godine 1399. spominje se isti literat Stjepan, sin Salamona od Halasa, kao prokurator
plemica od Donje Jamnice u sporu kojeg su imali s knezovima Blagajskim. On je djelovao
cum procuratoriis litteris bana, pa je moguce da je trenutno u tome trenu djelovao za njih, bez

da je prekinuo sluzbu za knezove Zrinske, budu¢i da su imali probleme iste prirode s

o1 HDA, NRA, fasc. 1648, no. 40 (MNL OL, DL 34198).

17 MHNC 1, dok. 237, str. 249-250.

618 Zastupao ga je od 1381. do 1395. (CD 16, dok. 191, str. 229-233; dok. 317, str. XX; HDA, NRA, fasc. 1648,
nr. 38; MNL OL, DL 34196; CD 18, dok. 39, str. 51-52).

S HDA, NRA, fasc. 320, nr. 8; MNL OL, DL 33192.

620D 18, dok. 344, str. 492-496.
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knezovima Blagajskim.®!

Isto tako, moguce je da je on privremeno pomagao tuziteljima i
zbog njihovog drustvenog polozaja, buduci da su plemiéi iz Jamnice pripadali nizem sloju

Zupanijskog plemstva.

Dvojica se prokuratora spominju povezana uz Mucina Lipoveckog i Ladislava Totha,
zajedno, odnosno odvojeno. Prvi put se Emerik, sin Nikole spominje kao prokurator samo
Mugina Lipovetkog u sporu kojeg je imao sa zagrebackim kaptolom 1413. godine.®* Iako se
u tome trenutku ne definira prema svom plemi¢kom pridjevku, ¢ini se da je on istovjetan
Emeriku, sinu Nikole od Nezpesi, koji je bio prokurator Ladislava Totha i Mucina
Lipoveckog u sporu oko sukoba s Ladislavom Toéttosem iz 1407. (koji je unio zbrku oko
datiranja smrti potonjeg zbog silnih prorogacija sudista) u razdoblju od 1415.-1417. godine.**
Mucinovom smréu, Emerik, sin Nikole od Nezpesi ostaje u sluzbi Ladislava Totha, te se
spominje da ga 1424. zastupa ¢ak u dva slucajeva — parnici koju je vodio s Ivanom, sinom
Ladislava Tottosa®* te Nikolom Krékim.®”® U istim se parnicama kao prokurator Ladislava

Totha pojavljuje literat Ladislav od Ivelkovca.®*®

Prokuratore je u istom sporu s Lipoveckim 1 Tothom koristila 1 obitelj Tottds. Tako
znamo da je Juraj, sin Stjepana od Purdenica zastupao svoje gospodare traZe¢i prorogaciju
spora.®?’ U vezi spora s Tothom ne spominje se vise prokurator Tottdsevih, medutim, poinje
se 1419. spominjati u vezi spora s Petrom Zrinskim. Tada Ladislava, sina Ladislava zastupa
stanoviti literat Toma de Gregorynch.®”® Poznata su jo§ dvojica prokuratora Ladislava, sina
Ladislava Tottosa iz tridesetih godina 15. stoljeca, a obojica su nosila ime Demetrije. Plemié
Demetrije u Zagrebu je platio nekom Jurju de Visaac 446 denara u ime svoga gospodara.®”
Drugi je slucaj pred banskim sudom oko nekog vinograda te se Demetrije naziva de
Oresya.”" Moguée je i da je rije¢ o istom pojedincu, ali isto tako, buduéi da su imali
razradenu mrezu sluzbenika, spominje se viSe Demetrija, uklju¢ivo i kaStelana, stoga, mislim
da je i ovdje rije¢ o razli€itim pojedincima. Tim viSe jer su T6ttdsi imali 1 brojne posjede ne

samo na podrucju srednjovjekovne Slavonije, ve¢ Kraljevstva opéenito.

%21 CD 18, dok. 334, str. 477-479.

82 MHEZ 5, dok. 315, str. 412-414.

623 750 6, reg. 420 (MNL OL, DL 79401); Zichy 6, dok. 241, str. 367, dok. 324, str. 467-468.

624 Zichy 8, dok. 95, str. 126-129.

623750 11, reg. 87.

626 750 11, reg. 85, 87; Zichy 8, dok. 95, str. 126-129.

627 Zichy 6, dok. 241, str. 367.

628 Zichy 6, dok. 378, str. 551-552. Tada i Petra Zrinskog zastupa prokurator, stanoviti sveéenik Jakov, koji zbog
prirode svog drustvenog poloZzaja nije mogao biti dio strukture familijara, ve¢ bi ga se moglo svrstati u kategoriju
pouzdanika kneza Petra.

629 Zichy 8, dok. 284, str. 410-411.

630 Zichy 8, dok. 360, str. 531-533.
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Prokurator Ivana Albena imenom literat Ivan od Lanchera, spominje se jednom, u
slucaju iz 1428. kada je zastupao svoga gospodara kao gospodara Medvedgrada, prilikom
spora s Pavlinima u Remetama oko reambulacije meda zemlje Banfelde.”*' Ogito je rije¢ o
pojedincu koji je dosao na ovo podrucje zahvaljujuci sluzbi kod Albena. Isto tako vidimo da u
slucajevima pojedinaca koji imaju posjede, odnosno neke utvrde na podruéju Zagrebacke
zupanije, a sjediSte im se posjeda nalazi na podru¢ju Krizevacke, da ih zastupaju pojedinci
koji su bili u njihovoj sluzbi s podru¢ja Krizevacke Zupanije. Tako je u slucaju Ivana i
Hermana Grebenskih, takav bio Petew, predijalac iz Svetagja,”*? ili Benedikt, sin Blaza iz

Cvrsteca za Ludbreske.®*?

Uz ove ljude, za koje je izriCito navedeno da su bili izravno povezani uz velikaSke
obitelji ili za njih obavljali razliite zadatke, u Siri sastav njihove klijentele na koju su se
oslanjali ulazile su i osobe koje u dokumentima susre¢emo kao mirovne suce (arbitri) ili
izvrSioce sudskih odluka (tzv. homines regii ili homines banales). Kako smo ve¢ gore vidjeli,
i kastelani pojedinih utvrda su ponekad mogli obavljati i te zadatke (uz pojedine ¢lanove
obitelji i susjeda).®** Izmedu te dvije sluZbe arbitri su svakako uZivali vec¢i ugled i veéu
samostalnost, dok su potonji u svom djelovanju formalno izvrSavali odluku suda te od njega
dobivali potrebne ovlasti, ali su se u nacelu izabirali medu ljudima tuzitelja, odnosno

zainteresirane stranke.

Za podrucju Zupanije arbitri se spominju u samo cetiri sluCajeva. Prvi je slucaj
Zrinskih 1 Blagajskih gdje se arbitri javljaju u sporovima oko mitnice na posjedima Banja 1
Dvor 1398. godine. Tada su tu duznost obavljali magister Lovro Toth Susedgradski te dvojica
nizih plemica iz pograni¢nog podrucja Zagrebacke i Krizevacke zupanije — Emerik, sin Ivana
Britve iz Vrbovca 1 Stjepan, sin Ivana iz Moravca za Pavla Zrinskog. Za Stjepana Blagajskog
tu su duznost obavili Ivan, sin Petéa iz Lostomera i Petar, sin Stjepana iz Turopolja.®®> Lovro
Toth nije svakako bio ¢lan klijentele Zrinskih, ali je kao slavonski velika$ njihovog ranga, i
ranga Babonic¢a, te njihov daljnji rodak bio prikladna osoba za razrjeSenje spora. Sa svoje
strane Emerik 1 Stjepan takoder nisu u uZem smislu bili osobe u zavisnosti od Zrinskih, ali je
u slucaju Stjepana zabiljeZeno i da je provodio i jednu od tih presuda Sto bi ukazivalo na

njegovu trajniju povezanost s njima. Pri spomenuti pojedinac, Ivan, sin Stjepana od

ST HDA, AP, Remete, fasc. 2, br. 13 (MNL OL, DL 34705).

832750 11, reg. 1077 (MNL OL, DL 101046).

633 750 6, reg. 2530 (MNL OL, DL 106818).

3% Vige o ¢lanovima obitelji pojedinih grana u sluzbi velikasa, u sluaju Zrinskih, vidi u: D. Karbié¢ — Miljan,
Knezovi Zrinski, str. 31-32.

5 HDA, NRA, fasc. 320, nr. 8; MNL OL, DL 33192; CD 18, dok. 259, str. 374, dok. 267, str. 384-385.
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Lostomera, sluzbenik je obitelji Cudar buduci da se spominje kao kastelan njihove utvrde
Gradeca, pa stoga nije rije¢ o pojedincu koji bi ulazio u klijentelu Blagajskih. Drugi
pojedinac, Petar, sin Stjepana iz Zagrebackog polja, pripadnik je niZzeg turopoljskog plemstva,
a sam se javlja kao plemicki sudac Zupanije, pa je stoga moguce da je bio i dio klijentelskog

sustava Blagajskih. Ipak, u vezi njih se viSe ne spominje u izvorima.

Kao arbitri se navode, u ve¢ navedenom slucaju, iz 1429. kada kaStelani Hrastovice
posreduju u rjeSenju spora izmedu kaStelana Kostajnice i Komogovine Ladislava Totha i
njihovih ljudi te ljudi Ladislava, sina Ladislava Téttosa, posebice onih u Blinji.**® Buduéi da
su oni bili u sluzbi zagrebackog biskupa ne pripadaju u krug klijentele niti Tothovih niti
Tottosevih, ve¢ su samo obavljali prijateljsko poredovanje za svoje susjede, buduci da su

sporovi trajali izmedu te dvije velikaske obitelji nekoliko desetljeca.

Arbitri su ponovno koristeni prilikom istraga dvaju sporova na podrucju Zupanije. Prvi
je iz 1399. kada su Grgur, sin Jurja iz Garesnice, Ivan i Ladislav, sinovi Stjepana de Deeche
(Kutinski), te Ladislav, sin Kastelana od Svetog Duha djelovali za Ladislava Téttosa.*>’
Ladislav Kastelanfi bio je pripadnik sloja egregija iz Krizevacke Zupanije, dok su ostala
trojica pripadnici sloja Krizvatkog nizeg plemstva.”*® Navedeno ne zaduduje, buduéi da je
istragu vodio viceban Slavonije, §to je u tome trenu bio Ivan, sin Antimija od Tapsonya, koji
je u tome trenutku bio i zagrebacki i krizevacki zupan. Isto tako, Tottosi su imali posjede i u
Krizevackoj zupaniji, stoga je sasvim moguce 1 da su dio svoje klijentele crpili iz redova
Krizevackog plemstva. Drugi je spor bio izmedu Zrinskih 1 Bartolomeja iz Brokunove Gore
1437. godine, kada su tu duznost obavili Jakov iz Batine, Stjepan FarkaSev iz Vinodola i
literat Valentin iz Hrastovice za Bartolomeja iz Brokunove Gore.” Buduéi da oni potjedu iz
prakticki istog druStvenog sloja kao 1 on, rije€ je isto tako bila o prijateljskom posredovanju, a

ne klijentelskom odnosu ikoje prirode.

Sto se ti¢e druge kategorije, homines regii odnosno banales standarni su dio pravne
procedure. Kako je ve¢ naglaseno, izabiru ih iz redova pristalica oste¢ene strane u slucaju. Na
pocetku Zigmundove vladavine, zbog svoga naslijeda iz doba AnZuvinaca, politi¢ki faktor u
Slavoniji, kao 1 Zagrebackoj Zupaniji, bili su knezovi Blagajski. Medutim, nakon
diskreditiranja zbog Surovanja s Bosancima i Hrvojem, prestaju igrati vazniju ulogu $to se

ocrtava i u distribuciji klijentele, odnosno banskih 1 kraljevskih ljudi. Tako se u njihovom

636 Zichy 8, dok. 258, str. 379-380.

$7CD 18, dok. 313, str. 445-453.

38 Vige o Kastelanfijima, vidi u: Palosfalvi, The Noble Elite, str. 179-189.
89 HDA, NRA, fasc. 315, nr. 14; MNL OL, DL 33169.
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sluc¢aju javlja samo jedan Covjek kao homo banalis; rijeC je o Aleksandru, sinu Andrije iz

Gore 1399. godine.®*

Obitelj Toth starosjedilacka je obitelj u zupaniji, medutim, dok nisu dosli u sukob s
Nikolom Kr¢kim i Ladislavom Toéttésem, nemamo spomene niti homines banales, odnosno
regius. Tako vidimo da se u tom svojstvu u vezi s njima javljaju plemié¢i od NakaSovca —
Filip, sin Ilije; od Dobrovca — Grgur, sin Nikole 1 Valentin, sin Grgura; od Drenove —
Valentin, sin Stjepana.®*' Javljaju se i plemi¢i od Crnkovca — Brikcije, sin Nikole®* i Stjepan,

sin Stjepana;** Kosnice — Juraj i Valentin, sinovi Stjepana;*** Jedudovca — Ladislav, sin

645

Pavla®” i Matija, sin Pavla.®*® Kao i plemi¢i od Beleslovca — Nikola, sin Sebastijana; od

Zitomera — Stjepan; od Mik&evca — Stjepan, sin Petra.**’

Za knezove su Zrinske banski, odnosno kraljevski ljudi, birani medu plemi¢ima Sireg

650 651 « 653

. . 648 Qo i 649 . . 652
zrinskog kraja (Purdeni¢,”™ Svinica,”” Gorica, > Blinje,” Brokunova Gora,”” Sprec¢,

., 654 . 655 . .. . v . , e . .. .. .
Plavi¢,”” Dobretin™" 1 sl.), dijelom i zato $to je veéina posjeda o kojima su sporovi i vodeni
bila smjestena upravo u tim podrucjima. Ipak, u nekim slucajevima zabiljezene su i osobe

koje nisu potjecale iz tih podrucja te su birane za njihovo izvrSavanje iskljucivo zato jer su

40 CD 18, dok. 344, str. 492-496.

641 Zichy 8, dok. 405, str. 587-590.

642 Zichy 8, dok. 95, str. 126-129; 106, str. 155-156; ZsO 11, reg. 87.

3 750 11, reg. 87; Zichy 8, dok. 95, str. 126-129.

64 750 11, reg. 87; Zichy 8, dok. 95, str. 126-129.

5 750 11, reg. 87; Zichy 8, dok. 95, str. 126-129.

646 Zichy 8, dok. 95, str. 126-129.

47750 11, reg. 87; Zichy 8, dok. 95, str. 126-129.

% O plemic¢ima iz Purdeni¢a i njihovom ogranku u Svinici vidi gore.

649 Prvi plemié iz Svinice koji je u vezi sa Zrinskima vriio duznost kraljevog ¢ovjeka bio je Nikola, sin Ljubana
koji se spominje 1381. godine (CD 16, dok. 191; HDA, NRA, fasc. 315, nr. 13; MNL OL, DL 33170). Nikola je
vjerojatno predak Jakova Lovackog o kojem je ve¢ bilo rijeci, buduéi da je njegov plemicki pridjevak bio
Ljubanovica Svinica.

30 17 Gorice su bili Stjepan, sin Nikole (spominje se od 1381.-1382.; CD 16, dok. 191, str. 229-233, dok. 219,
str. 268), Nikola, sin Stjepana (spomenut 1381.; HDA, NRA, fasc. 315, nr. 13; MNL OL, DL 33170) i Klement,
sin Endreja (spomenut 1425.; HDA, NRA, fasc. 314, nr. 4; MNL OL, DL 33118).

6511y Blinje se kao homines regii u vezi sa Zrinskima spominju Mihovil, sin Marka (1381.; CD 16, dok. 191, str.
229-233), Toma Vukanov (1397.; CD 18, dok. 176, str. 273-275) i Marko, sin Mihovila (1398.; CD 18, dok. 267,
str. 384-385).

852 1z Brokunove Gore dolaze Aleksandar, sin Andrije, 1 Toma, sin Mause, koji su 1397. bili predlozeni za
istragu nasilja koja su nad ljudima i posjedima Pavla Zrinskog izvrsili ljudi Baboni¢a (CD 18, dok. 176, str. 273-
275.). Dvije generacije kasnije, imamo podatke o Bartolomeju, sinu Martina zvanog Orkon, o ¢emu je rije¢ bila
gore u tekstu.

%3 O obitelji Spreckih, vidi gore.

654 Iz Plavic¢a poje¢u sljede¢i plemici: Dionizije i Petar, sinovi Jurja Plaviéa koji se spominju 1425. (HDA, NRA,
fasc. 314, nr. 5; MNL OL, DL 33121; HDA, NRA, fasc. 314, nr. 29; MNL OL, DL 33122). Vrijedno je
spomenuti da su braca Dionizije i Petar Plavievic¢i navedeni u tuzbi koju je Ladislav T6ttds podigao protiv Petra
Zrinskog kao glavni poticatelji Petrovog napada i pustosenja po Blinju i blinjskom kraju $to dodatno potvrduje
da su bili ugledni ¢lanovi njegove klijentele (Zichy 8, dok. 452, str. 652-653).

%55 17 Dobretina je bio Pavao, sin Tome, koji se spominje 1425. (HDA, NRA, fasc. 314, nr. 5; MNL OL, DL
33121; HDA, NRA, fasc. 314, nr. 29; MNL OL, DL 33122).
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bile u sluzbi Zrinskih. Takav je na primjer slucaj Petra, sina Stjepana iz Komarnice koji je

1398. provodio arbitraznu presudu u vezi mitnice u Banji i Dvoru.®>

Obitelj Tottds je zanimljiva jer su bili magnati koji su imali svoje posjede osim u
Zagrebackoj 1 u Krizevackoj zupaniji na podrucju Kraljevstva Slavonije. Stoga njihovi

homines banales, odnosno regius, dolaze i obje Zupanije.®’ Rije¢ je o nizem plemstvu — od

658 660

Purdeni¢a — Stjepan, sin Petra,” te Blaz, sin Pavla,659 i Pavao, sin Pavla;”" od Plavi¢a —

. 661 ¢ oy~ e e . . 662 oy .. . 663 - .
Adam, sin Jurja,” i Dionizije, sin Jurja; "~ od Mikcevca — Andrija, sin Antuna, ~ i Stjepan,

% od Nakagovca — Filip, sin Ilije;*®® Svetog

669

sin Petra;®* od Vinodola — Stjepan Farkagev;’
Ivana — Demetrije, sin Blaza;®” Marevi¢a — Juraj, sin Lovre;*®® Jamnice — Ivan, sin Nikole;

0

od Crnkovca — Valentin;*”® od Kosnice — Vrban, sin Andrije;*’' Gregurovca — Blaz;®"

Kerlovca — Juraj, sin Stjepana od Kerlovca.®”

Za plemice iz Pounja, poput onih iz Purdenica,
Kerlovca 1 Plaviéa, ocito je bila rije¢ o sluzbenicima obitelji To6ttds, a buduci da su neki
istovjetni s onima koji su bili u sluzbi knezova Zrinskih, viSe ¢e rijeci o tome biti u paragrafu
o prijelazu familijara iz odnosa prema jednom gospodara u sluzbu drugog gospodara na tome

podrucju.

I za srednji sloj plemstva nalazimo homines banales. Tako u slucaju plemica od
Brokunove Gore rijec¢ je o Matiji, sinu Mihovila od Ebresa, Pavlu Kaci¢u od Gorice i Stjepanu

ver 4
Baksi¢u od Kerestura.®’

Za plemi¢e od Gepewa, na suprotnom, sjevernom dijelu Zupanije,
kao homines banales, sluzili su nizi plemi¢i iz moraveckog okruga — Andrija, Nikola 1

Mihovil zvan Prak od Radomerca, Brikcije 1 Lovro iz Drenove, Ivan iz NezpeSa, Juraj iz

5 HDA, NRA, fasc. 320, nr. 8; MNL OL, DL 33192.

657 Iz Krizevacke dolaze: Demetrije i Ivan iz Ervenca (Zichy 12, dok. 129, str. 158-159), literat Toma, sin literata
Nikole od Orchancha (CD 17, dok. 141, str. 192), Valentin, sin Petra od Glogovnice (CD 17, dok. 137, str. 188),
Juraj od Nagywelga (Zichy 12, dok. 129, str. 158-159), Dionizije i Marko od MikSinca (Zichy 6, dok. 344, str.
497-499), Toma od Gomneca (Zichy 8, dok. 216, str. 329-330).

% CD 17, dok. 137, str. 188.

659 Zichy 8, dok. 113, str. 171-172.

660 Zichy 8, dok. 113, str. 171-172.

661 Zichy 8, dok. 113, str. 171-172.

662 7ichy 8, dok. 113, str. 171-172.

663 Zichy 6, dok. 345, str. 499-500; Zichy 8, dok. 216, str. 329-330.

4 HDA, NRA, fasc. 259, no. 17 (MNL OL, DL 10486); Zichy 6, dok. 345, str. 499-500.

865 Zichy 12, dok. 129, str. 158-159.

666 7ichy 8, dok. 404, str. 586-587.

87 Zichy 6, dok. 345, str. 499-500.

%8 HDA, NRA, fasc. 259, no. 17 (MNL OL, DL 10486).

569 Zichy 8, dok. 216, str. 329-330.

S0 HDA, NRA, fasc. 259, no. 17 (MNL OL, DL 10486).

ST HDA, NRA, fasc. 259, no. 17 (MNL OL, DL 10486).

872 Zichy 6, dok. 344, str. 497-499.

673 Zichy 6, dok. 344, str. 497-499, dok. 345, str. 499-500; Zichy 8, dok. 113, str. 171-172, dok. 216, str. 329-
330; Zichy 12, dok. 129, str. 158-159.

7 HDA, NRA, fasc. 315, no. 24 (MNL OL, DL 33165).
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Blaskovca, i Sebastijan od Globoc¢ca, u sukobu kojem su imali s obitelji Alben 1434.

godine.®”

Nizi plemi¢i od Radomerca, prilikom istrage nasilja koja je nad njima ucinio vranski
prior dvadesetih godina 15. stolje¢a imali su svoje homines banales. Rijec€ je, kao i u slucaju
obitelji Gepew, o pripadnicima niZzeg Zupanijskog plemstva, to¢nije, o Jurju, sinu Matije i
Pavlu, sinu Mihovila od Brokunjevca, Jurju, sinu Nikole od Dobrovca, Jakovu, sinu Berivoja

od Adamovca, Luki, sinu Antuna od Blaskovca i Filipu, sinu Ilije od Nakasovca.t’

Ponekad se spominju i kmetovi, odnosno seljaci na posjedima odredenih velikaskih
obitelji. Oni se u izvorima navode kao iobagiones, homines, homines et iobagiones, vaivode et
iobagiones, homines et vaivode, vaivoda. Rije¢ je o nizim sluzbenicima ne-plemenitog
porijekla, kao i u slu€aju vilika. Dakle, ovdje se oni ve¢inom spominje bez pojedinacnog
navodenja, ipak poneki podatak se potkrao o tim ljudima. Kao i u svim ostalim kategorijama,
to se dogodilo zbog Cinjenice da se veéinom spominju prilikom opisivanja sporova izmedu
velikasa, njihovih familijara i ljudi s drugima. Kmetovi se spominju kao zasebna kategorija.
Cesto se ne navode poimence. Tako se spominju primjerice 1415. kmetovi Tottosevih u Blinji
kada im je Zigmund Cupor oteo 100 svinja,”’” ili 1435. kada je Ladislav Toth Susedgradski
ubio tri kmeta, ranio tri te tri zarobio i odveo ruku zavezanih iza leda u zarobljenistvo.
Kmetovi su bili od Ladislava, sina Ladislava To6ttosa.””® Spominju se i stradali kmetovi
Tothovih, primjerice oni koji su stradali u napadu Nikole Krékog 1422. godine.®” Cesto pak
postoji i njihov podugacak popis. Tako su brojni kmetovi Rudolfa Albena popisani jer su

sudjelovali u napadu na posjede plemiéa od Gepewa.’®

Imamo nekoliko spomena seoskih sudaca ili vilika (iudex seu vilicus). Jedan se
spominje kod Bitkelea u Cetvrtkoveu.®®' Jedan se spominje i kod Ladislava Tottosa. Rije¢ je
bila o stanovitom Egidiju 1410. godine.®®* Fabijan je pak bio seoski sudac u Slaninovcu
Rudolfa Albena te je 1434. prosvjedovao protiv uvodenja kaptola u posjed Slaninovca i
Kraljevog prelaza in portu Sawe.®® Moguée da su oni istovjetni vojvodama koji se spominju

na celu nekih posjeda. Vojvoda u Blinji se spominje kao jedan od ljudi Ladislava Té6ttésa koji

75 MHNC 3, Dodaci, dok. 5, str. 540-541.
676 750 8, reg. 67; MNL OL, DF 231000.
677 Zichy 6, dok. 249, str. 374-375.

678 Zichy 12, dok. 129, str. 158-159.

679 750 9, reg. 143.

880 MHNC 3, Dodaci, dok. 5, str. 540-541.
88! AHAZU, D-V-31.

682 Zichy 12, dok. 71, str. 86.

8 MHEZ 6, dok. 415, str. 421.
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su pljackali Kostajnicu i Komogovinu Tothovih i Lipoveckog 1407. godine. Rije¢ je o
Benediktu zvanom Tharchya.®® Jo§ se jedan vojvoda obitelji Téttds, Blaz Koloni¢, spominje

685

1429. u ve¢ spomenutom pomirenju izmedu kaStelana Kostajnice i Komogovine.”” 1 samo

njegovo ime, Koloni¢, moguce da je izvedeno iz rijeci za seljaka (colonus).

Poimence saznajemo za imena kmetova koji su darovani zajedno s kmetskim seliStima
kao oporucne legate. Kada je kneginja Krcki, Katarina darovala novosonovanom samostanu u
Kamenskom kmetsko seliSte na Kupi, s njime je darovala i tri kmeta. Oni se navode kao Luka

686

i braca.””” Kada je Pavao od Peci darovao samostanu u Garicu seliSta, darovao je 1408. i dva

kmeta, imenom Marko i Jakov.®®’

Ovdje se istice slucaj Ladislava, sina Nikole Totha te Lovre i njegovog sina Ivana.
Tako saznajemo da su 1423. u svojoj sluzbi imali glasnika (preco) imenom Ivan, kojeg su
napali familijari Petra Zrinskog dok je pratio u istrazi Zupanijskog suca.®® Zanimljivu
djelatnost seljaka (coloni) s posjeda Petrovine nalazimo 1412. kada svoje gospodare Tothove
zastupaju Jakov zvan JakSa, i Benedikt Kokot (iudex Petrovine) prilikom reambulacije
posjeda Miksica i Staniloviéa u Turopolju,®® odnosno 1428. Ivan Zalogy i Petar Cinag (iudex
Petrovine) kada su zastupali Lovru Totha, svoga gospodara, izri¢ito ga navodeci kao dominus
suus.®® Osim toga, znamo i da je Ladislav Toth imao kmeta koji je ujedno bio i trgovac, te
koji je iSao u Italiju u kupovinu neke robe za njega, a stradao je na povratku od ljudi Ladislava
Téttdsa 1423, godine.””! Tijekom sukoba, stradala su &etiri kmeta Ladislava Totha — Valentin,

Marko, Valentin Sladi¢ i sin Markona.®*?

Sto se ti¢e seljaka knezova Zrinskih znamo za nekolicinu poimence. Dvojica se
spominju jer su ih ljudi Blagajskih ubili u sukobima devedesetih godina 14. stolje¢a —
Drusnik, koji je bio kmet na posjedu Turnovcu te Talen koji je bio predijalac na posjedu
Laskovcu. Za drugu dvojicu znamo da su bili kmetovi zrinskog podgrada te da su Sebastijan 1

Stanislav bili trgovci. Njih su ljudi Blagajskih opljackali na trgu pod Brumenom.®”

684 Za pocetak spora vidi:: Zichy 5, dok. 437, str. 515-518. Zanimljivo je da se spominje i u svakom kasnijem
sudistu oko te price. Vidi prijerice Zichy 12, dok. 81, str. 96, Zichy 6, dok. 241, str. 367, dok. 324, str. 467-468.
6% Zichy 8, dok. 258, str. 379-380.

% MHEZ 5, dok. 195, str. 244-245.

%7 MHEZ 5, dok. 235, str. 314-315.

6% Zichy 8, dok. 107, str. 156-157.

% MHNC 1, dok. 177, str. 169-170.

80 MHNC 1, dok. 221, str. 223-226.

1 Zichy 8, dok. 95, str. 126-129.

892 Zichy 8, dok. 108, str. 157-158.

% CD 18, dok. 176, str. 273-275.
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Jedinstven spomen sluge nalazimo u slucaju literata Jurja, sina BakSe od Pribica iz
1431. godine. On se poimence ne spominje, ve¢ se navodi samo kao servitor. Tako se navodi
da je u Zagrebu primljen konj od sluge od Pribica, koji je bio ukraden nekim seljacima iz

Banjasela.*”*

Iako termin zbunjuje, jer da se radilo o stoljecu prije toga, termin servitor bi
mogao oznacavati familijara, ovdje je sigurno rije¢ o obi¢nome slugi, tim vise jer je dokument
nastao na gradskom podrucju, te stoga niti terminologija ne moze odgovarati van-gradskom

nacinu zivota, makar i dva stoljeca kasnije.

Pojedinci su mogli dobiti 1 nagrade u vidu posjeda za svoju vjernu sluzbu. U tim se
darovanjima oni tituliraju terminom i funkcijom koje su obnaSali za pojedinu plemicku
obitelj, budu¢i da se uvijek naglasava vjerna sluzba. Tako znamo da je Zanko Vukovi¢ bio
familijar Ivana Krckog, buduci da se on naziva kao njegov dominus temporale. Zahvaljujuci
tome prilikom dobivanja privilegija od kralja spominje se da je “prvak Hrvatske” oslobodio
kraljicu iz Novigrada, a Zanko je donio vijest Zigmundu osobno.®”” Isto tako, Ivan, sin
Mihovila od Batine dobio je predij Babcu 1420., a znamo da je vjerno sluzio i Eberharda 1

6% Nekoliko godina kasnije, jo§ jedan sluzbenik

kasnije bra¢u Alben (Ivana i Petermana).
obitelji Alben, odnosno biskupa Eberharda, dobio je udjele u posjedu u Turopolju. Rijec je o
ve¢ spomenutom Mihovilu, sinu Barnabe od Vukova, koji je 1423. dobio udjele u posjedima
u Odri, Lugilnici i Mrasoveu.*”” Znamo da je kralj Zigmund podijelio sva kraljevska prava na
posjedima Obres$, Demerje, Trnovec, Okuje, Zamac, Trzec, Podbrezje, Sucje, Lekenik, Brona,
Misna i BuSevec Jurju, sinu Stjepana zvanog Farka$ iz Obreza, familijaru Matka Talovca
¢ime ga je izuzeo iz statusa iobagiones castri, posebice zbog zasluga u ratu u Bosni u ljeto
1434. godine.”® I Jakov i Simun Cudar dali su posjed Cunti¢ svojim familijarima Petru
Velikom i Simunu od Ladomeriéa 1437. navodeéi volentes ... decorare in tenutis Sclavonie

possessiones nostras ... et signanter fidelibus familiaribus nostris ... hanc graciam specialem

. . e . 699
duximus faciendam pro eorum servitiis recompensandis.

% %k ok

Potrebno je kratko se dotaknuti i pitanja prostorne distribucije pojednih velikaSkih

obitelji da se vidi je li prostorna blizina bio odlucuju¢ faktor u stupanju u klijentelski odnos.

4 MHCZ 6, str. 143-144.

85 CD 18, dok. 1, str. 1-2.

8% MHNC 1, dok. 184, str. 176-177.

87 MHNC 1, dok. 195, str. 188-189.

88 KAZ, ALC 11, no. 59; MNL OL, DF 255706.
99 CB, dok. 173, str. 325-326.
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Za obitelj Alben vidimo da su na podrudju Zagrebacke zupanije imali pojedince koji su
dolazili iz redova lokalnog plemstva, posebice nizeg plemstva u Turopolju, §to ne zacuduje
buduéi da su ipak oni bili vlasnici Medvedgrada. Osim toga, izvlace svoje sluZbenike 1 iz
podrucja Klokoca i Dragani¢a. Mozda je to povezano sa ¢injenicom da su Eberhard i Albeni
bili skromnijeg porijekla kada su dosli na podrucje kraljevstva, te stoga nisu mogli niti
racunati na svoju prethodnu klijentelu. Upravo zbog toga razloga bili su viSe integrirani u
srednjovjekovno plemicko drustvo hrvatskog povijesnog prostora te su ostale sluzbenike
crpili iz te druStvene grupe. Celjski su takoder, kao i Albeni, velikaSka obitelj njemackog
porijekla, koja je obnasala najvise poloZaje u Kraljevstvu. U Zigmundovom razdoblju, za
podrucje Zagrebacke zupanije imamo rijetko koji spomen nekog sluzbenika, medutim ovo $to
se spominju ukazuje na to da su podjednako pripadnici njemacke etnicke skupine, kao i
lokalnog plemstva, modela kojeg ¢e nastaviti i u kasnijem razdoblju. Budu¢i da im sjediSte
posjeda nije bilo na podru¢ju Zagrebacke zupanije, ovdje se to ne moze vidjeti, nasuprot
stanju u Zagorskom knestvu, da imitiraju kraljevski dvor grananjem svojih sluzbenika. Isto
tako, svoje sluzbenike ipak integriraju u sustav zupanijske vlasti, putem Zagrebackih zupana,
posebice kada Herman Celjski drzi funkciju slavonskog bana, Sto rezultira krajnjim

preseljenjem i usponom u godinama poslije smrti bana Hermana.

Toth Susedgradski i prostorna distribucija njihovih sluzbenika pokazuju zanimljive
rezultate. lako su jedina domicilna velikaska obitelj, osim Blagajskih, na podru¢ju Zupanije,
nemamo prakticki spomene njihovih sluzbenika do pocetka 15. stolje¢a, odnosno vremena
aktivnosti Ladislava Totha. Aktivnosti familijara i njihova brojcana brojnost povezani su uz
djelovanje svoga gospodara, te ¢injenicu da dolaze u donji dio Zupanije, gdje se opéenito vise
spore oko posjeda, a moguce 1 da su takvi rezultati zbog prevage u korist juznog dijela. Do
prakti¢ki samog kraja Zigmunove vladavine nisu trebali imati kastelana na podrudju
Susedgrada, odnosno Stubice, §to je takoder povezano uz aktivnost samog Ladislava, i na
podrucju Zupanije, i na podrucju Kraljevstva. Nadalje, sluzbenici koje tada imaju, pokazalo se
da izvlace iz raznih dijelova Zupanije, buduc¢i da su i sami rasprostranjeni i na podrucju
gornjeg 1 donjeg dijela Zupanije. Svi su doduSe pripadnici nizeg kondicionalnog plemstva
(moraveckog okruga, Turopolja). S time se moze povezati i prostorna distribucija kod
sluzbenika Lipoveckih de Surdisa. Naime, oni jedva da imaju ikoji spomen kojeg sluzbenika,
a kada to 1 imaju, radi se o trenutku kada se sukobljavaju, u suradnji s Tothovima

Susedgradskim 1 susjedima Kostajnice i Komogovine u donjem dijelu Zupanije.
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Krc¢ki su izrazito zanimljivi u pitanju prostorne distribucije svojih sluzbenika, $to ne
cudi budu¢i da su imali u svojim rukama golemo podruc¢je ne samo u Zagrebackoj zupaniji,
ve¢ 1 na podru¢ju srednjovjekovne Hrvatske. U svim generacijama dovode sa sobom
sluzbenike s podrucja svojeg starog teritorija, jednako kao Sto crpe ljudstva s podrucja svoje
Sire interesne sfere, koje se moze identificirati kao zapadni i rubni dio zupanije. Bevenjudi su
pripadali sloju egregija koji su zahvaljuju¢i osobnim sluzbama pojedinih Clanova obitelji
naglo odskocili na drustvenoj ljestvici u Zupaniji. Medutim, i sami su bili sluzbenici Krc¢kih, a
njihovu klijentelu jedva da mozemo rekonstruirati. Ovo $to je dosad vidljivo je da su u svojim
utvrdama sami obnasali funkcije kastelana, a u onome trenutku kada ne mogu, uzimaju
pojedinca s podru¢ja srednjovjekovne Hrvatske, dakle, njihovog starog kraja i podrucja

interesa.

Prostorna distribucija sluZzbenika knezova Blagajskih prakticki se ne moze razraditi
buduéi da je samo u nekoliko slucajeva moguce odrediti odakle su im potekli sluzbenici.
Pretpostavljam da za ove koji se spominju samo putem odrednice prema ocu da potjecju iz
redova njihovih sluzbenika, odnosno plemic¢a s podrucja Pounja i Donje Slavonije, gdje je bilo
srediste njihovih posjeda. Kako je ve¢ nekoliko puta naglaseno, buduci da nisu bili aktivni za

vrijeme Zigmundove vladavine te im mo¢ opada, jedva da se i spominju njihovi familijari.

Prostorna distribucija ¢lanova klijentele knezova Zrinskih po porijeklu pokazuje da se
njihova mreza prostirala od podruc¢ja srednjovjekovne Hrvatske do Pozeske Zupanije 1
Ugarske, a regrutirali su se u skladu s njihovim interesima. Pri tome je vazno napomenuti da
postoji bitna razlika u nacinu stupanja u sluzbu onih osoba koje su u toj klijenteli obnasale
vaznije polozaje, uglavnom trajnog karaktera. TeziSte se nalazilo na sitnim plemiéima iz
zrinskog Pounja, jer su svi familijari knezova Pavla i1 Petra bili porijeklom iz zrinske okolice.
U slucaju osoba koje su za Zrinske obavljale razli¢ite zadatke na vise ili manje privremenoj
bazi vidljivo je da je njihov izbor ovisio o prirodi posla i smjestaju imovine koja je u njemu
bila predmetom pravnog posla, te su tako upravu pounjskih posjeda obavljali lokalni plemiéi,

a onu bribirskih tamosnji (dijelom i ¢lanovi njihovog roda).

Velikaska obitelj Tottds imala je izrazito raznoliku klijentelsku strukturu. Kod njih se
javljaju neke funkcije unutar sluzbenika koje se ne javljaju kod ostalih velikaskih obitelji u
zupaniji. Isto tako, budu¢i da su imali posjede na podru¢ju Krizevacke i Zagrebacke zupanije
na podruc¢ju Slavonije te Kraljevstva, izvlace svoj ljudski potencijal iz tih podrucja. Na jednak
nacin kao 1 Albeni i1 Celjski, imali su brojne duZznosti na razini Kraljevstva. Na podrucju

Zagrebacke pak Zupanije vidimo da su, kao 1 knezovi Zrinski, skloni plemi¢ima iz Pounja. Na
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svome posjedu u Blinji imaju brojne sluzbenike koji se brinu oko ekonomskog i fizickog

funkcioniranja samog posjeda.

Treba se osvrnuti 1 na pitanje grananja prema dolje mreze familijara. Tako se u istom
sporu iz 1434. spominje familijari Vid od Fabijana te Matija od Mihovila od Lomnice, obojice
kastelana Stupnika Rudolfa Albena. Isto tako, spominju se i Ivan i Valentin, familijari
Ladomera od Ladomerca i njegovog sina, ljudi Rudolfa Albena. Budu¢i da je Gepew bio
sluzbenik Ivana Morovi¢a vidi se da mreza ne mora nuzno biti takva da vrhovni gospodar
mora biti s podru¢ja Zupanije. Vidi se i da je Juraj, sin Stjepana od Cemernice, familijar

Ladislava Téttdsa imao svoje ljudi i familijare prilikom opisa neke pljacke.’®

U literaturi se naglasilo pitanje prijelaza i dvostruke lojalnosti. Logi¢no je da buduci
da familijar duguje svome gospodaru lojalnost, koja moze varirati od savjeta i pravnog
zastupanja do fizickog sukoba, da to ne moze istovremeno pruzati dvojici gospodara. S druge
strane, bilo bi sasvim prakti¢no imati zastitu ne jednog ve¢ dvojice velikasa ako dolazite iz
redova nizeg ili nizeg srednjeg plemstva, medutim, u situacijima poput ratnih zbivanja,
problemi se takoder mogu pojaviti. Imamo zabiljeZeno nekoliko slucajeva gdje je vidljivo da
su tijekom Zigmundove vladavine plemiéi promijenili gospodara, odnosno da su presli iz
sluzbe jednog velikasa u sluzbu drugog, s time da su mu obojica prostorno prilicno
odgovarali. Plemi¢i od Purdeni¢a ovdje prednjace. Oni se spominju kao familijari obitelji
Tottos, jednako kao Sto se spominju 1 kao familijari knezova Zrinskih. Nije samo rije¢ da su
se pojedini pripadanici obitelji opredijelili za razliite gospodare iz svoje neposredne blizine,
ve¢ znamo za pripadnike obitelji koji su promijenili lojalnosti. Prakticki istovremeno znamo
da se Stjepan, sin Petra iz Purdeni¢a spominje kao familijar T6ttosa, a Pavao, sin Jakova se
spominje kao familijar Zrinskih. On je imao dvojicu sinova. Petar se spominje kao familijar
Zrinskih, a Pavao kao familijar T6ttosa. Nesto nakon smrti kralja Zigmunda Petar se spominje
u nekom slué¢aju kao homo regius. Cini se da je promijenio gospodara u nekom trenutku, tim
viSe jer mu je i brat bio sluzbenik drugog gospodara. I za Petra zvanog Erdelj znamo da je
promijenio lojanost i to u razdoblju od 1424. do 1429. godine. Prvotno je bio familijar Petra
Zrinskog da bi potom postao od Ladislava, sina Ladislava To6ttdsa. Taj se prijelaz moze
direknto povezati uz zato¢enje njegovog prvog gospodara, Zrinskog, po kralju Zigmundu, te
ne ¢udi da je plemi¢ promijenio lojalnost. Tim vise jer se ¢ini da mu je glave doslo i to jer je
pravio probleme majci Ladislava T6ttosa, €iji je suprug i otac Ladislav umro u Osmanlijskom

zatoCeni$tvu, a svi su susjedi iskoristili tu situaciju da pljackaju njihova imanja.

7% Zichy 12, dok. 79, str. 91-94. Datacija prema: ZsO 3, reg. 1471.
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Literat Stjepan, sin Salamona od Halasa, sluzio je kao prokurator i Pavla Zrinskog i
plemica iz Donje Jamnice. Budu¢i da je rije¢ o zastupanju u pojedinim slucajevima koji nisu
uvjetovali konfikt interesa, moguce je da ih je na stanovit nafin Zrinski savjetovao, jer su u
oba slucaja imali zajednickog protivnika — Stjepana Blagajskog. Kao homo banalis u dva
razli¢ita sluc¢aja spominje se Aleksandar, sin Andrije od Gore, s time da se 1397. navodi da
radi u slucaju u korist Pavla Zrinskog, a 1399. za Stjepana Blagajskog. Isto se tako spominje 1
familijar Ladislava Totha, to¢nije, Stjepan, sin Petra od Mikcevca, kao homo regius za sinove
Ladislava To6ttdsa. Budu¢i da je prvo bio homo regius, sasvim je moguée da mu je to
uvjetovalo uspon na drustvenoj ljestvici zupanije. Neki pak drugi plemi¢i od Mikcevca bili su

sluzbenici knezova Zrinskih.

Pitanje rekonstrukcije mreze familijara kompleksno je jer odnosi izmedu plemica i
njihovih gospodara nisu bili tako jednoznac¢ni niti jednostavni. Izvori, prostor i vremenski
opseg ogranicuju istrazivanje te je za mnoga pitanja potrebno sagledati i razdoblje prije 1
poslije Zigmundove vladavine. Pripadnost velikaskim druzinama utjecala je na drustveni
polozaj pripadnika srednjeg 1 nizeg plemstva 1 njihovih obitelji. Pri tome oni nisu gubili svoj
plemicki status niti druge vrste plemicke slobode koje su inace uzivali §to je moglo dovoditi
do sukoba s njima nadredenim velikaSima. U najvecoj je mjeri, koliko se moglo vidjeti iz
izvora, utjecaj teritorijalnog faktora bio vazan za sklapanje klijentelskog odnosa. Isto tako,
odredena podrucja gdje se nalazi vec¢i broj pripadnika nizeg plemstva (poput moraveckog
okruga ili Turopolja) bila su pogodan rezervoar za razne velikaSke obitelji koje su mogle iz
njega crpiti svoj ljudski potencijal. Sustav je isto tako pokazao da je rije¢ o piramidalnoj
strukturi, gdje je baza Siroka, a na vrhu se nalazi kastelan, ili u nedostatku njega (u
slucajevima gdje su velikasi sami obnasSali funkciju kastelana) sam velikas. 1z toga ponovno

proizlazi da je sustav tvrdih gradova ono osnovno u teritorijalnoj organizaciji Zupanije.
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3.5.0dnos prema kruni sv. Stjepana i lokalnoj zajednici

3.5.1. Odnos prema kruni

Politicko djelovanja plemstva na podrucju srednjovjekovne Slavonije, unato¢ velikim
pomacima nedavnim istrazivanjima, jo§ uvijek je nedovoljno istrazena tema unutar
historiografije.””' To se posebice odnosi na one plemiée koji su zivjeli i djelovali u naro&ito
burnim vremenima, kakvo je zasigurno razdoblje vladavine Zigmunda Luksemburskog koje je
obiljezeno brojnim vanjskim ratovima i unutarnjim sukobima. Pojedini pripadnici plemstva
Zagrebacke zupanije imali su istaknutu ulogu u tim zbivanjima, no na jednak nac¢in mnogo je

djelovanja koje nije toliko direktno vidljivo na politickoj sceni kraljevstva.

Razdoblje nakon smrti kralja Ludovika 1. rezultiralo je politickim problemima oko
nasljedivanja prijestolja, dolaskom na vlast kraljice Marije 1 posredno, njezine majke
Elizabete Kotromani¢. Uslijedio je sukob izmedu napuljske grane Anzuvinaca, to¢nije Karla
Drackog i njihovih podupiratelja na podrucju kraljevstva te pristasa kraljica. Posljedicno je
doslo do gradanskog rata, tijekom kojeg je doslo do udaje kraljice Marije za Zigmunda
LuksemburSkog te ubojstva kralja Karla Drackog. Pretpostavlja se da se stvari pocinju
polagano konsolidirati nakon Zigmundove krunidbe 1387. u Stolnom Biogradu, te
oslobadanja kraljice Marije iz zatoCeniStva, no to je proces koji je potrajao barem do pocetka
devedesetih godina 14. stolje¢a, ili kako pak navodi Engel, do 1403. i povratka kralja
Ladislava Napuljskog u Napulj. Za samo podrucje Zagrebacke Zupanije prema onom S$to
vidimo iz izvora, problemi su viSe-manje prestali ve¢ 1387. godine. Iz izvora znamo da su se
prije ozujka 1387. vodile borbe na podrucju zupanije te su tada Hrvoje i Vuk Vuk¢i¢ prosli
kroz “posjede grofova Zrinjskih, pristaia Zigmundovih, pak ih oplijenise”, te se koncem
veljade Gete sjedinjuju s trupama Ivana Palizne i Ivani$a Horvata.””® Pocetkom su oZujka
zauzeli 1 Zagreb 1 Medvedgrad. Znamo to i iz dokumenta u kojem je Ivani§ Horvat pisao
svojim kastelanima u Medvedgradu i Ivanicu, a spominju se i neki njihovi pristase iz redova
nizeg zupanijskog plemstva.”” U ispravi iz rujna 1387. spominje se prethodno zauzimanje
tvrdih gradova Cakovca u zaladskoj Zupaniji, Gomneca u Krizevackoj te Medvedgrada u
Zagrebackoj Zupaniji od strane kraljevske vojske.””* Dogadaji su dakako uzrokovali 3tetu

kako plemi¢ima Zagrebacke Zupanije, tako i1 zagrebackoj gradskoj op¢ini. Znamo tako da

"' D, Karbi¢ — Miljan, Politicko djelovanje kneza Pavla I. Zrinskog, str. 87-107; Kekez, Plemicki rod Babonica
do kraja 14. stoljec¢a; V. Klai¢, Krcki knezovi Frankapani.

92 Ferdo Sigi¢, Vojvoda Hrvoje Vukgié Hrvatinié i njegovo doba, Zagreb 1902., str. 54; Vjekoslav Klaié, Povjest
Hrvata od najstarijih vremena do svrsetka XIX. stoljeca, sv. 11/1, Zagreb 1901., str. 230-232.

% CD 17, dok. 41, str. 56.

7 Imre Nagy et al., Codex diplomaticus patrius. Hazai okmdnytdr, sv. 2, Gyér, 1865. 2, dok. 107, str. 151-152.
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Zigmund nalaze u travnju 1388., plemi¢ima gori¢kog Zupanata (mad. varispdnsdg) da
obestete grad za troskove koji su im naneseni boravkom kralja i kraljice u njemu.”” Tada se
referirao na dogadaje iz 1387. kada su Zigmund i Marija prosli kroz to podru¢je na putu od
Novigrada prema Visegradu, $to zasigurno ne bi ucinili da je bilo moguée da se iskristalizira

neki problem uzrokovan fizickim borbama ili ratom.

Iako nakon 1387. uglavnom nije bilo unutrasnjih borbi medu plemstvom Zagrebacke
Zupanije, grani¢ni poloZaj zupanije prema Bosni (¢iji su velikasi uglavnom podrzavali
napuljsku granu Anzuvinaca), utjecao je da je ona bila stalno izlozena bosanskom pritisku.
Prvi vojni udar iz zapadne Bosne (pohod vojvode Hrvoja Vuk¢ica Hrvatinic¢a 1 njegovog brata
Vuka) prema Zagrebu dogodio se jo§ izmedu rujna 1386. i ozujka 1387. godine, dakle, joS u
sklopu unutrasnjih borbi. Drugi napad na grani¢na podruc¢ja Zupanije uslijedilo je u ljeto i
jesen 1389., ali nije sigurno koliko duboko je zahvatio unutrasnje dijelove. Cini se da su se
neprijateljstva nastavila sve do privremenog pomirenja s bosanskim kraljem Stjepanom
Dabisom 1393. godine.””® Plemié¢i Zagrebadke Zupanije sigurno su sudjelovali i u
Zigmundovom pohodu protiv Hrvoja u ljeto 1398., koji je negativno zavrsio za kraljevsku
stranu, budu¢i da je Hrvoje zauzeo Dubicki Zupanat, na samom rubu Zagrebacke zupanije.
Granica je time odredena rijekom Unom, §to je stanje koje ¢e se produziti sve do 1402.
godine. U meduvremenu, banske su ¢ete pokusavale povratiti izgubljeno podrudje, tako
primjerice znamo da su u kolovozu 1400. pokusale od Hrvoja preoteti kastele Nebojsu i
Gredu u tom podrucju. Novi pohod organiziran je 1402., a vodili su ga biskup Eberhard 1
vranski prior Emerik Bubek, kada je ponovno uspostavljena vlast nad Dubi¢kim Zupanatom,
ali ¢e se ratovanje protiv Hrvoja nastaviti 1 dalje, pri ¢emu glavnim strateskim ciljem postaje
osvajanje Krupe (tvrdog grada u granicama Zupanije koji se od 1396. nalazio u vlasnistvu

707

Hrvojevog brata Vuka).”" Prvi pohod krenuo je 1405. od Zagreba, preko Hrastovice i1

Kostajnice prema Bihaéu, te su banske &ete neuspjesno pokusale povratiti Krupu.”

Taj su
tvrdi grad privremeno uspjeli povratiti 1408., ali je u banske ruke dosao tek 1410., ¢ime je
okonéana ta epizoda.”® Kasniji problemi bit ¢e vezani uz pocetak osmanlijskog prodiranja na

podrucje Kraljevstva, o ¢emu ¢u kasnije nesto vise reci.

5 CD 17, dok. 104, str. 141-142.

7% Vige o tome vidi u: D. Karbié¢ — Miljan, Polititko djelovanje, str. 98-99.

"7 Engel, Kozépkori magyar genealdgia | Magyarorszag vilagi archontolégidja 1301-1457, sub voce:
Varnagyok és varbirtokosok — Krupa (Zagrab m., ma BH.).

% Vige o ratovanju za Dubicu i Krupu, vidi u: Karbi¢ — Miljan, Politiko djelovanje, str. 98-99.

"9 Engel, Kozépkori magyar genealégia | Magyarorszag vildgi archontolégidja 1301-1457, sub voce:
Varnagyok és varbirtokosok — Krupa (Zagrab m., ma BH.).
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Ladislav Napuljski je i nakon Sto su njegovi pristase zapravo bili potpuno razbijeni na
podrucju Slavonije, darivao za vjernost svojim pristasama utvrde koje su se ondje nalazile i
koje su bile u vlasniStvu te ih fizi¢ki drzali pripadnici lokalnog plemstva. Vidimo da su
darovanja izvrSena u tri puta, s time da su neki tvrdi gradovi “teoretski promijenili vlasnike” i
dva puta. Prvi je put to bilo 1392., kada je Ladislav Napuljski darovao brac¢i Matijevi¢ tvrdi
grad Lipovac sa selom Sv. Martin.”'’ Nazalost, bracu Matijevi¢e nisam uspjela identificirati u
drugim izvorima, ali spominje se selo Matijevi¢i u blizini posjeda Dvor u Pounju oko kojeg su

se sporili knezovi Zrinski i Blagajski.”"!

Druga je faza 1403. godine, kada je Ladislav
Napuljski bio okrunjen u Zadru. Tada se kao primatelj veéine darovanih posjeda spominje
knez Nikola Kreki. On je tada dobio Oki¢,”"? dok je zamijenio Ozalj za Li¢ku Ostrovicu (tada
u vlasniStvu Petra, sina kneza Novaka, pripadnika roda Mogorovica, pristaSe pronapuljske
strane).””> Osim njih, spominje se 1403. i da je Ladislav Napuljski podario Ivanu, Nikoli i
Antunu, sinovima Ivana iz Brezovice pravo na marturinu.’"* U posljednjoj fazi, u rujnu 1406.,
tvrdi gradovi darivani su isklju¢ivo bosanskim velikasima. Tako je tada oduzeo Krékom Cetin
i Slunj, a darovao ih vojvodi Sandalju Hraniéu,”"” dok je Pavlu Zrinskom oduzeo Zrin te ga

darovao vojvodi Hrvoju.

Potrebno je podcrtati da niti jedan od navedenih obdarenika nije
bio s podrucja Zupanije, ve¢ izvan nje, a budué¢i da Ladislavovi pristase nisu mogli fizicki
preuzeti vlasnistvo nad darovanim posjedima, to je bila vise politicka demonstracija nego

realna opasnost koja je samim Ladislavovim porazom i otklonjena.

Podaci o slu¢ajevima nevjere prema Zigmundu ostali su zabiljeZeni tako $to je kralj
nekom drugom “vjernom” plemicu darovao konfiscirane posjede onog “nevjernog”. Tako isti
problem gledamo i sa suprotne strane. Osim ovih koji su spomenuti u slucajevima
Ladislavovih darovanja (dakle, nevjere Zigmundu), imamo i sluéajeve kada znamo da su u
ispravama kralja Zigmunda pojedinci proglaseni “nevjernima”, §to zasigurno nije element

kojeg su se pojedine obitelji zeljele kasnije sjecati u svojim povijestima. Ipak, plemici

71 Ragki, Izvadci, dok. 38, str. 37-38.

! Potrebno je naglasiti da je i unutar roda Subia postojala obitelj Matijevi¢a, koja se tako naziva u Zadru,
medutim, tesko je povjerovati da su Ladislavovi Matijeviéi bili upravo oni, buduéi da Subiéi opéenito provode
anti-Ladislavovu politiku; u krajnjoj liniji, tako i dobivaju i Pernu, ¢ime jo$ jedna od grana tog roda ulazi u
plemi¢ko druitvo Zagrebatke Zupanije upravo za vremena Zigmunda Luksemburskog. Vidi detaljnije u: D.
Karbi¢, The Subici of Bribir, str. 143.

"> Starine 39, dok. 42, str. 196-197.

7" Ragki, Izvadei, dok. 44, str. 46-47.

14 Ragki, Izvadci, dok. 48, str. 50-51. Ivan, sin Ivana iz Brezovice, koji je kasnije (1408.) bio obnasao funkciju
podzupana Zagrebacke Zupanije, stoga mu takoder ovakva epizoda nije naskodila u daljnjem napredovanju
unutar zupanijskog plemstva (Engel, Kézépkori magyar genealogia /| Magyarorszag vilagi archontologidja
1301-1457, sub voce: Ispanok — Zagrab).

15 Ragki, Izvadci, dok. 53, str. 60.

71 Ragki, Izvadci, dok. 54, str. 59-60.
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Zagrebacke Zzupanije nisu se specijalno isticali u slu¢ajevima nevjernosti Zigmundu i njegovoj
strani.”'’ Povra¢eni su posjedi i Grguru, sinu Mihovila od Gepewa, a kralj mu je dao prije toga

. 718
1 oprost.

Znamo da su posjedi oduzeti Tomi i Petru od Gorice zbog nevjere koju su izvrsili
pristajaju¢i uz protukralja Ladislava i bore¢i se u njegovom banderiju 1403. godine.
Istovremeno su poklonjeni Martinu, Tomi, Urbanu i1 Jakovu, sinovima Ivka od Duge Rese, a
potom su oni 1404. po Zagrebatkom kaptolu uvedeni u posjed.””’ Znamo da su 1406.
povraceni posjedi Petru, sinu Stjepana od Mik¢evca, 1 njegovim sinovima koji su oduzeti za
vrijeme gradanskog rata, uz odstetu od 200 zlatnih florena arhidakonu Klementu i njegovoj

, . .. . . 2
braéi kojima je to kralj darovao u meduvremenu.”*

Znamo za slucaj da je plemi¢ izgubio u tome trenutku posjede, s time da nije receno
od koga, ali budu¢i da kasnija kraljevska potvrda istih posjeda govori o velikoj vjernosti,
najvjerojatnije je da su mu posjede oduzeli podupiratelji Ivana od Kanize. Rije¢ je o posjedu
Pribi¢, koji je bio oduzet za vrijeme nedavnog gradanskog rata (tempore preturbationum), da
bi bio vraéen Jurju od Pribi¢a 1404., te potvrden novom kraljevskom darovnicom.”' U
svakom slucaju vidljivo je povecanje kraljevskih potvrda posjeda tih godina, budu¢i da je
1404. izdan dekret koji govori kako izdajnici mogu povratiti imovinu ako predoce kraljevsku

potvrdu o oprostu.’*

Tema nas tako dovodi i do pitanja kraljevskog nagradivanja, nakon $to je Zigmund
konsolidirao svoju vlast. Ve¢ u srpnju 1387. kralj daje za vjernu sluzbu Franji, sinu Petra od

723 o
U tome slucaju, ne

Ceha, pravo odrzava godi$njeg sajma na dan sv. Klare u Cehima.
precizira se za koje zasluge je dobiven privilegij, ve¢ se samo navode opcenite formule.
Detaljniji opis zasluga za kralja, preko sluzbi kraljicama Mariji i Elizabeti tijekom
protudvorskog pokreta, nalazimo odmah u studenom 1387. godine. Tada kralj daruje Ivanu
Krékom utvrdu Cetin i distrikt Klokog sa svim pripadnostima.”* Znamo da je u sluzbi Krékog

bilo mnogo plemic¢a koji su sudjelovali u akcijama protiv Palizne, a darovnica iz 1395.

7 Najvise je slu¢ajeva nevjere kralju, §to sam mogla dosad primjetiti, na podru¢ju Pozeske, Vukovske Zupanije i
Srijema, barem $to se tice sacuvanih isprava. Moguce je isto tako da je i na podruéju Zagrebacke zupanije broj
sluc¢ajeva nevjere i priklanjanja suprotnoj strani bio ve¢i, medutim, to mi se ne ¢ini izgledno.

¥ AHAZU, D-VIIb-88 (MNL OL, DF 230896).

Y HDA, DMV, no. 200 (MNL OL, DF 218694). U sljedecoj ¢e generaciji izbiti problem oko tih promjena
vlasnistva nad zemljiStem, a zanimljivo je i da nisu dobili oprost od nevjere, §to su lagano mogli dobiti, buduéi
da je kralj bio blagonaklon prema prijestupnicima tih godina.

20750 2/1, reg. 4624.

7211 Zagrebacki je kaptol Jurja od Pribi¢a uveo u posjed Pribi¢. AHAZU, D-VIIb-87 (MNL OL, DF 230895).

72 DRMH 2, 21 Dec. 1404: 4, str. 33.

2 CD 17, dok. 58, str. 76.

4 CD 17, dok. 78, str. 105-109. Istoga je dana Zagrebacki kaptol dobio nalog da ga uvede u posjed istoga (CD
17, dok. 79, str. 109-110), §to je i u¢injeno u prosincu iste godine (CD 17, dok. 85, str. 117).
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potvrduje da se Zanko, sin Fridrika od roda Vukovica, iskazao u sluzbi za kraljicu Mariju, dok
je bila u zatoCenistvu (od srpnja 1386. do lipnja 1387.). Za svoju je vjernost dobio trgoviste
(oppidum) Krstinju.”” Zanimljivo je ovdje za istaknuti da mu je Zigmund darovao imovinu
koja se nalazila na Sirem klokockom podrucju, tako da je bio u blizini posjeda Ivana Krckog,
tada veé pokojnog, kojeg je naslijedio sin Nikola. Zigmund je takoder krajem studenoga
1387., darovao Cudorima, rodacima tadasnjeg hrvatskog bana Petra, oba tvrda grada
Hrastovice uz uvjet da ¢e tvrde gradove povratiti u trenutku kada im uspije namiriti Stete koje

su im bile prouzrodene tijekom podupiranja kraljica Marije i Elizabete.”*

Potrebno je
naglasiti da su ovdje, izuzev Cudora koji na podru&ju Zupanije ve¢ posjeduju kastel Gradec,””’
svi plemi¢i koji su bili nagradeni tim nagradama usli u plemi¢ko drustvo Zupanije, unatoc
tome da se neki ondje zadrzavaju dulje, a neki krace vrijeme. Pavao od Pe¢i, koji je ve¢ 1392.
dobio posjede koji su oduzeti nevjernim plemi¢ima u Krizevackoj Zupaniji,”™ ponovno
dobiva od kralja neke posjede, oduzete nevjernicima 1405. godine, odnosno za vrijeme
pristajanja uz Ladislava Napuljskog, odnosno Ivana Kanizaja, 1403. godine.”” I kasnije, za
mnoge druge zasluge za kralja tijekom ratnih i drugih zbivanja, plemi¢i su dobivali posjede 1
sli¢ne privilegije. Posjedi u Krizevackoj Zupaniji (koji su bili oduzeti pobunjeniku Dominiku,
sina Tome od Dubovca), spominju se 1404. u pograni¢nom podrucju prema zelinskom kraju,
kada su darovani Nikoli, Ivanu i Emeriku, sinovima Ladislava od Palace i Ivanu, sinu Farkasa
od Majkovca te njegovom sinu Matku. Oni su nagradeni jer su sudjelovali u borbama u

banderiju biskupa Eberharda.”*

Kao posebnu kategoriju kraljevske milosti vidimo sluca;j iz
1412. kada je uzvisio na rang pravih plemi¢a Marka Andrijinog i njegove brati¢e te im dao
posjed Zavrgje.””! Nikola, sin Stjepana od Pribi¢a, zbog svojih brojnih zasluga te dobrobiti
kraljevstva dobio darovnicu koja mu dozvoljava da na svome posjedu u Pribi¢u drzi u

732

nedjelju tjedni sajam.””” I Ladislav Blagajski je za zasluge koje se detaljno opisuju u

darovnici, ve¢inom vojne prirode, dobio 1424. quasdam possessiones nostras regales utputa

25 CD 18, dok. 1, str. 1-2. Istoga je Zagrebacki kaptol po kraljevom nalogu uveo u posjed u velja¢i 1395. godine
(CD 18, dok. 6, str. 8-9). Kasnije je, 1406., Zanko je i$ao pred kralja Zigmunda u Budim da bi mu ponovno
potvrdili privilegij za Krstinju, te su se ponovno istakle zasluge za kraljicu Mariju (Starine 39, dok. 100, str. 264-
268).

72°CD 17, dok. 82, str. 112-113.

27 Gradec su kako se ¢ini sami Cudori i sagradili, iako se glavnina njihova posjeda nije nalazila na podruéju
Zagrebacke zupanije. Iako je u nekom trenutku kratko bio u rukama bana Cupora, Cudori (Benedikt Cudar, sin
Stjepana i njegovi brati¢i Simun i Jakov, sinovi bana Petra) su za posjed dobili novu kraljevsku darovnicu 1416.
na temelju koje su uvedeni u posjed (MNL OL, DL 10335).

28 Vidi primjerice: HDA, DMV, no. 887 (MNL OL, DF 219403).

7> Starine 39, dok. 92, str. 253-254.

39 AHAZU, D-VIIb-31 (MNL OL, DF 230896).

HDA, DMV, no. 165 (MNL OL, DF 219006).

732 750 6, reg. 1146; MNL OL, DL 10636.
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villas et generationes Coztanicza, Chaglycz, Stebancha, Baschya, Banyane et Inferior
Jamnicza vocatas in comitatatu Zagrabiensi existentes et habitas. Kao jedna od vaznijih
zasluga se navodi ratovanje u Furlaniji protiv Venecije, gdje je kod Udina porazio kapetana
Karla de Pellesa i zarobio mnoge, sudjelovao u nekim opsadama s Nikolom Marcalijem te
porazio glavnog zapovjednika mletackih postrojbi Karla Malatestu. Bio je zarobljen i odveden

u Lombardiju pa se morao otkupiti za ak 6,000 dukata.”’

Potrebno je razmotriti i one koji su se zahvaljuju¢i povezanosti s kraljem Zigmundom
preselili na podrucje Zagrebacke Zupanije. Slucajevi koje sam dosad pronasla povezani su uz
osobe koje su obnasale visoke funkcije na razini Kraljevstva, te posljedi¢no i Carstva. Osim
Albena, i djelomi¢no Celjskih, jer potonji nisu imali svoje srediSte na podrucju Zagrebacke
Zupanije, ovdje se istiCe slucaj budimskog gradanina, magistra Francesca di Bernardo da
Carmignano.”* On je bio firentinski trgovac koji je bio magistar tridesetnice osamdesetih
godina 14. stoljeca te potom kasnije devedesetih kraljevske kovnice. U sijecnju 1389. dobio je
kraljevskom darovnicom posjed Jastrebarsko.”*> Nesto kasnije, 1392. kralj mu je za taj posjed
dozvolio da ga uziva punim vlasniStvom, to¢nije, da ga moze darivati, ostaviti, prodati i dr.,
kome god Zeli.”’® Potom su ga Francesco i njegovi sinovi Filipo i Francesco, prodali
plemi¢ima iz Zupanije, Mucinu i Nikoli, sinovima Rafaela Lipoveckog, za 4000 zlatnih
florena.””” Za razliku od ova prva dva sludajeva, navedena je firentinska obitelj svoje korijene
imala na podru¢ju Budima, gdje su obavljali ve¢inu svojih poslova, pa stoga nisu ni imali
preveliku potrebu za stvaranjem svoga sredista na podruc¢ju Zagrebacke Zzupanije. Zanimljivo
je ipak da posjed prodaju talijanskoj obitelji, Lipoveckima, koja je izvorno iz Piacenze, a koja
je na podrucje zupanije dosla za vrijeme Anzuvinaca iz Zadra, te se u ovome trenutku moze

ve¢ smatrati lokalnim plemstvom.

Plemstvo Zagrebacke Zzupanije, posebice pripadnici magnatskih obitelji, tezili su

stjecanju polozaja kraljevskih vitezova kako bi mogli ostvariti i karijeru na dvoru. Prakticki

svaka magnatska obitelj imala je vie ¢lanova u vide generacija na dvoru kralja Zigmunda.”®

7 CB, dok. 146, str. 261-266.

7% Vise o firentincima na podrudju Kraljevstva, vidi u: Arany, Florentine Families in Hungary, passim, i
posebice prozopografsku bazu na str. 187 za biografske podatke o Francescu.

733750 1, reg. 877; MNL OL, DL 42420.

36750 1, reg. 2710; MNL OL, DL 42528.

37750 1, reg. 3566; MNL OL, DL 72246.

3% Jo§ uvijek najbolja studija o viteskom drustvu srednjovjekovnog Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva je ona
Agnes Kurcz, Lovagi kultira Magyarorszagon a 13-14. szdzadban, Budapest 1988. Prednost je rada da nosi i
tabli¢ni popis vitezova na ugarskom kraljevskom dvoru i u doba anZuvinaca te Zigmunda. Njezin je rad,
nazalost, samo djelomi¢no nastavio knjizevni povjesni¢ar Ferenc Zemplényi u svom djelu Az europai udvari
kultura és a magyar irodalom, Budapest 1998.
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Ovdje ¢e se obraditi karijere kraljevskih vitezova Zagrebacke Zupanije prozopografskom
metodom, te potom istaknuti neke specificnosti. Razmatrat ¢e se termini pod kojima su se
navodili, njihove dvorske funkcije 1 drzavni poloZaji te posebna odlikovanja. U trenutku
Zigmundovog dolaska na vlast spominju se na podruju Zagrebacke Zupanije Eetvorica
vitezova. Dakako da su oni to postali jo§ u Ludovikovo doba, ali aktivni su bili sve do
devedesetih godina 14. stoljeca. 1z obitelji Cudar javljaju se ban Petar Cudar 1 njegov brat
Juraj, sinovi Dominika. Oni su nam zanimljivi ujedno i zbog toga jer je srediSte njihove moci
bilo izvan granica Zupanije, na podrucju zupanije Borsod, no u Zagrebackoj su Zupaniji, kako
je ve¢ spomenuto, posjedovali su kasStele Gradec i Dubovac, a kasnije privremeno i
Hrastovicu.”” Isto tako, oni su u kraljevskoj sluzbi bili ve¢ dugo jer se spominju kao paZevi
na Ludovikovom dvoru (pod latinskim terminom aule parvulus) ve¢ 1343., odnosno 1352.
godine. Petar se kasnije spominje kao mladi vitez na dvoru (iuvenis aule), dok mu je brat
odmah nakon paza nosio funkciju punopravnog viteza (miles aule). Kasnije su obojica
obnasali i funkcije mestra peharnika i dvorskog mestra, s time da je Petar na drzavnoj razini
bio puno aktivniji te je osim toga bio i1 slavonski 1 potom hrvatski ban, vojvoda Rutenije i dr.
Osim toga, Petar Cudar je zanimljiv jer je doSlo do neslaganja s kraljicom Elizabetom
Kotromani¢, no to kasnije nije utjecalo na dobar odnos s kraljicom Marijom te potom kraljem
Zigmundom. Kao kraljevski vitezovi naslijedeni iz Ludovikova vremena spominju se jo$
Nikola Blagajski, sin Dujma, te Ladislav I. T6ttés od Bathmonostra. Posljednji je zanimljiv
jer se spominje ranije kao mestar stolnika hercega Stjepana Anzuvinca. On je ujedno zapoceo
dvorsku karijeru koju ¢e slijediti njegov sin 1 potom unuci, kao jedna od rijetkih magnatskih
obitelji na razini Zupanije u kojoj je bilo vise od tri ¢lana obitelji koji su ostvarili karijeru na

dvoru.

U Zigmundovo doba na podru¢ju Zagrebatke zupanije javlja se 25 kraljevskih
vitezova. Kako je ve¢ naglaseno, prakticki svi pripadnici magnatskih obitelji Zupanije htjeli su
da njihovi sinovi ostvare karijeru na dvoru. Osim njih, nalazimo i nekoliko slucajeva gdje su
pojedinci dobili titule kraljevskih vitezova zbog svojih vojnih ili intelektualnih postignuca. I
kod magnatskih obitelji imamo nekoliko iznimaka, S$to ¢e biti kasnije objasnjeno. Titule
kojima su obiljezeni kraljevski vitezovi u latinskim izvorima su ili iuvenis aule (mad. udvari
ifju) ili miles aule (mad. udvari lovag). Razlika izmedu te dvije kategorije, kako se Cini iz
nasih izvora, jest prvenstveno u ¢injenici da su mladi vitezovi dvora bili nazivani mladima jer

nisu u trenutku javljanja u izvorima bili u braku. Istrazivanja koja je Duby radio za plemicko

3% Osim toga, imali su i selo Strelce (Zeelch; MNL OL, DL 7438).
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drustvo francuske pokrajine Macon ukazivala bi na to i je li pojedinac imao zivuceg oca,
dakle, bio je bez moguénosti taj tren preuzeti titulu i imanje.”** Medutim, u na§im izvorima to
nije slucaj, budu¢i da se neki nazivaju mladim vitezovima i nakon smrti oca, stoga je
najvjerojatnije jedina razlika bila doista pitanje bracnog statusa. Od 11 mladih vitezova,
dvojica su to postali prije nego je Zigmund okrunjen, Pavao, sin Jurja Zrinskog 1381., jo§
uvijek za Ludovikova zZivota, te Nikola Kostajnicki, sin Ivana, 1383. godine. Slucaj Pavla
Zrinskog potvrduje teoriju o zenidbi kao faktoru promjene statusa od mladog do punopravnog
viteza. Naime, jos se 1381. javlja kao iuvenis dok se 1390. javlja kao miles. Za njega znamo
da je bio oZenjen kneginjom Krbavskom, kéerkom Butka, te da je njegova aktivnost s Butkom
1 oslobadanjem kraljice iz Novigrada bila povezana upravo zbog tih rodbinskih veza. Do
braka je moglo doé¢i negdje u razdoblju oko 1387. godine.”*' Slugaj Jakova Cudara, sina bana
Petra, identican je slucaju Zrinskog, jer se prije nego se ozenio, dugo nakon §to mu je otac bio
pokojan, javlja kao iuvenis aule (1410.), dok se kao miles javlja tek 1415., a znamo da mu se
zena prvi put spominje 1412. godine. I u sluc¢aju Ladislava III. T6ttdsa imamo u izvorima
dokumentirano i da se javlja kao iuvenis 1 miles aule u razdoblju od 1430. do 1436. godine.
Znamo da je pozivio do 1468., te da mu se sin prvi put pojavljuje 1439. godine, stoga je
moguce da je bila rije¢ o promjeni bracnog statusa. Da teorija mozda ne odgovara drustvenoj
stvarnosti ukazuje slucaj Benedikta, sina Stjepana Cudora koji se javlja kao iuvenis i nakon
smrti oca 1 nakon §to mu se prvi put spomenula Zena. Plemi¢i magnati iz Zupanije spominju se
samo kao vitezovi u slu¢aju sedam pojedinaca. Jedino su bra¢a knezova Susedgradskih i braca
Bickele ocito na dvoru bili kao vitezovi koji su privatno ovitezeni ranije, buduci da ne postoje
njihovi spomeni kao mladih vitezova, najvjerojatnije jer su jedan ili oba brata to postigli

zahvaljujuéi zaslugama.

Kao pokazatelj statusa dvorjanika uzimala sam termine u izvorima familiaris aule ili
aulicus, pridodane uz ime plemica Zagrebacke Zupanije. Ujedno to oznacava i drugaciji, visi
status na kraljevskom dvoru. U dva slu¢aja imamo i spomene dvorskih familijara kraljica. U
prvom je slucaju rije¢ o Fabijanu Bickeleu koji se 1383. javlja kao familiaris aule regine
senioris, dakle, kraljice Elizabete. Drugi je slucaj pak iz vremena kraljice Barbare Celjske,
druge Zene kralja Zigmunda. Tada se javlja Ivan, sin Jurja od Gepewa i Zeline kao familiaris
reginae. Potonji je obnaSao i upravnu drzavnu funkciju kao kastelan Obude te potom tavernik
kraljice. Njegova je obitelj inae zanimljiva, kako ¢e se pokazati kasnije u tekstu, zbog toga

$to su prvotno bili “nevjerni” kralju Zigmundu, da bi bili pomilovani te se osim Ivana i njegov

"0 Duby, The Chivalrous Society, str. 112-122.
1 D, Karbi¢ — Miljan, Politi¢ko djelovanje, str. 90-91.
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rodak uspeo na drustvenoj ljestvici, samo ovaj put Zupanije, jer se javlja kao Zupan

Zagrebacke zupanije 1437.-1438., za vrijeme banovanja Matka Talovca.

Kao dvorski familijari javljaju se trojica Tottosa od Bathmonostra i Blinje. Kako je
navedeno gore u tekstu, oni su bili kraljevski vitezovi jo§ od razdoblja Ladislava 1. Tottosa.
Ipak, kao prvi familiaris aule javlja se njegov sin, Ladislav II., ¢iji slucaj svjedoCi o
uspjesnom politickom djelovanju magnata na razini Kraljevstva. Naime, kako ¢e se pokazati
kasnije u tekstu, osim $to se spominje na dvoru, sudjelovao je najvjerojatnije u Nikopoljskoj
bitci, a supotpisao je i ugovor o nasljedivanju kojeg je kralj Zigmund sklopio s Albertom
Habsburskim, svojim budué¢im zetom, 1402. godine. Osim toga, bio je i poslanik na dvoru
srpskog despota Stjepana Lazarevi¢a. Sudjelovao je u daljnjem ratovanju s Osmanlijama u
Bosni, gdje je 1415. zarobljen, a gdje je 1 umro, najvjerojatnije godinu dana iza toga.
Slucajevi njegovih sinova ukazuju na kontinuitet u odnosu izmedu kralja i obitelji TottOs.
Zanimljivo je da su dvojica sinova, i Ivan i Ladislav III., isto tako imali istaknutije polozaje na
dvoru, te se lijepo mogu pratiti razvojne etape njihove dvorske karijere. Na drzavnoj su razini
obnasali funkcije, tako su jedan iza drugoga, bili comites camerae salis u Davodu i Szondu.
Osim toga, Ivan je bio i comes lucri camerae regie maiestatis te dicator et exactor lucri
camerae regiae cultelli Syrimensis. Ono §to je zanimljivije je da su obojica brace bili kaStelani
Beograda pred kraj Zigmundove vladavine, jedan iza drugoga, §to ukazuje da su tu funkciju
dobili zbog obiteljske tradicije, budu¢i da im je otac proveo neko vrijeme na dvoru srpskog
despota. Isto tako, na stanovit na¢in njihov slu¢aj ukazuje na model kojeg je Zigmund veé
koristio kod brace koja su bila ili vojno ili ekonomski (ili oboje) sposobna, kao kod Pipa od

Ozore ili bra¢e Talovaca.

Nekoliko se slucajeva ovdje moze istaknuti zasebno. Postoji nekoliko pri¢a s loSim
zavrSetkom, iako na razlicite nacine. Petar, sin pok. kneza Novaka od Licke Ostrovice imao je
posjed u pripadnostima tvrdog grada Bihaca, stoga ovdje, iako rubno, ulazi u razmatranje o
kraljevskim vitezovima. Prvi se put spominje samo kao vitez, bez pridjevka dvorski, tj.
kraljevski, Sto donekle zacuduje jer bi se ocekivalo da pripadnik roda Mogorovi¢a bude
spomenut ondje. No, 1403. saznajemo da se spominje kao kraljevski vitez (miles regius)
protukralja Ladislava Napuljskog.”** Sumnja je vidljiva i u slu¢aju knezova Blagajskih. Osim

Nikole Blagajskog, kraljevskog viteza za vrijeme vladavine Ludovika Anzuvinca, samo se

™2 Petar je pak za hrvatsku kulturu najpoznatiji u vezi prodaje glagoljikog misala kneza Novaka, njegova
pokojnog oca, nakon ¢ega se polako obitelj prestaje spominjati u izvorima vezanim za hrvatski povijesni prostor.
O vaznosti tog glagoljskog misala usp. Mateo Zagar, Hrvatska pisma u srednjem vijeku, u: Povijest hrvatskog
Jezika, Josip Bratuli¢ et al., Zagreb 2009., str. 171.
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jedan njegov sin, Nikola, spominje kao kraljevski vitez Zigmundova dvora, §to je Ginjenica
koja ne cudi, budu¢i da njihova lojalnost nije ponekad bila jasna, a sukobe s Bosancima
koristili su kao izgovor za pljackanje svojih susjeda; ipak drzali su strateski vazne utvrde u
Donjoj Slavoniji radi obrane protiv Bosanaca i Osmanlija, pa ih se nije moglo potpuno

izolirati.

Neuspio pokuSaj osiguravanja trajnog uspona putem viteSke dvorske sluzbe
predstavljaju i bra¢a Cudori, sinovi bana Petra, Jakov i Simun. Jakov Cudor je bio jedini
plemi¢ na podrucju Zupanije, ¢ak i Slavonije, koliko je poznato, koji je pravno proglasen
ludim, tj. duSevno bolesnim. U kraljevskoj se ispravi proglasava kako on amens effectus
existit 1418. godine. Nekoliko godina kasnije, 1422., neki su razbojnici provalili u njegov
dom u Nadasdu u sjevernoj Ugarskoj, gdje su ga i ubili u krevetu, dok mu je Zena bila tesko
ranjena. Sliéna je sudbina ranije zadesila i njegova brata Simuna, koji je pak ubijen na Bozi¢

1416. godine u sukobu s nekim plemi¢ima na svome posjedu.

Iznimna je karijera ona Pavla, sina Pavla od Pe¢i, koja se moze slijediti od 1389. kada
je bio mladi vitez kraljevskog dvora. Pavao je bio pripadnik roda Hrvatinica te rodak u tre¢em
koljenu Zigmundovog neprijatelja vojvode Hrvoja. Osim toga, Pavao od Peéi spominje se kao
dvorski familijar jo§ 1392., ¢ime je napredovao unutar dvorskih struktura. Tako ne zacuduje
da je jedan od rijetkih plemic¢a Zagrebacke Zupanije za koje znamo da su sudjelovali u
Nikopoljskoj bitci, za Sto je bio 1 nagraden, kako ¢e biti objaSnjeno kasnije u tekstu. Na razini
kraljevstva obnaSao je i1 funkcije stolnobiogradskog Zupana i kastelana Csokakda od 1402. do
1404., da bi odmah potom postao slavonski i hrvatski ban te susljedno gubernator vranskog
drustva kojeg su 1408. osnovali kralj Zigmund i kraljica Barbara, te se navodi kao jedan od
prvih &lanova tog drudtva u fundacijskoj ispravi.’* Nazalost, prerano je preminuo te je
pokopan u samostanu u Gari¢u, o ¢emu ¢e takoder biti viSe rije¢i u razmatranju zivota i
djelovanja slavonskih banova, buduéi da je bio jedan od rijetkih banova koji su svoje srediste

imali na podrucju Zupanije.

S Pavlom od Pe¢i navjerojatnije je povezan 1 mladi kraljevski vitez Toma Tompi¢. U
kraljevskoj darovnici iz 1408. Tompiéi su od Zigmunda dobli posjed u pripadnostima tvrdog

grada Peci. Detaljno se opisuje da su Toma i njegova braca od rane mladosti bili na dvoru, a

™ Vise u Redu zmaja i njihovim pripadnicima vidi, primjerice, u: Ivan Mirnik, The Order of the Dragon as
Reflected in Hungarian and Croatian Heraldry, u: Proceedings of the XXVII International Congress of
Genealogical and Heraldic Sciences St Andrews, 21-26 August 2006, ur. James D. Floyd — Charles J. Burnett,
Edinburgh 2008., str. 563-588.
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vjernost su iskazali posebice kada se kralj borio s “nevjernicima” — i kod Nikopolja, u Ceskoj,
u Bosni, a posebice u vezi tvrdih gradova Ripaca i Sokola, protiv Bosanaca i Osmanlija. Time

v1- ., v v v e uy e e ey .. . 744
su usli u plemicko drustvo Zagrebacke Zzupanije, §to je izri€ito navedeno u samoj ispravi.

Kao jedan od kraljevskih vitezova isti¢e se i Pavao Zrinski, sin Jurja. Za njega, osim
Sto je igrao manju ulogu tijekom protudvorskog pokreta nakon smrti Ludovika AnZzuvinca, $to
je ve¢ spomenuto, znamo da je 1389. obnasao funkciju rapskog kneza. Na toj je funkciji
zasigurno ostao nekoliko godina, sigurno do prolje¢a 1391., a vjerojatno ¢ak do imenovanja
Nikole Krckog 1394. godine. Osim toga, znamo i da se nalazio u TemiSvaru tijekom
odrzavanja sabora 1397. godine. Ondje je kao pripadnik roda Subié¢a protestirao protiv

nezakonitog drZanja njegovih nasljednih posjeda na podru&ju Zupanije Luka.”*

Putovanja po kraljevstvu te izvan njegovih granica nisu neobi¢na za kraljevske
vitezove.”*® Osim vojnih te drzavnih poslanstava najéesce su ipak dolazili pred kraljevski sud
u Budim. Koristili su to i kraljevski vitezovi s podruc¢ja srednjovjekovne Hrvatske, knezovi
Krbavski, koji su se ondje nasli, kao i Zrinski, zbog zaloga Buzana 1401. godine.”*’ Dakako
da su ondje i odgadane parnice, posebice je to koristio Ladislav II. To6ttos, koji je odgodio
parnicu protiv Topuskog opata 1395. zbog sudjelovanja u kraljevskom pohodu,”® a 1399. jer

je i%ao u pohod protiv Osmanlija.”*

Vazan dio viteSke kulture je zasigurno i borba na viteSkim turnirima. Postoji
izvanredan izvor o viteSkim slavljima koja su se odrzala u Budimu 1412. godine. Dakle,
postoji popis sudionika, od kraljeva i1 drugih vlastodrZzaca do magnata. S podrucja Zagrebacke
Zupanije zastupljeni su magnati koji su ujedno drzali i visoke funkcije na razini kraljevstva.
Rijec je o dvojici Celjskih, dakako Hermanu i njegovom sinu Fridriku. Uz njih su bili prisutni
1 zagrebacki biskup Eberhard i njegov necak Ivan Alben, koji je tada obnaSao sluzbu
pecujskog biskupa.”” Sudjelovanje drugih plemi¢a ne moZe se utvrditi bez sumnje, te bi bila

rijec o Cistom pogadanju.

% A1SzO, dok. 1, str. 319-321.

S HDA, NRA, fasc. 320, no. 14; MNL OL, DL 33191.

76 Primjerice, tako znamo da je Nikola Kostajni¢ki djelovao u kraljevskoj sluzbi 1400. u Pragu, s banom
Nikolom Gorjanskim. HDA, NRA, fasc. 1545, no. 3 (MNL OL, DL 33865).

"THDA, NRA, fasc. 314, no. 18 (MNL OL, DL 33103).

™8 CD 18, dok. 24, str. 36

™ CD 18, dok. 311, str. 442.

5% Emir O. Filipovié, Viteske svedanosti u Budimu 1412. godine i uéedé¢e bosanskih predstavnika, u: Spomenica
akademika Marka Sunji¢a (1927-1998), Sarajevo 2010., str. 285-306.
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Zigmund Luksemburski bio je vladar koji je svoju politiku vodio i prema Zapadu, u
Sto ulazi Citav spektar odnosa prema Italiji, njemackim zemljama, a posebice Francuskoj i
Engleskoj. Zigmundova politika usmjerena na podrudje crkvene sfere najbolje se iskazala
prilikom sabora u Konstancu, koji se ondje sastao prema kraljevoj naredbi. Zasjedao je Cetiri
godine, od 1414. do 1418., a mnostvo je ljudi bilo prisutno, od prelata i magnata, trgovaca i
gradana. Sam se kralj pojavio na otvaranju na Bozi¢ 1414. godine, a jasno je da su ga tom
prilikom pratili mnogi plemi¢i i dostojanstvenici. Poznato je da su tada bili prisutni, od
plemica iz Zagrebacke zupanije, hrvatski ban Ivan Alben od Medvedgrada te Ladislav
Blagajski. Na crkvenoj razini trebalo je rjesiti pitanje trojice papa, kao i obraCunati se s
Husom koji je u srpnju 1415. osuden kao heretik. Zigmund se nije zadrzao ondje cijelo
vrijeme zasjedanja sabora, te je putovao drugim zemljama zapadne Europe, Sto ¢e biti
razradeno u narednim paragrafima, no vratio se ponovno na kraj koncila pocetkom 1418.,

kada je izabran Martin V. kao novi papa.”"

Postavlja se pitanje koji su to¢no plemiéi s podruc¢ja Zagrebacke zupanije mogli uopée
boraviti u Konstanci? U lipnju 1416. zasigurno su ondje boravili predstavnici zagrebackih
kanonika, budu¢i da se Zale na placanje, odnosno, neplac¢anje desetine, s posjeda Bevenjuda

Oki¢kog”” i Nikole Kr&koga.””

Za Hermana Celjskog se zna da je sudjelovao u viteskom turniru 1415. koji je tijekom
zasjedanja sabora odrzan u Konstanci, $to je 1 prikazano u konstanskoj kronici Ulricha von
Richenthala s kraja 15. stoljeca, kao 1 za njegovog sina Fridrika II. Celjskog. Osim toga,
potvrda prisustva Fridrika Celjskog je i isprava koju je ondje dobio kao potvrdu zaloga tvrdog
grada Steni¢njaka. Zanimljivo je za istaknuti da se u toj ispravi navodi kako iuxta decretum
pravo treba obnoviti na svec€aniji nacin, jer je prva isprava o zalogu bila potvrdena samo
tajnim pecatom, te tada ovu ispravu kralj povrduje velikim pe¢atom.”* Potvrdu posjeda u
Konstanci su dobili i Benedikt, sin Stjepana i Simun i Jakov, sinovi bana Petra Cudara,
izmedu ostalog 1 za utvrde Gradec i Dubovec koje su imali na podrucju Zagrebacke

Zupanije.”>

U lipnju 1417. pred kraljem se u Konstanci osobno pojavio familijar kraljevskog dvora

literat Ivan od Pribica te zahtijevao pravdu u svoje ime i ime svojih rodaka, jer su, dok je

Ly Klaié, Povjest Hrvata 11/2, str. 77-81.

2 MHEZ 5, dok. 370, str, 513.

3 MHEZ 5, dok. 371, str. 514.

" HDA, NRA, fasc. 1592, no. 18, MNL OL, DF 34052; ZsO 5, reg. 450.
7> MNL OL, DL 10333; ZsO 5, reg. 506.
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izbivao iz zemlje, drugi plemiéi nezakonito zauzeli dijelove posjeda u Pribi¢u za sebe.””® U
Konstanci je u studenom iste godine i Nikola, sin Stjepana od Pribi¢a zbog svojih brojnih
zasluga te borbi za dobrobit kraljevstva dobio darovnicu koja mu dozvoljava da na svome
posjedu u Pribi¢u drzi u nedjelju tjedni sajam na nacin kako se radi u slobodnim kraljevskim
gradovima bez obzira na druge sajmove u blizini. Isto tako, isprava nadalje objaSnjava,
potvrduje se svima trgovcima, kramarima i onima koji idu na sajam i svima koji s dobrima i
robom dolaze u njega, slobodu prolaza, prodaje i kupovine te povratka pod posebnom
kraljevskom zagtitom.”’ I pripadnici nizeg plemstva od Bedenice doili su pred kralja
zahtjevati istragu u vezi svojih posjedovnih prava. Kralj je iz Konstance u ozujku 1418. pisao
banu, vicebanu, Zupanima i podZzupanima Zagrebacke Zupanije kako je saznao od Pavla, sina
Nikole od Bedenice, koji je zahtjevao u svoje ime i ime svoga nec¢aka Pavla, sina Ivana, da su
njihovi protivnici, plemi¢i od Turilovca u moraveckom okrugu, na temelju nekih isprava

ostetili tuzitelje, te se stoga cijeli slucaj treba istraziti.”®

Papa Martin V. odobrio je mnoge suplikacije za plemice Zagrebacke zupanije. Ovdje
se isticu Eberhard 1 bra¢a Albeni. U prosincu 1417. je dozvoljeno biskupu Eberhardu da smije
u smrtnom trenutku biti odrijeSen od grijeha od ispovjednika kojega sam izabare,’
istovremeno kada i hrvatskom banu Ivanu Albenu da smije posjedovati prenosivi oltar na
kojem se moze sluziti misa na prikladnim mjestima, za cijelu obitelj.”*" Osim tih
individualnih, ponovno je biskup Eberhard, zajedno sa svojim ne¢akom banom Ivanom
Albenom, trazio od pape dozvolu da smiju u smrtnom trenutku izabrati ispovjednika koji ¢e ih
odrijesiti od grijeha.”®' Dvije je molbe u svibnju 1418. imao i Ladislav Blagajski. Njemu je
papa dozvolio da smije pristustvovati misi u mjestima koja su udarena interdiktom,’** kao i
podijelio povlastice za crkvu u Blagaju, tj. da hodocasnici koji je pohode na blagdan

X Xk . : 763
begre$noga zaceca dobiju puni oprost.

Iako nije bila osobno prisutna, o sluc¢aju nasilja nad udovicom Ladislava Tottosa,
oglasio se i kralj Zigmund, a u njezino je ime pred njim u Konstanci nastupao Filip Korodski.
Kako je naglaSeno dosad, kralj je uzima u posebnu zastitu, budu¢i da je imala problema sa

susjedima, ali 1 banovim sluzbenicima, kao i vojskom na povratku iz bosanskih sukoba. Tom

76 MNL OL, DL 33317, ZsO 6, reg. 598.
71750 6, reg. 1146; MNL OL, DL 10636.

8 AHAZU, D-VIII-76 (MNL OL, DF 230976).
3 MHEZ 5, dok. 387, str. 530-531.

" MHEZ 5, dok. 388, str. 531.

"I MHEZ 5, dok. 389, str. 531-532.

"2 MHEZ 5, dok. 396, str. 540.

763 MHEZ 5, dok. 395, str. 539-540.
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prilikom poharali su joj posjede i sluzbenici bana Davida Lacka od Szantoa, te Pipa od

Ozore.”®

Tih je godina kralj putovao i do Francuske i Engleske, pokuSavaju¢i odigrati ulogu
velikog pomiritelja tih dviju nacija.”®> Dakako da nije mogao sam putovati, ve¢ ga je pratila i
velika pratnja. Kada je stigao u Englesku, pristupio je Redu podvezice, najve¢em viteSkom
redu srednjega vijeka, te je tom prilikom dobio iskovan mac koji je trebao biti visjeti iznad
njegovog mjesta u kapeli sv. Jurja u Windsoru, te je na sebi imao simbole Reda zmaja kojeg
je osnovao nekoliko godina prije toga.”*® Jedini pripadnik plemstva Zagrebacke Zupanije za
kojeg se izri¢ito zna da je pratio kralja Zigmunda na tim putovanjima je Domsa od
Ladihovica, kasniji hrvatski viceban. U kasnijoj ispravi kojom mu se potvrduju neka prava,
navodi se 1 da je pratio kralja na mnogim putovima presertim vero putovao nobiscum per
climata Francie, Anglie, Aragonie regnorum et aliarum parcium multarum Sacro Romano
Imperio subiectarum.””’ Nesto dalje, u Portugalu je Zigmund istovremeno agitirao na
kraljevskom dvoru za borbu protiv Osmanlija te ulazak prijestolonasljednika u njegov viteski

red Zmaja.”®®

Na drugom kraju Europe Zigmund je imao konstantnih problema s milanskim
vojvodom Filipom Marijom Viscontijem.”® S jedne su strane ti europski vladari bili saveznici
zbog zajednickog problema — Venecije — a ujedno su bili i suprotstavljene strane u borbi oko
utjecaja na podrugju Italije.””® Iako se na prvi pogled ne bi &nilo logi¢nim o&ekivati
djelovanje plemica Zagrebacke Zzupanije na tom podrucju, nekoliko je njih ipak bilo upleteno
u te dogadaje dvadesetih i tridesetih godina 15. stoljeca. Ovdje mozemo razlikovati djelovanje
plemica Zagrebacke zupanije koji su vrsili sluzbu za razini Carstva, odnosno Kraljevstva, te
jedan pomalo atipi¢an slucaj povezan s osobnim odnosom Viscontija i Petra Zrinskog. Tako

771

se u prvom sluc¢aju radi o Hermanu Celjskom, kao slavonskom banu,””" Ivanu Albenu,

764 Zichy 6, dok. 308-310, str. 445-449.

765 Attila Barany, Anglo-Luxembourg relations durign the reign of Emperor Sigismund, u: Sigismund von
Luxemburg. Ein Kaiser in Europa, ur. Michel Pauly — Frangois Reinert, Mainz na Rajni 2006., str. 43-59.

766 Zanimljivo je za istaknuti da je poslije Zigmundove smrti ma¢ prodan gradonacelniku grada Yorka te je
postao ceremonijalni mac toga grada. Zahvaljujem kolegi iz Londona, Marku Whelanu, za tu informaciju.

"7 MNL OL, DL 35940; ZsO 12, reg. 570.

768 Vita di Messer Filippo Scolari, composta da Jacopo di Poggio Bracciolini, e volgarizzata da Bastiano Fortini,
Archivio Storico Italiano 4 (1843.), str. 164-183. Zahvaljujem kolegi Marku Whelana (RHUL) koji mi je ustupio
podatak prilikom rasprave na kongresu u Leedsu 2012. godne.

%9 Odnose milanskih vojvoda (Giangaleazza i njegovog nasljednika Filipa Marije) i Zigmunda na drzavnim
razinama dobro je obradio Francesco Somaini u svojoj studiji Les relations complexes entre Sigismond de
Luxembourg et les Visconti, ducs de Milan, u: Sigismund von Luxemburg, str. 157-198.

% Somaini, Les relations complexes, str. 157-198.

" Ovdje bih istaknula pitanje pasa, koje je Visconti poslao 1425. banu kao izraze prijateljstva. Nazalost, ne
definira ih poblize, stoga ne znamo koje su bili pasmine (DDAM II/I, dok. 74, str. 141). Osim toga, vazniji su
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zagrebatkom biskupu, kao carskom kancelaru,””* te Nikoli Krékom.”” O postojanju njegovih
agenata na podrucju Zagrebacke zupanije ukazuje 1 dokument iz kolovoza 1426. godine. Tada
Visconti odgovara na pismo u kojem mu javljaju da je Zigmund sakupio tri tisuée vitezova
kako bi i8li u pohod protiv Venecije. Medutim, u istom se dokumentu spominje i da se ugarski
vitezovi namjeravaju skupiti u Zagrebu, kako bi krenuli protiv Venecije.””* Skoro godina dana
potom Visconti ponovno upuéuje pismo Zigmundu te ga uvjerava da nije sklopio s Venecijom
mir (non faciemus ullam pacem, treuguam, neque concordiam), te da mu potvrduje da ce se
oni s vitezovima sastati kod Zagreba i krenuti odande u talijanske krajeve kako bi se
suprotstavili zajedni¢kom neprijatelju.””> O Zagrebu kao podru&ju za skupljanje ekspedicije
svjedoci 1 pismo upuceno Jakovu od Lonata, ambasadoru na carskom dvoru, gdje se spominju

Viscontijevi kapetani.””®

Atipican slucaj pripadnika magnatske obitelji Zagrebacke Zupanije i odnosa izmedu
Viscontija i Zigmunda nalazimo u onome Petra Zrinskog. O okolnostima dogadaja znamo
samo iz korespondencije izmedu njih trojice te Petrove supruge, Klare. Dakle, Petru Zrinskom
Visconti je 1425. pisao pismo u kojem mu zahvaljuje na novostima koje mu je njegov
poslanik donio te izrazava svoje veselje oko toga da ée Zigmund doéi s vojskom u Italiju kako

bi se zajednicki suprotstavili Mle¢anima u Furlaniji.””” Iste godine u listopadu Visconti 3alje

nam ovdje dokumenti koji se ticu ratovanja s Venecijom. Usp. primjerice: DDAM II/1, dok. 104, str. 176-177.
Celjski se spominje u pismima koja se ti¢u politickog dogovora kojeg je Visconti predlozio akvilejskom
patrijarhu (DDAM 1I/I, dok. 109-110, str. 184-187). U tom se kontekstu spominje i vojska gubernatora
Slavonije, Hermana Celjskog, u prosincu 1427. (DDAM II/11, dok. 229, str. 350-351) ili ozujku 1428. (DDAM
1I/11, dok. 245, str. 370).

77 Filipe Marija Visconti alje svog poslanika na carski dvor, preporu¢ajuéi ga vjerodajnicama Albenu (DDAM
I/, dok. 106, str. 180-181). Tako je djelovanje Novella de’ Caimija povezano uz ratovanje s Venecijom
(DDAM 111, dok. 107, str. 181-182). Iz kolovoza 1426. dolazi i pismo u kojem se ponovno Visconti zahvaljuje
Sto je Alben, carski i kraljevski kancelar, primio njegove sluzbenike, te da se nada takvom istom tretmanu i u
buduénosti (DDAM 1I/I, dok. 144, str. 247). Osim toga, zahvaljuje se Albenu za njegovo djelovanje kod
Zigmunda u korist Viscontija, te ¢injenicu da su mu onda potvrdeni vojvodski privilegiji. Pismo datira u ozujak
1427. godine (DDAM II/11, dok. 174, str. 291). U lipnju iste godine Visconti se ponovno zahvaljuje Albenu zbog
vjerne sluzbe, bez poblizeg definiranja o ¢emu je rije¢ (DDAM II/11, dok. 183, str. 303). Istovremeno je pisao i o
daljnjim odnosima izmedu markiza od Monferrata i Venecije te njega samoga (DDAM II/Il, dok. 188, str. 308).
Nadalje, pisao je i u srpnju iste godine, zahvaljuju¢i mu se na velikom prijateljstvu (amice noster optime) te da se
nada da ¢e brzo doéi s carskim trupama (DDAM II/II, dok. 190, str. 309-310). U prosincu sljede¢e godine
spominje Visconti i novce koje isplacuje Albenu radi nekih usluga (DDAM II/11, dok. 296, str. 428)

73 U kolovozu 1428. saznajemo da je Nikolin sin Anz sudjelovao u borbama u Lombardiji s Venecijom, kako se,
kada su zavrSile operacije, zelio vratiti kuéi, pa Visconti Salje pismo pohvale samom Nikoli (DDAM II/II, dok.
256, str. 386). Ovdje je zanimljivo za istaknuti i da je neki Nikolin familijar sudjelovao u sukobu Viscontija s
Firencom i Luccom u travnju 1430. (DDAM II/II, dok. 321, str. 449-451). O ulozi Nikole Krckog i
kompleksnom odnosu izmedu Ugarske i Veneciji, vidi nedavnu studiju Zsuzse Teke, Niccolo Frangipane il
Grande e la sua politica di equilibrio tra Venezia e il Regno d'Ungheria all'epoca di Sigismondo di Lussemburgo,
Quaderni Vergeriani 9 (2013.), str. 33-40.

7" DDAM 11/1, dok. 142, str. 245-246.

"> DDAM 1I/1L, dok. 204, str. 321.

77 DDAM II/11, dok. 218, str. 338.

77 Ovary 1, dok. 305, str. 93-94.
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jos jedno privatno pismo Zrinskom, u kojem mu zahvaljuje na novostima koje je poslao po
svom poslaniku u Milano.””® 1z travnja sljedeé¢e godine saznajemo za puno zanimljiviji razvoj
dogadaja. Milanski vojvoda ¢uo je iz pisma supruge Petra Zrinskog da je njezinog muza
Zigmund zatodio na temelju laznih optuzbi. Potom je poslao pismo kralju u kojem ga
upozorava na staro prijateljstvo prema Petru Zrinskom i njegovo poznato postenje, te moli da
ga pusti na slobodu. Kopiju istog pisma poslao je 1 Klari, supruzi Petra Zrinskog gdje jo$

izjavljuje da je spreman i na druge na¢ine pomo¢i da kralj pusti Zrinskog iz zato¢enistva.”” I

z
pisma iz rujna sljedeée godine saznajemo da je milanski vojvoda ponovno uputio pismo
supruzi Petra Zrinskog u kojem izrazava zaljenje da je njezin suprug jo§ u Zigmundovom
zarobljeniStvu te napominje da ¢e po tome pitanju ponovno pisati kralju, te da ¢e zaduziti
svoje poslanike u Ugarskog da poduzmu potrebne korake kako bi Petar Zrinski bio

780

osloboden.”™ Vise od godinu dana nakon toga, iz pisma milanskog vojvode od 24. studenoga

1427. saznajemo da je opet pisao Petru Zrinskom te naglasio da se spomenute stvari mogu

®! Druge detalje ne znamo, ali moZe se pretpostaviti

rijesiti direktnim dogovorom s kraljem.
da je ponovno bila rije¢ o njegovu pustanju iz zatoCeniStva i uvjeravanju kralja u njegovu
nevinost. Budu¢i da jo$ uvijek u rujnu 1428. Petar Zrinski nije bio na slobodi, saznajemo da je
milanski vojvoda poslao i pismo Hermanu Celjskom te oponomucio poslanike da urgiraju oko
pustanja Petra Zrinskog iz zato&enistva.”™* Isto je tako bilo i u svibnju 1429. kada je Visconti
podario njegovu sinu Pavlu salvus conductus radi dolaska u Milano u vezi zatoCeniStva
njegova oca.”® U listopadu ponovno §alje pisma i Celjskom i zagrebadkom biskupu Albenu
neka poduzmu korake oko oslobodenja Petra Zrinskog. Posljednje pismo u vezi te epizode
datira u ozujak 1432. kada milanski vojvoda pise vijecu u Piacenzi i Nikoli Guerreriju de
Tertiis u kojem ih moli da, kada budu i3li pred Zigmunda, u njegovo ime traze da pusti Petra
Zrinskog, vojvodinog prijatelja, iz zatoGenistva.”** U svakom sludaju, Zrinski je pusten iz
zatoCeniStva, zasigurno u razdoblju od ozujka 1432. do 19. svibnja 1435. kada se prvi put
spominje kao slobodan prilikom neke zemljidne transakcije.”® Ovdje je samo kratko potrebno
podcrtati nekoliko stvari. U tih nekoliko saCuvanih pisama spominju se i dva koja je pisala

kneginja Zrinski Viscontiju, jednoj od najznacajnijih figura petnaestostoljetne Europe. U tim

8 Ovary 1, dok. 307, str. 94.

" DDAM 11/1, dok. 112, str. 190.
80 DDAM II/1, dok. 157, str. 270.
"1 Ovary 1, dok. 369, str. 107.

82 Ovary 1, dok. 387, str. 111.

™ Ovary 1, dok. 390, str. 111.

8 DDAM 1111, dok. 79, str. 67.
785 CB, dok. 166, str. 309-310.
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pismima milanski vojvoda naziva Zrinskog terminom amicus.”® Iako bi doslovni prijevod bio
prijatelj, amicus je termin kojim se se ponekad u izvorima nazivali i ¢lanovi svojte. Budu¢i da
ne znamo iz koje je obitelji potekla kneginja Zrinski, sasvim je moguce da je rijec¢ o pripadnici
vojvodske obitelji, valjda sa Zenske strane. U svakom sluc¢aju, navedeno ne bi zacudilo, jer se
Klara osobno obra¢a Viscontiju, a i Subiéi su i ranije imali tradiciju Zenidbe s europskim
aristokratskim obiteljima. Oc¢ito je Viscontiju bilo stalo oko pustanja Zrinskog iz zatoCeniStva,

bududi da je punih Sest godina urgirao kod kralja.

Kratko ¢éu se osvrnuti na politicke dogadaje prilikom Zigmundovog dobivanja carske
krune, krunidbe u Milanu te u Rimu, kao i koncila u Baselu. Sto se ti¢e Milana i krunidbe za
kralja Italije, kao prvi preduvjet za preuzimanje carske krune, povezana je s milanskim
vojvodom Viscontijem, i opcenito politikom unutar Italije. Poznato je da je kralja, kada je
iznenada osvanuo u Italiji pratilo oko 800 vitezova i sluzbenika. Jasno da vecina njihovih
imena nije poznata. Medutim, neki se spominju izrijekom, a medu njima su bili 1 neki plemici
koji su povezani sa Zagrebackom Zupanijom i njezinim plemic¢kim svijetom, na ovaj ili onaj
nacin. Znamo da je Matko Talovac u tome razdoblju vjerno pratio kralja, kao i1 tada mladi
Stjepan Frankopan. Osim njih, znamo i da je prisutan bio i ve¢ spomenuti DomsSa od

Ladihovié¢a, hrvatski viceban.”’

Dugo o&ekivani vrhunac vladavine kralja Zigmunda dogodio se krunidbom 31. svibnja
1433. za cara Svetog Rimskog Carstva. Sam je Cin izvrSio papa Eugen IV., a kako se navodi,
na putovanju je Zigmunda pratilo mnogtvo vitezova i magnata. Neki izra¢uni govore i o brojci
od oko 800 uglednika. Dakako da su u kraljevoj pratnji bili i slavonski i hrvatski plemi¢i, ali
za vec¢inu njih nemamo podatke o njihovom identitetu. Prema istrazivanju Zorana Ladi¢a o
poboznosti srednjovjekovnog slavonskog plemica vidi se da pojedinci koji se spominju u
papinskim suplikacijama pripadaju lokalnom krizevatkom plemstvu.”*® Od navedenih
uglednika, spominju se Stjepan Frankopan i Akacije, Demetrije i Stjepan Cupori od
Moslavine, koji je imali 1 posjede u Zagrebackoj Zupaniji, ali im je srediste bilo izvan nje, te
Matko Talovac koji ¢e tek nesSto kasnije u¢i u plemicko drustvo srednjovjekovne Slavonije.
Logic¢no bi bilo za pretpostaviti da su kraljevski vitezovi s podrucja Zagrebacke zupanije koji
se tridesetih godina javljaju na dvoru slijedili kralja, ali potvrdu imamo samo za jednog. Rije¢

je o Ladislavu Bickeleu, sinu Fabijana od Zeline, koji u Rimu dobiva dopustenje pape Eugena

8 Potrebno je naglasiti da kada Visconti pise i drugim slavonskim i ugarskim velikagima da ih oslovljava
terminom amicus.

87y, Klai¢, Povjest Hrvata 11/2, str. 119.

88 Zoran Ladi¢, O plemstvu i sveéenstvu srednjovjekovne Slavonije u Rimu 1433. godine. Prilog prou¢avanju
poboznosti u srednjovjekovnoj Slavoniji, Povijesni prilozi 15 (1996.), str. 261-271.
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IV. da on i njegova Zena Elizabeta smiju prisustvovati misi prije svanuéa.””’ Za vicebana

Domsu od Ladihovica, isto pretpostavljam da je bio prisutan prilikom krunidbe.

Istovremeno je u Baselu poceo zasjedati crkveni sabor od 1431. godine, u rujnu ubrzo
nakon §to je izabran za papu Eugen IV. Istovremeno su goruéi problemi i dalje bili ¢esko i
osmanlijsko pitanje kojima se trebalo zabaviti i na op€oj, ali i vrlo partikularnoj razini. U radu
sabora istaknuo se dominikanac Ivan Stojkovi¢, a krenula je i krizarska vojna u Cesku.
Neslaganja pape 1 kralja ublazila su se posredovanjem Matka Talovca u ozujku 1433., pa je
papa priznao koncil. Husitsko se pitanje ublazilo pa je fokus stavljan na pomirenje istocne i
zapadne crkve. Upravo zbog toga pisano je bosanskom kralju Tvrtku II. i magnatima
(Sandalju Hrani¢u, Radoslavu Pavlovi¢u 1 Puradu Brankovi¢u) kako bi poslali svoje
poslanike na sabor da se raspravi o tome pitanju. Sam kralj nalazio se u Baselu od rujna 1433.

do svibnja 1434. godine.””

Problemi su se osjetili i u Slavoniji, a kako se ¢ini da je na
podrucju Krizevacke zupanije pruzan otpor skupljanjima veleg poreza zbog rata s
Osmanlijama i Cesima (Husitima), za §to saznajemo iz kraljevog mandata poslanog iz Basela.
Dakako da kralj nije bio sam ondje, te da su ga i tom prilikom pratili njegovi vitezovi. Od
plemica iz Zagrebacke Zupanije imamo tako spomen Rudolfa Alben. Naime, kralj mu u
prosincu 1433. ondje izdaje ispravu kojom rjesava neka posjedovna prava koja je Rudolf, sa
svojim sinom Leonardom, imao na podrucju Zupanije Zala. No, kako se spominje, nalazio se

tada u Baselu (coram nobis personaliter constitutus).”

% %k ok

Nakon Husovog smaknuéa nakon osude sabora u Konstanci pokrenuti su vjerski i
nacionalni sukobi koji se u historiografiji nazivaju husitskim ratovima. Trajali su otprilike do
sredine tridesetih godina 15. stoljeca. Iako se radilo o zasebnom ¢eskom kraljevstvu, u vojnim
operacijama koje su se ticale ostatka kompozitornog Zigmundovog kraljevstva zbog poreza i
izbivanja kralja i ostalog upravnog aparata vidimo i da su u sukobima sudjelovali i plemi¢i s
podru¢ja ZagrebaCke zupanije. Kraljevski vitez Toma Tompi¢ je od svoje rane mladosti
sudjelovao u borbama protiv “nevjernika”, tako i protiv onih u Cegkoj.””? Zanimljiv spomen o
ceSkoj pothvatu Ladislava sina Nikole Blagajskog dolazi iz kraljevske darovnice od 1424.
godine. Navodi se da je izmedu ostalog sudjelovao u borbama protiv Husita u Bohemiji, te da

se na podru¢ju Moravske, toc¢nije, trgovista Hradis¢a borio u viteSkom dvoboju s nekim

8 MHEZ 6, dok. 390, str. 374-375.

0y Klaié¢, Povjest Hrvata 11/2 str. 118-122.
I MNL OL, DL 92828.

72 Al1SzO, dok. 1, str. 319-321.
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kapetanom.”” Direktnije se nagladava aktivnost Grgura od Teta¢i¢a i Gregorovca, protonotara
tajne kraljevske kancelarije, za kojeg se 1427. izriCito navodi da se prije borio ... demum vero
versus dictum regnum nostrum Bohemie pro extirpandis Huczitis nostre maiestatis notoriis
infidelibus hereticam pravitatem per condam Johannem Huz publicum hereticum in sacro
Constantiensi consilio condempnatum predicatam et dogmatizatam nunc in eodem regno
nostro Bohemie.”* 1z prakticki istovremenog dokumenta znamo i da je ve¢ spomenuti
hrvatski viceban, Domsa od Ladihovié¢a, sudjelovao, izmedu ostalog, i u borbama u Ce§k0j
et aliarum parcium multarum Sacro Romano Imperio subiectarum consequenterque in
predicto regno nostro Bohemie absque aliquo nostro aminiculo, sed in propriis sumptibus et

expensis cum decenti familiarium suorum apparatu procedendo cum omni fidelitatis feruore
795

U meduvremenu mozemo rekonstruirati i sudjelovanje drugih plemica iz odgoda
parnica. Tako je kralj iz Pozuna 1421. odgodio parnicu koju je vodio Ivan Tottds s ostalom
bra¢om protiv Petra Zrinskog jer je Tottds bio zauzet s kraljem zbog nekakvih poslova ... qui
una nobiscum certis nostris serviciis in regno nostro Bohemie fuit constitutus.””® Spomenuti
Petar Zrinski nalazio se godinu ranije, 1420., na podrucju ¢eskog kraljevstva, u Kutnoj Hori,

zasigurno zbog borbi protiv Husita, buduéi da ga se tu opisuje kao kraljevskog viteza.”’

Naposlijetku, kako je pokazalo istrazivanje Silvie Vancurove o praskom sveucilistu i
ljudima koji su ondje studirali, bilo je nekoliko studenata s podrucja srednjovjekovne
Slavonije. Za Jurja, sina Mihovila od Drenove zna se da je bio vjeran podupiratelj Jana Husa.
U Husovom pismu obrane poslanom papi u rujnu 1411. potpisana su i dvojica svecenika
Zagrebacke biskupije. Jedan je Antun od Roviséa, a drugi upravo Juraj od Drenove.””® On je
pripadao obitelji nizeg plemstva Sireg zelinskog okruga, a obitelj se isticala u djelovanju na
razini zupanije, buduci da se u njoj javlja nekoliko literata, kao i plemickih sudaca, te je jedan
¢lan obitelj bio i1 protonotar Zagrebacke zupanije, drugi su bili familijari obitelji Toth
Susedgradskih. Sve u svemu zacuduje da je pripadnik nizeg lokalnog plemstva iSao studirati
c¢ak do Praga, no s druge strane, kako se naglaSava, veze medu studentima slavenskog

porijekla mogu se pratiti od srednjovjekovnog razdoblja.

7 CB, dok. 146, str. 261-266.

7* MNL OL, DL 38515.

7% MNL OL, DL 35940; ZsO 12, reg. 570.

79 Zichy 8, dok. 20, str. 27-28.

77 CDH X/6, dok. 104, str. 274-275.

8 Vise o okolnostima na studiju i drugim studentima s podrugja srednjovijekovne Slavonije, vidi u: Silvie
Vancurové, Croatian Students at the University of Prague, rad predan za tisak.
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Pitanje ratova s Osmanlijama je tema za posebno razmatranje, ali rijetko se u njima
eksplicitno spominju plemi¢i Zagrebacke zupanije, pa ¢u ovdje istaknuti neke zanimljive
slu¢ajeve njihovih odnosa prema kralju te ratovanju s Osmanlijama.””’ Sudjelovanje u
Nikopoljskoj bitci poznato je za mnoge ugarske, hrvatske, ali i strane magnate i njihove Cete.
Logic¢no je za pretpostaviti da su u banski banderij ulazili mnogi plemic¢i Zagrebacke Zupanije,
medutim, za to nemamo direktne potvrde u izvorima. Ve¢inom znamo iz nesto kasnijih 1
kasnijih darovnica — moZzda je najpoznatiji slu¢aj darovanja Zagorja Hermanu Celjskom za
hrabrost iskazanu u borbama protiv Bajazida kod Nikopolja.** Znamo da je mladi vitez
kraljeva dvora s podrucja Zagrebacke zupanije, Pavao od Pe¢i, sudjelovao u Nikopoljskoj
bitci, jer mu je kralj 1398. potvrdio dvije isprave za posjed Ramachauelge u gareSnickom

801

zupanatu, s naglaskom da je jedna od tih isprava izdana tijekom vojne, kod Nikopolja.”™ Isto

tako znamo da je sudionik bitke bio i Toma, sin Tompe, ¢ija je aktivnost povezana uz onu

802

Pavla od Pe¢i.”"” Za Ladislava II. Téttdsa od Blinje pretpostavljam da je isto sudjelovao u

tome sukobu, buduc¢i da se u kasnom svibnju (prije bitke) odgada parnica koju je imao s

803 . .
Buduéi da su to¢no u

opatijom u Topuskom, jer je potonji zauzet tijekom pohoda s kraljem.
tome razdoblju cete kretale prema VlaSkoj, kao prvoj stepenici prema zamiSljenoj vojni,
Ladislav Té6ttds sigurno je upravo zbog toga odgodio parnicu. U vojnom kampu pored Sebesa
u Vlaskoj izdao je kralj ispravu knezovima Nikoli 1 Stjepanu, sinovima Dujma Baboni¢a u
kolovozu 1396. godine. Ondje je obec¢ao knezovima, koji su iSli in partibus Transalpinis
contra insultus et potentiam Turcorum et aliorum scismaticorum, da ¢e im povratiti utvrdu

Ostrozac onda kada dode do mira s Bosancima, a ta utvrda mu viSe nece biti potrebna radi

obrane Slavonije od istih.** Cini se da su ondje bili i Ivan, Nikola i Antun od Brezovice,

%9 7a pregled vidi: Janos M. Bak, Sigismund and the Ottoman Advance, u: Studying Medieval Rulers and Their
Subjects. Central Europe and Beyond, Farnham, 2010., str. 1-11, i ondje navedenu literaturu. Nedavno i: Mark
Whelan, Catastrophe or Consolidation? Sigismund's Response to Defeat after the Crusade of Nicopolis (1396),
u: Between Worlds: The Age of Jagiellonians, ur. Florin Ardeleam, Christopher Nicholson i Johannes Preiser-
Kepeller, Eastern and Cental European Studies, sv. 2, ur. Christian Gastgeber i Alexandru Simon, Wien 2013.,
214-227.

800 CD 18, dok. 292, str. 413-418. Kralj Zigmund pisao je iz Budima nalog Zagrebadkom kaptolu da uvedu
Hermana Celjskog u posjed Zagorskog kneStva s pripadaju¢im tvrdim gradovima (CD 18, dok. 294, str. 420-
421), §to je potonji i u¢inio u ozujku 1399. godine te o postupku obavijestio kralja (CD 18, dok. 300, str. 428).
Za vise detalja vidi: N Klai¢, Zadnji knezi Celjski, str. 25-27; Suzana Miljan, Grofovi Celjski, njihovi sluzbenici
njemackog porijekla, str. 97-117.

' CD 18, dok. 265, str. 379-381.

802 AISzO, dok. 1, str. 319-321.

%03 Opéenito je Ladislav bio aktivan u kraljevskim pohodima. Tako znamo da je ve¢ 1395. sudjelovao u tome, jer
se tom prilikom odgada spor kojeg je imao s topuskim opatom (CD 18, dok. 24, str. 36).

804 CD 18, dok. 41, str. 54-55. No, kralj je Ostrozac, zajedno s Krupom, darovao bosanskom banu Vuku, protiv
cega je kanonik Stjepan Blagajski ulozio protest pred Zagrebackim kaptolom (CD 18, dok. 144-145).
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kojima je izdana isprava na isti dan u vojnom kampu pored Sebesa.*” I Nikola, sin pok.
Grgura od Gepewa sudjelovao je u Nikopoljskoj bitci pod banderijem bana Ivana Morovica
(quibus idem sub banderio ipsius lohannis bani, domini sui presentibus partibus nostri

06T za Nikolu Kostajni¢kog se smatra da je sudjelovao u

Transalpinis ... contra Turcos ...)
Nikopoljskoj bitci.*”” Nikopolje je bilo tek pocetak sukoba s Osmanlijama tijekom

Zigmundovog razdoblja, a druge su vojne uslijedile.

Pripadnici plemickog drustva Zagrebacke Zupanije sudjelovali su u njima, a za neke se
zna da su bili 1 u zatoCeniStvu; dok su se neki izvukli zivi, neki su tamo i skoncali svoje
Zivote. Zigmund pise u lipnju 1404. o pokretanju vojne prema Bosni te zbog toga obavjestava
macvanskog bana Ivana Morovi¢a da s njime ide i magistar Ladislav T6tt6s.**® Za Muéina,
sina Rafaela de Surdisa od Lipovca, znamo da je bio zatoCen u Bosni. Zbog prirode
dokumenta moguce je utvrditi da je sigurno bio slobodan u ozujku 1404. kada je na podrucju
Slavonije okupirao neke posjede, te 1406. kada kralj pise o tome.*” Zanimljivo je za istaknuti
da je kralj pisao 1405. banovima Pavlu Bisenu i Pavlu od Pe¢i kao i Zupanima Zagrebacke i

Krizevacke Zupanije neka ostanu u Slavoniji kamo ¢e i on uskoro doéi.*'’

U sklopu vojnih
akcija, smatra se da je u tome trenutku podignut Dubocac na Savi, sjeverno od Dobora, a
1406. zauzet je i Ostrozac.®'' T kasnije su vojne uklju¢ivale magnate i plemi¢e Zagrebadke
Zupanije, tako primjerice znamo da je magistar Benedikt Cudor morao u studenome 1407.

odgoditi parnice, jer 1408. kre¢e vojna.®'”

U istom je pohodu sudjelovao i ve¢ spominjani
Ladislav Téttds, §to znamo iz odgode spora izmedu njega i familijara Stjepana.®" Ve je bilo i
spomenuto da su se u borbama protiv Osmanlija kod Ripaca i Sokola istaknuli Toma Tompi¢ i

814 Znamo i da je biskup Eberhard dobio 1410. papinski oprost radi, izmedu

njegova braca.
ostalog, ubojstva petorice Osmanlija tijekom borbe na Zigmundovoj strani radi obrane

s 815
krSéanstva.

%5 MNL OL, DF 256574. Problem je datacije, buduéi da je pise 1397., medutim, rije¢ je o kasnijoj kopiji
isprave, pa je jednako tako moguéa kriva datacija. Jednako se datum navodi kao i u slucaju Blagajskih, te je
stoga najvjerojatnije da se sve i odvilo pred Nikopoljsku bitku.

806 AHAZU, D-IX-51 (MNL OL, DF 231076).

807 Usp. AlSzO, dok. 103, str. 143-146. Vise o tome vidi i u: Karbié¢ — Karbi¢, Kostajnica i njezini gospodari, str.
53-54.

898 Starine 39, dok. 83, str. 243-244.

% Starine 39, dok. 98, str. 263.

810 Sisi¢, Vojvoda Hrvoje Vukéi¢ Hrvatinié, str. 194,

I Dubravko Lovrenovié, Na klizistu povijesti (sveta kruna ugarska i sveta kruna bosanska), 1387-1463, Zagreb
— Sarajevo 2006., str. 125-127.

812 750 11/2, reg. 5787; MNL OL, DL 53394,

813 Zichy 6, dok. 455, str. 545.

814 A1Sz0, dok. 1, str. 319-321. Vidi i: Lovrenovié, Na klizitu povijesti, str. 137-138.

81 MHEZ 5, dok. 266, str. 349-351.
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Velika kraljevska ekspedicija kre¢e 1415. godine. Mnogi su faktori bili ukljuceni u
pricu, mobilizacija velikog broja ugarskih, slavonskih i1 hrvatskih magnata, obracun s
Hrvojem Vuk¢i¢em Hrvatinicem te ekonomska privlacnost Bosne. Potonje je i1 izgledan
razlog, uz navedene, buduci da je na bosanskome podruc¢ju bilo mnogo rude i srebra $to bi
donijelo prihode.*'® Unaprijed se obavjestava o sudjelovanju, kada kralj obavjestava
dalmatinske gradove o ekspediciji, Ivana Albena i Pavla Cupora. I biskup Eberhard se

.. .. v .. 817
spominje tada sa svojim Cetama u sukobu s Osmanlijama.

Bitka se odigrala kod Lasve u
srpnju 1415., a uz to je mozda najpoznatiji slucaj zarobljeniStva Cetvorice ugarskih magnata:
Ivana Morovi¢a, macvanskoga bana, bana Martina, Ivana od Hapara i Petra, sina Henrika od
Spisa, za cCije je oslobodenje trebalo predati 65,000 zlatnih florena. Otkup se odigrao
posredovanjem srpskog despota Stefana Lazarevica. OdluCeno je da se podignu porezi u
Ugarskoj kako bi se novac mogao sakupiti. Navodi se i da se uz njih spominje u Zvecanu u
sudionik toga sukoba. O zarobljeniStvu i Cinjenici da je jo$ u listopadu 1416. Ziv svjedoci
pismo pecujskog biskupa Ivana Albena UrSuli, T6ttdsevoj supruzi. PiSe joj optimisti¢no, da
moze odahnuti jer se, zajedno s njegovim bratom nalazi na na podrucju pod kontrolom
Sandalja Hraniéa (ex fterra turcorum liberam habuisset exiendi facultatem, unacum fratre
nostro, qui quidem nunc apud Zandalem gauderetur de presenti).*" Isto tako, promakla je
¢injenica da Ivan Alben spominje i svoga brata koji se nalazi zajedno s Ladislavom Jedini
moguci brat Alben koji je mogao u tome trenutku biti u zarobljenistvu je Rudolf Alben, jer je
druga mogucénost hrvatski ban Ivan, a pretpostavljam da bi se ipak zabiljezilo da je visoki

drzavni duznosnik bio nekoliko godina odustan s banske stolice.

U istom pohodu sudjelovao je i plemi¢ od Ladomerca. U slucaju iz 1416. kralj
nareduje plemickim sucima Zupanije da istraze jesu li to¢ni navodi Ladislava, sina Nikole od
Ladomerca i njegovih sinova, oko njihovih prava na posjedima u zelinskom kraju, budu¢i da
su isprave o tome izgorjele u pozaru tvrdog grada Zeline, u veljaci iste godine. Oni su tada
sudjelovali u sukobima s Osmanlijama u Bosni, a isprave o posjedovnim pravima dali su na
Guvanje kod obitelji Bickele Zelinskih.**® Rije¢ je upravo o sukobu 1415. u kojem je mnogo

plemica poginulo, bilo zarobljeno, itd., te je to bila prekretnica u ratovanju s Osmanlijama.

816 Lovrenovié, Na klizistu povijesti, str. 159.

' MNL OL, DL 43300.

#18 Vidi vise u: Sima Cirkovi¢, O jednom posredovanju despota Stefana, O jednom posredovanju despota Stefana
izmedu Ugarske i Turske, Istrazivanja 16 (2005.), str. 229-240. Usp. i: Lovrenovié, Na klizistu povijesti, str. 172-
186, 196-197.

819 Zichy 6, dok. 295, str. 426.

20 MNL OL, DF 230952; ZsO 5, reg. 1518.
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Kako je ve¢ naglaseno, od bitke kod Lasve 1415. krenule su provale na podrucje Zagrebacke
zupanije. O tijeku ratovanja govori 1 odgoda rocista u nekom sporu kojeg su vodili Ludbreski;
pred Cazmanskim je kaptolom prokurator Jurja, sina Ivana od Ludbrega ispri¢ao svog
gospodara jer se nije pojavio na nekom rocistu koje je trebalo biti u Krizevcima bududi da je u
tome trenutku bio u Kraljevstvu Slavonije napad Osmanlija. Radi se o kolovozu 1418. godine
1 vladao je ogroman strah kod svih stanovnika. Stoga je naredeno da svaki plemi¢ mora sa
svojim konjanicima 1 pjeSacima najbrze moguce doci na portus fluvii Save kako bi se

suprotstavili njima. Ludbreski je bio zaduzen za cuvanje prijelaza kod Zagreba.821

Nesto kasnije, 1419., spominje se u jednoj ispravi da je i Nikola Krcki sudjelovao u
ratovima protiv Osmanlija, bez da se detaljno referira na koji se od sukoba specifi¢no misli.***
Znamo da su ban Dionizije Marcali 1 Ivan, Ladislav III., Juraj i Ivan, sinovi Ladislava II.
Tottosa sudjelovali u pohodu 1419., jer tada ban piSe Zupanima, podZupanima i plemi¢kim
sucima Zagrebacke Zupanije da se pripazi da se odgode rasprave koje su imali budu¢i da idu u
rat protiv Osmanlija, pa se sve parnice odgadaju do Bogojavljanja 1420. godine.*” U
darovnici Doms$i od Ladihovi¢a, hrvatskom vicebanu, navodi se 1425. 1 njegovo i
sudjelovanje njegove brace u obrani zemlje in iamdicto regno nostro Sclavonie diversarum
guerrarum et inpacacitatum temporibus per insultus frequentiuos sevissimorum Turcorum,
tocius Christianitatis persecutorum et eciam aliarum ge[ntiuJm schismaticarum eisdem
Turcis adherentium nostrorum et eiusdem sacre regni Hungarie corone rebellium variis sepe
vicibus.*** Za kraljevskog viteza Petra Zrinskog znamo da je dvadesetih godina 15. stoljeéa
barem dva puta i3ao u rat protiv Osmanlija. Spominje njegov angazman 1420. godine,"” a
onda ponovno 1426. kada moli papu Martina V. da mu dozvoli, kao i njegovim familijarima
koji se bore protiv Osmanlija na bosanskim granicama, da kad god Zele mogu dobiti potpuni

oprost ako hodo¢aste u Rim.**

Priblizavanje Osmanlija granicama kraljevstva i Zagrebacke Zupanije konstantnim
ratovima i sukobima utjecalo je i na realan i fiktivni strah od Osmanlija, kao i na percepciju
ideje o opasnostima u daljnjem susjedstvu. Ivan, opat Topuskog, nagraduje Petra 1 Stjepana,

sinove Petra Safara, zagrebacke gradane i svoje familijare zbog zasluga kojima su zaduzili

82l MINL OL, DL 106818.

822 CF 1, dok. 213, str. 184-186.

823 Zichy 6, dok. 383, str. 559.

824 MNL OL, DL 35940.

825 CDH, dok. 104, str. 274-275.

826 MHEZ 6, dok. 199, str. 223-224.
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opatiju koju su branili prilikom upada Osmanlija (odnosno Bosanaca) ve¢ 1402. godine.*’ U
oporuci nekog dubickog trgovca iz 1411. se navodi da je, kada se vracao, sreo i ¢uo kako su
Osmanlije odvodili kri¢anski puk.**® Ujedno je, prema misljenju historiografije, bitka kod
LaSve otvorila put provalama Osmanlija na podrucje kraljevstva Slavonije te cestim
pustoSenjima, koja su zabiljezena sve do posjeda Celjskih na podruéju Stajerske. Stoga, ne
cudi da se na opaskama o stanju veleposjeda Blinje u vlasnistvu obitelji To6ttos u razdoblju od
1414. do 1416. navode dimovi koji su bili napusteni zbog Osmanlija.** O strahu od
Osmanlija na podrucju Zagrebacke Zupanije (quod ob metum seu adventus turkorum in
comitatu Zagrabiensi existencium) svjedo&i isprava iz 1418. godine.®" U ispravi iz 1419. u
vezi posjedovanja utvrde Oki¢ kralj naglaSava da su Osmanlije se primakli gornjem dijelu

831
Znamo da su

Zupanije, pretjeruju¢i pritom u opisu da su u susjedstvu Nikole Krckog.
Osmanlije, i1 zajedno i zasebno od Bosanaca harali juznim podru¢jem Zagrebacke Zupanije,
posebice dijelom oko rijeke Une. Primjerice, u ispravi iz 1423. se navodi da se prodaju
posjedi na podruéju Cukovca i Zumbatovca koje su harali Osmanlije, te su veéim dijelom
napusteni.** Identi¢an sluéaj je naveden u ispravi iz 1425. iz koje saznajemo da su Osmanlije
poharali posjede u Brokonovoj Gori, Zlivju, Hudetinu, Zbi¢njaku i Lesnici.*”* Da je strah bio
vidljiv medu stanovnicima Zupanije svjedoCi 1 podatak da je Elizabeta, udovica Ladislava od
Gorice povjerila neke isprave zbog straha od Osmanlija Klari, udovici Tome Ivkovog od Peci

(koja joj ih nije Zeljela vratiti pa su pozvane na banski sud da se stvar rag&isti).***

Jo§ od razdoblja nakon Nikopoljske bitke kralj je pokuSao zakonski odrediti sustav
obrane Kraljevstva protiv vanjskih neprijatelja. U zakonskim odredbama koje su uslijedile, za
Zagrebacku zupaniji najzanimljivija je ona iz 1432./1433. godine, u kojima se nekoliko
dijelova odnosi na ovo podrucje ili plemic¢e Zupanije. Prilikom organiziranja vojnih snaga koje
bi se trebale suprostaviti osmanlijskoj prijetnji rubni su dijelovi Kraljevstva podijeljeni na
nekoliko predjela koji su trebali davati ete za obranu. Dakako, ¢etama bi se pridruzio i
kraljevski banderij. Unutar Ceta koje bi trebale djelovati prema krajevima prema rijeci Uni
navodi se sljedec¢a podjela: slavonski ban, knezovi Blagajski, vranski prior te Zagrebacki

biskup, svaki s banderijem, a Ladislav Toth Susedgradski sa 100 konjanika. U dijelu prema

827 MHEZ 5, dok. 153, str. 173-174.

828 MHEZ 5, dok. 283, str. 370-371.

829 Zichy 6, dok. 260, str. 388-392.

830 K 4lmén Géresi, A nagy-karolyi grof Karolyi-csalad oklevéltara, sv. 2, Budapest, 1883., dok. 20, str. 45-47.
81 CF 1, dok. 213, str. 184-186.

%2 HDA, NRA, fasc. 314, no. 2 (MNL OL, DL 33116).

3 HDA, NRA, fasc. 314, no. 22 (MNL OL, DL 33120).

34 Stip.-Sams., reg. 1955.
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Usori spominju medu ostalim i postrojbe Zagrebacke Zupanije, medutim, ne navodi se broj
konjanika koje su trebali dati, ve¢ prema procjeni veli¢ine srednjovjekovne Slavonije, moguce

je da su i Krizevacka i Zagrebacka Zupanija trebale dati otprilike 250 konjanika (ili vise).**

Rijetki su podaci da mozemo rekonstruirati ljudstvo u banderijima plemica, odnosno
bana Slavonije. Poneki nam je podatak ipak ostao sauvan, tako primjerice znamo da su
turopoljski plemicéi i§li u banderij zagrebatkog Zupana iz isprave Pavla Cupora gdje se navodi
da su Juraj, Blaz 1 drugi Blaz, sinovi pokojnog Mihovila Velikog iz Mlake morali platiti tri
marke denara odStete jer se nisu pridruzili prilikom pohoda na Krupu 1410. (ponovnog
zauzimanja utvrde iz bosanskih ruku).**® Samo godinu dana kasnije, 1411., spominje se u
banderiju biskupa Eberharda, prilikom pohoda na Sibenik protiv Venecije, Dominik, sin Jurja
od Podvrsja.®’ Nije bilo nuzno da je bila rije¢ samo o osobama koji su bile pripadnici
lokalnog plemstva, naprotiv, zahvaljuju¢i zaslugama u banderiju Eberharda i druge brace
Alben, Mihovil, sin Barnabe de Walkow, usao je u plemiéko drustvo Zagrebacke Zupanije.**®
Bilo je moguce i da su plemici s podrucja ulazili, osim u banderij bana Slavonije, i u banderije
drugih drzavnih duznosnika. Tako 1427. saznajemo da je Nikola, sin Grgura od Gepewa i
Zeline bio familijjar macvanskog bana Ivana Morovi¢a (Marothi) te da je u njegovom

banderiju sudjelovao u borbi protiv Osmanlija jo§ od Nikopolja.**’

Za nekoliko pojedinaca
znamo da su bili u banderiju Matka Talovca. Prvi je bio i Juraj, sin Stjepana zvanog Farkas iz
Obreza, u pohodu u Bosnu 1435. godine.* Na samom kraju Zigmundove vladavine saduvan
je podatak da je Bartolomej, sin Orkuna od Brokunove Gore bio zajedno s Pavlom, Jurjem i

Petrom, sinovima Petra Zrinskog u banderiju bana Matka Talovca 1437. pod Sinjem.*"!

* %k ok

Vladavinu kralja i cara Zigmunda odlikuje i konstantna potreba za stjecanjem dodatnih

prihoda, §to zbog vanjskih, §to zbog unutarnjih faktora.*** Stoga niti posudivanje novaca od

%35 DRMH 2, Propositiones (1432/33), str. 149. Zanimljivo je za spomenuti da se za obranu Kraljevstva prema
njemackim krajevima, radi obrane od Husita navodi da Simun i Ivan Cudar, svaki trebaju dati po pedeset
konjanika sa svojih posjeda u Gornjoj Ugarskoj (str. 152).

% MHNC 1, dok. 171, str. 161.

" MHEZ 5, dok. 276, str. 361.

S MHNC 1, dok. 195, str. 188-189.

89 AHAZU, D-IX-51 (MNL OL, DF 231076). Ono §to je jo§ zanimljivije, u samoj se ispravi kralj poziva na
¢injenicu da je obitelj neko¢ bila nevjerna kralju tijekom protudvorskog pokreta (nota infidelitatis temporibus
disturbiorum regni nostri Hungarie ...).

890 KAZ, ALC 11, no. 59; MNL OL, DF 255706.

%1 HDA, NRA, fasc. 315, no. 24 (MNL OL, DL 33165).

842 Janos Incze, My kingdom in pledge: King Sigismund of Luxemburg’s town pledging policy, case studies of
Segesd and Bartfa, neobjavljena magistarska radnja, Central European University, Budapest 2012.; Pit Péporté,
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plemstva Zagrebacke Zupanije nije bilo iznimka. Ipak, upada u oko nekoliko zanimljivih
slu¢ajeva. Tvrdi grad Steni¢njak (koji se u toj ispravi naziva Cre$njak) drzao je u zalogu od
Ludovikova razdoblja Stjepan, sin Bartola Krckog za 10.000 zlatnih florena. Potom je 1392.
zbog vojnih zasluga i uvjet da se udovici Krc¢kog (kojoj je on to oporucno ostavio), a koja zeli
otputovati u Njemacke zemlje, isplati vrijednost tvrdog grada, kralj grad darovao Leustahiju,

sinu Petra i Ivanu, sinu Benedikta od Kaple.**?

Ocito do samog preuzimanja vlasnistva nije
doslo jer ga je kralj 1394., uz otplatu duga udovici i djeci Krckog, dao ponovno u zalog za
13.000 zlatnih florena Mikcu, sinu bana Akusa od Prodavié¢a.*** Ve¢ nekoliko godina kasnije,
1398., ponovno se pojavljuje obitelj Krckih kao jedan od kraljevih vecih kreditora. Kralj
Zigmund dao je Nikoli Kr&kom i njegovoj majci tvrdi grad Ozalj za 17.000 zlatnih florena.**’
Zanimljivo je ovdje za spomenuti da se vladar referira i na odredbe temiSvarskog sabora na
kojem je generalna ideja bila pojacati kraljevsku vlast nakon turbuletnog razdoblja koje je
zavrsilo Nikopoljskom bitkom i “Krvavim saborom Krizevackim”.**® Nekoliko mjeseci
potom, u sijecnju 1399., kralj udovici Katarini i Elizabeti, kéeri Stjepana Krckog. za 4.000
zlatnih florena zalaze Ozalj.**’ Iste su plemkinje imale u svojim rukama i tvrdi grad
Steni¢njak, kojeg su ponovno dobile kraljevskim zalogom 1401. godine za 8.500 zlatnih

848
florena.

U Bihacu se ponovno spomenulo pitanje zaloga Steni¢njaka 1405., kada su iste
plemkinje “posudile” kralju dodatnih 2.000 zlatnih florena®* (zanimljivo je i za spomenuti da
je u travnju 1415. Steni¢njak bio u zalogu kod Fridrika Celjskog, tada supruga Elizabete
Kréke, te je u posjed istog i uveden u srpnju).*° Sin Ivana Krékog, Nikola, isto je tako bio
jedan od kreditora kralja Zigmunda. U kontekstu zaloga ponovno se pojavljuje tek u 15.
stoljecu, pocevsi od 1406. kada mu kralj potvrduje svoju prijasnju darovnicu za Cetin i
Kloko¢, koju je njegov otac dobio ve¢ 1387. za posebne zasluge za kraljice Mariju 1

851

Elizabetu, kako je re¢eno gore u tekstu.”" Nikola Krcki, iSao je 1411. u Veneciju (s kojom je

tada Zigmund bio u ratu) kako bi posudio novac da uzme u zalog tvrdi grad Oki¢. Medutim,

Emperor Sigismund and the Land of his Forefathers, u: Sigismund von Luxemburg. Ein Kaiser in Europa, str.
61-70.

3 MNL OL, DL 7755.

844 CD 17, dok. 436, str. 625-626.

845 CD 18, dok. 270, str. 386-388.

846 74 odredbe temisvarskog sabora, vidi vise u: DRMH 2, str. 21-28, 176-183.
847 CD 18, dok. 293, str. 418-420.

88 CF 1, dok. 178, str. 131-132.

849 CF 1, dok. 187, str. 140-141.

830 750 5, reg. 450, reg. 843, reg. 918; MNL OL, DL 34052.

851 CF 1, dok. 188, str. 141-145.
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852

Veliko ga je Vijece odbilo u toj molbi.”” Kako se ¢ini iz saCuvanih isprava, u posjed Okica je

uspio do¢i tek u ozujku 1416. kada ga kupuje od Benvenuta Oki¢kog,** da bi u svibnju 1419.

dobio kraljevsku darovnicu za istu utvrdu, zbog brojnih zasluga za krunu.***

U meduvremenu,
u studenom 1412. isti je Nikola dao kralju 3,000 florena za tvrdi grad Ozalj, kojeg su
pripadnice njegove obitelji imale u zalogu od 1397. godine.*> Ovaj je put doslo i do uvodenja
u posjed jer je kralj pisao Zagrebatkom kaptolu, a potom je isti Nikolu i uveo u posjed.**® Na
razini Zagrebacke Zupanije i tvrdi grad Samobor doSao je u ruke Celjskih 1385. zalogom od
kraljice Elizabete koja ga za 10.000 zlatnih florena daje u ruke Hermanu II., §to je 1405.
potvrdio kralj Zigmund.*” On je i 1437. potvrdio vlasnistvo Fridrika II. i Ulrika II. Celjskog
za kasStel Stupnik, kojeg im je kralj za zasluge i1 za posudenih 2.000 florena dao (iako su ga
sami Celjski posjedovali i ranije).**® Tako je ogigledno bila rije¢ o zalozima kojima je bio cilj
namaknuti novce radi financiranja ratnih i sli¢nih pothvata, ne treba niti iskljuciti element
iskazivanja osobne povezanosti i vjernosti kralju. 1z navedenih se slucajeva jasno istice obitel;
knezova Krckih i Celjskih. Za Krcke je potrebno naglasiti da se oni zalozima integriraju u
drustvo Zupanije jer ondje stvaraju svoje Sire podrucje i centre (koji ¢e u kasnijim njihovim
grananjima odigrati i vrlo vaznu ulogu). U slu¢aju pak Celjskih nisam iSla u prevelike detalje
oko njihove posjedovne i financijske slike budu¢i da su jezgru svojeg posjeda imali na
podruc¢ju Zagorskog knestva, pa djelomicno izlaze iz price o plemstvu Zagrebacke Zupanije
jer nisu nikad pokazivali ikakve tendencije za grupiranje posjeda ili Sirenje na podrucju
Zupanije.

Posebna uloga vladara kao zaStitnika ugroznih pripadnika aristokracije i plemstva
dolazi do izrazaja nekoliko puta. Zigmund je iz Budima naloZzio 1405. banu Pavlu od Peéi da
uzme u svoju zastitu Pavla Zrinskog 1 njegovu djecu, te da ih brani od svih potencijalnih
neprilika.®” Kasnije, 1417., kada kralj Zigmund na saboru u Konstancu uzima u svoju
posebnu zastitu udovicu Ladislava TottdSa 1 njezinu djecu, buduéi da je imala probleme sa
svojim susjedima (primjerice Blagajskim i Zrinskima) koji su koristili novonastalu situaciju te

pokusali ugrabiti za sebe dijelove njezinog posjeda nakon smrti njezina muza.*® Iz Szegedina

2 Sime Ljubié, Listine o odnosajih izmedju juznoga Slavenstva i Mletacke Republike, sv. 6, Monumenta
spectantia historiam Slavorum meriodionalium, sv. 9, Zagreb 1878., dok. 161, str. 174-175.

83 CF 1, dok. 212, str. 179-183.

854 CF 1, dok. 213, str. 184-186.

855 CF 1, dok. 206, str. 171-173.

836 CF 1, dok. 207-208, str. 173-175.

87750 2, reg. 7017.

¥ MNL OL, DL 33687.

%9 HDA, NRA, fasc. 314, no. 12 (MNL OL, DL 33108).

860 Zichy 6, dok. 308-310, str. 445-449.
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je 1436. pisao isto Fridriku Celjskom da uzme pod svoju zastitu Jakova Subiéa od Perne i

Bribira 1 njegove rodake.

861

Tablica. Popis kraljevskih vitezova iz Zagrebacke Zupanije u Zigmundovo doba (1387.-

1437.)
Ime Vitestvo Kraljevsko Dvorske DrzZavni poloZaji Posebna
vite§tvo funkcije odlikovanja
Juraj Cudar, sin Paz (aule Mestar peharnika Notorius infidelis
Dominika (1352- parvulus) (magister regine senioris
1399) — 16.3.1343. (AO pincernarum (Elizabete)
posjedovali Gradac 4,306) — regalium) 1360- 19.6.1383.
u Zagrebackoj 6.7.1346. (MOL 1370, 1371-1372 (Banffy 1, 373)
zupaniji — inace iz DL 3850) (Engel) Kralji¢in relator
zupanije Borsod Tuvenis aule Dvorski mestar 15.6.1392. (ZsO
22.10.1347. (magister curie 1,2537)
(MOL DL 3850) regie) 1366-1367
—3.8.1356. (AO (Engel)
6, 493) Slavonski ban 1368-
1371, 1373-1380
(Engel)
Dvorski sudac
(iudex curie regie)
1372-1373
Vojvoda Rutenije
1381-1382 (Engel)
Hrvatski ban 1386-
1387 (Engel)
Juraj Cudar, sin Paz (aule Mestar peharnika * ¢lan dvora bez
Dominika (1352- parvulus) (magister titule / sudionik
1399) — 27.7.1352. (AO pincernarum kraljeve
posjedovali Gradac 5, 602) regalium) 1370- ekspedicije
u Zagrebackoj Miles aule 1371, 1372-1373, 30.9.1387. (Zichy
zupaniji 2.1.1366. (CD 1373-1382 (Engel) 4,341)
13,492; MOL Dvorski mestar * g bratom i
DL 5433, 33751) (magister curie nec¢acima kasnije,
—8.12.1371. regie) 1375-1381 30.11.1387.,
(MOL DL 5999) (Engel) dobiva obje
Hrastovice (CD
17,112)
Nikola Blagajski, Miles aule
sin Dujma (1352- 26.2.1352 (CD
1399) 12,77)
Ladislav L. Tottos Miles aule Hercegov magistar * tada je zapravo
od Bathmonostra, 29.5.1362. (CD stolnika 21.3.1354. neaktivan /
sin Tottosa (1346- 13, 233) (Zichy 2, 555) — penzioniran
1388) Stjepana Anzuvinca
Pavao sin Jurja Vitez (nobilis et | Iuvenis aule 7.6.1389. rapski
Zrinskog (1362- Strenuus vir 12.5.1381. knez (CD 17, doc.
1414) magistri) (Karbi¢-Miljan, 151, p. 204) —
6.7.1389. (CD DZrin.) sigurno do proljeca
17, doc. 152, Miles aule 1391., a vjerojatno i
pp- 204-205) travanj 1390. do imenovanja
Vitez (vir (Karbi¢-Miljan, Nikole Krékog
nobilis et miles DZrin.; Karbi¢- 1394. (Karbi¢-
strenuus) Miljan, Politicko Miljan, Politicko
13.5.1393. djelovanje, str. djelovanje, str. 93)
(Fejér 10/2, 94)
153; AK: 289) Miles aule

86! Bojnici¢, Jakov Bribirski, dok. 4, str. 91-92.
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Vitez (strennus

7.5.1400.

et proceris (Karbi¢-Miljan,
miles) 1411. DZrin.)
(MHCZ 9, str.
238)
Nikola sin Ivana Mestar Iuvenis aule
Kostajnicki (1352- | 8.5.1400. 29.12.1383. (CD
1401) (Karbi¢-Miljan, | 16, 429)
DZrin.)
Fabijan Bickele od Iuvenis aule Familiaris aule

Zeline, sin Nikole
(1383-1418)

12.3.1392. (ZsO
1, 2428)

(regine senioris —
Elizabeta)
22.7.1383. (DL
35894)

Petar sin pok.

Vitez i mestar

Miles regius

kneza Novaka od (egregius 26.1.1403.
Licke Ostrovice strenuus miles protukralja
(ca. 1387) et magister) Ladislava
(posjed u 28.7.1387. (CD | Napuljskog
pripadnostima 17, doc. 59) (Racki, Izvadci,
Bihaca) 46)
Pavao sin Pavla od Tuvenis aule Familiaris aule 1402-1404. Zmaj 12.12.1408.
Peci (1389-1409) 8.9.1389. (CD 28.3.1392. (CD stolnobiogradski (Fejér 10/4, 687)
17, 233) 17, 424) Zupan i kastelan
14.10.1398. (CD Csokakoa
18, 379) 1404-1406.

slavonski i hrvatski
ban

1404-1406.
gubernator vranskog
priorata

Emerik Mali od Miles aule
Zeline (1383- 15.3.1395.
1395), ne¢ak (MHCZ 1, doc.
Fabijana Bickelea 373, p. 352-353)
Lovro Toth magister 1395 Miles aule
Susedgradski, sin 3.5.1396. (ZsO
Nikole (1361- 1,4371)
1400)
Ladislav II. Tottos Miles aule Familiaris aule Supotpisnik
od Bathmonostra, 17.8.1398. 18.1.1403. (ZsO ugovora s
sin Ladislava 1. (Zichy 5, 84b) 2,2211), Albertom o
(1380-1415) 15.3.1412. nasljedivanju
(Katona 12, 95) 21.9.1402. (Fejér
10/4, 137)
* 1406. poslanik
na dvor srpskog
despota [Stevana
Lazarevica]
(Starine 39, 264)
Mucin Lipovecki, Supotpisnik
sin Rafaela de ugovora s
Surdis (1380- Albertom o
1417) nasljedivanju
21.9.1402. (Fejér
10/4, 137)
Toma sin Tompe Iuvenis aule
od Kutnan 22.8.1408.
(AlSzO0, 319)
Nikola Toth Miles aule Relator Supotpisnik
Susedgradski, sin 6.1.1409. (ZsO 13.8.1392. (ZsO ugovora s
Nikole (1372- 2,6527) 1,2595) - Albertom o
1417) moguce da je nasljedivanju
jedan od magister 21.9.1402. (Fejér
dapiferonum 10/4, 137)
(étekfogok)
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Benedikt Cudar,
sin Stjepana
(1384-1422/1423)

Iuvenis aule
1.7.1410. (ZsO
2,7738)

Miles aule
1.5.1412. (ZsO
3,2051) -
12.3.1416. (ZsO
5, 1659)

Bio u Konstancu
(Engel)

¢lan dvora bez
titule 15.3.1412. —
8.11.1412.
(Katona 12, 95,
132)
Zanimljiv jer je
bio nevjernik
1403. i dobio
pomilovanje (ZsO
2, 2745) te potom
sudionik
Bosanskog rata u
studenom 1407.
(ZsO 2, 5787)

Jakov Cudar, sin
bana Petra (1395-
1422)

Iuvenis aule
1.7.1410. (ZsO
2,7738)

Miles aule
21.11.1415.
(Zichy 6, 394) —
12.3.1416. (ZsO
5, 1659)

*1418. proglasen
ludim (MOL DL
10703 — amens
effectus existit)

* ubijen u svom
krevetu u nekom
Nadasdu, Zena
tesko ranjena od
nekih razbojnika
(MOL DL 11254)

Simun Cudar, sin

luvenis aule

* za Bozi¢ 1416.

bana Petra (1396- 1.7.1410. (ZsO ubijen u sukobu s
1416) 2,7738) nekom masom
Miles aule plemic¢a na svom
3.5.1413. (ZsO posjedu (MOL
4,529) - DL 12956)
12.2.1416. (ZsO
5, 1659)
Ivan od Pribica, Familiaris aule
litteratus 24.6.1417. (ZsO
6, 598)
Ladislav Blagajski, Miles aule
sin Nikole (1396- 14.2.1418. (ZsO
1436) 6, 1491)
Petar Zrinski Miles aule
1.9.1420. (Fejér
10/6, 274),
18.10.1421. (DF
231010)
Ivan To6ttds od Iuvenis aule Aulicus Comes camerae
Bathmonostra, sin 20.4.1421. 13.6.1421. (Zichy | salis u Davodu i

Ladislava II.
(1404-1428)

(Zichy 8, 12) —
2.1.1426. (Zichy
8,277)

8,23)—
15.8.1428. (Zichy
8,357)
Familiaris aule
13.12.1422.
(Zichy 8, 73) -
26.2.1423. (Zichy
8, 84)

Szondu sijecanj
1427. (Zichy 8, 311)
—12.9.1427. (Zichy
12, 127)

Comes lucri
camerae regie
maiestatis 5.3.1428.
(MOL DL 11965)
Dicator et exactor
lucri camerae
regiae cultelli
Syrimensis (Zichy 8,
347)

Kastelan Beograda
25.1.1428. (Zichy 8,
343; DL 80136) —
3.6.1428. (Zichy 8,
354)

Ivan Cudar, sin
Benedikta (1423-

ITuvenis aule
18.3.1425.

¢lan dvora bez
titule 1432. (DRH
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1440) (Ivanyi, Bartfa 428)
23)
Ladislav III. T6ttos Iuvenis aule Aulicus 7.9.1426. | Comes camerae ¢lan dvora bez
od Bathmonostra, 18.4.1430. (Zichy 8, 306) salis u Davodu i titule 1433.
sin Ladislava II. (Zichy 8, 414) Szondu 30.11.1429. | (Lukecsics 2,212,
(1418-1468) Miles aule (Zichy 8, 402) no. 218)
19.4.1436. Kastelan Beograda

(Zichy 12, 163)

17.2.1429. (MOL
DL 88013, itd.) —
25.7.1429. (Zichy 8,
390)

Kapetan i kastelan
Beograda 6.8.1429.
(Zichy 8, 397) —
3.9.1429. (Zichy 8,
399)

Thesaurarius 1439.,
itd.

Ivan, sin Jurja od
Gepewa i Zeline
(1429-1440)

Familiaris
reginae Barbarae
13.7.1429. (MOL
DL 12124) -
23.9.1429. (MOL
DL 12127)

Kastelan Obude
13.7.1429. (MOL
DL 12124) -
23.9.1429. (MOL
DL 12127)
Tavernicus reginae
6.12.1432. (MOL
DF 271237)

Ladislav Toth
Susedgradski, sin
Nikole (1401-
1435)

¢lan dvora bez
titule 1432. (DRH
418)

Simun Cudar, sin
Jakova (dusevno

¢lan dvora bez
titule 1432. (DRH

bolesnog) (1425- 428)
1462)
Ladislav Bickele Miles aule
od Zeline, sin 4.4.1433.
Fabijana (1433- (Lukesics 2, no.
1435) 276) — 4.4.1435.
(MOL DL
100498)
Stjepan Bickele od Miles aule Bio aktivan i iza
Zeline, sin 4.4.1435. MOL Zigmundovog
Fabijana (1415- DL 100498) — razdoblja
1447) 4.4.1438. (CF 1,
306)
Jakov Subié Familiaris aule Viceban Hrvatske
Peranski (1402- 23.4.1436. 1411 (Engel;
1456) (Bojnici¢, Jakov Karbi¢, PhD)
Bribirski, no. 4)
Henning Miles aule
Susedgradski 8.9.1437. (Justh
(1437-1457), muz cs. 51)—itd.
Doroteje Toth
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3.5.2. Odnos prema banskoj vlasti (regnum Slavonie)

Procjena moci banske vlasti u Zagrebackoj Zupaniji i njezine vaznosti za samog bana u
okvirima Slavonije ovisila je o nekoliko ¢injenica. Prvo 1 osnovno, Zagreb je bio daleko
najveci grad Slavonije, €ija je veli¢ina bila dojmljiva i u okvirima Kraljevstva. Isto tako, bio
je i srediste biskupije. Nasuprot tome, potrebno da je tijekom Zigmundovog razdoblja veéini
dio kraljevskog posjeda presao iz kraljevskih u privatne ruke.*®* Ujedno to odrazava i mirno
stanje na razini Zupanije, posebice $to se tice pitanja lojalnosti kralju. Bansku su ¢ast obnasali
mnogi magnati, od kojih su neki bili i pripadnici lokalnog slavonskog plemstva. U daljnjem
¢e tekstu biti neSto vise rije¢i o njihovom porijeklu te odnosu s plemstvom Zagrebacke

zupanije kroz prozopografsku analizu njihovog ljudskog potencijala.

U cijelom Zigmundovom razdoblju imamo zabiljezeno $esnaest slavonskih banova, s
time da je jedan od njih vrSio sluzbu u dva navrata. Od toga, sedmorica su imali posjede na
podrucju srednjovjekovne Slavonije. Neki od njih su bili vise ili manje integrirani u plemicko
drustvo Zagrebacke zupanije, dok su neki pak bili s podrucja Krizevacke. Prvi ban koji je
zapoceo integraciju u plemi¢ko drustvo Zagrebacke zupanije bio je ve¢ pocetkom devedestih
godina 14. stolje¢a Ivan Frankopan kada je postao slavonski ban. Do svoje prijevremene smrti
1393. godine u Senju, drzao je nekoliko utvrda na podru&ju Zupanije.*® Integraciju u
zupanijsko plemstvo, unato¢ visokom polozaju i drzavnoj sluzbi na razini Kraljevstva, posve
je ostvario Zagrebacki biskup Eberhard. On je je bansku ¢ast obnasao tijekom 1402. (zajedno
s Emerikom Bubekom, vranskim priorom). Pavao od Pe¢i jedini je slu¢aj slavonskog bana
koji potjece iz redova Zagrebackog zupanijskog plemstva. O njemu i djelovanju na osobnoj
razini bit ¢e vise rijeci nesto kasnije u tekstu. S njime je polozaj slavonskog bana drzao i
Ladislav Fancs od Grdevca, koji je bio pripadnik slavonskog plemstva, no sa svojim sjedisStem
u Krizevackoj zupaniji (jednako kao i Pavao Cupor). Slu¢aj Hermana Celjskog je donekle
slican Eberhardovom, budu¢i da je rije¢ o mo¢nom pojedincu na razini Kraljevstva, a
posljedi¢no i Carstva, obojica su njemackog porijekla, ali Celjski imaju svoje sjediste izvan
Zupanije, na podruéju Zagorskog knestva koje su upravo i dobili zbog zasluga za Zigmunda.
Isto tako, Celjski je jedini ban koji u Zigmundovom razdoblju funkciju obnasao dva puta.
Spomenuti Pavao Cupor primjer je uspona unutar upravljacke strukture Zupanije. Funkciju je

bana obnasao tri godine (1412.-1415.). Drugi mandat bana Hermana Celjskog jedan je od

82 Engel, Kozépkori magyar genealégia | Magyarorszag vildgi archontoldgidja 1301-1457, sub voce:
Varnagyok ¢s varbirtokosok.
863 Sisi¢, Memoriale Pauli de Paulo.
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dugovjecnijih mandata na slavonskoj banskoj stolici. Ono $to je zanimljivo da se kao ban u
nekim ispravama iz 1423. 1 1424. 1 spominje Fridrik Celjski. lako Pal Engel u svojoj Fridrika
ne smatra pravim banom, buduéi da se nikada ne spominje u dignitarijima isprave,*®* ublazila
bih Engelovo razmisljanje buduci da Fridrik samostalno izdaje isprave kao ban, a ocito je bila
rije¢ o tome da je bio “pomagac na terenu” svoga oca Hermana. Posljednji slavonski ban
Zigmundovog doba bio je Matko Talovec, &iji je sluéaj donekle specifi¢an, jer je rije¢ o

doSljaku na tlo Slavonije, s podru¢ja Hrvatske, zahvaljujuéi vjernoj sluzbi kralju. Sve je

posjede u Slavoniji imao na podru¢ju Krizevacke zupanije.

Pavao od Pe¢i bio je jedini domicilni plemi¢ Zagrebacke Zupanije koji je postao
slavonski ban, a da je imao sjediste na podru&ju Zagrebacke Zupanije.*® Nakon $to je prestao
biti ban, ocigledno pred samu svoju smrt, ostavio je u ime svoga legata, kao i onog svoje
sestre Margarete, udovice Nikole Pukura, posjed na podru¢ju Krizevacke Zupanije za garicki
samostan Bl. Djevice Marije.866 U istom je samostanu bilo namijenjeno da ¢e se sahraniti, §to
je ujedno i jedan od rijetkih slucajeva da za plemica Zagrebacke Zupanije imamo podatak o
posljednjem pocivalistu. U srpnju 1409. ban je zasigurno bio pokojan, buduéi da Zigmund
piSe Zagrebackog biskupu te njegovim vikarima da nitko nema pravo potrazivati pogrebne
dace, buduéi da je ostavitina bana Pavla od Peéi prenesena na kraljevski dvor.**” Navedeni
legati ne ¢ude buduci da je obitelj dobila posjede u Krizevackoj zupaniji, a o€ito su ondje i
bili viSe povezani jer je ban odabrao pavlinski samostan kao mjesto ukopa. Znamo da su
kraljevskom darovnicom 1392. dobili posjed Ramachavegle u Krizevackoj zupaniji, koje je

Ladislav, sin Nikole, izgubio zbog veleizdaje.*®

Imamo 1 jedan slucaj gdje ban nije tezio integraciji u plemi¢ko drustvo Zagrebacke
zupanije, ve¢ je to posljedicno bio zbog rodbinske povezanosti. Naime, ban Dinko Marcali
bio je pripadnik roda Péc iz Somodske Zupanije. Njegova je sestra UrSula, kéer Franje Cikoa

od Pomdaza, bila udana za Ladislava II. Tottosa od Bathmonostra i Blinje, plemic¢a u

84 Engel, Magyarorszag vilagi archontolégidja, sv. 1, str. 20, bilj. 63.

%3 Tako su funkciju drzali i Ivan Frankopan te Herman Celjski, oni su posjede imali i na podrugju Zagrebacke
zupanije, ali im sjediSte nije bilo unutar granica zZupanije.

“MHEZ 5, dok. 235, str. 314-315.

%7 MHEZ 5, dok. 249, str. 331-332. Znamo da je do spora ipak dolo, buduéi da je generalni vikar biskupa
Eberharda, Dominik, morao presudit u sukobu izmedu gari¢kih pavlina i zupnika oko poreza zbog sprovoda u
listopadu 1409. godine (MHEZ 5, dok. 256, str. 338). Isto je tako zamoljena potvrda od kraljevskog viteza da je
odnio na kraljevski dvor banovu ostavstinu (MHEZ 5, dok. 257, str. 339).

%8 HDA, DMV, no. 887 (MNL OL, DF 219403).
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Zagrebackoj zupaniji. Ona je banu je bila sestra po majci (soror uterina).*® Osim njega, koji
je svoje sjediSte imao na podrucju srediSnje Ugarske, ondje je jos nekolicina banova imala
svoje posjede — David Lack od Szantda, u zupaniji Fejér (iako je posjede imao i u Vukovskoj
zupaniji), Nikola Gorjanski, u Vukovskoj zupaniji, takoder na podru¢ju Ugarske. Na podrucju
srednjeg juznog dijela Ugarske, imao je svoje posjede Pavao Bissen (u Zupaniji Tolna), ali je
takoder imao 1 posjede na podrucju Njitre, koja je bila vazan dio Gornje Ugarske (Felvidék).
Jo§ su dvojica banova dolazili iz tog podrucja, pripadnici obitelji Bubek (Detrik 1 Emerik) iz
zupanije Gomor te Ladislav od Sarda iz zupanije Bars. S podrucja sjevernog dijela Ugarske
bio je 1 ban Ladislav od Losonca koji je svoje posjede imao u Nogradskoj Zupaniji.
Pojavljivanje ¢ak Cetvorice banova s podrucja Gornje Ugarske (danasnje Slovacke) mozda se
moze objasniti jezi€nim slicnostima, te onima u mentalitetu, budu¢i da su se mogli lakSe

sporazumjeti sa Zupanijskim plemstvom na terenu.

Ljudstvo na koje su se slavonski banovi oslanjali na terenu su vicebani Slavonije,
njihovi nizi sluzbenici su bili Zupani Zagrebacke i Krizevacke zupanije, a njima su pomagali
podzupani istih zupanija. Pojedinci koji su obnasali duznost vicebana, ponekad su obnasali i
duznost Zupana Zagrebacke zupanije, ponekad Krizevacke, ponekad obje, medutim, pravilo se
ne moze generalizirati, budu¢i da nema nekog vidljivog uzroka. Analiziraju¢i porijeklo
vicebana, dolazimo do zanimljivih podataka. Za osam vicebana znamo da su bili s podrucja
KrizevaCke zupanije, a jedan je bio iz Zagrebacke. Pojedinac koji je obnaSao duznost
vicebana 1389.-1392. te 1394.-1397. bio je Martin Ders od Serdahelya, za vrijeme prvog i
drugog banovanja Detrika Bubeka, a u meduvremenu je postao vlasnik utvrde (i Zupanata)
Rovisc¢a. Tako se ¢ini da mu je sluzba pogodovala integraciji u slavonsko drustvo. Slican je
slucaj s magistrom Tomom, sinom Benvenuta, koji je prethodno bio sluzbenik kneza Ivana
Frankopana, a potom duznosnik kada je potonji bio ban. Magistar Toma 1393. kupuje tvrdi
grad Oki¢, ¢ime se pocinje integrirati u plemicko druStvo Zagrebacke zupanije. Sve do
razdoblja drugog banovanja Hermana Celjskog (1423.-1435.) vidimo pak nesto drugaciji
obrazac. I banovi Pavao od Peéi i Pavao Cupor za svoje vicebanove izabiru pripadnike
lokalnog plemstva Krizevacke Zupanije, buduci da su i oni sami bili pripadnici iste drustvene
skupine te ne ¢udi da upravo iz tih redova crpe svoj ljudski potencijal. Tako je Adam
Kastelanovi¢ bio viceban bana Pavla od Pe¢i 1404.-1405., a za bana Pavla Cupora, funkciju

vicebanova su obnaSali Nikola od Borotve (1412.-1415.) 1 Matuzel, sin Adama od Mecenca

%9 0 obitelji Cik6 od Pomaza, usp. Gabor Viragos, The social archaeology of residential sites. Hungarian noble
residences and their social context from the thirteenth through to the sixteenth century an outline for
methodology, Archaeolingua. Central European series, sv. 3, BAR international series, sv. 3, Oxford 2006.
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(1413.-1415.). Za vrijeme drugog banovanja Hermana Celjskog vidimo ponesto drugaciju
situaciju budu¢i da je on naizmjence postavljao pripadnike lokalnog Krizevackog plemstva te
svoje sluzbenike njemackog porijekla na funkcije. Pojedini od potonjih (Zigmund Hanchyhar
od Bednje i Wolthard Kapfenstein) bili su ipak integrirani u lokalno plemic¢ko drustvo, ¢ime
se mogu unato¢ svome porijeklu, smatrati lokalnim plemi¢ima, jednako kao i ostali koji su
dosli na prostor Slavonije i/ili Zagrebacke 1 Krizevacke zupanije zahvaljujuci sluzbama kod
kralja 1/ili bana i1 drugih velikasSa. O drugima ¢e biti viSe rije¢i u narednom poglavlju.

% sk %k

Pitanje odnosa bana i plemica Zagrebacke zupanije reflektira na nizoj razini odnos s
kraljem. Bansko se djelovanje prema njima moze sagledati kroz njegovu upravnu, sudsku 1
vojnu funkciju. Posljednjeg se sada ne namjeravam doticati, buduci da je objasnjena ve¢inom
gore u tekstu uz odnos s kraljem i vojnu funkciju plemstva Zagrebacke Zupanije. Potrebno je
ponovno podcrtati da su u ratu banovi vodili banderij, a zanimljiv nam podatak dolazi iz
1411., kada saznajemo da je dok je banska stolica bila ispraznjena, banski banderij vodio
biskup Eberhard.*”® Sto se ti¢e ljudstva u banderiju, o tome nemamo previse podataka, ali se

ponekad potkrade koji detalj, kako je ve¢ spomenuto u prethodnim retcima.

Upravna i1 sudska funkcija slavonskog bana i njegovog odnosa prema plemstvu
Zagrebacke zupanije teSko su odvojive. Ipak, kao upravne sam djelatnosti bana izabrala
njegovo potvrdivanje i prepisivanje isprava, prodaju i zalaganje posjeda, omedivanje posjeda
te nalaganje za uvodenje u posjed nakon tih procedura. Isto tako su morali sluziti svim

stanovnicima Zupanije kao zastita.

Banovi su prepisivali i potvrdivali svoje isprave, kao i kaptolske i one drugih
provinijencija. Tada su sluzili kao mjesta javne vjere.*’' Ban Nikola Gorjanski potvrdio je u
Zagrebu, prilikom odrzavanja banskog sudista 5. srpnja 1397., jednu svoju ispravu te dvije
Zagrebackog kaptola na zahtjev Ivana, Nikole i Antuna Ivanovih iz Brezovice.*’? Rije¢ je o
ispravama kojima su se rjeSavali problemi oko granica izmedu njihovog posjeda Zrinje i
utvrde Oki¢, u vlasniStvu magistra Benvenuta, sina Tome Okic¢kog. U prvoj banskoj ispravi
od 18. svibnja 1397. u Zagrebu su se dogovorili da ¢e se oko pitanja razgranicenja podvrgnuti
sudu Cetvorice probi viri na spornom zemljiStu na blagdane sv. Jelene (22. svibnja). Kao

arbitri navedeni su Lovro Susedgradski i Fabijan Bickele za Brezovicke te Mucina

70 MHEZ 5, dok. 276, str. 361.

71 Vidi primjerice: NAZ, KAZ, Acta Antiqua, fasc. 83, no. 4 (MNL OL, DF 256783); HDA, AP, Kamenszka,
fasc. 1, no. 4 (MNL OL, DL 35152); AHAZU, D-IX-47 (MNL OL, DF 231072).

872 CD 18, dok. 159, str. 233-234.
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Lipoveckog.®” Na samom mjestu arbitraze doznajemo za ime jo§ jednog arbitra za Benvenuta
Okic¢kog, ujedno 1 njegovog sluzbenika, Tomu Stegbergera. U njihovom prisustvu te dvaju

kaptolskih ljudi, Ivana Farkasa i Grgura od Bekgina arbitraZa je obavljena.*”*

Banovi nisu potvrdivali isprave samo plemi¢ima, ve¢ i crkvenim duZnosnicima.
Banovi Pavao Bisen i Pavao od Pe¢i u travnju 1405. potvrdili su Ivanu, zupniku crkve Ivana
Krstitelja u Moravcu ispravu o reambulaciji udjela u posjedu kojeg je drzao u svojim rukama
kao zupnik.*” Isprava koju su potvrdili je zapravo izvjestaj o uvodenju Zagrebackog kaptola
iz srpnja 1404., kao odgovor na nalog banova Pavla Bisena i Pavla od Pe¢i iz svibnja 1404.
godine. Kao predlozeni homines fidedigni navedeni su pojedinci iz Novih Sela, Moravca,
Kosnice, Gore i Zitomera koji su trebali posvjedoéiti o navedenom pravnom ¢&inu
reambulacije.*”® Kao izabrani banski Govjek za uvodenje u posjed odreden je literat Nikola,
sin Pavla od Novih Sela, a kaptol je bio zastupljen po kanoniku Pavlu. Grani¢ili su s
posjedom Zagrebackog biskupa, posjedima u pripadnostima utvrde Zeline, vinogradima i
drugim zemljama stanovnika Cetvrtkovca, kao i drugim zemljama nekih pojedinaca.®’”’
Specifican slu¢aj nam dolazi iz 1433. godine. Tada je Herman Celjski potvrdio ispravu
slavonskog bana Fridrika Celjskog te ispravu Zagrebackog kaptola. Pred bana su dosli neki
plemiéi od Svarée, u ime cijelog roda od Svarée 24. travnja 1433., te je na njihov zahtjev
potvrdio te isprave. Prvom je ban desetak godina ranije, to¢nije, 23. srpnja 1423. nalozio
Zagrebatkom kaptolu da uvede Andriju, sina Nikole, zvanog Severisi¢ od Svarée i ostale u
ispravi navedene plemice od roda od Svarée u posjed, to su i u¢inili poslanstvom kaptolskog
izaslanika magistra Jakova de Serdahel 1 Martina, sina Ivana od Otoka (homo banalis) "
Nadalje, zabiljezen nam je slucaj i da je Matko Talovec, ban Dalmacije, Hrvatske i cijele
Slavonije potvrdio ispravu ZagrebaCkog biskupa Ivana Albena. Navodi kako potvrduje
seljacima 1 drugim stanovnicima Vugrovca ispravu Ivana Albena koja se odnosi na Sumu i
mlin na rijeci Kasini, pored sela Popovca te neke oranice koje se pod njim nalaze.?” Isprava
Ivana Albena govori kako su mu se zalili Vugrovéani da su im neki biskupski kmetovi u

Cerju preoteli Sumu, koju im je onda ponovno trebalo povratiti reambulacijom u spornoj Sumi.

873 CD 18, dok. 146, str. 220-221.

874 CD 18, dok. 147, str. 221-223.

875 MHEZ 6, dok. 198, str. 249-250.

876 MHEZ 6, dok. 180, str. 221-222.

877 MHEZ 6, dok. 183, str. 227-229.

% HDA, DMV, no. 222 (MNL OL, DF 218716).
87 MHEZ 6, dok. 462, str. 487-488.
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Tijekom opisa spora navodi se kako su isti Vugrov€ani imali problema i s biskupovim

$panom Vugrovca koji im je zauzeo mlin na Popovecu.®™

Brojcano je najviSe banskih isprava povezano uz omedivanje posjeda te potom
uvodenje u iste. Najvise je isprava povezano uz pripadnike magnatskih obitelji u Zupaniji ili
neke od crkvenih institucija. Tako znamo da su banovi rjesavali probleme oko omedivanja
posjeda Zrinije, a sudionici su bili Ivan, Nikola i Antun, sinovi Ivana od Brezovice (od kojih
¢e prvi biti podZupan Zupanije 1408.) s jedne strane, a s druge magistar Benvenjud, sin Tome
od Oki¢a.*®' Cak su i osobe koje su vodile fizi¢ki ¢in uvodenja pripadale gornjem sloju
zupanijskog plemstva.*** U sjevernom dijelu Zupanije razmjerno dosta je posjeda drzao u
rukama Ladislav, sin Lovre Totha od Susedgrada, u koje je bio i uveden nalogom bana

Hermana Celjskog Zagrebagkom kaptolu.**’

Da uvodenje nije nuzno moralo prolaziti glatko,
svjedocCi slucaj u kojem saznajemo da se dogodio protest prilikom uvodenja Ladislava To6ttosa
od Bathmonostra u posjed.** O sli¢nom je sludaju izvijestio i Cazmanski kaptol jer je
zastupnik Rudolfa Albena Medvedgradskog ulozio prigovor tijekom reambulacije.*
Identi¢an slu¢aj kao onaj Albena, dakle, spor s Kaptolom oko meda, imao je i Stjepan Cupor
Moslavacki.**® Tijekom procesa uvodenja knezova Blagajskih u njihov posjed u Vrhovini

prilikom reambulacije se dogodilo protestiranje pripadnika roda od Vrhovine, medutim,

Blagajski su ipak uvedeni u posjed.*®’

Jednako kao 1 u slucaju omedivanja, i u drugim vrstama pravnih procedura povezanih
s banom i plemi¢ima Zagrebacke Zupanije vidimo sli¢ne uzorke jer je u veéini slucajeva
kupljenih, zaloZenih ili darovanih posjeda bila rije¢ o pripadnicima viSeg Zupanijskog
plemstva. Knezove je Zrinske Zagrebacki kaptol po nalogu banova Fridrika Celjskog™® i
Hermana Celjskog uveo u kupljene posjede na podru&ju Pounja.*®® Knezovi su Blagajski
nalozima Hermana Celjskog bili uvedeni od strane Zagrebackog kaptola u posjede kastela
Gradca i Dubovca te posjeda Slatine koje su imali pravom fitulo impignoracie.*" Ista je

procedura ponovljena i tijekom uvodenja u posjed (ve¢ spomenute) Vrhovine, Lokoceva i

0 MHEZ 6, dok. 86, str. 95-96.

881 CD 18, dok. 147, str. 221-223.

%2 Lovro Susedgradski i Fabijan Bitkele od Zeline te Muéin Lipovecki (CD 18, dok. 148, str. 223-224.)
3 AHAZU, D-IX-57 (MNL OL, DF 231082).

884 Zichy 8, dok. 369, str. 542-543.

%5 MHEZ 6, dok. 415, str. 421.

886 MHEZ 6, dok. 38, str. 38-40.

%7 CD 18, dok. 338, str. 482-484.

%8 HDA, NRA, fasc. 314, no. 4 (MNL OL, DL 33118).

%9 HDA, NRA, fasc. 314, no. 5 (MNL OL, DL 33121); HDA, NRA, fasc. 314, no. 29 (MNL OL, DL 33122).
%90 CB, dok. 153, str. 279-281
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Podmartinja.*' Jedna od kneginja Blagajskih, zajedno je sa svojim sestrama, kéerima Ivana
Krbavskog, bila je uvedena u posjed kaitela Busevi¢ 1431. godine.*” Nekoliko godina
kasnije, ponovno se BuSevi¢ spominje kao kupljeni posjed, zajedno s kastelom te jo§ nekim
posjedima koji su se smijestili izmedu nobiles castri de Obrouchan et de Cruppa,”” §to ujedno
i objasnjava da je Busevi¢ 1405. posjedovao magistar Andrija de Obrouchan, u $to je klasi¢no

navedenom procudurom uveden.***

Na kraju, imamo 1 slu¢aj pripadnika viSeg plemstva u
kombinaciji s crkvenom institucijom te kombinacijom darovanja posjeda tijekom kojeg je
dakako posjed i omeden. Rije¢ je o utemeljenju pavlinskog samostana Majke BoZje Snjezne u
Kamenskom. Katarina Metlicka, udovica kneza Stjepana Modruskog (Frankopana) dala je
svoj posjed Kamenskom, koji je bio u pripadnostima zupanata Steni¢njak, pavlinima za
osnivanje samostana. Novodobiveni je posjed trebalo omediti te uvesti pavline u posjed istog,
zbog ega slavonski banovi nalazu Zagrebatkom kaptolu da to u¢ini.* Dva tjedna potom,

pravna je procedura i okon¢ana.**

Dakle, iz navedenih slucajeva moguée je izvuci nekoliko
zakljuCaka. Dakako da su i drugi pripadnici plemi¢kog drustva Zagrebacke Zupanije kupovali,
zalagali, darovali posjede, omedivali ih prilikom uvodenja ili ne, medutim, oni se za takve
sluc¢ajeve nisu obracali banu, ve¢ su to rjeSavali na nizim upravnim razinima, onim vicebana
ili Zagrebackog zupana ili ¢ak zemaljskih Zupana svojih Zupanata u slucajevima iobagiones
castri. Tako se neki plemiéi iz Gorice (iz sloja iobagiones castri u Turopolju) obraéaju
Martinu Dersu od Serdaheyja, vicebanu i Zagrebackom zupanu 1397. radi uvodenja u posjed

iste Gorice, iako vec¢ina pravnih procedura na turopoljskom podruc¢ju inace ukljucuje samo

njihove duZnosnike, odnosno pristalde i vjerne ljude koji su uvodili u posjed.*”

Potrebno je kratko jos spomenuti slu¢ajeve zadrzavanja posjeda. Obicno se ti slucajevi
spominju u kontekstu nezakonitog zauzimanja posjeda, no ovdje bih prvo istaknula slucaj
zakonitog zadrZavanja, toCnije okupiranja posjeda. Ban Nikola Gorjanski izdao je pisma
okupacije (littere occupatorie) za kneza Stjepana, sina Dujma Blagajskog, u vezi posjeda
Donje Jamnice. Ondje je trebala biti provedena cijela procedura zakonitog okupiranja posjeda.
Kao i u svim slu¢ajevima povezanim uz zemlju, i u tome je sudjelovao banski ¢ovjek, Petar,
sin Stjepana od Zagrebackog Polja, te kaptolski Covjek, kanonik Grgur iz VaraSa. Prisutni su

bili i predstavnici roda od Donje Jamnice, kao i drugi rodaci, blizi i daljnji susjedi. Tri su dana

891 CB, dok. 154, str. 281-283.
892 CB, dok. 162, str. 302-303.
893 CB, dok. 169, str. 315-320.
894 CB, dok. 118, str. 212-213.
85 MHEZ 6, dok. 178, str. 218-219.
89 MHEZ 6, dok. 179. str. 219-220.
87 MHNC 1, dok. 153, str. 145-146.
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boravili na okupiranom zemljistu te je odlu¢eno da ¢e se prema presudi dvije treine dati
Blagajskom, dok ¢e jednu treé¢inu zadrzati ban.*® Nezakonito je zauzimanje i zadrzavanje
posjeda bilo puno cesce, te ¢e o tome biti vise rijeci kasnije u tekstu, kada ¢e se govoriti o

sudskim sporovima plemstva Zagrebacke Zupanije pred banskim sudom.

Banovi su isto tako, prema kraljevim instrukcijama, ali i samostalnim angazmanom,
sluzili kao zastita plemica, udovica, crkve 1 njihovih podavanja. Ladislav od Sar6a, ban
Slavonije, zabranio je svim banovima (onima koji ¢e to postati) i vicebanovima da ne smiju
od kmetova Zagrebackog Gradeca na posjedima Petrovina i Hras¢e potrazivati marturinu i
desetinu u svinjama, budu¢i da je to protivno njihovim starim slobodama, s naglaskom za
njihove zasluge za kraljicu Mariju. Ban je ispravu izdao u Zagrebu 24. kolovoza 1392., a

prisutan je bio i viceban i Zagrebalki zupan David.*”

Godinu dana poslije toga, kralj je
Zigmund iz Budima naloZio banu Ivanu Krékom da zastite navedene gradane u njihovim
slobodama, a saznajemo da su navedeni posjedi dani temeljem nove donacije te da su bili u
pripadnostima kraljevske utvrde Zelina (Ci¢ana).”” Ban Dionizije Marcali posebice je ititio
udovicu Ladaslava II. Tottosa i njezine sinove, a ponekad je 1 drugim plemi¢ima nalagao da ih
uzmu u svoju posebnu zastitu. Tako znamo da je jedan od njih bio knez Petar Zrinski.
Posebice je to zanimljivo jer su Zrinski s njima imali sporove dugi niz godine te povremeno
pljackali posjed Tottosevih, Blinje. Saznajemo i za “privatne” razloge javnog djelovanja bana.
Naime, spomenuta je kneginja udovica bila sestra samog bana Marcalija, a njezini su sinovi
bili njegovi neéaci.’” Da se re¢enog susjedi kneginje udovice nisu pridrzavali svjedode
slucajevi 1 prije i1 poslije navedenog pisma. Isto tako, ti slucajevi nisu bili jedini kada je kralj
pisao Zrinskom da $titi neke od plemica Zagrebacke zupanije. Tako je 1427. uputio pismo
banu Hermanu Celjskom 1 vicebanu, te povrh toga Petru Zrinskom da Stite Grgura zvanog
Thewruk 1z Gregurovca 1 Tetacica, koji je ujedno bio 1 kraljevski protonotar, u posjedima i

pravima od ikoga tko bi mu mogao nauditi.””

Nedugo nakon pisma znamo o drugacijem
razvoju za samog Zrinskog, o ¢emu sam detaljno raspravila nesto ranije. Bilo kako bilo, Petar
Zrinski je jedan od rijetkih plemic¢a kojima su pisali i banovi 1 kralj, ali oCito nije bio najbolja

osoba za ulogu plemica zastitnika.

Bilo je preporucljivo da su banovi bili u dobrim odnosima s plemstvom Zagrebacke

zupanije, §to ve¢ina dokumenata doista i svjedo¢i, medutim, spomenula bih i dva sluc¢aja gdje

898 CB, dok. 115, str. 206-207.
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se vidi da su imali i probleme s lokalnim plemstvom. U oba je slucajeva rije¢ o nasilju koja su
izveli Clanovi banske pratnje, tj. familijari bana Davida Lacka od Széant6a, Nikola od
Ervencze 1 Ladislav, sin Tibolda. Prvo je rije¢ o udovici Ladislava Té6ttosa, UrSuli, ¢ije su
posjede poharali 1417. godine.”” Istovremeno se dogodilo i da su isti banski sluZbenici upali
na posjed Pavla, sina Nikole od Pribic¢a i njegove brace te su ondje harali, upali u crkvu, te
njihov dom. Izmedu ostalog se navodi kako su i svukli odjecu s njihove majke. Stoga je kralj

. . . v . 904
naredio banu da kazni svoje sluzbenike.

Iako je teSko razdvojiti sudske sporove prilikom istrazivanja odnosa bana s plemstvom
Zagrebacke zupanije, ipak mozemo razlikovati njegovu ulogu u privatnim sporovima ili onim
krivicnim. Problem je da su se neki sporovi povlacili desetlje¢ima kroz razne sudove (od nizih
do banskog te preko njega do kraljevskog suda u Budimu) te su u nekim fazama svog razvoja
vise bili privatnog karaktera koji nije ukljucivao nasilje koje bi zavrSavalo prolijevanjem krvi,
dok je ponekad situacija kulminirala do brutalnijih razmjera. Sto se ti¢e samog odnosa
plemi¢a prema plemi¢ima, oni su ve¢inom bili nenasilnog (ili bar ne dovoljno nasilnog)
karaktera, te su se ve¢inom bazirali na sporovima oko prava na neki posjed, §to je posljedicno
ukljucivalo pljackanja i pustoSenja, ali ne i ubojstva. Stoga bi ti slucajevi spadali u privatne
gradanske sporove koje su plemi¢i vodili pred banskim stolom. Dakako da se oni nisu sporili
samo unutar svoje druStvene skupine, medutim, u ovim vrstama sporova brojcano je najvise
upravo sporova koje su plemi¢i imali s plemi¢ima. U broju sporova zasigurno prednjaci
obitelj Tottds iz Bathmonostra i Blinje. Oni su prakti¢ki tijekom cijelog Zigmundovog
razdoblja imali sporove s prakticki svim veleposjednicima u zupaniji. Tako saznajemo da su
Ivan, Stjepan, Ladislav, Nikola i Juraj, sinovi Ladislava Tottésa, u svibnju 1417. pred
slavonskim banom Davidom Lackom protestirali preko svog familijara i poslanika radi nekih
parnica u kojima su ih neki plemi¢i lazno optuzili, te su morali platiti globu, Sto se ipak nije
dogodilo jer ih je kralj imao u posebnoj milosti te se cijeli postupak morao ponoviti.””® Tako
se Ladislav Tottds sporio s Nikolom Tothom Susedgradskim i njegovim sinom Ladislavom te
Matijom, sinom Rafaela Lipoveckog, u listopadu 1417. godine. Tada se na banskom
oktavalnom sudu u Zagrebu parnica odgodila za sljedeé¢u oktavu sv. Jurja (1418.).°° Sporovi
izmedu te dvije obitelji prenijeli su se i na sljedecu generaciju. Ivan, sin Ladislava T6ttdsa nije

se pojavio 1424. na posjedu oko kojeg su se sporili, zbog ¢ega je zalbu uputio familijar

993 Zichy 6, dok. 308, str. 445-446.
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Ladislava, sina Nikole Totha Susedgradskog.”’” Téttds je pozvan na bansko sudiste u Zagrebu
na oktavu sv. Jurja iste godine.””® Ponovno se pred banom izreklo da su imali zapravo spor
oko posjeda Strumina, Komogovina i Pokraje s time da se ¢ini da su ga Tottds 1 njegovi ljudi
opljackali 1 ostetili zadrzavajuci za sebe razne stvari. Opisan je i cijeli tijek spora, a Tottos je
morao pokriti Sest maraka sudskih troskova do tada. Odredeni su i pojedinci koji ¢e svjedociti
o istinitosti tuzbe.”” Prakti¢ki istovremeno su sinovi Ladislava Téttdsa podnijeli banu tuzbu
da su ljudi Ladislava Totha pljackali njihove posjede, Sto je ukljucivalo i kradu nekih svinja i
otmicu kneZevih ljudi.”"® Jo§ se uvijek 1427. spominje kako su Tothovi ljudi pljackali posjede
Téttosa.”!! Sporovi izmedu Téttosa i Zrinskih, njihovih susjeda na pounjskom podru&ju poéeli
su 1416. godine kada se spominje pustoSenje koje su familijari Petra Zrinskog nanijeli raznim

912 .
Tako znamo 1 da

posjedima sinova pok. Ladislava T6ttosa u sklopu dugogodisnjih sukoba.
su ozbiljnije opljackali Tottdse 1418., posebice njihov kastel Blinje, a sam je Petar Zrinski
osobno sudjelovao u tome &inu.”’* Da problemi nisu prestali znamo i iz prorogacije iz 1419.
koju su udovica Ladislava i njezini sinovi Ivan, Ladislav, Nikola i Stjepan imali s magistrom
Petrom, sinom Pavla Zrinskog.”'* Saznajemo da su isto imali spor oko posjeda Zrnovo,
Gradnje i Gradice u Zagrebackoj zupaniji, koji su Tottdsima dosudeni 1421. godine.”" Sukobi
su se nastavili sve do pocetka dvadesetih godina 15. stoljeca kada je doSlo do pomirenja te
Petar Zrinski uzima u svoju zadtitu udovicu i djecu pokojnog Ladislava Téttosa.”'
Novonastali su dobri odnosi potrajali neko vrijeme da bi se ponovno pogorsali te su se
nastavili sve do Cetrdesetih godina 15. stolje¢a. Osim Tottosa, Zrinski su se sporili 1 s
plemic¢ima u blizoj okolici Zrina te knezovima Kostajnickim i Blagajskim, jednako kao $to su
se i knezovi Blagajski sporili s plemi¢éima od Jamnice.”'” Ujedno je potonje i jedan od
radikalnijih slucajeva sukoba koje su plemic¢i imali s plemi¢ima budu¢i da je ban Nikola

Gorjanski 1399. presudio smrtnu kaznu i gubitak posjeda, te jer su nasilja koja su plemici iz

Donje Jamnice napravili nad posjedom i ljudima kneza Stjepana bila prenasilna.’'® Ipak,
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znamo da nije smrtna presuda izvrSena, buduci da se iz ve¢ spomenutog slucajeva zakonitog

zauzimanja posjeda vidi da je zapravo bila rije¢ samo o konfiskaciji dobara.’"

I Zenske su pripadnice knezevskih obitelji vodile sporove. Mucin Lipovecki je bio
1406. optuzen da je zadrzao za sebe prihode od posjeda Lipovec te tako oStetio Anu, udovicu
svoga brata Nikole de Surdisa Serdahelyskog, isto kao i §to je nekoliko puta nezakonito
zauzeo posjed Jastrebarsko. Odredeni su ljudi koji ¢e morati izvrsiti istragu.”® Znamo i da su
Veronika, udovica Nikole Totha Susedgradskog i Gertuda, udovica Mucina Lipoveckog
vodile spor s Rudolfom, sinom Rudolfa Albena Medvedgradskog i Zagrebackim biskupom

Ivanom Albenom oko Stupnika 1424. godine.”*!

Banovi su sudjelovali kao sudbena instanca i prilikom sporova koje su plemici imali i
s kaptolom oko posjedovnih odnosa. Obicno je bila rije¢ o dugogodiSnjim sporovima koji su
prolazili kroz razne sudske instance, od lokalnih do kraljevskog suda i natrag, a zajednicko je
i to da nisu dovreni tijekom Zigmundovog razdoblja. Problemi su postojali oko kaptolskih
posjeda preko Save. Potrebno je istaknuti slucaj spora oko posjeda Sisak kojeg je obitelj
Cupora Moslavackih imala s kaptolom 1419. oko vlasnitva nad posjedom Oborovo kod Save
kojeg su Cupori imali u zalogu.”®* Taj spor trajat ¢e niz godina te se prenositi s bana na
kraljevski sud, vracati banu Hermanu Celjskom te ponovno prelaziti na kralja i vracati se

923
banu.

Opat Topuskog imao je parnicu s Ladislavom To6ttosem devedesetih godina 14.
stoljec¢a. Kralja je ban Ivan Frankopan izvijestio da je prilikom ponovnog uvodenja u posjed
Zrmovo (Sernow), Emerik od Gerdeya, familijar Ladislava Téttosa, napao sluzbenike koji su
uvodenje morali provesti — i banskog 1 kaptolskog ¢ovjeka. On je po nalogu Tottdsa, 1393. s
naoruzanim sluzbenicima, na konjima i pjeSacima, pod zastavom kneza doSao iz Blinje na
posjed u pitanju. Tada je homo regius / banalis Juraj od Moravca, ¢ak i1 ubijen tijekom
uvodenja, a povrh toga, familijar Tottdsa je izvrijedao familijare opata te su im jo$ ukrali neke
novce. Kasnije saznajemo da je navedeni posjed Ladislav To6ttos primio u ruke od toplickog
opata kao predij (more feudali seu prediali), no tijekom godina nije pokrivao nuzna
podavanja, poput marturine, desetine svinja, dike 1 drugog samostanu, pa je posjed trebao biti

povracen Topuskom, Sto on nije Zelio dopustiti. Nakon toga, predloZeno je da se problem

19 CB, dok. 115, str. 206-207.

920 Starine 39, dok. 98, str. 135.

2l MNL OL, DL 102027.

922 7 poetak vidi: ZsO 7, reg. 480 (MNL OL, DF 256616).
92 MHEZ 6, dok. 301, str. 341.

196



rijeSi dvobojem, a opata bi zastupao profesionalni dvobojas, no To6ttds je odbio takvo
razrjeSavanje. Daljnja je procedura zahtijevala da suprotstavljene strane predloze osobe koje
¢e posvjedociti o dogadajima. Prilikom procedure morao je Tottds isplatiti Sest maraka
sudskih troSkova, budu¢i da je njegovim makinacijama cijeli sudski spor produzivan.
Zanimljivo je i da se navodi da se cijeli dogadaj morao javno proklamirati u nekoliko dana u
tri trgovista — Gori, Kladusi 1 Perni. Pred kraj samog banskog sudiSta, donio je Zzupnik iz
Bline, kao prokurator Tottosa, kraljevo pismo odgadanja procesa jer je Tottds sudjelovao u
pohodu protiv Osmanlija, ali je prokurator opatije ulozio protest, $to su potvrdili i plemicki
suci Zupanije, na S$to ponovno Ladislav To6tt0S nije zelio pristati. Sve je preneseno na
kraljevski sud u Budimu, gdje je iudex curie regie potvrdio da se sukladno kraljevom pismu

. e . . 924
odgadanja sve treba prolongirati i vratio na raspravu na banski sud.

Sto se ti¢e sukoba s crkvenim institucijama, znamo da su plemiéi Zagrebatke Zupanije
imali 1 spor s vranskim priorom Albertom Nagymihalyskim (zvanim i od Unga) oko posjeda u
zupaniji. Prvi spomen spora datira u 1421. kada je ban Dionizije Marcali naredio ¢azmanskom
kaptolu neka istrazi problem koji je nastao izmedu plemi¢a od Ladomerca i iobagiona
vranskog priora oko mlina na rijeci Zelini, kojeg su navedeni iobagioni prisvojili.”*> Problemi
nisu prestali buduc¢i da 1423. saznajemo za nastavak spora kojeg su ivanovci imali oko nekih
posjeda s kojima grani¢e oko posjeda Bozjakovo, na sjeveroisto¢nom obodu Zupanije, s istim
plemi¢ima od Ladomerca. U ispravi bana Hermana navodi se da su ivanovci pripojili posjed
Bukovec te Sume Klenovica i Gaj svome posjedu, a ¢ak je bilo i nasilja oko toga. Poc¢etkom
veljace 1424. Zagrebacki su Zupani organizirali sudiSte u Zagrebu, na kojem se slu¢aj iznio,
na zahtjev istih plemica iz Ladomerca, te je navedeno da su iste na licu mjesta uveli u posjed

Bukovca, uz prisutnost blizih i daljnjih susjeda zadnjeg dana sije¢nja te godine.”*®

Izmedu plemstva Zagrebacke Zupanije i pavlinskih samostana na podru¢ju Zupanije
imamo zabiljezeno nekoliko sporova. Pred Zagrebackim je kaptolom 1397. Lovro Toth
Susedgradski izjavio da neée viSe uznemirivati plemice de generatione Zlath, kao i1 pavline
samostana Sv. Petra u Zlatu, oko granica istoga mjesta, s kojima grani¢i Tothov posjed

927

Pernja.””" Drugi se slu¢aj dogodio pred banskim stolom u Zagrebu 1423. kada su se pavlini u
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Remetama sporili s literatom Nikolom, sinom Pavla zvanog Pravdi¢ od Banfelde oko

nezakonitog zauzimanja istoimenog posjeda.”’®

Vecina kriminalnih sporova nije se odvijala izmedu plemic¢a i plemica, ve¢ izmedu
plemica i Zagrebackog Gradeca. U travnju 1393. ban Ivan Krcki naredio je Zagrebackom
kaptolu da se ispitaju nasilja koja su Pavao i Grgur, sinovi Mastena od Ci¢a nanijeli na
posjedu HraSc¢e. Opisujuci nasilja, spominje se kako su naoruzani dosli na posjed, pljackali, a
onda su zarobili i neke kmetove. Njih su okrutno mucili, te su im, izmedu ostalog, zabili Siljke
izmedu zuba i upali im nokte. Osim toga, zahtijevali su od njih placanje kraljevske dac¢e. Ban
je nalozio Zagrebackom Zupanu i podbanu da istrazi navode gradana.”” Kako je veé
navedeno, banov je viceban i1 Zupan bio vikar Toma, koji se o¢itovao o tome slucaju te izjavio
kako su istragom utvrdili da su navodi istiniti.”** Medutim, sporovi time nisu zavreni. Samo
nekoliko tjedana poslije, ponovno su se gradani Zalili banu da je Grgur, sin Mastena od Cica,
zajedno sa svojom naoruzanom pratnjom, pljackao i otimao Zivotinje, volove, krave i konje, s
teritorija (polja) u njihovom vlasniStvu, koje su potom i usmrtili. Ban je nalozio kaptolu da
istrazi slucaj.”' U rujnu 1393. predstavnici Zagrebackog Gradeca protestirali su jer su Pavao i
Grgur, Mastenovi sinovi od CiGa, uzurpirali njihove posjede Hras¢e i Petrovinu.”** U
listopadu, magistar tavernika je u suglasnosti s kraljem zakljufio da se gradanima treba
kompenzirati nanesena $teta. Stoga je kralj naloZio banu da se pobrine da se to i ostvari.”*
Ponovno se navode zlodjela, ovog puta Pavla, sina Mastena. Gradani su protestirali jer je
zarobio njihovog gradanina Endrea, zvanog Siba, u Ci¢u, gdje ga je okrutno mucio te povrh
toga jo§ i opljatkao.”** Nekoliko dana kasnije, kaptol je izvijestio da su navodi istiniti, a u
meduvremenu je i Endre preminuo od posljedica mucenja.”” Nazalost, ne znamo §to se dalje

dogadalo, jer se vise ne spominju u do sada pregledanim izvorima.

Modernom ¢itatelju najzanimljivije kazneno djelo koje se pojavilo pred banom
spominje se 1432., te je to ujedno jedini spomen vjesStica na podrucju Zagrebacke Zupanije u
Zigmundovo doba. Na zahtjev neimenovanih plemiéa moraveckog Zupanata ban Herman
Celjski piSe zupanu i plemickim sucima Zagrebacke Zupanije pismo kojim pokrece istragu

zbog sve veceg broja vjestica u zupanatu, a posljedi¢no i Zupaniji. Ban se obvezao to odlu¢no
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iskorijeniti.””® O daljnjem tijeku dogadaja nemamo nikakvih podataka, ali je zanimljivo
podcrtati da je bila rije¢ o vjeSticama 1 trovalicama (mulieres incantatrices ... et

intoxicatrices) u zajednici iobagiones castri na podru¢ju Morav¢a.

Vecina tih slucajeva odnosi se na parnice i nasilja koja su plemiéi imali protiv
plemica, koja su plemié¢i imali protiv gradana Zagreba, te koja su nanijeli crkvi. Sudska
instanca im je u to doba bio banski stol u Zagrebu. Navedeni slucajevi nipoSto nisu svi
zabiljezeni u Zigmundovo doba. Medutim, odraZavaju neke zanimljive pokazatelje — pred
banskim se sudom ve¢inom pojavljuju pripadnici viSeg Zupanijskog plemstva. Navedeno ne
zacuduje bududi da je ipak trebalo imati financijsku potporu sudskim potrazivanjima, kao i §to
se ostali plemi¢i upucuju nizim sudbenim instancama, jednako kao i §to smo vidjeli prilikom
razmatranja upravnog banskog djelovanja na podrucju Zagrebacke Zupanije. Isto tako, imali
su vise pristupa i razumijevanja za vaznost pisane rijeci i potvrda, imali su ljudski potencijal
pod svojom direktnom kontrolom $to i je dovodilo do veéeg broja slucajeva koji i bi zahtjevali
sudbenu procijenu. S druge strane, vidimo da su se slucajevi nasilnijeg ponasanja dogadali
kada jedna od suprotstavljenih strana nije zapravo bila domicilna na tom podrucju, u smislu
da se nisu posve integrirali u zajednicu. Isto tako, kao $to pokazuje slucaj Blagajskih, to se
moglo dogadati i u slucajevima kada nije posve jasno iz izvora jesu li oni bili podrzavatelji
anti-Zigmundove politike, ili su jednostavno koristili politicke situacije radi svojih interesa na

lokalnoj razini.

%% AHAZU, D-X-12 (MNL OL, DF 231124).
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Arhontologija banova, vicebanova, Zagrebackih Zzupana i podZzupana (1387.-1437.)°

Ban Slavonije

Zupan Zagrebadke
Zupanije

Viceban Slavonije

PodZupan Zagrebacke
Zupanije

Ladislav od Losonca
(Nogradska z.)
(1387.-1389.)

magistar David [od
Zolyoma] (Bihar z.)
(1389.)

bio i Krizevacki zupan

magister Stjepan de
Lassench (od Losonca) —

brat bana (1388.)937

Detrik Bubek
(Gomorska z.)
(1389.-1392.)

magistar Martin Ders od Szerdahelya
(Krizevacka z.) (1389.-1392.)
bio i Krizevacki zupan — kao zagrebacki naveden 1391.

magistar Petar Pocsfi
(Szabolcs z.) (1390.)
bio i Krizevacki zupan

Ladislav od Sarda

magistar David [od Z6lyoma]

(Bars z.) (Bihar z.)
(1392.) (1392)
Ivan Frankapan magistar Toma, sin Benvenuta
(Krk i Modrus) (Senj / Zagrebacka z.)
(1392.-1393.) (1393.-1394.)
sedisvakancija bio i Krizevacki zupan
(1393.-1394)
Detrik Bubek (Gomorska | magistar Martin Ders od Szerdahelya (Krizevacka Z.) Petar, sin Nikole od
z) (1394.-1397) _ Mindzentha (1397.)
(1394.-1397.) bio 1 Krizevacki zupan — kao zagrebacki naveden 1395.-
1397.
Nikola Gorjanski (ml.) Bako od Gnojnice (Pozeska Z.)
(Vukovska z.) (1397.)
(1397.-1402.) Ivan, sin Antimija od Tapsonya (Somodka 2.) Nikola od Szentpétera
(1397.-1401.) (1398)
bio i Krizevacki zupan — kao zagrebacki naveden 1398.-
1399. Mihovil
(1398.)

magistar literat Juraj, sin
Ladislava od Podvinja,

Emerikom Bubekem)

okupator

(1399.)
Eberhard (biskup) magistar Ivan, sin Stjepana
(1402.) (zajedno s (1402.)

bio i Krizevacki zupan

prior) (Goémorska Z.)
(1402.) (zajedno s

Emerik Bubek (vranski

magistar literat Petar od Sztolnokpekera
(1402.)

bio i Krizevacki zupan’*

Eberhardom)™
Pavao Bisen Marko (1404.)
(Nyitra/Torna z.) Dinko, sin Dominika [od Juraj, sin Petra od Dombe magistar Mihovil

(1402.-1406.)
(zajedno s Ladislavom
Fancsom i potom Pavlom

Osztopana] (Somodka 7.)
(1405.)
bio i Krizevacki zupan

(Somodka 2.)
(1406.)

od Peci)

(1406.)

Ladislav Fancs od
Grdevca
(Krizevacka z.)
(1402.-1404.)
(zajedno s Pavlom
Bisenom)

" Vedi se dio ove tablice bazira na podacima iz arhontologije Pala Engela, podaci koje sam nadodala, nose uz

sebe i referencu na izvore.

97 MHNC 1, dok. 114-115.
938 MHNC 1, dok. 153.

939 1403. ban protukralja Ladislava Napuljskog.
%49 1403. ostao s Bubekom na strani Ladislava Napuljskog, izgleda da ne drZe zagrebatku nego samo krizevacku.
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Pavao od Peci
(Zagrebacka z.)
(1404.-1406.)
(zajedno s Pavlom

Adam Kasztellanfi
(Krizevacka 7.)
(1404.-1405.)

bio i Krizevacki zupan

(1412.-1415.)

(1412.-1415.)
bio i Krizevacki zupan

Bisenom)
Herman Celjski Juraj, sin Petra od Dombe
(1406.-1408.) (Somodka 7.)

(1407.)°"
sedisvakancija Petar Perényi magistar Ivan sin Ivana
(1408.-1412.) (1408.) od Brezovice
Zupane postavlja izravno (1408).
kralj Pavao Cupor (1409.-

1412.)

bio i Krizevacki zupan
Pavao Cupor Nikola Borotva Toma
(Krizevacka z.) (Krizevacka 7.) (1413.)

bio i kastelan Krupe i
Gradeca

Matuzel, sin Adama od
Mecenca (Krizevacka z.)
(1413.-1415.)

bio i Krizevacki zupan

Martin od Céke (Z.
Zemplén)

(1415.)

bio i kastelan Krupe

David Lack od Szantba
(Fejér z.; Vukovska z.)
(1415.-1419.)

Literatus Petar, sin
Dominika od Fiizesda
(Baranjska z.) (1416.-
1418.)

bio 1 Krizevacki zupan

literat Mihovil (1415.)

Ladislav od Cirkvene
(Krizevacka z.) (1415.)

magistar Nikola (1415.)

magistar Nikola, sin
Aleksandra
(1416.-1417.)

Filip, sin Dominika od
Fiizesda (Baranjska z.)
(1418.)°8

magistar Benedikt od
Parlaga (?Szabolcs z.)
(1416.-1417.)

magistar Mihovil
(1417.)°*#

Ladislav, sin Ivana
Svetackog

(Krizevacka z.) (1417.-
1418.)

Ladislav (1417.)

Nikola od Ervenca
(Krizevacka 2.) (1417.-
1418.)

Ladislav «Mali» (1418.)

Qinko Marcali
(Somodka z.)
(1419.-1422.)

Ladislav, sinv Dominika od
Szbcsénya (Somodka 7.)
(1419.)

Nikola Sulyok od Lekcse
(Bodroska z.)
(1419.)

Ladislav, sin Dominika od
Szbcsénya (Somodka 7.)
(1421.)

bio i Krizevacki zupan

Sebastijan od Komarnice
(Krizevacka z.)
(1419.-1421.)

Petar “Crveni” od Ervenca
(Krizevacka z.)
(1419.-1421.)

Pavao, sin JurSe od
Kalinovca (de Calyn)
(Zagrebacka z.)
(1419.)°%

sedisvakancija
(1422.-1423.)

Herman Celjski
(1423.-1435.)

Andrija, sin Henrika od
Rvohonca/Rechnitz
(Zeljezna z.)

Juraj
(1423.-1424.)
bio i kastelan Krupe

Ladislav, sin Blaza od
Japre (Zagrebacka 7.)
(1424.0°%

%1 Zichy 5, dok. 437.

%2 Ovdje se javlja i vicenotar kao jo$ nizi sluzbenik: magistar Fabijan (MNL OL, DL 35926).
943 Karolyi cs. 2, dok. 20, str. 45-47.
94 1 aszowski, Cvetkovi¢, dok. 18, str. 58-59.
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(1423.)
bio i Krizevacki zupan

Bartol
(1423.-1424.)
bio i kastelan Krupe

Zigmund Hanchyhar od
Bednje (Krizevacka z.)
(1424.-1430.)

bio i Krizevacki zupan

Stjepan Vitez (Krizevacka
Z.)

(1424.-1427.)

bio i Krizevacki zupan

Wolfhard Kapfenstein
(1426.)
bio i Krizevacki zupan

Ladislav, sin Ivana
Svetackog (Krizevacka z.)
(1427.-1434.)

bio 1 Krizevacki zupan

Matija, sin Ivana od
Macve

(1425.24-1429.)
Nikola, sin Nikole od
Disnika (Krizevacka z.)
(14257

Stjepan Kuhinger od
Batine (Krizevacka z.)
(1434.-1435.)

Marko od Klokoca
(Zagrebacka z.)
(prije 1432, aiza
kolovoza 1427.)°%

Matko Talovec
(1435.-1445.)

Juraj, sin Emerika od
Bisaga
(Krizevacka/Zagrebacka
Z.)

(1436,

Nikola, sin Grgura od
Gyepiija (Gepew)
(Zagrebacka z.)
(1437.-1438.)

itd. (1439. je Ivan Toth
Susedgradski, ima jos)

5 Ovdje se javlja i protonotar literat Nikola zvan Pravdi¢ (MNL OL, DL 34702) [od Drenove = MNL OL, DL

34972].
%6 MNL OL, DL 33122.

%7 HDA, NRA, fasc. 314, no. 4 (MNL OL, DL 33118).

¥ MHNC 1, dok. 213, str. 214: ... vicecomes sedis iudiciarie Zagrabiensis ... Istovremeno s protonotarom
Nikolom od Drenove. Pripis na ispravi.
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3.5.3. Zupanijski duZnosnici (Zupan, podZupan, zemaljski Zupan, plemiéki suci i

pristaldi)

Ljudstvo na koje su se slavonski banovi oslanjali na terenu su vicebani Slavonije,
njihovi nizi sluzbenici su bili Zupani Zagrebacke i Krizevacke zupanije, a njima su pomagali
podzupani istih zupanija. Pojedinci koji su obnasali duznost vicebana, ponekad su obnasali i
duznost zupana Zagrebacke Zupanije, ponekad Krizevacke, ponekad obje, medutim, pravilo se
ne moze generalizirati, budu¢i da nema nekog vidljivog uzorka. Analiziraju¢i porijeklo
vicebana, dolazimo do zanimljivih podataka. Za osam vicebana znamo da su bili s podrucja
Krizevacke zupanije, a jedan je bio iz Zagrebacke. Pojedinac koji je obnaSao duznost
vicebana 1389.-1392. te 1394.-1397. bio je Martin Ders od Serdahelya, za vrijeme prvog i
drugog banovanja Detrika Bubeka, a u meduvremenu je postao vlasnik utvrde (i Zupanata)
Rovis¢a. Tako se ¢ini da mu je sluzba pogodovala integraciji u slavonsko drustvo. Slican je
slu¢aj s magistrom Tomom, sinom Benvenuta koji je prethodno bio sluzbenik kneza Ivana
Frankopana, a potom duznosnik kada je potonji bio ban. Magistar Toma 1393. kupuje tvrdi
grad Oki¢, ¢ime se pocinje integrirati u plemicko drustvo Zagrebacke Zupanije. Sve do
razdoblja drugog banovanja Hermana Celjskog (1423.-1435.) vidimo ne$to drugaciji obrazac.
I banovi Pavao od Peéi i Pavao Cupor za svoje vicebanove izabiru pripadnike lokalnog
plemstva Krizevacke Zupanije, buduci da su i oni sami bili pripadnici iste druStvene skupine te
ne ¢udi da upravo iz tih redova crpe svoj ljudski potencijal,. Tako je Adam Kastelanovi¢ bio
viceban bana Pavla od Peéi 1404.-1405., a za bana Pavla Cupora, funkciju vicebanova su
obnasali Nikola od Borotve (1412.-1415.) i Matuzel, sin Adama od Mecenca (1413.-1415.).
Za vrijeme drugog banovanja Hermana Celjskog vidimo ponesto drugaciju situaciju buduci da
on naizmjence postavlja pripadnike lokalnog Krizevackog plemstva te svoje sluzbenike
njemackog porijekla na funkcije. Pojedini od potonjih (Zigmund Hanchyhar od Bednje i
Wolthard Kapfenstein) bili su ipak integrirani u lokalno plemi¢ko drustvo, ¢ime se mogu
unato¢ svome porijeklu, smatrati lokalnim plemic¢ima, jednako kao i ostali koji su dosli na
prostor Slavonije i/ili Zagrebacke 1 Krizevacke Zupanije zahvaljujuci sluzbama kod kralja 1/ili

bana i drugih velikaSa.

Nekolicina vicebanova ujedno su bili i Zagrebacki i Krizevacki zupan, s time da ono
Sto upada u uci jest to da su te funkcije spojene iskljucivo do pocetka 15. stoljeca, nakon ¢ega
vise za cijelog Zigmundovog razdoblja ne nailazimo na pojedinca koji bi istovremeno
obnasao sve te tri funkcije. Rije¢ je o magistru Martinu Dersu od Serdahelya (koji je oba puta

svog vicebanovanja obnasao sve tri funkcije). Osim njega, viceban 1 Zagrebacki 1 Krizevacki
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zupan bio je magistar Toma, sin Benvenuta (obnasao je te duznosti i tijekom ispraznjene
banske stolice nakon smrti Frankopana) te Ivan, sin Antimija od Tapsonya. Potonji je
porijeklom s podrucja somodske Zupanije, sluzbu je vrSio 1397.-1401. za vrijeme banovanja
Nikole Gorjanskog te se nije osobno integrirao u slavonsko plemi¢ko drustvo, a tako ni ono
Zagrebacke zupanije. Stanoviti magistar Ivan, sin Stjepana, obnasSao je sve tri funkcije 1402.
godine, za vrijeme banovanja biskupa Eberharda i Emerika Bubeka. Za njega ne mozemo za
sada znati iz koje je obitelji potekao, buduci da se u izvorima odreduje samo osobnim imenom
1 imenom svoga oca. Drugi pojedinac iz razdoblja istih banova je magistar literat Petar od
Sztolnokpekera, za kojeg se ¢ini da je 1403. ostao s Emerikom Bubekom na strani Ladislava

Napuljskog.

Tri su pojedinca obnaSala uz duznost vicebana i onu Zupana samo Zagrebacke
zupanije. Ono $§to je isto kao 1 u prethodnim slucajevima jest da je to praksa koja prestaje s
ranim 15. stolje¢em, kada se duznosti diversificiraju. Magistar David [od Zolyoma] koji je
obnasao tu duznost 1392., potjeCe iz Zupanije Bihar; Bakoé od Gnojnice 1397., potjece iz
Pozeske zupanije, a za stanovitog Tomu 1404., ne mozemo utvrditi porijeklo. Ono §to je
zajednicko kod njih jest da su oni djelovali za vrijeme banovanja pojedinaca ¢iji posjedi nisu
bili na podrucju Zagrebacke Zupanije, ili ¢ak Slavonije opcenito. Puno je ve¢i broj slucajeva
da je funkciju Zagrebackog zupana obnasao pojedinac koji je bio pripadnik slavonskog
lokalnog plemstva, ali na podru¢ju Krizevacke zupanije. Razdoblje od 1408. do 1412. je
zanimljivo jer je zbog ispraznjene banske stolice Zupane direktno imenovao kralj, a tada
funkciju Zagrebackog (i Krizevackog) zupana obnasa Pavao Cupor (1409.-1412.). Cini se da
mu je to bio pripremno razdoblje za daljnji uspon jer odmah potom obnasa i funkciju
slavonskog bana. Osim njega, imamo jo$§ sedmoricu lokalnih plemica, iz obitelji od Cirkvene,
Svetackih, od Ervenca (¢ak dvojica), Komarnice, od Batine 1 od Bisaga (njihov detaljan popis
se nalazi u arhontologiji). Medutim, tek na kraju Zigmundovog razdoblja imamo Nikolu, sina
Grgura od Gepewa i Zeline, koji je bio pripadnik plemic¢kog drustva Zagrebacke zupanije, o
&ijoj je obitelji bilo vise rije¢i u pitanjima o nevjernosti i vjernosti kralju Zigmundu. Kasnije,
1439. bio je zagrebacki zZupan Ivan Toth Susegradski, pripadnik stare magnatske obitelji iz
Zupanije.

Zagrebacki su zupani u nekoliko slucajeva obnasali i duznost kaStelana Krupe kao
jednog od rijetkih tvrdih gradova koje su bili u kraljevskim rukama u Zigmundovom
razdoblju. Za Martina od Céke znamo da je za vrijeme banovanja Pavla Cupora obnagao uz

funkciju Zupana Zzupanije i funkciju kastelana Krupe 1415. godine. Osim njega, za vrijeme

204



banovanja Hermana Celjskog, spominju se u razdoblju 1423.-1425. Juraj i Bartol kao
Zagrebacki zupani 1 kastelani Krupe. Nazalost, o njihovom porijeklu, pripadnosti obitelji ili

¢ak imenu oca ne mozemo nista vise reci.

Za podzupane Zagrebacke zupanije imamo spomene jedanaest pojedinaca. Logi¢no bi
bilo za pretpostaviti, buduc¢i da su to nizi redovni duznosnici na razini Zupanije da ih obnasaju
pripadnici lokalnog plemstva Zagrebacke zupanije. Problem nastaje jer se vecina njih
spominje samo uz osobno ime, bez odrednice prema obitelji, posjedu ili ocu, tako da samo za
cetvoricu znamo iz kojih obitelji potjecu. U slucaju trojice znamo da su iz redova lokalnog
plemstva Zupanije: magistar Ivan, sinu Ivana od Brezovice bio se podzupan 1408. dok je bila
ispraznjena banska stolica, Pavao, sin JurSe od Kalinovca 1419. za vrijeme banovanja
Dionizija Marcalija i Marko od Klokoca za vrijeme Hermana Celjskog. Kako su Zagrebacki
zupani obnasali funkciju i kastelana Krupe, tako imamo i slucaj kako je za vrijeme Pavla
Cupora 1413. podzupan Toma ujedno bio i kastelan Krupe i kastelan Gradeca (zbog &ega je

moguce da je ta utvrda u nekom trenu bila u banskim, odnosno, kraljevskim rukama).

U praksi se vidi da su Zupani na podrucju zupanije imali vrlo slicne funkcije onima
bana, a veéina je slucajeva pred njima bila sudske ili administrativne prirode. Sto se tice
pojedinaca koji su bili prisutni na njihovom sudi$tu, vidi se da su to bili pripadnici srednjeg
plemstva, buduéi da su imali neSto ekonomske osnove svojim pravnim teznjama. Ostatak se
plemstva okretao viSim i nizim instancama za sudstvo 1 administraciju. Potrebno je podcrtati
da su oni isto tako shvacali vaznost pisane rijeci i pravnih potvrda, tim viSe zbog razgranatog

ljudskog potencijala pod Zupanijskom administrativnom strukturom.

Dolje na administrativnoj strukturi javljaju se jo$ dvojica zupanijskih duznosnika.
Rije€ je o vice-notaru, stanovitom magistru Fabijanu koji se spominje 1417. godine. Drugi je
literat Nikola Pravdi¢ od Drenove, koji je bio protonotar Zagrebacke zupanije, a spominje se
1424. godine. Potonji se ujedno i viSe puta spominje kao iudex nobilium, odnosno plemicki

sudac, $to nas i dovodi do sljede¢eg zupanijskog duznosnika.

% %k ok

Institucijom plemickih sudaca na podrucju sjeveroistocne Ugarske, ponukan radovima

949

Péala Engela, bavio se ve¢ spomenuti Istvan Kadas.”” Za podruc¢je Krizevacke Zupanije,

Tamas Pélosfalvi spominje sporadi¢no plemicke suce, medutim, ne prilaze njihov popis, kao

%9 Kadas, Szolgabirdi tdrsadalom Eszakkelet-Magyarorszagon; Eszakkelet-Magyarorszag szolgabirdi a
Zsigmond-korban.
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ni onaj homines regii, odnosno banales, stoga samo opisno donosim njegove zakljucke.
Dakle, Péalosfalvi smatra da funkcije te dvije skupine svojim djelovanje istoznacne, pozivajuci
se 1 na Engelove zakljucke o homines regii Vukovske Zupanije, odnosno kako i jedni i drugi

obavljaju iste vrste zadataka.”"

Palosfalvi nadalje ispravno navodi kako su ipak homines regii
povezani uz pojedince za koje sluzbu obavljaju, posebice ako je obavljaju za pojedinca koji je
bio drustveno visi od njih samih. Tako, ako se kao kraljevski ljudi navode pojedinci koji su iz
istog drustvenog staleZza, onda to zasigurno uvjetuje priroda posla, odnosno nije rije¢ o
ovisnom odnosu ve¢ o ugledu kojeg su oba pojedinca uzivala. Medutim, za plemicke sudce,
kako ¢e se pokazati u narednim stranicama, nije vrijedilo to pravilo, buduci da se ¢ini da je
rijeC o sluzbi koja je imenovana od strane Zagrebackih Zupana i1 Zupanijske vlasti, a sukladno

ideji Engela i1 Pélosfalvija, oni su doista na terenu imali jednake funkcije kao i kraljevski,

odnosno banski ljudi.

Za Zagrebatku zupaniju Zigmundovog razdoblja, sastavila sam popis plemickih
sudaca. U izvorima oni se spominju kao iudices nobilium (mad. szolgabirak).””' Kako se
spominje u Zigmundovom dekretu, sluzba je izborna, drzi se na privremenoj bazi, te se, kako
¢e biti pokazano nesto kasnije, moze drzati viSe od jednom, bez ikakvog ograni¢enja u broju
pojavljivanja. Prvi plemic¢ki sudac koji se javlja u ovom razdoblju bio je Petar, sin Stjepanov,
1388. godine. Ponovno se stanoviti Petar, sin Stjepana spominje 1397., a 1400. saznajemo da
je Petar, sin Stjepana iz Zagrebackog polja, ako uzmemo u obzir da je posve moguce da je
rije¢ o istom pojedincu, unato¢ razlici od devet, odnosno dvanaest godina u njegovom
pojavljivanju. Stanovitu razliku vidimo nakon pocetka 15. stolje¢a. Osim toga sto se odreduju
svojim plemic¢kim pridjevcima prema posjedima, javlja ih se i nekoliko istovremeno, to¢nije
dvojica. Isto tako, povezani su uz grupacije nizeg plemstva. Tako iz Turopolja dolazi i Nikola,
sin Jurja iz Mlake, on je ujedno 1 najangaZiraniji i najdugovjecniji plemicki sudac, budu¢i da
se javlja od 1413. do 1428. godine. Ipak, Turopoljci nisu najangaziranija skupina unutar nizeg
plemstva zupanije. Cini se da su to ipak plemiéi iz morave¢kog okruga. Tako imamo plemice
iz Drenove, Zitomera, Vurnovca (koji je, doduie, iz podru¢ja biskupskog Vugrovca),
Simunovca, Toplica i Bedenice, te samog Moravéa. Iz oki¢kog podruéja, medutim, dolazi

nam samo jedan plemicki sudac. Rije¢ je o Ivanu, sinu Grgura od Domagovic¢a 1412. godine.

90 P4l Engel, Kiralyi emberek Valké megyében, u: Honor, vdr, ispansag. Valogatott tanulmdnyok, ur. Enikd
Csukovits, Budapest 2003., str. 494-511; Palosfalvi, The Noble Elite, str. 348-350.

%! Osim toga, oni se skrivaju u ispravama pod terminom unum ex nobis (ili ponekad ¢ak duos ex nobis), u
sluc¢ajevima kada Zzupanijske vlasti Salju plemicke suce u istragu ili svjedocenje i sli¢no.
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Plemi¢i kada se spominju istovremeno kao plemicki sudci nikada ne dolaze iz iste
plemicke opé¢ine. Tako vidimo razli¢ite kombinacije — Simunovec i Mlaka, Mlaka i Drenova,
Mlaka i Toplica, Zavrsje i Simunovec, Mlaka i Bedenica. Isto tako, kako se vidi iz popisa,
ranih dvadesetih godina 15. stolje¢a ponovno se pocinju javljati samo po jedan plemicki sudac
po slucaju. No opet, moguée je da funkciju obnasa vise puta. Tako se Grgur, sin Dominika od
Vurnovca spominje kao plemic¢ki sudac u razdoblju od 1421. do 1424. tri puta, ali uvijek sam.
Plemicki sudci koji su funkciju obnasali visSe od jednom spominju se u paru s jo§ nekim
plemickim sudcem. Iznimka je Juraj, sin Ivana iz 1407., koji bi mogao biti Juraj, sin Ivana od
Simunovca koji je funkciju plemi¢kog suca obnasao vise puta. Dvaput se kao plemicki sudac
spominje 1 Ladislav, sin Tome od Toplice. Mogli su isto tako pojedinci dolaziti iz istih
obitelji. To vidimo u slu¢aju plemica od Drenove. Tako znamo da je plemicki sudac Pavao,
sin Petra od Drenove, sudac bio dvaput, 1417., pa 1419., a kasnije, 1424. javlja se vec
spomenuti protonotar zupanije, Nikola zvan Pravdi¢ od Drenove. MoZzda je izvodio svoje
prezime, koje kasnije koriste njegova zena i potomci, koje ima kao korijen rije¢ pravda,

upravo zbog svoje pravne aktivnosti na podruc¢ju Zupanije.

Ukratko, sagledamo 1i porijeklo plemickih sudaca, vidimo da su iskljucivo pripadali
sloju nizeg zupanijskog plemstva, odnosno da su potekli iz redova iobagiones castri. No,
unutar svojih zajednica o¢ito su uzivali visi drustveni polozaj zbog uloge koju su obnasali na
zupanijskoj razini. U krajnjoj liniji, ona ih je na dnevnoj bazi odvodila dalje o njihovih malih
mikrocjelina, zbog prirode njihove funkcije. Za vece zakljucke, trebat ¢e teoriju testirati i u

razdoblju i poslije Zigmunda da se jasnije ocrta kompleksnost Zupanijske administracije.

* %k ok

Manje teritorijalne jedinice unutar Zupanije bili su Zupanati. Do Zigmundovog
razdoblja, kako je ve¢ objasnjeno u uvodnom poglavlju o teritorijalnom opsegu Zupanije, oni
su utopljeni u Zagrebacku zupaniju, kojoj sam pridodala i Dubicki zupanat (comitatus
Dubicensis) na podru¢ju Donje Slavonije. On je od 1269. bio posjed templara, a po njihovom
ukidanju preuzeli su ga Ivanovci (vitezovi sv. Ivana Jeruzalemskog). Suprotno ocekivanju,
titulu dubitkog Zupana nosio je vrhovni poglavar Ivanovaca za Ugarsku i Hrvatsku.””* Buduéi
da vijesti o dubickom preceptoratu nestaju s krajem 14. stoljeca, taj je prostor polako poceo
biti uklapan u sastav Zagrebacke zupanije, kako je ve¢ bilo objasnjeno u uvodnom dijelu o
teritorijalnoj organizaciji zupanije. Dakle, vranski prior je automatski obnasao funkciju i1

vje¢nog Zupana Dubice (comes perpetuus). Jo§ od osamdesetih godina 14. stoljeca,

932 Dobronié¢, Templari i ivanovci, str. 96-97, 218-219.
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automatski bi vranski prior bio i preceptor Gore i Dubice. Da sada ne ulazim u pitanje Ivana
od Palizne 1 uvjeta za vrijeme gradanskog rata, potrebno je naglasiti da postavljen vranski
prior Emerik Bubek ve¢ 1395., a 1403. predao je Vranu napuljskom admiralu Alojziju

Aldemarisku.”?

Vidimo da se on doista i navodi u izvorima kao comes perpetuus Dubice
(1402.). Njegovim prijelazom neprijateljima pocinje zapravo razdoblje turbulencija i
sedisvakancije priorata sve do 1417. 1 dolaska na funkciju vranskog priora Alberta od
Nagymihalya. Dok u tom razdoblju kralj na tu funkciju imenuje pojedince, odnosno, iz izvora
se vidi da su banovi Slavonije (ili osobe koje su vrsile njihovu duznost) bili i gubernatori
priorata. Pavao Bisen bio je to 1404., Pavao od Pe¢i od 1404. do 1406. godine, te od 1413.
Pavao Cupor, a David Lack 1416. godine. Oni su ujedno postavljali i svoje ljudi na funkciju
dubickog Zupana. Pogledamo li izvore vidimo da su se na toj funkciji nalazili zanimljivi
pojedinci. Ponajprije, ve¢ 1403. tu su funkciju obnasali Dominik, sin Tome od Dubovca i
Stjepan od Moravca, obojica pripadnici lokalnog plemstva Zagrebacke Zupanije. U nekom
trenutku 1404. ta je funkcija bila obnasana od Ivana i Dragise koji su bili kastelani, odnosno
zupani Vrbasa. Znamo da je Dionizije, sin Petewa od Grabrovnika bio dubicki zupan 1409.,
Pavao zvan Bojtorjan 1412.-1413. godine. Budu¢i da je to razdoblje isprazenjene banske
stolice, najvjerojatnije ih je postavio na tu funkciju Pavao Cupor, koji je tada obnasao duznost
zagrebackog Zupana. Za sljedeéu dvojicu bez sumnje je jasno da su Cupori ljudi, buduéi da su
porijeklom iz iste, Krizevacke, Zupanije — magistar Nikola, sin Ladislava od Ervencea te Petar
zvan Vrus od Gonise. Prije samog imenovanja Alberta od Nagymihalya vranskim priorom,
Antun Veliki i Emerik Bisen obnasali su funkcije dubickog Zupana. Kao i u slucaju
turopoljske plemicke opcine, Sto ¢e se sada vidjeti, oni su bili imenovani pojedinci, koji su
djelovali zajedno s izabranim pojedincom na podrucju dubickog zupana, dubickim
zemaljskim Zupanom. Svega je nekoliko isprava ostalo sacuvano o Dubici u tom razdoblju,
stoga bi rekonstrukcija njihove aktivnosti zahtijevala veéi stupanj nagadanja. Za sada mogu
re¢i da su oni, jednako kao i njihovi pandani na drugim geografskim podrucjima, vodili brigu
o uredenju i posjedovnim odnosima na podru¢ju zupanata. Vecina spomena odnosi se na
zemljiSne transakcije (izmedu samih plemi¢a te izmedu njih i pavlinskog samostana u
Dubici).

Plemicka op¢ina Zagrebackog polja, odnosno Turopolje, bilo je prostor gdje su

obitavali iobagiones castri Zagrebacke utvrde, ali se oni nisu organizirali u Zupanat nego

plemenitu op¢inu. Unato€¢ tome, organizirani su bili tako da im je na celu bio Zupan

933 Lelja Dobroni¢, Viteski redovi: templari i ivanovci u Hrvatskoj, Zagreb 1984., str. 133-134.
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Zagrebackog polja (comes Campi Zagrabiensis). U Zigmundovo doba funkciju utvrde za koju
su nominalno bili povezani imao je tvrdi grad Medvedgrad. Njegovi su vlasnici bili Albeni,
stoga su oni direktno postavljali i Zupana, a morao je, kao i1 zemaljski Zupan (o kome ¢e biti
rijeci dolje nize, kao izabrani duznosnik opcine), voditi brigu nad posjedima i iobagiones
castri Turopolja. Vidi se jasna razlika izmedu 14. i 15. stolje¢a. Prvo i osnovno, Medvedgrad
iz kraljevskih ruku, dolazi u privatne. Stoga je u 14. stoljecu funkcija zupana Zagrebackog
polja bila obnaSana od kasStelana tvrdog grada Medvedgrada, koji su bili imenovani po kralju
te koji nisu bili pripadnici lokalne zajednice (vidi popis). Albeni kombiniraju pripadnike
lokalnog plemstva, pa neko vrijeme svoje sluzbenike s drugih posjeda, odnosno podrucja, a
potom ljudski potencijal za taj polozaj ponovno pocinju crpiti iz lokalnog turopoljskog
plemstva. Na toj duznosti spominje se ¢ak jedanaest pojedinaca, a u svim slucajevima rijec je
o pojedincima koji su ulazili u “familiju” obitelji Alben. Ne mogu se svi identificirati u
izvorima, ali vecina se tih pojedinaca kasnije spominje u napadu (pod terminom officiales
ultra Zawam) koji su Albeni poduzeli protiv plemica od Gepewa. Vise je pojedinaca obnasalo
funkciju nekoliko puta. Tako znamo da je Pavao Veliki bio dvaput (1421.-1422., 1424.), kao i
Fabijan, sin Mihovila od Gornje Lomnice (1433. 1 1436.), a Mihovil, sin Barnabe od Odre tri
puta (1431., 1433., 1436.). Funkciju je moglo obnasati i po dvoje pojedinaca istovremeno. To
vidimo 1 u slu¢aju Ivana i Joze iz 1407., a Mihovil, sin Barnabe od Odre i Fabijan, sin
Mihovila od Gornje Lomnice suradivali su ¢ak dvaput, 1433. 1 1436. godine. Jedanput imamo
1 spomen da je funkciju, kao 1 u slucaju kada je Zupana imenovao kralj, obnasao kastelan
Medvedgrada: 1425. to je bio stanoviti Baltazar. Jo$ je jednom bio na duznosti i literat Ivan,
sluzbenik Albena u Rakovcu. Ono §to je Emlij Laszowski ispravno naglasio, iako izdaju
isprave zajedno sa zemaljskim zupanom Turopolja, njithovo se ime uvijek piSe na prvom
mjestu, jednako kao $to i njihov pecat visi prvi. Medutim, nikada samostalno ne izdaju isprave

koje se ti¢u turopoljskih prilika.”>*

Na kraju, potrebno je jo$ naglasiti da je u ranijem razdoblju slicnu organizacija je
imalo 1 Moravce, u smislu kolegijalnog sustava vlasti zupana i1 zemaljskog zupana, medutim,
u Zigmundovo doba viSe se taj sustav nije odrzao. Za ostale Zupanate, odnosno plemicke
op¢ine, potrebno je podcrtati da su njihovi Zupani bili imenovani po kralju, odnosno
kraljevskoj vlasti u Slavoniji, dakle banovima, ili magnatima, vlasnicima. Za Dubicu je jasno

da ih je vecina bila imenovana, zbog prirode cijelog zupanata koji je prije bio u rukama

%% Laszwoski, Povijest plem. opéine, sv. 2, str. 22.
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Ivanovaca, te blizine Bosni, kao pograni¢nom dijelu 1 okolnostima koje su uzrokovale nered

nakon prijelaza vranskog priora Bubeka na “mracnu” stranu pro-napuljske stranke.

% %k 3k

Zemaljski Zzupan (comes terrestris) bio je duznosnik, odnosno pojedinac na celu
iobagiones castri, tj. od 15. stolje¢a nobiles castri, a pod svojom jurisdikacijom imao je i
zemlje utvrde, bio je njihov pravni zastupnik, a katkad i sudac. Zada¢a mu je bila uvodenje u
posjed, uredivanje granica i vodenje parnica. Teoretski bi trebalo biti tako da gdje god postoji
grupacija iobagiones, odnosno nobiles castri, treba ondje postojati i zemaljski Zupan.
Medutim, unato¢ tome da je postojalo vise razlicitih podrucja u Zagrebackoj zZupaniji gdje su
se iobagiones castri organizirali, nije nam preZzivjela njihova organizacija, odnosno, nisu nam
poznati njihovi duznosnici do Zigmundovog doba. Tako primjerice, znamo da se sredinom 14.
stoljeéa za tvrdi grad Hra$¢inu spominje zemaljski Zupan, ali taj Zupanat u Zigmundovo doba
prestaje funkcionirati.”” Isti je takav slu¢aj za Moravée. Iako se brojni pripadnici plemstva
definiraju prema moraveckom okrugu (distriktu, odnosno Zupanatu), za njihovog zemaljskog
7upana ne saznajemo.”® Najveéi ¢ée dio ovog razmatranja biti dakle usredotofen na
turopoljskog zemaljskog Zupana, budu¢i da je moguce njihov slijed rekonstruirati za cijelo
Zigmundovo razdoblje, te jer se satuvalo najvise podataka o njima. Ne znamo toéno kako se
odvijao proces odabira zemaljskog Zupana na tu duznost, no iz primjera znamo da su ga
iobagiones castri birali izmedu sposobnih ljudi medu sobom. Takoder je vjerojatno da su se

izbori tih duznosnika mogli odrZavati u proljece, oko dana sv. Jurja (24. travnja).

Osim turopoljskog, imamo i dva spomena zemaljskih Zupana na celu okickih
iobagiones castri od plemi¢kih rodova Domogovic¢a, Cvetkovica i Dragani¢a. Oc¢ito je, prema
tim ispravama, da su oni bili na polozaju odredeno vrijeme, budu¢i da se navodi, “koji ¢e god
vec tada biti na duznosti”. Poimence tako znamo za trojicu zemaljskih Zupana na ¢elu okickih
iobagiones castri, koji su bili pripadnici roda Cvetkovi¢a. Dvojica se spominju 1394. godine —

%7 Vige od dvadeset godina kasnije, 1417. znamo da su

Ivan, sin Dikse i Ivan, sin SteSeca.
duznost zemaljskog Zupana obnasali stanoviti Pavlek od roda Cvetkovi¢ i Lovro, sin Dionizija

.. 958
od Draganica.

Zemaljski Zupan Dubice u izvorima se spominje u razdoblju od 1403. do 1417., a imamo

zabiljezenih pet pojedinaca koji su obnasali tu funkciju. Opcéenito je potrebno naglasiti da nije nam

953 14. prosinca 1336.: Gurke filii Branich comitis terrestris de eadem Hraschina.

936 17 kolovoza 1335.: Thomas filius Gregorii comes terrestris de eadem Marowcha.
*7CD 17, dok. 405, str. 582-583.

98 1 asz., Cvetk., dok. 18, str. 58-59.
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ostao sacuvan niti jedan izvor gdje zemaljski Zupan djeluje samostalno te je na razini Zupanata malen
broj pojedinaca koji se spominju u izvorima uopce. To je vjerojatno djelomicno zbog toga Sto je
Dubica bila posjed ivanovaca. Od spomenute petorice zemaljskih Zupana Dubice, trojicu sam uspjela
ubicirati. Dvojica su polozaje obnasali nekoliko puta, tako je to dvaput bio Bartolomej, sin Petra od
Podmerjaka (1409. i 1410.), a Jakov, sin Andrije od Bacina je bio tri puta (1412., 1413., 1417.). Osim
toga, znamo da se spominje i Grgur, sin Ivana od Gorice, dakle, iz nekadasnjeg gorickog arhidakonata,
odnosno jugozapadnome dijelu Zagrebacke zupanije. Jakov, sin Andrije od Bacina potjece iz same
okolice Dubice, budu¢i da je rije¢ o posjedu koji se nalazi u njezinoj neposrednoj blizini, nesto
sjevernije od tvrdog grada. Isto tako, vidimo da se izbor zemaljskog Zupana odvijao negdje u proljece,
jer se 1412. spominju dva pojedinca na toj duznosti, §to se uklapa u model koji je o€ito zajednicki
svim zupanatima i zemaljskim Zupanima (od Krizevaca, Rovis¢a i Turopolja). Potrebno je samo
kratko napomenuti da je moguce da je bila rije¢ o feudatarijima, gdje se mogu povuci paralele s
Vranom, odnosno, da je aproprirana crkvena imovina davanja podloznicima kao feud. Medutim, za

takav zakljucak potrebno je ovo pitanje dalje razmatrati.

Sam Emilij Laszowski napisao je na temelju svoje zbirke izvora i povijest plemenite
turopoljske opéine. Ondje je posvetio poglavlje i instituciji zemaljskog Zupana te navodi da je
na Celu turopoljske op¢ine (koju zove plemenskom zajednicom) bio “poglavica” ili starjeSina
koji se u izvorima 13. stoljeca naziva comes terrestris, a kasnije zuppan, suppanus 1 napokon
Zupan plemenite opc¢ine Turopolja. Naglasava da je po odlukama sabora 1278. jedna od
sloboda Turopoljaca bila i biranje zemaljskog Zupana, te da je on biran jednom godisnje,
voljom Turopoljaca, a cast mu se nazivala Zupanstvom. Turopoljski je Zupan bio u
podredenom polozaju prema “Zupanu zagrebacke utvrde”, kao Sto su i Turopoljci sami nekad
spadali pod taj grad. Jednostavno receno, vodio je sve pravne poslove koji se ti¢u Turopolja,
od sudstva do izdavanja isprava.””’ Dakle, u Turopolju u srednjem vijeku, zemaljskome je
zupanu bio nadreden zupan ZagrebaCkog polja (comes Campi Zagrabiensis). Imamo
impresivno dugacak popis zemaljskih zZupana od prvih spomena u 13. stolje¢u sve do 19.
stoljeéa. Zanimljivo je da za Zigmundovo doba imamo zabiljeZenih ¢ak petnaest pojedinica
koji su bili izabrani od svoje opéine da predstavljaju sve ¢lanove svoje zajednice. Obavljali su
na lokalnoj razini sve poslove koji su ukljucivali transakcije oko zemlje te definiranje odnosa
izmedu clanova zajednice (poput pomirenja i sli¢no). Pojedinci koji su obnasali tu duznost
dolaze iz Lomnice, Mlake 1 Lukavca. Tako iz Lomnice imamo Ivana, sin Grgura (1387.-
1388.), Ladislava, sina Valentina (1394., 1398., 1408.), Fabijana (1403.), Matiju, sina Mikca
(1410.), Vrbana, sina Mateja (1425., 1428.) te Tomu, sin Martina (1421.) za kojeg je moguce

%9 Laszowski, Povijest plem. opéine, sv. 2, str. 20-28; Miljan, Nijemci u Turopolju, str. 29-50.
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da je Lomnicanin. Iz Mlake imamo Petra, sina Ivana (1403., 1407.) i Marka, sina Ivana
(1417.-1418., 1424.). Iz Lukavca pak Stjepana, sina Pedka (1424., 1425., 1427.-1428., 1431.,
1433., 1435., 1436.-1437.). Za Jurja, sina Martina znamo da mu je nadimak bio Hreli¢, stoga
je sasvim moguce da je to izvedeno od imena sela iz kojeg potjece. Fabijan od Lomnice koji
je bio zemaljski zupan 1403., sasvim je mogucée da je identican Fabijanu koji je 1433. bio
turopoljski zupan i sluzbenik obitelji Alben. Ponekad imamo i situaciju da dva pojedinca
istovremeno obnaSaju duznost zemaljskog Zupana, medutim, nikad se ne nalaze dvojica iz
istoga sela. Za neke pojedince u ovome trenutku ne moze se rekonstruirati iz kojih obitelji,
odnosno iz kojih sela dolaze. Pocetak formiranja njihovih prezimena, nazalost, po¢inje malo
nakon Zigmundove smrti. Medutim, ono $to se isti¢e kao vazan element je ¢injenica da nisu
imali ograni¢enja koliko puta se funkcija mogla obnaSati, posebice u sluCaju Stjepana
Pedkovog iz Lukavca koji je doista o€ito bio sposoban zemaljski zupan kada su ga toliko puta
izabirali u dosta velikom vremenskom rasponu. Oni su, isto tako, za razliku od Zupana
Zagrebackog polja, sami izdavali i pecatili isprave.

% %k ok

Pristaldi se javljaju povezani uz iobagiones, odnosno nobiles castri. Kao i u slucaju
gore navedenih zemaljskih Zupana, u izvorima su nam ostali safuvani samo oni iz
turopoljskog podruéja. Za vrijeme Zigmunda moZe se lijepo pratiti razvoj i promjena
terminologije za tu funkciju u svijetu nizeg plemstva, iako oznacava jednu te istu funkciju. U
izvorima ih nalazimo pod latinskim terminima pristaldi, iobagiones, iobagiones fidedigni,
iobagiones seu pristaldi fidedigni. Oni su bili ad hoc izabrani duznosnici sudbenog stola
Turopolja, gdje su djelovali uz zupane i zemaljske zZupane. Kako ¢e se pokazati, birani su iz
redova uglednijih pojedinaca, te ne zacuduju¢e da se nekoliko kasnijih zemaljskih zupana

0 U Zigmundovo doba spominju se njih osamnaestorica. Neki

spominje u funkciji pristalda.
su obnasali i funkciju viSe puta. Prvotno ih se biralo trojica (iako se u literaturi spominju da ih
se biralo ¢ak dvanaest, medutim, nazalost, nije nam ostalo sa¢uvanih toliko istovremenih
izvora da bi se ta tvrdnja potkrijepila za ovo razdoblje). Uspjela sam potencijalno
rekonstruirati petoricu istovremenih pristalda u razdoblju 1389.-1390. godine — Crc, sin Ivana
od Kurilovca, Ivan, sin Jurja iz Gorice, Matija, sin Mihovila, Nikola Radozlovi¢ i1 Jakov, sin
Ivana. Pojedinci, kako se vidi iz popisa, dolaze iz viSe turopoljskih sela — Gorice (Ivan, sin

Jurja; Toma, sin Ivana; Blaz, sin Brcka; Ilija, sin Ivana), Lomnice (Petar, sin Pavla Vraga;

Benedikt, sin Nikole; Benedikt, sin Jurja zvanog Stanci¢; Filip, sin Petra; Grgur, sin Damjana;

960 Laszowski, Povijest plem. opéine, sv. 2, str. 64-65.
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Valentin, sin Stjepana zvanog Fabijan¢evi¢), Kurilovca (Cre, sin Ivana; Martin, sin Andrije),
Rakarja (Adrijan, sin Ivana) i Lukavca (Stjepan, sin Pedka). Sto se ti¢e ideje da se ponekad
izabiru iz redova onih koji su obnaSali duznost zemaljskih Zupana vidimo da se javljaju
dvojica — Stjepan, sin Pedka od Lukavca i Toma, sin Martina od Lomnice. Medutim, u oba
sluc¢aja se vidi postepen rast ugleda, buduéi da su oba pojedinca prvo sluzila na sudu kao
pristaldi, a potom, nekoliko godina poslije, izabrani su bili na duznost zemaljskih zupana. Ono
Sto je zapravo zanimljivo je kako je ocito da su vrlo jasno razlikovali unutar svoje zajednice
tko je obnaSao koju funkciju na kojoj razini. Tako se primjerice, kao pristaldi nikada ne
spominju Zupani Zagrebackog polja ili primjerice plemicki suci Zagrebacke zupanije, $to bi se
za potonje joS i moglo oc¢ekivati, buduci da su zbog prirode svoje aktivnosti morali bili dobro

upoznati s pravnom procedurom i funkcioniranjem na terenu.

Arhontologija Zupanijskih duZnosnika na podrudju Zagreba¢ke Zupanije u Zigmundovo

doba

Tudices nobilium comitati Zagrabiensis

1388. Petrus filius Stephani ? (MOL DL 87583)

1396. Georgius filius Benk (CD 18, dok. 75)

1397. Petrus filius Stephani (MHNC 1, dok. 153)

1399. Thomas filius Simonis (CD 18, dok. 334)

1400. Petrus filius Stephani de Campo Zagrabiensi (CB, dok. 115)

1407. Georgius filius Iohannis (MOL DL 35926)

1412. Iwan filius Gregorii de Domagouich (MHNC 1, dok. 174)

1412. Georgius filius Petri de Symunouch (MHEZ 5, dok. 300)

1413. Nicolaus, filius Georgii de Mlaka (AP Gari¢, fasc. 4, no. 9; MOL DL 35393)

1416. Georgius filius Iwan de Symunouch i Nicolaus filius Georgii de Mlaka (AHAZU, D-VIII-52; MOL
DF 230953)

1417. Nicolaus, filius Georgii de Mlaka i Paulus, filius Petri de Drenoua (MOL DL 35926)

1417. Nicolaus, filius Georgii de Mlaka i Ladislaus, filius Thome de Thoplika (MOL DL 33317)

1417. Thomas, filius Emerici de Zauersya i Gregorius, filius Iohannes de Symunouch (MOL DF 230973)

1418. [1417.?] Nicolaus, filius Georgii de Mlaka i Ladislaus, filius Thome de Thoplika (MOL DL 35928)

1419. Paulus filius Petri de Drenowa (Cvetkovic¢, dok. 18)

1421. Nicolaus, filius Georgii de Mlaka i Paulus, filius Nicolai de Bedenycha (MOL DL 16136)

1421. Gregorius filius Dominici de Vrnowch — Vurnovec kod Vugrovca (MOL DF 231006)

1421. Gregorius filius Dominici de Vrnowch — Vurnovec kod Vugrovca (MOL DF 276779)

1424. Gregorius, filius Dominici de Vrnowch — Vurnovec kod Vugrovca (MOL DF 231044)

1424. Nicolaus filius Georgii de Mlaka (Zichy 8, dok. 107-108)
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1424. Nicolaus, filius Georgii de M[l]aka ? (MOL DL 79895)

1424, literatus Nicolus dictus Praudich de Drenowa (MOL DL 34702) [Drenova = MOL DL 34972]
1425. Georgius de Morowcha ? (697)

1425. Nicolaus de Vrbouch ? (723, 726)

1425. Nicolaus filius Georgii de Mlaka (MHNC 1, dok. 203)

1427. Nicolaus filius Georgii de Mlaka (MHNC 1, dok. 207)°*!

1428. Nicolaus filius Egidii (!) de Mlaka (MHNC 1, dok. 221)

1434. Paulus filius Iw[an de ...alyn] (AHZU, D-X-25; MOL DF 231139)

1437. Georgius filius Mathews de Sytomerya (AHAZU, D-X-53; DF 231167)

Comites terrestres Oki¢

1394. Iwan, filius Dixe, comes terrestris [od Cvetkovica] (CD 17, dok. 405, str. 582-583)

1394. Twan, filius Stasecha, de generacione Chethkouich uocata (CD 17, dok. 405, str. 582-583)

1419. Laurencius filius Dionisii de Draganych, supanus seu antecessor (!) (Cvetkovi¢, dok. 18, str. 58-59)

1419. Paulek de Cwethkowych, supanus seu antecessor (!) (Cvetkovic, dok. 18, str. 58-59)

Comes de Dubica

1398. Emerik Bubek, vranski prior (AlSzO, dok. 77-78, str. 116-119)

1402. Emerik Bubek, comes perpetuus (AlSzO, dok. 82, str. 122-117)

1403. Dominicus filius Thome de Dubouch et Stephanus de Morocha (AlSzO, dok. 83-84, str. 125-126)

1404. Iwan et Dragig (zajedno su comites de castro Vrbas, odnosno castellani de Orbaz) (AlSzO, dok. 85-
86, str. 126-128)

1409. Dyonisius filius Pethow de Grabrovnyk (AISzO, dok. 88-89, str. 131-132)

1410. Paulus dictus Bochcoryan (AISzO, dok. 90-91, str. 131-132)

1412. Paulus dictus Bochcoryan (AlSzO, dok. 93-94, str. 135-136; dok. 104, str. 146-147)

1413. magister Nicolaus filius Ladislai de Erveniche et Petrus dictus Vrus de Gonisa (AlSzO, dok. 111, str.
158)

[1413. Pavao Cupor, ban i gubernator vranskog priorata, ne spominje se kao comes Dubice, ali je
nominalno on comes perpetuus zbog Vrane (AlSzO, dok. 112, str. 158-160)]

1413. magister Nicolaus filius Ladislai de Erveniche et Petrus dictus Vrus de Gonisa (AlSzO, dok. 113, str.
160-161)

1417. Anthonius Magnus et Emericus Bissenus (AISzO, dok. 115, str. 162-163)

Comites terrestres Dubice

1403. Stephanus filius Stephani de Kosucha (AlSzO, dok. 83-84, str. 125-126)
1404. Iohannes de Ilowa (AlSzO, dok. 85-86, str. 126-128)

1409. Bartholomeus filius Petri de Podmeryak (A1SzO, dok. 88-89, str. 131-132)

1 . . 7. .
%! Navodi se kao iudex nobilium regni.
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1410.
1412.
1412.
1413.
1413.
1413.
1417.

Bartholomeus filius Petri de Podmeryak (A1SzO, dok. 90-91, str. 131-132)
Gregorius filius Iwan de Gorycha (Al1SzO, dok. 93-94, str. 135-136)

Jacou filius Andree de Bachyn (AlSzO, dok. 104, str. 146-147)

Jacou filius Andree de Bachyn (AlSzO, dok. 111, str. 158)

Jako (A1SzO, dok. 112, str. 158-160)

Jacou filius Andree de Bachyn (AlSzO, dok. 113, str. 160-161)

Jacow filius Andree de Bachyna (Al1SzO, dok. 115, str. 162-163)

Comites Campi Zagrabiensis

1390.

1394.

1407.
1411.
1417.
1418.
1421.
1422.
1424.
1425.
1427.

1428.
1428.

1431.

1433.

1433.

1436.

Magister Iohannes Magnus, castellanus de Medwe ac comes de campo Zagrabiensi (MHNC 1, dok.
122)

Magister Iohannes dictus Higged castellanus de Medwe et comes campi Zagrabiensis (MHNC 1,
dok. 137)

Iohannes et loso comites campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 169)

Iohannes filius Michaelis comes campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 173)

Iohannes filius Anthonii comes campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 182)

Iohannes filius Anthonii comes campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 183)

Paulus Magnus comes campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 185-187)"*

Paulus Magnus comes campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 190)

Paulus Magnus comes campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 197)

Balthasar castellanus de Medue et comes campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 202-203)

Iohannes literatus officialis domini Iohannis episcopi Zagrabiensis de Rakonok, comes campi
Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 207, dok. 211: ... per eum in Rakonok etc. deputatus ..., dok. 214)

Iohannes Parvus de Babcha (MHNC 1, dok. 215)

Lowrandus filius Gyurgek de Losan comes campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 220, dok. 222, dok.
223)

Michael filius Barnabe de Odra comes campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 225)

Michael filius Barnabe de Odra comes campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 229)

Michael filius Barnabe de Odra et Fabianus filius Michaelis de Superiori Lomnica comites campi
Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 232, dok. 233)

Michael filius Barnabe de Odra et Fabianus filius Michaelis de Superiori Lomnica comites campi

Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 236)

Comites terrestres Campi Zagrebiensis

1387.

1388.

Iwan filius Gregorii comes terrestris Campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 102) [Lomnica?]

Iwan filius Gregorii comes terrestris Campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 110)

%2 filius Nicolai comitis moderni eiusdem campi. Bio oZenjen Jelenom, kéeri Pavla, sina Vrbana (dok. 200),
supani de Superiori Lompnicha, dok. 189.
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1388.
1389.
1389.
1390.
1390.
1390.
1394.
1398.
1402.
1403.

1404.
1407.
1407.
1408.
1410.

1411.
1412.
1417.
1418.
1421.
1422.
1424.
1424.
1425.

1426.
1427.
1427.
1428.
1428.
1428.

1431.

Georgius filius Martini (MHNC 1, dok. 111)°*

Petrus filius Georgii zuppan de campo Zagrabiensi (MHNC 1, dok. 118-119)

Supan Petrus filius Georgii campi Zagrabiensis vitra Zauam (MHNC 1, dok. 120)

Petrus filius Georgii comes terrestris campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 121)

Petrus filius Georgii zuppan similiter de campo Zagrabiensi (MHNC 1, dok. 122)

Petrus filius Georgii supan campi Zagrabiensis vltra Zauam (MHNC 1, dok. 123)

Ladislaus filius Valentini comes terrestris eiusdem campi (MHNC 1, dok. 137)964

Ladislaus filius Valentini comes terrestris campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 155)

Paulus filius Vrbani comes terrestris de campo Zagrabiensi (MHNC 1, dok. 163)

Petrus filius Iohannis de Mlaka modernus et Fabianus de Lomnica alias comites terrestres campi
Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 165)

Paulus filius Vrbani comes terrestris (MHNC 1, dok. 166)

Petrus filius Georgii comes terrestris campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 168)

Egidius filius Nicolai comes terrestris eiusdem campi (MHNC 1, dok. 169)

Ladislaus filius Valentini de Lomnica comes terrestris campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 170)

Mathyas filius Mykech comes terrestris campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 172) [de Gornja
Lomnica, dok. 170]

Egidius filius Pauli comes terrestris eiusdem campi (MHNC 1, dok. 173)

Matheus filius Mathei comes terrestris (MHNC 1, dok. 180)

Marecus filius Iwan comes terrestris eiusdem campi (MHNC 1, dok. 182) [Mlaka]

Marcus filius Iwan comes terrestris eiusdem campi (MHNC 1, dok. 183)

Thomas filius Martini comes terrestris eiusdem campi (MHNC 1, dok. 185-187)

Marcus filius Iwan comes terrestris campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 189, dok. 190)°%

Stephanus Pedk comes terrestris eiusdem campi (MHNC 1, dok. 197-199) [Lukavec, dok. 207)]

Marcus filius Iwan comes terrestris de campo Zagrabiensi (MHNC 1, dok. 201-202)

Stephanus filius Pedk comes terrestris modernus ipsius campi Zagrabiensis ... et Vrbanus filius
Mathey condam terrestris comitis de Lomnicha (MHNC 1, dok. 203)

Benedictus filius Nicolai comes terrestris campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 205)

Benedictus filius Nicolai comes terrestris campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 206-207, dok. 214)

Stephanus filius Pedk comes terrestris eiusdem campi (MHNC 1, dok. 211)

Stephanus filius Pedk comes terrestris (MHNC 1, dok. 215)

Stephanus filius Pethk comes terrestris campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 216)

Vrbanus filius Mathye comes terrestris campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok. 217-218, dok. 220, dok.
222; de Superiori Lomnica, dok. 223)

Stephanus filius Pedk de Lokauech comes terrestris eiusdem campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok.
225, dok. 226)

°% dictum Hreli¢, dok. 141.
%% De Lomnica, dok. 141.
%35 spominje se kao supanus 1424., dok. 200.
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1433. Stephanus filius Pedk de Lokauech comes terrestris eiusdem campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok.
225, dok. 229)

1435. Stephanus filius Pedk de Lokauech comes terrestris eiusdem campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok.
232, dok. 233, dok. 234-235)

1436. Stephanus filius Pedk de Lokauech comes terrestris eiusdem campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok.
236)

1437. Stephanus filius Pedk de Lokauech comes terrestris eiusdem campi Zagrabiensis (MHNC 1, dok.
238, dok. 239)

Pristaldi, iobagiones, iobagiones fidedigni, iobagiones seu pristaldi fidedigni

1389. Chrc filius Iohannis, nobilis de Kurilouch, de Campo Zagrabiensi, et Iohannes filius Georgii, nobilis
de Goricha, de Campo Zagrabiensi — kao pristavi u slu¢aju u Turopolju (CD 17, dok. 167, str. 224)
[termin: iobagiones (kao pristaldi)]

1390. Mathias filius Michaelis, Iohannes filius Georgii, et Nicolaus Radozlouich, nobiles de Campo
Zagrabiensis — pristavi u slu¢aju u Turopolju (CD 17, dok. 205, str. 291-292) [termin: pristaldus]

1390. Iacouk (!), filius Iohasnis (!), et lohannes filius Georgii, nobilis de ecclesia beate virginis (=Gorica) —
kao pristavi u slucaju u Turopolju: super hoc sunt iobagiones qui sunt nobiles de eodem Campo
Zagrabiensi (CD 17, dok. 229, str. 318-319) [termin: iobagiones (kao pristaldi)]

1417. Tomas filius Martini Vrbanch ac Petrus filius Pauli de Inferiori Lomnica (MHNC 1, dok. 182)
[termin: iobagio seu pristaldus fidedignus]

1418. Petrus filius Pauli dicti Vdrug de Inferiori Lompnycha (MHNC 1, dok. 183, str. 175-176) [termin:
iobagiones fidedigni (kao pristav)]

1421. Martin filius Andree de Korylouch et Thoma filius Iwan de Gorycha sancte Marie virginis (MHNC
1, dok. 187, str. 179-180) [termin: iobagiones fidedigni (kao pristav)]

1422. Adrianus filius Iohannis de Rakarya et Benedictus filius Nicolai de Felso Lompnycha (MHNC 1,
dok. 189, str. 182-183) [termin: iobagiones fidedigni (kao pristav)]

1422. Stephanus filius Pedk de Lokauech (MHNC 1, dok. 190, str. 183-184) [termin: iobagio seu pristaldus
fidedignus]

1428. Thomas filius Iwan de Goricza ac Blasius filius Briccii de eadem (MHNC 1, dok. 222) [termin:
iobagiones fidedigni (kao pristav)]

1431. Thomas filius Iwan de Gorica et Elyas filius Iohannis de eadem Gorica ac Benedictus filius Georgii
dicti Ztanchich de Superiori Lomnica (MHNC 1, dok. 225) [termin: iobagiones fidedigni (kao
pristav)]

1435. Philippus filius Petri de Lomnica Superiori et Gregorius filius Damiani de Inferiori Lomnica (MHNC
1, dok. 232) [termin: iobagiones fidedigni (kao pristav)]

1436. Gregorius filius Damiani de Inferiori Lomnica et Valentinus filius Stephani dictus Fabianchewych de

Inferiori Lomnica (MHNC 1, dok. 236) [termin: iobagiones fidedigni (kao pristav)]
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4. Zakljucak

Zakljucke ove radnje teSko je sumirati ukratko. Priroda izvora je ogranicila razradu
pojedinih pitanja, budu¢i da su diplomaticki izvori ponekad Sturi u davanju detaljnijih
podataka ovisno o tome tko ih sastavlja i za koju prigodu. Potrebno je najprije naglasiti da,
unato¢ velikim pomacima u istrazivanjima srednjovjekovne Slavonije, jo§ uvijek nedostaje
studija koje bi pomogle staviti ovo istrazivanje u bolji kontekst, s usporedbama i na podrucju
same Slavonije, kao 1 Hrvatske 1 Ugarske opcenito. Zagrebacka se Zupanija pokazala sretnom
za istrazivanje zbog nekoliko faktora. Prvo i osnovno, bila je rije¢ o relativno malom, a ipak
dovoljno velikom prostoru, gdje se moglo pronaéi razne vrste plemica. Njezin je teritorijalan
opseg bilo moguce odrediti kombiniranjem rezultata madarske povijesne kartografije,
odnosno tzv. Engelove karte, uz popunu iz Lopa$i¢eve karte za djelo Biha¢ i bihacka krajina,
te karte iz Diplomatickog zbornika Donje Slavonije. Pokazalo se da je donekle bilo potrebno
granice pomaknuti, te je stoga dubicki zupanat integriran u podrucje zupanije. Problem je vise
nastao sa sjevernim dijelom, jer je upravo tijekom Zigmundovog razdoblja podrugju Hraséine
posve stopljeno s grebenskim vlastelinstvo Krizevacke Zupanije, te je stoga taj prostor,
nalazeé¢i se u privatnim rukama, nekako odcjepljen od ostalog podrucja Zupanije. Isto tako,
potrebno je ta pitanja u buducnosti dalje razradivati. Kronoloski se okvir pokazao izrazito
koristan za odredena pitanja, dok je za odredena bio prekratak. Isto se tako vidjelo, na kraju
price, da je rije¢ o formativnom razdoblju za odredene institucije ili fenomene, ili barem o

zavr$nim fazama davno zapocetih procesa.

Kako je ve¢ navedeno stratifikacijski sam raslojila plemstvo sukladno njegovoj
posjedovnoj moéi, aktivnosti i ugledu na razini zupanije i Citavog kraljevstva. Sukladno
istrazivanjima Pala Engela i Témasa Palosfalvija, plemstvo Zagrebacke zupanije podijelila
sam na velikaske magnatske obitelji kao najvisi sloj, preko plemica srednje posjedovne moci
do nizeg plemstva (pripadnici grupe iobagiones castri) okupljenog oko pojedinih utvrda.
Glavni se zakljuc¢ak nametnuo da te kategorije nisu bile strogo definirane niti zatvorene, te da
je povezanost s krunom 1 legalistiCkom politikom mogla dovesti do socijalnog i ekonomskog
uspona. Problemu je mogude pristupiti i na drugacijoj razini — postavilo se i pitanje dvorskog
plemstva iz reda plemi¢a Zagrebacke Zzupanije. Ono je pokazalo svoju veliku heterogenost jer
su sve tri kategorije plemica bila zastupljene na dvoru u Budimu, jednako kao Sto je bio
vidljiv element uspona radi pismenosti pojedinca, kao i viteStva. Dani su 1 primjeri pojedinaca
¢ije karijere na razini kraljevstva predstavljaju veliki uspjeh i socijalni uspon. Naposljetku,

razmotrilo se i pitanje predijalnog plemstva, koje zbog svoj prirode pokazuje da je bila rije¢
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isto tako o heterogenoj skupini u kojoj su bili zastupljeni svi slojeva plemica, bez obzira na
spol. Isto se tako naglasava i1 izniman slucaj gdje se predij prefektirao kako bi mogao do¢i u
ruke kéeri, $to dosada nije bilo poznato u historiografiji, jer su zemlju drzali u zamjenu za
vojnu sluzbu (uz klasi¢ne daée). Po porijeklu plemicko se drustvo Zagrebacke zupanije moze
promotriti u tri kategorije, s obzirom na tri njegova sloja. Tako je pokazano da su magnati i
srednje plemstvo mogli biti domicilni s obzirom na porijeklo, useljenici 1 stranci. lobagiones
castri, zbog prirode svoga statusa kondicionalnih plemica, bili su samo domicilni. Pojedinci
koji su se uselili na podrucje Zupanije bili su rjedi na privremenoj bazi, a na trajnoj cesce, te
vidimo da su bila dva vala naseljavanja — u anzuvinsko doba, tako da je bilo nekoliko
generacija prisutno u Zupaniji do promatranog razdoblja, te upravo u Zigmundovo doba,

zahvaljujuéi interesu krune.

Zemlja je bila ono S§to je davalo osnovu plemickom statusu. Prema tipologiji
posjedovnog prava treba razlikovati zemlju koju su plemiéi dobili darovnicom, koju su kupili,
te koju su imali u zalogu. U kategorije nasljednih zemalja ulaze i oni posjedi koji se drze na
temelju prava djevojacke Cetvrtine 1 prefekcije. Tvrde gradove, kastele 1 trgovista plemstvo
Zagrebacke Zupanije drzalo je upravo na temelju tih osnova. Isto su tako pojedini tvrdi grad ili
kastel mogli pojedinci imati na temelju razli¢itih osnova. Tako je primjerice, sasvim bilo
mogucée da su posjedovali neki tvrdi grad na temelju kraljeve darovnice, potom to prodali
nekom drugome, dok je taj to pak mogao zaloziti Cetvrtom pojedincu. Na primjerima
diskrepancije izmedu posjedovanja veleposjeda i politicke 1 drustvene uloge na razini Zupanije
ili kraljevstva, na primjeru Zagrebacke Zupanije pokazalo se da cjelokupna Zigmundova
vladavina oznacava razli¢itu situaciju od vladavine Anzuvinaca kada je kraljevska mo¢
pocCivala na ogromnim posjedima koje je kralj imao u svojim rukama, tako je njegovo
razdoblje oznaceno kraljevim prestizem i potporom njegovim baruna. Tako se vidi da i1
drzanje velikog broja posjeda i tvrdih gradova, nije ekvivalentno njihovom osobnom prestizu i
angaziranosti u poslove zupanije. Isto se tako pokazalo da tvrde gradove nisu iskljucivo
posjedovali magnati, ve¢ su odredeni pripadnici srednjeg plemstva baratali mozda i veCom
ekonomskom snagom nego pojedine magnatske obitelji. Ujedno su predstavljeni i slucajevi
onih istih nizih plemica koji su se uspjeli izdi¢i u visi rang plemstva svojim osobnim ugledom
i sluzbom kralju, Sto se onda reflektiralo i na posjedovanje kastela ili ¢ak tvrdih gradova. No,
plemici Zagrebacke zupanije su prema svojim imovinskim moguénostima vodili raznovrsnu
posjedovnu politiku. Na primjeru iobagiones castri vidimo da su isto tako i oni imali potrebe

za novcima pa su stoga prodavali oranice, koje bi onda kasnije ponovno kupili za jednaku

219



svotu novaca. U buducnosti, bit ¢e potrebno istraziti koliko su obitelji porijeklom iz
Krizevacke zupanije imale posjedovnu mo¢ 1 utjecaj u Zagrebackoj, a koliko obrnuto,
odnosno, one iz Zagrebacke na podrucju Krizevacke ili srednjovjekovne Hrvatske, s kojima
su granicili.

Istrazivanje obiteljske strukture plemi¢kog drustva Zagrebacke Zupanije pokazalo se
kao kompleksno pitanje, buduéi da je razdoblje od pedeset godina Zigmundove vladavine
prekratko da bi se izveli neki bolji zakljucci. Ono Sto se jasno vidjelo je da je rije¢ o razdoblju
kada plemicki rodovi opstaju samo u slucajevima iobagiones castri, 1 to onih koji su
funkcionirali na podru¢ju sela, odnosno manje plemicke zajednice. U slucaju turopoljskog
plemstva vidimo da se na rodovsku pripadnost pozivaju samo u jednom slucaju, mozda
upravo zato jer porijeklo izvode od jednog od prvih obdarenika u ispravi Bele IV. U slu¢aju
magnata Zagrebacke zupanije, vidimo da se javljaju razlicite situacije ovisno o porijeklu
plemica. Poneki se, iako se ne definiraju kao rodovi, ponasaju tako u praksi, neki su samo
grane drugih rodova (redovito s hrvatskog prostora gdje je takva drustvena organizacija u
svome jacanju). Za promatranje obiteljske strukture vazno je i pitanje Zenidbenih strategija,
odnosno druStvene mobilnosti. U slucajevima plemi¢kog drustva Zagrebacke Zupanije
postavila se teorija o tri moguca pravca razvoja, ovisno o druStvenom sloju plemstva.
Zenidbama su plemicke obitelji, odnosno rodovi, osim osiguravanja saveza izmedu novih
obitelji, zeljeli zadobiti i nove posjede. Dakle, magnatske su obitelji birale Zenidbene drugove
unutar svojega sloja, budu¢i da su time osiguravali potporu ve¢ postojeCem polozaju, bez
obzira na geografsko porijeklo. Srednje je plemstvo moglo imati nekoliko razvojnih tokova —
unutar sebe, izvan i ispod sebe, s naglaskom na mogucnost zenidbe iznad sebe zbog
socijalnog uspona. I na kraju, pripadnici iobagiones castri se Zene izmedu sebe stoga su
zenidbeno endogamni. Isto tako se vidjelo da su odredene obitelji voljele potvrdivati svoje
obiteljske veze opetovanim zenidbama unutar nekoliko generacija (jasno, bez da prekrse
krvnu zapreku cetvrtog koljena prema kanonskom pravu). Pitanje nas dovodi i promatranja
polozaja Zene unutar roda, odnosno obitelji te Zenskog nasljednog prava. Jedan od nacina
zenskog nasljedivanja u srednjem vijeku bila je djevojacka Cetvrtina (quarta puellaris), a
unato¢ dosadasnjem misljenju da je institucija bila rasirena medu svim drustvenim slojevima
plemstva, na primjeru zagrebackih izvora Zigmundovog razdoblja pokazalo se da se
djevojacka Cetvrtina javlja prakticki iskljucivo vezana uz iobagiones castri. Moguce da razlog
tome lezi u Zenidbenoj endogamiji, Cime zapravo postoji realna mogucnost doista i

preuzimanja posjeda. Isto tako, budu¢i da su obitelji istovremeno i davale i primale
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cetvrtinske posjede, one nisu bile na gubitku posjedovne moci unutar svoje zajednice. Drugi
je razlog isto tako sasvim mogu¢ — buduci da je Werbdczy 1 sam bio pripadnik nizeg
plemstva, sasvim je moguce da je zapravo u odredbama Tripartita ocrtavao drustvenu
stvarnost za koju je znao da je obiCajno ispravna. S druge pak strane, ocekivano je bilo da su
slucajevi prefekcije, kada kralj kéer proglasi muskim nasljednikom kako bi mogla naslijediti
svu imovinu svoga oca, bili rijetki ¢ak i na razini kraljevstva, a kamoli ne na onoj Zagrebacke
Zupanije. Istrazivanje je pokazalo da svejedno nisu previse Cesti, medutim, da su ih koristili
svi druStveni slojevi unutar plemstva, ukljucivo i oni iz redova predijalnog plemstva. Miraz se
isto tako spominje samo kao nesto $to je na podrucje Zagrebacke zupanije doslo zahvaljujuci
useljenicima s podrucja srednjovjekovne Hrvatske, te je hrvatsko obiCajno pravo time prodrlo
na to podrucje. Nadalje, razmotrila se 1 Zenska aktivnost vezana uz razne transakcije vezane
uz zemljiSne posjede, unato¢ potencijalnim teoretskim ograni¢enjima u zakonima i obi¢ajnom
pravu. Imovinom su plemkinje Zagrebacke Zupanije raspolagale zajedno sa svojim supruzima,
potomstvom 1ili naposljetku, samostalno, bile one udane ili udovice. Isto su tako mogle to
raditi s imovinom koju su drzale bez obzira na pravo kojim su posjedovale tu imovinu.
Potrebno je podcrtati da je rije¢ o plemkinjama koje potjecu iz svih slojeva plemstva, od onih
najvisih do onih najnizih, jasno, sukladno svojim nov€anim moguénostima. Ocekivan vid
aktivnosti je onaj u crkvenoj sferi, te se vidi da su plemiéi zupanije opcenito (a mozda i cijele
Slavonije) imali sklonost pavlinskom redu. Plemkinje su dale svoj doprinos i u sukobima
plemic¢a Zagrebacke Zupanije, ne rijetko se javljajuci kao zrtve, ali ponekad 1 kao pojedinci

koji su zapovijedali odredena nasilja.

Klijentelski sustav bio je najvazniji nadin kojim je aristokracija stjecala potreban
ljudski potencijal za upravljanje svojim imanjima te obavljanje politickih, vojnih 1 upravno-
sudskih funkcija koje je obnaSala na drZzavnoj razini. Sustav se zasnivao na tome da niZi
plemic¢i ulaze u sluzbu velikasa, koji su ih za usluge nagradivali izravnom pla¢om i raznim
oblicima zaStite i potpore. Familijari mogu obnasati dosta funkcija od kastelana do
sluzbenika, sudaca 1 drugih podanika (koji se skrivaju pod latinskim terminima castellanus,
officialis, villici, iudices). Pod njima su se nalazili i ljudi, odnosno kmetovi i seljaci na
posjedima (homines, iobagiones, populi), koji su obi¢no sudjelovali u aktivnostima svojih
zapovjednika. Oni svi sacinjavaju grupu koja je imala trajnu osnovu, unato¢ ¢injenici da su
mogli prelaziti drugim gospodarima, barem u teoriji. U praksi se vidjelo da su poneki plemici
mijenjali gospodare, ali uvijek one u svojoj relativno neposrednoj blizini. Dakle, ¢ini se da je

teritorijalni faktor bio odlucujuci za sklapanje klijentelskog odnosa. Magnati su iz odredenih
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podrucja gdje se nalazio veéi broj pripadnika nizeg plemstva (poput moraveckog okruga ili
Turopolja) crpili svoj ljudski potencijal. U nekoliko je slucajeva postajalo jasno da je rije¢ o
kompleksnom sustavu gdje familijari odredenih magnata imaju dalje svoje familijare iz sloja
koji je ipak nizi od njihovog. Sustav je isto tako pokazao da je rije¢ o piramidalnoj strukturi,
gdje je baza Siroka, odnosno, brojni su je pojedinci sacinjavali, a na vrhu se nalazio pojedinac,

u obliku kastelana ili samog velikasa.

Najdetaljnije se obradilo pitanje odnosa prema kruni i lokalnoj zajednici. Donekle je to
ispalo tako jer se u tim pitanjima sazimaju svi prethodni faktori — posjedovne mo¢i, strukture
obitelji, ugleda i1 vrSenja sluzbe, bez kojih nije moguée sagledati cjelovitu sliku plemicke
aktivnosti. Pitanje politickog djelovanja plemstva, unato¢ nekim iznimkama, pokazalo je da
su u globalu plemi¢i Zagrebacke Zupanije bili vjerni legalistickoj politici koja je za kralja
izabrala Zigmunda Luksemburskog, a problemi 1403. prakti¢ki nisu utjecali ni na ikoju obitel;j
u zupaniji. Brojne su bile nagrade njegovim pristasama, Sto se posljedi¢no odrazilo na
strukturu plemstva Zupanije, zbog velikog broja i useljenika i stranaca iz svih drustvenih
skupina. Plemié¢i Zagrebacke Zupanije bili su aktivni i na dvoru, prakticki svaka magnatska
obitelj dala je po nekoliko svojih ¢lanova, a pristup tome imali su i pripadnici niZeg plemstva.
Time su oni, kao i drugi njihovi comprovinciales sudjelovali u velikim politickim dogadajima
Kraljevstva i1 zapadne Europe, crkvene i svjetovne prirode. U sklopu toga, trebalo je rijesiti i
problem Osmanlija, posebice nakon Nikopoljske bitke, a i kasnijih njihovih provala na
podru¢je zupanije. Vladavinu kralja i cara Zigmunda odlikuje i konstantna potreba za
stjecanjem dodatnih prihoda, pri cemu mu i plemiéi (i plemkinje $to se toga ti¢e) sluze kao
kreditori za vanjske i unutarnje potrebe kraljevstva. Na nizoj razini predstavnik kraljevske
vlasti u Slavoniji bio je ban, stoga se razmotrio i odnos bana i plemstva te potom lokalne
administracije. Istrazivanje je pokazalo da su upravna i sudska funkcija slavonskog bana tesko
odvojive. Pred banskim se sudom ve¢inom pojavljuju pripadnici viSeg zupanijskog plemstva.
Navedeno ne ¢udi bududi da je ipak trebalo imati financijsku potporu sudskim potrazivanjima,
kao 1 Sto se ostali plemi¢i upucuju nizim sudbenim instancama. Ljudstvo na koje su se
slavonski banovi oslanjali na terenu su vicebanovi Slavonije, njihovi nizi sluZbenici bili su
zupani Zagrebacke i Krizevacke Zupanije, a njima su pomagali podzupani istih Zupanija. U
praksi se vidi da su Zupani imali vrlo sli¢ne funkcije onima bana, a vecina je slucajeva pred
njima bila sudske ili administrativne prirode. Sto se ti¢e pojedinaca koji su bili prisutni na
njihovom sudistu, vidi se da su to bili pripadnici srednjeg plemstva, buduci da su imali nesto

ekonomske osnove svojim pravnim teznjama. Ostatak se plemstva okretao viSim i niZim

222



instancama za sudstvo i administraciju. Sudbeni se stol Zupanije osim navedenih pojedinaca
sastojao i1 od plemic¢kih sudaca, za koje se pokazalo da ih redovito regrutiraju iz redova nizeg
plemstva, ali koji su unutar svojih zajednica ocito uzivali visi druStveni polozaj zbog uloge
koju su obnasali na zupanijskoj razini. Pitanje administrativne podjele Zupanije dovelo je i do
sagledavanja problema nekoliko tipova pojedinaca koji su se nalazili na ¢elu zupanata te koji
su vodili grupe iobagiones castri. Na podruéju Zupanije u Zigmundovo doba bilo ih je aktivno
samo nekoliko, budu¢i da je isto razdoblje ono kada se oni integriraju u podrucje zZupanije
mijenjanjem statusa samih iobagaiones castri. Naglasak je stavljen na turopoljske plemice

buduéi da oni prednjace broj¢ano sa¢uvanim izvorima.

Na kraju, ovaj rad postavlja vise pitanja nego daje odgovora. Ponajvise se ovdje misli
na odredena pitanja predstavljena ovdje, koja ¢e biti potrebno sagledati u duzem vremenskom
trajanju, kako bi se dao $to bolji doprinos daljnjem istrazivanju plemstva Ugarsko-Hrvatskog
Kraljevstva tijekom srednjeg vijeka. Kako svaki od dosadasnjih radova sli¢nih studija o
plemstvu drugih Zzupanija na razini cijelog Kraljevstva (Ung, Lucka Zzupanija) ili razini
Slavonije (Krizevacka zupanija), promatra problem na drugaciji nacin, svojstven i ogranic¢en
sacuvanim izvorima svoga podrucja, tako i ova radnja ima svoje specificnosti. No, ipak se
nastojalo pokazati slicnosti i1 razlike u drusStveno-politickom razvoju i strukturama cijelog
ovog prostora u razdoblju Zigmundove vladavine, te se nadam da je barem jedan mali korak

dalje prema buducoj sintezi.
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5. Dodatak. Rodoslovlja plemiékih obitelji Zagrebatke Zupanije za vladavine Zigmunda

Luksemburskog

Rodoslovlja magnatskih obitelji Zagrebacke Zupanije

L. ACA (A€ ZONETE)....ecuvieeieeiiieeiie ettt ettt ettt ettt e s abe e b e eabeenseeenbeenseesaseenseessseensaens 227
2. Albeni (Medvedgradski)........couiiiiiiiiiiiiiecieeee ettt e earaen 228
3. Blagajski (BabOMIC1)......ccciuiiiiiiieiiieeeiie ettt ettt etee et e e sbe e e e e e eeetaeeenneeeenns 228
B CLISKI ettt ettt st sa e 229
5. CUAAT ...ttt ettt st b et ettt et enee 230
6. HIvatiniCl 00 PECI....c..oouiiiiiiiiiiieeeeee ettt 230
/R 0] 2111 [ < T PSSR 231
8. Krbavski knezovi i njihove veze s plemstvom Zagrebacke zupanije...........cccceeveenuennnen. 231
9. Kr€ki (Frankapani)........cc.eecueeruierieeiiieeieeiieseeeeitesteettesae et e steeesbeeseaesseesaaeenseessneenseennseenne 232
10. LipOVECKT (A€ SUIAIS)..cuvieiiieiieeiiieiieeiie ettt ettt ettt ettt e et eestaesbeebeesnbeensaeenseas 232
11, TOtOS (O BIINJE)....viiiiiiiiieiiieiiecieeieeee ettt ettt ettt e e e e e ensaeseeeens 233
L2 ZITTNSKI. ettt ettt et e b e ettt e b e et b e e ea b e e bt e et e nbeeeaeean 233

Rodoslovlja obitelji srednjeg plemstva Zagrebacke Zupanije

L BOVENY UL c..eieitieiiiiiieeie ettt ettt ettt e st e e bt e s sbeenteesabeenbeessbeenseennaeenseennns 234
2. BICKeIE (ZEIINA).......ccuieiiieiieeie ettt ettt ettt eve et e e ea e ebeessbeenbaeeaaeenbaeesaeenseennaeenne 234
3 BIBZOVICA. ...ttt st ettt b e st e e b e st e b 235
4. BIOKUNOVA ZOTA....ccuuiiiiieiiiiiieeiie ettt ettt ettt et e et e et e st e e beesbeeesbeesseeeabeesateenseenseesnneas 235
5. C8KR. ettt ettt ettt ettt st a e e 235
6. Gepew (Zelnaszenthmiklos, Odra)...........ccveviiiiiiiiieiiieiie et 236

Rodoslovlja obitelji niZeg plemstva Zagrebacke Zupanije

a) Moravce i Zelina

Lo AAIMOVEC. ...ttt ettt ettt ettt ea et sttt e b eaees 237
2. BEACTIICA. 1.ttt et sa ettt b et st e bt 237

3 BIISIAVEC. ..t ettt ettt et et eas 237
4. BlaSKOVEC. ... tiiiiiie ettt ettt et e et e e et e e et e e e tbaeeeabee e abeeeabaeeaaeeeaaeeeraeennreeas 237
5. BIOKUNOVEC. ...ttt ettt et sttt et st e b et sat e bt et eebee b enee 238
0. DIODTOVEC. ...ttt ettt ettt b et e at et et et e bt et e es e e bt e s e esee bt enseeneenas 238
T DICIOVA. ...ttt ettt ettt e ettt e ettt e sttt e et e et e et e e bt e s bt e s areas 238



B GLAVIICA et e e e et e e e e e e e et eae e e e e e e ae e aaereeeeereaa———aaaas 239

0. GLODOCEC. ...ttt et e h e et be e st e bt e et e bt e et e e naeeenbeeeee 240
10. GOTA (IMOTAVCEER).....eeueieeieeeiie et ettt et et e et e sttt e st e s bt ebeeeabeeaeesnteenbeesaseenbeesneeenseenneeenne 240
11. Komornica (Moravée = PSerje, ZItOMET)............cveuiveeveeeeeeeereeeeeeeseseeseeeseseseseeseseeseensons 240
L2, NAKASOVEC. ...ttt ettt et e ettt e sat e et esateebeesaeeas 240
L T A [T RPN 241
T4, OMULJA....iciieieeee ettt ettt et et e et et e et e e sa et e enbeese e beenteeseenseenteeneennenn 241
15. Radomerec (LadOmMEIEC)......uuiiiuiieeiiieeiie et ciee ettt ettt e e e e e e eave e e eareeeeesee e 241
L6, SUROAOL.....ceneiee ettt ettt ettt e et e b eneas 242
L7, TUITIOVEC ..ttt ettt et e st b e et e bt e sateebeeeabeebeesanean 242
18, ZHOIMET ... eoeeeiee ettt s sttt 242
b) Turopolje

1. Batina (0d BADCE).....cuviiiiiiiciiieeeece et ettt 243
2 RN ettt bt et e a et ea b e ae e bt et e eh e e bt ent e bt e nbeentesaeens 243
R I € 0] 4 1o T OO SO OO U RO STUPRRPSRRPONt 243
4. JATEDIC. ..t e e e e ta e e ba e e eabe e e abe e e tbaeetaeeetaeeaaaeeeaaeennreean 244
5. KITAVATSKO. ..ttt et ettt st b et e h e sbe et 244
0. KUTTIOVEC. ...ttt et ettt et sae ettt e s it e be et e saeenaeenneas 245
/R 03501 s VLo T B 103 3 |- USRS 246
8. LOMNICA, GOIMJA...c..eiiuiiiiiiiniiiieiieett ettt ettt ettt sae et sttt et satesbe et eatesaeenaeeaeens 247
0. LUKAVEC, DIOMJI...eiiiiiiiiiiiiieeiiieitecte ettt ettt ettt eeb e et eesbe et eenbeesseesnseesaesnsaennnaans 248
LO. LUZAN. ..ttt ettt et b et s at e bt et eea e e bt entesaeebeennens 248
| LY 1< TSROSO 249
L2, IMITACTINL ettt ettt e et e e et e e e e tae e e abee e abeeessaeessseeessseeansseesnsseesnseeessseeenns 249
I3 ODBTES..c..c ettt et h ettt a et a b bt ettt sb et et naeen 250
R g (T TSRS 250
LT 2 | < 1 TR SRPSR 251
16, RAKIEOVEC. ..ocuiiieiiiieeiie e ctie ettt e et e et e e et e e et e e sataeesabaeeeaseeeeaseeessseeenseeesseeennns 252
¢) Pounje

L BIOCING. ...ttt et b e ettt et b et e b 253
2. Cremodnica (DUDBICKT ZUPANAL).........c.oveueeeeeeeeeeeeeeeeseeeee e e e e eee e 253
R T D10 TSP PSRUPR 253



4. GIeda (POZODCIC)....uiiiieiieeiieeiie ettt ettt et ettt eete et e sabeebeessseesseessseesseessseensaenssaans 253

S GOTUSA. ettt ettt ettt e ettt et e e ettt e at e e eat e e eat e et eesnee 253
6. HULING (QEMEFACIO)....ceeeeeiiiiieiee ettt ettt sttt st as 254
7. Jamnica, DONJa (QEHEFACIO)........cccueereeeiieeiieeie ettt ettt ettt e s aeeaeesnbeensaeensaas 254
B KETIOVAC. ...ttt ettt ettt et ea e b et et naeenbeeaeen 254
9. KUtNan (TOMPIC).....ceeruieeeiieeiieeeitiee ettt eteeeeiee e st e e stteeesetaeessaeeesaaesssaaessseeessseeensseeesseennsees 255
10. LOKACEVO (EMEFACIO)....ueeeieiiiieeiieieee ettt ettt et 255
L1, OBTOVEAN. c..ceutiiieiieeeitet ettt sttt ettt et b et e bt e bt et seee bt enteeanenes 255
L2 POCH. ettt et b e n e e a ettt sh e e bt et e eneenteentenaeens 255
I3. RALETIC. ..ottt ettt ettt et ettt et e e st e st enseene e st et e eneebeenseeneenneeneas 255
T4, VINOVINA. c...iiiiiiiie ettt ettt et e et e e bt e eab e e bt e snbeebeesnbeenbeesnbeennes 256
d) Gorica

1. Dobra (110biles GeNeracionales)..........c...cuuceeecueecueeriieeiiieeieecieesee et te ettt 257
2. GAZ (MICZINICA).....eeuveeeieeiieeiieeeteeetteeteeeeteeteestteebeestaeeseesssaesseesssesnseessseasseensseensaensseesseeseas 257
TR N [0) (o TSRS 257
A IKUPCINA. ..ttt ettt ettt et e s tte et e e bt e et e e eateeabe e heeeabe e nteeabeeeheeenbeeneeenrean 257
S SUPEC. ettt ettt ettt ettt et e et e e a b e e et e e ettt e e tt e e ebt e e e bt e e eabteeeabteeeabeeeenbeeen 258
6. SVAIEA (fIAIFeS GENEFACIONIS)..........ce.eeeeeveeeeeeeeeeeeeeeee e s e 258
7. TELACIC (GIZUIOVEC)...uuiieiureeereiieeriieeeiureeetreesseeesseeessseeessseeessseessssaeassseessseessseeensseesssseennsees 259
IS 111 112 1 DO OO U R UPRORUROPRRP 259
0. ZLA. ettt b et h bt ettt ettt e b ents 259

e) Okicko i ozaljsko podrucje

1. CvetkoVi€l (fratres GeneraCionis)........ccuuuveieecueeeeiieeeieeeeireeeieeesieeesseeesseeesseesssseesssseeanns 260
2. Dimjakovi¢ (de genere), posjednici Cebdina.............c.coovueveeeeeveeeeeereeeeeeeeeee e, 260
3. DOMAZOVICH..eeutieiieeiieeiie ettt et e ettt et e et e et esete e bt e ssbeeseessbeesseeeaseenseesssaenseassseasaesnseenseans 260
D) ¢ Vo111 (o) DO 261
5. IVKOVIC (KO OZLjA).....eeuiieeieiieii ettt ettt sttt e s 261
6. PIIDIC (BAKSQ)....uuiiieiiieeiie ettt ettt e et e st e e et e et e e enbaeenraeenaaeeenns 262
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Rodoslovlja magnatskih obitelji Zagrebacke Zupanije

1. Aca (de genere)
Arland
Ivan Nikola
Grgur Arland
Nikola Toth Nikola
Susedgradski Gornjostubicki
= Katarina
od Buzana
Ivan Lovro Nikola Kristofor Ivan
1361.-1362. 1361.-1400. 1372.-1417. prepost 1361.
= Ana = Veronika 1401.-1410.
Perényi
Stjepan Ivan Ladislav Lovro Lucija Jelena
1401.-1422. 1401.-1439. 1401.-1436. = Petar iz = Petar
= Jeronima = Jelena Brokunove iz Ljubse
Dombai Lipovecka Gore
1442. 1421.-1437.
Doroteja Lovro Ladislav Doroteja
1439.-1489. 1428. 1428. = Stjepan
= Cernin Raskai
Henning
1437.-1463.
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2. Albeni (Medvedgradski)

Heinrich
Rudolf = N. Eberhard
Alben biskup
1401. 1393.-1419.
Ivan St. Peterman Herman Ivan Ml. Rudolf Elizabeta Henrik Loreta
biskup ban 1399.-1401. ban 1399.-1436. 1422.-1424. biskup 1422.
1399.-1433.  1399.-1414. 1405.-1420. = Zubor 1406.-1444. Magdalena
de Nassis pok. 1433,
= Leopold = Antun
od Leuchtenberga Blagajski
Leonard
1433.-1436.
3. Blagajski (Baboni¢i)
Dujam
1321.-1369.
Stjepan Nikola Baboneg Ivan
biskup 1352.-1399. 1370.-1383. 1352.-1382.
1370.-1406. =N., kéi = Ana
Bodoslava Krbavska
Rat|etic’a 1431.-1434.
Ladislav Antun Ivan Petar
1396.-1436. 1396.-1436. 1396.-1442. pok. 1352.
=Klara  =Magdalena = Dorotea
Alben Banfi
pok. 1433.  1441.-1464.
= Margareta
14|36.
kéeri Ladislav Grgur Matija Franjo Nikola
1433. 1433.-1435.  1434.-1465. 1434.-1435. 1437.-1442. 1441.-1448.
= Katarina
1470.
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4. Celjski

Herman II.
ban
u. 1435,
= Ana
Schaunberska
| | | | | |
Fridrik II. ~ Herman III. Ludovik Elizabeta Ana Barbara Herman
ban u. 1426. u. 1414./20.  u.o.1426. 1405.-1439. kraljica biskup
1377.-1454. = Elizabeta = Henrik =Nikola  1405.-1451. (nezakonit)
= Veronika = Elizabeta = Abensberg Goricki Gorjanski = Zigmund u. 1421.
Desini¢ka Krcka = Beatrica Luksemburski
u. 0. 1425. u. 1‘422. Bavarska kralj i car
Ulrik II. Margareta
ban u. 1480.
u. 1456. = Herman
= Katarina od
Brankovi¢ Montfort-
Pfannberga
u. 1444,
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5. Cudar

Dominik
zvan Cudar
1304.-1348.
| |
Petar Ivan Emerik Mihovil Nikola Stjepan Simun Juraj
ban prepost Baksa 1352.-1377. 1352.-1362. 1352.-1387. 1352.-1364. 1352.-1399.
1343.-1394. 1352.-1402. biskup = Margareta = Ana = Ana
= 2. Dorotea 1352.-1389. Rédei Ré|dei Szikszoi
| |
Jakov Simun Pavao Antun Benedikt Jelena Nikola Dominik
1395.-1422. 1396.-1416. 1378.-1381. 1378.-1381. 1387.-1422. 1399. 1387.-1389. 1387.-1396.
= Katarina = Katarina = Stjepan = Margareta
1418.-1442. Debreceni Debroi 1411.
1405.
= Ana
Jakcs
14|22.
| | |
Simun Jakov Hedviga Ivan Petar Suzana Jelena Margareta
1420.-1464. 1420.-1470. 1420.-1460. 1420.-1440. 1420.-1428. 1451.-1452. 1411. 1411.
= Petar = Hedviga Stjepan = Silvestar = Ivan
Kompolti Rozgonyi 1420. Tornai Feledi
u. 1420. 1434.-1440.
= Pavao
Kompolti (1440.)
6. Hrvatiniéi od Pedéi
Pavao, sin
Vukoslava
Kljuckog (Hrvatini¢a)
| | |
Margareta Pavao Ladislav Ivan Grgur
= Nikola ban 1389.-1392. 1392.
Pekri 1389.-1409.
Klara
= Pavao
Pekri
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7. Kostajnicki

Dionizije
1312.-1333.

Ivan
1345.-1351.

Nikola
1352.-1412.

Klara
1396.
= Nikola
Pekri

Peto
1352.-1373.

Ivan
1396.

8. Krbavski knezovi i njihove veze s plemstvom Zagrebacke Zupanije

Budislav
1304.-1346.
| |
Grgur Nikola Butko Toma
1360.-1365. 1364.-1388. ban 1364.-1401.
1364.-1401. = Elizabeta
Zrinski
1402.
| |
Karlo Ivan Ana Magdalena N. Jelena
ban Grof 1431.-1434. 1431. = Pavao 1421.
1364.-1422. 1388.-1418. = Baboneg = Marko Zrinski = Nelipac
= Margareta Blagajski Kladuski  1362.-1414. Konstantinov
1404. Nelip¢i¢
= Magdalena
Rohonci
1421.
Juraj Marija
1414.-1439. 1431.-1434.
= Agata = Simun
Zrinski Kladuski
1442.
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9. Kréki (Frankapani)

Bartol
1334.-1361.
|
Stjepan Ivan
1359.-1388. ban
= Katarina 1359.-1393.
Carrara = Ana
Goricka
Elizabeta Nikola
1386.-1422. ban
= Fridrik 1393.-1432.
Celjski = Doroteja
Gorjanska
| | | | | | | 1]
Ivan (Anz) Nikola Stjepan Bartol Martin Dujam Zigmund Juraj
ban 1416.-1457. ban 1416.-1458. 1416.-1479. 1416.-1489. 1434.-1468. 1416.
1411.-1436. =Barbara  1416.-1481. = Elizabeta = Ursa = Barbara = Jelena Andrija
= Katarina Wallsee = Isota Wallsee = Jelena Schauberg 1434.-1440.
Nelipci¢ d'Este Lipovecka Ivan
= Doroteja 1434.-1458.
Banfi Katarina
1416.
= Fridrik
(Cetinski) (Ozaljski)  (Modruski) (Trzacki) (Slunjski) Ptujski
10. Lipovecki (de Surdis)
Rafael
1373.-1378.
Nikola Ivan
magistar Mucin
1377-1394. 1380.-1417.
= Ana od = Gertruda
Szerdahelya
|
Katarina Apolonija Jelena
1412. 1412. 1421.-1442.
= Benedikt = Apaj = 1. Ladislav
Himfi Bocskai Toth
= 2. Martin
Frankapan
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11. Téttos (od Blinje)

Ladislav
1346.-1388.
= Klara
Cupor
13|61.
| |
Stjepan Ladislav Elizabeta
1384, 1380.-1415. 1409.
= UrSula = Nikola
Ci|kc’) Liszko
| | Il
Ivan Bartolomej Stjepan Ladislav Nikola Juraj Sofija Doroteja
1404.-1428. 1404. 1409.-1418. 1416.-1468. 1416.-1420. 1416.-1420. 1451. Suzana
= Ders od Kristina
Szerdahelya  sve 1409.
12. Zrinski
Pavao
1362.-1414.
=N, kéi Butka = Elizabeta
Krbavskog 1410.-prif'e 1439.
|
Petar Nikola Anica Agata
1396.-1451/2. 1410.-1435. 1410. 1410.
= Klara = Juraj
14|26. Krbavski
| |
Emerik Pavao Juraj Petar Katarina Klara Margareta Jelka
1422.-1425.  1422.-1455. 1423.-1448. 1424.-1493. 1442. 1442. 1442. 1442.
= Katarina = Katarina = 1. Sofija
= Jelena
Blagajska
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Rodoslovlja obitelji srednjeg plemstva Zagrebacke Zupanije

1. Bevenyudi

Benvenuto

Toma
vikar Senja
1394.-1395.

Benvenuto
1395.-1416.
pok. 1419.

Toma
1409.

Katarina Ladislav (Lacko)
1425. 1409.
= Ivan Glajnar
od Ostrozina

2. Bic¢kele (Zelina)

Nikola
Szentpéteri
|
Fabijan N.
zvan Bickele = Pavao
1383.-1418. Szentviszl6i
= Klara
14| 18.
| |
Ivan Stjepan Nikola Ladislav Emerik
prepost 1415.-1442. 1415. 1433.-1435. Mali
1397.-1416. = Margareta = Elizabeta 1383.-1395.
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3. Brezovica

Ivan
mag. [van
1360.-1371.
Ivan Ladislav mag. Ivan Nikola
1366. 1366. 1366.-1415. 1395.-1415.
zagr. zupan = Elizabeta
= Jelena od Ceha i Zenthpetera
(Zagreb)
Antun Ivan
1395.-1397. 1410.
4. Brokunova gora
N.
Nikola Orkun Aleksandar  Aleksandar
pok. 1435.
= Dragna
1435.
Petar Bartolome;j Petar Juraj
1425.-1435. 1425.-1435. 1425. 1425.
= Lucija
kéi Ivana Arlandovog
od Gornje Stubice
14|35.
Nikola Ladislav Fabijan Stjepan
1435. 1435. 1435. 1435.
5. Céke
Martin
Juraj Martin
1413. 1413.-1426.
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6. Gepew (Zelnaszenthmiklos, Odra)

Stjepan
Benedikt Mihovil
Nikola Stjepan Ladislav Grgur
1392. 1392.-1397. 1392.-1427. 1392.-1397.
Elizabeta Nikola Matija Ivan
1420. 1427.-1436. 1433.-1436. 1433.-1436.
zagr. zupan familiaris
regine
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Rodoslovlja obitelji niZeg plemstva Zagrebac¢ke Zupanije

a) Moravce i Zelina

1. Adamovec

Nikola Petar Pavao Bank Antun Ili(’ a Juraj
Ladomer Benedikt Andrija Juraj Mihovil Mihovil Grgur
1413.-1420. 1420. 1420. 1420. 1420. 1420. 1420.
Simun Ili(’ a Berivoj Demetrije
Nikola Nikola Jakov Matej
1420. 1420. 1420. 1437.
2. Bedenica
Nikola
Pavao Ivan
1418.
Pavao
1418.
3. Berislovec
Marko GrTur Matej Mihovil
Egidije Grgur Petar Pavao
1420. 1420. 1420. 1420.
4. Blaskovec
Petar
Matej
1420.
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5. Brokunovec

Ivan
Ladislav
1420.
6. Dobrovec
Nikola
Grgur
1420.
7. Drenova
Pavao Mihovil
Nikola Nikola Herman Grgur
literat literat pok. 1420. pok. 1420.
Pravdi¢ 1416. = Agneza = Ana
1398.-1425. 1420. 1420.
= Margareta
1423.-1425.
Juraj Dionizije Emerik Lacko Jelka Pavao Elizabeta
1425. 1420. 1420. 1420. 1420. 1420. 1420.
= Pavao, sin = Andrija
Antuna
od Kasine
Martin
1420.

Stjepan Stjepan Ivan Martin GTur To‘ma Mikec Masten
Valentin Ivan Toma Demetrije Martin Jakov Dionizije Pavao
1420.-1423. 1420. 1420. 1420. 1420. 1420. 1420. zvan Hval

1425.
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8. Glavnica

Petar |= N =| Stjepan Eretlen
Klement Nikola Grgur Ivan Juraj Jakov
1388. frat. uter.  umro 1391.  vikar zagr. zvan Radizel
1388. biskupa
1391.-1393.
Toma Mihovil Benedikt
1420. prezbiter 1416.
1416.
Emerik Ivan Grgur Juraj
Lovro Grgur Mate Juraj Mihovil Stjepan
1416. 1416. 1420. 1420. 1420. 1420.
Blagonja Valentin Ivan Pavao
Antun N. = Mate Benedikt Urban Valentin
1420. 1420. 1420. 1420.
Juraj
sororius Antuna
u. 1420.
Grgur Dominik Urban Martin
Petar Toma Juraj Antun
Mihovil
Nikola Andrija =N.= Juraj
od Gornje od Donje
Glavnice Glavnice
Jakov Elizabeta = Dionizije Nikola
1388. 1388. 1388.-1389.
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9. Globocdec

Stjepan

Grgur
1436.

10. Gora (Moravcde)

Iretlen Andrija Ivanka
Budislav Ivan Demetrije Lovro Toma Jakus
1390. 1390. 1390. (V. Gora) (M. Gora)
Petar Nikola Ivan
1390. 1420. 1420.
11. Komornica (Moravce = Pserje, Zitomer)
Grgur Lorand
od Garica
Stjepan Stjepan Nikola
Toma Nikola Benedikt Ilija Klara Bagos
1397. 1397. 1397. 1397. 1397. 1397.

12. NakaSovec

Ilija

Filip
1420.
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13. Nespes

Racec
Nikola Mihovil
1359.
= Ana, k¢éi
krojaca Pavla
Emerik Pavao Stjepan
1391.-1393. 1380.-1393.
Mihovil Andrija
1415. 1420.
14. Omilja

Marko Finta Ivan Bri Marko
Mihovil Martin Stjepan Klement Antun

1420. 1420. 1420. 1420. 1420.

15. Radomerec (Ladomerec)
Lodomer
Nikola
Ladislav
1406.-1424.
Nikola Ivan Juraj Ladislav Petar Simun
1416.-1444. 1416.-1424. 1416.-1424. 1416.-1424. 1437. 1437.

Grgur Jakov Ladislav
1444, 1444. (Lacko)
1444.

Lacko
1457
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16. Suhodol

Egidije
Ivan
Petar Stjepan Egidije Gal Lovro
1374. 1374. 1374.-1414. 1374.
Ivan Filip Pavao Nikola Petar Andrija Nikola Petar
1374. 1374.-1414. 1374. 1374. 1414, 1414, 1374. 1374.-1414.
Dominik
1374.
Petar
1414.
17. Turilovec
Ivan
Amadej Demetrije Emerik
kanonik 1418. 1418.
1418.
18. Zitomer
Juraj Ivan Pavao
zvan Tatar
Mihovil Nikola Pavao Nikola Ivan
1391.-1393. 1391. 1391. 1393. 1393.
Fabijan
zvan Tatar
1414.-1434.
Ivan Matej
Stjepan Vrban
1393. umro 1392,

242



b) Turopolje

1. Batina (od Babcde)

Mihovil
Ivan
1420.
2. Cehi
Petar N. (m/f)
Franjo Ivan N. Elizabeta
1387. = Nikola od Zenthpetera = Nikola
od Brezovice
1395.-1415.
Ladislav Franjo
pok. 1412. 14|12.
Juraj Nikola
1412. 1412.
3. Gorica
Vukovici ili Kobilici
Vuk Blaz Fabijan Ivan
Filip Toma Valentin Toma Roza Lucija
1424, 1424, 1424, 1424.-1431. pok. 1424.  pok. 1424,
Matej
zvan Grdak
1424,
Petar Jakov
Brcko Klement Nikola Endre
1397. 1397. 1397. (Andrija)
13‘98.
Blaz Klement Filip Ivan Nikola
1397.-1424. 1431. 1424. kovad 1424.
1431.
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Andrija Juraj Jakov

Kusa
Pavao Petar Ivko Grgur Endrej
1397. zem. zupan 1407.-1424. 1407. 1407.-1431.
Jakov Benedikt Marko Mihovil
1431. 1424, 1424. 1431.
Rodin Martin Grgur Jelk
Pavao Petar Stjepan Ivan Benedikt
1396. 1397. 1397.
Iljja Pavao Stjepan
1431. 1431. 1431.
Ivan Ladislav Juraj Ilija
pok. 1437,
= Elizabeta
1429.11437.
Antun Luka Martin Nikola Frank Urban Benedikt
1428.-1431. 1431. 1437. 1437. 1429.-1437. 1436. 1436.
4. Jarebic¢
Stanac
Pa|vao
Mikus Pavlek Ivan Antun
1424. 1424, 1424. 1424.

5. Kravarsko

Matija
= Margareta
Starija, kéi
Crnka od
Kurilovca
Brcko Blaz
1427. 1427.
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6. Kurilovec

Nikola Ivan Kusan Junk Juraj
zvan Lapas
Stjepan Matija Egidije Ivan Luka Ivan Domk Nikola
1389.-1390. (Matej) 1388.-1390. 1397. 1397. 1397. 1388. 1388.-1397.
1388.-1397.
Ivan
Vuk Crnko Martin Budin Krojan
1388. 1388. 1388.
= Jelena,
kéi Jurena
od Plesa
Vinka Jelena Margareta ~ Margareta Blaz Ivan Matej Ivan
1427. 1427. Starija Mlada 1398. 1398. 1397. 1397.
= Matija 1427.
iz Kravarskog
(vidi pod Kravarsko)
Ivan
Vrbanjac
Petar Ivan N. Martin Petar Emerik
frat. uterin.
Benedikt Jakov Nikola Toma Ivan Jakov Toma
1388. 1388. 1397. 1397.-1417. 1397. 1397. 1398.
Sinisa Toma
Lukac Grdalko Ivana = Ladislav
13|98. ‘ 1388. pok. 1388.
Nikola Juraj Grgur Petar Stjepan Juraj
1398. 1398. 1398. 1398. 1398. maloljetan
1388.
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Kurta Martin
Pavao Emerik Augustin Pavao
Petar Valentin Brcko Valentin Marin
1421. 1421. 1421. 1421.
Barnaba
1421.
Matija Petar
Klement Andrija
pok. 1421. 1421.
7. Lomnica, Donja
Marko
Novak Stjepan
Petar Nikola Ivan
1387. 1387.
Dionizije Antun Juraj Pavao Juraj Filip Grgur
1391. 1391.-1428. 1391.
Luka Urban Blaz Kirin Simun Simun
1391. 1425. 1425. 1425. 1425. Begovié
1428.
Fabijan Mihovil
zem. Zup. 1403.
1403.
Damijan Stjepan Petar
1425.
Grgur Pavao Valentin Toma
1428. 1428. zvan Fabijancevié¢ 1428.
1428.-1433.
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Petar

Pavao Pavao
zvan Vrag zvan Pulec
Petar Juraj Ana Kata Margareta Jelena Jakov
1405.-1425.  frat. uter. 1415. 1415. 1415. 1415. 1418.-1422.
1415. = Valentin = Marko =N. =N.
sin Klementa  Lackovié neplemié neplemié
iz Zagr. iz Mlake
Gradeca
neplemic
Toma
1433.
Ivan
literat
Pavao Matija Pavao Ivan Miklin Ivan Valentin
Nikola Stjepan Toma Toma Sebastijan Franjo Ladislav
1428. Trkljevi¢ 1428. 1428. 1428. kanonik 1391.-1428.
1428. 1428.-1435.
8. Lomnica, Gornja
Belos
Ivec Vojlec Benko
Cunec Jure Nikola
1402. frater consobrinus
Cunecovih sinova
1402.
Klement Grgur Ivan Petar Pavao Ivan
1402. 1402. 1402. 1402. 1402. 1402.

247



Urban Poznan
Pavao Nikola Pavao
Zupan
Jelena = Pavao Veliki Valentin Blaz
1422. Zupan 1422. 1422.
1422.-1424.
Pavao
1424,
9. Lukavec, Donji
Mikec
Ladislav Nikola (Mikac)
= Ana
132‘33.
Vuk Juraj Miksi¢
1412. 1412.
= Margareta = Agneza
Vid Grgur Dionizije Ursula
1428. Stanilovié 1428. 1428.
1412.-1428.
10. Luzan
Juraj Marko Juraj Matej
(Purdek)
Lorand Stjepan Pavao Marko
(Leonard) 1427. 1427. prije 1431.
1423.-1431.
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11. Mlaka

N.
Antun Marko Lukas
Juraj Matija Ivan braca
1394. 1394.-1428. 1394.-1428. 1428.
Nikola Petar Blaz Ivan Petar
1412.-1423. 1427.-1428. 1428. 1428. 1428.
Ivan Lacko Nikola
Petar Nikola Ivan Petar Nikola Grgur
zem. Zupan 1395. 1395. umro 1395.
1403.
Lackovici
Andrija Filip Marko Juraj
1424. 1405.-1433. 1405.11433. 1424.
Klement Sebastijan Toma Agata
1405.-1433.  1405.-1433. 1405.-1433. 1435.
= Egidije
mesar
12. Mraclin
Vrl|)an
Magda Stanisko Juraj Hrnjec Jelka
= Ivéec 1417. 1417. 1417. = Nikola
neplemic zvan Muzi¢
Krizan Blaz
1417. Vernjec
1417.
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13. Obres

Kirin Stjepan
zvan Farkas
1403.
Fabijan Juraj
zvan Petko 1403.-1435.
1431. familijar Matka Talovca
14. Pleso
Ivan Ivan
Toma Antun
1427. 1427.

250



15. Rakarje

Juraj
Petar Ivan
1410.
Jakov Valentin Matej Adrijan Antun Luka Grgur
1410. 1410. 1410. 1410. 1410. 1410. pok. 1410.
Ivan Nikola
1410. 1410.
Jelk
Benedikt Ivan Andrija
1410. 1410.
Pavao Marko Stjepan Ivan Iljja Valentin Toma Simun
1410. 1410. 1410. 1410. 1410. 1410. 1410. 1410.
Margareta  Skolastika
1427. 1427.
Bran¢
Vuk
Vucilo Fabijan Blaz Ivan Filip
1393. 1393.-1410. 1410.
Ivan Petar — Antun Petar Petar
1410. Valentin Toma Pavao Toma
Juraj Emerik Toma Antun
Toma svi 1410. svi 1410. Valentin
svi 1410. Marko
svi 1410.-1427.
Stjepan
Kirin— samo 1410.
1410.
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16. Rakitovec
Rodié
(Radenkovi¢)

Miren
1388.-1390.

Petar
1390.

Pavao
1390.
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¢) Pounje

1. Bro¢ina
Nikola
Andrija

zvan Marija$
1430.

2. Cremo3nica (Dubi¢ki Zupanat)

Ivan Juraj
Adam Stjepan
1417. 1411.
3. Dolac
Egidije Petar od Drozgometa
Marko Grgur braca i Damijan
1411. (frater uterinus) rodaci 1411.
1411. 1411.
4. Greda (Pozob¢i¢)
Purdic¢ Pavao
zvan Pozobec iz Svinice
pok. 1413. ‘
Jelena Blaz Petar Ivan
1413. 1413. 1413. 1413.
5. Gorusa
Janko Pavao
Petar Ivan
Jankovié¢ 1421.
1421.
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6. Hutina (generacio)

Vuk|man Peskovi¢ Malec Ivan Mikov
Marko Petar Stjepan Matej Stjepan Egidije
1391. 1391. Slijepi 1391. 1391. 1391.
1391.
Hrza Crnovié Malinovié Prirko
Mladen Ivan Kus Toma
1391. 1391. 1391. 1391.
7. Jamnica, Donja (generacio)
Radoslav Benedikt Toma Marko
Ljubec Pavao Toma Petar Jurko Vitko Rados Pavao
1400. Mihovi¢ 1400. 1400. Galovi¢ Semkovi¢ 1400. Mohovié
1400. 1400. 1400. 1400.
Djaksa Demni¢ Toma Stojslav Radoslav Maren Bogdasa
Mavro Blaz Dragos Maron Martin Stjepan Toma Cvetk
1400. 1400. 1400. 1400. 1400. 1400. 1400. 1400.
Martin Radosa Mavro Vudjak Martin Vugjak Djaksa Ivan
Budko Dokel Ivan Milsa Semko Ljubec Milos Petar
1400. 1400. 1400. 1400. 1400. 1400. 1400. 1400.
8. Kerlovac
Stjepan
Juraj
1423.
Nikola
1423.
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9. Kutnan (Tompic)

Tompa

Toma

sinovi
1408. 1408.
10. Lokacevo (generacio)
Luckovié Stjepan Benedikt Hiz Toma Nil‘mla Petar
Fabijan Juraj Dragec Ivan Jancec Blaz Greza Simun
1432. 1432. 1432. 1432. 1432. 1432. Dijanescevié 1432.
1432.

11. Obrovéan

Strezivoj

Andrija
1404.
pok. 1413.

12. Peci

Ivadin

Ivko
1396.

(vidi nize i rodoslovlje Ivkovica kod Ozlja)

13. Rateti¢

Andrija
Nikola
1389.
Andrija Toma Jura
1389. 1389. 1389.
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14. Vrhovina

Bogdasa Grdisi¢ Bogdasa Pavao Meni¢ Ljubickovic¢
Stjepan Ivéec Petar Martin Juraj Cvetko Stjepan
1399. 1399. 1399. 1399. 1399. 1399. 1399.

Cvetko Krizan Kovaci¢ Martin
Emerik Dragos Ivan Jurjek Bogdan Mavro
kovac
1399.
Ivko Stjepan Draggin
Pavao Juraj Stjepan Klement Ivan Petar Benko
1399. zvan Bréica
Vernja Odoljen Ladiha
Andrija Zorko Velicko Ivan Mik
1399.
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d) Gorica

1. Dobra (nobiles generacionales)

Maren Ozel Blaz Andrejni¢ Jurcic Krizan Miren
Martin Jurina Dionizije Mikec Ivan Ciril Maker
1396. 1396. 1396. 1396. 1396. 1396. 1396.
Radomer Poznan Slavonié
Ivan Petar Purdek
1396. 1396. 1396.
2. Gaz (MreZnica)
Vuk
Viden
1373.-1391.
Matej
1391.
3. Kloko¢
Radosin Juraj
Juraj Egidije Jakov
od Jablanovice kastelan
1409. Medvedgrada
Farkas Matija
1435. 1435
4. Kupcina
Cvetko
141 3.|—1414.
Toma Fabijan Valentin
magistar  1413.-1414. 1413.-1414.
1413.-1414.
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5. Supec

Ivan

Juraj
1396.

6. Svarca (fratres generacionis)

Nikola Ivan Vukman Mikov Ivan Stanko Pavao Jakus
zvan Ordog
Andrija Ivan Simun Franjo Antun Mihovil Matej Druze
Seversi¢ 1405. 1423. 1423. 1423. 1423. 1423. 1423.
1394.-1423.

Juraj
1423.

Vucjak Zivko Toma Bence

Petar Kirin Dragec Vicen Draga$ Kirin Petar

1423. 1423. 1423. 1423. 1423. 1423. 1423.

Demetrije Toma Bed Munja Bale Kirin

Petar Ivan Luka Juraj Marjas Matej Janse

1423. 1423. 1423. 1423. 1423. 1423. 1423.

Malec Stjepan Raksi¢ DraTman Batko

Simun Toma Matej Ivan Kirin Viden Mik
1423. 1423. Kralji¢ 1423. 1423. 1423. 1423.
1423.
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7. Tetali¢ (Grgurovec, Krvave suze)

Juraj Vahta Stojko
(Tordk)
Grgur Stjepan Simun Toma Dionizije Juraj
zvan Torok  1414.-1427. 1427. 1427.
protonotar
1414.-1430.
Ladislav Nikola
1414.-1427. 1427.
Stjepan
Zoranié¢
Karlo Stjepan
1427. 1427.
8. Zenthivan
Kun
Farkas Petar
1396. 1396.
9. Zlat
Ivan Gurdak Pavao Iva Stjepan Crl"lié
Martin Andrija Dominik Juraj Stjepan Simun
1397. 1397. 1397. 1397. 1397. 1397.
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e) OKicko i ozaljsko podrucje

1. Cvetkovidi (fratres generacionis)

Deze Cvetko
Ivan Pavao
1414, 1414.-1424.

Valentin Lovro Pavao Ivan
1414, 1414. 1414, 1414.
Stiréa
Marko
1414.

Demetrije Martin
1414. 1414,

2. Dimjakovi¢ (de genere), posjednici Cebdina
Petronja
Ivan Stjepan Viden
d.g. Dimjakovi¢
Volek Benedikt Krizan
1414, 1414. 1414,
3. Domagovici
Raden
Grgur
Nikola
od Molunja
braca Martin Toma Martin Pavao Toma Fabijan
1422. 1419.-1422. literat 1419. 1419. 1419. 1419.
1419.
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4. Draganici

Lovro zvan Kosi¢ Kontovi¢
Dionosevic¢
Petar Valentin Simun Juraj
1428. 1428. 1428. (frat. uterin.)
1428.
Kirin Ivan Antun Ivan Martin
zvan Sluga 1428. 1428. 1428. 1428.
1428.
Luka Franjo Dijankovié¢
Marko Juraj Kirin Stjepan Juraj Sladonja
1428. 1428. 1428. 1428. 1428. 1428.
5. Ivkovi¢ (od Pedi i kasnije Duge Rese)
Ivko
Martin Toma Vrban Jakov
1394.-1406. 1394.-1422. 1406. 1406.
pok. 1424.  pok. 1424.
Antun Lorand Toma
1420.-1424. 1420. 1420.
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6. Pribi¢ (Baksa)

Benedikt

Ivan
literat

Stjepan
1417.
Nikola
zvan Baksa
1417.-1422.
Juraj Pavao
1422.-1437. 1422.-1426.
= UrSula
1436.
Nikola sinovi
1431. 1437.

Nikola Stjepan
1422. 1422.

Petar
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6. Popis izvora i literature

6.1. Popis izvora
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2005.
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zemaljskih Zupana (1274.—1439.), prir. Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae
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Horvath, Richard, Gyor megye hatosaganak oklevelei (1328—1525), A Gyo6ri Egyhazmegyei
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8. Zivotopis

Suzana Miljan rodena je 19. ozujka 1985. u Zagrebu, gdje je zavrSila 2003. srednju
Skolu (V. gimnaziju). Od 2003. do 2008. studirala sam jednopredmetni studij povijesti na
Hrvatskim studijima Sveucilista u Zagrebu, kojeg je zavrsila obranivsi diplomski rad Krupici
iz Mlake. Studija obitelji turopoljskog plemstva (mentor: doc. dr. sc. Marija Karbi¢). Od 2004.
pocinje aktivno sudjelovati u projektima DruStva studenata povijesti “Ivan Luci¢-Lucius”, od
znanstvenih kolokvija do izdavanja publikacija drustva. Od 2005. do 2008. bila je ¢lan
predsjedniStva Drustva studenata povijesti. Takoder, u tom je razdoblju bila urednik ¢asopisa
Lucius. Zbornika radova studenata povijesti Ivan Lucic-Lucius 1 zbornika Biblioteka Dies

historiae. Od 2005. do 2007. bila je 1 ¢lan studentskog zbora Hrvatskih studija.

Od 1. travnja 2009. zaposlena na Odsjeku za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i
drustvene znanosti HAZU u Zagrebu, na znanstvenom projektu “Latinicki izvori, studije i
pomagala za drustvenu i gospodarsku povijest” (Sifra 101-1012604-2601) pod vodstvom dr.
sc. Damira Karbi¢a na kojem izdaje izvore 1 studije vezane uz druStvenu povijest
srednjovjekovne Slavonije. Sudjeluje i u izdavanju Zbornika Odsjeka za povijesne znanosti
Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Casopisa

Odsjeka kao tajnica urednistva.

Doktorski je studij upisala na Hrvatskim studijima SveuciliSta u Zagrebu u jesen 2009.
godine, obranila sinopsis disertacije u prosincu 2014., pod mentorstvom dr. sc. Damira
Karbi¢a. Tijekom akademske godine 2013./2014. provela je istrazivanje u Londonu, na
School of Slavonic and East European Studies, University College London, pod mentorstvom

Martyna Radyja.

Profesionalni su interesi izdavanje izvora za povijest srednjovjekovne Slavonije,
drustvu i pravnu povijest s naglaskom na plemstvo, marginalne skupine u srednjovjekovnom
gradu te koncept socijalnog kri¢anstva. Suraduje na izdavanju grade s Evom B. Halasz
(MTA-HIM-SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatocsoport) i Krisztinom Arany (Magyar

Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara).

Objavila je zbirku izvora, uredila nekoliko zbornika radova, objavila desetak ¢lanaka,
prikaza te sudjelovala u petnaestak konferencija i kongresa. Njihov potpun popis dostupan je
preko portala Hrvatske znanstvene bibliografije (http://bib.irb.hr/lista-radova?autor=313913).

Aktivno se sluzi engleskim i francuskim jezikom, a pasivno madarskim i njemackim.
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