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l. UVODNE NAPOMENE

Sve do prije nekoliko godina nisam ni pomisljao na to da ¢u pisati povijest Hrvatske
seljacke zastite. Prije svega, brojne sinteze povijesti Hrvatske seljacke stranke, koje sam
smatrao vrlo vrijednim, ve¢ su postojale. Kao student sam s oCaranosc¢u procitao remek djela
Ljube Bobana o povijesti HSS. Specijalno proucavanje organizacija hrvatskog seljackog
pokreta iz 30-ih godina proslog stoljeca takoder je bilo u zamahu te su postojale vrijedne
monografije 0 Hrvatskom radnickom savezu ili Gospodarskoj slozi. Nije stoga nimalo ¢udno
da je do konac¢ne odluke o pisanju o Hrvatskoj seljac¢koj zastiti (HSZ) doslo, da tako kazem, iz
,prethodnog™ istrazivanja povijesti HSS. Naime, zaokupljenost istrazivanjem ilegalne
omladinske organizacije Hrvatske nacionalne omladine (HANAO) koja je djelovala u prvoj
polovici 1920-ih godina, a koju su neizravno nosile stranacke strukture H(R)SS natjerala me
je na promisljanje 0 tome da bi trebalo prouditi i razvoj paravojne organizacije HSS Hrvatske
seljacke zastite koju su dosadasnji istrazivaci na neki nacin zaobilazili. Mislio sam da bi se
povijesnim poznavanjem te poluvojne organizacije HSS nastale u specifi¢nim uvjetima nakon
monarhisticke SestosijeCanjske diktature zaokruzila i dala cjelovita slika o toj stranci i u

konac¢nici o hrvatskom seljackom pokretu.

*kk

Pocetkom ozujka 2014. godine paravojne prostrojbe pod vodstvom vlade autonomnog
Krima u sastavu Ukrajine uz rusku pomo¢ preuzele su vlast nad tim poluotokom u cilju
njegovog pripajanja Ruskoj federaciji. Uskoro su te snage preuzele zgradu vlade Krima,
zrakoplovnu luku 1 sve znacajne drzavne institucije na tom ukrajinskom poluotoku. Prema

stranim dopisnicima paravojne postrojbe Krima nastupale su dobro naoruzane bez ikakvih



oznaka na uniformama, osiguravaju¢i prometnice i vazna raskrizja, te su u konacnici za
nekoliko dana uspostavile potpunu kontrolu sigurnosne situacije i vlast na Krimu. Nesto
kasnije se sli¢na situacija ponovila u istoénoj Ukrajini, sada s neizvjesnim ishodom.* Ove
vijesti pokazuju koliko je problematika paravojnih postrojbi i paramilitarizma® aktualna i
danas kada drzavne vlasti (u ovom slucaju Putinove Rusije) zbog medunarodne javnosti ne
mogu javno angazirati svoje vojne postrojbe, te su prisiljene sluziti se paravojnim jedinicama
u cilju ostvarivanja svojih (veliko)drzavnih intereresa. I u hrvatskom ratu za nezavisnost
1991. godine srbijanska strana u sukobu se, u prikrivanju svojih ratnih (veliko)srpskih ciljeva
1 svoje toboznje dezaagaziranosti, u ratu sluzila nizom srpskih paravojnih postrojbi poput
Belih orlova, Srpske dobrovoljacke garde, Martic¢evaca i drugih jedinica na ,,dobrovoljackoj*
osnovi koje je potajno naoruzavala i opremala vojnom i svakom drugom opremom.®

Na osnovu ovih parcijalnih podataka fenomen paramilitarizma u postmodernom
svijetu i dalje ostaje otvoren, a njegove korijene mozemo u pravoj mjeri detektirati koncem
Prvog svjetskog rata kada u sutonu dotadasnjih europskih velesila (Njemacke, Austro-Ugarske
i carske Rusije) i na razvalinama njihovih imperija po¢inju da se pojavljuju paramilitantne
postrojbe dotada podjarmljenih naroda, ali 1 poraZenih velesila u sukobu za postimperijalnu
bastinu. Kraj Velikoga rata nije Europi odmah donio mir. U narednom razdoblju, uglavnom
na podrucju srednje, istoc¢ne 1 jugoistocne Europe gdje su se i nalazili ostaci sruSenih imperija,
dolazi do niza etnickih sukoba, revolucionarnog i kontrarevolucionarnog nasilja, pogroma,

ratova za nezavisnost, svakovrsnog terora sve u cilju ostvarenja $to boljih startnih pozicija u

! http://www.vecernji.hr/svijet/odsijecanje-krima-bit-ce-prvi-korak-u-napadu-na-ukrajinu-924401 (pristup 2. I11.
2014.)

2 Paravojska ili paramilicija je pojam koji je sastavljen iz starogrékog: para ,,pored* i latinskog: miles “borci* ili
,,vojnici<.

3 Nikica, BARIC, Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990-1995., Golden marketing-Tehni¢ka knjiga: Zagreb, 2005.,
334-335., Davor, MARIJAN, Bitka za Vukovar, Hrvatski institut za povijest: Zagreb, 2004., 50-53., Ivan,
COLOVIC, Fudbal, huligani i rat, Srpska strana rata, |., Samizdat FreeB92: Beograd, 456-481., Vojislav, ILIC,
Moj sin Dorde Bozovi¢ Giska, Interpres: Beograd, 1999.


http://hr.wikipedia.org/wiki/Srpska_dobrovolja%C4%8Dka_garda
http://www.vecernji.hr/svijet/odsijecanje-krima-bit-ce-prvi-korak-u-napadu-na-ukrajinu-924401%20(pristup%202
http://hr.wikipedia.org/wiki/Starogr%C4%8Dki_jezik
http://hr.wikipedia.org/wiki/Latinski_jezik
http://hr.wikipedia.org/wiki/Vojnik

novom preustroju europskih granica u ogekivanju Versajske mirovne konferencije u Parizu.*
Fenomen paramilitarizma u hrvatskim zemljama u meduratnom razdoblju do sada nije
znanstveno istraZzen, te postoji o¢igledan manjak literature o toj problematici.’® Stoga ova
disertacija ima za cilj prvenstveno arhivskim povijesnim izvorima upotpuniti povijesno znanje
o tom razdoblju i prosiriti povijesnu platformu za poznavanje tridesetih godina 20. stolje¢a u
meduratnoj Hrvatskoj (Jugoslaviji) kroz instituciju paravojne postrojbe Hrvatske seljacke
stranke Hrvatske seljacke zaStite koja je nastala u jeku rijeSavanja najvaznijeg od svih
nacionalnih pitanja u jugoslavenskoj kraljevini, hrvatskog pitanja.

U svojoj biti ova studija razmatrat ¢e proces nastajanja jedne paramilitantne
organizacije HSS kroz turbulentne tridesete godine kojoj je bila svrha da zastiti hrvatski narod
pred nasiljima i represijom jugoslavenskog centralistickog rezima i njegovih paravojnih
postrojbi. U radu ¢e se vidjeti koje je ona sve faze prolazila, ¢emu je stvarno sluZila, kakav je
bio njen utjecaj na druStveni i socijalni zivot hrvatskog seljastva, kakve metode je
upotrebljavala u razdoblju ,, brutalizacije “ politike, kada politicko djelovanje nisu bili samo
politicki govori i politiCka propaganda ve¢ i unutrasnja borba za nacionalno-politicke ideje na
terenu u cilju ostvarivanja nacionalnog ideala — hrvatske federalne jedinice unutar
jugoslavenske drzave ili samostalne nacionalne hrvatske drzave.

Iako pocetke te paramilitantne organizacije HSS moZemo detektirati pocetkom
tridesetih godina u jeku monarhisti¢ke diktature sluzbeno je razdoblje kojim je obuhvacena
analiza kratko — oko pet godina, od travnja 1936. do travnja 1941. godine. Kao svojevrsni

rasplet, u zavrSnom poglavlju (epilog) promatramo u obliku historiografske skice kratko

4 War in Peace. Paramilitary Violence after the Great War, (Robert Gerwarth, Juhn Horne, eds), Oxford
University Press: Oxford, 2012., Margaret, MACMILLAN, Mirotvorci. Sest mjeseci koji su promijenili svijet,
Naklada Ljevak: Zagreb, 2008.

5 Vidi: Branislav, GLIGORIJEVIC, Organizacija jugoslavenskih nacionalista (ORJUNA), Istorija XX veka, V.,
Institut drustvenih nauka: Beograd, 1963., 316-396., Guerrilla in the Balkans - Gerila na Balkanu, University
Meiji-Institute of Contemporary History Belgrade, Tokyo-Beograd, 2007., Zdravko, DIZDAR, Osnivanje i
djelatnost Cetni¢kih udruZenja na podruéju grada i kotara Osijek u monarhistickoj Jugoslaviji (1918.-
1941.): (prvi dio), Scrinia Slavonica, 5., 2009., 199-228. (vidi daljnje Dizdarove radove o ¢etni¢kim
organizacijama u Hrvatskoj izmedu dva rata u popisu literature).



zavr$no razdoblje HSZ kada ona krajem svibnja i poéetkom lipnja 1941. godine u posebno
dramati¢cnim okolnostima biva ,likvidirana“ od strane novih ustaskih vlasti. lako je
vremensko razdoblje ogranic¢eno, radi se ustvari o vrlo intenzivnom i odlu¢nom periodu na
politickoj sceni jugoslavenske drzave kada se kroz rjeSavanje hrvatskog pitanja Hrvatska
seljacka zastita javlja kao odlucan Cimbenik u rukama vodstva HSS koje drugi politicki
¢imbenici (politicki i vojni Beograd) nisu mogli viSe zanemariti. Tomu svjedoci i veliki dio
grade koji se ¢uva u Vojnom arhivu Srbije (VAS) koji je posveéen pracenju aktivnosti
Hrvatske seljacke =zaStite, a koji su napravile Vvojno-obavjeStajne strukture kraljevske
jugoslavenske vojske. Osnivanjem Banovine Hrvatske u djelovanju Hrvatske seljacke zastite
nastaju odredene aberacije kada ona zahvaljuju¢i ulozi koju je odigrala u njenom stvaranju i
hrvatskoj samosvjesti nakon nastanka Banovine Hrvatske kre¢e u brutalan obracun s
pristasama prijasnjeg unitaristiCko-centralistickog uredenja, pri ¢emu se ocito ,,otrgnula“ od
kormila vodstva HSS. Vrhunac ideologije Hrvatske seljacke zaStite, apsolutizacija hrvatske
drzave, ocitovala se u travanjskim danima 1941. godine kada Zastita pruza klju¢nu podrsku
novom ustaskom rezimu u uspostavi Nezavisne Drzave Hrvatske. Ipak, budué¢i nuzno vezana
uz politicku stranku koja ju je stvorila, a koja je pocivala na demokratskim principima,
Hrvatska seljacka zastita nije u svojoj strukturi imala profaSisticki i totalitaran naboj sli¢an
ustaskom pokretu, te je njena sudbina nakon travnja 1941. godine bila uvjetovana sudbinom
same stranke.

Treba imati na umu da na aktivnost Hrvatske seljacke zaStite i politi¢ku scenu u
meduratnoj Jugoslaviji treba posmatrati unutar Sireg, europskog konteksta. Europa izmedu
dva rata bila je izrazito optereCana nacionalnim pitanjima koja su ostala aktualna i nakon
stvaranja nacionalnih drzava zavrSetkom Prvoga svjetskog rata. U Europi, u okviru stranaka
razli¢itih provenijencija, posebno nakon uspona nacizma Hitlerovim dolaskom na vlast u

Njemackoj 1933. godine, nastaju paramilitantne postrojbe koje Stite ideologiju same stranke 1



namecu nasilnim putem stanovniStvu njezine ideje. Iako je nacionalizam bio jedan od vaznih
razloga nestabilnosti jugoslavenske drzave 1 Europe mnogi gradani europskih drzava, narocito
oni na prostorima srednje i isto¢ne Europe, suocili su se s problemima stvaranja demokratskih
institucija i stabilnih vlada koji su Cesto bili neuspjesni i vodili k stvaranju autoritarnih i
diktatorskih rezima. U Europi je uoc¢i Drugog svjetskog rata ostalo svega nekoliko
demokratskih drzava (npr. Velika Britanija 1 Francuska), dok su sve ostale bile faSizirane ili
boljSevizirane. Treba imati na umu i posljedice velike ekonomske krize koja je od 1929.
pogodila Europu i Hrvatsku (Jugoslaviju) izazivajuéi teske socijalne lomove i osiromasenje
cjelokupnog drustva na ¢ijem su valu jahali osnivaci totalitarnih ideologija faSizma 1 nacizma,

ali 1 svi sli¢ni konzervativni autoritarni reZimi.

II. HISTORIOGRAFIJA | POVIJESNI 1ZVORI O HRVATSKOJ
SELJACKOJ ZASTITI

Bolje razumijevanje politickog, drustvenog i gospodarskog polozaja hrvatskog naroda
u Kraljevini Jugoslaviji, usprkos dobroj istrazenosti, jos uvijek zahtijeva analiticku obradu
brojnih pojavnosti. Nakon ublazavanja diktature nakon 1935. godine Hrvatska seljacka
stranka postaje stozer za nastanak hrvatskog seljaCkog pokreta, nastoje¢i znatno dubljim
Sirenjem djelovanja na ekonomska, kulturna, prosvjetna, radnic¢ka 1 druga polja okupiti oko
sebe citav hrvatski narod. Vodstvo HSS pokazivalo je tendencije i k stvaranju poluvojnih,
odnosno zastitnih formacija, radi zastite i samoobrane hrvatskih seljka od nasilja drzavnog
rezima. Radi se o Hrvatskoj seljackoj zastiti, svojevrsne poluvojne grane rastu¢eg hrvatskog
seljackog pokreta. Neosporno je da je HSZ neophodan element u okviru cjelovite povijesti
teorije i1 prakse HSS i hrvatskog seljackog pokreta, zajedno s politickim, socijalnim i
ekonomskih shvacanjem i praksom toga pokreta. Uloga HSZ kao fizickog instrumenta

vodstva HSS bila je znacajna, a u svezi sa svekolikom problematikom politickih i drustvenih

10



procesa unutar seljackog pokreta koji je tezio stvaranju paralelnih sustava vlasti ,,drzave u
drzavi” unutar Kraljevine Jugoslavije, dakle i vlastite hrvatske ,,vojne komponente” unutar
istog pokreta.

No, §to za sada znamo pouzdano o Hrvatskoj seljakoj zastiti i naporima vodstva HSS
na njenom ostvarenju u drugoj polovici 30-ih godina 20. stolje¢a? Citajuéi neveliku literaturu
koja se bavi ovim pitanjem, stjeCe se dojam da je ona, u izvjesnom smislu, prije stvorila
dodatnu konfuziju nego $to ju je rasvijetlila i objasnila instrumentima povijesne znanosti.
Nedostatnost prvorazrednih povijesnih izvora, ograni¢enja koja su nametali vrijednosni
prioriteti epohe, povjesni¢arima svojstvena pretenzija da svoje ocjene i zakljucke protezu na
nedovoljno sagledana povijesna dogadanja — rezultirali su ne samo problemati¢nim i
kontroverznim ishodiStima historiografskih napora u dotiénom pitanju, ve¢ i temeljnim
nejasno¢ama na polju pojmovnog odredenja tretiranog fenomena. Problematika HSZ
fragmentarno je istaknuta u nekim radovima hrvatske (jugoslavenske) historiografije druge
polovice 20. stoljeca 1 pocetkom 21. stoljeca, od viSe autora koji su ukazali na neophodnost
istrazivanja tog aspekta djelovanja HSS-a. Uglavnom se radi o odlomcima u sklopu literature
o $iroj problematici Nezavisne Drzave Hrvatske 1 Ustaskog pokreta.

Iako su neki autori, kao Sto je ve¢ istaknuto, naglasili vaznost istrazivanja te ,,vojne
komponente* hrvatskog seljackog pokreta, malo je toga istinski istraZzeno i napravljeno, te je
zbog toga nerijetko bilo ¢ak tjeskobno pisati o Hrvatskoj seljackoj zastiti u vremenu oivi¢enu
kasnim 1930-im i ranim 1940-im godinama sa svije$¢u koliko je otvorenih istrazivackih
pitanja, a koliko je malo raspolozivih vjerodostojnih izvora. Naime, literatura o problemima i
znacenju HSZ koju smo ovdje naceli veoma je ogranicena.

Treba ovdje navesti da zbog duge ilegalnosti Hrvatske seljacke zastite ne bi trebalo
govoriti 0 ,,organizacijama“ zaStitara u klasicnom smislu kao §to su to bile ostale grane

hrvatskog seljackog pokreta HSS poput Seljacke sloge, Gospodarske sloge ili Hrvatskog
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radnickog saveza koje su djelovale slobodno i javno u istom razdoblju. Upravo je taj ilegalni
karakter HSZ 1 njen specifian tretman od rezima, koji tu organizaciju postepeno sve vise
tolerira, uzrokovao odredenu deficitarnost podataka o ovoj organizaciji HSS uopce. Do
odredenih promjena dolazi nakon sklapanja sporazuma Cvetkovi¢-Macek 26. kolovoza 1939.
godine kada HSS postaje dio vladaju¢e koalicije i Zastita dobiva legalnost na prostoru
Banovine Hrvatske, dok je u ostalom dijelu zemlje ona jos uvijek u odredenom poluilegalnom
statusu.

S navedenim ograncima seljackog pokreta HSZ povezuje jedino Cinjenica da ona od
pocetka do kraja djeluje kao i ostale organizacije pod strogom stranatkom infrastruktorom
vodstva HSS. Ipak, dok su ostale organizacije bile ustrojene ve¢ u prvim godinama djelovanja
Hrvatske republikanske seljacke stranke (HRSS) za Zastitu to nije bilo slu€aj. Jedan od
problema u hrvatskoj historiografiji 0 HSZ bio je i utvrdivanje stvarnog pocetka njezina
djelovanja. Zbog svega toga su i izvori o radu i djelatnosti HSZ uglavnom kvantitativne
prirode, a ne kvalitativne. Dok su ostale grane seljatkog pokreta HSS izdavale svoja glasila,
casopise 1 novine HSZ to nije bio u mogucénosti. I listovi 1 dnevnici HSS su zbog toga istog
razloga samo fragmentarno i skromno objavljivali vijesti o Zastiti, jer je ta organizacija sve do
sklapanja hrvatsko-srpskog dogovora 1939. godine bila pod udarom rezima.

Sto se tice literature valja na pogetku navesti da je prije skoro sedam i pol desetlje¢a
objavljena serija reportaza u knjizi Mahmuda Konjhodzi¢a Hrvatski seljacki pokret (1940.).%
U spomenutoj je knjizi autor u nizu novinskih reportaza ukratko prikazao povijest Hrvatske
seljacke stranke i njezinu ideologiju kroz ucenje osnivaca stranke bra¢e Antuna i Stjepana
Radic¢a da bi se zatim teZiSte knjige okrenulo prema glavnim sastavnicama seljackog pokreta
1930-ih godina pod vodstvom nasljednika Stjepana Radi¢a predsjednika HSS dr. Vladka

Maceka. Osim vaznih sastavnica hrvatskog seljackog pokreta poput Gospodarske Sloge,

8 Mahmud, KONJHODZIC, Seljacki pokret u Hrvatskoj (reportaze), Grafika: Zagreb, 1940.
12



Seljacke sloge 1 prikazivanja seljaCke narodne kulture Konjhodzi¢ je ukazao 1 na neke
osnovne karakteristike jo§ jedne vazne sastavnice seljackog pokreta Seljacke zastite, dajuci
ukratko njen opis i1 svrhu opisujuci je kao narodnu miliciju: ,,koju najsiri slojevi seljastva vrlo
ozbiljno shvaéaju (...) i uéestvuju radije nego ma u kojoj od ostalih organizacija pokreta®.” To
je bilo prvi puta nakon osnivanja Hrvatske seljacke zastite da je u nekoj knjizi, barem ukratko
opisana njena kratka povijest.

Izbijanjem Drugog svjetskog rata u Kraljevini Jugoslaviji i njenim slomom, te
stvaranjem Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) pri ¢emu su domovinskom ustaStvu
odlucujuée pomogle upravo poluvojne postrojbe HSZ u razoruzavanju porazenih postrojbi
jugoslavenske vojske u povlacenju i relativno brzoj stabilizaciji nove drzave i1 novog rezima,
mogli bismo pomisliti da se situacija promijenila, barem §to se tie opisa povijesti te
organizacije koja je za uspostavu novog ustaskog rezima bila klju¢na. Ali nije bilo tako. Za
vrijeme NDH nakon kratkog poc¢etnog razdoblja kada je bila potrebna radi stabilizacije novog
rezima i uspostave ustaSke vlasti na prostorima Bosne i Hercegovine, HSZ je ubrzo
raspustena tiho i nevidljivo iznenadnom ustaskom intervencijom krajem svibnja 1941. godine
na izri¢itu Paveli¢evu zapovijed. Ustase u HSZ kao iskonsku organizaciju HSS nisu imale
povjerenje. Cak su je se pomalo i bojali. Zbog toga je u velikom publicistickom i kulturnom
valu kulturnoj revoluciji koja je nastupila uspostavom NDH o HSZ nitko nije pisao; pojavila

su se samo dva mala fragmenta vecih cjelina.

7 KONJHODZIC, n. dj., 107. Jasno da je Konjhodzié ovdje posve kratko, jednostano i nekriti¢ki opisao ovu
organizaciju na posve publicisticki na¢in. Zanimljivo da s obzirom da je Konjhodzi¢ tijekom Drugog svjetskog
rata pristupio antifaSistickom pokretu te radio u Propagandnom odjelu ZAVNOH-a i ratnoj redakciji ,,Vjesnika*
u njegovim kasnijim knjigama poslije 1945. o partizanskom pokretu o HSZ pise negativno. Vidi: Mahmud,
KONJHODZIC, Sisak 1941., Rijeci, casopis Matice hrvatske Sisak, br. 2., 1969., 1.-98.

8 Konjhodzi¢ je sve podatke o ,,Seljackoj zastiti“ uzeo iz listova HSS, narocito Hrvatskog dnevnika (iako su i
ovdje oni bili prezentirani vrlo Sturo) pri ¢emu je naglasak stavio na govoru koji je dr. Macek odrzao
polaznicima Casni¢ke $kole HSZ u Zagrebu u sije¢nju 1940. godine. Zanimljivo da je knjiZica bila tiskana na
¢irilici, te je o€ito bila namjenjena radi promidzbenih razloga za isto¢nije dijelove drzave.
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U knjizi uglednog povjesni¢ara Rudolfa Horvata Hrvatska na mucilist® HSZ je
impuls svoga osnivanja imala u stanovitom poluvojnom drustvu Legija rada iz 1935. godine
po njemackom modelu, koja uopce nije zazivjela jer vlasti nisu to dopustile, a potom su neki
od njenih ,,osnivac¢a“ presli u redove HSS i tu osnovali HSZ. Drugi fragment se pojavio u
reprezentativnom zborniku Nasa domovina u dva toma koji je izdao Glavni ustaski stan, gdje
se pojavljuje mali ¢lanak Slavka Pavici¢a 1 Franje PerSe: ,,Osnutak Hrvatske seljacke i
gradanske zasStite®, te se daje kratki prikaz povijesti HSZ, ali se nastoji tu organizaciju opisati
kao neku prijelaznu postrojbu privremenog znacenja do stvaranja ,.drzavne oruzane sile®.*
Poznata knjiga Slavka Pavic¢i¢a Hrvatska vojna i ratna povijest iako izdana u Zagrebu 1943.
godine zavrsava Prvim svjetskim ratom.!

Slomom Nezavisne Drzave Hrvatske u svibnju 1945. i dolaskom na vlast u novoj
Jugoslaviji Komunisticke Partije Jugoslavije (KPJ) na ¢elu s Josipom Brozom Titom situacija
se po pisanje povijesti HSZ nije bitno promijenila. S obzirom da su ,reakcionarni HSS* 1
Zastita bili od sredine 30-ih godina politi¢ki protivnici hrvatskih komunista, a zahvaljujuci 1
njenoj ulozi u osnivanju NDH o njoj uopce nije bilo zahvalno pisati, te se fragmentarnost
njene povijesti u knjigama povijesti komunisticko-socijalistiCkog razdoblja do raspada
jugoslavenske drzave 1991. godine nastavlja.

U hrvatskoj emigraciji poslije 1945. godine takoder se fragmentarno pisalo o Zastiti,
pri ¢emu su izuzeci Clanci bivSeg zapovjednika Hrvatske gradanske zastite (HGZ) i kasnijeg

ustaskog pukovnika Krunoslava Batusi¢a u ¢asopisu Drina, nekadasnjeg ustaskog pukovnika

® Rudolf, HORVAT, Hrvatska na mucilistu, Skolska knjiga: Zagreb, 1992. (reprint izdanja iz 1942.).,559.
Hrvatska seljacka zastita se spominje jo§ samo u jednoj recenici u knjizi tijekom parlamentarnih izbora 11.
prosinca 1938., a njenu ulogu u travanjskim danima 1941. godine Horvat je potpuno zaobisao.

10 Slavko, PAVICIC, Franjo, PERSE, Osnutak Hrvatske seljacke i gradanske zastite, Nasa domovina, 1., Glavni
ustaski stan: Zagreb, 1943., 201. Odredeno priznanje HSZ dao je na zasjedanju Hrvatskog sabora 1942. ministar
vanjskih poslova NDH Mladen Lorkovi¢ kada je istaknuo u svom govoru da su ustaSe i Macekovi ,,zastitni
lovci na teritoriju Hrvatske ,,u nevjerovatno kratko vrijeme posvud preuzeli vlast, razoruzavali i rastjerivali
potucene skupine srpske vojske i sa odusevljenjem docekali dolazak saveznickih njemackih i talijanskih Ceta“.
Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja Hrvatskog sabora 1942. godine, Zagreb, 1942., 20.

11 Slavko, PAVICIC, Hrvatska vojna i ratna povijest i Prvi svjetski rat, Hrvatska knjiga: Zagreb, 1943.
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Vijekoslava Luburica, te emigrantskom listu Hrvatska drzava iz Miinchena.'? Batusi¢ koji je
za vrijeme NDH bio na ¢elu zupskih redarstvenih oblasti u Biha¢u 1 Varazdinu te imao ¢in
pukovnika u Oruzanim snagama NDH nijednom u svojim ¢lancima ne spominje da je HSZ
odnosno HGZ bila proustaska ili ustaska organizacija. Njegovi ¢lanci, promatrani kritic¢ki, su
vazan izvor za objasnjenje povijesti nastajanja i djelovanja HSZ.*® Istovremeno s Batugi¢evim
¢lancima u SAD-u pojavljuje se 1957. godine Macekova autobiografija In the Struggle for
Freedom.'* Macgek se u autobiografiji tek marginalno osvrnuo na Hrvatsku seljacku zastitu
potvrduju¢i da je posebnom okruznicom potaknuo osnivanje te ilegalne organizacije 1936.
godine te konstatacijom da se Zastita u travanjskom ratu 1941. godine stavila na raspolaganje
ustaskim vlastima, iako kasnije nije htjela s njima kolaborirati te je ubrzo razoruzana.™

U meduvremenu je doslo do napretka u hrvatskoj (jugoslavenskoj) historiografiji te se
nakon pozitivnog signala povjesnic¢arima ,,0dozgo®, pocinje slobodnije pisati 0 meduratnom
razdoblju i pojavljuje se kvalitetne studije.’® Ipak, ideologija komunistickog rezima je
prisiljavala istrazivace na isticanje i stavljanje KPJ na vode¢e mjesto u borbi protiv vladajuceg
rezima, no, postojale su i iznimke. Postoje razli¢iti pristupi povijesti meduratne Jugoslavije,
medutim za nas su u skladu s temom disertacije korisne dvije knjige. Za povijest Hrvatske

seljacke stranke utjecajna je knjiga Ljube Bobana Macek i politika Hrvatske seljacke stranke

1928.-1941.'7 koja prvenstveno analizira tridesete godine od uspostavljanja monarhisticke

12 Krunoslav, BATUSIC, Kako je srusena Jugoslavija, Hrvatska Drzava (Miinchen), g. 2. (1956.), br. 7.-8. (25.
1) — 13. (25. VIIL), 16.-17. (25. XIl.); g. 3. (1957.), br. 18.-19. (velja¢a) —20.-21. (travanj), 23.(lipanj),
Posebno je zanimljivo BatuSicevo svjedoCanstvo o ustaskom razoruzavanju ZaStite krajem svibnja 1941.:
Krunoslav, BATUSIC, Razoruzanje hrvatske gradjanske zastite 1941.,Hrvatska Drzava (Miinchen), g. 3. (1957.),
br. 24 (srpanj) — 26. (rujan).

13 Krunoslav, BATUSIC, Priozi za poviest stvaranja hrvatskih oruzanih snaga, Drina (Madrid), br. 4-6., 1962.,
34-45., br. 7-9., 1962., 190-197.; br. 1., 1963., 209.-215.; br. 2., 1963., 19.-26.

4 Vladko, MACEK, In the Struggle for Freedom, Robert Speller & Sons: New York, 1957.

5 Vladko, MACEK, Memoari, Hrvatska seljacka stranka: Zagreb, 1992., 115; 160. (hrvatski prijevod
Macekovih memoara).

16 O ideoloskim razlozima pod kojima je jugoslavenski komunisticki sustav kontrolirao historiografiju ,kao
ozakonjenu sliku povijesti“ koja je pisala 0 meduratnom razdoblju vidi u: Ivo, BANAC, Rat prije rata: Raspad
jugoslavenske historiografije. u: Cijena Bosne. Clanci, izjave i javni nastupi 1992.—1993., Europa danas d.o.o:
Zagreb, 1994. Takoder vidi: Magdalena, NAJBAR-AGICIC, U skladu s marksizmom ili ¢injenicama. Hrvatska
historiografija 1945.-1960., bis grafika d.o.0.: Zagreb, 2013.

171 jubo, BOBAN, Macek i politika HSS 1928.-1941., I-11., Liber: Zagreb, 1974.
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diktature (6. 1. 1929.) do sloma Kraljevine Jugoslavije u Drugom svjetskom ratu (17. IV.
1941). U knjizi je detaljno opisano kroz medusobni utjecaj vanjske politike i glavnih
unutra$njih problema, kao $to je hrvatsko-srpski spor, tesko stanje u kojem se Kraljevina
Jugoslavija nasla 30-ih godina kroz prizmu djelovanja kreatora politike HSS. U njoj dominira
,hrvatsko pitanje* shvaéeno kao potpuno opiranje veéine Hrvata, koje predstavlja HSS,
prihvacanju centralistickih institucija jugoslavenske drzave preko kojih je uspostavljena
srbijanska hegemonija. To su godine upornog nastojanja da Hrvatska dobije unutar drzave
Siroku autonomiju odnosno federalnu jedinicu kao svojstvenu ,,drzavu u drzavi®. Taj srpsko-
hrvatski konflikt je obiljeZio cijelo meduratno razdoblje i imao centralno mjesto u politickoj
borbi u jugoslavenskoj kraljevini. Boban se u svojoj knjizi povremeno doti¢e problema
Hrvatske seljacke zastite ne ulaze¢i dublje u njenu problematiku.

Drugi kljuéni rad za ovu disertaciju, gledajuci sa Sireg politickog aspekta, je knjiga
istog autora Sporazum Cvetkovié-Macek™® u kojoj Boban donosi politicku panoramu dogadaja
nakon relativnog uspjeha oporbe na prosinackim izborima 1938. godine koje je knez Pavle
shvatio kao ozbiljno upozorenje u skladu s medunarodnim dogadajima u Europi i pocetka
Drugog svjetskog rata da je vrijeme za rjeSavanje ,,hrvatskog pitanja“. Smjena dotada$njeg
predsjednika vlade radikala Milana Stojadinovica, ¢ije su osobne ambicije pocele ugrozavati i
kneza namjesnika, dovela je do radikalne politi¢ke promjene u drzavi. Novi mandatar vlade
Dragisa Cvetkovi¢, priznavajuc¢i hrvatski nacionalni individualitet, poCinje pregovore s
Macekom koji su doveli do stvaranja autonomne Hrvatske. Sporazum Cvetkovi¢-Macek na
prvi pogled smirio je Hrvate koji su poceli izgradivati svoju ,,drzavu“ nastoje¢i da joj

osiguraju Sto viSe nadleznosti i priklju¢e $to viSe teritorija izvan Banovine Hrvatske u

18 Ljubo, BOBAN, Sporazum Cvetkovié-Macek, Institut dru$tvenih nauka: Beograd, 1965. Knjiga ameri¢kog
povjesnicara Jacoba C. HOPTNERA, Jugoslavija u krizi 1934-1941., Otokar KerSovani: Rijeka, 1974. koja se
pojavila na engleskom jeziku 1962. godine uopce nije uzela u razmatranje problematiku HSZ, $to je i ocito jer je
prvenstveno bila orijentirana na vanjsko-politi¢ku aktivnost Kraljevine Jugoslavije.

16



buduéem cjelokupnom preustroju jugoslavenske drzave.'® I u ovoj knjizi Boban povrsinski
dotice problem Hrvatske seljacke zastite u Banovini Hrvatskoj pravilno rezoniraju¢i da je
utjecaj vojne komponente u politici drzave prisilio vodstvo HSS da u svrhu ,,garancije
drzavnopravnog polozaja Hrvatske 1 ravnoteza prema pretenzijama da se ovaj polozaj na ovaj
ili onaj nadin okrnjuje ili dovodi u pitanje*,?° a imajuéi u vidu kakvu je ulogu u drzavi imala
vojska u politickom Zivotu u osiguranju njenog unitaristicko-centralistiCkog uredenja, inzistira
na stvaranju posebne hrvatske vojne komponente unutar jedinstvene jugoslavenske kraljevske
vojske, a u provizoriju do tog rjeSenja nadoknada je trazena preko Hrvatske seljacke zastite.
Specifi¢nost i slozenost ustrojavanja i organiziranja takve organizacije bila je uvjetovana
primarno unutarnjim, ali i vanjsko-politi¢kim ¢imbenicima. S obzirom da je HSZ postala s
vremenom organizacija masovnog tipa, koja zauzima i dobiva sve ve¢i znacaj na hrvatskim
prostorima u Kraljevini Jugoslaviji, a kasnije i u Banovini Hrvatskoj njen utjecaj raste u
politi¢kom i druStvenom zivotu. Ovim Bobanovim djelima u posljednje vrijeme (poslije 1990-
ih) moze se pridruziti knjiga Dejana Pokic¢a Nedostizni kompromis u kojoj se autor uglavnom
posvetio usponima i padovima u hrvatsko-srpskim odnosima u meduratnoj Jugoslaviji.?!
Ideologiju, sastavnice i rezultate seljackog pokreta u drugoj polovici 30-ih godina 20.
stoljea nemoguce je razumjeti bez poznavanja konteksta povijesnog razdoblja u kojem on
razvija svoju djelatnost i prethodnog razdoblja 20-ih godina kada se iz uCenja Antuna i
Stjepana Radi¢a oblikuje ideoloska okosnica hrvatskog seljackog pokreta kojeg je HSZ
integralni dio. Djelovanje, ideologija i rast seljackog pokreta izmedu dva svjetska rata do sada

je obradena u hrvatskoj historiografiji kroz djela Ferde Culinovi¢a,?? Branke Boban,?® Suzane

19 U stvaranju sve Sireg i veéeg teritorija Banovine Hrvatske HSS su podupirali Nijemci i Talijani, ratunaju¢i na
moguénost eksploatacije boksita i drugih prirodnih bogatstava, posebno u dijelovima oko Mostara.

20 BOBAN, Sporazum Cvetkovi¢-Macek, n. dj., 302.

2L Dejan, POKIC, Nedostizni kompromis. Srpsko-hrvatsko pitanje u meduratnoj Jugoslaviji, Edicija Reg:
Beograd, 2010.

22 Ferdo, CULINOVIC, Jugoslavija izmedu dva rata, 1-11., JAZU: Zagreb, 1961.

2 Branka, BOBAN, Demokratski nacionalizam Stjepana Radi¢a, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog
fakulteta u Zagrebu: Zagreb,1998.
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Lecek,? Tvice Sutea,”® Hrvoja Matkovi¢a,?® Fikrete Jelié-Buti¢?” i ostalih hrvatskih
povjesnic¢ara. Suzana Lec¢ek koja je svoj istrazivacki rad posvetila HSS i njegovim seljackim
organizacijama (najvise Seljackom slogom) naglasila je da Hrvatska (gradanska) seljacka
zastita jo$ ¢eka iscrpnije studije.?®

Od ovih autora jedino je pravni struénjak Ferdo Culinovié donekle obratio pozornost
na HSZ uglavnom upotrebljavaju¢i materijale, zapise i dnevnike nakon 1941. i 1945. godine
bivsih generala i ¢asnika jugoslavenske kraljevske vojske te nije mogao zaobici ulogu Zastite
u kapitulaciji jugoslavenske vojske u travnju 1941. godine.?® Sli¢no je Culinovié postupio
nekoliko godina poslije kada je u svojoj dvodjelnoj monografiji Jugoslavija izmedu dva rata
takoder fragmentarno, upotrebljavajuéi iste zapise, pisao u Zastiti. Uglavnom radilo se o
zvaninom stajalistu socijalisticke Jugoslavije prema svojoj monarhistickoj prethodnici.*
Culinovi¢ sada obra¢a pozornost na po¢etke osnivanja HSZ te pie: ,, Tijekom 1936. osniva se
Hrvatsku seljacku zastitu (HSZ), sa zadatkom da $titi sela od nasilja zandara, koja su postala
sve ucestalija, posebice u vrijeme predizborne kampanje. Prema direktivi HSS-a ZaStita je
trebala da S§titi sela od razli¢itih opasnosti, «u najSirem smislu rijeci». Brojni su primjeri
nasilja Zandara nad hrvatskim seljas§tvom, posebno na politickim zborovima HSS-a, u kojima
je bilo 1 Zrtava. Zastita u prvo vrijeme ima karakter seoske milicije, koja se odupirala teroru
lokalnih zandarmerijskih organa ili ga nastojala svojim postojanjem onemoguciti. Osim toga

HSZ sluzila je kao zaStita stranackih skupova HSS od napada i «udarnih grupa» cetnika,

24 Suzana, LECEK, Seljacka sloga u Slavoniji, Baranji i Srijemu (1925-1941), Hrvatski institut za povijest.
Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje u Slavonskom Brodu: Slavonski Brod, 2005., Suzana,
LECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918-1941, Hrvatski institut za povijest. Podruznica za
povijest Slavonije, Srijema i Baranje u Slavonskom Brodu-Srednja Europa: Zagreb, 2003.

% Jyica, SUTE, Slogom slobodi. Gospodarska sloga 1935.-1941., Srednja Europa: Zagreb, 2010.

% Hrvoje, MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, Naklada Pavi¢i¢: Zagreb, 1998.

27 Fikreta, JELIC-BUTIC, Hrvatska seljacka stranka, Globus: Zagreb, 1983. Ovdje se opisuje povijest Hrvatske
seljacke stranke za vrijeme Drugog svjetskog rata.

28 Suzana, LECEK, Djelovanje Hrvatske seljatke stranke u Slavonskom Brodu i brodskom kotaru, (1935.-
1938.), Scrinia Slavonica, 4., 2004., 289.

29 Ferdo, CULINOVIC, Slom stare Jugoslavije, Skolska knjiga: Zagreb, 1958. Anketu o slomu jugoslavenske
vojske poceo je ve¢ 1941. godine Slavko Kvaternik koji je zakonskim aktom od 5. XI. 1941. pozvao bivse
jugoslavenske Casnike na podrucju NDH da Ministarstvu oruzanih snaga (MINORS) dostave pismeno izvjesca o
dogadajima iz travnja 1941. Poslije 1945. ta izvjes¢a je preuzeo Vojnoistorijski institut iz Beograda.

30 Ferdo, CULINOVIC, Jugoslavija izmedu dva rata, 1-11., JAZU: Zagreb, 1961.
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SRNAO, Stojadinovi¢evih «zelenih koSuljasa» i drugih pristasa rezima, koji su napadali
pojedine skupove HSS i unosili nemir.*3!

Vecina dosada$njih historiografskih spoznaja o HSZ, nastale su na temelju
ograniCenoga broja podataka (iz aspekta danaSnjega poznavanja relevantnih arhivskih
fondova), poput rasprave Ljube Bobana O politickim previranjima na selu u Banovini
Hrvatskoj® ili su nastale usputno u kontekstu nekih drugih tema, poput istrazivanja politi¢kog
pokreta HSS pod vodstvom dr. Vlatka Maceka. Unato¢ tome te ¢e rasprave biti poCetna
osnova ovog doktorskoga rada.

Od onih pak koji su se izravnije bavili temom HSZ, izdvaja se upravo spomenuti rad
Ljube Bobana, te radovi Tomislava ISeka (koji je medu prvima istrazio djelovanje HSZ-a u
Bosni i Hercegovini) i Sabrine Ramet (ova norveska povjesni¢arka je pocela istrazivati
povijest HSS 1 hrvatskog naroda pocetkom 21. stolje¢a). Boban u svom radu naglaSava sve
veci utjecaj Zastite u drustveno-politickom zivotu Banovine Hrvatske, ali i njene negativne
karakteristike poput nasilniStva 1 autoritarnosti. Vrlo oprezno problematici HSZ opcenito, a
posebno njenom Sirenju na prostore Bosne i Hercegovine pristupa Tomislav ISek u svom
Clanku Hrvatska seljacka zastita i Hrvatska gradanska zastita* — poluvojne organizacije
Hrvatske seljacke stranke objavljen u sarajevskim Prilozima 1987. godine. Isek u svom
Clanku daje ukratko cijelu povijest HSZ (ali na osnovu fragmentarnih izvora) pri ¢emu
naglaSava njen dugogodisnji ilegalni karakter, ali i sve vecu vaznost na hrvatskim prostorima
Bosne i Hercegovine. Medutim, ISek mnoga pitanja koje je postavio ostavlja otvorenim

drugim istraziva¢ima, poput pitanja Gestih reorganizacija unutar HSZ.3

31 CULINOVIC, Jugoslavija izmedu dva rata, |1, Zagreb, n. dj., 109.

32 Ljubo, BOBAN, O politickim previranjima u Banovini Hrvatskoj, Istorija XX veka, II., Institut za druStvene
nauke: Beograd, 1961., 225-266.

3 Tomislav, ISEK, Hrvatska seljatka zastita i Hrvatska gradanska garda — poluvojne organizacije Hrvatske
seljacke stranke, Prilozi, Institut za istoriju, Sarajevo, br. 23., 1987., 116.-142. Vidi takoder: Tomislav, ISEK
Hrvatska seljacka stranka u Bosni i Hercegovini 1929-1941., Institut za istoriju: Sarajevo, 1991.
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Nasuprot ISeku, Ramet je puno hrabrije krenula u istrazivanje izvora i davanje
konkretnih zakljucaka te je u svom radu dala vrlo inspirativan pregled povijesti HSZ pri ¢emu
se dosta usredotocila na odnos HSS i ustaskog pokreta. Ramet zakljucuje da povijest HSZ ,,do
sada nije bile predmet opSirnijega istrazivanja“, te ukazuje na to da: ,,Prikaz djelovanja HSZ-a
moze osvijetliti ne samo sloZenost odnosa izmedu Maceka i1 jugoslavenskih vlasti, nego i
njegove odnose s ustaSkim pokretom Ante Paveli¢a, a mozZe dati i neke odgovore o prirodi
prve jugoslavenske drzave. Ukratko, moglo bi se zakljuciti da sama Cinjenica da je Macek
smatrao potrebnim osnovati seljatke postrojbe za samoobranu jasno ukazuje na
rasprostranjeno bezakonje koje je tada vladalo u Jugoslaviji, ali i na trajno hrvatsko
nezadovoljstvo njezinim uredenjem.“3* Svoj ¢lanak Ramet je ponesto dopunila dvije godine
kasnije u svojoj knjizi Tri Jugoslavije u poglavlju ,,Otpor Hrvatske, listopad 1934. — veljace
1939.“ gdje je sazeto ponovila svoja prijasnja stajalista.>®

Sukob Zastite i Sokola Kraljevine Jugoslavije u Banovini Hrvatskoj fragmentarno je
donio Gojko Jakovéev u skripti Sokolska organizacija u borbi za bratstvo jugoslavenskih
naroda u posebnom dijelu pod nazivom Progon sokolske organizacije u Hrvatskoj. Jakovcev
nekriticki i tendenciozno prilazi toj problematici o¢ito favorizirajuci jugoslavensku sokolsku
ideologiju, a postupke i ideologiju HSZ opisuje otvoreno ,okorjelim frankovlukom*.*
Jakov¢ev se uglavnom u svom radu koristio dokumentima iz Arhiva Jugoslavije, Arhiva

Vojno-istorijskog instituta, Ministarstva za tjelesni odgoj i nekadasnjeg Arhiva Instituta za

3 Sabrina, RAMET, Vlatko Macek i Hrvatska seljacka zastita u Kraljevini Jugoslaviji, Casopis za suvremenu
povijest, br. 1., 2011., 137. Clanak je prvotno objavljen 2007. godine na engleskom jeziku u &asopisu
Contemporary European History, a za zagrebacki Casopis suvremene povijesti preveo ga je na hrvatski jezik dr.
Nikica Bari¢. Sabrina, RAMET, Vladko Macek and the Croatian Peasant Defence in the Kingdom of
Yugoslavia, Contemporary European History, 16, 2., 2007., 215-231.

% Sabrina, RAMET, Tri Jugoslavije. lzgradnja drzave i izazov legitimacije 1918.-2005., Golden makreting —
Tehnicka knjiga: Zagreb, 2009., 146-148. Potrebno je spomenuti da se kratak opis djelatnosti HSZ pojavio u
zagrebackoj Vojnoj povijesti — magazinu za vojnu povijest, studeni 2014. iz pera Krunoslava Mikulana pod
naslovom ,,Hrvatska gradanska i seljacka zaStita. Oruzana sila Banovine Hrvatske 1939.-1941.* 6-19.

% Gojko, JAKOVCEV, Sokolska organizacija u borbi za bratstvo jugoslavenskih naroda do 1918. godine,
Savezna komisija za historiju fizicke kulture Jugoslavije: Zagreb, 1970. Cini se da je taj poseban dio Jakovéeve
knjige tendenciozno napisan povodom aktualnih politickih dogadaja u tada socijalistickoj Hrvatskoj poznatijih
pod nazivom ,,Hrvatsko proljeé¢e”. Jakovéev iste stavove zastupa i u radu: Gojko, JAKOVCEV, Stvaranje i rad
organizacija KPJ na podruéju sjeverne Dalmcije, Istorija XX veka, XI1I., Beograd, 1975., 391-447.
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izucCavanje historije radnickog pokreta Jugoslavije. Neke osnovne podatke o HSZ s kritickim
odmakom vidi i u knjizi Velimira Terziéa Slom Kraljevine Jugoslavije 1941.37 Terziéu se
moze pridruziti i knjiga Mladena Coli¢a koji takoder spominje HSZ u kontekstu raspada
Kraljevine Jugoslavije u sukobu sa silama Osovine.*® U ovim zadnjim knjigama ponekad se
djelovanje HSZ naziva ,fasistickim* ili ,,profasistickim* §to prema mom istrazivanju ne stoji
te ocito iza tih formulacija stoje politi¢ke i ideoloske implikacije vremena kada su te knjige
pisane. Prema najrecentnijim istrazivanjima faSistickog fenomena ili ,,generickog fasizma“
(vladajué¢i rezimi koji su po svojoj socijalnoj osnovi i politickoj funkciji, te metodama
politickog djelovanja srodni talijanskom faSizmu i njemackom nacizmu) moZemo uzeti
primjer americkog politologa Roberta O. Paxtona koji navodi da se faSizam se moze
razumijeti bez povlacenja jasnih granica izmedu naizgled sli¢cnih oblika. Naime, faSisticki
nacin ponasanja se tijekom 1930-ih godina éesto ,,imitirao*, kada se ¢inilo da su Njemacka i
Italija uspjesnije od demokratskih drzava. Granicu koja dijeli fasizam od autoritarizma
posebno je, prema Paxtonu: ,tesko odrediti u 1930-im kada su tadasnji rezimi koji su u
stvarnosti preuzeli nesto pojavnosti od, u to doba uspjesnjih, fasistickih sustava.“ Tocno je da
je HSS osnivanjem raznovrsnih masovnih organizacija (pa i paravojnih poput HSZ),
ustanovljenih po razli¢itim podru¢jima Zivota, nastoji ostvariti podrsku svom poretku, ali i
kontrolu stanovniStva. Organiziranjem cestih, pompoznih, pseudodemokratskih i populistickih
sveCanosti te kultom vode, nastoji se produbiti entuzijazam masa i trajna mobilizacija
pucanstva u borbi za nacionalno jedinstvo. Iako autoritarni rezimi, kakav je o€ito bio poredak
vlasti HSS u Banovini Hrvatskoj, ¢esto guSe odredene elemente gradanskih i demokratskih
sloboda te naruSavaju osobnu sigurnost gradanina, oni ne ,,provode ubojitu brutalnost, ne

dijele fasisticki poriv za potpunim ukidanjem privatne sfere“.3® Autoritani sustavi zele snaznu

37 Velimir, TERZIC, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941., Tom 1., Partizanska knjiga-Narodna knjiga-Pobjeda:
Ljubljana-Beograd-Titograd, 1984. (poglavlje Hrvatska seljacka i Hrvatska gradanska zastita), 175-180.

38 Mladen, COLIC, Takozvana Nezavisna Drzava Hrvatska, Delta Pres: Beograd, 1973.

39 Robert, 0. PAXTON, Anatomija fasizma, Tim press: Zagreb, 2012., 223.
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drzavu, ali ne zele u potpunosti vladati njome. Sli¢no rezonira i Jel¢i¢ koji ne spori da je
Macek u praksi pokazao sklonost ,,totalitaristickim formama, ali i metodama*, medutim
napominje da ,,moZda u tome valjda treba vidjeti samo prilagodavanje politickoj modi
koju su tridesetih godina, na europskom tlu, uveli Mussolinijev fasizam i Hitlerov
nacionalsocijalizam, njegujuci i jedan i drugi dekorativnu ceremonijalnost i slikovitu
manifestantnost kao oblike psiholoskog utjecaja na mase.* Jel¢i¢ navodi i to da se u
Macekovom slu¢aju radi o€ito o nekom oponasanju, iako i dodaje da je taj primjer bio s
jedne strane ,,vrlo zarazan, a s druge i vrlo djelotvoran. Da je drukd¢ije, zar mu ni
Macek, Covjek izrazito prozapadne orijentacije, ne bi odolio“.*° U svemu tome moZe se
vidjeti konkretno kriza liberalne demokracije koja je pogodila europski kontinent s
kraja 19. stoljeca, zbog toga je fasizam kao ,,nova pojava i protuliberallni pokret“ po¢eo
biti ,,uzor*“ za oponasanje, prvenstveno u ekonomskom fenomenu. Naime, liberalna
demokracija nikada nije pokuSavala sprijeciti razlicite sukobe koji su razdirali drustvo
— ekonomske, socijalne, ideoloSke — ve¢ ih je samo pokuSavala kontrolorati. Nasuprot
tomu, faSizam kao ideologija je teZio harmoniji u drusStvenom tkivu nacija, htio je
eliminirati konflikt medu razli¢itim skupinama kao takav i svakome dati osjecaj da radi
za dobro zemlje, da je po Sternhellu ,,u sluzbi nekog viSeg razloga, viSeg od vlastitih
osobnih interesa“. U cijeloj toj praksi faSisticko druZenje, uniforme i velike parade
trebale su izazvati osjecaj pripadnosti nacionalnoj zajednici i jednakosti. Zbog toga je
»seljacka ideologija“ u praksi imitirala tada superiorniji model eknomskog i drustvenog
razvoja, kako se tada ¢inilo.*! Zanimljiva je i teza J. Kaszaa da su se odredeni
konzervativni rezimi U Europi izmedu dava rata nalazili na pola puta izmedu

konzervativizma i faSizma, odnosno razbili su opéeprihvacene faSistiCke pokrete, ali i

40 Dubravko, JELCIC, Politika i sudbine. Eseji, varijacije i glose o hrvatskim politicarima, Skolska knjiga:
Zagreb, 1995., 224,
4 Zeev, STERNHELL, FaSizam, Politi¢ke ideologije. Novi prikaz, Algoritam: Zagreb, 2006., 152.-155.
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preuzeli neka njihova odredena obiljezja i metode.*? U HSZ i njegovom vodstvu nikada se,
prema mojim istrazivanjima, nije pojavila bilo kakva ideologija slicna fasizmu, uvijek se
radilo uglavnom o naglaSenom nacionalnom radikalizmu i sklonost nasilnim aktivnostima
unutar seljackih redova koji su inace bili posve udaljeni od importa gradanskih ideologija.
Nije bilo ,ljepote nasilja“ i ,,ucinkovitosti volje* niti se pojavljivalo ,,pravo odabranog
naroda“ da dominira nad drugim bez ograniCenja, niti potreba za ,.tjeSnijom integracijom S$to

43 ili rasizma, za razliku od pripadnika pojedinih

CisS¢e zajednice®, niti antisemitizma
pripadnika hrvatske gradanske inteligencije pristasa ili bliskih suradnika ustaskog pokreta,
gdje se takve ideje jasno mogu nadzirati.** To ne znaci da pojedini lokalni zapovjednici HSZ
nisu bili tajni ¢lanovi ili simpatizeri UstaS8kog pokreta i da su naginjali njegovim idejama,
posebno je u tome prednjacila zagrebacka Hrvatska gradanska zastita (HGZ). Stoga mozemo
zakljuciti da su HSS, pa time i njegova stranacka vojska HSZ, u drugoj polovici 1930-ih
godina poceli ,,imitirati ili posudivati neke politicke doktrine i ponasanja od faSistickih
drzava (utjecaj nacisticke Njemacke bio je posebno snazan u gospodarskoj sferi, ali i u
kulturnom utjecaju, postojala je bliskost s njemackim politickim idejama, $to je bio donekle
proizvod da se veliki broj drzavnih i1 javnih sluZbenika Skolovao u Njemackoj ili Austriji

(Austro-Ugarskoj)), ali su sami ostali daleko od bilo kakve konkretne fasisticke ideologije i

prakse.*

42 PAXTON, n. dj., 294.

43 Ovdje ne treba zanemariti pojavu dvaju antisemitskih uredbi jugoslavenske vlade s pocetka listopada 1940.
godine koje ocito nose pecat vremena i politickih okolnosti u kojima su nastale. Detraljnije u: Milan,
KOLJANIN, Jevreji i antisemitizam u Kraljevini Jugoslaviji 1918-1941., Institut za savremenu istoriju, Beograd,
2008., 404-455.

4 Zeljko, KARAULA, Mile Budak i tjednik Hrvatski narod 1939.-1940. godine, Dani dr. Franje Tudmana -
Hrvati kroz stoljeca, br. 1., 2008., 189-213., Ivo, GOLDSTEIN, Ustaska revolucija 1941. Stvaranje jedne nove
elite? Zbornik NikSe Stancica, FF press: Zagreb, 2011., 311-320. Prema Goldsteinu, ustaska ideologija je
nastojala pragmati¢no da ruralno pretpostavlja urbanom, ona je takoder kao i HSS, najavljivala uspostavu
,Hhrvatske seljacke drzave®, pri Cemu je, izmedu ostalog, usta$tvo samo kao ideologija proizvod ,,siromaSnog
agrarnog drustva u dubokoj krizi identiteta i malogradanskog drustva u nastajanju.

4 Vidi npr. analizu nacizma kao ,,politicke religije*: Tihomir, CIPEK, Nacionalsocijalizam kao politi¢ka religija.
,»,Volksgemeinschaft* kao odabrani narod, Zbornik Niksa Stanci¢a, FF press: Zagreb, 2011., 321-328.
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Za vanjsko glediste politike HSS, a djelomic¢no i aktivnost HSZ, vrlo su korisne zbirke
izvora britanskih dokumenata o Kraljevini Jugoslaviji koje je sakupio Zivko Avramovski, a
koje daju opSiran pregled politike Velike Britanije prema Jugoslaviji. Mno$tvo dokumenata,
posebno u treCem tomu zbirke, osvrée se na politiku HSS, posredno i na djelovanje HSZ,
uglavnom u izvjeS¢ima britanskog konzula u Zagrebu T. C. Rappa veleposlaniku Velike
Britanije u Beogradu Ronaldu Campbellu. Ovi dokumenti pokazuju britanski utjecaj na
tadasnja politicka zbivanja u Kraljevini Jugoslaviji te njihov napor pri uspostavi sporazuma
Cvetkovi¢-Macek. Vrlo je zanimljivo da su Britanci stajali na stanovistu, u britanskom
interesu stabilizacije Jugoslavije radi njenog efikasnog otpora nacistickoj Njemackoj, da se
hrvatska ravnopravnost u drzavi moze potpuno ustanoviti tek nekim rijeSenjem hrvatske
participacije u vojnim snagama jugoslavenske drzave, pri ¢emu nije zaobidena ni uloga
HSZ.® Osim ove zbirke znacajna je i zbirka dokumenata Aprilski rat 1941. koja donosi i

mno$tvo dokumenata iz razdoblja 1938.-1941., od kojih se neki odnose i na Zastitu.*’

O pregovorima pravnih stru¢njaka oko implementacije hrvatsko-srpskog dogovora o
stvaranju Banovine Hrvatske i problematiku razgovora o vojnoj komponenti toga dogovora,
iako on nije bio u paketu, dao je zanimljiva svjedoCanstva srpski pravni stru¢njak Mihajlo
Konstantinovi¢ u svom dnevniku Politika sporazuma.*® Mario Jareb u svojoj knjizi Ustasko-
domobranski pokret od nastanka do travnja 1941. posvecuje kracu pozornost HSZ pri ¢emu
mu je bila intencija dokazati da HSZ nije bila proustaSka ili ustaSka organizacija navodeci
pritom niz sukoba ZaStite s ustaSama do travnja 1941. i osobnim sudbinama voda HSZ koji su
vjerno sljedili politiku dr. Vladka Maceka poput Puke Kemfelje ili Milana Pribanic¢a.*® Jareb

zakljucuje da to pokazuje: ,,da se Zastita ni po ¢emu nije razlikovala od drugih organizacija

% Zivko, AVRAMOVSKI, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji 1928-1941., I11., Arhiv Jugoslavije: Beograd, 1996.
47 Aprilski rat 1941. Zbirka dokumenata, Vojnoistorijski institut: Beograd, 1969.

48 Mihajlo, KONSTANTINOVIC, Politika sporazuma. Dnevnicke beleske 1939-1941. Londonske beleske 1944-
1945., Agencija ,,Mir*: Novi Sad, 1998.

49 Mario, JAREB, Ustasko-domobranski pokret od nastanka do travnja 1941., Skolska knjiga: Zagreb, 2006.
550-553.
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HSS-a. U njoj su djelovale osobe razli€itih politickih uvjerenja, Sto je doslo do izrazaja nakon
travnja 1941.“%° Jareb konstatira da je i u redovima HSZ nastala diferencijacija u kojoj jedan
dio ¢lanova i1 voda HSZ 1 dalje slijedi liniju dr. Maceka, dok se dio opredjeljuje za Ustaski
pokret. S obzirom da se vecina autora do 1990. godine u prikazivanju osnovnih ¢injenica 0
HSZ sluzila elaboratom uhi¢enog vode HSZ Milana Pribani¢a danog istraznim organima u
kolovozu 1948. godine autor ove disertacije je taj izvor publicirao uz kratak Pribani¢ev

zivotopis.>!

Zbornik radova Milan Stojadinovié: politika u vreme globalnih lomova u skladu s
novim strujanjima u srbijanskoj historiografiji uz vanjskopoliti¢ku djelatnost Stojadinovic¢a
donosi 1 neke znacajne osvrte na njegovu unutarnju politiku, posebno prema ,hrvatskom
pitanju®, iako se ne koriste neki novi izvori. Neki autori u zborniku poput Mise Purkovica
nisu zanemarili utjecaj Hrvatske seljacke zastite na politicka zbivanja u Jugoslaviji.>? Kratak,
ali neprecizan ¢lanak o HSZ postoji u Hrvatskoj enciklopediji, §to nije ni ¢udno jer autor je
morao izvladiti podatke iz manjkavih izvora.>®

Potrebno je ovdje napomenuti da samostalna potraga za zapisnikom Koji su
komunisticke vlasti napravile na saslusanju sa zapovjednikom HSZ Pukom Kemfeljom, a za
koji su postojale indicije da se nalazi u Vojnom arhivu Srbije, zavr$ila neuspjesno. Naime,
nakon zauzimanja vlasti ulaskom u Zagreb partizani su na podru¢ju Dugog Sela uhvatili 1
buku Kemfelju, te je ocito nad njim proveden odredeni istrazni postupak, doduse vrlo kratak
jer je Kemfelja ubrzo strijeljan 8. svibnja 1945. To nagovjestavaju memoari Marka Belini¢a u

kojima tvrdi da mu je Marijan Cvetkovi¢, nacelnik OZN-e za Slavoniju javio vijest da je

%0 JAREB, Ustasko-domobranski pokret od nastanka do travnja 1941., n. dj., 553.

51 Zeljko, KARAULA, Elaborat pukovnika Hrvatske seljatke zastite Milana Pribaniéa o Hrvatskoj seljackoj i
gradanskoj zastiti iz 1948. u Hrvatskom drZzavnom arhivu, Arhivski vjesnik, 55., 2012., 205-219.

52 Milan Stojadinovié: politika u vreme globalnih lomova (ur. Misa Trifkovi¢), Zavod za udzbenike: Beograd,
2013.

%3 Seljacka zastita, Hrvatska enciklopedija, sv. 9., Leksikografski zavod Miroslav Krleza: Zagreb, 2007., 678.
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Kemfelja uhiéen i da se nalazi u zatvoru. Prema Belini¢u, Kemfelja je u istrazi spomenuo i
njegovo ime ,,vjerujuéi da bi mu to moglo olaksati situaciju*.>*

Osim literature koriStene za prikaz Sireg politicko-stranackog konteksa, ova disertacija
temeljno je nastala na podlozi arhivskog gradiva iz viSe arhivskih fondova. Argumentacije,
Cinjenice i zaklju€ci temelje se na mojim istrazivanjima primarnih izvora: dokumenata u
Hrvatskom drzavnom arhivu (HDA) u Zagrebu, Arhivu Jugoslavije (AJ) i Vojnom arhivu
Srbije (VAS) u Beogradu, uglavhom u fondu Popisnik XVII, te ne manje vazno, U
Pokrajinskom arhivu u Mariboru (PAM), gdje se nalazi ostavstina ministra unutarnjih poslova
u Stojadinovi¢evoj vladi Antuna Korosca, te Arhivu Hrvatske akademije znanosti i
umjestnosti (AHAZU) gdje se nalaze vazne biljeSke hrvatskog politiCara Ante Trumbica iz
tridesetih godina, tada vrlo bliskog Vladku Maceku i vodstvu HSS. Osim toga valja
spomenuti i izvore iz Arhiva Bosne i Hercegovine (ABiH), Drzavnog arhiva u Splitu (DAS)
kao i pojedine objavljene dokumente, novine, pamflete, te memoarske ¢lanke. lzvori vojne

provenijencije u Vojnom arhivu Srbije su prema HSZ neprijateljski nastrojeni i puni

predrasuda, ali osnovne ¢injenice o dogadajima su nesumnjivo toc¢ne.

Arhivski izvori o navedenoj temi pohranjeni su dakle u razli¢itim arhivima. Najvazniji
fondovi koji sadrze podatke o0 HSZ pohranjeni su u HDA u Zagrebu. U nedostatku stranackog
arhiva HSS, te time i HSZ, korespondencije i ostavstine najistaknutijih prvaka HSS i HSZ,
kao najkorisniji fond po svojoj vaznosti moze se smatrati fond Sluzbe drzavne sigurnosti
Republickog sekretarijata unutarnjih poslova Socijalisticke Republike Hrvatske (SDS RSUP
SRH). Rije¢ je o gradivu koje je nakon 1945. godine nastalo u sklopu rada nekadasnje Uprave
drzavne bezbjednosti (UDB-a) odnosno kasnije Sluzbe drzavne sigurnosti (SDS). Gradivo

koje omogucéuje proucavanje djelatnosti Zastite izmedu dva rata i tijekom prvih mjeseci

5 Marko, BELINIC, Put kroz Zivot, Mladost: Zagreb, 1985., 140. Belini¢ pise: ,Marijan me izvjestio da medu
ostalim imaju u zatvoru Puku Kemfelju, nekadasnjeg zastupnika HSS za kotar Stubicu. Dobro sam ga poznavao.
Marijan mi ga je spomenuo, jer je bio iz mojeg rodnog kraja. U istrazi je spominjao i moje ime, vjerujuci da bi
mu to moglo olaksati situaciju.”
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postojanja NDH uglavnom se nalazi grupirano u sklopu $ifri 010.8, 01.28, te 010.37. Radi se
o ve¢em broju zapisnika i elaborata koji sadrze stotine stranica U Kojima su istrazni organi
jugoslavenskih vlasti istrazujuc¢i dogadaje za vrijeme NDH izvrsili niz saslusanja nekadasnjih
zapovjednika Zastite, od Zvonimira Kovacevi¢a, Milana Pribanica, Ilije Reskovica, Josipa
Semena i ostalih.*®

Njihovi iskazi, promatrani kriticki daju dovoljno podataka o djelovanju HSZ u
navedenom razdoblju. Upotreba ovog fonda znatno olakSava istrazivanje, no pri njegovom
koristenju potreban je stanovit oprez jer su ti iskazi dobiveni tijekom istraga u komunistickim
zatvorima. Dojam je da su ispitanici slobodno i iskreno opisivali rad HSZ, izuzimajuci vlastitu
odgovornost u nekim zlo¢inima koje je Zastita pocinila tijekom travanjskoga rata 1941.
godine. Uz fond SDS RSUP SRH vazni podaci nalaze se u osobnom fondu povjesnicara
Bogdana Krizmana koji se takoder ¢uva u HDA, a koji sadrzi vazne materijale (takoder
zapisnike saslusanja) koje je Krizman skupljao radi pisanja svojih poznatih monografija o
ustaSkom pokretu. U njemu se nalaze 1 dokumenti korisni za rasvjetljavanje djelatnosti Zastite
posebno zapisnici saslusanja bliskog suradnika, unutar banovinskih organa Banovine
Hrvatske, bana Subai¢a Alberta Platzera i zapovjednika zrakoplovstva NDH Vladimira
Krena.>®

Dragocjene obavijesti nastale radom upravnih organa o djelovanju HSZ i Sirim
politicko-drustvenim prilikama u Hrvatskoj sadrzi fond Kraljevske banske uprave Savske
banovine odnosno kasnije Banske vlasti Banovine Hrvatske — Kabinet bana. Od drugih
fondova kao najkorisniji moze se izdvojiti Zbirka dokumenata Grupa VI, Gradanske stranke i
drustva koja je nastala za potrebe nekadasnjeg Arhiva za historiju radnickog pokreta.

Zahvaljujuci €injenici da ti dokumenti arhivisticki sredeni prema nacelu pertinencije odnosno

% Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Sluzbe drzavne sigurnosti Republi¢kog sekretarijata Unutra$njih poslova
Socijslisticke Republike Hrvatske (SDS RSUP SRH), sif. 010.8. Hrvatska gradanska i seljacka zastita, Sif. 010.
28. Organizacija Hrvatske seljacke i gradanske zastite, $if. 010. 37. SasluSanja raznih voda HSZ i prvaka HSS.
%6 QOrginali zapisnika nalaze u Vojnom arhivu Srhije, te ih je Krizman za potrebe svoga rada dobio u kopijama.
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sadrzaju, a ne provenijencije istrazivac¢ima je olaksan rad. Cijeli jedan niz dokumenata u tom
fondu govori o razvoju HSZ. Dokumenti iz ovog fonda su vrlo obilni i uvjerljivo svjedo¢e da
se na podrucju Hrvatske vodio dramatican i1 buran politicki zivot. Svi ti dokumenti koji se u
disertaciji navode imaju svoju izvornu vrijednost jer biljeze brojne dogadaje, pojave,
probleme, osobe. lako potje¢u od ustanova vladajuteg poretka ti dokumenti izrazavaju
profesionalnost svojih autora s teznjom da se Sto vjerodostojnije pa i korektnije registriraju
konkretna zbivanja. Dakako, da se uz to donose i vlastite ocjene i prosudbe, koje jasno
upucuju na ciljeve i interese jedne konkretne politike.

U Arhivu Jugoslavije u Beogradu kao najkorisnija moze se izdvojiti zbirka Milana
Stojadinovica koja svojom §irinom predstavlja neiscrpan izvor za svakog istrazivaca. Ovdje se
moze na¢i i mnogo dokumenata upravne i vojne provenijencije koji izravno i neizravno
govore o HSZ. Vazan je i fond Ministarskog savjeta Centralnog presbiroa Kraljevine
Jugoslavije, posebno dopisnistva iz Zagreba, Splita i Susaka u kojima su dopisnici na osnovu
povjerljivih saznanja, konfidentskih prijava i svojih privatnih veza pruzili sliku odredenog
politickog zbivanja u hrvatskim krajevima, u kojim je ulogu odigrala i Zastita. Za politiku
samostalaca u Hrvatskoj, pa 1 njihov odnos prema HSZ, odredene naznake daje dnevnik
Hinka Krizmana sa svojim brojnim zabiljeskama koji se ¢uva u njegovom osobnom fondu u
Arhivu Jugoslavije. Drzavni arhiv u Splitu zbog nedostatka upravnog materijala Primorske
banovine je slabo mogao biti iskoristen, ali i ovdje se u prate¢im fondovima naslo korisnih
dokumenata. Neki drugorazredni izvori, uglavnom letci i broSure ustaskog pokreta izmedu
dva rata, nalaze se u Hrvatskom povijesnom muzeju, Dokumentarnoj zbirci II., a sluze za
prikazivanje odnosa ustaskog pokreta u domovini i HSZ 30-ih godina 20. stolje¢a. Ovdje
treba spomenuti i dosta tanku osobnu ostavstinu jednog od voda HGZ Zvonimira Kovacevica
(privatna ostavstina) koja mi je dana na uvid, a koja je donekle korisno posluzila za

popunjavanje nekih praznina i nedoumica oko povijesti HSZ.
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Sto se ti¢e tiska, poznato je da HSZ nije imala vlastiti list niti je to bilo moguce, stoga
se odredeni broj vijesti o djelovanju HSZ moze pratiti kroz tisak HSS-a posebno zagrebacki
dnevnik Hrvatski dnevnik, sluzbeno glasilo HSS-a te Hrvatski glasnik iz Splita. Jasno da se
tim tiskovinama pridruzuje mnogo lokalnih listova koji na svojim stranicama sporadi¢no prate
rad svojih lokalnih ogranaka HSZ poput Samoborca ili Brodske rijeci. Popis novina
koriStenih u radu nalazi se na kraju knjige. Naposljetku, s obzirom da o ulozi i djelovanju
HSZ u historiografiji proteklog razdoblje postoje razli¢ite ocjene (posebno u travanjskim
danima 1941. godine) ovom problemu pokusao sam pri¢i na profesionalni nacin te istrazivati i
pisati vode¢i strogo racuna o pravilima formalne logike, znanstvene metodologije i posebnih
pravila histori¢arskog zanata. Apsolutne objektivnosti nema, ali u ovoj je knjizi vidljivo
nastojanje da se, u Sirem konteksu, ne zaobidu ni dobre ni loSe strane djelovanja HSZ,
paravojne snage vodece stranke hrvatskog naroda HSS-a izmedu dva svjetska rata, koja je u
slozenim unutarnjim i vanjsko-politickim okolnostima djelovala i nestala u predvecerje

Drugog svjetskog rata na hrvatskim prostorima prve jugoslavenske drzave.

I1l. DRUSTVENO-SOCIJALNI I POLITICKI UVJETI OSNIVANJA
HRVATSKE SELJACKE ZASTITE

1. Hrvatski seljacki pokret i drustveno-socijalna slika hrvatskog sela u

drugoj polovici 1930-ih godina

U Hrvatskoj kao dijelu Kraljevine Jugoslavije izmedu dva svjetska rata daleko najveci
dio stanovnistva €inilo je poljoprivredno stanovnistvo. Prema popisu stanovnistva iz 1931. na

podrucju Savske banovine od ukupnog broja stanovnika (2.037.165) 75,3 % ¢inili su seljaci,
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dok se u Primorskoj banovini od 753.164 stanovnika njih 83,5 % bavilo poljoprivredom.®’
Glavno obiljezje seljackih gospodarstva u Hrvatskoj bilo je prevladavanje malih posjeda ispod
5 hektara i agrarna prenapucenost. Upravo je u Savskoj i Primorskoj banovini takvih posjeda
bilo najviSe. Najveci broj seoskih obitelji imao je male prihode, a agrarna prenapucenost je
prisiljavala seljake da izlaz iz teSke situacije pronadu zaposlenjem u gradovima. Svi ovi
navedeni problemi obiljezavali su polozaj seljastva od stvaranja jugoslavenske drzave 1918.
godine. LoSe provedena agrarna reforma koja nije dovrSena ni do 1931. godine samo je
povecala broj sitnih seljac¢kih posjeda. I dalje mala seljacka gospodarstva nisu osiguravala
kruh i zaradu s zemlje. Nivo seljacke proizvodnje i dalje je ostao nizak, a seljastvo koje je sve

viSe siromasilo i dalje se zaduzivalo. Gospodarske prilike na selu bile su vrlo teske.

Veliki problem hrvatskog sela izmedu dva rata bila je agrarna prenapucenost. Dok su
se postotci u razvijenijim zemljama Europe kretali izmedu 20-40%, u Hrvatskoj su ti brojevi
bili dvostruko ve¢i. Problem su pogorsavali sitni posjedi i prezaduzenost seljastva, a s
obzirom na nerazvijenu industriju nije se mogla osigurati zaposlenost brzo rastuceg
stanovniStva. Seljacka ideologija HSS je svakao Zeljela sacuvati seljacki stalez, ali za njegov
napredak uvodenjem novih agrotehnickih mjera bio je potreban veliki kapital koji je mogla
osigurati samo drzava. Da bi se poboljSali uvjeti na selu poticano je zadrugarstvo unutar
Gospodarske sloge, pravljeni su planovi za povecanjem obradivih povr§ina i bolju

iskoristivost zemlje.’®

U razdoblju velike ekonomske krize (1929.-1933.) cijene poljoprivrednih proizvoda
pale su za 57% $to je znatno pogorsalo ekonomsko stanje seljackog gospodarstva. Zbog toga
su se seljaci sve vise zaduzivali, te su morali prodavati zemlju da bi vratili dugove. Uslijed

velikog nezadovoljstva seljaka drzava je bila primorana donijeti Zakon o zastiti

57 Mijo, MIRKOVIC, Ekonomska struktura Jugoslavije 1918.-1941., Skolska knjiga: Zagreb, 1952., 18-19.
%8 O gospodarskom polozaju seljastva u Hrvatskoj izmedu dva rata vidi u: Zdenka, SIMONCIC-BOBETKO,
Selo u Hrvatskoj 1918-1934. — gospodarski aspekti, Povijesni prilozi, br. 13., 1994., 139-178.
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poljoprivrednika (1932.) koji je odgodio sve javne prinudne prodaje pokretne i nepokretne
imovine sve do 1936. kada je donesena Uredba o likvidaciji seljackih dugova. Usprkos
mnogim intervencijama drzave stanje u poljoprivredi se nije mijenjalo. U pogledu poreznog
opterecenja seljastva nije bilo bitnih promjena. Dolazilo je do neprestanog opadanja kupovne

mo¢i seljaka uslijed nesrazmjera cijena industrijskih i poljoprivrednih proizvoda.*®

Sve tezi ekonomski polozaj hrvatskog seljastva trazio je rjeSenje. Gospodarski
stru¢njak Milan IvSi¢ pisao je o seljackoj svijesti koja se mora mijenjati jer ,,seljak je bio
najsretniji Covjek, dok je proizvodio samo za potrebe svoje seljacke porodice. Sada, nasuprot
kada mora proizvoditi za trZiSte, opaZza, da se njegov rad najmanje cijeni. Vidi najveci
nesrazmjer izmedu cijena svojih proizvoda i proizvoda $to ih kupuje za svoje kucanstvo (...)
Seljak dolazi bas s obzirom na trziSte do najkobnije spoznaje, da mu se njegov seljacki rad ne
isplacuje — ne rentira. Najvazniji je zato zadatak, kako da poboljSamo vrijednost seljakova
rada, kako da dignemo cijenu seljackoj proizvodnji (...).“%® Velika agrarna kriza koja je
pogodila sve oblike seljackog gospodarstva prisilila je seljake na osnivanje velikog broja
novih zadruznih saveza (Savez zadrugara naprednih livadara u Krizevcima, SrediS$nja zadruga
za osiguranje stoke u Zagrebu, Savez slatkovodnih ribarskih zadruga u Zagrebu itd.) koji bi
stitili njihove interese.®! Za taj veliki rast zadruznog ¢lanstva u drugoj polovici 30-ih godina
na prostoru Hrvatske i Bosne i Hercegovine bila je zasluzna HSS organizacija Gospodarska
Sloga. Tezak polozaj hrvatskog seljastva primijetila je i njemacka glumica na proputovanju

1934. godine kroz Jugoslaviju Tilla Durieux Sto je kasnije zapisala u svojim sje¢anjima: ,,U

5% O problemima poljoprivrede u Hrvatskoj izmedu dva svjetska rata vidi: Zdenka, SIMONCIC-BOBETKO,
Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1918.-1941., sv. I, AGM: Zagreb, 1997., Bogdan,
STOJISAVLIEVIC, Seljastvo Jugoslavije 1918.-1941., Zadruzna $tampa: Zagreb, 1952., Suzana, LECEK,
Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918.-1929., Hrvatski institut za povijest - Podruznica za povijest
Slavonije, Srijema i Baranje u Slavonskom Brodu: Zagreb, 2003., Rudolf, BICANIC, Gospodarska politika,
Zagreb, Stamparija grafika: 1939., Zdenka, SIMONCIC-BOBETKO, Selo u Hrvatskoj 1918.-1934. godine —
gospodarski aspekt, Povijesni prilozi, br. 13., 1994., 139-178.

8 Milan, IVSIC, Seljacka politika. Gospodarski Zivot na selu, Narodna prosvjeta: Zagreb, 1938., 12.

81 Zadruzni leksikon FNRJ, (ur. Mihajlo Vuckovié, Vaso Gaji¢, Arion Usepjanov), Zadruzna §tampa: Zagreb,
1956.-57., 398. Vidi i: Zeljko, MATAGA, Seljak i zadruga, Prosvjeta: Bjelovar, 1995., Ivan, BRLIC, Hrvatsko
seljacko gospodarstvo i medunarodne poljoprivredne i zadruzne ustanove, Zagreb, 1938.
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Hrvatskoj su svi govorili o seljatkom vodi Maéeku, ¢ak su i mala djeca pozdravljala sa ,,Zivio
Macek*, u njega su se polagale velike nade, jer su seljaci loSe Zivjeli. Bili su tako siromasni

da im je nedostajala bila i kutija $ibica.*%?

Iskustvo SestosijeCanjske diktature pojednostavilo je politicku scenu i otvorilo put
nacionalnoj koncentraciji oko HSS. Hrvatska seljacka stranka je u razdoblju svoje aktivizacije
osnovala ili reaktivirala specijalizirane organizacije za rad ne selu medu seljacima Seljacku
slogu i Gospodarsku slogu i radnicima Hrvatski radnicki savez. Ona je to uéinila jer je
shvacala da je nezadovoljstvo hrvatskih seljackih masa izazvano ne samo zbog nacionalne
neravnopravnosti u drzavi nego i zbog drustveno-gospodarskih razloga. Naime, s jedne strane
politickog suceljavanja nalazila se drzava koja je probleme rjeSavala represijom (u doba
pseudo-parlamentarizma) ili otvorenom diktaturom, a s druge strane HSS koji je ve¢i dio
vremena bio u oporbi, a tijekom diktature zabranjen. Budu¢i da nije imao priliku ostvariti
svoje nacionalne i socijalne ciljeve institucionalnim putem, morao se okrenuti alternativnim
politickim strategijama. Zbog toga je HSS osmislio razne nenasilne oblike politicke borbe,
primjerice, bojkot ili simboli¢ki otpor kroz politicke rituale/ceremonije te stvorio alternativne
socijalne institucije preko mreZe nepolitickih udruga kojima je djelovao na razna podrucja
zivota (gospodarstvo, kulturu) ili drustvene skupine (Zene, radnike). Izuzetno vaznu ulogu
odigrala je i seljacka kultura ili etnokultura ¢ije manifestacije jacaju poslije 1935. godine,
¢uvajuéi nacionalni identitet i postaju¢i nositeljem otpora (kulturni nacionalizam).

Seljacka sloga je bila prosvjetna organizacija HSS koja je Sirila pismenost medu
seljackim masama, a nastojala je i da njeguje i ¢uva narodne nosnje i obicaje na selu. Kao
kulturno-prosvjetna organizacija HSS Seljacka Sloga osnovana je 1925. pod vodstvom
Rudolfa Hercega. Za vrijeme Sestosijecanjske diktature njen rad je bio onemogucéen (nisu se

mogli priredivati ni zborovi ni manifestacije), da bi nakon 1935. bio ponovno obnovljen i

%2 Tilla, DURIEUX, Mojih prvih devedeset godina, Durieux: Zagreb, 2001., 331.
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uzeo veliki zamah. Jedan od najboljih pokazatelja njene snage i drustvenog utjecaja jest
veli¢ina organizacije koja je 1939. godine imala 1100 podruznica s oko 45 000 ¢lanova.®
Izmedu kulturno-prosvjetnih akcija jedna od njenih poznatijih bila je pokretanje kampanje
opismenjavanja stanovni$tva. Prema procjenama kampanjom opismenjavanja Seljacka Sloga

uspjela je obuhvatiti oko 300.000 osoba.®* Nakon osnivanja Banovine Hrvatske Seljacka

sloga je kao HSS-ova organizacija dobila svu politicku i drugu podr§ku u svom organiziranju.

Za razliku od nje Gospodarska sloga imala je zadatak da vodi niz gospodarsko-
socijalnih akcija. Gospodarska sloga bila je gospodarska organizacija Hrvatske seljacke
stranke koja je osnovana polovicom tridesetih godina 20. stoljeca, s osnovnim ciljem
osiguranja i pobolj$anja Zivotnih uvjeta seljatkog stanovnistva u Hrvatskoj.®® Medu glavnim
zadacima bilo je posredniStvo, odnosno da se seljackoj robi i1 proizvodima na trziStu osigura
Sto povoljniji tretman i cijenu. Zbog toga je jedna od najvaznijih akcija Sloge bio pokret za
podizanje cijena seljatkim poljoprivrednim proizvodima i stoci na trziStu. Borba Sloge za
podizanje cijena bila je najjaca ondje gdje su kupci bili «organizirani u kartele, ili gdje su
imali kakav prirodni monopol.»® Zbog toga drustvena scena biva potresena sve es¢im
Strajkovima 1 bojkotiranjem gradova od strane sela. Osim toga, Sloga je organizirala mnoge
druge akcije u korist seljaStva: pokret za sniZzenje op¢inskih i gradskih sajamskih pristojbi 1
maltarina, mljekarski pokret (najsnazniji na podrucju Bjelovara), pokret za odrzanje Cijena
Zitu, pokret vinogradara itd. Medu obrambene mjere Sloge spadala je i borba protiv drzavnih
troSarina 1 ukidanje carine na uvezenu industrijsku robu, jer je time poskupljivala ostala
seljacka roba, utvrdivanje nadnica poljoprivrednih radnika i drugo. Osim obrane konkretnih

seljackih interesa Sloga je radila i na promicanju gospodarskog i drustvenog rada seljastva,

8 Suzana, LECEK, Ustrojavanje Seljacke sloge u Slavoniji, Srijemu i Baranji (1925.-1941.), Scrinia Slavonica,
br. 2.,2002., 342.

8 Suzana, LECEK, Seljacka sloga i prva kampanja opismenjavanja u Hrvatskoj 81937.-1941.), Hereditas rervm
Croaticarvm ad honorem Mirko Valentié, Zagreb, 2003., 298-299.

8 Sveobuhvatnu analizu djelovanja i rada Gospodarske sloge u Hrvatskoj vidi u: Ivica, SUTE, Slogom slobodi.
Gospodarska sloga 1935.-1941., Srednja Europa: Zagreb, 2010.

8 Milan, IVSIC, Seljacka politika. Drustveni Zivot na selu, Narodna prosvjeta: Zagreb, 1937., 169.
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promicanju zadrugarstva, pravilnog koriStenja zemljiSnih zajednica, veterinarske sluzbe.
Podizali su se i gradili zadruzni domovi, sjemenski hambari, skladiSta, podrumi, suSionice,
prodavaonice itd. Vazna je bila i Slogina organizacija «Zemlja» u svrhu provodenja unutarnje
kolonizacije.®” Sva ova nastojanja bila bi nepotpuna bez znanstvene osnove Slogina pokreta,
istrazivanja, proucavanja i skupljanja podataka u svrhu unapredivanja seljacke proizvodnje i
seljackog zivota. U tom cilju stvoren je 1 «Zavod za proucavanje seljackog i narodnog
gospodarstva» gdje su bili zaposleni stru¢njaci iz oblasti Sumarstva, agronomije, veterine,
ekonomije i dr. Zavod je uskoro postao vazan Slogin savjetodavni organ. U tom razdoblju
Gospodarska sloga razvila se u $iroki zadruzni pokret hrvatskih seljaka koji je krajem 1937.
imao 150.779 ¢lanova, a ve¢ iduce godine 185.000 ¢lanova. Mreza Sloge bila je razgranata u
144 kotara sa 126 kotarskih, 403 opéinskih i 4.789 mjesnih povjerenika.®® Prema Suteu, «bez
obzira na vremenski ogranicen period djelovanja, razdoblje od 1935. do 1941. predstavlja
najintenzivniji i najodlucniji period u radu Gospodarske sloge u kojem se moze pratiti i
analizirati uloga i utjecaj koji je ta ekonomska organizacija imala na hrvatskom selu i medu
hrvatskim seljaStvom u meduratnom razdoblju. (...) kada se HSS, proSirujuci svoju aktivnost 1
na prosvjetno-kulturna, ekonomska, radnicka i druga polja rada pretvara u Siroki hrvatski

nacionalni pokret, nastojec¢i okupiti oko sebe ¢itav hrvatski (seljacki) narod.»®

Sto se tite Hrvatskog radnickog saveza interes H(P-R)SS za radniitvo razvijao se
postupno od pocetka 1920-ih godina u okviru njenog opéedemokratskog programa kojim su
zastupani prije svega interesi ,,puka* nasuprot ,,gospode®. Iako je HRS u pocetku bio

samostalna sindikalna i potporna organizacija radnika, osnovan 1921. godine od 1925. u

67 Kalendar Gospodarske Sloge za godinu 1939., 1939., Zagreb, 53-56.

8 STOJISAVLIEVIC, n. dj., 125., SUTE, n. dj., 294.-230., KONJHODZIC, Seljacki pokret u Hrvatskoj, n. dj.,
55., Milan, VUCKOVIC, Istorija zadruznog pokreta u Jugoslaviji 1918.-1941., Institut druitvenih nauka:
Beograd, 1966., 176. Broj ¢lanova Gospodarske sloge konstantno je rastao jer je usvojeno nacelo da svaki ¢lan
HSS je istovremeno i ¢lan Sloge. Kao posljedica toga Sloga se vrlo brzo prosirila u sve hrvatske krajeve i izvan
Hrvatske u Bosnu i Hercegovinu i Vojvodinu. SjediSta Sloge otvorena su i u Beogradu u Srbiji i Mariboru i
Krskom u Sloveniji

8 SUTE, n. dj., 7.
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HRS-u jaca utjecaj HSS-a tako da se od radnika uclanjenih u HRS kao »strukovnu
organizaciju« trazi da budu uclanjeni i u HSS. U teZnji da S$to viSe ojaCa svoj utjecaj u
redovima radnistva, vodstvo HSS obnovilo je 1935. godine potpuno zamrli Hrvatski radnicki
savez te se on sada u potpunosti vezuje za HSS, postaje jedna od organizacija HSS i ta stranka
u potpunosti utjee na njegov program, djelovanje i izbor rukovodstva. Nakon obnove rada
HRS 1935. godine razvila se znacajna akcija na osnivanju novih podruznica HRS 1 Sirenju
utjecaja medu radnicima. Najvise su okupljeni tekstilni, gradevinski i Sumarski radnici, rudari
i radnici seljaci. Osnivane su sekcije i u BiH i ponegdje u Sloveniji. Do 1941. godine HRS je
prodro u sva podru¢ja Hrvatske. Nakon 1939. godine Sirenje HRS bilo je rezultat
privilegiranog polozaja HSS u Hrvatskoj i suzbijanja djelatnosti sindikata pod utjecajem
komunista. Izvori se ne slazu o broju ¢lanova HRS-a, prema izvjestajima, broj ¢lanova se
kretao od 46.422 (1936.) do 180.000 (1941.).7

Prema programu, HRS je organizacija hrvatskih radnika »koja nece od njega traziti, da
se radi zastite svojih socijalnih interesa i radi svoje strukovne borbe odrice svojih narodnih
osjecaja, svoga politickog, kulturnog 1 vjerskog naziranja itd«. Osim toga potrebno je da se
radnici u svojoj borbi oslone na seljake, jer su radnici mali dio hrvatskog naroda i jer »samo u
zajednici s hrvatskim seljacima mogu hrvatski radnici osigurati svoju buduénost«.” U ovom
razdoblju »Hrvatski radnik« piSe da radnici i1 seljaci imaju isto porijeklo 1 iste interese u
odnosu na nacionalno pitanje i u odnosu na kapital i da ¢e ti interesi biti zajednicki i u
buduénosti. Radnici su u stvari seljaci u novom ekonomskom poloZaju i ne smiju izgubiti
osjecaj pripadnosti hrvatskom seljackom narodu. Seljacki i radnicki interesi ¢e se ostvariti
direktnom (neposrednom) seljackom i radnickom demokracijom tako da sam narod ima u

svojim rukama zakonodavstvo i upravu. Program HSS predvida referendum za sva vaznija

™ Sve o odnosu HSS i HRS vidi u: Bosiljka, JANJATOVIC, Politika HSS prema radnickoj klasi. Hrvatski
radnicki savez 1921-1941. godine, Izdanja Centra za kulturnu djelatnost Zagreb: Zagreb, 1983.
"L JANJATOVIC, Politika HSS prema radnickoj klasi..., n. dj., 86-87.
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pitanja i opé¢insku samoupravu.”? Radnicima ¢ée u ,seljackoj drzavi“ biti osiguran
egzistencijalni minimum (zdravi stanovi, zadovoljenje svih fizioloSkih i kulturnih potreba).
Posredstvom HRS vodstvo HSS Zeli u sve ve¢em broju privuci seljake koji dolaze u grad i
traze zaposlenje u industriji, te tako zakociti njihov priliv 1 neposredniji doticaj s
komunisti¢kim pokretom. Nakon 1939. godine naglaSavalo se da radnici moraju naci
mogucnost sporazuma s domac¢im kapitalom i1 u sporazumu s njime ostvarivati svoje interese,
jer bi borba medu njima mogla ugroziti nacionalne interese 1 domacih radnika i domacih
kapitalista. Dakle poseze se za principima Korporativizma kako je to bilo provedeno u
fasistickoj Italiji. To je, dakako znacilo odbacivanje klasne borbe koja je do tada spominjana,
ali kao oblik borbe miroljubivim sredstvima. Prema programu HRS kapitalistima u »seljac¢koj
drzavi« treba osigurati samo pravednu naknadu za njihov rad i kamate na ulozena sredstva.
HRS je kao 1 HSS zastupao nacelo da treba ocuvati privatno vlasnistvo. TraZio je samo
njegovo reformiranje. Bio je i protiv klasne borbe i diktature proletarijata. Sve je to dovodilo
do cestih sukoba HRS s komunisti¢kim sindikatima pri ¢emu je koriStena sila Hrvatske
seljacke zaStite. Osim nastojanja da se ojaca 1 stekne utjecaj na selu i medu radniStvom
vodstvo HSS tezilo je proSirenju svoga utjecaja na Sirem podruc¢ju. Osobito se nastojalo
privuc¢i razne gospodarske organizacije i druStva, te tako ojacati stranacku infrastrukturu.
Zbog toga HSS pokrecée veliku propagandu i akciju za osnivanjem raznih komora (trgovinske,
industrijske, obrtnicke), burza, saveza trgovaca, Stedionica, osiguravaju¢ih drustava,
vatrogasnih druStava, raznih zadruga i dr. Vodstvo HSS koristi autonomnost tih organizacija 1
ustanova te pomocu njihovih skupstina bira uprave koje su odane HSS. Takvim svestranim
angaziranjem 1 u financijskim i gospodarskim organizacijama u Hrvatskoj na linji svoje
politike HSS stvara i proSiruje snazan bedem koji ¢e podrzati hrvatsku oporbu u otporu

vladaju¢em rezimu.

2 JANJATOVIC, Politika HSS prema radnickoj klasi...., n. dj., 164.
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Americki povjesnicar Hoptner pravilno zakljuCuje da je Macek uzivao veliki autoritet u
Hrvatskoj, jer njegov HSS nije bio samo politicka stranka, on je sve vise postajao ,,drzava u
drzavi“. Macekova snaga izvirala je iz uspjeha koju su HSS 1 sami seljaci postizali pomocu
Siroke mreZze svojih zadruga poput ,,Gospodarske sloge ili kulturnih drustava ,,Seljacke
sloge*. Hoptner navodi da su upravo ti uspjesi odnosno ocitovanje hrvatskog nacionalizma
bili izvor ponosa zbog dostignu¢a, a ne izvor Sovinizma ili separatizma. Stvaranjem te
djelotvorne mreze kojim se odrzavala ¢vrstoca ustroja HSS omogucila je Maceku da u

pregovorima sa srbijanskim vrhom govori u ime veéine hrvatskog naroda.”

2. ,Seljacka drzava“ u politici i ideologiji Hrvatske seljacke stranke

Promatraju¢i politicku panoramu Europe tridesetih godina moZemo primjetiti da se
dotad vladaju¢im sukobljenim ideologijama, gradanskoj demokraciji (Zapadna Europa) i
marksizmu-komunizmu (SSSR) pridruzio kao ravnopravni faktor i treé¢i put — fasizam ili
nacional-socijalizam (prije Italija, a kasnije Hitlerova Njemacka). Pod generickim nazivom
,»fasizam"“ mozemo svrstati niz pokreta koji se javljaju u tadasnjoj Europi sa sustavima Kkoji
sa¢injavaju uocljive medusobne sli¢nosti, ali i nevelike razlike koje su proizvod razlicitih
povijesnih i politi¢kih puteva pojedinih europskih naroda.”

Poseban status HSS u modernoj povijesti hrvatskog naroda odnosno jedinstveno
pristajanje ogromne vecine glasaca hrvatskog nacionalnog politi¢kog programa uz jednu
stranku/pokret, povjesni¢aru na neki nacin istovremeno olakSava, odnosno otezava posao.
Olaksava po tomu Sto politicku snagu HSS tridesetih godina u ideoloSkom trolistu tadaSnje
Europe koju ¢ine gradanska demokracija, komunizam i faSizam mozemo neosporno svrstati u

demokratski tabor. Takav tok argumentacije ve¢ je tijekom sedamdesetih godina postavio

73 Jacob B. HOPTNER, Jugoslavija u krizi 1934-1941., Otokar Ker$ovani: Rijeka, 1972., 169.
4 Eric, HOBSBAWM, Doba ekstrema.lstorija kratkog dvadesetog veka 1914.-1991., Dereta: Beograd, 2002.,
84-86.
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Ljubo Boban, da bi u devedesetima istu formulaciju o HSS kao ,nositelju prozapadne
demokratske orijentacije” ponovio u svojoj obimnoj sintezi hrvatske povijesti DusSan
BilandZi¢.”® Stvari su nesto sloZenije, barem na dvije razine. HSS kao hrvatski politi¢ki pokret
je jednostavno u tridesetim godinama u svojoj borbi protiv unitaristickih teznji Beograda 1
hegemonisticke Srbije apsorbirao u svoje politicko tijelo najve¢i dio lijevog i1 desnog
hrvatskog politickog spektra stvaraju¢i naizgled jedinstveni i homogeni pokret. Upravo su
zbog toga 1 desnica (hrvatski ustaSe) i1 ljevica (hrvatski komunisti) iako su djelovali izvan
pokreta bili prisiljeni da znacajno djeluju 1 unutar pokreta. Koliko je taj pokret zaista bio
homogen pokazuje uspostava NDH kada ¢e dio vodstva stranke i ¢lanstva stati uz ustaski
pokret — faSisticka desnica, dio vodstva oti¢i u partizane — komunisticka ljevica, dok ¢e
sredi$nji dio stranke na ¢elu s Macekom i njegovim najbliskijim suradnicima ostati pasivni u
NDH ili aktivni u izbjegli¢koj jugoslavenskoj Kraljevskoj vladi u Londonu, braniti
gradansko-demokratsku opciju.

Druga stvar koje se moze donekle prigovoriti navedenim sintezama hrvatske povijesti
je ta da se nositelji hrvatskog politickog pokreta tridesetih godina od Vladka Maceka nadalje
sigurno ne bi slozili s takvim historiografskim ocjenama njihova djelovanja koja ih svrstava u
»prozapadne® ili ,,gradanske* opcije, a da nije uzeta u obzir izgradena i koherentna ideologija
hrvatskog seljackog pokreta HSS izmedu dva rata od osnivaca stranke Antuna i Stjepana
Radica nadalje koja se temelji na drugacijim svjetonazorskim temeljima.
francuskog novinara 28. studenog 1935. godine u ¢emu je gospodarski program HSS Macek
odgovara: ,,U Europi se danas sukobljuju dva privredna sistema.... kapitalizam i marksizam.
Ni jedan od ovih sistema nama ne odgovara. Mi smo seljacki narod. Seljak je kod nas ujedno

kapitalista i radnik. On ima svoje polje, svoju kucu, radi sam sa svojom porodicom (...) Da bi

75 Dugan, BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, Golden marketing: Zagreb, 1999., 125-126.
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rijesili agrarno pitanje, treba da se stavimo u taj okvir<.”® U listu ,,Hrvatski dnevnik* Madek je
istaknuo da se u Europi ve¢ desetlje¢ima vodi sukob izmedu kapitalizma s jedne strane i
socijalizma s druge strane. Tomu sukobu, prema Maceku, neizbjezno hrli i naSa gradanska
inteligencija koja iz tih centara crpi svoju naobrazbu, ali 1 gledanje na svijet te se teSko moze
oteti njenom utjecaju. Nasuprot tomu ,,hrvatski seljacki pokret ima svoje posebno autohtono
naziranje na svijet koje stoji u diametralnoj opreci i prema naziranju kapitalistickom i prema

“’T Isto tako u izjavi datoj jednom njemackom

naziranju marksisticko-socijalistickom.
novinaru krajem lipnja 1940. godine Macek je rekao da HSS tezi vlastitom putu u
sprovodenju gospodarskih i socijalnih reformi na temeljima seljatke demokracije. Istakao je
da se seljacka demokracija, za razliku od privrednog liberalizma gradanske demokracije,
temelji na nacelima planske privrede i ,,nema nista zajedni¢kog s burZoaskom demokracijom
Zapadne Europe®.’®

Takvo razmiSljanje dr. Maceka temelji se na razvoju agraristickog pokreta u isto¢noj
Europi 1 u€enju osniva¢a HSS brace Antuna 1 Stjepana Radi¢a. Agraristicki pokret nastao je
krajem 19. stolje¢a medu teoretiCarima seljatkog pokreta koji su se zalagali za osmisljavanje
takve gospodarske i socijalne politike 1 stvaranje drzave koja bi odgovarala interesima i
potrebama seljastva, koji su ¢inili vecinu stanovni$tva na podruéju istone i jugoistocne
Europe. Pokret je dobio zamah poslije Prvog svjetskog rata kada su mnogi intelektualci u
traganju za novim duhovnim vrijednostima poSli natrag selu, kao svojevrsnom skloniStu od

materijalizma i znanstvenog pozitivizma moderne civilizacije. U Rumunjskoj je glavna nacela

taranistickog’® pokreta obrazlozio Virgil Madgerua (1887.-1940.) ideolog rumunjske

8 Voda govori. Licnost, izjave, govori i politicki plan vode Hrvata dra. Vlatka Maceka, Tiskara Danica: Zagreb,
1036., 225. ,Mi smo nekad imali obiteljske zadruge, kojima su ¢lanovi proizvadali predmete, potrebne za
potrosnju grupe, ne nebavljajuéi nista izvan obiteljskog kruga. Ne radi se o nekom vracanju nazad, nego o
pretvaranju cjelopupne Hrvatske seljacke zajednice u veliku narodnu zadrugu®.

" Ivan, JELIC, Komunisticka Partija Hrvatske 1937-1945., 1., Globus: Zagreb, 1981., 37.

8 BOBAN, Macek i politika HSS, Il., n. dj., 421. Iako je ova izjava bila u skladu s agraristickim pokretom,
nesumnjivo je ona dana u svrhu prilagodavanja HSS novoj politickom poretku u Europi u kojem pocinje da
dominira nacisticka Njemacka.

9 Na rumunjskom naziv taran znadi seljak.

39



Nacionalno seljacke stranke (taranista) istrazivanjem malog seljackog posjeda dokazujuci da
mala seljacka poljoprivreda sadrzi urodenu snagu i organsku prirodu. Madgero je smatrao da
je rumunjska elita pocinila greSku kada je patrijarhalnom rumunjskom dru$tvu nametnula
institucije koje su zapravo oblikovane za industrijalizirana urbana drusStva, te je trazio
povratak ,stvarne drzave“ koja bi sadrzavala iskonsku prirodu rumunjskog seljackog
naroda.®®

Slicne teorijske modele agrarizma imala je madarska Neovisna stranka malih
posjednika ideologa i vode stranke Istvana S. Nagyatadia (1863.-1923.) te Zemljoradnicki
Savez bugarskog seljackog vode Aleksandra Stambolyskog (1879.-1923.). Prema
Stambolyskom cilj Zemljoradnickog Saveza je: ,,uzdizanje na upravu zemlje jedan stalez, koji
je vjekovima smatran kao predmet iskoriStavanja, kao izvor napretka i blagostanja svih ostalih
staleza, bugarski seljacki stalez®' Agraristicki pokret bio je razvijen i u Poljskoj, te u
baltickim zemljama. Upravo su dvadesetih i tridesetih godina agrarne stranke na potezu od
Baltika do Jadrana i Crnog mora ,bile na vrhuncu svoje modi, sastavljale su vlade ili
vladajuce koalicije ili su bile najjace oporbene stranke. Programi su im se, naravno,
razlikovali, ali okosnicu je posvuda ¢inilo nastojanje da se seljastvu zajam¢i gospodarski
razvoj i drustveno potvrdivanje*.8? U skladu s vrijednostima agraristickog pokreta i uéenjima

8 u ideologiji HSS gospodarska i drustvena organizacija ,,seljacke drzave*

bra¢e Radica
zamiSljena je ovako: seljacki dom, gospodarska op¢ina i ,,spojevi seljackih gospodara®, pri

cemu se misli na sistem razmjene dobara izmedu sela 1 grada odnosno seljastva i

8 O teoreti¢arima agraristickog pokreta u Rumunjskoj i njegovom razvoju u: Keith, HITCHINS, Rumunjski
taranizam“tre¢i put“, Nase teme, br. 10., 1989., 2465-2483. O seljackim strankama i njihovim ideologijama u
Europi vidi zbornik radova: Europaische Bauernparteien im 20. Jahrhundert, Gustav Fischer Verlag: Stuttgart-
New York, 1977.

8. Nikola, PETKOV, Aleksandr Stambolijski. Njegova licnost i ideje, Stamparia Radenkovié: Beograd, 1933.,
209. Ovdje vidi razvoj i ideje agraristiCkog pokreta uoblicenog u bugarskom Zemljoradnickom Savezu.

8 Suzana, LECEK, Seljecka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918-1941., Hrvatski institut za povijest —
Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje u Slavonskom Brodu: Slavonski Brod, 2003., 30.

8 Vidi o u¢enju brace Radiéa o osnovama seljatke ideologije u: Branka, BOBAN, Shvaéanja Antuna i Stjepana
Radic¢a o mjestu i ulozi seljastva u gospodarskom, druStvenom i politickom zivotu, Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest, br. 12., 1979., 265-304.

40



kapitalistickog nacina proizvodnje. Takvi oblici ,,seljacke drzave“ tridesetih godina su ve¢
postojali poput gospodarskih povijerenstava ,,Gospodarske sloge* kao znaci gospodarskih
op¢ina, ,,sudovi dobrih ljudi*“ kao zameci sudske vlasti i postrojbe Hrvatske seljacke zastite
kao zameci egzekutive. Prema seljackoj ideologiji ,,seljak je primarni nositelj ljudske kulture*
i on kao takav ne moze biti izrabljivan u interesu kapitala. Konac¢no, isticano je u okviru iste
ideologije da hrvatsko seljastvo ,,ne Cini neki stalez ve¢ narod (...) koji se sam po sebi
emancipira kulturno, ekonomski i politic¢ki®.

Takva ,,seljacka drzava“ je trebala omoguciti da ,,seljacki narod (...) kao stvaraoc svih
dobara, bilo materijalnih ili duhovnih* ne moze ostati objekt ,,nego mora kao — kao $to je
subjekt u radu i stvaranju — isto tako postati vrhovni subjekt u politici*.#* Koncept ,,seljacke
demokracije* u ,seljackoj drzavi“ omogucit ¢e da se svi ostali druStveni slojevi moraju
ravnati prema Zzivotu i potrebama seljatkog naroda i da se mehanizam vlasti prilagodi
potrebama seljackog pokreta.®® U svojoj studiji ,,Stvaranje ideologije hrvatskog seljastva‘“
Marko Zuzié isti¢e: ,,Seljatka misao je kod Hrvata je izraz psiholoskih osobina naroda,
njegove kulture, socijalnog smisla, cijelog gledanja na sebe i svijet. Seljacka je misao u svojoj
biti ista - nepromjenjiva“.2® Prema Stipeti¢ teza o ,,seljackoj kulturi® nesumnjivo je imala
integracioni karakter. Ona je trebala, makar na ideoloskoj razini ,,ujediniti i usmjeriti
ve¢ mnogostruko raslojeno drustvo na putu prema istom politickom cilju. (...) Uz sve to
trebalo je uvjeriti seljacke mase da su oni uistinu politi¢ki subjekt potpuno svijestan
sebe i svoje vrijednosti.«®’

U ,seljackoj drzavi“ trebalo je sav narodni Zivot postaviti ,,na seljacki temelj” i da

,»selo nadvlada vladajuce sile kapitalisticke ekonomije* i preuredi drustveni poredak prema

84 Seljacki dom, 12. 1. 1939., 2.

8 KONJHODZIC, Seljacki pokret u Hrvatskoj, n. dj., 3-35., Godisnjak Banske vlasti Banovine Hrvatske 1939.-
26. VIII. 1940., Zagreb, 1940., 55-96.

8 Hrvatska seljacka misao, Jadranski dnevnik, br. 277., 26. XI. 1936., 2.

8 Zorica, STIPETIC, Komunisticki pokret i inteligencija: istrazivanja ideoloskog i politickog djelovanja
inteligencije u Hrvatskoj 1918-1945., Centar za kulturnu djelatnost Saveza socijalisticke omladine: Zagreb,
1980., 174. Stipeti¢ je u konacnici zakljucila da je ,,seljacka kultura® ostala uglavnom ,,ideoloska fikcija jednog
politickog pokreta®.
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svojim shvacanjima 1 interesima. List HSS , Hrvatski dnevnik* pisao je pocetkom 1937.
godine: ,,NaSe nastojanje mora i¢i za tim, da se ugnemo ispod kotaca nemilosrdne
kapitalisticke masine, pa smo se onda oslobodili i njezinog djeteta, marksistickog
socijalizma.“®® Takva shvadanja su idealizirala patrijarhalni nadin Zivota na selu, posebno
instituciju kuénih zadruga koja bi trebala postati pravi bedem protiv prodiranja kapitalisti¢kih
odnosa u selo 1 ¢uvar pravih seljackih 1 nacionalnih tradicija. Agrarna politika HSS tezi da Sto
veci broj seljaka Zivi na svojoj zemlji, da je obraduje vlastitom radnom snagom i da zivi od
toga prihoda. Novi seljacki posjedi stvorit ¢e se melioracijom neplodnog zemljista,
navodnjavanjem i odvodnjavanjem, iskoriStavanjem Sumskog tla za poljoprivredne kulture,
komasacijom i unutarnjom kolonizacijom. Provedbom agrarne reforme i sredivanjem
posjedovnih odnosa na selu dobiva se osnovna podloga u vodenju gospodarske politike u
seljaCkom interesu.

Cijela ta konzervativna koncepcija i razrada ,seljacke drzave® u ideologiji HSS
dolazila je u sukob s razvojem kapitalistickih odnosa. Dapace, koncept ,,seljacke demokracije
i drzave osim zaustavljanja prodora kapitalizma na selo pretpostavljao je i vracanje na neke
predkapitalisticke odnose koji su po€ivali na naturalnim oblicima proizvodnje i patrijarhalnim
odnosima. Prema jednom od osnivaéa HSS Antunu Radi¢u gradanstvo svojim Sirenjem
civilizacije i tude kulture ,,iskorjenjuje domacu narodnu kulturu (...) a nje nema bez doma,
bez roda, bez postovanja ili kulta onoga $to su nam stari ostavili — civilizacija sve to brise.*%
Ustroj HSS ,seljacke drzave* kako je zamisljalo vodstvo HSS jasno je prezentiran u
ostavstini ideologa HSS Rudolfa Bi¢ani¢a (1905.-1968.). Prema Bicani¢u sve drustvene
organizacije seljackog pokreta za sada ¢ine seljacku drzavu u rudimentarnom obliku: politicke
organizacije (HSS) ¢e jednom utjecati na drzavnu upravnu vlast i uvesti seljacku narodnu

demokraciju, gospodarske organizacije ¢e omoguciti organizaciju gospodarskog zivota zemlje

8 Ivan, JELIC3 Komunisticka Partija Hrvatske 1937-1945., 1. Globus: Zagreb, 1981., 37.
8 KONJHODZIC, Seljacki pokret u Hrvatskoj, n. dj., 17.
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u skladu s interesima seljaStva, kulturne organizacije imaju cilj postaviti u drzavi prave
temelje narodne seljacke kulture, seljacki sudovi su zacetak refome redovnog sudstva u smislu
narodnom 1 seljackom, radnicke sindikalne organizacije radnika trebaju pribliziti interesima
seljastva i utvrditi njegovu ravnopravnost u proizvodnji, dok jedinice seljacke milicije trebaju
osigurati konkretnu vlast u drzavi i drustvu Hrvatskoj seljackoj stranci kao oruzana sila.
Seljastvo u sebi ujedinjuje 1 vlasnika zemljista 1 kapitalistu i radnika i poduzetnika; u jednom
staleZu objedinjeni su svi ostali i zato je seljastvo reprezantativno za cijelo drustvo, jer u sebi
pomiruje interese cijelog drustva, stoga je ono kao takvo zastupnik opéeg interesa pozvano da
vlada cjelinom drustva. Sve su to po Bi¢ani¢u neophodni elementi iz kojih ¢e u buduénosti
izrasti hrvatska seljacka drzava

Prema toj ideologiji seljak kao glavni proizvoda¢ primarne ljudske potrebe - hrane
najvazniji je ¢imbenik i ¢inilac u ljudskom drustvu. Zbog toga &itava se drustvena
organizacija, politicka, kulturna, socijalna i gospodarska mora prilagoditi upravo seljaku i
seljackim interesima. Dakle, socijalna vrijednost drugih drustvenih slojeva ima se prosudivati
po tome Kkoliko su korisni i potrebni seljatkom narodu. Seljastvo mora postati odlucujuci
faktor u svakom drustvu ne samo zbog svoje brojnosti u tom drustvu, nego i u kulturnom
pogledu, jer je on u svakoj nacionalnoj zajednici sacuvao svoje osebujne oblike narodne
kulture. Zbog toga interesima seljastva se moraju podrediti svi drzavni mehanizmi uprave i
samouprave, posebno u financijskom i poreznom smislu. Cilj je uklanjanje privilegija,
odnosno onemogucavanje eksploatacije seljastva, $to ih gradansko drustvo provodi u obliku
trgovinske razmjene, industrije, bankarstva, intelektualnog rada i kapitala.®°

Dolaskom HSS na vlast i zahvatom organiziranog seljaStva provest ¢e se radikalan rez

1 prekinuti veze pomocu kojih te gradanske privilegije dominiraju nad seljastvom. Vazan cilj

9 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), fond 1005., Ostavstina Rudolfa Bic¢ani¢a, F-VIII., rukopis Hrvatska seljacka
stranke.
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seljacke ideologije je, izmeSu ostalog, i osiguranje samodostatnosti seljatkog doma i u
konac¢nici seljacke drzave. Izmjena dobara izmedu industrijskih i1 agrarnih drzava stalno raste
u korist prvih, te je potrebno stvoriti zajednicu seljackih drzava koja ¢e parirati industrijski
razvijenijim zemljama. U cilju da se otklone nepravde takve razmjene u kojoj se povecava
1zvoz na Stetu prehrane seljackog stanovniStva, a pomocu kojeg industrijske zemlje diktiraju
cijene seljackih proizvoda, provest ¢e se regulacija vanjske trgovine i smanjivati uvoz
luksuznih artikala koje koristi malen broj ljudi, dok ¢e se potreban uvoz placati proizvodima
neagrarnog porijekla poput rudnog ili drvnog bogatstva.®® Prema udenju braée Radi¢a
agrarizam se javio slijedom povijesne nuznosti. U seljackim ¢e drustvima borba, kao pokretac
povijesnih zbivanja dovesti seljastvo na vlast, a ono ¢e pomocu drZzave modelirati drustvo u
svom interesu. Najve¢a mana programa ,,seljacke drzave® i njoj svojstvenog agrarizma bio je
stav da seljastvo u sebi sadrzi interese cjelokupnog drustava. Takva je teza mogla dati osnovu
za guSenje sloboda te sprecavati sve ostale drustvene subjekte da se razvijaju 1 ostvaruju svoje
interese.

Ovaj program HSS nije postao sluzbeni program stranke, ali su ga neki djelovi vodstva
stranke zdusno podupirali. Napustanje toga programa vidljvo je nakon sporazuma Cvetkovic-
Macek kada kompromitacija socijalnog programa HSS vodi u napustanje ideje o ,,seljackoj
drzavi“ te se sve manje govori o pljacki ,hrvatske gospode” nad hrvatskim seljackim
narodom. Upravo tada postaje jasno da je socijalni program HSS-ove ,,seljacke drzave u
osnovi bio hipoteza iz predsporazumskog razdoblja, koje se ona brzo oslobada, ¢emu
pridonosi i spomenuta radikalizacija procesa raslojavanja u stranci. Po tom pitanju Jareb
pravilno konstatira da je HSS nakon obnove politickog Zivota ostao jedinom hrvatskom

politickom strankom. U tom razdoblju HSS nastoji prozeti cjelokupni hrvatski politicki, javni

%L HDA, fond 1005., Ostavstina Rudolfa Bié¢ani¢a, F-VIIL., rukopis Hrvatska seljacka stranka. Razradu istih ideja
vidi w: Ivo, SARINIC, Ideologija hrvatskog seljackog pokreta, Reakcioni odbor za izdavanje ldeologije
hrvatskog seljatkog pokreta: Zagreb, 1935. Takoder pogledati: Rudolf, HERCEG, Seljacki pokret u Hrvatskoj,
Naklada pis¢eva: Zagreb, 1923.
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i gospodarski zivot nizom gore spomenutih politickih, prosvjetno-kulturnih, gospodarskih te
konac¢no i paravojnih organizacija. Sva ova aktivnost bila je kontrolirana od strane jedne
stranke, iako je ona u sustini bila demokratska i bez sumnje se borila za demokratske principe.
Jareb istiCe, da je bilo u prirodi takvog razvoja i neminovno, da se ta stranka, odnosno HSS,
»osjeti u narodu kao jedna totalitaristicka organizacija, koja zeli imati sve pod svojom

kontrolom. %2

3. Politicka situacija u Europi i Kraljevini Jugoslaviji 30-ih i po¢etkom 40-

ih godina 20. stoljeca

Dolazak nacistickog vode Adolfa Hitlera na vlast u Njemackoj 1933. godine unio je
novu situaciju u Europi i u odnose europskih velikih sila, pa i u njihovu politiku na Balkanu.
Nacisticki vanjsko-politicki planovi direktno su ugrozavali tadasnji francuski sistem europske
sigurnosti od zavrSetka Prvog svjetskog rata. Nacisticki cilj slamanja francuske hegemonije u
1 osvajanje ,,zivotnog prostora“ na istoku Europe poklapao se sa planovima stvaranja velikog
gospodarskog prostora na podrucju istocne 1 jugoistocne Europe pod njemackom interesnom
sferom (Grossraumwirtschaft). Njemacka politika je takoder bila usmjerena na uniStenje
sistema saveza koje je Francuska ustanovila poslije Prvog svjestkog rata da bi stvorila
protutezu sve jacoj Njemackoj. Takvu novu politiku nacisticke Njemacke s odusevljenjem su
primile pobjedene zemlje u Prvom svjetskom ratu 1 Italija jer su u njoj vidjeli priliku za
revizijom mirovnih sporazuma koje su nametnuli pobjednici Prvog svjetskog rata. Da bi
odgovorila na njemacke pretenzije Francuska je povela aktivnu politiku na Balkanu da bi i
ovdje stvorila jedan antinjemacki pakt. Radilo se o Balkanskom paktu izmedu Jugoslavije,
Grcke, Rumunjske 1 Turske koji je sklopljen 9. veljace 1934. godine. Zbog suradnje ¢lanica

Balkanskog pakta i Male Antante fasisticka Italija, koju je ta suradnja politicki uzdrmala,

92 Jere, JAREB, Pola stoljec¢a hrvatske politike 1895-1945, Hrvatski institut za povijest: Zagreb, 1995., 55.
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odgovorila je sklapanjem tkz. Rimskih protokola s Madarskoj 1 Austrijom 17. ozujka 1934.
godine, kao protutezom Maloj Antanti ¢ime je podrzala izrazeni madarski revizionizam.
Istovremeno Rimski protokoli bili su usmjereni i protiv Njemacke zbog njene politike
pripajanja Austrije, te iz straha od njemackog pritiska za prodor prema Jadranskom moru.
Nastojanja francuske politike da dode do jugoslavensko-talijanskog zblizavanja prekinuta su
ubojstvom jugoslavenskog kralja Aleksandra u Marseilu. Otvoreno krSenje Versajskog
mirovnog ugovora od strane Njemacke sredinom 1935. godine u ponovnoj izgradnji njemacke
vojne sile prisilili su Veliku Britaniju i Francusku za povecanjem kredita za naoruzavanje.
Propast konferencije u Strezi 11. travnja 1935. godine, kada je Njemacka odbila da sudjeluje u
njenom radu, prisilila je francusku politiku na sklapanje pakta o uzajamnoj pomoc¢i s SSSR-
om i Cehoslovadkom. Jedini problem stvarala je Poljska koja nije dopustala, u slu¢aju
Njemackog napada na Cehoslovacku, prolaz sovjetskih trupa preko svojih granica.

Da bi se osigurala Francuska je nastojala privu¢i i Italiju pri ¢emu je jugoslavenska
strana bila uvjerena da ¢e Francuska radi pridobijanja Italije zrtvovati jugoslavenske interese.
Nakon S§to je Italija 1936. godine krenula u imperijalisticku ekspanziju prema Etiopiji
balkanske zemlje, osim Albanije, sudjelovale su u sprovodenju ekonomskih sankcija prema
Italiji koje je donijela Liga naroda, a koje u konac¢nici nisu bile efikasne. lako je Liga naroda
izglasala da se zemljama koje primjenjuju sankcije prema lItaliji gubici trebaju kompenzirati,
nije poduzela niSta da se te kompenzacije 1 provedu. Nakon ukidanja sankcija protiv Italije,
nakon §to je ova porobila Etiopiju, Engleska i Francuska su de facto priznale aneksiju te
zemlje. Takav stav iznenadio je balkanske zemlje i Jugoslaviju te je taj trenutak iskoristila
Njemacka koja je pocela sistematsku akciju za gospodarsko i politicko privlacenje balkanskih
zemalja u svoju interesnu sferu. Ovakva njemacka politika bila je olakSana teSkom
gospodarskom situacijom balkanskih zemalja, ali i jaCanjem politickih snaga koje su

podupirale politiku zblizavanja s Njemackom. Da bi to sprijecila britanska gospodarska
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politika se takoder aktivirala te je doSlo do izvjesnog jacanja britanskog utjecaja u Jugoslaviji
1 Balkanu. Odnos snaga u Europi 1936. godine pokazao je da opasnost ¢lanicama Male
Antante (Jugoslavija, Cehoslovacka, Rumunjska) prijeti najvise od strane Njemacke, te je
Cehoslovacka koja je bila najposrednije ugroZena, trazila proSirenje obveza Glanica Male
Antante i njeno pretvaranje u obrambeni pakt protiv bilo koje agresije. Medutim, politika
jugoslavenske Stojadinovi¢eve vlade je odbijala potpisivanje takvog aranzmana pod
izgovorom da ne smije izazivati nezadovoljstvo Njemacke sa kojom ima intenzivne
gospodarske veze i klirinska potrazivanja. Zbog toga se Cehoslovatka obratila ponovno
Francuskoj za pomo¢, a ova je konzultirala Veliku Britaniju. Velika Britanija je odbijala da
omoguci preveliko francusko angaZziranje u srednjoj i isto¢noj Europi, jer je to u krajnjoj
konzekvenci moglo uvu¢i i Veliku Britaniju u rat.

Ovakva politika Velike Britanije ohrabrila je Stojadinovicevu politiku odmaka od
Male Antante i omogucila gradnju novih puteva prema protivnicima Jugoslavije Italiji i
Bugarskoj s kojima je pregovarala o sklapanju paktova o prijateljstvu. Takva Stojadinoviceva
politika je odgovarala faSistickoj Italiji koja je u Stojadinovi¢evoj politici vidjela solidarnost s
talijanskim ciljevima na Balkanu i Sredozemlju. Stojadinovi¢ je u prvo vrijeme vjerno slijedio
vanjsko-politicki program kneza Pavla — koji zapravo koncipira i vodi u razdoblju
namjesniStva politiku Jugoslavije (1934-1941). Taj vanjskopoliticki program karakterizira
izraziti antikomunizam i nepriznavanje de iure Sovjetskog Saveza. Trazi britansko-njemacko
zbliZzavanje, a istovremeno osiguranje dobrih jugoslavensko-njemackih odnosa posebno na
gospodarskom polju. Uz oc€uvanje integriteta jugoslavenske drzave ova vanjskopoliticka
orijentacija je trazila priblizavanje Rimu, s time da bi odnosi s Berlinom predstavljali pokrice
1 osiguranje od opasnog talijjanskog susjeda. U konacnici to je znacilo i promjenu
vanjskopolitickog pravca Jugoslavije, koja se prije oslanjala na Francuski sistema saveza, na

postepeno napustanje dotadaSnjih pozicija i prelaZenje na politiku neutralnosti.
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U skladu s tim koncepcijama Stojadinovi¢ je sklapanjem pakta s Italijom nastojao
eliminirati talijansku opasnost njenog oslonca na ustasku emigraciju i HSS. Takva obostrana
politika dovela je do sklapanja talijansko-jugoslavenskog pakta o prijateljstvu 25. ozujka
1937. godine. Pocetkom 1938. godine Njemacka je razvila svoju politicku ofanzivu za
pripremu terena za pripajanje Austrije Njemackoj. U bojazni od restauracije Habsburgovaca
koja je stalno prijetila u Austriji 1 Madarskoj, a koja je tangirala jugoslavenske interese,
Stojadinovi¢ je u politici anschlussa vidio manje zlo. Posto je procjenio da su zapadne sile i
Mala Antanta neodlu¢ne i nemoéne da se suprostave njegovim namjerama Hitler je s
njmackom vojskom umarsirao u Be¢ 12. ozujka 1938. godine i time je prikljucenje Austrije
Njemackoj bilo dovrSeno. Anschlussom Austrije Njemacka je dobila mnogo povoljniji
strateSki polozaj u Podunavlju, a povecao se i udio Njemacke u izvozu prema balkanskim
zemljama od 26,7% u 1937. godini, na 39,7% u 1938. godini. Taj Hitlerov potez utjecao je na
jacanje profasistickih snaga u Jugoslaviji 1 na Balkanu, poljuljao temelje Male Antante 1
ohrabrio revizionisticka stremljenja Bugarske i Madarske.

Ova nova njemacka pozicija ujedinila je francuske i britanske interese u Jugoslaviji i
na Balkanu u pokuSaju potiskivanja Njemacke, ali ona nije postigla trajne rezultate. Dapace,
novo popustanje pred Hitlerom u Miinchenu kojom je Hitleru prepusteno podrucje Sudeta u
Cehoslovackoj, znacilo je jo§ teze srozavanje politike zapadnih sila koje je imalo
dalekoseznih posljedica i na jugoslavenske prilike. Uskoro je Cehoslovadka unistena kao
drzava kada su njemacke snage usle u Prag 15. ozujka 1939. godine. Hitler svojim
diplomatskim potezima radikalno mijenja politicku kartu Europe u njemacku korist. Poveden
njemackim primjerom i faSisticka Italija se odlucila na akciju u Albaniji pri cemu je poveden
razgovor 1 sa Stojadinovi¢em u cilju da se ta zemlja podijeli izmedu Italije 1 Jugoslavije. lako
je Stojadinovi¢ dao svoju privolu takvom potezu, knez Pavle Karadordevi¢ nije pristao na

takav sporazum jer bi to znacilo raspad Balkanskog saveza i pristup Jugoslavije na stanu sila

48



Osovine. Upravo je Stojadinovic¢eva politika prevelikog oslanjanja na faSisticke uzore i
njegova unutrasnja politika prema HSS i hrvatskom pitanju dovela do njegova pada kojem je
oc¢igledno kumovala Velika Britanija svojim utjecajem na kneza Pavla jer je zeljela stabilnu
Jugoslaviju u budu¢em ratnom raspletu situacije u Europi. Time je pokrenuta britanska
politika stvaranja jednog probritanskog bloka na Balkanu. Na tu politiku ,,zaokruzivanja
Njemacke* 1 pruzanja garancija Gr¢koj 1 Rumunjskoj od strane Velike Britanije odgovorio je
Hitler osnivanjem saveza o prijateljstvu ,,Celi¢noga pakta“ 22. svibnja 1939. godine s
Italijom. Njemacka je po svaku cijenu ulagala velike napore da sprije¢i pristupanje
Jugoslavije probritanskom bloku, pri ¢emu se sluzila 1 gospodarskim pritiscima, posebno oko
izvoza naoruzanja u Jugoslaviju. Ve¢ tada poceo je njemacki pritisak da Jugoslavija napusti
Ligu naroda 1 pristupi Antikominterna paktu. Izbijanjem Drugog svjetskog rata njemackim
napadom na Poljsku 1. rujna 1939. godine Njemacka je prihvatila jugoslavensku neutralnost
jer joj je ona u tom momentu odgovarala, a odgovarala je i Velikoj Britaniji jer je sprijecavala
Nijemce da pridu ,britanskom Sredozemnom moru“. Nakon uniStenja Poljske i kasnije
Francuske u munjevitom ratu od strane Njemacke, Britanija je ostala sama u ratu s mo¢nom
Njemackom. Dana 27. rujna 1940. godine Njemacka, Italija i Japan potpisale su ,,Trojni pakt*
u kojem se Japan obvezuje da ¢e prihvatiti vodstvo Njemacke 1 Italije pri stvaranju ,,novog
poretka* u Europi, dok je isto vrijedio i1 za Japan u podrucju Azije.

Nakon §to je usao u rat Mussolini objavivsi rat Francuskoj, prvi potez agresije Italija je
izvela prema Gr¢koj 20. listopada 1940. godine mislec¢i da ¢e 1 ona poraziti tu malu zemlju
pomocu ,,munjevitog rata“. Mussolinijev cilj bilo je stvaranje Velike Italije ozivotvorenjem
Rimskog carstva na Dunavu, te je taj neko¢ rimski teritorij smatrao svojim krajnjim ciljem.
No, Hitler mu je dao do znanja da i Tre¢i Reich ima svoj interes na Balkanu i Mussolini se
morao s tim pomiriti, premda su njihovi odnosi upravo zbog toga pitanja bili vise nego

jednom vrlo napeti. Italija je uskoro dozivjela debakl u svom napadu na Grcku i trazila je
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njemacku pomoc¢. Njemacka je odlucila pomoc¢i, ali je prije toga morala prisliti diplomatskim i
drugim pritscima ulazak Jugoslaviju u ,,Trojni pakt* da bi imala jasnu situaciju na Balkanu
pred napad na Sovjetski Savez. Pod velikim njemackim pritiskom vlada Cvetkovi¢-Macek 1
knez Pavle su popustili i Jugoslavija je pristupila ,,Trojnom paktu“ 25. ozujka 1941. godine.
Takav potez nije mogla dopustiti britanska diplomacija te je uz njenu pomo¢ u Beogradu 27.
ozujka 1941. izvrSen vojni udar generala DuSana Simovica i generalske srpske klike kojom je
sruSena vlada Cvetkovi¢-Macek, a knez Pavle prisiljen na emigraciju. Vojni pu¢ je iznenadio
njemacko vodstvo i1 Hitlera koji su se ubrzo odlucili za unistenje Jugoslavije kao drzave. lako
je nova Simoviceva vlada u koju su pristupili 1 ¢lanovi HSS na ¢elu s Magekom obecavala da
¢e se drzati obveza iz ,,Trojnog pakta“, izgubila je svako njemacko povjerenje. Dana 6.
travnja 1941. Njemacka i njeni saveznici napadaju Kraljevinu Jugoslaviju koja nije bila u
mogucnosti da se odupre takvom napadu, te se jugoslavenske jedinice brzo predaju, dok je
kapitulacija vojske Kraljevine Jugoslavije potpisana 17. travnja 1941. godine. Tim ¢inom je
prva jugoslavenska drzava privremeno nestala s politicke karte svijeta, dok je izbjeglicka

jugoslavenska vlada svoje uto¢iste nasla u Velikoj Britaniji.%

4. Paramilitarizam i ,,paravojni“ odredi u Europi izmedu dva svjetska rata

Paramilitarizam predstavlja vaznu drusStvenu pojavu izmedu dva svjetska rata na
europskim prostorima te je cilj ovog poglavlja da pruzi osnovne podatke o porijeklu,
manifestacijama i nasljedu ove vrste politiCkog nasilja. Pod paravojnim nasiljem mogu se

smatrati vojne i paravojne organizacije koje u odredenim okolnostima zamjenjuju djelovanje

% Ovaj odlomak je napisan u pomo¢ navedena literature; Bogdan, KRIZMAN, Vanjska politika jugoslavenske
drzave 1918-1941., Skolska knjiga: Zagreb, 1975., Jacob B. HOPTNER, Jugoslavija u krizi 1934-1941, Otokar
Ker$ovani: Rijeka, 1973., Ivo, GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., EPH Liber: Zagreb, 2008., 152-201.
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konvencionalnih vojnih snaga.®* Do takvih slu¢ajeva je dolazilo u vakumu koji je ostao
poslije Prvog svjetskog rata kada su se pojedine drzave urusavale te nije postajala Cvrsta
drzavna ili vojna vlast. U drugim slucajevima te formacije su posluzile kao pomo¢no sredstvo
postojecoj oruzanoj sili u obra¢unu s neprijateljskim snagama, dok su u nekim slu¢ajevima
takve formacije bile usmjerene protiv same drzave. Poslije Prvog svjetskog rata ove formacije
javljaju se u okviru revolucionarnog ili kontrarevolucionarnog nasilja pocinjenog u ime
sekularnih ideologija, kao etni¢ko nasilje povezano s osnivanjem novih drzava ili je povezano
s manjinskim grupama koje su se odupirale ovom procesu. Najbolji primjer takvih
paravojnih postrojbi ,,ad hoc*, s obzirom da je sluzbena vojska bila raspuStena, a
drzava u rastrojstvu, pojavio se u poraZenoj Njemackoj 1918-1919. godine duz
njemacke isto¢ne granice, gdje su tkz. Freikorps pod vodstvom veterana iz proteklog
rata poput Franza Rittera von Eppa ili Hermanna Ehrhardta ratovali protiv boljSevika i
slavenskih nacionalista.’® Pojam ,,paravojno* nije bilo formuliran do 30-ih godina 20.
stoljec¢a kada je pocCeo oznaCavati pojavu naoruzanih politickih formacija koje su po vojnom
obrazcu bile organizirane u fasistickim drzavama.*® To se prije svega odnosi na nacisti¢ku
organizaciju Sturmabteilung (SA) pod vodstvom Ernsta R6hma koja je potkraj 1931. godine
brojala 260.000 pripadnika, a Réhmova ambicija se zanosila pretvaranjem SA u narodnu
miliciju, Sto je u konacnici dovelo do sukoba s Hitlerom u ,,No¢i dugih nozeva* 1934. godine.
Hitleru koji je osvojio vlast u Njemackoj pocetkom 1933. godine bila prije svega potrebna

lojalnost njemacke vojske koja je zauzvrat trazila obra¢un s Rohmom.

% Paramilitary forces, International Military and Defence Encyclopedia, vol. 5, P-S., Washington-New York,
1993., 2104.

% Niall, FERGUSON, Civilizacija. Zapad i ostali, Profil: Zagreb, 2012., 232. Ovdje bismo mogli spomenuti
i postrojbe tkz. ,,Spartakovaca“ socijalisticke revolucionarne organizacije u Njemackoj koji su takoder
poslije Prvog svjetskog rata zahtijevali i trazili vlast sovjeta, pritom zauzimajuéi konkretnu vlast
revolucionalnim putem u nekim njemackim pokrajinama i gradovima, da bi kona¢no bili slomljeni 1919.
godine.

% Rat i mir. Paravojno nasilje u Europi posle Prvog svetskog rata 1918-1923., Arhipelag: Beograd, 2013., 8-9.
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Medutim, jasno je da paravojne formacije imaju znatno duzu povijest, bilo kao lokalne
milicije, gerilski pokreti ili vojne formacije pridodate legalnim vojnim jedinicama. Za vrijeme
Napoleonovih ratova kada regularne vojske europskih drzava nisu mogle zaustaviti francusko
napredovanje u Spanjolskoj, Austriji i Pruskoj pojavile su se gerilske ili paravojne formacije
Spanjolskih gerilaca, Landsturm Andresa Hofera u Tirolskim Alpama ili Freikorps u Pruskoj.
U Europi poslije 1918. nacionalni projekti 1 zahtjevi Cesto su se preklapali sa socijalnim
pokretima, te je u dijelovima isto¢ne Europe zahtjev za priznanjem nacije Cesto bio pracen
zahtjevom za zemljom, tako da se seljacki nacionalizam pojavio kao snazna radikalna sila u
znacajnoj mjeri u Bugarskoj, zapadnoj Ukrajini, Madarskoj, Jugoslaviji 1 balti¢kim zemljama.
Cesto su radnicki i socijalni pokreti imali samo formalno internacionalno obiljeZje, naprotiv,

¢esto su preuzimali ,,nacionalnu‘ formu.

Paramilirtarizam u Europi. Poslije Prvog svjetskog rata unutar stranackih formacija
pocinju se organizirati stranatke vojske, s uniformama, zastavama i naoruzanjem, to je
jednostavno postala politicka moda toga vremena, te su u nekim zemljama te legije stranackih
kondotjera prelazile broj vojnika u drzavnim armijama. U op¢e militariziranoj atmosferi toga
vremena stranacki i politicki programi jednostavno su se branili oruzjem, uglavnom se pitanje
oblika vladavine i odrZavanje te vladavine rjeSavao oruzjem, koje postaje legitimno politicko
sredstvo. Najpoznatije paravojne stranacke milicije nastale su poslije Prvog svjetskog rata u
okvirima europskog faSisticCkog pokreta. Trijumf Mussolinijevih crnokosuljasa u Pohodu na
Rim i preuzimanje vlasti u Italiji 1922. godine potakao je razvoj sli¢nih formacija, grupa i
pokreta u drugim zemljama. To ne znaci da je pohod talijanskih crnokosuljasa bio lak.
Pobjeda je wuslijedila u teSkim krvavim obracunima sa socijalisticko-komunistickim
paravojnim postrojbama Sirom talijanskih gradova, medu kojima se isti¢e paramilitantna
ljevicarska organizacija Arditi del popolo koja je djelovala u Rimu, Bariju, Parmi i drugim

gradovima Italije 1 Zestoko se sukobljavala s fasistickim postrojbama. Bili su toliko snazni da
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su se tijekom 1922. godine uspjeli privremeno oduprijeti fasistickim napadima i obraniti svoje
gradove i institucije.®” Talijanski uzor slijede u Njemackoj nacisti sa svojim partijskim
vojskama Sturmbteilungen (SA) i Schutzstaffeln (SS) koje uglavnom sluze za uli¢ne obracune,
politicke pohode te za zaStitu stranackih uporista i stranackog vodstva. Medutim, u tome
nacisti u Njemackoj nisu bili nikakav izuzetak jer slicne stranaCke paravojske postoje u
gotovo svim drugim politickim strankama u Njemackoj nakon 1918. godine. Posebno su bile
snazne paravojne postrojbe Komunisticke stranke Njemacke koje se Cesto sukobljavalje s SA
pri ¢emu je intenzitet i razina nasilja, posebno pred izbore, bila zastraSujuc¢a. Tako je u
,krvavoj nedjelji“ u Altoni 17. srpnja 1932. sedamnaest ljudi ubijeno, a SezdesetcCetiri ranjeno
u pucnjavi do koje je doslo zbog parade SA, koju su komunisti iz toga grada dozivjeli kao
nacisti¢ku provokaciju.*® Svoje paravojne postrojbe imali su i njemacki socijal-demokrati i
stranke katoliCke provenijencije. Da ni zemlje s demokratskim uredenjem nisu bile imune na
stvaranje paravojnih formacija govori slucaj Velike Britanije koja je radi smirivanja irske
pobune 1920. godine kao pomo¢ regularnoj britanskoj vojsci 1 Irskoj kraljevskoj policiji
dopustila formiranje paravojnih jedinica Black and Tans, zapravo veterana britanske vojske
koji su sluzili kao brutalno sredstvo ugusenja irskog ustanka. Njih je krajem 1920. godine bilo
skoro 12.000, a uglavnom su sluzili kao privremene paravojne jedinice nezavisne od vojne i

policijske kontrole.*

U Rumunjskoj vojni c¢asnik Corneliu Zelea Codreanu 1923. godine osniva
militaristi¢ku profasisticku organizaciju koja ¢e kasnije postati poznata pod imenom Zeljezna
garda dok u Madarskoj nastaju Strelasti krizevi. Madarski premijer Gyula Gombos (1886.-
1936.) u prvoj polovici 1930-ih godina unutar svoje masovno organizirane konzervativne

Stranke nacionalnog jedinstva osniva lokalne odrede paravojne organizacije mladih Levente s

% Charles, TILLY, Louise, TILLY, Richard, TILLY, Buntovno stolje¢e 1830.-1930., Naklada Jesenski i Turk:
Zagreb, 2002., 213.

% Jan, KERSHAW, Hitler 1889-1936. Oholost, Vizura: Zagreb, 2000., 369. O fagizmu kao politi¢kom pokretu i
njegovoj ideologiji u: Ernest, NOLTE, Fasizam u svojoj epohi, Prosveta: Beograd, 1990.

% Detaljnije u: Richard, BENNET, The Black and Tans, Edward Hulton: London, 1959.
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udarnim borcima na &elu u koje se ukljuuju i razne veteranske i streljacke udruge.'®
Postojala je 1 Madarska revizionisticka liga pod vodstvom predsjednika Madarske stranke
maloposjednika Tibora Eckhardta (1888.-1972.) koja je takoder imala naoruzane odrede, ali je
bila suprostavljena Gombosu. Zanimljiva je ¢injenica da se ustaski voda Ante Paveli¢ tijekom
1933. sastajao sa Eckhardtom u Svicarskom gradu Ziirichu pri ¢emu su utvrdeni isti ciljevi
izmedu ustaSa 1 madarskih revizionista te je potpisan i ugovor o suradnji i uzajamnoj pomoci
u borbi za zeljene ciljeve, za drzavnu samostalnost Hrvatske i reparaciju nepravdi koja je

101 U Rumunjskoj

uc¢injena Madarskoj Mirovnim ugovorom nakon Prvog svjetskog rata.
postoji 1 paravojska rumunjskog seljackog vode Julia Maniua ¢ija stranka dolazi na vlast u
Rumunjskoj (1926.-1933.), ali se pokazuje potpuno nesposobna da pomiri oblike gradanske
liberalne drzave i ciljeve agrarne ideologije, §to se slicno dogodilo i bugarskom seljac¢kom
vodi Aleksandru Stambolijskom pocetkom 1920-ih godina u Bugarskoj.1%? Codreanovi odredi
Zeljezne garde &esto se sukobljavaju s paravojnim odredima lancieria (kopljanika) povezanih
s Nacionalnom kr§¢anskom strankom.

U Francuskoj istih godina novinar i publicist Georges Valois osniva Faisceaux,
francusku inacicu talijanskih ,,snopova“. Ovdje se sredinom 30-ih godina javlja i specifican
pokret ,ruralnog fasizma“ pod vodstvom Henrya Dorgéresa koji je bio dosta raSiren na
podru¢ju sjeverozapadne Francuske. Svojim zelenim koSuljama, vatrenim govorima,
nacionalizmom, ksenofobijom i antisemitizmom pokret je bio jedno vrijeme uspjeSan i

okupljao je znatan dio pristaa, ali je ipak zamro oko 1935. godine.!%® Siri zamah ideologije

fasizma 1 njezinih stranackih milicija Sirom Europe dolazi nakon preuzimanja vlasti Adolfa

10 peter, HANAK, Povijest Madarske, Barbat: Zagreb, 1995., 233. O poletnom fasistickom pokretu u
Rumunjskoj i stvaranju paravojnih odreda Zeljezne garde u: Simion, AURICA, Fasisticke organizacije u
Rumuniji ,,peta kolona“ Treceg Reicha, FasSizam i neofasizam, Centar drustvenih djelatnosti SSOH: Zagreb,
1976., 212-217.

101 Ante, PAVELIC, Dozivljaji. Kako sam osnovao Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, Despot infinitus: Zagreb, 2015.,
14-16. Zanimljivo da je tada izbio spor oko Medimurja jer se Eckhardt nije mogao u ime Lige odreci ovoj
teritorija, te je u sporazumu o suradnji predloZzen kompromis u vidu plebiscita u Medimurju, koji ¢e nakon
promjene medunarodnog poretka utvrditi konacne granice izmedu Hrvatske i Madarske.

102 Rumunjska seljacka drzava, Jadranski dnevnik, br. 56., 10. 111. 1936., 2.

103 Robert, PAXTON, Anatomija fasizma, Tim press: Zagreb, 2012., 75.

54



Hitlera i njegove SA u Njemackoj 1933. godine. Zbog toga u Francuskoj jacaju desniCarske
lige od kojih je najpoznatija Croix de feu (Vatreni krizevi) koji pokusavaju 1934. godine
srusiti vlast francuske Trece republike i uspostaviti autoritarnu vlast. U Velikoj Britaniji se
javlja British Union of fascists pod vodstvom Osvalda Mosleya koji u svemu oponasa svoje
uzore u Njemackoj i Italiji. U Belgiji 1920-ih godina Leon Degrelle formira Christus Rex koja
u 1930-im polazi takoder faSistickim putem. U NorveSkoj niknuo je Nasjonal Samlung
Vidkuna Quislinga, dok laponski pokret u Finskoj takoder preuzima fasisti¢ka obiljeZja, iako
u pocetku ima politicku ideologiju militantnog agrarizma koji 1930. organizira pohod 12. 000
seljaka na Helsinki.'%

U Austriji unutar Kr$éanske socijalisticke stranke austrijskog kancelara Engelberta
Dolfusa 1933. godine obnavlja se paravojna vojska Heimwehr koja je odana tradiciji propale
austrijske imperije, a medu vodama tih formacija, koje predvodi pustolov i aristokrat knez
Ernest Rudiger von Starhemberg, stoje ljudi ,,u kojima je jo$ Ziva tradicija i san o obnovi
jednog velikog habsburskog carstva®“. Osim Heimwehra u Austriji tada postoji i stranacka
milicija socijaldemokrata republikanski Schutzbund, a osim njih i ilegalne nacisticke
austrijske postrojbe te nekoliko naoruzanih marksistickih skupina koji su radnike pozivali na
komunisticku revoluciju. U nizu krvavih sukoba izmedu Frontkdmpferverbiande (Udruge
ratnih veterana koji su se s vremenom pripojili Heimwehru) i Shultzbunda (npr. 1927. na
socijaldemokratskim demonstracijama poginulo je 89 osoba, a do 600 ljudi je ranjeno u
Ringerstrasse dok je zgrada Ministarstva pravosuda buktjela u plamenu) do kulminacije je
doslo u veljaci 1934. godine za vrijeme ,,Rote Aufstand* (Crveni ustanak) kada je u sredistu
Beca u teskim obra¢unima redovne austrijske vojske i Heimwehra koji su trajali nekoliko
dana potpuno unisten socijalisticki Shultzbund ¢iji su se pripadnici uspjeli jedno vrijeme

zabarikadirati u glavnom gradskom sredistu, posebno u kilometar dugackoj zgradi Karl Marx

104 Rene, LOVRENCIC, Fasizam i antifasizam do 1939., Zbornik radova Antisemitizam, holokaust, antifasizam,
Zidovska opcina: Zagreb, 1996., 260-277.
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Hof, ali su istjerani topnistvom i potuceni do koljena.’%® Stranacke milicije nastaju i u okviru
drzava Baltika — estonski Kaitseliit ili letonski Perkondrust koji takoder imaju snazne
paravojne postrojbe. Upravo u baltickim zemljama nastaju poslije Prvog svjetskog rata
seljacko-gradanske milicije za samoobranu od ruskog i poljskog imperijalizma od kojih je
najpoznatija Kaitseliit koja do 1940. godine narasta na vise od 60.000 ¢lanova. Upravo je
mobilizirajuéi utjecaj baltickih paravojnih milicija predstavljao je zapravo kljucan faktor za
nacionalni opstanak baltickih drzava. Ipak, njihovo postojanje i organiziranje u velike
paravojne organizacije izmedu dva rata doprinijelo je ranom sunovratu balti¢ckih demokracija,
poput letonskog Aizsarga koja nakon drzavnog udara 1934. godine postaje osobna garda
Ulamanisove diktature koja je nastala na tvrdnji o spaSavanju drZzave od komunista i
desnicarskih ekstremista.'® U Spanjolskoj takoder po istom uzoru Primo de Rivera osniva
Falange Espanola, koje ¢e kasnije imati znacajnu ulogu u $panjolskom gradanskom ratu.
Nerijetki su slucajevi kada su vlade upotrebljavale paravojne postrojbe u borbi protiv svojih
separatistickih protivnika poput ve¢ spomenute britanske u intervenciji Black und Tens protiv
irske IRE ili jugoslavenski rezim ¢etni¢ke parapostrojbe u borbi protiv VMRO-a, albanskih
kacaka ili ¢lanova HSS.

Paramilitarizam u Jugoslaviji (Hrvatskoj). Sveop¢i porast militarizacije politickog i
drustvenog zivota izmedu dva rata u istocnoj Europi, pa i Sire u srednjoj i zapadnoj Europi
zahvatio je i hrvatske, odnosno jugoslavenske prostore. Najizrazeniji paramilitaristi¢ki pokret
od stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca bila je Organizacija jugoslavenskih
nacionalista (ORJUNA) svojevrsna nasljednica Juznoslavenske nacionalisticke omladine iz
poslijednjih godina Austro-Ugarske. Po mnogo ¢emu, od crnih odora, zagovaranja rasnog,
integralnog jugoslavenstva, trazenja “jugoslavenskog vode”, preko fizickog i oruzanog terora

protiv neistomisljenika do traZenja istrebljenja svih elemenata koji koc¢e drzavno postojanje i

105 Alexander. WAUGH, Kuca Wittgenstein. Obitelj u ratu, Vukovié-Runji¢: Zagreb, 2014., 209.-210.
106 Thomas, BALKELIS, Pretvaranje gradana u vojnike: balti¢ki paravojni pokreti poslije Velikog rata, Rat i mir.
Paravojno nasilje u Europi posle Prvog svetskog rata 1918-1923., Arhipelag: Beograd, 2013., 199-228.
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narodno jedinstvo, ORJUNA je imala izrazite Kkarakteristike ranog jugoslavenskog
protofasistiCkog pokreta. U njenim redovima postojala je izrazita mrZznja prema onima
drugacijeg opredjeljenja, posebno prema kleru, frankovcima, separatistima, komunistima te
prema hrvatskim politicarima Ante Trumbi¢u i Stjepanu Radi¢u zbog njihova otpora
jugoslavenskoj dinasti¢koj hegemoniji.

U ideologiji ORJUNE karakteristi¢no je velianje srpstva u politickom i kulturnom
smislu kao ideala jugoslavenstva, odanost dinastiji i Kralju kojega se naziva velikim genijem,
najsjajnijim simbolom, “idealom vaskresenja”, vladarom nedostiznih moralnih visina.
Vrhunac svega je najuza suradnja ORJUNE s Udruzenjem cetnika uspostavljena 1923.
godine, na “jugoslavenskim temeljima i drzavnom jedinstvu.” Orjuna je osnovana sa ciljem
borbe protiv snaga koje ugrozavaju novu drzavu: komunizma i1 “separatizma”, odnosno
hrvatskog nacionalnog pokreta uopcée. Kao i njen mentor Demokratska stranka ORJUNA
zastupa centralisticko (unitaristicko) wuredenje drzave 1 ideologiju “integralnog
jugoslavenstva”: svi Jugoslaveni ¢ine jedinstvenu naciju, u kojoj se postepeno trebaju izgubiti
posebnosti tri postoje¢a “plemena”. ORJUNA je u Dalmaciji osnovana na inicijativu
Demokratske stranke, a ve¢ u dvije godine svog postojanja istakla se u aktivnoj borbi protiv
nacionalnih manjina 1 “separatistickih” federalistickih tendencija u Hrvatskoj i Sloveniji.
ORJUNA se od pocetka sluzila politickim nasiljem (terorom) protiv politickih protivnika.
Clanovi su organizirani u desetine, koji poduzimaju batinaske i oruzane napade. Tako su
prilikom rudarskog Strajka u Trbovlju (Slovenija) 1924. orjunasi bombama i revolverima
napadaju radnike i pale Radnicki dom. Nisu bili rijetki ni sukobi s talijanskim pograni¢nim
postrojbama. U doba izbora &esto napadaju skupove hrvatskih stranaka. Cesti su uli¢ni sukobi
sa organizacijom Hrvatska nacionalna omladina (HANAO). Napadali su takoder stranke i

organizacije nacionalnih manjina: Nijemaca, Madara i Rumunja.%’

107 Branislav GLIGORIJEVIC, Organizacija jugoslavenskih nacionalista (Orjuna), Istorija XX veka, V., Beograd,
1963., 315-396. Orjunu koja je ukinuta 1929. godine zamijenila je za vrijeme Sestosijecanjske diktature jos
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Nasuprot ORJUNI razvila se omladinska organizacija Hrvatska nacionalna omladina
(HANAO) ¢ije se osnivanje dogodilo u vrijeme koncentracije hrvatskih stranaka u oporbeni
Hrvatski blok, tj. poslije donosenje Vidovdanskog ustava (1921.) koji je proklamirao
centralisticko uredenje drzave. Osnovan pod okriljem Hrvatskog bloka u Vukovaru 1922.
godine, Hanao se brzo prosirio u ostale dijelove Hrvatske i Bosne i Hercegovine te krenuo u
obracun sa rezimom i njegovom politikom istim teroristickim sredstvima, drzeci se devize
»oko za oko, zub za zub«. Smatraju¢i osnivanje nove drzave »politickom i1 drzavnickom
katastrofom«, HANAO je poceo napadati pristase ORJUNE i SRNAO, sluzbenike vlasti i
»narodne izdajice« sluze¢i se olovnim palicama i revolverima, vrSeéi atentate na glavne
redakcije njihovih novina, sukobljavajuéi se sa Zandarmerijom na ulicama hrvatskih gradova.
U svojoj ideologiji oslanjao se na pravaski »mladohrvatski pokret« sa prijelaza stoljeca, a
svoje nadahnuce i duznost vidio je u »Zrtvi Zrinskih i Frankopana« i «usijanoj kruni Matije
Gupca». Okupljajué¢i hrvatske omladince na raznim proslavama i1 okupljanjima jacao je
hrvatski duh u narodu. Nema sumnje da je djelovanje HANAO teroristickim metodama po-
sluzilo 1 hrvatskim politickim strankama kao sredstvo pritiska na rezim, ali 1 kao nacin
obracuna sa onima nelojalnima, onima koji ne idu zajedno u »hrvatski front« protiv Beograda.
Nakon $§to je njegova nasilna aktivnost postala prepreka politickoj strategiji Hrvatskog bloka 1
HRSS-a Stjepan Radi¢ se odrekao HANAO, koji se poslije toga po¢inje urusavati i polako

nestaje s povijesne scene.*%®

brutalnija, militantna i prorezimska organizacija povezana s policijskim represivnim aparatom ,Mlada
Jugoslavija“. Neki pripadnici ,,Mlade Jugoslavije“ sluzili su rezimu za uklanjanje nepozeljnih oporbenjaka i svih
drugih protivnika diktature. Tako su njeni pripadnici bili umijeSani u atentat, odnosno ubojstvo, poznatog
hrvatskog povijesnidara i politiGara pravaske orijentacije Milana Sufflaya 1931. u Zagrebu (Sufflay je inace tada
bio povezan s vodstvom HSS te je prevodio za Maceka izvadtke iz svjeskog tiska koji su govorili o stanju u
Kraljevini Jugoslaviji). Takoder su izvr$ili za vrijeme diktature niz drugih ubojstava hrvatskih politi¢ara
(poznatog zastupnika HSS u Slavoniji) i pripadnika komunistic¢kog pokreta. Bili su angazirani i na likvidaciji
pripadnika ustaskog pokreta u Belgiji. Za ta ubojstva od strane dvora i rezima placani su sa 20.000 dinara ,,u
zutim kovertama“. Organizacija je izdavala list ,,Mlada Jugoslavija®“ u Zagrebu. Izvanredan prikaz djelovanja
,Mlade Jugoslavije* kao teroristiCke organizacije u sluzbi rezima dao je pisac Miroslav Krleza u svom razgovoru
s mladojugoslavenskim ,.killerom* DuSanom Pijetlovicem. I Krleza je kao poznati komunisticki pisac bio na
njihovoj meti. Miroslav, KRLEZA, Zapisi sa Trzi¢a, Oslobodenje: Sarajevo, 1988., 239-251.

108 vidi: Zeljko, KARAULA, Hrvatska nacionalna omladina HANAO, Naklada Breza: Zagreb, 2011. Ovdje
treba radi informiranosti spomenuti paravojnu organizaciju hrvatske pravaske stranke, nastale u raskolu

58



Mozda najpoznatija teroristicka organizacija u europskoj javnosti s jugoslavenskih
prostora 1920-ih godina bila je UnutraSnja makedonska revolucionarna organizacija
(VMRO).1% Komiti VMRO, koji vuku porijeklo jo$ iz borbi s Osmanlijama, nezadovoljni
podjelom makedonskih teritorija u Balkanskim ratovima (1912-1913) medu Srbijom,
Bugarskom i Grékom, iz bugarskog dijela Pirinske Makedonije koju u potpunosti kontroliraju
(s precutnim odobrenjem bugarske vlasti) vrSe upade u srpski dio Makedonije ubijajuci svoje
protivnike 1 pripadnike jugoslavenske Zzandarmerije. Srpska politika provodila je
denacionalizaciju Makedonije sa ciljem stvaranja ,,juzne Srbije*. U srpskom revanSizmu u
potrazi za komitima maltretirano je i muceno tisuce ljudi, te je oko 300 komita VMRO
uhvaceno ili ubijeno. Teroristicka organizacija imala je oko 3.500 komita predvodenih s 79
vojvoda, dok je broj jataka na prostoru Vardarske Makedonije takoder bio znatan. Financirana
isprva iz Italije, zatim Bugarske VMRO se velikim dijelom financirao iz ilegalnog uzgajanja
maka za potrebe trgovine heroinom, ali i porezom na izvoz duhana s onog podrucja koje je
kontrolirao. Mo¢ VMRO je pokazana prilikom potpisivanja Niskog sporazuma 23. svibnja
1923. godine izmedu Kraljevine SHS i Bugarske koju predstavlja bugarski premijer i seljacki
voda Aleksandar Stambolyski, a kojim je uredeno pitanje pograni¢nih zona izmedu dviju
drzava. Zbog potpisivanja toga sporazuma kojim su onemogucéeni upadi komita VMRO na
prostore vardarske Makedonije u sastavu Kraljevine SHS VMRO je nekoliko mjeseci kasnije

brutalno ubio Stambolyskog. Inace je rivalstvo medu frakcijama VMRO-a i njihovi napadi na

pravaskog pokreta, Ciste stranke prava (CSP) ,Frankove legije“, nazvane po vodi CSP Josipu Franku koja je
pokusala djelovati 1908/1909. godine nakon Austro-Ugarske aneksije Bosne i Hercegovine 1908. godine. Po
Frankovoj zamisli to su trebali biti hrvatski odredi (legije) naoruzani od drzavnih sluzbenih organa koji bi se
suprostavili, zbog napete situacije oko aneksije koju Srbija nije odobravala jer je smatrala BiH svojom svojinom,
srbijanskim komitskim upadima na podru¢je netom anektirane Bosne i Hercegovine, ali i Hrvatske. Osim toga
Frank je ocito Zelio iskoristiti svoje Legije kao ¢imbenik koji bi mu pomogao da dode na vlast u Hrvatskoj i
Slavoniji (banskoj Hrvatskoj), srusi omrznutu Hrvatsko-srpsku koaliciju i pomocu velikoaustrijskog kruga oko
prijestolonasljednika Franje Ferdinanda stvori ,,Veliku Hrvatsku® u okviru trijalisticki uredene Monarhije ili
barem neku vrstu federalizirane Monarhije u kojoj bi Hrvatska bila jednom od saveznih drzava. ,,Frankove
legije do sada nisu znanstveno obradivane, ali neSto o tom fenomenu moze se procitati u: Stjepan,
MATKOVIC, Marko, TROGRLIC, Iz korespondencije Josipa Franka s Becom 1907.-1910., Hrvatski institut za
povijest: Zagreb-Split, 2014.

109 Europska publisictika je izdala mno$tvo knjiga o teroristi¢kom djelovanju VMRO, od ¢ega su veéinu napisali
novinari. Vidi: Albert, LONDRES, Les Comitadjis ou Le terrorisme dans les Balkans, Albin Michael: Paris,
1932. Knjiga je prevedena u Zagrebu 1933. pod imenom Teror na Balkanu u izdanju Epohe.
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politi¢are koji su se suprostavljali programu za stvaranje nezavisne bugarske Makedonije
doveli bugarsku drzavu na ivicu gradanskog rata. Povezivanje VMRO 1 Paveli¢evog ustaskog
pokreta dovelo je do ubojstva kralja Aleksandra u Marseillu 1934. godine.*°

U drugoj polovici 30-ih godina 20. stolje¢a kao paravojna, uvjetno re¢eno omladinska
postrojba, pojavila se pod okriljem Stojadinovi¢eve Jugoslavenske radikalne zajednice (JRZ)
Omladina JRZ. Organizacija Omladine JRZ zapocela je na podrucju Srbije tijekom travnja
1936. godine, pri ¢emu je formiranje omladinskih organizacija i$lo uporedo sa oshivanjem
kotarskih i mjesnih odbora JRZ. Za vodu Omladine JRZ izabran je ministar za tjelesnu kulturu
dr. Josip Rogi¢. U pocetku je propaganda za omladince JRZ bila prvenstveno upuéena prema
SveuciliStima u zemlji te je krajem 1936. godine na beogradskom sveuciliStu osnovan klub
»Slovenski jug® s 300 c¢lanova u cilju stvaranja istih klubova Sirom Jugoslavije ,,da svi
studenti, ¢lanovi i prijatelji JRZ mogu slobodno raditi za dobro partije JRZ*“.*** Uskoro su se
klubovi studeneta JRZ pojavili na svim jugoslavenskim sveucili§tima. Tijekom 1937. godine
dolazi do omasovljavanja organizacije te na kongesu Omladine JRZ 14. listopada 1937.
godine u Beogradu sudjeluje 30.000 sudionika, od toga 3.000 iz Savske i 500 iz Primorske
banovine. Na kongresu Stojadinovi¢ je naglasio da Omladina JRZ mora pruziti stalnu podr§ku
svojoj stranci ,,za narodno 1 drZzavno jedinstvo, za jedinstvo teritorije i vojske, za jedinstveno
drzavljanstvo®. Tako su u pocetku Omladini JRZ bila namijenjena uobicajena omladinska
aktivnost i osnivanje knjiznica, pjevackih drustava i sli¢no, ona je uskoro postala i represivno
oruzje u rukama vodstva JRZ. JRZ je okupljala omladinu i u razna sportska drustva, sekcije,
antimarksisticke komitete usmjerene borbi protiv komunista i dr. Istrazivanja pokazuju da je

JRZ, posvecujuéi paznju mladim generacijama, nastojala onemoguditi utjecaj komunista 1

110 Detaljnije u: Del¢o, DOBRINOV, VMRO (Obedinenia), University Press sv. Kliment Ohridski, Sofija, 1993.,
Desanka, TODOROVIC, Jugoslavija i Balkanske drzave 1918-1923., Narodna knjiga-Institut za savremenu
istoriju: Beograd, 1979., 164-170. Vidi skraceno u Zborniku radova: Balkanski diktatori. Diktatori i autoritarni
vladari jugoistocne Evrope, IPS-IP Prosveta, Beograd, 2009., 144-145.

111 Milica, BODROZIC, Omladinske organizacije burzoaskih partija 1936-1941., Omladina u AFP Jugoslavije
1936-1945., Biha¢, 1969., 144.
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suparnickih nacionalistickih organizacija. Preko nje se omladina integrirala u politiku
vladajuc¢e stranke, utjecalo se na njenu politiCku 1 ideolosku svijest; omladina je koriS¢ena
prilikom organizovanja zborova JRZ, da bi se iz njenih redova razvijalo jezgro partijske
vojske. Za vreme Stojadinovi¢a ove organizacije su imale poluvojnicki karakter.

Ved tijekom 1936. na podrucju Savske banovine zapazen je proces prelaska mnogih
Cetnika, nakon ukidanja mnogih Cetnickih udruzanja, u redove Omladine JRZ koji ovdje
nastavljaju s prethodnim radom. Upravo je takav slucaj bio 1 u Kerestincu kada su omladinci
JRZ, a zapravo bivsi Cetnici, stradali u sukobu s hrvatskim seljacima. Na podru¢ju Srbije
dolazi 1 do njihovog uniformiranja u zelene koSulje, pri ¢emu se ,zelenokoSuljasi*
sukobljavaju s komunistickim studentima. Oni nastupaju zajedno s policijom, vrSe pretrese u
studentskim domovima s ciljem da izbace nepodobne studente zbog stvaranja ,,legla i kasarni
za svoje juris$ne odrede*.!*? Proces militarizacije Omladine JRZ napada u svojim proglasima
srbijanski dio Udruzene oporbe. U pismu srbijanskog prvaka Mise Trifunovi¢a vladinim
predstavnicima od 20. listopada 1937. godine stoji da ,vlada i JRZ stvaraju borbene
organizacije svojih pripadnika, uniformisSu ih, i spremaju se, kako smo izvesSteni, da ih
naoruzaju (...)“.}*®* Omladini JRZ bio je uzor ustroj rumunjske omladinske organizacije
»Zemaljske straze“ koja je pod vodstvom savjeta na kojem celu stoji rumunjski kralj
njegovala kult rada, osje¢aj duznosti za naciju, postovanje starih tradicija naroda i dr.**

lako Omladina JRZ nije dostigla stupanj masovnosti vlada je koristila njene usluge
odnosno njen teror nad politickim protivnicima, posebno u hrvatskim krajevima. Destruktivni
i teroristicki rad Omladine JRZ najvise je dosao do izrazaja tijekom parlamentarnih izbora
1938. godine. U kotaru Dvor omladinci JRZ ,,vrSe strahovita nasilja nad pristaSama dr.

Maceka“ pri emu je bio ranjeno nekoliko ljudi.!*® U Valjevu su ¢lanovi stranke i omladinci

112 BODROZIC, n. dj., 148.

113 Bojan, SIMIC, Propaganda Milana Stojadinovi¢a, Institut za noviju istoriju Srbije: Beograd, 2007., 276.
114 Organizacija rumunske omladine ,,Zemaljska straza®, Omladinska rec, br. 22., 22. XII. 1939., 5.

115 Svakovrsne prijetnje, nagovaranja i zastraSivanja, Politicki vjesnik, br. 8., prosinac 1938.
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JRZ ubili Milka Kora¢a i1 Dragoljuba Nikoli¢a, ovaj zadnji je bio kandidat liste Udruzene
oporbe koje je nositelj bio dr. Macek.!*® U Zagrebu je od strane Omladine JRZ bagena bomba
8. prosinca 1938. pri ¢emu je poginula jedna djevojCica. Kasnijom istragom je utvrdeno da su
bombu bacili novopeceni ¢lanovi Omladine JRZ ,otpuSteni® policijski strazari i agenti
Belosevi¢, Stanko Pokrajac, Vaso Gujanovi¢ i Avdo Avdi¢. Da je Stojadinovi¢ u svojim
planovima smatrao Omladinu JRZ pri kraju predizborne kampanje 1938. organizacijom
buduénosti govori 1 podatak da je osobno naredio nabavljanje 2.000 uniformi odnosno
»zelenih kosulja®“ Omladini JRZ. Stojadinovicevih ,,zelenokoSuljasa“ bojao se i knez Pavle,
jer je mislio da Stojadinovi¢ Zeli u zemlji napraviti fasisticku diktaturu sa sobom kao Vodom.
Nakon Stojadinovi¢evog pada i Omladina JRZ rapidno slabi te se brzo gasi, jer novi
predsjednik JRZ Dragisa Cvetkovi¢ nije pokazao interes za tu organizaciju.*’

Na kraju spomenimo organizaciju hrvatske mladezi Hrvatski junak koje djeluje
relativno kratko od 1939. do 1941. godine. Nju je formirao dr. Ivo Protulipac, predsjednik
Velikog krizarskog bratstva, da bi uskoro ta organizacija presla pod okrilje vodstva HSS.
Organizacija Hrvatski junak bila je plod zajedni¢kog rada HSS, bivsih ¢lanova Hrvatskog
sokola i voda Katolicke akcije. Njeni ¢lanovi su uglavnom bili mladi podijeljeni u tri
kategorije: poletnici 7-12 godina, narastaj 12-16., te redovno ¢lanstvo 16-30 godina. Za starije
od 30 godina postojala je ,,Junacka zastita* ¢iji su ¢lanovi ulazili u upravni odbor Hrvatskog
junaka gdje su drzali predavanja, vojncke seminare i dr. U elitnu organizaciju Hrvatskog
junaka ulazili su mladi Hrvati ,,nacionalno zdravi i iste nacionalne proslosti“. Drustvo je bilo
posve militarizirano (nacin pozdravljanja, pozdravljanje odraslih, uniforme, javne parade,
simboli). Izgleda da je ta organizacija bila privlacna HSS zbog svoje popularnosti medu

mladima, dok je organizacija podmlatka Hrvatske seljacke zastite iSla relativno slabo. Zbog

116 Krvavi izbori u Srbiji, Politicki viesnik, br. 8., prosinac 1938.

17 vidi: Dejan, DOKIC, "Leader" or "Devil"? Milan Stojadinovic, Prime Minister of Yugoslavia (1935-39), and
his Ideology, In the Shadow of Hitler: Personaliities of the Right in Central and Eastern Europe, I. B. Tauris:
London, 2011., 153-168.
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toga je vodstvo HSS odlucilo tu organizaciju prisvojiti pri ¢emu joj je financijski pomagalo, te
joj je na upravu predavala mnoge prijasnje domove Jugoslavenskog sokola (odnosno bivseg
Hrvatskog sokola). lako je u vodstvu HSS zbog tooga dolazilo do prepirki jer su neki htijeli
obnovu Hrvatskog sokola, presudilo je Mac¢ekovo misljenje kako je sokolstvo ¢eSka institucija
stvorena prema njemackom uzoru, koja se nije mogla aklimatizirati na hrvatskom tlu.''8
Takva odluka dr. Maceka dovela je do prepusStanja dvorana bivSseg Hrvatskog sokola
Hrvatskom junaku. U skladu s tim bila je npr. odluka sisatkog Gradskog poglavarstva izdana
Sokolskom drustvu u rujnu 1939. godine da u roku od 48 sati isprazni dvoranu bivseg
Hrvatskog Sokola. Prema sisackim Hrvatskim novinama da dvorana je u rukama jugo-sokola,
,» sluzila samo u protuhrvatske svrhe. Sada je 1 toj anomaliji kraj 1 kona¢no ¢e dvorana do¢i
opet u ruke koje hrvatske ustanove, kao $to je na primjer drustvo Hrvatski Junak“.!'® Svoj
militaristi¢ki karakter Hrvatski junak je pokazao tijekom travanjskog rata 1941. godine kada

su mnogi njegovi pripadnici naoruzani od ustaskog pokreta pomagali novim ustaSkim

vlastima u preuzimanju vlasti.!?

5. Cetni¢ka udruZenja u Kraljevini SHS/Kraljevini Jugoslaviji i njihova

nasilja nad hrvatskim stanovniStvom

Medu paravojnim skupinama jugoslavenskih nacionalisti¢kih udruZenja isticali su se
Cetnici. Stoga ¢emo njima posvetiti posebno poglavlje. S obzirom da je njihov teror nad
hrvatskim seljacima bio izravno povezan s osnivanjem jedinica HSZ ovdje ¢emo ukratko dati
povijest te organizacije. Stvaranje jugoslavenske drzavne zajednice 1918. godine omoguéilo

je, izmedu ostalog, Sirenje izvornog ¢etnickog pokreta izvan granica Kraljevine Srbije, prema

118 y/]atka, VUKELIC, Djelovanje sisackog ,,sokolskog drustva“ od 1929. do 1941. godine, Godisnjak Gradskog
muzeja Sisak, 10., 2010., 231-272.

119 VUKELIC, n. dj., 243.

120 7denka, LAKIC, Prodor ideologije fagizma u redove omladine. Djelovanje 'Hrvatskog junaka' u razdoblju
1939-1941, Marksisticka misao, br. 3., 1986., 88-89.
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zapadnim zemljama nove drzave (Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Slovenija).*?! Sirenje
cetnickih udruzenja izravno su podupirale drzavne strukture beogradskog rezima, jer su se
Cetnici nalazili u stranackoj sluzbi vladajuéih srpskih stranaka Radikalne stranke Nikole
Pasic¢a i nominalno ,,jugoslavenske® Demokratske stranke Svetozara Pribi¢evic¢a i Ljubomira
Davidovica, koja je s vremenom sve vise dobivala srpsko obiljezje. S obzirom da su se glavni
oponenti rezima zalagali za republikansko/federalisticko ustrojstvo drzave, nasuprot
centralistickom, nalazili u ,,preCanskim krajevima“, poput Hrvatske (pucke-republikanske)
seljacke stranke, beogradski rezim je sluzbenim i financijskim kanalima podupirao kapilarno
Sirenje Cetni¢kih udruzenja na hrvatskom teritoriju, sve u cCilju u¢vr§¢ivanja vlasti pomocu
svojih lojalnih organizacija na tom podruc¢ju. Do jaceg zamaha organiziranja novih pododbora
Cetni¢kih udruzenja u Hrvatskoj doslo je za vrijeme Sestosjecanjske diktature. Prema drugom
izvoru Cetni¢ka udruzenja se i pored mnogih nastojanja, nisu uspjela razviti u masovne
organizacije Srba u Hrvatskoj, iako su osnivana po cijeloj zemlji, u veéem broju na
prostorima Like, sjevernoj Dalmaciji i na Kordunu. Zbog nedostatka tradicije i utjecaja
Pribi¢eviceve Samostalne demokratske stranke (SDS) kao dijela Seljacko-demokratske
koalicije (SDK) koja se zalagala za slogu Hrvata i Srba, ona nisu ,,uspjela da se ucvrste 1
stvore ozbiljnija uporista.«?2

Kao protutezu Demokratskoj stranci i Svetozaru Pribi¢evicu i kao rezultat cijepanja i

borbe za vlast u srpskom stranackom spektru, Radikalna stranka Nikole Pasica (u suglasnosti

121 Gerilsko ratovanje (hajducija, ¢etovanje) organiziranije se pojavljuje tokom Prvog i Drugog srpskog ustanka
1804. i 1815. godine. Cetnici (ili komiti) pojavljuju se u Makedoniji krajem 19. stolje¢a, te u Balkanskim
ratovima i Prvom svjetskom ratu. Po svom obimu poznati su upadi regularne srpske vojske i ¢etnika u isto¢ne
dijelove Austro-Ugarske (Bosne i Hercegovine) 1914. godine. Do 1918. Cetnik je ¢lan srpske vojno-politicke
organizacije osnovane 1902. godine za borbu protiv Turske i za udio Kraljevine Srbije u raspodjeli balkanskih
teritorija. Vladimir, ANIC, Rjecnik hrvatskog jezika, Novi Liber: Zagreb, 1991., 79., Zijad, SEHIC, U smrt za
cara i domovinu, Sarajevo Publishing: Sarajevo, 2007., 90-98. O ulozi ¢etnika u vrijeme Balkanskih ratova i
prije njih vidi u: Nusret, SEHIC, Cetmistvo u Bosni i Hercegovini (1918-1941) - politicka uloga i oblici
djelatnosti Cetnickih udruzenja, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine: Sarajevo, 1971., 13-39.,
Porde, DEKIC, Poceci Srpskog cetnistva - organizacija cetnickog pokreta u KneZevini Srbiji u 19. veku.
Slobodna knjiga: Beograd, 2000.

122 Puro, STANISAVLIEVIC, Nastanak i razvitak etni¢kog pokreta u Hrvatskoj (1941-1942), Istorija XX veka,
V., 1962., 5.
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sa kraljem Aleksandrom), osniva dva udruZenja Cetnika pod svojim utjecajem, koji se
izdvajaju iz dosadaS$njeg jedinstvenog Cetni¢kog udruZenja: "Udruzenje srpskih cetnika za
Kralja i Otadzbinu” | "Udruzenje srpskih cetnika Petar Mrkonji¢", Koji se u srpnju 1925.
godine radi prevazilazenja sukoba spajaju u ,,Udruzenje srpskih cetnika Petar Mrkonji¢ za
Kralja i Otadzbinu“. Predsjednik tog udruzenja bio je PuniSa Raci¢, buduéi atentator na
hrvatske zastupnike u Narodnoj skupstini u Beogradu 20. lipnja 1928. godine. Ovo novo
drustvo agresivnije formulira velikosrpske zahtjeve i pokazuje povisenu spremnost da se
prihvati teroristi¢kih metoda u obracunu sa protivnicima rezima. Dakle, od politickih stranaka
glavni promicatelji i osnivaci Cetnickih organizacija bile su Radikalna stranka i Demokratska
stranka, stranke koje su uglavnom bile na vlasti kao glavni oslonci velikosrpskog rezima. U
pocetku je svaka od tih stranaka imala svoje Cetni¢ko udruzenje da bi od 1929. godine
nastavilo djelovati jedinstveno “Udruzenje Cetnika za slobodu i cast Otadzbine”, na celu s
predsjednicima Cetni¢kim vojvodama Ilijom Trifunoviéem—Biréaninom do 1932. godine i
Kostom Milovanovi¢em Pe¢ancom koji ga je naslijedio. Nakon privremenog ukidanja 1929.
godine pocetkom Sestosijecanjske diktature kada se ukidaju politicke organizacije ,,s vjerskim
ili plemenskim karakterom®, rad ,,Udruzenja cetnika za cast i slobodu Otadzbine* je zbog
osobnog zalaganja predsjednika jugoslavenske vlade generala Petra Zivkoviéa, obnovljen
1930. godine pod ideologijom integralnog jugoslavenstva.'?® Vojvoda Kosta Peéanac kao
voda jugoslavenskih cetnika ovako je izrazio CcetniCka stajaliSta: ,,Stoje¢i na Cisto
jugoslavenskoj ideologiji mi ne priznajemo nikakovu nauku koja ide za tim da falsifikuje

fakta 1 tvrdi da Srbi, Hrvati i Slovenci nisu jedan narod. (...) Nas ¢etnike kao nacionaliste i

123 Nakon uvodenje diktature izgubljeno je ranije "pravo" ¢lanova Cetnickih udruZenja na noSenje oruZja,
aktivnim Casnicima i podcasnicima je zabranjeno da se u¢lanjuju, odbijen je i prijedlog Zemaljskog cetnickog
kongresa iz 1933. o nastavku konkretne suradnje sa Ministarstvom vojske i mornarice. No, veze nisu nikada bile
prekinute, vremenom su i ojacale. Ministarstvo vojske i mornarice donelo je 8. svibnja 1940. godine odluku
o formiranju zasebne Cetnicke komande sa Sest &etnickih odreda. Ove jedinice su bile namijenjene za
izvodenje gerilskih i diverzantskih akcija. Poslije intervencije potpredsjednika vlade dr. Vladka Maceka ova
komanda je preimenovana u Jurisnu komandu,a njene jedinice u juri$ne jedinice da bi 1. travnja 1941.
godine bio vracen naziv Cetnicka komanda. Aleksandar, ZIVOTIC, Jurisne (Getnicke) jedinice vojske
Kraljevine Jugoslavije 1940.-1941. godine, Vojnoistorijski glasnik, br. 1-2., 2003., 44-65.
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¢uvare slobode, i Cetni¢ko udruZenje politicke razmirice, politickih radundZija, niita se ne
tice. Nas je zadatak da produbljujeme nacionalnu svest, cuvamo ono §to se krvlju steklo, 1 da
uzdanicu Velike Jugoslavije omladinu duhovno i stru¢no pripremimo, da u svakom momentu
bude osposobljena, da primi eventualno nametnutu borbu, i da u danom momentu obrani
svoju nacionalnu nezavisnost i svog Velikog Kralja, pa bilo to od neprijatelja spolja ili iz
unutra* 124

Cetnicka udruZenja su bile poluvojne organizacije, centralisti¢ki ustrojene s vojni¢kom
disciplinom, u kojima je ¢lanstvo uglavnom bilo srpske nacionalnosti, polagalo je prisegu,
nosilo uniformu sa Subarom i na njoj kokardu ili mrtvacku glavu, te su uglavnom bili
naoruzani. Naoruzanje Cetnika ponekad je dolazilo iz vojnih skladista i to po naredenju
Ministarstva vojske i mornarice.’®® Njihovi ¢lanovi nastupali su u javnosti uvijek u
poluvojnim formacijama. Svako je udruZenje imalo svoju zastavu posvecenu u pravoslavnoj
crkvi, a sastojala se od crnog polja s bijelom mrtvackom glavom i natpisom ,,Za slobodu i ¢ast
otadzbine.* Na znacki udruzenja nalazio se bijeli dvoglavi orao s mrtvackom glavom i dvije
prekrizene kosti u kandZzama. Mrtvacka glava je oznaCavala spremnost polaganja i vlastitog
Zivota za ideologiju u koju su vjerovali.'?®

Srbijanski povjesnicar Petranovi¢ piSe da su udruZenja Cetnika i druge nacionalisticke
(srpske i "unitarno jugoslavenske™") organizacije bili pomo¢na, poluvojna snaga rezima i
njegovog prisilnog aparata (vojske, zandarmerije, policije) za razraCunavanje s politickim
protivnicima velikosrpske, odnosno integralne jugoslavenske ideologije. Cetnici su sluzili za

borbu protiv makedonskih komita, protiv radnika-strajkaca pod utjecajem komunista,

predstavnika hrvatskih i slovenskih federalisti¢kih stranaka, te za rasturanje politickih zborova

124 Fikreta, JELIC-BUTIC, Iz povijesti ¢etni¢kog pokreta u Hrvatskoj izmedu dva rata. Prilog gradi o etni¢kim
udruZenjima u Savskoj banovini (1934-1936.), Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, br. 21., 1988., 147.

125 JELIC-BUTIC, Iz povijesti Getni¢kog pokreta. .., n. dj., 192.

126 Branko DUBRAVICA, Neke specifi¢nosti ¢etnickog pokreta u Benkovackom kraju tijekom drugog svjetskog
rata, Benkovacki ljetopis, br. 3., 1994., 42., JELIC-BUTIC, Iz povijesti Eetnickog pokreta...., n. dj., 148., SEHIC,
Cetnistvo u Bosni i Hercegovini, n. dj, 55-63.
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svojih protivnika uoci izbora.'?’ Prema Bobanu &etnicka udruZenja i njihovi ¢lanovi su se
¢esto nasilnicki ponasali, mijesali u poslove koji su bili izvan njihove nadleznosti, a samo
ponasanje Cetnika u Hrvatskoj je stvaralo ,,0sje¢aj uznemirenosti, provokacije, zastrasivanja,
posebno zaostravanja medunacionalnih odnosa‘.*?®

Osnovno programsko nacelo cCetniCke organizacije bilo je zalaganje za ideju
“jugoslavenskog nacionalizma” jer ,mi patrioti-Cetnici ne priznajemo nikakva
sporazumjevanja i nikakva plemenska pitanja.“'?® Cetnici su zapravo, iako inzistiraju¢i na
politici jugoslavenskog integralizma, najveci dio Kraljevine Jugoslavije, pa tako i najveci dio
Hrvatske ,,poistovjecéivali sa srpskim etnickim podrucjem, zalazuci se za ustrojstvo Velike
Srbije, gledajué¢i u Jugoslaviji samo fazu njenog stvaranja.“'* Rezim je u cetni¢kim
organizacijama vidio jedno od sredstava za borbu protiv sve vidljivijeg protucentralistickog i
protubeogradskog raspolozenja oporbenih stranaka. Cetnici su vjerno ,Zuvali drzavni
poredak® i pomagali reZimu u borbi protiv separatistickih i drugih snaga koje su bile
usmjerene protiv vladajuceg rezima. Vezujuci se za vladavinu velikosrpskih krugova i
njihovo odrzavanje cetnicka udruzenja bila su nosioci ,.solunastva® — mita o Zrtvovanju
srpskog naroda za slobodu, politi¢ke i drustvene pojave koja se izrazavala u glorifikaciji
bivsih ratnika, a iza koje je stvarno stajala ,,jagma za druStvenim privilegijama i materijalnim
koristima“.*¥" Clanstvo nesrba u Getni¢kim organizacijama bio je vrlo rijetko, te se
ogranic¢avalo na karijeriste u sluzbenickom aparatu i oportuniste iz drugih struka.

Kao $§to je ve¢ reCeno, reorganizacija Cetnickih udruZenja 1922. godine omogucila je
da u svoje redove, uz stare do 1918. aktivne Cetnike, prima 1 nove Cetnike. To je stvorilo

mogucnost stvaranja ¢etnickih udruzenja na podru¢ju Hrvatske (od 1929. Savske i Primorske

127 Branko, PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918.-1978., Nolit: Beograd, 1981., 90.

128 |_jubo, BOBAN, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije, (Oko pitanje geneze cetnickog pokreta u Hrvatskoj), 2.,
Skolska knjiga — Stvarnost: Zagreb, 1989., 240.

129 Otadzbina iznad svega, Glas srpskih cetnika, (Osijek), br. 3., 1. XI. 1924., 1.

130 7Zdravko, DIZDAR, Osnivanje i djelatnost ¢etni¢kih udruzenja na podrudju slavonskobrodskog kotara u
razdoblju Kraljevine Jugoslavije, Scrinia Slavonica, br. 2., 2002., 78.

131 PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918.-1978., n. dj., 90.
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banovine), posebice u krajevima nastanjenim srpskim stanovniStvom gdje nije bilo “starih
cetnika”. Njihov broj je najviSe porastao nakon uvodenja Sestosjecanjske dikataure, a posebno
nakon ubojstva kralja Aleksandra. U Zagrebu je 1933. godine pokrenut list ,, Jugoslavenski
cetnik®. Njihova aktivnost dolazi do izrazaja tijekom izbora 1935. godine, ali i u mnogim
drugim prigodama, tijekom kojih je bio i viSe zrtava. Do 1934. godine broj ¢etnickih odbora
porastao je na 150, da bi 1935. godine dostigao ve¢ 430 Cetnickih pododbora od kojih 114 na
podrucju Savske banovine. Prema podacima s kongresa ¢etnickog udruzenja iz 1935. godine
ukupno je u Kraljevini Jugoslaviji to udruzenje imalo 213.210 ¢lanova, §to dovoljno govori o

kakvoj se snaznoj paravojnoj i represivnoj sili radilo.**?

6. Hrvatsko domobranstvo u austro-ugarskoj vojsci (1868.-1918.) — primjer

za stranacku vojsku HSS

S obzirom da je stranacka vojska HSS Hrvatska seljacka zaStita po svim mjerilima
obuke, opreme i vodstva uglavnom biv§ih hrvatskih austro-ugarskih podcasnika i ¢asnika

bastinila tradiciju hrvatskog domobranstva iz vremena Austro-Ugarske potrebno je da se

132 Svi podaci o &etni€kim udruzenjima i njihovim ciljevima izmedu dva svjetska rata preuzeti su iz navedenih
djela pri ¢emu treba konzultirati jo§ ove radove: Zdravko, DIZDAR, Mihael SOBOLEVSKI, Presucéivani
Cetnicki zlocini u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini 1941.-1945., Hrvatski institut za povijest: Zagreb, 1999.,
Fikreta, JELIC-BUTIC, Cetnici u Hrvatskoj 1941-1945, Globus: Zagreb 1986., Sre¢ko, DZAJA, Politicka
realnost jugoslavenstva (1918-1991) S posebnim osvrtom na Boshu i Hercegovinu, Svjetlo rije¢i: Sarajevo-
Zagreb, 2004., 45-47. Za literaturu na engleskom jeziku vidi: Matteo, J. MILAZZO, The Chetnik Movement and
the Yugoslav Resistance, Johns Hopkins University Press; Baltimore and London, 1975., Simon, TREW,
Britain, Mihailovi¢, and the Chetniks, 1941-42., St. Martin’s Press in association with King’s College: New
York, London, 1998.

68



podsjetimo kako je ono u Austro-Ugarskoj formirano i na koji naéin je djelovalo.*®® Austro-
Ugarskom nagodbom iz 1867. osim politickog dogovora o podjeli HabsburS§ke monarhije
izmedu njemackih i madarskih elita dogovoreno je i novo preustrojstvo zajednicke vojske.
Ona se po tom dogovoru dijelila na tri sastavnice: zajedni¢ku vojsku i pomorstvo (Kaiser und
Konigliches Heer), Austrijsku zemaljsku obranu (Kaiserkonigliche Landwehr) i Ugarsku
zemaljsku obranu (Koniglich-ungarischer Honved). Prema Zakonu o ustrojstvu landwerskih i
honvedskih jedinica iz 1869. one su formirane kao pomocna vojska austrijskoj carsko-
kraljevskoj tzv. zajedni¢koj armiji kao dopunski dio regularne vojske za njezino podupiranje u
vrijeme rata, za odrzavanje unutra$njeg poretka, reda i sigurnosti u zemlji.*** Unutar Honveda
Hrvati su uspjeli da se formira Hrvatsko domobranstvo s posebnim statusom. Svaka od ove tri
sastavnice bila je potpuno autonomna, postojao je ministar, ¢asni¢ki zbor i prora¢un, samo u
slu¢aju ratnih okolnosti sve tri vojne sastavnice stavljale su se pod komandu zajednicke
vojske, odnosno jednistvenog Glavnog stoZera. Potrebno je napomenuti da su madarske elite
u okviru svojih naraslih politickih moguénosti nakon sklapanja Nagodbe svakom prilikom
nastojale usporiti razvoj zajednic¢ke vojske u Kkorist svoga Honveda radi uévrs¢enja svojih
politi¢kih pozicija unutar drZzave, odnosno stvaranja svojevrsne ravnoteZze prema beckom
centru. Sli¢na intencija je postojala u vodstvu HSS nakon formiranja Banovine Hrvatske
1939. godine, stvaranje hrvatske sastavnice unutar kraljevske jugoslavenske vojske, Sto zbog

pocetka Drugog svjetskog rata na jugoslavenskim prostorima nije sluZzbeno postignuto.

Fomiranje madarskog Honveda u kojem je zapovjedni jezik bio madarski, a postrojbe
su trebale nastupati pod madarskom zastavom, nije bilo prihvatljivo Hrvatima. Pod vodstvom

generala (kasnije podmarsala) i grofa Miroslava Kulmera i hrvatskim pritiskom na Be¢ (kome

133 Bastinu hrvatskog domobranstva unutar redova Hrvatske seljacke zastite posebno je promovirao i predsjednik
HSS Vlatko Macek takoder jedan od visih austro-ugarskih ¢asnika za vrijeme Prvog svjetskog rata.

13 Honvedske odn. domobranske jedinice bile su u pocetku sastavljene od prekobrojnih vojnih obveznika nakon
novacenja u zajednicku armiju.
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je to odgovaralo) i Pestu uspjelo su u okviru Honveda formrati Hrvatsko domobranstvo®® sto
je i sankcionirano 5. prosinca 1868. godine na zajednickom Ugarsko-hrvatskom saboru kada
je donesen Zakonski ¢lanak o domobranstvu.*®® Casnicki kadrovi za domobranske jedinice
Skolovani su u kadetskoj skoli u PeCuhu. Domobranske jedinice bile su smjeStene na teritoriju
tadasnje Hrvatske i Slavonije koji se poklapao s Kraljevsko-ugarskim VII. hrvatsko-
slavonskim domobranskim okruZjem, pod zapovjedniStvom Ministarstva za zemaljsku obranu
u Budimpesti, pri ¢emu je funkcioniralo kao zajedni¢ko ugarsko-hrvatsko domobranstvo. No,
zakonski je provedeno da zapovjedni jezik u Kraljevskom hrvatskom domobranstvu bude
hrvatski jezik, sluzbeni naziv bio je Kraljevsko hrvatsko domobranstvo, u kojem su sluzili
hrvatski €asnici s odorama s hrvatskim nacionalnim znakovljem, dok je zastava pod kojom su
se sluzili i borili bila hrvatska zastava. I tekst vojnic¢ke prisege je bio drugaciji nego u

madarskom slucaju.*®’

Koliko je takvo postignuce bili znacajno govori i ¢injenica da nijedan drugi narod u
Monarhiji nije postigao takav status odnosno privilegiju. U viSenacionalnom austrijskom
dijelu Monarhije (osim Nijemaca postojali su Cesi, Poljaci, Talijani, Rusini i dr.) zapovjedni
jezik u vojsci bio je njemacki jezik. Isto je, izuzimajuéi hrvatski dio, bilo i u ugarskom dijelu
drzave.!® Zanimljivo je spomenuti i to da je po Zakonu od 5. prosinca 1868. pravo slanja
hrvatskih domobrana na ratista izvan Hrvatske imao Hrvatski sabor, a samo u slucaju da se
nije mogao sastati tu ovlast je imao i austrijski car. Godine 1890. donoSenjem novog
Zakonskog c¢lanka o domobranstvu poloZaj domobranstva po svemu je izjednacen s

zajednickom vojskom. To je bilo vrlo znacajno u organizaciji hrvatskog domobranstva jer su

135 Naziv honvéd madzarizirani je oblik njemackog Landwehra, a kovanica domobran pohrvadena verzija
madzarskoga honvéda (hon - dom, domovina; védé - branitelj).

136 Grof Miroslav Kulmer je uz pomo¢ jezikoslovca Bogoslava Suleka napravio i sluZbeni vojni sluzbovnik na
hrvatskom jeziku.

137 Milan, POJIC, Ustroj austrougarske vojske na ozemlju Hrvatske 1868.-1914., Arhivski vjesnik, 43., 2000.,
156-157.

138 Za razliku od Hrvatske i Slavonije domobranstvo u Dalmaciji bilo je ustrojeno po austrijskom modelu.
Zapovjednistvo je prvotno bilo u Zadru, a poslije je premjesteno u Dubrovnik.
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umjesto dosada$njih polubrigada stvorene pjeSacke pukovnije: 25. zagrebacka, 26.
karlovacka, (unutar 83, pjeSacke brigade), 27. sisacka i1 28. osjecka (unutar 84. pjeSacke
brigade), a postojala je 1 10. konjanicka pukovnija stacionirana i sa zapovjedniStvom u
Varazdinu.®® Godine 1912. neposredno pred Prvi svjetski rat provedene je nova vojna
reorganizacija u ugarskom dijelu Monarhije pri ¢emu je domobransko okruzje ,,zagrebacko
hrvatsko slavonsko® postalo VI. domobransko okruzje (umesto dosadasnjeg VII) i stvorena je
42. domobranska divizija (koja je u Prvom svjetskom ratu dobila naziv ,,Vrazja divizija“) koja
se satojala od spomenutih &etiriju pukovnija, odnosno 83. i 84. brigade.*° Hrvatske postrojbe
unutar austro-ugarske vojske tijekom Prvog svjetskog rata posebno su se istaknule na
talijanskom frontu, iznmedu ostalog i zbog toga jer su osim Austro-Ugarske branile i

nacionalni teritorij od poznatih talijanskih presizanja.

Poslije Prvog svjetskog rata, prema Capi, u okvire nove vojske Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca primjeno je 85% casnickog kadra, odnosno 2.335 bivsih austro-ugarskih
casnika. Po postotku primljeni austro-ugarski €asnici su ,,u rodu pjesaStva vojske Kraljevine
SHS ¢inili 29,6% ukupnog casnickog kadra, topniStva 10,92%, inzenjerije, 11,87%,

konjanistva 30,4%, a mornarice ¢ak 58%.“!*! Veéinom su primani niZi ¢asnici.

Medutim, ve¢ u prvoj polovici 1920-ih godina veliki broj bivsih austro-ugarskih
casnika je umirovljen ili su zbog nezadovoljstva svojim poloZajem u novoj vojsci davali
ostavke na svoju duznost. Zbog toga je unutar bivSih austro-ugarskih Casnika hrvatske
nacionalnosti rasla ogorcéenost zbog ponizavajuceg polozaja u kojem su se nasli 1 ogorcenje

zbog toga jer je njihova pripadnost i vojnicka karijera koju su stekli na ,,neprijateljskoj strani‘

139 pOJIC, n. dj., 159.

140 Svi zapovjednici Zagrebatkog hrvatsko-slavonskog domobranskog okruzja u ¢inu podmarsala bili su Hrvati
odnosno Srbi iz Hrvatska: grof Miroslav Kulmer (1869.-1875.), Dragutin Vi$ni¢ (1875.-1880.), Milan (Emil)
Musulin (1881.-1890.), Matija Rasli¢ (1890.-1893.), Eduard Lukinac (1893.-1897.), Josip Bach (1897.-1901.),
Puro Canié (1901.-1903.), Radoslav Gerba (1903.-1907.), Svetozar Borojevié¢ (1907.-1912.), Stjepan Sarkoti¢
(1912.-1914.), Ivan Salis Seewis (1915.), Anton Lipos¢ak (1915.-1916., 1917.), Luka Snjarié¢ (1916.-1917.),
Mihael Mihaljevi¢ (1917.-1918.), Teodor Soreti¢ (1918.).

1 Hrvoje, CAPO, Broj primljenih &asnika bivie austrougarske vojske u vojsku Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca, Casopis za suvremenu povijest, br. 3., 2008., 1102.
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od strane srbijanskih Casnika posve ,,demonizirana* i obezvrijedena usprkos proklamiranoj
,politici pomirenja*“. Od 10.000 Casnika u jugoslavenskoj vojsci njih oko 1000 je bio hrvatske
nacionalnosti, dok je od 230 generala u djelatnoj sluzbi 1941. godine njih ,,svega Sest ili
sedam Hrvata®. Prema jednom od hrvatskih ¢asnika u kraljevskoj jugoslavenskoj vojsci Ivanu
Babic¢u: ,,hrvatski su Casnici sluzili ve¢inom po dalekim garnizonima s one strane Save i
Drine, utopljeni u srpskom moru. U hrvatskoj sredini bili su nepopularni i izvan uzeg kruga
svojih prijatelja i poznanika bili su smatrani srpskim slugama i nekom vrsti hrvatskih renegata
(...) bili su stranci u srpskoj sredini, u kojoj su zivjeli, a odbaceni s hrvatske sredine, iz koje

su potjecali i kojoj su duhovno pripadali.14?

7. Zandarmerija Kraljevine Jugoslavije (1918-1941.)

S obzirom da je vodstvo Hrvatske seljacke stranke u nekim politickim opcijama
trazilo da postrojbe Hrvatske seljacke zastite na podrucju Savske i Primorske banovine,
odnosno kasnije Banovine Hrvatske, preuzmu neke ingerencije zandarmerije ili je potpuno
zamjene sa ciljem da se sprije¢i njen teror nad hrvatskim seljastvom, potrebno je dati neke
osnovne podatke o toj represivnoj sili Kraljevine Jugoslavije.}*® Nakon stvaranja Kraljevine
Srba, Hrvata 1 Slovenaca 26. veljace 1919. godine utemeljena je zandarmerija kao jedinstvena
oruzana sila za podru¢je nove drZzave. Donijeta je uredba kojom se bivSa Zandarmerija
Kraljevine Srbije sjedinjuje s Kraljevsko ugarskim hrvatsko-slavonskim oruzni¢kim
zapovjedniStvom sa sjediStem u Zagrebu, 0dnosno s oruznistvom u Dalmaciji i Istri koje je
prije bilo u sastavu Carsko-kraljevskog oruzniStva pod kontrolom Beca. Nova jugoslovenska

zandarmerija (hrv. oruznistvo) je postavljena na vojnicku osnovu sa glavnim sjediStem

192 Tyan, BABIC, Moja misija kod Saveznika 1944., Jubilarni zbornik Hrvatske revije, Munchen-Barcelona,
1975., 243-244.
143 BOBAN, Macek i politika HSS, 1l., n. dj., 177-178.
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(Stabom) u Beogradu i Sest zandarmerijskih brigada (sa sjediStem u Beogradu, Skoplju,
Sarajevu, Zagrebu, Ljubljani i Splitu) koje su se dijelile na bataljone, ¢ete i vodove.
Pocetkom 1920. godine bilo oko 20.000 zandara, a zapovjednik zandarmerije nazivao se
. Komandant Celokupne Zandarmerije*.*** Prema Bijelajcu Zzandarmerija je uz policiju bila:
,»osnovni autoritet drzavne vlasti, dok je kadrovska vojska mogla biti iskoriStena samo u
izuzetnim slucajevima“.}*> Pored vojske, zandarmerija je postala glavni zastitnik nositelja
vlasti i njezinih interesa u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Ona je postala jedan od
stupova politicke represije koju je centralisticka politika iz Beograda provodila u Hrvatskoj 1
ostalim dijelovima nove drzave. U novoj kraljevskoj Zandarmeriji odrazavala se srpska
dominacija, a pripadnici bivSega hrvatskog oruzniStva bili su malobrojni 1 zapostavljeni. |
kasnije je nastavljena ista praksa jer se zandarmerija Kraljevine Jugoslavije isticala u
provodenju terora rezima, u drzavi je vladalo pravo sile, a ne snaga prava.'*® Zandarmeriji je
povjerena uloga ,,produzene ruke“ beogradske vlade jer se preko nje provodilo proganjanje
politickih protivnika i svih ostalih koji su izrazavali nezadovoljstvo novom vlascu.

U cilju centralizacije drzave i ukidanja nacionalnih posebnosti razraden je i odrzavan
stalan sustav terora protiv svake oporbene djelatnosti u gotovo svim oblicima druStvenih
poslova — od uspostave administracije pomocu organa vlasti, parlamentarnog odlucivanja,
gradskih, oblasnih ili opéinskih izbora, izvrSavanja vojne obveze i dr. Represijom je bio

obiljeZen ne samo svakodnevni Zivot oporbenih politiara svih vrsta, nego i obi¢nih ljudi,

144 Krunoslav, MIKULAN, Povijest policije u Hrvatskoj (knjiga 1: od zacetaka do 1941.), Tonimir: Varazdinske
Toplice, 2003., 303.

145 Mile, BJELAJAC, Vojska Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1918-1921., Beograd, 1988., 73-74. Uredbom
o stvaranju zandarmerije iz sije¢nja 1919. godine, koju je potpisao tadas$nji ministar unutrasnjih poslova S.
Pribi¢evi¢, zandarmerija je bila ukljuéena u sastav oruzanih snaga, ali je u pogledu uporabe potinjena
Ministarstvu unutarnjih poslova.

146 Bosiljka, JANJATOVIC, O sustavu politickog terora u Hrvatskoj izmedu dvaju svjetskih ratova, Zbornik uz
70. godisnjicu Zivota Dragutina Pavlicevi¢a, Institut Ivo Pilar: Zagreb, 2002., 350. HORVAT, n. dj., 62-63.
,,Mnogobrojni novi oruznici (ve¢inom Srbi) batinahu hrvatske seljake bez ikakovog razloga, ¢esto samo radi
toga, §to se seljaci oCitavahu za republikansko uredenje drzave. Ovakvi oruznici obi¢no nisu imali dovoljnog
poznavanja zakona, a jo§ malo moralne snage. Zato su kod zlostavljanja hrvatskih seljaka govorili da to ¢ine u
,ime kralja Petra“: zato bi seljaka silili da mora ,kleknuti pred Sajkacom®. Nije ¢udo, §to je tolika surovost
urodila kod seljaka mrZznjom na novu drzavu, u kojoj oruznici ugrozavaju narodu Zivot, mjesto da mu cuvaju
imovinu.*
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prvenstveno seljastva kao najbrojnijeg stanovniStva. U Hrvatskoj gdje je otpor
Karadordevic¢evskom nacinu vladanja bio najorganiziraniji i najopasniji za rezim, teror je bio
nali¢je politickog Zivota svih oporbenih stranaka ili pojedinaca. Privid parlamantarizma
potpuno je prekinut pocetkom 1929. godine uvodenjem monarhisticke diktature kralja
Aleksandra 1. Karadordevica kada se 1 taj privid gubi i teror postaje lice politickog zivota u
drzavi. Sve se to provodilo posredstvom upravnih organa, a posebice represivnih, ponajvise
zandarmerijskih koja je gusSila na najbrutalniji na¢in svaku pojavu izrazavanja nezadovoljstva
postojecim poretkom.

Od pocetka stvaranja nove drzave progonjeno je vodstvo Hrvatske pucke seljacke
stranke, a sam njen predsjednik Stjepan Radi¢ je viSe puta osudivan na teSke zatvorske kazne.
Od progona nisu bili zaobideni ni ¢lanovi Komunisticke parije Jugoslavije (KPJ), ¢ije je
stranka zabranjena 1920. godine, a Zakonom o zastiti drzave svaki komunisti¢ki rad i
propaganda su progonjeni, te je stranka dalje ilegalno djelovala.

Cijeli sustav terora je kulminirao uvodenjem kraljeve diktature 6. sije¢nja 1929.
godine kada je nastupila nova faza u obracunu s hrvatskim oporbenim politi¢arima. Pocinje
vrijeme organiziranih politickih ubojstava, progona i sudenja oporbenjacima svih vrsta i
opcija. Sve je pocelo atentatom na narodne zastupnike HSS u Narodnoj skupstini Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca 1928. godine kada su ubijeni Pavle Radi¢ i Stjepan Basaricek, a od
posljedica atentata umro je pocetkom kolovoza 1928. godine i predsjednik HSS Stjepan
Radi¢. Za vrijeme monarhisticke diktature ubijen je i potpredsjednik HSS Josip Predavec
ispred svoje ku¢e u Dugom Selu 13. srpnja 1933., dok je cijelo vodstvo HSS progonjeno i
kaznjavano zatvorom od novog predsjednika HSS Vladka Maceka do dr. Ivana Pernara.
Ubijani su pristase pravastva poput cijenjenog povjesni¢ara Milana Sufflaya (atentat izvrien u
Zagrebu 18. 11. 1931. u Dalmatinskoj ulici) kao i mnogi drugi pristase Hrvatske stranke prava.

Najostrije su kaznjavani 1 ubijani Celnici ilegalne Koministicke partije Jugoslavije 1 Saveza
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komunisticke omladine Jugoslavije (SKOJ), od kojih su mnogi preminuli tijekom mucenja u
policijskim kazamatima, pri ¢emu su da se prikriju zlo€ini inscenirani bjegovi komunista
preko granice poput komunista Pure Pakovi¢a i Nikole Hec¢imovica koji su ubijeni 25.
travnja 1929. na jugoslavensko-austrijskoj granici. Tajna ubojstva poznatih lokalnih
prvaka HSS i drugih politi¢kih protivnika reZima za vrijeme Sestosije¢anjske diktature
(spomenuti Sufflay, a vjerovatno i politolog Ivo Pilar) izvr$avala je unitaristi¢ka
organizacija ,,Mlada Jugoslavija*, svojevrsni nasljednik ORJUNE, izgleda po direktnim
nalozima iz Beograda. Osim na HSS mladojugoslaveni su bili produZena ruka policije za
ubojstva niza problemati¢nih komunista, a i poznati komunisti¢ki pisac Miroslav Krleza
bio je svojedobno, u to vrijeme, na popisu za likvidaciju. Osim toga ,killeri“ ,,Mlade
Jugoslavije“, poput Dusana Pijetlovic¢a ili Branka Zwergera, slani su i u inozemnstvo,
posebno u Belgiju (gdje se tada na radu nalazilo puno hrvatskih iseljenika) u $pijunske
misije, gdje su takoder po nalozima iz vrha izvrSili niz ubojstava hrvatskih iseljenika
povezanih s ustaskim pokretom. Organizacije je bila izravno povezana s policijskim
strukturama koja ju je naoruzavala i financirala. Osim policijskih organa u teroru se
narocito isticala zandarmerija.'*’

Nebrojeni su primjeri Zandarmerijskog nasilja 1 ubojstava hrvatskog seljaStva. Ovdje
¢emo navesti samo nekoliko primjera. U Velikom TrgoviS¢u na dan izbora 8. veljace 1925.

godine zandari su ubili dvije osobe, dok su istog dana u naselju Stajnice, u okolici Jezerana,

1470 sustavu represije u Hrvatskoj najviSe je pisala Bosiljka Janjatovi¢ u svojoj knjizi Politicki teror u
Hrvatskoj. Takoder vidi i knjigu Ivana, DOBRIVOJEVIC, Drzavna represija u doba diktature kralja Aleksandra
1929-1935., Institut za savremenu istoriju: Beograd, 2006., O djelovanju ,,Mlade Jugoslavije“ pod
diktaturom u: Miroslav, KRLEZA, Zapisi sa Trfi¢a, Oslobodenje: Sarajevo, 1988., 239.-247., Osuda
ubojicama dra Suflaya, Hrvatski branik, br. 26., 29. VL. 1940., 1. U Pijetlovi¢evoj autobiografiji, kako ju je
prenio KrleZa, postoji zanimljiva epizoda o privatnoj audijenciji predsjedniStva ,,Mlade Jugoslavije“ kod
kralja Aleksandra, pri ¢emu ih je kralj pohvalio za dotadasnji rad, a zatim im je ispla¢eno ,,osim putnih
troskova, jo$ i po 20. 000 din. u Zutim kovertama*. KrleZa spominje da je Pijetlovi¢ sudjelovao u ubojstvu
jednog prvaka HSS iz Slavonije (ne spominje se ime), ali o€ito se radi o prvaku HSS iz Starih Perkovaca
(kotar Slavonski Brod) Pavi Birti¢u koga je ubio 9. VI. 1933. predsjednik mjesne organizacije JRSD Pavle
Rusi¢. Dakle u to ubojstvo ,,Mlada Jugoslavija“ nije bila upletena. Vidi: Interpelacija dr. Nikole Nikic¢a i
drugova, narodnih poslanika, Beograd, 1933., 5.-6. (broSura).
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ubijena etiri hrvatska seljaka.’*® Poznate su i ,,Sibinjske Zrtve* kada su Zzandari u Sibinju i jo§
nekim selima oko Slavonskog Broda 19./20. veljace 1935. godine ubili 15 hrvatskih
seljaka.*® Zlo¢ini su se dogadali i na crkvenim procesijama kao na euharistijskom kongresu u
Omisu 12. srpnja 1931. kada su zandari pucali na masu i ubili dvoje ljudi. Dana 1. srpnja
1937. u Novom Gradcu kraj Virovitice zandari su takoder pucali po hrvatskim seljacima na
jednom skupu HSS i pritom ¢etvoricu ubili, a mnogo njih ranili. Mnogi su stradali mu¢enjem
u redarstvenim i Zandarmerijskim postajama poput Ilije Petranovi¢a 10. kolovoza 1931. u
Novoj Gradiski ili Ivana Baraca iz Razanca u okolici Zadra, koji je nakon mucenja umro u
bolnici u Zemuniku. Zrtve su padale od zandarmerijskih metaka i na zadusnicama za Stjepana
Radica 1 ubijene mu sudrugove kada su u Bosanskom Brodu 20. lipnja 1932. godine na
velikom skupu ubijena tri sudionika skupa.'®® Takva nasilja zandarmerijskih organa omrznula
su tu instituciju u o¢ima hrvatskog naroda, te je to i bio jedan od razloga osnivanja obrambene
organizacije HSS Seljacke zastite.

Prema zakonu o zandarmeriji iz listopada 1930. godine bilo je propisao da je
zandarmerija pomo¢ni rod vojske Kraljevine Jugoslavije koja kao specijalna trupa ima
zadatak: “da kao organ drzavnih upravnih organa vlasti bdi nad javnom bezbednos¢u, odrzava
javni red 1 mir i obezbeduju izvrSenje zakona.“ U pogledu sluzbene upotrebe, nastave i
opskrbe podredena je Ministarstvu unutarnjih poslova, a u pogledu discipline, osobnih

odnosa, vojnicke nastave 1 naoruZanja Ministarstvu vojske i mornarice. Zandarmerija je

18 Bosiljka, JANJATOVIC, Politicki teror u Hrvatskoj 1918.-1935., Hrvatski Institut za povijest — Dom i svijet:
Zagreb, 2002., 69.-72.

149 HORVAT, n. dj., 554.

15 HORVAT, n. dj., 515. U svom govoru u Senatu Kraljevine Jugoslavije 21. oZzujka 1934. senator Benjamin
Superina jedan od osnivaéa HSS, iako je prisao Sestosije¢anjskom rezimu, istaknuo je da je zbog Hrvata poveéan
broj zandarmerije za 4.000 ljudi: ,,da su hrvatska sela blokirana zandarima; kad znamo, da hrvatskim krajevima
krstare nebrojeni rezimski konfidenti i dousnici; kad znamo, da su zatvori i kazneni zavodi puni Hrvata radi
politickih delikata; kad znamo, da ima malo dana u godini , a da ne bude ma koji Hrvat radi politickog drzanja
uhaps$en te od policije i Zandarmerije na muke stavljen; kad znamo za sve one strahote, koje su pocinjene nad
hrvatskim seljacima, ribarima i pomorcima u Dalmaciji, a ti su ljudi ve¢inom bili nevini zatvoreni, vezani ili
okovani i za svaki otpor onesposobljeni.“ Benjamin, SUPERINA, Hrvatsko pitanje, Tipografija d.d.; Zagreb,
1939, 19.
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financirana iz proraduna Ministarstva unutarnjih poslova.’® Zandarmerija je bila vojna
postrojba zaduzena za obavljanje redarstvenih zadaca, iako je mogla obavljati i neke vojne
zadace. Ona je bila glavna spona izmedu redarstva i vojske, posebno dobro osposobljeno za
situacije koje nadilaze mogucnosti redarstva, ali jo§ ne opravdavaju uporabu vojske, dakle za
sukobe "niskog intenziteta".

Obicno redarstvo obavljalo je redarstvenu sluzbu u gradu, a zandarmerija u manjim
mjestima 1 na selu. Jugoslavenska zandarmerija imala je velike ovlasti u pracenju i
kaznjavanju rezimu nepocudnih osoba 1 organizacija te je u velikoj mjeri bila izvrsSitel;
represivnin mjera protiv raznih oblika oporbe. U svakodnevnoj praksi jugoslavenska
zandarmerija ¢eS¢e je od vojske bila znacajan ¢imbenik u odrzavanju poretka. Uspostavom
Banovine Hrvatske bezuspjesno se pokusalo kadrovskim promjenama da zandarmerija barem
u nekim dijelovima prestane biti izvor drzavne represije u Hrvatskoj. Odnos izmedu mjesnih
hrvatskih vlasti 1 pripadnika Zandarmerije je 1 za vrijeme Banovine Hrvatske ¢esto bio napet i
pun nesuglasica i sukoba

Stvaranjem Banovine Hrvatske zapocelo je i novo preustrojstvo zandarmerije, pa je
12. listopada 1939. godine utemeljena Zandarmerijska brigada Banovine Hrvatske sa
sjediStem u Zagrebu. Ona se sastojala od Savskog i Primorskog zandarmerijskog puka. Bio je
to prvi korak prema podredenju zandarmerije autonomnoj banovinskoj vlasti, kao §to je vec¢
prije ucinjeno s redarstvom. Zapovjednik je bio brigadni general Kvintilijan Tartaglia, ¢asnik
za poslove javne sigurnosti potpukovnik Ante Cudi¢, a adutant brigade, kapetan I. klase
Davorin Mavri¢. Zapovjednik Savskoga zandarmerijskog puka bio je pukovnik Josip Boji¢,
njegov pomoc¢nik potpukovnik KreSimir Paveli¢, a zapovjednik Zagrebacke Zandarmerijske

&ete bio je major Ladislav Nedved.!

151 Detaljnije u: lvana, DOBRIVOJEVIC, Policija i zandarmerija u doba $estosije¢anjskog rezima, Casopis za
suvremenu povijest, 38., br. 1., 2006., 99-137.

152 Krunoslav, MIKULAN, Povijest policije u Hrvatskoj (knjiga 1: od zacetaka do 1941.), Tonimir: Varazdinske
Toplice, 2003., 305.
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Sto se tice redarstva, prema Uredbi o sluzbenim odnosima banovinskih ¢inovnika od
12. listopada 1939. godine, Uprava policije u Zagrebu dobila je naziv Redarstveno
ravnateljstvo. U kolovozu 1940. godine postojao je ukupno 3.201 zaposlenih u raznim
sluzbama unutarnjih poslova, od toga 1.592 redarstvena strazara i agenta. U Odjelu za
unutarnje poslove u Zagrebu i Odsjeku za unutarnje poslove u Splitu bilo je 269 sluzbenika, a
u podru¢nim uredima, ustanovama i predstojniStvima gradske policije 2.932 sluzbenika.
Prema GodiSnjaku Banovine Hrvatske iz 1940. godine u roku od godine dana po uspostavi
Banovine Hrvatske redarstvena sluzba je preuredena i poboljSana, a kod pucCanstva se
nastojalo ucvrstiti uvjerenje da su upravni, redarstveni i oruznicki organi nositelji zakonitosti 1
pravde te zastitnici njihove osobne i imovinske sigurnosti.*>®

Nakon sklapanja Sporazuma u vladi je postignut dogovor da se omoguce molbe
zandara hrvatske nacionalnosti koji su sluzili u drugim djelovima drzave da ih se premjesti na
podru¢je Banovine Hrvatske. Lokalne vlasti i mjesni i gradski ogranci HSS su slali banu
Subasi¢u i Banskim vlastima prijedloge i molbe o premjestanju nekih pripadnika zandarmerije
koji su se u dosadaSnjem radu pokazali nacionalno netrpeljivima i neomiljenima u odredenom
kraju zbog nasilnih postupaka prema lokalnom stanovnistvu. Iako je nacelno postignut
dogovor u vladi po pitanju premjestaja u stvarnosti se postupak nije rjesavao. Komanda
zandarmerije u Beogradu je na neki nacin opstruirala sve zahtjeve izgovarajuéi se
nedostatkom financijskih sredstava. Zbog toga je pokusaj kadrovskih promjena u zandarmeriji
sa ciljem da ona prestane biti izvor drZzavne represije bez kontrole iz Zagreba, ostao bez
uspjeha. S pravom sugerira Bari¢ da je bilo upitno da li se stvarno radilo o financijskim
razlozima ili je Komanda Zandarmerije odnosno Ministarstvo vojske i mornarice namjerno

odugovlacilo i zaustavljalo proces premjestaja ne dozvoljavajuéi hrvatskim politicarima bilo

188 MIKULAN, n. dj., 295.
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kakav veéi utjecaj na zandarmeriju.> Ipak je novoimenovan brigadni general Zandarmerijske
brigade Banovine Hrvatske Tartaglia usko suradivao s hrvatskim vlastima i nastojao uskladiti
djelovanje Zandarmerije sukladno novim politi¢kim prilikama.

Situacija se promijenila tek pred izbijanje Drugog svjetskog rata na jugoslavenskim
prostorima kada je pucisticka Simoviceva vlada u cilju privlacenja HSS u vladu donijela
Uredbu o Oruznistvu Banovine Hrvatske potpisanu 5. travnja 1941. 1 objavljenu u Narodnim
novinama. U Clanku 1. spomenute Uredbe stoji da se ,,osniva posebno oruzniStvo Banovine
Hrvatske koje ¢e preuzeti cjelokupnu Zandarmerijsku sluzbu na podruc¢ju Banovine®. Nadalje
je receno da je OruzniStvo organ bana Banovine Hrvatske za obavljanje policijske sluzbe 1 da
mu je u svemu podredeno.®™ Ipak, su i u ovom sluéaju bila ograni¢enja u vidu postavljanja,
promicanja i umirovljenja oruznickih Casnika koje se moglo obavljati samo u sporazumu s

ministrom vojske i mornarice.

IV. OSNIVANJE HRVATSKE SELJACKE ZASTITE

1. Misterij pocetka osnivanja? llegalne samoobrambene organizacije HSS
1932/1935. — pretece Hrvatske seljacke zastite

Prema odredenim podacima tijekom 1932. i 1933. godine u jeku monarhisticke
Sestosijecanjske diktature u vodstvu HSS, pod pritiskom dogadaja, sazrela je misao da se
pokuSaju organizirati samoobrambene seljacke grupe koje bi Stitile hrvatsko seljacko
stanovniStvo od represije Zandara 1 drugih $to sluZzbenih §to paravojnih organa jugoslavenskog
rezima. Impuls takvoj odluci vodstva HSS bili su dogadaji u Lici, odnosno ,,incident u selu

BrusSani* gospi¢kog kotara. Naime, u proljece i ljeto 1932. godine pripadnici ustaskog pokreta

154 Detaljno o tom problemu vidi u: Nikica, BARIC, O problemu nacionalnog sastava zandarmerije nakon
sporazuma Cvetkovi¢-Macek, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, br. 32-33., 1999/2000., 179-189.
15 MIKULAN, n. dj., 305.
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prokrijumcarili su oruzje iz Italije (preko tada talijanskog Zadra) na podrucje Like sa ciljem
dizanja ustanka protiv ,,srpske diktature®. U rujnu 1932. pod vodstvom ustaskog prvaka
Juraja-Juce Rukavine ustanak je zapoc¢eo napadom skupine ustaSa na zandarmerijsku stanicu u
Brusanima, ali je napad bio neuspjeSan te je ,,ustanak* brzo uguSen. Jedan od napadaca je
ubijen, dok su ostali uhiéeni, a medu njima i Juraj Rukavina.’®® , Ustanku“ se zbog
posvemasnjog nezadovoljstva Aleksandrovom diktaturom i neimastinom pridruzio i manji dio
lickih seljaka. Beogradska vlast je poslije toga reagirala brutalno pri ¢emu su na licko
podrucje dovedeni zandari iz Srbije koji su izvrSili masovna uhicenje lickih seljaka koji su pri
ispitivanju prebijani i mugeni.®’

Ono S§to je za vodstvo HSS bilo upozoravajuce, osim ustaskog ustanka koji je propao,
bilo je to da su neki hrvatski seljaci bili spremni u svom otporu rezimu ne koristiti samo mirna
pacifisticka sredstva kojima je bio sklon dr. Macek i vodstvo HSS. Mnogi seljaci koji su uzeli
ucesce u ,,ustanku* nisu pripadali ustaSkom pokretu, ve¢ su trazili puteve borbe za socijalnu 1
nacionalnu pravdu.t®

I ustasko vodstvo u emigraciji oko Paveli¢a razmatralo je razloge neuspjeha pobune.
Prema ustaskom emigrantu i biv§em austro-ugarskom generalu Ivanu Peréevi¢u (1881.-1947.)
odmah po povratku ustasa koji su sudjelovali u ,,lickom ustanku® dobio je poziv od Pavelica
da dode u Italiju. Peréevi¢ se sastao Antom Pavelicem, Andrijom Artukovicem i Markom

Dosenom i tada su zakljucili da ,,nije pametno organizirati ovakve ustanke iz vana, jer da time

156 Vige u: Todor, STOJKOV, O takozvanom Lit¢kom ustanku 1932., Casopis za suvremenu povijest, br. 2.,
1970., 167-180. Vodstvo HSS i Macek su prema madarskim izvorima bilo izrazito nezadovoljni ovom ustaskom
akcijom jer je iza njega stajala Italija. Talijanski tisak je s velikom paznjom pratio ustaske akcije. Tako je list Il
Popolo d'ltalia je 14. rujna 1932. pisao da ,,pokret protiv jugoslavenske diktature u Hrvatskoj dobiva karakter
ustanka® predimenzionirajuci ustaske aktivnosti VINAVER, n. dj., 492-493.

157 Tvica, ABRAMOVIC, Istina o takozvanom Litkom ustanku 1932. godine u Brusanima, Casopis za
suvremenu povijest, br. 1-2., 1990., 187-210. Opis nezadovoljstva hrvatskih seljaka u Lici zbog politike
beogradskog SestosijeCanjskog rezima vidi u: Milovan, DILAS, Memoir of a Revolutionary, Harcourt Brace
Jovanovich: New York, 1973., 131-137.

158 ABRAMOVIC, n. dj., 197. Radi se npr. o seljaku Jerku Sudaru koji je postavio bombu na prag
zandarmerijske stanice iako nikada nije pristupio ustaSama. U NOP-u je postao predsjednik NOO za Liku. Sli¢an
slucaj bio je i s bratom Dosen (Misko i Stipi¢) koji su takoder u NOP-u postali nosioci Partizanske spomenice.
Vecina indirektnih sudionika ,,ustanka“ su zapravo bili radi¢evci.
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samo gubimo ljudstvo, a ne postizemo nikakvu korist. Zakljucili smo nadalje, da u buduce ne
poduzimamo ni$ta iz vana, nego da, ukoliko to bude moguce, organiziramo u domovini, a iz
inostranstva pruziti tek neku pomoc.“ Osim toga, prema Percevicu, slozili su se da nije
potrebno skupljati veliku vojsku u Italiji, nego stvoriti dobro naoruzanu i izvjezbanu legiju
koja bi u slu¢aju preokreta u Jugoslaviji usla u zemlju i preuzela vlast.*>®

Sve ovo govori da su ustase ve¢ tada shvatile da treba razli¢ite vojne formacije stvarati u
zemlji. Vodstvo HSS je nesto kasnije sli¢no 1 poduzelo (u odredenoj koordinaciji s prvacima

domovinskog ustastva na deklarativnoj razini preko Slavka Kvaternika), ali s drugacijim

konac¢nim ciljevima od ustaskog vodstva.'®® Treba spomenuti da su dva mjeseca kasnije (5-7.

19 HDA, fond 1049, Osobni fond Bogdana Krizmana, kut. 61., Sasludanje Ivana Peréeviéa, 3. 1.1947. godine u
prostorijama UDB-e za Hrvatsku u Zagrebu. ,,Kritikujué¢i neprestano vodenje rata i same pripreme istog, Paveli¢
me je pitao kako ja mislim da bi najbolje bilo izvesti ustanak u domovini, kako bi doslo do izmjene vlasti. Ja sam
mu rekao da ubaciti par ljudi iz inostranstva nema smisla, jer je neuspjeh ve¢ unaprijed osiguran, ali posti¢i
uspjeh da je potrebno organizirati mjesne garde u domovini, tj. u ¢im vise mjesta u domovini i na ¢im veéem
podrucju, da bi pod rukovodstvom Paveli¢a iz emigracije izvrSile drzavni udar u domovini, u koju svrhu bi
trebalo odrediti jednog rukovodioca u domovini koji bi sav taj rad pripremio. Paveli¢ je za ovu svrhu u domovini
mislio odrediti Slavka Kvaternika, jer ga je poznavao kao vrlo aktivnog ¢ovjeka i vojnog struénjaka, te dobrog
politi¢ara. Ja se sa Pavelicem u ovome nisam slozio veé sam u predlozio da kao rukovodioca odredi Petra
Kvaternika, odnosno kao organizatora, a Slavka Kvaternika da odredi kao politi¢kog predstavnika i kao vojno
operativnog struénjaka koji bi napravio operativni plan po kojem bi se Citav rad izveo. (...) Nakon moga
povratka 1941. godine u Hrvatsku, primijetio sam da je Macekova zastita bila organizirana na onim principima
koje sam ja dao Paveli¢u da bi trebalo osnovati u domovini, a kako je Slavko Kvaternik imao i li¢ne i sluzbene
vrlo dobre veze s Macéekom, nije iskljuceno da je on dao prijedlog Maceku na organiziranje zastite, po onim
direktivama koje je dobio od Paveli¢a. Za ovo ne mogu jamciti, ali to je moje licno misljenje.“ Perecevi¢ u
zapisniku dalje navodi: ,,Kako sam naveo, ovi ustase trebali su biti vrlo dobro naoruzani svi modernim
prijevoznim sredstvima i modernim naoruzanjem, tako da Sto prije mogu sti¢i u domovinu. Ustaska legija
formirana u inostranstvu trebala je dobiti moderno naoruzanje od Musolinija u Italiji, §to je kasnije i bilo. Godinu
dana poslije nego Sto je odrzan ovaj sastanak u Italiji ve¢ je bio organizovan jedan bataljon ustaska koji se po
planu bio izobrazavao juzno od Piancenze, kako je ve¢ ranije navedeno, po €ijoj vojnoj sam ja sa Dujicem i
Paveli¢em dao izjavu.*

160 O tome je u svojim zapisima koji se ¢uvaju u Drzavnom arhivu u Zagrebu pisao i Ivan Pergié, politicar i
novinar, dobro upuéen u tadasnja politi¢ka kretanja: ,,A i radi sebe i svoje agitacije koja se nije Zacala isto tako
"terminskih §lagera", prvi je bio, da ¢e Poglavnik na ,,bielom konju* doéi sa svojim u Senj, kad ¢e njegovi ustase
1932. doé¢i preko Brusana i Velebita te se spojiti zajedno i marSirati na Zagreb, Sto ¢e trajati samo tri dana, jer ¢e
veé na tlo Jugovine do¢i sva sila talijanske vojske sa Mussoliniem na ¢elu, da radi osiguranja vlastitih granica i
mira te reda okupira hrvatski dio drzave, a onda $to Bog da, mozda i prije Spanjolske premiere gradanskog rata,
hrvatsko-srpski boj! Zato je nekoliko godina kasnije, da ustine Poglavnika dr. Macéek dojasio na bielom konju
kao zapovjednik stvorene "Seljacke zastite", drzeé¢i s njom krstnu paradu, da pokaze frankovcima, da i on konja
za trku imade, samo neka se usude smetati i rusiti, $to je tezkom mukom postignuto.© Drzavni arhiv Zagreb
(DAZG), Osobni fond lIvana PerSi¢a, fond 849., kut. 1., br. 20. tekst: ,Fanatici i realisti, kompromisanti i
ekstremisti u hrvatskoj politici najsudbonosnijih trideset godina 1914./15. do 1944./45.“ HDA, fond 1561., SDS
RSUP SRH, &if. 010.11. Put izdaje Maceka i drugova, 60. Slavko Kvaternik je u svom iskazu spominjao svoju
ulogu u organiziranju HSZ. Prema iskazu krajem 1934. ga je Macek zvao da mu napravi nacrt koji bi bio skica
za organizaciju Zastite. Kvaternik je u svojoj skici koju je predao Maceku upotrijebio jedan zagorski kotar
(Klanjec) sa svojim op¢inama i selima kao primjer na organizaciju Zastite. Navodi takoder da je Cesto dolazio
Maceku na njegov poziv da raspravljaju o tom problemu.
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studenog 1932.) na tajnom sastanku vodstva HSS 1 SDS donesene ,,Zagrebacke punktacije u
kojima se govori da je centralizam glavni krivac za stanje u zemlji i da se politicka kriza moze
rijeSiti samo povratkom na 1918. godinu 1 uspostavom federalistickog uredenja zemlje.
Znakovito je da je tom sastanku bio nazocan i Mile Budak, ustaski domovinski prvak, kojega
je prema Bobanu pozvao Macek kao dio njegove strategije za uspostavu kontrole nad
frankovcima.’®! Treba si postaviti i pitanje nije li Budakova nazoc¢nost bila i upozorenje
koalicijskom partneru SDS da su i druge opcije otvorene?*®? Ipak, nekoliko dana poslije u
listu ,,The New Times* od 20. studenog 1932. godine izaSla je Macekova izjava (intervju
americkom novinaru R. Gedyeu) da su Hrvati svjesni neprijateljskog vanjskog okruZenja
(Italija, Madarska, Austrija) te da politika HSS ne moze teziti odvajanju Hrvatske od
Jugoslavije, ali Hrvatska mora postati samostalna federalna jednica u jugoslavenskoj drzavi s
potpunom financijskom slobodom, treba do¢i do ,uklanjanja stranih srbijanskih trupa i
zandara iz Hrvatske™ tek onda ¢e ,hrvatski vojnici saradjivati pod hrvatskim generalima
protiv zajednickog neprijatelja.“1®® Medutim, vodstvo HSS je bilo svijesno da su takvi
zahtjevi, pogotovo u uvjetima brutalne SestosijeCanjske diktature, posve neprihvatljivi kralju
Aleksandru i srbijanskoj kamarili.

Tijekom diktature bilo je mnoStvo mjesec¢nih 1 posebnih izvjeS¢a kotarskih nacelnika,

odnosno komandi Zandarmerijskih ¢eta s podruc¢ja Hrvatske, tijekom 1932. 1 1933. godine

161 T jubo, BOBAN, Zagrebac¢ke punktacije, Istorija XX veka, IV., Institut za druStvenu istoriju: 1962., 328.

162 Mozda je samo Macek Zelio privu¢éi Budaka na stranu HSS. Mislim da sukus razmi§ljanja Maceka
1931./1932. izlazi iz njegove izjave srpskom zemljoradni¢ckom prvaku Dragoljubu Jovanovi¢u. Kada je
Jovanovi¢ spomenuo Maceku da suraduje s frankovcima, Macek je rekao ,,Ne radim ja s frankovcima, oni rade
sa menom“. Kasnije je Macek objasnio: ,,I mi ¢emo i¢i zajedno sve dok traje borba s Beogradom. Kada se po¢ne
rjesavati drzavno pitanje, oni ¢e htjeti zasebnu hrvatsku drzavu, makar to bilo i sa crnim vragom, a mi ¢emo
raditi na zajednickoj drzavi sa Srbima, makar borba za naSa prava morala trajati sto godina“. Dragoljub,
JOVANOVIC, Ljudi, ljudi. Medaljoni 46 umrlim savremenika, I1., Izdanje pis¢evo: Beograd, 1975., 44.

183 Voda govori. Licnost, izjave, govori i politicki rad vode Hrvata dra. Viadka Maceka, sv. 1., (ur. Mirko
Glojnari¢), Tiskara Danica: Zagreb, 1936., 151. Te Macekove teznje tada nisu bile nepoznate ni vodama
srbijanske oporbe. Tomu svjedo¢i spomenuti Dragoljub Jovanovi¢ koji u svojim memoarima na osnovu
razgovora s Macekom 1932. i 1933. godine, piSe da se Macek u sustini zalagao za ,,dualizam® za koji trazi
garancije. To su ,,samostalne financije i neka vrsta hrvatske vojske. I to je bila vise teorija i parola (....) 0 ,,mo0joj
pusci na mom ramenu®. Bio je suviSe realan politicar da ne bi znao §ta moze, a Sta ne moze. U praksi bi se
zadovoljio (...) da Hrvati sluZze vojsku ,,kod kuée* i da nad njima bude hrvatski oficirski kadar®. Dragoljub,
JOVANOVIC, Ljudi, ljudi. Medaljoni 46 umrlih savremenika sa fotografijama, n. dj., 63.
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koje obiluju podacima o istupima pojedinaca 1 grupa protiv drzave i javnog poretka ¢ime se
izrazavalo nezadovoljstvo i1 otpor naroda. Manifestacije nezadovoljstva najviSe su se isticale
poput ,,uvrede Veli¢anstva“, isticanja ,,plemenskih zastava“ ili $irenja antirezimskih letaka.6*
Prema svemu sudec¢i prije neke konacne odluke vodstva stranke radi formiranja samozastitnih
postrojbi, na terenu su se spontano radi zastite od represija rezima, od sredine 1932. godine
pocele stvarati odredene samoobrambene jedinice HSS manjeg formata. Tako je tijekom
travnja 1 svibnja 1932. doSlo do vecih nemira u kotaru Ludbreg kada su seljaci istaknuli
hrvatsku zastavu iskazujuéi svoju spremnost da se sukobe s vlastima.'®® Sredinom svibnja
1932. godine u kotaru Sisak uspostavljena je ,tajna organizacija HSS*“ povezana s dr.
Macekom. Voda te organizacije bio je zagrebacki odvjetnik dr. Ivan Pernar koji je na tom
podru¢ju organizirao mrezu SvVojih povjerenika zaduzenih za pojedine regije odnosno naselja
u sisackom kotaru. Jedan od povjerenika Ivan Martin¢i¢ odrzavao je i primao informacije od
dr. Maceka za rad organizacije. Ovu organizaciju moglo bi se smatrati prethodnicom Seljacke
zaStite, a vlasti su imale podatke da njezini ¢lanovi pripremaju napad na Zandarmerijske
stanice, odnosno zauzimanje drugih drzavnih objekata. Navodno su povjerenici te
organizacije uspostavili kontakt sa pojednim Casnicima i pod¢asnicima u vojnom garnizonu u
Sisku koji imaju kontrolu nad vojnim skladiStem s dosta oruZja, a u cilju naoruZavanja
pripadnika tajne organizacije i podizanja pobune. Prema izvje$¢u konacni ciljevi spomenute
organizacije bili su odvajanje Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Bosne i Hercegovine te

Slovenije iz sastava jugoslavenske drzave.'®® Otprilike u isto vrijeme vlasti su raspolagale

164 Todor, STOJKQV, Oporzicija u vreme Sestojanuarske diktature 1929-1935., Prosveta: Beograd, 1969., 179.,
Bosiljka, JANJATOVIC, Isticanje hrvatskih zastava 1932 godine: zabranjeno i kaznjivo djelo, Zbornik u cast
Hrvoja Matkovica, Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu: Zagreb, 2005., 121-142.

165 RAMET, Tri Jugoslavije. Izazov drzave i izazov legitimacije 1918-2005., n. dj., 142.

166 HDA, fond 145., Savska banovina — Odjel za drzavnu zastitu (ODZ), kut. 73., Zandarmerijska stanica
Letovani¢ Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine, 3. V. 1932. Predmet: Osnivanje nepoznate organizacije
nepoznatog naziva. Isto u spisu: Savski zandarmerijski puk Banskoj upravi Savske banovine, 14. VII. 1932.
Predmet: Osnivanje protudrzavne organizacije.
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podacima da u Sumama Kalnika djeluju naoruzane skupine, kao i o napadu mladih seljaka na
7andarmerijsku stanicu u selu Bojan u kotaru Cazma.'®’

O ranim samoobrambenim ilegalnim organizacijama HSS u 1932. i 1933. godini koje
su stvorene na odredenim lokalnim podrucjima govori se u izvjes¢u Savskog zandarmerijskog
puka iz travnja 1935. godine. Prema tom izvjeScu te borbene organizacije HSS bile su
osnovane u Donjoj Stubici, Cazmi, Garesnici i Koprivnici, ali su u relativno kratkom vremenu
otkrivene i ,rasturene”.!®® Sli¢ne ilegalne samobrambene organizacije HSS 1933. godine
osnovane su na podrucju zapadne Hercegovine u kotaru Ljubuski, ali kada je pokusano
osnivanje istih ,trupa® u Ljubuskom vlasti su akciju razotkrile. Navodno da je ova
organizacija imala dodira s ustaskim emigrantima. Tada su uhi¢eni prvaci HSS Marko Suton i
dr. Barisa Smoljan kao inicijatori osnivanja.'® | Slavko Kvaternik iznosi tvrdnje da su
obrambene organizacija HSS stvarane po Zivotnoj nuzdi hrvatskog seljastva i da su jo$ prije
donosenja politicke odluke krajem 1934. godine postojali mali odredi Zastite iz vlastite
inicijative u Hrvatskom Zagorju, Slavoniji i Lici.'’® U isto vrijeme u hrvatskim selima naglo
raste popularnost dr. Vladka Maceka koji ve¢ godinu i pol dana ¢ami u kaznioni u Srijemskoj
Mirtrovici i odbija ponudene kompromise za amnestiju koja mu dalaze iz kraljevskog dvora.
Politicka klima se sredinom 1934. naglo mijenja i sada seljaci nekriveno gundaju protiv
nacionalnih i socijalnih nepravdi. U Europi sredinom 1930-ih rastu revolucionarni i socijalno-
napredni pokreti te se pod udarcima te plime pojavljuju i pukotine na zgradi dvorsko-
diktatorskog reZima, posebno i stoga jer u zapadne sile prestale da podrzavaju Aleksandrove

diktatorske ambicije. Istovremeno jac¢a hrvatski i seljacki bunt.

167 RAMET, Vladko Macek i Hrvatska seljacka zastita u Kraljevini Jugoslaviji, n. dj., 142.

168 HDA, Kraljevska Banska uprava Savske banovine (KBUSB)-ODZ, kut. 15., Str. pov. br. bb/1935.
Ministarstvo unutarnjih poslova Kraljevskoj upravi Savske banovine, 5. I1. 1935.

169 Arhiv Jugoslavije (AJ), fond 14., Ministarstvo unutarnjih poslova — Odjel za drzavnu zastitu (ODZ), Politicke
gradanske stranke, fasc. 21., 434., Okruzni inspektorat Primorske banovine u Mostaru MUP-u, 4. 111. 1933.

10 HDA, fond 1561., Sluzba drzavne sigurnosti Republi¢kog sekretarijata unutrasnjih poslova Socijalisti¢ke
Republike Hrvatske (SDS RSUP SRH), sif. 010.8., zapisnik saslusanja Slavka Kvaternika 29. II. 1947.
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U proljece 1935. godine prije izbora 5. svibnja ¢elniStvo HSS poduzelo je mjere kako
bi odgovorilo na cetnicka i policijska nasilja te je osnovalo nekoliko ilegalnih
samoobrambenih organizacija u Zagrebac¢koj zupaniji. Clanovi HSS takoder su poceli osnivati
ogranke tih organizacija u drugim velikim gradovima Savska banovine.”* Tako je u podrugju
zandarmerijske stanice u Krizu u ozujku 1935. godine otkrivene jedna manja skupina seljaka
¢lanova HSS (Slavko Kralj, Milan Kovaci¢ 1 Blaz Breber) koja je planirala osnivanje tajne
organizacije koja bi naoruzavala svoje Clanove, a ¢iji bi cilj bio ,,ubijanje gospode®. Prema
planu u svakom selu je trebalo naoruzati pet ljudi, nakon $to bi oruZje dobili iz Zagreba. Sva
trojica su uhiéena i protiv njih je podnesena kaznena prijava.’? Prema iskazu Josipa Semena
danog poslije rata u nekim kotarevima Savske banovine radi osiguranja izbora spontano se
organiziraju seljacke narodne zastite, koje su doduse organizirali neki lokalni prvaci HSS kao
§to je Semen takvu jedinicu osnovao u dakovackom kotaru, ali vodstvo stranke nije u tome
sudjelovalo. Manje grupe seljaka nastajale su sporadi¢no te kao takve su nakon izbora i
obavljenog zadatka brzo nestajale.*”®

Osim toga plamen pobune Sirili su 1 studenti Poljoprivrednog fakulteta u Zagrebu koji su
osnovali ,,Hrvatski nacionalno revolucionarni pokret™ sa ciljem dizanja ustanka, pri ¢emu su
napisane i ,,Upute“.'”* Ramet sugerira da se za ove ilegalne borbene organizacije HSS moze
re¢i da su bile prethodnice kasnije Seljacke zastite i da su ve¢ tijekom 1934. i 1935. godine u
ve¢im hrvatskim gradovima osnovane postrojbe za ,,samoobranu vjerne Macéeku®. Takoder

prema Ramet ove jedinice predstavljale su ,,mjeru sigurnosti, kako bi mogle obraniti Hrvate

1 Sabrina, RAMET, Tri Jugoslavije. Izgradnja drzave i izazov legitimacije 1918-2005., n. dj., 147.

12 HDA, KBUSB-0ODZ, kut. 15., str. pov. br. 275/1935. Istragom u kotarskom nadelstvu i zandarmerijskoj
stanici u Cazmi utvrdeno je da su optuzeni ,,frankovacki raspolozeni te da ¢e od sada biti pod prismotrom.

13 HDA, SDS RSUP SRH, Saslusanje Josipa Semena 1. VIII. 1947.

174 HDA, KBUSB-ODZ, kut. 15., pov. br. 14413/1935., Komanda Zandarmerije Kraljevskoj Banskoj upravi
Savske banovine, 5. 1V. 1935. Predmet: Rezultat provjere o organizovanju ilegalnih organizacija.
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od Cetnika i drugih neprijateljskih poluvojnih organizacija, ali istodobno i teznju HSS-ovaca
da se sprije¢i irenje utjecaja ustasa medu hrvatskim stanovnistvom. 1"

Da se i prvaci HSS uklju¢uju u takove inicijative govori i prijedlog koji je iznesen na
predizbornom skupu u selu Stefanje (kotar Cazma) 17. ozujka 1935. kada je uz nazo¢nost
kandidata za zastupnika HSS za kotar Cazma Andre Gibanjeka i prija$njeg zastupnika HSS za
isti kotar Ivana Turkovica iznesen prijedlog od strane krojackog obrtnika Josipa Bana iz
Cazme u povjerljivom krugu pristasa HSS, o potrebi osnivanja ,,izbornih odbora* HSS koji bi
se brinuli da stari i nemo¢ni mogu pristupiti izborima. Vlasti su prekinule skup zbog
nezakonitih prijedloga, smatraju¢i da bi ,,izborni odbori* HSS bili samo sredstvo agitacije te
stranke i sredstvo pritiska na biraée da daju glas za Madekovu listu.}’® Sli¢no je bilo i na
podru¢ju kutinskog kotara gdje je bilo dogovoreno da se u slucaju krivotvorenja rezultata od
strane rezima organizira upad na glasako mjesto i1 svi biracki popisi uniste i da ¢e se
»radi¢evei oko biraliSta drzati na okupu“. Zanimljiv je podatak, prema dojavi vladinog
pouzdanika, da je jedan od organizatora tih ,,tajnih odbora® bio i BPuka Kemfelja, koji ¢e se
kasnije istaknuti kao voda HSZ.1"’

Da je stanje prije izbora poprimilo ozbiljne razmjere dokazuje i pismo Ministarstva
unutarnjih poslova banu Savska banovine Marku Kostren¢icu da hitno suzbije osnivanje i rad
»ceta 1 odreda® koji imaju kurire te Sire ,,neistinite vijesti“ i unose u narod ,,nemir“.}’® Ban je

odmah poslao svim kotarskim nacelnicima 1 policijskim stanicama u Savskoj banovini

175 Sabrina, RAMET, Vladko Macek i Hrvatska seljacka zastita u Kraljevini Jugoslaviji, Casopis za suvremenu
povijest, br. 1., 2011., 145.

176 HDA, KBUSB-ODZ, kut. 15., str. pov. br. 179/1935., Kotarsko nacelstvo u Cazmi Kraljevskoj Banskoj
upravi Savske banovine, 17. 111. 1935.

" HDA, KBUSB-ODZ, kut. 15., Str. pov. br. 23/1935., Nacelnik kotara kutinskog Kraljevskoj Banskoj upravi
savske banovine, 17. III. 1935., Predmet: Radi¢evci — rad na osnivanju borbenih i drugih nedozvoljenih
organizacija. Pouzdanik rezima tvrdi da je organiziranje detalja oko osnivanja tajnih organizacija ¢uo za vrijeme
sastanka Kemfelje i dr. Maceka u Macekovoj kancelariji.

18 HDA, KBUSB-ODZ, kut. 15., Str. pov. br. 13557/1935., Ministarstvo unutarnjih poslova banu Savske
banovine Marku Kostrenc¢ic¢u, 18. III. 1935. Zakonom od 3. listopada 1929. godine Kraljevina Jugoslavija je
podijeljena na devet upravno-teritorijalnih cjelina — banovina. Medutim, tom novom podjelom drzavnog
teritorija centralisti¢ki sistem nije pretrpio nikakve suStinske promjene. Banovi su postavljani kraljevim
dekretom i po odredbi Zakona bili su ,,predstavnici kraljevske vlade u Beogradu®“. Oni su dakle imali ulogu
provodioca vladine politike na odredenom podrucju, tako i na podrucju Savske i Primorske banovine koje su
vecinski bile naseljene hrvatskim stanovnistvom.
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obavijest da upotrijebe najefikasnije 1 najopseznije zakonske mjere u cilju spreCavanja
,borbenih i1 drugih nedozvoljenih organizacija“ kojima je cilj pritisak na birace 1 nedopustena
agitacija.'”® Prema pismu bana Savske banovine Kostren¢i¢a ministru Koro$cu u vodstvu HSS
se ve¢ sredinom 1935. godine razgovara o mogucnosti osnivanja ,,domobranskih odreda‘ ili
»Saveza frontnih boraca® sastavljenih od osoba koje su bile proganjanje od proslih rezima, ali
dr. Macek za sada nije zelio osnivanje takvih jedinica, ve¢ zahtjeva osnivanje i Sirenje samo
prosvjetnih i gospodarskih organizacija seljackog pokreta.’®® Poznati ljevicarski pisac
Miroslav Krleza takoder se osvrnuo na djelovanje ,,Macekove garde* viSe iz neke dubinske,
vremensko-usporedne perspektive, ali ipak istiCuc¢i razloge njenog nastanka u hrvatskom
otporu Sestosijecanjskom rezimu. Krleza piSe da je doSlo do svojevrsnog paradoksa: ,,da se
carska ratna pjesma ,MarSirala, marSirala pedesetitreca” iz kolovoza 1914. pjeva danas,
godine 1935., kao mala HSS-marseljeza: ,,Marsirala, marsirala Macekova garda®, to je tema o
paradoksalnim stranputicama politicke i nacionalne svijesti i o tome kako luta osjecaj
hrvatskog defetizma, da bi se od jednog carskog i kraljevskog ropskog, uniformiranog,
granicarskog motiva preobrazilo u jednoglasni otpor protiv savrSeno neinteligentnog
eshazijskog politi¢kog terora (...) koji traje ve¢ godinama.*18!

Da se poslije petosvibanjskih izbora i unutar hrvatskog nacionalistickog pokreta
bliskog politici nacisticke Njemacke radilo na formiranju nekih poluvojnih odreda svjedoci
nam inicijativa za osnivanjem drustva ,,.Legija rada* koja se pojavila u srpnju 1935. po uzoru
na njemacke radne sluzbe. Osnivaci drustva bili su dr. Juraj Veseli¢, Krunoslav Batusic,
Viktor Kosuti¢, Zvonimir Kovacevi¢, Matija Perkovi¢, Dragan Belak i1 drugi. Vidljivo je da je
osim dr. Veseli¢a koji je simpatizirao nacisticki pokret i Hitlera te kasnije postao osnivac

pronacisticCkog  udruzenja ,Hrvatski radnicki pokret“, a kasnije 1 Hrvatske

19 HDA, KBUSB-ODZ, kut. 15., Str. pov. br. 334/1935., Ban Savske banovine svim nacelnicima i policijskim
postajama u banovini, 20. I11. 1935.

180 Pokrajinski arhiv Maribor (PAM), Osobni fond Antuna Koroca 1919.-1940., Gradivo iz politickog
delovanja, kut. 4., Pismo bana M. Kostrenc¢i¢a A. Korosecu 19. VII. 1935.

181 Miroslav, KRLEZA, Panorama pogleda, pojava i pojmova, svezak Il., Sarajevo, 1982., 831.-832.
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nacionalsocijalisticke stranke (1940.) u njegovom Su se drustvu uglavnom nasli bivsi austro-
ugarski ¢asnici naklonjeni njemacko-austrijskom kulturnom prostoru koji su bili zainteresirani
za stvaranje odredenih hrvatskih poluvojni¢kih postrojbi pod izlikom dobrovoljne radne
sluzbe. Nakon $to su pravila drustva koje je sastavio dr. Veseli¢ odbijena od strane uprave
Savske banovine, uskoro su ti biv§i austro-ugarski ¢asnici nasli okrilje pod Macekovom
Hrvatskom seljackom strankom na sliénom zadatku stvaranja postrojbi Zastite u okviru
hrvatskog seljackog pokreta.'8?

Prema svemu sude¢i moZzemo zakljuciti da je vodstvo HSS pred svibanjske izbore
1935. pripremalo odredene samoobrambene grupe ili ,,izborne odrede koje bi sprijeavale
krivotvorenje glasova i teror rezima ili vrSile pritisak 1 agitaciju na birace. Medutim, sve ove
akcije su doSle prekasno, te se njihov ucinak Sto djelovanjem represije vlasti S$to
neorganizirano$éu na petosvibanjskim izborima nije osjetio.!®® Tek se nakon izbora 1935.,
kada su pozicije HSS stabilizirane i ojafane stvaranjem homogenog hrvatskog seljackog
pokreta, moglo krenuti u polagano organiziranje stranacke milicije Hrvatske seljacke stranke.

Nesumnjivo da su ove pocetne spomenute samoobrambene organizacije najavljivale osnutak,

prema Macekovim uputama, viSe sluzbene organizacije nazvane Hrvatska seljacka zastita.

2. Osnivanje Hrvatske seljacke zastite kao reakcija na teror

SestosijeCanjskog rezima i CetniCke zlo¢ine nad hrvatskim stanovniStvom

(1935-1936) godine

182 Rudolf, HORVAT, Hrvatska na mudilistu, n. dj., 559. Zanimljivo da su Batusi¢, Kovacevi¢ i Belak kasnije
kao zapovjednici HSZ tijekom 1940. pod nalogom Maceka progonili i uniStavali stranacku infrastrukturu
Veseli¢eve Hrvatske nacionalsocijalisti¢ke stranke, te su mnogi njeni pripadnici zajedno s dr. Veseli¢em zavrsili
u logorima za internaciju u Lepoglavi i Kruséici kod Travnika, da bi poslije 10. travnja 1941. neki od njih nasli
zajedno u okvirima ustaSkog pokreta..

183 To ne zna¢i da nije bilo nasilja pojedinaca iz redova HSS prema pristaSama rezima i Jeftiéeve vlade, ali ono
se po obimu ne moZe mjeriti s represijom rezima. Vidi: HDA, KBUSB-ODZ, kut. 15., Str. pov. br. 578/1935.,
Kotarsko nacelstvo u Prelogu Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine - ODZ, 11. V. 1935. Predmet: Teror
opozicije za vrijeme izbora.
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Vrijeme Sestosijecanjske diktature poprac¢eno je valovima sustavne represije protiv
oporbe, od fizi¢ckog uklanjanja politi¢kih protivnika poput pravasa Stipe Javora ili cjenjenog
intelektualca Milana Sufflaya, do ubojstava obi¢nih seljaka i gradana, koji su pokusali javno
izraziti otpor kraljevskoj diktaturi 1 njegovim pomagacima. U hrvatskoj historiografiji se
upravo 1935. godina isti¢e kao razdjelnica dva razdoblja hrvatske povijesti, jer je tom
godinom zavrsilo razdoblje diktature zavedene kraljevim proglasom od 6. sijecnja 1929. i
zapodela zadnja faza u postojanju Kraljevine Jugoslavije.’®* Ubojstvo kralja Aleksandra 9.
listopada 1934. oznacilo je pocetak kraja diktature, ali ne i sam kraj, jer se neposredno poslije
atentata niSta nije promijenilo. Permanentnu politi¢ku krizu u Kraljevini Jugoslaviji marsejski
je atentat jo$ produbio. Zato se logicno nametala potreba trazenja novih puteva u
konsolidaciju stanja u drzavi. Pustanje predsjednika HSS Vladka Maceka iz zatvora krajem
1934. godine, pad vlade Nikole Uzunoviéa i raspisivanje novih izbora u svibnju 1935. godine,
u koje su se ukljucili i hrvatski oporbeni politicari na ¢elu s Macekom — 0znacilo je konacan
kraj dotadas$nje politicke prakse koja je prevladavala od uvodenja Aleksandrove diktature.

Nesumnjivo da je Sestogodis$nje razdoblje diktature oznaéilo duhovni i politi¢ki slom
jugoslavenske politicke opcije. Dok su u 1920-im godinama predstavnici te opcije bili dosta
snazni u politickom Zivotu Hrvatske nakon razdoblja monarhisticke diktature iz njega su izasli
posve kompromitirani, politicki istroSeni i bez veceg utjecaja na izborno tijelo, $to je odmah
pokazala zajedni¢ka pobjeda HSS i1 Udruzene oporbe na svibanjskim izborima 1935. u
hrvatskim krajevima. Stoga je diktatura koja je trebala potvrditi jugoslavenski nacionalisticki
unitarni koncept imala posve proturje¢ne uc¢inke. Monarhisticka diktatura kralja Aleksandra je
nakon Sest godina Zivota bila ve¢ istroSena i na umoru. Ona nije uspjela ostvariti svoje ciljeve,

naprotiv, jugoslavenstvo se kao prikriveno velikosrpstvo potpuno kompromitiralo. Osim

184 Formalno-pravno gledajuéi diktatura je prestala donoSenjem Oktroiranog ustava 3. IX. 1931., ali se zapravo
sustav diktature nije promijenio. Stoga je novi Ustav zapravo znacio samo potvrdivanje diktature. Usprkos toj
nelogicnosti oktroirani ustav je ostao na snazi sve do 1941. godine, znaci u razdoblju kada je dotadasnja unitarna
drzava ocito krenula putem svoga rekonstruranja u federaciju ili slozenu drzavu.
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nacionalnog pitanja ni socijalne prilike se nisu nimalo poboljSale. Seljastvo i radnistvo je
zivjelo loSije nego prije. Gradanski slojevi su tijekom diktature kao nositelji demokracije
potpuno oslabljeni ili su i8¢ezli te izostaju kao subjektivan politicki cimbenik koji bi pomogao
rjeSavanju potpune krize sustava i jugoslavenske drzave. Diktatura je radikalne hrvatske
nacionaliste gurnula u emigraciju i oruzanu borbu te je tako posredno stvorila uvjete za
totalitarnu ustasSku diktaturu tijekom Drugog svjetskog rata.

Svibanjski su izbori pokazali jo§ jednu klju¢nu €injenicu, iz diktature se proganjani i
zabranjeni HSS sada pojavio jos jaci, kao jedina politicka stranka koja zastupa hrvatske
politi¢ke interese. Dok je do 1929. godine HSS jo$ u svojoj sustini bio samo stranka, poslije
1935. HSS je postao hrvatski politi¢ki pokret. Vlast u Kraljevini Jugoslaviji, u ime
maloljetnog prijestolonasljednika Petra Il. Karadordevica, preuzelo je Namjesnistvo, koje su
prema Aleksandrovoj oporuci €inili ban Savske banovine dr. Ivo Perovié, senator dr. Radenko
Stankovi¢ i knez Pavle Karadordevié, brati¢ ubijenog kralja. Knez Pavle je uskoro istisnuo
ostale ¢lanove NamjesnisStva te preuzeo u njemu glavnu rije¢, a time 1 u politickom Zivotu
Kraljevine Jugoslavije. Pod Namjesnistvom dolazi do postupne demokratizacije javnog Zivota
u zemlji. Prvi parlamentarni izbori odrzani su 5. svibnja 1935. godine, na kojima se sukobila
UdruZena oporba i vladina lista. Iako je na njima pobjedu odnijela lista predsjednika
jugoslavenske vlade Bogoljuba Jefti¢a, izbori su pokazali da se Jefti¢ na vlasti odrzao
osloncem na drzavni aparat i pritiscima na politicku oporbu, a ne zahvaljujuéi Sirokoj potpori
glasaca.

Na inicijativu kneza Pavla u lipnju 1935. mandat za sastav nove vlade povjeren je
dugogodisnjem predsjedniku beogradske burze i ministru financija Milanu Stojadinovicu.
Njegovu vladu ¢inili su predstavnici srpskih radikala, Slovenske narodne (ludske) stranke i
Jugoslavenske muslimanske organizacije, odnosno predstavnici tradicionalnih politi¢kih

stranaka koje su djelovale prije uvodenja SestosijeCanjske diktature. Ta grupacija uskoro je
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osnovala i novu vladinu stranku Jugoslavensku radikalnu zajednicu (JRZ), skra¢eno Jerezu. U
tom smislu, iako nacela Sestosijecanjske diktature formalno nisu napustena, Stojadinovic¢eva
vlada predstavljala je namjeru kneza Pavla da se ozivi stranacki i politicki zivot u drzavi.
Obnavlja se rad politickih stranaka (premda to sluzbeno nikad nije objavljeno), a zakoni se
primjenjuju liberalnije. Novi predsjednik jugoslavenske vlade Stojadinovi¢ je ubrzo nakon
preuzimanja duznosti izrazio nadu u stvaranje medusobnog povjerenja u cijeloj drzavi, $to bi
omogucilo i rjeSenje «hrvatskog pitanja». U sklopu sveopce obnove politickog Zivota u zemlji
ozivjelo je i djelovanja Hrvatske seljacke stranke pod vodstvom njenog predsjednika Vladka
Maceka. Nova vlada u svom nastupu pokazuje znakove liberalnijeg drzanja, popustanja prema
hrvatskoj oporbi. Dojam da se Zeli rijesiti «hrvatsko pitanje» u Jugoslaviji 1 tolerancija prema
djelovanju HSS-a koje je iskazala Stojadinoviceva vlada, pokrenula je vodstvo HSS da obnovi
svoje organizacije koje su bile ukinute pod Sestosijeanjskim rezimom. Od 1. lipnja 1935. u
Zagrebu pocinje da izlazi Hrvatski dnevnik kao glasilo HSS-a, a ponovno se slobodno viju
hrvatske trobojnice, $to je za vrijeme diktature bio veliki prijestup, zbog kojega su mnogi
dospjeli u zatvor. Nesumnjivo je da toleriranjem slobodnog stranackog rada, stranackih
skupova i HSS-ovih manifestacija Stojadinovi¢eva vlada vidi mogucnost zaustavljanja
procesa radikalizacije hravtskog pitanja.

Politicka scena je i poslije kontrolirana i dosta ograni¢avana, ali se ipak dopustaju vece
slobode u politickom zivotu. Vladavina Milana Stojadinovica je takoder bila jedan oblik
autoritarne diktature, a sam je Stojadinovi¢ volio igrati ulogu vode po uzoru na Mussolinija
¢iji je model vladavine nastojao oponasati. Stojadinovi¢eva nova vlada obecala je smirivanje
situacije u zemlji nakon razdoblja monarhisticke diktature, postovanje zakona i ,,povratak
autoriteta vlasti“ pri ¢emu je krajem 1935. godine donesena Uredba o pomilovanju osoba
(amnestija) koje su bile zatvorene zbog Zakona o tisku i zbog razli¢itih Sumskih prekrsaja, a

nesto kasnije amnestirano je i 172 osoba koje su bile osudene prema Zakonu o zastiti
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drzave*® O prvim potezima Madeka i HSS prema Stojadinoviéevoj vladi pise upravnik
zagrebaCke policije Stanoje Mihaldzi¢ iz svojih povjerljivih izvora iz vodstva stranke.
Nastupom Stojadinoviceve vlade 1 prvim njezinim izjavama Macek je bio zadovoljan toliko
da je odgadao uloziti proteste protiv nasilja Zandarmerije, prema dojavama o nasilju koje je
dobivao iz stranackih okruga HSS s namjerom da ne pravi neprilike vladi ,,kada je on uvjeren
da se ti slucajevi dogadaju protiv volje vlade i da ¢e vlada (...) da spreci ubijanje nevinih
hrvatskih seljaka“.*8 Jako je na poéetku tumacenje zakona donesenih u vrijeme diktature od
strane vlade bilo tolerantnije vladini aparati Zandarmerija i1 policija 1 dalje su nastavile vrlo
surovo i bezobzirno na mnogim mjestima u Hrvatskoj (Savskoj i Primorskoj banovini)
izazivati krvoproli¢a, te vladini postupci sve viSe sli¢ili prethodnom rezimu diktature. Zbog
toga je doslo do daljnjeg zaosStravanja odnosa izmedu vlade i hrvatske oporbe.

Tako je ve¢ pocetkom 1936. godine doSlo do krvavih obracuna hrvatskog seljastva i
zandarmerije u Garesnici, BiSkupcu kod Pozege, u Livnu 1 Imotskom, gdje je bilo i1 Zrtava.
Povodom tih dogadaja objavilo je vodstvo HSS letak u kojem se isti¢e da od ,hrvatskog

seljackog naroda (...) nitko ne moze traziti da se dade klati poput janjeta“, te se dodaje da ¢e

185 Ukaz o amnestiji politi¢kih krivaca, Novo doba, br. 68., 21. III. 1936., 2. Oslobodeno je 99 osudenika, 65
smanjena je kazna, petorici je aboliran krivi¢ni postupak, dok su tri osobe dobile pojedinaénu amnestiju.
Detaljnije vidi u: Todor, STOJKQOV, Viada Milana Stojadinovi¢a 1935-1937., Institut za Savremenu istoriju:
Beograd, 1985. Tako su naprimjer sutradan po oshivanju nove vlade (25. lipnja 1935.) svi banovi dobili telegram
novog ministra unutarnjih poslova A. Korosca da se odmah obustave izvrSenja policijskih kazni u novcu ili
zatvoru izreCenih zbog ponasanja pojedinaca u vrijeme izborne kampanje 1935. godine. Takoder je istog dana
poslan poseban telegram u kojem se ubuducée od organa vlasti, posebice zandarmerije, trazi da izbjegavaju ,,do
krajnjih granica svaku upotrebu oruZja prema gradanima“. Iako, kao $to ¢emo vidjeti rezim je i dalje ostao
okrutan, ali dopustao je ponovnu obnovu stranacke organizacije HSS (u svibnju 1936. HSS pokrece svoj
stranacki list ,,Hrvatski dnevnik™) te grananje i razvoj hrvatskog seljackog pokreta. Prema Stojkovu politika
Stojadinovic¢eve vlade imala je dvostruki cilj: ne samo da bude znak dobre volje prema ,hrvatskom pitanju‘ i
HSS nego da aktiviranjem politickog zivota u Hrvatskoj ojacaju heterogenost, pojacaju nesloge i oslabe
Beograda. Medutim, izgleda da se prema Stojkovu stvorio ,,zaCarani krug“. Dok je vlada ocekivala da pred
opasnos$cu protivnika unutar i van svojih redova vodstvo HSS pocinje popustati, Macek je ocekivao da se upravo
strah od tih politickih struja koji teze razbijanju Kraljevine Jugoslavije natjerati upravo vladu da popusti pred
zahtjevima HSS u rjeSenju ,,hrvatskog pitanja“. Zbog toga, prema Stojkovu, Macek ne Zeli energi¢nu akciju oko
razdvajanja ,,Macekovog kruga u HSS i frankovacko-ustaske struje u Hrvatskoj i ustaske emigracije* u svrhu
pritiska na Beograd. STOJKOV, Viada Milana Stojadinoiviéa..., n. dj., 188.

186 PAM, Osobni fond Antuna Korosca 1919.-1940., Gradivo iz politickog delovanja, kut. 1., 7-1V/8-1958.
Pismo Stanoja Mihaldzi¢a A. Koroscu, 7. X. 1935.
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se hrvatski narod braniti od takvih nezakonitih postupaka ,,dosli oni s koje god strane (...).«*8’
Prema Culinoviéu: ,,policija i Zandarmerija napadale su nerijetko na radnike i seljake te su
istupi tih organa vlasti dali na mnogo mjesta povoda i teSkim protivudarima s protivne
strane**.1% Rezim se i dalje oslanja na poluvojni¢ka udruZenja, ponajvise ono &etni¢ko koje
prednjaci u nasilju, a nastupali su kao svojevrsni pomo¢nici policiji 1 zandarmeriji.

Prema demokratskom politicaru Ivanu Ribaru, ministar unutarnjih poslova Antun
Korosec je na sjednicama vlade branio postupanje i politiku HSZ , kao potrebnu za suzbijanje
ekstremnih ljevicarskih elemenata, od kojih je trebalo Cuvati hrvatske seljake.“ Osim toga
njemu je djelatnost HSZ protiv Sokola Kraljevine Jugoslavije odgovarala jer je sokolstvo
smatrao antiklerikalnom organizacijom u koju se uvla¢e komunisticki agitatori. Popustljivost
prema HSZ KoroSec je opravdavao osnivanjem novog gimnastickog drustva u Sloveniji pod
imenom ,,fantovska drustva“ koja su zamijenila ,,Orlove”, a bila su protivha sokolskoj
ideologiji.'®

Naglim ozivljavanjem politi¢ke aktivnosti poslije izbora 1935. godine u Hrvatskoj 1
poletom hrvatskog seljackog pokreta bili su iznenadeni organi vlasti, a posebno pripadnici
Cetni¢kih udruZenja, koje je popustanje vlasti prema Hrvatima posebno provociralo. Nakon
Macekovog izlaska iz zatvora krajem 1934. | milos¢u® kraljevih namjesnika postojala je u
vrhu HSS bojazan za njegovu sigurnost jer se neki unitaristicki i ¢etnicki krugovi nisu mirili s
njegovom slobodom. Tako B. Budimirovié pise biviem ministru Puri Surminu, koji je bio uz
rezim: ,,Kaj je to bilo u Zagrebu? Nikad mira. Za Maceka je bilo prerano. Trebalo je pricekati
(misli se s Magekovim pustanjem iz zatvora op. a.).“1* Naime, pred Magekovim stanom su se

zbog njegova pustanja iz zatvora odvijale razne manifestacije pri ¢emu je Cesto dolazilo do

187 Ferdo, CULINOVIC, Jugoslavija izmedu dva svjetska rata, |1., n. dj., 110.

188 CULINOVIC, Jugoslavija izmedu dva svjetska rata, n. dj., 110.

189 Gojko, JAKOVCEV, Stvaranje i rad organizacija KPJ na podru¢ju sjeverne Dalmacije, Istorija XX veka,
XII1., Beograd, 1975., 448-449.

190 Nacionalna Sveuéili$na knjiznica u Zagrebu (NSK), Zbirka rijetkosti i korespondencija, Puro Surmin, R
5896., pismo B. Budimirovi¢a Surminu od 5. I. 1935.
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sukoba sa policijom. Tako njemacki generalni konzul u Zagrebu u jednom izvje$¢u u veljaci
1935. spominje manifestacije pred Macekovim stanom i intervenciju policije, kada je bilo i
uhi¢enih. U istom izvje$¢u konzul spominje i povjerljive vijesti o tome da medu Cetnickim
Krugovima postoji razmi$ljanje kako Maceka treba ukloniti ,,ako nastavi s neprijateljskim
stavom protiv drzave®. Zbog toga, kako navodi njemacki konzul, Macekove pristase su pred
Njegovim stanom pojacale zastitu.!®* Da je tomu tako govori pokusaj etnickog atentata na
Maceka koji se dogodio za sada nerazjasnjenim okolnostima negdje u ozujku 1935. godine. U
pokusaju atentata ranjen je Macekov gardist Bozidar Arenecki. Macek je Areneckog posjetio
u bolnici pri ¢emu je rekao njegovoj Zeni da ¢e u slu€aju njegove smrti HSS pobrinuti za nju i
djecu.’®? Da su se u &etni¢kim krugovima i dalje planirali atentati na Maceka svjedo¢i u svom
dnevniku i nadbiskup zagrebacki Alojzije Stepinac.'®®

Poslije izbora prvi incidenti izmedu cetnika 1 Macekovih pristasa izbili su na velikim
svecanostima u Zagrebu prilikom proslave Macekovog rodendana 21./22. srpnja 1935. godine
kada je grupa Cetnika provocirala okupljene gradane. Nakon toga reagirala je revoltirana masa
te su kamenjem napadnute kuce koje nisu istaknule hrvatske zastave, a najvise su stradali
prozori na kavani ,Metropol® gdje se grupa Cetnika sklonila te zgrada osnovne Skole u
Bogovic¢evoj ulici. Prema memoarima mladog studenta ljevicara Stanka Dvorzaka (1913.-
1986.) cetnici su u Preradovi¢evoj ulici napali hrvatske omladince koji su nosili hrvatske
zastave, pri ¢emu ih je masa Zeljela istuci, ali oni su se pod zaStitom policije sklonili u
dvoriste ,,Capitol” kina. Policija ih je Zeljela skloniti od mase pri ¢emu je dovezen ,,Zeleni

Tomas*“!®:  Oni ih vode u policiju, u zatvor! — vikali su omaldinci. Ne, varaju nas! Oni ih

191 | jubo, BOBAN, Macek i politika HSS 1928.-1941., Zagreb, 1974., 185. Izvjesée je datirano od 12. I1. 1935.
192 AJ, fond 38., Centralni Presbiro Predsedniitva Ministarskog saveta Kraljevine Jugoslavije, Dopisnistvo iz
Zagreba, travanj 1940.

193 Magek ublazava nesporazum, Alojzije Stepinac: Nepoznati dnevnik (12) (ur. Ljubo Boban), Danas., 10. X.
1989., 65. Datum 22. VIIL. 1935., ,,Danas na ve&er opet dosao k meni Dr. Simrak i pri¢ao mi da je kod njega bio
Stjepan Kosuti¢, ¢lan Radi¢eve, odnosno HSS. On imade svoje Spijune medu Cetnicima, pa je doznao da su
Cetnici imali nedavno sastanak na kojem se je govorilo da valja na svaki nacin ubiti Dr. Maceka i ,,koadjutora®,
tj. mene. Oni da su pojacali (veli Kosuti¢) strazu kod Dr. Maceka, a mene upozoravaju da se znadem ravnati.

194 Zargon za policijska kola.
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vode ku¢i! — vikali su gradani. Dok cetiri Cetnika ulaze brzo u auto, pada kiSa kamenja po
njima, policistima, kuc¢i i hrvatskoj zastavi, $to je drzi neko kod auta. Auto odjuri Ilicom
praden povicima protiv policije i ¢etnika.“!® Dvorzak napominje da su se kod Madekovog
stana njegovi gardisti-omladinci uznemirili ,,te prave red pred ulazom i paze na svakoga®, ali
inace su apelirali na gradanstvo 1 policiju da se stvari smire. Poslije nereda, piSe Dvorzak,
, Macekova ulica“ je ,,blokirana policijom. Pustaju se samo oni koji tu stanuju.“**® Ukupno je
ranjeno dvadesetak ljudi, pri ¢emu je i nekoliko Cetnika ozlijedeno. Neredima je ocito
kumovao cetnicki vojvoda Kosta Pecanac koji je kroz Zagreb putovao u Koprivnicu na
posveéenje zastave tamosnjeg &etni¢kog udruzenja.'®’

U isto vrijeme padaju i pojedinacne zrtve CetniCkih provokacija i ubojstava. Pocetkom
1936. godine nastavio se val nasilja i teror Cetnickih druzina i odredenih skupina
pravoslavnog stanovniStva nad hrvatskim pukom. Dana 8. sije¢nja 1936. stotinu naoruzanih
pravoslavnih seljaka je napalo Hrvate u selu Rujani livanjskog kotara, pri ¢emu je ubijen
Hrvat Blaz Peri¢, a osam seljaka je ranjeno. Nekoliko dana kasnije kod Imotskog su u zasjedi
ubijena dva hrvatska seljaka, da bi 13. sije¢nja 1936. godine trideset pravoslavnih seljaka u
Vili¢ selu, kotar Pozega, Miju Raci¢a izvukli iz kuée i pogubili u dvoristu. Nekoliko dana
prije u Gornjoj Garesnici ¢etnici su ubili hrvatskog seljaka Simu Puri¢iéa, a 27. travnja 1936.
bio je ubijen Miko Cigek iz Starog Slatnika od &etnika Jove Rajéevica koji se ubrzo predao

organima reda.'®

195 Stanko, DVORZAK, Studentski dani. Odabrane strane iz dnevnika 1933-1937., Studentski list: Zagreb, bez
godine izdanja, 56-57.

1% DVORZAK, Studentski dani..., n. dj., 57.

197 Sukobi na zagrebackim ulicama prilikom proslave rodendana g. Maceka, Politika, br. 9758., 22. VII. 1935.,
5., Hrvati ne rade u mraku, Novo doba, br. 169., 22. VII. 1935., 2. Detaljnije u: Franjo, TUPMAN, Hrvatska u
monarhistickoj Jugoslaviji, 11., Hrvatska sveuciliSna naklada: Zagreb, 1993., 160. Prema Tudmanu: ,,Vodstvo
HSS pripisalo je te incidente provokacijama unitaristi¢kih elemenata, osudujuéi i izgrede s hrvatske strane.*

198 AJ, fond 37., Zbirka Milana Stojadinoviéa, 50-347. Izjava predsjednika dra. Vlatka Mageka povodom pisanja
beogradskog ,,Vremena® od 18. o. mj. br. 5034. pod naslovom ,,Odvajanje dr. Macka od frankovaca®“. HDA,
Grupa XXI, Politicka situacija, Inv. br. 4755., Mjesecni obavjestajni izvjestaj Savskog zandarmerijskog puka za
svibanj 1936., 29. V. 1936.
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Netom poslije petosvibanjskih izbora 1935. godine u noc¢i 26/27. kolovoza ubijen je od
Cetnika opcinski biljeznik iz redova HSS Nikola Kosanovi¢ iz Dreznik-grada u okolici Slunja,
a 15. rujna zandari najprije u selu Oriovcu ubijaju jednog seljaka, dok nakon sukoba sa
Cetnicima stradavanju od zandarskih metaka Vinko Antoli¢ i Anton Kovacevi¢ u selu
Kokincu kraj Bjelovara.!®® Najveéi incident izazvali su &etnici ubojstvom zastupnika HSS
Karla Brkljac¢i¢a u selu Trnovcu u okolici Gospica 9. travnja 1936. godine kojeg je ubio Cetnik
Stevo Pejnovi¢.??’ Vodstvo HSS je Brkljagiéevom ubojstvu dalo veliki publicitet prikazujuéi
njegovu zrtvu za hrvatsku nacionalnu slobodu, a na njegovoj sahrani sudjelovalo je 6.000
ljudi. Prvaci HSS koji su sudjelovali na sahrani, poput zastupnika HSS za kotar brinjski koji
je izjavio,ako padaju hrvatske glave, onda vrijedi ona ,,0ko za oko, zub za zub*, dok je Tomo
Baburi¢, takoder iz vodstva HSS izjavio: ,,da ¢e Hrvati do¢i do svoje slobode, bili oni u
granicama ove drzave ili ne“.?! U vodstvu HSS ovaj je zlo¢in tumaéen kao politicko ubojstvo
koje su po nalogu rezima izvrsili Cetnici.

Svi ti dogadaji silno su uznemirili hrvatsko selo. Kolika je psihoza i strah od ¢etnika
tada vladala u Hrvatskoj pokazuje izvjeS¢e bana Savske banovine Marka Kostrencic¢a
predsjedniku vlada Stojadinovicu u kojem se istice: ,,strah pred Cetnicima bio je opcenit, pa
kad se na selima ¢uo povik ,,Cetnik®, stvarala se odmah psihoza, zvonilo se na uzbunu, ljudi su
se oboruzavali i skupljali na zajedni¢ku obranu ili se zatvarali u kuée da se tu brane*.2%? Takva
psihoza straha od ¢etnika kod hrvatskog seljastva dovela je do ,,slucaja Kerestinec”. Naime,
senator JRZ i podrzavatelj Cetnika bivsi ban Hrvatske i Slavonije iz austro-ugarskog razdoblja

Antun Mihalovi¢ (1868-1949) organizirao je u svom dvorcu Kerestinec sastanak Omladine

199 Vidi: Zeljko, KARAULA, Cetni¢ke i rezimske organizacije u bjelovarskom kraju tijekom Kraljevine
SHS/Kraljevine Jugoslavije (s posebnim osvrtom na Kokinacke zrtve 1935. godine), Cris — casopis Povijesnog
drustva Krizevci, vol. 12., br. 1., 2010., 37-60., Zvani¢no saopSenje o incidentima u Kokincu i Oriovcu, Politika,
br. 9816., 18. IX. 1935., 3.

200 TUDMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, n.dj., 193., STOJKOV, Viada Milana Stojadinoviéa, n.
dj., 182., Krvoproli¢e u Gospic¢u, Novo doba, br. 85., 10. IV. 1936., 2. Pejnovic¢ je istog dana u selu Smiljanu
ubio i Marka Uzelca i teSko ranio Luku Tomljenovica.

201 AJ, fond 37., Zbirka M. Stojadinoviéa, fasc. 50.-393., pismo bana Savske banovine M. Stojadinoviéu, 13. IV.
1936.

202 AJ, fond 37., Zbirka M, Stojadinoviéa, fasc. 50.-, pismo bana Savske banovine, 21. V. 1936.
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JRZ iliti Cetnicke organizacije za 16. travnja 1936. godine. Medutim, neki seljaci, pristaSe
HSS iz okolice sela Rakitja prepoznali su u dosljacima Cetnike koji su dolaze¢i u dvorac
vikali: ,,Gdje su ti macekovci da ih pobijemo*. Uskoro se pred Mihalovi¢evim dvorcem
skupilo nekoliko tisuca seljaka koji su trazili od Mihalovi¢a da im te Cetnike preda, $to je on
odbio. Nakon toga je masa od 2000 seljaka provalila u dvorac i ubila Sestoricu Cetnika, a
jednog tesko ranila. Lak$e ranjen je bio i senator Mihalovi¢.?%®> Okolnost da su se ova ubojstva
dogodila samo nekoliko dana poslije ubojstva prvaka HSS Brklja¢i¢a govore o tomu da se je
ocito radilo o odmazdi razdraZzenih seljaka, pripadnika HSS, ,,inace loSe raspoloZenim prema
pripadnicima reZimskih politi¢kih stranaka®.?%

Pet dana kasnije ban Kostren¢i¢ Salje Stojadinovicu prijepis intervjua koji je Macek
dao talijanskom listu ,,Piccolo® u povodu dogadaja u Kerestincu. Tako list navodi Macekovu
izjavu: ,,Dogadaji u Kerestincu su po meni posljedica provokacije ¢etnika (...) Cetnici koji su
do sada bili u sluzbi JeftiCevaca, prelazeéi u sluzbu Jugoslavenske radikalne zajednice, nastoje
da teroriziraju hrvatske seljake*.?%® Prema Stojkovu, koji navodi razmisljanja nekih stranih
promatraca, napad mase seljaka na dvorac u Kerestincu govori da je situacija na hrvatskom
selu bila potpuno nesigurna i potencijalno revolucionarna i da ,,ponaSanje masa izmice ne
samo kontroli vlasti nego i iz ruke Vlatka Maceka“.?%® S pravom ukazuje Ramet da je
osnivanje Seljacke zaStite organizacije znakovito u smislu da je ukazivalo na op¢i neuspjeh

beogradskih vlasti da uspostave javni red 1 mir 1 izgrade legitimnu drZavu uspostavljenu na

208 AJ, fond 37., Zbirka M, Stojadinoviéa, fasc. 50-395, pismo bana Savske banovine M. Stojadinoviéu, 16. IV.
1936. Prema nekim izvorima nije se radilo o ¢etnicima ve¢ o omladincima JRZ, ali izgleda da su oni ipak bili
bivsi ¢lanovi Cetnicke organizacije koja je prije pola godine raspustena u Savskj banovini pa su presli u redove
omladine JRZ. Mihalovi¢ je inace bio i predsjednik banovinskog odbora JRZ.

204 STOJKOV, Viada Milana Stojadinoviéa..., n. dj., 183.

205 AJ, fond 37., Zbirka M. Stojadinoviéa, fasc. 50-434, pismo bana Savske banovine M. Stojadinoviéu, 21. IV.
1936. Stojadinovi¢ je na osnovu politicke situaciji i ponaSanja bana Kostrenc¢i¢a donio odluku o njegovom
smijenjivanju s duznosti bana. Novim banom Savske banovine imenovan je 2. svibnja 1936. godine dr. Viktor
Ruzi¢, a podbanom Stanoje Mihaldzi¢, inace upravnik zagrebacke policije. Mihaldzi¢a je na toj funkciji
zamijenio dr. Josip Vragovié.

28 STOJKOV, Viada Milana Stojadinovica...., n. dj., 183.

97



vladavini prava.?’’ Vlada je u ovom slu¢aju reagirala i prebacila odgovornost na bana
Savske banovine Marka Kostrenci¢a, koji je zatim odstupio, a njegovu duZnost u
svibnju 1936. preuzima Viktor Ruzi¢. Usprkos negodovanju hrvatske javnosti novim
podbanom izabran je Stanoje Mihaldzi¢, Sef zagrebacke policije, koji se ,istakao* za
vrijeme diktature razli¢itim ,,nezakonitostima te zvjerstvima i mucenjima“ protivnika
reZima.?%®

Novi ban Savske banovine dr. Viktor Ruzi¢ u svom pismu Stojadinovi¢u od 12.
svibnja 1936. godine pise da vodstvu HSS ne odgovaraju tezi ekcesi i masovni istupi seljastva
te da vodstvo HSS propagira mir, jer mu ne odgovara ja¢anje komunistickih i ustaskih snaga
kojima bi ova situacija iSla na ruku, a postoji i bojazan od uvodenja diktature koja bi
onemogucila zahuktali pokret HSS na hrvatske seljacke mase i obnovu stranke i seljackih
organizacija HSS koja je veé pocela.??® Stoga mozemo zakljuéiti da je odluka vodstva HSS da
poCetkom svibnja 1936. godine probno aktivira ,,noéne straze* HSS, a kasnije krene u
hrvatsko selo od Cetnika i sli¢nih rezimskih organizacija, ali ga i kontrolirati zbog Sirenja
komunisticke 1 ustaS8ke propagande i njihovih agitatora s politickog stajaliSta HSS bila od

znacajne vaznosti

3. ,Noéne straze“ Hrvatske seljacke stranke od 30. travnja do 5. svibnja
1936. godine

Nakon Macekove tajne okruznice od 22. travnja 1936. godine i neizravnoj dozvoli
bana Savske banovine Viktora Ruzi¢a 0 osnivanju Hrvatske seljacke zastite prvotno je

pokrenut proces osnivanja ,,no¢nih straza® HSS. Uskoro su pocele stizati prve informacije s

207 RAMET, Vlatko Magek i Hrvatska seljacka zastita...., n. dj. 141.
208 HDA, fond 416., Odvjetni¢ka pisarna Ive Politea (OPIP), pismo Politea Stojadinoviéu 28. travnja 1936.
29 STOJKOV, Viada Milana Stojadinovica...., n. dj., 184,
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terena 0 ustrojstvu ,,noénih straza“, prvenstveno na podrucju Hrvatskog zagorja. U skladu s
tajnom okruznicom da se sprijece ,.komunisti¢ki neredi“ na dan 1. svibnja (Praznik rada)
odmah se energi¢no krenulo u osnivanje ,,no¢nih straza“ HSS na podru¢ju Zagorija,
sjeverozapadne Hrvatske te u nekim kotarevima Slavonije prije konkretnog djelovanja na
osnivanju Zastite. Na podru¢ju Krapine ,,no¢ne straze“ HSS djeluju od 1. do 5. svibnja
zaustavljajuci svakog prolaznika, a sli¢no je bilo i u ostalim op¢inama na prostoru Hrvatskog
zagorja. Na podrucju Samobora takoder djeluju noéne seoske patrole koju narod zove
,harodnom vojskom®. Postavljene na mnogim seoskim putevima legitimiraju prolaznike. Na
podru¢ju Vinkovaca nocne seoske straze djeluju u selima Komletinci, Otoku, Privlaci,
Rokovcima 1 Starim Mikanovcima, a navodno ih je, prema zapisniku sasluSanja dr. Viktora
Urbina, organizirao sve¢enik Cvrkovi¢ iz Otoka i prema vlastitom priznanju odvjetnik dr.
Viktor Urbin iz HSS, koji je dobio spomenutu Maéekovu okruznicu.?!® Na novogradiskom
podrucju noéne straze HSS u nekim selima ,,€uvale su pristup selima zaobilaznim putevima®.
Prema izvje$¢u kotarskog nacelstva napeto je bilo na podru¢ju Purdevca gdje su straze
formirane u Podravskim Sesvetama, Klostaru Podravskom i Pitomacéi. U Podravskim
Sesvetama ,,bila su dvojica na svakoj ulici, a teSka situacija bila je u mjeSovitim naseljima
(katolici i pravoslavni) u Velikoj i Maloj Cresnjevici te Grabrovnici gdje stanovnici sela
no¢ima nisu spavali ,,u odekivanju nekih napadaja“.?!! Na podru¢ju Kutine straze HSS
djeluju od 1-10. svibnja, a organizira ih Ivan Ceskovi¢ iz Donje Jelenske prema uputama iz
vodstva stranke ,jer su se ocekivali neredi komunista, i nakon dogadaja u Kerestincu,

«212

cetnika. U nekim selima virovitickog podru¢ja prema preporuci lokalnog vode

210 HDA, fond 145., KBUSB-ODZ, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. Kotarsko nadelstvo Vinkovci Kraljevskoj
upravi Savske banovine, 28. V. 1936. Predmet: HSZ — osnivanje. Prema nekim informacijama noéne straze je
odobrio op¢inski biljeznik u Slakovcima na odobrenje opc¢inskog nacelnika.

21 HDA, fond 145., Savska banovina — ODZ, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. Kotarsko nadelstvo u Purdevcu
Kraljevskoj upravi Savske banovine, 8. V1. 1936. Predmet: HSZ — osnivanje, provjera i izvjestaj.

22 HDA, fond 145., Savska banovina — ODZ, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. Kotarsko nadelstvo u Kutini
Kraljevskoj banskoj upravi Savske banovine, 5. VI. 1936. Predmet: HSZ — osnivanje, provjera i izvjestaj.
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,Gospodarske sloge® Pavla Bernabi¢a neki pripadnici straza bli su naoruzani vlastitim
oruzjem.

Pokret straza HSS bio je najrazgratiji na podrucju zagrebackog kotara pri Cemu
zagrebacCko kotarsko nacelstvo javlja da straze HSS trebaju zastititi selo ,,0d navodne osvete
Cetnika iza dogadaja u Kerestincu 1 da se sprije¢i podmetanje paleza, trovanje vode u
bunarima 1 line napadaje®. Takoder, prema izvjescu, istog nacelstva sve straze su bile
potpuno disciplinirane. Sli¢no izvje$¢e podnio je Banskoj vlasti i Savski zandarmerijski puk
dodajuéi da se u ovom trenutku ,,u mo¢ i snagu drzavne vlasti malo vjeruje*.?'3

Uprava policije u Zagrebu takoder javlja o noé¢nim strazama u istom razdoblju ,,na
nekim periferijskim ulicama Zagreba“ sastavljenih od ¢lanova ,,Hrvatskog seljackog saveza“ i
mladih ¢lanova ,,Gospodarske sloge* koji sprecavaju izbijanje incidenata 1 Sirenje
komunisti¢kih letaka.?** Organi Banske vlasti su na osnovu izvjes¢a iz raznih kotareva Savske
banovine napravili mapu no¢nih straza HSS u razdoblju od 30. travnja do 5. svibnja 1936.
godine koja je pokrivala kotareve Zagreb, Krapinu, Samobor, Jastebarsko, Prelog, Cazmu,
Koprivnicu, Novu Gradisku, Pakovo i Vinkovce.?!

Najkrupniji incident dogodio se na podrucju op¢ine Pregrada kada je zaustavljen vojni

kamion u kojem je bio i zapovjednik IV. armijske oblasti general Pantelija JuriSi¢ (1881.-

1960.).21% Svi u kamionu su legitimirani od pripadnika ,,noéne straze*.?!” Nakon incidenta s

213 HDA, fond 145., Savska banovina — ODZ, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. Kotarsko nacelstvo u Zagrebu
Kraljevskoj upravi Savske banovine, 17. V1. 1936. Predmet: HSZ — osnivanje, HDA, fond 145., Savska banovina
— Odjeljenje za drzavnu zastitu, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. Savski zandarmerijski puk Kraljevskoj upravi
Savske banovine, 19. V. 1936. Predmet: Formiranje vojnickih organizacija po selima.

24 HDA, fond 145., Savska banovina — ODZ, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. Uprava policije u Zagrebu
Kraljevskoj upravi Savske banovine, 18. VI. 1936. Predmet: Hrvatske seljacke zastite — osnivanje.

215 HDA, fond 145., Savska banovina — ODZ, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. Mapa - Noéne straZe u razdoblju od
30. travnja do 5. svibnja 1936.

216 pantelija Juri§i¢ (Sabac, 1881.-Beograd, 1960.), armijski general. Ve¢ tijekom Balkanskih ratova i 1.
svjetskog rata se istaknuo na visokim vojnim polozajima Poslije 1. svjetskog rata nastavlja sluziti kao nacelnik
Staba Banatskih trupa te nacelnik Staba Osjecke divizijske oblasti. Nakon niza vojnih duznosti 12. II. 1935.
postaje v. d. komandant V. armijske oblasti, a od 14. Il. 1936 i komandant iste. Nasljedio ga je u rujnu 1939.
kao komandanta IV. arm. Oblasti general Petar Nedeljkovi¢. Umirovljen 1940. Reaktiviran u travanskom ratu,
ali je zarobljen od ustaSa u Petrinji 10. travnja 1941. i predat njemackoj vojsci. U zarobljenistvu do 1942. kada je
otpusten. Mile, BIELAJAC, Generali i admirali Kraljevine Jugoslavije 1918-1941., n. dj., 177-178.
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generalom Juri§i¢em, reagirao je ministar vojske i mornarice Ljubomir Mari¢ (1878.-1960.)?'8

kritikom rada bana Viktora Ruzic¢a jer “labavost upravnih organa dovela je do samovlasca
Macéekovih ljudi, koji u potpunosti negiraju drzavne vlasti“.?® Ban Savske banovine Ruzi¢ u
svom dopisu MUP napominje da ,banska uprava ¢ini sve $to je potrebno da stvori
zadovoljavajuce stanje u svakom pogledu i da autoritet vlasti postoji. Izgleda da je izjava
generala JuriSic¢a kako se ,,radi o obi¢nom seljackom zapitkivanju* smirila situaciju.

Pokret no¢nih straza HSS bio je kratkotrajan te su nakon 5. svibnja nocne straze
povucene. Prema izvjescu o politickoj situaciji na podrucju Savske banovine od 25. svibnja
1936. godine u spomenutom razdoblju osim slucaja generala JuriSi¢a nije bilo nikakvih
incidenata koje bi pogorsale sigurnosni red i mir.?®® Vodstvo HSS bilo je zadovoljno
organizacijom no¢nih straza te je uskoro pocelo na osnovu Macekove okruznice tajno

osnivanje odreda HSZ Sirom Hrvatske.

4. PocCetak osnivanja odreda Hrvatske seljaCke zaStite u Hrvatskoj 1936.

godine

Iako su Macek 1 vodstvo HSS stvaranje Hrvatske seljacke zaStite pazljivo 1 dugo
pripremali neocekivano je impuls za osnivanje HSZ dao ban Savska banovine Marko
Kostrenci¢ kada je sredinom travnja 1936. godine preko dr. Branka PeSelja poru¢io Maceku
da 1 HSS treba poduzeti odredene mjere protiv komunista prigodom proslave 1. svibnja ove

godine. Macek mu je preko posrednika odgovorio da ¢e on poduzeti odredene mjere, ali da

217 HDA, fond 145., Savska banovina — ODZ, kut. 20., Str. pov. br. 94/1936. Kraljevska banska uprava Savske
banovine Ministarstvu unutarnjih poslova, 16. V. 1936.

218 Zanimljivo da je general Jurii¢ zamijenio upravo generala Mari¢a na mjestu zapovjednika IV. armijske
oblasti sa sjediStem u Zagrebu.

219 HDA, Grupa XXVI, Vojska i zandarmerija, kut. 20., 20700/1936. Ministarstvo unutarnjih poslova banu
Savske banovine — na li¢nost, 14. V. 1936.

220 HDA, fond 145., Savska banovina — Odjeljenje za drzavnu zastitu, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. Kraljevska
banska uprava Savske banovine Ministarstvu unutarnjih poslova, 25. V. 1936., Predmet: Savska banovina,
politicka situacija.
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mu se zauzvrat ne &ine od strane vlasti smetnje.??! Dana 22. travnja 1936. godine predsjednik
HSS Vlatko Macek uputio je povjerljivu okruznicu svim uglednijim prvacima HSS u kojoj se
trazi hitno osnivanje Hrvatske seljacke zastite. Ovdje se daje tekst te tajne okruznice jer je to
pocetak osnivanja te ilegalne organizacije HSS: ,Najnoviji dogadaji poducili su nas da i
sadasnja vlada misli protiv hrvatskog naroda raditi sa nezakonitim teroristickim
organizacijama, jednako kao §to su to Cinile 1 prijaSnje vlade:

1.) $to su se teroristi prijasnjih vlada nazivali ¢etnicima, a teroristi sadanje vlade koju
saCinjavaju isti ljudi, nazivaju se omladinom JRZ, kako je to javno priznao sam
pretsjednik jednog dijela JRZ bivsi ban Mihalovic.

2.) I pravi i od rezima namjeSteni komunisti (ima dosta slucajeva gdje su bivsi
Jefticevci preSli u komuniste) imaju namjeru unijeti Sto viSe zabune medju
hrvatski seljacki svijet, a isto tako sa komunistima udruzeni ekstremni toboZze
Hrvati.

U toj zabuni htjelo bi se naciniti umjetne nemire, izazvati pokolj seljaStva i na koncu
zajasiti na vrat ne samo hrvatskom seljastvu kao jezgri, nego i1 hrvatskom narodu kao cjelini.
Da se to sprijeci, treba u svakom kotaru osnovati ,,Hrvatsku seljacku zastitu®, postupak je
ovaj: sve mjesne izborne organizacije imaju izmedju sebe izabrati stanoviti broj mladjih, ali
dovoljno ozbiljnih discipliniranih i odvaznih ljudi, izmedju 25-40 godina, koji su sluzili
vojsku. Taj broj neka bude takav da sacinjava po prilici peti dio izbornika, t.j. u selu gdje ima
100 izbornika neka taj broj bude 20; gdje ima 500 izbornika taj broj bit ¢e oko 100, gdje ima

1000 izbornika oko 200 itd.

221 Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (AHAZU), Zbirka Trumbié, biljeska 5. VIII 1936. Madarski
konzul u Zagrebu Gyorgy Szabo ovao je opisao bana Kostrenci¢a: ,,Ban odaje dojam mirnog, pitomog covjeka
kome su Srbi namijenili upravo tu ulogu kako bi im se rezim u o¢ima Hrvata dojmio bolje nego §to zapravo
jeste“. Dorde, ZELMANOVIC, Nepoznati dokumenti Horthyeva konzulata u Zagrebu, Danas, 26. VII., 1988,
br. 7., 67.
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Razumije se da je to receno samo otprilike, pa taj broj prema potrebama moze biti veci
ili manji. Sve te ,,Zastite* treba organizirati najprije u rojeve od 5-10 ljudi sa zapovjednikom,
3-5 rojeva (najbolje 4 roja) imaju sacinjavati vod, a 2-4 voda satniju. Sve satnije jednoga
kotara ¢ine kotarsku Cetu ,,Hrvatske seljacke zastite*. Zapovjednik voda zove se vodnik,
satnije satnik, a kotarske Cete Cetovodja. Treba nastojati sve organizirati tako da budu iz
pojedinih sela ljudi u istom roju ili vodu, a iz pojedine opstine u istom vodu ili satniji.
Duznost je svih ,,zastitnika* da vrSe po zapovjesti predpostavljenih zapovjednika patrole-
naroCito noc¢u-kako bi se prijecCilo podmetanje paleza, oSte¢ivanje seljacke imovine ili li¢ne
napade na pojedine ljude. Svakog sumnjivog stranca koji dolazi u selo treba imati na oku, pa
prema potrebi 1 uhapsiti i1 predati najblizoj opSstini ili sudu. U slucaju napadaja bilo kakove
protuzakonite organizacije, ima ,,Zastita” takav napadaj suzbiti. U svom djelovanju imaju biti
zaStitinici u neprestanoj vezi medjusobno, ali u svemu izvrSavati naloge pretsjednika mjesnih,
op¢inskih 1 kotarskih izbornih organizacija.

Prema tomu pretsjednik mjesne organizacije moze davati naloge u rojevima u
djelokurgu svoje organizacije; pretsjednik opcinske organizacije moze izdavati naloge
vodovima i satnijama na teritoriju op¢ine; a cijela kotarska zaStitna ¢eta ima uvazavati naloge
pretsjednika kotarske organizacije.

Ovo treba provesti odmabh, a najkasnije do 1. svibnja ove godine, jer kako je pouzdano
javljeno, namjeravaju komunisti i drugi neodgovorni elementi na 1. svibnja o0.g. izazavati u
gradovima 1 selima razli¢ne nerede. Da se to ne dogodi, neka se na 1. svibnja po selima ne
odrZavaju nikakovi sastanci niti ikakovo skupljanje ljudi, ve¢ naprotiv jedino $to treba uciniti
jest to, da patrole “Hrvatske seljacke zastite* budno paze da se niti jednim poklikom nigdje ne
poremeti red i mir.“??> Ova Madekova naredba simboli¢no je ozna¢ila, nakon devedeset

godina poslije revolucionarne 1848. godine kada su hrvatski ilirci pokusali stvoriti hrvatsku

222 HDA, fond 145., Savska banovina — ODZ, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. OkruZnica o osnivanju Hrvatske
seljacke zastite. Ovdje trebam napomenuti da sam naSao samo okruznice pisane na ekavskoj varijanti. Stoga se
ovdje prilaze nepromijenjeni tekst okruznice.
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krajiSku vojsku unutar HabsburSke monarhije, drugi pokuSaj hrvatskih elita u stvaranju
hrvatskih vojnih jedinica, sada pod neprijateljskim okolnostima unitaristicke jugoslavenske
drzave i pomo¢u specifi¢ne seljacke ideologije Hrvatske seljacke stranke.??®

Vlasti su o tajnoj okruznici vodstva HSS bile brzo obavjestene te su ve¢ 4. svibnja
1936. godine svi banovinski drzavni organi bili upoznati s tajnim raspisom vodstva HSS.
Vlasti su dakle od pocetka znale za osnivanje odredenih borbenih odreda HSS te su ih jedno
vrijeme u sluzbenoj korespondenciji zvali ,,domobranskim odredima®. Usprkos tomu $to su
mnoga izvjeS¢a govorila o masovnom osnivanju i organiziranju postrojbi HSZ jos uvijek su se
javljale konfuzne vijesti i informacije da ,,se Macek protivi osnivanju bilo kakvih borbenih
formacija“.?®* I izjave prvaka HSS da je HSZ osnovan radi borbe protiv rastuée boljsevicke
opasnosti donijelo je niz civilnih izvjes¢a u Beograd ,,da Zastita za sada nema konspiratorne
ciljeve protiv drzave i drzavnog poretka“.?%®

Macek je od pocetka predmnijevao da ¢e Zastita oCito s vremenom imati veliki utjecaj
na politicki Zivot pa je posebnom okruznicom odredio da nijedan funkcionar stranke ne moze
biti zapovjednikom u redovima Zastite, ostavljaju¢i moguénost da pojedinac ako Zeli moze
napustiti funkciju u okviru HSS 1 prije¢i u Zastitu. Ocito se Macek bojao nagomilavanja moci
kod nekih istaknutih prvaka HSS.??¢

Da je u pocetku Zastita imala neizravnu potporu ministra unutarnjih poslova A.
Korosca svjedo€i u svojim uspomenama ban Savske banovine Viktor RuZi¢ koji je u travnju
1936. zamijenio bana Kostrenci¢a. Ruzi¢ spominje da je ,,Seljacka zaStita* u naselju Sveta

Helena, kotar Samobor, pokuSala sprijeciti jedno vjencanje zbog toga jer je mladoZenja

,Jefticevac™. Na njegovo naredenje zapovjednik Zandarmerije u Zagrebu uputio je u Samobor

223 Iskra, IVELJIC, Pokusaj stvaranja hrvatske vojske 1848/49., Casopis za suvremenu povijest, br. 2., 1992., 47-
58.

224 AJ, fond 38., 20-81.

225 AJ, fond 38., 49-291.

226 Krunoslav, BATUSIC, Prilozi za poviest stvaranja hrvatskih oruzanih snaga, Drina (Madrid), br. 4-6., 1962.,
36.
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50 zandara da patroliraju tim krajem i zaplase zaStitare. Ruzi¢ spominje da ga je odmah nakon
te intervencije zvao ministar unutra$njih poslova dr. KoroSec i rekao mu da je Macek trazio da
se odmabh sprije¢i navedene zandarske patrole i nasilje oko Samobora. Ruzi¢ je kazao ministru
Koroscu da se nije zbilo nikakvo nasilje, 1 da je njemu duznost kao banu da stiti gradane. Na
to je Korosec povikao: ,,Ko ¢ée platiti trosak za te zandare, ministarstvo nece.“??’

Talijanski konzul u Zagrebu Carlo Umilta bilo je vrlo dobro obavjesten o dogadajima u
Hrvatskoj, posebno oko stanja u vodstvu HSS $to nije ni ¢udno jer je osim bliskih veza s
nekim od vodecih ljudi iz vodstva HSS Umilita ponekad postavljao i prislusSne uredaje u
dvoranu gdje je zasjedalo hrvatsko narodno zastupstvo. U svom izvjeséu Rimu iz svibnja
1936. godine Umilta trijumfalno javlja da je HSS napustio pacifisti¢ku politiku, pri ¢emu je u
opisu osnivanja paravojnih formacija HSZ spomenuo da HSZ vodi ,,najekstremnija frakcija®
HSS i da su te postrojbe najobicnija preslika fasistickih esquardi.??® Svom izvjeséu Umilta je
prilozio i tajnu Macekovu okruznicu iz travnja 1936. godine o osnivanju HSZ. Ocito je
talijansku diplomaciju, uvijek zainteresiranu za slabljenje Jugoslavije, intrigirala nova politika
HSS koja je napustila dosadasnje pacifisticke metode, ali je ocjena da se radi o faSistiC¢kim
esquardima HSS svakako pretjerana.

Prve konkretne vijesti o HSZ javila je zandarmerijska stanica u Klanjcu 23. lipnja
1936. godine na osnovu konfidentskog izvje$¢a da se u selima Brezju i Kumrovcu ,,organizuje
neka vojska“ pod vodstvom odvjetnika Milivoja Stahuljka koji je ,,kapetan®, a zamjenik Ivan
Spori¢ krojac iz Kumrovca. Sastanci vodstva odrZavaju se u ku¢i stanovitog Martina Babica.
Pouzdanik javlja da je Stahuljak inace frankovacki orijentiran i da je navodno izjavio da se
o¢ekuje pomo¢ iz Italije ,.koja je zavriila s Abesinijom*.??° U Donjoj Zelini (kotar Sv. lvan

Zelina) dolaskom posebnog povjerenika dr. Maceka Janka Tortica 3. svibnja 1936. godine

221 HDA, Arhiv obitelji Brli¢, mikrofilm DD.-84/ZM 50/84. Moje uspomene.

228 James J. SADKOVICH, Italija i ustase 1927.-1937., Golden marketing: Zagreb: 2010., 307.

22 HDA, fond 145., Savska banovina — ODZ, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. Kotarsko nacelstvo u Klanjcu
Kraljevskoj upravi Savske banovine, 23. VI. 1936. Predmet: Organiziranje potajne vojske.
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potaknut je ustroj Zastite u Donjoj Zelini 1 KaSini. Torti¢ je imenovao za kotarskog
zapovjednika Nikolu Brucica, starog ¢lana HSS jer je ,,to navodno sama Zelja dr. Maceka®.
Bruci¢ je uskoro na saslusanju u kot. nacelstvo izjavio da HSS vise ne moze dozvoliti da
hrvatski narod zatekne situacija kao 1918. godine ,,ve¢ treba da poduzme situaciju u svoje
ruke” te da hrvatsko seljaitvo u tom slu¢aju mora imati svoje borbene organizacije.?®
Zanimljiv je podatak da je prva postrojbe Hrvatske gradanske zastite (HGZ) sa 28 ¢lanova
osnovana u gradu Varazdunu 16. rujna 1936. godine pod rukovodstvom imuénog posjednika
Ljudevita Bana. Vodnik odreda bio je Janko Rak, radnik iz VaraZzdina, zamjenik vodnika
Josip Barulek trgovacki pomoénik, a rojnik Andrija Kecek, zidarski pomoc¢nik. Prostorije
HGZ Varazdin nalazile su se u ,,biv§oj jasinoni“ u vlasniStvu drustva ,,Hrvatski zagorac* gdje
su se izvodile ,,gimnasticke vjezbe*. %!

Sli¢ne vijesti krajem srpnja 1936. godine dolaze i iz Zaboka gdje je povjerenik HSS
Franjo Jurina u Velikom Trgovi$éu uz ,,Gospodarsku slogu* ustrojio i ,,narodnu zastitu®, pri
¢emu je od 200 izbornika izabrano njih 20 koji ¢e uskoro poceti vjezbati ,,s oruzjem* na
livadama ispod KlanjeCkog Jezera. Prema izvjeS¢u iz opcéine Veliko Trgovisée vjezba je
odrZana na spomenutom mjestu i selu Jal§ju 2. kolovoza 1936. godine sa 50 vjezbaca starih
izmedu ,,20 1 50 godina“ pod vodstvom Ede Mikuljana iz Klanjeckog Jezera te Juraja
Hopineke iz DruZilovaca. VjeZbaci nisu imali oruzja i posebnih oznaka ,,ve¢ su nosili svoja
obi¢na civilna odijela®.?%? Iz kotarskog nacelstva u Cazmi je 23. svibnja 1936. godine stiglo

najpreciznije izvjeS¢e Banskim vlastima zbog priznanja narodnog zastupnika HSS za

cazmanski kotar Anrdije Gibanjeka da je dobio uputu vodstva HSS o organiziranju Zastite te

230 HDA, fond 145., Savska banovina — ODZ, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. Kotarsko nadelstvo u Sv. Ivan
Zelini Kraljevskoj upravi Savske banovine, 15. V. 1936. Predmet: Hrvatska seljacka zastita — osnivanje.
Navodno je Bruci¢ bio nezadovoljan utjecajem Tortica na ovaj kraj i njegove politicke pretenzije te je
organizirao deputaciju seljaka ovog kotara dr. Maceku. Macek im je odgovorio da Torti¢ vise nece dolaziti u
njihov kraj i da pitanje kandidata HSS u njihovom kotaru ovisi samo o njima.

231 HDA, fond 145., Savska banovina — ODZ, kut. 22., Str. pov. br. 16/1936. Predstojni$tvo gradske policije u
Varazdinu Kraljevskoj upravi Savske banovine - ODZ, 23. X. 1937. Predmet: HSZ u Varazdinu — podaci.

232 HDA, fond 145., Savska banovina — ODZ, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. Kotarsko nacelstvo u Zaboku
Kraljevskoj upravi Savske banovine, 1. VIII. 1936. Predmet: Organiziranje narodne zastite u V. Trgoviscu.

106



da ¢e po njoj ,,morati postupiti i licno spomenuto organizaciju osnivati®, pri ¢emu je istaknuo
pred komandirom Zandarmerijske ¢ete u Cazmi Olajeviéem da ¢e te postrojbe sluZiti u obrani
seljastva pred ,JeftiCevcima i1 komunistima®, te su neke straze u ¢azmanskom kraju bile
organizirane za 1. svibnja.?

Pokret je najviSe zahvatio podrucje Donje Stubice gdje je u selu Gornja Bistra veé
pocetkom lipnja bilo organizirano 150 zastitara, u Kraljevom vrhu 40 zastitara, u Koris¢u 50
zaStitara, a u Bistrickom Podgorju 70 zastitara itd. Razlog tome je $to je ovog podruéja rodom
bio Zlatko Fabijanec umirovljeni major austro-ugarske vojske, jedan od voda HSZ odgovoran
za vanjski zagrebacki kotar. U izvjeScu stoji da su ti ljudi provjereni ¢lanovi HSS, odnosno da
je u tu postrojbu ne primaju pojedinci koji su proslih izbora glasovali za vladinu listu.
Zandarmerijska stanica u Mariji Bistrici javlja da se naoruzanje za HSZ treba nabaviti preko
Susaka iz Italije i da je za to zaduZen zastupnik Puka Kemfelja.?3*

Sli¢na situacija dogadala se na podrucju Dugog Sela, Sv. Ivana Zeline 1 KriZzevaca gdje
vlasti primjecuju uzurbanost aktivista HSS u dugoselskim naseljima Donjem i Gornjem
Dvori$¢u, Lukari§¢u i Andrijeveu. Na podrucju Sv. Ivan Zeline odredi HSZ formirani su u
Banjaselu 1 Majkovcu, dok su na podrucju KriZzevaca zastitne trupe formirane u selima Zelina,
Lojnica, Njegovac, Samoborac, Peskovac i drugima. Na podru¢ju KriZzevaca u selu Tkalcu
(op¢ina Raven) su odredi HSZ stupili u akciju po naredbi vodstva ,,Gospodarske sloge* i dr.
Rudolfa Gregureka i zastupnika HSS Andrije Pape da se suprostave radnicima s biskupskog

dvora koji su trazili povecanje nadnice. Odredi HSZ su poceli Cuvati biskupske dvore ,,0d

..... 235

28 HDA, fond 145., Savska banovina — ODZ, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. Kotarsko naéelstvo u Cazmi
Kraljevskoj upravi Savske banovine, 5. VI. 1936. Predmet: Hrvatska seljacka zastita, osnivanje, provjera i
izvjestaj.

234 HDA, fond 145., Savska banovina — ODZ, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. Zandarmerijska stanica u Mariji
Bistrici Kraljevskoj upravi Savske banovine, 22. V1. 1936. Predmet: Pripreme za organizaciju plemenske vojske.
235 HDA, fond 145., Savska banovina — ODZ, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. Predstojni§tvo gradske policije u
Krizevcima Kraljevskoj upravi Savske banovine, 23. V. 1936. U spisu vidi zapisnik sasluSanja dr. Rudolfa

drugih seljaka prozvani ¢etnicima, a za to nije bilo osnove ve¢ osobni razlozi osvete.
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Kotarsko nacelstvo u Dugom Selu navodi da organizacije Zastite vode 1 usmjeravaju
stanoviti ,,sudci“. U nedostatku informacija zandari iz Posavskih Bregi iskoriStavaju
konfidentske prijave stanovitog Nikole Prodana u sakupljanju podataka o ,tajnim
organizacijama“.?® Istih dana u naselju Skradu kotara Purdevac takoder je osnovana
jedninica HSZ. Na podrucju Jastrebarskog organizacije Zastite osniva zastupnik HSS Franjo
Novosel ,,bivsi zugefirer. Treba navesti da je u ovom prvom razdoblju bilo mnogo
proturjecnih informacija, konfuzije i nesigurnosti u spomenutim izvjes¢ima drzavnih organa,
kasnije su se neki detalji demantirali, ali suStina je ostala ista, hrvatski seljacki narod na
podrucju Hrvatskog zagorja, u prvobitnoj jezgri stvaranja HSS, po€eo je masovno formirati
zaStitne jedinice stranaCke vojske HSS, za sada bez oruZja, ali s jasnim budu¢im ciljem
formiranja poluvojnih odreda HSS kao ¢vrstog oslonca vlasti HSS. Takoder je posve vidljivo
da Macekovu uputu za osnivanje HSZ dosljedno provode mjesni odbori HSS u svim
op¢inama i selima Savske banovine, pri ¢emu politicku vlast nad tim odredima imaju
predsjednici mjesnih, opéinskih ili kotarskih organizacija HSS.%*” Neosporno da je stranacka
struktura HSS ¢vrsto umreZena sa zapovjednom i svakom drugom strukturom zastitarskih
odreda, pri ¢emu se striktno posStovala Macekova odredba da stranacki funkcioneri HSS ne
mogu biti konkretni zapovjednici HSZ na terenu. Organima vlasti je u pocetku bilo tesko doci
do to¢nih informacija, stoga su neka izvjesc¢a kotarskih nacelnika pa i Zandarmerijskih organa
navodila da se: ,,organizovanje vr$i na sasvim tajni nacin, da se ne moze doznati ni tko
organizuje, ni tko je na éelu formacije ni tko su ¢lanovi ni koji je cilje organizacije*.2%

Organi vlasti ipak dobivaju na osnovu konfidentskih prijava i sasluSanja lokalnih

prvaka HSS, sasvim jasnu sliku zaStitarskog pokreta HSS, te su njihova izvjes¢a ve¢ tijekom

236 HDA, fond 145., Savska banovina — ODZ, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. Kotarsko nacelstvo u Dugom Selu
Kraljevskoj upravi Savske banovine, 8. VI. 1936. Predmet: Hrvatska seljacka zastita, osnivanje, provjera i
izvjestaj.

237 HDA, fond 145., Savska banovina — ODZ, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. Kotarsko nacelstvo Zagreb
Kraljevskoj upravi Savske banovine, 17. V1. 1936. Predmet: HSZ — osnivanje.

238 HDA, fond 145., Savska banovina — ODZ, kut. 21., Str. pov. br. 20.013/1936. Kotarsko nacelstvo u Dugom
Selu Kraljevskoj upravi Savske banovine, 18. VII. 1936. Predmet: HSZ osnivanje.
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svibnja i lipnja 1936. godine bogata vrlo preciznim informacijama. | Britanci su pratili rad
HSS na organiziranju vlastite stranacke milicije. U svom godiS$njem izvjes¢u za 1936. godinu
veleposlanstva Velike Britanije u Beogradu Ministarstvu vanjskih poslova stoji: ,,G. Macek je
uspostavio odlicnu disciplinu u redovima svoje stranke i na skupovima stranke red odrzavaju
pripadnici ,,seljacke straze®, sastavljene od njegovih sljedbenika. Oni su jo§ nenaoruzani, ali
pohadaju poluvojnu obuku, Sto izaziva prilicnu uznemirenost vojnih vlasti, s obzirom na
moguénost da ,straza“ bude upotreblijena u slucaju pobune“.?*® Og¢ito najpreciznije
informacije o pocetnom organiziranju HSZ dao je Macek u svom razgovoru s Antom
Trumbi¢em kada mu je spomenuo da Zastita trenutno (kolovoz 1936.) ima organiziranih
1.500 ljudi i da prema vlastima ta organizacija sluzi za obranu od komunizma, ,,to treba stalno
isticati®, ali da prema unutra seljacima sluzi kao obrana od cetnic¢kih formacija, ,,a inace za
sve §to bi trebalo“.?*’ Cini se da se u poéetku osnivanja HSZ dr. Macek konzultirao s biviim
austro-ugarskim ¢asnicima, a medu njima i s Slavkom Kvaternikom, koji mu je predloZio da
ne ide na masovnost nego na ,,kvalitet ljudi®. Iz Kvaternikova iskaza jasno se vidi da osim tog
pocetnog razdoblja on s razvojem Zastite do 1941. godine nije imao vie dodira.?*!

U elaboratu Zemaljske komisije za ratne =zlofine postoji izjava tadasnjeg
potpredsjednika Vlade Narodne Republike Hrvatske Franje Gazija iz 1945. u kojoj on
svjedoCi da je bio na sastanku s Kemfeljom i da je pritom u njegov ured doslo nekoliko
seljaka koji su ga pitali Sto je to Zastita i koja joj je svrha. Kemfelja je odgovorio da je ZaStita
otprilike neSto kao SS trupe u Njemackoj. S obzirom na Kemfeljino misljenje o Hitleru 1

Njemackoj smatram da ovu izjavu dosta nevjerodostojnom, ali ne i nemoguc¢om. lzjava je

2 7ivko, AVRAMOVSKI, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji 1931-1938., Il., Arhiv Jugoslavije, Beograd, 1986.,
472.

240 AHAZU, Zbirka Trumbié, biljeska 5. VIII 1936.

241 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, 3if. 010.8., izjava Slavka Kvaternika od 29. III. 1947. Priroda odnosa
izmedu Maceka i Kvaternika je bila vrlo slojevita. Macek je cijenio Kvaternika kao bivSeg austro-ugarskog
Casnika, te njegovu ulogu u oslobodenju Medimurja 1918. Nasuprot tomu Kvaternik je pokazivao izrazite
simpatije prema Maceku sve do 1941. godine. Macekovom preporukom Kvaternik je 1937. postavljen za
ravnatelja zadruge Hrvatski radiSa, na &ije je poslovanje HSS imao odluGujuéi utjecaj. Nada, KISIC-
KOLANOVIC, Vojskovoda i politika - sje¢anja Slavka Kvaternika, Golden marketing: Zagreb, 1997., 25.
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ocito dana u svrhu kompromitacije HSZ jos tijekom osnivanja.?*? Jasno je da je organizacija
HSZ striktno provedene na po vojnickom uzoru na hrvatsko domobranstvo u okviru austro-
ugarske vojske, te su svi propisi izdati u tu svrhu bili po uzoru iz te vojske. Na tom je
inzistirao Macek jer je tvrdio da stariji ljudi ve¢ poznaju te komande i principe vjezbe.?*?
Osim Kemfelje izgleda da je u organizaciju Zastite od pocetka bio ukljucen generalStabski
potpukovnik jugoslavenske vojske Ivan Babi¢ koji je bio usko povezan s vodstvom HSS.
Njegova uloga za sada se ne moze dovoljno rasvjetliti, ali oCito je da je on djelovao iz vojnih
struktura u prilog HSZ.24

U svojim zapisima iz emigracije poslije 1945. godine jedan od voda Zastite Krunoslav
Batus$i¢ uopce ne spominje da je HSZ osnovan radi suzbjanja komunizma 1 ,,frankovstine®,
ve¢ navodi samo drzavni represivni aparat Zandarmeriju, policiju i vojsku ¢ije je napade na
Hrvate trebalo sprijeciti ili barem smanjiti. Te drzavne (para)organizacije ¢iji je teror nad
hrvatski narodom Zastita trebala suzbiti poput: Orjune, ¢etnika, Mlade Jugoslavije, JAC-a,
Sokola Kraljevine Jugoslavije i dr. Batusi¢ takoder navodi da je interes za osnivanje HSZ bio
vrlo velik te da su izaslanici HSS nakon §to su primili povjerljivu okruznicu od 22. travnja

1936. ¢esto dolazili u Zagreb po daljnje upute. 2° S

obzirom da ima vrlo malo izvora koji od
strane hrvatskog seljaStva govore o utjecaju koji je formiranje jedinica HSZ imalo na
podizanje njihove seljacke samosvijesti i osjecaj vlastite vrijednosti, osobito u odnosu na

represivne strukture rezima poput Zandarmerije, mozda je dobar primjer o tom utjecaju pismo

seljaka Franje Tomasi¢a iz Pelekovca u Podravini svom sinu Ivanu Tomasi¢u, zamjeniku

242 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, sif. 010.8., elaborat Zemaljske komisije za ratne zlo¢ine ,,Hrvatska
seljacka i gradjanska zastita®. O tome govori i slijedece recenica u elaboratu: ,,Ta je izjava zapovjednika Zastite
Djuke Kemfelje vrlo znaCajna. Zastita se osniva u Casu kada se u Njemackoj i Italiji uc¢vrscuje i osiljuje
fasistucki rezim, a SS-trupe (...) sluze kao uzor. Stoga je razumljivo da je Zastita jo$ prije osnutka tkz. NDH bila
plodno tlo za Sirenje ustasko-fasisticke ideologije*.

23 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, if. 010.8., zapisnik saslu$anja Zvonimira Kovaceviéa 9. II. 1949.

24 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, &if. 010.8., zapisnik saslu$anja Zvonimira Kovaceviéa 25. IX. 1948.

245 Krunoslav, BATUSIC, Priozi za poviest stvaranja hrvatskih oruzanih snaga, Drina (Madrid), br. 4-6., 1962.,
36.
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predsjednika mjesnog ogranka ,,Gospodarske sloge®, koji je tada bio na izdrzavanju zatvorske

kazne u Novoj Gradiski zbog nekog ,,politickog prekrsaja“:

Gjelekovac, 10. 8. 1936.

Dragi sinko!

Primili od tebe kartu na 5/8 da ti javim da sam dobro doputovao kuci i razgovarao sam se
sa Pavlom osvemu kako ...kod tebe, pami kaze da on nece i¢i do tebe posto je skupstano to
s troskom, a razgovarati sam kratko vrijeme pa kaze da rade $alje tebi novac onaj koji bi
potrosio na vlak te da ¢e tebi to viSe koristiti, a poSto ti mogu sada pisati sve kako jest i
kakove su sada ...toCeti on sve opisati i to kaze dace ti odmah pisati pa ve¢ si moguce i
dobio od njega list. Nadalje ti javim da sam se razgovarao sa Pavlekom?* glede doplatka pa
mi je rekao da ¢e on nastojati da se i to udovolji po moguénosti po vaSem zahtjevu, ujedno
me onaj list §to si pisao iz bolnice u kome trazi§ opet novce ...list ti je ponio u nedjelju u
Hlebine tamo je bila velika skups$tina. A na tu skupstinu bio je dosao iz Zagreba dr. Tomo
Jancikovi¢ koji je upravo blagajnik kod Seljacke sloge u Zagrebu i on Salje novac
kaznenicima politickim, te poslije skupStine dosao je u naSe selo sa Pavlekom, te se je
sastao sa stricom Mijom i njemu je kazao da necete vi dugo ¢ekati na svoju slobodu, u
Hlebinaj bilo nas je puno i iz naseg sela vozili smo se na kolima, bio sam i ja, a Andrija je
bio u Koprivnici u zatvoru, radi onog $to je bio kod tebe o Bozicu, pa je bio osuden i na dva
dana, juCer u Hlebinaj je govorio na govornici Gazi kao zamjenik Pavlekov, onda
Jancikovi¢ te Pavlek a onda iz Zagreba gosp. Siliti¢, to je mladi borac, a poslije njega
zastupnik kotara gjurdevackog a to je seljak iz Molvah Novakovi¢ i taj je dobar. Govorili
su o prilikama koje su do sada bile i kako je sada pa je kazao §to ima duZnost seljacka
sloga, a Sto hrvatsko srce i narodna obrana, a te sve organizacije imade svako selo pa i ono
najmanje, necu ti sve razlagati §ta je svake organizacije duznost samo ¢u ti razloziti $to je
seljacka obrana, tuje sloZena jedna satnija u svakom selu sa zapovednikom a to je satnik, a
ima Cetiri vodnika a svaki vod Cetiri roja oni ideju kada je treba i kuda je treba kao satnija
pod svojim zapovjednikom, a kod nas satnik Vuljak Blaz (Mrkanov), a roj su Petri¢
Stjepana (Mikacev), Androli¢ Petar (Pintar), Zeleznak Stjepan i Lonéar Tomo (Stankerovi)
i sada ti svi zajedno imadeju kao momcadi, te ako bi slucajno htjeli zandari koga tuci ili

hititi to ovi ne dozvole te ako je potreba silom njima se oduzme ... osoba, a to je javleno na

246 Mihovil Pavlek-Miskina (1887-1942), jedan od prvaka HSS i poznati seljacki knjizevnik iz Podravine. Ubijen
od ustasa u logoru Jasenovac.
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svakom govoru, na svakoj skupstini, u subotu bila je zaduSnica za Stjepana Radica teje ta
satnija dosla i dosad vatrogasci samo dakako bez oruzja, a posle mise stajala je vojska pred
crkvom u stroju, a Pavlek je drzao govor, a doslo je redara ali nisu niti pisnuli, a prije su
razgovarali da rastjerahu, a na 2 tjest u nedjelju isli smo u Hlebine, a opet se sastala na
igrali§tu i tamo opet dodu 4 Zandara i htjeli su da ih rastjeraju ali su se prevarili, te da se
nisu odmah odstranili bilo bi kajtaj, a moguce svi mrtvi. Te kad smo dosli u Hlebine a tamo
bio pristav iz Koprivnice te je Pavlek prijavio njemu da kako napadaju, pa ako dode do
sukoba ko ¢e odgovarati, a u svom govoru je spomenu da se mi viSe gaziti nedamote da
napadati nece, a tuc¢i se nedamo, jerbo mi idemo svi za jednoga a jedan za sve. Tu sam ti
sada opisao sve u kratko, samo da znades i to da je u nasem kotaru satnicima zapovjedni i
to kao pukovnik iz Koprivnice, inace nema niSta novo sve po starom, nego je sada prilika
da nam pises jasnije nego do sada pa nam osobito pisi dan prije dabi ti poslali lista u
kaznionu bi tebi Stetovalo, Miski kazi da sam pozdrav izrucio Kolarovom mi je kazao da
mu je vrlo milo $to je on tamo te da on bar sada koliko moze pomogne, a sada primi

pozdrav i zbogom tvoj otac.?*’

Ovo pismo jasno pokazuje da je Zastita osim kao paravojna postrojba bila i jedan od
mehanizma zavr$nog procesa hrvatske nacionalne integracije koju je provodila HSS, jer kako
tvrdi engleski sociolog M. Mann, seljastvo i manualni radnici veéine europskih drzava nisu do
1914., a 1 kasnije, prihvacali nacije-drzave kao ,,svoje* onako kao srednje klase, intelektualci
ili drzavni birokrati. To je jo§ u vecoj mjesti vrijedilo na istoku Europe gdje je seljastvo bilo
najbrojnije, a srednja klasa neznatna, te gdje su opstale viSenacionalne zajednice u kojima je
nacionalna intergacija pojedinih naroda unutar takvih zajednica zbog toga bila joS viSe
otezana. Nacionalno osvjeStavanje naruSavalo se i u redovnom vojnom roku u Vvojsci
Kraljevine Jugoslavije gdje se provodila odredene simbioza jugoslavensko/srpske
unitaristicke ideologije.?*® Da to nisu bile izolirane pojave i da se situacija na hrvatskom
selu krajem 1936. mijenja svjedoCi i pismo stanovite Bare JaguSt iz Stenjevca kraj

Zagreba podbanu Savske banovine Stanoju MihaldZi¢u u kojem stoji da ona trazi

247 HDA, fond 145., Kraljevska Banska uprava Savske banovine — ODZ, Str. pov 94/1936., Banska uprava
Ministarstvu unutarnjih poslova, 14. VIII. 1936. Predmet: HSZ — podaci. Zapljenjeno pismo Franje Tomsi¢a
svom sinu Ivanu.

248 Sinisa, MALESEVIC, Sociologija rata i nasilja, Naklada Jesenski i Turk: Zagreb, 2011., 148.

112



sigurnost (zamjerila se nekim ljudima iz Seljacke sloge) jer ¢e sada pri BoZi¢u ,,puske
paliti u slavu kao Macekova garda. Spram te garde kako se hvale u selu i sami su
oruZnici bespomoc¢ni — jer da ne mogu nista uéiniti«.?4°

Ostvarenu prakti¢nu svrhu 1 cilj HSZ o udaljavanju zandarmerijskih organa s
hrvatskog sela spominje i jedan od voda Zastite Krunoslav Batu$i¢. Ve¢ potkraj 1937. godine
poceo se osjecati pojacani utjecaj HSZ i slabljenje represije rezima na hrvatskom selu: ,,I tim
momentom nestalo je terora na selu. Batina se okrenula, ono par terorista, §to se nalazilo u
selima gornje Hrvatske — pobjegose u gradove, ovrhovoditelj nije smio na selo, a zandari su
poceli sela zaobilaziti (...)“?>°

Zastitarski pokret se ubrzo $iri u Slavoniju. Prema izvje$¢u zandarmerijske stanice u
Dakovu sredinom lipnja 1936. godine osnovana je u Vrpolju u okviru ,,Gospodarske sloge*
tkz. pomladak Sloge oko 30 mladi¢a pod vodstvom lokalnog povjerenika Sloge Martina
Turkovi¢a navodno radi osiguranja ,,politickih manifestacija“. Nekoliko dana kasnije sli¢na
organizacia osnovana je i u selu Strizvojni. Zandari su 8. srpnja iste godine intervenirali i
raspustili ,,podmladak Sloge* i kaznili Turkoviéa s 100 dinara kazne ili ¢etiri dana zatvora.?!
Kutinsko podrucje takoder rano zahvaca zastitarski pokret jer se tijekom 1.-10 svibnja
stvaraju seoske straze ,,protiv komunista i Getnika“ koje vodi Ivan Ceskovi¢ iz Donje

Jelenske. Pri saslusanju u kotarskom nacelstvu Ceskovié se brani da on samo prati upute

vodstva HSS 1 ,kancelarije dr. Maceka®. Iste straze osnovane su i selu Kozaricama op¢ine

249 HDA, fond 833. Osobni fond Puro Surmin, kut. 5., Prema Maéekovoj gardi Zandari su nemo¢ni,
prijava Bare Jagust iz Stenjevca 21. prosinca 1936. U Surminovom fondu (Surmin je inale tada bio
jugoslavenski senator i na unitaristi¢koj liniji) postoji i anonimno pismo (Tekst nepoznatog autora pisan
strojopisom o Maceku, HSS-u i atmosferi u Hrvatskoj 1935., kutija 5., 19. 8. 1936.) u keojem stoji: ,,Dne 14.
8. 1936. bio je kod mene Sef stanice u Sv. Klari i kazao mi da je on na svoje o¢i vidio kako za mjesecine
saljaci vjeZbaju stare austrijske vojnicke vjezbe i kako kod tih vjezbi imaju sve uredeno na vojnicki
zajedno s komandantima. Vjezbe su sasvim na nacin starih domobranskih vjezbi. Mnogo pomazu i
drZavne vatrogasne vjezbe koje se sada smatraju hravtskim vojni¢kim jednicama. U selu nema sokolstva —
ma da postoji tjeleski uzgoj, ali valjda za samo to da netko bude ministar.“

250 Krunoslav, BATUSIC, Priozi za poviest stvaranja hrvatskih oruzanih snaga, Drina (Madrid), br. 4-6., 1962.,
36.

21 HDA, fond 145., Savska banovina — ODZ, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. Savski Zandarmerijski puk
Kraljevskoj upravi Savske banovine, 18. VII. 1936. Predmet: Izvjestaj o tajnim vojnim udruzenjima.
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Novska kada je oko sela na smjenu strazarilo 6-12 osoba. Navodno su straze osigurane zbog
glasina da neki ,,seljaci Cetnici iz sela Tornja* u pakrackom kotaru ,,obilaze nocu sela®. Prema
izvjeS¢u kotarskog nacelnika u Novskoj seljaci kotara Novska negativno su primili upute o
osnivanju Zastite svoga zastupnika Josipa Palaica iz Krapja, jer su u narodu jos bila svjeza
dogadanja iz 1921. godine u vrijeme zigosanja stoke kada je mnogo ljudi stradalo, a sam
Palai¢ je osuden na dvije godine zatvora. Palai¢ je navodno zbog takvog osobnog iskustva
govorio sa seljacima da se svaki otpor rezimu treba pruZiti ,,mirnim sredstvima“.?®? Sli¢an
pasivan otpor osnivanju HSZ pruzili su neki lokalni prvaci HSS i seoski starjeSine u selu
Vrbanovcu (kotar Ludbreg) pri ¢emu je imenovani voda HSZ u Ludbregu Vinko Maderal
trazio njihovu smjenu. Vlasti su iskoristile situaciju i Maderala zatvorile.?>® Nasuprot tome na
nekim podru¢jima improvizirane jedinice Zastite pocele sluziti u osobne svrhe pojedinih
zastitnika. Prema pri¢anju kipara Ivana Mestrovica Anti Trumbicu u neimenovanom selu je
od strane straze ubijen poreznik, zandar te 3-5 seljaka uz nekoliko ranjenih. Zbog toga mu se
tuzio ban Viktor Ruzi¢ da se tako on i vlada stavljaju u nemogu¢ polozaj.?>*

Prema nekim izvorima postojala je mogucnost da je inicijativu za ustroj HSZ donijelo
vodstvo HSS radi predstojeé¢ih opéinskih izbora u Savskoj i Primorskoj banovini.?*® Naime, u
kasno ljeto 1935. godine vodstvo HSS je iniciralo val pojedinacnih ili kolektivnih ostavki
¢lanova HSS u opéinskim odborima u nizu kotareva sa ciljem izazivanja prijevremenih
op¢inskih izbora. Vlasti nisu reagirale jer se problem donekle mogao drzati pod kontrolom jer
su predsjednici opéina uglavnom ostali na svojim duznostima kao i1 pokoji ¢lanovi odbora.

Medutim, problem je nastao kada je bilo potrebno donijeti proracun (proracunska je godina

22 HDA, fond 145., Savska banovina — ODZ, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. Kotarsko nacelstvo U Novskoj
Kraljevskoj upravi Savske banovine, 16. VI. 1936. Predmet: Hrvatska seljacka zastita, osnivanje, provjera i
izvjestaj.

253 HDA, fond 145., Savska banovina — ODZ, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. Kotarsko nacelstvo u Ludbregu
Kraljevskoj upravi Savske banovine, 28. VI. 1936. Predmet: Vrbanovec — smjena seoskog starjesine. U izvjeséu
se napominje da je Maderal stekavsi mo¢ htio sprovesti sve svoje odluke, iako spada ,,medju manje ugledne
elemente u selu®..

254 AHAZU, Zbirka Trumbié¢, biljeska 7. IX. 1936.

25 HDA, RSUP SRH SDS, &if. 10.18., Gradanske stranke za kotar Dubrovnik, elaborat, 13.
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pocinjala 1. travnja), $to je bilo u ovlasti odbora. Kriza je zahvatila oko 120 od 518 op¢ina,
gdje nije redovnim putem prihvacen godi$nji proracun. Usprkos tome vlasti nisu dopustale
prijevremene izbore raznim administrativnim nasiljima, te su izbori odrZani redovno od kraja
kolovoza do studenog 1936. godine. Prema Lecek: ,,lako se ostavkama nije uspjelo izboriti
ranije izbore (ako je to uopce i bio cilj), postiglo se neSto drugo: pokazala se mo¢ HSS-a u
odborima koji su trebali biti ‘drzavotvorni’ jer su birani jo§ 1933., narodu se pokazalo da se
nesto radi, a pocele su se iskusavati granice (ne)popustanja do kojih je spremna i¢i drzava.<2®
Velika pobjeda HSS na op¢inskim izborima 1936. dovela je do odredene pomutnje medu
¢lanovima HSS jer se smatralo da HSZ viSe nije potreban kada je lokalna vlast osvojena. Neki
seljaci su pricali: ,,Dok ne zapadne snijeg bumo vjezbali, a posle ruke v dZzep*. Vodstvo HSS
moralo je hitno intervenirati te je poslata tajna okruZnica u kojoj je naglaSeno da HSZ nije
stvorena radi opéinskih izbora ve¢ zbog dugoro¢nijih razloga.?’

Iako se kronoloski borba HSS za opcinsku samoupravu poklapa s prvom fazom
osnivanja HSZ ¢ini se da je organizacija HSZ bila dugoro¢niji proces vodstva HSS i da se ne
moze povezivati s pokretom za opcéinsku samoupravu. To ne znaci da nije bilo odredenih
implikacija, jer kao $to je ve¢ spomenuto, nakon §to je osvojila preko 80% opcina u Savskoj
banovini na op¢inskim izborima 1936. neka vodstva HSZ su mislila da je posao zavrSen i da
odrede HSZ treba raspustiti.

Da je strah od Cetnika bio vaZan mobiliziraju¢i faktor hrvatskog seljaStva u Zastitu
govori 1 opis razgovora komandanta jedne Zandarmerijske stanice s neimenovanim
zandarmerijskom ¢asnikom: ,,Stalno traze Cetnike, gdje god se Zastita osniva, stalno se dobiva

isti odgovor. ,,Cuvamo se od ¢etnika da nas ne pobiju i bunare ne otruju*.>®® Prema izvjeséu

26 Suzana, LECEK, Borba Hrvatske seljatke stranke za opéinsku samoupravu 1936.-1939., Casopis za
suvremenu povijest, br. 3., 2008., 1002.-1004.

257 A, fond 38., fasc. 16., Centralni Presbiro Predsedniitva Ministarskog saveta Kraljevine Jugoslavije, izvjesée
o politickom kretanju od 3. do 10. januara 1937.

28 HDA, fond 145., Savska banovina — ODZ, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. savski Zandarmerijski puk
Kraljevskoj upravi Savske banovine, 19. V. 1936. Predmet: Formiranje vojnic¢kih organizacija po selima. Ipak
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Savskog zandarmerijskog puka od 14. lipnja 1936. godine jedinice HSZ se javljaju na
virovitickom, slavonskobrodskom, novogradiskom i senjskom podru¢ju pod raznim nazivima
poput ,,Hrvatska garda“ ili ,,Hrvatska narodne odbrana“. U selu Letkovcu (kotar Virovitica)
od strane neimenovanog rojnika popisani su svi muskarci od 20. do 40 godina te organizirane
dvije poluvojne desetine.?®® U kotaru Senj je organizaciju Zastite poveo Matija Mogus,
gostioniCar iz Senja 1 zamjenik zastupnika HSS za kotar Senj. Preko Josipa Dragicevica iz
Starigrada u mjestu Jablanac su osnovani rojevi Zastite 1 to u zaselcima Starigradu, Kladi i
Velikim Brisnicama.?®® Snazni odredi HSZ (bataljon s 4. satnije) stvoreni su u opéini
Posavski Bregi kraj Dugog Sela pod vodstvom satnika Stjepana Simage (1908-1943) koji su
dobro suradivali s lokalnim ,,Sudom dobrih 1 postenih ljudi® 1 bili vrlo efikasni u hvatanju
pljackasa.?®!

Cini se da je najuzorniju jedinicu HSZ osnovao Stjepan Tartar u Kupinskom Kraljevcu
(kotar Pisarovina) po nalogu zastupnika HSS Karla Mraka. Ubrzo su organizirana dva voda
po 4 roja s time da je svaki vod imao izmedu 35-40 ljudi. Izabrani vodnici Karlo ASperger 1
Martin Soli¢ bili su pod&asnici bivse austro-ugarske vojske. U vodu se upotrebljavaju
domobranske naredbe, a starjeSine se razlikuju od obi¢nih zastitara jer ,,nose na lajbeku oko
vrata zlatni gajtan®. Obavezne su vjezbe nedjeljom i praznicima po dva sata. Satnik Tartar
redovito kontrolira da li se vjezbe izvode i da li se ljudi redovito odazivaju pozivima. U
povjerenju izjavio je nacelniku da ako se frankovci i komunisti mogu organizirati, stoga je
odluka vodstva HSS radi obrane ovog kraja korisna i pozeljna.?®> U nekim selima oko

Krizevaca vlasti su primjetila da zastitari vjezbaju drvenim puskama koje je navodno njih 800

zandarmerija je sumnjala u takav odgovor jer ,,se hajka vrsi tamo gdje Cetnika nikada nije ni bilo, samo sa ciljem
da mase jos viSe razdraze i zbiju u guscée redove i onemoguce kontrolu nad radom u selima.*

29 HDA, fond 145., KSBUSB — ODZ, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. Savski zandarmerijski puk Kraljevskoj
upravi Savske banovine, 24. VI. 1936. Predmet: Organizacije vojnickog tipa.

260 HDA, fond 145., KSBUSB — ODZ, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. Kotarsko nacelstvo u Senju Kraljevskoj
upravi Savske banovine, 15. VI. 1936. Predmet: Hrvatska seljacka zastita, osnivanje, provjera i izvjesta;j.

%1 HDA, SDS RSUP SRH, sif. 01.31., Gradanske stranke za kotar Kutinu, 130. Simaga je jedini od
zapovjednika HSZ s ovog podrucja pristupio ustaSkom pokretu te je likvidiran od strane partizana 1943. godine.
262 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. 29. V1. 1936. Kupine¢ki Kraljevac opéine
Kupinec (kotar Pisarovina).
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komada izradila radionica Golti u Krizevcima. U izvjescu stoji da je takve puske ,lako
zamjeniti pravim vojni¢kim puskama“.?®3

Medutim, bilo je i neprihvatljivog ponasanja, te je dr. Macek tajnom okruznicom od
19. kolovoza 1936. godine sve kotarske zapovjednike HSZ upozorio: ,,Opazio sam u
poslijednje vrijeme da je u mnogim kotarevima Hrvatska seljacka zastita pocela kod raznih,
proslava, zabava i1 skupStina nastupati korporativno. To nema pravog smisla jer HSZ nije
ustanovljena zato, da sudjeluje kod raznih proslava kao parada, nego joj je posao da zastiti
zivot i imetak hrvatskog seljastva protiv raznih nelegalnih organizacija“.?%*

Neke jedinice Zastite su odmah po osnivanju planirale osvetu protiv ¢etnika, kao u
selu Strmci opéine Sv. Nedjelja nad ,,biv§im &etnicima Stjepanom Cagkoviéem i Ljubomirom
Ivanovi¢em®. Navodno je dogovoreno da napad izvr$i Zastita iz susjednog sela, dok u selu
Strmci ne bude straze. Odredi HSZ pruzali su hrvatskom seljastvu snagu 1 ,,0sjecaj
jedinstvenosti“ §to su neki koristili za obraCune s pristaSama rezima 1 ¢etnicima. U selu Donja
Kupcina 27. rujna 1936. godine napadnut je od HSZ Mika Madjer zbog toga ,,jer je navodno
cetnik®. Tezak incident dogodio se pocetkom listopada iste godine kada je u selu Lubena
kotara Bjelovar napadnuta zandarmerijska patrola, pri ¢emu je poginuo Ivan Skrba starjesina
sela. Zbog toga ubojstva i1 zelje da se rijeSe poreznog pritiska odredi HSZ provaljuju u
op¢inske prostorije u Lubeni i ubijaju op¢inskog blagajnika Fijalu.

Prema izvjeséu Savske banovine MUP u Beogradu o tom slucaju zabiljezeno je da
svijest o zajedniStvu seljaStvu daje HSZ 1 vjezbe koje Cine, te sada prema vlastima puno tvrde
nastupaju. Isto tako u selu Rogovcu kotara viroviti¢kog naoruzani odred HSZ napao je seljaka

Jakoba Melica jer je ovaj maltretirao jednog njihovog ¢lana. Takoder je zabiljezeno mnostvo

prijetnji odreda HSZ prema pojedincima koji su ih okrivljavali pred Zandarima kao u selu

263 HDA, fond 145., KBUSB- ODZ, kut. 20., Str. pov. 94/1936., Kotarsko naéelstvo u Krizevcima Kraljevskoj
Banskoj upravi Savske banovine, 5. X. 1936. Predmet: Hrvatska seljacka zastita.

%64 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 20. Svim kotarskim zapovjednicima Hrvatske seljacke zastite. U
Kupincu 19. VIII. 1936. Tajna okruznica zapljenjena u BPakovu 4. XI. 1936.
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Otocka op¢ine Gola gdje je 50 zastitata doSlo pred kuce ,,izdajica te im prijetila da se takvo
ponasanje neée vise tolerirati.?®® U bojazni od sabotaza vlasti su organizirali tajno praéenje
¢lanova HSZ Vrapce Mije Gorenca, Janka Hrenovi¢a, Pavla Varovica, Janka Varovi¢a i DPure
Margeti¢a zaposlenika u Vojno-pirotehni¢kom zavodu na Grmog¢ici.?%®
Sredinom listopada 1936. vlasti su otkrile da se Macekov Vjezbovnik za HSZ tiska u
tiskari ,,Mazurani¢* u VarSavskoj ulici br. 4. u Zagrebu i da je ve¢ poslan na teren jer policajci
koji su upali u tiskaru nisu naSli nijedan primjerak Vjezbovnika. Zbog toga je uprava
zagrebacke policije privremeno zabranila rad tiskare ,,Mazurani¢* i poslala nalog svim
kotarskim nacelstvima da se njegovo rasturanje sprijeci, a prema osobama kod kojih se nade
Vjezbovnik treba postupiti prema zakonu.?%’ Ispitani tiskar Ivan-Vladimir Horvat rekao je da
je pocetkom rujna pozvan u Macekovu kancelariju gdje je dobio rukopis i zadatak da
Vijezbovnik tiska u 2000 primjeraka u $to manjoj knjiZici, i da svu koli¢inu dostavi Maceku, S
strogom zabranom da bilo kome pokazuje ili dijeli spomenutu knjizicu, $to je on i ucinio 9.
rujna 1936. godine. No, ve¢ 16. listopada 1936. godine Ministarstvo unutarnjih poslova javlja
zagrebaCkim Banskim vlastima da ima kod sebe primjerak Macekovog Vjezbovnika (koji im
je dostavila sluzba Savskog zandarmerijskog puka) te da treba ispitati u koju svrhu je ta
knjizica izdata i kome. Uskoro su poc¢etkom prosinca 1936. godine uslijedla uhic¢enja nekih
¢lanova ili zapovjednika HSZ koji su kod sebe imali ,,inkriminiranu knjiZicu* poput Florijana
Jurkova i Nikole Kali¢anca iz Virja protiv kojih je zbog posjedovanja Vjezbovnika proveden
redarstveni postupak.
Macekov Vjezbenik HSZ je tiskan u tisuama primjeraka kao mala tiskana knjizica

promjera 5X5 cm, koja se u slucaju potrebe lako mogla sakriti. Zbog toga su vlasti tesko

265 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 20., Str. pov. 94/1936., Kraljevska Banska uprava Savske banovine
Ministarstvu unutarnjih poslova, 9. VII. 1936. Predmet: HSZ — podaci o osnivanju. Dokument bez datuma o
navedenim sluc¢ajevima umetnut je u ovaj spis.

%6 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 20., Str. pov. 94/1937., Kotarsko nadelstvo Zagreb Kraljevskoj
Banskoj upravi Savske banovine, 16. VII. 1936. Predmet: Mijo Gorenec i drugovi — podaci.

%7 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 546/1936., Kraljevska Banska uprava Savske banovine,
Upravi policije u Zagrebu, 24. X. 1936. Predmet: Vjezbenik HSZ — rasturanje.

118



dolazile do nje. Tu knjiZicu su prema Macekovim uputama dobivali visoki i nizi zapovjednici
HSZ. Jedan od voda Zastite Krunoslav Batusic¢ je tvrdio da su Vjezbenik HSZ napisali Slavko
Kvaternik, Zvonko Kovacevi¢ i general$tabni pukovnik jugoslavenske vojske Ivan Babi¢
(1904-1982).%%¢ Prema svim dostupnim izvorima neosporno je da je dr. Macek napisao
Vjezbenik, pri ¢emu mu je najvjerojatnije pomogao upravo pukovnik Babié, jer Kovacevic¢
tada josS nije bio na polozaju u HSZ, a sumnjam da bi Macek dopustio suautorstvo Kvaterniku,
s kojim je bio u odredenim prijateljskim vezama, ali sigurno nije Zelio da se Kvaternik kao
neformalni voda domovinskog ustaitva vezuje uz HSZ.?®® Tomu svjedo¢i i Pribani¢ u svom
iskazu da je Vjezbovnik Macéekovo djelo, ali da je ,,navodno napisan uz pomo¢ nekih bivsih
oficira®“ koje Pribani¢ ne spominje. Knjizica obuhvacéa izobrazbu formacija od roja do
bataljuna 1 to samo kao ,,skupni egzercir odnosno vjezbanje bez oruzja. Prema Pribanicu
Viezbovniku fali poduka u bojnoj izobrazbi, kao i razvijanje u rojne pruge, ukapanje,
osiguranje i sve ostalo: ,,To je trebalo da dode u drugom dijelu Vjezbovnika, ali koji nikad nije
izagao.«?"

Prema nekim izvorima ocito je da su pojedine jedinice HSZ pocetkom 1937. godine
pravile odredene planove za nasilno rjeSavanje ,.hrvatskog pitanja“ bez znanja vodstva HSS i
dr. Maceka. Takav je slucaj s koprivnickim grani¢énim podruc¢jem, odnosno hrvatskim selima
preko Drave (Gotalovo, Gola, Zdala), koja su prema planu lokalnog HSZ trebali da nabave

oruzje u Madarskoj 1 od hrvatske emigracije. Odredi HSZ bi odredenog dana zaposjeli neke

268 [yan Babi¢, rodom iz Sv. Ivana Zabnog kraj Bjelovara, visoki ¢asnik vojske Kraljevine Jugoslavije i
domobranski ¢asnik za NDH. Zavrsio vojne Skole u Jugoslaviji i Francuskoj. Sluzio u trupnim posadama na
Kosovu, u General§tabu, te kao nacelnik Staba divizije u Sloveniji. Nakon uspostave NDH stupa u domobanstvo
1 postaje glavar Kvaternikovog vojnog ureda te glavar Stozera domobranstva za vezu kod opunomocenog
njemackog generala u NDH E. G. Horstenaua. Babi¢ kao domobranski ¢asnik tijekom 1943/44. odrzava veze s
HSS i partizanskim pokretom s ciljem da se uspostavi hrvatska drzava bez ustasa i njemackog patronstva. Dana
9. I. 1944. prebjegao je zrakoplovom u Italiju u cilju trazanja veza s Saveznicima s potporom HSS. No, tu nije
naiSao na razumijevanje, te je interniran u logoru u Paduli. Nakon zavrSetka rata emigrira. Svoja sjeCanja na tu
epizodu opisao je u ¢lanku ,,Moja misija kod Saveznika godine 1944.“ u jubilarnom broju Hrvatske revije (1951-
1975). Mate, RUPIC, Tko je tko u NDH, Minerva: Zagreb, 1997., 15.

269 Krunoslav, BATUSIC, Hrvatska seljacka i gradanska zastita kao dio hrvatske vojske, Drina, br. 4-6., 1962.,
40.

210 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, sif. 010.28., Elaborat Milana Pribani¢a o HSZ, kolovoz 1948., 5.
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prelaze preko rijeke Drave i pomocu kola prevezli oruzje u Molve ili Hlebine, te bi tada izbio
,gradanski rat“. Zanimljivo da vojni agent javlja da HSZ ne vjeruje u pobjedu u takvom
sukobu, ali vjeruje da ¢e Beograd time ustankom biti prisiljen na popustanje i s obzirom na
neprijateljsko vanjsko okruZenje.?’*

Da su narodni zastupnici HSS bili pokretaci 1 inicijatori osnivanja HSZ govori i slucaj
zastupnika dr. Stjepana Hefera iz Osijeka. Naime, dr. Hefer je saslusan 12. lipnja 1936. u
policijskoj stanici u Osijeku povodom ,,pouzdanih informacija da je na osnovu uputa dr.
Maceka nalozio 17. svibnja lokalnom vodstvu HSS u Valpovu, odnosno svom zamjeniku
Stiepanu Stefiéu, da krenu u osnivanje Zastite. Na saslusanju dr. Hefer nije negirao te
informacije, ve¢ je iznio da se uglavnom radilo o osnivanju ,,Gospodarske sloge®, a da se tek
usput razgovaralo o moguéem osnivanju HSZ kao ,,reakciji na komunisti¢ku propagandu®.?’?
Slican slucaj je i sa zastupnikom HSS odvjetnikom dr. IvSom Lebovi¢em na bjelovarskom
podrucju koji nareduje osnivanje HSZ u selima op¢ine FrakaSevac, da bi zatim odredi HSZ
bili osnovani u selu Martincu i Kapeli op¢ine Ivanjska te Cigleni i TomaSu op¢ine Trojstvo.
Na podrucju op¢ine FarkaSevac pocelo je masovno kretanje zastitara pri ¢emu se skupljaju 1
vjezbaju njih stotine. Znakovito je da je razlog razvijenog zaStitarskog pokreta na podrucju
opéine Farkasevac blizina opéine s kotarom Cazma gdje je bio vrlo razvijen ¢etnicki pokret
kojega je drzavna vlast poticala.?”® Seljak Ivan Priselac iz Sandrovca na ispitivanju kod
bjelovarske policije priznao je da je dobio upute dr. Lebovi¢a o osnivanju Zastite u tom selu,

na osnovu Cega je izvrSeno i saslusanje dr. Lebovi¢a u prostorijama gradske policije u

21 HDA, Grupa XXI, Politi¢ka situacija, Inv. br. 5005., IV. odsek grani¢ne trupe banu Savske banovine, 10. I.
1937. Koliko je ovo izvjesce sigurno tesko je procijeniti, ali vjerovatno su neki vode HSZ vjerovali u takav nacin
borbe. Vidi i: VAS, Popisnik-17., 6/11/1-5., IV. Armijska oblast, 15. I. 1937. I u ovom izvje$¢u se spominje
organiziranje HSZ u prekodravskom podruéju (Gotalova, Gola, Zdala, Repas i Vukovlja) s ciljem naoruzavanja
HSZ u Madarskoj.

22 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. Kotarsko nacelstvo u Valpovu Kraljevskoj
upravi Savske banovine, 16. VI. 1936. Predmet: Zapisnik saslu$anja dr. Hefera od 12. lipnja 1936. kod
Predstojnistva gradske policije u Osijeku.

23 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 20., Str. pov. br. 94/1936. Kotarsko nacelstvo u Bjelovaru Kraljevskoj
upravi Savske banovine, 20. VIII. 1936. Predmet: HSZ — organizacija po selima. Na ¢azmanskom podrudju je jo$
1934. 1 1935. doslo do sukoba cCetnika s hrvatskim stanovniStvom, te mnogobrojnih paleza imovine i ljetine te
maltretiranja.
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Bjelovaru.?”* Na koprivni¢kom podruéju u podruéju stanice Gotalovo 50 ¢lanova Zastite
prijeti glasa¢ima rezimske liste na izborima 1935. godine i1 zabranjuje im kontakte s
graniCarima kojima su prodavali hranu i1 lokalnim Zzandarima. Posebno brojna Zastita
formirana je u selu Hlebinama s 100 ljudi na ¢elu s Matom Ibriovéanom.?”

Vrlo su zanimljivi istupi prvaka HSS Mihovila Pavleka-Miskine tijekom kolovoza
1936. godine takoder na koprivniCkom podruéju, koji prema izvjeS¢u Banskih vlasti
organizira redove HSZ i na skupovima HSS i HSZ trazi izmjenu Zakona o ustrojstvu vojske i
mornarice u hrvatsku korist.?’® Da su lokalni prvaci HSS ¢&esto koristili sastanke
,,Gospodarske sloge” u pojedinim selima za organiziranje HSZ i davanje uputa o cilju i svrsi
njenog organiziranja svjedoci 1 priznanje HSS-ovca predsjednika zemljiSne zajednice Dure
Lovrekovica iz Virovitice koji je u selu Detkovcu nakon sastanka Sloge sazvao zbor zemljiSne
zajednice i upisao 40 seljaka u seljacku strazu.?’’

Otprilike osam mjeseci nakon osnivanja postrojbi Zastite vodstvo HSS poslalo je svim
kotarskim organizacijama HSS povjerljivu okruZnicu od 25. sije¢nja 1937. godine koja se
odnosila na pojedine organizacije seljatkog pokreta. Veéi dio okruznice sadrzavao je
informacije o zastitno-obrambenim funkcijama HSZ. Rezimiraju¢i do sada postignutu
raspostranjenost postrojbi HSZ u hrvatskim krajevima ocijenjeno je da organizacija HSZ ,,nije
provedena svugdje onako kako bi to odgovaralo prethodnim uputama®. Upozoravalo se da

svaki odbor kotarske organizacije HSS poduzme radnje da se u svakom kotaru osnuje HSZ u

svakom selu. U okruznici se zamjera da je na nekim podru¢jima u redove Zastite primljeno

274 HDA, fond 145., KBUSB-ODZ, kut. 20., str. pov. 467/1936., Kotarsko nadelstvo Bjelovar Banskoj vlasti
Savske banovine, 17. X. 1936. Predmet: HSZ — podaci o radu.

275 HDA, fond 145., KBUSB-ODZ, kut. 20., str. pov. 50243/1936., Ministarstvo unutarnjih poslova banu Savske
banovine, 7. XI. 1936. — na li¢nost. Radi se o izvje$¢u komandanta IV. armijske oblasti na osnovu podataka
bjelovarske zandarmerijske Cete Ministarstvu vojske i mornarice.

26 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 20., Str. pov. br. 94/1936., Kraljevskoj uprava Savske banovine
kotarskom nacelniku u Purdevcu, 30. VIII. 1936.

2T HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 21., Str. pov. br. 94/1936. Kotarsko nadelstvo u Virovitici Kraljevskoj
upravi Savske banovine, 1. VI. 1936. Predmet: Organizacija Hrvatske seljaCke straze u srezu — izvjestaj.
Navodno je Lovrekovi¢ izdao nalog za nabavljanje oruzja tajnim putem ,,jer bi se mogla skoro dogoditi buna®.
Zapisnik saslusanja Zivka Vuksic¢a od 30. svibnja 1936. vidi u istom spisu.
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vise nego $to je odredeno uputama od travnja 1936. (petina izbornika), a u drugim kotarevima
je organizacija HSZ provedena ,slabo ili nikako“. Okruznicom je zahtijevano da se ne
prekoracio odredba da svaka satnija HSZ ima najvise 150 ljudi.

U povjerljivoj okruznici se posebno zamjera onim kotarevima gdje je Zastita
formirana samo formalno ili gdje ,.joj daje jedina vaznost u svrhu odrzanja raznih parada‘“ §to
nije cilj osnivanja HSZ. lako je navedeno da su sve postrojbe do sada trebale dobiti
,»Vjezbovnik* HSZ u kojem su predvidene sve potrebne radnje za uvjezbavanje i obuku u
rojevima, vodovima i satnijama HSZ, na tome se za sada nije toliko inzistiralo ve¢ se vaznost
trazila u efikasnom 1 brzom skupljanju na ,,zovku* postrojbi HSZ na odredenom mjestu. U
ovoj okruznici se ponavljaju neke stvari iz tajne okruznice iz travnja 1936., a neke se
preciziraju. Uglavnom se nastojalo potencirati takve moguénosti Zastite koja s jednog mjesta
kontrolira ili reagira na sve dogadaje i oblike Zivota koji ugroZavaju odredenu lokalnu
sredinu. NajviSe se inzistiralo na kontroli ,,da u selo ne dolaze razni ljudi koji bi mogli
napraviti Stetu seljackom narodu ili remetiti mir*. Sli¢no tomu Zastita ne bi trebala ,,pustiti s
oka razne agitatore* koji s bilo kojeg razloga dolaze u selo 1 Sire razne vijesti, novine, letke i
slicno, a $to nije u skladu s politikom seljatkog pokreta. PromidZbeni materijali su se smjeli
primati samo preko mjesnih, op¢inskih i kotarskih organizacija HSS. Isto tako naloZeno je
predstavnicima Seljacke i Gospodarske sloge ,,da kada dolaze u narod da se trebaju pri
dolasku prijaviti kod predsjednika kotarske ili op¢inske organizacije®.

U slucaju da se u selu pojavi neki stranac, ¢lanovi HSZ trebaju ga nadzirati da bi se
uvjerili u njegove ,,prave namjere ili nepostene namjere*. U potonjem slucaju trebalo ga je
uhvatiti i predati opéinskom poglavarstvu. Zbog toga po to¢no ustanovljenom rasporedu
¢lanovi HSZ su duzni od sada da u ,,selu danju i no¢u drze stalnu patrolu®. Na zeljeznickim

stanicama trebalo je stalno dezurati i po potrebi pratiti ljude koji silaze na njima ako su
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,sumnjivi“. Sli¢an tretman po okruZnici trebali su imati osobe ,,loSeg vladanja“.2’® Tijekom
kolovoza 1936. godine HSZ je pocela raditi na stvaranju svoje prve obavjeStajne mreze Cije je
sjedi$te bilo privremeno smjesteno pri sjednistu Gospodarske sloge. Jedan od prvih zadataka
odabranih ljudi bilo je prikupljanje podataka o ¢asnicima Hrvatima u vojarnama na podrucju
Savske banovine 1 istrazivanje njihova politickog razmisljanja o aktualnim dogadajima i
situaciji u drzavi. Za tu svrhu neki ¢lanovi obavjestajnog odjela HSZ u stvaranju sluze se
djevojkama i Zenama koje su u ,,intimnoj vezi* s spomenutim ¢asnicima.?’

Sredinom listopada 1936. zavrSena je akcija Odjela za zastitu drzave Savska banovine
u prikupljanja podataka o organizacijama HSZ Sirom Savske banovine kada je ustanovljeno
da na podrucju 27 kotara postoji veliki broj tih paramilitantnih organizacija. Pomo¢nik bana
Savska banovine Stanoje MihaldZi¢ na osnovu dopisa iz razli€itih kotareva sugerira da se po
ovom predmetu za sada ,,ne donese definitivna odluka* ve¢ da se priceka, jer je primjeceno u
posljednje vrijeme da je djelovanje HSZ u daljnjem opadanju i da gubi od ,,vojnickog
znadaja“, te da se radi na tomu da se ove organizacije jednostavno rasplinu.?®® Medutim,
Mihaldzi¢ev prijedlog u Ministarstvu unutarnjih poslova u Beogradu nije prihvacen te je
krajem studenog 1936. pocela veca akcija Banskih vlasti Savske banovine na likvidaciji HSZ
bas pod njegovim vodstvom. Svi kotarski nacelnici na podru¢ju Savske banovine dobili su
naredbu da u roku od osam dana pozovu nadlezne ljude za koje znaju da su lokalne vode
Zastite 1 da im narede da u $to kra¢em roku izvrSe likvidaciju svojih organizacija jer ¢e se u

protivnom nastupiti ,,strogo po zakonu*.?8! Da su spomenuta naredenja doslovce i provedena

278 Cijeli tekst povjerljive okruznice vodstva HSS vidi u: AJ, fond 37., 49-313., Zbirka Milana Stojadinoviéa,

Raspis Banske uprave Primorske banovine 2. Ill. 1937., svim kotarskim ispostavama, Upravi policije,
Predstojnistvu gradske policije i kotarskom nacelstvu. Takoder dijelovi u: ISEK, Hrvatska seljacka stranka..., n.
dj., 199.

279 PAM, Osobni fond Antuna Korosca 1919.-1940., Gradivo iz politickog delovanja, kut. 3. Izvjestaj dopisnika
CPB iz Zagreba, kolovoz 1936.

280 HDA, Grupa VI., Gradanske stranke i drustva, Inv. br. 1995., Kraljevska Banska uprava Savske banovine
Ministarstvu unutarnjih poslova u Beogradu — ODZ, 23. X. 1936. Predmet: HSZ — podaci. U ovom iscrpnom
dopisu se na 30 stranica detaljno navode sve seoske organizacije HSZ, njihove aktivnosti i njihovi zapovjednici.
21 HDA, Grupa VI., Gradanske stranke i drustva, Inv. br. 1994., Kraljevska Banska uprava Savske banovine
sreskim nacelnicima, 13. XI. 1936. Predmet: HSZ — likvidacija.
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govori dopis kotarskog nacelnika iz Pisarovine Vicka Ostoji¢a koji je pozvao lokalne vode
HSZ na razgovor, ali oni su mu odgovorili da ¢e HSZ nastaviti s radom ,,da oni sve rade po
naredjenju dr. Maceka i da ¢e prestati s djelovanjem kada im on to naredi“. Nacelnik se na
kraju posluzio i prijetnjama. Ipak bilo je vidljivo da se preko zime vjezbe i aktivnost HSZ
smanjuju, ali to je bilo samo privremeno zatigje.?®? Neki vode Zastite poput Antuna Tafarije i
Sre¢ka Ruzi¢a iz mjesta Kampor na Rabu posluzili su se obmanom, obecali su nacelniku da

ée obustaviti vjezbe HSZ na otoku Rabu, ali vjeZbe su nakon nekog vremena nastavljene.?®

5. Zamah zaStitarskog pokreta na podrucju Savske banovine (1937.-1939.)

godine

Banske vlasti Savske banovine su naredbom od 12. studenog 1936. godine odredile su
svim kotarskim nacelnicima da izvrSe ,likvidaciju Zastite na svom podru¢ju. Medutim,
uglavnom se radilo o upozorenju lokalnim vodama HSZ od strane nacelstva da se oni nalaze
na ¢elu nezakonite organizacije i da je potrebno te odrede ukinuti pod prijetnom sankcija.?3
Takve akcije odnosno razgovori su provedeni u skoro svim nacelstvima Savske banovine.

Prema izvjes¢ima iz kotarskih nacelstava Petrinje, Nove Gradiske, Slavonske Pozege, Velike

Gorice, Krizevaca i dr. izgleda da je pod prijetnom zakonskih posljednica, ali 1 predstojece

282 HDA, Grupa VI., Gradanske stranke i drustva, Inv. br. 1994., Kotarsko nadelstvo u Pisarovini Kraljevskoj
Banskoj upravi Savske banovine - ODZ, 18. XII. 1936. Predmet: HSZ — likvidacija.

283 HDA, Grupa V1., Gradanske stranke i drustva, Inv. br. 1996., Kotarsko nadelstvo Rab Kraljevskoj Banskoj
upravi Savske banovine - ODZ, 7. Il. 1937. Predmet: Rab - vjezbanje HSZ. Narodni zastupnici HSS pocetkom
1937. obilaze hrvatska sela tumaceci razloge osnivanja ZaStite. Martin Mesarov, zastupnik HSS u mjestu
Rogovcu u virovitickom kotaru 31. II. 1937. pred oko 50 ljudi ovako je protumacio djelovanje HSZ: ,Imamo
organizaciju Hrvatsku seljatku zaStitu koju vlast i ljudi gledaju s nepovjerenjem, jer misle da je to
revolucionarna i banditska organizacija, to ne stoji. Mi revoluciju ne¢emo niti je trebamo, a sami sebe Stititi, to
imamo pravo. Cilj te organizacije je da ¢lanovi budu svjesni i jedinstveni i nita viSe, $to bi se protivilo postenim
zakonima. Sa tim organizacijama smo uspjeli toliko da u naSim selima vise nema tu¢njava i pozara. Oni paze na
kretanje sumnjivih lica. Njima nisu cilj parade niti da prkose vlasti. Clanovi te organizacije moraju biti bolje
disciplinovani nego kraljevska vojska. Regularna vojska ima zadatak da brani samo drzavu iz vana, a ¢lanovi tih
nasih organizacija imaju da brane i iz unutra.“ HDA, Grupa VI., Gradanske stranke i druStva, Inv. br. 1997.,
Kotarsko nacelstvo u Virovitici Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine - ODZ, 22. II. 1937. Predmet:
Rogovac — odrzanje politickog dogovora. Zbog toga Sto je docekao Mesarova s 20 ¢lanova HSZ u stroju na
spomenutom politickom sastanku protiv Tome Presecana iz Rogovca je pokrenut postupak.

284 Ista takva likvidacija HSZ naredena je i 5. ozujka 1938. od strane Ministarstva unutarnjih poslova, ali posve
neuspjesno.
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zime zastitarski pokret privremeno zastao. O tome svjedoce izvjes¢a kotarskih nacelstva da se
viSe nove organizacije HSZ na terenu ne osnivaju, a nema ni vidljive obuke ni vjezbanja.
Kotarsko nacelstvo u KriZzevcima podnosi izvje$ée 20. prosinca 1936. godine Banskoj vlasti
da su odrzani razgovori s zapovjednicima HSZ u opéini Raven, Sv. Petar Orehovec, Vrbovec,
Vojakovac 1 Gradec. Nakon $to im je nacelnik naredio da likvidiraju svoje odrede vode HSZ
su suglasno izjavile da ,,organizacije vise ne djeluju, uslijed toga Sto je zima nastupila®, te da
oni ne mogu znati kako ¢e biti slijedee godine, a o ¢emu ¢e odluciti vodstvo HSS u
Zagrebu.?8 Sli¢ne izgovore davali su i drugi zapovijednici lokalnih odreda Zastite. Medutim,
pokret osnivanja stranackih odreda HSS se slijedece godine jo§ vise prosirio medu hrvatskim
seljacima.

Nakon pocetnog zamaha osnivanja sredinom 1936. godine dolazi do postupnog
opadanja organizacija HSZ na podrucju Savske banovine. To potvrduje niz izvjes¢a Banskih
vlasti krajem 1936. o opadanju formacija Zastite. Prema izvje$¢u Ministarstvu unutra$njih
poslova ban Savske banovine u listopadu 1936. iznosi podatke da broj ¢lanova HSZ na
podrucju njegove banovine broji oko 9.000 c¢lanova i zakljuc¢uje da je HSZ: ,,u znatnom
opadanju, da ove organizacije postepeno gube od svog ranijeg vojnickog znacaja, da su
¢lanovi tih organizacija u vecini mjesta prestali s vojnickim vjeZzbama, da nemaju oruzja, da
ne dolaze u sukob s vlastima, te napokon da svojom pojavom ne stvaraju u ve¢oj mjeri opasnu
1 protudrZavnu psihozu i raspoloZenje u redovima gradanstva, kao $to je to bio slucaj u samom
pocetku®. Zbog toga ban ponavlja prijedlog svoga pomoc¢nika Mihaldzi¢a gdje predlaze

takoder da se u pogledu HSZ za sada ne donosi nikakva ,,definitivna odluka“ nego da se

285 Vidi: HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 6/1936., Kotarsko nadelstvo u Petrinji Kraljevskoj
Banskoj upravi Savske banovine, 30. XII. 1936. Predmet: HSZ - likvidacija, HDA, fond 145., KBUSB - ODZ,
kut. 22., Str. pov. 51/1936., Kotarsko nacelstvo u Slavonskoj Pozegi Kraljevskoj Banskoj upravi Savske
banovine, 31. XIl. 1936. Predmet: HSZ - likvidacija, HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov.
29/1936., Kotarsko nacelstvo u Krizevcima Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine, 30. XII. 1936.
Predmet: HSZ — likvidacija.

125



nastoji putem organa vlasti da njene organizacije ,,nestanu“.?®® Dr. Madek da bi potaknuo
zaStitarski pokret naredio je povjerljivom okruznicom iz sije¢nja 1937. godine osnivanje
stranaCke milicije HSS u svim kotarevima Savske i Primorske banovine gdje nisu osnovane
prosle 1936. godine.?®” Zastita je zapravo iznutra sve vise jadala. Krajem iste godine nakon
odrzanih op¢inskih izbora krajem ozujka i pocetkom travnja 1937. godine doslo je do jaceg i
konkretnijeg rada na organizaciji i pristupanju hrvatskog seljastva u redove HSZ.. U
povjerljivoj okruznici Macek piSe narodnim zastupnicima HSS, predsjednicima kotarskih i
op¢inskih organizacija HSS-a, da je osnivanje Zastite jedan od najvecih uspjeha HSS u
protekloj godini. U okruznici upozorava da je Zastitu potrebno dalje jacati i osnazivati, da bi
se uspostavio potpuni nadzor nad svim moguéim snagama i utjecajima na selu koji su protiv
HSS 288

Povodom te vijesti Ministarstvo unutarnjih poslova — Odjel za drzavnu zastitu iz
Beograda 14. sijenja 1937. godine Salje radiotelegram pomoc¢niku bana Savske banovine
Mihaldzi¢u sa zahtjevom da se navedeno provjeri i uputi posebna komisija na ¢elu s banskim
inspektorom i viS§im Zandarmerijskim ¢asnikom na teren da se ustanovi pravo stanje o
osnivanju HSZ i zahtjeva mjere da se njihovo organiziranje sprije¢i. Dva tjedna kasnije
zagrebacke Banske vlasti na osnovu izvjes¢a kotarskih nacelnika i Savskog Zandarmerijskog
puka donose preliminarne podatke o snazi i brojnosti postrojbi HSZ po kotarevima koje su
bile osnovane tijekom 1936. godine. U izvjes¢u od 26. sije¢nja 1937. godine stoji da su
jednice HSZ rasporedene po kotarevima: ¢azmanski 939 ¢lanova, donjostubickom 1445,

dugoselskom 389, jastrebarskom 1000, kutinskom 407, pisarovinskom 200, samoborskom

2868 Tvan, JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1941., Institut za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske:
Zagreb, 1972., 34.

27 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 47-1016./1937., Kotarsko nadelstvo u Durdevcu
Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine, 18. I1l. 1937. Predmet: HSZ u Virovskim konacima djelovanje i
rad. Zapisnik od 18. ozujka 1937., HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 47-1016./1937.,
Kotarsko nacelstvo u Gospi¢u Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine, 1. X. 1937. Predmet: HSZ —
osnivanje u kotaru Gospi¢.

288 Tyan, JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945., 1., Globus: Zagreb, 1981., 35. (NSK, Rijetkosti —
Leci HSS, 1937.)
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690, koprivnickom 1200, ludbreckom 1200, pregradskom 640, valpovackom 500 itd. U
naputcima pomoc¢nika bana Stanoja Mihaldzi¢a napominje se da su ovi podaci o brojnosti
ipak nepouzdani te da se ocekuje pocCetkom prolje¢a obnova ovih organizacija i njihovo
eventualno povecavanje. Mihaldzi¢ predlaze da specijalna komisija obide teren i tijekom
veljace dostavi to¢nije podatke o snazi HSZ, te da se nakon toga mora reagirati protiv ovih
,»divljih organizacija“. Prema njegovom prijedlogu potrebna je brza intervencija vlasti u
nekim ,,istaknutim srezovima* da se uhite i privedu zagrebackoj policiji ,,glavni funkcionari
HSZ u spomenutim srezovima* te da bi taj postupak pridonio postupnoj likvidaciji ovog
pokreta.?8® Medutim, poslije izvje$éa komisije koja je potvrdila snagu i brojnost jedinica HSZ
niSta nije poduzeto.

Macekova naredba o osnivanju novih postrojbi HSZ ponovljena je tijekom ozujka i
travnja 1937. godine.?®® Na tu Magekovu zapovijed ponovno reagira Ministarstvo unutarnjih
poslova u Beogradu zahtjevom Banskim vlastima Savske i Primorske banovine da im odmah
dostave podatke o djelovanju i radu novih organizacija HSZ u Hrvatskoj.?* Glavni pokretaci
oshivanja HSZ bili su zastupnici HSS, tako da je svatko djelovao na svom rodnom ili
izbornom podrucju.

Macekove zapovijedi proveo je na durdevackom podrucju zastupnik HSS Franjo

Novakovi¢ tijekom ozujka 1937. godine, pri ¢emu je napomenuo clanovima HSZ u

289 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 78/1937., Kraljevska Banska uprava Savske banovine
Ministarstvu unutarnjih poslova — ODZ, 26. I. 1937. Predmet: HSZ — podaci o djelovanju.

20 HDA, fond 145., KBUSB - ODZ, kut. 22., prijepis: Povjerljivo. Svim narodnim zastupnicima te
predsjednicima kotarskih i ob¢inskih organizacija HSS, sijecanj 1937. U poglavlju o HSZ Macek pise: ,,.Drugi
na$ usjeh je osnutak Hrvatske seljacke zastite kojoj je uspjelo prilino smanjiti djelovanje raznih teroristickih
organizacija i narodu povratiti barem dijelom osobnu i imovinsku sigurnost® (...) ,,Hrvatska seljacka zastita nije
provedena svagdje onako kao bi to odgovaralo uputama®.

21 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 47-1016./1937., Ministarstvo unutarnjih poslova
Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine, 3. VI. 1937. Predmet: HSZ — hitno. Na zahtjev Ministarstva
unutarnjih poslova Banska uprava Savske banovine uputila 5. lipnja 1937. svim kotarskim nacelstvima hitnu
obavijest da u roku pet dana jave u Zagreb svako djelovanje HSZ na svom podrucju. U dopisu se isti¢e da treba
naznaciti gdje i kad su osnovane nove organizacije HSZ i s kojom snagom, kako javno djeluju i tko ih vodi. Za
stare organizacije HSZ (misli se na one osnovane 1936. godine) treba izvijestiti da li su one u porastu ili
opadanju, ako su u opadanju treba navesti razloge tomu. Vidi u: HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str.
pov. 47-1016./1937., Kraljevska Banska uprava Savske banovine — kotarskim nacelstvima (svima), 5. VI. 1937.
Predmet: Hrvatske seljacke zastite, djelovanje i rad.
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Virovskim konacima i Molvama da se na ,,pozive kotarskog nacelstva ne treba odazivati*.?%

Na novogradiskom podrucju inicijativu za osnivanjem redova Zastite donio je po naredbi dr.
Maceka dr. Ziga Sholl u kolovozu 1937. godine te su tijekom rujna i listopada pod vodstvom
Milana Lukca, trgovca iz Nove GradisSke, osnovane prve postrojbe u naselju Resetari, Orubici,
Starom Petrovom selu i Opatovcu u op¢ini Cernik. Slijede¢ih mjeseci po videnju
novogradiskog kotarskog nacelstva organizacija Zastite je nastavljena i na ostalom podrucju
opéine.?®® Istovremeno na podruéju vinkovadkog kotara jedinice HSZ osniva Adam Jurié
zamjenik zastupnika HSS, a najjata i najbrojnija Ceta bila je osnovana u mjestu Novi
Mikanovci, kod koje je izvrSena podjela ¢lanova Zastite na satnike i rojnike.?®* Adam Juri¢ je
bio i glavni organizator jedinica HSZ na vinkovackom podrudju i tijekom 1936. godine.?*® Na
prostoru kotara Pregrada inicijativu i naredbu dr. Maceka za osnivanjem stranackih postrojbi
donosi zastupnik HSS Mate Domovi¢ 17. listopada 1936. godine koji je doSao u mjesto
Trnovac u svrhu organiziranja pokreta protiv nepismenosti u tom kraju. Jedinice zastitara su
posebno bile brojne u opcéini Desnié (9 rojeva) odakle su se proSirile po svim selima. Maks
Cavlek (1911.-1978.) iz Klokovca i Milan Belasi¢ iz Venkova preuzeli su vodstvo Zastite na
ovom podrucju obeéavajuéi seljacima obnovu hrvatske domobranske vojske i uklanjanje
srpske zandarmerije. Trebalo je poceti s vjezbama najprije s omladincima HSS, a zatim kod
ostalih seljaka, da bi se kasnije pristupilo rukovanju s vatrenim oruZjem kada ono po vodstvu

HSS bude dostupno. Bivsi jugoslavenski major Maks Cavlek je kasnije postao zapovjednik

22 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 47-1016./1937., Kotarsko nadelstvo u Durdevcu
Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine, 18. I1l. 1937. Predmet: HSZ u Virovskim konacima djelovanje i
rad. Organizatori HSZ u Virovskim konacima i Molvama su uskoro pozvani u kotarsko nacelstvo pri ¢emu su se
pozvali na Macekovu zapovijed u upute Novakovica. Izgleda da je Novakovi¢ pod prisilom izjavio da prekida
vjezbanje HSZ na durdevackom podrucju.

2% HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 47-1016./1937., Kotarsko nadelstvo u Novoj Gradigki
Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine, 30. X. 1937. Predmet: HSZ — podaci.

294 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 47-1016./1937., Kotarsko nacelstvo u Vinkovcima
Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine, 13. XI. 1937. Predmet: HSZ u Novim Mikanovcima — vjezbanje.
Nakon §to je organizacija HSZ otkrivena satnik Josip Medved je kaznjen s 1000 dinara i 30 dana zatvora.

2% Prema zapisniku od 14. II. 1937. u selu Prkovcima (opéina Retkovci) organizacija HSZ osnovana je krajem
kolovoza 1936. godine po naredenju Adama Juric¢a. Juri¢ je zapovijed o osnivanju Zastite predao predsjedniku
Sloge u Prkovcima Antunu KulundZi¢u. Ovaj je na sastanku Sloge osnovao i HSZ u svom dvoristu pred 20 ljudi
navodeci da se ova organizacija osniva na inicijativu dr. Maceka radi borbe protiv komunistickih agitatora i
sprijecavanja svake vrste nereda.
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HSZ za kotareve Pregradu, Klanjec i Krapinu.?®® Na nekim spomenutim mjestima je Zastita
osnovana ve¢ sredinom 1936. godine, ali se sada ona ponovno organizira i pojacava svoju
aktivnost.

Na podrucju sisackog kotara jedinice HSZ su u listopadu 1937. godine bile ve¢ brojne
i dobro organizirane, pri ¢emu su vlasti iz ,,pouzdanih izvora‘“ ustanovile postojanje pet satnija
seljacke Zastite na ovom podrucju ( I. satnija, zapovjednik satnik Ivan Kovaci¢ iz Ljubljanice,
Il. satnija, zapovjednik satnik Josip Karamarkovi¢ iz Palanjka, III. satnija, zapovjednik satnik
Martin Plavec iz Zeljeznog, IV. satnija, zapovjednik satnik Josip Tumpak iz Mahova, V.
satnija, zapovjednik satnik Tomo Kepmes iz St. Drencine) pod vodstvom kotarskog
zapovjednika Zastite Mije Jakopovi¢a iz Boke i podzapovjednika Stjepana Maderi¢a iz
Ziréice. Prema navedenim podacima ukupno organiziranih zastitara na ovom podruéju ima
oko 700. Kotarski nacelnik u Sisku napominje da su ovi podaci uzeti iz razlicitih vremenskih
razdoblja te stoga ne mogu biti potpuno pouzdani, ali da se primjecuje periodi¢no opadanje ili
rast ovih organizacija u sisackom kotaru §to prema nacelniku ,,ovisi o vodstvu HSS iz
Zagreba®“. Prema izvjeS¢u ,,svako organiziranje kao takvo, jer se vrSi potajno, ne moze se
sprije€iti, ali se naravno moZe sprijeciti svaka vanjska manifestacija. Svaki oStri pritisak
urodit ¢e reakcijom, a posljedica ¢e biti ta da ¢e se ova organizacija jo§ viSe zakukuljiti i
ilegalno dalje postojati“. Na istom podrucju posljedni masovni nastup Zastite primjecen je

kod podizanja spomenika braéi Radi¢ u Trebarjevu Desnom 25. srpnja 1937. godine.?’

2% HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 47-1016./1937., Ministarstvo unutarnjih poslova
Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine, 24. XII. 1937. Posebno su vode HSZ istaknule da se od sada ne
smije niSta prijavljivati zandarmerijskim organima, jer oni viSe nisu nadlezni za ovo podrucje. Vidi u spisu i
popis svih otkrivenih zastitata na podrucju kotara Pregrada. HDA, RSUP SRH SDS, sif. 10.23., Gradanske
stranke za kotar Krapina, elaborat, 35-36. Zanimljivo da je Maks Cavlek, koji je imao veliki utjecaj na lokalno
stanovnistvo, tijekom Drugog svjetskog rata suradivao s NOP-om, ali i s ustaSama, odnosno s onima koji su tada
vojnicki prevladavali na terenu. Izmedu dva rata predsjednik op¢inskog odbora HSS i ¢lan kotarske organizacije
HSS u Pregradi. U principu nije odobravao odlazak ¢lanova HSS u partizane. Nakon kraja rata angazira se u
HSS i odrzava veze s Augustom Kosuticem, zbog Cega je pod stalnom kontrolom policije.

27 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 47-1016./1937., Kotarsko nacelstvo u Sisku Kraljevskoj
Banskoj upravi Savske banovine, 12. 1V. 1937. Predmet: HSZ, osnivanje. HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut.
22., Str. pov. 47-1016./1937., Kotarsko nacelstvo u Sisku Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine, 23. X.
1937. Predmet: HSZ — podaci. Na osnovu ovog izvjes¢a vidljivo je da su vlasti informacije o HSZ dobivali
uglavnom od ,,pouzdanika“. Izgleda da masovno kaZznjavanje zatvorom (otprilike od 10. do 30 dana) pripadnika
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Sli¢na je bila situacija u slavonskobrodskom kotaru gdje su vlasti bile zabrinute
porastom c¢lanova Zastite pod vodstvom zapovjednika kotarske Zastite Stipe Balentovica
(1898-1943) iz Gar¢ina.?®® Prvi pokusaj s osnivanjem stalnijih postrojbi HSZ na ovom
podrucju proveo je zastupnik HSS dr. Filip Markoti¢, koji je ve¢ 6. lipnja 1937. pokusao
organizirati smotru Zastite u Brodu, ali se od toga odustalo jer je vodstvo HSS procjenilo da je
taj potez preuranjen.?®® Prema elaboratu komunisti¢kih organa poslije rata na podruéju svih 17
op¢ina slavonskobrodskog kotara tijekom 1937. godine formirani su odredi HSZ u jacini
jedne satnije, da bi 1940. bio stvoren puk HSZ pod vodstvom pukovnika Sime BlaZevi¢a iz
Klokodevika.®® Na podruéju Vrbovskog u selima opéine Bosiljevo zastupnik HSS za
karlovacki kotar Andrija Pavli¢ prijavio je osnivanje Gospodarske sloge, ali su vlasti otkrile
da se radi o osnivanju Seljatke zastite.3"! Andrija Pavli¢ svjedo¢i da je njegova mjesna
organizacija HSS u Karlovcu negdje pocetkom 1937. dobila zadatak od vodstva HSS da
osnuje postrojbe HSZ. Pavli¢ je kao zastupnik obilazio i druge kotareve u Savskoj i
Primorskoj banovini i na svim sastancima u Varazdinu, Ogulinu, Cakovcu, Sisku, Travniku
tumacio potrebu ,,organizovanja Seljacke sloge u vezi prosvjete 1 organizovanje seljacke

zastite uz Gospodarsku slogu®. Iz njegovog svjedocenja vidljivo je da su se organizacije HSZ

HSZ na podrucju sisackog kotara tijekom ozujka 1937. nije zaustavilo jacanje HSZ na tom podrucju, iako je
nacelnik tvrdio da je to pocetni politicki zanos koji ¢e kasnije postati mrtvo slovo na papiru. Izgleda da je
opravdanje kod sisackog nacelnika zbog njegovog popustljivog smjera prema HSS i HSZ izazvalo i izlaganje
ministra unutarnjih poslova Korosca u parlamentu u diskuciji o proraunu MUP, pri ¢emu je ministar istaknuo
oko Hrvatske seljacke zastite ,,da vlast ima preduzeti potrebne mjere, da ova organizacija primi u svemu
zakonski oblik®. Prema prija$njim i kasnijim podacima postaje jasno da je KoroSec otupljivao oStricu rezima
koja se srusila na HSZ (imaju¢i na umu i svoje fantove) $to postaje jasno vidljivo tijekom izbora 1938. godine.
2% Stipe Balentovi¢, zemljoradnik iz Gar¢ina, istaknuo je u redovima HSZ kao dobar organizator. U travanjskom
ratu 1941. razoruzava sa svojim ljudima jedinice jugoslavenske vojske na slavonskobrodskom podruéju i
pristupa ustaSkom pokretu. Ubijen od strane partizana 1943. godine.

29 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 47-1016./1937., Kotarsko nacelstvo u Slavonskom Brodu
Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine, 23. X. 1937. Predmet: HSZ - organizacija u srezu
slavonskobrodskom. Ovdje vidjeti popis zastitara koji na podrucju kotara iznosi oko 800 ljudi, od Cega najvise u
op¢ini Brodski Drenovac u selu Bucje — njih 80 pod vodstvom Franje Kvaternika. Zanimljiv je zakljucak
slavonskobrodskog kotarskog nacelnika u vezi svrhe osnivanja HSZ. ,,Glede misljenja o zadatku Zastite moZze se
re¢i, da je onakovo, kakovo je politicko uvjerenje pojedinca. Cisti radi¢evci smatraju je doista zastitom od
eventualnog napada od strane Cetnika ili komunista, no separatisticki nastrojeni, a tih je momantalno medju
mladjima veéina, drza da je Zastita osnovana da posluZi kao temelj hrvatskoj vojsci za ,,svaki slu¢aj“ t.j. ako bi
doslo do rascijepa ili radikalnog preuredenja drzave®.

300 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, §if. 01.40., Gradanske stranke za kotar Slavonski Brod, 72.

301 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 47-1016./1937., Kotarsko nacelstvo u Vrbovskom
Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine, 7. VI. 1937. Predmet: HSZ — djelovanje i rad.
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osnivale paralelno s drugim javnim organizacijama seljatkog pokreta, s tom razlikom §to je
njihov rad bio konspirativan.3%?

Vrlo je zanimljivo izvjeS¢e kotarskog nacelnika u Vinkovcima koji se uvjerio u
razgovoru s pojedinim vodama HSZ u ¢vrstinu vodstva HSS da se organizacije HSZ po svaku
cijenu provedu te sumnja u intervenciju Banskih vlasti: ,,Moram ipak izjaviti, da sumnjam ve¢
unaprijed u dobar uspjeh intervencije, jer po svemu izgleda, da organizaciju Hrvatske seljacke
zaStite forsira samo vodstvo pokreta dr. Maceka, a u tom je slucaju s obzirom na silnu
disciplinu u redovima pristalica dr. Maceka prema vodstvu i njihovu kompaktnost zeljeni
uspjeh gotovo iskljuden*.3®® Vlastitu inicijativu u organiziranju HSZ odmah u podetku
pokazao je jedan od buducih voda Zastite Josip Semen u selu Vrapce kada je sam osnovao
jednu satniju od 80 ljudi. Uskoro je od Kemfelje dobio ¢in natporu¢nika i zadatak da
organizira Zastitu u vanjskom kotaru grada Zagreba. Semen je organizirao prve postrojbe
Zastite u Stenjevcu, Sesvetama, ZapreSicu, Brezovici i drugdje da bi poslije toga imenovan
kotarskim zapovjednikom s ¢inom pukovnika. Nakon godinu i pol dana premjesten je kao
aduntant kod Kemfelje, a zamjenio ga je Slavko Pipini¢.%* | Britanci konstatiraju da se
Zastita polako pretvara u pravu vojsku. Zastita neprestano raste da bi u kolovozu 1937. po
Britancima, iznosila «60.000 redovnih c¢lanova». Takoder se istice da su na Macekov
rodendan odredi konjice i pjeSadije te organizacije sudjelovale u proslavi u Zagrebu 1 ostavile
«duboki utisak na promatra¢e». Sve to po njima vodi ucvr$¢ivanju Macekove vlasti u

Hrvatskoj.3%

302 HDA, SDS RSUP SRH, Iz zapisnika saslu$anja Andrije Pavli¢a 20. 1. 1946.

303 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 281/1937., Kotarsko nalelstvo u Vinkovcima
Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine, 23. II. 1937. Predmet: Osnivanje organizacija Hrvatske zastite u
Ivankovu.

304 HDA, SDS RSUP SRH, Saslusanje Josipa Semena, 1. VIII. 1947.

35 AVRAMOVSKI, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji 1931-1938., 1., n. dj., 577. Maksimilijan, PETANJEK,
Dr. Macek. Covjek-djelo-narod, Zagreb, 1937., 187. Ve¢ sredinom 1937. situacija sa djelovanjem i postojanjem
HSZ se toliko ustalila da dr. Maksimilijan Petanjek u svojoj romansiranoj biografiji Maceka piSe o noénim
patrolama HSZ koje se sastoje od tri ¢lana koji jednom u tjednu obilaze podru¢je svoga sela i nadziru kretanja
ljudi i1 paze na imovinu svojih suseljana. Petanjek takoder primjecuje da su zbog toga zanadamerijske patrole
vrlo oprezne, te se vise ne usuduju samo tako ,,nahrupiti u selo* da rade istrage.
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Vlatko Macek kao zapovjednik HSZ u svojim memoarima pisanim u emigraciji u
SAD-u 1950-ih godina spominje razloge osnivanja Zastite. Prema Maceku nakon izbora 5.
svibnja 1935. zaredala su nasilja zandara nad hrvatskim seljacima ,,zato sam posebnom
okruznicom osnovao Hrvatsku seljaCku zastitu, sa zadacom da se svakom takvom nasilju
odupru silom.”“ I Macek jasno navodi da je ta organizacija ,,bila po naravi stvari posve
ilegalna, no, vlasti su za nju znale, ali se nisu usudile u nju dirati.“ U memoarima Macek
takoder pisSe da se u selima ZasStita pozivala udarcima ceki¢em o drvenu dasku ,kada je
prijetila neka pogibelj* te opisuje naoruzanje Zastite vrlo manjkavim ,te je Zastita imala
gdjekoju lovacku pusku, a uglavnom su kao oruzje sluzile sjekire, Zeljezne vile za gnojivo, pa
1 obiCan kolac. Takoder se u memoarima navodi da je osnivanje i djelovanje bilo uspjesno jer
su ,tvorni napadaji rezima na hrvatske seljake prestali.®® Zanimljiv opis HSZ daje i
predsjednik vlade Milan Stojadinovi¢ kada se krajem 1936. godine sastao s Macekom u
lovackoj ku¢i industrijalca Deutsch-Maceljskog, na granici Hrvatske 1 Slovenije. Stojadinovi¢
napominje da je naredio banu Savske banovine dr. Viktoru RuZi¢u da ne osigurava nikakve
policijske mjere u vezi njegova posjeta te da sve prepusti Maceku. U pratnji Sefa kabineta dr.
Dragana Proti¢a Stojadinovi¢ je krenuo prema lovackoj kudici: ,,Dok smo od zeljeznicke
stanice i8li kao lovackoj kuci primjetio sam male grupice od 2-3 seljaka, naoruzane batinama.
To su bili [judi iz Macekove ,,Seljacke zastite* koji su osiguravali put i cijelu okolinu mjesta
gdje smo se imali sastati.30

Na virovitiCkom podrucju organizator Zastite bio je zastupnik HSS Martin Mesarov iz
sela Korija. Ovdje su lokalne vlasti na svaku pojavu vjezbanja ili organiziranja HSZ djelovale
represivno, svako tko se nije odazvao na saslusanje kod kotarskog nacelstva bio je po
zandarima priveden, a nastojalo se po svaku cijenu sprijeciti i osnivanje lokalnih jedinica

zaStitara zatvaranjem njenih organizatora. Takoder, ovdje su organi vlasti vrlo pazljivo pratili

306 V]atko, MACEK, Memoari, Zagreb, 1992., 115. (Orginal na engleskom jeziku izagao je 1957. godine. Vlatko,
MACEK, In the Struggle for Freedom, New York, 1957.)
307 Milan, STOJADINOVIC, Ni rat ni pakt, Otokar KerSovani: Rijeka, 1970., 467.
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rad Zastite, jer se u izvjeS¢u pazljivo nabrajaju ,,stare organizacije* HSZ odnosno gdje su
ogranci Zastite osnovani prosle 1936. godine, a gdje se osnivaju 1937. godine. Po ovom
izvjeS¢éu mozemo vidjeti da je 1936. viroviticko podruc¢je bilo dosta zahva¢eno pokretom
oshivanja HSZ posebno na podru&ju opéina Spisié Bukovici i opéine Lukag, da bi na podrudju
opéine Gradina pokret zapodeo u ozujku 1937. godine.%®

Upravo se na virovitickom podruc¢ju dogodio zloc¢in koji je prisilio vodstvo HSS da
dodatno nastavi s organiziranjem HSZ. To je bio incident u Novom Gradcu kraj Virovitice 1.
studenog 1937. kada su zandari pokusSali sprijeciti skup ,,Gospodarske sloge* i tada ubili pet
osoba (Stjepan Ga¢ (75), Franjo Najcer (15), Stjepan Farka§, Marko Antolkovi¢, Pavao
Kovac) 1 tesko ranili veliki broj seljaka medu njima 1 zastupnika HSS Martina Mesarova.
Povodom toga teskog zlo¢ina Macek je uputio proglas predsjedniku vlade Stojadinoviéu u
kojem je iznio sve €injenice te na kraju napomenuo ,,Ali Vam porucujem da hrvatski narod
nije Sumska divlja¢ koju bi mogli Vasi uniformirani ili neuniformirani placenici strijeljati za
svoju zabavu, pa ¢e ubuduce svaki sli¢an zlo¢inacki napadaj sile suzbiti svojom vlastitiom
silom*.3% Nasuprot tomu Stojadinovi¢ u pismu knezu Pavlu od 11. studenog 1937. pise da
zandarmerija nije prva pucala, ,,ve¢ pristaSe Mesarova®, ali iz pisma se vidi da je taj dogadaj
za Stojadinovica svojevrsna prijetnja Maceku da ne dolazi na zborove Udruzene oporbe u
Srbiji.3%  Povodom ovog sluéaja Odjeljenje za drzavnu zastitu poslao je Ministarstvu
unutarnjih poslova izvjes¢e u kojem se navodi sve veéa naoruzanost postrojbi HSZ kada je
nakon krvoproli¢a nad hrvatskim seljacima lokalna postrojba HSZ opkolila Zandarmerijsku
patrolu ,,u punom ratnom rasporedu® te ih prisilila da se povuku pucajuéi iz puSaka na

zandare. Isto tako MUP dolazi u posjed povjerljive okruznice HSS u kojoj Macek povodom

308 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 47-1016./1937., Kotarsko nacelstvo u Virovitici Banskoj
upravi Savske banovine, 12. V1. 1937. Predmet: HSZ — djelovanje i rad.

309 HPM, DZ Il, inv. br. 81.169. letak: Gospodinu dr. Milanu Stojadinoviéu predsjedniku vlade u Beogradu 3. XI
1937. U potpisu: Dr. Vlatko Macek.

310 Hoover Institution Archives, Collection Dragi$a Cvetkovié, Box 1- folder 37., Stojadinovié knezu Pavlu, 11.
XI. 1937. (prijepis)

133



dogadaja u Novom Gradcu nareduje svim narodnim zastupnicima HSS da ubuduc¢e ne smiju
organizirati niti jedan stranacki zbor, a da na njemu nije nazo¢na HSZ i ,to naoruzana®.
Prema istom izvjesc¢u od tada svako vece skupljanje pristasa HSS bilo je pra¢eno postrojbama
HSZ 3! Magekove naredbe povodom ,incidenta u Novom Gradcu® brzo su stigle i u
Dalmaciju gdje je zastupnik i splitski prvak HSS dr. Josip Berkovi¢ na putu iz Splita na Hvar
svojim pouzdanicima prenio Macekove zapovijedi da se ,,0d sada na silu odgovori silom* i da
zborovi HSS imaju biti zasti¢eni naoruzanim jedinicama HSZ.3!2

Uzlet osnhivanja postrojbi HSZ potvrduje i izvjeS¢e Petrinjske Zandarmerijske cete. U
izvjeScu za veljacu 1937. stoji da je HSZ prodrla u sva sela kotara, pa ¢ak 1 u ona mjesanog
stanovniStva, te da su ovog mjeseca osnovane postrojbe u selu Skeli (op¢ina Jukinec) te u
Majuru 1 Banicu 1 da se ovdje izvode vjeZbe za sada bez oruZja i uniforme. U izvjeSéu za
ozujak 1937. Savskom zandarmerijskom puku u Zagrebu stoji da su ¢lanovi HSZ izvodili
vjezbe u selima sisackog, velikogorickog, pisarovinskog i karlovackog kotara, a da su te
formacije ustrojene Sirom kostajnickog, petrinjskog, glinskog 1 vrginmoskog kotara. Sve ove
jedinice vjezbaju pod domobranskim komandama u ja¢ini od 10-150 ljudi ve¢ prema veli¢ini
sela.

U velja¢i 1937., posebnim raspisom Banske uprave Savske banovine po nalogu
ministra unutrasnjih poslova A. KoroSca naredeno je da se ide u strogo kaznjavanje ¢lanova
HSZ ako odrzavaju vjezbe bez odobrenja vlasti, pozivaju na skupove ili uzbunu te na koji
drugi nacin krSe zakone. Medutim, pred vlasti se nametnuo problem masovnosti tih vjezbi 1
skupova HSZ. Bilo je potpuno nemoguce uhititi i kazniti nov€anom globom ili zatvorom
toliki broj ljudi, te su se vlasti odlucile da kaznjavaju samo vode lokalne Zastite. Stoga je

prema izvjescu u veljaci 1937. u kotaru Karlovac zbog izvodenja vjezbi 15 osoba voda HSZ

311 AJ, fond 14., 27., Materijal Odjeljenja za drzavnu zastitu Ministarstvu unutarnjih poslova od 23.-25. XII.
1937., JELIC, Komunisticka partija Hrvatske, n. dj., 89.

312 \/ojni arhiv Srbije (VAS), Popisnik-17., Dosije hrvatsko pitanje, kut. 6/ fasc. 11/br. 1-45., Il. Armijska oblast,
24. X1. 1937.
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kaZnjen sa 8 dana zatvora, u kotaru Koprivnica prilikom vjezbe 200 ljudi u selu Zdali kaZnjen
voda HSZ sa 10 dana zatvora i 500 dinara globe. Isto se dogodilo i u Goli gdje je vjezbalo 250
ljudi a zapovjednik kaznjen istom kaznom. U kotaru Valpovo, u mjestu Petrijevci je osuden
voda HSZ i nekoliko istaknutijih ¢lanova na kracu zatvorsku kaznu. U kotaru Sisak su vlasti
saznale da su u 14 sela imenovani vode HSZ te se budno prati stanje na terenu. U kotaru
Purdevac HSZ je bio najSire organiziran te su vjezbe zabiljezene u Molvama, Podravskim
Sesvetama, Gredi, Puretini i dr. Zbog nemogucnosti da se utvrde kolovode tih vjezbi
kotarskom nacelniku je naredeno da sve sudionike vjezbi u selu Greda, njih 80, kazni
zatvorom od 15 dana.®'® lako su Zzandarmerijske patrole intervenirale i sprije¢avale
organizaciju formacija HSZ u pojedinim krajevima Hrvatske i u njihovim redovima je vladala
nevjerica zbog ociglednog popustanja reZima prema ovim pojavama. U jednom izvjeScu se
spominje da ,,policijske vlasti i Zandari kazu da sada imaju samo noge, a ruke su im vezane
poslije izbora 1935. pa da i oni moraju uvati svoju glavu. 3!

Osniva¢ HSZ u Donjem Miholjcu bio je narodni zastupnik HSS dr. Ivan Majcan, koji
je na sastanku pristaS8a HSS 5. rujna 1937. godine naloZio osnivanje postrojbi HSZ na
podruc¢ju Donjeg Miholjca. Pocetne jedinice HSZ su odmah i1 osnovane u Donjem Miholjcu,
Sv. Purdu i Cadavici. Vlasti su odmah reagirale i vode Zastite Stjepan Maroslavac i Andrija
Golinac iz D. Miholjca su osudeni na 20 dana zatvora, a na deset dana zatvora Josip Miki¢ i
Ivan Crnéan, dok se protiv voda HSZ u Cadavici i Sv. Purdu vodio kazneni postupak.3!®

Narodni zastupnik HSS za Osijek Stjepan Hefer odredio je za zapovjednika HSZ u kotaru

Valpovo Josipa Pernara.3®

313 AJ, fond 37., Zbirka Milana Stojadinovi¢a, br. 50-561., Ministar unutra$njih poslova A. KoroSec M.
Stojadinovicu, 8. IV. 1937.

314 AJ, fond 37., 9-820.

315 HDA, Grupa VI., Gradanska stranke i drustva, br. 2004., Nadelstvo Donji Miholjac Banskoj upravi Savske
banovine, 18. IX. 1937.

316 HDA, Grupa VI, Gradanske stranke i drustva, In. br. 2033., Kotarsko nadelstvo u Valpovu Kraljevskoj
Banskoj upravi Savske banovine, 17. IV. 1939.
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Krajem 1937. godine Ministarstvo unutra$njih poslova u jednom izvje$¢u rezimiralo je
dosad prikupljene podatke o ustroju Zastite u drzavi i pokusalo ustanoviti jainu njenih
jedinica. Prema tom izvje$¢u od 25. prosinca 1937. godine potvrduje se da vodstvo HSS radi i
dalje na ustrojstvu ,,Seljacke Zastite polu-vojnickog karaktera®. Konstatira se da je prva
pojava ovih jedinica zabiljezena u Savskoj banovini u Hrvatskom zagorju tijekom mjeseca
svibnja prosle godine, da bi pocetkom ove godine (1937.) pocCelo organiziranje Zastite i na
podrucju Primorske banovine. Usprkos mjerama vlasti da se njen doseg ogranici u izvjescéu se
zakljucuje da sada krajem 1937. godine postrojbe Zastite postoje u skoro svim kotarevima
Savske 1 Primorske banovine u ukupnoj jacini 50.000 ljudi uglavnom muskaraca izmedu 20. 1
25 godina. Najsnazniji istupi HSZ zabiljeZeni na podruéju Slavonskog Broda u Pisarovini i na
podrucju KriZzevaca gdje su se pojavile vece postrojbe HSZ u snazi od 800 do nekoliko tisuca
ljudi.3t’

Nema sumnje da je represija vlasti, zatvaranje organizatora Zastite, stalno
maltretiranje od strane Zandarmerijskih organa i strogo kaznjavanje svakog vjezbanja ¢lanova
HSZ djelovala na nekim podrucjima te su pojedini seljaci odustajali od toga da se ukljuce u
pokret. Primjer imamo na podrucju kotara Novska gdje su jednice HSZ tijekom 1936. godine
formalno osnovane u selima Lipovljani, Brestaci i Kozaricama, ali zbog toga jer su vode ovih
jedinica zatvoreni, zastitarski pokret na ovom podrucju je zaustavljen. Isto tako u susjednom
kutinskom kotaru Zastita je zbog pritiska vlasti uglavnom ostala pasivna.3® | na
velikogorickom podrucju je zapaZeno opadanje aktivnosti HSZ u odnosu na 1936. godinu
kada su osnovane brojne jedinice HSZ (u opéinama Dubranec, Kravarsko, Novi Ci¢, Odra,

Vel. Gorica, Vukovina), ali vlasti nisu bile sigurne da li je to zbog vremenskih prilika ili

817 AJ, fond 14., 27., Materijal Odjeljenja za drzavnu zadtitu Ministarstvu unutarnjih poslova od 23.-25. XII.
1937.,

318 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 47-1016./1937., Kotarsko nacelstvo u Novskoj
Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine, 11. V1. 1937. Predmet: HSZ — djelovanje i rad, HDA, fond 145.,
KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 47-1016./1937., Kotarsko nacelstvo u Kutini Kraljevskoj Banskoj upravi
Savske banovine, 12. VI. 1937. Predmet: HSZ — djelovanje i rad.
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unutrasnjeg rastrojstva. Primjec¢ena je samo pojacana aktivnost rada HSZ u selu Plesu gdje su
Clanovi HSZ uspjeli nabaviti neke uniforme, a u financiranje ove organizacije usle su
zemljisne zajednice Pleso-Rakarje i Komin.3!°

Takvi primjeri pasivizacije ogranaka HSZ prema izvorima nisu bili rijetki, a ovisili su
o pritisku lokalnih organa vlasti na organizatore i ¢lanove HSZ, sposobnosti samih
organizatora da se tom pritisku odupru te njihovoj sposobnosti uvjeravanja lokalnog seljastva
da je zastitarski pokret neophodno potreban za obranu hrvatskog seljackog naroda. Ponekad
seljaci nisu shvacali vaznost Zastite te Su se posve orijentirali na svoje poljodjelske poslove i
zapostavljali rad 1 vjezbe unutar HSZ. Bilo je 1 primjera gdje seljaci nisu bili zadovoljni
radom svog zastupnika, kao u Samoboru s Ljudevitom TomaSi¢em koji za ,,njih nije nista
ucinio®, a 1 raspustanje HSZ u Sv. Martinu od strane TomaSic¢a zbog ,.komunisticke agitacije*
nije dobro primljeno u narodu.3® Stoga se znalo dogadati da je na to podru¢je morao dolaziti
neko drugi iz vodstva HSS da objasni seljacima svrhu i vaznost zastitarskog pokreta unutar
seljackog pokreta HSS. Takav primjer imamo u mjestu Draganicu kraj Karlovca gdje su
seljaci odbijali da se upiSu u redove Zastite. O tome u izvje$cu kotarskog nacelstva u
Karlovcu stoji da ée pokret posve opasti ,,ako od vodstva ne bude protivnog upliva“.®?! Treba
naglasiti da su Cesta uhi¢enja ¢lanova HSZ pri vjezbanju prisilila vodstvo HSS da donese
odluku o pomaganju zatocenim ¢lanovima HSZ. Prema izvjeS¢u Sreskog nacelstva u Sisku od
5. lipnja 1938. isti¢e se da nakon masovnih uhi¢enja ¢lanova HSZ na porucju Siska, prema

vodstvu HSZ, ,,nema kolebanja“, HSZ treba da i dalje vjezba i ustrojava se, dok je ¢lanovima

319 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 47-1016./1937., Kotarski nadelnik u Velikoj Gorici
Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine, 6. VI. 1937. Predmet: HSZ — djelovanje i rad.

320 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 47-1016./1937., Kotarsko nadelstvo u Samoboru
Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine, 6. VI. 1937. Predmet: HSZ — osnivanje i djelovanje. Npr. u kotaru
Slavonska PoZega osobne razmirice u lokalnom vodstvu HSS sprijecavale su djelotvoran rad i osnivanje novih
organaka Zastite.

%21 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 47-1016./1937., Kotarsko nacelstvo u Karlovcu
Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine, 9. VI. 1937. Predmet: HSZ — djelovanje i rad.
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HSZ koji su na slobodi naloZeno da pomazu obiteljima zatvorenih ¢lanova HSZ na poslu, u
polju i u ku¢i te da zatoGenicima treba davati tri puta dnevno hranu na dan u zatvor.3??

No, usprkos odredenom zastoju zastitarskog pokreta nesumnjivo je Zastita tijekom
1937. godine ipak znaCajno napredovala organizacijski i broj¢ano. Dokaz tomu je veliki niz
izvjesc¢a kotarskih nacelstva o osnivanju lokalnih odreda HSZ na podruc¢ju Savske banovine
da je Banska vlast u Zagrebu naredila svom Odjeljenju za drzavnu zastitu da napravi
posebnan spisak svih aktivnosti HSZ. Tada su napravljene posebne knjige pod nazivom
»Evidencija o nedozvoljenim akcijama ,,Hrvatske seljacke zastite* za 1937. 1 1938. godinu u
kojima je detaljno po kotarevima zabiljezena svaka djelatnost HSZ.3% 1 godisnje izvjesce
veleposlanstva Velike Britanije u Beogradu iz 1937. godine takoder spominje ,,seljacke
straze” HSS. Prema izvjes¢u: ,,Cesti skupovi hrvatskih kulturnih i privrednih drustava sluzili
su kao paravan za politi¢ku aktivnost, a organizovan je i pokret protiv nepismenosti u seoskim
okruzima. Hrvatska poluvojna organizacija Seljacke straze neprestano je rasla ukljucujuéi i
mnogo vojnih rezervista. Na rodendan dr. Maceka 18. srpnja odredi konjice i pjesadije te
organizacije prodefilovale su Zagrebom. Jo$ 20.000-30.000 ¢lanova raznih hrvatskih drustava
prodefilovalo je gradom, dok su red odrZzavali sluZbenici stranke. Te aktivnosti ucvrstile su
polozaj dr. Madeka u Hrvatskoj“.*** O raSirenosti zastitarskih straza 1937. svjedoGi i
ljevicarski knjizevnik Miroslav KrleZza koji je zajedno sa svojim prijateljem dr. Purom
Vrane$i¢em krenuo u posjet Maceku u Kupinec da dobije Macekovu izjavu o nehumanom
postupanju vlasti prema zato¢enim komunistima u lepoglavskom zatvoru: ,,Nije mi bilo
simpaticno i¢i Maceku na noge, ali prilika je bila da se za komuniste u lepoglavi nesto ucini.

Posli smo automobilom. Ve¢ prije Jastrebarskog prema Kupincu sva sela kroz koja smo

322 Milutin, GROZDANIC, Revolucionarno-demokratski pokret prije rata i ustanak u Baniji i na Kordunu u
jednom djelu suvremene historiografije, Sisak i Banija u revolucionarnom radnickom pokretu i ustanku 1941.,
Sisak, 1974., 200.

323 HDA, KBUSB — ODZ, II. Pov. 105/145., knjige pod naslovom ,,Evidencija i nedozvoljena akcija HSZ i Suda
dobrih ljudi“ 1937.1 1938. godine.

324 AVRAMOVSKI, Il., n. dj., 577.
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prolazili bila su pod strazom Macekovih pristalica. Automobil su svaki ¢as na putu presretali,
ali dr. Vranesié je bio ime i oni su nas svugdje pustili*.3%

Iako organizirane kao poluvojne organizacije za zastitu skupova HSS-a od Zzandara i
provokatora, vodstvo HSS imalo je sa ZaStitom i dugoro¢nije planove. Macek je ¢eSkom
diplomatu 1937. rekao da je «raspolozenje u narodu buntovnicko (...) da seljaci dolaze k meni
1 pitaju kada ¢e dobiti oruzje da krenu na Beograd». Takoder je naglasio da su srbijanski
vlastodrzci 1918. mogli raditi s Hrvatima $to su htjeli «jer nismo imali nista», zato «mi zelimo
za takav momenat biti spremni, i zato imamo Seljacku zastitu».3?® Nesumnjivo se Zastita kao
formacija javlja kao politicki faktor i faktor prisile u rukama HSS-a. U tom pogledu ona
preuzima sasvim odredene i konkretne zadatke i1 sluzi HSS-u kao instrument za Sirenje
politickog utjecaja.

Postrojbe Zastite Sirile su se i na podru¢jima Hrvatske s mjeSovitim hrvatsko-srpskim
stanovni§tvom poput glinskog kotara gdje su zabiljezene u 11 naselja od cega najviSe u
Vidusevcu oko 80 &lanova pod zapovijednistvom Mate Crnkoviéa.®?” I na pakratkom podrudju
pojavile su se postrojbe HSZ, iako u manjem broju nego na podru¢ju Gline pri ¢emu je
najveci odred (oko 20-30 ljudi) formiran u selu Omanovci opéine Badljevina pod vodstvom
Gjure Ajmana. lIpak, u nekim nacionalno mijeSanim kotarevima pojavili su se stanoviti
problemi, poput slunjskog kotara. Navodno je u lokalnom vodstvu HSS nakon Macekove
naredbe o osnivanju HSZ doslo do sukoba. Dok je radikalno krilo HSS osnovalo HSZ u selu
Ladjevci (zap. Mi¢o Cvitkovi¢) i prijetilo susjednim srpskim selima (Bro¢anci) intervencijom,
navodno je jedan od prvaka HSS trgovac Tomica Peri$i¢ odbio da osniva jedinice HSZ jer

zbog ,,mjesanog Ziteljstva to nije uputno u ovom srezu*.3%

35 Enes, CEGIC, S Krlezom iz dana u dan 1975-1977., 11., Globus: Zagreb, 248.

326 lvo, GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., Novi Liber: Zagreb, 2008., 172.

327 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 47-1016./1937., Podaci o Hrvatskoj seljackoj zastiti na
podrucju glinskog sreza.

328 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 47-1016./1937., Kotarsko na¢elstvo u Slunju Kraljevskoj
Banskoj upravi Savske banovine, 22. I11. 1937. Predmet: HSZ — djelovanje i rad.
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Osim nastojanja da seljacki odredi Zastite budu nazo¢ni u svakom selu Hrvatske
(Savske 1 Primorske banovine) vodstvo HSS i Zapovjednistvo HSZ nastojalo je da vode
lokalnih odreda stranacke milicije HSS budu osobe koje imaju vojno iskustvo bilo u bivsoj
austro-ugarskoj vojsci bilo u vojsci Kraljevine Jugoslavije. Najbolji primjer tome je kotar
Zupanja gdje je kotarski zapovjednik Zastite bio Franjo Petrovi¢ ,,biv§i austrijski oficir®, dok
su zaStitare u tri najveca sela zupanjskog kotara vodili u Vrbanji Pavao Petrovi¢, rezervni
potporucnik, u Drenovcima Josip Jakobovac, predsjednik opcine 1 bivsi austrijski ¢asnik te u
Sikirevcima Mijo Markovi¢, bivsi zandarmerijski narednik.>?® Vodstvo HSS trazilo je od
seljaka da se angaziraju u redovima Zastite i u vrijeme intenzivnih poljskih radova jer to
nalazu ,,interesi hrvatskog naroda®, iako je primjetno u izvjeS¢ima kotarskih nacelstva
selja¢ko negodovanje po tom pitanju.3*

Vlasti su od pocetka bile u nedoumici kako da postupaju sa naraslim zastitarskim
pokretom. Suoceni s konstantnim rastom jedinica HSZ i njihovim vjeZbanjem Sirom Savske i
Primorske banovine vlasti su razradile sistem mjera da se ta aktivnost onemoguci i da joj se
stane na Kkraj. Postojao je prvotni prijedlog da se organizatori Zastite odmah zatvore, ali kada
je to 1 pokusano novi organizatori su odmah imenovani od vodstva HSS. Stoga su kotarska
nacelstva bila prisiljena i po uputama od Banske vlasti iz Zagreba 1 Ministarstva unutarnjih
poslova iz Beograda kaznjavati Krivce (organizatore HSZ) samo na osnovu prekr$aja Zakona
o udruZenjima, zborovima 1 dogovorima od 18. rujna 1931. godine koji je bio dio Zakona o
zatiti drzavne bezbednosti i poretka u drzavi.*' Prvotni pokusaj likvidacije HSZ krajem
1936. godine nije uspio, stoga su Banske vlasti, odnosno pomoénik bana Savske banovine

Stanoje MihaldZzi¢, uo€ivsi pocetkom 1937. godine ponovnu aktivnost organizatora HSS, 1.

329 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 119/1937., Kotarsko nagelstvo u Zupanji Kraljevskoj
Banskoj upravi Savske banovine, 28. I. 1937. Predmet: Osnivanje organizacija Hrvatske zastite.

330 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 47-1016./1937., Ministarstvo unutarnjih poslova
Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine, 3. VII. 1937. Predmet: HSZ — djelovanje i rad.

331 Zakon o udruZenjima, zborovima i dogovorima od 18. septembra 1931., Sluzbene novine Kraljevine
Jugoslaviije, 28. IX. 1931.
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ozujka 1937. godine donio direktivu koja ¢e manje-viSe vrijediti do osnivanja Banovine
Hrvatske. Naime: ,,U vezi ranijih uputstava do kona¢nog rjeSenja pitanja koje se odnosi na
djelovanje i rad Hrvatske seljacke zastite nareduje se*, kako stoji u direktivi, Banske vlasti su
kotarskim nacelstvima poslale pravilnik s tri to¢ke. Prva, svako skupljanje ili vjezbanje
¢lanova HSZ bez odobrenja vlasti je zabranjeno, a u slucaju njihova izvodenja po zakonu
kazniti ,,funkcionare i ucesnike* drugi dan po slovu Zakona o udruzenjima i zborovima.
Primjetno je da se ne preporuca da se takvi skupovi silom suzbiju, a i praksa je ¢esto dovodila
do toga da se svi ucesnici vjezbanja Zastite ne mogu kazniti jer radilo se o stotinama ljudi te
su se kazne uglavnom primjenjivale na organizatore HSZ. Drugo, u slu€aju da se ¢lanovi HSZ
pripremaju za neko krivicno djelo glavne vode Zastite uhititi i sprovesti Upravi zagrebacke
policije na daljnu obradu 1 trece, da kotarski nacelnici sprijece koliko je u njihovoj moci
organizacije HSZ koje se nalaze na drzavnoj granici.®*? Ovdje se vidi bojazan vlasti s
kontaktima u inozemstvu i moguéem naoruzavanju postrojbi HSZ iz inozemstva. Ovisno od
mjesta srediSta pojedine organizacije HSZ ponekad je njezin predsjednik pozivan na
razgovore u policijsku postaju ili oplinsko sjedisSte u kojem je ubjedivan o zakonskoj
nedopustivosti postojanja takve organizacije, pri ¢emu su organi vlasti napominjali da ¢e
uskoro biti kaznjeni pravi pokretaci aktivnosti HSZ. Nerijetko su odgovorni iz Zastite
odgovarali da ,,oni samo rade po nalogu iz vodstva®. U slucaju da se utvrdi da su ¢lanovi HSZ
pocinili kaznjivo djelo trebaju biti uhi¢eni zajedno s lokalnim zapovjednicima HSZ te
sprovedeni Upravi zagrebacke policije ,,u svrhu daljnjeg isledjenja i postupka®. U odredbi je
naglaSeno da treba primjenjivati takve sankcije ,,da nijedan postupak ne dobije vid Sikaniranja
ili progona iz politickih razloga“.3® Ipak masovnost ovih organizacija na prostoru Savske i

Primorske banovine i njihovo konstantno vjezbanje, sastajanje i marSiranje na razli¢itim

332 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 119/1937., Kraljevska Banska uprava Savske banovine,
svim kotarskim nacelstvima, 1. III. 1937.

333 AJ, fond 37., Zbirka Milana Stojadinovi¢a, 37-14. Kraljevska banska uprava Primorske banovine Upravi
policije u Splitu 2. 111. 1937.
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lokacijama u ilegalnim uvjetima u slu¢aju neizazivanja sukoba prisililo je vlasti da postupno
toleriraju ovu djelatnost.>**

O strogosti vlasti prema organiziranju HSZ u pograni¢nom podruc¢ju govori 1 slucaj u
selu Brezovici kraj Virovitice kada je komandant pograni¢ne karaule u RuSanima trazio
intervenciju zandarmerije zbog vjezbanja HSZ, te je doslo do sukoba u kojem su dva zastitara
lakse ranjena.®*® Medutim, to nije zaustavilo zastitarski pokret ni u pograniénim podruéjima.
U mjestu Zdala u kotaru Koprivnica neposredno uz granicu s Madarskom 24. veljace 1937.
odrzana je pokusna uzbuna HSZ na kojoj je sudjelovalo 200 ljudi. U 7 sati ujutro sviranje
trube 1 lupanje u daske diZze na uzbunu cijelo selo, te se muskarci skupljaju izvan sela na
jednom pasnjaku, te ovdje pola sata vjezbaju naoruzani vilama i sjekirama. Nakon toga su se
mirno razisli.3*® Ponegdje su kotarski na¢elnici postupali oportunisti¢ki kao u Ludbregu kada
je nadelnik naredio zandarmerijskoj stanici u Cakovcu da dovede na sasluSanje Stjepana
Kolaka, vodu HSZ iz sela Hrastovskog. Medutim, kada je Kolak uhi¢en i odveden u
zandarmerijsku stanicu pred stanicom se skupilo 150 zastitara koji su trazili pustanje Kolaka.
Zbog mogucénosti sukoba ludbreski nacelnik je Kolaka oslobodio, §to su mu Zandarmerijski
organi zamjerili.3¥’

U specijalnom elaboratu banu Savske banovine od 2. ozujka 1937. koji su napisali
policijski inspektor Josip Tucéan i Zandarmerijski major Marko Olujevi¢ stoji da je poteSkoca u
razotkrivanju 1 kaZnjavanju c¢lanova HSZ njihova potpuna povezanost s radom ostalih
organizacija seljackog pokreta poput Seljacke ili Gospodarske sloge, jer su ¢lanovi HSZ
ve¢inom 1 €lanovi tih organizacija. Problem se usloZnjava s ¢injenicom da su neke opc¢ine 1

op¢inski odbori dosle pod vlast HSS koji su zaopravo ,,izvr$ni organ tih organizacija®. Zato se

3% ISEK, Hrvatska seljacka stranka..., n. dj., 200.

335 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 15/1937., Kotarsko nacelstvo u Virovitici Kraljevskoj
Banskoj upravi Savske banovine, 7. VI. 1937. Predmet: HSZ — vjeZbanje.

336 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 4/1937., Kotarsko nacelstvo u Koprivnici Kraljevskoj
Banskoj upravi Savske banovine, 28. II. 1937. Predmet: Zdala HSZ — vjezba.

337 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 783/1936., Varazdinska zandarmerijska ¢eta komandantu
Savskog zandarmerijskog puka 20. XI. 1936. Predmet: Stjepan Kolak iz Hrastovskog iz politi¢kih razloga uhicen
te onda na intervenciju kotarskog nacelnika u Ludbregu pusten.
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po njima Seljacka zaStita ne moze posebno tretirati ,,niti se protiv nje mogu uspjesno
primijeniti kakove sankcije, a da se uporedo ne primene i protiv ostalih org. seljackog
pokreta®. Isto tako se zakljuCuje da se u tim organizacijama ZasStite primjec¢uje u radu i
nastupanju ,,duh bivSe austro-ugarske vojske“.3® U nekim odredima HSZ vrijedi ostra
disciplina, pri ¢emu se nedolazak na vjezbe ostro kaznjava. Dogadaj od 2. studenog 1936.
kada je 100 zastitara u selu Lipniku kotara Pisarovina provalilo u ku¢u Vinka Kovacic¢a i
demolirala mu namjestaj jer nije doSao na vjezbe ili presuda Suda dobrih ljudi iz Prepustevca
(kotar Sv. Ivan Zelina) da se Vid Tucan pretuce batinama jer nije dosao na strazu, najbolji su
primjer toga.

Zabrinjavajuce je, kako stoji u izvje$cu, da odredi HSZ zabranjuju kontakt naroda s
organima vlasti, te se zbog toga stanovnici prema vlasti odnose pasivno. Primjer su pretresi
zandarmerijskih organa kod pojedinih osumnji¢enih osoba, kada bi po zakonu pri pretresu
trebali biti nazo¢ni neki civili iz sela, ali medutim nitko se na zeli odazvati jer se boji reakcije
HSZ. U svemu tomu kljucan je bio zahtjev vodstva HSS da se ¢lanovi HSZ ne smiju
sukobljavati s organima vlasti ve¢ se prema njima odnositi pasivno i ne provoditi njihove
naredbe. Na to se nadovezuje 1 ponasanje organa vlasti koji takoder ne zele sukob s HSZ ,,na
Stetu svog autoriteta™ jer znaju da bi svaki sukob doveo do tezih incidenata, a to se Zeli
izbjeci. Zbog toga na podrucju Savske i Primorske banovine nastaje svojevrsno ,,dvovlascée*
izmedu organizacija hrvatskog seljatkog pokreta i sluzbenih organa vlasti.>*°

I tijekom 1938. godine kotarska nacelstva javljaju o pasivnosti HSZ u zimskim
mjesecima, ali npr. prema mjesecnom izvjeS¢u o politickim prilikama za oZujak 1938. u

kotaru Novska stoji ,,da bi njeni ¢lanovi u odredeni Cas istupili, u to nema nikakve sumnje“.340

338 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 25., b.b. Prijepis. Specijalno izvje$é¢e Banskoj upravi Savske banovine
i banu Savske banovine o djelovanju Hrvatske seljacke zastite, 2. 1I1. 1937.

3% HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 25., b.b. Prijepis. Specijalno izvje$é¢e Banskoj upravi Savske banovine
i banu Savske banovine o djelovanju Hrvatske seljacke zastite, 2. III. 1937.

340 HDA, Grupa XXI, Politi¢ka situacija, Inv. br. 5220., Mjese¢no izvje$ée o politi¢kim prilikama u kotaru
Novska za mjesec ozujak, 2. IV. 1938.
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Posve nevjerojatnu vijest je poslala Zandarmerijska stanica Brezovica krajem travnja 1938.
godine povodom posjeta Zvonimira Kovacevica tamosnjim jedinicama HSZ (Stupnik,
Brezovica) da se pripreme za dolazak na postavljanje kamena temeljca za izgradnju ,,Velikog
doma* Hrvatske seljacke zastite u Zagrebu. S obzirom da nema drugih alternativnih izvora o
takvom dogadaju, mozemo zakljuciti da je vijest oCito pogresna, radilo se o redovitom
obilasku Zvonka Kovacevica, vode HSZ za vanjski kotar zagrebacki obliznjih jedinica
HSZ.3%
Da zandari sve viSe gube utjecaj na selu govori i napad HSZ na Zandarmerijsku patrolu
u mjestu Zarilac, opéina Kutjevo kada su Zandari trazili od seljaka da skinu $esire s oznakom
HSZ, pri ¢emu su napadnuti od 20 zastitara kolcima.3*? Prema izvjeséu Komande Savskog
zandarmerijskog puka Macek je u ozujku 1938. izdao uputu da u svakom kotaru na tri tisuce
izbornika treba osnovati bataljun od 537 ljudi «uzevsi u obzir i staresinski kadar».>*® Osim
toga ve¢ pocetkom 1938. godine na nekim podrucjima se pocela iskazivati samovolja Zastite i
njenih voda. Navodno je jedan od voda HSZ u Samoboru Tumasi¢ u veljaci 1938. naredio
ubojstvo uglednog samoborskog tiskara Eugena KoSaka jer se njegov Samoborski list nije
slagao s politikom HSS. Nakon $to su mu demolirane prostorije tiskare KoSak je ubijen.
Nakon toga dogadaja 400 uglednih gradana Samobora uputilo je peticiju dr. Maceku da se
prestane s terorom Zastite, ali nije bilo nikakvog odgovora.>** Svi ti problemi oko terora
Zastite izbit ¢e u ve¢em opsegu kasnije nakon osnivanja Banovine Hrvatske i postati veliki
uteg o vratu vodstvu HSS.
Indikativan je zakljuCak izvjeS¢a Banskih vlasti Savske banovine Ministrastvu

unutarnjih poslova 5. rujna 1938. godine u vezi likvidacije HSZ: ,,Kako su sva dosadasnja

341 HDA, Grupa VI., Gradanske stranke i drustva, Inv. br. 2011., Kotarsko nadelstvo u Zagrebu Kraljevskoj
Banskoj upravi Savske banovine - ODZ, 30. IV. 1938. U izvjes$¢u se spominje Pavle Kovacevi¢, ali o€ito je da se
radi o Zvonimiru Kovacevicu.

32 HDA, Grupa XXI, Politi¢ka situacija, Inv. br. 5419., Napad na zandare, 8. X. 1938.

33 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945., n. dj., 101-102.

344 Sve u duhu sporazuma, Balkan, br. 300., 26. 11. 1938., 4.
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nastojanja u pravcu da se utiCe na partijske prvake da sami likvidiraju s radom ovih
organizacija ostala bezuspjes$na, to smo misljenja da su za sada moguca samo dva rjeSenja:
da se odmah pristupi rasturanju ovih organizacija te hapSenju i kaznjavanju svih onih lica
koje se ne pokore zakonskim naredbama vlasti ili da se sa odlukom saceka jo§S neko
vrijeme pa da se kasnije tako postupi kad za to i ukoliko nastupe tezi momenti i razlozi*. 3%

Da je formiranje jedinica Zastite sredinom 1938. godine zavrSeno potvrduje i iskaz
jednog od zapovjednika Zastite Milana Pribani¢a danom poslije rata: ,,Izgradnja organizacije 1
njeno postepeno formiranje u vojnicke ili u poluvojni¢ke odrede dovrseno je uglavnom u
prvoj polovini 1938. U to vrijeme Zastita ve¢ postoji skoro u svim kotarevima, gdje imade
stranka HSS veéinu pristasa.“34

Za vrijeme jacanja hrvatskog seljackog pokreta poslije 1938. godine i1 stvaranjem
Banovine Hrvatske provedene su odredene revizije sudskih presuda utvrdenih za proslih
rezima protiv pojednih ¢lanova HSS 1 pokrenute nove istrage za nerazjaSnjena ubojstva
hrvatskih domoljuba. Oc¢igledno se dobar dio tih revizija odnosio na djelovanje Zastite ¢iju su
pripadnici kaznjavani od 1936. do 1938. godine zatvorskim kaznama. Bez dubljeg ulazenja u
spomenute procese i njihovu pravnu problematiku ovdje ¢emo navesti samo jedan slucaj
revizije postupka protiv ¢lanova HSZ. To se odnosi na sudski postupak i presudu u Varazdinu
19. sije¢nja 1939. godine protiv satnika Geze Krobota i drugova koji su optuzeni i osudeni
zbog njihovog samovoljnog uhi¢ivanja i premlacivanja sedmorice Roma kradljivaca, zbog
oduzimanja oruzja ¢lanovima JRZ, premetacina kod ljudi koji su osumnjiceni za veze s
komunistima te zbog napada oruzjem na zandarmerijsku patrolu koja je pokusala uredovati.
Naime u selu Slanje kraj Martijanca krajem prosinca 1936. godine oko 100 zastitara pod
vodstvom svojih voda vodnika Geze Krobota i vodnika Bolta Vrucine krenula je u obracun s

pojedincima osumnji¢enima za kradu i nekim protivnicima hrvatskog seljackog pokreta.

35 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 25., b.b./1938., Kraljevska Banska uprava Savske banovine
Ministarstvu unutarnjih poslova, 5. IX. 1938. Predmet: HSZ — djelovanje.
348 KARAULA, Elaborat pukovnika Hrvatska seljacke zastite Milana Pribani¢a..., n. dj., 210.
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Zandarima koji su pokusali sprije¢iti gomilu rojnik Feliks Vru¢ina je rekao da oni ovdje
nemaju vise Sto raditi ,,jer su oni sada zandarmerija““. Naknadnom intervencijom Zandarmerije
iz Cakovca uhiéeno je 20 zastitara i ve¢ina osudena na tri mjeseca zatvora. Revizija postupka
sredinom 1939., koju je potaknulo drzavno tuziteljstvo u Varazdinu, pred Okruznim sudom u
Varazdinu trazila je jo§ veéu kaznu za optuzene, ali je Kasacioni sud u Zagrebu odbacio
navode tuZiteljstva, uvazio olakotne okolnosti i pustio osudenike.3*’

Ipak rezim je ovisno o politickim okolnostima prema vodama HSZ 1 dalje
primjenjivao lakse ili stroze sankcije. Na velikom narodnom zboru HSS u Velikoj Gorici 6.
lipnja 1938. prvaci HSS na ¢elu s dr. Macekom odrzali su govore pred 15.000 ljudi. Na zboru
je bila dosad nevideno velika skupina ¢lanova HSZ njih 2.500 i oko 200 konjanika HSZ.
Neposredno nakon sluzbe Bozje na skup je stigao dr. Macek na bijelom konju u pratnji
nekoliko konjanika HSZ te izvrSio smotru Zastite. I Macek 1 A. KoSuti¢ imali su na SeSiru
znaCku HSZ. U svom govoru na zboru Macek je naglasio: ,,Ako Srbi ne budu htjeli suradivati
s hrvatskim seljakom, mi smo danas tako jaki da ¢emo i sami bez Srba izvojstiti slobodu.
Najbolje jamstvo tomu su politi¢ke, gospodarske i prosvjetne organizacije hrvatskog naroda, a
naro¢ito Hrvatska seljacka zastita“.3*® Nakon zavr§enog zbora slijedec¢i dan vlasti su zbog
dojma nastupa ZaStite prema narodnim masama i Macekovog govora reagirale te su
sedmorica lokalnih voda HSZ uhi¢eni dok su dvojca bila u bjegu. Svi su sprovedeni u
policijsku upravu u Zagrebu. Na ta uhi¢enja vodstvo HSS izrazilo je Zestoki protest kod
nadleznih vlasti.3*® Sli¢no je bilo i na velikom predizbornom zboru Seljacko-demokratske

koalicije u Bjelovaru 11. rujna 1938. pred 15.000 ljudi kada su vlasti bile iznenadene pojavom

347 HDA, fond 83., Razni kazneno pravni spisi, Okruzni sud u Varazdinu, kut. 2., kzp. 50/37., 201/39., Omot
spisa Geza Krobot i drugovi

348 HDA, Grupa XVI, Teror vladajuéeg rezima, Inv. br. 5306., Mjeseé¢no izvjei¢e o politickim prilikama Savskog
zandarmerijskog puka za mjesec lipanj, 26. VI. 1938.

39 HDA, Grupa VI, Gradanske stranke i drustva, In. br. 944., Banska uprava Savske banovine Ministarstvu
unutra$njih poslova u Beogradu - ODZ, 6. VI. 1938. Predmet: Izvjesce s skupstine b. HSS u Velikoj Gorici.
Uhiceni su Vjekoslav Klari¢, Plepeli¢ Kazimir, Josip Leder, Filip Katuli¢, Mijo Rozi¢, Mijo Brigljevi¢ i Josip
Rojc, svi osim Rojca koji je pekar bili su poljoprivrednici. Kasnije je za Plepeli¢a ustanovljena da nije ¢lan HSZ.
Kaznjeni su s 15 dana zatvora i 500 dinara kazne. HDA, Grupa VI, Gradanske stranke i drustva, In. br. 2012,
Uprava policije u Zagrebu Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine — ODZ, 11. V1. 1938.
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oko 2.000 zastitara ,,u strojnom poretku‘ 1 200 konjanika ,,konjanickog odreda HSZ* koji su
dosli iz cijelog bjelovarskog kraja.

Na naredenje Banskih vlasti predstojnistvo gradske policije u Bjelovaru provelo je
opseznu istragu, s obzirom da su usdionici zbora bili s velikog podru¢ja. Nakon istrage
utvrdene su lokalne vode HSZ u Bjelovaru te su kaznjene radi prekrSaja zakona o
udruzivanjima, zborovima i dogovorima. Stjepan Kazanac iz Zabrdja dobio je 30 dana zatvora
1 nov€anu kaznu od 2.000 dinara, dok su Miro Majcan (Gudovac), Anton Jalzabeti¢ (Veliko
Trojstvo), Imbro Ilekovi¢ (Tomas), Blaz Turkovi¢ (Paljevina), Stjepan Trnski (Narta), Josip
GaSpari¢ (Markovac), Ivan Vrceli (Ciglena), Martin Ciko$§ (Gudovac) 1 jo§ njih sedmorica
identificirani tijekom istrage kao vode HSZ i sudionici narodnog zbora u Bjelovaru te kao
takvi kaznjeni s 15 dana zatvora i novéanu kaznu od 500. dinara.3*

Da kaZnjavanje nov¢€anim kaznama ¢lanova HSZ zbog vjeZbanja siromasni seljaci
nisu olako prihvaéali dokazuje sluéaj u selu Lamnici, opéine Stefanje (kraj Cazme) 27. travnja
1938. godine kada je napadnuta zandarmerijska patrola pri ¢emu su oba Zandara onesvje$¢ena
od udarca kolcima. Prema izvjes$¢u napad je vjerovatno motiviran zbog nedavnog kaznjavanja
¢lanova HSZ novéanom kaznom od 150 dinara.3*! Ponekad su vjezbe HSZ pokusali prekinuti
zandarmerijske patrole, ali su ti sluCajevi na osnovu dostupnih izvora rijetki, viSe se
pribjegavalo kriviénim prijavama. Zandarmerijska patrola (tri zandara) u redovitom obilasku
naisla je u selu Cestica (Op¢ina KriZovljan kraj Varazdina) skupinu oko 200 ljudi kao vjezba
na paSnjaku ,,KiSovka“. TraZec¢i da im organizatori daju dozvolu nadleznih vlasti za te vjezbe
izazvali su revolt zapovjednika ,,vjeZbaca“ koji je rekao da ima ,,dozvolu od dr. Maceka®, pri
¢emu je navodno skupina zaStitara pokuSala razoruzati spomenutu patrolu. U sukobu s

naoruzanim zandarima teSko je ranjen jedan zaStitar (Ivan Golubi¢), a drugi lakSe (Antun

30 HDA, Grupa VI, Gradanske stranke i drustva, In. br. 2019., Predstojnidtvo Gradske policije u Bjelovaru
Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine, 20. XII. 1938. Predmet: HSZ — odredi na zboru SDK 11. IX.
1938. u Bjelovaru.

351 HDA, Grupa XXI, Politi¢ka situacija, Inv. br. 5418., Napad na Zzandarmerijsku patrolu, 28. IV. 1938. Na
slucaj u selu Lomnica osvrnuo se i Hrvatski dnevnik nazivajuéi zandare ,,razbojnicima“.
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Zanec).%? Situacija je eskalirala pa je nekoliko dana kasnije 9. rujna 1938. zakazano novo
vjezbanje zaStitara kod vatrogasnog doma u Cestici i na glavnoj vjezbi u Vinici, ali sada pod
oruzjem pri ¢emu su zandarima prijetili ,,da ¢e se pucati na Zandare ako dodu i neée pred
njima bjezati“. Nakon prijave zandarmerijske stanice u Vinici ustanovljeno je da nisu svi
zastitari imali oruzje, ve¢ samo njih osmorica, od kojih su troje dosli s oruzjem na vjezbe, dok
se za ostalu petoricu nije moglo ustanoviti da li su sudjelovali u vjezbi. Prema istrazi
spomenuti zastitari imali su lovacke puske, karabinke, dvocjevke i pistolje bez oruzanog lista
ili dozvole. Primjetno je da se zandari usprkos tomu $to su znali da se vjezba odrzava nisu
pojavili.®>®® Bilo je i krvavijih ishoda. U opéini Kloko¢evcu 13. veljate 1939. prilikom
intervencije Zandara u prekidanju velike vjezbe HSZ (oko 300 ljudi) ubijen je lokalni
zapovjednik HSZ Slavko Gazdek koji je navodno ,,napao zandare*.°*

Oko djelatnosti HSZ $irio se strah, lazne glasine i dojave iz redova rezima. Tako se u
Slavonskom Brodu pocetkom 1939. proSirila glasina da se HSZ sprema napasti
zandarmerijske stanice iza pravoslavnog Bozi¢a, te je povodom toga napravljen i plan
razoruzanja zandara. U slucaju sukoba i pruzanja otpora Zandare je trebalo 1 «poubijati».
Kotarski nacelnici su opovrgavali tu glasinu, jedino je nacelnik Nove Gradiske dojavio da je
¢uo glasinu od nekoga, da se sprema napad, a poslije da bi se «u Zagrebu imao sastati hrvatski
sabor».3%® Brodski kotarski na¢elnik javlja da vijest o alarmantnim dojavama nema osnove.
Zandarske sluzbe su u svemu vidjele zavjeru i opasnost od pobune. To je bilo izrazeno u

krajevima sa velikom hrvatskom veéinom, gdje su zandarmerijske stanice bile kao otok u

%2 HDA, Grupa VI, Gradanske stranke i drustva, In. br. 2014., Kotarsko nadelstvo u Varazdinu Kraljevskoj
Banskoj upravi Savske banovine — ODZ, 6. IX. 1938. U izvjeséu Savskog Zandarmerijskog puka od 9. rujna
1938. postoje izjave svjedoka incidenta koje se razlikuju. Navodno je zapovjednik zastitara rekao da ,,j...
Jugoslaviju i njene vlasti i zakone, Hrvati imaju svoje zakone kojima se upravljaju“. Drugo izvjesc¢e govori da su
zandari ,,bikovkama* poceli tuéi vjezbace pri cemu su prednjacili zandari Ilija Kupresanin i Sava Mracevic.

33 HDA, Grupa VI, Gradanske stranke i drustva, In. br. 2015., Kotarsko nadelstvo u Varazdinu Kraljevskoj
Banskoj upravi Savske banovine, 9. IX. 1938., Predmet: Vjezbe HSZ u Vinici.

354 HDA, Grupa VI, Gradanske stranke i drustva, In. br. 2037., Kotarsko nadelstvo u NaSicama Kraljevskoj
Banskoj upravi Savske banovine, 9. VIII. 1939. Predmet: Kriviéna prijava. Clanovi HSZ su kasnije odrzali
komemorativni govor na njegovom grobu pod vodstvom novog zapovjednika HSZ Josipa Sercara pri ¢emu je
uhiéeno osam zaStitara.

35 LECEK, Slavonski Brod i uspostava Banovine Hrvatske, Scrinia Slavonica, 5., 2005., 235.
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«hrvatskom moru». Kako primjecuje Lecek, danas nas moze zacuditi da su suvremenici
djelovanje HSZ «viSe zamisljali kao seljacku bunu iz nekog proslog stolje¢a nego kao
organizaciju koju je kontrolirala prili¢no disciplinirana stranka u 1930-ima, ali u svoje vrijeme
ove glasine (...) su mogle dobro posluziti politickim neprijateljima HSS-a za podizanje
napetosti i ocrnjivanje HSZ u javnostix».*®

Sto je u javnosti bila prisutnija spoznaja za skorim sklapanjem Sporazuma i akcije
odnosno vjezbe HSZ poprimaju drugaciji karakter. Sve viSe se obavljaju vjezbe s oruzjem.
Dana 21. kolovoza 1939. u mjestu Drenje (kotar Pakovo) se skupilo oko 250 zastitara pod
vodstvom odvijetnika dr. Mije Salkoviéa, a po prijavi obliznje zandarmerijske stanice veéina
zastitara bila je naoruzana ,raznim kratkim oruzjem — naroéito revolverima®“.®®’ Isto tako
priblizavanjem Sporazuma vlasti se nisu viSe kao prije usudivale pokretati kaznene postupke
protiv organizatora vjezbi HSZ. Iako je Zandarmerijska stanica u Dalju u srpnju 1939.
detektirala organizacije HSZ u AlmaSu, Dalju, Erdutu i drugdje u isto¢noj Slavoniji u dopisu
kotarskog podnacelnika u Osijeku Banskim vlastima u Zagrebu stoji: ,,Ovo nacelstvo nije
uzelo na odgovornost radi osnivanja ilegalne organizacije HSZ (...) jer je miSljenja da bi
provodenje kaznenog postupka protiv prijavljenih lica i raspusta organizacija smatrano za akt
vlasti uperen protiv dr. Maceka (...) Sto bi kod njegovih pristasa izazvalo nezadovoljstvo i
vjerovatno i politicke incidente*.3*® Zadnja proslava rodendana dr. Vlatka Maceka 20. srpnja
1939. godine prije osnivanja Banovine Hrvatske kao najveca i najobimnija zorno je prikazala
promjene u tretmanu Zastite koja ve¢ posve slobodno i javno djeluje. Prema izvjeSéu Banske
uprave Drinske banovine na paradi u Zagrebu masovno su sudjelovali gradani i seljaci u
uniformama Zastite ,,sluze¢i se starim austrijskim komandama i honvedskim signalima —

trubljom*. Na proslavi su sudionici i okupljeni pozdravljali Maceka ne kao predsjednika

36 | ECEK, Slavonski Brod i uspostava Banovine Hrvatske, n. dj., 235.

357 HDA, Grupa VI, Gradanske stranke i drustva, In. br. 2038., Kotarsko nadelstvo u Pakovu Kraljevskoj
Banskoj upravi Savske banovine, 21. VIII. 1939.

%8 HDA, Grupa VI, Gradanske stranke i drustva, In. br. 2040., Kotarsko nadelstvo u Osijeku Kraljevskoj
Banskoj upravi Savske banovine, 8. VIII. 1939. Predmet: HSZ Aljams, Erdut, Dalj - osnivanje.
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stranke ili politickog selja¢kog pokreta, ,,nego kao suverena™ vicuéi: ,,Zivio kralj Macek!
Zivio Predsjednik Hrvatske republike®. U izvje§éu se tendenciozno tvrdi da su &lanovi
motoriziranih odjela HSZ koji su sudjelovali na paradi nosili uniforme jednake onim koji
imaju Paveli¢evi ustaSe, a neki od njih su pozdravljali u povorci sa uzdignutom desnom

rukom (...)*.3°

6. ,,Mimikrija*“ Hrvatske seljacke zastite u vatrogasne jedinice

U slucajevima znatnog pritiska rezima na Hrvatsku seljacku zastitu stalnim uhi¢enjima
njihovih ¢lanova na vjezbama i lokalnih zapovjednika HSZ Zastiti je znacajno pomogla
vatrogasna zajednica Savske banovine. Hrvatsko vatrogastvo bilo je najrazvijenije u
Jugoslaviji i s najduljom tradicijom razvijalo se u formi dobrovoljnih vatrogasnih drustava.
Pod vodstvom predsjednika hrvatskih vatrogasaca Stanka Zagara ono je poznatom
,Zagarovom rezolucijom“ od 29. ozujka 1936. godine postiglo veliki stupanj autonomije.
Upravo je ovaj autonomni polozaj hrvatskog vatrogastva omogucio njegov uzlet poslije 1934.
godine. Tajnim dogovorom izmedu lokalnih vodstva HSS i Dobrovoljnih vatrogasnih
drustava (DVD) Sirom Savske banovine dogovoren je prijelaz mnogih ¢lanova i formacija
HSZ u lokalna DVD, radi stjecanja legitimiteta i omoguc¢avanja izvodenje legalnih vjezbi.

Prema izvjeS¢u komandanta Zandarmerije iz Varazdina od 30. rujna 1938. ilegalna
organizacija HSZ se ,,uvukla“ u vatrogasne redove te izvodila razne vjezbe ,,pod izgovorom
vatrogastva®. Dana 17. studenog 1938. godine izvedena je velika vjezba HSZ u VaraZzdinskim
Toplicama (oko 60 ljudi), u kotaru Novi Marof u 20 navecer. Prilikom uvidaja svjedoci su

tvrdili da vjezbaci nisu pripadnici HSZ ve¢ vatrogasci koji su izvodili vatrogasne vjezbe, a

%9 Arhiv Bosne i Hercegovine (ABIH), Kraljevska banska uprava Drinske banovine, Odjel za drzavnu zastitu
762/1939. Vidi: ISEK, Hrvatska seljacka stranka, n. dj., 205.
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"njihovo glediite je zastupao je i kotarski na¢elnik Novog Marofa Stjepan Kolesar“.**® Zbog
toga je vlastima sve teze bilo dokazati da je netko ¢lan Zastite. Jedan od razloga konstantnog
povecanja broja vatrogasnih drustava u Savskoj banovini bila je i ova ,,mimikrija®“ HSZ koja
je na taj nacin izbjegla represiju na stanovito vrijeme. Infiltracija HSZ u vatrogasne redove
otezala je njihovu identifikaciju od strane zandara i pruzila im barem jedno vrijeme zastitu. U
1934. godini Vatrogasno drustvo Savske banovine imalo je 753 DVD, dok je 1938. imalo 980
drustava ¢ime je postalo najvece vatrogasno druStvo u Jugoslaviji s preko 42% pripadnika u
Vatrogasnom savezu Jugoslavije.®*! U mjestu Klanjcu u Hrvatskom zagorju takoder je doslo
do ,,mimikrije* HSZ u vatrogasne Cete zbog zabrane svakog djelovanja i vjezbanja, te je zbog
toga povedan broj vatrogasnih ¢eta u tom kraju.%? Mimikriju HSZ u dobrovoljna vatrogasna
drustva prijavljuje 1 kotarski nacelnik u Novskoj pri do¢eku vlaka dr. Maceka iz Beograda
kada se 400 ¢lanova HSZ iz raznih sela Novske svrstalo pod zastavom DVD Novska. 3%
Vojni¢ka oprema za HSZ ¢esto se nalazila u lokalnom vatrogasnom domu i nad njom
je imao nadzor lokalni zapovjednik Zastite.®** Po mnogo ¢emu lokalni vatrogasni domovi
postaju ,,domovi HSZ*. U vec¢em dijelu tih seoskih vatrogasnih domova se odrzavaju sastanci,
sasluSanja, zabave i svaki vid aktivnosti HSZ. U njima se ¢uva oprema, dokumenti i arhiva
HSZ, a ponekad sluze i kao skladiste oruzja.®® Sli¢no je bilo i u gradskim naseljima. U
Krizevcima je ondaSnji Vatrogasni dom sluzio kao sjediste HSZ gdje su vrSio upis u redove

Zastite 1 vjeZbe oko doma, a voda je bio nekadasnji instruktor Hrvatskog sokola Milan

%0 AJ, fond 37., 9-869. Vidi: Nikola, ZUTIC, Sokoli i ideologija u fizickoj kulturi Kraljevine jugoslavije 1929-
1941., Angotrade: Beograd, 1991., 143.

31 7UTIC, Sokol i ideologija u fizickoj kulturi Kraljevine jugoslavije 1929-1941., n. dj., 141-143.

%2 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 47-1016./1937., Kotarsko nadelstvo u Klanjcu
Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine, 8. VI. 1937. Predmet: HSZ — djelovanje i rad.

363 HDA, Grupa XXI, Politicka situacija, Inv. br. 5220., Mjese¢no izvje$ée o politickim prilikama u kotaru
Novska za mjesec kolovoz, 3. 1X. 1938.

364 HDA, SDS RSUP SRH, Saslusanje Josipa Semena, 1. VIII. 1947.

365 HDA, Grupa VI, Gradanske stranke i drustva, In. br. 2016., Kotarsko nacelstvo u Valpovu Kraljevskoj
Banskoj upravi Savske banovine — ODZ, 8. X. 1938. Predmet: Marko Babi¢ i dr. ¢lanovi HSZ nastup. HDA,
Grupa VI, Gradanske stranke i drustva, In. br. 2020., Kotarsko nacelstvo u Slavonskom Brodu Kraljevskoj
Banskoj upravi Savske banovine — ODZ, 22. XI. 1938.
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Nendl.®® Ocito da su vodstva vatrogasnih drustava Savske i Primorske banovine bila
upoznata s ovom djelatnos¢u HSZ, i da je sve dogovoreno preko linije vodstva HSS i vodstva

vatrogasnih drustava spomenutih banovina.

7. Hrvatska seljacka zaStita na prostoru Primorske banovine (1936-1939)

Druga banovina koja je ustrojena tijekom Sestosije¢anjske diktature (19. lipnja 1929.),
a u kojoj je hrvatski narod bio vecinski bila je Primorska banovina. Time je ozakonjena, u
srpskoj politici podjele Jugoslavije, unutarhrvatska razjedinjenost, kada je Split postao
sjediSte Primorske, a Zagreb Savske banovine, ¢ime je oslabljena osnova za jedinstveno
nacionalno nastupanje Hrvata. Ta druga vecinska hrvatska banovina, Primorska, bila je u
najvecoj mjeri podudarna s predratnom Dalmacijom. Iz nje su izdvojeni kotarevi Dubrovnik i
Korcula koji su pridodati Zetskoj banovini. Primorskoj banovini priklju¢eno su kotarevi
jugozapadne Bosne i Hercegovine koji su se nalazili u zaledu Dalmacije (odnosno 8 kotareva
u kojima su Kkatolici imali izrazitu prevagu nad pravoslavnim, a u 7 Kkotareva i nad
muslimanima).®’ Prodor nacionalne i stranatke ideologije HSS na poduéje Dalmacije i
prostora BiH gdje je hrvatsko stanovnistvo ¢inilo vecinu pod vodstvom predsjednika HSS
Stjepana Radic¢a izveden je tijekom druge polovice 20-ih godina, te je nastupom diktature ta
aktivnost nasilno zaustavljena. Ako imamo na umu da je Hrvatska pucka seljacka stranka

osnovana 1904. godine i cijelo vrijeme do polovice 20-ih godine djelovala uglavhom na

36 HDA, Grupa VI, Gradanske stranke i drustva, In. br. 2038., Kotarsko nacelstvo u Krizevcima Kraljevskoj
Banskoj upravi Savske banovine, 22. VIII. 1938.

367 Prema novom unutarnjem ustrojstvu drZave banovina je bilo ukupno devet: Dravska sa sjedistem u Ljubljani;
2. Savska sa sjediStem u Zagrebu; 3. Vrbaska sa sjediStem u Banjoj Luci; 4. Primorska sa sjediStem u Splitu; 5.
Drinska sa sjediStem u Sarajevu; 6. Zetska sa sjedistem u Cetinju; 7. Dunavska sa sjedistem u N. Sadu; 8.
Moravska sa sjediStem u Nisu; 9. Vardarska sa sjediStem u Skopju i kao deseta Uprava grada Beograda (za
podru¢je Beograda, Zemuna i Panceva). Dakle osim Dravske koja je velinski bila slovenska i Savske i
primorske koje su vecinski bile hrvatske, sve ostale banovine imale su srpsku veéinu. Da bi se ta srpska vecina
postigla naustrb makedonskog, crnogorskog, mulismanskog i albanskog naroda (koji ionako nisu bili priznati
kao narodi), sve se to dogadalo pod krinkom prirodnog povezivanja odredenih regija, pri ¢emu su se brisale stare
povijesne granice i krojile nove. Godine 1931. su granice banovina nesto korigirane. CULINOVIC, Jugoslavija
izmedu dava rata, n. dj., 13.
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podrucju sjeverne Hrvatske, tih nekoliko godina u kojima je HSS uspio uzeti primat u
Dalmaciji i hrvatskom dijelu BiH nije moglo unato¢ snaznom nastupu, posve ojacati ili
dovoljno ukorijeniti stranacke strukture. Ta Cinjenica Ce se, izmedu ostalog, primjetiti u
sporijem osnivanju i organiziranju jedinica HSZ na podruc¢ju Primorske banovine u odnosu na
prostore Savske banovine.

Kao $to smo vidjeli na podru¢ju Savske banovine Zastita je pocela djelovati vrlo brzo
nakon tajne Macekove okruznice od 22. travnja 1936. godine, dok su vlasti Primorske
banovine poja¢anu aktivnost odreda HSZ podele primjeéivati tek pocetkom 1937. godine. 368
Doduse, neka vojna i Zandarmerijske izvjeSca iz studenog 1936. godine nagovjesStavaju pojavu
seljackih odreda HSS u splitskom, sinjskom i1 bugojanskom kotaru. Isto tako ve¢ u listopadu
1936. godine postrojbe Zastite odrZavaju red na stranackom skupu HSS u Dubrovniku i Gruzu
pod vodstvom dr. Frane Dabrovi¢a pri ¢emu su ovacijama pozdravljene od gradanstva.>®°
Tvrdnje ustaskog stozernika u Dubrovniku lve Rojnice (1915-2007) za vrijeme NDH Kkoje je
on napisao u svojim memoarima Susreti i dozivljaji da HSZ na dubrovackom podrucju nije
bila razvijena nisu toéne. Zapovjednik HSZ za grad Dubrovnik bio je Marin Solak, da bi
kasnije na njegovo mjesto dosao Frano Vojvodi¢. Na sektoru Konavala voda HSZ bio je Pero
Baki¢. Rojnicine tvrdnje moZemo uzeti samo uvjetno jer pokret HSZ nije dovoljno zahvatio
samo poluotok Peljesac. Rukovodioci dubrovackog HSS su isticali da ¢e osnivanjem
Banovine Hrvatske pripadnici Zastite ostati na svojim mjestima, tj. da ¢e na taj nacin sluziti
kadrovski vojni¢ki rok.3"°

Da je zaStitarski pokret pocetni zamah dobio u Primorskoj banovini upravo pocetkom

1937. godine pokazuju dokumenti o aktivnostima lokalnih voda HSS. Tako je splitski voda

368 Pra¢enje kontinuiranog djelovanja HSZ na podru&ju Primorske banovine djelomi¢no je onemoguéeno zbog
toga Sto glavnina dokumenata iz fonda Primorske banovine — Odjeljenje za drzavnu zastitu nije saCuvano.

369 Prvi nastup ,,Seljacke zastite®, Jadranski dnevnik, br. 239., 13. X. 1936., 4. Dubrovnik se tada nalazi u sastavu
Zetske banovine.

870 HDA, RSUP SRH SDS, sif. 10.18., Gradanske stranke za kotar Dubrovnik, elaborat, 14., Ivo, ROIJNICA,
Susreti i doZivljaji, DONeHA: Zagreb, 1995., 56.
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HSS Pasko Kaliterna otvaraju¢i jednu zabavu pristaSa HSS u sijecnju 1937. godine izmedu
ostalog naglasio da se ne¢e dogoditi nista $to bi ugrozilo sigurnost, i da nije potrebna nikakva
vojska, jer mi ,,imamo naSu narodnu hrvatsku zastitu“. Slicnu izjavu dao je i drugi splitski
prvak HSS dr. Josip Berkovi¢ 7. prosinca 1936. godine na jednom okupljanju pristasa HSS.
Berkovi¢ je naglasio potrebu da Dalmacija treba slijediti Zagreb te da treba hitno organizirati
Zastitu na podruc¢ju Primorske banovine. To se uskoro i obistinilo jer vlasti pocinju od 7.
sijeénja 1937. godine biljeZiti pojacanju aktivnost HSZ na podruéju Primorske banovine.*’!
Prema vojnom obavjeStajnom centru u Splitu od 28. sijecnja 1937. otpocelo je osnivanje
jedinica HSZ u kotarevima: Split, Sinj i Bugojno, iako su pripreme vrsene i prije.>’* Dana 14.
prosinca 1936. na skupu HSS u Sibeniku prvak HSS Jakov Jelagi¢ je rekao: ,,Da se moze
goloruki narod zastititi od nepostenih nasrtaja osnovana je Seljacka narodna zastita. Ona je
osnovana ne da koga napada ve¢ da zastiti narod. Narodna zasStita bit ¢e zaStita protiv svih
nasilja (...).“*”® Bilo je i izuzetaka. lako je centar masovnosti osnivanja postrojbi HSZ u 1936.
godini bio kraj Hrvatskog zagorja ve¢ u lipnju iste godine Dubrovacka Zandarmerijska Ceta
javlja da je u Dubrovniku pod vodstvom zastupnika HSS Roka MiSeti¢a osnovana omladinska
organizacija HSS ,Macekova garda“, a njegov zamjenik Niko BusSko vr$i agitaciju za tu
postrojbu na Mljetu, Stonu i dr.37*

Od tada se brojnost Zastite postepeno povecavala, pa splitski kotarski nacelnik javlja
Banskoj vlasti da na podrucju njegova kotara postoji devet postrojbi HSZ s oko 200 ¢lanova,

a za Sinj postoje podaci da su organizirane dvije jedinice HSZ s 43 ¢lana.®”® Vojni izvori

371 AJ, fond 37., Zbirka M. Stojadinoviéa, fasc. 49., 292.
372 \/AS, Popisnik-17., Dosije hrvatsko pitanje, 6/11/1-42., Obavjestajni centar Split gospodinu ministru vojske i
mornarice i komandi Il. Armijske oblasti, 28. I. 1937.

373 HDA, fond 145., KBUSB-ODZ, kut. 20., Kotarsko nacelstvo Sv. Ivan Zelina Banskoj vlasti Savske banovine,
Predmet: HSZ — likvidacija. Nacelnik prenosi Jelasi¢ev govor iz ,,Hrvatskog dnevnika“ od 14. XII. 1936.

874 AJ, fond 37., Zbirka Milana Stojadinoviéa, br. 19-61., Dubrovacka Zzandarmerijske ¢eta Komandi
zandarmerije u Beogradu 6. VI. 1936. U izvjeS¢u se spominje da u te postrojbe ulaze ve¢inom komunisticka
omladina i frankovci.

375 AJ, fond 37., Zbirka Milana Stojadinoviéa, fasc. 49., 293., Izvjes¢e bana Primorske banovine Jablanovi¢a
Ministarstvu unutarnjih poslova, 20. 1. 1937.
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uglavnom navode da je pocetkom 1937. otpocelo pravo organiziranje HSZ u kotarevima Split,
Sinj, Bugojno i u ostalima. U izvjeS¢u od 25. 1. 1937. stoji da zastitnici: ,,U Splitu javno vrSe
vezbe i marsiraju kroz varos“.3’® Kasnije formiranje jedinica Zastita u dalmatinskim selima
potvrduje 1 podatak dopisniStva CPB iz Splita da je 18. travnja 1937. godine u mjestu Klanku
kod Vrgorca odrzana prva javna vjezba HSZ ,,dok je organizacija ranije nastupala samo u
Splitu.3”” U kampanju oko osnivanja HSZ ukljucio se i list ,,Jadranski dnevnik® koji donosi
¢lanak pod naslovom ,,Hrvatska seljacka narodna zaStita“ u kome se poziva na §to brzu i
efikasniju uspostavu ove organizacije u Dalmaciji gdje to do sada nije u¢injeno.>’®

Neki organi civilne vlasti poput bana Primorske banovine Josipa Jablanovi¢a (1875.-
1961.) nevoljno javljaju u Beograd da na podrucju ove banovine sve vise raste brojno i svako
drugo djelovanje HSZ, Sto je predsjedniku vlade Stojadinoviéu bilo poznato iz vojnih 1
zandarmerijskih izvora koji su detaljno detektirali djelovanje HSZ jo§ u studenom 1936.
godine na podrugju splitskog, sinjskog i bugojanskog kotara.3’® Prema Jablanovi¢evom
izvjeScu Zastita je nastala nakon ubojstva zastupnika HSS Karla Brkljaci¢a u Gospicu ,,kad su
Hrvati u Lici strahovali da ée Pofovci i Getnici pristupiti nasilnim djelima* 3%

Naime, na podrucju Dalmacije jedna rezimska paravojna organizacija imala je
neposredni utjecaj na osnivanje HSZ. Radilo se o Patriotskom omladinskom frontu (POF) koji
je poslije izbora 1935. godine osnovao predsjednik vlade Bogoljub Jefti¢. Bila je to vrlo
militantna organizacija ¢iji su se ¢lanovi trebali sluZiti nasilnim sredstvima protiv protivnika
Jefticeve vlade. Glavni organizator POF bio je ministar unutarnjih poslova Velimir M.

Popovi¢ u Jefti¢evoj vladi. Pofovci su u planu vodecih ljudi Jeftieve vlade trebali sluziti za

masovna uhicenja politi¢kih neprijatelja i njihovo interniranje. U tajnom programu udruzenja

376 \VAS, Popisnik -17., 6-11/1-42., Obavestajni oficir Split, 28. I. 1937.

877 AJ, fond 38., fasc. 12., Centralni Presbiro Predsednitva Ministarskog saveta Kraljevine Jugoslavije,
Dopisnistvo iz Splita, 6. V. 1937. Nedjeljni politicki pregled.

378 VAS, Popisnik-17., Dosije hrvatsko pitanje, 6/11/1-44., 1. Armijska oblast, 9. VI. 1937.

379 AJ, fond 37., Zbirka Milana Stojadinoviéa, fasc. 49., 291.

380 AJ, fond 37., Zbirka Milana Stojadinoviéa, fasc. 49., 291.
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stajalo je da ,.treba ubiti svakoga ko im bude za ubojstvo oznacéen“.*®! U tu svrhu organizirane
su ,,trojke POF spremne za likvidaciju politi¢kih protivnika.®¥? Policija je u prolje¢e 1935.
otkrila u Benkovcu i1 DrniSu organizatore POF-a koji su imali zadatak ,,da putem incidenata
razore slogu srpskog i hrvatskog stanovnistva“. Planirala se i diverzija u manastiru Krka, a
istovremeno bi se tiskali letci u kojima bi se tvrdilo da je ova diverzija ,,djelo hrvatskog
naroda“.®® Sarajevski ,,Jugoslavenski list javio je da je vodstvo POF uspostavilo veze s
nacistickim SS i na obuku poslao 12 ¢&lanova POF.*® Prema nekim vijestima POF je
pripremao atentat na Stojadinoviéa i stvaranje profasisti¢ke vlade u Jugoslaviji.*®® POF se pod
vodstvom bivSeg ministra i senatora iz redova JNS Budislava Grge Andelinovica i zastupnika
Ante Mastroviéa poceo S$iriti na Primorju, ali nije bio posebno uspjesan.®®® Nakon izbora
1935. mnogi uglednici u Dalmaciji koji su glasovali za listu dr. Maceka dobili su prijeteca
pisma POF u kojima im se prijeti likvidacijama. lako je ova organizacija djelovala
kratkotrajno njeni pokusaji destabiliziranja situacije u hrvatskim krajevima i pokusaji ubojstva
uznemirili su hrvatsku sredinu i poslali signal za osnivanjem obrambenih organizacija HSS.
Pocetkom 1937. godine u gradu Splitu stvara se mala jezgra Gradanske zastite od 60
pripadnika pod vodstvom dr. Ede Bulata. Da bi umirio vlasti dr. Bulat je obavjestio splitskog
kotarskog nacelnika Ljubomira Tecilazi¢a da je splitska skupina HSZ usmjerena protiv
komunizma i kriminalaca.®®" Iste podatke javlja i vojni obavjestajni ¢asnik iz Splita, da dr.

Bulat javno govori da HSZ nije uperena protiv drzave ve¢ samo protiv ,,mogucnosti ponovne

38! Dusan, ALEKSIC, Teroristicka organizacija POF, Knjizara Skerli¢: Beograd, 1936., 8., Kako su se narodu
kovali okovi. Pod sud sa Jefticem i njegovim POF-om, Jadranski dnevnik, br. 165., 17. VII. 1935, 3.

382 POF je spremao strahoviti teror u zemlji, Jadranski dnevnik, br. 165., 17. VII. 1935., 1.

383 Otkrivena organizacija POF-a, Novo doba, br. 226., 27. IX. 1935, 6.

384 POF priprema teror, Jadranski dnevnik, br. 167., 19. VII. 1935, 3.

385 Istraga o atentatu u Skupstini, Jadranski dnevnik, br. 57., 9. I1l. 1936., 1. Eskalacija terora POF-a pokazala se
u unutar srpsko stranackom obracunu kada je zastupnik Jefticeve stranke Damjan Arnautovi¢ kao ¢lan POF-a
pokusao atentat na Stojadinovic¢a 6. ozujka 1936. tijekom njegovog obrac¢anja Narodnoj skupstini, pri cemu je iz
,,parabeluma* ispalio tri metka.3®

36 AJ, fond 38., fasc. 12., Centralni Presbiro Predsednitva Ministarskog saveta Kraljevine Jugoslavije,
Dopisnistvo iz Splita, 9. 1. 1936.

37 AJ, fond 37., Zbirka Milana Stojadinoviéa, fasc. 49., 293. Prva jaca demonstracija HGZ u Splitu pod
vodstvom dr. Bulata odrzana je u spomen na ,senjske zrtve* 28. V. 1937. u Splitu. Prema izvjeséu poslije
spomena ¢lanovi HGZ su vikali: ,,Dolje Kralj, dolje krvavi Beograd, dolje krvava vlada, slava livanjskim i
senjskim zrtvama.”“ VAS, Popisnik-17., Dosije hrvatsko pitanje, 6/11/1-15., Oblasni centar Split, 28. V. 1937.
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uspostave diktature (...) te krajnjih levicara, frankovaca i komunista®. Takoder napominje
Bulatovu izjavu da je basS u Splitu potrebna najjaca organizacija HSZ ,,jer se tu oseca najveca
opasnost od komunista i frankovaca“ te da ¢e se uskoro izvrsiti reorganizacija HSZ u blizoj
okolici Splita kako bi one pojacale splitsku organizaciju Zastite.3®® Na osnovu istih saznanja
ban Jablanovi¢ piSe u pismu Stojadinovi¢u da bi se iz ovoga moglo zakljuéiti da Zastita nema
konspirativne ciljeve protiv drzave i drzavnog poretka, ali da je sigurno da HSZ ima svoj
rezon u ne¢em drugom: ,,u onim op¢im ciljevima koje su u organizovanju hrvatskih seljackih
masa po uputstvima i za svrhe hrvatske seljacke ideologije.“® Dana 12. sije¢nja 1937. ban
Jablanovi¢ javlja Ministarstvu unutra$njih poslova u Beograd da je u jednom pretresu zandara
u seljackoj kuéi potencijalnog €lana HSZ u selu Dicmo, kotar Sinj, nadena broSura s
naslovom ,,Vjezbenik za HSZ“ izdata od dr. Maceka, te je ,,ovo prvi primjerak toga
vezbovnika, kojega su uspjeli organi vlasti da pronagju na ovdasnjem podrugju*.3%®

Lokalni prvaci HSS u Splitu su na prve reakcije vlasti Primorske banovine na
organizaciju HSZ (pretresi, uhi¢enja) posli sredinom ozujka 1937. godine banu Jablanoviéu s
objasnjenjem da ZaStita ne radi protiv drzave ve¢ samo protiv komunista i kriminalnih
elemenata i da rade po usputstvima dr. Maceka, na Sto im je Jablanovi¢ odgovorio da
»drzavna vlast Hrvatsku seljacku zaStitu ne smatra potebnom ni zakonitom* te da ¢e on
narediti zandarima da i dalje sprecavaju njen rad. Medutim, u pismu Stojadinovicu od 16.
ozujka 1937. godine Jablanovi¢ piSe o posjetu prvaka HSS te na kraju pisma napominje:
»Imam ipak utisak da lokalna vodstva ne¢e odustajati od sprovogjenja uputstava g. Maceka u
stvari Zastite, te da HSS ima neki racun, cilj i interes da ustraje u obrazovanju Seljacke zastite

I Gragjanske garde. Slobodan sam stoga ponovno izjaviti misljenje da bi najpodesnije bilo da

se ovo pitanje jasno i definitivno precisti sa samim dr. Macekom, jer je potrebno imati ¢istu

situaciju u svim banovinama u kojima HSS razvija svoje politi¢ko djelovanje i ne bi bilo

388 \VAS, Popisnik -17., 95-20/9-2., Obavestajni oficir Split, 28. I. 1937.
389 AJ, fond 37., 49-293., Pismo Josipa Jablanoviéa bana Primorske banovine Milanu Stojadinoviéu 22. 1. 1937.
3% AJ, fond 37., 49-313., Pismo bana Josipa Jablanovi¢a Odjeljenu za drzavnu zastitu MUP, 22. 1. 1937.
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korisno da ovde ili onde dodgje do sporadi¢nih konflikata izmegju vlasti 1 HSS zbog Zastite i

Garde dok nije definitivno da vodstvo HSS neodstupno ustraje sa Zastitom i1 Gardom, u kom

slu¢aju ono mora i doéi do otvorenog konflikta s vlastima“ 3%

Tijekom srpnja 1937. HGZ Split pod vodstvom dr. Bulata S$iri svoje djelovanje
,haoruzana revolverima, batinama i nozevima® na podrucje Kastela gdje su vrSena ,,razna
prestrojavanja“.3% U izvjeséu obavjestajnog odjela vojske Kraljevine Jugoslavije za mjesec
prosinac 1937. godine se navodi da je disciplina ¢lanova HSS u mjestima Benkovcu, Preko i
Biogradu popustila te da je vodstvo HSS da disciplinira pristase osnovalo jednice HSZ u tim
krajevima. Jedan od lokalnih prvaka HSS dr. Karlo Zunjevié, dobivsi zadatak, na jednom
skupu HSZ rekao je: ,,Ja sam komandant Hrvatske seljacke zastite za kotar Preko. Kad
jedamput dobijem naredenje od vrhovnog komandanta dr. Maceka (...) onda ¢u narediti
svima rojnicima i vodnicima $ta treba da rade. To ¢e biti kada jedanput zazvone zvona sa svih
crkava i pozovu narod na skup, tada ¢e se raditi po dobivenim uputama HSZ. Najvaznija u
nasoj borbi je HSZ, i ona ¢e nam uskoro trebati®. Sli¢ne govore dr. Zunjevi¢ je odrzao u
okolici Preka, a dr. Josip Berkovi¢ iz Splita je na terenu osnivao nove organizacije HSZ u
srednjoj Dalmaciji.>*® Na otoku Visu zastupnik HSS Ivo Farolfi pozvao je provjerene ¢lanove
HSS Petra Vojkovi¢a 1 Berislava Zamberlina 1 naredio im da u S$to skorije vrijeme rade na
osnivanju HSZ na Visu.3%

Tijekom 1938. godine pokret HSZ se i dalje Sirio Dalmacijom obuhvacajuci i najdalje
krajeve. Izvjes¢e komandanata II. i IV. armijske oblasti vojske Kraljevine Jugoslavije iz
veljace 1938. godine govori da Sirenje HSZ konstantno raste, a u ovoj fazi se $iri na otoke.

Tako komandant Mornarice Kraljevine Jugoslavije Marjan Poli¢ (1876-1958) upozorava na

391 AJ, fond 37., 49-313., Pismo Josipa Jablanoviéa bana Primorske banovine Milanu Stojadinoviéu 16. II1. 1937.
(podcrtao autor).

392 VAS, Popisnik-17., Dosije hrvatsko pitanje, 6/11/1-21., Oblasni centar Split, 21. VII. 1937.

3% VAS, Popisnik-17., 90-1/3., Mjese¢ni izvjestaj nadelnika Glavnog generalitaba za prosinac 1937.
predsjedniku Ministarskog savjeta.

394 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, &if. 01.42., Gradanske stranke za kotar Split, 196.
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,vjeste agitatore HSS* koji putuju po otocima ,,zalaze¢i u najzabacenija sela“ i uz propagandu
osnivaju postrojbe HSZ , koja sve ve¢ma raste. Prema podacima iz ovoga izvjesc¢a do sada je
izvrSena organizacija HZS u 181 mjestu Primorske banovine pri ¢emu je za sada poznato
4.600 ¢lanova koji redovito obavljaju vjezbe, no ,,za sada je najveéi deo bez oruzja“.3®® Vojni
krugovi su sve viSe upozoravali Stojadinovic¢a na rast i sve bolju organiziranost formacija
HSZ. U izvjes¢u iz polovice 1938. godine stoji da su u unutraSnjosti srediSnje Dalmacije
odrzani ,,manevri HSZ* u mnogim mjestima: Vodicama, Bilicama i dr. U Bilicama izvodena
je vodena obuka oko 300 ljudi pri cemu je smotru izvrsio ,,pukovnik HSZ* zastupnik HSS iz
Sibenika Dane Skarica koji je najavio velike manevre HSZ u Grebastini. Na kraju se
napominje da ako uskoro ne dode do raspustanja ovih formacija: ,,onda nece biti iskljuceni
pokusaji ovih politi¢ara, da pomoéu zavedenih seljaka silom izvojuju sebi trazena prava‘.3%
Od sredine 1939. godine vlasti Primorske banovine primje¢uju sve bolju organiziranost
Zastite. Pojedini vodovi HSZ pojavljuju se sa svojim zastavama. Na otoku Krku (mjesto Krk)
je povodom Macekovog rodendana 20. srpnja 1939. godine organizirana smotra 3. voda HSZ
na Celu s ,,svrSenim pravnikom Ivanom Justi¢em iz Garice® pri ¢emu je na celu kolone iSao
zastavnik s zastavom ,,S.Z. kotar Krk“.**” Navodno je HSZ u Splitu tijekom veljate 1939.
prema izvjeS¢u Primorske banovine od 6. veljace 1939. pripremala tkz ,trojke* od ¢lanova
HSZ koje su trebale da se obracunaju s Hrvatima na visokim drzavnim funkcijama kao
»izdajicama hrvatskog naroda“.’*® Medutim, iz svih krajeva Primorske banovine su stizale
negativne vijesti po pitanju ,,trojki*“ HSZ.

U Kninskoj krajini postrojbe HSZ bile su dobro organizirane u drniskoj, obrovackoj i

prominskoj op¢ini. Njihov utjecaj na seljake bio je snazan te je omogucavao ,,macekovcima

3% AJ, fond 37., Zbirka Milana Stojadinoviéa, fasc. 9., 574. Ministarstvo vojske i mornarice predsjedniku vlade
M. Stojadinovicu, veljaca 1938.

3% AJ, fond 37., Zbirka Milana Stojadinoviéa, fasc. 9., 427. Ministarstvo vojske i mornarice predsjedniku vlade
M. Stojadinovicu 1938.

397 HDA, Grupa VI, Gradanske stranke i drustva, In. br. 2029., Kotarsko nacelstvo u Krku Kraljevskoj Banskoj
upravi Savske banovine, 20. VII. 1939. Predmet: HSZ osnivanje i nastup u Krku.

3% Drzavni arhiv u Splitu (DAS), fond 5.2.3.4. Kotarsko nadelstvo Split, kut. 5., 280/39. Kraljevska banska
uprava Primorske banovine — okruznica svima. Predmet: Akcija HSZ.
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koji su stajali na staklenim nogama“ ja¢i nastup i propagandu. Krajem 1940. godine HSZ na
ovim prostorim raspolaze s oko 1400 ljudi, pri ¢emu je bio naistaknutiji drniski vod Seljacke
zastite pod komandom ,rojnika Nikice Pilia“.3*® Na podru¢ju juzne Dalmacije HSZ u
Imotskom je bila najrazvijenija i najmasovnija organizacija. Od 400 c¢lanova u pocetku
organizacija dolazi do 1500 clanova. Osnovan sredinom 1937. godine pod politickim
vodstvom HSS-ovca dr. Mile Vukovica imotski HSZ se dijelio u Cetiri sektora (Imotski vodi
satnik Bartul Cicilijani, Lovre¢ satnik Marko Zaradi¢, Zagvozd Stipe Kristi¢ 1 podrucje
Novaka pod Stjepanom Kujundziéem). Kotarski zapovjednik do 1938. godine je Bogasin Soié¢
da bi ga naslijedio Petar Zaradi¢ kada je 1940. zavrsio tromjese¢ni kurs u Casnickoj $koli
HSZ u Zagrebu. Tijekom 1937. i 1938. na podruc¢je Imotskog se vra¢a oko 150 ustaskih
emigranata iz imotske Krajine te mnogi od njih zauzimaju vazne polozaje u odredima HSZ.4%

U nekim op¢inama na podrucju Dalmacije lokalne postrojbe HSZ osnovane su tek
nakon osnivanja Banovine Hrvatske. Takav je bio slu¢aj na podrucju op¢ine Stankovci gdje je
tada u svim selima osnovana HSZ osim u selu Morpolaci (naselje sa srpskom vec¢inom).
Glavni organizator HSZ na podrucju opéine bio je lokalni prvak HSS Mihovil Deur koji je od
zapovjednistva HSZ dobio ¢in pukovnika. Ovdje je takoder bilo prisutan elemenat ustaske
infiltracija u redove HSZ. U neke postrojbe HSZ usli su ocite ustaske pristalice i postali
lokalni zapovjednici Zastite, poput Mijata Polegubica ustaskog emigranta koji je rukovodio
Zastitom u selu Banjevcima.*®? U redovima HSZ bilo je i imuénih ljudi. U Sinju i Trilju su
lokalna rukovodstva HSS 1 opc€inske skupstine u kojima je HSS imao vecinu izabrala vode
HSZ Ivana Zupiéa i Marka Cokotu, ali se nad njima kao Kemfeljin prijatelj uzdigao Pavao

Britvi¢ koji je uskoro nakon tecaja u Zagrebu pocetkom 1940. postao kotarski zapovjednik

39 Dugan, PLENCA, Kninska ratne vremena 1850-1946., Globus: Zagreb, 1986., 135.

400 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, sif. 01.32., Gradanske stranke za kotar Imotski, 79.

401 Stipe, MORIC, NOP 1941 godine na podrudju opéine Stankovci, Zbornik Instituta za historiju radnickog
pokreta Dalmacije, 2., Split, 1972., 573.
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HSZ.*? Pred pocetak rata na dalmatinskom podru¢ju prisutna je preprodaja vojne opreme
¢lanovima HSZ. Stab Primorske armijske oblasti javlja Istostavi Banske vlasti u Splitu u
veljaci 1941. da se u posljednje vrijeme u zemlji razvila nedopustena trgovina vojnom
opremom, koja na taj nacCin dolazi do gradanskih lica i ¢lanova HSZ S§to je nedopusteno
zakonom.*%?

Iako sa odredenim zakasSnjenjem zastitarski pokret na podrucju Primorske banovine
potpuno je uhvatio zamah s istim djelovanjem HSZ na podruc¢ju Savske banovine $to izravno

pokazuju podaci Ispostave Banske vlasti u Splitu kada je Primorska banovina postala 1939.

godine dijelom Banovine Hrvatske.

8. Vojni znakovi identiteta Hrvatske seljacke i gradanske zastite

Vojni znakovi identiteta pojedine nacije su jedan od temeljnih motiva nacionalnog
subjektiviteta, premda svi znakovi iskazuju strukturu i stupnjeve vojne hijerarhije. Kao takvi,
oni su i elementi nacionalnog identiteta drzave u nastajanju i izgradnji. Zbog svoga
konspirativnog djelovanja sve do osnivanja Banovine Hrvatske jedinice Zastite nisu smjele
imati nikakve vidljive oznake svojih (para)vojnih postrojbi ili svog identiteta. Stoga je
,uniforma® pojedinog zaStitara uglavnom bila njegovo uobicajeno seljacko odijelo. Ipak
tijekom vremena vodstvo HSZ pocinje da svojim jedinicama odreduje neka pravila o njihovoj
jednoobraznosti. Poc¢inju da se uvode odredene oznake ¢ina, ali na prikriveni nacin. Prve
vidljive oznake dobivaju jedinice zagrebacke Hrvatske gradanske zaStite tek za vrijeme

Banovine Hrvatske. Identitet HSZ je dvostruki — nacionalni i seljacki. On izrazava pretenzije

402 DAS, Zbirka memoarske grade, kut 35a., MGII/fas. 1., Djelovanje gradanskih stranaka izmedu dva svjetska
rata i u NOB-u., Razgovor s Nikolom Sikiricom i ostalima vodila Fikreta Jeli¢-Buti¢, 21. I1. 1980.

408 DAS, kut. 5., 3185/41., Fond kotarskog nacelstva Hvar, Istostava Banske vlasti u Splitu — okruZnica svima, 5.
I1. 1941
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HSS da se predstavlja kao svehrvatska stranka koja predstavlja hrvatski seljacki narod koji
¢ini veliku vec¢inu hrvatske nacije.
Vecina pripadnika HSZ nikada nije bila propisno uniformirana ili nosila odore, ve¢
su uglavnom nosili civilnu odjecu ili prepoznatljive dijelove narodne nosnje. Primjerice, u
Slavoniji su nosili Sarene pletene kaputice sa Skrljakom, SeSirom koji im je dugo vremena bio
svojevrstan zastitni znak, dok je na podruc¢ju Dalmacije prevladavala prigodna narodna nosnja
s lickom kapom (crvenkapom). U izvjeScu Petrinjskog Zandarmerijskog puka od 21. lipnja
1937. godine spominje se ,,uniforma HSZ*: ,,ga¢e od bijelog domaceg platna, na gaicama
nasiveni narodni vezovi kao lampasi na ¢akSirama viSih ¢asnika, na koSuljama vezovi pod
vratom u obliku latice, na glavi Subara s trobojkom kao kokarda. Preko koSulje kozni
pojas.“4% Prema jednom dokumentu s kraja 1936. godine Macek je trazio od svih ¢lanova
HSZ da obavezno sluze vojsku Kraljevine Jugoslavije da bi stekli bar neka osnovna znanja o
vojnoj vjestini, ali ujedno da i prenose informacije lokalnim vodama HSZ o garnizonima u
njihovoj blizini. Prema istom dokumentu tipicna ,,uniforma® jednog zastitara bilo je obic¢no
seljatko odijelo, a jedini znak koji su nosili neki zaStitari bio je mali metalni ili drveni
hrvatski grb koji se nosio na grudima. Za razliku od njih starjeSine su nosile bijeli ili zlatni
gajtan okacen o lajbek (prsluk). Prilikom stupanja u redove HSZ polagala se zakletva:
,Ja....zaklinjem se svemogu¢im bogom da neéu nikome kazati tajnu za koju se
zaklinjem, da ¢u biti vjeran i1 posluSan naSem vrhovnom zapovjedniku dr. Maceku, da ¢u
¢uvati i braniti hrvatsku zastavu, da ¢u slusati svog rojnika i zapovjednika. Koji izda ovu tajnu
organizacije, taj neka bude ubijen.” Zakletva se polagala u klece¢em polozaju sa uzdignuta tri

prsta jedne ruke i sa svije¢om u drugoj. Upis u HSZ i neopravdani izostanci sa vjezba su se

404 Milutin, GROZDANIC, Revolucionarno-demokratski pokret prije rata i ustanak u Baniji i na Kordunu u
jednom dijelu suvremene historiografije, Sisak i Banija u revolucionarnom radnickom pokretu i ustanku 1941.,
Sisak, 1974., 200.
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placali, doduse simboli¢no. Zastitari su takoder placali simboli¢no 1 mjese¢nu Clanarinu
HSZ 4%

Podrobniji opis ,,uniforme* zastitara dale su vlasti prilikom velikog zbora HSS u
Velikoj Gorici 6. lipnja 1938. godine na kojem je sudjelovalo oko 2.500 zastitara. Radilo se o:
,Uskoj kratkoj bijeloj kosulji 1 uskim gacama. Na ga¢ama sa strane dva prsta Siroki lampas od
crvenog narodnog veza. Na ovratniku kosSulje nalaze se oko 2 cm Siroke parole od crvenog
narodnog veza, preko ramena desnog bela platnena torba, oko pasa koznati pojas Sirok 4 do 6
cm, na glavi posebni smedji SeSir s napred spustenim obodom, oko $eSira dve Znore spojene
na levoj strani; na tom mjestu pri¢vrS¢ena oko 3 cm dugaska i 2 cm Siroka metalna tamna
ploha koja pokazuje u reljefu srp, a na srpu slova HSZ, unutar zavoja srpa nalazi se hrvatski
grb, a preko njega nekoliko klasova psenice.“*® Pojacanu jednoobraznost jedinica HSZ
vodstvo HSS pripremalo je prije izbora 1938. godine $to se ocitovalo i u pokusajima
djelomi¢nog uniformiranja. Zandarmerijska stanica u Jasenovcu je 8. prosinca 1938. godine
uhvatila stanovitog Nikolu Vidakovic¢a iz Ustice koji je iz Zagreba dopremio 48 SeSira sa
znackom HSZ i uniformi za postrojbe HSZ u Ustici, Tanjcu i Visnjici opéine Jasenovac.*"’
Kao prepoznatljiv simbol HSZ relativno brzo uvode se malene znacke koja su nastale
tijeStenjem iz bijeloga/srebrnog lima na kojima je reljefno urezan grb Zastite stiliziran sa
velikim srpom na desnoj strani na kojem se nalaze velika slova H.S.Z., dok se na suprotnoj

strani nalazi blago uvijeni hrvatski grb. U sredini grba se nalazi snop ps$eni¢nog klasja dok se

oko njega uvija vinova loza s plodom grozda te listovima lipova lis¢a. Ove se znacke stavljaju

495 VAS, Popisnik-17., kut. 95., fascikl 6., dok. 10., 1936. Na podru¢ju Karlovca 4. studenog 1937. odrzan je
zbor HSS. Na njemu je uz 4.000 ljudi sudjelovalo oko 600 clanova HSZ od kojih je 260 bilo uniformirano,
,crvena kapa, bela bluza i plave pantalone*.

406 HDA, Grupa VI, Gradanske stranke i drustva, In. br. 944., Banska uprava Savske banovine Ministarstvu
unutra$njih poslova u Beogradu - ODZ, 6. VI. 1938. Predmet: Izvjesée s skupstine b. HSS u Velikoj Gorici.

407 HDA, fond 891., kut. 66., Razni kazneno-pravni spisi, Kotarska oblast Purdevac i Novska (1936-1941),
Sresko nacelstvo u Novskoj Banskoj upravi Savske banovine, 24. XII. 1938. Vidakovi¢ je kaznjen s 30 dana
zatvora. Zanimljivo da Vidakovi¢ nije skrivao da je po nalogu vodstva HSS iz Zagreba prenosio opremu za HSZ
i branio je aktivnost Zastite i njenu korist u otkrivanju raznih zlo¢ina i pljac¢ki na selu. On je istaknu u svom
iskazu da je HSZ neophodna i potrebna za sigurnost naroda.
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kod zvani¢nih nastupa Zastite na lijevu stranu $esira, ali nosile su se i na laticama ovratnika ili
prsima.

Uniformiranje HGZ za razdoblja Banovine Hrvatske provodi se postepeno pri ¢emu
su uglavnom bili uniformirani gradanski zastitari kojih je bilo znatno manje od seoskih, ali im
je zato organizacija bila ¢vr$¢a. Uniforma se sastojala od: SeSira, bluze, hlaca i koZznatog
opasaca, sve kestenjaste (braun) boje i kratkih crnih ¢izama. To je bila propisana odora HGZ
koja je nalikovala tradicionalnom izgledu civilnog lovackog odijela, a ukljucivala je lovacki
Sesir — Skrljak na kojemu je s lijeve strane bilo zataknuto malo bijelo pero ili znacka Zastite.
Bluza vojnickog kroja imala je tri dZepa (jedan na lijevoj strani prsa s preklopcem i dva veca
na bokovima bez preklopca) i dubokim ovratnikom koja se zakopcavala s tri mala gumba,
zatim Siroke hlade — pumperice i visoke ¢izme.**® Nakon provedenog ,,uniformiranja“
propisuju se oznake za ¢inove. Jedina vidljiva oznaka jest na vrpcama (znorama) signalnih
zvizdaljki. Zastitnik bez ¢ina ne nosi vrpcu. Rojnik ima vrpcu crvene boje. Vodnik crveno-
zutu vrpcu i jedan privjesak u obliku hrastovog Zzira, koji se nalazi na gornjem kraju vrpce.
Narednik istu vrpcu sa dva zira. StoZerni narednik sa tri zira. Poru¢nik ima vrpcu ispletenu
srebrnastim 1 pozlac¢enim nitima i jedan Zir iz istog pletiva. Natporu¢nik isto sa dva Zira.
Satnik isto sa tri Zira. Podzapovjednik ima vrpcu ispletenu od pozlacenih niti i jedan Zir istog
pletiva. Zapovjednik isto sa tri zira. Kasnije postavljeni inspektori Zastite imaju iste vrpce,
samo mjesto zira nose pozlacene kicanke (snopi¢ pozlacenih niti).*>® Prema nekim izvorima
radilo se o akselbenderu (njem. achselbdnder) dekorativnoj oznaci na uniformi koja se
izradivala od gajtana raznih boja i nosila se na vojni¢koj bluzi ¢esto oko lijevog ili desnog

ramena.*10

408 Tomislav, ARALICA, ViSeslav, ARALICA, Hrvatski ratnici kroz stolje¢a. Oruzane snage NDH i druge
postrojbe na osovinskoj strani 1941-1945., Znanje: Zagreb, 2010., 7-8.

409 KARAULA, Elaborat pukovnika Hrvatske seljacke zastite, n. dj., 211-212,

410 Tomislav, ARALICA, Viseslav, ARALICA, Hrvatski ratnici kroz stoljeca, n. dj., 7.
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Zagrebacka Konjanicka Zastita dobiva relativno brzo uniforme, veoma sli¢ne
svojedobnim husarskim, samo umjesto kapa nose Subare. Za oruzje dobiva sablje konjani¢kog
tipa. To je Cisto paradna formacija odredena za pratnju Maceka, za do¢eke i mimohode.
Nasuprot zagrebackoj Konjanickoj Zastiti Konjani¢ka Seljacka zastita nije bila uniformirana,
a sudjelovala je samo kod vecih parada (Macekov rodendan, docek princa Pavla 1 sl.). Za
vrijeme Banovine Hrvatske prve uniforme za zagrebacku HGZ, odnosno njenu Juri$nu
satniju, dolaze iz tvornice ,,Tivar iz Varazdina, gdje je vodstvo HSZ narucilo izradu oko
2.500 uniformi.

Dopisnik CPB iz Zagreba u rujnu 1940. godine javlja da je Zastita dobila nove
uniforme ,,braon boje*. lako su mnogi zaStitnici trazili da dobiju vojnicke kape, po nalogu
Maceka, odluc¢eno je da SeSiri ostaju. Osim toga svaki zaStitnik dobio je visoke Cizme sa
sarama ,,dok su njihove Sarze obeleZene sa vrpcama odnosno $Snorama na bluzi koja se na
okovratniku prekriva sa kragnom bele koSulje”“. U takve uniforme bilo je obuc¢eno oko 1.500
ljudi iz zagrebacke HGZ, dok su nekoliko stotina uniformi dobile postrojbe HGZ u Splitu,
Slavonskom Brodu, Vinkovcima 1 dr. Prvi puta Zastita je defilirala u njima na godi$njici
obiljezavanja Banovine Hrvatske 28. kolovoza 1940. godine. Uz to postojala je posebno
uniformirana postrojba sa Subarama i duga¢kom sabljom glazba HGZ. Prema dopisniku ,,sve
ove uniforme sli¢ile su biviem madarskom domobranstvu*.*!* Naredbu vodstva HSS s kraja
1939. godine da se ide u uniformiranje postrojbi zagrebacke ,,Gradanske zastite* javlja i
komunisticki ,,Politicki vjesnik®. Prema ,,Vjesniku“ novac za uniforme se skupljao od
zagrebackih obrtnika i trgovaca koji su bili duzni financirati HGZ. U sli¢nom tonu protiv HSZ
komunisticki ,,Vjesnik* piSe da su se ,,zastitnici“ da dodu do novca sluzili prijetnjama i
ucjenjivanjem prema zagrebackim obrtnicima, pri ¢emu su stalno povecavali iznos koji im je

potreban. Zanimljivo da ,,Vjesnik* javlja da su se ¢izme za HGZ izradivale u zatvoru u

411 AJ, fond 38., fasc. 16., br. 54., Centralni presbiro Predsednistva Ministarskog saveta Kraljevine Jugoslavije,
dopisnistvo iz Zagreba, rujan 1940.
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Lepoglavi umjesto da ih izraduju zagrebacki obrtnici, a ,,Politicki vjesnik* optuzuje vode HSZ
,generala“ Puku Kemfelju i Josipa Reberskog za korupciju.*'?

Kao znak jedinstva medu zasStitarima postala je pjesma ,,MarsSirala Macekova garda“ ili
,Macekova kora¢nica“ vojnog kapelnika i skladatelja Ive Muhvi¢a (1876-1942) kao
svojevrsna himna HSZ, koja je bila popularna u Hrvatskoj ve¢ tijekom 1935. godine.*** Ona
se pjevala u mnogim nesluzbenim i sluzbenim manifestacijama HSS, a u pocetku je njeno
pjevanje od strane rezima bilo kaznjavano. Dana 8. prosinca 1936. u Pleternici se odrzavala
svecanost u Cast hrvatske himne ,,Lijepa nasa“. Na svecanosti su sudjelovala brojna HSS-ova
seljacka udruzenja. Nakon povratka s proslave skupine seljaka su pocele pjevati: ,,MarSirala
Macekova garda, korak ide za korakom, a ja mlad — za barjakom. Boj se bije, zastava se vije
za slobodu sviju nas...*“ Zbog toga je lokalni Zupnik Franjo Radovi¢, koji je bio zaduzen za
pjevacka seljacka drustva osuden na 10 dana zatvora ili 500 dinara globe.** Za Banovine
Hrvatske ova pjesma postaje sluzbenom pjesmom jedinica HSZ.

Sto se ti¢e ¢inova oni su takoder posve preuzeti iz tradicije hrvatskog domobranstva
austro-ugarskog razdoblja. Komandanti bataljuna Gradanske zaStite, a te formacije u HSZ nije
bilo, nose naziv ,,podzapovjednik®. Satnijom zapovijeda satnik. Komandanti vodova imadu
naziv prema c¢inu u koji su proizvedeni i to: natporu€nik, porucnik, stozerni narednik.
Podcasnici u vodovima (¢eS¢e) su narednik, vodnik, rojnik. Vrhovni voda HSZ nosi titulu
zapovjednika HSZ, a krajem 1939. godine uvodi se posebna titula inspektora HSZ. Za vrijeme
travanjskog rata mnogi pripadnici Zastite uzimaju dijelove odbacenih ili predanih uniforma

vojnika jugoslavenske vojske, te nastaje prava mjeSavina u odijevanju pripadnika Zastite. To

412 7Zastitnicke ¢izme, Politicki vjesnik, br. 9.-10., kolovoz 1940. U: Politicki vjesnik — Vjesnik radnog naroda
1940.-1941., Institut za historiju radnickog pokreta: Zagreb, 1965., 136-137.

413 Tvo Muhvi¢ (Rijeka, 1876. - Zagreb, 1942.), hrvatski skladatelj, vojni kapelnik i dirigent. Za vrijeme Austro-
Ugarske od 1901. bio je kapelnik raznih vojnih postrojbi u Zagrebu. NajviSe je poznat kao vojni kapelnik
vojnicke domobranske glazbe 53. domobranske zagrebacke pukovnije. U Kraljevini Jugoslaviji Muhvi¢ je
postao visi kapelnik glazbe Savske divizijske oblasti, dok je za NDH kratko vrijeme bio kapelnik glazbe bojnog
zrakoplovstva.

414 | judevit, PETRAK, Pleternica vjekovima, Hrvatsko knjizevno drustvo Sv. Cirila i Metoda: Pleternica, 1979.,
144-145,
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se nije odnosilo na Hrvatske zastitne lovce, kako su preimenovana jedinice HGZ u NDH, koji
Su u svojim tradicionalnim uniformama braon boje naoruzani standardnim oruzjem

jugoslavenske vojske krenuli u preuzimanje vlasti na prostorima Bosne i Hercegovine.

9. Celni ljudi Hrvatske seljacke i Hrvatske gradanske zastite

Nakon stvaranje nove drzave Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u razdoblju do kraja
1923. godine primljeno je u novu vojsku Kraljevine SHS ukupno 2.335 austrougarskih
Casnika. NajviSe ih je primljeno u rodu pjesastva, njih 1.047, i ¢inili 29,6% njenog ukupnog
casnickog kadra, dok su u ostalim rodovima vojske €inili manji postotak u topnistvu 10,92%,
inzenjeriji 11,87%, nesto veéi u konjanistvu 30,4%, te najvisi u mornarici 58%.*® Primljenih
bivsih austro-ugarskih ¢asnika sa vis§im ¢inovima bilo je vrlo malo, ukupno su primljena tri
generala (Milan Uzelac, Rudolf Majster, Ante Pliveli¢) te tri admirala (Metoda Koh, Viktor
Wikerhauser, Dragutin Prica) s time da su sva trojica generala umirovljena 1923. godine.*
Tako su krajem 1928. godine od nesto vise od 150 generala njih samo dvojica bili Hrvati, §to
sviedo¢i o o¢iglednoj prevlasti Srba medu vojnim Easnicima.*!’

Na tu ¢injenicu Cesto su prozivali vladu hrvatski zastupnici u Narodnoj skupStini poput
dr. Ladislava Poli¢a: ,,Gospodo, jo§ imam neSto istaknuti, a to je ono nepovjerenje, koje joS 1
danas postoji, koje jo§ 1 danas postoji prema Hrvatima. Mi poslanici vazda ¢ujemo da se
povjerljiva naredenja izdaju da treba paziti na starjesine ako je Hrvat.“**® Srpski ¢asnicki kor

lak$e je prihvacao u vojsci hrvatske dobrovoljce sa Solunskog fronta ili zarobljenike austro-

415 Detaljnije u: Hrvoje, CAPO, Broj primljenih ¢asnika bivse austrougarske vojske u vojsku Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, Casopis za suvremenu povijest, br. 3., 2008., 1087.-1103., Jovan, VASILJEVIC, Stvaranje
ratne mornarice Kraljevine Jugoslavije (oktobar 1918-septembar 1923), Istorija XX. veka, 11., 1970., 121-221.
416 Mile, BJELAJAC, Generali i admirali Kraljevine Jugoslavije, Institut za novu istoriju Srbije: Beograd, 2004.,
13.

47 U svom dnevniku krajem ozujka 1936. godine zagreba¢ki nadbiskup-koadjutor Alojzije Stepinac pise:
,,Koliko znace ta dva generala Hrvata u nasoj vojsci, vidi se i iz toga §to je jedan lijecnik, a drugi administrativne
struke®. Dva generala, Alojzije Stepinac: Nepoznati dnevnik (20), Danas, 5. XII. 1989., 65.

418 BJELAJAC, n. dj., 18.
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ugarske vojske koji su tijekom Prvog svjetskog rata presli na stranu srpske vojske. Ipak, da i
to nije bio Cesto slucaj govori 1 sudbina porucnika austro-ugarske vojske Oskara Jelacica-
Buzimskog koji je nakon S$to je zarobljen na ruskom frontu, pristupio Prvoj srpskoj
dobrovoljackoj diviziji u Odesi, $to je za srpsku diplomaciju bio veliki uspjeh jer je Oskar bio
potomak slavne obitelji Jelaci¢, kao varazdinski ogranak obitelji. Tako je primljen u novu
jugoslavensku vojsku 1921. i dobio ¢in majora, prema vlastitom iskazu iz 1958. on je u toj
vojsci ,,proganjan, zapostavljan i kao nepo¢udan oficir 1929. godine umirovljen.«4*® Takoder
bivsi bojnik austro-ugarske vojske Pero Blaskovi¢ istaknuo je u svom ¢lanku u Jutarnjem
listu 1940. godine: ,,ViSe od polovice dana$njih gradana Kraljevine Jugoslavije borilo se pod
zastavom vojske Austro-ugarske monarhije. Sigurno je da je 90% tih gradana ispunjavalo
svoje gradanske i vojnicke duznosti. Kultus zaveden poslije Ujedinjenja da se govori ogavno
o svima nama koji smo se borili na raznim ratiStima pod Monarhijom, kao da smo radi toga
izdajice i crno-zute hijene mora neminovno prestati.“4?% Osim u vojsci sli¢an polozaj imali su
Hrvati i u zandarmeriji. Zandarmerijski kaplar Bernardo Boli¢ se Zalio banu Subasi¢u da je od
1925. do 1934. godine 15 puta molio da bude upuéen na kurs Podoficircke $kole, ali je uvijek
bio odbijen. Sli¢an je bio slu¢aj zandarmerijskog narednika Luke Spranjca koji nakon $to je
odbio kao komandant Zandarmerijske stanice u Kutini da vrSi nasilje nad pristasama HSS,
biva premjesten u Zandarmerijsku Getu Vranje kraj Skoplja.*?! Koliko je austro-ugarska
uniforma bila omrazena medu srpskom elitom i pukom govori i predizborni plakat Jefticeve
vlade na izborima 1935. koja prikazuje Vlatka Maceka u uniformi austro-ugarskog Casnika
,kako se ustremio pred nekoliko vjeSala i na njima vise¢im ljudima, okruZen jatom

gavranova®“. Ispod plakata je pisalo: ,,Dragi prijatelju, ako zeli§ propast jugoslavenskog

419 http://www.moljac.hr/biografije/jelacic_oskar.ntm (12. I1l. 2014.). Izgleda da je Jela¢i¢-Buzimski kasnije
pristupio i boljSevicima te se zbog toga protiv njega vodio postupak pred sudom od 1919. do 1921. godine.

420 Uzbuna Srpskog glasa zbog Blaskoviéeve knjige S Bosnjacima u svjetskom ratu. lzjava autora Pere
Blaskovica, Jutarnji list, br. 10079., 1940., 5.

421 BARIC, O problemu nacionalnog sastava zandarmerije nakon Sporazuma Cvetkovi¢-Macek, n. dj., 183. U
ovom radu nalazi se mnos$tvo primjera nepravdi koje je komanda Zandarmerije izvrSila nad Zandarima hrvatske
nacionalnosti, od onemogucavana napredovanja u sluzbi do otvorene nesnosljivosti kod pretpostavljenih.
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naroda, ti glasaj 5 maja za austro-ugarskog oficira Vlatka Maceka. Ti dobro znas$, ko je vesao
i ubijao jugoslavenski narod za vreme okupacije u Srbiji. 4?2

Prema Matkovicu nove vlasti otpoCetka su imale izrazenu nesklonost prema ¢asnicima
propale Monarhije te su ,,ve¢ glavni organi Drzave SHS radili na razgradnji domobranskog
sustava, jer u njemu nisu vidjeli vjeran izraz povjerenja “narodnoga jedinstva”. Optuzbe o
zlo¢incima 1 izdajicama nagovjestavale su mnogima zlu sudbinu. Stoga nije nimalo ¢udno §to
su pojedini ¢asnici, istaknuti tijekom Prvoga svjetskog rata, nakon osnivanja Kraljevstva SHS
morali oti¢i u susjedne zemlje, gdje su pokrenuli organizaciju hrvatske politicke emigracije,
koja je pokusala okupiti sve nezadovoljnike novim poretkom. 42

Ocigledno je da je dio hrvatskih ¢asnika bivse austro-ugarske vojske usao u Casnicku
sluzbu vojske Kraljevine SHS nerado prihvacen od pripadnika dotada$nje vojske Kraljevine
Srbije. Sudbina Jelac¢i¢a-Buzimskog upravo je paradigma mnogih hrvatskih bivsih austro-
ugarskih podcasnika i ¢asnika koji su ubrzo po primanju u novu vojsku dali ostavke ili su
umirovljeni jer su novu vojsku smatrali pretezno srpskom ustanovom. Zbog toga je poziv
vodstva HSS sredinom 1936. godine bivSim austro-ugarskim ili jugoslavenskim podcasnicima
1 Casnicima da se uklju¢e u organizaciju i formiranje Hrvatske seljacke zaStite bio od
odredenog broja tih biv§ih casnika dobro prihvacen. Treba primjetiti da to cesto nije
ukljuéivalo visoke hrvatske Casnike bivse austro-ugarske vojske koji su bili neprijateljski
nastrojeni prema jugoslavenskoj drzavi i opcenito politici HSS te koji su se uglavnom
priklanjali prohabsburS§koj odnosno profrankovackoj opciji ili HSZ nisu smatrali pravom
vojskom. Osim dvojice prvaka HSS predsjednika stranke Vlatka Maceka i potpredsjednika
Augusta Kosuti¢a koji su bili viSe politicki ukljueni u stvaranje i organizaciju Seljacke
zaStite, konkretni zapovjednici HSZ na terenu bili su uglavnom nizi Casnici bivSe austro-

ugarske vojske. Sam zapovjednik HSZ Puka Kemfelja u austro-ugarskoj vojsci dostigao je

“22 Benjamin, SUPERINA, Hrvatsko pitanje, Tipografija d.d.; Zagreb, 1939., 33.
423 Stjepan MATKOVIC, Zivotopis ¢asnika Stjepana Duiéa, Politicki zatvorenik, |. dio, br. 145, 2004., 19.
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tek Cin narednika. Treba spomenuti da su nakon Radi¢eve smrti HSS pretezno vodili upravo
ratni veterani (Macek, A. Kosutié, 1. Subasi¢...) pri ¢emu je tesko utvrditi koliko su njihova
iskustva tijekom 1. svjetskog rata utjecala na stvaranje Seljacke zastite.*?*

lako je predsjednik HSS dr. Vladko Macek od pocetka bio stvarni zapovjednik HSZ
ona mu je vise sluzila u svrhu politicke borbe HSS protiv beogradskog centralizma i
unitarizma. Sluzbeno je postao njen Vrhovni zapovjednik kada je HSZ legalizirana za vrijeme
Banovine Hrvatske pocetkom 1940. godine, ali i onda je za Maceka prvenstveno bila bitna
politi¢ka borba u Jugoslaviji. Vladke Macek roden je 20. srpnja 1879. u Jastrebarskom, a
umro u emigraciji u Washingtonu 1964. godine. Macek se ve¢ kao mladi¢ odlucio za stranku
brace Radica, koja je promicala interese hrvatskog sela i mirotvornom politikom zeljela
ostvariti jedinstvo hrvatskog naroda i njegov ravnopravni polozaj u Austro-Ugarskoj, a
kasnije i u Jugoslaviji. Poslije Radi¢eve smrti od posljedica atentata u Narodnoj skupstini
1928. godine Macek preuzima vodstvo HSS. Tijekom Sestosijecanjske diktature u dva navrata
biva zatvaran od strane rezima u zatvoru u Srijemskoj Mitrovici. Nakon ublaZavanja diktature
na izborima 1935. godine kao nositelj liste Udruzene oporbe, dobiva gotovo sve hrvatske
glasove. Taj uspjeh ponovio je i na izborima 1938. godine $to je potaknulo kneza namjesnika
Pavla Karadordeviéa da u interesu konsolidacije jugoslavenske drzave pred prijeteCom
opasnos$¢u Drugog svjetskog rata i moguce Stojadinoviceve diktature napravi sporazum S
hrvatskim vodstvom i rijesi konfliktno ,,hrvatsko pitanje“. Zbog toga je stvorena vlada

Cvetkovi¢c-Macek, koja je uspostavila Banovinu Hrvatsku, autonomnu jedinicu koja je

obuhvacala prostore prijasnje Savske i Primorske banovine s dijelovima sredis$nje Bosne i

424 Detaljnije o hrvatskim ratnim veteranima 1. svjetskog rata u: Filip, HAMERSAK, Tamna strana Marsa.
Hrvatska autobiografija i Prvi svjetski rat, Naklada Ljevak: Zagreb, 2013. Pacifisti¢ka politika HSS i Radi¢evo
,,mirotvorstvo* poslije 1918. u Sirim slojevima stanovnistva Hrvatske koje je postalo izborna baza stranke
zacijelo nije bez odredene korelacije prema iskustvima veéine njenih pristasa prema ratu i ratnim traumama. To
se vidi i u politici HSS poslije Radi¢a u poznatoj Macéekovoj izreci ,,kad se veliki tuku mali su pod stolom*. No,
Macek je ipak pokrenuo stvaranje HSZ, te je 8. travnja 1941. pozvao hrvatski narod na otpor protiv sila Osovine.
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Hercegovine, te bosanske Posavine i dijela Srijema. Nema sumnje od svih prvaka HSS nitko
nije uzivao takav ugled kao dr. Macek.

Voijni pu¢ od 27. ozujka 1941. pod krinkom odbacivanja Trojnog pakta, dobrim dijelom
je bio usmjeren protiv daljnje reorganizacije drzave i Banovine Hrvatske. Iako je Macek
pristao da sudjeluje u pudisti¢koj vladi generala Simovic¢a ratni vihor koji je pogodio
jugoslavensku drzavu u travnju 1941. godine onemogucio je bilo kakve daljnje planove dr.
Maceka i vodstva HSS. Tijekom presudnih dana pred rat Macek je odbio ponude njemackih
emisara za preuzimanje vlasti u Hrvatskoj jer je smatrao da nacisticka Njemacka ne moze
pobijediti u ratu protiv anglosaksonskih sila i SSSR-a. Nakon povlacenja na svoje imanje u
Kupinac ustaski rezim uskoro internira Maceka u logor Jasenovac, a poslije biva interniran u
Zagrebu. Smatraju¢i da mu nema buducnosti u novoj komunisti¢koj Jugoslaviji Macek 1945.
godine odlazi u inozemstvo gdje je bio jedan od osnivaca Medunarodne seljacke unije, ali sav
njegov dotadasnji politicki utjecaj nestaje, osim za ostatke HSS u emigraciji.*?®

Za Maceka je zanimljivo spomenuti s obzirom na tradiciju i utjecaj hrvatskog
domobranstva u redovima Zastite da je u svojim memoarima In the Struggle for Freedom
svoje vojevanje za vrijeme Prvog svjetskog rata uglavnom pozitivno opisao. Razdoblje 1.
svjetskoga rata u njima je prili¢no iscrpno obradeno, od improvizirana okupljanja 25. pucko-
ustaske pukovnije, preko borbi u Srbiji i — nakon ranjavanja u nogu — inzenjerijskih duznosti u
Puli, Budimpesti 1 Albaniji, odakle je na vlastiti zahtjev prebacen k 26. domobranskoj
pjesackoj pukovniji na talijanskom bojiStu. Nakon promaknuéa u pri€uvnoga satnika 28.
listopada 1918. godine pobunjeni su ga hrvatski vojnici traZili da ih odvede kuéi, §to je Macek
1 ucinio. Da je Macek sa iskustvom clana ,,Hrvatskog sokola* te domobranskog casnika

austro-ugarske vojske u Prvom svjetskom ratu bio dobro upoznat s vojnom vjeStinom i

425 Detaljnije 0 Madekovoj biografiji vidi u: Ivo, PERIC, Vladko Macek. Politicki portret, Golden marketing —
Tehnicka knjiga: Zagreb, 2003.
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pravilima vojne sluzbe potvrduje i Batusi¢.*?® Drugi prvak HSS August Kosuti¢ (1893.-
1964.) tek se 1940. godine ukljucuje u organizaciju HSZ, poglavito u njeno financiranje, kao
potpredsjednik HSZ, odnosno pomo¢nik Vrhovnog zapovjednika HSZ dr. Maceka. Kosuti¢ je
kao maturant bio stenograf u hrvatskom Saboru prije Prvog svjetskog rata i tada se upoznao s
uCenjem bra¢e Radi¢a. Tijekom Prvog svjetskog rata KosSuti¢ sluzi u austro-ugarskom
zrakoplovstvu kao ¢asnik i tamo se prema vojnim izvje$¢ima narocito istaknuo. Poslije rata
postaje inZenjer i asistent Katedre za toplinske strojeve na Ceskoj visokoj tehni¢koj $koli u
Brnu, te se 1921. godine Zeni mladom kcéerkom Stjepana Radi¢a, Mirom Radi¢. Uskoro se
vrac¢a u domovinu i ukljucuje u rad stranke vrlo rano upoznavsi teror rezima kada je u Kastel
Starom na njega 1924. godine izvrSen atentat koji je jedva prezivio. Nakon kraceg zatvorskog
iskustva zbog toga $to su odredbe Obznane prenesene i na djelovanje HRSS te sporazumom
Radi¢-Pasi¢ 1925. godine postaje kratkotrajni ministar gradevine, a zatim dalje djeluje kao
zastupnik HSS u parlamentu u Beogradu.

Za vrijeme diktature, uz dr. Jurja Krnjevica, Kosuti¢ postaje emisar HSS u inozemstvu
drze¢i zapaZena predavanja u Velikoj Britaniji i piSu¢i o borbi hrvatskog naroda. Posebno je
bio efektan njegov uspjeh kod znanstvenika svjetskog glasa Alberta Einsteina i njemackog
knjizevnika Henricha Manna koji su na njegovu molbu uputili kao ¢lanovi Lige za prava
covjeka, povodom muckog ubojstva dr. Milana Shufllaya 1931. godine od rezimskih ljudi,
protest protiv diktatorskog rezimu u Jugoslaviji. Godine 1930. prilikom putovanja u SAD na
traZzenje jugoslavenskih vlasti KoSuti¢ je zatocen na otoku Ellis pod izmisljenom optuzbom da
je izvrsio pronevjeru kao direktor jedne banke u Zagrebu. Ocito je namjera jugoslavenskih
vlasti bila u tome da KoSutica onemoguéi u njegovoj ameri¢koj turneji medu hrvatskim
iseljeniStvom, koju je ipak izveo slijede¢e 1931. godine. KosSuti¢ se u zemlju vra¢a 1937.

godine i ukljucuje u zahuktali hrvatski seljacki pokret posebno u rad ,,Hrvatskog radnickog

426 Krunoslav, BATUSIC, Priozi za poviest stvaranja hrvatskih oruzanih snaga, Drina (Madrid), br. 4-6., 1962.,
36.
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saveza“ i ,,Gospodarske sloge“. Medu pristaSama stranke KoSuti¢ je bio poznat kao
konzervativac, po svom temperamentu i sklonostima pripadao je desnom Krilu stranke s kojim
je dijelio strah srednje klase od svakog pokreta koji bi bilo blizak komunizmu.*?’

Kao zamjenik Vrhovnog zapovjednika HSZ dr. Maceka za vrijeme Banovine Hrvatske
brine se za financijsku stranu i opremanje Zastite preko svojih bankarskih veza u Gradskoj
Stedionici Zagreb, te u strukturama HSZ zauzima i podupire oStar kurs prema Beogradu. Za
vrijeme NDH ostaje u zemlji zastupajuc¢i osnove Macekove ,,politike ¢ekanja“ te je vise puta
zatvaran od strane ustaskih vlasti u Zagrebu i Lepoglavi.

U sklopu preslagivanja ratne situacija na europskim rati$tima gdje njemacka vojna snaga
snazno slabi Paveli¢ inicira pregovore s neformalnim vodom HSS Kosuticem tijekom 1943.
godine u cilju ukljuc¢ivanja HSS u vladu radi dobivanja legitimiteta pred zapadnim
Saveznicima. KoSuti¢ se u pregovorima zauzima za prijelaznu ,,inovnicku vladu®, ali ih
tijekom rujna 1943. godine prekida nakon savjetovanja s ostalim prvacima HSS I. Pernarom,
Lj. Tomasi¢em i B. Smoljanom. Pregovori s ustaskim krugovima nastavljeni su u lipnju 1944.
u vezi potencijalnog prelaska NDH na stranu Saveznika. No, sve kombinacije propadaju
Paveli¢evim odustajanjem od pregovora i uhi¢enjem mnogih tkz zavjerenika (puc Vokic-
Lorkovi¢). Kosuti¢, bojeéi se zatvaranja ili smaknuca, bjezi u Topusko na partizanski teritorij
gdje pocinje pregovore s partizanskim vodstvom koje zastupaju Andrija Hebrang, Ivan
Gosnjak i Rade Zigi¢. Na temelju svoje pregovaratke platforme Temeljna nacela i
konstatacije Kosuti¢ trazi participaciju HSS u NOP-u, dogovor o poslijeratnim slobodnim
izborima, te stvaranje Saveza jugoslavenskih naroda u kojem bi Hrvatska zadrzala bitne
komponente svoje samostalnosti poput vojske ili vanjskog predstavnistva. Ne pristaju¢i na
Kosuticeve uvjete 10 JNOF-a postavlja vlastite uvjete koji ne odgovaraju KosutiCevim

namjerama. No, s obzirom na skori sporazum Tito-Subasi¢ na Visu partizanskom vodstvu

427 |_jubo, BOBAN, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije, 1., Skolska knjiga-Stvarnost: Zagreb, 1989., 270. Radi
se elaboratu koji je britanski obavjestajac S. Clissold napravio 1944. godine o vode¢im ljudima HSS.
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Kosuti¢ predstavlja samo smetnju, te zbog opasnost njegovog povezivanja s Britancima
(Kosuticeva promemorija 0 djelovanju HSS nakon napada na Jugoslaviju predana sinu
britanskog premijara W. Churchilla Randolphu Churchillu koji se nalazi na partizanskom
teritoriju u sklopu britanske vojne misije) pocetkom listopada 1944. godine Kosuti¢ biva
uhiéen i zatoden. U zatvoru ostaje do 1946. godine. Tada u suradnji s Subagi¢em pocinje
zagovarati izravni ulazak HSS u vladajuce strukture nadajuci se da ¢e nova komunisticka vlast
zbog teskog gospodarskog i vanjsko-politickog stanja pristati na kompromis s HSS. Medutim,
sve te kombinacije su propale, komunisticka vlast je posve ucvrséena, a Kosuti¢ sve do smrti
ostaje pod nadzorom sigurnosnih sluzbi.*?3

Glavni inicijator i zapovjednik Zastite na terenu bio je Puka Kemfelja Koji se rodio se
u mjestu Sagudovac kraj Donje Stubice u Hrvatskom zagorju 12. kolovoza 1895. godine.
Zavrsio je samo Cetvorogodi$nju pucku Skolu i nastavio raditi na obiteljskom poljoprivrednom
imanju. Po¢etkom 20-ih godina ukljucuje se u redove HRSS Stjepana Radi¢a pri ¢emu
aktivno djeluje na donjostubickom podrucju i1 okolici. Njegov aktivni rad i umjeSnost u
agitaciji medu seljacima je primjeéena u vodstvu stranke te je Kemfelja postao kandidat na
izborima za Narodnu skups$tinu na listi HSS 1925, 1927, 1935. i 1938. godine. O svojoj
izbornoj aktivnosti u Zagorju Kemfelja je pisao u listu HSS Narodni val. Prema
nedokumentiranom zapisu Eugena Dide Kvaternika Puka Kemfelja je nakon ubojstva
hrvatskih narodnih zastupnika u Narodnoj skupstini u Beogradu 1928. godine trazio radikalan

raskid s Beogradom, dizanje opéeg ustanka i odcjepljenje od Srbije i proglasenje samostalne

428 Detaljnije o Augustu Kosutiéu vidi u: Milan, MARTINOVIC, Zivot i rad podpredsjednika HSS ing. Augusta
Kosuti¢a, Kalendar Hrvatski glas, 1956., vol. XXVI., 35.-59., Dino, MUJADZEVIC, Kosuti¢, August, Hrvatski
biografski leksikon, 7., Leksikografski Zavod Miroslav Krleza: Zagreb, 2009., 713-716.
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Hrvatske.*?° Ovim navodima odredenu potkrijepu daje tekst lvana Ribara koji Kemfelju 1928.
stavlja, uz Pernara, Kosuti¢a i Reberskog, u radikalnu struju HSS.*3°

Kemfelja je poput mnogih prvaka HSS za vrijeme diktature uhi¢en 28. rujna 1932. te
je nakon kratkog pritvora u Zagrebu preseljen u Beograd. Pred Drzavnim sudom za zasStitu
drzave u Beogradu 7. ozujka 1933. godine pocelo je sudenje dr. Ivanu Pernaru, Puki
Kemfelji, Viktoru Kosuti¢u i drugima, pod optuzbom za rasturanje i Sirenje letaka ,,Hrvatski
seljacki narode® koji je potpisala Ujedinjena hrvatska revolucionarna-seljacka omladina. U
spomenutom letku osudivan je zlo¢in u selu Brasovju, nedaleko od Samobora, gdje su zandari
ubili jednog seljaka, a njegovu Zenu 1 jo§ Cetvoricu seljaka tesko ranili. Prema Horvatu
vodstvo HSS se odlucilo na tiskanje letka jer je reZim pomocu cenzure sprijecio da hrvatska
javnost sazna za ovaj tragi¢an dogadaj.*®! Letci su pozivali na obraun s ,krvolo¢nim
zandarima“. Kemfelja je na sudu bio drugooptuZeni i opisan kao ,,bivsi narodni poslanik,
inaCe trgovacki posrednik kojega brani zagrebacki odvjetnik Toma Jancikovi¢“. U svom
iskazu Kemfelja je tvrdio da nije kriv za ono §to ga se optuzuje. Na izjavu predsjedavajuéeg
suca Ljubomira Arneri¢a da je pred isljednicima priznao, Kemfelja je istakao: ,Jest, ja sam to
rekao, ali to nije bila istina. Ja sam rekao sve $to hocete kazat ¢u vam, ali ¢u pred sudom da
govorim istinu, pa neka sud vjeruje ako hoce.“ Odgovarajuci na pitanje rekao je da paket s
letcima nije otvarao, da je njihov sadrzaj vidio tek kasnije u optuzbi, te da ih on nikada ne bi
dalje Sirio jer se to protivi ,,Radi¢evoj seljackoj organizaciji koja je uvijek bila za legalnu

borbu...“ Kasnije, u iskazu na sudu, Kemfelja je priznao da je paket dobio od njemu poznate

429 Eugen, Dido KVATERNIK, Sjecanja i zapaZanja 1925-1945., Nakladni¢ko Drustvo Stardevi¢: Zagreb,
1995., 200. Sli¢no tvrdi i Ante, SELAK, Hrvatska zauvijek — prilozi hrvatskoj drzavotvornoj misli, Skolske
novine: Zagreb, 1996., 445.

430 |van, RIBAR, Politicki zapisi, 1., Nolit: Zagreb, 1949., 219., Zvonimir, KULUNDZIC, Sabrana knjizevna
djela: Miskina : presjek kroz stvarnost hrvatskog sela od Khuen-Hédervdryja do Poglavnika, sv. 4., Ogranak
MH Koprivnica: Koprivnica, 1968., 340.

431 Rudolf, HORVAT, Hrvatska na mucilistu, n. dj., 523. Horvat napominje da su letci bili tajno tiskani u
Hrvatskoj, ali je na njih stavljeno da su otisnuti u Becu 28. VIII. 1932. Nekoliko tisuca letaka razdjeljeno je na
podruc¢ju Hrvatskog zagorja, dok je paket s letcima poslan Paski Kaliterni u Split presretnut od strane rezima, te
su pocela uhicenja.
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osobe, ali da je neée imenovati.**? Dana 14. ozujka 1933. godine Sud je osudio dr. Pernara na
godinu dana, a Kemfelju na godinu i pol strogog zatvora. Svima optuzenicima je kao
olaksavaju¢a okolnost, osim priznanja, uzeta Cinjenica da su letci otkriveni prije nego su
raireni.**® Presuda i sudenje dr. Pernaru, Puki Kemfelji i ostalima odvijala se u sjeni
»zagrebackih punktacija® koje su donesene u vodstvu HSS krajem studenog 1932. te je rezim
zelio iskoristiti 1 ovo sudenje da prikaze ,,separatisticki“ karakter kako punktacija tako i
vodstva HSS (Macek je uhi¢en 31. sijeCnja 1933.) da izazove razdor izmedu HSS i SDS i
doprinese razdoru u redovima SDK, te kompromitirati oporbu u Srbiji da je suradnjom s SDK
pomagala u ,,razbijanju drzave®.***

Na izborima 5. svibnja 1935. godine Kemfelja je kandidiran u donjostubi¢kom srezu u
kojem trijumfira sa 10.020 glasova (97,57%), dok je kandidat s Jefti¢eve liste dobio svega 132
glasa. No, zbog tadasnjeg izbornog zakona prema kojem pobjednickoj listi pripada 2/3
zastupni¢kih mandata kandidat JRZ M. Belini¢ je izabran za narodnog zastupnika.**® Prije
nego Sto je od Maceka 1936. godine dobio mandat za ustrojavanjem Hrvatske seljacke zastite
Kemfelja je bio angaziran u akcijama ,,Gospodarske sloge* protiv prekupaca stoke, pri ¢emu
je bio regionalni koordinator akcija i organizator medu povjerenicima ,,Sloge*.** U drugoj
polovici 30-ih godina Kemfelja postaje ¢lan uzeg vodstva HSS-a sa specijalnim zadatkom
ustrojavanja i organiziranja postrojbi Hrvatske seljacke zaStite, a kasnije i Hrvatske gradanske

zastite koja djeluje u gradovima. Zbog te svoje uloge Kemfelja se uspinje u hijerarhiji vodstva

432 Sudenje dr. Pernaru i drugovima, Politika, br. 8915., 7. Ill. 1933., 4.

433 Dr. Ivan Pernar osuden na godinu dana strogog zatvora, Politika, br. 8923., 15. I1l. 1933., 5. Kemfelji je od
kazne odbito vrijeme provedenu u pritvoru od 28. rujna 1932. godine. Vidi i: Bosiljaka, JANJATOVIC, Politicki
teror u Hrvatskoj 1918-1935., Zagreb, 2002., 268.-269., Ivana, DOBRIVOJEVIC, Drzava represija u doba
diktature kralja Aleksandra 1929-1935., n. dj., 249. Zanimljivo da se na sudenje osvrnuo i list KPJ ,,Proleter*
koji je drzanje Kemfelje na sudu okarakterizirao ,,kao kukavi¢ko i izdajni¢ko®. Istina da je Kemfeljin iskaz na
sudu (prema novinskim izvje$¢ima) bio u mnogo ¢emu proturjean, da se Kemfelja branio i svojim slabim
obrazovanjem (samo Cetiri razreda pucke Skole), no, nije jasno zasto je okvalificirano kao ,,izdajnicko®, mozda
zato jer je Kemfelja pred isljednicima sve priznao prije sudenja. Osudjeni pristaSe Maceka, Proleter, br. 4., april
1933, 12.

434 Franjo, TUPMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslav iji 1918-1941., 1., Hrvatska sveuéilina naklada:
Zagreb, 1993., 96.

435 Statistika izbora narodnih poslanika za Narodnu skupstinu Kraljevine Jugoslavije izvrsenih 5 maja 1935.,
Beograd, 1938., 41.

4% Akcija organiziranih seljaka dolazi sve vise do izrazaja, Jadranski dnevnik, br. 50., 29. 11. 1936., 3.
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HSS, te uz dr. Peselja 1 Pernara sudjeluje 16. sijecnja 1937. godine na pregovorima izmedu
Maceka i Stojadinovi¢a u lovackoj kuéi industrijalca Deutsh-Maceljskog u blizini Brezica.
Nadbiskup zagrebacki Alojzije Stepinac biljezi u svom dnevniku uspon Kemfelje u
Macekovom krugu kojeg takoder kritizira, prije svega zbog izvanbra¢ne zajednice: ,,Osim
toga mnoge stare Hrvate dr. Macek nije privukao u svoju okolinu, nego njega vec¢inom
okruzuju ljudi koji su sumnjivi sa framazunstva i marksizma ili su pak konkubinarci
(Kemfelja, dr. Jakovljevi¢) etc*.**” Vrlo zanimljiv psiholoski portret Kemfelje dao je Milan
Pribani¢ u svom iskazu iz 1948. godine komunistickim vlastima. Prema Pribani¢u, Kemfelja
je sebe smatrao seljakom, koji je u austro-ugarskoj vojsci dostigao ¢in narednika. Vrlo brzo se
ukljucio u redove HPSS kao ,,agitator i korte$, po naravi bistar, brzog shvacanja lukav i
osvetoljubiv®. Pribani¢ isti¢e i njegovu jako dobru memoriju za imena i dar za organizaciju,
ali isto tako da mu je ophodenje s ljudima bilo neuravnotezeno i hirovito. Iako je bio dobar
govornik na skupovima, seljacke mase ga nisu voljele. Njegovo vojnicko obrazovanje bilo je
sukladno ,,njegovom naredni¢kom ¢inu u bivSoj vojsci®, a nije se ni trudio da ga citanjem
podigne. Prema Maceku je pokazivao puno posStovanje, dok se prema drugima odnosio ,,malo
s visoka“.*3® Usprkos zauzetosti Kemfelja je posebnu paznju posveéivao svom kotaru Gornjoj
Stubici te je ondje kao zastupnik toga kotara Cesto presjedao na kotarskoj i opcinskoj
organizaciji HSS iz Gornje Stubice.*** Takoder Kemfelja je izrazito djelovao na razbijanju
Strajkova koje su organizirali komunisti i URSS i radio na osnivanju ,,Hrvatskog radnickog
saveza“ posebno u sjevernim djelovima zemlje. Jedan od tih nastupa bio je u Oroslavlju
sredinom 1939. godine kada je pozivajuci radnike da napuste URSS i prijedu u HRS, doslo do
podvajanja u radnickim redovima.

Medutim, nije bilo svugdje uspjeha. Generalni Strajk radnika pod vodstvom URSS u

ciglarsko-keramicarskoj tvornici u Bedekov¢ini koji je zapoceo 1. kolovoza 1939. bio je vrlo

437 Razgovor s Madekom, Alojzine Stepinac: Nepoznati dnevnik (ur. Ljubo Boban), Danas., 7. XI. 1989., 62.
43 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, sif. 010.8., zapisnik saslu$anja Milana Pribani¢a 3. VIII. 1948.
439 Sastanak op¢inske organizacije HSS u Gornjoj Stubici, Hrvatsko zagorje, br. 10., 5. I11. 1939., 4.
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uspjeSan po savezu radnika 1 seljaka, koji su radnicima davali hranu. Ni nakon intervencije
vodstva HSS i Kemfelje koji je posebno Zelio razbiti Strajkaske redove i nagovoriti radnike da
osnuju HRS napustanjem prokomunistickog sindikata URSS, S$trajk je uspjes$no nastavljen i
okonéan, pri ¢emu je porastao ugled lokalnom ogranku KPH.** Isto tako Kemfelja je ¢esto
bio od vodstva HSS slan na zadatke da uvjeri hrvatske vojne obveznike da trebaju i¢i na vojne
zborove jugoslavenske vojske i odazivati se mobilizacijama i vjeZzbama, da je to politika HSS
i da su je duzni poStovati. Ponekad nije imao uspjeha, kako to biljeZi ljevicarski knjizevnik
August Cesarec, u svom dnevniku: ,,Pred neki dan sam ¢uo, da u Rudesu kraj Velike Gorice,
rezervisti nisu htjeli na vojni zbor, a kad je dosao Sef Seljacke Zastite, da im odrzi govor,
Kemfelja, isfuckali su ga.«44!

Pocetkom rata nakon neuspjesne intervencije u Bjelovaru da smiri pobunu 108. puka
podnosi ostavku na svoju duznost zapovjednika HSZ Nakon nastupa ustaskih vlasti
kratkotrajno vrijeme provodi u zatvoru, ali je ubrzo pusten. Medutim, potkraj 1941. ponovno
je uhiéen i zatvoren u logor Stara Gradiska zajedno s Ljudevitom TomaSi¢em, Androm
Pavlicem 1 Ante Budimirovicem. Ovdje provodi stanovito vrijeme sa zato¢enim prvacima
HSS pod povoljnim uvjetima zatoceniStva 1 odvojen od ostalih logoraSa. Jedno vrijeme su
prvaci HSS bili u dodiru s masonima, zatvorenima takoder u Staroj Gradiski, pri ¢emu je
Kemfelja uspostavio prijateljske odnose s grofom Bombellesom ,jer su zajedno lozili
peci<.*¥2 Iz logora je pusten krajem sijeénja 1942. i prebaden u zatvor ustaskog redarstva na
Trgu N u Zagrebu, vjerovatno radi saziva Hrvatskog DrZzavnog Sabora. Prema svjedoCanstvu
komuniste Mladena Ivekovica, koji je takoder bio u uzama ustaskog redarstva, Kemfelju su u
zatvoru Cesto posjec¢ivali njegovi bivsi kolege ,,zaStitari“ tada agenti u ustaskoj sluzbi i tu

Kemfelja pokazuje svoj moralni pad kada u zatvorskim uvjetima na Trgu N ,,nije propustao

440 Marko, BELINIC", Put kroz Zivot, August Cesarec: Zagreb, 1985., 112.
441 Zorica, STIPETIC, August Cesarec — argumenti za revoluciju, Naklada CDD: Zagreb, 1982., 390.
442 Antun, BARAC, KZSTG, Jasenovac, 1978., 122.
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da svojim prijateljima (...) podize ruku na pozdrav: ,,Spremni!“, oCito se boje¢i za svoj
zivot. 43
Nakon pustanja iz zatvora povlaci se na svoje imanje u Dugom Selu. Ocito se pod
ustaskim pritiskom pojavio na zasjedanju Hrvatskog drzavnog sabora u kojem postaje ¢lan
Odbora za riznicarske 1 Odbora za saborske poslove. Kao zastupnik Kemfelja je potpisnik
peticije 39 zastupnika u kojoj se trazi pustanje na slobodu dr. Maceka koji je tada bio zatoCen
u logoru Jasenovac.** Navodi o njegovoj politi¢koj djelatnosti za vrijeme rata su &esto §turi i
proturjecni. Pocetkom 1943. od strane jugoslavenska vlade u emigraciji Sirila se pric¢a koju su
prenijele neke juZnoslavenske novine u SAD-u da Puka Kemfelja nekadasnji voda Macekove
Hrvatske seljacke zastite vodi gerilsku borbu protiv Talijana u Dalmaciji i Hrvatskoj uz
pomo¢ drugih ¢lanova Madekove organizacije, §to je ocito bila netoéna vijest.**® Istovremeno
u partizanskom tisku i britanskim izvjes¢ima u ljeto iste godine za Kemfelju se navodi da radi
na organizaciji posebnih protupartizanskih odreda ,,Zastite*, pri ¢emu se ,,otvoreno uortacio s
ustasama*“.**® Zbog takve njegove orijentacije prema ustaskom pokretu prvak HSS koji se
pridruzio partizanima Bozidar Magovac se javno izjasnio da takva Kemfeljina politika i
»prljava posla® nemaju Macekovu podrSku niti se mogu pozivati na njega. Zbog toga je
proglasen otpadnikom od HSS u rujnu 1943. godine u HSS-ovom listu Pravica te opet u jesen
1944. godine u Magov¢evom pismu Randolphu Churchillu, te u Nacrtu poslanice hrvatskom
narodu Augusta Koguti¢a.*’
Nasuprot tome, prema izvjeS¢u instruktorice CK KPH Lepe Perovi¢ od 10. listopada

1943. godine Zvonko Kovacevi¢ (bivsi voda HGZ iz Zagreba) je poceo naoruZavati

443 Vladimir, DEDIJER, Dnevnik, I., Prosveta-Svjetlost: Sarajevo-Beograd, 1970., 442.-443. Radi se o prilogu
Mladena Ivekovica s naslovom ,,Logor u Jasenovcu*.

44 Ljubo, BOBAN, Hrvatska u arhivima izbjeglicke viade 1941-1943: izvjestaji informatora o prilikama u
Hrvatskoj, Globus: Zagreb, 1985., 476.

445 Hrvaski guerilci, Glas naroda — list slovenskih delavcev v Ameriki, New York, br. 30., 15. 11. 1943, 1

446 Zbirka izvornog gradiva Nezavisne Drzave Hrvatske (ZIG NDH), 1-2., br. 1487. Partizanski letak
,,Upozorenje hrvatskim rodoljubima®. U partizanskom letku stoji da Kemfelja naoruzava postrojbe ,,bijele garde*
oruzjem iz usta$kih skladiSta. Vijest je prenijela radio-stanica Slobodna Jugoslavija.

47 Odmetnik seljacke stranke Puro Kemfelja, Slobodni dom, br. 1., 15. VIIL. 1943., 2., Sto su ,,bijele garde* i tko
ih vodi?, Slobodni dom, br. 11., 2. IX. 1944., 2-3.
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nekadasSnje ,,zaStitare na podru¢ju Sv. Ivana Zeline. U toj organizaciji ponovne aktivacije
HSZ sudjeluju 1 Ilija Reskovi¢, Milan Pribani¢ i stanoviti Miler, pri ¢emu se pozivaju na
odobrenje Kosuti¢a i Kemfelje. Medutim, prema izvjescu, izgleda da Kemfelja nije u tome
sudjelovao niti je dao svoju privolu za te akcije, te je upozorio Kosuti¢a da se te akcije
odvijaju mimo njih. Kosuti¢ se distancirao ili nije Zelio uplitati u to pitanje.**® Stvari dodatno
kompliciraju vijesti da je u kolovozu 1943. godine sekretar CK KPH Andrija Hebrang
zamjerio Povjerenstvu CK KPH u Zagrebu $to nije prihvatio Kemfeljinu navodnu ponudu da
sa sinom prijede u partizane. U prilog tomu svjedoc€i i niz partizanskih delegacija (Milan i
Bara Koberac predsjednica AFZ, Tomo Rudan predsjednik NOO Dugog Sela) i ¢lanova
lijevog dijela HSS (Nada Poteski i Jusi¢, bivsi nacelnik Dugog Sela) kod Kemfelje u listopadu
1944. godine, o¢ito s ciljem da ga privole da prijede u partizanske redove.**® Nasuprot tomu
neki izvori javljaju da je Kemfelja sklopio u rujnu 1944. godine nacelan sporazum s Otom
Belani¢em, izaslanikom Draze Mihailovi¢a o suradnji jedinica Zastite 1 Cetni¢kih jednica
protiv partizana.*®® Nakon ulaska partizana u Dugo Selo Kemfelja je uhi¢en i nad njim je

provedena istraga, pri ¢emu je sastavljen zapisnik.*! Dana 8. svibnja 1945. smaknut je u

448 Sjeverozapadna Hrvatska u NOB i socijalistickoj revoluciji. Grada 1941.-1945., V1., Zagreb, 1987., 114; 438.
Pokusaj reaktiviranja ,,zastitara* odnosno ,bijele garde* bio je naCin odredenih krugova iz vodstva HSS u
previranjima na samom kraju rata krajem 1944. godine da stvore neke svoje oruzane jedinice. Ostaje otvorenim
pitanje jesu li ti pokusaji bili stvarno izraz samostalnog nastupa HSS ili pokus$aj povezivanja odredenih krugova
u HSS s ustaskim vodstvom u cilju spasavanja hrvatske drzave od nadirucih partizanskih jednica. Njihov odnos
prema ustaSama i partizanima ovisio o posebnostima situacija u pojedinim krajevima. Ideja stvaranja vlastitih
oruzanih jedinica izvan formacija ustaSke vojske i partizanskog pokreta ocligledno je vezana uz pokuSaje
pojedinih voda HSS Pure Kemfelje, Pernara, Reberskog, Tomasic¢a i Torbara, da osnuju jedinice pod utjecajem
HSS-a, a po uzoru na jedinice stranacke vojske HSS u 30-im godinama. Njihovo organiziranje ¢esto je
provodeno u dosluhu s rezimom i okupacijskim snagama. One su bile malobrojne i osnivane radi obrane vlastitih
naselja i s teznjom da se izbjegne mobilizacija koju su provodile bilo ustaske, bilo partizanske snage. Postoji i
teza da su ustase dozvoljavale osnivanje takvih jedinica zbog jacanja obrane NDH, ali i odredeni pokusaj
preoblikovanja NDH od saveznice sila Osovine u saveznicu antifasisticke koalicije. Medutim, takve pokusaje
partizanske jedinice nisu dopustile te je nastupio drasti¢an obracun s organizatorima takvih jednica, a inace nije
bila rije¢ o pojavi koja bi izazvala vece posljedice. Partizansko vodstvo nije moglo dopustiti stvaranje bilo
kakvih novih oruzanih jedinica koje bi dovele u pitanje njen monopol na oruzanu silu kao glavni preduvjet
planirane revolucionarne preobrazbe drustva. Vise u: Fikreta, JELIC-BUTIC, Hrvatska seljacka stranka, Globus:
Zagreb, 1983., 278-280.

449 Z1G NDH, 1-10., br. 598., Gjuka Kemfelja i drugovi — djelovanje lijevog krila HSS. Na Kemfelju je navodno
utjecao pokolj ustasa u jednom selu kraj Dugog sela gdje je ubijeno 42 osobe medu njima zene i djeca.

450 Mirko, GALIC, Politika u emigraciji, Globus: Zagreb, 1990., 162.

451 Marko, BELINIC, Put u Zivot, n. dj., 140.
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Dugom Selu od strane partizanskih jedinica. Kasnije je dopustenjem vlasti njegovoj obitelj
omoguceno da njegove posmrtne ostatke prenese na Mirogoj (1977.).

Nakon Kemfelje kljuénu ulogu u organiziranju Zastite imao je Zvonimir Kovacevié,
roden 8. studenog 1890. u Lovincu, kotar Gracac, od oca Stjepana i majke Katarine rod.
Obradovi¢. Nakon zavrSene osnovne Skole u Iloku 1 Mostaru gdje mu je otac radio kao ucitelj
zavrSava trgovacku Skolu u Bihac¢u (1906.). Rano se odlucio na vojnu karijeru, zavrSava
Kadetsku skolu u Karlovcu (1910.). Sluzio u austro-ugarskoj vojsci u Sarajevu do 1914, a
Prvi svjetski rat provodi na frontovima u Srbiji i Italiji. Nakon zavrSetka rata prelazi u vojsku
Kraljevine SHS u ¢inu kapetana II. klase gdje sluzi do 1923. godine.**?> Nakon toga se vraéa
ocu u Celje i radi s njim u radionici za izradu sanduka. Od 1926. do 1931. sluzi kao visi
policijski nadzornik u Zagrebu kada je umirovljen.*® Preko svoga rodaka bivseg ministra
Karla Kovacevi¢a upoznaje Stjepana Radica i Vladka Maceka te ulazi u HSS. Godine 1935.
bio je kandidat HSS na izborima u kotaru Radovljica u Sloveniji (zamjenik Krunoslav
Batusic) po prijedlogu prvaka HSS i odvjetnika dr. Zige Scholla. Poslije napustanja policije i
umirovljenja bavi se trgova¢kim poslovima, da bi potom preuzeo radionicu svoga oca u
izgradnji drvenih sanduka.***

Kovacevi¢ je bio dobar poznanik Slavka Kvaternika jo$ iz austro-ugarske vojske te
zajednickog druzenja u Celju gdje su obojica imali imanje, te s njim sudjeluje u radu
Hrvatskog radise. Preko ovih veza postaje blizak domovinskom ustastvu, ali ne ulazi u
njihove redove. Izgleda da je na preporuku Slavka Kvaternika 1938. godine predloZen

Maceku kao izgledni kandidat za organizatora HGZ u Zagrebu, §to je 1 postao. Osim toga

452 Ostavstina Zvonimira Kovagevi¢a (OZK), Molba Z. Kovacevi¢a Komandi Savske divizijske oblasti za prijem

u vojsku Kraljevstva SHS, 3. 111. 1919.

43 OZK, br. 2758., Ukaz Njegovog Veli¢anstva Kralja od 19. ozujka 1926. o imenovanju Kovadeviéa
nadzornikom redarstvene straze u Zagrebu, 9. IV. 1926. Od 1930. Kovacevi¢ se nalazi na mjestu nadzornog
¢inovnika policijske straze na Cetinju, RjeSenje Ministarstva unutarnjih poslova o odredenu mirovine Z.
Kovacevicu, br. 14959., 25. III. 1932. Mirovina je iznosila 10.200 dinara za 25 godina radnog staza u vojsci i
policiji.

454 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, $if. 010.8., zapisnik saslusanja Zvonka Kovadevi¢a 25. IX. 1948., OZK,
Iskaz pred sudom Ljerke Cori¢, Kovadeviéeve sestre, 3. IX. 1947.
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imenovan je i rajonskim zapovjednikom za postrojbe HSZ na Sirem podrucju Zagreba. Kao
organizator i koordinator prvih postrojbi HGZ u Zagrebu postaje vrlo popularan kod gradske
sirotinje jer se trudio ublaziti njihove tegobe. Prema ocjeni Pribani¢a ste¢eno znanje u vojsci
je primjenivao dobro i temeljito, ali jedina mana mu je bila prevelika ambicioznost, §to mu se
osvetilo kada je privremeno suspendiran s mjesta zapovjednika HGZ u Zagrebu sredinom
1940. godine, ali je vraéen na isti poloZzaj neposredno pred rat.*>®

Prvih dana NDH stavio se na raspolaganje Kvaterniku te postaje komandant grada
Zagreba, i jedan od najzasluznijih voda Zastite za u¢vrSéenje vlasti NDH. Dana 22. travnja
imenovan je zapovjednikom postrojbi Zastite koje su imale zadatak da uspostave vlast nove
drzave na prostoru Bosne i Hercegovine, posebno u gradu Sarajevu. Nakon toga daje ostavku
na svoj polozaj na ¢udenje Kvaternika. Godine 1942. promaknut je u ¢in ustaskog pukovnika
te postavljen za stoZernika u Ustaskom stoZeru Prigorje. U svom iskazu Kovacevi¢ napominje
da je to imenovanje provedeno protiv njegove volje, §to na neki nacin potvrduje i Pribani¢
navodeéi da se Kovadevi¢ nastojao izvuéi iz ustaskog zagrljaja, ali nije uspijevao.*® S
duznosti ustaskog stoZernika razrjeSen je u veljaci 1943. (navodno zbog bolesti) te vise nije
obavljao duznost u strukturama vlasti.*®” Uskoro kupuje trgovinu Zidova Bele Birgnera u
Zagrebu za 2.300.000 kuna koji je odveden u logor i tamo ubijen. Poc¢etkom 1945. godine
odlikovan od strane Poglavnika za ucinjene zasluge pri stvaranju NDH. Nakon bijega u
Austriju uhi¢en po austrijskoj policiji te predan Britancima koji ga zatvaraju u logor
Wolfsberg da bi zatim 16. VI. 1948. bio izru¢en jugoslavenskim vlastima koje ga na sudskom

procesu osuduju na smrt strijeljanjem.*%

455 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, $if. 010.8., zapisnik saslusanja Milana Pribani¢a 3. VIII. 1948. Vidi i:
ZIG NDH, fond 1549., 11-25., br. 1058. Kovacevi¢ Zvonko.

456 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, &if. 010.8., zapisnik saslu$anja Milana Pribani¢a 3. VIII. 1948.

457 Jako je Kovacevié tvrdio da je bio razrjeSen duznosti stoZernika zbog nepovjerenja, utvrdeno je da mu je
ravnatel] RAVNSIGUR-a dr. Mladen Jur¢i¢ nudio duznost zapovjednika policijske straze grada Zagreba.

458 Ratni zloginci Zvonko Kovacevié i Zivan Kuvezdi¢ osudeni na smrt strijeljanjem, Vjesnik, br. 1215., 28. 111
1949., 3., HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, sif. 010.8., presuda Okruznog suda u Zagrebu protiv Zvonimira
Kovaceviéa i Zivana Kuvedzi¢a 27. III. 1949., HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, if. 010.28., izjava Zvonka
Kovadevic¢a, bez datuma, Mate, RUPIC, Kovagevi¢, Zvonimir, Tko je tko u NDH, Zagreb, 1997., 201. OZK,
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Vidnu ulogu u Zastiti imao je i Zvonimir Pelz roden 21. kolovoza 1896. u Osijeku.
Roditelji su ga dali u vojne Skole, te je osim realne gimnazije u Osijeku zavrSio Kadetsku
Skolu u PeCuhu. U austro-ugarsku vojsku stupio je iz Kadetske $kole i bio rasporeden kao
zastavnik u 25. domobranskoj pjesackoj pukovniji. Nakon sloma Austro-Ugarske prelazi u
vojsku Kraljevine SHS te 1920. godine stjece Cin satnika. Prema svojoj izjavi iz 1941. godine
u vojsci je bio Sikaniran i progonjen kao ,,ispravni Hrvat“ te dva puta suden zbog neposluha
krajem 1924. i 16. ozujka 1924. pred Vojnim sudom u Sapcu. Presudom istog suda 26.
studenog 1926. godine razrijeSen duznosti i stavljen u mirovinu. Tada se seli u Slavonski
Brod gdje postaje vlasnik lokalnog kina.

Od pocetka politi¢ki orijentiran na liniji HSS i glasovao na izborima za HSS. Prema
nekim podacima bio je od 1939. godine zapovjednik HGZ u Slavonskom Brodu.*® Rjesenjem
Banske vlasti Banovine Hrvatske 20. svibnja 1940. godine reaktiviran u svojstvu redarstvenog
nadzornika kod Redarstvenog ravnateljstva u Zagrebu. Ovdje je radio do 20. prosinca 1940.
godine kada je imenovan i za zapovjednika HGZ grada Zagreba istovremeno ostajuci u
policiji.*®® Prema vlastitoj izjavi upravo je za njegovog vremena u redovima HGZ provedeno
radikalno ¢iS¢enje od ,,nepozeljnih elemenata™ sklonih nedisciplini i incidentima. Uz pomo¢
zapovjednika redarstvene straze u Zagrebu Milana Geroc¢a naoruZao postrojbe Zastite s 250
pusaka i velikim brojem ,,suznih® bombi. Zbog toga je trazena njegova odgovornost od strane
jugoslavenske vojske, ali sve je smirio potpredsjednik vlade dr. Macek izjavivsi da je
naoruzanje Zastite izvedeno na njegov nalog. Za svog mandata u HGZ radio je i vjezbao sa
zaStitarima ulicne borbe. Za vrijeme travanjskog rata inzistirao da se postrojbe HGZ ne
odazivaju pozivima u vojsku i trazio da HGZ ostane u Zagrebu i osigurava red i mir. Dana 6

travnja naoruzava postrojbe HGZ s jo§ 217 puSaka te je pod svojom ingerencijom imao oko

Zalba Okruznom sudu Zagreb, K. 60/49., 2. IV. 1949. U svojoj ostavitini Kovacevi¢ tvrdi da mu je stanoviti
Pavle Horvat ,,povjerljiva osoba anglo-amerikanaca“ nudila da organizira HSS za cijelu englesku zonu u
Austriji, §to je on odbio.

49 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, sif. 010.8., zapisnik saslu$anja Milana Pribani¢a, 3. VIIL. 1948.

460 ZIG NDH, fond 1549., 11-25., br. 1052., Zvonimir Pelz.
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500 ljudi s puskama i oko 800 s kratkim oruZjem, ukupno oko 1300 zastitnika. Zajedno sa
Zvonkom Kovacevicem 1 zapovjednikom prve pukovnije HGZ Krunom Matosicem 10.
travnja priklanja se ustaSkom pokretu. Pelz se sastao S nadiru¢tom njemackom vojskom
(tenkovskom jedinicom) u Dugom Selu i omogucio joj da nesmetano prode savske mostove |
ude u Zagreb. Nakon 10. travnja vlasti NDH imenuju ga djelatnim oruzni¢kim bojnikom u
Hrvatskom oruznistvu, da bi uskoro postao potpukovnikom.*®! Daljna sudbina nepoznata.
Vrlo agilan u organizaciji HGZ bio je i Krunoslav Batusié po zvanju ¢inovnik, koji je zavrsio
uciteljsku preparandiju. Jedan od osnivaca prvotne ,,Macekove garde™ 1935. godine, a kasnije
zapovjednik elitne zagrebacke JuriSne satnije HGZ. Prema Pribanicu iako nije bio ,,vojnik po
struci pokazivao dobro shvacanje za vojnu izobrazbu i disciplinu.” Zbog toga jer je bio bez
namjestenja silno se posvecuje svojoj JuriSnoj satniji te ona S vremenom postaje najbolja
satnija zagrebacke HGZ. Po prirodi Sutljiv 1 povucen, ali vrlo egzaktan u provodenju naredbi.
Prema policijskom izvje$¢u Batusi¢ je bio visok i jak, malo prosjed sa crvenim licem te malo
pognut u hodu. Nakon S$to je JuriSna satnija uspostavila bliske veze s zagrebackom policijom
Batusi¢ dobiva mjesto u policiji.*?> U zapovjednistvu HGZ Batusi¢ se redovno nalazio kao
zapovjednik JuriSne satnije HGZ te je imao privilegiran polozaj osobnog Macekovog
pratitelja, a odsutan je bio samo u slucajevima Macekovog putovanja u Beograd ili po
skupovima u Banovini Hrvatskoj. Batusi¢ ima stalni pristup k Maceku i s tim u vezi uvijek
povijerljive informacije iz vodstva stranke.

Za vrijeme uspostave ustaske vlasti jedan od klju¢nih ljudi Zastite u osiguranju vlasti
NDH na podruéju Bosne i Hercegovine. Uskoro prelazi na stranu ustaskog pokreta i postaje
policijski ¢inovnik u Zagrebu, da bi pocetkom 1942. postao Sef Zupskog redarstva u
Varazdinu. Vrlo strogo je provodio naredbe te je po izvjeSéu Drzavne komisije za ratne

zloCine bio naredbodavac mnogih pljacki i ubojstava u varazdinskom kraju. Nakon rata

461 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, §if. 010.8., Djelatni oruznic¢ki bojnik Zvonimir Pelz Zapovjednistvu I.
Hrvatske oruznic¢ke pukovnije, Molba za napredovanje, Bjelovar 24. VIII. 1941.
462 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, &if. 010.8., zapisnik saslusanja Milana Pribani¢a 3. VIIL. 1948.
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emigrira u Italiju u izbjeglicki logor Fermo, a zatim Bagnoli kraj Napulja. Kasnije Zivi u
Spanjolskoj i Njemackoj. Njegovi tekstovi sje¢anja o radu u Zastiti i ustaskom razoruzavanju
i rasformiranju Zastite napisanim u munchenskoj Hrvatskoj drzavi i madridskoj Drini rijetka
su svjedo¢anstava u emigrantskoj publicistici o kratkotrajnom djelovanju Zastite u NDH. 463
Jedan od znacajnih voda Zastite bio je Milan Pribanié¢, roden u selu Vukovju kraj
Gare$nice 6. srpnja 1889. godine. Zanimanjem je bio ¢asnik austrougarske vojske i vojske
Kraljevine SHS (umirovljen 1923. u ¢inu kapetana). Istaknuo se u oslobodenju Medimurja
1918. godine kao ¢lan dobrovoljne Hrvatske legije, kada je tesko ranjen. Nakon umirovljenja
pocinje se baviti trgovinom. Po Kemfeljinom nagovoru 1936. godine postaje inspektor HSZ
za sredi$nju Hrvatsku i odgovorna osoba za rad organizacija Zastite na tom podrudju.®%
Pribani¢ je odigrao znacajnu ulogu i u osnivanju NDH na prostoru BiH. Deset dana nakon
Kvaternikovog proglasa o osnivanju NDH pukovnik Pribani¢ je krenuo s 800 pripadnika
Hrvatskih zastitnih lovaca (kako su po ustaskim vlastima preimenovani clanovi HSZ) u
Sarajevo, Mostar i Nevesinje radi uspostavljanja nove vlasti. U Sarajevu su se njegovi odredi
spojili s ve¢ pristiglim Kovacevi¢evim jedinicama Zastitnih lovaca te su njegovi odredi bili
smjesteni u ,,velikom logoru“ i odrzavali red na klju¢nim pozicijama u gradu, kolodvoru,
glavnim cestama koje vode iz grada i dr. Kasnije je jedan ve¢i odred HSZ pod njegovom
komandom otiSao u Mostar, a potom u Nevesinje gdje su docekani od naroda ,,svih triju
vjera®“ kao spasitelji od ustaSkih ,,Sudarovih bandita“. Na Pribani¢evu naredbu njegov
zamijenik Batusi¢ je naredio pustanje svih pritvorenih osoba u nevesinjskom zatvoru.“%®

Nakon povratka u Sarajevo general Pero Blaskovi¢ rasformirao je njegov odred. U lipnju

1941. godine rasformirani su cjelokupni Hrvatski zaStitni lovci, Pribani¢ se ne ukljucuje u

43 AJ, fond 110., Zemaljska komisija za ratne zlo€ine, br. 17159., Krunoslav Batusi¢. Batusi¢ je umro u
Spanjolskoj 16. IV. 1984. godine.

464 Mladen COLIC, Takozvana Nezavisna Drzava Hrvatska 1941, Delta-pres: Beograd, 1973., 405-407. Defacto
je HSZ neformalno priznata od vlasti nakon sklapanja sporazuma Cvetkovi¢-Macek 1939. godine. Njeni
pripadnici su ve¢ 1940. dobijali odlikovanja od kraljevskog namjesnistva. U Zagrebu je juée ban g. dr. Subasi¢
predao odlikovanja ve¢em broju zapovednika Hrvatske seljacke zastite i policajaca, Politika, 6. V. 1940., 8.

465 (Hrvatski zastitni lovci» priznanje seljackoj i gradjanskoj zastiti, Hrvatski narod, 20. 1V. 1941., 15., Fikreta
JELIC-BUTIC, Hrvatska seljacka stranka, n. dj., 49.

185



novu vlast ve¢ se vraca trgovackim poslovima. U emigraciju u Italiju odlazi slomom ustaske
vlasti 1945. godine i tu se povezuje s vodstvom HSS i djeluje projugoslavenski. Pri poku$aju
da se ilegalno ubaci u Jugoslaviju uhicen je, osuden na smrt i strijeljan u Zagrebu vjerovatno
krajem 1948. godine.*® Izgleda da se u emigraciji u Italiji Milan Pribani¢ angaZirao na
politickom povezivanju raznih grupa haesesovaca 1 Cetnika radi pruzanja otpora
komunistickim vlastima, ali na projugoslavenskoj liniji. Prema nekim podacima njega je
cetnicki vojvoda potpukovnik SiniSa Ocokolji¢ Pazarac prihvatio kao organizatora «hrvatskog

dijela» jugoslavenske vojske u domovini, o ¢emu se slozilo i vodstvo HSS u emigraciji.*®’

10. ,,Na$ voda“ — stvaranje kulta Vladka Maceka

Prema njemackom sociologu Maxu Weberu karizmom odnosno kultom treba nazvati
osobinu neke li¢nosti na osnovu koje ona vrijedi kao iznimna i zahvaljujuéi njoj njezini
sljedbenici smatraju je obdarenom nekim natprirodnim, ne svakom, dostupnim moéima ili
sposobnostima. Takva osoba smatra se uzorom i stoga se tretira kao voda.*®® Za na3 slucaj
vazan je model ,,institucionalnog kulta“ Alberta Schweitzera u kojem je voda poglavar jasno
definiranog polozaja ili funkcije. Voda se natjece za politicku podr§sku i javno se bira.
Ugradena u izborni sustav, kao u Macekovom slucaju, funkcija je centar ,,demokratske
karizme®. Voda je, naime, podlozan redovitim izborima i legitimnost svoje vlasti izvodi iz

ve¢ina glasova. Na taj nacin institucionaliziran kult postaje dio demokratski konstruiranog

466 Mato RUPIC, Pribani¢, Milan, Tko je tko u NDH, Minerva: Zagreb, 1997., 331.

47 7denko, RADELIC, Krizari: gerila u Hrvatskoj 1945.-1950., Hrvatski institut za povijest-Dom i svijet:
Zagreb, 2002., 92-93., Milenko DODER, Jugoslavenska neprijateljska emigracija, CIP: Beograd, 1989., 109.,
Ustasko-¢etnicki zlo¢inci pred sudom naroda, VaraZdinske novosti, br. 125., 22. VII. 1948., 2. Ovdje vidi
sudenje Milanu Pribanicu.

468 Max, WEBER, Privreda i drustvo, sv. |l., Prosveta: Beograd, 1976., 229. O Weberovom sustavu karizmatske
vladavine i kulta li¢nosti vidi: Max, WEBER, Sociologija religije, Kruzak: Zagreb, 2000., Max, WEBER,
Gesammelte Politische Schrifen, J.C.B. Morh: Tubingen, 1958.
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politickog poretka. Prema Schweitzeru takve su osobe ,ludonose svoga kulta.*®® U

hrvatskom slu¢aju tridesetih godina 20. stolje¢a u razdoblju uznapredovale nacionalne
integracije u razvoju nacionalnih zajednica nacionalni heroji tijekom svog Zivota, ali i nakon
njega, sluze kao svojevrsno “kulturno ljepilo” koje veze razne sfere i1 interese pojedinaca ili
grupacija unutar zajednice u jedinstvenu cjelinu. Takav sustav nacionalne homogenizacije u
ulozi pojedinca kao vezivnog elementa nacije i nacionalne ideologije provodila je i Hrvatska
seljacka stranka u osobi svoga predsjednika dr. Vlatka Maceka. Upravo tijekom razdoblja
djelovanja Hrvatske seljacke zastite pocinje uznapredovali proces stvaranja kulta Vlatka
Maceka kao vode hrvatskog seljatkog pokreta, dakle u razdoblju izmedu petosvibanjskih
izbora 1935. do sloma Kraljevine Jugoslavije u travanjskom ratu 1941. godine.

Kao vrhovni zapovjednik HSZ, Macekov kult je posebno bio razvijen unutar te
organizacije koja je Cesto sama sebe nazivala ,,Macekova garda“. Nakon smrti Stjepana
Radica ciji je kult heroja takoder stvoren ve¢ za njegova zivota, pocinje stvaranje kulta
licnosti Vlatka Maceka kao neospornog ,vode svih Hrvata“.4® Njegovo izdizanje nad
obi¢nim smrtnicima u okviru hrvatskog seljackog pokreta bilo je vidljivo po velikim
seljackim manifestacijama u njegovu ¢ast, proslavama njegovog rodendana i imendana u svim
gradovima Hrvatske. Takoder, bile su neizostavne smotre seljacke kulture u Zagrebu kada se
Macek pojavljuje na bijelom konju pracen odredima HSZ te tako ,,kaska™ ulicama Zagreba.
Hrvatska seljacka zaStita najviSe je u cilju javne promocije koristila proslave odrzavanja
rodendana 1 imendana predsjednika HSS dr. Vladka Maceka. Tako je prva proslava odrzana
ve¢ u srpnju 1935. godine kao spontana demonstracija podrske politici HSS 1 otpora posrnuloj

diktaturi koja je zabranjivala isticanje hrvatskih nacionalnih simbola u kojoj Zastita nije

49 Detaljnije u: Albert, SCHWEITZER, Verfassung. Prasident und Oberster Gerichtsshof Formen
desinstitutionalisirten Charisma in den USA, Charisma: Theorie-Religion-Politik, Walter de Gruyter: Berlin-
New York, 1993., 185-200. Vazno je dodati da, iako je Mac¢ek bio demokratski politi¢ar, njemu je demokracija
kao politicka ideja i praksa uvijek bila iza rijeSavanja hrvatskog nacionalnog pitanja. Hrvatsko pitanje je Maceku
uvijek bilo na prvom mjestu, te je u cilju njegovog rjeSavanja bio spreman na sporazum s nedemokratskim
institucijama poput Dvora, ako je u njemu bila sadrzana prava mo¢.

470 O stvaranju kulta Stjepana Radi¢a vidi u: Stipica, GRGIC, Radi¢ nakon Radi¢a: Stvaranje kulta heroja
Stjepana Radiéa (1928.-1934.), Casopis za suvremenu povijest, br. 3., 2010., 723-748.
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sudjelovala jer tada nije ni postojala. No, zato u proslavama iduc¢ih godina kada su
manifestacije Macekovog rodendana poprimile masovan karakter i osobine kulta li¢nosti,
Zastita je medu predstavnicima brojnih seljackih udruga vidno sudjelovala. Tako je u
zagrebackoj proslavi 1937. godine sudjelovalo preko 11.000 ljudi, a od toga u povorci
Seljacke zastite 5.280 pjeSaka, 298 konjanika, 56 biciklista, 5 seljackih glazbi, 23 zastave i
dr.4"* Prema povjerljivom izvjeséu IV. Armijske oblasti o proslavi Macekovog rodendana u
Zagrebu stoji. Pred Macekovim stanom su postavljene tribine ¢uvane ,,Macekovom gardom*.
Oko 9.30. ujutro Macek se pojavljuje pred stanom na Prilazu i uzjaSe bijelog konja te u pratnji
Cetiri konjanika HSZ ,,otkasa“ na Maruliev trg, gdje su bile postrojene postrojbe HSZ.
Macek je doCekan trubljama, pri ¢emu ga docekuje zapovjednik HSZ Duka Kemfelja, takoder
na konju sa svojom pratnjom, i daje mu raport. Nakon §to je rekao koliko je ¢lanova HSZ je u
stroju, Cestitao je Maceku rodendan 1 imendan. Poslije toga Macek je odrzao govor u kojem je
naglasio da hrvatski narod ne moze do¢i samo pregovorima do svojih prava, te da je zbog toga
HSZ 1 osnovana. Potom je uslijedila parada HSZ u ,,dvojnim redovima* koja je s trubacima
,prodefilovala pored tribine na kojoj je bio dr. Macek, Kosuti¢, Pernar i neki drugi.* Na kraju
izvjes¢a pomalo ironicno piSe da su prvaci SDS Savica Kosanovi¢ 1 Veceslav Vilder ,,bili
okiéeni slikom dr. Mageka i hrvatskim trobojkama“.*"2

Macek je bio ,,zivi voda“, a ne ,mrtvi voda“ poput Stjepana Radi¢a. Do stvaranja
Macekova kulta doslo je u vrijeme autoritarnih tendencija u Europi. Macekov kult postao je
personifikacija borbe, zrtve i uspjeha hrvatskog naroda (Banovina Hrvatska) u hrvatskoj
seljackoj memoriji koja je sluzila uc¢vrséenju redova u tada homogenom opcéehrvatskom
pokretu u otporu prema beogradskom rezimu. Pocetak stvaranja Macekova kulta naznacio je
u svom nacrtu pisma Maceku iz 1939. godine ljevicarski, ali neosporno hrvatski nacionalno

orijentirani knjizevnik Miroslav Krleza, koji piSe: ,,U Sestojanuarskoj moralno-politickoj

41 HDA, Grupa VI, inv. br. 662. Izvjesée s proslave rodendana dr. Maceka 1937. godine.
472\/AS, Popisnik-17., Dosije hrvatsko pitanje, 6/11/1-22., IV. Armijska oblast od 21., 23., VIl do 2. VIII. 1937.
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bijedi, tajna politickog uspjeha Vladimira Maceka nije bila samo u tome jer je naslijedio
mrtva Radi¢a, nego i u tome $to je imao li¢ne smionosti da udari Sakom po stolu u svom
Kupincu i da izjavi: ovako ne ¢emo. Strpan zbog toga u Mitrovicu taj ¢ovjek dobio je svoj
moralno-politi¢ki plebiscit tog istog dana.“*’®* Da nisu samo hrvatski ljevidarski krugovi
spoznali Macekovu zrtvu i njegovu odlu¢nost govori 1 podatak da su se predstavnici
srbijanske Udruzene oporbe Ljubomir Davidovi¢ i1 Jovan Jovanovi¢-Pizon divili njegovom
hrabrom i dostojanstvenom nastupu na sudenju pred beogradskim Sudom za zastitu drzave.
Uostalom, to je bio 1 jedan od razloga zasSto je Maceku od strane Udruzene oporbe ponudeno
da bude nosilac zajednicke liste na izborima 1935. godine.*’

Koliku su snagu imali osniva¢i HSS i njihov nasljednik pokazuje govor jednog od
prvaka bjelovarskog HSS i vode lokalnih odreda HSZ Fabijana Antoljaka u Bjelovaru
sredinom 1940. godine na zboru HSS na bjelovarskom sajmistu: ,,Antun Radi¢ bio je ucitelj
hrvatskog seljackog naroda, na$§ voljeni Stjepan Radi¢ bio je Mesija i pronositelj njegovih
poruka, a dr. Magek je stvoritelj naSe drzave, nase Banovine i na§ veliki voda.“4™ Iste godine
u izvjestaju veleposlanstva Velike Britanije o stanju u Jugoslaviji za godinu 1940. opisuje se
kako je Macek stvarni voda zapadnog djela juZznoslavenske drZave. Britanski lord Lloyd koji

je posjetio Maceka 27. studenog 1939. godine ga opisuje: ,,Dr. Macek me je primio u svojoj

473 Jere, JAREB, Miroslav Krleza o hrvatskoj politi¢koj situaciji od 1929. do 1939., Zbornik radova u cast
Hrvoje Matkovica, Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu: Zagreb, 2005., 145. Inace je odnos Krleza-Macek bio
slojevit. Krleza i Macek su 30-ih godina na hrvatskoj politickoj sceni bili istaknuti predstavnici suprostavljenih
ideoloskih koncepcija. Povremeno priblizavanje dijela ljevice Macekovom bloku, odnosno Macekovo
uvazavanje njihove hrvatske orijentacije, bilo je u sustini samo taktiziranje bez nekih dalekoseznih prozimanja.
Uglavnom su se njihovi kontakti svodili na Krlezine intervencije kod Maceka za zatvorene odnosno pritvorene
komuniste. Poslije rata Krleza je odnos sveo na razinu osobnog animoziteta smatraju¢i da je Maceku ponestajalo
,bistrine®, dok je Macek u emigraciji smatrao da je Krleza licemjerstvom izdao vlastitu literaturu. Jedan takav
primjer je Krlezina intervencija za uhi¢enog komunistu Bozidara Adziju nesto prije parlamentarnih izbora 1938.
godine. ,,OtiSao sam dr. Vlatku Maceku. Molim ga da osloboda Adziju. A on ¢e mi isto §to i Kosuti¢: Pa on je
komunista“. Na to sam mu rekao: ,,Znadete, gospodin Macek, vi i ja mozemo jednog dana zajedno da visimo na
Zrinjevcu. Takvo je vrijeme. Macek ¢e. Shvatite, gospod Krleza, da ja nemam vlasti. Sve rjeSava Beograd i
beogradska policija. Naravno, lagao je. Ali, dva dana kasnije ipak su oslobodili Adziju.“ Krlezijana, Il,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza: Zagreb, 1999., 2., Ivan, OCAK, Krleza-Partija, Spektar: Zagreb, 1982.,
241.

474 Todor, STOJKOV, Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature 1929-1935., Prosveta: Beograd, 1969., 295.
475 Drzavni arhiv Bjelovar (DAB), fond 22., Gradsko poglavarstvo Bjelovar, kut. 14., Govor Fabijana Antoljaka
na zboru HSS na bjelovarskom sajmistu sredinom 1940. godine.
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kancelariji, ispred koje je bila postavljena Seljacka zastita da me pozdravi i koja me je
pozdravila dubokim grlenim uzvikom. Popeo sam se gore i vidio da me Macek oc¢ekuje. On je
nizak, stamen Covjek, sa sedim brkovima i veoma svjetlucavim o¢ima — veoma atraktivna
li¢nost sa izrazenom mimikom lica dok govori“.4’®

Ipak u retrospektivi izmedu Stjepana Radica kojega je krasila darovitost govora i
vizionarstvo djela; od , karizmati¢nog Poglavnika“*’’ do komunistickog vode Josipa Broza -
Tita koji je osim na svoje sljedbenike, ostavljao dojam na sve osobe s kojima je dolazio u
kontakt, Madek je imao svojstveni kult li¢nosti prilagoden njegovoj osobi.*’® Poznato je kako
su Titovi ratni protivnici i saveznici (ili i jedno i drugo) poput britanskog premijera Winstona
Churchilla ili nacistickog ministra za propagandu Josepha Goebbelsa pisali o Titu kao
karizmatiku i1 snaznom komunistickom vodi, dok su knez Pavle Karadordevi¢ ili predsjednik
vlade Milan Stojadinovi¢ kod Maceka vidjeli samo ono seljacko nasuprot uzviSenim
aristokratskim vrijednostima.*”® Macek nije bio jaki voda koji stvara i pokre¢e dogadaje, on je
bio voda koji strpljivo 1 uporno ¢eka pogodan trenutak. U skladu s time Macek je gajio
odredenu politicku tajanstvenost koja je uznemiravala njegove politicke neprijatelje, ali 1
saveznike. Tomu su primjer Macekovi politicki prijatelji i prvaci srbijanske Udruzene oporbe
kojima je Macek bio nejasan ,,zato S$to je malo govorio i bio tajanstven®, §to je samo

poveéavalo uznemirenost u njihovim redovima.*&

476 AVRAMOVSKI, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji 1939-1941., 1l1., n. dj., 312.

477 Goran, MILJAN, ,Karizmati¢ni“ Poglavnik? Poglavnik i formiranje karizmatske zajednice -primjena i
korisnost Weberova koncepta karizme, Historijski zbornik, 2013., br. 1., 121-147.

478 O karizmi i kultu li¢nosti Josipa Broza Tita vidi u: Robert, BLAZEVIC, Karizma, Pravni fakultet Sveugilista
u Rijeci, Rijeka, 2006.,199-205.

479 Stojadinovi¢ u svojim memoarima prenosi rije¢i kneza Pavla: ,,Sa Madekom sam imao duge razgovore, ali mi
je trebalo mnogo strpljenja da njegovu posjetu do kraja izdrzim...Za vrijeme naSeg razgovora Macek je s
vremena na vrijeme otvarao svoju kutiju s krizanim duhanom, vadio paketi¢ cigaret-papira, polako zavijao
cigaretu i posto bi je prevukao lijevo i desno preko jezika, zaljepio bi je i poceo pusiti. Te njegove gestove mi je
bilo najteze da promatram...“. STOJADINOVIC, n. dj., 466. Macek se o¢ito u svom ophodenju nije skrivao
svoje seljacko podrijetlo. Knez Pavle je britanskom veleposlaniku Campbellu opisao Maceka kao ,,finog malog
covjeka®, pri Cemu se pozalio i na njegovo neprikladno ponasSanje za stolom.

480 Dragoljub, JOVANOVIC, Ljudi, ljudi. Medaljoni 48 umrlih savremenika, Izdanje pi$éevo: Beograd, 1975.,
61. U svojoj kritici Macekovih memoara Bogdan Krizman je 1964. godine donio nekoliko razmisljanja o
Maceku o kojima ga je kao politiCara prikazao uglavnom u negativnom svjetlu. ,,M. nije bio govornik, ni pisac,
ni intelektualac, ni po svom habitusu, politicar (...) bez nekih ideja, u politici suhoparan, liSen kombinatorike,
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Nakon ublazavanja diktature pocinje stvaranje kulta licnosti Vladka Maceka kao
neospornog vode svih Hrvata. Veé 1937. godine podinje se romansirati njegova biografija.*8!
Problemi nastaju u tome Sto Macek nije dojmljiva fizicka pojava niti je darovit govornik. To
se pokusava pretvoriti u prednost. Tako njegov biograf Petanjek pise: ,,Kod velikih ljudi u
historiji biografi traze nesto misti¢no ili demonsko poput karaktera Mussolinija 1 Hitlera, ali
dr. Macek je jednostavan, ¢ovjek, Covjek iz naroda, on govori doista rijetko, u govoru je
jednostavan bez velikih rije¢i, bez nametljivosti, ¢esto se sluzi govornickim figurama -
simbolima - ali sve §to kaze sve je jasno. Macekova snaga je u ustrajnosti i postojanosti,
filozofski mir kojim promatra svoju okolinu je metoda njegova rada koju unosi u svoje
politicko djelo.“4®? U sliénom tonu govori i drugi Macekov biograf Mirko Glojnari¢:
»Oni koji ga prvi puta vide, kazu: ,,Izgleda nesalomiv u svojoj nepomirljivosti i podpun
gospodar samoga sebe. U njegovim odgovorima nema popustanja ni diplomacije...*.

Drugi opet kaZzu: ,,malen skorman ¢ovjek. Prvi dojam: jednostavnost i otvorenost. O¢i i

lice privuku ¢ovjekovu paznju i ne pustaju je. (...) Bijela kosa, prerano posijedila,

statian, bez veceg znanja, uvijek spreman da sve svede na neke jednostavne formule, zapravo malogradanin,
ukocen i tvrdoglav, vjeran ,,Predsjedniku (op. a. Radiéu). U svojoj politickoj taktici ¢esto je koristio termin
,Lusancen® pozivajuéi se pri tome na ruskog generala Kutuzova i njegovu taktiku iscrpljivanja Napoleona.
Takoder prema Krizmanu ,,nije se pojavljivao pred publikom, nije agitirao, nije se micao s Prilaza, primajuci
samo pojedince u svom stanu; nije nastupao na sastancima i skupstinama, nije se borio za pristase, znaju¢i da mu
ih rezim masovno stvara“. Na izborima 1938. na ,,skupsStinama su nastupali uvijek njegovi izaslanici, a ne on*.
Stalno je pokazivao ,,zamjernu upornost i tvrdoglavost; u vladi s Cvetkovi¢em ostajao je povucen, vise zabavljen
Kupincem nego drzavnim poslovima. lako Krizman daje donekle to¢an Macekov portret i smjernice njegove
politicke taktike, u ne¢emu ipak pretjeruje. Macek nije bio Stjepan Radic niti je to zelio ili mogao biti, kao $to je
to Krizman oéekivao. Nije se pojavljivao esto na skupstinama ili drzao duge govore, ali ih je ipak drzao. Sto se
tice njegove, po Krizmanu, neaktivnosti u vladi sa Cvetkovi¢em to ne mozemo smatrati tonim. Macek je u vladi
bio aktivan na svim poljima, toliko da je puno vremena provodio u Beogradu tijekom 1939. i 1940. godine. Vidi
samo spomenutu knjigu Mihajla Konstantinovica ,,Politika sporazuma“ pa ¢e se vidjeti koliko je ta Krizmanova
tvrdnja u osnovi neto¢na. Dok je Stjepan Radi¢ stvarao hrvatski politicki pokret, Macek ga je kasnije gradio i
nadogradivao, polako i postepeno pri ¢emu nije odustajao. Osim toga Macek je bio politi¢ki oprezniji od Radica.
Nije bio sklon politickim preokretima, koliko oni bio oportuni, kada je donio neku odluku ¢vrsto je stajao iza nje.
Bogdan, KRIZMAN, Osvrt na autobiografiju V. Maceka, Jugoslavenski istorijski casopis, br. 2., 1964., 74-76.
Koliko je Macek bio suzdrzan, rezerviran i Skrt na rije¢ima da su se iz njega moraje ,,Cupati govori i ova
anegdota s Radi¢em. Nakon Macekovog povrataka s jedne izborne skupstine, prica Macekov sin Andrej, Radi¢
ga je pitao: ,,No, koliko je bilo ljudi?* tata bi uzvratio: ,,Pa, bilo ih je dosta“. Radi¢: ,,Pa, reci mi, koliko , dvije,
tri hiljade?* Tata: ,,Pa, tak nekak, jedno tri hiljade. Radi¢: ,,No, i kaj se dogodilo na skupstini?* Tata. ,,Pa, znas
vec¢ kaj se dogada, ko obi¢no®. Radi¢: ,,A ko je govoril?* Tata. ,, Taj i taj“.... Radi¢: ,kak je govoril?* Tata: ,,pa
dobro, on je pametan seljak®. Radié: ,,A ti nisi govoril?* Tata: ,JJesam, jesam, kak ne*. Radi¢: ,,Kaj si rekel?
Tata: ,,pa znas, kaj se ve¢ veli“. Radi¢: ,,I onda je bila nekakva gozba?. Tata: ,je, je.....“.

481 Maksimilijan, PETANJEK, Dr. Macek. Covjek-djelo-narod, Binoza — Nakladni zavod Z.S. O.J., Zagreb,
1937.

482 PETANJEK, n. dj., 105.
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govori o tamnicama, o putevima medju bajunetama, na kraju kojih puteva je mogla
Cekati sloboda ili smrt.«43

Njegovi govori objavljuju se u posebnim publikacijama, njegove slike krase korice
mnogih knjiga i periodika u izdanju HSS-a itd. On je zivi voda, a ne mrtvi voda poput
Stjepana Radi¢a. Prema Macekovom hagiografu Murgic¢u: ,,U dr. Maceku i seljak i radnik
gleda ne samo vodu hrvatskog naroda i domovine, nego 1 oca i zaStitnika sirotinje, svih
potlacenih, izrabljivanih, obespravljenih i nezaSti¢enih. — nas voda dr. Macek nosi u sebi sve
ono najbolje §to je hrvatski seljacki pokret stvorio.“*®* Prema elaboratu komunisti¢kih vlasti
,»,Razvoj macekovstine iz 1948. godine nije bilo godiSnje skupstine ,,bilo nogometnog kluba,
bilo pjevackog drustva, industrijskog poduzeca, velebanke da se nije slalo pozdravne
telegrame ,,vodji hrvatskog naroda“.*®® | pojedini visoki predstavnici Katolicke crkve
poput sarajevskog nadbiskupa Ivan Sari¢a 1936. pozivaju na jedinstvo crkve i naroda
svojevrsnu simbiozu crkve i politike (kakve nije bilo za Radi¢evog vremena) i veli¢aju
»vodu“ Maceka: ,,Ja vam kao va$ nadpastir i katolicki nadbiskup svefano izjavljujem
da ne samo da odobravam sve izjave, svaku rije¢ dra Maceka, nego kaZem jos i to, da dr
Macek govori onako kako treba da govori svaki na$ svecenik i svaki nas biskup. Zato ja
pozdravljam naSeg velikog narodnog Vodu, Zelim da ga Bog safuva Ziva i zdrava na
pomos naseg naroda*.*

Mozda je najblizi karizmatski model slican Macekovom kultu predstavila sociologinja
Ann Ruth Willner. Prema modelu Ruth Willner ,,nekarizmatskog vodstva® Macekov kult
nalazi se negdje izmedu karizme demokratskog politicara i autoritarca.*®” Macek je voda u

sjeni s dezingriranom karizmom, on je nasljednik rezidualne karizme (ostataka) iz veze s

483 Voda govori. Li¢nost, izjave, govori i politi¢ki rad Vode Hrvata Dra. Viadka Maceka, (sabrao M.
Glojnari¢), Tiskara Danica: Zagreb, 1936., 43.

484 Bozidar, MURGIC, Dr. Viatko Macek — Voda Hrvata, Biblioteka danasnje li¢nosti: Zagreb, bez godine, 37

485 HDA, 010.11. SDS RSUP SRH, elaborat ,,Razvoj madekovstine*.

486 Katoli¢ko sveéenstvo je uz svoga Vodu jedinstveno s hrvatskim narodom, Evolucija, br. 2-3., velja¢a-
oZujak 1936., 72.

47 Ann Ruth, WILLNER, The Spellbinders, Charismatic Political Leadership, Yale University Press: New
Haven, 1984., 38. Vise u: BLAZEVIC, n. dj., 111-140.
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karizmatskim vodom (Radi¢-Macek). To potvrduju 1 Macekove rije¢i: ,,Da je liCnost
pokojnika (misli se S. Radi¢a op. a) za njega i za njegov narod program, simbol, zastava i
putokaz (...) veliki pokojnik poslije svoje muceniCke smrti postao je jos veci, jer kao Sto je iz
krvi prvih apostola nicala krs¢anska crkva sve vece i jaca, tako je 1 krv mucenika hrvatskog
seljastva, ideologiju njegovu ucinila religijom“.® Nasuprot tome hrvatski novinar Krsto
Cviji¢ napominje da je Macek bio ¢ovjek autoriteta ,.kojemu nisu trebale kulise moci jer je taj
jedan novinar Marko Grci¢ opisuju¢i Maceka vise kao ,,hijeraticnu ikonu* nego uzbudljivo
ljudsko bice. Prema karizmati¢nom puckom tribunu Radi¢u Macek se, prema Gr¢icu, vise
doima kao neki drzavni ¢inovnik nego ,,moderni seljacki Matija Gubec*.**® No, to su bile vise
kasnije reminiscencije.

U hrvatskom narodu Macek tada uziva status spasitelja. Macek podnosi i osobnu Zrtvu
svojim dugogodi$njim tamnovanjem u beogradskim ,kazamatima“ isticu¢i svoju osobnu
hrabrost i1 predanost cilju. Murgi¢ u svom djelu naglasava epizodu kada je Macek u zatvoru u
Srijemskoj Mitrovici obolio: ,,Voda bolestan, da fizicki pati, mi smo gutali naSe gorke
hrvatske suze, u grudima nas je stezalo, hvatala nas je panika, ocaj. Zar i njega da izgubimo
(...) O, kako bismo rado bili naSe nevrijedne, neznatne zivote dali za Njega, stotinu
hiljade...“.*** Macekov kult postao je personifikacija borbe, Zrtve i uspjeha hrvatskog naroda
(Banovina Hrvatska) u hrvatskoj seljackoj memoriji koja je sluzila ucvrséenju redova u tada
homogenom opcéehrvatskom pokretu u otporu prema beogradskom rezimu. Tomu svjedoce i
rije¢i jednog od ideologa seljatkog pokreta Ive Sarini¢a koji Maceka opisuje gotovo
hagiografski kao ,,strogog, ali pravednog oca*: ,,(...) Macek je ¢ovjek neobi¢no jakog i

bistrog uma, velike naobrazbe, vesele i vedre ¢udi, ¢vrstog znacaja, nepopustlive volje, a

48 MURGIC, n. dj., 31-32.

489 Andrej, MACEK, Nino, SKRABE, Macek izbliza, Disput: Zagreb, 1999., 178.

490 7vonimir, BERKOVIC, Viatko Macek— tri razgovora, EPH-Liber: Zagreb, 2009., 129.
41 MURGIC, n. dj., 22.
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plemenita srca (...) duhovit u svakoj svojoj izjavi, prirodan i demokrati¢an do
skrajnosti, poSten, pravedan i blaga duha, ¢ovjecan i milosrdan, prema sirotinji, a strog
i o§tar prema svemu, $to je ruzno, zlo i neistinito; on je slobodarac i narodni borac; on je
u najviSem smislu rijeci ¢ovjek i Hrvat, pa nije ni ¢udo, da se njime danas ponosi sav
hrvatski narod*.%

Treba naglasiti da do stvaranja Macekova kulta dolazi u vrijeme autoritarnih
tendencija u Europi koja obiluje raznim vodama, kako faSisti¢ke tako i agrarne provenijencije.
Naime, demokracija tada u Europi nije bila na visokoj cijeni. Poslije Velikog rata srusila su se
velika carstva i nastao je niz novih drzava. Ali u velikom broju zemalja, demokracija,
jednostavno, nije funkcionirala. Prema britanskom povjesni¢aru Mazoweru: ,.teSko da se
mogla pronaci neka drzava u Europi u kojoj je nakon 1918. prosje¢no trajanje kabineta bilo
duze od godine dana; u Njemackoj i Austriji bio je prosjek osam mjeseci, u Italiji pet, u
Spanjolskoj nakon 1931. manje od &etiri. Nefunkcioniranje demokratskog modela u nizu
europskih drzava (koji ne uspijeva izvuéi europske zemlje iz depresije i gospodarske krize)
dovodi do zavodenja diktatura; osim boljSevicke Rusije, uglavnom su prevladavale
desniCarske diktature. Zbog toga, takoder prema Mazoweru: ,,Mnijenje koje je vladalo u
Europi krajem 30-ih godina ni na koji se nacin nije suprostavljalo ideji autoritarne
rekonstrukcije kontinenta pod njemackim vodstvom. Potencijalni temelji novog poretka, koji
je odbacio naslijede iz Versaillesa, proSirili su se i daleko izvan pronacistickih 1 fasistickih
ekstremista.“®® U skladu s prilagodavanjem i oponasanjem ,,politicke mode* toga vremena
koju su tridesetih godina uveli na europskom tlu Mussolinijev faSizam i Hitlerov
nacionalsocijalizam, prilagodavao se i HSS. Neosporno je da je Macek s vremenom
pokazivao znatne autokratske sklonosti i manire; on je bio prvi hrvatski politicar koji je otkrio

u praksi prilicnu sklonost totalitaristickim formama. Sve je to dosta bio proturjecno, uzimajuci

492 Ty, SARINIC, Ideologija hrvatskog seljackog pokreta, Nakladnik Jos. Caklovi¢: Zagreb, 1935., 189.
493 Mark, MAZOWER, Mracni kontinent, europsko dvadeseto stoljece, Prometej: Zagreb, 2004., 31., 143.
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u obzir njegovu narav, prozapadnu orijentiranost, neodluc¢nost, sklonost da se odgadaju
odluke $to je vise moguce, $to nije bilo obiljeZje nekog autokrata.

U hrvatskoj historiografiji se rijetko obradivao fenomen autoritarnosti vladavine
HSS i utjecaj fasisti¢ke ideologije na HSS kao stranku.*** Proslave Madekovog rodendana
(20. srpnja) pretvaraju se od 1935. u pravu nacionalnu manifestaciju u cijeloj Hrvatskoj. Na
proslavi njegovog 60. rodendana u Splitu 1939. sudjeluje 30.000 ljudi dok povorka s raznim
hrvatskim druStvima i postrojbama HSZ broji 4-5000 ljudi. Proslava je pocela 15. srpnja u
predvecerje zvonjavom svih splitskih zvona 1 pucnjavom prangija. Grad se ve¢ tada poceo
kititi hrvatskim zastavama, dok je na obali bio istaknut svjetle¢i natpis ZVM (op.a. Zivio
Vlatko Macek). Tisuée gradana upisuju se u ,,posebnu knjigu Cestitaka“ i Salju pozdrave
Hhrvatskom vodi®“. Prvaci HSS dr. Kaliterna 1 Berkovi¢ poslije vatrometa drze govore na
Boticevoj poljani koji su bili ,,vrlo ostri* poput Kaliternina ,,vidjeli ste da je vrag odnio
Stojadinoviéa, tako ¢e i JRZ i vladu u Beogradu®.*®® U Zagrebu su proslavu zapoceli ,,hrvatski
lakoatleticari trkacom Stafetom joS u petak iz Zagreba do Kupinca s izmjenom trkaca svakih
2-3 kilometara. Posljednji je od njih predao dr. Maceku u Kupincu umjetnicki izgraden Stapic
s poveljom na kojem je bila napisana Cestitka dr. Maceku®. Sutradan je na Prilazu odrzan
mimohod zagrebackih glazba i bakljada, a na Sljemenu je upaljen svecani krijes.*%

Vrlo detaljan pregled proslave Macekova rodendana u Zagrebu poslao je u britansko
veleposlanstvo u Beogradu zagrebacki konzul T. C. Rapp, pri ¢emu je u svom izvjescu
istaknuo da je manifestacija bila veli¢anstvena, osobito po velikom broju ,lica svih klasa,
osobito radnika i seljaka“ njih 200.000 koji su na ovaj ili onaj nacin dosli da odaju ,,postu dr.

Maceku®. Raspp spominje da je Macek na svom uobicajenom bijelom konju izvr§io smotru

4% |zuzetak je rad: Mira, KOLAR-DIMITRIJEVIC, Utjecaj fasizma na ekonomsko-socijalnu politiku Hrvatske
do travnja 1941., Zbornik Fasizam i neofasizam, Fakultet politiCkih nauka Sveucilista u Zagrebu-CDDSSOH:
Zagreb, 1976., 221-232.

4% AJ, fond 38., Predsjedni$tvo Ministarskog saveta — Centralni Preshiro, 42-12., Dopisnik CPB Split, 17. VII.
1939.

49 Proslava 60-godisnjice dra Maceka, Nova rijec, br. 136., 20. VII. 1939., 9.
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jednica Zastite kojih je bilo ravno 15.000 na broju, te da je ukupan dojam impozantan jer daje
utisak da je stranka ,,snazna, disciplinovana i jedinstvenog duha, koji nadahnjuje njene
¢lanove.* Na kraju manifestacije, prema Rappu, Macek je u svom poslovi¢no kratkom govoru
na kraju rekao: ,,Molim boga da mi dozvoli da okon¢am veliko djelo koje je zapoceo Stjepan
Radi¢*.**" U cilju stabilizacije Kraljevine Jugoslavije kao hrvatsko-srpskog kondominijuma i
potajnog saveznika Velike Britanije u aktualnom europskom ratu britanska politika je
zanemarivala pojavljivanje autoritarnih tendencija kod vodstva HSS i Maceka, odnosno
mnoga izvjeS¢a Su govorila o priznanju za njegov politicki uspjeh. Posloviéno dobro
obavjesteni Rapp tvrdi pocetkom 1940. godine da su i mnogi Macekovi sljedbenici priznali
,,da nisu nikad ocekivali da ¢e taj ¢ovjeculjak dosti¢i svoju sadasnju veli¢inu“. Prema Rappu
»sjajne osobine su mu u svakom slucaju nedostajale (...) ali to je nadoknadilo strpljenje,
¢vrstina pogleda i ciljeva, odsudstvo podmuklosti i liéne gramzljivosti kao i temeljna odanost
jugoslavenskoj ideji 1 trajno povjerenje u kneza Namjesnika“. Na kraju Rapp zakljucuje da je
Macek kao politicar imajuci iza sebe ,,dobro organiziranu i discipliniranu stranku* nadmasio
sve svoje kolege politi¢are, ,,a i premijer je njegov duznik i zavisi od njegove podrike.“4%
Nasuprot Rappu, nesto ranije, americki veleposlanik A. B. Lane ujesen 1939. godine
opisuje Maceka u nesSto drugacijim bojama u svom izvjeS¢u Washingtonu. Lane istice, iako
podupire sporazum, da su hrvatske teznje za proSirenjem vlasti u Banovini velike, a sam
Macek je na njega ostavio dojam blijede osobe: ,,Sef hrvatskog pokreta mozda je dobrodusni

farmer, pa ¢ak i lukavi politicar, ali zapravo loSe poznaje medunarodne prilike i nema vecu

47 AVRAMOVSKI, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji 1939-1941., 111, n. dj., 188. Zanimljivo da je Rapp takoder
spomenuo da je nadbiskup Stepinac posvetio novi dom ,,Gospodarske sloge” u Zvonimirovoj ulici ,,zbog
humanih ideala koje ona otjelovljuje®, iako je u svom govoru naglasio da nije uloga crkve da sudjeluje i stupa u
politickoj areni ili da se poistovjecuje s politickim sistemom.

4% AVRAMOVSKI, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji 1939-1941., lll., n. dj., 372.
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intelektualnu teZzinu“. Na Macekovo nepoznavanje vanjsko-politicke situacije upozoravali su i
britanski diplomati.*%°

Neki pripadnici gradanske hrvatske inteligencije nisu povoljno gledali na takve
tendencije unutar HSS koje su forsirale stvaranje stranacke milicije ili proslavljale Macekov
rodendan. Direktor zagrebackog novinskog koncerna ,,Tipografije* Milivoj Dezman (1873-
1940) koji je podupirao politiku HSS ,,s stanovitom rezervom* osudivao je osnivanje Seljacke
zastite 1 1 za njega je trenutak kada je ,,dr. Macek na bijelom konju inspicirao Zastitu (...) bilo
komiéno i prvi korak k totalitarizmu svoje vrste“.>® Jedan od srbijanskih lidera Demokratske
stranke Milan Grol, ,,apostol demokracije* kako su ga zvale zagrebatke Novosti, govorio je
da HSS postaje totalitarna stranka ,ne viSe partija u narodu, nego narod u partiji*
uokviravajuéi ,.hrvatstvo, njegovu drzavnost i sav njegov javan zivot* u Banovini Hrvatskoj
nazivaju¢i ideologiju HSS preko odreda Zastite specifiécnim ,hrvatskim nacional-
agrarizmom®.>®? Nasuprot tome, Zvonimir Berkovi¢ (1928.-2009.), kasnije poznati hrvatski
filmski redatelj, u svojim sjecanjima opisuje zagrebacke ,,veli¢anstvene Macekove povorke i
simpati¢nu narodsku rodendansku proslavu. U ,,beskrajno dugackoj povorci prolazili su, §to
pjesice Sto na konju, ispred njegove kuce Gradanska i Seljacka zastita, seljaci i1 seljakinje u
narodnim no$njama, te obi¢ni gradani*.%%2

Poneki hrvatski intelektualci, poput dakovackog odvjetnika Ivana Ribara, unutar

vodstva srbijanske Demokratske stranke s nelagodom su gledali takve Macekove nastupe.

4% JONIJIC, n. dj., 119. Preuzeto iz: Branko, PESELJ, Serbo-Croat Agreement of 1939 and American Foreign
Policy, Journal of Croatian Studies, 11-12., 1970-1971., 3-82.

500 Josip, HORVAT, Zivjeti u Hrvatskoj. Zapisi iz nepovrata 1900-1941., SNL: Zagreb, 1984., 329-330.

%01 Milan, GROL, IskuSenja demokratije, Nau¢na knjiga: Beograd, 1991., 50.-58. Grol u svom djelu isti¢e da je
to bio i proizvod novog vremena u kojem je Macek djelovao. Grol pise: ,,Voda HSS dr. Macek sudio je o
stvarima trezvenije i realnije, ali se mnogo §ta razvijalo pod utjecajem prilika jacih od njegove volje (...) Vreme
u kome je Macek predsednikovao bilo je nespravnjeno teze no ono u kome je Stjepan Radi¢ poveo svoju borbu
prvih godina u novoj drzavi (...) Nakon pogibije Radi¢a njegovi naslednici nepoverljivo se uvlace u nacionalni
kavez — koji Radi¢ nije Zeleo. Sa §irokog drzavnog polja oni se povlate na jedno uze teritorijalno, duboko
oSanceno. Iznad svih ideja prva je sada misao — zahvatanje ¢vrstog tla pod nogama. (...) S totalitarnim principom
jedne jedinstvene stranke, koja uokviruje hrvatstvo, njegovu drzavnost i sav njegov javan zivot, HSS u punom
posedu vlasti u Hrvatskoj, nesvesno je otvarala vrata neprijateljima svojim i Jugoslaviji.*

502 7vonimir, BERKOVIC, Viatko Macek- tri razgovora, EPH-Liber: Zagreb, 2009., 7.
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Ribar u svojim sje¢anjima biljezi da je Cesto puta obavjeStavao vodu Demokratske stranke
Ljubomira Davidovi¢a o proslavama Macekovog rodendana u Zagrebu pri ¢emu je vidno
mjesto imala HSZ, Macekovo jahanje bijelog konja na ¢elu povorke i njegovo primanje
raporta od strane zapovjednika HSZ. Odredenu nevjericu, te nelagodu u vezi tih izjava Ribara
izrazio je Ljubomir Davidovi¢, koji, prema Ribaru, nije mogao vjerovati u te vijesti, na Saljivi
nadin: ,,Zamislite, §to bi meni ljudi kazali da pojasem bijelog konja po Beogradu, recimo na
¢elu Glavnog odbora Demokratske stranke, - pa u $ali dodao, - i da mi s desne strane bude
Grol, a s lijeve Boka Vlaji¢. Sigurno bi ja na konju izazvao vise smjeha nego nekada Nusi¢,
koji je na Celu povorke jahao na konju bijelcu ulicama Beograda (...) ispred Narodne obrane

povodom aneksije Bosne 1908. godine“.>%® |

samostalni demokrat iz Varazdina Hinko
Krizman, blizak HSS, primje¢uje u svom dnevniku da se Macek Cesto izrazava vojnicki pred
svojim politickim sudrugovima i voli vojnicki rjecnik. Takoder piSe da mu se Macek hvalio
kako Gesto &ita Tolstojev "Rat i Mir" i sebe usporeduje sa ruskim generalom Kutuzovim.*%
Neosporan demokratski legitimitet HSS ne moze osporavati klizanje pojedinih
struktura stranke u polaganu faSizaciju ili ,,imitaciju fasizma* (korporativizam, potpisivanje
radnickih kolektivnih ugovora samo u okviru HRS, radni sudovi i povjerenici rada, otvaranje
logora za internaciju itd).>® Prilikom posjete njemackog izaslanika Urlicha von Hassela

Beogradu i Zagrebu polovinom studenog 1940. godine duznosnici vlade i predstavnici krune

su se utrkivali ko ¢e izraziti vecu lojalnost i simpatije prema Tre¢em Reichu, kada je prvak

503 lvan, RIBAR, Politic¢ki zapisi, 111, Kultura: Beograd, 1951., 63-65.
504 AJ, fond 84, Osobni fond Hinka Krizmana, Dnevnik Hinka Krizmana, 31. veljade 1938.

%5 Odlukom vlade Cvetkovié-Magek od 15. prosinca 1939. donesena je Uredba o izmjenama i dopunama
Zakona o zastiti javne sigurnosti i poretka u drZavi kojom je omoguéeno organima vlasti da osobe koje
,remete javni red i mir® upute na prinudan boravak u logore za internaciju (koncentracijske logore). Ta
Uredba je 19. prosinca 1939. po odluci bana Subasi¢a protegnuta i na podrudje Banovine Hrvatske.
Problem je bio u tome $to se na taj nacin, bez sudske odluke, prostom odlukom policijske vlasti veliki broj
ljudi mogao nesmetano internirati. U pocetku su to vecinom bili komunisti i njihovi pristase, a kasnije i
ustaSe i ustaSki simpatizeri, pa i ¢lanovi Hrvatske nacionalsocijalisticke stranke. Najveci logori nalazili su
se u Bileéi te u Lepoglavi, kasnije su otvoreni jo§ neki drugi logori za internaciju na podrué¢ju Banovine
poput logora Krus¢ica kraj Travnika. Vise u: Slavoljub, CVETKOVIC, Bile¢ki koncentracioni logor,
Istorija XX veka, 11., 1961., 267.-307.
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HSS August Kosuti¢ naglasio da se HSS ,,sve viSe organizira prema njemackom uzoru (jedna
vrsta SA i SS).5% Kako je naglasila Kolar-Dimitrijevi¢ i dalje ostaje otvoreno pitanje u kolikoj
mjeri se vodstvo HSS opredjelilo za, uvjetno receno, ,,fasizaciju i u kolikoj mjeri je taj
postupak bio svjestan.?®” Koliko je on utjecao i na stvaranje kulta li¢nosti Vlatka Maceka.
Nasuprot ovom pitanju Kolar-Dimitrijevi¢ u hrvatskoj historiografiji se uvrijezila sintagma o
Macekovom pacifizmu koja uglavnom ima svoga temelja. Macek je u svojim memoarima
istaknuo epizodu kada mu je u bolnici Stjepan Radi¢ u naslijede ostavio HSS 1 ,,pacifisticki
naéin borbe, kako sam je i ja vodio“.>® Njegova nastojanja da se po svaku cijenu izbjegne rat
s nacistickom Njemackom i kasnije neprihvac¢anje uloge njemackog kvislinga te njegove
izjave u zatoGenistvu takvu predstavu o Ma¢ekovom pacifizmu su samo pojacale.®*®

Medutim, Macek je voda 1 zapovjednik stranacke milicije HSS Hrvatske seljacke

zaStite koja postaje posebno za vrijeme Banovine Hrvatske brutalnom i militantnom

506 7ivko, AVRAMOVSKI, Izvjestaji Urlicha von Hassela o putu u Beograd i Zagreb, Historijski pregled, br. 2.,
1963., 143.

507 KOLAR-DIMITRIJEVIC, n. dj., 231. Vlada Cvetkovié-Maé&ek nastavila je s antisemitskom politikom progle
Stojadinovi¢eve vlade. Suradnja s nacistickom Njemackom podrazumijevala je prihvacanje niza zakona,
odnosno uredbi koje su svojim antisemitskim sadrzajem bili kopija onih nacisti¢kih. Radi se o Uredbi 0 mjerama
koje se odnose na Zidove u pogledu obavijanja radnji s predmetima ljudske ishrane i Uredbi o upisu lica
jevrejskog porekla za ucenike univerziteta, visokih skola u rangu univerziteta, visih, srednjih, uciteljskih i drugih
strucnih Skola koje su donesene 5. X. 1940. godine. Prva zakonska uredba poznatija kao numerus clausus
ogranicavala je broj ucenika zidovskog porijekla za upis ucenika prvih razreda svih §kola s obzirom na postotak
Zidova u ukupnom broju zidovskih stanovnika drzave. Ovom odredbom takoder u jugoslavenske $kole nisu
mogli biti upisana djeca Zidova iz stranih zemalja. Druga uredba zabranila je poslovanje svim veletrgovinama s
ljudskom prehranom, ako su bile u veéinskom ili suvlasni¢kom dijelu vlasnika Zidova ili zidovskog kapitala, ako
je uprava poduzeéa bila sastavljena od osoba Zidovskog porijekla ili ako se na ¢elu poduzeéa nalazio Zidov. Ban
Banovine Hrvatske mogao je temeljem ove antisemitske zakonske uredbe postaviti povjerenika nad poduzecem.
Za krienje ove uredbe odredene su stroge novéane kazne i konfinacija u logorima. Ivo, GOLDSTEIN, Zidovi u
Zagrebu 1918-1941. Novi Liber: Zagreb, 2004., 504. Goldstein navodi da su spomenuti zakoni bili doneseni na
pritisak Njemacke, te citira izvjeS¢e veleposlanstva SAD u Beogradu da ¢e te mjere ,vrlo vjerojatno biti
primjenjivane bez prevelike gorljivosti i bez prekomjerne strogosti®. Ipak neka su zidovska poduzeca zatvorena,
dok se izgleda numerus clausus nije toliko postovao. Sve je to, prema Goldsteinu, bilo skretanje politike HSS
udesno, iako se ,,nije radilo ni o kakvom svjesnom potezu (pogotovo o Macekovu, koji je i dalje ostao uvjereni
demokrat), nego o prilagodavanju unutarnjim i vanjskim prilikama, o konformizmu i kompromiserstvu‘. Macek
u svojim memoarima pise da se ostro suprostavljao novim antizidovskim zakonima u vladi.

5% MACEK, Memoari, n. dj., 77-78.

59 Tvo, PERIC, Viatko Macek. Politicki portret, Golden marketing-Tehni¢ka knjiga: Zagreb, 2003., 242-259.
Cesto se previda epizoda u vrijeme vojnog puca od 27. ozujka 1941. godine kada je Macek predlozio knezu
Pavlu, koji se slucajem zatekao u Zagrebu u vrijeme puca na putu u Sloveniju, da se uhiti komandant I'V. armije
general Nedeljkovi¢ i na njegovo mjesto postavi njegov zamjenik Hrvat general August Mari¢ i da se hrvatske
trupe u zapadnom dijelu Jugoslavije suprostave pucistima. Doduse i tu postoji politicki rezon, jer se Macek silno
bojao za sudbinu svog djela Banovine Hrvatske, s obzirom da su elementi koji su sudjelovali u vojnom pucu bili
izrazito protusporazumaski i protubanovinski nastrojeni, od kojih su neki bili vodeci ¢lanovi ,,Srpskog kulturnog
kluba“ koji su se upravo zalagali za takvu politiku.
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organizacijom sklonom osvetni¢kim pohodima. Na pitanje politicara SDS Hinka Krizmana
Maceku Sto radi Zastita, Macek odgovara da u njoj: ,,ima i dobra i zla*, a neSto kasnije, da je
takva politika sada neophodna.®® Time Madek prihvada politiku nasilja kao sredstvo u
politickim obracunima. Tomu je neosporno uvelike pridonijela represivna politika
beogradskog rezima, progoni, ubojstva, stalna ilegalnost HSS kao stranke, te je nasilje postalo
nesto uobicajeno u politickoj borbi. Zbog takve politike Beograda Macek napusta glomazna
vodece tijela stranke poput ,,Glavnog odbora®, koji je u vrijeme Radi¢a mogao funkcionirati,
te stvara vrlo autoritativni 1 efikasniji uzi organ ,,Hrvatsko narodno zastupstvo* kojega su
Cinili izabrani i neizabrani kandidati stranke na parlamentarnim izborima (oko 70 osoba). Iz
toga kruga je birano i najuze operativno vodstvo stranke, sastavljeno ad hoc, od ljudi
Macekova povjerenja i po njegovom izboru. Sjednice ,,Hrvatskog narodnog zastupstva* bile
su zapravo manifestacionog karakera na kojima su se prihvacale odluke koje su ve¢ bile
donesene na Prilazu 9. Cijeli taj proces doprinio je tomu da je glavne stranacke odluke
donosilo tek nekoliko ljudi na celu s dr. Macekom. Pojam ,,vodstva HSS* nije ,,nikakav
formalan ili oficijelan® nego je bio unutar stranke uobicajeni naziv ,,za fakti¢nu okolinu
Macekovu®. Prema elaboratu iz 1948. Macek je izbjegavao stranacke forume, te je odluke
donosio na autoritarni na¢in konzultiraju¢i samo svoju okolinu, ,,izbjegavao je diskucije u
veéem krugu, nije podnosio protuslovlja®.>*! Sastanci toga najuzeg kruga oko Maceka bili su
manje-vise svakodnevni, raspravljalo se o aktualnim dogadajima i prema njima usmjeravala
stranacka politika. Medutim, konacnu odluku, poslijednu rijec, donosio je uvijek Macek.

Ipak indikativno je da je za vrijeme Banovine Hrvatske kult Maceka u svojevrsnom
opadanju, jer je na neki nacin cilj ostvaren, ali i stranacke diferencijacije i socijalna
raslojavanja unutar seljackog pokreta pogodovala su tomu. Stoga nije ¢udno da je proslava

»Macekovog dana“ 1940. godine organizirana samo u Zagrebu na kojoj su sudjelovali samo

510 AJ, fond 84., kut. 1., Dnevnik Hinka Krizmana, 22-24. 11. 1940.
511 HDA, 010.11. SDS RSUP SRH, elaborat ,,Razvoj madekovstine*
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¢lanovi HSS iz Zagreba. Proslava je organizirana navecer i posve je decentralizirana na vise
lokacija, tako da nije postojala jedna centralna proslava. To je i broj¢ano najslabija predstava
kako primjecuje dopisnik CPB, u njoj sudjeluje samo 7.769 sudionika, za razliku od 1936.
kada sudjeluje 18.000 ili 1939. njih 15.000. Dopisnik CPB piSe da je tome razlog i ratna
situacija u Europi, ali i veliki protesti zagrebaCke javnosti protiv organiziranja neke velebne
proslave.®? Poslije 10. travnja 1941. kult Vladka Madeka je naprasno prekinut

»Poglavnikovim kultom®, a u emigraciji se ne obnavlja.

V. ORGANIZACIJSKA STRUKTURA | DJELOVANJE HRVATSKE
SELJACKE ZASTITE

1. Vojni ustroj paravojnih jedinica Hrvatske seljacke zaStite

Vojni ustroj paravojne organizacije HSS Hrvatske seljacke zastite bio je prilagoden
kako politickim prilikama u zemlji gdje su represivne strukture rezima vrSile stalno
kaznjavanje pripadnika HSZ zatvorskim ili nov€anim kaznama do osnivanja Banovine
Hrvatske te je organizacija kao takva egzistirala u ilegali, tako i specificnom utjecaju,
rasprostranjenosti 1 mo¢i HSS kao stranke na pojedinim podru¢jima Savske i Primorske
banovine, u osnivanju i organiziranju jedinica HSZ. Prema Pribani¢u, izgleda da je Puka
Kemfelja prvi iznio prijedlog da se postrojbe HSZ osnuju u svim dijelovima Hrvatske kako bi
inicijativu prislo se izgradivanju strukture ove paravojne organizacije na tada jedino mogu¢

ilegalni ili poluilegalni nacin. Pribani¢ navodi da je Macek izvrSio odredene konzultacije sa

512 AJ, fond 38., Centralni Presbiro Predsedni§tva Ministarskog saveta Kraljevine Jugoslavije, Dopisni§tvo iz
Zagreba, srpanj 1940. Dopisnik napominje da je u poslijednje vrijeme ,,veoma mnogo gradanskog elementa
prislo frankovcima® te da se vodstvo HSS boji atentata na Maceka.
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Slavkom Kvaternikom oko vode¢ih ljudi HSZ, ali Kvaternik nije dalje sudjelovao u
organizaciji Zastite ,,bar vidljivo ne“.%*3

Nakon kraceg razdoblja improvizacije tijekom 1936. negdje pocetkom 1937. u
Zagrebu je ustanovljen Stozer HSZ na celu s Pukom Kemfeljom i njegovim pobocnicima
Purom Marsi¢em 1 Danom Belani¢em te ,,jo§ nekoliko lica koja su se ¢esto mijenjala“. U
pocetku se StoZer nalazio u prizemlju Macéekove kuce na Prilazu, da bi se kasnije preselio u
prostorije u Frankopanskoj ulici u Zagrebu. Stozer HSZ je bio skup bivsih austro-ugarskih
casnika Clanova Hrvatske seljacke stranke, Cija je glavna zadaca bila pomo¢i zapovjedniku
HSZ u provedbi njegovih zapovijedi. Osim toga Stozer HSZ je pripremao planove za
zapovjednika i prenosio naredbe postrojbama HSZ na podru¢ju Hrvatske. U pocetku su
Casnici StoZera bili okupirani ustrojem jedinica HSZ 1 prac¢enjem njihova djelovanja.

Zapovjednik HSZ Kemfelja uglavnom je sam upravljao cijelom organizacijom HSZ
pri ¢emu je poceo Sa organiziranjem jedinica HSZ u zagorskim kotarevima oko Zagreba.
Prema Pribani¢u temeljni uvjeti za uvrStenje u Zastitu bili su: ¢lanstvo u HSS, odsluzenje
vojnog roka, neporocnost u kriminalnom pogledu (kazne radi Sumskih i lovnih prekrSaja nisu
utjecale na neporoc¢nost), tjelesna sposobnost i dobro vladanje. Lokalni stranacki duznosnik
HSS je predlagao aspiranta i odgovarao za ispravnost u ispunjenju gornjih uvjeta.>*

Od pocetka organiziranja strukture HSZ srediSte svake organizacije HSZ bilo je u
njenom kotaru, a vojni ustroj HSZ prilagodavao se upravno-teritorijalnom ustrojstvu pojedine
banovine. Lokalni prvaci HSS, uglavhom narodni zastupnici, u suradnji sa zapovjednikom
HSZ Kemfeljom birali su lokalnog zapovjednika kotarske HSZ, pri ¢emu mu je Kemfelja
davao upute i povjeravao mu daljnji rad i izbor ostalog zapovjednog osoblja. Snaga
odredenog kotarskog zapovjedniStva HSZ ovisila je prema brojcanoj snazi Clanstva i

dobrovoljnog pristupa u redove Zastite. Razlike u brojéanom stanju pojedinih kotarskih

513 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, sif. 010.8., zapisnik saslu$anja Milana Pribani¢a 3. VIII. 1948.
514 HDA. Fond 1561., SDS RSUP SRH. Mikrofilm ZM 86/22, DD-127, 118. Elaborat Milana Pribani¢a o HSZ,
kolovoz 1948.
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jedinica HSZ su bile velike: variraju od 800 do 2500 ljudi. Sluzbeni naziv ostao je kroz cijelo
vrijeme Kotarska seljacka zastita (prema imenu kotara).

Visa vojna organizacijska struktura kod HSZ u prvo vrijeme nije ustanovljena jer se
podjela na bataljune ili pukove vr$ila samo u vrijeme mimohoda ili parada radi izjednac¢enja
pojedinih jedinica. No, satnije, vodovi i rojevi bili su od pocetka uvedeni i za stalno
ustanovljeni. Zapovjednistvo kotarske HSZ nastojalo je da satnije, vodovi i rojevi Zastitarskih
jedinica budu po moguénosti iz istih ili medusobno najblizih mjesta, sela ili zaselaka. Radi
toga mnoge jedinice HSZ nisu bile broj¢ano izjednacene. Bilo je satnija i sa 5 vodova, ali i s 2
voda, a pojedini vodovi imali su izmedu 3-5 rojeva. Prosje¢na norma za satniju bila je 200
ljudi, ali to je uglavnom bila preporuka vodstva HSZ. Zapovjedno osoblje satnija, vodova i
rojeva, birali su uglavnom sami ¢lanovi lokalnog ogranka HSS u dogovoru sa zapovjednikom
HSZ. Pribani¢ navodi da su se te osobe vrlo rijetko kasnije mijenjale ili bile smjenjivane, ali i
to da je cijelo postavljanje strukture HSZ bilo samo principijelno jednoobrazno, dok je
ustrojstvo samih zapovjedniStava, Sto se ti¢e broja ljudstva i jedinica uz uvazenje glavnih
smjernica, prepusteno zapovjedniku, da ga prilagodi lokalnim moguénostima i prilikama.>!®
Stozer za zapovjedniStvo Kotarske HSZ nije bio propisan od strane StoZera HSZ, ali se
tolerirao. Njega su obi¢no ¢inili poboénik, ordonans i truba¢. Dok u izboru zapovjednika
satnija, vodova i rojeva nije bilo sporova jer su ih birali sami ¢lanovi HSS, prema Pribanic¢u
Cesto se dogadalo da je zapovjednik HSZ Kemfelja izbor zapovjednika kotarske HSZ vrsio
Cisto subjektivno, po svom osobnom raspoloZenju prema pojedincima, §to je za cijelo vrijeme
postojanja Zastite dovodilo do Zalbi kod vodstva HSS i Maceka protiv Kemfelje i protiv
znatnog broja po njemu imenovanih zapovjednika.>!® Pribani¢ isti¢e da je Kemfelja imao

jedini pravo izbora zapovjednika HSZ u raznim kotarevima Hrvatske, ali pri tome Kritizira

515 KARAULA, Elaborat pukovnika Hrvatske seljacke zastite Milana Pribani¢a..., n. dj., 209.
516 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH. Mikrofilm ZM 86/22, DD-127, 119. Elaborat Milana Pribani¢a o HSZ,
kolovoz 1948.
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njegov odabir kotarskih zapovjednika jer je s vremenom nastajala velika razlika u vrijednosti
pojedinih postrojbi, koja je ovisila bas od toga izbora zapovjednika.

Pribani¢ u svom iskazu napominje da se u ZapovjedniStvu Zastite nisu slagali po
mnogim pitanjima tekuce politike. Za Dragutina Belaka Pribani¢ kaze da je njegova uloga u
konjanickoj Zastiti bila predimenzionirana, jer je Zastita u konacnici imala slabo razvijeno
konjanistvo. Zanimljivo da napominje i to da je Belak bio veliki protivnik ,,frankovaca i
ustasa“.>!’ Pribani¢ takoder napominje da Kemfelja svoju politicku orijentaciju nije nikome
otkrivao, ni pred svojim drugovima u Zastiti, ali primjetno je bilo da o ,,Hitleru i Paveli¢u nije
Zelio govoriti ni slusati*.5!8

Krajem 1939. godine na cijelom podruc¢ju Banovine Hrvatske djeluje oko 100
kotarskih zapovjedniStava HSZ, 15 zapovjedniStava HGZ, jedan eskadron konjanicke Zastite
zagrebacke HGZ 1 10 eskadrona konjaniStva HSZ. Vecina eksdrona konjanicke HSZ
osnovano je u prigorskim, posavskim i turopoljskim selima. Brojno stanje motoriziranog
odjela bilo je ,,neznatno i labilno*. Najvjerodostojnije podatke o veli¢ini HSZ dao je u svom
iskazu Milan Pribani¢. Prema njemu ni vodstvo HSZ nije raspolagalo s toénim podacima o
veli¢ini HSZ, ve¢ samo pribliznim. U iskazu napominje da zapovjednik HSZ nije nikada
navodio ,,jednu to¢nu cifru nego je govorio o preko cetvrt milijjuna (250.000) zastitnika.*
Prema Batusi¢u jedinice Konjani¢ke seljacke zastite su brojile oko 100 jedinica uz ostale
manje jadinice. Kao solidan prosjek jakosti Konjani¢ke SZ moglo se uzeti 1700 ljudi. Batusi¢
je prema svojoj procjeni iznio podatak da je sveukupna Zastita poetkom 1941. godine imala
oko 200.000 ¢lanova, $to Uz ostale broj¢ane podatke treba uzeti kao najvjerodostojniji broj.5*°

Cijelom Zastitom upravlja Vrhovno zapovjedniStvo (VZ) Zastite na ¢elu s Pukom

Kemfeljom, koji je politicki ,,pod€injen Maceku®. Sve veca brojnost i razgranatost jedinica

517 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, &if. 010.8., zapisnik saslu$anja Milana Pribani¢a 3. VIII. 1948.
518 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, sif. 010.8., zapisnik saslu$anja Milana Pribani¢a 3. VIII. 1948.
19 KARAULA, Elaborat pukovnika Hrvatska seljacke zastite Milana Pribani¢a..., n. dj., 216.
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HSZ onemogucavala je pravodobnu kontrolu VZ HSZ te su zbog toga krajem 1939. godine

uvedeni rajonski inspektorati s inspektorima HSZ na ¢elu kojima je bio cilj ,,odteretiti
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Vrhovno

zapovjedniStvo
\/7)\

SHEMATSKI PRIKAZ ORGANIZACIJE ZASTITE>?

Inspektorat gradske Inspektorat Odred motorizirane
i seljacke zaStite konjicke zastite zastite
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| |
1 1 1
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520 HDA, fond 1561. SDS RSUP SRH, Mikrofilm ZM 86/22, DD-127, 118. Elaborat Milana Pribani¢a o HSZ,
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VZ+<.52! Za prva dva inspektora HSZ imenovani su Zvonimir Kovadevi¢ za podrudje grada
Zagreba 1 zagrebacke regije, dok je Dragec Belak imenovan inspektorom Konjanicke zastite
za cijelo podruc¢je Banovine. Kao inspektori HSZ Kovacevi¢ 1 Belak osnivaju svojs stozere
HSZ, okruzuju se sa svojim suradnicima, te osnivaju ,,propagandni, obavjestajni i kulturni
odsjek HSZ*. Daljni inspektorati HSZ uspostavljeni su u Slavonskom Brodu, Vukovaru,
Mostaru, Splitu i u jo$ nekim gradovima. Prema Pribani¢evom elaboratu postoji sumnja o
tome da li su oni stvarno djelovati.?? Cijelo podrué¢je Banovine Hrvatske je bio podijeljeno u
XXI1I rajona HSZ, no nije poznato koja podrucja su obuhvacali.

U isto vrijeme pri VZ HSZ osnovan je Obavjestajni odjel Zastite, te je taj dio vojne
formacije HSZ dobivao i veée novéane svote od Banskih vlasti.’*® U tom obavjestajnom
odjelu HSZ nalazili su se najpovijerljivi Kemfeljini ljudi, poput Pavla Brnabica ,,tajanstvenog
intelektualca rodom iz Virovitice* koga je Kemfelja Cesto slao u povjerljive misije, Josipa

524 ¢inovnika u Merkurovom sanatoriju u Zagrebu koji je bio Kemfeljin voza¢ i Pure

Belanica
Marsi¢a domobranskog ¢asnika za vrijeme Austro-Ugarske 1 predsjednika Udruzenja invalida
za Banovinu Hrvatsku, Macekovog adutanta i prisnog Krnjevic¢evog prijatelja. Svi oni su bili i
stranacki duznosnici, uglavnom predsjednici kotarskih organizacija HSS i zamjenici narodnih
zastupnika HSS.5?° Izgleda da taj Obavjestajni odjel nije bio jedinstven, jer je HGZ imao
svoju sluzbu, HSZ svoju, dok je najbolji Obavjestajni odjel imala Juri$na satnija HGZ pod

Krunoslavom Batusi¢em koji je bio povezan s policijom. Velika zasluga ovog odjela bila je

npr. otkrivanje ¢etnicke zavjere o atentatu na Maceka u blizini ,,Jasione®, gdje je Macek Cesto

kolovoz 1948. Uz elaborat priloZen je ovaj shematski prikaz strukture HSZ.

52l KARAULA, Elaborat pukovnika Hrvatske seljacke zastite Milana Pribani¢a..., n. dj., 212.

52 KARAULA, n.dj., 212.

522 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, &if. 010.37., zapisnik sasluganja Ilije Reskovi¢a 6. X. 1948.

524 Belani¢ je za NDH morao pobjeéi u Bugarsku jer je svjedo&io u korist dr. Maceka kada je ovaj podigao tuzbu
protiv dr. Branka Benzona za klevetu 1940. godine. Benzon je u NDH postao diplomata u Berlinu, Bukurestu i
Budimpesti. Slaven, RAVLIC, Benzon, Branko, Tko je tko u NDH, Zagreb, 1997., 34.

525 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, &if. 010.37., zapisnik saslusanja Ilije Reskovica 8. X. 1948.
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dolazio.>?® Prema Reskoviéu Obavijestajni odjel bavio se uglavnom skupljanjem informacija iz
komunistickih redova te iz redova vojske Kraljevine Jugoslavije. Osim toga radilo se i na
tome da se sazna raspoloZenje i moral unutar jednica Zastite posebno kod onih ¢lanova za
koje se sumnjalo da su politicki kolebljivi, o dolasku i kretanju nepoznatih ljudi na odredenom
podrucju i1 njihovim eventualnim sastancima, o provjeravanju ljudi koji su zavrs$ili vojnu
obuku ili se vratili doma nakon duzih sezonskih radova.?’

Netom prije travanjskog rata vodstvo HSS donijelo je odluku da se ide u stvaranje
posebne vojarne HSZ za jedan bataljun Zastite, koju su trebala izdrzavati Banske vlasti, preko
Banovinske Stedionice, pri ¢emu su u pocetku banovinske vlasti odredile 5 miliona dinara
subvencije. Bataljun Zastite trebao je po planu koordinirati buduce akcije sa zagrebackom
policijom. Vojarna je i formirana, ali je kratko trajala. Pripadnici bataljuna su se hranili u
gradskoj kuhinji (Supilova ulica) a sve troskove je podmirivao grad Zagreb ili Banska vlast.
Oni zastititari koji su vrsili straZu 1 patrole zajedno sa policijom imali su osiguranu placu te
obrok u policijskoj kantini. HSZ u Zagrebu naoruzavala je policija, pri ¢emu je svaki zasStitar
morao potpisati da je primio oruzje i municiju. Intendantu HSZ Iliji Re$kovicu nije bilo
poznato da li je HSZ imala na podru¢ju Zagreba neko svoje skladiste oruzja.’® Prema
Pribani¢u pocetkom ozujka 1941. godine jedinice Zastite se smjeStaju u ,,nastambe za smjestaj
ljudstva“ na vise lokacija u gradu Zagrebu, poput Radnicke komore, na Kaptolu, na Savskoj i
Selskoj cesti: ,,Po tim ubikacijama rasporeduju se ljudi i oruzje tako da je uvijek oko jedna

tre¢ina ljudi na okupu, koji se izmjenjuju po turnusu.*

526 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, sif. 010.8., zapisnik saslu$anja Milana Pribani¢a 3. VIII. 1948.
527 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, sif. 010.8., zapisnik saslu$anja Milana Pribani¢a 3. VIII. 1948.
528 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, &if. 010.37., zapisnik saslusanja Ilije Reskovi¢a 14. VI. 1948.
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2. Krijumcarenje i putevi nabavljanja oruZja i opreme za Hrvatsku

seljacku zasStitu

Nakon Prvog svjetskog rata neki relevantni hrvatski oporbeni politicari
protujugoslavenskog raspolozenja razmisljali su o talijanskoj potpori u rjeSavanju hrvatskog
pitanja u ¢emu im je fasisticka Italija bila spremna pomoc¢i. Najbolji primjer toga je Paveli¢ i
ustaSko-domobranski pokret koji pocetkom 1930. svoje stalno wutoliSte nalazi u
Mussolinijevoj ltaliji koja pruza mjesta za obuku (vojne logore) i financijsku potporu. Za
vrijeme Sestosijecanjske diktature vodstvo HSS odrzava odredene veze s pristasama ustasko-
domobranskog pokreta smatrajuéi to korisnim kao prijetnju beogradskim vlastodrzcima.>?®
Medutim, situacija se nakon ublaZzavanja diktature krajem 1935. mijenja i Macek se pocinje
rijeSavati ustaskih pristasa u svojim redovima.

Stanje je sredinom 1936. na medunarodnoj sceni Europe i u Jugoslaviji bilo i dalje
nestabilno, no, talijanska politika usprkos priblizavanja Beogradu, nije napustala svoje veze s
Macekom I HSS. Da se suprostavi agresivnim ustaSama i zastiti seljake od rezimskog nasilja
HSS je osnivanjem postrojbi HSZ djelomi¢no napustio svoju pacifisticku politiku. Mussolini
je smatrao da HSS sve vise gubi bitku u nadmetanju s ustaSama i komunistima koji se uvlace
u njegove redove, §to je znatno slabilo Macekove pozicije. Prema Bobanu, ustaska emigracija
I emigracija HSS nalazila su se u stalnom sukobu oko utjecaja na hrvatske iseljenike, ali i
zbog toga tko ¢e predstavljati hrvatske interese prema inozemstvu. Po tom pitanju predstavnik
HSS u emigraciji August Kosuti¢ (1893-1964), po nalogu vodstva HSS, zaduzen je za
fasisticke zemlje Italiju 1 Njemacku da suzbije ustaSku propagandu koja je tvrdila da su ustase

jedini zaduZeni za predstavljanje hrvatskih interesa.>®® Smatraju¢i da s Italijom treba i dalje

522 Enes, MILAK, ltalija i Jugoslavija 1931-1937., Institut za savremenu istoriju: Beograd, 1987., 65. Madek u
kolovozu 1932. preko talijanskog konzula u Zagrebu Umilite javlja Paveli¢u da s otoka Lastova povuce svoga
povjerenika, koji je tamo poslan radi organizacije prebacivanja oruZja iz Italije u Jugoslaviju, s obzirom da je
otkriven od jugoslavenskih agenata. Macek takoder preporucuje drugu osobu od svoga povjerenja za taj zadatak.
50 BOBAN, Macek i politika HSS 1928-1941, 1., n. dj., 401-402.
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odrzavati veze Macek je preko talijanskog konzulata u Zagrebu ishodio razgovor Kosutica s
Mussolinijem u srpnju 1936. godine. lako je glavna tema razgovora Mussolini-Kosuti¢ bilo
razjasnjavanje pozicije i politike HSS, te njen odnos prema ustaSama, neke informacije
govore da je tijekom razgovora pokrenuto i pitanje financiranja HSS od strane lItalije.
MozZemo pretpostaviti, na osnovu nekih naznaka, da se radilo i o pitanju naoruzavanju iz
talijanskih arsenala nedavno osnovanih postrojbi HSZ. U razgovoru s Mussolinijem Kosuti¢
je izjavio da HSS prekida odnose s ustaskim pokretom zbog teroristi¢kog djelovanja, iako je
naglasio da u ,,trenutku kada po¢ne konac¢na bitka* njihov savez neophodan da bi izborili
slobodu i nezavisnost Hrvatske.>3!

S obzirom da je Italija bila u neposrednom susjedstvu Hrvatske, a imala je i dijelove
svoga teritorija na istocnoj obali Jadrana, komunikacijski kanali i emigrantska komunikacija
sa domovinom odvijala se preko Rijeke, Zadra ili Lastova. Jedna od prvih Kkarika
naoruzavanja HSZ krijumcarenim oruZjem bio je Vinko Komadina, trgovac sa Susaka, koji je
tajno prebacivao manje koli¢ine oruzja iz Italije u Jugoslaviju. Tako je navodno sredinom
kolovoza 1936. u zemlju uvezao sedam pistolja i predao ih vodstvu HSZ u Koprivnici.5%
Prema dopisniku CPB iz Zagreba u kolovoza 1936. godine vodstvo HSS radi da na svaki
nacin dode do oruzja za potrebe opremanja HSZ. lako u narodu postoji dosta oruzja (pusaka,
revolvera i municije) iz proteklog rata radi se na dobavljanju novog oruzja iz Italije, Austrije 1

Madarske. Prema istom dopisniku Macek je tijekom srpnja i kolovoza 1936. godine u

531 James J. SADKOVICH, Italija i ustase 1927.-1937., Golden markering-Tehnicka knjiga: Zagreb, 2010., 308.
BOBAN, Macek i politika HSS, 1., n. dj., 404. Izjavu KosSuti¢a Mussoliniju potvrduju i Trumbiceve biljeske od
27. 1X. 1936. U isto vrijeme Macek se sastaje s ustaskim emisarom, biv§im austro-ugarskim ¢asnikom Adolfom
Sabljakom, koji nudi Maceku ustasku pomo¢ pri upadu u zemlju ustaskih trupa koje Macek treba samo pozvati,
ali 1 pomo¢ u naoruzavanju ,,pogranic¢nih kotareva“ pri cemu Macek odgovara: ,,Predvidam i taj slucaj, ali je ta
stvar za sada preuranjena (...).”“ Prema Bobanu tijekom 1936. godine Maceku stizu poruke iz ustaske emigracije
koje Macek prihvaca. Radi se 0 Ma¢ekovom omogucavanju uvida u njihove ciljeve i planove ustaske emigracije
i na ,neki nacin ,kontrolu“ nad njom. Tako ¢e Macekovi kontakti s tom emigracijom i¢i paralelno s
konfrontacijom prema njoj.“ O ,subverzivnom financiranju Italije* HSS piSe i Mile, BJELAJAC, Vojska
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca/Jugoslavije 1922-1935., Institut za noviju istoriju Srbije: Beograd, 1994.,
259.

582 VAS, fond Popisnik -17., 95/32., 1-1., Dosije ,,Oruzje u narodu® 1936. Predmet: Prebacivanje oruzja iz Italije
u nasu drzavu.
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Kupincu primio niz (stranih?) agenata za nabavu oruzja i municije pri ¢emu je stvar nacelno
dogovorena da se u akciju krene u dogledno vrijeme i stvore mreze krijumicara.
Naoruzavanje pocinju posebno podupirati talijanske vlasti novcano i materijalno preko svojih
konzula u Jugoslaviji.>® Banske vlasti Savske banovine krajem srpnja 1936. javljaju da
Macekova garda u Zagrebu ima ve¢ oko 2000 ljudi, te da su naoruzani s 700 revolvera koji su
stigli iz Njemacke. Nabavu ovog naoruzanja proveo je ¢inovnik socijalnog osiguranja
zagrebatkog gradskog poglavarstva stanoviti Ivan Grzan.>** Ove vijesti su oéito bile
pretjerane jer je uprava zagrebacke policije uskoro javila da u redovima Macekovih gardista
moze biti oko 350 osoba, od kojih su samo neki naoruzani piStoljima, ali ne u tolikom broju
kako navodi izvjesée Banskih vlasti.>® Dojave o naoruzavanju HSZ stizale su u Bansku
upravu u Zagrebu sa vise strana. Kotarski nacelnik u Pisarovini Salje dopis da je dobio dojavu
o0 uniformiranju i naoruzavanju lokalne HSZ, ali dok je prvu ¢injenicu mogao potvrditi ,,0
naoruZanju zasad nisam mogao nista stvarnijeg saznati““. Navodno su prvaci HSS ¢esto davali
izjave o skorom naoruZavanju i uniformiranju postrojbi HSZ da bi potakli seljake da se
aktivnije ukljuée u rad te organizacije.>*®

Kasnije se, do 1938. godine mreza krijumcara znatno raSirila. Prema dosad
najiscrpnijem izvjes¢éu Odjela za drzavnu zastitu Savske banovine od 10. veljace 1938. glavni
krijumcarski pravci oruzja iz Italije i8li su preko Zadra, Senja, Metkovi¢a i dubrovackog

primorja, pri ¢emu se glavno Krijumcarsko srediste nalazilo u Zadru. Preko Zadra vodio je

krijumcarski lanac do Senja, koji je vodio voda HSS u Senju i narodni zastupnik HSS Matija

533 PAM, Osobni fond Antuna Korosca 1919-1940., Gradivo iz politickog delovanja, kut. 3. Izvjestaj dopisnika
CPB iz Zagreba, kolovoz 1936.

%3 Tvan Grzan roden 11. XI. 1906., iz kotara Perusi¢ u Lici, gradski ¢inovnik. Od rana pristasa HSS. Dana 25.
XII. 1935. uhi¢en u hotelu Dubrovniik zbog politickog govora, na sebi je imao kapu bivseg Hrvatskog sokola.
Zatrazio kod policije oruzje, ali mu je prijava odbijena. Pretpostavlja se da ima veze s zagrebackim oruzarima.
Pod stalnom prismotrom od 2. 111. 1936. godine.

5% HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 67./1936., Uprava policije u Zagrebu Kraljevskoj
Banskoj upravi Savske banovine, 4. VIII. 1936. Predmet: Macekova garda bivSse HSS na podrucju grada
Zagreba, HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 22., Str. pov. 246./1937., Kraljevska Banska uprava Savske
banovine Upravniku policije u Zagrebu, 31. VII. 1937.

5% HDA, Grupa V1., gradanske stranke i drustva, br. 2002., Kotarski nadelnik iz Pisarovine Kraljevskoj Banskoj
vlasti Savske banovine, 9. IX. 1937., 21. IX. 1937.
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Mogus.%¥" OruZje je dolazilo motornim ¢amcima do otoka Cresa s tovarom posebnih omota-
bala da voda ne naskodi oruzju. Zatim su se te bale polagale na predvidena mjesta u more, a
hrvatski ribari ih posebnim spravama izvlacili i prenosili u Senj. Kojim putevima se oruzje iz
Senja prenosilo i na koji nacin, to istraga nije utvrdila. Otkriveno je samo da je jedan
Krijumcarski lanac toga oruZja iSao prema Jezeranama preko Brinja. Ovdje ga je preuzimao
stanoviti iskusni krijumcar Marko Perkovi¢ (1902.) zvani ,,Vuk* koji je transportirao oruzje
prema unutrasnjosti.>*®

Vazan put krijumicara oruzja iSao je direktno iz Zadra kopnenim putem u nekoliko
pravaca za Nin, Plaski i u Gospi¢ preko Velebita, te ponekad Novigradskog mora. Glavni
Covjek isporuke oruzja u Zadru prema zaledu bio je stanoviti zadarski trgovac Krnjevié¢, koji
je takoder bio 1 veza s pripadnicima ustaskog pokreta u Jugoslaviji. Jugoslavenske vlasti su
stalnim kontrolama i inspekcijama pokusSavale otkriti oruzje upuceno iz Zadra u unutra$njost,
ali sve akcije su bile neuspjesne. Oruzje koje je islo preko Metkovica kretalo je dalje za

Ljubuski te se tamo dijelilo. Krijumcarski lanac preko dubrovackog primorja kretao je od

otoka Lastova na otok Glavat te se taj koristio uglavnom noc¢u kada se roba iskrcavala na

537 Matija Mogus$ (23. II. 1896.-1945.), gostioni¢ar iz Senja, narodni zastupnik HSS na izborima 1938. i voda

HSS u Senju. Zbog rada protiv drzave i skrivanja bjegunaca bio je osuden 1933. pred Sudom za zastitu drzave na
4. mjeseca zatvora. Odlukom Vojnog suda JA — Vijece na Susaku osuden na kaznu strijeljanjem 2. VII. 1945.
HDA, Grupa VI., Gradanske stranke i drustva, Inv. br. 2009., Uprava policije u Zagrebu Kraljevskoj Banskoj
upravi Savske banovine ODZ, 21. 1. 1938. Predmet: Krijumcarenje oruzja iz inostranstva u cilju naoruzavana
HSZ — podaci i provjera, Stenografske beleske Narodne skupstine Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1939., 3.
Ante, GLAVICIC, Strijeljani Senjani 22. travnja u Gornjoj Kozici, Senjski zbornik, 23., 275., Karlo, MIRTH,
Svjetionik pod Nehajem, Senjski zbornik, 19., 1992., 146., Tomo, JANCIKOVIC, Hrvati u izborima 11. prosinca
1938., Zagreb, 1939., 60.

538 Kolika je bila bojazan u vojsci Kraljevine Jugoslavije i Ministarstvu unutarnjih poslova u vezi naoruZavanja
HSZ govori i podatak komandanta IV. armijske oblasti da je iz ,,pouzdanog izvora“ doznao da dr. Macek vec
regrutira 200.000 ljudi, od kojih njih 100.000 ima oruzje prokrijumcareno iz Italije i Madarske. I samom
Ministarstvu vojske i mornarice se taj podatak uc¢inio sumnjivim te su poslali upit banu Savske banovine i Odjelu
za drzavnu zastitu Savske banovine da se ti podaci provjere. U odgovoru ODZ stoji da su ti podaci preuvelicani i
netocni, ali da nesumnjivo postoji dosta oruzja u narodu jos od svjetskog rata gdje ga ,,seljaci vjesto kriju“. Da su
neke postrojpbe HSZ naoruzane novim oruzjem pokazuje i napad na zandare kod Staroga Gradca (kotar
Virovitica) 1. studenog 1937. te napad ¢lanova HSZ na pograni¢nu patrolu kod Novog Gradca pocetkom
prosinca 1937. pri ¢emu je ustanovljeno da je pucano novim karabinima ,,Manliher®. Vidi: HDA, Grupa VI.,
Gradanske stranke i drustva, Inv. br. 2009., Ministarstvo unutarnjih poslova banu Savske banovine, 12. II. 1938.,
HDA, Grupa VI., Gradanske stranke i drustva, Inv. br. 2009., Kraljevska uprava Savske banovine ODZ
Ministarstvu unutarnjih poslova, 26. 11. 1938.
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stijenama u Konavlima, gdje se i preuzimala. Manji krijum¢arski pravac iSao je preko Boke
kod mjesta Molunat.>3°

Drugi krijuméarski lanac oruZja iz Austrije vodio je trgovac oruzjem Ivan Sijan iz
Zagreba, pri ¢emu su u istom lancu sudjelovali drugi trgovci oruzjem iz Zagreba: Pastuovic,
Borovik i Vrbani¢. Prema spomenutom izvjes¢u HSZ u okolici Zagreba je dobro naoruzana
puskama sistema ,,Mauzer s potkra¢enim kundacima i cijevima. Osim toga postrojbe HSZ
raspolazu za sada ve¢im brojem pistolja belgijskog i $panjolskog podrijetla kal. 7.65. mm. tipa
Browning. Prema podacima, koji prema navodima u izvje$¢u nisu posve provjereni, s pocetka
1938. godine paravojne formacije HSZ su imale oko 5000 pusSaka Manliher i 30 komada
mitraljeza i nebrojeni broj lovackih puSaka. Jugoslavenski istrazni organi izvjeS€uju o
uhiéenju Andrija Relje®® u Zadru od strane talijanskih vlasti te da je tom prilikom kod njega
zapljenjena veca koli¢ina oruzja, najvise piStolja ,,Azur* i ,,Mauzer* te neSto pusaka koje su
bile spremne da se prokrijumcare za ustaSe i HSZ. Prema podacima jugoslavenskog konzulata
u Zadru braca Relja bili su zavedeni u posebnu kartoteku ,,sumnjivih lica® kao ,,separatisti*
jo$ od 1932. godine. Povezani s ustaSama u Italiji krijumcarili su oruzje i opremu i za HSZ
istim tajnim ustaSkim kanalima. Njihova veza u zaledu bio je prof. Andrija Lueti¢ (1907.),
povezan s HSS, ali takoder proustaski nastrojen.>*! Prema iskazu jednog od voda HSZ Josipa
Semena HSS je od kraja 1938. godine dobivao izravnu financijsku pomo¢ za HSZ od
Mussolinijeve Italije u iznosu od 1.500.000 lira. Da bi se prikrio trag novca on je bio
deponiran u Rijeci kao kredit industriji drva Fagginea pod vodstvom generalnog direktora
Pape koji je izvrSavao sve potrebne transakcije. Glavni operativei tako kupljenog oruzja u

talijanskoj Rijeci bili su Mario Sarinié, tajnik kotarske organizacije HSS na Susaku, te Or3i¢

5% HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 25., bb., Krijumé&arenje oruZja iz inostranstva u na$u drzavu u cilju
naoruzavanja HSZ — podaci, 10. Il. 1938. Ista vijest u: VAS, Popisnik-17., 6/11/1-8., Ministarstvo unutarnjih
polova dostavlja Ministarstvu vojske i mornarice, 8. I11. 1937.

%40 Andrija Relja bio je iz poznate pravaske obitelji iz Arbanasa kraj Zadra.

%41 Drzavni arhiv u Zadru (DAZ), fond 130., Jugoslavenski konzulat u Zadru 1921-1941., sign. 1.2.6.2., Registar

sumnjivih lica 1927-1937., Str. Pov., 291/32., bra¢a Relja, Andrija Lueti¢, Pov. br. 96/35., br. 497.
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komandant ZaStite za Primorje, a oruzje je prenasano tako iz slobodne zone u Rijeci
kamionima za prijevoz ribe, a ponekad i mahuna.>*?

Na drugoj strani granice prema Madarskoj prema izvjes¢u 62. pograni¢ne cCete s
sjedisStem u Koprivnici navodno su vaznu ulogu u naoruzavanju HSZ trebali odigrati Hrvati iz
prekodravskog dijela Hrvatske iz sela Gotalovo, Gola i Zdala koji su trebali tajno prevesti
oruzje za Zastitu koje je nabavljeno iz emigracije i od Hrvata u Madarskoj.>*?

Za krijumcarenje oruzja za komuniste i HSZ jugoslavenske sluzbe osumnjicile su
sredinom 1937. godine barona Fredericha Borna, madarskog drZzavljanina sa posjedom u
mjestu Sv. Ana kotar Kranj u Dravskoj banovini, a koji je imao utjecajne veze s najvisim
krugovima u Jugoslaviji. Osim toga, postojao je pravac Rijeka-Susak koji je vodio vlasnik
trgovine ,,Coltellerie“ Moderini Francesco trgovac oruzjem u Rijeci, te je uz dozvolu
taljjanskih vlasti ¢esto trgovao s ,,naSim ljudima* sa SuSaka. Njegovi piStolji se vecinom
krijumcare za podrucje SuSaka i okolice. Znacajan pravac krijumcarenja oruzja tijekom 1938.
godine dolazio je i iz Belgije (Anvers, Rotterdam) koje prenose ,,razni mornari skriveno na
brodovima, a koji su ¢lanovi HSZ ili drugi koji su s njima u vezi.“ Postojao je i stanoviti
kurir Maks Kosat rodom iz Borovlja u Austriji koji je krijum¢ario lovacke puske preko svojih
pouzdanika u Pilberku i okolnim mjestima, koje su se zatim prenosile u Jugoslaviju.>** Vojne
vlasti su vodile istragu na granici s Madarskom u Baranji zbog sumnje da i tamo postoji lanac
Sverca oruzja prema Osijeku, ali je iz kotara Osijek doslo izvjesée: ,, (...) da nakon
najsvestranije i najintenzivnije provere nije se moglo ustanoviti da (...) postoji krijumcarenje

oruzja iz inostranstva u cilju naoruzavanja HSZ*.>* Istraga je utvrdila da su neke pojedine

52 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, &if. 010.11., Put izdaje Madeka i drugova, izjava Josipa Semena, 325.

53 HDA, Grupa XXI, Politi¢ka situacija, Inv. br. 5005., IV. Odsek grani¢ne trupe banu Savske banovine, 10. I.
1937.

54 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 25., b.b., Krijumé&arenje oruzja iz inostranstva u nasu drzavu u cilju
naoruzavanja HSZ — podaci, 10. I1. 1938.

%45 HDA, Savska banovina, kut. 782., Izvje$¢e Kotarskog nacelstva osijek 12. IV. 1938.

214



vode HSZ poput Ivana ZakSeka iz Krizevaca pokuSavali samoinicijativno uz financijsku
potporu lokalne ,,Gospodarske Sloge* kupiti oruzje u Madarskoj samo za svoj odred HSZ.54
Krajem 1937. i poc¢etkom 1938. godine jugoslavenske obavjestajne sluzbe otkrile su
pravac krijumicarenog oruzja iz Austrije u Jugoslaviju iz tvornice Kaindorf koji se vrSio
kamufliranim teretnim kamionima do rijeke Mure kamo se teret ¢amcima prebacivao u
Kotoribu. Prema izvjeS¢u pograni¢ne policije u Mariboru taj kanal je duze vrijeme bio
aktivan. Medutim pograni¢na policija u Kotoribi je negirala to izvjeS¢e, odnosno prihvacala je
mogucnost da takav kanal postoji, ali da dosad nisu uhvaceni nikakvi tereti krijumcarenog
oruzja.>*” O odredenim kontaktima ,macekovaca“ s krijuméarima oruZja iz Madarske
svjedode i izvje§ca iz Dravske banovine (Slovenija) natelnika u Smarju pri Jel§ah i na¢elnika
u Brezicama iako se ovdje spominju i ,,frankovacke® veze.*® O krijuméarenju oruzja za HSZ
javlja 1 Uprava gradske policije grada Zagreba Banskoj upravi Savske banovine 3. sije¢nja
1939. godine. Policija prema svojim izvorima smatra da iako nema sumnje da su neki ¢lanovi
HSZ naoruzani, ali ,,nikako u tolikoj mjeri, da bi ovu moglo smatrati ovu organizaciju kao
naoruzanu®. Isto tako potvrduje se navodno krijumicarski lanac oruzja iz Madarske, ali o tome
zagrebacka policija nema nikakve podrobnije podatke.>*® Prema vojnim izvorima, poznati
zagrebacki krijumcar oruzja za HGZ bio je stanoviti Velani¢, tehni¢ar drustva ,Merkur” u
Zagrebu, te se 0 njemu vodi istraga.>>
Da bi se omogucila kupovina oruzja u inozemstvu za HSZ, ali i za stranacke potrebe

HSS, koji nije imao vlastitog novca, oslanjao se na svoje mecene i stranacke financijere.

546 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 25., Str. pov. 29/1938., Kotarsko nacelstvo KriZevci Kraljevskoj
Banskoj upravi Savske banovine, 9. V. 1938.

%47 HDA, fond. 145., KBUSB — ODZ, kut. 25., br. 1477/38., Komesarijat Zeljeznicke i pograni¢ne policije
Kotoriba Kralj. Upravi Savske banovine 22. II. 1938., Predmet: Krijumcarenje oruzja iz inostranstva u nasu
drzavu u cilju naoruzavanja HSZ. U prilogu se nalazi i karta s mogu¢im kanalima oruzja krijumcara.

58 HDA, fond 145., KBUSB-ODZ, kut. 20., str. pov. 94/1936., Kraljevska Banska uprava Dravske banovine
Banskoj vlasti Savske banovine, 27. VIII. 1936. Predmet: Tajno oboruzavanje u Savskoj banovini

59 HDA, fond 145., KBUSB — Odjeljenje za drzavnu zastitu, kut. 27., Str. pov. br. 161/1938. Predmet: Hrvatska
seljacka zastita — organizacija po vojnom uzoru, 3. I. 1939.

550 \VAS, Popisnik — 17., 95/25/13-1., Glavni generalstab, obavjestajno deelenje — I1., kraj 1939. godine, Predmet.
Za dosije izradio kapetan panta Aleksi¢. Podaci o radu ilegalne organizacije HGZ i HSZ:

215



Glavni financijeri HSS jo$ od Radi¢evog vremena bili su Antun Janekovi¢ i bra¢a Milan i
Josip Prpi¢®®! svo troje poduzetnici u industriji drvetom i teksilom. Janekovi¢ je spadao u tkz.
,patrijarhe HSS* s obzirom da je sudjelovao u osnivanju stranke 1904. i bilo je ¢lan glavnog
odbora HSS. Braca Prpi¢, pripadnici ugledne zagrebacke obitelji s kojom se Macek zblizio,
bili su izmedu dva rata zagrebacka financijska elita, posebno Milan Prpi¢ koji je imao veze s
glavnim industrijalcima u zemlji i politickim vrhovima. U razdoblju od 1935. do 1941. godine
njihovo financiranje HSS nije viSe bilo na razini Radi¢evog razdoblja s obzirom da su njihove
industrije bile u krizi, ali su jo$ pridonosili stranac¢kom fondu, iako je njihov utjecaj u stranci
opao. Veliki financijer HSS za vrijeme Maceka postao je zagrebacki veletrgovac Ivan Penié
koji je za vrijeme diktature pomagao HSS 1 Maceku, a kasnije je davao velike iznose novca u
stranacki fond. Upravo je njegovom zaslugom i kapitalom pokrenut stranacki dnevnik HSS
,Hrvatski dnevnik® 1935. godine. Peni¢ je bio vrlo utjecajan u Trgovacko-industrijskoj
komori u Zagrebu i po svemu dio tadasnje zagrebacke gospodarske elite. Osim Penica tu je
bio veletrgovac i industrijalac Leonard Grivi¢i¢, predsjednik popularnog zagrebackog
nogometnog kluba ,,Gradanski“.**? Osim njih tu se nalazio i Madekov prijatelj u redovima
,Hrvatskog sokola“ iz mladosti dr. Stjepan Krasnik koji je imao veze na carini te je pomagao
koliko je mogao svojim utjecajem. lako nema neposrednih dokaza da su oni bili ukljuceni u
naoruzavanje HSZ o&ito je barem dio njihovih donacija i veza posluzio tomu.>®® Sve
organiziranije naoruZavanje HSZ spominje 1 Ramet, kada napominje da je potkraj 1938.
godine formiran u Magekovom uredu Odjel za vojne poslove.>** Ipak u seljastvu je velikim

dijelom prevladavalo oruZje iz austro-ugarskog razdoblja. Prema izvjeS$¢u nacelstva u Mostaru

%1 Vlado, SAFTIC, Industrijalac Milan Prpi¢ i ZIVT 1874-1954., Hrvatsko zagorje, XI., br. 1., 2005., 84-106.
Vidi i: Rudolf , HORVAT, Povijest trgovine, obrta i industrije u Hrvatskoj, AGM: Zagreb, 1994.

%52 Grivi¢i¢ je kasnije poceo podrzavati ustaski pokret uglavnom zbog toga jer ga Macek nije podrZao na izboru
za generalnog sekretara zagrebacke Trgovacko-industrijske komore, ve¢ je podrzao izbor dr. Krasnika.

553 HDA, osobni fond Bogdana Krizmana, kut. 33., materijali iz sasludanja Slavka Kvaternika i elaborat Rudolfa
Bicani¢a, HDA, Grupa VI, Gradanska stranke, Inv. br. 2026. Ministarstvo unutarnjih poslova banu Savske
banovine, 23. I. 1939. Organizacija HSZ vrSila je i samofinanciranje jer su ¢lanovi HSZ kupovali znacke HSZ za
jedan dinar, te SeSir HSZ za nekoliko dinara. Tako se mora reci da su se ta obiljezja HSZ ponekad i besplatno
dijelila.

%54 RAMET, Tri Jugoslavije, n. dj., 148.
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krajem 1939. godine hrvatski narod ovog kraja je dobro naoruzan ,,oruzjem iz doba prevrata,
ali 1 pljackom vojnih magazina iz istog razdoblja pri ¢emu je odnijeto ,,mnoStvo oruzja“.
Tijekom 1938. godine na mostarskom podrucju je zapljenjeno 20 pusSaka, 24 vojnicka pistolja,
29 lovackih puSaka i 23 gradanska pistolja, uglavnom od ¢&lanova HSS.>> Pitanje
nemogucénosti Sireg naoruzanja postrojbi HSZ bila je prisutna cijele 1939. godine. Vjezbe su
se 1 dalje izvodile osobnim orudem samim seljaka. Vodstvo HSS je stalno obecavalo da ¢e se
naoruzavanje provesti u najskorije vrijeme, medutim, to se teSko provodilo. Na pritiske
zaStitara odgovaralo se da ¢e oruzje dobiti kada bude pogodan trenutak. Npr. nakon sastanka
HSZ u Velikoj Kopanici 22. ozujka 1939. godine gdje je obecano brzo naoruZavanje iste noci
je napravljena vjeZba odnosno test-uzbuna oko 23. sata od lokalnog voda HSZ Antuna
Filipovica pri ¢emu su se zastitari ,,sakupili s Zeljeznim vilama, sjekirama, kolcima i raznim
drugim orudem® i vjezbali.>*® Da je tako bilo i prije pokazuje slu¢aj iz 12. travnja 1937. u
selu Brezovica virovitickog kotara kada je Zandarmerijska patrola vrSila pretragu sela u
vidu istrage HSZ. Kada je pocela pretrazivati seljaka Milka Viljenca, inace rojnika HSZ,
on je povikao ,,Opkoli, opkoli“ na §to je Zandare opkolilo oko 200 ljudi, Zena i djece
,haoruzano sa motikama i poljskim orudem*.>*’ To ne znaci da neke postrojoe HSZ nisu
bile bolje naoruzane. Da su ¢lanovi HSZ ¢esto nabavljali oruzje individualno akcijama i
raznim putevima svjedoCe 1 povjerljive informacije kotarskog nacelstva u Pregradi da je
veéina ¢lanova HSZ ,navodno naoruzana oruzjem raznog sistema® pri ¢emu se porijeklo

oruzja ne moze ustanoviti.>®

%5 HDA, Grupa XXVI, Vojska i zandarmerija, kut. 20., 44787/39., Poziv na predaju oruzja u Mostaru, 5. XIL.
1939.

%6 HDA, Grupa VI, Gradanske stranke i drustva, In. br. 2029., Kotarsko nacelstvo u Slavonskom Brodu
Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine, 28. I11. 1939. Sutradan je Filipovi¢ zbog vjezbe HSZ od nadleznih
vlasti kaznjen globom od 400 dinara.

557 HDA, Grupa XXI, Politi¢ka situacija, Inv. br. 4965., Mjese¢ni obavjestajni izvjestaj Savskog zandarmerijskog
puka za mjesec travanj 1937., 27. IV. 1937.

%8 HDA, Grupa XXI, Politicka situacija, Inv. br. 5239., Mjese¢no izvje$ée o politickim prilikama u kotaru
Pregrada za mjesec veljacu, 2. II1. 1938.
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Nakon osnivanja Banovine Hrvatske stvari oko financiranja HSZ se stubokom
mijenjaju, odnosno olakSavaju. Za HSZ su bile znafajne personalne promjene u Gradskoj
Stedionici Zagreb kada su tijekom listopada 1939. godine od strane gradskog zastupstva, sada
pod kontrolom HSS, svi ¢lanovi uprave Stedionice koji su bili delegirani iz gradskog
zastupstva za Stojadinoviceve vlade, zamijenjeni ljudima iz Seljacko-demokratske koalicije.
Umjesto smjenjenog upravitelja Stedionice Peici¢a na ¢elo upravnog odbora stupio je August
Kosuti¢, jedan od prvaka HSS 1 kasniji zamjenik vrhovnog zapovjednika HSZ dr. Maceka.
Ubrzo potom Gradska Stedionica pocinje pomagati ustanove HSS kojima do sada nije
odobravala nikakve kredite ili davala donacije. Na sjednici uprave Stedionice u studenom
1939. godine odobreno je 40.000 dinara Hrvatskoj gradanskoj zastiti u Zagrebu pod vodstvom
Ilije Reskovica, kapetana Milana Pribanica i stanovitog Miillera dok je prosvjetnom fondu dr.
Maceka Hrvatskoj seljackoj gospodarskoj zadruzi darovano 25.000 dinara. Kasnije je Gradska
Stedionica postala glavni financijer organizacija HSS pri ¢emu prilikom osnivanja
Povlastenog gospodarskog drustva d.d. (POGOD) uprava Stedionice odobrava sudjelovanje u
tom podhvatu s 2. miliona dinara kao pocetni ulog.>®® Od tada se HSZ financira iz drzavne
blagajne 1 njoj pridruZenih raznih odbora. Tako zimski odbor za pomo¢ u Zagrebu odobrava
50.000 dinara HGZ Zagreb u studenom 1940. godine. Osim toga naredbom bana Subasié¢a na
raspolaganju HGZ moraju biti sva drZzavna i privatna poduzeéa u smislu mehanizacije i
prometnih sredstava.>®

Njemacka politika nakon aneksije Austrije (1938.), okupacije Ceske i proglasenja
neovisnosti Slovacke (1939.), prepusta Mussoliniju i Italiji Jugoslaviju u njenu interesnu sferu
utjecaja, naglasavaju¢i da Njemacka nema nikakvih interesa u zoni Mediterana te da nije

zainteresirana za hrvatsko pitanje, pri ¢emu je njemacki ministar vanjskih poslova Joachim

%9 Drzavni arhiv Zagreba (DAZ), Zapisnici sjednica upravnog odbora Gradske Stedionice, knjiga 5 (1937-
1941.), sjednica 22. XI. 1939, 13. 1X 1940.

560 DAZ, fond 1020 — Zbirka memoranduma, Dopis HGZ za pomo¢ u kamionskom prijevozu, Zimska pomoé,
Politicki vjesnik, br. 20-21., sredina prosinca 1940. u: Politicki vjesnik. Vjesnik radnog naroda 1940-1941.,
Institut za historiju radnickog pokreta: Zagreb, 1965., 300.
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von Ribbentrop nakon sporazuma s talijanskim ministrom vanjskih poslova Galleazzom
Cianom (dopis Ribentropa njemackom veleposlaniku u Rimu von Mackensenu od 20. III.
1939.)%! izri¢ito zabranio njemackim sluzbama kontakte s hrvatskim organizacijama i
pojedinicima. No, ipak je njemacka obavjeStajna sluzba odnosno Sluzba sigurnosti —
Sicherheitsdienst (SD) nastavila odrzavati kontakte s pojedinim ¢lanovima HSS-a, hrvatskim
nacionalistima 1 ustasama u zemlji 1 emigraciji. To se takoder nije odnosilo ni na Glavni ured
sigurnosti Reicha (RSHA) koji je takoder nastavio sa svojom obavjeStajnom djelatnosti u
Jugoslaviji. Zbog blizine granice s Jugoslavijom najaktivniji je bio centar SD — Abschnitt u
Grazu. Iz ovog centra u studenom 1940. je bio upucen u Jugoslaviju izvanredni
opunomocenik Uprave VI. RSHA SS-poru¢nik Rudolf Kob, predstavljajuci se kao novinar,
upravo sa zadatkom da proucava autonomisticki (HSS) 1 ustaski separatisticki pokret. Kob je i
prije radio u odjelu VI RSHA E3 u kojem su se obradivale informacije pristigle iz
Jugoslavije.*®?

Vodstvo HSS je nakon osnivanja Banovine Hrvatske poduzelo akciju da se do
naoruzanja za HSZ dode i preko Njemacke. Zbog toga je angaziralo Marijana Dolanskog
(1904.), bivseg jugoslavenskog umirovljenog casnika, HSS-ovca i imuénog veleposjednika iz
Vinice kraj Varazdina, da stupi u vezu s njemackim organima, odnosno agentima. Marijan
Dolanski je bio rajonski zapovjednik HSZ za kotareve u Medimurju te je jo§ od 1933./34.

imao veze s austrijsko-njemackim krugovima.®® Od tada Dolanski pocinje odrzavati

%61 Istu takvu potvrdu da Njemacka nije zainteresirana za hrvatsko pitanje dao je i Hermann Goring na sastanku
u Rimu s Mussolinijem i Cianom 15. travnja 1939. godine.

%62 Dugan, BIBER, Ustase i Treéi Reich, Jugoslavenski istorijski casopis, br. 2., 1964., 54. Vidi I: Slavko,
KOMARICA, Slavko, ODIC, No¢ i magla. Gestapo u Jugoslaviji, 1., Rijeka, 1977., 57.-59. Vidi odlomak
«Gestapo u Kraljevini Jugoslaviji» 21.-75. te takoder «Gestapo u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj» 227.-361.,
Njemacka obavjestajna sluzba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, 1. dio., Zagreb, 2011., 21. Kob je u svom radu
uspostavio odnos s Slavkom Kvaternikom, vodom domovinskih ustasa, ali Kob je zapravo prvenstveno zastupao
liniju njemackog oslanjanja na HSS, smatrajuci da ustase treba iskoristiti samo u slucaju neuspjeha kombinacija
s HSS-om. Po tom pitanju s sukobio s Sefom odjela za Jugoslaviju u Uredu VI RSHA Wilhemom Beissnerom,
koji nije dijelio takvo Kobovo stajaliSte.

%63 Radilo se zapravo o vremenu kada je u Austriji poku$an nacisticki pu¢ koji nije uspio. Zbog toga je mnogo
nacista iz Austrije zajedno s obiteljima emigriralo van zemlje. Jedan dio je naSao skloniste u Jugoslaviji,
odobrenjem jugoslavenskih vlasti. Za izbjeglice stvoreni su izolirani kampovi u okolici Varazdina, Bjelovara i
jo$ nekih hrvatskih gradova. Kasnije su svi prebaceni u Njemacku. Jedna od osoba koja je uspostavila vezu s

219



sporadi¢ne veze s njemackim obavjeStajnim centrima, posebno nakon §to je nakon Anschlussa
Austrije 1938. godine u Grazu uspostavljen centar Gestapa Nest | Graz pod vodstvom majora
Radtkea. Na nalog vodstva HSS Dolanski uspostavlja vezu s Abwehrom, te ¢esto putuje po
nalogu Puke Kemfelje po Njemackoj. Njegov prvobitni zadatak bio je nabavljanje truba (oko
3000 komada) za postrojbe Hrvatske seljacke zastite, ali ocito da je to bilo ispitivanje terena,
jer je ubrzo dobio nalog da pokusa nabaviti vojnu opremu i oruzje.

Uskoro je Dolanski uspostavio vezu s stanovitim Gregoricem, posjednikom u
Judenburgu, koji je bio austrijski nacisticki emigrant 1934. godine u Varazdinu. Gregori¢ je
Dolanskog direktno povezao s majorom Radtkeom koji je od Dolanskog kao protuslugu za
dobavu oruzja trazio informacije o dogadajima u Jugoslaviji 1 podatke o odredenim osobama.
Dolanski je Radtkeu s kojim se sastajao u Grazu, Becu i1 Salzburgu donosio odredene
povjerljive informacije uglavnom preko Kemfelje i Tomasi¢a direktno iz kancelarije dr.
Maceka, od kojih su neke bili vojnog karaktera. Usprkos tome Radtke je odugovlacio s bilo
kakvim isporukama oruzja izgovaraju¢i se da Njemacka Zeli neutralnost Jugoslavije 1
dobrosusjedske odnose te da Jugoslavija spada u talijansku interesnu sferu. Napokon Radtke
je uputio Dolanskog na svoga agenta trgovca Uraya u Redkensburgu. Uray je dobio zadatak
da se pobrine za dobavu oruzja i njegov transport u Hrvatsku. Medutim, sve te poSiljke su bile
vrlo ,,mrSave®. Radilo se mahom o automatskim pistoljima i nekoliko ,,Smajsera® koji su
podijeljeni Macekovim tjelohraniteljima. Ocigledno je Radtke namjerno sabotirao vecu
dopremu oruzja zbog spomenute njemacke politike prema Jugoslaviji, ali je svakako Zelio
odrzati i ovu vezu s Dolanskim, koji mu je davao povjerljive informacije iz kancelarije dr.

Maceka, koji je tada bio potpredsjednik jugoslavenske vlade. Zato je preko Radgone i

austrijskim nacistima u Varazdinu bio je i Marijan Dolanski. Zbog toga Dolanski dobiva dosje u jugoslavenskoj
obavjestajnoj sluzbi. Nakon $to je 1935. provaljen njemacki obavjestajni centar u Varazdinu pod vodstvom
hotelijera Franje Baumanna pala je cijela njegova $pijunska Celija, a s njim i Dolanski. Organizirano je sudenje
pred Drzavnim sudom za zastitu drzave iste godine, ali je Dolanski nakon nekoliko mjeseci u zatvoru pusten. Od
tada se nalazi u evidenciji jugoslavenske policije. HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, $if. 010.8., zapisnik
sasluSanja Zvonimira Kovacevica 9. II. 1949., AJ, fond 135., Drzavni sud za za$titu drzave, 1/234., Marijan
Dolanski. Vidi i: Milorad, JANKOVIC, Rat $pijuna u Kraljevini Jugoslaviji, NIGRO ,Zadruzna $tampa“:
Zagreb, 1982., 191.-192.
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Radkensburga stvorena stalna veza, ali je usprkos obecanjima oruzje pristizalo jako sporo i u
malim koli¢inama. Navodno je bilo problema pri prebacivanju velikih koli¢ina oruzja u
zemlju, te se stoga pribjeglo postepenom prebacivanju manjih koli¢ina oruzja..>®*

Kasnije je major Benesch iz istog centra preuzeo vezu s Dolanskim, dolazio u Zagreb na
sastanke s ljudima iz vodstva HSS Torbarom i Pernarom, ali je Macek odbijao da se s njim
sastaje. U svojim razgovorima s Torbarom i Pernarom major Benesch je pokazao puno
razumijevanja za pitanje naoruzavanja HSZ, ali da li je $to konkretno dogovoreno nije
poznato.°®®

O krijumcarenju oruzja za HSZ govori i dopisnik Centralnog presbiroa iz Zagreba u
travnju 1940. kada navodi da je u Zagreb stigla vijest da je velika koli¢ina oruzja za HSZ
otkrivena na granici i zaplijenjena. Osim toga u istom izvjeScu stoji da sada zagrebacka

policija otvoreno naoruzava ZaStitu, a u planu je 1 nabavka ,nekoliko blindiranih

automobila“.>*® U isto vrijeme Zapovjednistvo HSZ uspostavilo je veze i sa jugoslavenskim

64 Njemacka obavjestajna sluzba, 1., Beograd, 1955., 335.-340. Radi se o tajnoj internoj publikaciji
jugoslavenskee obavjestajne sluzbe (UDBE) koja je bila dostupna samo povjerljivim pojedincima. Svi podaci u
knjizi su napravljeni pomocu materijala UDBE, zapljenjene njemacke arhive, arhiva stare Jugoslavije i Arhiva
drzavne komisije za ratne zlo¢ine. U vezi ovog postoji zanimljiva prica. Za vrijeme NDH kada se Macek nalazio
u internaciji na svom imanju u Kupincu ustaski vrh je odlucio da ga premjesti u logor Jasenovac zbog straha da s
njim u kontak ne dodu odredeni njemacki ili talijanski emisari. Dana 15. listopada 1941. godine dosao je u
Kupinec Vjekoslav Luburi¢ na ¢elu dva samovoza ustaske bojnice. Prilikom premetacine i selidbe Luburi¢ je
primjetio zanimljiv revolver na Macekovom noénom ormariéu, posebno stoga jer je na njemu bila posveta
Adolfa Hitlera Maceku. U svojim memoarima Luburi¢ spominje tu epizodu, koju neki povjesnicari smatraju
neistinitom pisanom sa ciljem da je Macek bilo usko povezan s Tre¢im Reichom. No, prema zapisniku koji su
ustaSe napravili prilikom uhi¢enja Maceka u zapisniku se spominje ,,samokres sistema Walter cal 7,65, broj
174.871.“ koji se nalazi kod povjerenika Luburi¢a. Zbog ove pric¢e s Dolanskim i tih podataka izgleda da postoji
mogucnost da je oruzje stvarno darovao od strane Hitlera Maéeku. Prema drugom izvoru mozda je to bio pistolj
koji je njemacki izaslanik Malletke poklonio Maceku prilikom pokusaja da ga odgovori od stupanja u
Simoviéevu vladu. Hrvoje, MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, Naklada Pavi¢i¢ d.o.o0.: Zagreb,
1999., 429., HDA, sif. 010.11. SDS RSUP SRH, elaborat ,,Razvoj macekovstine®.

565 Dolanski je imao veze i s mnogim Hrvatima u jugoslavenskoj vojsci koji su bili nezadovoljni poloZajem
hrvatskog naroda u drzavi, a politika dr. Macéeka im se ¢inila neuvjerljivom i nepodesnom (iako je Kren jedno
vrijeme sluzio za vezu dr. Maceka s Krnjevicem i Kosuti¢em kada su se oni nalazili u inozemstvu). Dolanski je
povezao sa centrom Nest I Graz zrakoplovne Casnike Vladimira Krena i Androvica. Grupi oko Krena pripadali
su topni¢ki Gasnik Kurelac, ¢asnik Cani¢ te zrakoplovni &asnici Dzal i Culinovi¢ i ostali. Osim toga
uspostavljene su i veze ove grupe s njemackim generalnim konzulom u Zagrebu Doppfelom tako i Upravom VI
RSHA koja se nalazila u konzulatu. Kasnije su svi ovi Casnici zajedno s Dolanskim postali visoki Casnici u
vojnim strukturama NDH. Dolanski je uSao u zrakoplovstvo NDH, da bi kasnije postao vojni atase u
veleposlanstvu NDH u Berlinu. Vidi u: HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, sif. 010.11., elaborat ,,Razvoj
macekovstine” (poglavlje: Macekovska vojna organizacija u staroj jugoslavenskoj vojsci).

566 AJ, fond 38., Centralni Presbiro Predsedni$tva Ministarskog saveta Kraljevine Jugoslavije, Dopisni§tvo iz
Zagreba, travanj 1940. da je naoruzavanje HSZ tijekom 1941. napredovalo pokazuje i naoruzavanje Gradanske
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c¢asnikom Mirkom Androvi¢em koji je bio upravnik Savskog vojnog slagaliSta u Zagrebu, te
je od njega trazeno da tajno naoruzava Zastitu.°®’ Prema svim ovim podacima moZe se
zakljuciti da je vodstvo HSS u navedenom razdoblju nastojalo nabaviti oruzje u inozemstvu
za postrojbe Zastite uglavnom iz Italije, Madarske i Njemacke, ali da nije uspijevalo nabaviti
neke vece koliCine oruzja. U pocetno vrijeme koristili su se starim ustaSkim kanalima za
krijumcarenje oruzja iz Italije. Zbog toga je HSZ i dalje tijekom Banovine Hrvatske uglavnom
naoruzavana preko policijskih magazina. Osim toga postojale su i neke samoinicijativne
akcije pojedinih voda HSZ, ali veéina oruzja ¢lanova HSZ i dalje je ostala iz razdoblja Prvog
svjetskog rata, uz odredenu iznimku HGZ Zagreba koja je imala na raspolaganju modernije

oruzje.

3. Vojska Kraljevine Jugoslavije prema djelovanju Hrvatske seljacke

ZaStite

Vojni vrh jugoslavenske vojske s iznenadenjem je primio prve vijesti o osnivanju
odreda Hrvatske seljacke zastite. Veliki broj izvjeS¢a obavjeStajnih 1 drugih organa vojske
Kraljevine Jugoslavije tijekom druge polovice 1936. godine svjedo¢i kako se u velikom dijelu
kotara Savska banovine, uglavnom koncentriranim na podru¢ju Hrvatskog zagorja, pocinju
osnivati seljacke milicije na celu s lokalnim vodama HSS. U dokumentima se pominju
razli¢iti nazivi tih poluvojnih organizacija poput: Hrvatska milicija, Macekova garda, Garda
HSS, Hrvatska narodna obrana, Hrvatska seljacka zastita itd. U prvi mah obavjestajne sluzbe
vojske Kraljevine Jugoslavije nisu znale da li su to razli¢ita imena za stranacke postrojbe HSS

ili se radilo o nekoliko ilegalnih vojnih formacija razli¢itog profila. U jednom dosjeu vojske

zaStite u varazdinu mitraljezima. Oni su naoruzani i mitraljezima, Politicki vjesnik, br. 3., sijeCanj 1941., u:
Politicki vjesnik. Vjesnik radnog naroda 1940-1941., n. dj., 408

67 HDA, 010.11. SDS RSUP SRH, elaborat ,,Razvoj macekovstine* (poglavlje: Madekovska vojna organizacija
u staroj jugoslavenskoj vojsci).
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Kraljevine Jugoslavije iz listopada 1936. pod nazivom ,,Dosije hrvatsko pitanje*, koji je
zapravo sumiranje raznih vojnih izvje$¢a od svibnja do listopada 1936. godine, nalazi se
dokument s tabelom na kojoj se nalazi popis svih naselja u Savskoj banovini u kojim je
formirana Hrvatska milicija. Takoder je zabiljezeno brojno stanje i imena Cetnih starjeSina,
ukoliko su poznata.

U isto izvjeSce je umetnut dokument na kojem se nalazi popis svih kotareva u kojima
je formirana HSZ. U prvi mah podaci su ukazivali na dvije organizacije, ali ako se pazljivo
usporede ti popisi jasno je da se zapravo radi o jednoj organizaciji, usprkos razli¢itim
imenima. Tako je u popisu pod nazivom Hrvatska milicija za kotar Sv. lvan Zelina navedeno
da ova organizacija postoji u 10 naselja pri ¢emu su ona imenovana. Istovremeno u popisu
kotareva gdje se nalazi HSZ kod Sv. Ivana Zeline takoder s spominje 10 naselja (ovdje
neimenovana). Ova podudarnost se zapaza u podacima za jo$ 25 kotareva Savske banovine,
od njih 29 (koliko je prilozeno u popisu). Iz svega se vidi da je iz poéetne zbrke izveden
ispravan zakljucak da se usprkos razli¢itim imenima (HSZ, Hrvatska milicija, Hrvatska
narodna obrana) zapravo radi o istoj organizaciji. Prema izvje$¢u Staba IV armijske oblasti od
25. rujna 1936. godine Hrvatska seljacka zastita je nastala u okviru razgranatog hrvatskog
seljackog pokreta HSS nakon smrti kralja Aleksandra te je ve¢ do kraja iste godine bila
formirana u skoro svakom kotaru Savske banovine. Prema istom izvje$¢u jedan od zadataka
joj je bio sprije¢avanje ili onemogucéavanje organima vlasti u sprovodenju zakona u selima
gdje su te formacija bili uspostavljene. Osim toga one su stvorene i zato da paraliziraju rad
organizacija s jugoslavenskim predznakom te da jugoslavenski opredjeljenim Hrvatima ucine
zivot neodrzivim u hrvatskoj sredini. Na kraju izvjesc¢a se spominje da je krajnji zadatak HSZ

dizanje ustanka ako to dozvole povoljne medunarodne politi¢ke okolnosti.>%

568 \VAS, fond Popisnik -17., k. 95., fascikl 7, dok. 9., Stab IV. armijske oblasti 25. IX. 1936. (Prva rimska
brojka oznacava broj popisnika, zatim slijedi broj kutije, onda broj fascikla, a na kraju broj koji
oznacava broj dokumenta u fasciklu).
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U pocetku su vojne strukture isprva borbene formacije HSS zamjenjivale s odredenim
oruzanim grupicama koje su stvorene oko frankovackog lista ,,Hrvatska zemlja“. Oko ovog
lista se skupilo nekoliko omladinskih frankovackih manjih grupa koje su planirale izvodenje
atentata na predstavnike rezima. Tome je pomogao i prvi vec¢i okrSaj s policijom u Zagrebu
30. ozujka 1936. godine kada je jedna grupa tih omladinaca pocela pucati na prostorije
zagrebackog ogranka JRZ. Pri intervenciji policije bilo je ranjenih s obje strane, a jedan od
napadaca je poginuo.®®® Jo§ krajem kolovoza 1936. vojne vlasti nisu bile posve sigurne tko
stoji iza postrojbi HSZ. Vjerovalo se na osnovu nekih povjerljivih podataka da iza HSZ, s
obzirom da te formacije predvode bivsi austro-ugarski ¢asnici, stoji zagrebacka ,,Udruga K. u.
K. casnika“ koja je raspustena pocetkom Sestosjecanjske diktature, ali su vlasti vjerovale da i
dalje djeluje. Prema vojnim izvjeS¢ima ,,Udruga K. u. K. ¢asnika* bila je blisko povezana s
slicnim organizacijama u Austriji i Madarskoj te je 20-ih godina djelovala na obnovi neke
vrste habsburske drzave. Sada ono stoji po strani od konkretne akcije, ali dirigira dogadajima 1
daje direktive na terenu. Navodno je svakom takvom bivSem austro-ugarskom podcasniku i
casniku bilo obec¢ano da ¢e svojim angazmanom dobiti mjesto u buducoj hrvatskoj vojsci
adekvano stecenom c¢inu, te ¢e mu se priznati ove godine za mirovinu. Mnogi od bivsih
Casnika ovog udruzenja nisu htjeli primati mirovinu od jugoslavenskih vlasti. Na ¢elu
, Udruge K. u. K. ¢asnika“ stajali su bivsi visoki austro-ugarski ¢asnici Ante Matasi¢ Vrkljan,
Slavko Kvaternik, Petar Kvaternik, Leo Vomacka, Zvonimir Kovacevic i drugi.570 Priblizno u
isto vrijeme drugi podaci Ministarstva unutarnjih poslova govorili su da su zapovjednici HSZ
stanoviti Milan Gero¢, Karlo Sedlar, Puro Keler i Mato Crnko, pri ¢emu se navodi da su osim

Geroca svi ostali imali vojno iskustvo, 0sim u austro-ugarskoj sluzbi i unutar ,,bosanskih

569 VAS, Popisnik-17., 95-5/13., Izvjes¢e Savske divizijske oblasti komandantu IV armijske oblasti, 31. IlI.
1936.

570 \VAS, Popisnik-17., 95-6/37., Izvje$ée nacelnika Glavnog generalitaba ministru vojske i mornarice Ljubomiru
Mariéu, 3. IX. 1936. Da oko 80 casnika bivSe austro-ugarske vojske nije htijelo ili moglo dobivati mirovinu
pokazuje njihova molba za vrijeme Banovine Hrvatske banu Subagi¢u da ime se omoguéi primanje zasluzene
mirovine jer ,,ovu penziju nisu do sada htieli da primaju od ugnjetaca hrvatskog naroda“. AJ, fond 38. Izvjestaj
Centralnog presbiroa iz Zagreba, srpanj 1940.
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Suckora“. Tako je Karlo Sedlar navodno bio voda ,,Suckora® u Zvorniku, a Puro Keler u
Fo¢i."

Vojska Kraljevine Jugoslavije, odnosno njeno obavjestajno odjeljenje, pozorno je
pratilo sve vijesti koje su govorile o osnivanju postrojbi Zastite na prostoru Hrvatske tijekom
1936. godine. Na osnovu sakupljenih izvjes¢a obavjestajnog odjeljenja Glavnog generalStaba
Kraljevine Jugoslavije 1 drugih mnogobrojnih izvjes¢a raznih vladinih organa u razdoblju od
travnja do kolovoza 1936. godine napravljen je ,.ekspoze* pod naslovom: ,,O organizacijama
vojni¢kog tipa u Hrvatskoj* za ministra vojske i mornarice armijskog generala Ljubomira
Mari¢a (1878.-1960.) koji je on trebao obrazloziti na sjednici Ministarskog savjeta 11.
kolovoza 1936. godine.>’? Na osnovu toga ekspozea odnosno prvih preliminarnih izvjeéa

obavjestajno odjeljenje Glavnog General§taba Kraljevine Jugoslavije donijelo je nekoliko

zakljucaka.

51 HDA, Grupa VI., Gradanske stranke i drustva, br. 2003., Ministarstvo unutarnjih poslova u Beogradu
Kraljevskon Banskoj upravi Savske banovine, 9. IX. 1937. Na dopis Ministarstva unutarnjih poslova u sluéaju
Gero¢ odgovorilo je kotarsko nacelstvo u Novskoj njegovom kratkom biografijom. S obzirom da je Gero¢ kao
osoba srpske nacionalnosti kasnije na neki na¢in bio uklju¢en u organizaciju HSZ evo njegove kratke biografije.
Milan Gero¢ (12. VI. 1883., Zagreb), pravoslavne vjere porijeklom iz Otoéca, Zandarmerijski potpukovnik u
mirovini. U Novskoj zivi od 1934. na posjedu svoje zene rodene Ljevacié¢, kéerke dr. Bogoslava Ljevaci¢a. Za
vrijeme okupacije Srbije u Prvom svjetskom ratu vrSio je duznost zandarmerijskog casnika na okupiranoj
teritoriji Srbije, te je kasnije u poznatom slu¢aju ,,Gero¢* bio optuzen zbog odredenih zlo¢ina u to vrijeme, ali je
osloboden krivnje te postavljen na mjesto zandarmerijskog inspektora u Zetskoj banovini. Navodno je zbog
zapostavljanja u sluzbi zbog toga §to nije dobio ¢in pukovnika napustio zandarmeriju, da bi se 1935. opredjelio
za listu dr. Maceka i opcenito za HSS. Na seoskim izborima 1936. izabran je na listi HSS za predsjednika opc¢ine
Novska. Prema izvje$éu Gero¢ do kraja 1937. nije bio povezan sa HSZ. HDA, Grupa VI., Gradanske stranke i
drustva, br. 2003., Kotarsko nagelstvo u Novskoj Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine, 16. IX. 1937. Sto
se tiCe ostalih postoji izvjesée Uprave policije u Zagrebu gdje stoji da se na osnovu sadasnjih uvida ne moze se
dokazati da su navedeni (Sedlar, Keller i Crnko) vode HSZ, a od njih samo je Crnko aktivan u HSS, a i ¢lan je
uporave Hrvatskog drustva ,,Napredak™. Dalje se navodi da ¢e Uprava zagrebacke policije pratiti njihov rad.
HDA, Grupa VI., Gradanske stranke i drustva, br. 2003., Uprava Policije Zagreb Kraljevskoj upravi Savske
banovine, 10. X. 1937. Suckori (njem. Schutzkorps) zastitne &ete, graniéni pokretni dobrovoljacki odredi je naziv
za specijalne odrede austrougarske vojske sastavljene prvenstveno od pretezno lokalnog bosanskoheréekovackog
muslimanskog stanovniStva u isto¢noj Bosni (bilo je i Hrvata). Ove vojne odrede je austrougarska vlast
organizirala nakon proglasenja ratnog stanja 1914. godine za osiguranje granice prema Srbiji i Crnoj Gori. Za
vrijeme Prvog svjetskog rata sprijecavali su Cetnicke upade u Bosnu i Hercegovinu iz pravca Srbije. Mnogi
bosanskohercegovacki Srbi su se pridruzili srbijanskim i crnogorskim snagama za vrijeme njihova prodora u
BiH, pri ¢emu su mnogi uhvaceni na djelu te prijekim sudom osudeni na smrt. IzvrSioci kazne bili su pripadnici
Schutzkorpsa, te su u srpskoj povijesnoj memoriji poistovjeéeni s zloginom. Zijad, SEHIC, U smrt za cara i
domovinu, Kulturno nasljede, Sarajevo, 2007., 86.

572 Da li je smjena ministra vojske i mornarice Petra Zivkoviéa 7. ozujka 1936., a koji je obecavao vodstvu
HSS da ¢e se odnosi u vojsci §to se ti¢e ,,hrvatskog pitanja“ promijeniti, izmedu ostalog, potaklo vodstvo
HSS da krene u osnivanje HSZ, za sada je nemoguce odgovoriti.
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Prvo: da se na podru¢ju Savske i Primorske banovine, za sada sa nedefiniranim
pocetkom, sa odredenim planom i sistematski naoruzava narod da bi se u odredenom trenutku
mogla stvoriti ,,autonomna Hrvatska“. Drugo: ovu organizaciju provodi izravno ili u suradnji
HSS zajedno s frankovcima i komunistima i ,,drugim destruktivnim elementima®. Trece:
moralna podrSka i1 organiziranje tih postrojbi izvodi se u Sirim seljackim slojevima, a
djelomicno 1 gradanskim pod upravom ,,upravnih i samoupravnih vlasti“ na tim podruc¢jima.
Cetvrto: Materijalna pomo¢ za organiziranje tih postrojbi uglavnom dolazi od strane HSS, te
djelomicno iz inozemstva (hrvatsko iseljenistvo u SAD-u) te zagrebackih ,,materijalno dobro
situiranih gradama*“.

Dalje u elaboratu navodi se da se te postojbe za sada zovu ,,Hrvatska seljacka zastita® i
da su to postrojbe koje pretendiraju da budu vojnickog tipa te potpuno usmjerene za
osiguravanje ciljeva HSS. Cilj ovih postrojbi, prema spomenutom elaboratu, je da u dogledno
vrijeme na tim podru¢jima ,,paraliSe” svaki rad drzavnog aparata i postepeno osigura HSS
preuzimanje tako derogirane i urusene vlasti. Prema elaboratu postoji nekoliko ciljeva zbog
organiziranja HSZ: kao obrana 1 zaStita hrvatskih sela od napada ,nepodesnih elemnata®,
prvotno pasivno djelovanje HSZ bilo bi prisutno do nastupa pobune protiv drzave koja bi bila
inicirana iz inozemstva i kao zadnje postrojbe HSZ bi na znak vodstva HSS krenule u
preuzimanje vlasti u Hrvatskoj na osnovu pomno razradenih popisa — ,,jedne postrojbe HSZ
imaju zauzeti srez, drugi postu, treci izvrSiti napad na Zandarmerijske stanice i dr.“ Na osnovu
iznesenog ,,svi nacionalno orijentirani elementi*“ u Hrvatskoj zbog masovnog organiziranja i
Sirenja HSZ zauzimaju stav ,,pasivne rezistencije® jer gube vjeru u upravne vlasti i svoju
gradansku sigurnost §to predstavlja opasanost za stabilnost drzave u tim krajevima.5"

Prema do sada prikupljenim podacima iz zagrebacke regije (do kolovoza 1936.) u

gradu Zagrebu je izvrSena organizacija omladine HSS po vojnickom principu. Ona je

573 VAS, Popisnik -17., 95-6/1., elaborat ,,0 organizacijama vojni¢kog tipa u Hrvatskoj pripremljen za sjednicu
Ministarskog savjeta 11. kolovoza 1936. godine.
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podijeljena na 14 rejona od ¢ega u svakom rejonu postoje ,,tri juriSna odreda®. Privremeni
Stabovi tih odreda nalaze se u svratiStima pristasa HSS, koji su povezani telefonima, a u
slucaju neuspostavljanja veze osigurano je 120 biciklista HSZ. Prvotni pokusSaj vodstva HSS
da se napravi privremena vojarna za neke juriSne satnije nije za sada provedena ,jer bi
predstavljala opasnost®. U okolini Zagreba u selima potpuno su organizirane postrojbe od 10-
30 ,,pouzdanih ljudi“. Za sada Zagreb s neposrednom okolinom ima uspostavljeno 34
pukovnije s 4-500 ljudi koji nose naziv ,,puskasi®. U globalu svim pukovnijama zapovjedaju
bivsi austro-ugarski podc¢asnici 1 €asnici, iako politicko vodstvo tih postrojbi ¢ine stranacke
,.starjeSine®. Agitacija se vrsi tako da posebni agitatori HSS i lokalni prvaci stranke dolaze na
selo 1 nagovaraju ljude” da se ukljuce u ,,hrvatsku vojsku® jer se sa srpskim vodstvom ne
moze nista posti¢i sporazumom, te treba stvoriti oruzanu silu koja ¢e uspostaviti granice
Hrvatske prema istoku. U nastavku elaborata isti¢e se da je vecina takvih postrojbi za sada
nenaoruzana, postoji tek odredeni broj lovackih pusSaka, ali da se uskoro ocekuje ,,oruzje iz
Italije*. Za sada u svim selima gdje je uspostavljena HSZ postoje mjesne straze koje toboZe
sprecavaju ,,ekstremne elemente®, ali uvelike vrSe ,,kontrolu nad radom 1 kretanjem drzavnih
organa“. Kotarski nacelnici javljaju da te formacije budno paze na ,,pojavu cetnika® jer se
boje njihova trovanja bunara ili nekog ¢etnickog upada u selo za vrijeme noci. Neki ¢lanovi
HSZ na strazi nose limene znacke sa hrastovim listom preko kojega se ,,nalazi mala hrvatska
trobojka“. Utvrdeno je da ove se ove znacke proizvode kod limara u Cakovcu Stjepana Pejaka
i u Pakovu kod limara Petra Kpleta iz \rpolja.>"

Prema izvjeS¢u Banske vlasti Savske banovine iz svibnja 1936. prema zapovjedi
vodstva HSS za sada postrojbe HSZ trebaju djelovati konspirativno u skladu sa svojim
mogucnostima. Tako se prikupljanje vece skupine vrsi grupno, od dva do tri ¢lana kako ne bi

vlastima upali u oci. Tako je npr. u jednom Sumi nedaleko od Zagreba skupljena postrojba

574 VAS, Popisnik -17., 95-6/1., elaborat ,,O organizacijama vojni¢kog tipa u Hrvatskoj* pripremljen za ministra
vojske i mornarice arm. generala Ljubomira Mari¢a za sjednicu Ministarskog savjeta 11. kolovoza 1936. godine.
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,Hrvatske garde* od oko 200 ljudi, a da to policija uopce nije primjetila. Visoki stupanj
prikupljanja postrojbi HSZ pokazale su se ve¢ tijekom imendana i rodendana dr. Maceka u
vidu jedne ,,probne mobilizacije* kada je u povorci sudjelovalo nekoliko tisuca zastitara.
Prema istom izvjescu glavni instruktori Zastite su dr. Josip Reberski, odvjetnik Toma
Jan&ikovié, rezervni topni¢ki poruénik Tot, stanoviti profesor Frinrik, neki Romi¢ i Volf.>”® U
zavr$nim rije¢ima ekspozea navodi se da mnoga hrvatska drustva, ustanove i korporacije pod
vodstvom ili utjecajem HSS sudjeluju u postavljanju ¢vrste osnove ,,organizacija HSZ koja je
jedina garancija za sigurnost, uzdanica i nada svih Hrvata“.>’® Og¢ito je vojni vrh Zelio
impresionirati vladine predstavnike o svojoj informiranosti o razvoju HSZ u Hrvatskoj, ali
nije zabiljeZeno nikakvo trazenje vojske odobrenja od vlade za moZebitnu intervenciju. Po
svemu sude¢i takvu akciju nije odobravano ni predsjednik vlade Milan Stojadinovi¢ ni
kraljevski dvor.

Krajem srpnja 1936. godine o stanju u Savskoj i Primorskoj banovini izvjeStava
general Pantelija Jurisi¢ pri ¢emu navodi da je u ,,Spomenutim banovinama tesko stanje,
poreznici ne smiju u sela, kao ni opstinski organi, Zzandari (...) pri svakoj pojavi su predmet
napada, a vlasti su izgubile svaki autoritet. Sve ovo ¢ini se slobodno jer su politicka
popustanja shvacena kao kapitulacija Jugoslavije pred ,hrvatskim pitanjem“.>’" Vojska je
Cesto intervenirala kod lokalnih vlasti na granici prema susjednim drzavama da ih obavijesti
da 1i u kotaru postoje postrojbe HSZ bojeci se kontakta ¢lanova HSZ s inozemnim agentima.
Zapovjednik 52. pograni¢ne Cete u Jelenju zahtijevao je od kotarskog nacelnika da zabrani

HSZ u neposrednoj blizini granice (do 2 kilometra), odnosno ako se ne moze sprijeciti rad

575 VAS, Popisnik -17., 95-6/1., elaborat ,,0 organizacijama vojni¢kog tipa u Hrvatskoj pripremljen za sjednicu
Ministarskog savjeta 11. kolovoza 1936. godine. Ovaj dio ekspozea napravljen je pomocu izvjes¢a GeneralStaba
Cetvrte armijske oblasti u Zagrebu Str. Pov. 1157/36.

576 VAS, Popisnik -17., 95-6/1., elaborat ,,0 organizacijama vojni¢kog tipa u Hrvatskoj pripremljen za sjednicu
Ministarskog savjeta 11. kolovoza 1936. godine. Kao dodatak ovom zaklju¢ku dodan je dnevni izvje$taj
Ministarstva unutarnjih poslova od 8. VII1. 1936.

ST \VAS, Popisnik -17., kut. 88., fasc. 6., 40.
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HSZ u kotaru, ona ne smije djelovati neposredno blizu granice.’’® Odmah u podetku
formiranja HSZ vojne vlasti koje su pomno pratile rad i djelovanje HSZ nisu imale
dopustenje za bilo kakvu intervenciju. Tako je 11. kolovoza 1936. odrzana vjezba HSZ u
Sumi s oko 200 ljudi u neposrednoj blizini Zagreba, a policiji i vojsci je naredeno da ne
djeluju.>™
Vojni vrh vojske Kraljevine Jugoslavije s posebnom paznjom je postavljao
komandanta IV Armijske oblasti sa sjediStem u Zagrebu. Nakon $to je tu sluzbu obavljao
general Ljubomir Mari¢ (1930.-1935.), on po svom odlasku na mjesto ministra vojske i
mornarice 7. ozujka 1936. na ovo mjesto u Zagrebu potvrduje svog kolegu generala Panteliju
Juri$i¢a. Prema Anti Trumbicu general JuriSi¢ je postavljen na to mjesto zato $to je bio
umjeren 1 nesklon nepromisljenim reakcijama, a takvi generali su u Zagrebu trebali. Dokaz
tomu, kako navodi Trumbié, je zaustavljenje njegova auta nedaleko od Zagreba od strane
HSZ sredinom 1936. od ¢ega general Jurisi¢ nije napravio nikakav ,,incident.% Vodstvo
HSS cesto je vrsilo pritisak na vojne organe jer je slalo tajne naputke o neodazivanju Hrvata
na vojne manevre $to je iSlo preko kanala HSZ. Tako kada su u okolici Zagreba 15. rujna
1937. odrzavani veliki manevri s oko 50.000 vojnika Macek je dao stroge upute da se
,,komora i goni¢i stoke“ ne smiju odazvati pozivu, a rezervisti neka se ne odazivaju po pozivu
odmah. Cilj takvoj opstrukciji bio je da se pokaze vojsci kako bez Hrvata ne moze staviti
vojsku u pokret, a takoder da i strani vojni predstavnici koji su nazoc€ili manevrima budu
upoznati s tim.%8!

Ipak s vremenom vodstvo HSS je primalo povijerljive informacije da vojni vrh Zeli

obracunati s paravojnim odredima HSS. Zbog toga je Macek pocetkom 1937. godine preko

578 HDA, Grupa VI., Gradanske stranke i drustva, Inv. br. 1999., 52. &eta grani¢ne trupe nacelniku kotara, 13. I1.
1937.

57 VAS, Popisnik -17., kut. 95., fascikl 6, dok. 1., 11. VIII. 1936.

%80 AHAZU, Zbirka Trumbié, biljeska od 22. IX. 1937. Zanimljivo da Trumbié raspravlja u svojoj biljesci da je
general Juri§i¢ hrvatskog porijekla. Vidi takoder: Dusica, BOJIC, Memoari generala i ministra Ljubomira
Marica (1878-1960.), Beograd-Kosjeri¢, 2012., 259-260.

%81 AHAZU, Zbirka Trumbi¢, biljeska 4. XI. 1937.
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SDS (uglavnom Veceslava Vildera) slao poruke ministru vojske i mornarice Ljubomiru
Mari¢u da se ,,Seljacke straze* organiziraju samo protiv komunista i frankovaca. Prema
Krizmanu general Ljubomir Mari¢ nije bio zadovoljan Sirenjem domobranskog vjeZbenika
seoskih straza Sirom Hrvatske ,,koji gleda sa sumnjom* i samo je ¢ekao priliku da onemoguci
nekakav ispad HSZ.%82

Pocetkom 1937. bilo je o€ito da vojni krugovi vrse sve veci pritisak na Stojadinovica
te je povjerljivi Stojadinovi¢ev pouzdanik na tajnom sastanku u Zagrebu 15. ozujka 1937.
upozorio Maceka da ta organizacija unosi nepovjerenje u vojne krugove te da ,,zajednicki
politicki protivnici® to narocito koriste upravo u tim krugovima, a osim toga HSZ otezava 1
sporazum sa Stojadinovi¢em. Macek se slozio te rekao da je upravo prije nekoliko dana dao
nalog za njihovim ograniavanjem. I ovdje je Macek ponovio da HSZ sluzi za suzbijanje
komunizma i frankovaca.’®® Srbijanski vojni povjesniar Bjelajac se pita, u jednom
novinskom ¢lanku, zaSto vojska nije energi¢nije reagirala na osnivanje HSZ 1936. godine
,»pogotovo kada se raspolagalo informacijama da im se na ¢elu naj¢esée nalaze frankovcei 1 K.
U. K. oficiri i podoficiri, znalo se i za namjenu i planove, te da postepeno pritiCe sve vise
naoruzanja“.%* Svakako da je asnicki kor vojske Kraljevine Jugoslavije bio uznemiren,
posebno kada su se organizirale proslave Macekova rodendana na kojima je vidno ucesce
uzimala HSZ (primjerice 17. srpnja 1937. godine odrzana je parada HSZ i HGZ pri ¢emu je
sudjelovalo 10.500 pjesaka, 1000 konjanika, 175 biciklista, 24 automobila, 11 muzikasa i 78
zastava) zbog toga je pomalo u $ali general Ratko Raketi¢ komandant I konjicke divizije u
Zagrebu zapitao generala Panteliju JuriSi¢a i Vladislava Kostica da li razmisljaju kada ¢e se
evakuirati iz Hrvatske.®® Zamah pokreta HSZ i nestabilna politicka situacija u Hrvatskoj

prisilila je vojsku Kraljevine Jugoslavije, na poticaj Odjela za drzavnu zaStitu Savske

%82 AJ, fond 84., kut. 1., Krizmanov dnevnik, 14. I11. 1937.

583 AJ, fond 37., Zbirka Milana Stojadinoviéa, fasc. 1., 84. Pismo povjerljivog pouzdanika M. Stojadinoviéu o
sastanku s Macekom u Zagrebu 15. I11. 1937., BOBAN, Macek i politika HSS, n. dj., 267.

%84 Mile, BJELAJAC, Rat i se¢anja. Ideje separatizma i jugoslovenska vojska, Nin, 1. 1l. 1991., 12.-13.

%85 BJELAJAC, Rat i se¢anja. Ideje separatizma i jugoslovenska vojska, n. dj., 12.-13
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banovine, da prije parlamentarnih izbora 1938. pocinje povlaciti oruzje koje je prosle 1937.
godine bilo dostavljeno svim upravnim op¢inama na podrucju Savske i Primorske banovine.
Da se radi o znacajnim koli¢inama pokazuje podatak da je samo na podru¢ju novogradiskog
kotara bilo rasporedeno po opc¢inama oko 100 pusaka i 2000 naboja municije. S takvom
odlukom neka kotarska nacelstva su se slozila poput nacelstva u Novoj Gradiski: ,,Drzim da
bi bilo uputno na podesan nacin pod vidom navodne zamene ili pregleda i opravka svo ovo
oruzje od opstinskih uprava, bez razlike kakav elemenat opcinu naseljava, povu¢i 1 do
zgodnijeg Casa drzati u pohrani u vojnom magazinu (...)* dok se kotarsko nacelstvo u Dugom
Selu nacelno suprostavilo oduzimanju oruzja jer je ono potrebno op¢inskom redarstvu.>*
Mjesecno izvjeS¢e obavjeStajnog odjela vojske Kraljevine Jugoslavije o dogadajima iz
prosinca 1937. godine pripremljeno za predsjednika vlade i ministra vojske i mornarice
nagovjestava Sirenje HSZ prema istoku. Tako se navodi da je u mjestu Hrtkovci, kotar rumski,
21. studenog 1937. godine odrzana smotra ,,Hrvatske zastite”, dok je pravi Sok izazvala
informacija krajem 1939. godine da su jedinice HSZ osnovane u Beogradu (Zemun). Naime,
vojne vlasti su znale da se u prostorijama HSS u Decanskoj ulici i u hotelu ,,Bristol” u
Beogradu odrzavaju sjednice funkcionera HSS pri ¢emu neki ministri HSS 1 dr. Macek imaju
,li¢no obezbedenje“ od ¢lanova HGZ iz Zagreba. No, Sirenje organizacija HSZ u Zemunu je
bilo iznenadujuce. Prema vojnim izvorima u Zemunu sredinom 1939. godine organizirane
jednice HSZ i HGZ od ,,malobrojnih Hrvata, Nemaca, Slovaka i Madara“ pri ¢emu se kao
njihove vode isticu Mirko LameSi¢, Stjepan Katinci¢, Filip Breskovi¢ 1 ostali videniji
zemunski HSS-ovci. Sjedniste zemunske HGZ nalazi se u kavani ,,Dalmacija“. Prema istoj

vijesti vode zemunske HGZ su ogorceni prema vojnim krugovima i Ministarstvu vojske 1

586 HDA, fond 145., KBUSB — ODZ, kut. 603., 17544/1938., Kraljevska Banska uprava Savske banovinu MUP-
u Beograd, 15. X. 1938. Predmet: Vojni¢kih puSaka oduzimanje podaci. U istom spisu: Pov. br. 896/38.,
Kotarsko nacelstvo u Novoj Gradi$ki Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine, 1. VIII. 1938., Pov. br.
877/38., Kotarsko nacelstvo u Dugom Selu Kraljevskoj Banskoj upravi Savske banovine, 28. VII. 1938.
Inicijativa za oduzimanjem oruzja pokrenuta je od strane Odjela za drzavnu zastitu Savske banovine u srpnju
1938. godine. Da li je oruzje stvarno preneseno iz op¢inskih uprava u vojna skladista djelomicno ili u potpunosti
iz ovog izvora nije bilo moguce ustanoviti.
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mornarice koje krive da su odgovorni ,,5to je usporen razvoj HGZ* u ovom kraju 1 §to isti
krugovi Zele ,.tihu likvidaciju“ postrojbi Hrvatske seljacke zastite.>®’

Nakon osnivanja Banovine Hrvatske za razliku od redarstva i Zandarmerije, vojska
nije mijenjala svoju politiku i zadace, te je sada bila glavnim obavjestajno-represivnim
osloncem vladaju¢eg rezima u Beogradu. Novom civilnom vodstvu nije se vjerovalo, vec je
vojska povecala svoju obavjestajnu sluzbu na njenim podrucjima. U GeneralStab vojske
Kraljevine Jugoslavije su tijekom ovog razdoblja i dalje dostavljana povjerljiva izvjeséa o
HSS 1 HSZ. To nije bilo slucajno jer je tada poceo pritisak na Hrvate Casnike u vojsci
Kraljevine Jugoslavije ,,da je vrijeme da ispune svoju duznost za hrvatsku stvar*, a pojacavaju
se 1 vojni incidenti s pojedinim odredima 1 pojedinicima iz redova HSZ, iako oni nikada nisu
bili visokog intenziteta.’®® Noc¢u 2/3. rujna 1939. u Splitu sukobila su se etvorica mornarickih
podcasnika s grupom HSZ u kafani ,Zelen dvor®. Clanovi HSZ su pjevali ,,MarSirala
Macekova garda®, da bi mornari uzvratili s pjesmom ,,MarSirala Kralja Petra garda®. Nakon
toga su ¢lanovi HSZ istukli spomenute mornaricke pod¢anike i pitali ih ,,pod prijetnjom
revolvera® da li su ,,Hrvati ili Srbi®, na §to su ovi slagali da su Hrvati, pa su ih pustili.’®* Dana
20. prosinca 1939. godine pripadnici 3. konjickog puka stacionirani u Virovitici pretukli su
sabljama pripadnika HSZ Franju SerbedZiju zbog obostranog vrijedanja.>® Na podrugju
sredi$nje Hrvatske i isto¢ne Slavonije u nekim opéinama (Cazma, Kriz, Semeljci) pojedini
op¢inski predstojnici iz redova HSS poceli su poc¢etkom 1940. godine naoruzavati postrojbe
HSZ oruzjem iz arsenala op¢ine koje im je bilo podijeljeno od strane vojske za slucaj

mobilizacije. Zbog toga je reagirao Stab IV. armijske oblasti u Zagrebu trazeé¢i od Banske

87 VAS, Popisnik-17., 95-1/3., Mjese¢ni izvjesStaj naelnika Glavnog general$taba za prosinac 1937.
predsjedniku Ministarskog savjeta. VAS, Popisnik-17., 95-12/33. Informacija 0 HSZ u Beogradu. Izgleda da su
prvu informaciju o jedinicama HSZ i HGZ u Beogradu i Zemunu otkrila njemacka obavjestajna sluzba, a odatle
je informacija proslijedena u vojne krugove jugoslavenske vojske.

588 HDA, Grupa XVIII, Cenzura i zabrana tiska, Inv. br. 2811., Zabrana plakata ,,Hrvati asnici®. 20. IX. 1939.
%89 VAS, Popisnik-17., Izvjes¢e IV. Armijske oblasti za 1939. godinu, 6/24/2-24., 1V. Armijska oblast.

50 HDA, fond 158. Banovina Hrvatska - ODZ, kut. 13., 1517/1939., Predstojnistvo gradskog redarstva u
Virovitici Banskoj vlasti Banovine Hrvatske, 26. 1. 1939.
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vlasti da se takvi slucajevi vise ne dozvoljavaju i ubuduée sprije¢avaju.’®! Poslije nacistickog
osvajanja Francuske 1940. godine ova istupanja, prema vojnim izvorima, postaju sve drskija.
Kako je 1 od strane najviSih predstavnika HSS na skupovima pocelo da se govori o

[3

postavljanju ‘“svoje puske na svom ramenu‘ ministar vojske i mornarice Milan Nedi¢ je u
srpnju 1940. molio da se sa time u ovom delikatnom trenutku ne ide u javnosti ,,dok nasa
vojska pociva na sadas$njim osnovama‘.

U vladi Cvetkovi¢-Macek za ministra vojske i mornarice bio je izabran armijski general
Milan Nedié. Nedi¢ se od pocetka Zestoko sukobljavao s ministrom financija Jurjem Sutejem
(HSS) po pitanju ratnih kredita i novog proracuna za 1939. 1 1940. godinu jer je smatrao da je
nedovoljno sredstava izdvojeno za potrebe vojske i obrane zemlje. Naprotiv tomu Sutej
smatrao da vojni predstavnici materijalno unistavaju zemlju. Njihov sukob u vladi opet je
izbio u veljaci 1940. godine oko pitanja novog proracuna, pri ¢emu je Nedi¢ i nudio ostavku
na svoj polozaj. O pozadini sukoba Nedi¢-Sutej osim Nediéeve teZnje za poveéanje sredstava
za vojsku stajale su i odredene indicije koje je u svom izvjeS¢u Washingtonu iznio americki
vojni ataSe u Beogradu Luis J. Fortier. Na osnovu informacija od strane oficira za vezu majora
Teodorovica Fortier izvjeStava: ,,Vjerovatno je prijetio (Nedi¢ op. a.) ostavkom da bi od vlade
dobio potreban proracun za obuku rezervista 1 za izgradnju utvrdenja, ali 1 takoder da osujeti
svaki pokusSaj ,,Macekove milicije* (Hrvatska seljacka 1 gradanska zastita).“ U svom izvjeS¢u

Fortier navodi izjavu Teodorovi¢a da vlasti Banovine Hrvatske traZze od vlade tri milijarde

dinara ili povecanje od 50% u odnosu na proslu godinu.>®?> Teodorovi¢ je takoder iznio

%1 HDA, fond 158. Banovina Hrvatska - ODZ, kut. 27., 1666/1940., Banskoj vlasti Banovine Hrvatske, 4 I.
1940., Predmet: Predstojnici opéina, nedozvoljen rad., HDA, fond 158. Banovina Hrvatska - ODZ, kut. 27.,
1666/1940., Stab IV. armijske oblasti Banskoj vlasti Banovine Hrvatske, 9. 1. 1940. Na osnovu izvjeica iz
kotareva iz veljae 1940. veéi dio oruzja je ponovno vracen u prostorije op¢inskih kotarstva. Isto: VAS, Popisnik
— 17., 32/13/1-3., Stab Osecke divizijske oblasti Komandantu IV. armijske oblasti, 6. 1. 1940. U dopisu stoji:
,Pretsednik opstine Semeljci, sreza Djakovackog bez iCijeg znanja i odobrenja izdao je vojnicke puske
¢lanovima HSZ, a koje je oruzje dato pomenutoj upravi opstine od strane komande Osijeckog vojnog okruga na
cuvanje 1 imaju se upotrebiti samo za sluzbene svrhe u sluc¢aju mobilizacije i rata®.

%92 Misli se na teritorij Savske i Primorske banovine.
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bojazan vojske da bi se jedan dio te dodatne sume koju trazi B. Hrvatska mogla upotrijebiti za
preobrazaj Macéekove HSZ i HGZ u neku vrst hrvatske vojske.>®

Knez Pavle je pokusavao svojim politickim utjecajem da se broj hrvatskih visokih
casnika poveca i da se oni rasporede na vojne polozaje u Hrvatskoj. Stoga je imenovanje
divizijskog generala Augusta Mari¢a za zapovjednika Savske divizije 23. listopada 1940.
godine izazvalo zadovoljstvo u vodstvu HSS 1 HSZ. General August Mari¢ bio je blizak HSS.
Njegovo dopustanje nadzorniku HSZ da sudjeluje kao promatra¢ velikim vojnim vjezbama na

padinama Zagrebackog gorja 9. 1 10. listopada 1940. godine bio je, makar privremeni,

pokazatelj nekih promjena u vojsci u odnosu prema HSZ.%%*

4. ,Sudovi dobrih i postenih ljudi® i Hrvatska seljacka zastita

Poslije parlamentarnih izbora 1935. dolazi do sustavnije i ¢vrSée organizacije
seljackog pokreta HSS. Osim ,,Gospodarske sloge* koja je trebala seljatkom pokretu odrediti
njegov gospodarski sadrZzaj, reaktivira se 1 ,Seljatka sloga“ masovno drustvo za
prosvjecivanje i kulturu seljackih masa — odnosno drustveni zivot seljastva. Upravo tada u
drugoj polovici 1930-ih poceli su se u sklopu seljackog pokreta odnosno ,,Seljacke sloge*
osnivati tzv. ,,Sudovi dobrih i postenih ljudi®, zamisljeni kao svojevrsna nepravnicka arbitraza
kojom bi se sporovi izmedu seljaka rjesavali bez skupih i dugotrajnih sudskih postupaka.
Skoro svaka organizacija ,,Seljacke sloge“ je osnovala takav sud.>®® Sve te organizacije

zajedno su pokrenule brojne inicijative 1 kampanje, koje su trebale ublaziti zaoStrene

5% Mile, BJELAJAC, Vojska Kraljevine Jugoslavije 1918-1941.,Vojnoistorijski glasnik, br. 1-2., 1993., Beograd,
112.-128. General Milan Nedi¢ je smijenjen s poloZaja ministra vojske i mornarice poslije sjednice vlade od 6.
studenog 1940. godine koja je odrzana u povodu talijanskog bombardiranja Bitolja. Kao razlog smjenjivanu
uzeta je nefikasnost protuzrakoplovne obrane na tom podru¢ju. Medutim, pravi razlozi bili su u neslaganju kneza
Pavla i Nedi¢a u pitanju odnosa s HSS i Zagrebom, jer je Nedi¢ bio izraziti predstavnih onih vojnih krugova koji
su zastupali velikosrpsku opciju, a bilo je i sukoba u vezi jugoslavenske vanjsko-politi¢ke orijentacije.

5% Velika vojna vjezba svih rodova vojske u Zagrebu, Hrvatski dnevnik, br. 1599., 11. X. 1940., 8.

%% Sud dobrih i postenih ljudi mora izabrati svaki ogranak Seljacke sloge, Seljacka sloga, br. 9., 1939., 297.
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drustvene 1 gospodarske probleme, pri cemu je njihova borba za samoupravu i ,,seljacko
sudstvo® mimo sluzbenih drzavnih tijela na neki nacin stvarala seljacku ,,drzavu u drzavi®.
Prema odredenim podacima tijekom 1939. godine konstatirano je da su ti sudovi raspravili i
rijesili oko 12.000 sporova medu seljacima.*®® Iako su ti sudovi u svom radu postigli odredene
uspjehe, oni nisu mogli promijeniti realne gospodarske odnose u pojedinom kraju, te su prema
ocjeni Engesfeld rezultati sudenja bili dosta skromni.®®’

Macek u svojim memoarima piSe da su u svakom selu osnovani takvi sudovi. Oni su
trebali rjeSavati seljacke sporove tako da nitko od strana u sporu nije trazio svoja prava pred
drzavnim sudovima. Napominje da su ti seljacki arbitrazni sudovi relativno brzo rijesili
sporove koji su se na drzavnim sudovima ,,vukli po nekoliko godina“ te su neki kotarski
sudovi ostali gotovo bez posla.®® Takvi sudovi su uz pomo¢ cijelog sela za kratko vrijeme
nalazili krivca koji je zatim pred cijelim selom bio osramocen, te prisiljen da vrati ukradenu
stvar ili plati ustanovljenu Stetu. Prema Maceku takvi sudovi su bili vrlo efikasni jer nije bilo
sluc¢ajeva da se takvoj odluci suda netko ne bi pokorio, jer je to za njega znacio bojkot cijelog
sela ,,najgore §to jednog seljaka moze sna¢i“.>®® Mnoge izjave seljaka isticale su prednost
takvih sudova, a nepovjerenje 1 zazor od tkz. ,,gospodskog sudstva“. Tako je npr. seljak
Fabijan Hrvaci¢ iz Kuca izjavio: ,,Ne¢emo viSe da nam sude gospoda, jer ona ne sude nama,
nego sebi u korist i ne misle da nas pomire, nego da nas jo$ bolje zavade, samo da oni sebi
stvaraju kapital i grade palade na nase teske i tvrde zulje.%%

Nema sumnje da je takvo seljacko sudstvo bilo vazna sastavnica HSS-ovske seljacke
ideologije i seljacke drzave. Primjer te ideologije se vidi u izjavi odvjetnika Stjepana Hefera

(1897.-1973.) jednog od zastupnika HSS, gdje naglasava da: ,sudovanje nasih seljackih

5% K ONJHODZIC, Seljacki pokret u Hrvatskoj, n. dj., 102.

%97 Neda, ENGESFELD, Promiljanje o primjeni Zakona 0 odvjetniStvu odnosno Zakona o advokatima od 19.
ozujka 1929. u Kraljevini Jugoslaviji, Vladavina prava, br. 2., 2001., 21.

5% MACEK, n. dj., 118.

59 MACEK, n. dj., 118.

8% (1.Politeo), Sud dobrih i postenih ljudi, Odvjetnik, br. 6., 1937., 119.
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sudova treba postati sredstvo za upoznavanje 1 za manifestaciju pravnog osjec¢aja satuvanog u
hrvatskom seljackom kolektivu.6"* U pocetku je odvjetnicka profesija, posebno krug oko
renomiranog pravnickog casopisa ,,Odvjetnik* imala pozitivan stav prema takvim seljackim
sudovima. Upravo je ugledni zagrebacki odvjetnik Ivo Politeo pisac ¢lanka ,,Sudovi dobrih i
postenih ljudi® u ,,0Odvjetniku®, istaknuo da su neki odvjetnici ¢lanovi i stranacki duznosnici
HSS poput Stjepana Hefera, Nikole Matanic¢a, Mihovila Katanca i Rikarda Flogela pomogli
osnivanje seljackih sudova u okviru ,,Seljacke sloge*.®%? Politeo rezimira da ¢e mnogi
odvjetnici pomisliti da ih ti sudovi liSavaju klijenata i zarade, te da bi zbog toga trebali biti
protiv njih. No, Politeo dalje piSe da nijedan ,svijestan odvjetnik ne moze biti protivan
institucijama koje predusrecu sporovima, parnicama i deliktima, pa makar slabio posao
njegovog odvjetnickog ureda®, jer ¢e od tih sudova na kraju imati ,korist cjelina, seljaci, sam
narod, a to je ono glavno.“®® Na prosvjetnom saboru u Zagrebu pocetkom prosinca 1939.
godine iznijeto je da je to tada proradilo 900 sudova dobrih i postenih ljudi ,,koji unose slogu i
ljubav u nasa sela, a pristeduju mnogo novca“.’** Medutim, izgleda da se stav hrvatskog
odvjetniStva prema ,,Sudovima dobrih i postenih ljudi® poceo mijenjati posebno nakon ustroja
Banovine Hrvatske i1 naglog Sirenja djelatnosti seljackih sudova. Tako komentator ¢lanka
,»Sud dobrih i postenih ljudi* u ,,Odvjetniku® po¢inje negativno pisati 0 radu tih sudova jer je
istina da su oni sprijecili da novac odlazi u ,,gospodske sudove* ali to nije donijelo pravicu, te

da rad tih sudova u poslijednje vrijeme , 3iri razdor i mrznju*.5%

801 Stjepan, HEFER, Sudovi dobrih i postenih ljudi sude po — pravici, Seljacka sloga, br. 9., 1939., 295.

602 v/idi: Stjepan, HEFER, Niko, MATANIC, Sud dobrih i postenih ljudi. Misljenje dvaju stru¢njaka, Seljacka
sloga, br. 3., 1936., 55.-57. Pravila ,,Sudova dobrih i postenih ljudi vidi u: Niko, MATANIC, O sudu dobrih i
postenih ljudi, Seljacka sloga, br. 4., 1937., 78.-81. Suzana Le¢ek je u svom radu donijela neobjavljeni Heferov
tekst koji govor o ideolo$koj podlozi rada ,,Sudova dobrih i postenih ljudi’, i koji sadrzi i prijedlog pravilnika za
njihov rad. Vidi: Suzana, LECEK, Stjepan, HEFER o Sudovima dobrih i postenih ljudi, Scrinia Slavonica, br. 8.,
2008., 429-439.

603 (I.Politeo), Sud dobrih i postenih ljudi, Odvjetnik, br. 6., 1937., 118. Politeo u svom ¢lanku donosi mnostvo
primjera pozitivnog rada ,,Sudova dobrih i postenih ljudi. Tako seljak Valent Ganzi iz Zvekovca utvrduje da je
,,seljacki sud dobrih i postenih ljudi za dva sata rijeSio stari spor, koji redovni sudovi — ili, kako se on izrazava:
,gospoda® - nijesu mogla rijesiti ni kroz dvadeset godina.*

804 ENGESFELD, n. dj., 27.-28.

805 Sudovi dobrih i postenih ljudi, Odvjetnik, br. 2., 1940., 55.
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Ocito je da su glavni provoditelji odluka seljackih sudova bili ¢lanovi HSZ, odnosno
postrojbe HSZ koje su uredovale ako se pojedini osudeni odupirao presudi ili je odbijao da
plati predvidenu naknadu za uéinjenu §tetu. Cesto se dogadalo da su ¢lanovi HSZ upravo
birani na skupovima ili u kuéi predsjednika ,,Sudova dobrih i postenih ljudi® posSto su oni u
jednom dijelu bili vezani za rad tih sudova.®®® Sredinom 1937. i ¢ehoslovacki diplomati u
Jugoslaviji primjecuju znacaj HSZ u stvaranju seljacke drzave u Jugoslaviji pri ¢emu se istice
da su pod njenim pokroviteljstvom i zaStitom hrvatski seljaci iskljuceni iz redovne procedure
drzavnih sudova, te su usmjereni na tkz ,,seljacke sudove*.6%’

Na udaru odvjetnistva posebno su bili sluc¢ajevi kada je HSZ sprijecavala provedbu
pravomo¢nih sudova. Upravo je njihovo djelovanje u provodenju odluka seljackih sudova i
onemogucavanju provedbe pravnih sudskih rijeSenja osudilo hrvatsko odvjetnistvo. Isticali su
niz primjera o samovolji tih militantnih postrojbi.

Iako su optuzbe odvjetnistva prema HSZ vjerovatno istinite, one su o€ito pristrane i
javljaju se u trenutku kada hrvatsko odvjetnistvo vise ne treba biti ,,nacionalno osjetljivo™ jer
je osnivanjem Banovine Hrvatske postignut nacionalni cilj, a u njima se i zrcali