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SAZETAK

Rad analizira laz u djelima dje¢je knjizevnosti (Pinokio Carla Collodija, Lazes, Melita
Ivana KuSana, Kako je Potjeh trazio istinu Ivane Brli¢-Mazurani¢, Medvjedici uce o istini
Janice i Stanelyja Berenstain, Pista oko svijeta i zbirka pjesama Pista s vaSarista
Miroslava Slavka Madera, te Vaze kamikaze Zvonimira Baloga). Na pocetku rada definira
se djecja knjizevnost te se ukratko opisuje njezin postanak. Nadalje, rad definira laz, te
navodi obrasce lazi u ljudskome kazivanju lazi. U odabranim su tekstualnim predloScima
izdvojene situacije u kojima se obraduje laz te su prethodno opisani obrasci laganje u ljudi
primijenjeni na tekstove. Osim toga, u likova se, koji su u djelima lagali, pokusao
dijagnosticirati sindrom Pinokija. Fokus rada usmjeren je na djecju laz i djecje kazivanje

lazi.

Kljuéne rije€i: djecja knjizevnost, laz, laganje, sindrom Pinokija

SUMMARY

The paper analyzes lies and lying in the children's books (Pinocchio by Carlo Collodi,
Lazes, Melita by Ivan Kusan, Kako je Potjeh trazio istinu by Ivana Brli¢-Mazuranic¢, The
Berenstain Bears and the Thruth by Janice and Stanely Berenstain, Pista oko svijeta and
collection of poems Pista s vasarista by Miroslav Slavko Mader, and Vaze kamikaze by
Zvonimir Balog). At the beginning of the paper definitions of children's literature are
disscussed. Further, the paper defines lie and lying. In the selected texts the situations in
which the lie is dealt with were singled out and the previously described forms of lying

in humans were applied to them. Paper is focused on children's lies and children’s lying.

Key words: Children's literature, lie, lying, Pinocchio syndrome



1. UVOD

Tema diplomskoga rada jest Djecja knjizevnost i laganje: istrazivanje i interpretacija, a
cilj je prikazati nac¢ine na koje djecja knjizevnost, u raznim knjizevnim rodovima,

progovara o fenomenu laganja.

Rad ¢e istraziti fenomen laganja, odnosno laz i njezine pojavne oblike. Na temelju
istrazivanja laZi interpretirat ¢e se problem laganja i nacini na koje dje¢ja knjizevnost

prezentira navedeni fenomen.

Kao tekstualni predlosci odabrana su djela Pinokio Carla Collodija, Lazes, Melita lvana
Ku$ana, Kako je Potjeh trazio istinu, Ivane Brli¢-Mazurani¢, Medvjediéi uce o istini
Stanleyja i Janice Berenstain, Pista oko svijeta 1 zbirka pjesama Pista s vasarista
Miroslava Slavka Madera te Vaze kamikaze Zvonimira Baloga. U djelima ¢e se propitati
razlozi zbog kojih likovi odabranih djela lazu, odnosno kazuju lazi, te pate li od sindroma
Pinokija. S obzirom da su glavni junaci navedenih djela djeca, rad ¢e naglasak staviti na

djec¢ju laz i izmisljanje.

Prvi ¢e dio rada nastojati definirati pojam djecje knjizevnosti, s osvrtom na radanje djecje
knjizevnosti, dok ¢e drugi dio rada pokusati objasniti i definirati fenomen lazi i laganja.
Osim toga, drugim ¢e se dijelom nastojati uociti te objasniti pojavni oblici lazi, te njihovi

moguci obrasci. Uz to, obratit ¢e se paznja na razloge laganja.

Prvi se zapisi o lazi pojavljuju oko 900. godine prije Krista, te se od tada do danas
pokuSavaju uociti obrasci laganja. SavrSena metoda prepoznavanja lazi nikada nije
otkrivena. Suocavanje s lazi 1 laganjem u okviru kritike, odnosno interpretacije djela
dje¢je knjizevnosti gotovo ne postoji. Upravo ¢e se u zadnjem dijelu ovoga rada uoceni
obrasci i razlozi laganja primijeniti na odabrana djela u svrhu interpretacije prikazanih
lazi u djelima. Dakle, izdvojit ¢e se situacije u kojima likovi lazu, te ¢e se prethodno

objaSnjenim obrascima pokusati pojasniti razlozi laganja.



2. DJECJA KNJIZEVNOST

Cvitan (1970: 22) tvrdi da je na pitanje Sto je djecja knjizevnost jednako ,,jednostavno
odgovoriti kao i odgovoriti na pitanje sto je dijete.” NO, hamece se pitanje je li djecja
knjizevnost zapravo knjiZzevnost za odrasle samo umanjena za stanovit broj komponenata
1 struktura ili je ona entitet s cijelim brojem, ali sasvim drukcije rasporedenih
komponenata i struktura (Cvitan 1970). Djela dje¢je knjizevnosti su ,predsoblje®

knjizevnosti za odrasle, tvrdi Cvitan (1970: 23).

Sasvim je jasno da je dje¢ja knjizevnost razgranata i bogata knjizevnost koja ima svoje
norme, svoju tematiku i svoje ¢itaoce (Crnkovié, 1990). Djecja je knjizevnost, Smatra
Crnkovi¢, posebni dio knjizevnosti koji obuhvaca djela §to po tematici i formi odgovaraju
djecjoj dobi, a koja su ili svjesno namijenjena djeci, ili ih autori nisu namijenili djeci, ali
su tijekom vremena, izgubivsi mnoge osobine koje su ih vezale za njihovo doba, postala

prikladna za djecju dob, te ih gotovo iskljucivo ili najviSe ¢itaju djeca (Crnkovi¢, 1990).

Dje¢ja knjizevnost!, odnosno knjizevno stvaralaitvo prilagodeno je mladima,
namijenjeno je kuénom, predskolskom i $kolskom odgoju. Izdvajanje dje¢je knjizevnosti
iz korpusa nacionalne ili svjetske knjizevnosti opravdava se, uz ostalo, funkcijom
stvaranja navike Gitanja u najranijoj dobi’. Ujedno se djedju knjizevnost definira
jednostavnim stilom, opisima te djec¢jim likovima i junacima (HamerSak, Zima, 2015). O

djecjoj se knjizevnosti raspravlja na sadrzajnoj razini, a dijete se razumijeva kroz zastitu.

Upravo na temelju zaStite nastajala je 1 prva dje¢ja knjizevnost, inicirana od strane
tiskarstva, te zatim publike. TadaSnja crna pedagogija imala je kao predloZak dionizijsko
dijete koje ili je dobro ili je loSe, odnosno poslusno je ili se U suprotnome nece smjeti
igrati, te apolonsko dijete koje ¢e odrastanjem gubiti svoje osobine. Osim toga, djecja
knjizevnost lezi na temeljima pocetnica kao funkcionalnih knjiga, katekizama te naboznih

djela vezanih uz vjersko poucavanje.

! Djecja knjizevnost, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=15567, pristupljeno 19. kolovoza 2017.
2 Djecja knjizevnost, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje,

http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=15567, pristupljeno 19. kolovoza 2017.
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Dok je za konstituiranje polja nedjecje knjiZzevnosti potreban tekst na izvornom narodnom
jeziku, pri konstituiranju polja djecje knjizevnosti je sasvim drukcije. Konkretnije, u
pocecima se i prijevod smatrao ravnopravnim ,,domac¢im* djelima. U konacnici, polje

stvaraju publika, odnosno djeca, te nakladnici, bilo privatni ili javni.

Upravo je nakladnistvo velikim dijelom utjecalo na to da se djec¢ju knjizevnost nerijetko
definiralo kao dje¢ju lektiru, iako je bilo ocito kako je dje¢ja lektira Siri pojam, jer
obuhvaca i1 djela izvan podrucja umjetnicke knjizevnosti, a na samom knjizevnom

podrucju obuhvaca i djela koja ne idu u djecju knjizevnost (Crnkovi¢, 1990).

Rasprave i refleksije o tekstovima i mehanizmima dje¢je knjizenosti kljuéne su, navode
Hamers$ak 1 Zima (2015), za diferencijaciju, a vrlo Cesto i evaluaciju polja djecje
knjizevnosti. Upravo ¢e iz tog razloga ovaj rad nastojati pazljivo ispitati fenomen laganja

unutar polja djecje knjizevnosti.

Kao knjizevnost, djecja je knjizevnost umjetnost rijeci i za nju vrijede sve odrednice
kojima se oznacuje knjizevnost kao umjetnost (Crnkovié, Tezak, 2002). Djeca su ljudi
koji jo§ nisu dostigli zreli stupanj tjelesnoga i drustvenoga razvoja, te je stoga njihovo
poimanje svijeta, krug interesa, dubina i Sirina percepcije i osjec¢ajnost drukc¢iji nego u
odraslih (Crnkovi¢, Tezak, 2002). Djec¢ja knjizevnost je knjizevnost namijenjena djeci,
navode Crnkovi¢ i Tezak (2002). Pri definiranju djecje knjizevnosti u prvome je planu
postojanje djecjih pisaca, koji pisu za dijete, namjenjuju knjigu djetetu, kao 1 spoznaja da
su mnogi ,,nedjecji* pisci pojedina djela svjesno namijenili djetetu (Crnkovi¢, 1990: 3).
Navedeni Kriterij nazivamo kriterijem namijenjenosti knjizevnoga djela djetetu i u vezi s

tim 1 njegove prilagodenosti (Crnkovi¢, 1990).

,»Mali Covjek odmalena se navikava na poslu$nost 1 prihvac¢anje porodi¢nih 1 drustvenih
normi. Li¢nost mu je potisnuta izvan dogadanja, on je objekt odgoja i pruza mu se lazna,
idealisticka slika svijeta. Pjesnici se prihvacaju Sizifovoga posla da pjesmom ucine da
mali ¢ovjek postane dobar, da prihvati sugerirana pravila zivota i ponasanja‘“ (Idrizovi¢,

1984: 48).



Upravo se u polju dje¢je knjizevnosti primjecuje dvojnost diskursa (Hunt, 2005), to jest
odnosa prema djeci. Djeca, mogu biti konstruirana, shva¢ena kao nemo¢ni objekti, ali i

kao subjekti koji ¢e se oduprijeti objektivizaciji njih samih, tvrdi Hunt (2005).

Unatoc¢ Cvitanovoj tvrdnji o jednostavnosti odgovora na pitanje Sto je djecja knjizevnost,
HamersSak 1 Zima (2015:52) navode kako teza od djecjoj knjizevnosti kao umjetnosti u
konacnici vodi prema pitanju ,,postoji li uopce djecja knjizevnost.* Takoder, Hamersak i
Zima (2015: 52) dovode u pitanje izdvojenost djeCje knjizevnosti kao zasebne
knjizevnosti, ,,ako je, u skladu s postulatima klasi¢ne estetike, knjizevnost jedna i

jedinstvena.*

Hamersak i Zima (2015) isti¢u i problem nesuglasnosti teoreti¢ara knjizevnosti oko
shvacéanja djecje knjizevnosti i knjizevnosti uopcée. Ujedno napominju kako je bitno
promisliti o kontekstu u kojem je odredeni tekst nastao (HamerSak, Zima, 2015), jer djela

djecje knjizevnosti za sobom nose utjecaje vremena u kojem nastaju.

Radanje djecje knjizevnosti dokaz je kulturnijeg odnosa i naprednijeg shvacanja djeteta,
znak demokratizacije drustva (Aleckovi¢, 1970). Navedeno znaci kako djecja knjizevnost
ipak ne predstavlja raskid s tradicijom (Aleckovi¢, 1970). Koliko god specifi¢na bila i
svojevremeno odvojena od nedje¢je knjizevnosti, dje¢ja se knjizevnost nije mogla
odvojiti od vremena, socijalnih uvjeta sredine koja je okruzuje, te od kompleksa ideja
koje je pokrecu, ali i namjene koju su joj dodijelile starije generacije u Zelji da odgoje
mlade (Aleckovi¢, 1970). Prvotna je djecja knjizevnost stvarana preradivanjem
knjizevnosti za odrasle ili je knjiZevnost za odrasle bili u svojim najjednostavnijim

dijelovima bila posudivana izravno dje¢joj knjizevnosti (AleCkovi¢, 1970).

Cesto namijenjena funkcija knjiZzevnosti jest provjera ¢itanja i razumijevanja procitanoga,
Sto se nerijetko temelji na osobnim iskustvima ucitelja i nastavnika, a manje stvarnim
potrebama koje izraZavaju ucenici u svojim slobodnim promisljanjima (Visinko, 2008).
lako su interesi djece razli€iti, Visinko (2008) pretpostavlja kako su u srediStu zanimanja
mladezi teme poput odnosa medu ljudima, osobito odnosa medu spolovima i medu
vr§njacima, problemi koji se javljaju u obitelji i u Skoli, napose problemi koji obuhvacaju
sve dobne skupine kao $to su alkohol, puSenje i droga, te danas sve izrazitije nasilje prema

drugome i prema sebi. Nadalje, Hranjec (2008) smatra kako uvodenje suvremenih posasti,



opcenito tabu tema predstavlja iznimnu hrabrost, te uocava (Hranjec, 2009) kako se
upravo u djecjoj knjizevnosti tematski kompleks limitira s obzirom na citateljevo

percipirano (ne)iskustvo.

3. LAZI

3.1.  Stojelaz?

Hrvatska enciklopedija® definira laz kao ,,svjesno izre¢enu neistinu, namjerno iskrivljen
i neistinit iskaz.“ Seager i Mann (2009) navode kako su mnogi pokusali definirati laz, ali
uocavaju kako naposljetku najbolje definicije sadrze odredene sastavnice. Kako bi se nase
rijeci smatrale laznima nuzno je postojanje namjere da se nekoga zavara (Seager, Mann,
2009). Prilikom izricanja lazi, ¢ovjek koji laze se ne mora nuzno ,,izvuéi, ali mora
vjerovati da je uspjes$no prevario slusatelja. Takoder, sluSatelj ne smije unaprijed znati da
¢e cuti laz. S obzirom na navedene kriterije, Seager i Mann (2009: 16) navode kako
prihvatljiva definicija lazi moze glasiti: ,,namjerno djelovanje koje ne mora biti uspjesno,
da slusatelj povjeruje u nesto Sto lazljivac zna da je neistinito, i o ¢emu slusatelj nije
prethodno obavijesten.* Petrovi¢ (1964: 21) laz definira kao priop¢avanje, ,,govorom ili

postupcima, neistinitosti da bi se bliznji doveo u zabludu.*

3.2. Razli¢iti pojavni oblici lazi

Kao §to postoje brojni pojavni oblici ljudskoga ponasanja tako Laniado i Pietra (2008)
navode razlicite oblike neistina, odnosno lazi. ,Istina dolazi prirodno, kaZe psiholog
Bruno Verschuere (prema Bhattacharjee, 2017:25), a ,laganje trazi napor 1 britak

elasti¢an um.*

3 Laz, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=35715,
pristupljeno 18. kolovoza. 2017
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Lazi koje uljep$avaju Zivot su poput ruza za usne (Laniado, Pietra, 2008). Zenu koja
koristi ruz za usne, navode autori (Laniado, Pietra, 2008), mozda se moze smatrati laznom
te se isto dogada i1 s navedenom kategorijom, odnosno pojavnim oblikom lazi. Na kraju
krajeva, lazi koje uljepSavaju zivot i dalje su lazi (Laniado, Pietra, 2008). No, i oni koji
ih izgovaraju, i oni koji ih slusaju rado ih prihvacaju, jer nam pomazu da se predstavimo
boljima negoli to zaista jesmo, ozivljavaju razgovor te daju boju crno-bijelome filmu
zivota (Laniado, Pietra, 2008). Navedeno ¢inimo kazivanjem izmisljotina, maStarijama,
razmetanjem, pri¢anjem bajki i budalastina, paradoksa, pretjerivanjem, napuhivanjem,

hvastanjem preuveliCavanjem i prepricavanjem legendi (Laniado, Pietra, 2008).

Lazi koje olaksavaju zivot su ,,zacini civilizacije* (De La Rochefoucauld, prema Laniado,
Pietra, 2008: 12), odnosno predstavljaju nacine kako negirati, a da se koga ne uvrijedi ili
izbjeéi istinu koja bi bila suvise opora. Zivote si olak§avamo laskanjem, eufemizmima,
isprikama, amnezijama, nepredvidivim zaduzenjima, prenemaganjima, pohvalama,
postovanjem, izgovorima, zaboravljivoscu, izlikama i dosjetkama (Laniado, Pietra,

2008).

Nerijetko se izrugujemo, koristimo ironiju te zadirkujemo jedni druge, ali 1 kleve¢emo,
brbljamo s ciljem ogovaranja, sarkasti¢ni smo, ocrnjujemo te se satiri¢no podrugujemo,
zbijamo Sale i smisljamo nadimke, zajedljive dosjetke (Laniado, Pietra, 2008). Navedena
ponasanja i postupke svrstavamo u laZi koje vrijedaju. Cinjenica je da ismijavanje drugih,
zadirkivanje te nadijevanje pogrdnih nadimaka nosi sa sobom, pored kleveta, i
deformaciju stvarnosti koja moze raniti 1 ostaviti duboke posljedice (Laniado, Pietra,
2008). Laniado i Petra ovu skupinu usporeduju s ulaskom u prostorije prekrivene
konkavnim i konveksnim zrcalima gdje svi izgledamo neprirodno debeli, mrSavi, niski ili
visoki te se smijemo jer znamo da smo u stvarnosti druk¢iji od odraza u takvim zrcalima,
no onaj tko jo$ nije razvio svijest, to jest sliku o samome sebi, primjerice maleno dijete,
moZe zbog ismijavanja briznuti u pla¢. Sarkazam se, zbog karakteristicne nepravednosti
1 zlobe, dopada zloCestima, a ,,glupani® mu zbog njegove bezobzirnosti pridaju vaznost,
navodi Wendell Holmes (prema Laniado, Pietra, 2008: 13). Ironija i sarkazam izazivaju
suprotan ucinak, pogotovo u razgovoru s djecom; u najboljem slucaju djeca to nece

razumjeti, Sto moze rezultirati pravim mucenjem (Laniado, Pietra, 2008).



Lazi koje osiromasSuju su lazi koje iznevjere povjerenje 1 time unisStavaju prijateljske i
poslovne odnosne, a razaraju obitelji (Laniado, Pietra, 2008). Navedene drasti¢ne
posljedice mogu biti rezultat izopacenosti, krivotvorenja, makijavelizma, iskrivljavanja,
obmana i prijevara, domisljatosti i lukavosti, spletki i maskiranja, pomutnji i patvorenja

te oponasanja, zabluda, smicalica, intriga i izdaja (Laniado, Pietra, 2008).

Osim §to lazima nastojimo zavarati druge, Cesto pokuSavamo zavarati i sami sebe.
Konkretnije, za laganje su potrebni varalica, odnosno onaj koji laze, i prevareni, to jest
onaj koji je na laz ,,nasjeo* ili ,,zagrizao mamac* (Laniado, Pietra, 2008: 14). U slucaju
samozavaravanja radi se o istoj osobi s dvostrukom ulogom. Sami sebi lazemo kako se
ne bismo, navode Laniado i Pietra (2008), suocili s neodrzivim situacijama, kako bismo

odbili promisliti o nekim muc¢nim dogadajima, zatomili vlastite nemire i sli¢no.

Dvoli¢nost, pretvaranje, tromost, licemjerje, mistifikacije, simulacije pojavni su oblici
lazi koje optere¢uju dusu (Laniado, Pietra, 2008). Cilj ovakvoga ponaSanja jest uvijek isti
— predstaviti se druk¢ijima nego Sto uistinu jesmo (Laniado, Pietra, 2008). Za razliku od
lazi kojima, poput kozmetickih zahvata, nastojimo uljepSati svakodnevni Zivot,
hipokrizija, to jest dvoli¢nost ,,prodire u nasu dusu, prlja osjecaje 1 truje zivot* (Laniado,

Pietra, 2008: 14).

Ljudi ne ocekuju lazi, a velinom zele Cuti ono $to cuju (Bhattacharjee, 2017).
Konkretnije, pruzamo iznimno malo otpora varkama koje nam se svidaju i tjeSe nas, bilo
da je rije¢ o laznoj pohvali ili obecanju (Bhattacharjee, 2017). Istrazivaci su pokazali da

smo posebno skloni prihvatiti lazi koje potvrduju na$ svjetonazor (Bhattacharjee, 2017).

Treba uzeti u obzir kako svaki pokuSaj klasifikacije laZzi ostaje fragmentaran i
nezadovoljavajuc¢i, odnosno moramo biti svjesni da jednostavne, prostoduSne lazi ne
postoje (Laniado, Pietra, 2008). Svaka neistina, to jest svaki pojavni oblik laZi ima cilj
koji mora ostvariti, manu koju treba prikriti ili osjecaj koji je potrebno zatomiti; a sve su

to pojavnosti koje boje laz manje ili viSe zagasitim tonovima (Laniado, Pietra, 2008).

Roditeljska laz djetetu predstavlja veliki problem, jer dijete jo§ nema dovoljno iskustva
pa vjeruje svemu Sto mu drugi govore (Laniado, Pietra, 2008). Psihologinja Micheletti se

slaze s navedenim te tvrdi kako prevara ostavlja traga na djetetu, neovisno o dobi u kojoj



se nalazi (prema Laniado, Pietra, 2009. 27). Potvrde nalazimo i u istrazivanjima koja
navode kako djeca koja lazu ¢esc¢e dolaze iz obitelji u kojima se istina ne cijeni pretjerano

ili su pak blagonaklone prijestupni¢kim ponaSanja (Laniado, Pietra, 2009).

Roditelji govoreéi laZi ne ¢ine nista korisno kako bi poducili svoje dijete (Laniado, Pietra,
2009). Posljedica je djecji gubitak povjerenja, ne samo u odrasle, nego i u samoga sebe
(Laniado, Pietra, 2009). Dijete ne moze razumjeti svrhu Cestih roditeljskih laznih isprika,
ve¢ Ce ih smatrati zastraSuju¢ima (Laniado, Pietra, 2009). Kasnije ¢e, kako odrasta, dijete
samo, prema videnom obrascu, posegnuti za lazima koje ¢e mu osigurati, recimo,
udobnost (Laniado, Pietra, 2009). S druge strane, roditelji se samo izlazu opasnosti
Sirenja, dan za danom, granica dopustenoga (Laniado, Pietra, 2009). Roditelji se, kako bi
prikrili vlastite prijevare u kratkome vremenu, gotovo neprimjetno, nalaze uhvaéeni u
mrezi sitnih lazi ili poluistina koje, da bi se ispravile iziskuju nove lazi, Cetvrtine ili
polovine lazi (Laniado, Pietra, 2009). Dijete ne shvaca nijanse, Cetvrtine i polovine nasih
lazi, ali ¢e ih zato savrSeno nauciti i postati prvak u onome $to se naziva ,,preSutnom
ogradom®, odnosno ,,mentalnom rezervacijom‘ (Laniado, Pietra, 2009: 31). Rije€ je o
objektivno istinitoj frazi koja, medutim klizi u prijevaru i laz (Laniado, Pietra, 2009).
Navedeno riskiramo, kada dijete upoznajemo sa svakodnevnim komplimentima,
uobicajenim frazama ili ohrabrenjima koja su potrebna — iako nitko u njih ne vjeruje
(Laniado, Pietra, 2009). Djeca, za razliku od roditelja, ne razumiju njihovu svrhu
(Laniado, Pietra, 2009), bivaju zbunjena, §to moze prouzrokovati trenutne probleme ali i

dalekosezne posljedice.

Upravo je pitanje granice iznimno vazno kod roditelja, a sociolozi 1 neuroznanstvenici
tvrde kako je laganje postalo priznato kao duboko ukorijenjena ljudska crta te je zbog
toga vrlo teSko povuéi granicu i re¢i ,dosta!” (Bhattacharjee, 2017). Medutim,
Bhattacharjee (2017) uocava kako je veéina ljudi spremna u odredenome stupnju prestati
lagati i odrediti granicu. Navedeno je varijabilno od kulture do Kkulture, jer je zapravo

odredeno normama stvorenima neizrecenim konsenzusom (Bhattacharjee, 2017).



3.3. Djecjalazili zaSto djeca lazu?

Na pitanje zaSto djeca lazu nerijetko cujemo kako su ih odrasli naucili lagati, ili su im
rekli da je laganje dobro. Roditelji u odredenim okolnostima od djece traze da lazu i
pokazu im kako je to u redu. No djeca lazu i iz drugih razloga, primjerice da izbjegnu
kaznu, da se zastite od opasnosti, da zastite prijatelje od nevolje, da izbjegnu odbacivanje,
da ispune ocekivanja, da ispune zelje, da dobiju mo¢, te da se suprotstave autoritetu

(Seager, Mann, 2009).

Laniado 1 Pietra (2008) dijele djecje lazi na prvu i nepravu laz. Prva laz koju dijete
izgovori je jednosloZna rijec: jednostavno ne tamo gdje je trebalo biti da (Laniado, Pietra,
2008). Takvo ne prikriva tri osnovne potrebe: (1) izbjegavanje kazne; (2) brisanje krivnje;
(3) dokazivanje vlastite neovisnosti (Laniado, Pietra, 2008). Neprave lazi, za razliku od
onih pravih, ne negiraju stvarnost kako bi nas odvukle u zabludu, ve¢ jednostavno govore

o jednoj drugacijoj stvarnosti (Laniado, Pietra, 2008).

U mnogim je kulturama laz, posebice djecja, uzdignuta na razinu tabu teme. Razlog tomu
jest odbijanje prihvacanja svojevrsnoga neuspjeha u odgoju djece. Laganje je ipak dio
razvojnoga procesa, poput hodanja i govora, te djeca lagati nauce izmedu druge i pete
godine 1 najvi$e lazu kada isprobavaju svoju neovisnost, navodi Bhattacharjee (2017).
Nauciti lagati sasvim je prirodno, navodi Bhattacharjee (2017). Nadalje, Bhattacharjee
(2017) tvrdi da djeca postaju bolja u laganju Sto su starija. ,,Laganje postaje sve
sofisticiranije zbog razvoja sposobnosti djece da se stave u tudu kozu* (Bhattacharjee,

2017: 28). Djecje laganje je svojevrsna ,,razvojna prekretnica™ (Bhattacharjee, 2017: 28).

Laganje je neSto ¢emu je vecina nas zapravo vrlo vi¢na, navodi Bhattacharjee (2017: 24).
Lazemo s lako¢om, na veliko i malo, a nasa je sposobnost za neiskrenost, to jest laganje,
jednako je dio nasSega bica kao i potreba da vjerujemo drugima, zbog cega smo, §to je
ironi¢no, vrlo losi u otkrivanju lazi (Bhattacharjee, 2017). To §to ljudi imaju talent za
varanje jedni drugih lazima ,,ne bi nas smjelo iznenaditi®, tvrdi Bhattacharjee (2017: 24).
Laganje je vrlo lako usporediti s drugim oblicima mo¢i, odnosno moze se shvatiti kao

sposobnost upravljanja drugima bez uporabe fizicke sile (Bhattacharjee, 2017).



3.3.1. lIzbjegavanje kazne

Samoodrzanje je snazan nagon kod svih vrsta Zivotinja, a ljudi nisu niSta drukdiji,
posebice djeca (Seager, Mann, 2009). U vecini obitelji, kada dijete prvi put ucini nesto
loSe, ono je kaznjeno (Seager, Mann, 2009). Nijedno dijete ne voli kazne, te ¢e stoga
uvijek traziti nacine da ih izbjegne. Poprili¢no brzo shvate i nauce da je laganje jedan od
nacina (Seager, Mann, 2009). Navedeno se pokazalo poprili¢no to¢nim i predvidljivim
kada dijete sazna da je moguca kazna teSka, teza od puke ,,bukvice” (Seager, Mann,
2009).

3.3.2. Zastita od opasnosti

Zastita od tjelesne opasnosti jedan je od razloga zasto djeca lazu (Seager, Mann, 2009).
Primjerice, dijete moze lagati nasilniku u Skoli (,,moj e stariji brat do¢i i srediti te ako
me ne pusti§ na miru®) ili odraslima koji izgledaju opasno (,,moja ¢e mama doci svaki
Cas, zato se maknite*) (Seager, Mann, 2009: 75). Rije¢ je o vrlo jakome nagonu za
prezivljavanjem, zbog kojega ¢e mnoga djeca bez razmisljanja lagati kako bi se spasila,

ne misleéi na posljedice (Seager, Mann, 2009).

3.3.3. Zastita prijatelja od nevolje

Osim $to lazu da spase sebe od kazne, mnoga ¢e djeca lagati da zaStite prijatelje, Cak 1
ako znaju da ée zbog toga biti kaznjena (Seager, Mann, 2009). Covjek, od malih nogu,
ima teZnju stvaranja jakih 1 znacajnih veza s drugima, bile to ljubavne veze (na Sto se
obi¢no ne nailazi kod djece) ili prijateljstva (Seager, Mann, 2009). Kada se sklopi
prijateljstvo, najceSce je to Cvrsta veza, a djetetu je iznimno vazno da bude odano svojem
prijatelju, te je stoga vrlo Cesto spremno lagati za prijatelja kako bi sacuvalo tu vezu
(Seager, Mann, 2009). Pogotovo ¢e lagati da zastiti prijatelja ako vjeruje da Ce prijatelj

upasti u ve¢u nevolju od njega ako prizna neki prijestup (Seager, Mann, 2009).
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3.3.4. lzbjegavanje odbacivanja

S obzirom na ranije navedenu vaznost prijateljstva i ouvanja veze prijateljstva, djeca ée
lagati da ih druge skupine ne bi odbacile (Seager, Mann, 2009). Covjek ima duboko
usadenu iskonsku potrebu da bude dio skupine ili drustvene mreze; ,,ta potreba potjece
od naSih $piljskih predaka, kada su uvjeti bili toliko losi da pojedinac nije mogao
prezivjeti sam*“, tvrde Seager i Mann (2009: 76). Moramo biti, tvrde nadalje Seager i
Mann (2009), dio skupine kako bismo imali dobro miSljenje o sebi i pojacali svoje
samopouzdanje. Prema tome, ako dijete osjeca da mu prijeti izbacivanje iz skupine, bez
obzira jesu li to prijatelji ili ¢lanovi neke druge skupine, Cesto ¢e lagati da sacuva svoj

polozaj i da na taj nacin zastiti vlastito samopouzdanje (Seager, Mann, 2009).

3.3.5. Ispunjavanje ofekivanja

Djeca, ali i odrasli, vole da su drugi zadovoljni njima, bez obzira radi li se o prijateljima
ili nekome drugome, primjerice roditeljima (Seager, Mann, 2009). U posljednjem sluc¢aju,
roditelji ¢esto imaju velika oc¢ekivanja od djece, Sto izraZavaju pohvalama na racun djeteta
(Seager, Mann, 2009). Zbog toga, ako dijete viSe nije sposobno ispunjavati ocekivanja
roditelja, moglo bi do¢i do zakljucka da je iznevjerilo roditelje i osjetiti potrebu da laze

kako ih ne bi razocaralo (Seager, Mann, 2009).

3.3.6. Ispunjavanje Zelja

Katkad ¢e manja djeca lagati da ispune svoje Zelje (Seager, Mann, 2009). Moguce je da
gledaju¢i televiziju nauce da su bogati ljudi omiljeniji od siromasnih, pa ¢e prijateljima
pricati da su mama 1 tata bogati, u nadi da ¢e na taj naCin postati omiljenijima (Seager,
Mann, 2009). ,,0Osim toga, djeca mogu lagati 1 kada im je istina dosadna, a imaju bujnu

mastu koja se zeli malo razmahati“ (Seager, Mann, 2009: 77)

S druge strane, djeca mogu lagati i kako bi izbjegla neugodnosti (Seager, Mann, 2009).
Po svojoj naravi djeca vole uzivati, odnosno Zele raditi samo one stvari koje ih usrecuju

(Sto nije rijetkost ni kod odraslih osoba), pa ¢e zbog toga lagati da izbjegnu neZeljene
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duznosti 1 obaveze, primjerice, tako da kazu da su oprali zube prije spavanja, iako nisu,
navode Seager i Mann (2009). I, naravno, moguce je da je djeci uzbudljivo to Sto su

uspjeli nasamariti mama i/ili tatu, zakljucuju Seager i Mann (2009).

3.3.7. Zadobivanje mo¢i

Ako dijete osjeca nesigurnost, naci ¢e nacina da ucvrsti samopouzdanje, navode Seager 1
Mann (2009). Jedan od tih nacina je stjecanje mo¢i nad drugima, kada se osjecaju vazno
(Seager, Mann, 2009). Naravno, mo¢ nije uvijek moguée ste¢i dopustenim sredstvima,
osim ako dijete nije blagoslovljeno nekim urodenim darom zbog kojega je omiljeno medu
vr§njacima, pa djeca traze druga sredstva, a laganje je jedno od sredstava (Seager, Mann,
2009). Mo¢ je moguce steci laganjem o jednostavnim stvarima, kao $to je odlazak na
odmor na neko egzoti¢no mjesto o kojem govore ostala djeca, no u nekim sluc¢ajevima se
mo¢ zadobiva slozenijim lazima i lazac, osoba koja laze ostaloj djeci govori stvari za koje

zna da nisu istina jer mu imponira to §to je uspio prevariti druge (Seager, Mann, 2009).

3.3.8. Suprotstavljanje autoritetu

Kako dijete raste tako i nastoji postati neovisno, §to postize izmedu ostaloga time §to ide
do granice dopuStenoga — u vecini sluc¢ajeva ono $to dopustaju roditelji (Seager, Mann,
2009). Dijete od malih nogu uci kako je u znanju mo¢ i kada uskracuje znanje onima
iznad sebe osjeca se samostalnije, tvrde Seager i Mann (2009). Djetetu je u ovome slucaju
laganje jedan od nacina za napad na autoritet (Seager, Mann, 2009). Stoga kada roditelji
dijete pitaju $to je radilo prosle noci, ¢ak i ako se dobro zabavilo, dijete ¢e odgovoriti
,,nista posebno* (Seager, Mann, 2009). Na taj nacin dijete odrasloj osobi porucuje kako
gubi vlast nad njime, upravo zato $to odrasla osoba ne zna §to dijete radi, navode Seager

i Mann (2009).
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3.4. Kada djeca pocinju lagati?

Kada promatramo fenomen laganja mozemo se upustiti u sloZzenu raspravu o tome je li
rije¢ o naucenome ili urodenome ponasanju (Muraja, 2008). Muraja (2008) tvrdi kako se
radi i o urodenome i o naufenome ponaSanju. Naime, kod vecine ljudi se radi o
kombinaciji urodenih osobina i socijalno prihvacenih, kasnije naucenih obrazaca
ponasanja (Muraja, 2008). Nema nikakve sumnje da se radamo spremni lagati ali da
tijekom Zivota konstantno usvajamo i razvijamo nove vjestine laganja. Primjer nam mogu
biti, tvrdi Muraja (2008), sasvim mala djeca. Radi se 0 nisam ja situaciji i lazi, odnosno
malo dijete se nalazi u situaciji u kojoj sve oko njega ukazuje da je krivo za nastale
probleme, a ono pri tome smireno, ¢ak i pomalo uvrijedeno, sjedi u neredu i odmahuje
glavom poricuéi bilo kakvu odgovornost (Muraja, 2008). Ovakav obrazac ponaSanja

moze se pronaci ve¢ kod djece u dobi od dvije godine, a ponekad i ranije (Muraja, 2008).

U tom periodu djetinjstva, roditelji ve¢inom pokusavaju dijete nauciti istini, to jest
upozoravaju ga na pogresnost laganja, $to jasno upucuje na ¢injenicu da je laganje uroden

obrazac ponaSanja, navodi Muraja (2008).

Zapravo, djeca od najranijih dana demonstriraju sklonost laganju, uvjerena da poricanjem
istine mogu izbjec¢i odgovornost za ono $to su uéinila (Muraja, 2008). Promatramo li
sasvim malu djecu, uocavamo da ¢e u gotovo svim situacijama u kojima su svjesna da su

ucinila nesto nedozvoljeno u pokusaju izbjegavanja odgovornosti izabrati laz (Muraja,
2008).

Iako nam takve lazi izgledaju bezazlenima i nerijetko smijesnima jer ih je mogucée
prozrijeti, ¢injenica je kako upravo taj dio procesa predstavlja svojevrsne prve korake 1
pocetke u kojima dijete uc¢i da laz moZze imati negativne posljedice, ali i da se pomocu
laZi ponekad moze izbje¢i odgovornost za postupke (Muraja, 2008). Djecje uvjerenje da
laz moze biti korisna uc¢vr$¢uje se u situacijama u kojima roditelji ne prepoznaju laz

(Muraja, 2008).

Odrastanjem, stupanjem u socijalne veze, gdje urodena sklonost laganju sluzi samo kao
osnova, djeca usvajaju nove i bolje vjestine laganja (Muraja, 2008). Naravno, do toga

dolazi spontano uslijed procesa odrastanja, odnosno sazrijevanja (Muraja, 2008). Svakom
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uspjesnom lazi dodatno se produbljuje uvjerenje kako se pomocu lazi mogu ostvariti
zeljeni ciljevi, stoga se ne treba Cuditi da bez sustavnoga otpora i potiskivanja dijete
odraste u osobu spremnu lagati svaki put kada pomisli da od laganja moZze profitirati,

odnosno imati koristi (Muraja, 2008).

Laganje se smatra prirodnim dijelom razvoja djeteta, navode Seager i Mann (2009).
Razumljivo, moguce je da pretjerano laganje moze predstavljati simptom nekog veéeg
problema, ali op¢enito gledano, to je samo faza kroz koju djeca prolaze i1 koju ¢e ubrzo

prerasti (iako mozda ne toliko brzo koliko bi odrasli htjeli) (Seager, Mann, 2009).

Kako bi uspjesno lagalo, dijete mora imati klju¢ne dvije vjestine: gledanje iz tude
perspektive i dobro sporazumijevanje (Seager, Mann, 2009). Djeca su sposobna lagati i
prije stjecanja navedenih vjestina, ali nisu ni dobra ni uspje$na u tome (Seager, Mann,

2009).

Sa Sest godina pocinje dugo ,,Segrtovanje”, navode Laniado i Pietra (2008), koje ¢e
zbunjenog lazljivca u prvome razredu osnovne Skole unaprijediti u savr§enoga majstora
u viSim razredima. Lagati nije jednostavno, 1 kao §to je ve¢ spomenuto, potrebno je
posjedovati razmjerno razvijene intelektualne vjesStine i1 sposobnosti. Dijete oko Seste
godine pocinje razvijati nejasnu svijest o tome kako se gledista razli¢itih osoba uvijek ne
podudaraju, odnosno primjecuje da drugi sagledavaju stvari druk¢ije od njega 1 shvaca da
je moguce nauciti gledati svijet razli¢itim o¢ima (Laniado, Pietra, 2008). Spoznavanjem
navedenoga zapoc€inje duga inicijacija izucavanja razlicitih oblika lazi, tvrde Laniado i
Pietra (2008). Dijete na viSu razinu prelazi lazima pomocu kojih bjezi u izmisljeni svijet
ili negira neku ¢injenicu (Laniado, Pietra, 2008). Dijete je tada sposobno lagati o vlastitim
dusevnim stanjima, presutjeti svoje namjere ili odraslu osobu obmanjivati kada se radi o
osjecajima, navode Laniado i Pietra (2008). Namjera za laganjem je spontana i opc¢enita
te je sustinski element egocentri¢ne misli toga razdoblja (Laniado, Pietra, 2008). Djeci
laganje postaje sasvim normalnom pojavom, dok je govorenje istine posljedica odgojnoga
procesa (Laniado, Pietra, 2008).

Znanstvenici, navode Laniado i Pietra (2008), smatraju kako prijevara nije ¢ovjekova
posljedica, ve¢ mehanizam instinktivnoga prezivljavanja zajednicki cCitavome

zivotinjskom svijetu. Navedeni je mehanizam nuzan za prilagodavanje pojedinca i
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skupine okolini (Laniado, Pietra, 2008). Covjek pritom nije nikakva iznimka, u sebi nosi
geneticku osnovu koja pokrecée prijetvorno ponasanje, a koju, kao i zivotinje, treba da bi
prezivio (Laniado, Pietra, 2008). Dakle, bez obzira je li to potaknuto genetskim
naslijedem 1ili utjecajem okoline, sigurno je da tek Sto nogom kro¢i u zgradu skole, mali

Skolarac brzo usvaja umjetnost zavaravanja ucitelja i nastavnika (Laniado, Pietra, 2008).

Nakon osme godine djeca znaju raspoznati laz iz ljubaznosti od prave lazi, no to zna
dovesti do sukoba, jer djeca mogu pomisliti kao su roditelji ljubazni, odnosno licemjerni

i prema njima te nerijetko odlu¢uju uzvratiti ,,jednakom™ mjerom te pocnu lagati

(Laniado, Pietra, 2009).

Djeca nisu upoznata sa socijalnim laganjem i ne razumiju ga (Muraja, 2008). Odrasli se
¢esto nalaze u situacijama kada zbog socijalnih veza u koje su ukljuceni lazu, ne bi li veze
ostavili netaknutima. Situacije su to u kojima odrasli zbunjuju djecu i nerijetko navode
djecu na reakciju prema osobi koja je socijalno lagala, ali u takvim situacijama odrasla
osoba djetetu porucuje lazi, dijete moje, $to sprjecava, odnosno sustavno onemogucuje
bilo kakvo odgajanje djeteta protiv laganja te zapravo roditelji nesvjesno uée djecu

laganju, rusec¢i im kompletnu sliku o tome §to je istina, a §to laz (Muraja, 2008).

3.4.1. Sindrom Pinokija

Kao $to smo ve¢ spomenuli, struénjaci laganje smatraju dijelom razvoja djeteta, ali u
upozoravaju kako pretjerano laganje moze biti simptom znatno ve¢ega problema (Seager,
Mann, 2009).

Sindrom Pinokija, nazvan prema djelu Carla Collodija, naziv je za poremeca;j teskoga ili
¢ak patoloskoga djecjega ili nedjecjega laganja koje se ne moze suzbiti niti sprijeciti.
Laniado i Pietra (2008) se vode savjetom psihijatra Novellina koji navodi niz simptoma
koji bi nas, ako su istovremeno prisutni, trebali navesti da potrazimo pomo¢ kako bismo

se uhvatili u koStac s problemom.

Neki od simptoma na koje treba obratiti pozornost su:
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1. Lazi se ne kazuju povremeno, ve¢ su nacin djetetova ponaSanja s ostalima. Dijete,
u biti, ne laze samo roditeljima, ve¢ i nastavnicima, prijateljima, trgovcu u blizini
kuce, zapravo svima;

2. Naslucuje se da zeli sve i odmah. Ne moze odgoditi zadovoljenje neke potrebe ili
ograniciti vlastite Zelje;

3. Kako bi ostvarilo svoju namjeru, koristi se svim mogucéim vjeStinama:
umiljatos¢u, prijevarama, prijetnjama, obecanjima, glumljenjem zrtve i sl;

4. Sposobno je da na druge svali posljedice svoga nestasluka;

5. Kada smo ga uhvatili na djelu, izvanredno glumi iskreno pokajanje, ali ono nikada
nije poprac¢eno i stvarnom promjenom ponasanja;

6. Ocarano je neprimjerenim ponaSanjem i radije se druZi s ,,pametnom* djecom
koja su ukljucena u ne bas Cista posla;

7. Krade na sitno i po€inje iskusavati lake droge (Laniado, Pietra, 2008: 105-106).

,Budu¢i Pinokio zapravo je dijete koje pati zbog dubokog osjecaja napustenosti*, navodi
Novellino (prema Laniado, Pietra, 2008: 107). Sindrom Pinokio oznacava patolosku

promjenu osobnosti, a ne uobicajeno djecje ponasanje.

3.5.  Mogu li rijeci lagati

Laz zivi u svijetu, ona je u nama i oko nas te pred njom ne mozemo zatvoriti o¢i, navodi
Weinrich (2005). Bhattacharjee (2017) navodi kako se laganje kao ponasanje javilo
nedugo nakon nastanka jezika.

Lingvistika ne moze ukinuti laz, i ne moZe sprijeciti ,,zastave lazi* da vijore (Weinrich,
2005: 5). Ljudi lazu pomocu jezika, kazu neistinu i govore prijetvorno, no vrlo je upitno
pomaze li im jezik pri laganju, razmatra Weinrich (2005). Ako je tako, lingvistika se ne
moze sacuvati od velikoga problema lazi (Weinrich, 2005). Ipak, ako jezik ne pomaze pri
laganju ili ako se ¢ak opire laganju, tada lingvistika moze opisati $to se jezi¢no dogada
kada se istina izvrée u laz (Weinrich, 2005). Dakle, laz se lingvistike ti¢e u svakome

slu¢aju, zaklju¢uje Weinrich (2005).
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Augustin je tvrdio kako je koriStenje jezik u svrhu prijevare grijeh (Weinrich, 2005).
Toma Akvinski i Bonaventura su smatrali kako su rijeci jezika znakovi duha te su njihovo
stavljanje u sluzbu lazi smatrali protivno njihovoj prirodi i duhu (Weinrich, 2005). ,,Jezik
bi misli trebao objelodaniti, a ne ih skrivati® smatra Weinrich (2005: 6). Time je znakovna
funkcija jezika dovedena u pitanje, a ona je uistinu elementarna i temeljna funkcija jezika,
dok laz predstavlja njezino izvrtanje (Weinrich, 2005). No, bitno je spomenuti kako

knjizevnost, ne samo djecja, zivi kroz jezik (Hranjec, 2009), kakav god on bio.

Vecina lazi je u reCenicama te nema sumnje da se reGenicama moze lagati, tvrdi Weinrich,
(2005). No, rijeci na koje mislimo bez ikakva kontekstualnoga odredenja, ne mogu lagati
(Weinrich, 2005). Ipak, dovoljan je tek mali kontekst, sintagma povezana veznikom i, i
rije¢i mogu lagati, navodi Weinrich (2005). Priroda je pojmova da nastaju pomocu
konteksta, konkretnije bez definicije nema pojma (Weinrich, 2005). Oni ¢e postojati
toliko dugo, koliko su nam poznati kontekst i definicija (Weinrich, 2005). U istinitost
konteksta danoga reCenicama, odnosno stvorenih situacija mozemo se uvjeriti

ispitivanjem detalja, gdje iskrena osoba nece imati problema, a laZljivac ¢e se dodatno

Za razumijevanje fenomena lazi moraju se prije¢i granice tekstualne lingvistike
(Weinrich, 2005). Ni metaforikom, ni ironijom ni (poetskom) fikcijom, ali ni
hermeneutikom nije mogucée dosegnuti sve slojeve lazi, posebice ako su skriveni u dubini

duse (Weinrich, 2005).

4. Analiza knjiZevnih predloZzaka s obzirom na temu lazi

4.1. Stan i Jan Berenstain, Medvjedic¢i uce o istini

Slikovnica je, nema sumnje, prva knjiga koju dijete dobiva u ruku, i namijenjena je upravo
malom djetetu (Crnkovi¢, 1990). Slikovnici bi, kako navodi Crnkovi¢ (1990), trebalo dati

prvo mjesto u izucavanju knjizevnosti. Tako ¢emo uciniti i u ovome radu.

Brac¢ni par, Stanley i Janice Berenstain godine 1983. izdaju slikovnicu The Berenstain

Bears and the Thruth (Medvjedici uce o istini) u sklopu serije slikovnica The Berenstain
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Bears (Berenstainovi medvjedici). Po rodenju dvojice sinova, poceli su pisati djecje
knjige, a prvu slikovnicu objavljuju pod naslovom The Big Honey hunt (Lovci na med)
(Berenstain, 2014). Do danas serija sadrzi vise od pedeset slikovnica, od koji su neke
dozivjele i ekranizaciju. Slikovnice o medvjedi¢ima predstavljaju klasik svojega zanra, a
poucne price i ilustracije su naisle na dobru reakciju kod djece diljem svijeta (Berenstain,

2014).

Medvjedi¢i su bili sami u ku¢i te su smisljali aktivnosti kojima bi se mogli zabavljati.
Odlucili su se igrati bratovom loptom, unato¢ zabrani igranja loptom u kuéi. Medvjedici
su, igraju¢i se loptom, razbili maminu omiljenu svjetiljku. Strahujuéi od kazne, odluce
lagati. No jedna laz ih je odvela drugoj te su se Braco i Seka medvjedi¢i nasli zapleteni u

klupko lazi iz kojeg se tesko izvuéi, a kojima su povrijedili mamu.

,’Moja svjetiljka!' re¢e Mama. '"Moja najbolja svjetiljka! Sto se dogodilo?' upitala
je gledaju¢i medvjedice u o¢i. "Recite mi.'

Medvjedié¢i su pogledali Mamu u o€i, zatim jedno u drugoga, i onda su poceli
pricati jednu od najvecih lazi ikada ispri¢anih u Zemlji medvjeda.

'Bila je to ptica!' poce Braco.

'Da,' dodala je Seka, 'velika ljubi¢asta ptica sa zutim nogama.'

'l sa zelenim vrhovima krila', dodao je Braco.

'l sa cudnim crvenim perjem koje joj je virilo iz glave', rece Seka za kra;.

Kao $to to obi¢no biva s lazi, laz o ljubicastoj ptici postajala je sve veca i veca.
'Da," nastavili su medvjedici, 'uletjela je kroz prozor, kruzila po sobi 1 srusila
svjetiljku!

Mama Medvjedi¢ tuzno je gledala svjetiljku.

Tata Medvjedi¢ doSao je iz stolarije.

Medvjedi¢i su mu poceli pricati pricu o velikoj ptici koja je uletjela kroz prozor 1
slomila svjetiljku. Bilo ju je teze ispricati drugi put. Kao prvo, nisu se mogli sjetiti
kako su je ispricali prvi put.

'Zbunili ste me', rece Tata.

'Je 1i to bila ljubicasta ptica sa zelenim vrhovima krila no Zutim nogama?'

'Ili Zuta ptica s ljubi¢astim vrhovima i zelenim nogama?'
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i je... to bila bijela ptica s crnim tockama... poput one nogometne lopte iza

mojeg naslonjac¢a?"* (Berenstain, 2014: 17-23).

Braco i Seka Medvjedi¢ odlucili su se za, rekli bismo, tipi¢nu dje¢ju nisam ja formu lazi.
Konkretnije, zajedno su ucinili nesto loSe, nesto za §to su znali da ne smiju i k tome s
posljedicom, odnosno razbijenom svjetiljkom. Kako bi izbjegli kaznu izmislili su pri¢u o
ptici te se u vlastitim lazima pogubili. Iako je ovakav tip lazi karakteristiCan za
dvogodisnjake, kako navodi Muraja (2008), ovdje se radi o ocito starijoj ,,djeci®
medvjedi¢ima. S obzirom na to da su brat i sestra ostavljeni sami i da razmisljaju o
aktivnostima tipi¢nima za uzrast od Sest do deset godina, zakljucujemo kako je ovakav
,,prost“ oblik lazi odabran kako bi slikovnica zadovoljila namijenjenu joj funkciju te imala

odgojnoga utjecaja na publiku.

S obzirom da se radi o slikovnici, nedostaju nam podaci o bratu i sestri i njihovu
uobicajenu ponasanju, stoga ne mozemo reci pate li od sindroma Pinokija. Ipak, s obzirom
na to da se medvjedi¢i koriste najinfantilnijom formom lazi gotovo je nemoguce

pretpostaviti da medvjedici pate od sindroma Pinokija.

Ipak, uo¢avamo kako medvjedi¢i nisu slagali rije¢ima. Brat i sestra su slagali reenicama,
a reCenicama su sazidali alternativnu, izmiSljenu situaciju. Gradnjom nepostojece
situacije reCenicama, dokazujemo kako nisu rijeci te koje lazu, ve¢ kontekst koji dajemo
rije¢ima sazdanim u recenice. Brat i sestra nisu bili dosljedni pri odrzavanju konteksta

koji su zajednickim snagama stvorili, pa su vrlo lako bili uhvacéeni u lazi.

Ekranizacija* ove slikovnice, uz veée izmjene scenarija, poput dodane prve lazi kada
majka u kuci zati€e brata 1 sestru kako se igraju loptom — a oni slazu kako se ne igraju

loptom, na jednak nacin prikazuje odnos prema lazi. Medvjedi¢i, bas kao u slikovnici,

4 Serija slikovnica The Berenstain Bears (Berenstainovi medvjedici) ekranizirana je od 1985. do 1987.
godine. Autori teksta Stanley i Janice Berenstain ujedno su autori scenarija svih ekraniziranih epizoda.
Epizoda Medvjedici uce o istini prvi je put prikazana 11. listopada 1986. godine u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama kao peta epizoda druge sezone serije. Izvor: http://www.imdb.com/title/tt6002610/, pristupljeno
31. kolovoza 2017.
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lazu stvarajuci fiktivnu situaciju i Krivicu svaljuju na izmisljenoga krivca. Ekranizirana

verzija slikovnice laz prikazuje jednako losom, kao i tiskana verzija slikovnice.

4.2. Ivana Brli¢-MaZurani¢, Kako je Potjeh trazio istinu

Ivana Brli¢c-Mazurani¢ Price iz davnina prvi puta objavljuje 1916. godine. Price su
objavljene kao zbirka od Sest bajki, a do konacne brojke od osam bajki, koje
prepoznatljivo ¢ine Price iz davnina, dosli smo dodavanjem dviju bajki u, deset godina
starijem, tre¢em izdanju iz 1926. godine (Zima, 2001). Sama je Ivana Brli¢-Mazurani¢ za
svoje Price govorila da su tvorene oko imena i likova uzetih iz slavenske mitologije te da
je to ujedno i jedina vanjska veza koju Price iz davnina imaju s narodnim predajama,
navodi Zima (2001).

Unutar zbirke se nalazi i bajka, simboli¢koga naslova za ovaj rad, Kako je Potjeh trazio
istinu. Na jednoj staroj kréevini u staroj bukovoj gori Zivio je starac Vjest sa svoja tri
unuka, LjutiSom, Marunom i Potjehom. Starac jednog proljetnog jutra salje unuke u Sumu
da vide $to je s pcelama. U Sumi je bilo jo§ ,,tamno i nemilo, jer sunce jo§ ne bjese
granulo® (Brli¢-Mazuranic¢, 2013: 3). Stoga, unuci pozvaSe Svarozic¢a koji im je pokazao
svijet i rekao im da ostanu uz djeda i pomazu mu dok ne umre. Po povratku kuéi,
zaboravili su Svarozi¢eve rijeéi te tada Bjesomar, koji je mrzio Vjesta jer ga je gusio dim
njegove svete vatre, Salje svoje male bjesove da obmanu unuke i tako uniste starca. |
Marun i Ljutisa podlegnuli su rije¢ima malih bjesova, ali Potjeh je ostao pri istini i po$ao
ju je traziti. Potjeh se obmanama svoga bijesa odupirao cCitavih godinu dana, dok su
njegova braca postajala sve tvrdeg srca. LjutiSa i Marun zamalo ubiSe vlastitoga djeda, a

Potjeh je, saznavsi za to, ali i istinu za kojom je tragao, poginuo.

,— A §to si vidio leteéi i Sto ti je kazao Svarozi¢?' — upita Vjest najstarijega
unuka Maruna. Nasao se Marun u neprilici, jer ne bijase niSta upamtio, niti se
mogase dosjetiti, Sto li mu je rekao Svarozi¢. No ispod kamena, na kojem

sjedahu, izide mali bijes, sasvim malen, nakazan i rogat, a siv kao mis.
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Potegnu bijes Maruna odostrag za kosulju i Sapnu mu: 'Reci: vidio sam silena
bogatstva, stotinu pcelaca, kolibu od drva tesanoga 1 mnogo krzna

najskupljega. | rekao mi Svarozi¢: bit ¢u najbogatiji medu bracom.’

Marun i ne pomisli, je li istina, $to mu bijes govori nego se obradova i onda rece
djedu, kako mu bijes Saptage. Cim on rede, a bijes mu sko¢i u torbu, sakrije se u

jedan kut torbe i ostane tamo.

Upita Vjest drugog unuka Ljutisu, $to li je vidio leteéi i Sto li kaza Svarozi¢? — |
Ljuti$a nije nista vidio i ni$ta upamtio. No ispod kamena izide drugi bijes, sasvim
malen, ruzan, nakazan i rogat, a sur kao tvori¢. Povuce bijes LjutiSu odostrag
za koSulju i Sapnu mu: 'Reci: vidio sam mnogo ljudi oboruzanih, mnogo lukova
i strjelica i mnogo robova okovanih. I rekao mi Svarozi¢: bit ¢es najsilniji medu

bra¢om svojom.’

LjutiSa kao 1 Marun niSta ne promisli, nego bijase veoma radostan i slaze djedu,
kako mu bijes Saptase. A bijes mu odmah zaskoci za vrat, puzne mu u kosulju,

sakrije se u njedrima i ostane tamo. (Brli¢-Mazurani¢, 2013: 5).

Dvojica brace, LjutiSa 1 Marun, slagali su djedu naivno vjerujuéi bjesovima. Prakticki,
bjesovi su ti koji su slagali koriste¢i Maruna i LjutiSu kao naivni medij. Ipak, ne treba ih
opravdavati u potpunosti, jer su jednostavno mogli, bas kao i Potjeh, re¢i istinu. Obje lazi
iznimno su kompleksne za analizu razloga iz kojih su izgovorene. Specifi¢nost je obiju
lazi §to ih kazivaci nisu samostalno izmislili, a 1 eksplicitno je navedeno kako su to ucinili
nepromisljeno. No, jednako tako treba uociti da su obojica brace laz izrekli radosni.
Radost bismo ovoga puta mogli protumaciti kao zelju da se djeda, posto-poto, zadovolji,
to jest da ga se ne iznevjeri. Dakle, mogli bismo govoriti o lazima kojima se Zele ispuniti
odredena ocekivanja, ako laZ tumacimo u odnosu na brac¢u LjutiSu i Maruna. No, ako laz
tumacimo u odnosu na bjesove, zakljucujemo kako se radi o suprotstavljanju autoritetu

te iskvarenoj osobnosti.

Pate li braca LjutiSa i Marun od sindroma Pinokija nije moguce zakljuciti, jer raspolazemo

iskljucivo jednom situacijom u kojoj su slagali, a da pritom nisu bili idejni tvorci izrecenih
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lazi. Takoder, za bjesove brace LjutiSe i Maruna ne mozemo sa sigurnoscu reci pate i od
sindroma Pinokija. Istina je kako su oba bijesa ,,profesionalne nevolje* koje su navele

bracu na laz, medutim u njih se kao ni u brace ne prezentiraju ostali simptomi sindroma.

4.3. Carlo Collodi, Pionokio

Carlo Collodi, talijanski autor pravoga imena Carlo Lorenzini, pisac je jedne od
najpoznatijih dje¢jih knjiga na svijetu. Godine 1875, odustaje od novinarskoga posla i
poziva aktivnoga borca pokreta za oslobodenje Italije te se posveéuje dje¢joj knjizevnosti
(Basi¢, 1979). Godine 1883. objavljuje knjigu Pinocchio, Storia di un burattino (Pinokio,
dozivljaji jednoga lutka) koji je preveden na mnoge jezike, u oko 80 izdanja i u vise od
milijun primjeraka (Collodi, 1979). Prethodno je Pinokio objavljen 1882. godine u
nastavcima u dje¢jem listu Giornale dei bambini (Crnkovi¢, 1990, Visinko, 2005).

Collodi svjesno isprepli¢e cudesno zbiljskim, te se cudesno i zbiljsko ne razlikuje, a
nedostaje psiholoska karakterizacija (Crnkovié, 1990). Iako napisan prije vise od Sto
godina, Pinokio ima osobine moderne price, navodi Crnkovi¢ (1990). U djelu se otvara
vedra panorama djecjeg svijeta, masta nije sputana, ali polazi od djec¢jeg dozivljavanja te

je sazdano od ,.tkiva djecje igre” (Crnkovi¢, 1990: 59).

Pinokio je fantasti¢na prica o lutku koji je cijelo vrijeme rastrgan izmedu dobroga i losega.
Lutak je na pocetku djela iznimno zloCest, ne poStuje nikoga, kre¢e prema Skoli ali a na
putu svrati u kazaliSte lutaka. Pinokio zaradi neSto novca, ali ga zli Macak i Lija nastoje
prevariti 1 uzeti mu dobiveni novac. Naivno vjeruju¢i macku i liji djecak se sasvim
udaljava od doma te zapada u brojne nevolje. Na putu nekoliko puta susreée Vilu, koja je
vrlo stroga i neumoljiva prema lutku, ali brine o njemu. Lutak joj daje nekoliko laznih
obedéanja kako bi postao dje¢akom. Citavo djelo nosi poruku kako nijedna laZ ne ostaje
nekaZnjena, pa tako ni Pinokijeva jer ga prilikom laganja izdaje rast nosa, a iskljucivo ga
poslusnost i marljivost mogu pretvoriti u Zivoga djecaka. Lutkov ,,otac*, Pepeto traga za
Pinokijem te prilikom potrage strada na moru, odnosno proguta ga kit. Pinokio i Pepeto

se u konacnici susrecu u kitovoj utrobi te smisljaju plan za bijeg. Jedino je Pepeto Citavo
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vrijeme blag i popustljiv, bas kao $to su to roditelji prema svojoj djeci. U konacnici se

Pinokio mijenja, i karakterno i fizi¢ki, odnosno postaje dobrim dje¢akom.

Pinokiju prilikom svakog izricanja lazi, ve¢ poslovi¢no izraste nos. Tako je prilikom
prvoga boravka kod Vile, odnosno djevoj¢ice modre kose izrekao prvu laz zbog koje mu
je nos rastao. Tom ga je prilikom Vila upitala ,,A gdje si stavio svoja Cetiri zlatnika sad?*

(Collodi, 1979: 61). Pinokio je poceo nizati lazi:

,— lzgubio sam ih! — odgovori Pinokio; ali je slagao, jer su mu zlatnici bili u dzepu.
Tek Sto je izgovorio laz, njegov nos, koji je ve¢ bio dosta dug, naraste odmah jo$
dva prsta.

— A gdje si ih izgubio?

— U Sumi tu blizu.

Na ovu drugu laz nos opet po¢ne rasti.

— Ako si ih izgubio u obliznjoj Sumi — rece Vila — potrazit ¢emo ih i naéi, jer sve
Sto se izgubi u ovoj Sumi uvijek se nade.

— Ah, sad se sjeCam dobro — doda lutki¢ zapli¢u¢i se — nisam cetiri zlatnika
izgubio, nego sam ih nehotice progutao kad sam pio lijek.

Na ovu tre¢u laz nos mu se protegnu tako neobic¢no, da se jadan Pinokio nije

mogao okrenuti ni na koju stranu...“ (Collodi, 1979: 61).

Vila se lutkicu, zabrinutome zbog rasta, nosa smijala znaju¢i da je lagao:

»— Zasto se smijete? — zapita se lutki¢ sav zbunjen i1 zabrinut zbog nosa koji je
naocigled rastao.

— Smijem se lazi koju si rekao.

— Kako znate da sam lagao?

— Laz, dijete moje, poznaje se odmah, jer ima dvije vrste: ima laZi u kojih su kratke
noge, a ima lazi u kojih je dug nos; tvoja je to€no one vrsti u kojih je dug nos.
Pinokio nije viSe znao ni gdje da se sakrije od stida, pa pokusa pobjeci iz sobe, ali

mu ne uspije. Nos mu je bio toliko narastao, da nije viSe mogao proc¢i kroz vrata.

(Collodi, 1979: 61-62).
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Prethodno je Pinokio Vili prepri¢avao kako su ga dva razbojnika usred no¢i presrela i
trazila novac. Pinokio im je rekao kako nema novca, tada je slagao kako bi se zastitio od
tjelesne opasnosti, te je Vili nastavio lagati u istome tonu. lako, vjerojatnije je kako je
prvu laz Vili izrekao kako bi zatomio osjecaj nesigurnosti koji nastaje ponovnim
prozivljavanjem opasne situacije prilikom prepricavanja, a laganje odabire kako bi
pojacao samopouzdanje, dok je druge dvije lazi izrekao kako bi se spasio od nevolje
odnosno od toga da Vila ne shvati kako je lagao, Sto mu ne polazi za rukom. Nos ga izdaje
i Vila je shvatila da je lagao. Takoder, naknadne dvije lazi mozemo okarakterizirati i kao
laZz s namjerom ispunjavanja zelje, odnosno s namjerom izbjegavanja neugodnosti, i to

neugodnosti hvatanja u lazi.

Kasnije, prilikom ponovnoga boravka kod Vile, Pinokio ponovno laze. Pinokio je
ozlijedio svojeg Skolskog druga Eugenia te se kod jednoga star¢i¢a poceo raspitivati o
drugu i ozljedi koju mu je nanio. Pinokio pritom starca upita zna li tko je nanio ozljedu

drugu Eugeniu Pinokiju:

,,— A tko ga je udario?

— Neki njegov skolski drug, neki Pinokio ...

— A tko je taj Pinokio? — zapita lutki¢ praveci se vjestim.

— Kazu, da je to neki deran, neki skita¢, pravi objeSenjak.

— Klevete! Sve same klevete!

— Poznajes li toga Pinokija?

— Po videnju! — odgovori lutak.

— A $to misliS ti 0 njemu? — zapita ga starcic.

— Meni se ¢ini da je dobar djecak, pun volje za naukom, posluSan, odan svome tati
1 svojoj obitelji ...

Dok je lutki¢ nizao starcu u brk sve te lazi, dodirne nos i opazi da mu se nos
produljio viSe od jednoga pedlja. Tada sav u strahu po¢ne vikati.* (Collodi, 1979:
113).

Pinokio se u ovoj situaciji odlucio pretvarati da je netko drugi, a ne on sam jer ga je
iznimno povrijedila ¢injenica da se o njemu pric¢ao kao o ,,deranu, nekome skitacu i

pravome objesenjaku* (Collodi, 1979: 113). S obzirom na to da Pinokija Citavo vrijeme
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prate ocekivanja njegova oca i Vile, zeli barem u ovoj situaciji ispuniti ta njihova

oc¢ekivanja te odlucuje nepoznatome starcu lagati o sebi samome.

Pinokio je s vremenom postao sinonim za laz i laganja, pogotovo u djece. Upravo je
prema imenu Collodijeva Pinokija nazvan sindrom Pinokija s odredenim simptomima
koje je, ako se pojavljuju istovremeno, potrebno tretirati (Laniado, Pietra, 2008). Pinokio,
iako mu u djelu nos raste samo dva puta, zapravo laze konstantno i svugdje pa i sebi
samome. Ujedno, Pinokio ne moze odgoditi zadovoljenje svojih potreba, tocnije nije u
stanju ograniciti svoje Zelje, te pored Skole konstantno zudi za ne¢im drugim, zabavnijim.
Lutki¢ nerijetko obecava, glumi Zrtvu te nastoji biti umiljat, a izvanredno — kada je
uhvacéen u lazi — glumi i iskreno pokajanje, koje rijetko, gotovo nikada ne rezultira
promjenom ponasanja. Jedan od simptoma sindroma Pinokija jest ocaranost
neprimjerenim ponaSanjem i djecom koja su ukljucena u ne bas Cista posla, a simptom se
ocituje, odnosno mozemo rec¢i potje¢e od samoga Pinokija, koji je Cesto zadivljen
neprimjerenim ponasanjem i djecom koja se bave mutnim poslovima. Jedini simptom
sindroma koji se ne oc€ituje kod Pinokija jest krada na sitno te iskuSavanje lakih droga. U
konacnici, lako je uociti kako Pinokio pati od sindroma Pinokija, odnosno kako je zapravo

sindrom doslovna preslika malenoga lutka.

Pinokio, osim §to je izvoriSte inspiracije za naziv ozbiljnog psiholosko-patoloskog
sindroma, potvrduje tvrdnje o laganju re¢enicama, a ne samostalnim rije¢ima. Mozemo

re¢i kako Pinokio, Macak i1 Lija zapravo lazu cjelovitim situacijama.

Pinokio na svome putu, mozemo rec¢i putu izmedu dobra i zla susreée lisicu i macka. Lija
I Macak mu se predstavljaju kao dobronamjerni prijatelji, u Sto Pinokio dje¢je naivno

povjeruje.

.— Zeli§ li udvostruditi svoje zlatnike?

— Kako to?

— Zeli 1i od bijednih pet dukata u¢initi stotinu, tisuéu, dvije tisuée?

— Dakako! A na koji nacin?

— Nacin je veoma lak. Mjesto da se vrati§ ku¢i treba da dodes s nama.
— A kamo ¢ete me odvesti?

— U zemlju Barbadana.
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(...)

— Dakle — rece Lisica — zbilja hoce$ da ides svojoj kuci? Onda idi samo; a to gore
po tebe!

— To gore po tebe! — ponovi Macak.

— Promisli dobro, Pinokio, jer ti odbacujes srecu.

— Sre¢u! — ponovi Macak.

— Tvojih pet zlatnika od danas do sutra pretvorili bi se u dvije tisuce.

— Dvije tisu¢e! — ponovi Macak.* (Collodi, 1979: 40-41).

Lija i Macak, mozemo reéi, profesionalni su lazovi, odnosno prevaranti. Odlucili su
Pinokiju oduzeti zlatnike pod svaku cijenu, ne birajuéi sredstva (prijevare, prijetnje,
obecanja, glumatanje, umiljatost). Sredstvo kojim se najvjestije sluze jest laz. Navedeno
nas upucuje na postojanje simptoma sindroma Pinokija i kod lije i macka. Macak i Lija
su prvi likovi u kojih uoavamo simptom krade na sitno, ¢ime se samo utvrduje

postojanost sindroma Pinokija kod dvojice prevaranta i lazljivaca.

Najpoznatija ekranizacija Pinokija jest ona iz 1940. godine, za koju je zasluzan Walt
Disney. lako Disney ¢ini nekoliko promjena vezanih uz radnju, ostaje postojana
pedagoska ideja o borbi dobra i zla. Jednako tako, postojan je i odnos prema lazi, ali i

pouke koje se izricito iznose nakon §to Pinokio slaze.

4.4, Ivan KuSan, LazeS, Melita

Lazes, Melita jedno je od, navodi Hranjec (2004), ponajboljih KuSanovih djela.
Objavljivanjem ovoga romana 1965. godine Kusan se dokazao kao majstor oblikovanja
tipi¢nih djec¢jih tema i likova (Hranjec, 2002). U romanu se Kusan poigrava pedagoskim
nacelima kroz konzistentnu pric¢u (Hranjec, 2004). Osim Sto progovara o laganju, roman
Lazes, Melita mozemo izdvojiti 1 zbog feminizacije aktanta ili karakteroloske
feminizacije, dakle radi se o djevojcici protagonistici (Hranjec, 2004). Radi se zapravo 0
jednom od najpedagoskijih Kusanovih romana, iako se pedagogija nigdje izri¢ito ne

spominje (Hranjec, 2004).
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Radnja romana odvija se u tri dana, izostaje razvedena struktura s raznim retrospektivnim
umetcima, a fabula se koncentrira oko glavnoga obiljezja glavnoga lika (Hranjec, 2004).
Melita, glavna junakinja ,,iskazuje obiljezje koje je tipi¢no za dje¢ju dob — sklonost
izmisljanju, pretjerivanju“ (Hranjec, 2004: 107). ,,Melitu nekakav neodoljiv nagon,
gotovo zanos, vuce da dograduje ono sto je netko rekao, da uveéa zapazeno, da ono §to
se gotovo dogodilo pretvara u dogodilo se, da juri ispred nedovrSenih dogadaja, da
mijenja protagoniste dogadaja, da uvodi sebe u dogadaja u kojima nije sudjelovala“

(Hranjec, 2004: 107-108).

Kusan gradi humor romana na pretjerivanju, dovedenom ponekad do groteske (Hranjec,
2004). Pritom se pretjerivanjem misli prvenstven na Melitino pretjerivanje u laganju, to
jest izmisljanju. Radnja se zapli¢e kada se Melitina mastanja, to jest izmisljanja pocinju
ostvarivati (Hranjec, 2004). Premda, pritom se moze raspravljati o KuSanovom
pomicanju u neobi¢no, o otklonu u polje fantasti¢nog (Hranjec, 2004). Medutim, izvan je
svake dvojbe, tvrdi Hranjec (2004), da se Melitinim ponasanjem aktualiziraju barem dva
pitanja: ,,8to je, zapravo, djecja masta, gdje su joj granice te mogu li stariji prekoravati

djecu i imaju li na to pravo kad i sami izmisljaju* (Hranjec, 2004: 108).

Melita, na samome pocetku romana, po dolasku iz Skole majci krece prepricavati $to se

dogodilo u $koli:

»— Znas li, mama, $to se danas dogodilo u skoli? — rekla je Melita ve¢ s vrata.
(...)

— Dobro, dobro. Sto se dogodilo u §koli?

— Zna$, na treCem katu ... zapravo na Cetvrtom. SruSio se strop, znas. Krov se
srusio. Oni nece imati obuke sigurno deset dana, oni s najgornjeg kata. Jedna
djevojéica je slomila nogu. Ja ti odjednom Gujem: tres! Kazem ja Verici: 'Cujes?'
A ona: 'Ne Cujem.? Pa opet: tres! Dvije djevojCice su stradale, slomile noge.
Zamisli.

— Jesu li stradale dvije djevojcice ili samo jedna, Melita? — zapita majka i odlozi
novine koje je Citala.

— Dvije! Dvije, takve kao ja, tako velike, znas ...

— A svi su bili u razredu kada se to dogodilo?
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— Nisu, samo njih dvije. Ja sam bas bila kod njih, pa sam izisla i otiSla gore, u svoj
razred ...

— Gore, Melita? — ustade majka. — Nisi mogla oti¢i gore kad je tvoj razred dolje.
Ti si se samo mogla spustiti ako su oni na najgornjem Katu, je li?

Melita je oborila glavu. Majka ju je promatrala.

— Mama, znas §to jos? ... Siljo je gotovo poginuo. Skakao je u tramvaj, okliznuo
se 1 ... samo S$to ga nije zdrobio jedan auto, veliki auto. Ja sa mu rekla: '"Nemoj,
Siljo, nemoj!" A on bas hoée. Ogulio je koljena. Uopée ne moze hodati.

— A §to je bilo s onim djevoj¢icama s najgornjeg kata? — pitala je majka primicuci
se. — S onima koje su slomile noge?

— Dosla su kola za hitnu pomo¢, znas. Ja sam im lijepo govorila: 'Nemojte skakati
u tramvaj' ...

— A zar su skakale u tramvaj one a ne Siljo?

(...) Melita je uzmicala natraske prema vratima.* (Kusan, 1984: 7-8).

Melita je iskazivanjem lazi, odnosno izmisljanjem dogadaja u skoli 1 u tramvaju htjela
ispuniti ocekivanja svoje majke. S obzirom na to da Melita nije najbolja ucenica, i ne
dogadaja dana. Svjesna oCekivanja koje majka najvjerojatnije ima, odabrala je lagati,
odnosno izmisliti dogadaje. U dva je navrata Melita naglasila majci kako je ona
savjetovala Silji i djevojéicama da ne udine odredene stvari, kako bi dokazala zrelost
svojega postupanja, promisljenost te razinu samostalnosti. Navedeno vrlo vjerojatno ¢ini
kako bi zadovoljila o¢ekivanja koja majka moze imati prema djetetu, a to je da dijete
odrasta u zrelu, odgovornu i promisljenu 0sobu. Melita je zasigurno htjela u¢initi majku

zadovoljnom, te izbje¢i mogucénost da ju iznevjeri.

Majka je pritom iznimno zabrinuta te strahuje kako je njihovo dijete bolesno, jer

izmiSljanje i laganje smatra straSnom bolesti.

Tako je rekla da Siljo ne moZe hodati, Melita odlazi sa Siljom i Vericom u&iti voziti bicikl.
U jednom trenutku Melita tvrdi kako ima gré u nozi, a Siljo je tvrdio da se gré moze dobiti

samo u vodi. U tom se trenutku Melita odluc¢uje za novu laz:
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,»Moj tata je jednom dobio takav gr¢, da znas, kad je postavljao antenu, antenu za
televizor, da je pao s krova i slomio ruku, znas.

Siljo pogleda prema krovu Melitine kuée, Nije vidio nikakve antene. Kosi¢evi su
imali televizor, istina, ali ne neki veliki, skupi, nije mu trebala antena.* (Kusan,

1984: 17).

Ovakva Melitina laz jest strategija zadobivanja moci. Melita je htjela ojacati
samopouzdanje, odnosno imponiralo bi joj da je uspjela prevariti Silju i Vericu, jer je
prije same lazi ve¢ dva puta pala s bicikla i udarila se. Pad s bicikla, na pragu ulaska u
adolescenciju, moze biti neugodno za dijete. Melita je ovom lazi trazila je opravdanje za

SVOju nesigurnost, odnosno svojevrsni neuspjeh.

Kosicevi zatim primaju ,,brzojavku* od tete Melanije te majka poziva Melitu (KuSan,

1984: 11). Melita se oprasta s prijateljima:

,»— Moram i¢i! — ispri¢a se Melita i potr¢i prema vrtnim vratima. A onda, kao da
se necega prisjetila, zastade na vratima i dobaci: - Dobili smo vaznu brzojavku.
Cini se da se selimo odavde. Mozda vise uop¢e necu i¢i s vama u §kolu. Tata ide
u vojsku, a mamaijau ... Rim. Ako odem, pisat ¢u vam. I poslat ¢u vam bicikl.

Zdravo!* (Kusan, 1984: 21).

Bas kao $to djeca znaju lagati o odlascima na godiS$nji odmor na neka egzoticna mjesta,
kako tvrde Seager i Mann (2009), tako i Melita nastoji medu prijateljima ovoga puta
zadrzati mo¢, jer je ometena 1 mora se povuci, ali zeli 1 izbjec¢i odbacivanje pa ,,ispaljuje*
vrlo zanimljivu laz za koju je vjerojatno mislila da ¢e biti dovoljno zvuéna i intrigantna

da zadrzi Silju i Vericu kao njene prijatelje.

Majka se pocela spremati za odlazak ,.bolesnoj“ teti Melaniji te se brinula za svoju
djevojcicu, a Melita krece prepricavati novu epizodu dogodovstina, ovoga puta o Verici,

i kako to ve¢ biva — laze:
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»— Mama — pocela je Melita zivo — znas$ li $to se dogodilo? Verica je gotovo dosla
pod auto ... Siljo i ja smo je drzali, a ona nije htjela, znas ... Ja sam joj rekla:
"Nemoj, Verice, ti ne mozes jos posve sama ..."' Ali me nije slusala. Pala je i udarila
glavom o plo¢nik. Dosao je jedan striko i uzeo je, stavio u auto ...

(...)

(...) Ja nisam neozbiljna kao Verica, znas, Lijepo sam joj rekla: 'Nemoj, Verice.

Razbit ées se ..." Eto joj sad ... I Silji sam rekla ... (Ku$an, 1984: 23-24).

Kao 1 na samome pocetku romana, Melita ovom lazi takoder Zeli zadovoljiti majku, §to
joj/nam ovoga puta izri¢ito i naglaSava. Svojim laZima joj ponovno pokusava pokazati
koliko je ozbiljna i kako promisljeno postupa, te ujedno pokusava ispuniti ocekivanja
svoje majke. S obzirom da majka Zeli Meliti povjeriti ¢uvanje oca i brata Nenada dok je
nema, Melita kao da osje¢a duznost da majci dokaze koliko je savjesna te da joj dokaze

kako je nece iznevijeriti.

Melita potom odlazi do strica Sjekire, slikara i podstanara u kué¢i Kosi¢evih te mu prica

kako je:

»— Mama (...) otputovala u Italiju, znate u Bec ... Ostat ¢e dugo. A tata je strasno
bolestan. Ima slabo jako srce, ho¢u reci — jako slabo srce. Ne smije pusiti. Osobito
kad vozi, na zavoju. On uvijek pusi na zavoju, znate. Veoma opasno. Srce mu
moze samo - prk!

— I Nenad je strasno bolestan. Od Speka. Vise se ne moze zaustaviti ... da ne
deblja. Ima sto pedeset Kila.

(-..)

—I'sad jamoram cijelu godinu paziti na njih dvojicu, znate. Mozda i viSe od godine
dana. To ¢e biti strasno. Ne¢u moci ni u Skolu svaki dan i¢i. Kad bude razrednik
zovnuo na telefon, ja éu reci: 'Zao mi je, danas ne mogu do¢i ... Moram paziti na

tatu ...' Nitko mi neée vjerovati, ni Siljo, ni Verica ...“ (Kusan, 1984: 34).
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Melita sa stricem Sjekirom razvija prijateljski odnos, Melita u njega ima povjerenja, a i
Sjekira tvrdi da i on ima povjerenja u nju. Upravo zbog potrebe da zadrzi uspostavljenu

prijateljsku vezu sa Sjekirom, koja je bazirana na povjerenju, Melita laze.

Melita je ostala sama s tatom i bratom, ozbiljno je shvatila maj¢in zadatak te zaista pocinje

brinuti za oca i brata te se nastoji povjeriti Verici:

»—Ja ne mogu — odgovori Melita— mama je otputovala u Pariz i ja moram kuhati.
Tata je u bolnici. JuCer se sudario na zavoju. I s Nenadom je loSe. Pojeo je kutijicu
S puderom, maminu, znas ... Hocu re¢i, puder, puder je pojeo, ne kutijicu ...

Dobio je kraste po tijelu, otiSao je danas u ambulantu, na polukliniku...
— A zar ti ne moze pomoci onaj slikar iz vase kuce?

— Stric Sjekira? Pa njemu je jucer Sultan gotovo odgrizao nogu ... On je u krevetu,

dobio je injekcije.” (Kusan, 1984: 49).

Melita se jo§ jednom nalazi u situaciji kada smatra da je zbog obaveza duzna odbiti
druZenje s prijateljicom, ali se boji rizika kona¢noga gubitka prijateljice. Stoga, ponovno
laze. Ovoga puta laze o obavezama kod kuce, odnosno laze o teSkom zdravstvenom stanju

svojih ukucana.

Kusan kao izvoriSte humora za svoj roman odabire kompletne situacije (Crnkovi¢, prema
Hranjec, 2004), ali gdjegdje nalazimo jezi¢ne duhovitosti poput poluklinika (poliklinika),

lekrama (reklama), veteran (veterinar), navodi Hranjec (2004).

Melita nadalje govori ocu i bratu kako se posvadala s Vericom i Siljom:

»— Pa ... —poce Melita neodlucno — pa ... posvadala sam se ... posvadala sam se

sa Siljom i Vericom, da ...

(..)

— Jesam! — rece djevojcica odlu¢nije. — Bili smo u kinu, zna$. Gledali smo onaj

film 'Licifer', znas ...

(...)
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— Da, da, 'Pepeljugu’ — nastavni mirno Melita — a oni su mi pricali svasta o tome
filmu, Siljo i Verica ... kako je zgodno i svasta ... i o kaubojima, i o Indijancima,
znas ... A tamo sve neki miSevi, miSolovke, macke, strasno dosadno ...

(...)

(...) — A nije samo to ... Molila sam Vericu da mi pokaze neki zadatak, iz fizike,
znas. Nije htjela, rekla je da je njoj pokazao Siljo. Pa sam pitala Silju. A on je
rekao da mu je Verica pokazala ... pravili su budalu od mene ...

— I Verica mi je rekla da sam glupa, da ... da ni$ta ne shvac¢am ... A Siljo mi se
rugao, a onda sam ja njima rekla ...

(...)

— Rekla sam im, bome, da su svi blesavi 1 uobrazeni ... da su glupave njuske, da
nikad nisam vidjela tako glupe njuske!

(..)

— Rekla sam im da su crkotine, mazge, smrdljivci...* (KuSan, 1984: 53-54).

Kada je otac, odnosno autoritet, upitao Melitu §to je novo u Skoli osjecala se napadnuto.
Napadnuto, zato $to ju je majka po odlasku ostavila i privremeno zaduzila kao samostalan
1 nezavisan autoritet. Upravo zbog toga Melita novim lazima pokuSava ponovno zadobiti
moc¢ te se suprotstavlja suparnickome autoritetu. Navedeno je posebice vidljivo u

nastavku odlomka kada se Melita ponovno postavlja strogo prema bratu Nenadu.

Melita, Nenad i otac nastavili su jesti do trenutka kada je Melita osjetila kako joj je zub
pokvaren te joj se orah zavukao pod zub. Melita je odustala od jela te rekla da se necega

sjetila:

,— Grozno! — rekla je Melita. — Sjetila sam se da sutra moramo i¢i, cijeli razred,

na pregled zuba ... u polukliniku, zna$§ ... Grozno.* (KuSan, 1984: 57).

Ova je Melitina laz tesko shvatljiva. Melita se bojala zubara, zbog ¢ega bi ocekivano bilo
da prikrije zubobolju, a ne da o njoj govori. Djeca inace lazu da su oprala zube, samo

kako bi izbjegla nezeljenu aktivnost, navode Seager i Mann (2009), dok Melita ¢ini
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upravo suprotno, te progovara o nezeljenoj aktivnosti — odlasku zubaru. Ipak, uzmemo li
u obzir kako je oCeva reakcija bila upravo ono §to Melita nije htjela — odlazak zubaru,

smisao lazi postaje jasnija.

Melitin otac uz pomo¢ Nenada te profesora Ruzic¢a odlucuje Melitine unaprijed izmisljene

aktivnosti, dogadaje 1 situacije oziviti, odnosno sprovesti u djelo.

Melita je pred skolom ugledala pticu, sli¢cnu njezinom Finkiju te Verici, koja se pretvara
da je ljuta na Melitu te s njom ne govori, nastoji prepricati izmiSljenu dogodovstinu s

Finkijem:

,— Verice, zamisli — zabrinuto otpo¢e Melita. — Zna$ §to se danas dogodilo? Cini
se da se Finki izgubio ... nestao ... Ostavila sam otvorenu krletku, a meni se
uzasno zurilo u Skolu. Sad mi je palo na pamet, zna$ ... Kad sam pogledala u
Kuhinju, nije ga bilo. Morala sam oti¢i. Zamisli, Verice, ako je izletio van po ovom

vremenu ...*“ (Kusan, 1984: 60).

Verica se, zbog dogovora s Nenadom — koji pokusSava ,,izlijec¢iti Melitu od laganja,
prisilno ljuti na Melitu te s njom ne govori, §to Melitu ¢ini nesigurnom. Melita, nakon $to
je ugledala pticu slicnu svome Finkiju, ne razmislja ni o ¢emu drugome osim o njemu. S
obzirom na to da je intenzivno razmi$ljala o Finkiju, a htjela je 1 razgovarati s
prijateljicom iz klupe — Vericom, te u strahu od gubitka prijateljice, Melita odlucuje
izmisliti pri¢u o Finkijevu bijegu ili nestanku. Melita je osjetila prijetnju izbacivanja iz

Siljine 1 Vericine druzine te se odlucila za laz.

Melita je svjedocila prometnoj nezgodi, te se prepala da nije stradao ocev auto. SreCom,
po Melitu, radilo se o automobilu ,,éudnoga broja 24 680 (Kusan, 1984: 68). Melita je
navedeni broj ponavljala cijeloga dana, toliko da je broj pretvorila u pjesmicu. Otac je
Melitu pitao $to je to Sto pjevusi, a Nenad se naSalio kako broji njegove knedle, otac ga

prekida 1 pita Melitu je li Stogod sanjala.
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,— Paba$ ijesam — poce djevojcica sjedajuci za stol (...) — Da znate da sam, doista,
svasta sanjala. Vozila sam se u velikoj, velikoj kociji, kao §to su one iz starih

filmova ...

— | tako sam se lijepo vozila u toj ko¢iji — vrtjela je Melita glavom kao da zZeli
izazvati zavist u drugoj dvojici. — Onda je dosla jedna velika krasna vila i ... i
onda mi je rekla: 'Melita, tvoji sretni brojevi su dva, Cetiri, Sest, osam i nula." A-

ha! Bas mi je tako rekla, da znate ... (KusSan, 1984: 69).

Melita se izmisljanjem sna i detalja san ponovno suprotstavlja autoritetu. Zeli dio
vlastitoga iskustva, onoga s prometnom nesre¢om kojoj je svjedocila, zadrzati za sebe.
Melita ovdje jasno Zzeli samostalnost, samostalnost pred autoritetom te mu odlucuje

presutjeti istinu izmisljajuéi san.

Nenad i otac ve¢ su dobrano ostvarivali tajni plan lije¢enja Melite od laganja i izmisljanja.
Kada je Melita slagala za brojeve koje joj je Sapnula vila, Nenad ju je pitao je li kupila
srecku za lutriju, a dodatni problemi za Melitu nastaju kada ju Nenad trazi da mu pokaze

srecku.

»— B, da zna§ da jesam — ogor¢eno ¢e Melita. (...) I znas$ §to joS, Nenade? Ja sam
ve¢ kupila sre¢ku s tim brojem. Aha! Eto ti.

—Daj mi je pokazi! Ja se dam ubiti na elektri¢noj stolici u plinskoj komori ako ti
znas$ kupiti srecku ...

—Ja sam je kupila, Nenade! — prijeteci sijevnu Melita o¢ima i nozem. — Neces

valjda re¢i da lazem, a?* (KuSan, 1984: 70).

Melita, iako nije u tjelesnoj opasnosti, primorana je braniti se, braniti svoju mo¢. Melita,
premda nije znala da treba kupiti sre¢ku za lutriju, tvrdi da ju je kupila kako ne bi ispala
neznalicom pred bratom i ocem. No, mo¢ koju joj je majka ostavila nad bratom 1 ocem se

morala braniti, makar i lazima.

Melita odlazi od oca i brata te se, uslijed neobi¢nih ostvarenja njezinih izmisljotina u reziji

oca, Nenad 1 ostalih pomagaca, osjeca krivom.
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,— Onda, nemas, a?

Djevojcica udari nogom o zemlju, kao $to bi gdje kad ucinila i njezina mati kad bi
se strasno razljutila:

— Sad mi je zbilja dosta. Nemam srecke. Znate zaSto je nemam? Bacila sam je!
Po-de-ra-la i bacila. Nije mi bilo do nje, poslije svega ...

— Poslije cega? — Zivo se uplete otac.

— Polije engleskog! — tresnu Melita iz pistolja.

— Sta je bilo na engleskom? — zabrinuto ée inZenjer Kosi¢.

— Dobila sam nedovoljan iz engleskog! 1z nepravilnih glagola...” (Kusan, 1984:

71)

Melita je zbog griznje savjesti bila spremna ispricati se, ali ju je Nenad preduhitrio
ponovnim pitanjem o srecki. Melita je istoga trenutka odustala od isprike te oponasajuci
majku — autoritet koji je sada zapravo Melita (barem ona tako misli), ispalila jo$ jednu
laZ. Nenadovo ponovno pitanje natjeralo je Melitu da se ponovno brani, §to je ona prema
obicaju ucinila lazu¢i. Melitino pokajanje nije bilo dugoga vijeka, Sto ¢e se kasnije
pokazati kao jedan od bitnijih simptoma pri dijagnosticiranju sindroma Pinokija. Melitina
jedinica iz engleskog je, mogli bismo reci, kolateralna Zrtva. Uslijed nastojanja da ocu 1
Nenadu iskaze nezadovoljstvo i njihovim odnosom prema njoj i odgovornosc¢u koja joj je

ipak nametnuta, nepromisljeno tvrdi da je dobila nedovoljan iz engleskoga.

Jednoga je jutra Melita na putu do Skole vidjela velikog crnog psa koji je jurnuo preko
ulice, tramvaj je tom prilikom naglo zakocio, a pas je cvile¢i pobjegao podvijena repa i
glavom bez obzira. Meliti je pas nalikovao na njenoga psa Sultana. Po dolasku u $kolu,
Melita zati¢e Vericu u razredu, smjesta se do nje pozdravlja ju, ali Verica ne odzdravlja.

Melita kre¢e ponavljati engleski, ali se sjeti psa i zapocinje:

»— Zna§ §to, Verice — uzviknu odjednom Melita prisjetivsi se neCega. — Znas,
Verice, §to se dogodilo? Moj Sultan je pao pod tramvaj ... Dragi moj Sultan ...

Verica je uzbudeno trznula ramenima, ali nije nista rekla.
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— Nije poginuo, Verice, zna$§ — nastavi Melita — ali su mu sigurno slomljene noge.

Odnijeli smo ga kuc¢i ... dosao je veteran ...“ (KuSan, 1984: 84).

Melita u sljede¢em odlomku priznaje Verici kako je izmislila da se radilo o Sultanu. No,
prethodno je ipak izrekla lazi. Melitu je povrijedilo to §to joj Verica nije odzdravila, te je
jo§ jednom bila u opasnosti od gubitka prijateljice. Prema ve¢ standardnome obrascu,
Melita se brani, odnosno pokuSava zadrzati prijateljicu intrigantnom pricom, naravno
izmiSljotinom. S obzirom da se ve¢ neko vrijeme osjec¢ala usamljeno, Melita niposto nije
htjela izgubiti jedine prijatelje, koji su joj omogucavali da ima dobro misljenje o sebi te s

kojima je jacala vlastito samopouzdanje.

Osim Melite u KuSanovu romanu lazu i odrasli. Tako je na samome pocetku romana
inZenjer Kosi¢, Melitin otac, bio iznimno sretan jer je uspio prevariti lijecnika 1 dobiti

Cetiri dana bolovanja:

,— Onda su se vrata naglo otvorila. U sobu je banuo Melitin otac. On nije bio
tuzan. Naprotiv, sjao je od zadovoljstva. Priskocio je stolu, poljubio Zenu u kosu
tako da je odjeknulo kao hitac iz pistolja.

— Mamice, Mirice — ponosno izgovori — dobio sam ¢etiri dana bolovanja. Ha, $to
kazes?

Majka podize glavu i tuzno ga pogleda.

— Znaci, znaci da si uspio prevariti lije¢nika, je li? — rec¢e ona tiho.* (KuSan, 1984:
9

InZenjer Kosi¢, je prijevarom lije¢nika (dugo razvijanim kulturoloskim obrascem) uspio
ispuniti svoju zelju. Ba$ poput djeteta, koje ne zeli i¢1 u vrti¢/Skolu, inzenjer Kosi¢ nije
zelio i¢i na posao, odnosno zelio je ostati sljedeca doma, a prevarom se izborio za Cetiri
dana odmora. Uzmemo li u obzir vrijeme nastanka romana, uocljiva je ironizacija
maksime ,,ne moze§ ti mene toliko malo platiti, koliko malo ja mogu raditi nastale

upravo u vremenu socijalizma.
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Profesor Vadovec, Melitin razrednik, takoder laze, i to Cesto s ciljem da ucenike pouci,

osim engleskome jeziku, Zivotnim mudrostima:

,— Reda mora biti u zivotu! — zapoce profesor Vadovec. — Eto, uzmimo zeljeznicu.
Kod nas kasne svi vlakovi. Ali, mislite li vi da je tako u cijeloj zemlji? Nije, varate
se. Uzmimo Ljubljanu. Ondje ljudi namjestaju satove prema dolasku i odlasku
vlakova, da, dragi moji. Ljubljana! Eh, dragi, moji, bio sam u nedjelju u Ljubljani.
Znate 1i Sto sam vidio? Nevjerojatno! Zamislite onaj promet u Ljubljani.
Automobili samo Sik-8ik, ovamo-onamo. Jedno dijete se otrgne majci i zaleti
medu automobile. Mislite da je ona poletjela za njim? Nikako, varate se! Ona ide
do pjesackog prijelaza, ¢eka signal na semaforu i onda prelazi ulicu. Kad prijede
na drugu stranu, dijete opet poleti medu automobile. Sirena, ko¢nice — strasno.
Majka opet do semafora, ¢eka zeleni signal. Majka — prijeko, dijete — natrag. Tako
Sest puta. Se-e-st puta. Vidite, dragi moji. To je red. Reda mora biti.

Verica se osmjehuje. Ona stanuje u susjedstvu profesora Vadovca. Ona zna da je
cijeli dan u nedjelju pilio u dvoristu daske za svoj golubinjak. Nije ni primirisao
Ljubljane, nije se ni maknuo iz grada. Ipak prica je bila zgodna. Svima se svidjela.

Mnogo vise nego engleski nepravilni glagoli.” (Kusan, 1984: 48).

S obzirom na to da je djelo objavljeno u razdoblju postojanja Jugoslavije, izdanje
Mladosti iz 1984. godine jos uvijek implicitno govori o Jugoslaviji. Profesor Vadovec,
odlucuje izmisljanjem na ucenike prenijeti Zivotno iskustvo. Medutim, izmisljanjem o
putu u Ljubljanu, koristi elemente dje¢jih lazi, jer djeca nerijetko lazu kako odlaze na
»€gzoti€no* mjesto na odmor. Pricati izmiSljenu pricu o prelasku ceste i prometu U
Ljubljani je zasigurno poucnije od pri¢e o piljenju dasaka nedjeljom. Neupitno je kako
profesor Vadovec ,,intrigantnom* pricom o Ljubljani zeli 1 u¢vrstiti mo¢, koju ve¢ ionako

donosi pozicija razrednika.

Osim inzenjera Kosi¢a, profesora Vadovca, lagala je i teta Melanija. Teta Melanija
pozivala je Kosi¢eve godinama da ju dodu posijetiti, ali su Kosi¢i odgadali put. Kako bi

natjerala barem Miru Kosi¢ da dode, izmislila je da je bolesna:
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,»— Nemojte mi je ni spominjati — odvrati Melitina majka. — Zalud sam putovala.
Teta Melanija uopée nije bolesna. Zdravija je nego ja! Htjela je naprosto da je
posjetim, jer nas neprestano zove da je obidemo, a mi ne dolazimo. Tako je

izmislila da je bolesna ...« (KuSan, 1984: 115).

Teta Melanija se osjecala napuStenom, te je, kako bi izbjegla potpuno odbacivanje,
djetinjasto poslala brzojav u kojem je navela da je bolesna i tako prisilila Melitinu majku
da je posjeti. Covjek je obiteljsko biée te tesko podnosi odbacivanje obitelji, pogotovo

stariji ¢lanovi obitelji.

Melita, kako odmice radnja, postaje svjesna svojih lazi i izmiSljotina te se Cesto
propitkuje, ali samo jednom — privremeno — pokaje. Na samome kraju romana Melita,

osim svojih lazi, postaje svjesna lazi svijeta odraslih koji je okruzuje:

,— Ja sam bila velika lazljivica, je 1i?

— Cuj, Melita ... — zbuni se majka.

—Znam, znam da sam bila ... Imali ste zbog toga muke sa mnom, ja to dobro znam
(...)

— Mama — nastavi Melita odlu¢no i glasno i ustade sa stolice. — Teta Melanija, zar
ne, teta Melanije ti je javila da je bolesna, a nije bila, je li?

— Tako je, Melita — rece majka.

— Znacdi ... ona je to izmislila, je li?

—Ovaj ... Melita ... nemoj ...

— To nije bila istina, je li? — pitala je djevoj¢ica uporno dalje.

— Nije — odvrati majka.

— Ovi iz Zooloskog vrta ... kad su stavili plo¢u — nastavljala je Melita — pred onaj
kavez s medvjedom ... Kako je opasan, i tako dalje ... Sve su to izmislili? A tata?
— Tako je — javio se otac.

— A ti, tata — nastavila je Melita Zmirkajuéi — jesi li ti bas$ tako teSko bolestan ovih
dana ... Kad se igra§ medvjeda, mislim, i drugo ...

—Pa ... pa, Melita ... - zbunio se otac.
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— Ali si na bolovanju, je li, a? Na bolovanju su bolesni ljudi. Je li tako, a?
—Paovaj ... znas§, Melita ...

— Ti si to, onda, onako ... izmislio ... a? Malko nasamario lije¢nike? Kao mamu
kad pusi$ u vrtu ...

(...)

— Kao Nenad kad kaZe da nije jeo jagoda a sutra dobije takav osip da ga vidi$ na
kilometar daleko — produzi djevojéica obracajuéi se bratu koji je uporno ¢itao
novine.

(...)

— Svi su oni izmi$ljali, je 1i, mama? Necemo reéi lagali, jer je to ruzno ... Ali su
izmisljali, je 1i mama?

—Pa jesu, naravno ... Ali ...

— Dobro, mama, onda nista ... 'Ajdmo jesti — rece Melita i nasmije se. — Samo ne
zna zaSto vi meni niste odmah rekli u lice: 'Melita, lazes ... ti si lazljivica ...' A

ne ovakve, ovakve ...“ (KuSan, 1984: 115-116).

Upravo Melitina pitanja na kraju romana relativiziraju njezinu sklonost kao moZebitnu
manu jer 1 teta Melanija laze, izmiSlja brzojavom 1 tata i razrednik 1 Nenad 1 Zooloski 1
svi (Hranjec, 2004). Upravo u posljednjem poglavlju pripovjeda¢ odgovara na
Hranjecova (2004) pitanja o tome smiju li odrasli prekoravati djecu kad i sami, kako
Kusan to naziva, izmisljaju. Dalje se pripovjeda¢ od dublje pedagoske intonacije djela
izvla¢i humoristiénom igrom: ,,razgovorom-komentarom psa i kanarinca (dakle uvodi i

jezik basne!) 1 'spuStanjem' na svoj racun.

Melita je u hrvatskoj kulturi postala podjednako koriSten sinonim za laz, ba§ poput
Pinokija. Sasvim je jasno kako Melita lazi ne kazuje povremeno, lazi su njen nacin
ponasanja 1 suZivota s ostalima, jer laZe roditeljima, bratu, razredniku, prijateljima te
podstanaru, zapravo svima —naveli bi Laniado i Pietra (2008). U Melitinome se ponasanju
ipak ne uocava problem odgadanja zadovoljenja neke Zelje ili potrebe, kao ni koriStenje
umiljato$¢u, prijevarama, ali zato nerijetko glumi Zrtvu, i to Zrtvu obaveza koje joj je

ostavila majka po odlasku. Melita rijetko svaljuje posljedice svojega nestaSluka na druge.
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Takoder, iako je nekoliko puta gotovo ,,ulovljena‘“ u lazi, nije se pokajala. Bila je jednom
spremna ispricati se, ali je i tu namjeru zamijenila lazima. Istina, Melita se nekoliko puta
preispitivala, ali je konacno priznala da je lazljivica tek kada su sve lazi bile otkrivene.
Melita nema sklonost druzenja s djecom koja su uklju¢ena u mutna posla, ne krade 1, s
obzirom na dob, ne iskusava lake droge. Za razliku od Pinokija, kod Melite se ne ocituju
svi simptomi Pinokijeva sindroma. No, Melita ipak pati od sindroma Pinokija, jer u
svojim lazima groteskno pretjeruje, nema mjeru ili granicu pri laganju te se samo zaplice
u vlastitu mrezu lazi 1 ugrozava svoje prijateljstvo te povremeno narusava obiteljske

odnose.

Osim Melite, a na temelju Melitina propitivanja lazi u zadnjem poglavlju, sindrom
Pinokija ocituje se i u odraslih osoba sadrzanih u KuSanovu romanu. Melita uo¢ava kako
laganje u odraslih nije povremeno, ve¢ je nacin na koji odrasli medusobno funkcioniraju,
ali se 1 odnose prema djeci. Bas poput djece, odrasli nerijetko ne mogu odgoditi
zadovoljenje svojih potreba, a pri ostvarenju svojih namjera koriste se svim mogucim
vjeStinama (prijevarama, obecanjima, glumljenjem i sli¢no). lako se svi simptomi
sindroma Pinokija ne prezentiraju u odraslih Kusnova romana, Melita nam pomaze da

uocimo kako odrasli, ¢itav konstrukt svijeta odraslih zaista pati od sindroma Pinokija.

Osim majke, koju KuSan odstranjuje s poprista lazi na pocetku romana, kako navodi
Hranjec (2004), jedina odrasla osoba koja nije lagala jest slikar Poklepovié ili stric
Sjekira. No, stric Sjekira tumaci te opravdava Melitina neprestana izmisljanja kao
pozitivnu sklonost, kao posljedicu dje¢je razbuktale maste (Hranjec, 2004). Hranjec

(2004) navodi kako je stric Sjekira u funkciji autorova glasnogovornika.

Kusanov roman Lazes, Melita dozivio je ekranizaciju u obliku igrane serije, uz nekoliko
uocljivih promjena u scenariju vezanih uz originalnu radnju romana. No, promjena se nije
dogodila po pitanju prezentiranja laZi publici. Ba$ kao u romanu, KuSan u seriji laganje
ili izmisljanje odlucuje prikazati situacijama, a ovoga puta i retrospektivnim povratcima
na odredene situacije (¢iji se nedostatak oCituje u romanu), odnosno fokusom na citave
recenice, a ne samo rijeci. Upravo ovime dokazujemo lingvisticku tezu kako rije¢i ne

lazu, lazemo reCenicama u konacnici situacijama, radilo se o romanu ili seriji.
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4.5. Miroslav Slavko Mader

Miroslav Slavko Mader® autor je vise zbirki pjesama, drama, novela, kratkih pri¢a, eseja
crtica, humoreska te knjiga za djecu. Kao knjizevnik, formirao se unutar ,,izgubljene
generacije okupljene 1950-ih oko ¢asopisa Krugovi®. Brojna Maderova djela dozivjela
su i uprizorenje na hrvatskim kazaliSnim pozornicama, a poezija mu je uvrStena u
nekoliko antologija’. Liriku Mader koristi kao primarni medij, a stihovi su mu uglavnom
strofi¢no organizirani, nejednaki, vezani, slobodni ili pak tek uvjetno pripadaju tipu

slobodnoga stiha®.

4.5.1. PiSta oko svijeta

Pista oko svijeta slikovnica je u stihovima o malome junaku ,,lazi ili snova*“ (Mader,
2013). Mali Pista s prijateljem razgovara o putu oko svijeta. Pista navodi kako na put
krec¢e brodovima, tvrdi da ¢e letjeti i ploviti brzinom kometa, a prijatelj mu na sve tvrdnje

odgovara rije¢ju ,,Steta* (Mader, 2013). Prijatelj Pisti potom govori:

,»E, moj Pista — Steta brodova,
Zrakoplova i kometa
Za putovanje lazi

Oko svijeta...“ (Mader, 2013).

® Umro knjizevnik Miroslav Slavko Mader (2015). http://www.jutarnji.hr/kultura/knjizevnost/umro-
knjizevnik-miroslav-slavko-mader/290815/, pristupljeno 1. rujna 2017.

6 Miroslav Slavko Mader, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje,

http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=37951, pristupljeno 1. rujna 2017.

7 Umro knjizevnik Miroslav Slavko Mader (2015). http://www.jutarnji.hr/kultura/knjizevnost/umro-
knjizevnik-miroslav-slavko-mader/290815/, pristupljeno 1. rujna 2017.

8 Miroslav Slavko Mader, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje,

http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=37951, pristupljeno 1. rujna 2017.
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Prijatelj je shvatio da PiSta izmiSlja, odnosno laZze te ga je na to pomalo duhovitom

opaskom upozorio. No, Pista mu odgovara:

,Nije Steta, jer tko zna putovati, tako,

S mastom ¢e letjet i bit ¢e mu lako* (Mader, 2013).

Pista, svjestan da je ulovljen u lazi, tvrdi kako se radi isklju¢ivo o masti. Masta ili ne,
Pista je pricu o putu oko svijeta izmislio. Sasvim je izgledno kako je Pista htio zadiviti
prijatelja, a opravdanjem je htio zastititi njihovo prijateljstvo. Laz o putovanju na
egzoti¢no, odnosno fantasticno mjesto odgovara i djecjoj lazi u svrhu stjecanja moc¢i nad

vr§$njakom.

Pistinim opravdanjem Mader je laz okarakterizirao kao pozitivhu pojavu, kao element

dje¢jega mastanja, kao uobicajenu sastavnicu djetinjstva.

45.2. PiSta s vaSariSta

Pista s vasarista Maderova je ilustrirana zbirka pjesmama objavljena 1975. godine.

Zbirka sadrzi niz pjesama o malenome Pisti, ali 1 niz zavicajnih pjesama.

4.5.3. Kad Pista prica
Zbirka zapocinje pjesmom Kad Pista prica u kojoj Pista ,,prepricava‘ §to je vidio:

,»Sve mi se ¢ini

da sam vidio macku kako pliva,

a bila je ziva,

i malo pseto kako leti

u nekoj jurecoj cCeti.

I sve mi se €ini da je klupa ova ziva

i da ¢e kamen umrijeti. (Mader, 1975).
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Sam naslov pjesme sugerira nam kako Pista izmi$lja dogadaje. Naslovom nam autor
nastoji re¢i kako je Pistino izmisljanje fantasti¢nih dogadaja, kojima je svjedocCio, zapravo
sastavni dio PiStina djetinjstva i odrastanja. PiSta je ipak svjestan ¢injenice da su drugi

prozreli njegove lazi te navodi:

,,Zato ¢u sve ovo sada morati skratiti.
I bit ¢e bolje da ovdje tako nije
Kad mi se cijeli svijet smije.“ (Mader, 1975).

Vidljivo je kako Pista povlaci granicu i odlucuje prestati lagati, ali nam je iznimno tesko
pretpostaviti zasto PiSta izmiSlja dogadaje, to jest laze. Za utvrdivanje razloga nam
nedostaje opsirniji kontekst cjelokupne situacije u kojoj Pista ,,prepricava“ dogadaje.
Konkretnije, ne znamo kome se PiSta obrac¢a pa tako ne mozemo utvrditi pregovara li s

autoritetom, odnosno izbjegava li odbacivanje od strane prijatelja.

Mader u ovoj pjesmi laz karakterizira kao nesto zbog ¢ega nam se drugi mogu smijati, te

da bi zbog toga trebalo prestati lagati, bas kako to ¢ini Pista.

45.4. Kitu Dravi

U pjesmi Kit u Dravi Mader ironi¢no progovara u prvome licu o svome iskustvu s pecanja

te se obraca Pisti, ali 1 Citateljima:

,—Jaudicu ...
Udica se ne da tako lako ...
Pomislih:

Bit ¢e to neka riba teska!
I jos jedanput povukoh jako ...
I gle ¢uda!
S udice kit mi se smjeska.

Vjerovali ili ne — Istinu vam kazem:
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Ja u Dravi ulovih kita prava.
Lud bio ja — ako lazem,
1 Drava ne bila Drava!*“ (Mader, 1975).

Mader se, svjestan nevjerojatnosti svojega iskustva, opravdava i ¢itateljskoj publici 1 Pisti.
Mozemo reéi da na djetinjast nacin zeli odrzati prijateljsku vezu s publikom, ali prije

svega i s Pistom. U nastavku pjesme progovara Pista:

»— Ah, to nije nista —
— Ja sam iz Bosuta izvukao majmuna ...
— Cista masta!
— Pitaj ako ne vjerujes
Svoga dravskog kita ...
— Nista, nista — odgovorih ja —

Majmune s vasarista.” (Mader, 1975).

Pista, svjestan da autor ironizira njegovo cesto laganje, odlucuje izmisliti pricu o
majmunu kojega je upecao u rijeci Bosut. Ova pjesma sasvim jasno pokazuje kako Pista
| autor zaista njeguju prijateljski odnos i kako obojica laganjem Zele zastititi prijateljstvo.
Medutim, laganjem, jedan drugome, zele ucvrstiti i vlastite poloZaje moc¢i unutar

prijateljskoga odnosa.

4.5.5. PiSta i Stipa

Pjesma Pista i Stipa donosi raspravu prijatelja o njihovim moguénostima i vjeStinama:

,Pista:

Ja mogu napraviti zrakoplov od gume ...
Stipa:

Ah, nije to niSta Pista!

Ja mogu napraviti more od Sume ...
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Pista:

Vjerujem ti — kako da ne!

Ja, na primjer, mogu ostvariti sne ...
Stipa:

To sam ve¢ davno znao

Dok djed jos si bio ...

Pista:

Da, ja sam se ve¢ u svemir slao
Dok si ti jo§ o tome snio ...

Stipa:

E, Pista, PiSta ... Zasto si to krio?
Kad si ve¢ tako visoko bio,

Vratiti se nisi smio ...

Pista:

I sigurno to ucinio ne bi.

Ali, eto, morao sam to ispricati tebi ...
Stipa:

Nista, dragi moj Pista.

Sve te lazi ti sacuvaj sebi ...

Pista:

Hocu, ali onda ¢e krivo biti tebi ... (Mader, 1975).

Ovakva rasprava medu prijateljima u dje¢joj dobi nije nimalo neobicna i nije rijetka.
Jednako tako, nije nimalo neobi¢no da djeca u sli¢ne rasprave uvrste pokoju laz ili
izmisljotinu kako bi njihova prica postala intrigantnijom. Djeca pod svaku cijenu Zele
odrZati 1 saCuvati prijateljske odnose, ali Zele ste¢i 1 odredenu mo¢ nad svojim prijateljem

kako bi zastitili svoje samopouzdanje.

Iako Mader otkriva kako su se i Stipa 1 PiSta u nadmetanju koristili lazima, 1az u ovoj

pjesmi nije predstavljena kao negativna pojava. Naprotiv, laz je zadnjim stihom prikazana
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4.5.6. PiSta napamet

Kratka pjesma Pista napamet govori o prijateljskome odnosu Piste i Stipe:

,Pista je
nitko
i
nista
kaze mali Stipa.
— Ja sve njegove lazi
Znam ve¢ napamet*
_Ah-—
Re¢i ¢e Pista:
Nista!
Stipa gluposti sipa,
A moju pamet
U¢i
napame t!“ (Mader, 1975).

Pistin prijatelj Stipa navodi kako sve Pistine lazi zna napamet, dok Pista tvrdi kako Stipa
sve njegove price, svu njegovu ,,pamet uci napamet* (Mader, 1975). Autor nam ovom
pjesmom implicitno porucuje kako Pista konstantno laZe. No, lazi su se, pokazuje pjesma,

pokazale uspje$nom strategijom zadrzavanja prijatelja.

Sudeci prema pjesmi Pisa napamet s velikom sigurno$éu mozemo reci kako PiSta zaista
stalno laZze. U Piste se, osim stalnoga laganja 1 izmiS$ljanja, ne ocCituju ostali simptomi
sindroma Pinokija, a i sam autor PiStinim lazima pristupa kao uobicajenoj, a Cesto 1
pozitivnoj, simpati¢noj pojavi iz razdoblja djetinjstva, kao sastavnom dijelu djecjega
mastanja. Ipak, usudujemo se zakljuciti kako bi Pista, odnosno dijete sli¢no Pisti moglo
ozbiljnije patiti od sindroma Pinokija, ukoliko nastavi s laganjem, ali i ukoliko se

njegovim laZima nastavi pristupati kao pozitivnoj pojavi u razdoblju djetinjstva.
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4.6. Zvonimir Balog, Vaze kamikaze

Pjesnik, prozaik, slikar, kipar i ilustrator, Zvonimir Balog stvorio je impozantan opus od
sedamdesetak knjiga za djecu i odrasle®. Autor je slikovnica, zbirki pjesama, prica, eseja,
romana, aforizama, dramskih tekstova, scenarija i dviju antologijal®. Balog je u teoriji
knjizevnosti smatran utemeljiteljem suvremene hrvatske djecje poezije, a njegove pjesme
1 prozu karakteriziraju igre rijeCima, slogovima, glasovima, etimologijom, slikama i

znadenjima®?,

U zbirci poezije Zlatna nit 1978. godine Balog objavljuje pjesmu Vaze kamikaze u kojoj
na neobican naéin progovara o temi ovoga rada. Lazima i fenomenu djecjega laganja

Balog u pjesmi pristupa metaforom:

,,Jeste i ¢uli za vaze kamikaze?

To su one

$to samounistenju su sklone.

Ta, tko ¢e Zivjeti u takvoj muci,
danima stajati s cvije¢em u ruci?
Jednostavno im dosadi

to Sto se od njih radi.

U jednom trenu, kad neprijatelj prolazi,
film pukne takvoj vazi,

privuce se rubu stola

® UMRO ZVONIMIR BALOG: Najnagradivaniji hrvatski dje¢ji pisac preminuo u 83. godini (2014).
http://www.jutarnji.hr/kultura/knjizevnost/umro-zvonimir-balog-najnagradivaniji-hrvatski-djecji-pisac-
preminuo-u-83.-godini/574969/, pristupljeno 31. kolovoza 2017.

10 UMRO ZVONIMIR BALOG: Najnagradivaniji hrvatski dje¢ji pisac preminuo u 83. godini (2014).
http://www.jutarnji.hr/kultura/knjizevnost/umro-zvonimir-balog-najnagradivaniji-hrvatski-djecji-pisac-
preminuo-u-83.-godini/574969/, pristupljeno 31. kolovoza 2017.

1 UMRO ZVONIMIR BALOG: Najnagradivaniji hrvatski djec¢ji pisac preminuo u 83. godini (2014).
http://www.jutarnji.hr/kultura/knjizevnost/umro-zvonimir-balog-najnagradivaniji-hrvatski-djecji-pisac-
preminuo-u-83.-godini/574969/, pristupljeno 31. kolovoza 2017.
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1 ne misleci na svoj rod,

baci se na pod.“ (Balog, 1978: 17).

Balog pjesmom implicitno, aluzivno progovara o takozvanoj prvoj ili nisam ja djec¢joj
lazi. Upravo je laz o vazama kamikazama, koje se same bacaju na pod, jedan od djecjih
nacina izbjegavanja kazne. Personificirane vaze preuzele su krivicu za djecji nestasluk.
Metaforom svaljivanja krivice na vaze djeca zapravo zapo¢inju pregovore s autoritetom.
Djeca ¢e, objasnjavaju Seager i Mann (2009), za ovakvim lazima posegnuti upravo zbog,
urodenih nam, nagona za samoodrzanjem, ¢emu Balog izvrsno suprotstavlja nagon
samounistenja uocen U vaza. Balog lazi e daje negativnu konotaciju, ve¢ se ona moze

uslijed vjeste igre rije¢ima dozivjeti pozitivno.

48



5. ZAKLJUCAK

Laganje je postalo ljudska svakodnevica, ljudski modus operandi, ljudski mehanizam
ljudskoga ponasSanja i, osim Sto se radamo s genetskom predispozicijom za laganje,
svakodnevno ucimo lagati, lazi dovodimo do savrSenstva, a laganje njegujemo kao
vjestinu od malih nogu. Najveca je istina zapravo da svi mi lazemo, a oni koji tvrde
obratno mogli bi biti najveéi lazljivci od svih (Seager, Mann, 2009). Djecu upoznajemo s
laganjem i lazima u okvirima vlastita doma i1 odgoja, ali laz znacajno utjece na djecu i

izvan nase zastite, naSega doma i odabranoga nacina odgajanja.

Djecja se knjizevnost, s izri¢itom pedagoSkom pozadinom, bavi laganjem i lazi. Pritom
djecja knjizevnost djecu uzima kao pasivne receptore kojima ju nuzno pruziti pedagosko

cjepivo prekriveno uzbudljivim ili pomalo fantasticnim fabulama.

Odabrana djela i situacije koje su temeljene na lazi u potpunosti potvrduju lingvisticku
tezu kako lazemo reCenicama. Konkretnije, dodaju¢i reCenicama kontekst zidamo

situacije, te upravo njima lazemo.

S obzirom na uzak uzorak odabranih djela ovoga rada nije moguce donijeti opsezniji
opceniti zakljucak. Ipak, svaki knjizevni rod pristupa lazima i laganju na njemu svojstven

nadin.

Bajke i fantasti¢ne price, u ovome slucaju Kako je Potjeh trazio istinu Ivane Brli¢-
Mazurani¢ te Pinokio Carla Collodija, laz karakteriziraju Krajnje negativno i pristupaju
joj s pozicije pedagosSkog autoriteta s naglaskom na ispravljanje toga tipa dje¢jega

ponasanja.

Nadalje, realisticki roman Lazes, Melita lvana KuSana laganje problematizira uzimajuc¢i
u obzir i drustveni aspekt bivanja djetetom. Konkretnije, roman djecju laz postavlja u
razne druStvene situacije svijeta odraslih, a upravo dijete na zavrSetku problematizira
laganje odraslih, §to romanu daje svojevrsnu drustvenu perspektivu. Roman implicitno

upozorava koliko suptilno svijet odraslih utjece na djecji svijet.
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Poezija dje¢je laganje transponira kao pozitivan fenomen. Balog mu u Vazama
kamikazama pristupa kao duhovitoj metafori onoga §to bismo kolokvijalno nazvali

izmotavanja, odnosno dje¢jega pregovaranja s autoritetom i izbjegavanja kazne.

Istim pozitivnim pristupom laganju, lazima 1 izmisljanju prozete su 1 Maderove pjesme o
malenomu junaku Pisti. Maderov Pista lazima u najve¢em broju situacija nastoji sacuvati
prijateljske odnose, a Mader dopusta citatelju da zakljuci kako je to sasvim uobicajena,

te oCito uspjesna djecja praksa.
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