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1. UvOD
1.1. O RADU

Glavna tema ovog rada bit ¢e vanjska politika Republike Hrvatske od Washingtonskog
sporazuma iz ozujka 1994. do Daytonskog sporazuma, koji je potpisan u prosincu 1995.
godine. Cilj ovog rada bio bi prikazati, objasniti i analizirati vazne dogadaje na hrvatskom
vanjskopolitiCkom planu u razdoblju izmedu dva sporazuma koja su bila od presudne vaznosti
za okoncanje rata. Takoder bi se kroz rad nastojalo prikazati kako su odnosi Republike
Hrvatske s pojedinim drzavama, s posebnim naglaskom na Bosnu i Hercegovinu, uvjetovali
njezine odnose sa svjetskim silama, kao $to su to bile Sjedinjene Americke Drzave (SAD) i
Europska zajednica (EZ), pod pretpostavkom da je Republika Hrvatska potpisivanjem
Washingtonskog sporazuma, odnosno krajem sukoba izmedu bosanskohercegovackih Hrvata i
Muslimana, poboljsala svoj polozaj u medunarodnoj politici te istovremeno dobila veéu
podrsku za reintegraciju okupiranih podrucja negoli je imala prije Washingtonskog
sporazuma. Drugim rije¢ima, njezin odnos s Bosnom i Hercegovinom na neki je nacin
uvjetovao njezine odnose s vaznijim medunarodnim politickim ¢imbenicima. Kroz ovaj rad
takoder Ce se nastojati objasniti 1 analizirati glavni ciljevi hrvatske vanjske politike od proljeca
1994. do prosinca 1995. godine, kao 1 odnosi s raznim medunarodnim politickim

¢imbenicima.
1.2. 1ZVORI

Kako bi se tema vanjske politike RH od Washingtonskog do Daytonskog sporazuma
mogla adekvatno obraditi, koristeni su raznoliki izvori: knjige (medu kojima memoari
vaznijih hrvatskih politi¢ara, knjige s dokumentacijom iz 1994. i 1995., te druge), ¢lanci,
audio i videozapisi, te ostali dokumenti, poput rezolucija UN-a (Ujedinjenih naroda). Postoji
niz autora koji su opcenito pisali o hrvatskoj vanjskoj politici, neovisno o tome o kojemu se
razdoblju radilo. Na temelju toga iz svakog od tih izvora mozemo izvuéi podatke za navedeno
razdoblje.

Za opéenito upoznavanje s temom koristene su knjiga Nevia Setiéa Ostvarenje
suvremene hrvatske drzave: od pojave visestranacja 1989. do nastanka samostalne,
medunarodno priznate i teritorijalno cjelovite Republike Hrvatske, zatim poglavlje Alberta
Binga o vanjskoj politici Republike Hrvatske u 1990-ima iz knjige Stvaranje hrvatske drzave i
Domovinski rat, te knjiga Hrvatska od osamostaljenja: rat, politika, drustvo, vanjski odnosi,

koju su uredili Reneo Luki¢, Sabrina Ramet i Konrad Clewing. Iz potonje knjige koristeni su
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tekstovi Jean-Francoisa Morela (koji je doktorirao na ulozi SAD-a u razdoblju raspada
Jugoslavije 1 ratu u BiH), Vjerana Pavlakovica (koji se bavio pitanjem izbjeglica u bivsoj
Jugoslaviji, demokratizacijom u Hrvatskoj i njezinom suradnjom s ICTY-jem), Carole Hodge
(koja je na sveuciliStu u Glasgowu vodila istrazivanja Odjela za istrazivanje jugoistocne
Europe), te Konrada Clewinga (koji je doktorirao povijest istone i jugoistocne Europe na
sveut¢ilistu u Munchenu). Sto se ti¢e knjige Mate Grani¢a, ministra vanjskih poslova RH
1993. — 2000., naslovljene Vanjski poslovi: Iza kulisa politike, to je svakako vrijedno djelo,
koje predstavlja Grani¢eve memoare. Isti je slucaj s knjigom Maria Nobila Hrvatski feniks:
Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990. — 1997, koji je, kao stalni predstavnik RH u
UN-u posvetio knjigu ponajprije djelovanju hrvatske diplomacije u UN-u te vaznijim
dogadajima u to vrijeme, jednako kao i odnosima RH s drugim drzavama. Knjige Granica i
Nobila, iako pisane iz odredene perspektive, vrlo su korisne, posebice ako ih se usporeduje
medusobno ili s drugim izvorima, budu¢i da se na taj nacin moze dobiti potpuniji uvid u
odredene povijesne dogadaje. Odnosi s UN-om takoder su obradeni u knjizi Hrvatska i
Ujedinjeni narodi iz 1996. godine, koja je svojevrsni zbornik radova hrvatskih diplomata, iz
kojeg su koristeni lanci Ivana Simonovi¢a, Vladimira Iblera i Ane Marije Besker.

Gradu od velike vrijednosti takoder predstavljaju knjige Uspon i pad ,, Republike
Srpske Krajine* Davora Paukovi¢a, a posebice Tudmanov arhiv, to¢nije Cetvrta knjiga tog
arhiva, koja se odnosi na 1994. 1 1995. godinu. lako se Cetvrta knjiga Tudmanovog arhiva, ¢iji
je urednik Nikica Bari¢, odnosi upravo na prouc¢avano razdoblje — 1994. i 1995., istovremeno
je potrebno imati na umu da nije samo predsjednik drzave bio taj koji je krojio vanjsku
politiku RH, iako se radilo o neSto drugacijem politickom sustavu (polupredsjednickoj
republici) u odnosu na onaj koji postoji u Hrvatskoj od 2000. godine nadalje (parlamentarna
republika). O tome ¢e Se nesSto detaljnije rec¢i u idu¢emu poglavlju, kada ¢e se govoriti 0
glavnim akterima hrvatske vanjske politike. U svakom slucaju, knjiga je vazna jer prikazuje
ne samo Tudmanova pisma drugim drZavnicima ve¢ 1 pisma drugih drzavnika upucena
Tudmanu, $to je svakako korisno za ovaj rad. Paukovié, s druge strane, daje uvid u ponasanja,
namjere i djelovanja politickih i vojnih elemenata pobunjenih Srba, te njihovu interakciju s
medunarodnim ¢imbenicima i vladom RH.

Za nadopunjavanje informacija i detaljniji uvid u temu, koriStene su takoder knjige
Hrvatska — Sveta Stolica: odnosi kroz stoljeca Tomislava Mrkonji¢a (gdje je fokus bio na
poglavlju o posjetu pape Ivana Pavla Il. Hrvatskoj 1994.), Utjecaj Sjedinjenih Americkih
Drzava na hrvatsku politiku u razdoblju od 1990. do 2000. godine Jadranke Polovi¢ (koja pise

poprili¢no kriticno o hrvatskoj vlasti 1990-ih, te viSe prostora posvecuje greSkama HDZ-a u



vanjskoj politici, dok uspjehe hrvatske vlade vise isti¢e kao uspjeh vanjske politike SAD-a),
Ispod plavih sljemova Vladimira Filipovica (koji je pisao o UNPROFOR-u (United Nations
Protection Forces) u RH i BiH), te Hrvatska rijec¢ svijetu: razgovori sa stranim
predstavnicima Franje Tudmana (u kojoj moZemo vidjeti niz intervjua koje je Tudman dao
stranim medijskim djelatnicima).

Osim navedenih knjiga, koriSteni su takoder i ¢lanci Put do Erduta: Polozaj Hrvatske
u medunarodnoj zajednici 1994. — 1995. Alberta Binga, An avoidable failure: peacekeeping
in Croatia Ivice Miskulina te simpozij Iskustva moderne hrvatske diplomacije Diplomatske
akademije Ministarstva vanjskih poslova Republike Hrvatske.

Sto se ti¢e obradivanih audio i videozapisa, obradivani su i koristeni audiozapis Koji
sadrzava razgovor Franje Tudmana i Yasushija Akashija, posebnog izaslanika UN-a, koji je
odrzan 29. srpnja 1995. godine, tjedan dana prije operacije Oluja; audiosnimka razgovora
Tudmana s vojnim zapovjednicima HV-a (Hrvatske vojske) s Brijuna 31. srpnja 1995.; te
audioisjeCak razgovora Tudmana i Galbraitha, veleposlanika SAD-a u RH, od 1. kolovoza
1995. Iz tih triju zapisa moze se mnogo saznati o razmisljanjima, namjerama i ponasanjima
hrvatskog drzavnog vrha u predvecerje operacije Oluja. Takoder je koriSten i videozapis koji
prikazuje emisiju ,Nulte tocke od 19. studenog 2012., u kojoj se raspravljalo o
drugostupanjskoj presudi Haaskog suda kojom su oslobodeni generali Ante Gotovina i
Mladen Markac.

Naposljetku, koriSteni su i analizirani razni dokumenti Ujedinjenih naroda, poput
rezolucije 49/43 o stanju na okupiranim podru¢jima Republike Hrvatske, rezolucije 981 o
preustroju UNPROFOR-a u UNCRO, rezolucije 1009 o stanju u Hrvatskoj nakon operacije
Oluja, te predsjednicke izjave od 17. sijenja 1995. i 3. kolovoza iste godine.

S obzirom na to da je koristena grada raznolika, valja istaknuti par napomena. Kada se
govori o gradi memoarskog tipa, kakve su knjige, primjerice, Mate Grani¢a i Maria Nobila, te
knjige svakako treba gledati u kritickom svjetlu, buduéi da autori mogu pisati, uz svu mogucu
objektivnost, s dozom vlastite perspektive. U njima autori Cesto iznose vlastite prosudbe o
nekim povijesnim dogadajima ili osobama, koje svakako treba paZljivo uo€iti 1 procijeniti
koliko su takve njihove prosudbe bile objektivne. Naravno, treba uzimati u obzir i godinu
pisanja, jer autori ponekad, tek s odredenim vremenskim odmakom, mogu neke stvari uociti i
zakljuciti bolje negoli u vrijeme kada su se odvijali dogadaji o kojima pisu. S druge strane,
obradivanje i koriStenje audio i videozapisa, te raznih dokumenata poput onih iz Paukoviceve
knjige, Tudmanovog arhiva i rezolucija UN-a ostavljaju viSe prostora povjesni¢aru za

stvaranje vlastitih interpretacija i analiziranje izvora.



1.3. METODOLOGIJA

Na pocetku rada najprije valja neSto re¢i o vremenskom kontekstu hrvatske vanjske
politike, odnosno o njezinom djelovanju prije Washingtonskog sporazuma, kako bismo mogli
pratiti kako je uopce doslo do zakljuéenja i potpisivanja istog. Pritom ¢e se spomenuti glavne
aktere hrvatske vanjske politike te njezine ciljeve, nakon ¢ega slijedi opisivanje najznacajnijih
dogadaja iz hrvatske vanjske politike izmedu Washingtonskog i Daytonskog sporazuma:
Washingtonski sporazum, plan Z-4, posjet Ivana Pavla Il. Hrvatskoj, hrvatsko djelovanje u
UN-u i rezolucija 49/43 o stanju na okupiranim podru¢jima RH, odnosi s mirovnim snagama i
otkaz mandata UNPROFOR-u 1995., bihacke krize, Splitska deklaracija, te zavr$ne operacije
hrvatskih vojnih snaga u Hrvatskoj, ali i u Bosni i Hercegovini, zaklju¢no s Daytonskim
sporazumom. Kada su vojne operacije u pitanju, naglasak, naravno, neée biti toliko na vojnom
djelovanju hrvatskih snaga, ve¢ na politickim i diplomatskim procesima koji su bili u pozadini
tih vojnih djelovanja. Drugim rijeima, nastojat ¢e se prikazati djelovanja vanjske politike RH
neposredno prije, tijekom i neposredno nakon vojnih operacija hrvatskih snaga. Takoder ¢e se
nastojati prikazati i utjecaj medunarodnih politickih ¢imbenika na rjeSavanje sukoba na

prostoru bivse Jugoslavije, te odnos RH s njima.

2. HRVATSKA VANJSKA POLITIKA DO WASHINGTONSKOG SPORAZUMA
2.1. GLAVNI AKTERI

Kako bi se moglo govoriti o temi vanjske politike RH izmedu Washingtonskog i
Daytonskog sporazuma, valjalo bi najprije re¢i nesto i o vaznim osobama, odnosno klju¢nim
akterima 1 kreatorima vanjske politike RH u to vrijeme. Za pocetak, uzevsi u obzir ne samo
¢injenicu da se radilo o ratnim godinama nase povijesti, ve¢ 1 tadasnji politicki sustav hrvatske
drzave (radilo se o polupredsjedni¢kom sustavu, za razliku od parlamentarnog koji je nastupio
od 2000. nadalje), tadasnji predsjednik RH Franjo Tudman zasigurno je bio glavna osoba za
donosenje odluka, kako u unutrasnjoj, tako i u vanjskoj politici RH. Uz njega, osoba od
presudne vaznosti bio je i Mate Grani¢, ministar vanjskih poslova RH od 1993. do 2000.
godine. Uz njih kao glavne aktere, moZemo jo§ spomenuti i Hrvoja Sarini¢a, nekada$njeg
premijera RH, koji je potpisao Gospodarski sporazum 1994. i Erdutski sporazum 1995., te bio
Sef pregovarackog tima s pobunjenim Srbima, kao i voditelj Povjerenstva RH za odnose s
UNPROFOR-om; zatim Maria Nobila, stalnog predstavnika RH pri UN-u; te lvana
Simonoviéa, koji je najprije bio Grani¢ev pomocénik, a kasnije zamjenik, dok je nakon tih

duznosti 1997. zamijenio Nobila na njegovoj poziciji, a zatim bio veleposlanik RH u UN-u.



Uz njih mozemo nabrojati jo§ nekoliko osoba koje su u navedenom razdoblju imale kontakte
sa stranim politiGarima, kao $to su Ivo Sanader, Miomir Zuzul, Nikica Valenti¢ (tadasnji
premijer), Miroslav Tudman, Janko Vranitzany Dobrinovi¢ i drugi, a jedan od dobrih
pokazatelja tko je sve osim hrvatskog predsjednika imao utjecaja u vanjskoj politici, barem
kada je u pitanju odnos s UN-om, jest sastav hrvatske delegacije na 49. sjednici Opce
skupstine UN-a, koji je vidljiv iz Tudmanovog pisma Boutrosu Boutrosu Ghaliju, tadaSnjem
glavnom tajniku UN-a, od 14. rujna 1994.' Uz veé¢ spomenutih Grani¢a, Simonoviéa i Nobila,
to su bili i Branimir Jaksi¢, $ef predsjedni¢kog ureda, te Zeljko Matié, savjetnik predsjednika

za vanjsku politiku.

2.2. CILJEVI TADASNJE VANJSKE POLITIKE RH

Kada su u pitanju tadasnji hrvatski vanjskopoliti¢ki ciljevi, onda ith mozemo izdvojiti
nekoliko. Najprije, svakako se radilo o povratku okupiranih podrucja, koja su pobunjeni Srbi,
uz pomo¢ JNA i srpsko-crnogorskih formacija, okupirali 1991. godine (podrucja sjeverne
Dalmacije, isto¢ne i zapadne Slavonije, Like, Korduna i Banovine). Takoder, nastojala se
osigurati podrSka medunarodnih politickih c¢imbenika za prikljucivanje Hrvatske
euroatlantskim integracijama, Sto je djelomi¢no postignuto tijekom 1990-ih (prikljucenje
Vijecu Europe 1996.), a u potpunosti 2009. — 2013., kada je Hrvatska pristupila NATO-u,
odnosno EU. Doduse, moglo bi se re¢i da je o priklju¢ivanju euroatlantskim integracijama u
hrvatskoj javnosti 1 politici vladala pomalo drugacija perspektiva prije rata negoli nakon
njega. Naime, uvidjevsi Cestu pasivnost i1 neodlu¢nost medunarodne zajednice, kao i1
nepotpunu djelotvornost UN-ovih snaga, u hrvatskoj politici i javnosti se pojavila i doza
skepticizma spram euroatlantskih integracija. Stoga, hrvatski drzavni vrh je tada morao
oprezno balansirati izmedu ocekivanja hrvatske javnosti oko $to ranije reintegracije
okupiranih podrucja te zastite nacionalnih interesa Hrvata iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine s
jedne strane, te potrebne podrSke medunarodnih ¢imbenika za takav razvoj dogadaja i1
priklju¢ivanja euroatlantskim integracijama s druge strane. Zato je hrvatski drzavni vrh bio za
suradnju s drugim medunarodnim politi¢kim ¢imbenicima, ali nikako za podredivanje istima.
Uzevsi navedene ciljeve u obzir, od presudne je vaznosti bilo voditi efikasnu i izbalansiranu
vanjsku politiku. No, osim zaStite interesa Hrvata u Hrvatskoj 1 Bosni 1 Hercegovini, valjalo je
brinuti i 0 Hrvatima u drugim zemljama svijeta. Tako se u zaklju¢cima Vlade RH iz 9. veljace

1995. moze uvociti kako se, osim otvaranja Ministarstva za povratnike, rjeSavanja problema

! Nikica BARIC, Tudmanov arhiv (Cetvrta knjiga —1994. i 1995.), 193.



prognanika i ostvarenja Konfederacije s Federacijom BiH, takoder namjerava osigurati i
dopunsko $kolovanje hrvatske djece u stranim zemljama.?

Sto se ti¢e nekakve kulturno-civilizacijske orijentacije, u hrvatskoj vanjskoj politici u
promatranom razdoblju, kao i opéenito tijekom 1990-ih godina, zamjetno je odmicanje od
jugoistocnoeuropskog civilizacijskog kruga, odnosno kasnije od ideje ,,zapadnog Balkana*
(primjetno ve¢ samim odvajanjem Hrvatske od Jugoslavije i borbom za neovisnoscu), te
namjera da se vrati natrag u srednjoeuropski civilizacijski krug (primjetno kroz Zelju za
priklju¢ivanjem euroatlantskim integracijama), kojem Hrvatska stolje¢ima pripada. Takvu
orijentaciju hrvatski politicari Cesto su isticali, a dakako i sam predsjednik: ,,No, Hrvatska ni
po ¢emu — niti svojom povijescu, niti kulturom, niti geografijom — ne pripada balkanskom
podru&ju. Ona je podrugje dijelom srednje i mediteranske Europe*.®

Kada su u pitanju vanjskopoliticki ciljevi RH, moze se govoriti o podjeli na odredena
razdoblja. Naime, dok je pocetno razdoblje u ministarstvu vanjskih poslova Republike
Hrvatske, kao i u nekim drugim ministarstvima, obiljezeno relativno Cestim smjenama
ministara, u razdoblju od 1993. do 2000. godine u vanjskim poslovima dominirao je jedan
ministar — Mate Grani¢. Takoder, Ivan Simonovi¢, koji je bio prisutan na simpoziju ,,Iskustva
moderne hrvatske diplomacije®, govori o dijeljenju vanjske politike RH na tri razdoblja: prvo,
nazvano rodoljubno-mobilizacijsko, koje je trajalo od Dana neovisnosti 8. listopada 1991. do
primanja Hrvatske u UN 22. svibnja 1992., zatim drugo, nazvano pravno-organizacijsko, koje
je trajalo od 22. svibnja 1992. do mirne reintegracije Podunavlja 15. sije€nja 1998., te trece,
globalizacijsko-ekspertsko, koje traje od 15. sije¢nja 1998. nadalje. Dok su u prvom razdoblju
glavni ciljevi naSe vanjske politike bili medunarodno priznanje i zaustavljanje agresije, a u
tre¢em uklju¢ivanje u euroatlantske integracije, glavni cilj drugog razdoblja, kojem pripada

tema, odnosno razdoblje ovog rada, bio je ostvarenje teritorijalne cjelovitosti.*

2.3. VAZNIJI DOGADPAJI I PRIPREMA ZA WASHINGTONSKI SPORAZUM

Za pocetne godine rata 1 hrvatske neovisnosti mozemo reéi da su, na
vanjskopolitickom planu, obiljezene dvama dogadajima: priznanjem Republike Hrvatske od
strane EZ (dana$nje EU) 15. sije¢nja 1992, §to se slavi kao Dan medunarodnog priznanja RH,
te primanje Hrvatske u Organizaciju Ujedinjenih naroda 22. svibnja 1992., sto je svakako bio

% Nikica BARIC, Tudmanov arhiv (Cetvrta knjiga —1994. i 1995.), 276-282 .

® Franjo TUPMAN, Hrvatska rijec svijetu: razgovori sa stranim predstavnicima, intervju za Politique
internatiole (Pariz) 9. travnja 1996., 447-456 .

* Ivan SIMONOVIC, Hrvatska diplomacija u uspostavi suvereniteta i integriteta Republike Hrvatske, 79-80, u:
Iskustva moderne hrvatske diplomacije.
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veoma vazan korak, jer su tako hrvatski diplomati mogli na najviSoj svjetskoj razini
izvjeStavati ostale drzave Clanice o stanju na okupiranim hrvatskim teritorijima, te se boriti za
reintegraciju istih u ustavnopravni poredak RH.

Medutim, kroz 1992. 1 1993. godinu izbijaju tenzije i sukob izmedu Hrvata i
Muslimana u Bosni i Hercegovini. Hrvatsko vijece obrane (HVO) i Armija Bosnhe i
Hercegovine (ABiH), dva vojna ¢imbenika koja su prije ratovala protiv zajednickog
neprijatelja — srpskog agresora, okrenuli su se jedan protiv drugog, §to ¢e zadavati sve do
proljeca 1994. velike glavobolje hrvatskoj vanjskoj politici. Dok se ranije tijekom rata na RH
u medunarodnoj zajednici gledalo isklju¢ivo kao na Zrtvu, od druge polovice 1992. do
prolje¢a 1994. Hrvatska u medunarodnoj zajednici kao da gubi taj status, posebice zbog
sudjelovanja manjeg broja postrojbi HV-a u Bosni i Hercegovini u tom razdoblju. Zbog toga
je Hrvatska pocela gubiti 1 podrsku za reintegracijom svojih podru¢ja u nekim dijelovima
medunarodne zajednice, o ¢emu je pisao Nobilo: ,,M. Albright nas je upozorila da 'hodamo po
tankom ledu’ i gubimo prijatelje u americkoj javnosti. Ne osporavaju¢i probleme i na
hrvatskoj strani, upozorio sam na to da su Muslimani sa 100.000 vojnika, s kojima napadaju
prema jugu, mogli lako deblokirati Sarajevo*.

S obzirom na to da oko ,,mirovnih planova“ (Carrington-Cutileirov, Vance-Owenov i
Owen-Stoltenbergov plan) medunarodne zajednice (a u stvari predvidenih planova unutarnje
podjele Bosne i1 Hercegovine) niti u jednom sluc¢aju nije postignut konsenzus izmedu
BosSnjaka, Srba i1 Hrvata, u studenom 1993. Tudman iskazuje svoj prijedlog za mirovnu
inicijativu. Po njegovoj mirovnoj inicijativi se moze zakljuciti da je ve¢ onda predvidao
lokalnu i kulturnu autonomiju za srpsku manjinu, ali da je istovremeno htio momentalno
otvaranje prometnica 1 naftovoda. Takoder, veliku ulogu namjeravao je prepustiti
medunarodnoj zajednici i njezinim institucijama. To bi se moglo tumaciti kao njegova
namjera da im, unato¢ njihovoj inertnosti, pasivnosti i neodlu¢nosti tijekom rata, ipak da
drugu priliku da postanu posrednik 1 inicijator mira, umjesto da zaracene drzave medu sobom
rjeSavaju situaciju. Mirovna inicijativa iz 1993. mogla bi se, u odredenoj mjeri, tumaciti kao
pokusaj ubrzanja rjeSavanja krize na podrucju bivse Jugoslavije, jer je ve¢ onda bilo ocito da
medunarodna zajednica ne radi puno na tome da se situacija odmakne od statusa quo. Moguci
uzrok inicijative mozemo traziti u ponaSanju UN-ovih sluzbenika, koji su Cesto vise u
formalnom smislu podrzavali reintegraciju okupiranih podruc¢ja, dok u praksi nisu mnogo

poduzimali po tom pitanju.

®> Mario NOBILO, Hrvatski feniks: Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.-1997., 569.
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Tudman je u svom pismu predsjedniku Vije¢a ministara EU-a Theodorosu Pangalosu i
glavnom tajniku UN-a Boutrosu Boutrosu Ghaliju 9. sijecnja 1994. opisao svoju namjeru da
stane na kraj patnjama i razaranjima u BiH, te im je opisao sastanak u Bonnu s
Izetbegovicem. Naime, iako se ne moze osporiti medunarodnim ¢imbenicima (ponajprije
SAD-u i Njemackoj) pripremanje terena za prekid sukoba Hrvata 1 BoSnjaka u BiH, svakako
se mora istaknuti da je i sam Tudman pokazao inicijativu za prekidom tog sukoba, sto se vidi
cak 1 po pismu koje je dobio od Izetbegovica 15. sijecnja 1994., gdje je Izetbegovi¢ spomenuo
razmatranje mirovnog sporazuma izmedu Hrvata i Muslimana ponudenog od Hrvata u Bonnu
1994. U Tudmanovom pismu Pangalosu i Ghaliju govorilo se i o detaljima razgovora iz
Bonna, kao $to su prekid vatre, humanitarni problemi, ljudska prava, teritorijalna
razgrani¢enja, povratak prognanika i izbjeglica, te pitanje Mostara i unija izmedu RH 1 BiH.
Tudman je takoder smatrao da eventualni sporazum Hrvata i BoSnjaka moze biti temelj za
kasniji sporazum sa Srbima, tako da sva tri naroda prestanu ratovati. No, Tudman je takoder
napisao kako je muslimansko vodstvo odbilo hrvatske prijedloge, te da se intenzivirala
muslimanska ofenziva u sredi$njoj Bosni, pa je stoga pozvao UN i EU da razmotre uporabu
sile protiv svih onih koji nastave sukob. Izetbegovi¢ je pak Tudmanu u pismu od 15. sije¢nja
1994. objasnio kako, iako nacelno podupire sve pokusaje prestanka sukoba izmedu Hrvata 1
Bosnjaka, ne moZze prihvatiti inicijativu iz Bonna, zbog par nesuglasica, kao §to su bile, medu
ostalim, potpisivanje sporazuma u ime Herceg-Bosne, Sto Izetbegovi¢ smatra pravno
nevaljanim i1 nemogucim, zatim navodno nespominjanje tre¢eg, srpskog naroda, status
Mostara, te ¢injenica da nije nazna¢en medunarodni pravni subjekt koji bi jam¢io provedbu
sporazuma. Zanimljivo je da je Izetbegovi¢ u pismu od 15. sije€nja spomenuo kako ponovno
daje inicijativu za uspostavom konfederalnih odnosa izmedu RH 1 BiH.°

Unato¢ neuspjelim pregovorima u Bonnu u sijeénju 1994., mjesec dana kasnije u
Zenevi (9. i 10. veljade) je postignut napredak i prvi veéi korak k postizanju Washingtonskog
sporazuma, u obliku zajednicke izjave predsjednika Vlade RBiH SilajdZica i potpredsjednika
Vlade i ministra vanjskih poslova RH Mate Granic¢a, u kojoj se spominju prekid vatre (u ¢iju
su se svrhu trebali sastati generali Rasim Deli¢ i Ante Roso), bezuvjetna razmjena svih
zatoCenika 1 povratak svih izbjeglica svojim domovima, a obje strane su pozvale VS (Vijece

sigurnosti UN-a) da kontroliraju medunarodnu granicu BiH.’

® Nikica BARI(:Z, Tudmanov arhiv (Cetvrta knjiga — 1994. i 1995.), 60-63.
" Nikica BARIC, Tudmanov arhiv (Cetvrta knjiga — 1994. i 1995.), 73; Mario NOBILO, Hrvatski feniks:
Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.-1997., 578.
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3. WASHINGTONSKI SPORAZUM

Vec Sest dana nakon Sto je Charles Redman, Clintonov izaslanik, prenio ponudu
Tudmanu da ¢e SAD podrzati mirnu reintegraciju okupiranih dijelova RH 1 jamciti
ravnopravan status Hrvata u BiH ako se zaustavi bosnjacko-hrvatski sukob®, dolazi do prekida
vatre, Sto je svakako bio veliki korak k prekidu sukoba: ,,Generali Roso i Deli¢ potpisali su
23. veljace 1994. u Zagrebu prekid vatre i otvaranje humanitarnih puteva... | jednoj i drugoj
strani prijetilo se sankcijama, izolacijom, nastavkom rata itd... Bili smo svjesni da se rade
bolni kompromisi u FBiH, ali smo takoder viSe nego ikad trebali ameri¢ko savezniStvo,
odnosno diplomatsku, obavjestajnu i drugu podriku...“.° Iako Nobilo tvrdi da je americka
diplomatska podrska bila klju¢na za smirivanje reakcija nakon Oluje, bilo je i mnogih drugih
¢imbenika koji su utjecali na smirivanje reakcija medunarodne zajednice nakon Oluje, o ¢emu
¢e biti rijeci u kasnijim poglavljima.

Kako bi bilo moguée posti¢i sporazum s BoSnjacima te ponovno uspostaviti
savezniStvo, jos jedan korak koji je bilo vazno ostvariti bila je smjena Mate Bobana, tadasnjeg
vode bosanskohercegovackih Hrvata, na kojoj se najbolje moglo vidjeti da RH i
bosanskohercegovacki Hrvati ne mogu voditi u potpunosti neovisnu politiku, bez obaziranja
na savjete medunarodnih politickih ¢imbenika, o ¢emu su govorili 1 Grani¢ u svojim
memoarima, 1 sam Tudman, koji je rekao Bobanu da zbog stajaliSta koja zastupa
medunarodna zajednica te zbog odrzanja hrvatstva u BiH ne moZe viSe biti voda Hrvata u
BiH.2 Slijedom toga, Boban je odstupio i s mjesta predsjednika HDZ BiH i s mjesta
predsjednika Herceg-Bosne.

Unato¢€ Cinjenici da je Hrvatska pocetkom 1994. na vanjskopolitickom planu napravila
pozitivne korake kako bi se kona¢no prekinuo bosnjacko-hrvatski sukob, neki medunarodni
politi¢ki ¢imbenici su i dalje izrazavali dozu skepticizma spram namjera hrvatske diplomacije,
Sto je bilo uocljivo prilikom Graniceva sastanka s Douglasom Hurdom, tada$njim ministrom
vanjskih poslova Ujedinjenog Kraljevstva, neposredno prije odlaska na pregovore u
Washington: ,,Hurd je bio nervozan i prilicno hladan. Kada sam govorio o nuznosti mira i
pregovora, mirno me promatrao kimaju¢i glavom u znak potvrde. No ¢im bih spomenuo

srpsku politiku i Milosevi¢evu odgovornost, naglo bi poc¢eo lupkati kemijskom olovkom po

& Albert BING, Put do Erduta: Polozaj Hrvatske u medunarodnoj zajednici 1994.-1995., 19-20.

® Mario NOBILO, Hrvatski feniks: Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.-1997., 606-607 .

19 Mate GRANIC, Vanjski poslovi: 1za kulisa politike, 92-93; Franjo TUPMAN, Hrvatska rije¢ svijetu:
razgovori sa stranim predstavnicima, 341, intervju za BBC 23. listopada 1994,
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svojem radnom stolu... Ipak je naposljetku dao potporu pregovorima u Washingtonu...“.11

Iako je tesko govoriti o sustavnom protivljenju Ujedinjenog Kraljevstva ciljevima hrvatske
politike, moze se re¢i da je u odredenim krugovima njihove politike uvijek postojala
sumnjicavost i zabrinutost glede namjera hrvatske vanjske politike.

Kada se govori 0 Washingtonskom sporazumu, postojalo je nekoliko novosti u odnosu
na prijasnje mirovne planove za Bosnu i Hercegovinu. Kao prvo, primat u razradi koncepcije
imale su Sjedinjene Americke Drzave, a ne EU i UN kao u prijaSnjim slucajevima. Kao
drugo, odustalo se od ponovnog dijeljenja BiH na tri dijela (boSnjacki, srpski, hrvatski), ve¢
se prvi puta rjeSenje nastoji posti¢i konkretnijim savezom Hrvata i Bosnjaka (odnosno
bosnjacko-hrvatskom federacijom ili FBiH). Tom inicijativom nastojali su se stvoriti
preduvijeti za ostvarenje vojne ravnoteze u BiH, $to bi dovelo do pregovaranja svih triju vecih
naroda u BiH oko kona¢nog mirovnog sporazuma.

Cinilo se kako je hrvatski predsjednik imao mnogo povjerenja u Graniéa, §to je doslo
do izrazaja prilikom pregovora u Washingtonu: ,,...Tudman me pitao bih li po svojoj savjesti
potpisao sporazum (Washingtonski, op.a.). Odgovorio sam potvrdno. Bio je to kljucni
trenutak jer se tada Tudman slozio da potpisem sporazum...“.*? Tudmanovo povjerenje se na
kraju i isplatilo zbog toga $to je Washingtonski sporazum doveo do visestrukih pozitivnih
ishoda. Jedan je bio u tome §to su se i Hrvati i Bos$njaci rasteretili jer nisu morali viSe ratovati
na dvije fronte, odnosno i protiv srpskih vojnih snaga i medusobno, ve¢ samo protiv srpskog
agresora. Drugi je bio u tome S§to je ojacan i politicki polozaj, Sto je primjetno, naime, po
podrsci SAD-a okoncanju rata u Hrvatskoj 1 BiH te mirnoj reintegraciji okupiranih podrucja,
koja je bila odluc¢nija negoli prije 1994.: ,,...Sjedinjene su DrZzave pruzile vojnu pomoc i
obavjestajne informacije Hrvatskoj te progledale kroz prste glede transporta iranskog oruzja.
No, bilo bi pretjerano tvrditi kako je americka vlada bila umijeSana u tajni rat protiv hrvatskih
1 bosanskih Srba od oZujka 1994. nadalje“.13 Hrvatska je tako, na neki nacin, stekla dodatnog
saveznika koji ¢e podupirati hrvatsku vanjsku politiku, barem u veéini pitanja. Ipak, moglo bi
se reci da je vanjska politika SAD-a prema RH, kada je u pitanju bilo vojno rjeSenje, kako ¢e
se kasnije vidjeti, bila ambivalentna. Najkorektniji zaklju¢ak bi bio da su SAD priznavale
teritorijalnu cjelovitost RH, §to je podrazumijevalo da se okupirana podru¢ja moraju vratiti
pod kontrolu RH, ali se nisu slagale s vojnom opcijom (koja je odugovlacenjem statusa quo

postajala sve izglednija), ve¢ su smatrale da reintegracija mora biti postignuta ponajprije

' Mate GRANIC, Vanjski poslovi: Iza kulisa politike, 94.

2 Mate GRANIC, Vanjski poslovi: Iza kulisa politike, 97.

13 Jean-Francois MOREL, Americko-hrvatski odnosi tijekom 1990-ih, 358, u: Hrvatska od osamostaljenja: rat,
politika, drustvo, vanjski odnosi.
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mirnim rjeSenjem. Unato¢ preferiranju mirnog rjeSenja Situacije od strane SAD-a,
vanjskopoliticka situacija za RH je Washingtonskim sporazumom postala i jednostavnija, jer
je imala manje izazova negoli za vrijeme bosnjacko-hrvatskog sukoba, a veéu podrsku za
ostvarenje svojih ciljeva.

Washingtonski sporazum 18. ozujka 1994. potpisali su Franjo Tudman, Alija
Izetbegovi¢ 1 KreSimir Zubak, koji je nakon Bobana postao voda Hrvata u BiH. Potpisivanju
su nazo¢ni bili predsjednik SAD-a Clinton, te ministri vanjskih poslova EU i Rusije. Kada se
uzme u obzir i to da se, u odnosu na pocetno razdoblje bosnjacko-hrvatskog sukoba u BiH,
smanjio teritorij pod kontrolom HVO-a, onda se mogu ozbiljno shvatiti Tudmanove rijeci iz
poruke naciji od 3. ozujka 1994. U njoj je naglasio prednosti preliminarnog sporazuma iz
Washingtona i za bosnjacki narod (opstojnost na prostoru BiH, te povezivanje sa zapadnom
civilizacijom i demokratskim zemljama) i za hrvatski narod (odrZanje hrvatstva u Bosni,
zastita strateSkih interesa hrvatske drzave). U toj poruci je jo§ jednom naglasio da postoji
garancija ljudskih, gradanskih i etnickih prava srpskoj manjini, ali je istaknuo i da §to prije
mora do¢i do povratka prognanika svojim kuéama. Jo§ jedna korist Washingtonskog
sporazuma za hrvatski narod bila bi obe¢ana pomo¢ pri reintegraciji okupiranih podrucja, kao
i pomo¢ za obnovu.™

Nobilo iznosi podatke vezane uz podjelu nadleZnosti proizaSlu iz Washingtonskog
sporazuma. SrediSnja vlada Federacije BiH bi bila odgovorna, medu ostalim, za vanjske
poslove, obranu, drzavljanstvo i energetsku politiku; kantoni za policiju, obrazovanje, kulturu,
javne sluzbe; dok bi se izmedu srediSnje vlade i kantona dijelile ovlasti ljudskih prava,
zdravstva, okoliSa, socijalne politike, imigracije 1 drugih. Na kljuénim politickim pozicijama
FBiH Hrvat bi bio zamjenik Bosnjaku a Bos$njak Hrvatu, a predstavnici oba naroda morali su
biti suglasni kako bi se mogle donositi odluke, po ¢emu se moze vidjeti da je postojala
ravnopravnost, barem po tom konkretnom pitanju, koja je ocigledna i u jednakom broju
Hrvata 1 BoSnjaka u predvidenom Ustavnom sudu. Za Mostar je pak bila predvidena uprava
EU na dvije godine. Osim toga, potpisani su i sporazumi o pristupu Jadranu i prolazu kroz
Neum, te uspostava Konfederalnog vijeéa,™ ¢&iju je ideju Izetbegovié ozbiljnije poeo
shvacati, kako ¢e se vidjeti, tek u ljeto 1995. za vrijeme druge bihacke krize.

Sporazumom je, osim toga, predviden i vojni raspored, te uspostavljanje odbora za

osnivanje federacije i konfederacije.’® Prema svemu navedenome moZemo zakljugiti da

Y Nikica BARIC, Tudmanov arhiv (Cetvrta knjiga —1994. i 1995.), 83-90.
> Mario NOBILO, Hrvatski feniks: Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.-1997., 609-611.
16 Albert BING et al., Stvaranje hrvatske drzave i Domovinski rat, 375-376.
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sporazum nije bio samo od uskog politickog znacaja, ve¢ i djelomi¢no od vojnog (s obzirom
na to da se spominje i vojni raspored), ali i gospodarskog znacaja. lako ideja konfederacije
RH i FBiH nije nikada zazivjela u praksi, samo njezino spominjanje bilo je vjerojatno
dovoljno da bosanskohercegovacki Hrvati lakSe prihvate Washingtonski sporazum (odnosno
ukidanje Hrvatske republike Herceg-Bosne), ali i da RH moze imati tjeSnju povezanost s
FBiH kako bi zastitila interese tamos$njih Hrvata.

Posljedice proizasle potpisivanjem Washingtonskog sporazuma dobar su primjer
isprepletenosti vanjske i unutrasnje politike, Sto je vidljivo na neuspjelom pucu Manolica i
Mesica protiv Tudmana 1994., toboze zbog politike prema BiH. Naime, potpisivanjem
Washingtonskog sporazuma i sredivanjem situacije u BiH, tadasnja vlada RH svakako je
ojacala poziciju i u unutrasnjoj politici, jer im oporba vise nije mogla prigovarati zbog odnosa
prema BiH. PoboljSanje odnosa Hrvatske i BiH vidljivo je i u Cinjenici da je Izetbegovic¢
pozvao Tudmana da posjeti BiH, $to je hrvatski predsjednik i prihvatio u pismu od 31. ozujka
1994. Unato¢ tome, dva tjedna kasnije, u travnju 1994., Tudman u pismu moli Izetbegovica
da svi zatoCenici s jedne i druge strane budu oslobodeni,*’ to je zna¢ilo da nisu realizirane
sve odluke koje su prethodno donesene jos u velja¢i 1994. u Zenevi. Do posjeta BiH dolazi u
lipnju 1994., a Tudmana su pratili Susak, te Grani¢, koji je smatrao da su tamosnji Hrvati
dobro prihvatili sporazum.™ Vaznost posjeta je tim veéa §to je to bio prvi posjet Tudmana
Bosni i Hercegovini nakon potpisanog sporazuma.

Ipak, treba nadodati da Washingtonski sporazum nije imao pozitivne posljedice samo
za zainteresirane strane u uzem smislu, odnosno Hrvate 1 Bosnjake, ve¢ i za medunarodnu
zajednicu, posebice za one drzave koje su imale vojnike u sredi$njoj Bosni: ,,...u srednjoj
Bosni viSe nije bilo opasnosti, BoSnjaci 1 Hrvati opet su bili saveznici, vojska
bosanskohercegovackih Srba bila je daleko, opskrba je bila sigurna, a prisustvo je

omogucavalo politicki kapital.*®

4. OD WASHINGTONA DO OPERACIJE BLIESAK

Sredivanjem situacije u Bosni 1 Hercegovini, te prekidom sukoba s BosSnjacima,
hrvatski politicki ¢imbenici su sa SAD-om poceli razvijati sve bolje odnose: ,,Posjet
predsjednika Clintona ameri¢kim vojnicima stacioniranim u BiH, u sastavu mirovnih snaga, u

sijeénju 1995., u okviru kojeg je posjetio i Hrvatsku, potvrdio je kontinuitet dobrih

' Nikica BARIC, Tudmanov arhiv (¢etvrta knjiga —1994. i 1995.), 112-113.
** Mate GRANIC, Vanjski poslovi: Iza kulisa politike, 103,
9 Vladimir FILIPOVIC, Ispod plavih §ljemova, 245.
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bilateralnih odnosa izmedu SAD-a i Hrvatske koji su se poceli pozitivno razvijati jo§ od
potpisivanja Washingtonskog sporazuma“. %

Nakon §to je postignut Washingtonski sporazum, Tudman 12. svibnja 1994. salje
pismo tada$njim ministrima vanjskih poslova SAD, Rusije, Francuske, Njemacke, Velike
Britanije, Belgije i Gr¢ke, u kojem zahvaljuje njihovim vladama na podrSci mirovnom
procesu. Istaknuo je ipak SAD kao glavnog ¢imbenika u tom procesu, i pozvao spomenute
drzave da pojacaju pritisak na srpsku stranu kako bi se ubrzao mirovni proces, te povezuje
krizu u BiH s pitanjem reintegracije okupiranih podru¢ja u Hrvatskoj u ustavnopravni poredak
RH.?! Prema tom pismu bi se dalo zakljuciti da je odnos Hrvatske i SAD-a, nakon potpisanog
Washingtonskog sporazuma, poceo sve vise dobivati na tezini, zbog toga §to je SAD kasnije u
Hrvatskoj sve ¢esc¢e vidio potencijalnog glavnog ¢imbenika za rjeSenje Krizne situacije na
prostoru bivse Jugoslavije, dok je Hrvatska, iako ne uvijek, znala uzeti u obzir misljenje SAD-
a kada su se donosile vazne politicke odluke, primjerice, kako ¢e se kasnije vidjeti, tijekom
razmatranja otkaza mandata UNPROFOR-u.

Kao sto je re¢eno, SAD su takoder progledale Hrvatskoj kroz prste kada je u pitanju
bio transport oruzja iz Irana, koji je proradio sredinom 1994. godine, te je kasnije, prema
Bingu, pruzao podrS§ku RH za vrijeme operacije Oluja: ,,Uz znanje CIA-e i ameri¢kog
veleposlanika u Zagrebu Petera Galbraitha te suglasnost Franje Tudmana i Gojka Suska, u
ljeto 1994. proradio je 'hrvatski naftovod', obavjestajni naziv za transport iranskog oruzja za

Armiju BiH preko Zagreba“.22

4.1. PLAN Z-4 I NEUSPJELO MIRNO RJESENJE SUKOBA S , RSK*

Plan Z-4 oznacavao je rjeSenje kojim je predvideno postojanje Siroke autonomije za
srpsku manjinu na podruc¢jima kotareva Knin i Glina. U prvom dijelu nacrta sporazuma se
istice kako bi, primjerice, srpska manjina imala pravo na zastavu i znak, te koristenje srpskog
jezika i Cirilice.

Osim toga, vlada ,Republike Srpske Krajine* bila bi nadlezna u pitanjima
obrazovanja, kulture, stanovanja, javnih sluzbi, gospodarstva opcenito, energetike, zaStite
okoli$a, medija, turizma, redarstva, oporezivanja i drugih. S druge strane, vlada RH bila bi
nadlezna na podruc¢ju Krajine za vanjske poslove, obranu od vanjskih prijetnji, drzavljanstvo

RH, medunarodnu trgovinu, financije, komunikacije, izdavanje i uredivanje novcanih

2 Jadranka POLOVIC, Utjecaj Sjedinjenih Americkih Driava na hrvatsku politiku u razdoblju od 1990. do
2000. godine, 96.

1 Nikica BARIC, Tudmanov arhiv (Cetvrta knjiga — 1994. i 1995.), 127-130.

22 Albert BING et al., Stvaranje hrvatske drzave i Domovinski rat, 399.
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jedinica, postanske aktivnosti i drugo. Spomenutim planom predvideno je i razvojacenje
Krajine u roku od pet godina, uspostavljanje redarstvenih snaga u skladu sa zakonima
donesenima od strane zakonodavnog tijela Krajine te s popisom stanovnistva iz 1991. Za
razliku od ostatka okupiranog podrucja, za podrucje Slavonije, juzne Baranje i zapadnog
Srijema u drugom dijelu nacrta sporazuma predvideno je da kasnije u potpunosti budu pod
upravom RH, kao i prisutnost UNPROFOR-a ili drugih medunarodnih snaga u trajanju od ¢ak
5 godina. Takoder je predviden etniCki sastav redarstvenih snaga sukladan popisu
stanovnistva iz 1991. U tre¢em dijelu nacrta sporazuma govori se o op¢im odredbama, poput
ljudskih prava, temeljnih sloboda, samoupravi i1 upravi u podru¢jima s manjinskim
pucanstvom, posebnom ustavnom sudu za Krajinu, kaznenom gonjenju u svezi s tadasnjim
sukobom, izmjeni i dopuni Ustava Hrvatske i hrvatskih zakona, nedjeljivosti Hrvatske te o
zavrSnim odredbama. Za izradu Z-4 odgovorni su bili veleposlanici zemalja Kontaktne
skupine Z-4: Peter Galbraith (SAD), Leonid Kerestedzijanc (Rusija), Jean-Jacques Gaillarde
(Francuska), te Geert Ahrens i Alfredo Mattacota Cordella (Zenevska konferencija), dok Bing
pridodaje i diplomate Velike Britanije i Njemacke.?®

Moze se vidjeti da je spomenutim planom predvidena poprili¢no Siroka autonomija za
srpsku manjinu, prakticki ,,drzava u drzavi“. Plan Z-4 predvidio je, nakon prekida vatre i
gospodarskog sporazuma, politi¢ku reintegraciju. Medutim, na potonje pobunjeni Srbi ocito
nikada nisu htjeli pristati, barem ne veéina njihovog politi¢kog vodstva i stanovnistva. Iz tog
razloga, sukob nije bilo moguce razrijesiti na miran nacin, kao s BoSnjacima, ve¢, kao Sto ¢e

se vidjeti, vojnim putem.

4.1.1. SPORAZUM O PREKIDU VATRE

Prvi korak k postizanju mirnog rjesenja, po planu Kontaktne skupine, bio je sporazum
o prekidu vatre, koji je postignut 29. ozujka 1994., a potpisali su ga Hrvoje Sarini¢ i Dusan
Raki¢, ministar obrane ,,RSK*. Njime je predvideno uspostavljanje zone razdvajanja Siroke 2
kilometra, koja bi bila pod kontrolom UN-a, $to bi bilo postignuto demilitarizacijom,

uspostavljanjem kontrolnih tocaka i nadzorom policijskih aktivnosti.*

4.1.2. GOSPODARSKI SPORAZUM

% Davor PAUKOVIC, Uspon i pad ,, Republike Srpske Krajine, 359-374; Albert BING, Put do Erduta: PoloZaj
Hrvatske u medunarodnoj zajednici 1994.-1995., 20-21.
# Ivica MISKULIN, An avoidable failure: peacekeeping in Croatia, 49-52.
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Do postizanja gospodarskog sporazuma dolazi u prosincu 1994. godine:
,Posredovanjem Owena i Stoltenberga 2. prosinca 1994. usuglasen je i potpisan Gospodarski
sporazum izmedu Sarini¢a i Mikeli¢a, koji je detaljno razradio nadine, rokove i rezim
otvaranja autoceste, Jadranskog naftovoda i opskrbe vodom i strujom. Formirana je
zajednicka komisija sastavljena od hrvatske, srpske i UN strane®.® Tom prilikom je, naime,
ponovno u promet pustena autocesta Zagreb — Okucani — Lipovac, sto se tada svakako ¢inilo
jo§ jednim vaznim korakom ne samo k eventualnom mirnom rjeSenju sukoba izmedu RH i
pobunjenih Srba ve¢ i gospodarskoj normalizaciji. Unato¢ tome, kako ¢e se kasnije vidjeti,
Cesta ometanja prometa na spomenutoj autocesti te neprihvacanje politicke integracije razbit

¢e iluzije o mirnom rjesenju sukoba.

4.1.3. NEOSTVARENA POLITICKA INTEGRACIJA TZV. ,, KRAJINE*

lako je vlada RSK 30. ozujka 1995. sluzbeno iznijela stav u Korist rjeSavanja sporova
mirnim putem i pregovorima, u protivljenju s tim sluzbeno iznesenim stavom jest odluka iz
20. svibnja 1995. o pristupanju realizaciji ujedinjenja RSK i Republike Srpske (RS)%, sto je u
neku ruku bila politi¢ka najava onoga §to se pokuSalo kasnije ostvariti vojnim putem, tj.
opsadom Bihaca od strane VVojske Republike Srpske (VRS) i Srpske Vojske Krajine (SVK) u
srpnju 1995. Po tome je bilo o¢ito kako u njihovim redovima jednostavno nije bilo ni pomisli
na reintegraciju u ustavnopravni poredak RH. Kao $to je vidljivo, moze se re¢i kako su Vlada
RH 1 pobunjeni Srbi imali drugaciju perspektivu mirnog rjeSenja. Dok je to za hrvatsku vladu
podrazumijevalo reintegraciju svih okupiranih podruéja u sastav Hrvatske, za pobunjene Srbe
mirno rjeSenje ¢eSce je znacilo odrzavanje statusa quo sve do iduce prilike da se organizira
ofenzivna akcija. lako su prekid vatre 1 gospodarski sporazum iz 1994., pri Cijem je
zakljuc¢ivanju pomogao UN, bili naznaka poboljSanja situacije i nada da bi se politicko
rjeSenje moglo posti¢i mirnim putem, odugovlacenje politiCkog vodstva RSK s pitanjem
reintegracije okupiranih podrué¢ja svakako nije ostavljalo druge opcije Hrvatskoj osim vojne
operacije.

Moze se zakljuciti kako je hrvatska strana, kada je u pitanju Z-4, nastupila poprili¢no
strpljivije i mudrije negoli srpska strana. lako hrvatska vlada nije krila svoje nezadovoljstvo
odredenim aspektima navedenog plana, prihvativsi ga kao osnovicu za pregovore pokazala je
vecu fleksibilnost i politi¢ku ,,elasti¢nost™ u usporedbi s pobunjenim Srbima, osiguravsi sebi

veci politicki kapital, bolju poziciju i smanjeni pritisak medunarodne zajednice uoc¢i dviju

> Mario NOBILO, H'rvatski feniks: Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.-1997., 448.
% Davor PAUKOVIC, Uspon i pad ,, Republike Srpske Krajine®, 257-259.
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odluc¢ujucih vojno-redarstvenih operacija 1995. godine. Pobunjeni Srbi, s druge strane, nisu
htjeli prakticki ni pogledati spomenuti plan, te su savjetovali Galbraithu da posjeti MiloSevica,
koji nije htio ni primiti Z-4 delegaciju.”’ Takvo ponaianje Srba zasigurno je moralo jagati
polozaj hrvatske vanjske politike.

Na temelju odbijanja plana Z-4 od srpske strane takoder se moze govoriti o tome kako
je, u usporedbi s tim, hrvatska strana za vrijeme dogovaranja Washingtonskog sporazuma,
gdje je svakako morala pristati na odredene kompromise, pokazala veci stupan;j fleksibilnosti,
pozrtvovnosti i zrelosti negoli srpska strana u pregovaranju oko Z-4, budu¢i da je hrvatska

strana kao prioritet ispred vlastitih interesa znala staviti kraj rata i mirno rjeSenje sukoba.

4.2. POSJET PAPE IVANA PAVLA II.

Od velike vaznosti za Hrvatsku svakako je bio posjet pape Ivana Pavla Il. u rujnu
1994. U tu svrhu Tudman je nekoliko puta slao pismo papi, iskazavsi svoju zabrinutost za
njegovo zdravlje, te pozvavsi ga u posjet Hrvatskoj 1. veljace 1994., a zatim ponovno 29.
travnja iste godine, povodom proslave 900. godisnjice Zagrebacke biskupije u rujnu 1994.%

No, da bi papa pristao na posjet, potrebno je bilo da hrvatski drzavni vrh rijesi neke
probleme u svojoj vanjskoj politici: ,,Poslao je (papa, op.a.) vrlo vaznu poruku predsjedniku
Tudmanu 1 obe¢ao da ¢e te godine do¢i u Hrvatsku budu li prestali sukobi Hrvata i
Boénjaka“.29 Na temelju ovoga moze se vidjeti da je ¢ak 1 Sveta Stolica na jedan neizravan
nacin utjecala na okoncanje bosnjacko-hrvatskog sukoba, s obzirom na to da je papa
uvjetovao svoj dolazak okon¢anjem tog sukoba, dok je Vladi RH ocito bilo veoma vazno da
ima podrsku takvog znaCajnog autoriteta. Tu takoder mozemo zamijetiti kako je postojala
isprepletenost odnosa RH prema BiH s odnosima prema drugim svjetskim ¢imbenicima,
primjerice SAD-u i Svetoj Stolici. Na kraju se moze vidjeti kako je papa svoje obecanje i
ispunio, tako da su Hrvatska i Sveta Stolica mogle imati uzajamno povjerenje.

Papin posjet Hrvatskoj zasigurno je uvelike podignuo moral, ne samo hrvatskom
politickom i vojnom vodstvu, ve¢ i cijelom hrvatskom narodu. Potpora takvog svjetskog
duhovnog autoriteta morala je biti od velikog znacaja, posebice u teSkom, ratnom razdoblju.
Koliko je znac¢ajna bila papina posjeta i podrska, vidljivo je i po brojnosti vjernika na svetoj
misi u Zagrebu: ,,U nedjelju 11. rujna Papa je posjetio predsjednika Republike u njegovoj

rezidenciji... U 10.30 sati na hipodromu na obali Save Sveti Otac je slavio svetu misu s

" Albert BING, Put do Erduta: Polozaj Hrvatske u medunarodnoj zajednici 1994.-1995., 27.
% Nikica BARIC, Tudmanov arhiv (Cetvrta knjiga — 1994. 11995, 71.
» Mate GRANIC, Vanjski poslovi: Iza kulisa politike, 91-92.
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brojnim koncelebrantima, medu kojima su bili drzavni tajnik kardinal A. Sodano, brojni

kardinali i biskupi iz inozemstva i iz Hrvatske, a sudjelovalo je vie od milijun vjernika...«*

4.3. PRVA BIHACKA KRIZA I OPERACIJA CINCAR

U studenom 1994. dolazi do prve bihacke krize, kada pobunjeni Srbi sve jace pocinju
pritiskati podru¢je Biha¢a i njegove okolice. Pritom su hrvatske snage nastojale rasteretiti
snage koje su branile grad, $to je vidljivo i po prijetnjama pobunjenih Srba da ¢e bombardirati
zracne luke u Hrvatskoj, konkretnije Pleso i Lucko, ukoliko HV nastavi pomagati Biha¢, o
¢emu je pisao Nobilo. Srecom, nakon $to je RH reagirala u UN-u zbog tih prijetnji, UN-ov
general Bertrand de Lapresle je rekao da ée NATO reagirati u slutaju takvih bombardiranja.®

Kao rastereCenje branitelja Bihaca javlja se u odredenim krugovima hrvatske politike
ideja probijanja koridora do tog grada, koja, medutim, nije ostvarena: ,,Galbraith je bio
odusevljen prijedlogom (prijedlogom Grani¢a i Suska za probijanje koridora do Bihaca u
studenom 1994., op.a.), a Tudman ga je nacelno prihvatio, ali s odredenom zadrSkom. Rekao
je da se to ne bi moglo zaustaviti samo na tom koridoru i da bismo trebali biti spremni na
oslobadanje cijele Hrvatske, a za to je jo§ bilo prerano. Drugo, Zelio je znati i miSljenje SAD-
a. Sutradan je stiglo pismo predsjednika Clintona, koji nije preporuéivao vojne akcije....>
Ovo je jo$ jedan primjer kako je Tudman, iako je znao donositi odluke na vanjskopolitickom
planu bez vodenja brige o misljenju SAD-a, EZ i UN-a, u nekim situacijama bio zainteresiran
za njihovo misljenje. MoZe se takoder re¢i da je znao imati strpljenja i ¢ekati pravo vrijeme za
akciju, s obzirom na to da je Hrvatska vojska do ljeta 1995. ipak stigla jo§ dodatno ojacati i
bolje se uvjezbati za oslobodilacke akcije. lako nije ostvarena ideja probijanja koridora do
Bihaca, hrvatske snage su operacijom Cincar, u kojoj je pocetkom studenog 1994. godine
osloboden strateski vazan grad Kupres, a potom i operacijom Zima 94, djelomicno rasteretile
branitelje Bihaca.

Iz studenog 1994., u vrijeme prve bihacke krize, mogu se izdvojiti dva Tudmanova
pisma, s istim datumom (18. studeni), upu¢ena Willyju Claesu (tadasnjem glavnom tajniku
NATO-a) i Madeleine Albright (tadasnjoj predsjednici Vijeca sigurnosti UN-a). U oba pisma
govori se da srpski pobunjenici iz Hrvatske napadaju podru¢ja Bosne i Hercegovine s
aerodroma u Udbini, te se zahtijevaju zra¢ni napadi na pobunjene Srbe, u ¢iju je svrhu

Tudman bio spreman i pregovarati za NATO-ovu zraénu podriku na dulje vrijeme. Cetiri

% Tomislav MRKONJIC, Hrvatska — Sveta Stolica: odnosi kroz stoljeéa, 183-184.
! Mario NOBILO, Hrvatski feniks: Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.-1997., 444.
¥ Mate GRANIC, Vanjski poslovi: Iza kulisa politike, 106-107.
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dana nakon ta dva pisma, Tudman odgovara na pismo koje mu je Claes poslao 21. studenog.
Hrvatski predsjednik u tom pismu napominje kako mu je veleposlanik Galbraith predstavio
privremeni sporazum koji se tice bliske zra¢ne potpore NATO-a (NATO Close Air Support),

te je odobrena takva podrska pod uvjetom da se posStuju sva suverena prava RH.*®

4.4. DRUGE VOJNE OPERACIJE U BOSNI | HERCEGOVINI

Osim operacije Cincar, tijekom 1994. i 1995. poduzete su i druge operacije na
podruc¢ju Bosne i Hercegovine, u kontekstu pripreme za kona¢no oslobadanje u operacijama
Bljesak i Oluja, ali 1 u kontekstu pomaganja bosanskohercegovackim Hrvatima i
Muslimanima, iako u Washingtonu nije postignut sporazum o vojnoj suradnji Hrvata i
Muslimana u BiH (Sto je postignuto tek Splitskom deklaracijom u srpnju 1995.). Uz vec
spomenutu operaciju Zima 94, operacijama Skok 1 i Skok 2 oslobodena su podru¢ja Dinare i
Livanjskog polja, ¢ime su hrvatske snage istovremeno dobile i bolju strateSku poziciju za

kasnije vece operacije.

45. ODNOSI S UN-OM, OTKAZ MANDATA UNPROFOR-U | NJEGOV
PREUSTROJ TE PREIMENOVANJE U UNCRO

Kada je Hrvatska primljena u UN 22. svibnja 1992. od velikog znacaja postaje i odnos
hrvatske diplomacije s tom vaZznom institucijom. Od tada hrvatska diplomacija ima vise
prostora za osvjeStavanje medunarodne zajednice 0 problemima okupiranih podrucja u
Hrvatskoj, te ostalim problemima vezanima uz to. Dok je za hrvatsku diplomaciju tijekom
bosnjacko-hrvatskog sukoba uspjeh bio barem izbjeéi sankcije, nakon Washingtonskog
sporazuma porasle su ambicije i sposobnosti hrvatske vanjske politike.

Simonovi¢ tako izdvaja tri faze odnosa hrvatske javnosti spram UN-a: ,,Odnos
hrvatske javnosti spram Ujedinjenih naroda, medutim, tijekom vremena se mijenjao. Radi
preglednosti, mozemo razlikovati tri faze. Prva faza je faza euforije, zatim slijedi faza
frustracije, da bi nakon toga nastupila faza trijeznog realizma“.** Moglo bi se okvirno
procijeniti da je faza euforije pocela od dolaska jedinica UNPROFOR-a, koju zatim mijenja
faza frustracije koja traje do 1995. godine kada dolazi najprije do otkazivanja mandata
UNPROFOR-a, a zatim do njegove reorganizacije u Hrvatskoj u UNCRO. Jednako tako, kako
tvrdi Simonovi¢, postojale su i tri faze u djelovanju hrvatske diplomacije u UN-U**: najprije

pocetna faza praCenja i reagiranja; nakon koje slijedi faza organiziranog nastupa, koju je

¥ Nikica BARIC, Tudmanov arhiv (Cetvrta knjiga — 1994. i 1995.), 220-225.
* Tvan SIMONOVIC, Hrvatska i Ujedinjeni narodi, 5.
% Ivan SIMONOVIC, Hrvatska i Ujedinjeni narodi, 6-8.

22



posebice obiljezila rezolucija 49/43 iz prosinca 1994. o stanju okupacije na mnogim
podru¢jima RH (¢ime je hrvatska diplomacija uspjela na neki nacin nametnuti svoje interese
UN-u); te naposljetku faza sustavnog utjecaja, prepoznatljiva po operacijama Bljesak i Oluja
(kojima je RH pribjegla u skladu s ¢lankom 51 Povelje UN-a), te diplomatskim aktivnostima
neposredno prije i nakon tih operacija.

Rezolucija 49/43 o stanju na okupiranim podrucjima simbolizirala je znacajnu
prekretnicu u hrvatskoj vanjskoj politici. Kako bi se postiglo izglasavanje te rezolucije, bila je
potrebna temeljita diplomatska priprema, koja je dosla u obliku podastiranja raznih dokaza,
poput identifikacijskih iskaznica Srba u Hrvatskoj izdanih od strane SRJ, platnih lista
jugooficira na sluzbi na okupiranim podru¢jima RH, te krade hrvatskog kulturnog i
gospodarskog bogatstva, o cemu je pisao Nobilo, koji dodaje kako je hrvatsko izaslanstvo u
UN-u istaknulo kako su gotovo svi Hrvati i nesrbi protjerani s okupiranih podrudja, kako je
JNA osvojeni teritorij prepustila ekstremistickim paravojnim snagama, kako je zbog ometanja
srpskih predstavnika onemoguéena demilitarizacija paravojnih postrojbi i kontroliranje uvoza
i izvoza s okupiranih podruc¢ja od strane Vlade RH, te kako su postojali primjeri
inkorporiranja okupiranih podrucja u sustav SRJ (monetarna unija, pokusaji ujedinjenja RSK 1
RS). Istaknuo je takoder kako su za rezoluciju 49/43 9. prosinca 1994. glasovale 142 prisutne
&lanice, dok je 18 bilo suzdrzano, a nitko nije bio protiv.*® Takvo uvjerljivo izglasavanije
dovoljno govori o uspjeSnim naporima hrvatske diplomacije.

Dokument 49/43 svakako je jedan od najvaznijih dokumenata iz ratnoga razdoblja, jer
se u njemu iskazuje postovanje suverenitetu i teritorijalnom integritetu RH, poziva se SRJ da
postuje taj integritet, govori se kako su nelegalni pokusSaji SRJ da integrira okupirane dijelove
Hrvatske u administrativni, vojni, obrazovni, prometni i komunikacijski sustav SRJ, te se
poziva SRJ da odmah prekine s vojnom i logistickom potporom pobunjenim Srbima u
Hrvatskoj. Takoder, Op¢a skupstina UN-a, medu ostalim, osuduje vojne akcije pobunjenih
Srba koje su dovele do etnickog ciS¢enja na okupiranim dijelovima, potvrduje pravo
prognanika i izbjeglica na povratak svojim ku¢ama (u skladu s popisom iz 1991.), poziva na
postovanje ljudskih i manjinskih prava, na medusobno priznanje RH i SRJ, te na poStovanje
dogovora o prekidu vatre iz ozujka 1994.%” Dakle, po prvi puta se priznaje da su dijelovi RH
pod okupacijom, te da SRJ potpomaze pobunjene Srbe. Ta rezolucija je u stvari politicka,
pravna i diplomatska priprema kasnijih vojnih operacija HV-a za potpuno oslobodenje RH od

srpskog agresora. lako se to nije moglo odmah vidjeti, Washingtonski sporazum nije bio

% Mario NOBILO, Hrvatski feniks: Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.-1997., 319-324.
87 http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r043.htm, pristupljeno 3. travnja 2017.
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vazan ¢imbenik za diplomatsko-politicke uspjehe samo na prostoru BiH, ve¢ i na prostoru
RH, jer je hrvatski drzavni vrh nakon tog sporazuma mogao lakSe rjeSavati i pitanje
okupiranih teritorija RH: ,,Mogu¢nost proglasenja ,,SRJ“ de facto agresorom u Opcoj
skupstini postojala je i ranije, ali zbog Zestokih sukoba Hrvata i Muslimana Hrvatska je mogla
zaraditi kvalifikaciju agresora u Bosni i Hercegovini koji prijeti medunarodnoj sigurnosti.
Zato je takva akcija mogla uspjeti tek nakon Washingtonskih sporazuma“.*® Upravo u tome se
moze vidjeti kako je navedeni sporazum imao ne samo kratkoro¢ne ucinke (momentalni
prekid bosnjacko-hrvatskog sukoba) ve¢ i dugoroéne (osiguranje vlastitih strateskih i
nacionalnih interesa kroz spomenutu rezoluciju 49/43). Jo§ jedna pozitivna posljedica
sporazuma za hrvatsku politiku je bila ta $to se rjeSavanjem sukoba s Bosnjacima moglo
racunati i na glasove islamskih drzava koje su bile ¢lanice UN-a. Kada se uzme u obzir broj
islamskih drZava koje su ¢lanice UN-a, takav ¢imbenik svakako je mogao biti od Koristi
ukoliko bi sve te zemlje glasale na isti nacin, $to je moglo donijeti prevagu u izglasavanju.

Za Hrvatsku je od veoma velike vaznosti bio i odnos s UNPROFOR-om. Zadovoljstvo
njihovom efikasno$¢u iz mandata u mandat je padalo, jer vrijeme je prolazilo — a zadace nisu
bile ispunjene, te se tako pocelo sve ¢esce razmisljati o otkazu mandata UNPROFOR-u. lako
se o tome ozbiljnije pocelo odlucivati 1995. godine, to nije bio prvi slucaj da se otkaz
mandata uzimao u obzir. Primjerice, ve¢ u rujnu 1993. je Tudman u pismu Ghaliju prijetio
otkazom ukoliko ne bude konkretnih promjena, te je zatrazio primjenu sile u nametanju
Vanceovog plana Srbima, dok je u ozujku 1994. predsjednik u pismu Ghaliju naglasio da,
iako Hrvatska odlucuje produziti mandat, neprihvatljiva je njihova neucinkovitost, te skrece
paznju na akcije srpskih pobunjenika kao teroristicke akte kojima je potrebno konacno u
potpunosti stati na kraj. Takoder istiCe kako se UNPROFOR mora ponajprije usredotociti na
osiguranje suvereniteta i teritorijalnog integriteta RH, obnavljanje komunikacijskih i
prometnih linija kroz UNPA zone, povratak prognanika i izbjeglica svojim kucama,
razoruZzavanje srpskih pobunjenika, zaStitu ljudskih 1 manjinskih prava, te iniciranje
medunarodne suradnje 1 pomo¢i za oporavak Hrvatske od posljedica rata, a Nobilo dodaje
kako je Tudman tom prilikom zatraZio i progon ratnih zloGinaca.*®

Jedan pokazatelj povremeno zategnutih odnosa izmedu Hrvatske i UNPROFOR-a bilo

je pismo Yasushija Akashija, posebnog predstavnika Glavnog tajnika UN-a, iz 11. srpnja

% Mario NOBILO, Od UNPROFOR-a do UNTAES-a: evolucija koncepta mirovnih snaga UN-a, 88, u: Iskustva
moderne hrvatske diplomacije.

% Nikica BARIC, Tudmanov arhiv (Cetvrta knjiga — 1994. i 1995.), 103-107, Mario NOBILO, Hrvatski feniks:
Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.-1997., 420-434.
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1994.%° U njemu Akashi napominje kako je postojao problem oko UNPROFOR-ove slobode
kretanja unutar Hrvatske. Naime, Akashi je uputio prigovor Tudmanu zbog toga §to su
sluzbenici zagrebacke zracne luke odlucili 9. srpnja 1994. ograniciti let UNPROFOR-ovih
snaga, s obrazlozenjem da bi trebali platiti naknadu, odnosno pristojbu za slijetanje, Sto je
dovelo do toga da Akashi i neki drugi UNPPROFOR-ovi sluzbenici nisu mogli avionom
letjeti iz Sarajeva za Zagreb u to vrijeme. Prigovorio je i zbog nametanja cestarina, te u tu
svrhu predlozio da Sto prije dode do sastanka hrvatske vlade i predstavnika UNPROFOR-a,
S$to je Tudman i prihvatio, u svom odgovoru idu¢i dan. U tu svrhu Tudman je poslao Hrvoja
Sarini¢a, Ivicu Mudrini¢a (ministra pomorstva, prometa i veza), te Ivana Simonoviéa.

Nezadovoljstvo zbog UNPROFOR-ovog neuspjeha u osiguranju povratka izbjeglica i
prognanika njihovim kuc¢ama izrazili su i sami prognanici i izbjeglice, koji su na raznolike
nacine nastojali povecati pritisak na UNPROFOR, ali i na Vladu RH: ,,Nakon viSegodiS$njeg
progonstva njihova aktivnost nije se ograniavala samo na pisanje deklaracija, protestne
skupove 1 medijska priop¢enja, ve¢ su povremeno provodene i akcije poput blokada sluzbenih
prijelaza UNPROFOR-a u kolovozu 1994. godine“.** Kada se uzme u obzir nezadovoljstvo
prognanika, pogotovo onih iz hrvatskog Podunavlja (isto¢ne Slavonije, Baranje i zapadnog
Srijema), koje je dozivjelo najveca razaranja koja su kulminirala bitkom za Vukovar, namjera
otkazivanja mandata UNPROFOR-u 1995. postaje u svakom slucaju jo$ opravdanija.

lako je hrvatska diplomacija znala izraziti nezadovoljstvo UNPROFOR-om, ponekad
su kritike hrvatski politi¢ari i diplomati znali uputiti i samom vrhu UN-a, $to je bilo vidljivo,
primjerice, prilikom Tudmanovog govora u UN-u u listopadu 1995. godine: ,,Nakon pedeset
godina rada Organizacije Ujedinjenih naroda, namece se potreba njezine reforme s ciljem
povecavanja ucinkovitosti 1 ekonomicnosti rada... DanaS$nji nain odlucivanja u Vijecu
ostavlja prostor za paralizu u€inkovitog odluc¢ivanja i nametanja uskogrudnog nacionalnog
interesa jedne zemlje ¢lanice na racun kolektivnog interesa Vijeca i organizacije“.42 Tudman
je to isticao jer su RH i BiH ve¢ dovoljno ispastale zbog eksperimentiranja tijekom mirovnih
procesa. Naime, s obzirom na to da medunarodni politi¢ki ¢imbenici uglavnom nisu pokazali
dovoljno odluc¢nosti 1 brzine u rjeSavanju krize na podrucju bivse Jugoslavije (UNPROFOR je
dosao u Hrvatsku ve¢ u prvoj polovici 1992. godine!), Hrvatska je morala uzeti svoju sudbinu
u vlastite ruke, oslobadati okupirane krajeve i kona¢no krenuti naprijed. Po ovom

Tudmanovom govoru najbolje se moze vidjeti da on nije imao samo uskogrudne nacionalne

“ Nikica BARIC, Tudmanov arhiv (Cetvrta knjiga — 1994. i 1995.), 154-157.

! Albert BING, Put do Erduta: PoloZaj Hrvatske u medunarodnoj zajednici 1994.-1995., 12—13.

*2 Ivan SIMONOVIC et al., Hrvatska i Ujedinjeni narodi, 591-596 (Tudmanov govor na sve&anoj sjednici Opée
skupstine UN-a 22. listopada 1995.).
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stavove. Naime, nije brinuo samo o rjesavanju problema u Hrvatskoj, ve¢ je predlagao i kako
rijesiti neke probleme opcenito u svijetu, na prvome mjestu u UN-u, te iznio konkretnu
dijagnozu onoga $to ne valja i kako bi se eventualno dalo rijesiti. Drugim rije¢ima, naznacio
je da je potrebna reforma u sustavu odlu¢ivanja. Takoder se moglo vidjeti, kada je podrucje
hrvatskog Podunavlja u pitanju, da je ve¢ tada, dakle prije negoli su Daytonski mirovni
pregovori uopée i poceli, bio spreman na mirno rjesenje, koje je, Cini se, ¢ak smatrao i
pozeljnijom opcijom, u odnosu na jo$ jednu vojnu akciju, za koju je, doduse, Hrvatska vojska
bila spremna u slu¢aju potrebe.

S druge strane, iako je znalo biti nezadovoljstva djelovanjem UN-a, Hrvatska je kao
Clanica zasigurno imala koristi od ¢lanstva samog po sebi, $to je istaknula Ana Marija Besker:
,-..industrijska strategija mora biti utemeljena na industrijskom restrukturiranju, unapredenju
malih i srednjih poduzeca te razvoju ljudskih resursa. To su sve razlozi zbog kojih je Hrvatska
zatrazila pomo¢ UNIDO-a (Organizacija UN-a za industrijski razvoj, op.a.) pri formuliranju
strategije industrijskog razvoja... Ove godine zavrSena je prva faza Projekta tehnicke
suradnje... Bolnica, Skola i kuce za stanovanje izgradene su na podru¢ju Vinkovaca,
Slavonskog Broda, a upravo se zavr$avaju na podrucju Siska i Virovitice. Projekt je proveden
donacijom Vlada Italije 1 Japana, a ukupna je vrijednost 700 000 americkih dolara“.*® Isto
tako, Hrvatska je mogla, ako ve¢ ne direktno rijesiti probleme na svom podrucju (za Sto je
o¢ito morala imati mnogo strpljenja), barem ukazati na probleme i moguca rjeSenja za
efikasnije donoSenje odluka u UN-u, kako je izrazio Ibler: ,Prihvatljiva alternativa UN-u
samo je bolji i djelotvorniji UN, a ne njegovo raspustanje.**

Vec 10. sijecnja 1995. se moze govoriti o pocetku pritiska na Hrvatsku zbog samog
razmatranja odluke o otkazivanju mandata UNPROFOR-u, $to je vidljivo kroz Clintonovo
pismo Tudmanu. Naime, kako je Clinton napisao, iako UNPROFOR ima nedostatke, i dalje
igra vrlo vaznu ulogu, s obzirom na to da bi njegovim povlacenjem nastao vakuum. Ipak,
Clinton izraZava suosjecanje, odnosno dijeli zelju Hrvata da se okupirana podrucja §to prije
reintegriraju, s time da na kraju ipak napominje Tudmanu da bude suzdrzan glede javnih
izjava vezanih uz UNPROFOR. Ve¢ isti dan Tudman mu je napisao da je konsenzus oko
takve odluke postignut izmedu njega, Vlade RH, Vije¢a obrane i nacionalne sigurnosti, te da
je u stvari Hrvatski sabor ve¢ 23. rujna 1994. usvojio rezoluciju da ¢e se otkazati mandat

UNPROFOR-u ukoliko ne bude znacajnih napredaka u iduc¢ih 100 dana. Takvu odluku

** Ana Marija BESKER, Organizacija Ujedinjenih naroda za industrijski razvoj, 424, u: Hrvatska i Ujedinjeni
narodi.
* Vladimir IBLER, Kolektivna sigurnost i Ujedinjeni narodi, 56-58, u: Hrvatska i Ujedinjeni narodi.
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podrzao je 1 hrvatski narod, a posebice prognanici i izbjeglice. Tudman je napomenuo da
takva odluka nije znacila i odustajanje od mirnog rjeSenja, kao ni to da Hrvatska nece
suradivati vide sa SAD-om, NATO-om i EU-om.”® lako je Clinton svojim pismom htio
Tudmana uvjeriti da preispita svoju odluku, on nije odmah pokleknuo, ve¢ se hrvatski drzavni
vrh prilagodio tek u Kopenhagenu u ozujku 1995., gdje je 1 UN pristao na preustro;j.

Sli¢ne zaklju¢ke Tudman donosi u pismu upuéenom Ghaliju 12. sijenja 1995.%° lako
je UNPROFOR smanjio sukobe vec¢ih razmjera, te pomogao pri sklapanju Gospodarskog
sporazuma 1 prekida vatre, nije doSlo do demilitarizacije 1 reintegracije okupiranih podrucja,
kao ni do povratka prognanih. Takoder se u okupiranim podru¢jima nastavila pljacka i
unistavanje imovine, a dodatan problem se stvorio kada su se pobunjeni Srbi iz Hrvatske
pridruzili bosanskim Srbima u napadima na biha¢ku zonu u studenom 1994. Shodno tome,
Tudman je takoder pismom od 12. sije¢nja izvijestio Ghalija da bi mandat UNPROFOR-u
trebao biti zavrSen 1 otkazan 31. ozujka 1995., te mu rekao da ¢e se hrvatski predstavnici
sastati s Akashijem u vezi toga. Dan kasnije Ghali je odgovorio da razumije frustracije
hrvatskog naroda, ali da je zabrinut zbog potencijalne obnove sukoba vecih razmjera, te da ¢e
stoga medunarodna zajednica odrzavati dijalog s hrvatskom vladom u vezi UNPROFOR-a.
lako valja uzeti u obzir neke UN-ove uspjehe poput zaustavljanja sukoba vecih razmjera i
otvaranja autoceste, neispunjavanje vecine obaveza preuzetih mandatom svakako barem
donekle opravdava odluku hrvatskog drzavnog vrha. Svoje misljenje, a koje je iSlo u korist
odluke o otkazu mandata, iznio je i ameri¢ki diplomat Herbert S. Okun, koji je rekao da je
UNPROFOR ispunio zada¢u zadrzavanja statusa quo, da je samo u pocetku uspijevao
nadzirati teSka naoruzanja pobunjenih Srba, te da uopée nije uspio u demilitarizaciji,
nadgledanju lokalne policije i povratku prognanih.*’

Jedna od najvecih koli¢ina diplomatskih aktivnosti i lobiranja po svijetu svakako je
postojala u vrijeme otkazivanja mandata UNPROFOR-u, s§to se vidi po Granicu, koji je naveo
da je u to vrijeme posjetio Bonn i Pariz, dok je Sanader otiSao u Rim i London, Valenti¢ u
Peking, Simonovi¢ u Moskvu, Zuzul i Miroslav Tudman u Washington, a Vranitzany

Dobrinovi¢ u Bruxelles. lako Granié, s jedne strane, istice da su gotovo svi strahovali od

*® Nikica BARIC, Tudmanov arhiv (Cetvrta knjiga — 1994. i 1995.), 240 — 243.

*® Nikica BARIC, Tudmanov arhiv (Cetvrta knjiga — 1994. i 1995.), 244-253, 259-260.

*" Ivica MISKULIN, An avoidable failure: peacekeeping in Croatia, 75, informaciju preuzima od Herbert S.
Okun, What Vance plan accomplished in Croatia, New York Times, 25. oZujka 1995.
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Sirenja sukoba (iako su imali djelomi¢nog razumijevanja za odluku), Nobilo, s druge strane,
navodi kako su, primjerice, Turska i Slovenija podrzale odluku RH o otkazivanju mandata.*®

Vrijedi istaknuti predsjednicku izjavu Vijecéa sigurnosti UN-a od 17. sije¢nja 1995., u
kojoj je izrazena zabrinutost pozicijom Vlade RH s jedne strane, ali i razumijevanje zbog
neispunjavanja glavnih odrednica mirovnog plana za Hrvatsku s druge strane. Takoder je tada
izjavljeno kako Vijece sigurnosti ponovno izrazava svoju opredijeljenost za suverenitet i
teritorijalni integritet RH, te da nec¢e unedogled prihvacati status quo, ali je naglaSena vazna
uloga koju je imao UNPROFOR za ocuvanje prekida vatre, humanitarnu aktivnost i primjenu
Gospodarskog sporazuma.*® Prema toj izjavi se moze zakljuciti kako su ¢ak i u samom Vijecu
sigurnosti bili svjesni da mandat nije ispunio preuzete obveze u onolikom obujmu u kojem se
ocekivalo, te da imaju djelomi¢nog razumijevanja za odluke RH, ali da istovremeno UN ne
zeli 1izgubiti kontrolu nad situacijom u Hrvatskoj.

Reakcije medunarodne zajednice na hrvatsko otkazivanje mandata UNPROFOR-u
nastojao je primiriti Nobilo, koji je u to vrijeme medijima ponavljao nekoliko poruka: ,,...ovo
nije objava rata; status quo gura RH u rat; Hrvatska ne Zzeli biti novi Cipar; Bosna se moze
spasiti tako da se najprije rijeSi Hrvatska, Sto uspostavlja ravnotezu prema Srbima; otkaz
mandata je suvereno pravo Zrtve agresije; postrojbe UN iz RH mogu ojac¢ati UNPROFOR u
BiH; odlazak UNPROFOR-a prebacit ¢e troskove okupacije...«.>° Filipovié pak istice kako su
najvece kritike odluke RH stizale iz Velike Britanije, koja je i inace znala raditi probleme
vanjskoj politici RH: ,,Glavne kritike takve Tudmanove odluke dolazile su iz Velike Britanije,
iako se britanski vojnici nisu nalazili u Hrvatskoj nego u BiH... Bosna i Hercegovina, bila je
za razliku od Hrvatske, vise ovisna o humanitarnoj pomoc¢i, ali sada, uz americku podrsku i
savezniStvo s Hrvatima, Sarajevo viSe nije imalo potrebe za UNPROFOR-om. Najvecu
potrebu za UNPROFOR-om 1995. imaju hrvatski i bosanskohercegovacki Srbi. Njihove su
linije razvuéene i vojna premo¢ koju su imali po&etkom rata, anulirana je“.>* Na temelju
ovakvih Filipovi¢evih razmiSljanja moze se zakljuciti kako je Washingtonskim sporazumom
automatski smanjena i potreba za UNPROFOR-om, s obzirom na to da je njime stabilizirana
situacija u BiH kroz prekid bosnjacko-hrvatskog sukoba. Ipak, takve zakljucke treba izvlaciti
s dozom opreza, jer to nije znacilo i rjeSenje sukoba sa Srbima, koji su tijekom 1994. 1 1995. i

dalje poduzimali ofenzivne akcije, poput napada na bihacki dzep 1 isto¢nu BiH.

“8 Mate GRANIC, Vanjski poslovi: Iza kulisa politike, 107-108; Mario NOBILO, Hrvatski feniks: Diplomatski
procesi iza zatvorenih vrata 1990.-1997., 456.

* http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PRST/1995/2, pristupljeno 5. travnja 2017.

* Mario NOBILO, Hrvatski feniks: Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.-1997., 455.

*! Vladimir FILIPOVIC, Ispod plavih §ljemova, 167.
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U pismu upuc¢enom Ghaliju 22. ozujka 1995. Tudman pise kako je, pored vec
postojeéih viSe stotina tisuca prognanika i izbjeglica, oko 600 Hrvata ubijeno i oko 12.000
protjerano na okupiranim podrucjima tijekom prisutnosti UNPROFOR-a, koji nije ispunio
vecinu svojih predvidenih zadaca, te stoga smatra da Hrvatska viSe nije obvezna pridrzavati se
Vanceovog plana, koji samo sluzi ucvrS€enju okupacije. Otkazivanjem mandata
UNPROFOR-u, smatralo se, ubrzava se reintegracija okupiranih podrucja, sto bi dovelo i do
brzeg povratka izbjeglica i prognanika, te brze politicke i gospodarske normalizacije Zivota na
okupiranim podrucjima. Medutim, stvari su se promijenile nakon sastanka u Kopenhagenu,
gdje je postignuto rjeSenje za UNPROFOR u Hrvatskoj. Drugim rije¢ima, dogovoren je
njegov preustroj i promijenjeno mu je ime (UNCRO), o ¢emu je Tudman, dan nakon §to je
poslao pismo Ghaliju, pismom izvijestio i njemackog kancelara Helmuta Kohla 23. ozujka
1995. U istom pismu Tudman je prihvatio Kohlov poziv da posjeti Njemacku, te je dodao da
bi to trebalo biti 11. ili 12. travnja 1995., a istovremeno je i uzvratio poziv Kohlu da on posjeti
Hrvatsku.>> O sastanku u Kopenhagenu pisao je i Mate Granié: ,,Tudman i Al Gore u
Kopenhagenu su postigli sporazum za produzetak mandata, ali s posebnim mandatom za
Hrvatsku... Doslo je i redovito izvjes¢e glavnog tajnika UN-a Ghalija, koji je optuzio
Hrvatsku za stanje na okupiranim podru¢jima jer je otkazala mandat Unprofora. Svoje
nezadovoljstvo tim izvjeS¢em odmah smo Zestoko javno izrazili... zatim je uslijedio sastanak
Tudmana 1 Ala Gorea 1 uz pomo¢ SAD-a donesena je rezolucija iz koje su izbaena Ghalijeva
stajaliSta. Vijece sigurnosti UN-a donijelo je rezoluciju 981, koja je poStivala kopenhaski
dogovor, suprotnu Ghalijevu izvjesc¢u, dakle u korist Hrvatske*.>® Premda Grani¢ ovdje istice
svoje pozitivne dojmove tom rezolucijom, Miskulin u svome ¢lanku®®, s druge strane, tvrdi
kako su preustrojem UNPROFOR-a u UNCRO samo nesto jace naglaseni prethodni mandati,
posebice obveze koje se ti¢u nadziranja i kontroliranja granica RH. U stvari, rezolucijom
981, od 31. ozujka 1995. godine, kojom se uspostavlja UNCRO, odredeno je da ¢e UNCRO
biti zaduzen za nadgledanje prekida vatre iz ozujka i provodenje Gospodarskog sporazuma iz
prosinca 1994., dostavljanje humanitarne pomo¢i, kontroliranje, nadgledanje i izvjeStavanje o
prebacivanju vojne opreme i ljudstva preko granica RH i BiH te granica RH i SRJ, kao i
nadgledanje demilitarizacije Prevlake u skladu s rezolucijom 779 iz 1992. Osim toga,
produzena je zracna podrska UNCRO postrojbama. Na temelju prilagodavanja tijekom

pregovora 0 novom mandatu UN-a moze se re¢i kako je rezolucija dosla kao kompromis

°2 Nikica BARIC, Tudmanov arhiv (Cetvrta knjiga — 1994. i 1995.), 291-294.

> Mate GRANIC, Vanjski poslovi: Iza kulisa politike, 109.

>* Ivica MISKULIN, An avoidable failure: peacekeeping in Croatia, 52.

*® http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/981(1995), pristupljeno 5. travnja 2017.
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izmedu RH i1 UN, budu¢i da je Hrvatska pristala produziti mandat, dok je UN pristao na
hrvatske zahtjeve kako bi doslo do produzetka mandata. Time je slabila i pozicija pobunjenih
Srba u Hrvatskoj, a istovremeno jacala pozicija Hrvatske u sklopu pregovora o planu Z-4.
Premda je Tudman s ostatkom hrvatskog drzavnog vrha ipak pristao produziti mandat
UNPROFOR-u (doduse u nekoj mjeri izmijenjen i preimenovan), §to svakako nije moglo biti
dobro primljeno u dijelovima hrvatske politike i naroda (posebice medu prognanima i
izbjeglicama), moglo bi se rec¢i da hrvatski drzavni vrh ipak nije bio naivan, s obzirom na to
da su za vrijeme prisutnosti UNPROFOR-ovih jedinica i dalje izvodene oslobadajuce

operacije, kao §to su bile Maslenica, Medacki dzep, Cincar, Zima 94, Skok 1, Skok 2 i druge.

4.6. OPERACIJA BLJESAK

Unato€ tome §to je gospodarskim sporazumom iz prosinca 1994. ponovno u promet
pustena autocesta Zagreb — Okucani — Lipovac, promet preko nje nije bio siguran, buduci da
su na dionici pored Okucana lokalni Srbi ¢esto pljackali i maltretirali vozace, da bi na kraju
po€inili i nekoliko ubojstava. Sva ta ometanja prometa i teroristicki ¢inovi bili su glavni
povod za operaciju Bljesak, koja je izvedena 1. 1 2. svibnja 1995., a kojom je oslobodeno
preostalo podru¢je zapadne Slavonije, $to je dovelo do ponovnog normaliziranja prometa
izmedu Zagreba i1 Slavonije. Pobunjeni Srbi su reagirali 1 osvetili se na brutalan nacin,
raketiranjem Zagreba, zbog kojeg je Grani¢ od francuskog veleposlanika Meriméea (tada
predsjednika VS) zatraZio kontrolu UNCRO-a nad srpskim raketnim poloiajima.56 Medutim,
nije bilo dovoljno samo provesti operaciju, ve¢ i osigurati politiCku podrsku za nju: ,,Moj
zadatak, kao ministra vanjskih poslova, bio je da svoje kolege, diplomatski zbor i diplomatsku
mreZu obavijestim o razlozima vojno-redarstvene operacije kako bismo dobili medijsku bitku
u svijetu i sprijecili bilo kakve ozbiljne reakcije Europske unije, SAD-a, Ruske Federacije i
Vijeéa sigurnosti... Cim je po¢ela operacija, nazvao sam najvaznije veleposlanike — sluzbeno
su izrazavali blagu zabrinutost, medutim nazirala se potpora Nijemaca, Amerikanaca,
Austrijanaca i Madara®.”’

Premda je Grani¢ istaknuo kako su, osim Nijemaca, Austrijanaca i Madara, podrsku
operaciji pruzili 1 Amerikanci, pitanje je na koje je njihove diplomate pritom mislio, S
obzirom na to da Bing s druge strane istice Galbraithove navode kako SAD nije bio suglasan s
operacijom: ,,Sjedinjene Americke Drzave nisu bile suglasne s hrvatskom vojnom akcijom,

ali nije realno o&ekivati ponovnu uspostavu srpske vlasti. Sto se ti¢e ostrih rije¢i UN-ova

*® Mario NOBILO, Hrvatski feniks: Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.-1997., 473-475.
" Mate GRANIC, Vanjski poslovi: Iza kulisa politike, 109-110.
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glasnogovornika, rekao je (Galbraith, op.a.) kako aktivnosti UNCRO-a u sektoru valja
usmjeriti na postovanje ljudskih prava i humanitarna pitanja srpske populacije, posebice u
zoni Pakraca kamo je izbjeglo veoma malo stanovnika“.”® Ogito je dobro pripremljena i brzo
izvedena operacija zasluzna za Cinjenicu da reakcije medunarodne zajednice nisu bile ostre,
jednako kao relativno dobar tretman prema zatecenoj srpskoj populaciji, Sto je vidljivo iz
izvjes¢a ECMM (promatracka misija EZ), zatim State Departmenta, te Cak i britanskog
veleposlanika Hewitta. Svi navedeni su zakljucili kako se HV ponasao korektno, da nije bilo
dokaza o krSenju ljudskih prava, kao ni organiziranih pljaéki.s9 Shodno tome, moze se
zakljuciti kako su reakcije navedenih ¢imbenika bile kudikamo blaZe negoli one UN-a, §to
dovoljno govori o dvojakim informacijama i prosudbama glede tretiranja Srba u zapadnoj
Slavoniji.

Kao vaznima ¢e se pokazati i proslave Dana pobjede u Europi (7. svibnja u Londonu,
8. svibnja u Parizu, ali i u ruskom veleposlanstvu u Zagrebu i 9. svibnja u Moskvi, §to je
vidljivo iz pozivnica koje su Tudmanu uputili Jeljcin u sije¢nju i Mitterand u travnju 1995.),
jer je to bila prilika da RH ojaca diplomatski polozaj nakon operacije Bljesak. Posebice kada
se uzmu u obzir negativne reakcije iz nekih drzava (primjerice Italije, ¢ija je ministrica
vanjskih poslova Susanna Agnelli 5. svibnja u pismu izrazila uznemirenost i zabrinutost
talijanske vlade vojno-politickom situacijom u Hrvatskoj, te je pozvala Tudmana da odbije
svako vojno rtjeSenje situacije, a slicna pisma namjeravala je poslati 1 MiloSevicu i

Izetbegovicu).”

5. SPLITSKA DEKLARACIJA | OPERACIJA LIETO 95

Nakon studenog 1994., u srpnju 1995. javlja se nova kriza na podru¢ju bihackog
dzepa. Hrvatski i bosanskohercegovacki Srbi, sukladno odlukama o pristupanju realizaciji
ujedinjenja RSK 1 RS iz svibnja 1995., ponovno pokrecu ofenzivne akcije na Biha¢, u istom
mjesecu kada su pokrenuli ofenzivne operacije na istocnu BiH. Koliko je tada bila hitna
intervencija hrvatskih vojnih snaga u Bosni i Hercegovini, te u kolikoj je krizi bilo podrucje
bihackog dzepa govori ¢injenica da je ve¢ nepuna tri dana nakon potpisivanja Splitske
deklaracije pokrenuta operacija Ljeto 95, §to je u stvari predstavljalo prakticno ostvarenje
onoga §to je dogovoreno Splitskom deklaracijom, a to je vojna suradnja Hrvata i Bosnjaka na

prostoru BiH. Neodlu¢nost i pasivnost medunarodne zajednice, posebice tijekom masakra u

%8 Albert BING et al., Stvaranje hrvatske drzave i Domovinski rat, 393-394.
> Mario NOBILO, Hrvatski feniks: Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.-1997., 476.
% Nikica BARIC, Tudmanov arhiv (Cetvrta knjiga — 1994. i 1995.), 272, 304, 311, 315.
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Srebrenici sredinom srpnja 1995., zasigurno je bila dodatan okidaC za operacije hrvatskih
snaga u BiH tijekom 1995. godine. Jos jedan pokazatelj kriti¢nosti situacije u Bosni i
Hercegovini vidi se iz poruke Alije Izetbegoviéa 18. srpnja 1995. Franji Tudmanu,
dostavljene putem ambasade RBiH u Zagrebu. 1z nje se vidi da je povodom najavljenog
sastanka na Brijunima 21. i 22. srpnja 1995., predloZeno od strane Izetbegovic¢a da najvaznija,
ako ne 1 jedina tocka razgovora bude pitanje vojnog saveza RH i BiH, $to je Tudman istoga
dana i prihvatio, s time da je napomenuo da bi za postizanje takvoga sporazuma valjalo
posti¢i politicki sporazum o ozivotvorenju Washingtonskog sporazuma, do cega je i doslo 22.
srpnja. Dodatan znak krize u Bihac¢u pismo je nacelnika op¢ine Biha¢ Adnana Alagica iz 21.
srpnja, koji je izrazio nadu u prijateljski hrvatski narod, te zamolio Tudmana da spasi bihacko
podrucje, a isto se moglo zakljuiti iz informacije Komande 5. korpusa ABIH i
ZapovjedniStva Glavnog stozera HVO Biha¢ iz 23. srpnj a.%!

Deklaracija o oZivotvorenju sporazuma iz Washingtona usvojena je nakon razgovora u
Splitu 22. srpnja 1995. Potpisali su ju Tudman, Izetbegovi¢, Zubak i Silajdzi¢, a najvazniji
zakljucci su bili jatanje obrambene suradnje na temelju Sporazuma o prijateljstvu i suradnji
izmedu RH 1 RBiH od 21. srpnja 1992., osnivanje politicko-pravne stru¢ne skupine sa
zada¢om da hitno analizira i predloZi rjeSenja za integriranje funkcija vlasti Republike 1
Federacije BiH, upulivanje poziva za sastanak skupine 22 zemlje Cclanice ,,Prijatelja
Federacije* na visokoj razini radi hitnih donacija i pomo¢i u suo¢avanju s humanitarnom i
izbjeglickom katastrofom 1 razmatranja trajne zajednicke strategije obnove i razvoja, te
pripremanja pravnih, politickih 1 drugih osnova za uspostavu konfederalnih veza s
Hrvatskom.®? Zanimljivo je da su ¢ak 1 boSnjacki predstavnici 1 dalje razmatrali ideju
konfederacije s Hrvatskom, za koju je ¢ak i Grani¢ rekao da nije bila realna za ocekivati.
Pitanje je da li su oni stvarno razmatrali tu ideju 1 bili spremni na njezino provodenje, ili se
radilo o0 manevru, bududi da je u jeku bila krizna situacija na sjeverozapadu i istoku BiH.

Splitska deklaracija, jednako kao i Washingtonski sporazum, bila je od obostrane
koristi za BoSnjake 1 Hrvate. BoSnjacima je tako pruzena pomo¢ u rasterecivanju bihackog
dzepa, dok je Hrvatska vojska, djeluju¢i na bosanskohercegovackom teritoriju, mogla
osigurati bolju poziciju uoc¢i operacije Oluja. Tri dana nakon potpisivanja deklaracije otpocela
je operacija Ljeto 95, koja je zavrSena 29. srpnja 1995. osvajanjem Bosanskog Grahova i
Glamoca, ¢ime je prekinuta komunikacija izmedu Knina i Banja Luke, odnosno glavnih

uporista RSK s jedne 1 RS s druge strane, a Knin je stavljen u poluokruzenje hrvatskih snaga.

®! Nikica BARI(:Z, Tudmanov arhiv (Cetvrta knjiga — 1994. i 1995.), 378-383, 391.
%2 Nikica BARIC, Tudmanov arhiv (Cetvrta knjiga — 1994. i 1995.), 384-387.
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6. OPERACIJA OLUJA I RJESENJE DRUGE BIHACKE KRIZE

Nakon uspjesno provedene operacije Ljeto 95, 29. srpnja 1995. godine odrzan je
sastanak izmedu Franje Tudmana i Yasushija Akashija.%® Prilikom sastanka Akashi je izrazio
brigu oko vojnih tenzija u Bihacu, te sektorima Sjever, Jug i Istok, kao i mnogim kretanjima u
podru¢ju Grahova i Glamoc¢a, a Tudman je uzvratio da je do napetosti doslo zbog napada
SVK i VRS na Biha¢, kao i zbog njihovih ofenziva u istocnoj BiH. Operacija Ljeto 95 je bila
lekcija Srbima da ne mogu sve raditi kako hoce, te je opravdavao da je time rastere¢en Bihac.
Na tom sastanku je bilo o€ito kako se Tudman i Akashi ne slazu po pitanju efikasnosti
UNCRO-g, jer je Tudman tvrdio da su i dalje pasivni i nepoduzetni, a Akashi uzvracao da
UNCRO ne sjedi u svojim bazama, ve¢ je aktivan na linijama razgranicenja i granicama RH.
Dodao je kako je poslao upozorenje Marti¢u zbog prelaska medunarodnih granica, a isto je
ucinio general Janvier upozoriv§si MrkSi¢a. Tudman je upozorio da ako Srbi nastave s
prethodnim ponaSanjem da ¢e Hrvatska poduzeti odredene korake u skladu sa sporazumom
RH i FBiH, posebice ako odmah ne provedu prometnice i naftovod preko Knina. Drugim
rije¢ima, ili ¢e Srbi pristati na politicko rjeSenje ili ¢e doZivjeti novi vojni poraz. Dodao je da
RH nece pregovarati ni s Marti¢em niti s ikim tko pregovara u njegovo ime, a Akashi je
izrazio kako ¢e prenijeti Tudmanovu poruku, te se nada kako Srbi imaju mudrijih i
inteligentnijih pregovaraca od Marti¢a. Na temelju razgovora bi se dalo zakljuciti kako
Akashi nije pokazivao previSe Zelje za aktivhom primjenom onoga Sto je dogovoreno
mandatom UNCRO-a, ve¢ da je viSe tezio odrzavanju barem nekakvog dijaloga, makar
posrednog, izmedu Vlade RH 1 pobunjenih Srba, te je naivno vjerovao da ¢e se pobunjeni Srbi
drzati dogovora.

Dana 30. srpnja 1995. Akashi, nakon razgovora u Kninu s Marti¢em, Babi¢em i
Mrksicem, Salje izvjeS¢e Tudmanu. S njima se dogovorio da nema niti ¢e biti trupa SVK u
podrucju bihackog dzepa, da ¢e UN-ove trupe 1 vojni promatraci imati pristup podrucju koje
grani¢i S biha¢kim dzepom, te da nece biti prepreka konvojima humanitarne pomoci, pod
uvjetom da ona bude dostavljena i onima u ,,RSK*. Istoga dana Tudman odgovara da nije
prihvatljivo da postrojpe UNCRO-a budu rasporedene samo na granici prema bihackom
dZepu (trebale bi biti na medunarodno priznatim granicama RH i BiH, ali i RH i SRJ, budu¢i
da se prebacivala oprema iz smjera Dunava), da Akashijeva poruka ne sadrzi odgovor niti na

jedan uvjet koji je Tudman postavio u razgovoru 29. srpnja 1995. (nema pregovora s

% https://www.youtube.com/watch?v=UOnmZnOOGi4, razgovor Franjo Tudman — Yasushi Akashi (29.7.1995.)
— pristupljeno 10. svibnja 2017.
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Marti¢em, momentalno otvaranje naftovoda i momentalni razgovori o otvaranju prometnica
preko Knina), te da samo na tim osnovama moze doé¢i do mirnog rjesenja.®*

Dan kasnije, 31. srpnja, Tudman se na Brijunima sastaje s generalima HV-a.** Na
pocetku sastanka Tudman isti¢e kako je RH u prilici iskoristiti povoljnu politicku situaciju,
demoraliziranost Srba, te naklonost dijela Europe (prvenstveno Njemacke) i NATO-a (jer
imaju razumijevanja za hrvatske poglede), ali i SAD-a, posebice ako bi operacija bila
izvedena brzo 1 profesionalno, pri ¢emu je napomenuo da bi to znacilo 3 do 8 dana. Osim toga
Tudman je napomenuo kako se mora imati u vidu da se ne smije pogoditi logor UNCRO-a
dok se udara topniStvom na Knin. Povijesno znacenje odluke o pocetku operacije Oluja vidi
se 1 u tome $to je Tudman napomenuo kako dogodine kona¢no Hrvatska moze biti slobodna,
te da se i turizam onda moze oporaviti. Istaknuo je takoder kako je potrebno pojacati
promidzbu nakon pobjeda na Grahovu i Glamocu, ne samo kako bi se dodatno podigao moral
hrvatskim snagama, ve¢ i zato da bi se svijet uvjerio u snagu HV-a (koji je tom prilikom
zarobio topnicki divizijun te 3 tenka), te kako bi se razbio mit o srpskoj nadmo¢i, posebice
zato §to su odredeni dijelovi medunarodne politicke scene, nakon operacije Maslenica i otkaza
mandata UNPROFOR-u, uvjeravali Tudmana da ¢e izgubit krene 1i u vece vojne operacije.
Ministar obrane Susak je upozoravao na moguéi negativni tijek dogadaja (primjerice, ako bi
Srbi udarili po Osijeku i Vinkovcima a izbjeglice iz tih gradova krenu prema Zagrebu, valjalo
bi organizirati njihov prihvat). Ministar obrane takoder je upozorio na moguce aktivnosti
UNCRO-a, posebice kanadske bojne. Stoga je rekao kako se vojnim zapovjednicima moraju
dati jasne upute, te je nadodao kako se Srbima putem letaka mogu predloZiti putovi za
povlacenje, kako bi se u njihovim redovima izazvala jo§ veca pomutnja, dok je Miroslav
Tudman smatrao kako Srbi vise slusaju radio 1 televiziju negoli letke. Predsjednik Tudman je
zakljucio da se Srbima, iako se u nacelu ne moraju povlaciti, putovi za povlacenje predloze i
putem letaka, i radija, i televizije, buduci da su hrvatske snage u naletu i imaju podrsku svijeta
za oslobadanje. Tudman je kasnije pak rekao da, iako su predvideni pregovori u Zenevi, neka
operacija ipak bude pripremljena u svakom slucaju. Nakon toga kroz telefonski razgovor
dobiva informaciju da ¢e Njemacka podrzati operaciju, s time da ih se mora unaprijed o tome
obavijestiti. Zanimljivo je kako je Tudman ve¢ u srpnju 1995. na neki nacin predvidio razvoj
situacije oko reintegracije hrvatskog Podunavlja, te je strateski mudro postupio: ,,Predsjednik

je smatrao: ako ovladamo drugim sektorima (Jug i Sjever, op.a.), onda mozemo u Sektoru

% Nikica BARIC, Tudmanov arhiv (Cetvrta knjiga — 1994. i 1995.), 396-398.
® https://www.youtube.com/watch?v=tIfMCadGchg, Brijunski sastanak 31. srpnja 1995., pristupljeno 10.
svibnja 2017.
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Istok prihvatiti godinu — dvije mandat mirne reintegracije“®®. Naime, umjesto da se HV
momentalnim oslobadanjem Sektora Istok zapetlja u op¢i rat sa SRJ, oslobadanjem najprije
Sektora Sjever i Sektora Jug Hrvatska je svijetu, ali i srpskim snagama, pokazala svoju mo¢ i
odlucnost, ¢ime ih je bilo lakse uvjeriti da je 1 Sektor Istok potrebno vratiti pod kontrolu RH.
lako se u SAD-u nisu otvoreno suprotstavili hrvatskoj vojno-redarstvenoj operaciji,
Polovi¢ pise o tome kako je istovremeno postojala obavjestajna podrska CIA-e (doduse, tu
tezu preuzima iz knjige J. Barryja ,,What did the CIA know*) ali i upozorenja nekih politi¢ara
i diplomata, primjerice od Ala Gorea: ,,lako je bilo oc€ito da krajinski Srbi nisu spremni
prihvatiti nikakvo diplomatsko rjeSenje, ipak je potpredsjednik Gore upozorio predsjednika
Tudmana da se SAD protive upotrebi sile u rjeSavanju problema s krajinskim Srbima“.®’ Isto
tako, veleposlanik Galbraith je upozorio Tudmana na moguée negativne posljedice ukoliko
operacija ne bude iSla po planu, kao i na to da SAD ne¢e mo¢i uskociti u tom slucaju, te je
izri¢ito istaknuo kako se SAD ne slaZe s operacijom, odnosno vojnim rjeSenjem. Nadalje,
rekao je da nema govora o tome da SAD daje ,,zeleno svjetlo® za operaciju Oluja, kao §to se
¢ulo u nekim medijima, na $to je Tudman odgovorio da hrvatski drzavni vrh nije ni mislio ni
rekao da postoji ,,zeleno svjetlo“ SAD-a za takvu operaciju.®® U prilog tome idu i Graniéeve
rije¢i, prema kojima je Vlada RH na vojnoj i obavjeStajnoj razini obavijestila SAD o
operaciji, ali pritom od SAD-a nije trazila nikakvu suglasnost za njezinu provedbu, a takoder
je istaknuo da od njihove strane nije bilo nikakvih primjedbi i pritisaka®, sto je, doduse, u
kontrastu s ve¢ spomenutim protivljenjem vojnom rjeSenju od strane Ala Gorea i Petera
Galbraitha. Ovdje se, pored Tudmanovog odnosa s ostalim veleposlanicima u RH, svakako
moze istaknuti onaj s Galbraithom, kao odnos od velikog znacaja, §to ne bi trebalo ni Cuditi s
obzirom na to da je od 1994. SAD preuzeo glavnu ulogu u posredovanju i pokusaju postizanja
mirnog rjeSenja. Unato¢ upozorenjima, Hrvatska se nije opet htjela zavuéi u pregovore s
pobunjenim Srbima, jer je time mogla biti propustena moguc¢nost da im se, nakon veé
ostvarenih pobjeda tijekom 1994. i 1995., zada konacan udarac. Da nije iskoriStena tadaSnja
pozitivna klima u HV-u, relativna naklonjenost medunarodne zajednice, te demoraliziranost
pobunjenih Srba, bila bi propustena i povijesna moguénost da se brzom vojnom operacijom

konacno rijesi pitanje okupiranih podruc¢ja RH.

% Mario NOBILO, Hrvatski feniks: Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.-1997., 482.

®7 Jadranka POLOVIC, Utjecaj Sjedinjenih Americkih Drzava na hrvatsku politiku u razdoblju od 1990. do
2000. godine, 87.

® https://www.youtube.com/watch?v=NflbhXmi8mY, audio isje¢ak sastanka izmedu Tudmana i Galbraitha — 0
,,americkom zelenom svjetlu® (1.8.1995.), pristupljeno 10. svibnja 2017.

% Mate GRANIC, Vanjski poslovi: Iza kulisa politike, 115.

35


https://www.youtube.com/watch?v=NflbhXmi8mY

Tudmanovo racunanje na NATO, koje je iskazao na brijunskom sastanku, pokazalo se
opravdanim, s obzirom na to da mu je 1. kolovoza pismo poslao Willy Claes, glavni tajnik
NATO-a, koji ga je izvijestio da ¢e NATO nastojati isplanirati odvracanje, odnosno
zadrzavanje napada na Gorazde, kao 1 Biha¢, Sarajevo i Tuzlu. Ako bi netko napao te
»sigurnosne zone“, to bi naiSlo na odgovor NATO-ovih zra¢nih snaga u Sirem podrucju.
Dodao je da, ako bi se zona akcije proSirila na hrvatski teritorij, u tom bi sluc¢aju takoder doslo
do zra&nih napada.”

Dan kasnije Tudman dobiva pismo od Helmuta Kohla, koji izrazava brigu zbog
zaoStravanja sukoba, posebice u bihackom podru¢ju. Strahovao je da Hrvatska novom vojnom
akcijom ne dospije u medunarodnu izolaciju, te dodao da Tudman mora imati u vidu iskazanu
spremnost krajinskih Srba na dijalog, ali je zakljucio da je u potpunosti svjestan toga da mirno
rjeSenje sukoba nije zamislivo bez zadovoljavanja legitimnih zahtjeva Hrvatske.”* Jednako
kao $to je bilo izrazene brige uoci Oluje od strane Njemacke i SAD-a, tako su brigu izrazili i
Francuzi, to¢nije francuski ministar vanjskih poslova Herve de Charette: ,,S de Charetteom
sam razgovarao u Zrac¢noj luci Split. Najprije sam diplomatski pokuSao objasniti razloge i
okolnosti neuspjeha mirovnog procesa... Nakon toga razgovarali smo gotovo sat vremena o
svim moguc¢im opasnostima te operacije ali i dobitima. Nije bilo pritisaka da odustanemo, ali
je bilo jasnog upozorenja“.” Iako su i Francuzi poput Njemacke i SAD-a izrazili brigu zbog
vojnog rjeSenja, Francuska i Njemacka nisu se, poput nekih politiara u SAD-u, direktno
usprotivili provedbi operacije.

Dana 3. kolovoza 1995. Tudman je izvijestio Clintona i Kohla o bezuspjeSnim
razgovorima u Zenevi, buduéi da je istovremeno s pregovorima tekao napad Srba na Gospié i
Otocac, te ponovni napad na Dubrovnik. Stoga je Tudman uz suglasnost VONS-a (Vijece za
obranu i nacionalnu sigurnost) donio odluku o vojno-redarstvenoj akciji sutradan, kako bi
sprijecio daljnju okupaciju teritorija zauzetih od strane pobunjenih Srba, te kako bi pomogao
bihackom podrucju. Pritom je napomenuo da ¢e uciniti sve §to je moguce da se sprijeci
stradanje stanovniStva, te da ¢e napad biti usredotoCen na paravojne pobunjenic¢ke postrojbe,
koje su davno trebale biti razoruzane.”

Takoder, uzme li se u obzir odbijanje plana Z-4 od strane pobunjenih Srba i njihova
nefleksibilnost, zloCini i maltretiranja na autocesti Zagreb — Lipovac, talacka kriza s UN-ovim

osobljem te genocid u Srebrenici, u medunarodnoj zajednici zasigurno je poraslo

" Nikica BARIC, Tudmanov arhiv (Cetvrta knjiga — 1994. i 1995.), 401-402.
™ Nikica BARIC, Tudmanov arhiv (Cetvrta knjiga — 1994. i 1995.), 413-414.
2 Mate GRANIC, Vanjski poslovi: Iza kulisa politike, 116-117.

® Nikica BARIC, Tudmanov arhiv (Cetvrta knjiga — 1994. i 1995.), 415-424.
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razumijevanje, pa i podrS8ka za veliku hrvatsku vojno-redarstvenu operaciju. Time bi se
pokazalo pobunjenim Srbima da ne mogu uporno prkositi medunarodnoj zajednici i mirovnim
planovima, te da moraju konacno pristati na pregovore za kraj rata.

Nakon §to je u Genthodu kraj Zeneve 3. kolovoza 1995. propao posljednji pokusaj
mirnog rjesenja za okupirana podruc¢ja RH, 4. kolovoza 1995. u ranim jutarnjim satima krece
vojno-redarstvena operacija Oluja: ,,Usprkos protivljenja vojnom razrjeSenju SAD nije
osporio legitimno pravo Hrvatske na oslobadanje vlastitoga teritorija. Kada je doslo do takve
odluke hrvatskog drzavnog vrha Amerikanci (NATO) su se fleksibilno prilagodili te za
,Oluje®, StoviSe, aktivno ukljucili ograni€enom zra¢nom podrSkom (uniStenje radarskih

13

postrojenja kod Knina i Udbine) i logistickom obavjestajnom potporom*.”* Na dan pocetka
operacije Oluja (4.kolovoza 1995.) Tudman je uputio poruku hrvatskim gradanima srpske
nacionalnosti na okupiranim podru¢jima, kojom je pozvao pripadnike srpskih paravojnih
postrojbi da predaju oruzje hrvatskim vlastima, uz jamstvo amnestije prema hrvatskim
zakonima (za one koji nisu pocinili ubojstva), dok je hrvatskim gradanima srpske
nacionalnosti, koji nisu aktivno sudjelovali u pobuni, porucio da ostanu u svojim kuéama i
dogekaju hrvatsku vlast.” Zasto je veéina Srba, unato¢ toj poruci, napustila nekad okupirane
krajeve, moguce je objasniti viSestrukim razlozima: velikosrpska propaganda o ,,krvolocnim
osvetoljubivim ustasama®, ekonomska bijeda 1 jad koji su vladali u tim krajevima, te prisilne i
organizirane evakuacije potaknute od strane vodstva RSK, o ¢emu je pri¢ao 1 sam Milan
Marti¢.”® Takve tvrdnje svakako su mogle smanjiti pritisak medunarodne zajednice na RH
zbog navodnog protjerivanja srpskog stanovniStva. Takoder, na dan pocetka operacije
Tudman je dobio 1 poruku od Medunarodnog komiteta Crvenog kriza, koji je izrazio
komplimente Vladi RH, ali i pouzdanje u hrvatsku vlast da ¢e poduzeti sve potrebne mjere
kako bi se po§tovala medunarodna pravila i Zenevske konvencije.”’

Prema Grani¢evim navodima, nitko od njegovih kolega (Laszlo Kovacz — Madarska,
Zoran Thaler — Slovenija, Klaus Kinkel — Njemacka, Muhamed Saéirbej — BiH, Javier Solano
— Spanjolska) nije osudio RH niti ju je napao zbog odluke da se krene u Oluju, jednako kao i
Franz Vranitzky i Thomas Klestil iz Austrije, za koje je Grani¢ ustvrdio da su uvijek pruzali

najveéu potporu Hrvatskoj te razumijeli razloge za operaciju.”® Ako bi se ovakva razmisljanja

™ Albert BING, Put do Erduta: Polozaj Hrvatske u medunarodnoj zajednici 1994.-1995., 29.
® Nikica BARIC, Tudmanov arhiv (Cetvrta knjiga — 1994. i 1995.), 425-426.

"® Mario NOBILO, Hrvatski feniks: Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.-1997., 486.
" Nikica BARIC, Tudmanov arhiv (Cetvrta knjiga — 1994. i 1995.), 427-428.

® Mate GRANIC, Vanjski poslovi: Iza kulisa politike, 117-120.
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Grani¢evih kolega usporedivala sa stavovima drugih drzava o operaciji Bljesak, mozemo
primijetiti da su podrsku RH ponovno pruzile Madarska i Austrija.

lako je bilo osuda hrvatske ofenzive u Oluji od strane VS i EU, pozitivne namjere
hrvatske Vlade ne mogu se dovesti u pitanje, posebice kada se uzme u obzir da su Akashi i
Sarinié¢ 6. kolovoza potpisali sporazum ,,0 priviemenim mjerama u sektorima Sjever i Jug,
kojim se RH obvezuje postivati ljudska prava, omoguciti UNCRO-u i medunarodnim
humanitarnim organizacijama slobodu kretanja i izvjeStavanja, te osigurati prihvat Srba koji
zele ostati u RH kao 1 sigurnost onima koji odluce oti¢i uz pomo¢ UNHCR 1 ICRC (osim
ratnih kriminalaca)“.79

Unato¢ opcenito profesionalnom ponaSanju hrvatskih vojnika i policajaca tijekom
operacije Oluja, u nekim sluc¢ajevima su pocinjeni zlo¢ini poput paljenja kuca u vlasnistvu
stanovnika srpske nacionalnosti, te pljacke i ubojstava civila srpske nacionalnosti, §to je
svakako predstavljalo novi izazov za hrvatsku diplomaciju: ,,...tijekom i u razdoblju od 100
dana nakon vojne akcije, najmanje 150 srpskih civila je pogubljeno, a viSe stotina je nestalo. ..
Posljedica ovakvih propusta bila je lavina medijskih napada na Hrvatsku te poslije podizanje
optuznica u Haagu koje su pokrenule niz kontroverznih dogadaja u Hrvatskoj...“.80 Iz tog
razloga, RH je nastojala poduzeti odredene korake kako bi se poc€initelji procesuirali 1 kaznili,
Sto bi svakako bila dobra opomena ostalima da ne Cine isto, ali bi se time 1 medunarodnoj
zajednici pokazalo da Hrvatska nije htjela provesti ,,etnicko Cis¢enje* ve¢ samo osloboditi
vlastite teritorije: ,,Pritisnuta medunarodnom zajednicom i uz njezino odobravanje Hrvatska je
zbog kriminalnih radnji nakon ,,0Oluje* uhapsila 70 policajaca, 65 vojnika i 260 civila, ali im
se, uglavnom, nista sudski kriviéno nije dogodilo“.®* Sto se ti¢e operacije Oluja i navodnog
»etnickog Cis¢enja““ na tom podrucju, dostupni dokumenti, konkretnije zapisnik sa sjednice
Vlade RSK odrzane 6. srpnja 1994. u Kninu na kojoj se raspravljalo o problemu vojske i
obrane, pokazuju da su pobunjeni Srbi ve¢ onda (dakle ve¢ godinu dana prije operacije Oluja
1) brinuli 0 moguéem oslobadanju Knina, te su ¢ak razmisljali i o mogucim pravcima iz kojih
bi tekla operacija oslobadanja Knina (Zadar — Benkovac — Knin, Split — Drni§ — Knin, Sibenik
— Oklaj — Knin, Sinj — Vrlika — Knin).%? To je najbolji pokazatelj da su pobunjeni Srbi imali

" Mario NOBILO, Hrvatski feniks: Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.-1997., 484.

8 Albert BING et al., Stvaranje hrvatske drzave i Domovinski rat, 398; ipak, istovremeno valja istaknuti
drugostupanjsku presudu Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju u slucaju generala Ante Gotovine i
samo za ubojstva 44 civila srpske nacionalnosti — o tome je govorio Luka MiSeti¢, odvjetnik generala Gotovine,
u emisiji ,,Nulte toéke* u studenom 2012. godine, https://www.youtube.com/watch?v=PwY YeiTanhc, 58:28-
1:00:20, pristupljeno 8. srpnja 2017.

8 Mario NOBILO, Hrvatski feniks: Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.-1997., 490.

8 Davor PAUKOVIC, Uspon i pad ,, Republike Srpske Krajine*, 298-300.
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dovoljno vremena da organiziraju obranu na tom prostoru. Medutim, nedostatak morala,
razbijeno jedinstvo izmedu Srbije, bosanskih i hrvatskih Srba, loSa ekonomska situacija
izazvana izolacijom u tzv. ,,Krajini“, velikosrpska propaganda, te mnogo jaca, uvjezbanija i
opremljenija Hrvatska vojska u odnosu na pocetnu fazu rata, bili su glavni ¢imbenici koji su
utjecali na odlazak vecéine Srba.

Iako je predsjedavajuc¢i VS Wisnumurti 8. kolovoza 1995. izjavio da hrvatske snage ne
bi trebale nastaviti akciju izvan svojih granica, dodao je da ,,hrvatsko oslobadanje okupiranih
podru¢ja i bijeg srpskog stanovniStva nije isto Sto i postupci bosanskih Srba prema
Muslimanima, niti se radi o kampanji etnickog ¢iS¢enja®. IzvrSna direktorica Human Rights
Watcha Holly Cartner takoder se izrazila protiv navodnog etni¢kog ¢iS¢enja od strane HV-a,
kao i Galbraith, koji je to kasnije potvrdio tijekom svjedocenja u Haagu protiv Milogevié¢a.®®
Na temelju svih tih izjava moze se izvesti zakljucak kako se Hrvatska vojska tijekom 1 nakon
operacije Oluja opcéenito ponasala propisno, odnosno kako su postivana medunarodna ratna
pravila tijekom kolovoza 1995. na oslobodenim podruc¢jima Republike Hrvatske.

Unato& predsjednickoj izjavi VS od 3. kolovoza 1995.%, u kojoj se govori kako ne bi
smjelo biti vojnih rjeSenja trenutacnog sukoba, HV izvodi operaciju Oluja, na koju se kao
svojevrstan politicki odgovor javila rezolucija 1009 Vijeca sigurnosti, iz 10. kolovoza 1995.
godine.® lako se u njoj od RH zahtijeva obustava daljnjih vojnih akcija, te se stavlja naglasak
na ljudska i manjinska prava, dopuStanje pristupa Medunarodnom crvenom krizu, poStovanje
UN-ovog osoblja, te poziv na smirivanje situacije u hrvatskom Podunavlju, rezolucija nije
dovela u pitanje legitimitet operacije, te je stoga bila prihvatljiva za RH.

Podruéja koja su hrvatske snage zauzele prethodnim operacijama Cincar, Zima 94,
Skok 1, Skok 2, Ljeto 95, te, kako ¢e se vidjeti, kasnijim operacijama Maestral i Juzni potez,
takoder su bila od velikog strateSkog znacaja. lako se radi o podrucjima koja nisu dio hrvatske
drzave, ve¢ Bosne 1 Hercegovine, time je osigurana veca sigurnost hrvatskoj drzavi te su na
taj naCin onemoguceni svi eventualni budu¢i srpski napadi s tog podrucja, kao Sto je prije bilo
takvih napada s podruc¢ja Bosne 1 Hercegovine. Osim $to su tim operacijama postignuti vazni
strateSki ciljevi 1 oslobodeni preostali hrvatski teritoriji, tim operacijama je ostvareno

priblizavanje razdoblju kada ¢e RH moc¢i smanjiti vojne troskove, a povecati ulaganja u

8 Mario NOBILO, Hrvatski feniks: Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.-1997., 488; Vjeran
PAVLAKOVIC, Bolje grob nego rob: Hrvatska i Medunarodni kazneni sud za biviu Jugoslaviju, 457, u:
Hrvatska od osamostaljenja: rat, politika, drustvo, vanjski odnosi, Pavlakovi¢ navode preuzima iz transkripta
svjedoCenja Galbraitha u Haagu 25. i 26. lipnja 2003. godine na www.un.org/icty/transe54/030625ED.htm,
www.un.org/icty/transe54/0306261T.htm).

8 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PRST/1995/37, pristupljeno 4. svibnja 2017.

® http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1009(1995), pristupljeno 12. svibnja 2017.

39


http://www.un.org/icty/transe54/030625ED.htm
http://www.un.org/icty/transe54/030626IT.htm
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PRST/1995/37
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1009(1995)

gospodarstvo. Samim prestankom ratnog sukoba Hrvatska je takoder postala privlacnija za
strana ulaganja: ,,Veoma je vazno da smo ovogodi$njim zavrSetkom oslobadanja okupiranih
podrucja... mogli smanjiti izdatke za 15% za obranu, vojne izdatke, da smo postigli ove
sporazume s financijskim institucijama, da smo postigli ve¢ to da se poduzeca iz pojedinih
zemalja, iz Njemacke, Svedske, Francuske, izravno angaZiraju u hrvatskoj privredi“.86 Tako
su za Republiku Hrvatsku vojne operacije znacile ne samo reintegraciju okupiranih krajeva,
veé 1 gospodarski oporavak te preusmjeravanje dijela troSkova s vojske na ostale gospodarske
1 drustvene djelatnosti.

lako je vec¢ina vaznijih medunarodnih politickih ¢imbenika podrzavala reintegraciju
okupiranih dijelova u ustavnopravni poredak RH, takoder je ve¢ina smatrala da je to potrebno
ostvariti mirnim putem, a ne vojnim operacijama. No i za potonje rjesenje bilo je ogranic¢ene
podrske. Usprkos tome Sto su neki americ¢ki duznosnici, poput Gorea i Galbraitha, bili protiv
vojnih rjeSenja, Morel smatra da je SAD opcenito podrZzavao vecu vojnu operaciju poput
Oluje, jer bi time bila postignuta vojna ravnoteza i uvjet za mirovni sSporazum: ,,Nema sumnje
da je Clintonova administracija preSutno odobrila hrvatske akcije, smatraju¢i brzu pobjedu
HV-a nad VRS-om vaznom strate§kom promjenom na bojistu koja bi mogla pozitivno utjecati
na mirovni proces“.87 Moze se u svakom slu€aju govoriti o ambivalentnom odnosu
medunarodnih politi¢kih i vojnih ¢imbenika prema operacijama Bljesak i Oluja.

Ono §to je neupitno jest ¢injenica da je Olujom ne samo oslobodena vecina preostalog
okupiranog teritorija RH, ve¢ je deblokiran i bihacki dzep, te sprijeceno spajanje VRS i SVK
na tom podrucju, ¢ime je takoder sprijecen novi egzodus u BiH, kakav se ve¢ bio pojavio u
Srebrenici. Oslobodivsi okupirane teritorije Republike Hrvatske, hrvatske vojne snage mogle
su se dalje prebaciti u Bosnu i Hercegovinu, te pomo¢i u oslobadanju susjedne drzave, kako bi
se 1 bosanske Srbe i SRJ primoralo na kraj rata i mirovni sporazum. Moglo bi se re¢i, kako je
operacija Oluja u medunarodnoj zajednici izazvala kudikamo viSe prijepora negoli operacija
Bljesak, te da je UN znao Cesto biti kriti¢niji prema Hrvatskoj negoli neke druge organizacije,
poput spomenutog ECMM, ali i Helsinki Watch-a, kada su u pitanju bila navodna kr$enja

ljudskih prava srpskog stanovnistva.®®

8 Franjo TUDMAN, Hrvatska rijec svijetu: razgovori sa stranim predstavnicima, 437, intervju za Wall Street
Journal 9. veljace 1996., tonski zapis.

8 Jean-Francois MOREL, Americko-hrvatski odnosi tijekom 1990-ih, 357, u: Hrvatska od osamostaljenja: rat,
politika, drustvo, vanjski odnosi.

% Mario NOBILO, Hrvatski feniks: Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.-1997., 478.
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7. ODNOSI S DRUGIM DRZAVAMA - ,,SAVEZNICI* I ,,PROTIVNICI“

U ovome poglavlju nastojat ¢e se, s obzirom na proucene izvore i reakcije drugih
drzava na vanjskopoliticke odluke Republike Hrvatske u razdoblju od Washingtonskog
sporazuma do neposredno prije Daytonskog sporazuma, izvuci nekakve zakljucke i napraviti
kratak pregled o tome koji su medunarodni politicki ¢imbenici, s jedne strane, podrzavali
Hrvatsku u njezinim vanjskopolitickim ciljevima i odlukama (ili joj barem nisu radili mnogo
problema), a koji su, s druge strane, izrazavali protivljenje, nepodrZavanje i sumnju u hrvatske
ciljeve, namjere i odluke na vanjskopolitickom planu.

Pritom valja napomenuti da je, s obzirom na ograni¢en prostor, nemoguce u potpunosti
prikazati stavove medunarodnih politi¢kih ¢imbenika spram hrvatske vanjske politike. Naime,
vrlo bi tesko bilo doznati kako je svaki od politi¢ara drugih drzava gledao na Hrvatsku i
njezinu vanjsku politiku. Stoga, na temelju prou€enih izvora, mozemo nesto re¢i o stavovima
samo onih politi¢ara koji su se spominjali u proucavanim izvorima (a i na to je, u nekim
slucajevima, kao $to je memoarsko gradivo, potrebno gledati s dozom opreza i kriticizma, s
obzirom na to da postoji moguénost da su neki autori stavili naglasak na vlastitu prosudbu), te

sukladno tom izvu¢i parcijalne zaklju¢ke o odnosima Hrvatske s drugim drZzavama svijeta.

7.1. SJEDINJENE AMERICKE DRZAVE I SAVEZNA REPUBLIKA NJEMACKA

Od vaznijih medunarodnih politickih ¢imbenika, za Sjedinjene Americke Drzave i
Njemacku bi se, na temelju proucenih izvora, moglo re¢i kako su opcenito kudikamo vise
podrzavali Hrvatsku u njezinim vanjskopolitickim ciljevima, u odnosu na, primjerice,
Ujedinjeno Kraljevstvo, Rusiju i Francusku, barem kroz veé¢inu ratnog razdoblja. Doduse, nije
se radilo o bezrezervnoj podrsci Hrvatskoj, jer je svaka od tih drzava imala i ugled u
medunarodnoj zajednici koji je trebala oCuvati, stoga je znalo biti 1 povremenih kritika na
vanjsku politiku RH.

Sto se ti¢e odnosa sa SAD-om, moglo bi se reé¢i kako je, unatoé opéenito dobrim
odnosima, znalo biti i nesuglasica, na temelju kojih se moze stvoriti dojam ambivalentnosti
tog bilateralnog odnosa: ,,Dok je s jedne strane hrvatska vlast redovito bila na meti ucestalih
kritika pojedinih ameri¢kih duznosnika zbog nedemokratske politike, tvrda hijerarhija
Tudmanove vlasti istodobno je pogodovala vojnom patronatu SAD-a. Takva americka

« 89

politika prema Hrvatskoj ostavljala je dojam nedosljednosti... Osim navodne

nedemokratske politike, ono §to je izazivalo veliku brigu i na $to su americki politicari Cesto

8 Albert BING et al., Stvaranje hrvatske drzave i Domovinski rat, 401.
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upozoravali bio je odnos RH prema srpskoj manjini. Naime, americki senator Bob Dole, koji
je Tudmanu poslao pismo 2. listopada 1995., zakljucio je da Hrvatska, ukoliko Zeli da se na
nju gleda kao na demokratski sustav, mora sve svoje gradane jednako tretirati, te je dodao da
je tijekom operacije Oluja bilo incidenata ubijanja Srba, iako se radilo o izoliranim,
pojedinac¢nim slucajevima. Tudman mu je odgovorio kako Hrvatska nastoji zastiti ljudska
prava, te kazniti sve one koji ta ista krSe. Zloc¢ini koji su pocinjeni u protivljenju su s
politikom RH, te se tu ponajprije radilo o kriminalcima prerusenima u vojnike i civilima koji
su trazili osvetu protiv Srba koji su pocinili prije zlo¢ine nad njima i njihovim bliznjima, te,
najrjede, o vojnicima koji su ulazili u naselja nakon onih s prve crte. Dodao je da ¢e svi koji
su pocCinili zlo¢ine biti kaznjeni, neovisno o nacionalnosti, te da se Srbi koji su izbjegli prije
Oluje mogu vratiti.*® Unato& tome, s druge strane, predsjednik SAD-a Clinton napisao je
Tudmanu u cestitci povodom Dana drzavnosti RH, medu ostalim, kako cijeni usmjerenje
hrvatskog naroda prema zapadnom drustvu 1 civilizaciji, te da ¢e SAD biti i1 dalje uz Hrvatsku,
s obzirom na to da je Hrvatska napredovala u jamc¢enju dostojanstvenog postupka prema svim
hrvatskim gradanima i u vodenju vanjske politike.”

Sto se ti¢e pak Savezne Republike Njemacke (SRNJ), na temelju proucavanih izvora,
ponajprije Tudmanovog arhiva, moze se zakljuéiti kako je korespondencija s njemackim
politi¢arima bila poprilicno ucestala, ¢ak 1 da je najce$¢a komunikacija bila upravo s
politicarima iz SRNJ. Tako je, primjerice, u pismu 26. listopada 1994. Tudman cestitao
Helmutu Kohlu, saveznom kancelaru SRNJ, na izbornoj pobjedi u koaliciji sa strankom
Klausa Kinkela, jer je to moglo za Hrvatsku znaciti nadu da se njemacka vanjska politika,
koja je bila neSto viSe naklona Hrvatskoj negoli vanjske politike mnogih drugih europskih
drzava, neée uvelike promijeniti. Tudman mu se javljao nakon posjeta Mate Granica
Njemackoj, a poruc¢io mu je, ukratko receno, da je Hrvatska i dalje opredijeljena za mirno
rjeSenje, ali ne 1 za velike ustupke srpskim agresorima.92 Isto tako, nakon Tudmanovog
posjeta Bonnu 16. svibnja 1995., hrvatski predsjednik dobiva pismo od Helmuta Kohla 26.
lipnja 1995. Kohl je zaklju€io da Njemacka 1 Hrvatska vrlo dobro suraduju, 1 to ne samo na
politickom planu, ve¢ i na gospodarskom. To se moze vidjeti po velikom pojacanju trgovacke
razmjene tijekom 1994., povecanoj kolicini investicija iz Njemacke, broju projekata za koje
su njemacka poduzea zainteresirana za suradnju s hrvatskim poduzeéima i drugim

primjerima. Njithova potpora uocljiva je i1 kroz odobravanje nevezanih financijskih kredita,

* Nikica BARIC, Tudmanov arhiv (Cetvria knjiga — 1994. i1995.), 466-467, 478-480.
*! Nikica BARIC, Tudmanov arhiv (Cetvrta knjiga — 1994. i 1995.), 345-346.
% Nikica BARIC, Tudmanov arhiv (Cetvrta knjiga — 1994. i 1995.), 216.
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zatim stavljanje milijunskih iznosa za program povratnika u Hrvatsku, kao i kroz pomaganje
pri Sporazumu izmedu Hrvatske i Pariskog kluba. Kohl je napomenuo ¢e Njemacka pri
priklju¢ivanju Hrvatske u europske politicke integracije i gospodarske programe svakako
braniti interese Hrvatske, te se osvrnuo na ulogu Hrvatske u sklopu PHARE programa.
Naposljetku je spomenuo i vojnu suradnju Hrvatske i Njemacke, koja ovisi o daljnjem razvoju
u i oko Hrvatske, te je istaknuo kako ¢e i dalje podrzavati gospodarsku suradnju Hrvatske i
Njemacke.” Iako je Njemacka na neki nagin bila jedan od tradicionalnih saveznika Hrvatske
tijekom rata te ju podrzavala u veéini njezinih vanjskopolitickih ciljeva, §to je RH svakako
cijenila, hrvatski drzavni vrh je morao misliti poglavito na svoje vlastite ciljeve, barem dok ne
dode kraj rata i reintegracija okupiranih podru¢ja: ,,Hrvatska zeli suradivati i s Njemackom i s
drugim prijateljima i medunarodnim ¢imbenicima, ali Hrvatska vodi svoju samostalnu
politiku“.’* To je bila jedna od glavnih odrednica vanjske politike Hrvatske u Tudmanovo
vrijeme: suradnja s drugim drzavama — da, ali ne i podredivanje interesima istih. Ipak,
Hrvatska je morala voditi racuna o tome da ti pokusaji vodenja Sto samostalnije politike budu
u okvirima politike medunarodne zajednice.

Njemacko podrzavanje hrvatskih ciljeva u vanjskoj politici, ali i povremene
nesporazume, mozda je najbolje opisao Konrad Clewing: ,,Medu ostalim, Njemacka nije samo
prihvatila nekoliko stotina tisu¢a izbjeglica 1 onih koji su trazili azil iz Bosne 1 Hrvatske 1
angazirala se u humanitarnoj pomoc¢i nego je i sprijecila uvodenje sankcija EU-a Hrvatskoj
godinama izmedu 1993. i 1995.; takoder, zajedno sa SAD-om, bila je ,kuma* bosansko-
hrvatske federacije... Hrvatska vlada i posebno predsjednik Tudman osobno te provladin
hrvatski tisak Cesto su se nasli u nelagodnoj situaciji u kontekstu tog odnosa tijekom 1990-ih,
kad god Njemacka nije bila spremna potpuno se pridrzavati njihova stajaliSta. Bosna je bila
glavna tocka njihova spora. No, op¢e koristi koje je Hrvatska imala od tog odnosa prili¢no su
ocite.” Iako je znalo biti nesuglasica izmedu Hrvatske i Njemacke, primjerice na pitanju
Bosne 1 Hercegovine, moglo bi se rec¢i kako je njemacka diplomacija Hrvatskoj pruzala ¢vrstu
potporu kada je u pitanju bila reintegracija hrvatskih okupiranih podru¢ja natrag u
ustavnopravni poredak Republike Hrvatske.

lako je Washingtonskim sporazumom prekinut bosnjacko-hrvatski sukob, problem za

hrvatsku vanjsku politiku svakako je i dalje predstavljalo pitanje Mostara, $to je bilo vidljivo
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iz pisma njemackog ministra vanjskih poslova Klausa Kinkela Tudmanu iz 19. sijecnja 1995.,
kada je izrazio svoju zabrinutost tamoSnjom situacijom, ponajprije zbog oslabljene suradnje
predstavnika zapadnog Mostara s upraviteljem administracije Europske unije Hansom
Koschnickom. Kinkel je ra¢unao da Tudman moze izvrsiti utjecaj na Hrvate u Mostaru, pa je
njega pozvao da napravi sve §to moze da se situacija u Mostaru stabilizira.”® Dana 13. svibnja
1995. Klaus Kinkel, njemacki ministar vanjskih poslova, izjavio je, uo¢i Tudmanovog posjeta
Bonnu 16. svibnja da je za pozdraviti povlacenje Hrvatske vojske s crta prekida vatre oko
Knina, jer ¢e to pomoc¢i smanjenju napetosti. No, takoder je izjavio da nedavne vojne ofenzive
otezavaju priblizavanje Europskoj uniji, te da je potrebno ponovno pokrenuti razgovore u
sklopu plana z-4.%

Unato¢ povremenim kritikama od politicara SRNJ i SAD, valja istaknuti njihovu
potporu Hrvatskoj u vrijeme Domovinskog rata, ¢ak i u vrijeme bo$njacko-hrvatskog sukoba.
Sto se ti¢e kritika upuéivanih od njihove strane, mozemo vidjeti da se radilo o razli¢itom
karakteru kritika: dok je Njemacka upozoravala Hrvatsku ponajprije zbog odnosa prema BiH,
SAD su vise stavljale naglasak na odnos prema srpskoj manjini i potragu za mirnim rjeSenjem
spram vojnih operacija, za razliku od Njemacke, koja se, opCenito gledajuci, u odnosu na
SAD, manje protivila hrvatskim vojnim operacijama za oslobodenje okupiranih krajeva. U
svakom slucaju, bilo kakva podrska tih dvaju znacajnih politickih ¢imbenika morala je mnogo
znaliti Republici Hrvatskoj u njezinoj borbi za samostalnost te njezinim diplomatskim

ciljevima i uspjesima ostvarenima u tu svrhu.

7.2. FRANCUSKA | UJEDINJENO KRALJEVSTVO

S druge strane, Francuska i Ujedinjeno Kraljevstvo su drZave za koje bi se moglo re¢i
da kroz ve¢i dio rata nisu, barem ne u tolikoj mjeri kao Njemacka i SAD, bile naklonjene
hrvatskoj vanjskoj politici. Ipak, kako ¢e se vidjeti, s vremenom je Francuska, za razliku od
Ujedinjenog Kraljevstva, barem donekle izmijenila svoj stav u korist Hrvatske, §to je
Hrvatska svakako postigla i vlastitim politicko-diplomatskim uspjesima, kao $to je bio,
primjerice, Washingtonski sporazum. lako Tudmanov arhiv ne sadrzava sve kontakte
predsjednika Tudmana sa stranim politiCarima (Sto je bilo primjetno po tome Sto su u arhivu
prikazana pisma u kojima Tudman odgovara na neko drugo pismo koje nije prikazano u
istome arhivu), zanimljivo je istaknuti kako kroz 1994. nije izmijenjeno nijedno pismo

izmedu Tudmana i francuskih predsjednika, dok je kroz 1995. godinu Tudman poslao jedno, a

% Nikica BARI(:Z, Tudmanov arhiv (Cetvrta knjiga — 1994. i 1995.), 266.
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dobio Cak cetiri pisma od francuskih predsjednika, jedno od Mitteranda (ve¢ spomenuti poziv
na proslavu Dana pobjede u Parizu), a tri od Jacquesa Chiraca, koji na vlast u Francuskoj
dolazi u svibnju 1995., po ¢emu je primjetna veca frekvencija kontakata izmedu hrvatskih i
francuskih vlasti kroz 1995. negoli kroz 1994. godinu. Tako je kroz 1995. godinu i samom
hrvatskom predsjedniku raslo pouzdanje u stvarnu reintegraciju okupiranih krajeva, s obzirom
na to da je odlu¢niju podrsku tome s vremenom pocela pruzati i Francuska, koja je prije bila
nesto suzdrzanija od, primjerice, Njemacke i SAD-a, Sto je bilo vidljivo kroz Tudmanov
intervju za Der Spiegel u sijeénju 1995.: ,.I ba§ zato, $to kninski Srbi, pa i Beograd, znaju da
bismo mi bili kadri to i vojnicki uéiniti, i da imamo na svojoj strani, ne samo javno mnijenje,
nego i sluzbeni, Citav svijet... Sam predsjednik Francuske Republike, kada sam razgovarao s
njim, je rekao: pa jasno da nacionalnim manjinama treba osigurati etnicka gradanska prava,
ali nemaju nikakvo pravo na separaciju, na odcjepljenje... Prema tome, tu je javno mnijenje,
svjetsko, 1 sluzbeno apsolutno na strani Hrvatske“.® Jog jedna naznaka mogucih dobrih
bilateralnih odnosa bilo je Tudmanovo pismo 14. lipnja 1995., u kojem je Cestitao Chiracu,
novoizabranom predsjedniku Republike Francuske na njegovoj izbornoj pobjedi. Takoder je
naglasio kako je od iznimno velike vaznosti prijem RH u PHARE program, kao i pocetak
pregovora o sporazumu o suradnji s EU, te zbog toga zahvaljuje na ulozi §to je pritom imala
Francuska, a posebice Alain Juppe, kao predsjedavajuéi Vije¢a ministara EU.%

U predvecerje Oluje, 27. srpnja 1995., Tudman dobiva pismo od Chiraca, koji je
spomenuo kako je uzeo na znanje Zelju Hrvatske da uspostavi suverenitet na ¢itavom svom
podrucju, ponajprije mirnim na¢inima. Francuska je, zajedno s drugim ¢lanicama EZ, u tu
svrhu preporucila Carla Bildta, koji je trebao ponovno uspostaviti dijalog izmedu Zagreba 1
Knina, jer bi bilo Steta da bude propustena Sansa za napredak prema miru. Chirac je takoder
istaknuo kako ¢e Francuska i EZ imati povjerenja u Hrvatsku, dajuéi joj zeleno svjetlo za
sporazum o trgovini i suradnji izmedu Zagreba i EZ, ne sumnjajuci u to da ¢e hrvatski duh
tolerancije i kompromisa donijeti pobjedu nad oklijevanjem odgovornih Srba, te da ¢e se time
uspjeti kona¢no posti¢i mirno rjeSenje za pregovarackim stolom.'® Po ovome pismu se ¢ini
da je francuski predsjednik imao nesto viSe povjerenja u Hrvatsku kao klju¢nog ¢imbenika
koji ¢e donijeti mir 1 razrijesiti sukob na prostoru bivse Jugoslavije, Sto se posebice vidi po
njegovom isticanju hrvatske tolerancije i spremnosti na kompromis spram neodlu¢nih i

tvrdoglavih pobunjenih Srba. Da Hrvatska nije morala racunati samo na zemlje poput
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Njemacke, Austrije, SAD-a i drugih, vidljivo je i po jo$ jednom Chiracovom pismu Tudmanu
od 1. kolovoza 1995., u kojem izrazava koliko osobno cijeni razvoj odnosa izmedu Francuske
i Hrvatske i potragu za mirnim rjeSenjem sukoba u Hrvatskoj. Tudman je u pismu, kojim je
odgovorio isti dan, jo§ jednom izrazio zadovoljstvo potporom Francuske u pregovorima
Hrvatske za sklapanje ugovora o trgovini i suradnji s EU, te je istaknuo kako se HV
angazirala u BiH na temelju Splitske deklaracije, dakle na temelju sporazuma s BiH. Veé
idu¢i dan Chirac mu odgovara. Iako smatra da jedino pregovori vode kraju rata i miru,
istovremeno smatra da je ponaSanje bosansko-srpskih snaga neprihvatljivo, imaju¢i u vidu
njihovo napadanje zaSti¢enih zona, ponizavanje plavih kaciga i krSenje rezolucija Vijeca
sigurnosti, te je tom prilikom izrazio da Francuska kao