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1. Uvod

Cilj ovog diplomskog rada je istraziti koliki je utjecaj tzv. vojna revolucija u Europi imala
na razvoj habsburske vojske, a time i na razvoj same Monarhije kao drzave. Drugim rije¢ima,
cilj je pronaci veze izmedu razvoja vojne tehnike i vojnih institucija sa centralizacijom vlasti
u Habsburskoj Monarhiji te ustanoviti koliko je koncept vojne revolucije primjenjiv na
njezinom primjeru. lako su promjene kojima se ovaj rad bavi ve¢inom vojnoga karaktera,
njihov utjecaj i posljedice mnogo su $ire od same vojne inovacije. Velike promjene u nacinu
ratovanja u 17. stoljecu te nastojanja drzava da ne zaostanu za tim promjenama, omogucile su
stvaranje centraliziranih drzava ancien régime-a koje dozivljavaju svoj vrhunac
uspostavljanjem apsolutisti¢ke vlasti u drugoj polovici 17. stolje¢a. Upravo tim promjenama,
koje su vodile od vojnih inovacija do stvaranja centraliziranih drzava, ¢e se baviti ovaj rad.
Usporedbom posljedica vojne revolucije u drugim europskim drzavama sa HabsburSkom
Monarhijom pokusati ¢e se utvrditi do koje razine i na koji nacin su promjene koje je sa
sobom nosila vojna revolucija utjecale na HabsburSku Monarhiju. Za razumijevanje teme
kojom se rad bavi, potrebno je pojasniti §to je uopée vojna revolucija, §to se sve obuhvaca
kada se o njoj govori, ali i koja je problematika tog koncepta. Ne slazu se svi povjesnicari sa
karakteristikama vojne revolucije. Osim $to ne postoji suglasnost oko toga kada revolucija
pocinje, do kada traje, $to sve obuhvaca i kako se odvijala, neki povjesnicari tvrde da se nije
niti dogodila.! Medutim, u svrhu istrazivanja, u ovom radu ée se analizirati glavne
karakteristike vojne revolucije koje ¢e posluziti kao temelj na kojemu ¢e se taj koncept

pokusati primijeniti na historiografski zapostavljenim habsburskim vojnim institucijama.

lako su politicke 1 druStvene promjene koje su se dogodile u Europi tijekom 17. stoljeca,
posljedice mnogih kompleksnih 1 medusobno isprepletenih faktora, utjecaj vojnih inovacija i
rata zasluzuje posebnu paznju. Iz tog razloga, u fokusu rada je kriticni period
Tridesetogodisnjeg rata i promjene koje je taj sukob izazvao. Taj dugotrajni sukob omogucio
je povoljne uvjete za ,.testiranje* vojnih inovacija, ali je 1 stvorio ogromne probleme s kojima
su se ukljucene drzave morale suociti. Drzave su bile primorane prilagoditi se 1 preoblikovati
same sebe kako bi se uspjeSno nosile sa nadolaze¢im promjenama. Medu najkrucijalnijim
promjenama, bila je uspostava stajace vojske. Europskim vladarima, tada u sukobu sa

stalezima oko srediSta vlasti 1 autoriteta, stajace vojske omogucile su dosegnuti vrhunac vlasti

! Jeremy Black smatra kako je pogre$no koristiti pojam “revolucije” kako bi se objasnile vojne promjene koje
navode Roberts i Parker, jer prema Blacku, te promjene nisu bile u tolikoj mjeri inovativne kako ih prikazuju
Roberts i Black u svojim djelima. John Childs, autor djela Warfare in the Seventeenth Century, takoder tvrdi da
se nije dogodila revolucija u ratovanju te da navodne revolucionarne promjene nisu stvorile moderno ratovanje.



utjelovljenog u centraliziranom apsolutizmu 18. stolje¢a. Upravo je uz pomo¢ vojske pod
svojom kontrolom, centralna vlast uspjela umanjiti mo¢ i relativno visoku autonomiju
partikularnih staleza. U ovom radu kreée se sa idejom da se tako temeljite i nagle vojne
promjene kakve su se dogodile tijekom 17. stoljeCa nisu dogadale sve do Francuske
revolucije te opet kasnije, Industrijske revolucije te da se kopneno ratovanje od sredine 17.

stoljeéa nije toliko u osnovi promijenilo sve do Prvog svjetskog rata.?

Povjesni¢ar Geoffrey Parker je tako na svojem predavanju na Sorbonne-i u Parizu
2014. godine iskoristio misao Williamsona Murrayja, kako bi pojasnio razinu promjene koja

se dogodila vojnom revolucijom u 17. stoljeéu:

,.[...] primijenimo ovu paradigmu na kopneno ratovanje u ranomodernoj Europi; da se Gustav
Adolfa magi¢no prebaci na Zapadnu frontu 1914., razumio bi osnovne koncepte ratovanja
bez vecih poteskoca [...] nije tolika razlika izmedu bitke kod Liitzena 1632. godine i bitke na
Marni 1914. godine. [...] od 1630ih, od vremena Gustava Adolfa, imati ¢ete kopnenu vojsku
koja ¢e djelovati u osnovi na isti nac¢in sve do 1914. godine. Razmjer i veli¢ina se mijenja,

taktike ostaju iste.

To ne znaci da se vojne promjene nisu dogadale tijekom 18. i 19. stoljeca, nego da nisu u
tolikoj mjeri bile ,revolucionarne® da izazovu temeljne promjene u samim osnovama
ratovanja i drzavnih tvorevina. Drugim rije¢ima, moglo bi se re¢i da je ranomoderno
ratovanje dozivjelo promjenu u svojim temeljima u 17. stoljeCu te kasnije na njima
evoluiralo. Te promjene u temeljima ratovanja su bile toliko znacajne da su omogucile 1
pocetak stvaranja modernih drzava. Medutim, cilj rada nije dokazati ovu tvrdnju jer to bi
zahtijevalo iscrpnu analizu ratovanja i njegovih Sirokih posljedica od 17. do 20. stoljec¢a. Cilj
je primijeniti tu ideju temeljne promjene u svrhu istrazivanja odnosa umijeca ratovanja i
razvoja drzave na primjeru HabsburSke Monarhije. Monarhija je izabrana kao fokus
istrazivanja ovog rada zbog kompleksne prirode njezinog drzavnog uredenja, ali i znacajne
politicke 1 vojne uloge u ranomodernoj Europi. Ukljucena je u velike i Ceste ratove sa

razli¢itim europskim silama, nekima od tzv. predvodnica vojne revolucije, ali i sa

2 Frank Tallet, War and Society in Early Modern Europe, 1495-1715, (London: Taylor & Francis e-Library,
2003), 44-45.

3 Britanski ili Njemacki zapovjednik bataljuna iz ljeta 1918. mogao bi razumjeti osnovne koncepte ratovanja u
1940., 1944., pa ¢ak i 1991. godini. Medutim, zapovjednik bataljuna iz 1914., magi¢no prebacen u ljeto 1918.,
imao bi velike poteskoc¢e u razumijevanju onoga §to bi vidio. MacGregor Knox, Williamson Murray, The
Dynamics of Military Revolution, 1300-2050, Cambridge University Press, Cambridge, 2001. 11.

* Geoffrey Parker, “Is the Military Revoludion Dead?”, (Youtube 2014.), pristup ostvaren 22.03.2017.
https://www.youtube.com/watch?v=ymGX2TSyKeY &t=1061s



https://www.youtube.com/watch?v=ymGX2TSyKeY&t=1061s

dugogodis$njim civilizacijskim neprijateljem, Osmanskim Carstvom. Izabrana je i zbog samog
geografskog polozaja za kojega se moze re¢i da obuhvaca dio Centralne, IstoCne i
Jugoisto¢ne Europe, obuhvaéaju¢i time brojne drzavne tvorevine razlicitih naroda i1 kultura
pod svojom vlas¢u. Glavna ideja oko koje se fokusira rad je ta da je Tridesetogodisnji rat za
Habsbursku Monarhiju bio prekretnica koja je od nje stvorila zasebnu veliku silu. Silu koja je
obranila Europu od Osmanskih osvajanja te pomaknula granicu izmedu krS¢anske Europe i
Islama u suprotnom smjeru. Takoder, odigrala je veliku politicku ulogu u oblikovanju
Europe, a relativno slabo je zastupljena u literaturi van njemackog govornog podrucja.
Potrebno je takoder ustvrditi na Sto se to¢no odnosi kada se spominje habsburska vojska 1
utvrditi do koje razine je ona uopce habsburska. Osim S§to je teSko definirati habsburSku
vojsku, moze se re¢i da je upitna i sama ,,drzavnost” HabsburSke Monarhije, koja sa svojim
mnogim heterogenim elementima je na neki nacdin i sama suprotnost modernim drzavama.
HabsburSka Monarhija sama po sebi nije u to vrijeme postojala kao drzava, nego je to naziv
koji su povjesnicari dali podrucjima kojima je vladala austrijska grana dinastije Habsburg (od
1780. Habsburg-Lothringen) od 1512. do 1918. godine. Obuhvacala je podru¢ja unutar i
izvan Svetog Rimskog Carstva koja su uzivala razli¢ite razine autonomije. Iako zbog svojih
specificnih osobina i prilika u kojima se nalazila nije nalikovala drugim ranomodernim
drzavama, iSla je istim putem izgradnje drzavnosti kao i druge europske drzave te je u
kratkom periodu sredinom 18. stolje¢a uspjela postati jedna od najnaprednijih
»prosvijetljenith® reformacijskih drZzava. Medutim, kako je taj period vladavine Marije
Terezije poprili¢no dobro istrazen, u ovom radu ¢e se pokusati na¢i temelji za stvaranje takve
mo¢i jedno stoljeée ranije, a radi jednostavnosti i Citljivosti rada, koristiti ¢e se izraz
Habsburska Monarhija i habsburska vojska za zemlje i vojske koje sluze njemackoj liniji

obitelji Habsburg.

Literatura koriStena u ovom radu, zbog nedostatka grade na hrvatskom 1 osobnog
nedovoljnog poznavanja njemackog jezika, ve¢inom je pisana na engleskom jeziku. Velika
vec¢ina radova koji se bave habsburSkom monarhijom u 17. stoljecu te svi primarni izvori su
na njemackom jeziku §to je restriktivno utjecalo na to do koje razine se odredeni aspekti u
radu mogu analizirati. Za teorijsku pozadinu, konceptualni okvir i kao temelj rada, primarno
je koristeno djelo The Military Revolution Debate® u kojemu su sakupljeni najvazniji tekstovi

autora koji se bave problematikom vojne revolucije, zajedno sa mnogim drugim radovima

5 Clifford J. Rodgers, ur., The Military Revolution Debate: Readings on the Military Transformation of Early
Modern Europe, (Boulder: Westview Press, 1995)



koji se bave odredenim aspektima vojnog napretka i njegovog utjecaja. Za analizu opceg
razvoja vojnog umijeca i njegovih posljedica u ranomodernoj Europi koristena su djela: John
Childs — Warfare in the Seventeenth Century® i Frank Tallet — War and Society in Early
Modern Europe, 1495-1715. Posto je dogadaj na kojemu se ovaj rad fokusira
TridesetogodiSnji rat, veliki dio literature posvecen je upravo tom sukobu, a posebno vrijedi
izdvojiti djela Peter H. Wilsona i Geoffrey Parkera. Peter H. Wilsonovo djelo Europe's
Tragedy: A History of the Thirty Years War® i The Thirty Years' War®, djelo Geoffrey Parkera
daju ¢itateljima, ne samo iscrpan pregled dogadaja, nego i kvalitetne analize posljedica istih
sa prijeko potrebnim podacima. Takoder, Peter H. Wilsonova kolekcija i prijevodi izvora o
Tridesetogodisnjem ratu na engleski jezik (The Thirty Years War: A Sourcebook®®) bilo je od
velike koristi jer je omogucilo Citanje izvora koji bi inace bili nerazumljivi. Djela Vladimira
Brnardi¢a Imperial Armies of the Thirty Years' War'! i Richarda Brzezinskog i Richarda
Hooka The Army of Gustavus Adolphus'? objavljenih u sklopu Osprey serijala, koristila su za
prikaze habsburske i Svedske vojske tijekom tog sukoba, ali za dublju analizu Svedskog
utjecaja na habsbursku vojsku djelo Archer Jonesa — Art of War in the Western World®? bilo
je nezamjenjivo. Pracenje razvoja habsburske vojske kroz koncept vojne revolucije te analiza
utjecaja kojega je vojska imala na samu Monarhiju zahtijevalo je koriStenje prethodno
navedene literature, ali 1 veliki broj razlicitih radova od kojih se samo neki bave iskljucivo
Habsburikom Monarhijom. Cetiri rada fokusirana isklju¢ivo na habsburikom primjeru: John
A. Mears — ,,The Thirty Years War, The ,,General Crisis* and the Origins of a Standing
Professional Army in the Habsburg Monarchy“**, Michael Hochedlinger — ,,The Habsburg
Monarchy: From ,Military-Fiscal State* to , Militarization“*>, Thomas M. Barker —  Military
Entrepreneurship and Absolutism: Habsburg models“!® te Gunther E. Rothenberg —

& John Childs, Warfare in the Seventeenth Century, (London: Cassel & Co, 2001)

" Frank Tallet, War and Society in Early Modern Europe, 1495-1715, (London: Taylor & Francis e-Library,
2003).

8 Peter H. Wilson, Europe's Tragery: A History of the Thirty Years War, (London: Penguin Books, 2009).

9 Geoffrey Parker, The Thirty Years' War, (London: Taylor and Francis e-Library, 2006).

10 peter H. Wilson, The Thirty Years War: A Sourcebook, (London: Palgrave Macmillan, 2010).

1 Vladimir Brnardi¢, Imperial Armies of the Thirty Years’ War, (Oxford: Osprey Publishing, 2009).

12 Richard Brzezinski, Richard Hook, The Army of Gustavus Adolphus, (Oxford: Osprey Publishing, 2000).
13 Archer Jones, Art of War in the Western World, (Chicago:University of Illinois Press, 2000).

14 John A. Mears, “The Thirty Years' War, the ‘General Crisis," and the Origins of a Standing Professional
Army in the Habsburg Monarchy.” Central European History 21 (1988), br.2: 122-141.

15 Michael Hochedlinger, ,,The Habsburg Monarchy: From ,,Military Fiscal State to ,,Militarization*, ur. Storrs,
Christopher, The Fiscal-Military State in Eighteenth Century Europe: Essays in Honour of P.G.M. Dickson,
(London: Taylor and Francis, 2016), 55-94.

18 Thomas M. Barker, ,Military Entrepreneurship and Absolutism: Habsburg Models“. Journal of European
Studies 4 (1974), br.1: 19-42.



,Reflections on the Habsburg army 1649.-1918.!, koristena su kao temeljna grada o

pregledu stvaranja habsburske stajace vojske 1 njezinog utjecaja na samu drzavu.

2. Koncept i problematika vojne revolucije

2.1. ,,Robertsova vojna revolucija“

Koncept vojne revolucije predstavio je prvi puta Michael Roberts na svojem
inauguralnom predavanju u Belfastu 1955. godine pod nazivom ,,Vojna revolucija, 1560-
166018 Tvrdio je kako je bas taj period i vojne promjene koje su se u tom periodu dogodile,
prekretnica izmedu srednjovjekovnog drustva i modernog svijeta te da su imale nevjerojatan
utjecaj na tijek europske povijesti.’® Koncept vojne revolucije koji je Roberts predstavio
postao je koristan time Sto je ponudio konceptualni okvir unutar kojega se moze na novi
nacin raspravljati o ranomodernom ratovanju. Historiografija se poCinje baviti pitanjem same
promijene, nasuprot kontinuitetu, te uzrocima i posljedicama te promjene.?’ Uzela su se, po
prvi puta, u obzir usko vojna pitanja vojnog uvjezbavanja i taktika sa pretpostavkom da su
upravo ona imala mnogo veéi utjecaj na $ira pitanja politickog i drzavnog razvoja.?* Upravo
taj postavljeni okvir promjene i njenih posljedica uzrokovane vojnim napretkom je osnova
ovog rada. Pitanje je koliko je taj koncept primjenjiv na primjeru HabsburSke Monarhije u 17.

1 pocetkom 18. stoljeca.

Robertsova vojna revolucija moze se podijeliti na Cetiri velike faze. Revoluciju je na faze
podijelio Geoffrey Parker, koji je po prvi puta temeljito analizirao i doveo u pitanje
Robertsovu tezu. Prema Parkeru, Robertsova revolucija se dijeli na revoluciju u taktikama,
strategiji te na naglo povecanje vojski 1 na utjecaj koje je to povecanje imalo na drustvo

opcenito. Roberts napominje kako je moguce odrediti 1 druge faze 1 aspekte revolucije, ali da

17 Gunther E.Rothenberg, ,,The Shield of the Dynasty: Reflections on the Habsburg Army, 1649-1918%,
Austrian History Yearbook 32 (2001): 169-206.

18 Michael Roberts, “The Military Revolution, 1560-1660”, u: The Military Revolution Debate: Readings on the
Military Transformation of Early Modern Europe, ur. Clifford J. Rodgers, (Boulder: Westview Press, 1995), 13-
35.

19 Roberts, “The Military Revolution”, 13.

20 Jeremy Black, “A Military Revolution? A 1660-1792 Perspective”, u: The Military Revolution Debate:
Readings on the Military Transformation of Early Modern Europe, ur. Clifford J. Rodgers, (Boulder: Westview
Press, 1995), 95.

21 Black, “A Military Revolution?”, 95.



su Cetiri navedene temelj same teorije.??> Najprije se dogodila ,revolucija u taktikama*:
odredene takti¢ke inovacije, iako naizgled male, bile su uzrok promjenama koje su bile
revolucionarne.? Prema Robertsu, vojna revolucija koja se dogodila izmedu 1560. i 1660.
godine je u osnovi bio rezultat pokusaja rjeSavanja taktickog problema — kako ucinkovito
ukomponirati vatrena oruzja sa borbom na blizinu. Odgovori na taj problem nadeni su u
reformama Mauritsa van Oranje?* i Gustava Adolfa?®. Stavio je posebno veliki naglasak na
ulogu Svedskog kralja, tvrdeci kako je Gustav unaprijedio taktike Mauritsa, koriste¢i ih i u
ofenzivne, a ne samo u defanzivne svrhe. Prema Robertsu, te promjene, iako su bile u osnovi
taktiCke prirode, imale su puno vece posljedice. Nosile su sa sobom novi standard u
uvjezbavanju 1 discipliniranju obi¢nih vojnika. To je bila velika promjena zbog toga Sto
dolaskom vatrenog oruzja i Svicarske kolumne prestaju biti potrebni individualisticki
srednjovjekovni ratnici koji se uvjezbavaju kroz duze periode. Placenik u sredistu kopljanicke
formacije zahtijevao je znatno manje uvjezbanosti i sposobnosti. Na taj nacin uStedeno je na
uvjezbavanju vojnika te to ostaje standard vojski i ratovanja sve do reformi Mauritsa.?®
Nakon tih reformi, vojska je trebala biti dobro uvjezbana i disciplinirana, ljudi su trebali
djelovati kao zupcanik u stroju, trebali su nauciti kako marsirati i kako svoje pokrete savr§eno
uskladiti.?” Medutim, kako bi se uspjesno uvjezbali vojnici, postaje potrebno vjezbati tijekom
mirnodopskog perioda te vojna vjezba tako po prvi puta postaje uvjet vojnog uspjeha.?®
Medutim, svo to uvjezbavanje je koStalo, a vojska se uvjezbavala na troSak drzave. ViSe nije
bilo ekonomi¢no demobilizirati vojske kada bi kampanja zavrsila — uvjezbani vojnici trebali
su biti zadrZani za stalno kako bi bili isplativi. Prema Robertsu, takve nove procedure imale
su 1 dalekosezne logisticke posljedice i kako su upravo nove taktike time izazvale potrebu
stvaranja stajaéih vojski.?® Potreba za uskladeno$éu dovela je do pojave vojnog uvjezbavanja

kojim je pokrenut proces stavljanja volje individualca pod volju zapovjednika - proces koji se

22 Geoffrey Parker, “The “Military Revolution 1560-1660” — A Myth?”, u: The Military Revolution Debate:
Readings on the Military Transformation of Early Modern Europe, ur. Clifford J. Rodgers, (Boulder: Westview
Press, 1995), 37.

23 Parker, “The “Military Revolution®, 37.

24 Maurits van Oranje (1567.-1625.) — bio je stadhouder svih provincija Nizozemske republike, osim Frizije.
Uspostavio je nove vojne prakse i proveo reforme koje su postale temelj za stvaranje profesionalnih vojski.
Jedan od njegovih ,,u¢enika“ bio je Gustav Adolf, kralj Svedske koji ée provesti sliéne reforme i u Svedskoj.

25 Gustav 1. Adolf (1594.-1632.) — bio je kralj Svedske od 1611. do 1632. godine. Doveo je Svedsku do statusa
vojne i politicke velesile tijekom Tridesetogodi$njeg rata. Smatra se jednim od najboljih vojnih zapovjednika
zbog inovatnivnih vojnih taktika.

2% Roberts, “The Military Revolution”, 14.

27 Parker, “The “Military Revolution”, 37.

28 Roberts, “The Military Revolution”, 15.

29 Roberts, “The Military Revolution”, 17-18; Parker, “The “Military Revolution”, 38.



utvrduje uvodenjem uniformiranja.®® Bitno je takoder istaknuti da je Roberts naglasio da su
stajace vojske produkt vojne 1 financijske prirode, a ne politicke. Kao dokaz tomu, dao je
primjer pisaca i vojnih teoretitara kao $to su de la Noue®, Duplessis-Mornay®? i
Montecuccoli®® koji su se zalagali za stajaée vojske iz ¢isto vojnih razloga.3* Smatrao je kako
su stajae vojske odgovor na stvarnu potrebu za njima, a da su onda posluzile za

uspostavljanje politicke moci, poraz staleza i pobjedu apsolutizma.

Osim §to su vojske postale stajace, brzo su postajale i sve vece, a to je smatrao
posljedicom revolucije u strategiji. Za razliku od vojnih taktika koje predstavljaju na¢in na
koji se neprijatelj treba poraziti na bojnom polju (formacije i manevri jedinica), strategija
obuhvaca znatno Sire planiranje poteza Citavih vojski prije i poslije samog sukoba na bojnom
polju. Revolucija u strategiji drugi je aspekt Robertsove teze. Tvrdio je kako je revoluciju u
strategiji omogucila revolucija u taktikama, a da je zbog TridesetogodiSnjeg rata revolucija
postala potrebna.®® Roberts tvrdi da su sa novim vojnicima moguée bile nove, ambicioznije
strategije - postalo je moguce voditi vojne operacije sa viSe vojski u isto vrijeme te traziti
bitke bez straha da ¢ée se neiskusni vojnici razbjezati.®® Treé¢i dio odnosi se na ,,nevjerojatno
povecanje razmjera ratovanja u Europi*.3” Roberts smatra kako su nove strategije zahtijevale
znatno veéi broj vojnika kako bi se uspjesno ostvarile.®® Kao posljedica poveéanja vojski,
povecao se 1 razmjer ratovanja koji ¢e dovesti do povecanja autoriteta drzave. Samo je drzava
sada mogla omoguciti administrativne, tehnicke 1 financijske resurse koje zahtijevaju sukobi
toliko povecanih razmjera. DrZavi je u cilju bilo ostvariti potpuni monopol nad vojnim
poslovima te time zapocinje kraj privatnih vojski 1 sliénih pothvata. Uspjesna kontrola nad

vojskom i vojnim poslovima od strane centralne vlasti postaje znak napretka.®® Novi stil

30 Roberts, “The Military Revolution”, 15.

3 Frangois de la Noue (1531. — 1591.) — bio je jedan od kapetana hugenotskih vojski. Uhiéen od strane
Spanjolaca i zatvoren u zatvoru u Limburgu na pet godina. Tamo je napisao svoje najpoznatije djelo Discours
politiques et militaires koje je objavljeno u Baselu 1587. godine, nakon toga u La Rochelleu, Londonu na
engleskom te u Frankfurtu na njemackom jeziku. Njegovo djelo imalo je veliki utjecaj na vojnike u raznim
europskim drzavama.

32 Philippe de Mornay (1549.-1623.) — poznat pod imenom Duplessis-Mornay. Bio je francuski protestant, pisac
i ¢lan anti-monarhijskog kruga nazvanim Monarchomaques.

33 Raimondo Montecuccoli (1609.-1680.) — bio je talijanski vojni zapovjednik, sluZio je kao general Habsburske
Monarhije, bio je princ Svetog Rimskog Carstva te grof Melfija u Napuljskom kraljevstvu. Smatran je jednim
od najboljih europskih vojnika svog vremena, a zbog zaustavljanja osmanskog napredovanja, smatran je
spasiteljem Europe. Njegovo djelo Memorie della guerra ovjavljeno je u Veneciji 1703. prvi puta te kasnije u
Kélnu, Parizu, Becu i Leipzigu na francuskom, talijanskom, njemackom i latinskom jeziku.
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ratovanja sa sobom nosi potrebu novih metoda u administraciji i zahtijeva nove standarde, a
nova uspostavljena administracija od pocetka je centralizirana i odana drzavi koja stvara
urede namijenjene iskljucivo ratnim potrebama. Nove vojne potrebe tjerale su vladare u sve
veée uplitanje u zivote svojih podanika — od kontrole vojne opreme do kontrole strateski
bitnih prirodnih resursa.*® Upravo taj utjecaj koji je vojna revolucija imala na drustvo &ini
cetvrti dio Robertsove teze. Sve veca destruktivnost rata, veée ekonomske posljedice i
administrativni izazovi postaju sve veéi teret za civilnu populaciju i njihove vladare.*
Rezultat vecéih vojski, skuplje opreme, duzih perioda uvjezbavanja vojnika 1 vece
administracije je puno veci troSak ratovanja — U vremenu ubrzanog porasta cijena, rat je
postao puno vedéi teret za sve drzave Europe.*? Toliki financijski teret izazvao je u mnogim
europskim drzavama krize u kojima su vladari morali pregovarati sa stalezima ili krsiti
njihova municipalna prava® sto je dovelo do sukoba sa centralnom vlasti. Medutim, vladari
pobjeduju, te stajace vojske bivaju u potpunosti izvuéene iz kontrole staleza u ve¢ini Zapadne
Europe, osim u Engleskoj gdje je parlament i dalje zadrzao veliku mo¢. Roberts takoder
smatra kako je stajaca vojska pod potpunom kontrolom kralja otvorila put nacionalnim
vojskama, a medu prvima koji je taj trend pokrenuo bio je Gustav Adolf sa dokumentom
nazvanim ,,Clanci Rata“ u kojemu je postavljen novi standard kraljevske kontrole kojega

imitiraju mnoge druge drzave.**

Takoder, jedna od posljedica revolucije bila je moguénost vertikalne mobilnosti u
drustvu. Parker ju nije naveo kao jednu od glavnih posljedica revolucije, ali potrebno ju je
1zdvojiti zbog njezinog utjecaja na ranomoderno druStvo. Ranomoderna vojska nudila je
moguénost karijere i napretka obi¢nom puku, a ne samo plemstvu. Tijekom srednjeg vijeka
rat je na odredeni nacin bio rezerviran samo za plemstvo, a u 17. stolje¢u postaje ,,nacin
privrede za Siroke mase*.*® Osim $to je postojala moguénost napretka na bojnom polju,
potrebna je bila 1 velika masa civila koji sada postaju ¢inovnici kako bi se rijesio sve veci
problem logistike. Gradani su sve viSe uklju€eni u proces ratovanja i vojne poslove. Takoder,
po prvi puta se na velikoj razini pocinje primjenjivati znanost u ratu. Obrazovano gradanstvo
postalo je korisno za vojsku zbog novog topnistva, kartografije i druge tehnologije za koju je

bilo potrebno matemati¢ko znanje. Nastaju prve vojne akademije jer sada ¢ak i plemstvu,
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koje gubi svoj monopol u ratovanju, postaje potrebno nauéiti ratovati.*® Razvojem stajace
profesionalne vojske 1 novih nacina ratovanja rezultiralo je stvaranjem nove stratifikacije
drustva. Osim stare podjele drustva prema plemickom porijeklu, nastaje paralelna
stratifikacija prema vojnom i civilnom ¢inu.*’ Inovacije u ratovanju, prvenstveno poveéan
razmjer ratovanja, utjecao je i na ekonomije drzava na mnoge nacine. Ekonomski utjecaj rata
na Europu nevjerojatno je Siroko podruéje istrazivanja i otvorene su mnoge interpretacije, ali
sigurno je to da je rat bio osnovni preduvjet merkantilisticke misli.*® Merkantilisti su smatrali
kako ekonomija drzave mora biti usmjerena prema tome da drzava nikada ne bude na milosti
neke strane sile kada je u pitanju ljudstvo, novac i resursi bez kojih rat nije moguée voditi.*°
U skladu sa takvim razmiSljanjima, razvija se i tzv. ekonomsko ratovanje. Cilj postaje
onesposobiti protivnika, uskra¢uju¢i mu prijeko potrebne resurse za efektivan nastavak
sukoba. Postoje i raniji primjeri takvog nacina ratovanja, ali u 17. stolje¢u ono postaje znatno
Sireg opsega te mnogo efektivnije nego ikada prije.>® Mnogi pravnici, potaknuti ekonomskim
ratovanjem i blokadama, pocinju stvarati zakone kojima ga pokusavaju ograniciti. Pravnike je
potaknula i nevjerojatna devastacija, posljedica novog nacina ratovanja koje je zbog vojne
revolucije postalo znatno veéih razmjera, a proporcionalno time, raslo je i unistenje koje je
takav nacin ratovanja nosio.”® Michael Roberts ponovno isti¢e kako je Gustav Adolf i po
ovom pitanju bio ispred vremena zbog toga S§to je uspostavio sistem skladiSta, sistem
koncentracije opskrbnog materijala na odredenim tockama gdje bi se vojske uvijek pouzdano
mogle opskrbiti i time smanjiti tetu tim podru¢jima.>? Potaknuti tako pretjeranim unistenjem
1 anarhijom u TridesetogodiSnjem ratu, pojavljuju se pokusaji stvaranja novih kodeksa za
vodenje ratova. Nemogucénost u ocuvanju starih standarda ratovanja, suoceni sa novim
promjenama koje je sa sobom donijela vojna revolucija, poti¢e mnoge pravnike i filozofe, a
medu njima i nizozemskog pravnika i protestanta Hugo Grotiusa®®, da se osvrnu na dogadaje
u Europi. Grotius, zabrinut stanjem u Europi i religioznim sukobima, posebice jer je i sam bio
uhiéen zbog religioznih razloga, u zatvoru pise svoje najpoznatije djelo. U takvom okruzenju,

pod velikim utjecajem destruktivnosti rata, piSe svoje djelo De Juri Belli ac Pacis — djelo za

46 Roberts, “The Military Revolution”, 25.

47 Roberts, “The Military Revolution”, 25.

48 Roberts, “The Military Revolution”, 26.

49 Roberts, “The Military Revolution”, 26.

50 Roberts, “The Military Revolution”, 26.

51 Roberts, “The Military Revolution”, 27.

52 Roberts, “The Military Revolution”, 27.

%8 Hugo Grotius (1583.-1645.)- nizozemski pravnik koji je postavio temelje medunarodnog prava prema
prirodnom pravu. Smatra se idejnim zacetnikom Westfalskog mira, prvog opéeg mirovnog sporazuma
modernog vremena. Medu njegovim najpoznatijim i najutjecajnjim djelima su De Jure Belli ac Pacis i Mare
Liberum.



koje se smatra da je znatno utjecalo na Westfalski mir 1648. godine te sluzilo kao idejni
temelj zakonskih ograni¢enja u ratovanju. Roberts smatra kako je upravo vojna revolucija
stvorila moguénost razornog nacina ratovanja kakav je bio tijekom TridesetogodiSnjeg rata,
ali i da je razvila preduvjete za ograniceno ratovanje kakvo ¢e postati standardno u 18.

stoljeéu.>*

2.2 Problematika vojne revolucije

Robertsova vojna revolucija nije bila dovedena u pitanje ¢ak dvadeset godina, sve dok
1976. godine Geoffrey Parker nije objavio tekst ,,The ,,Military Revolution 1560-1660* - A
Myth?* kako bi Robertsovu revoluciju ,,propitao i usporedio sa novim saznanjima koja su u
tih dvadeset godina dosla na vidjelo*.>® Geoffrey Parker je povjesnicar koji se primarno bavi
povijeséu TridesetogodisSnjeg rata, teorijom vojne revolucije te problematikom vojnog i
opéeg uspona Zapadne civilizacije. Parker je izrazio sumnje oko toga koliko se te promjene
koje Roberts opisuje mogu nazvati revolucionarnima te kako smatra da dolazi do ozbiljnih
proturje¢nosti u svakom pokusaju analiziranja njihovog utjecaja.>® Parkerova kritika po¢inje
Robertsovim odabirom godine pocetka revolucije te tvrdi kako su promjene koje Roberts
navodi bile karakteristi¢ne 1 za ratovanje tijekom 15. 1 16. stoljeca u Italiji. Stajace vojske,
organizirane u manje jedinice standardizirane veliine, sa standardiziranom opremom i
jednakom odje¢om, smjestene u posebno izgradenim barakama postojale su i bile odrzavane
u mnogim talijanskim drZzavama jo$ u 15. stoljeéu.’” Osim §to isti¢e postojanje takvih vojski u
renesansnoj Italiji, koristi i $panjolsku vojsku 16. stolje¢a kao primjer u kojoj su mnogi
napreci koje Roberts pripisuje Mauritsu van Oranje i Gustavu Adolfu te vojnoj revoluciji veé
bili primjenjivani na sli¢an na¢in.”® Parker tvrdi da gdje god postoji situacija konstantnoga
rata, bio to Stogodis$nji rat ili Tridesetogodis$nji rat, pojavljuju se 1 stajace vojske, veca
profesionalnost vojske, napredak u vojnoj organizaciji te odredene takticke inovacije.*®
Parker dakle stavlja novitet taktickih i strateskih inovacija Mauritsa i Gustava u pitanje,

medutim istice kako je zapravo pojava novih vrsta fortifikacija — trace italienne u 16. stoljecu
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bila klju¢an faktor u evoluciji strateske misli.®’ Iako se Parker ne slaze sa taktickom i
strateSkom komponentom Robertsove vojne revolucije, slaze se sa Robertsovim isticanjem
faktora opéeg poveéanja europskih vojski, ali ne i njegovim objasnjenjem istoga.5! Tvrdi
kako nije moguce da je povecanje vojski rezultat Mauritsovih i Gustavovih inovacija zbog
toga $to nisu uopce nove, ali 1 zato Sto smatra kako je ubrzani porast vojski zapoceo 1 puno
prije njihovih inovacija.®? Parker se takoder slaze sa Robertsom po pitanju posljedica koje je
takvo povecanje vojski imalo; znatno povecani utjecaj rata na drustvo, povecanje autoriteta
drzave, moguénost drustvene mobilnosti, negativan utjecaj na ekonomski razvoj te veliki
poticaj za sukob izmedu onih na vlasti i onih nad kojima se vlada §to je uzrokovalo 1 ,,0péu
krizu 17. stoljeca®. Parker dakle zakljucuje da povecanje vojski samo po sebi zasluzuje naziv

,,vojne revolucije* zbog Sirokih posljedica koje je imalo.®®

Jeremy Black, takoder jedan od kriticara Robertsove vojne revolucije, smatra kako je
razdoblje u koje Roberts stavlja revoluciju zapravo manje bitno razdoblje izmedu dva perioda
u kojemu su se odvijale mnogo znatnije promjene. Black smatra kako bi se trebala uzeti u
obzir moguénost da su se dogodile dvije razli¢ite vojne revolucije, jedna u kasnom
petnaestom i ranom $esnaestom stolje¢u, a druga u periodu izmedu ¢.1660. i ¢.1720. godine.
Slaze se sa Parkerom u tome S$to je stavio naglasak na vatreno oruzje i pojavu trace
italliennea, ali smatra kako se trebao osvrnuti i na period nakon 1660. godine. Black tvrdi
kako su promjene nastale u periodu izmedu 1660. 1 1720. iznimno bitne: zamjena koplja sa
bajunetom, pretpakirana municija, fitiljace su zamijenjene sa kremenja¢ama, $to je povecalo
vatrenu mo¢ pjesastva i pokretnost vojnika.%* Stajaée kopnene vojske su takoder dramati¢no
se povecale u periodu izmedu 1660.-1720. godine, a posebno u Austriji, Francuskoj i Rusiji,
Britaniji, Prusiji i Savoji-Piedmontu. U tom periodu doslo je do znatnih promjena u vojnoj i
pomorskoj administraciji, posebno u na¢inu na koje su vlasti uvjezbavale, placale, opremale 1
kontrolirale vojske i mornarice.®® Najvaznije promjene dogodile su se u sferi administracije
koja je omogucila novacenje i odrzavanje vec¢ih vojski. Black time tvrdi da su promjene koje

su se dogodile u periodu nakon 1660. godine vazne u kvalitativnom i kvantitativnom smislu,
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ali propituje koliko je legitimno nazivati te promjene revolucionarnima jer ne postoji

usuglaseni kriterij po kojemu se moze odrediti ,,revolucionarnost“ necega.®

Black stavlja veliki naglasak na period nakon 1660. godine koji su Roberts i Parker
potpuno zanemarili te posebno isti¢e vaznost austrijskih vojnih osvajanja i promjene na
granici Islama i1 kr$¢anske Europe u europsku korist. Smatra da ako je neka promjena
revolucionarna, da je to upravo ta zbog toga Sto prvi puta od turskih osvajanja, europska
vojska je ta koja napada i pomice granice u svoju Korist zahvaljuju¢i znatno naprednijoj
vojsci.®” Vojna ravnoteza izmedu Zapada i Istoka se preokrenula. Stoljeéima, europske sile
bile su pod pritiskom Istoka. U 16. stolje¢u, Osmansko Carstvo imalo je vece stanovnistvo od
europskih zemalja, a njegov vojni sistem bio je medu najsofisticiranijima. Austrijsko-turski
rat izmedu 1593.-1606. godine pokazao je logisticku snagu osmanske vojske koja je ostala
mocéna vojna sila sve do kraja 17. stoljeéa kada je uspjela i opsjedati Be¢ 1683. godine.%®
Medutim, nakon osmanskog poraza kod Beca, uslijedio je preokret te Habsburska Monarhija
kre¢e sa osvajanjima izgubljenog teritorija. Daljnje velike pobjede i osvajanja Monarhije
Black pripisuje ranjivosti masovnih osmanskih formacija naspram vatrenoj moci
discipliniranih austrijskih vojnika. Iako prema Blacku, period Tridesetogodi$njeg rata nije
relevantan u teoriji vojne revolucije, nego je naglasak stavljen na drugu polovicu 17. stoljeca,
njegova teza ne iskljucuje u potpunosti Robertsovu i Parkerovu. Relevantna je za istrazivanje
kljuénih vojnih promjena kroz koje je Habsbur§ka Monarhija prosla tijekom
TridesetogodiSnjeg rata, stvarajuci temelje za njezin daljnji uspon kao vojne sile. Ako se
uzme Parkerov globalisticki pristup revoluciji, Black smatra kako je upravo period 1660.-
1720. kljucan jer u tom trenutku Europa postaje vojno nadmoénija od prijetece izvanjske sile,
Osmanskog carstva, koje joj je bilo u jednom trenutku u proslosti jednako ili nadmoc¢nije.
Habsburske pobjede bile su dio op¢ih promjena europskog ratovanja, pomak od mobilnosti,
brzine i snage udara prema defanzivnim taktikama temeljene na vatrenoj moc¢i pjesaStva. U
periodu od 1660. pa sve do francuskih revolucionarnih ratova, pobjedu su nosile vojske koje
su fokusirane na koncentraciju vatrene moc¢i pjesastva i topnistva, a ne vojske fokusirane na
udarnim taktikama za $to je najbolji primjer sukob izmedu europskih kr§¢anskih drzava i
njihovih islamskih susjeda.®® Modernizirane europske vojske stvorile su veliki jaz naspram

drugih vojski koje takoder koriste vatreno oruzje. Ranija europska prekooceanska osvajanja

% Black, “A Military Revolution?”, 98.

57 Black, “A Military Revolution?”, 101.
8 Black, “A Military Revolution?”, 100.
8 Black, “A Military Revolution?*, 102.

12



oslanjala su se na tehnolosku nadmo¢ tj. barut, utvrde i ¢elik, medutim vojske nakon 1660.
pokazivale su nadmo¢, ne samo u tehnologiji, ve¢ i u vojnoj tehnici (uvjezbavanje,
kartografija, logistika, financijske institucije i taktike). Vojnu tehniku i razvoj koji se temelji
na stolje¢ima europskih drustvenih i institucionalnih promjena, nije bilo moguce kopirati i
preuzeti kao $to je to bilo moguée sa naprednijom tehnologijom.’® Black zaklju¢uje kako su
austrijska osvajanja 1680ih godina bila preduvjet za austrijsku mo¢ u 18. stoljecu te da su
uzrokovala preokret i u europskoj ravnotezi snaga, a posebno naspram Francuske.”* lako
globalisticki pristup i analiza europskih vojski i njihovih osvajanja izvan Europe moze sluziti
kao primjer nadmoc¢i sila koje su prosle kroz vojnu revoluciju naspram onih koje nisu, ovaj
rad ¢e se zadrzati unutar granica Europe gdje je bojno polje u vecoj ravnotezi izmedu
sukobljenih strana te pruza bolji uvid u medusobni utjecaj donekle jednako razvijenih drzava.
Unato¢ razli¢itim pogledima autora na vojnu revoluciju, koncept je i dalje aktualan u svojim
raznim oblicima, ako ne izravno, onda kroz utjecaj koji je ta ideja imala na vojnu
historiografiju. Je li se dogodila revolucija ili evolucija, kada i na koji nacin te koja su njezina
obiljezja i utjecaj, kljuCan je koncept u istrazivanju povijesti ranomodernog ratovanja, ali i
razvoja ranomodernih drzava u Europi. Glavne karakteristike revolucije o kojima su autori
raspravljali, koristiti ¢e za analizu razvoja habsburSke vojske i drzave te za istrazivanje

utjecaja koji su reformirane vojske imale na Habsbur§ku Monarhiju.

Sto se tiée istrazivanja povijesti Europe sedamnaestoga stolje¢a, period
Tridesetogodisnjeg rata kljucan je u shvacanju razine promjena koje su zbog tog sukoba
uslijedile u vojnoj, politickoj 1 drustvenoj sferi europskih drZava, posebno Habsburske
Monarhije. Promjene u vojnoj sferi koje su se dogodile tijekom tog dugotrajnog sukoba
postale su temelj novog mnaina ratovanja. Zbog poteSkoca definiranja pojma
revolucionarnosti u kontekstu vojnog napretka, upitno je da li su promjene koje su se
dogodile ,,revolucionarne* prirode ili nisu, ali ¢injenica je da su vojne inovacije nastale
tijekom tog rata imale nevjerojatan utjecaj na budu¢nost Europe. Promjena sa manjih sukoba
1 ratova na nesto $to se moze nazvati i totalni rat, znatno je utjecala na ranomodernu Europu.
Ekonomija sukobljenih drzava bila je uvjetovana ratom i utemeljena na tome kako bi odrzala
povoljan polozaj vlastite drzave tijekom rata. Utjecaj koji je imao na civile i drustvo naglo je
postao znatno veci. Vojske su se dramaticno povecale, uz to i troSak uzdrzavanja istih.

Stvaraju se temelji profesionalnih stajacih vojski $to je usko povezano sa centralizacijom i
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formiranjem modernih drzava. Rat koji ¢e nevjerojatno promijeniti nacin ratovanja te
promijeniti na¢in na koji rat utjeCe na drzave i drustvo. Takoder, nakon TridesetogodiSnjeg
rata, HabsburSka Monarhija jo$ viSe gubi svoj ve¢ ionako mali utjecaj u Svetom Rimskom
Carstvu, ali iz sukoba izlazi kao zasebna europska velika sila’® koja ¢e krojiti buduénost
Europe sve do 1918. godine. Rad ¢e se iz tih razloga fokusirati upravo na taj europski sukob i
analizirati zasto je baS on omogucio uspon habsburske vojske i drzave te koliko smisla ima

koncept vojne revolucije u tom procesu.

3. Habsburska Monarhija i vojna revolucija
3.1. Ustroj i sastav habsburske vojske tijekom TridesetogodiSnjeg rata

Razumijevanje nacina funkcioniranja habsburSke/carske vojske tijekom rata bitno je
jer ¢e tijekom tog dugotrajnog sukoba proé¢i kroz mnoge promjene iz kojih ¢e nastati temelj
buduce habsburske stajace vojske. Tijekom Tridesetogodi$njeg rata i sve do 1806. godine,
Monarhija je jo§ uvijek usko povezana sa Svetim Rimskim Carstvom te bi bilo pogre$no
proucavati ju izvan okvira Carstva. Tijekom 16. 1 17. stolje¢a, Sveto Rimsko Carstvo imalo je
dvije vrste vojnika tj. vojski: lokalne milicije ili vojsku podignutu od strane staleza
(plemstvo, gradovi, kler 1 vode¢i trgovei koji posjeduju zemlju) 1 profesionalnu placeni¢ku
vojsku.” U te lokalne milicije regrutirali su se ljudi koji bi nastavili svojim civilnim Zivotom,
a vojnici bi postali samo u periodu mobilizacije.”* Oc¢ekivalo se da svi sposobni muskarci
budu dostupni i pomazu tijekom prirodnih katastrofa, obrane zemlje i u lovu na kriminalce.”
Ako bi carevi posjedi bili u opasnosti, car bi imao pravo zatraziti staleze da podignu takvu
vojsku za obranu zemlje. Unato¢ tomu S$to su prema Carskom vojnom zakonu’®
(Reichsheeresverfassung) obavezani poslusati, ¢esto bi bili potrebni dugi pregovori sa
stalezima oko toga koliko vojnika trebaju poslati 1 pod kakvim uvjetima, ovisno o vrsti
opasnosti koja prijeti caru. Stalezi bi osigurali odjecu, opremu, oruzje, placu i zalihe za tu

vojsku, ali ta je vojska &esto bila lose uvjezbana i nedisciplinirana’’, to nisu bili profesionalni

2 Brnardié, Imperial Armies of the Thirty Years’ War, 3.

8 Brnardié¢, Imperial Armies of the Thirty Years’ War, 12.

4 Wilson, The Thirty Years War: A Sourcebook, 170.

5 Wilson, The Thirty Years War: A Sourcebook, 170.

76 Carski vojni zakon — razvio se iz raznih zakona i odredivao je uspostavljanje vojnih snaga unutar Carstva.
SluZio je kao temelj za uspostavljanje Vojske Svetog Rimskog Carstva (Reichsarmee) koju je mogao odobriti
samo Carski sabor (Reichstag).

7 John Childs, Armies and Warfare in Europe 1648-1789, (Manchester: Manchester University Press, 1982),
39.
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vojnici, nego seljaci koji su izvuceni sa svojih farmi i radionica.”® Takoder, slali su svoje
najlosije vojnike jer bi Cesto interesi plemstva koje Salje vojnike bili u suprotnosti sa
interesima cara.”® Milicije su osiguravale minimalnu razinu obrane dok je masovna
mobilizacija koristena samo u nedostatku drugih opcija.®’ Te lokalne milicije, kada bi se
mobilizirale, ¢inile su Vojsku Svetog Rimskog Carstva ili Reichsarmee (exercitus imperii).
Iako je vojska bila pod vrhovnim zapovjedniStvom cara, trebala je biti odobrena od strane
Carskog sabora (Reichstag-a)® sto se tijekom Tridesetogodiinjeg rata neée dogoditi jer su
¢lanovi sabora medusobno bili u sukobu. Ta vojska nastala je prvi puta 1422. godine i
podizao ju je Carski sabor te bi bila sastavljena od vojski Carskih Krugova (Reichkreise)®?.
Na saboru u Wormsu 1521. godine odredeno je da vojsku mora ¢initi 20 000 pjesaka i 4000
konjanika. Zbog suprotstavljenih interesa staleza i cara, nije bilo moguce oslanjati se na takvu
vojsku te su se carevi prije uspostave stajac¢e vojske uglavnom oslanjali na profesionalne
plaéeni¢ke vojske.® lako Reichsarmee nije koristena tijekom rata, sistem milicija je. Primjeri
neuspjeha tih milicija, a posebno onih koriStenih izvan svojih teritorija, mogu se vidjeti kroz
izvjeStaje 1 korespodencije bavarskih sluzbenika i c¢asnika sa bavarskim elektorom
Maksimilijanom 184 Elektor je u pismu Tillyju®® 5. sijeénja 1632. godine napisao kako je
prihvatio Tillyev savjet i poslao naredbu diljem zemlje da se zbog nedostatka regularnih trupa
pripremi 1 izvjezba lokalna milicija. U travnju iste godine, u izvjeStaju poreznog sluzbenika
moze se vidjeti kako je od 3380 pozvanih, jedva 300 se pojavilo jer su ostali svi pobjegli te
da bi mnogi seljaci radije napustili svoje okruge nego bili regrutirani za vojsku. Upozorava se
i na opasnost opéeg ustanka upravo zbog regrutacije.® 1z izvjestaja bavarskog potpukovnika
Hans Jacob von Fendtena pukovniku Hannibalu von Herlibergu u svibnju 1632. godine stoji
kako je konjica milicije beskorisna za ophodnje, kako svi regrutirani lokalni ljudi bjeze i1

vracaju se svojim domovima. Potpukovnik je napisao da bi bio primoran povucéi se u slucaju

'8 Brnardié, Imperial Armies of the Thirty Years’ War, 12.

9 Childs, Warfare in the Seventeenth Century, 92.

80 Childs, Warfare in the Seventeenth Century, 34.

81 Carski sabor (Reichstag) - op¢i sabor Svetog Rimskog Carstva na kojemu su zasjedali carski stalezi (Vijece
Elektora, Vijece Princeva i Vijece Gradova). Imao je savjetodavnu i zakonodavnu funckiju u Carstvu.

82 Carski Krugovi (Reichkreise) — administrativna podjela unutar Svetog Rimskog Carstva kojoj je funkcija bila
organizirati obrambene strukture Carstva i prikupljanje carskog poreza.

8 Brnardié¢, Imperial Armies of the Thirty Years’ War, 5.

8 Maximilian I. Wittelsbach (1573.-1651.) — vladao je Bavarskom i bio princ-elektor Svetog Rimskog Carstva.
Tijekom Tridesetogodi$njeg rata predvodio je Katolicku Ligu.

8 Johann Tserclaes von Tilly (1559.-1632.) — reformirao je bavarsku vojsku 1610. godine, postao zapovjednik
snaga Katoli¢ke Lige tijekom Tridesetogodi$njeg rata i bio medu glavnim vojnim zapovjednicima shaga Svetog
Rimskog Carstva u prvoj polovici rata.

8 Eugen von Frauenholz, Das Heerwesen in der Zeit des Dreissigjarigen Krieges, 2 sv. (Mlnchen: Beck,
1938.), 247-8. u: The Thirty Years War: A Sourcebook, preveo ur. Peter H. Wilson (London: Palgrave
Macmillan, 2010.), 172.
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da nije imao dovoljno regularnih trupa. Nastavlja kako ruralna konjica milicije koju je ostavio
u Freisingu nije htjela ostati tamo jer se nisu htjeli razdvojiti sa svojom satnijom i ocjenjuje ih
kao ,,jako loSe discipliranu bagru®. Recenica: ,,Boze pomozi nam da se ne moramo boriti...*
stoji na kraju izvjestaja kao dokaz beskorisnosti i nepovjerenja u lokalne milicije.®” Puno
korisnije 1 brze je od staleza bilo traziti sredstva za plac¢enicku vojsku, a sistem milicije i
konskripcije bio je zadrzan uglavnom samo za lokalne obrambene svrhe. U tom duhu je bila i
odluka elektora Bavarske, Maksimilijana I. koji pou¢en negativnim iskustvom sa milicijma je
objavio dekret 10. prosinca 1632. u kojemu stoji da je ,,konskripcija podanika od nikakve
koristi* te kako je korisnije ubirati novac u zamjenu za njihovu sluzbu.®® Primjer takve vrste
financiranja u HabsburS§koj Monarhiji moze se vidjeti ve¢ nakon guSenja pobuna i kraja prve
faze rata 1621. godine. Car Ferdinand Il. je iste godine uveo i izvanredni porez kako bi platio
vojsku koja se povukla na austrijske posjede u strahu da ne pocne ,,zivjeti od zemlje* i time
ju fizicki i ekonomski unisti.?® Austrijski stalezi su se slozili s time, a ta privremena

izvanredna mjera ¢e postati stalna i biti kljuéna za daljnje financiranje vojske.*

Placenike je za razliku od milicija podizala centralna vlast ili bi vlast zaposlila
odredenog zapovjednika tj. vojnog poduzetnika koji bi u njezino ime podigao vojsku i
opremio ju.®® Ta vojska bi tada postala Carska vojska, Kaiserliche Armee (Exercitus
Imperatoris Romani) tj. vojska koja je vezana uz samu osobu cara, a ne uz teritorij kao §to je
to Reichsarmee tj. vojska koju podizu njemacki stalezi. Car nije imao pravo podizati vojsku
na teritoriju elektora, ali je bilo dopuSteno u carskim gradovima 1 ostalim teritorijima staleza
Svetog Rimskog Carstva. Ta careva vojska ¢e s vremenom postati stalna stajaca vojska u
sluzbi dinastije obitelji Habsburg. Iako se tek tijekom ratova u 18. stoljecu, ta vojska pocinje
kolokvijalno nazivati austrijska ili habsburska, vladari Svetog Rimskog Carstva tijekom
perioda kojim se ovaj rad bavi, bili su iz ku¢e Habsburg te se vojska podignuta u sluzbi cara
moze s pravom zvati 1 habsburska vojska. Unato¢ tomu Sto su takve vojske bile poprilicno
samostalne sve do uspostave stajace vojske, car je bio taj koji je birao svoje zapovjednike 1
koristio tu vojsku u svoje dinastic¢ke i politicke ciljeve. Te vojske, za razliku od milicija, bile

su temeljito izvjezbane i spremne za borbu. %2

87 von Frauenholz , Dreissigjarigen Krieges, 247-8. u: Wilson, The Thirty Years War: A Sourcebook, 172.
8 von Frauenholz , Dreissigjarigen Krieges, 247-8. u: Wilson, The Thirty Years War: A Sourcebook, 173.
8 Brnardié¢, Imperial Armies of the Thirty Years’ War, 5.

% Brnardi¢, Imperial Armies of the Thirty Years” War, 5.

%1 Brnardi¢, Imperial Armies of the Thirty Years’ War, 13.

92 Brnardi¢, Imperial Armies of the Thirty Years’ War, 13.
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Habsburska, odnosno Carska vojska (Kaiserliche Armee) tijekom Tridesetogodis$njeg
rata bila je podijeljena na tri grane: pjesastvo, konjicu i topnistvo.®® Veéinu vojske ¢inilo je
pjesastvo opremljeno kopljem 1 vatrenim oruzjem po uzoru na Maksimilijanove
Landsknechte.®* Veéinski su bili opremljeni kopljem zbog toga §to jos uvijek nedovoljno®®
razvijeno vatreno oruzje nije bilo u mogucnosti sprijeciti nalet konjice. To se pocinje
mijenjati upravo tijekom Tridesetogodisnjeg rata kada se broj musketira konstantno povecava
naspram broja kopljanika u omjeru 2:1, dok je njihov broj u ranijem periodu bio podjednak.
Ve¢ su 1641. godine kopljanici ¢inili samo jednu petinu citave Carske vojske kojima su
musketiri sluzili kao potpora. Uloge ¢e se obrnuti tijekom TridesetogodiSnjeg rata te ¢e ih do
kraja stolje¢a musketiri s bajunetama potpuno zamijeniti, jer stavljanjem dugackog noza na
musketu, koplje prestaje biti potrebno. Vojska je osim kopljanika i musketira, ukljucivala i
razli¢ite manje kontingente; vojnike opremljene sa macem i okruglim neprobojnim Stitom
(Rondartschierren) koji su bili izvjezbani za nalet u neprijateljske redove i borbu na blizinu te
helebardiri koji bi takoder ponekad bili postavljeni u redove kopljanika. Osim njih, medu
musketire ili u posebne odrede bili bi postavljeni niSandzije, regrutirani od lokalnih
obrambenih milicija, lovaca i Sumara (Rohr, Schutzen, Jager); opremljeni caliverima,
karabinama i uzlijebljenim puskama. Osim regularnih carskih pukovnija, postojalo je
neregularno® lako pjesastvo, regrutirano od ugarskih i hrvatskih hajduka te poljske
populacije Carstva. Te trupe su bile opremljene musketama i organizirane u pukovnije ili

slobodne satnije sa organizacijom sli¢nom regularnim trupama.®’

Najmanja takticka i administrativna jedinica carske pjesadije bila je satnija od oko
300 vojnika, od toga pola su bili kopljanici, a pola musketiri koji su bili podijeljeni u vodove
(Korporalschaften) od 25 vojnika.®® Deset satnija, ¢inile bi pukovniju od oko 3000 vojnika.
Pukovnija bi bila sastavljena od 1500 musSketira, 300 niSandzija te 1200 kopljanika, a
ponekad bi sadrzavale i do 200 helebardira i madevaoca sa §titom.*® Iako je pocetkom

Tridesetogodisnjeg rata bilo dopusteno odrzavati snagu pukovnije do 2000 vojnika, na terenu

% Brnardi¢, Imperial Armies of the Thirty Years’ War, 11.

% | andsknecht- plaéenici u 15. i 16. stolje¢u, ve¢inski njemacke narodnosti. Poznati diljem Europe, trupe su im
vecinski bile sastavljene od dugih kopalja, ali i ostalih pjeSaka koji su sluzili kao potpora. Prve Landsknechte
osnovao je car Svetog Rimskog Carstva Maximillian 1. 1487. godine.

% Jones, Art of War in the Western World, 194.

% Neregularne trupe — za razliku od regularnih trupa koje pripadaju glavnoj vojsci i njezinoj organizaciji,
neregularne trupe posebno su organizirane u odvojene skupine, bilo zbog posebnih taktika koje koriste ili zbog
njihove drugacije vojne organizacije.

% Brnardi¢, Imperial Armies of the Thirty Years’ War, 11.

%8 Brnardi¢, Imperial Armies of the Thirty Years’ War, 15.

% Brnardi¢, Imperial Armies of the Thirty Years’ War, 15.
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bi mali broj jedinica odrzavao jedva polovicu svoje teoretske velic¢ine. Pukovnija od 1500 do
2000 vojnika smatrala se snaznom, a nije bilo neobi¢no da budu spusStene na samo 300-500
vojnika. Primjera radi, Hardegg pukovnija je u periodu izmedu 1632.-36. godine varirala od
1178 do 600 vojnika, dok su satnije imale izmedu 31 1 291 vojnika $to znaci da je u prosjeku
imala oko 100 vojnika.’® Tijekom bitke, te satnije organizirale su se u takticke bataljune od
1000 vojnika i bile bi sastavljene od nekoliko slabijih pukovnija.®* Svaka pukovnija imala je
pukovnika (Obrist), potpukovnika (Obristleutenant), majora (Obristwachtmeister), konacara
(Quartiermeister), poboc¢nika/pravnog casnika (Regiments-Schulheiss/Auditor), provosta
(Profos) sa svojim ljudima, kirurga sa svojim asistentima, kapelana i upravitelja vagona
(Wagenmeister). Pukovnik je bio potpuni vlasnik svoje pukovnije. Ve¢inom bi to bio vojni
poduzetnik — plac¢enik kojega bi ugovorio car ili glavni zapovjednik vojski da podigne
pukovniju. Imao nadleznost i kaznenu vlast (ius gladii aggratiandi) nad svim ¢lanovima
pukovnije $to ukljuéuje Zene, djecu i trgovce koji prate vojsku.%?2 Medutim, kako su se
mijenjale taktike, strategije i politicke prilike kojima se trebalo prilagoditi, tako se mijenjao i
sastav i ustroj vojske. Posebno zna¢ajan utjecaj u tomu imao je Albrecht von Wallenstein'®

¢ija ¢e se uloga u daljnjem oblikovanju habsburske vojske razraditi u narednim poglavljima.

3.2. Promjene u taktikama i strategijama

Promjene u taktikama i strategiji te njihovim $irokim revolucionarnim posljedicama, iako
dovedene u pitanje od strane mnogih povjesnicara, glavna su obiljeZja vojne revolucije 1
op¢eg vojnog napretka. Kao predvodnici tih inovacija, ¢esto su navedeni Maurits van Oranje
i Gustav Adolf kojima se pripisuje da su zasluzni za munjevito brz i ,revolucionaran®
napredak vojnog umije¢a.!® Upravo je ta teza temelj ,,Robertsove vojne revolucije®.
TridesetogodiSnji rat kao prijelazni period tijekom kojega su se isprobavale nove taktike 1
strategije'® i sukobljavale sa ve¢ ustaljenim vojnim doktrinama, najbolje moZze posluziti za

utvrdivanje znacaja i utjecaja tih vojnih inovacija. U ovom poglavlju rada, usporediti ¢e se

10 Brnardi¢, Imperial Armies of the Thirty Years’ War, 15.

191 Brnardié¢, Imperial Armies of the Thirty Years’ War, 15, Wilson, Europe’s Tragedy, 392.

192 Brnardié¢, Imperial Armies of the Thirty Years’ War, 15.

103 Albrecht von Wallenstein (1583.-1634.) — bio je ¢eski vojskovoda, visoko carski plemié i uspjesan
poduzetnik koji je ponudio svoje usluge i vojsku Caru Ferdinandu II. tijekom TridesetogodisSnjeg rata. Postao je
vrhovni zapovjednik Carske vojske s kojom je odnio velike pobjede nad protestantskim snagama te je postao
poznata licnost svog vremena. Zbog svojih ambicija, prevelike mo¢i i utjecaja te planirane izdaje, ubijen je
1634. godine od strane plac¢enika koje je car unajmio.

104 Roberts, “The Military Revolution”, 13-14; Parrot, “Strategy and Tactics”, 227.

105 Jones, The Art of War in the Western World, 170.
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$vedske sa austrijskim habsburskim®® tj. carskim taktikama iz tog vremena kako bi se
utvrdila njithova nadmo¢ i utjecaj. Koliko su te promjene znatne te koliko su revolucijske ili
evolucijske prirode, moglo bi se vidjeti na primjeru Habsburske Monarhije koja je uz
Katoli¢ku Ligu bila glavni protivnik s kojim su se te reformirane vojske sukobljavale. Sto se
tice taktike, strategije i opcCenito ratovanja u 17. stoljecu, austrijska habsburska tj. Carska
vojska, u historiografskom smislu zasjenjena je od strane Spanjolske, nizozemske i Svedske
vojske kojima je posveceno mnostvo literature na raznim jezicima. Uz nedostatak literature,
habsburske austrijske taktike i strategije u literaturi su Cesto oznafene kao konzervativne,
nefleksibilne i tradicionalne nasuprot - recimo Svedskim koje se smatraju modernima.'®’
Medutim, Geoffrey Parker postavio je pitanje kako je onda mogucée da je takticki
konzervativna habsburSka tj. carska, zajedno sa takoder konzervativnom Spanjolskom
vojskom uspjela unistiti navodno napredniju Svedsku vojsku kod Nordlingena 1634. godine te
zaSto razvoj novih superiornijih taktika i strategija nije uspio dovesti TridesetogodiSnji rat do
odluéujuéeg svrsetka?'%®® Parker je tvrdio kako je $panjolska vojska, $to se ti¢e razvoja
vatrene moci, kvalitete konjice, koriStenja manjih jedinica i1 efektivnog uvjezbavanja bila
progresivna isto kao i §vedska i nizozemska vojska.'% Habsburska austrijska vojska, u drugu
ruku, imala je viSe politickih ograni¢enja koja su sprjecavala neometano djelovanje i razvoj
vojske, a pobjede na polju Cesto nisu rezultat iskljucivo takticke nadmoc¢i. Medutim, ako se
promatra iz taktiCkog glediSta, moguci odgovor na pitanje Parkera o nemogucnosti brzog
okoncanja rata, moze se 1 prona¢i u tome da je habsburSka vojska prilagodila se novim
taktikama tako $to ih je kopirala od Svedske. Time je doslo do relativnog ujednacavanja
taktika te ponovno niti jedna strana nije mogla odnijeti odluc¢ujuéu pobjedu i okoncati rat
¢istom pobjedom na bojnom polju. Upravo to se moZze vidjeti 1 na primjeru bitke kod Liitzena
1632 godine.!? Usporedbom taktika i praéenjem promjena kroz koje je habsburska vojska
prolazila, moZze se pronaci izravni, ali i neizravni utjecaj nizozemskih reformi koje su kroz
sukobe sa protestantskim njemackim 1 $vedskim vojskama stigle i u habsbursku tj. Carsku

Vojsku.

Kao 1 u Spanjolskoj vojsci, najpopularnija takticka formacija habsburske tj. carske

pjesadije tijekom TridesetogodiSnjeg rata bila je tercio koja se sastojala od ogromne

106 Radi &itljivosti i lak§eg razumijevanja teksta, za austrijsku habsbursku tj. Carsku vojsku (Kaiserliche Armee),
koristiti ¢e se naziv ,,habsburska vojska“ jer je u sluzbi samoga Cara, a za Spanjolsku habsbursku vojsku
,,Spanjolska vojska“.

107 Parrot, “Strategy and Tactics”, 227.

108 parker, “The “Military Revolution”, 43

109 parker, “The “Military Revolution”, 38-40.

110 parker, The Thirty Years' War, 113.
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kvadratne formacije kopljanika sa manjim kvadratima musketira na sva Cetiri kuta. Ta se

111 3

formacija prvi puta pojavila u Spanjolskoj 1534. godine to vjerojatno dodatno potice

povjesnicare da ju smatraju konzervativnom za 17. stolje¢e. Takoder, tu formaciju su

preferirali slabo motivirani plaéenici®'?

Sto objasnjava njezinu popularnost u jo$
nereformiranim i ne staja¢im vojskama. Tercio je u carskoj vojsci bio sastavljen od 2000 do
3000 vojnika koji bi bili podijeljeni u 60-100 redova od kojih je svaki imao od 30 do 50
ljudi.’® lako se takvom ne ¢&ini, formacija je bila takticki fleksibilna i omoguéavala
formiranje specijalnih postrojbi razlicitih veli¢ina sa razli¢itim oruzjem unato¢ njezinoj
veli¢ini. U tom taktickom tranzicijskom periodu TridesetogodiSnjeg rata, tercio je jos uvijek
bio sposoban suprotstaviti se linijskim formacijama.’'* To su profesionalne $panjolske i
talijanske trupe dokazale 1634. godine kod Nordlingenal®® kada su odnijele odlucujuéu
pobjedu nad Svedskom vojskom. Tercio se sa lakocom mogao prilagoditi i promijeniti smjer
paljbe kao potpora susjednim jedinicama ili za svoju obranu,*'® ali nije mogao iskoristiti sve
musketire i svu vatrenu mo¢ u isto vrijeme kao §to su to mogle linijske formacije.!'” Tijekom
prve polovice Tridesetogodi$njeg rata, habsburska vojska bi ve¢inu vremena bila u formirana
u takve tercios-e koji bi zajedno tvorili tzv. en chequier ili $ahovsku plo¢u u dvije ili tri linije,
a one bi medu sobom imale §iroke praznine koje bi ¢uvao tercio u liniji iza nje.**® Prve linije
su bile sastavljene od dva tercija iza kojih bi bila glavna bojna linija od nekolicine blokova, a
njima bi leda Cuvala jo$ dva bloka tercija. Artiljerija bi bila postavljena naprijed, dok bi teSka
te iza nje i laka konjica bile postavljene na stranama vojske, a ponekad i izmedu tercija.!®
Nakon trece linije bio bi postavljen kamp i sva logistika sa civilnom pratnjom — tzv. Tross ili

,.prtljazni vlak“1%,

111 Brnardi¢, Imperial Armies of the Thirty Years” War, 21.

112 Childs, Warfare in the Seventeenth Century, Cassel, 46.

113 Brnardié, Imperial Armies of the Thirty Years’ War, 21.

114 Linijska formacija — vojna formacija u kojoj su vojnici postavljeni u ravnu liniju, nasuprot neprijatljskim
formacijama kako bi ispaljivanjem salvi maksimalno iskoristili svoju vatrenu mo¢ i usmjerili ju izravno prema
neprijateljskoj formaciji. lako je broj redova vojnika u liniji varirao, tri reda pokazala su se najefikasnijim te
time postaje standard u zapadno-europskom ratovanju u drugoj polovici 17. i u 18. stoljeéu.

15 Brnardi¢, Imperial Armies of the Thirty Years’ War, 22.

116 Jones, Art of War in the Western World, 193.

17 Brnardié, Imperial Armies of the Thirty Years’ War, 21;Jones, Art of War in the Western World, 193.

118 Brnardié, Imperial Armies of the Thirty Years’ War, 21.

119 Brnardié, Imperial Armies of the Thirty Years’ War, 22.

120 prtljazni vlak (Tross)- Vojski su potrebne razne usluge, pogotovo oruZari, razni obrtnici kao tesari, zidari,
kovaci, mesari i sl. Sva oprema vojske, prevozila se na vagonima, konjima, mazgama koje su vozili
Wagenmeisteri koji su bili odgovorni za te stvarno dugac¢ke prtljazne vlakove. Prtljazni vlakovi doZivili su svoj
vrhunac tijekom Tridesetogodisnjeg rata. To su prakticki bili gradovi na kotacima, osiguravali su potrebno
skloniste u neprijateljskom okruZenju te ¢itavu logisticku potrebu vojske. - Brnardi¢, Imperial Armies of the
Thirty Years’ War, 18.
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llustracija 1.121

Koliko je taj sistem bio sposoban suprotstaviti se taktickim inovacijama Gustav Adolfa i
Mauritsa, moze se vidjeti kroz bitke u kojima su se ti sistemi sukobili. Prvi veliki poraz
katolicke strane, ali i tercija dogodio se tijekom bitke kod Breitenfielda 1631. godine. Sistem

tercija se sukobio sa §vedskom reformiranom vojskom predvodenom Gustav Adolfom gdje

122

su Cetiri duboka tercija bila postavljena u liniju 1 dozivjela veliki poraz= od Svedske strane.

Dok su $vedske linije bile duboke 3est, carske formacije su bile duboke 30 redova.!??

121 ||ustracija 1. — grafika Matthaus Meriana (1642.) u kojoj prikazuje bojne pozicije Svedske i carske vojske
tijekom bitke kod Lutzena 1632. godine. U sredini donje vojske mogu se primjetiti Getiri klasi¢no postavljena
tercio-a sa jednim ispred, dva iza na stranama sa ¢etvrtim u pozadini koji sluzi kao rezerva. Arkebuziri i
musketiri su na stranama svake formacije, topnistvo je postavljeno ispred vojske, a vidljiv je i prateé¢i kamp u
pozadini vojske. (Wikipedia, 2014.) pristup ostvaren 11.09.2017.

https://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of L%C3%BCtzen_(1632)#/media/File:Dankaerts-Historis-9359.tif

122 Brnardi¢, Imperial Armies of the Thirty Years’ War, 22.

123 parker, The Thirty Years’ War, 89.
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Odlucujuci faktor bili su Gustavovi mali pjeSadijski bataljuni organizirani u brigade T-
oblika koje su se pokazale lak§ima za manevriranje nego Tillyevi veéi terciji.’?® lako je
protestantska strana imala 30% vise vojnika i znatnu nadmo¢ u artiljeriji,’?® presudna je bila
$vedska mobilnost i kontinuirane salve?’ koje su pli¢e formacije mogle koncentrirati u
ogromne carske formacije. Iako je jedna od najvecih prednosti tercija naspram linijskim
formacijama bila sposobnost obrane u slucaju napada sa strane, pokazalo se neefikasnim
prema superiornijoj koncentraciji vatrene mo¢i linijskih formacija.!?® Tercio je ponekad bio
postavljen u polu-linearne formacije kako bi se tome prilagodio, ali to nije omoguéilo

opstanak te formacije u drugim europskim vojskama, osim u Spanjolskoj. Upravo zbog

124 prikaz postavljenih vojski tijekom bitke kod Breitenfelda 163 1. godine. Katolicke snage oznacene su
crvenom, a protestantske plavom bojom. Mogu se primjetiti 17 tercija postavljenih na katoli¢koj strani sa
konjicom na stranama i topni$tvom ispred vojske. Protestantska vojska imala je Svedane postavljene u brigade
od dvije linije i konjicu na lijevoj strani dok su saske trupe postavile pjeSake u klinastu formaciju sa konjicom na
stranama. (Wikipedia, 2006.) pristup ostvaren 11.09.2017.
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Battle_of Breitenfeld_-

Initial_dispositions, 17 _September_1631.png
125 Childs, Warfare in the Seventeenth Century, 57.
126 parker, The Thirty Years’ War, 89.
127 parker, The Thirty Years’ War, 89.
128 Brnardi¢, Imperial Armies of the Thirty Years’ War, 22.
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9

nemoguénosti koncentracije Gitave vatrene mo¢i u jednom smjeru'?®, u vremenu opéeg

povecanja vojski (a time i vatrene mo¢i), tercio gubi prednost na bojnom polju.

130 sa manjim dobro

Nizozemske taktike, inspirirane klasicnim djelima o rimskoj vojsci,
uvjezbanim jedinicama postavljenim u linijske formacije sluzile su Gustavu za reformu svoje
vojske. Gustav je usavrS$io nizozemske taktike (koristeéi ih u ofanzivne, a ne u defanzivne
svrhe) 1 iskoristio ih u bitci kod Breitenfelda 1631. godine S§to Roberts smatra
revolucionarnim.’®* Medutim, veéina tih promjena zapolela je u Spanjolskoj — manje
formacije i poboljsana koordinacija izmedu lake i teske pjesadije.'®? Taktike Gustav Adolfa
zapravo dolaze od inovacija koje su Nizozemci poceli koristiti krajem 16. stolje¢a u
sukobima sa Spanjolskom®® tijekom Osamdesetogodisnjeg rata (1568.-1648.). Ubrzo nakon
Sto su Nizozemci, nakon dolaska Mauritsa na mjesto zapovjednika nizozemske vojske 1590.
godine, poceli uvoditi nove taktike kako bi se suprotstavili Spanjolcima, jedan Nizozemski
vojnik otigao je u Svedsku kako bi pomogao u reorganizaciji njihove vojske.*** Smatra se da
je Gustav mozda preuzeo i ve¢ adaptirane nizozemske taktike i ustroje vojski sa sjevera
Njemacke.'® Kako je zapravo kopirao Landesdefension sistem!®® manjih Njemackih drzava i

137

Wallhausenove priru¢nike™’ nakon svog posjeta Njemackoj 1620. godine i prema tome

napisao svoje ,,Clanke Rata“* kojima je reformirao svoju vojsku.

Koliki je zapravo bio utjecaj Gustav Adolfa na taktike europskih vojski, a time i
habsburske? lako je upitno koliko su inovacije pripisane Gustavu zapravo njegove inovacije,
on je bio taj koji ih je iskoristio u najveéim sukobima i time ih ,,predstavio® habsburskoj
vojsci koja pocinje kopirati upravo njegove taktike i organizaciju. Potrebno je prvo objasniti
na koji nacin se Svedska vojska razlikovala od ostalih, a razlikovala se od europskih vojski u

Sest to¢aka. Prva i najoditija razlika bila je ta da su Svedski vojnici nosili uniforme i da je

129 Jones, Art of War in the Western World, 194.

130 Jones, Art of War in the Western World, 175.

131 Roberts, The Military Revolution, 14.

132 Jones, Art of War in the Western World, 193.

133 Jones, Art of War in the Western World, 175.

134 Jones, Art of War in the Western World, 175.

135 Brzezinski, Hook, The Army of Gustavus Adolphus, 5.

136|_andesdefension (Obrana Zemlje) — pokret koji je razvijen kako bi pomogao manjim Njemackim drzavama
da se obrane sa lokalno regrutiranom milicijom. Sistem je preuzeo najbolje od nizozemskih reformi i prilagodio
ih za Njemacku situaciju.

137 Wallhausen je autor brojnih vojnih priru¢nika. Priru¢nik za pjesastvo — L’Art Militaire pour I'infanterie
(1615.), konjicu — Kriegskunst zu Pferd (1616.) te artiljeriju - Archiley-Kriegskunst (1617.).

138 Brzezinski, Hook, The Army of Gustavus Adolphus, 6.
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jezgra vojske (20-18%)'*° bila sastavljena od domaéih Svedana. Upravo to je mozda i
Gustavov najvec¢i uspjeh — uspostavljanje narodne stajace vojske iskljucivo sastavljene od
domaéih Svedana koja je medu prvima u Europi**® bila organizirana u pukovnije po
regionalnoj pripadnosti.’*! lako je dovedeno u pitanje koliko je ta vojska nacionalna zbog
broja placenika kojih ¢e biti sve vise krajem rata, sa sigurnoscu se moze reci da je to njezin
pocetak. Drugo, $vedske pukovnije bile su manje (1200 za razliku od 3000 vojnika u carskim
pukovnijama) ako ih se usporedi sa njihovim protivnicima, ali i lakSe opremljene radi vece
mobilnosti i brzine.'*? Svedska vojska temeljila se na manjim linijskim formacijama umjesto
,,masivnih, dubokih, nespretnih kvadrata* $panjolskog tercia, ili jo§ vecih $vicarskih kolumni.
Oslanjale su se na mnoStvo manjih jedinica, ponekad i u dvije ili tri linije, rasporedene kako
bi omogudile potpunu iskoristivost svih vrsta oruzja.}*® Glavna inovacija u pjesackoj vojsci
bila ta da je tehnika suprotstavljanja dvaju ogromnih kvadrata kopljanika jednoga na drugoga,
zamijenjena linearnim formacijama sastavljenim od manjih, uskladenijih jedinica koje
ispaljuju salve jedni u druge.'** Trece, §to Roberts takoder posebno isti¢e je ,,vraéanje
konjanicima pravu funkciju®, zabranivsi caracole.’*® Njegovi konjanici, nakon ispaljivanja
pistolja, nalet su nastavili sa sabljom u ruci jer je Gustav inzistirao da se oslanjaju na udar
tezine konja i ¢ovjeka te da u naletu budu spremni ubiti.1*® Njegove modifikacije konjanicke

doktrine, naucene na primjeru poljske konjice,*’

sa naglaskom na Sok akcije u borbama i
protiv konjice, a ne samo pjesastva postaju standard.}*® Ostale europske konjice nastavile
koristiti piStolje puno vise nego je to radila $vedska konjica, ali utjecaj je i dalje vidljiv.4®
Cetvrto, osim $to je unaprijedio konjicu, zbog svojeg eksperimentiranja sa izradom topova,
uspio je naoruZati svoje jedinice sa laganim i pokretnim topom koji je bio dizajniran da sluzi

kao topni¢ka podrska za pjesastvo i konjicu.’®® Svaka pukovnija je imala svoje topove®®! koji

139 C.N. Trueman, Military Developments In The Thirty Years War, (The History Learning Site, 2015), pristup
ostvaren 8.6.2017., http://www.historylearningsite.co.uk/the-thirty-years-war/military-developments-in-the-
thirty-years-war/.

140 Roberts, ,,The Military Revolution®, 16.

141 Brzezinski, Hook, The Army of Gustavus Adolphus, 6; Childs, Warfare in the Seventeenth Century, 95.

142 Brzezinski, Hook, The Army of Gustavus Adolphus, 6.

143 Roberts, “The Military Revolution”, 14,

144 parker, “The “Military Revolution, 37.

145 Caracole — Taktika caracole funkcionirala je na na¢in da bi uzastopni redovi konjanika jahali prema
neprijatelju, ispucavali svoje piStolje te odjahali natrag kako bi ih ponovno napunili. Mnogi zapovjednici
smatrali su tu taktiku manje efektivnom od brzog naleta koji bi ¢esto preplasio neprijatelja i natjerao ga u bijeg
prije nego bi uopce doslo do kontakta. Wilson, The Thirty Years War: A Sourcebook, 57.

146 Roberts, “The Military Revolution”, 14; Parker, “The “Military Revolution, 37; Childs, Warfare in the
Seventeenth Century, 48.

147 Jones, Art of War in the Western World, 176; Childs, Warfare in the Seventeenth Century, 48.

148 Jones, Art of War in the Western World, 190.

149 Childs, Warfare in the Seventeenth Century, 158.

130 Roberts, “The Military Revolution”, 14,
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su trebali biti dovoljno lagani za koriStenje 1 lako pokreti kako bi se brzo prilagodili situaciji
na bojnom polju.t® Peta razlika bi bila ta da je pjesastvo nosilo superiornije muskete od
muskete 1 arkebuze u opcoj uporabi koje su Svedskim trupama, uz unaprijed pripremljena
punjena, omogucile puno veéu brzinu paljbe.'®® Sesta razlika je ta da je za razliku ¢ak i od
nizozemske vojske, koja je koristila sistem rotacije musketira defanzivno, Gustav svoje
musketire rotirao ofenzivno, prema naprijed.’>* Za razliku od njegovih protivnika, Gustavova
vojska se fokusirala na brzinu i manevriranje iznad svega. Njegov najvec¢i takticki utjecaj bio
je upravo u razvoju uloge pjesastva kao najvaznije sile na bojnom polju.’>® Maurits i Gustav,
prepoznali su korist linearnih formacija, ali i od smanjivanja broja redova kopljanika koji vise
nisu trebali odbiti tesku srednjovjekovnu konjicu sa kopljima, nego lako oklopljene konjanike
sa sabljama i pistoljima od kojih su ih dodatno branili i musketiri medu redovima
kopljanika.®® Smanjio je broj vojnika u satniji sa 272 na 150 vojnika i broj redova sa osam ili
deset na samo $est.®” Na bojnom polju, te $vedske trupe su ¢ak i nalikovale na tercio, ali sa
bitnim modifikacijama. Pukovnije su se sastojale od srediSnjeg bloka kopalja i musketira sa
obje strane, ali te formacije su bile puno pli¢e (duboke Sest redova, umjesto osam ili deset) od
formacija ostalih vojski pa ¢ak i od Nizozemske. To je ucinilo frontu Sirom, ali i plicom,
koncentriraju¢i viSe vatrene moc¢i prema neprijateljskim formacijama. Kako bi uspjeli
ostvariti takve formacije i1 neprekidnu paljbu, Svedski su musketiri bili uvjezbani u koristenju
»protu-marsa‘“, a mogli su se formirati i u samo tri reda kada je to bilo potrebno. Kako bi
takva formacija od tri reda bila efektivna, musketiri koji su ispucali svoj salvo bi se povukli
iza musketira koji su spremni ispaliti kako ne bi prekinuli konstantnu paljbu $to bi ¢itavu
formaciju ucinilo ranjivom na bojnom polju.’® Upravo su te taktike donijele pobjedu
Svedanima kod Breitenfielda nad tradicionalnim taktikama'®® vojske predvodene iskusnim

zapovjednicima Pappenheimom?® i Tillyem.!6!

151 Black, European Warfare 1494-1660 (London: Routledge, 2002), 150; Childs, Warfare in the Seventeenth
Century, 49.

152 Jones, Art of War in the Western World, 176.

153 Jones, Art of War in the Western World, 190.

154 Black, European Warfare 1494.-1660., 149-50.

155 Jones, Art of War in the Western World, 190.

156 Jones, Art of War in the Western World, 193.

157 Brzezinski, Hook, The Army of Gustavus Adolphus, 6.

158 Jones, Art of War in the Western World, 176.

159 parker, The Thirty Years’ War, 113.

160 Gottfried Heinrich Graf zu Pappenheim (1594.-1632.) — bio je marsal Svetog Rimskog Carstva tijekom
Tridesetogodisnjeg rata. Poginuo je tijekom bitke kod Liitzena 1632. godine gdje je u konjanickom naletu na
Gustavovu vojsku primio smrtnu ranu.

161 Jones, Art of War in the Western World, 185.
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Gustavove taktike nakon bitke kod Breitenfielda, Sirile su se diljem Zapadne Europe,
posebno zbog toga §to u to vrijeme pobjeda Svedske nije bila oekivana zbog ranijih gubitaka
u Poljskoj i na Baltiku.®? U slu¢aju habsburske vojske, Wallenstein je prepoznao koristi
$vedskih taktikal®® te je ve¢ do bitke kod Liitzena 1632. godine napustio &etverokutne
formacije 1 u njih je uvrstio topove. Wallensteinovo pjeSastvo vise nije bilo postavljeno u
tercije, nego u linijske bataljune kao i §vedsko pjesastvo.'®* Konjici je izri¢ito naredio da
kopiraju Svedske Sok taktike te je prema njihovom primjeru koristio musSketire za potporu
konjici u naletu,'® a topnistvo kao potporu pjesastvu.’%® Carske formacije su se tako
formirale u linije u kojima su kopljanici i musketiri bili grupirani u bataljune. Ti bataljuni bili
su sastavljeni od formacija kopalja koje su bile duplo Sire nego Sto su duboke. Satnije su bile
rasporedene po deset redova kopljanika u sredini te Sest do deset musketirskih sa obje strane,
ali i sprijeda.’®” Medutim, bile su jo§ uvijek dublje od §vedskih koje su bile Sest redova
duboke, a ponekad i tri.'®® Kod Liitzena, obje vojske bile su postavljene na vise-manje isti
nadin §to je rezultiralo time da se bitka svrsi neodlu¢eno.'®® Gustav je znadajno poveéao
vatrenu mo¢ pjesaStva, ali njegovi pokusaji poboljSanja uloge topnistva nisu bili toliko
uspjesni.t’® Unato¢ njegovim lakse pokretnim topovima, nedostajalo im je mobilnosti da
pruze adekvatnu potporu u napadu. TopniStvo je moglo pratiti vojsku tijekom marSiranja, ali
njegova uloga na bojnom polju ostala je defenzivna. Gustavove manje jedinice smanjile su
efektivnost protivnickog dugometnog topnistva, ali kako bi se tomu suprotstavio, Wallenstein
je kod Lutzena topove postavio na strane od kuda su mogle pucati po neprijateljskoj liniji i
usmjeriti kugle u dijagonalu kroz neprijateljsku formaciju. Iako je topnistvo ostalo takticki
nepokretno i1 zadrzalo samo svoju defanzivnu ulogu na bojnom polju, tijekom opsada je jos
uvijek zadrzalo bitnu ulogu u napadu i obrani.!’? Bitka kod Liitzena sluzi kao primjer
vaznosti taktika 1 formacija na bojnom polju, ali 1 kao izravni primjer Svedskog utjecaja na
habsbursku vojsku. Takoder, pokazuje prilagodljivost habsburske vojske koja je u relativno
kratkom vremenu bila sposobna promijeniti svoje dugogodi$nje prakse i prihvatiti nove vojne

tekovine. Neodluceni rezultat bitke isti¢e superiornost linijskih formacija, ali 1 podupire tezu

162 Brzezinski, Hook, The Army of Gustavus Adolphus, 4; Childs, Warfare in the Seventeenth Century, 56.
163 parker, The Thirty Years’ War, 113; Jones, Art of War in the Western World, 191.

164 Childs, Warfare in the Seventeenth Century, 63.

165 Childs, Warfare in the Seventeenth Century, 48.

166 parker, The Thirty Years’ War, 113; Jones, Art of War in the Western World, 190.

167 Brnardié¢, Imperial Armies of the Thirty Years’ War, 22.

168 Jones, Art of War in the Western World, 176.

169 parker, The Thirty Years’ War, 113.

170 Jones, Art of War in the Western World, 194; Wilson, Europe's Tragedy, 308.

171 Jones, Art of War in the Western World, 194.
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da prilagodba habsburske vojske Svedskim taktikama ponovno dovodi zaracene vojske u

jednak polozaj, onemogucujuci odlucujuce takticke pobjede na bojnom polju.

Linijske formacije funkcionirale su tako da su najiskusniji i najbolje opremljeni vojnici
formaciju. Jezgru svake linearne formacije ¢inio je blok kopljanika koji su sluzili za obranu,
ali bi prema potrebi bili sposobni i1 napasti neprijateljske formacije tako Sto bi ih izgurali
kopljima.}’?> Odredi musketira i ni3andZija mogli bi biti postavljeni ispred kopalja kako bi
oslabili neprijateljsku formaciju ili bi mogli biti ukopani, postavljeni iza zidova ili u
gradevinama.!”™ Trebali su izbjegavati direktan sukob te ako bi musketiri bili metom
konjani¢kog naleta, povukli bi se iza redova kopljanika'™ koji su bili bolje obudeni i
opremljeni za borbu na blizinu. Konjici je gotovo pa nemoguce bilo probiti redove dugih
kopalja ¢ija je uloga postajala sve vise defanzivna.l”™ Kako je proces punjenja muskete bio
dugotrajan, musketiri bi iz prvog ili prva dva reda u formaciji rotirali se sa redom ili
redovima iza njih nakon ispaljenog salvoa.}’® To je funkcioniralo na nacin da bi prvi red
ispucao svoj salvo, potom se podijelio na dva dijela, oslobadaju¢i time prednji prostor te bi se
po stranama ili izmedu redova povukli na zalede kako bi se regrupirali i napunili svoja

oruzja.}’” Taj manevar nazvan protu-mars!’®

imao je velike posljedice na nacin ratovanja i za
njegovo uspjes$no izvodenje bilo potrebno dobro uvjezbavanje. Takve formacije pocele su
mijenjati tercio u habsburskoj vojsci, a musketiri su poceli pucati salvoe iz tri reda u isto
vrijeme tako §to bi prvi red kleknuo, drugi bi se malo sagnuo dok bi treéi stajao uspravno.l’®
Rezultat toga bio je postepeni porast koncentracije musketira umjesto kopljanika u
vojskama.*®® Tijekom bitke kod Liitzena, inspiriran takvim taktikma, Wallenstein je koristio
sistem ,,neovisnih musketira“ koji bi se borili bez potpore kopalja, a funkcija im je bila pruZiti
dodatnu vatrenu mo¢ kako bi poduprjeli nalete svojih trupa ili ih odbili. Kao posljedica
linearnih taktika i efektivnijeg vatrenog oruzja, broj kopljanika u vojskama opadao je od
1650., a razvoj efektivne bajunete 1690ih ucinilo je koplje nepotrebnim te je gotovo potpuno

nestalo sa bojista do 1705. godine.*®! Upravo te nove taktike dovele su do koristenja bajunete
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koja je pruzala zastitu koplja bez Zrtvovanja vatrene moci, rezultirajuci vojskama koje ¢e biti
sastavljene iskljucivo od vatrenog oruzja. Koliko su linijske formacije i bajuneta bile klju¢na
inovacija, moze se vidjeti na primjeru austrijskih osvajanja podruc¢ja pod osmanskom
okupacijom.'8 Masovne osmanske formacije nisu se vise mogle nositi sa poveéanom
vatrenom mo¢i, sada discipliniranith (uz pomo¢ uvjezbavanja), austrijskih vojnika
postavljenih u linijske formacije.*®® Cinjenica da su tijekom 18. i 19. stoljeca sve europske
vojske preuzele linearni tip govori za sebe o prednosti takvih formacija, bolje prilagodenih za
vatreno oruzje koje postaje sve naprednije tijekom 17. stolje¢a. Razli¢ite vojske su u razlicito
vrijeme smatrale se predvodnicima u odredenim aspektima umijeca ratovanja, ali niti jedna

184 pa tako ni

drzava u jedno vrijeme nije imala monopol nad vojnim tehnikama i znanjem
Svedska u vrijeme Tridesetogodisnjeg rata. Napredak i tehnike mijesale su se medu vojskama
i drzavama te medusobno utjecale jedne na drugu i tesko je uvijek naci njihov stvarni
pocetak, ali habsburska vojska je kroz sukobe sa Svedanima od njih i najvise ,,nauéila®. Sve

viSe se okrec¢e linearnim formacijama i ve¢oj profesionalnosti svoje vojske.

3.2.1. Vojno uvjezbavanje

Jedan fenomen, jedan od osnovnih dijelova vojne revolucije, koji zasluzuje posebnu
paznju zbog svojeg ogromnog utjecaja na ratovanje je vojno uvjeZbavanje. Uvodenje
uvjezbavanja u vojske jedan je od osnovnih temelja koji je omogucio stvaranje profesionalnih
i staja¢ih vojski. Njegova korist prepoznata je od strane svih zapadno europskih vojski te
postaje uvjet za pobjedu na bojnom polju. U Nizozemskoj je uvjeZbavanje dobilo na svojoj
popularnosti kroz reforme Mauritsa i grofova od Nassaua'®® koji su, kako bi povedéali
sigurnost zemlje®, tijekom 1570ih reformirali svoje lokalne milicije.'®” Te milicije su bile
uvjezbavane, opremljene 1 zapovijedane isto kao 1 profesionalni vojnici, ali mobilizirani su
bili samo po potrebi. Nisu trebali zamijeniti skupe plac¢enike za velike vojne operacije nego
sluziti za lokalnu obranu. Te reforme su bile kopirane diljem Carstva te je vecina teritorija

uvela novi model milicije ve¢ do 1610. godine.'® Pod utjecajem klasiéne anticke literature u
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185 Willem Lodewijk, grof Nassau-Dillenbuga i Johan VII1I., grof Nassau-Siegena odigrali su zna¢ajnu ulogu u
provodenju vojnih reformi Mauritsa.
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kojoj se isti¢e potreba za uvjezbavanjem, disciplinom, linearnim formacijama i naglaSava
vaznost pjesastva, a koju su citali mnogi nizozemski profesionalni vojnici i ratni mislioci,
v . -V . . PN . . . . v . 189 . - v . v v
pocinju uvjezbavati svoje vojnike 1 pisati priru¢nike.**® Mauritsovo uvjezbavanje za pjesastvo
pretvoreno je u slikovne prikaze pod nazivom Wapenhandlingen van roers, musquetten ende
spiessen i objavljeno u Amsterdamu 1607. godine.’®® Prevedeno je na engleski, njemacki,

francuski i danskit®?

, a njegovu korisnost potvrdilo je osvajanje Geertruidenberga 1593. i
pobjeda kod Nieuwpoorta 1600. godine te se ,,Nizozemski model“ nevjerojatno brzo
prosirio.’®? Interes za vojno uvjezbavanje je bio ogroman, prvotno u protestantskim drzavama

kao $to su Brunswick, Hesse-Cassel, Brandenburg i Falacka,!%

ali se kasnije prosirio diljem
Europe. Takoder, brojni engleski i francuski vojni mislioci, tijekom 17. stolje¢a, u svojim
djelima referiraju se na ,,Nizozemski model“.}** Mauritsove i Gustavove taktike ucinile su
neophodnim ujednaceno djelovanje lakog pjesastva S§to je jedino uvjezbavanje moglo

pruziti'® te se time poveéala opéa vaznost uvjezbavanja vojnoj sluzbi.

Zasto je uopce bilo potrebno uvjezbavanje? Efektivno koristenje oruzja zahtijevalo je
osobnu hrabrost, vjezbu, kolektivnu disciplinu i podredenost jasnoj zapovjednoj hijerarhiji.?®
Pucanje iz muskete bilo je poprilicno opasno, a stajati u formaciji dok netko puca u takvoj
gomili ljudi, bilo je jo$ opasnije. Dok bi vojnici individualno djelovali u velikim grupama,
spustajuci i uzdizuéi se dok pripremaju i pune svoja oruzja, postojala je velika Sansa da budu
pogodeni od nekoga sa svoje strane. Uvodenje vojnog uvjezbavanja omogucilo je to da
vojnici nauce kako sigurno napuniti 1 pucati svoja oruzja. Uvjezbavanjem jedinica da prolaze
kroz iste kretnje u isto vrijeme, smanjilo je rizik prijateljske vatre’®” §to je na neki nacin
spasilo Zivote. Osim toga, musketa nije bilo precizno oruzje i nije imalo individualnu
efektivnost te se moralo koristiti na nacin da se iskoristi udar nekoliko desetaka ili stotina

musketa koje pucaju u isto vrijeme!®

Sto je kroz stalnu vjezbu omogucilo uvodenje vojnog
uvjezbavanja. Takva koncentrirana paljba djelovala je kao veéi psiholoski udar od
pojedina¢nih musketa, povecavajuéi Sansu da ¢e se uniStiti neprijateljska linija, razbijajuci

njihovu odlué¢nost te tjeraju¢i ih u bijeg. Uvjezbavanje je kroz redovito ponavljanje vjezbi
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ubrzao 1 proces pucanja iz musketa Sto daje puno vecu prednost bolje uvjezbanoj vojsci.

Vojnici su izvjezbali komplicirane pokrete rukovanja sa musketom!®®

, a stvarajuci naviku
ucestalim uvjezbavanjem omogucili su obavljanje tih pokreta pod pritiskom kao §to je
neprijateljska paljba. Uvjezbavanje habsburske vojske sastojalo se od osnova stupanja i
vjezba manevriranja u manjim skupinama. Nakon uvjezbavanja razli¢itih manevara, trupe bi
presle na vjezbe s oruzjem. Punjenje 1 pucanje muskete, bio je dugacak i kompliciran proces
koji se sastojao od 99 pozicija sa 163 naredbe®® koje navode musketira kako bi obavio taj
proces sa Sto veCom brzinom. Potrebno je bilo znati koristiti oruzje tijekom borbe, ali i
tijekom straze. Kopljanicko uvjezbavanje se takoder sastojalo od uvjezbavanja kretanja, ali
unato¢ tomu Sto su kretnje jednostavnije, potrebno je bilo jednako dugo vremena kako bi se
usavrsile.?”! Kopljanik je morao znati kako nositi i upravljati sa tako dugim i nebalansiranim
oruzjem tijekom stupanja, u bojnim formacijama, kako se postaviti u slu¢aju naleta pjesastva
ili konjice te kako stajati tijekom straze?®® kao $to su to trebali i musketiri. Na primjeru
izvjestaja lokalne vlasti Amberga elektoru bavarske, Maksimilijanu 1. 14. veljace 1632.
godine moze se vidjeti koliko je uvjezbavanje potrebno. U izvjestaju vlasti traze elektora da
posalje nekoliko instruktora za novo pridosle Bavarce, jer ,, [...] u suprotnom ¢e ti kvalitetni i

snazni ljudi imati puske u rukama, a neée ih znati koristiti [...]*.2%

Jedna od najbitnijih posljedica bila je disciplina koja je postala temelj vojne sluzbe.
Vise nije bilo prostora za individualna herojstva kao u srednjem vijeku.??* Ratnik prestaje biti
individualac te postaje dio dobro izvjezbane masinerije?®, zapravo postaje vojnik. Dok je u
srednjem vijeku postojalo prostora da ratnik djeluje po svom nahodenju izvan uvjezbanih
kretnji 1 formacija, ranomoderni vojnik, ako Zeli uspjeSno nadvladati neprijatelja, morao je
ostati u formaciji i sloZzno suradivati sa vojnikom kraj sebe kako bi bili uspjesni. Kopljanici ili
musketiri koji bi djelovali izvan formacije, ozbiljno bi ugrozavali svoje suborce i ne bi
mnogo postigli. Najbitniji dio ratovanja — kako pobijediti neprijatelja — postalo je pitanje
poslusnosti. Osim §to su vojnici naucili kako brzo 1 efektivno koristiti svoja oruzja, naucili su
i kako se zajedno kretati.?®® Cinjenica da se veliki blokovi vojnika mogu brzo kretati i

mijenjati polozaje na terenu je zapovjednicima bilo od iznimno velike koristi. Znajuéi da se
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vojska moze brzo pomicati i koncentrirati na nacine kako oni to Zele, omogucilo im je da
postignu znacajne pobjede. Ono Sto je najbitnije, uvjezbavanje je ucinilo vojnu sluzbu mnogo
kompliciranijom nego $to je to prije bila. Kako bi vojnici uopée bili korisni na bojnom polju,
morali su biti uvjezbani i znati sluati naredbe.?’ Vojska koja ne bi zadovoljavala te kriterije,
bila bi u znatno nepovoljnijem poloZaju na bojnom polju i izgubila sukob sa uvjezbanom i
sposobnom  vojskom.?® To je stvorilo potrebu za profesionalnim stajaéim vojskama.
Tradicionalna praksa podizanja vojske od civila i raspustanja vojske nakon sezone vise nije
bila adekvatna ni isplativa. Vojno uvjezbavanje i nova disciplina povezani su i sa
promjenama u strukturi samih drzava. Michael Roberts smatra kako stroza disciplina i
komplicirano mehanizirano uvjezbavanje zapravo prikazuju tendencije prema apsolutistickoj
vlasti koju su pomogli izgraditi. Potaknulo je razmisljanja kako ¢e disciplina koja je pokazala
dobre rezultate na bojnom polju moci biti primijenjena i na civilno drustvo. Vojska kroz
uvjezbavanje postaje kompletno podredena, a vladari postaju njezini vrhovni zapovjednici te
upravo na taj nacin zamisljaju funkcioniranje i civilnog drustva koje bi trebalo biti kompletno
podredeno vrhovnom zapovjedniku tj. vladaru. Takva tendencija se posebno moze vidjeti na
primjeru Louisa XI111.2%° za kojega Michael Roberts tvrdi da nije slu¢ajnost to da je posebno
volio vojno uvjezbavanje. Takoder smatra kako medalja koju je Louis XIV.?¥° dao izraditi,
prikazujuéi njega kako svojim Stapom ispravlja uniformu vojnika u postrojenju, nam govori
koliko je ta nova ideja simetrije i reda na paradnom polju omoguéila Louis XIV. i njegovim
suvremenicima da oblikuju 1 Zivot 1 umjetnost na isti nacin kao 1 vojsku. Koliko je vojna
disciplina postala uzor odraZzava se i u tome da vladari sa apsolutistickim tendencijama npr.
Karl X11.21 i Friedrich Wilhelm 1.2 poginju vojne uniforme smatrati svojom svakodnevnom

odje¢om.?t3
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211 Karl X11 (1682.-1718.) — Svedski kralj koji je vladao od 1697. do 1718. godine. Bio je nevjerojatno
sposoban vojni zapovjednik i politicar koji je proveo mnoge zakonske i porezne reforme. U Velikom Sjevernom
Ratu (1700.-1721.) je odnio mnoge pobjede nad broj¢ano nadmoénijim neprijateljima.

212 Friedrich Wilhelm 1. (1688.-1740.) — poznat pod nadimkom ,,Kralj vojnik, bio je kralj Prusije i elektor
Brandenburga. Centralizirao je Prusiju te je proveo mnoge ekonomske i vojne reforme.
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3.3. Naglo povecanje vojski

Povecanje vojski tijekom 16. i 17. stolje¢a jedan je od glavnih faktora vojne
revolucije 1 faktor oko kojega se vec¢ina autora slaze. Povecanje se odnosi, ne samo na vojske
mobilizirane za rat, nego i stajaée vojske koje bi ostale u sluzbi nakon rata.?** Iako se veéina
autora slaze da je doslo do poveéanja vojski, ne slazu se svi sa time zasto je do toga doslo.?%®
Postoje mnoge razlicite teorije 1 razlozi s kojima autori objaSnjavaju taj fenomen. Jedna

strana objasnjava porast kroz inovacije u vojnoj tehnologiji i ratovanju dok druga stavlja

naglasak na financijske i politicke faktore.?t®

Roberts tvrdi kako je revolucija u strategiji zasluzna za ,,nevjerojatno povecanje
razmjera ratovanja u Europi*.?!’ Nove ambicioznije strategije, moguée zbog novih taktika,
zahtijevale su znatno veéi broj vojnika za njihovo ostvarenje.?'® Koordinirana snaga od pet
razlicitih vojski, koje u isto vrijeme djeluju prema slozenom planu, trebala je biti znatno
mnogobrojnija od jedne vojske pod starim strategijama.?*® Kao dokaz tomu koristi ponovno
Gustav Adolfa tj. njegov neostvareni plan koordiniranog napada sa pet ili sedam razlic¢itih
vojski.??® Medutim, veliki broj autora smatra kako strategije tijekom Tridesetogodi$njeg rata
nisu napredovale, nego suprotno, da su nazadovale.??* Uz to, bile su i znatno ograni¢ene zbog
novih logisti¢kih problema??? koji su nastali upravo zbog poveéanja vojski. Jednim od faktora
vojnog objasnjenja smatra se pojava novog stila utvrdenja izmedu 1470. i 1520. godine.??® Ta
nova utvrdenja trace italienne, neosvojiva su direktnim napadom, mogla su izdrzati paljbu
topniStva, a branitelji su morali biti okruzeni 1 izgladnjeni do predaje Sto je zahtijevalo puno
veéi broj ljudstva potrebnog za odrzavanje blokade.??* Veliku ulogu su imale i promjene u
naoruzanju vojnika koje su dovele do kraja oklopljenih, dugo uvjezbavanih, vitezova
konjanika koji su mogli biti samo iz redova plemstva. Zamijenjeni su sa lako oklopljenim i
naoruZanim kopljanicima i musketirima koji su mogli biti regrutirani iz svih slojeva druStva,

Sto je masovno proSirilo moguénosti regrutacije. Za opremiti pjeSaka sa kopljem potrebno je
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mnogo manje sredstava nego za viteza 1 njegovog konja, koji suoCen sa zidom kopalja
prestaje biti efektivan i isplativ na bojnom polju. Ta ,,pobjeda“ kopljanika nad vitezom
omoguéila je drzavama da unovade, opreme i uvjezbaju skoro pa neograni¢en broj ljudi.??
Geoffrey Parker smatra da je to otvorilo moguénosti za povecanje vojske, ali da je pojava
trace italienne-a ucinila povecanje potrebnim.??® Gdje god su se takve fortifikacije nalazile,
ratovanje je poprimilo izgled serije dugackih opsada, a bitke na otvorenom su se izbjegavale,
jer onaj koji kontrolira grad, kontrolira i okolno podrugje.??” Takoder, faktor koji je utjecao
na dramatiéno povecanje je koristenje linijskih taktika.??® To je znacilo da vojska koja ima
viSe vojnika ima vecu vatrenu mo¢, a time i prednost na bojnom polju. Kada je jednom
zapoCeta ekspanzija i utrka u naoruZanju, svaka drzava trebala je proSiriti svoju vojnu silu
kako bi sprijecila neprijatelja da dobije prednost na bojnom polju. Jedina ograni¢enja bila su
zbog zapovjedne strukture, u vremenu loSe komunikacije, dostupnosti financija, opskrbe i
ljudstva potrebnog za odrzavanje takvog prosirenja.??® Kako bi se to velika vojska uspjesno
odrzavala, potrebna je bila bolje organizirana i snaZznija drzava koja to moze priustiti te je za

svako poveéanje bilo potrebno preéi odredeni prag razvijenosti.?®

Parker navodi i Cetiri vanjska faktora koja nisu iz vojne sfere, a utjecali su na porast
vojske. Prvi je bio taj da je trebala postojati vlast koja je sposobna organizirati i kontrolirati
velike vojske. Drugi faktor bio je tehnoloski napredak, a tek je u kasnom Sesnaestom stolje¢u
postalo moguce osigurati osnovne ljudske potrepstine za vojsku na tolikoj razini. Kako bi
postalo moguce opskrbiti 50 000 ljudi na pohodu, trebalo je postati moguce koncentrirati
dovoljan broj peénica koje mogu proizvesti dovoljne koli¢ine kruha za toliki broj ljudi.?®
Potrebno je bilo i napraviti ceste koje su bile sposobne izdrzati tolike koncentracije ljudstva,
opreme i topova, a takvih cesta nije bilo izvan Italije sve do sedamnaestog stolje¢a.?®? Treci

faktor koji je utjecao na povecanje vojske bio je taj da je druStvo trebalo dosec¢i odredenu

razinu bogatstva prije nego bi postalo sposobno izdrzati povecane 1 produZene ratne trosSkove,
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ceste. Svedski kralj Karlo XI. i francuski kralj Luj XIV. su 1680ih prednjaéili u tome. U 18. stoljeéu, ceste su
koristene kao instrument Sirenja mo¢i i utjecaja kao $to je to bio slucaj i u Rimskom Carstvu.
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a u godinama izmedu 1450. 1 1600., stanovniStvo Europe se udvostrucilo Sto je vlastima
omoguéilo da znatno vise zaraduju od oporezivanja stanovnistva.?®® Kao &etvrti i najbitniji
faktor, naveo je financijske resurse koji na kraju krajeva ogranicavaju veli¢inu vojske koja
odredena drzava moze uzdrzavati. Kao najbolji primjer odnosa financijske moc¢i drzave i
vojski, dao je primjer Nizozemske republike koja je zbog bogatstva i vrhunskog vodenja
financija bila sposobna u nedogled odrzavati ogromnu vojsku.?** Medutim, smatra kako je
bilo potrebno preé¢i novi prag u tehnoloskim, ekonomskim, politickim 1 financijskim
inovacijama kako bi se vojske ponovno poveéale 1790-ih godina.?®® Parker se takoder slaze
sa Robertsom po pitanju posljedica koje je takvo povecanje vojski imalo; znatno povecani
utjecaj rata na druStvo, povecanje autoriteta drzave, mogucénost drustvene mobilnosti,
negativan utjecaj na ekonomski razvoj te veliki poticaj za sukob izmedu onih na vlasti i onih
nad kojima se vlada $to je uzrokovalo i ,,opéu krizu 17. stoljeéa“.?® Parker dakle zakljuduje
da povecanje vojski samo po sebi zasluzuje naziv ,,vojne revolucije* zbog Sirokih posljedica
koje je imalo.?” Povjesni¢ar Frank Tallet u svojem djelu War and Society in Early Modern
Europe takoder smatra da je doslo do naglog poveéanja te da su se vojske opcéenito povecale
za deset do dvanaest puta. Medutim, to poveéanje nije bilo pravilno i linearno.?*® Dogodio se
veliki uspon tijekom 16. stoljeca koji je dozivio vrhunac oko 1550ih godina. Prema Parkeru,
nakon prvobitnog porasta dolazi do perioda stagnacije veli¢ine vojski, sve dok se drzave nisu

dovoljno razvile kako bi bile sposobne ostvariti novi porast.?%

Sto se tide 17. stoljeca, povecéanje se dogodilo tijekom Tridesetogodinjeg rata kada su
dosegnute nove razine. Spanjolska, Francuska, Svedska, Habsburska Monarhija u jednom
trenutku su sve dosegnule i prekora¢ile brojku od 100 000 vojnika.?*® Razumljivo, nakon
prekida sukoba tj. mirovnih sporazuma, veli¢ine vojski su se smanjivale, ali veli¢ina
zadrzanih mirnodopskih trupa ostaje veéa nego §to je bila prije ratova.?*! Unato¢
poteSko¢ama u preciznom izra¢unu razmjera povecanja vojski, o€ito je da je ponovno doslo

do naglog porasta, posebno krajem 17. i podetkom 18. stolje¢a.?*? Povec¢anje se moze vidjeti
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od 1670ih do 1710. kada ¢e vojske dosegnuti svoj vrhunac. Primjera radi, 1609. godine je u
srediS$njoj 1 zapadnoj Europi sluzilo ukupno oko 300 000 vojnika, dok je 1710. brojka narasla
do 860 000. Nakon tog povecanja, brojke ostaju relativno stabilne kroz cijelo 18. stoljece sve
do Revolucionarnih i Napoleonskih ratova kada dolazi do novog opceg povecanja veli¢ine
vojski.?*® Zbog Osamdesetogodisnjeg rata, Spanjolska vojska koja je brojila oko 150 000
vojnika sredinom 16. stolje¢a, poduplala se do 1630ih godina, a Nizozemska je povecala
svoju vojsku peterostruko od kasnog 16. do kasnog 17. stoljeca. Svedska vojska je od 15 000
1590ih porasla do 100 000 vojnika krajem 17. stoljeé¢a.?** Medutim, najbolji primjer za naglo
povecanje vojske je u Francuskoj. Francuska vojska je tijekom 16. stoljeca rijetko prelazila
brojku od 50 000, a 1610. godine broji nesto manje od 20 000 vojnika koje je stabilno
odrzavala nekoliko narednih desetlje¢a. Naglo poveéanje francuske vojske dolazi
ukljudenjem Francuske 1635. u rat sa Spanjolskom i u Tridesetogodidnji rat kada je
razumljivo potreban puno veéi broj vojnika te vojska doseze brojku od 150 000 vojnika u
kasnim 1630-ima.?* Povecanje vojske nastavilo se i dalje te je u zadnjim desetlje¢ima 17.
stolje¢a, pa sve do kraja ancien regimea-a, francuska vojska u mirnodopskom periodu na
papiru brojila 250 000, a u ratno vrijeme ponekad ¢ak i do 400-500 000 vojnika.?*® Francuski
primjer predstavlja jedan od najuspjesnijih razvoja vojnih institucija $to je bio izravni rezultat

administrativno-vojne reforme koja je omoguéila tako ogromnu, ali i efektivnu vojsku.?*’

Francuski primjer reformiranja i stavljanja vojske pod drZzavnu kontrolu, potaknuo je
ostale europske vojske da imitiraju njezinu organizaciju i metode.?*® Moglo bi se reéi da je
najviSe utjecala na svoje neprijatelje jer su sada sve drzave koje su se osjecale ugrozenima
pokusavale podi¢i vece vojske kako bi se mogle suprotstaviti Francuskoj. Bavarska je tako
nakon 1648. raspustila svoju vojsku od 20 000 vojnika, ali ubrzo je pocela stvarati stajacu
vojsku od iskusnih veterana ¢iji se broj od 1664. do 1675. godine povecao sa 1750 na 8000
vojnika. Hesse-Kassel je takoder nakon prvobitnog raspustanja vojske 1648. postepeno
povecavao broj vojnika dok 1688. vojska nije dosegnula 10 000 ljudi.?*® Dok su veée

njemacke drZzave mogle priustiti povecanje vojski, manje drzave su bile primorane u¢i u
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savezniStva 1 anti-francuske koalicije predvodene Nizozemskom, Habsbur§kom Monarhijom
ili Engleskom.?® Medutim, postojale su i manje drzave koje su pokusavale poveéati svoje
stajace vojske, a medu njima je Jiilich-Berg koja je od 900 vojnika 1648. podigla vojsku na
2600 u 1672. unato€ protivljenju staleza. Do 1684. je imala vojsku od 5000 vojnika koju ¢e
unistiti ubrzo francuska vojska 1688. godine. Medutim, ve¢ izmedu 1690. i 1715. godine
vojska broji 14 000 vojnika. Znatno veca drzava, Saska, imala je vojsku od 8260 vojnika do
1675.,a 20 000 u 1700. godini. Brandenburg-Prusija ¢e ipak stvoriti najveéu i najbolju vojsku
unutar Svetog Rimskog Carstva koja ¢e, naucena razaranjem TridesetogodiSnjeg rata, izmedu
1660. 1 1672. godine odrzavati jezgru od 12 000 vojnika koja je mogla biti nadopunjena
teritorijalnim rezervama otpustenih vojnika. Sudjelovanjem u Francusko-nizozemskom ratu
omogucilo je vojsci da se ponovno prosiri te je do 1688. godine vojska brojila 30 000 vojnika
koja ¢e do 1713. brojiti 40 000 vojnika. Takoder, povecanje vojski i stvaranje stajacih vojski

moze se pratiti i u Danskoj, Engleskoj, Rusiji te talijanskim drzavama.?®

Ve¢ u kasnom 17. stoljecu, te vojske postaju discipliniranije i ujednacenije Sto se tice
oruzja, uvjezbavanja i odora.?®® Drzava na sve veéoj razini po¢inje placati i odrzavati vojske,
a kako bi u tome uspjela, dolazi do velikog povecanja drzavne birokracije, drzavnih financija
i sve veceg uplitanja drzave u drustvo i ekonomiju. Rezultat toga, bilo je veliko povecanje
moéi drzave.?®® Cijeli sistem vojnih poduzetnika koji po ugovoru s drzavom podizu vojske i
koji financirani, dijelom samostalno kroz pljacku i kontribucije, a dijelom od strane drZave,
nastao je kako bi se drzava mogla nositi sa masovnim povecanjem vojski unato¢ tomu §to
nema dovoljna sredstva i organizacijske sposobnosti odrzavati tolike snage.®* Ti vojni
poduzetnici su drzavi pruzali tu nizu razinu organizacije koja joj je nedostajala.?>® U slu¢aju
Habsburske Monarhije, to je bio Wallenstein ¢iji je decentralizrani karakter njegovog sistema
opskrbe vojske omoguc¢io manje razvijenoj drzavi kao Sto je Monarhija da podigne ogromnu
vojsku unatoé nedovoljno razvijenom drzavnom aparatu.?®® Medutim, nakon njegova

ubojstva 1634. drzava ¢e preuzeti potpunu kontrolu nad vojskom.?’

Za prvobitni porast veli¢ine vojske u Habsburskoj Monarhiji neizravno je utjecao op¢i

porast vojski i razmjer ratovanja u Europi, a izravno je utjecao pocetak TridesetogodiSnjeg
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rata. HabsburS§ka Monarhija, pocetkom sukoba nasla se sa manje od 2000 regularnih trupa ne
broje¢i vojnike u Vojnoj krajini.?®® Ubrzana regrutacija i dolazak stranih i savezni¢kih
kontingenata ubrzo je pomaknuo prosjek svih borbenih jedinica u Carstvu na 80-100 000
vojnika izmedu kasne 1618. i 1626. godine.?*® Ovakav ogroman broj vojnika imao je posebno
velik ucinak na Carstvo jer za razliku od prijasnjih sukoba koji bi zavrsili nakon nekoliko
kampanja, ovaj sukob ¢e potrajati tri desetljeca te je postalo potrebno odrzavati vojske na
duze vrijeme. Osim vojnih razloga, faktor koji je cara Ferdinanda II. potaknuo na daljnje
ubrzano i masovno povecanje vojske, bio je politicki. Kako bi prestao biti ovisan o Katolickoj
ligi, Tillyju i Maksimilijanu te kako bi preuzeo vode¢u ulogu u ratu tijekom danske faze,
Ferdinand je 1625. godine poceo stvarati novu vojsku uz pomo¢ Wallensteina. Nakon
pregovora, Wallensteinu je odobreno podizanje 6000 konjanika i 18 000 pjesaka u lipnju
1625. godine. Osim te vojske, Ferdinand je poslao 2000 vojnika iz Tirola u Italiju i dopustio
Spanjolskoj da regrutira jo§ 10 000 vojnika kako bi oja¢ao lombardsku vojsku koja se morala
obraniti od francusko-savojskog napada. Takoder je odrzavao oko 16 000 ljudi u Ugarskom
kraljevstvu i habsburskim nasljednim zemljama. Wallensteinu je pridodao 12 500 vojnika
povucenih iz Ugarske ranije te godine Sto je za Wallensteina znacilo da je trebao pronaci jos
samo 11 500 vojnika kako bi zadovoljio svoj ugovor. Snaga nove vojske, koja se smatrala
exercitus formatus u svoje vrijeme, proraunato je bila tolika kako bi se izjednacila sa
Tillyjevom 1 postavila Ferdinanda II., u vojnom smislu, u jednak polozaj sa Katolickom
ligom.?®® Osim Ferdinanda, i Tilly je povecavao svoju vojsku te je ukupna snaga carske
vojske dosegnula oko 70 000 vojnika §to je ogromno povecanje za razliku od ranije faze rata.
Ekspanziju je dijelom poticala i strateka potreba jer je Mansfeldova invazija Sleske u
studenom 1626. primorala Wallensteina da postavi jo§ jednu vojsku na to podrucje.?5t
Povecanje je takoder i rezultat Wallensteinove strateske ideje da se nagomilaju ogromne
snage koje ¢ée natjerati Kristiana IV., kralja Danske?®? da potpise mir. Trazio je 100 000
vojnika od kojih je iz Be¢a privremeno odobreno 70 000 u svibnju 1627. godine.?® Daljnja
povecanja vojske koja su se dogodila 1628. odgovor su na Ferdinandove 1 Wallensteinove

zelje za povecCanjem. Ferdinand, prvobitno iz politickih razloga, dok je Wallenstein trazio
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visSe vojnika kako bi uspio natjerati populaciju Holsteina na redovito tjedno ispla¢ivanje
kontribucija. Smatrao je kako u protivnome nece moc¢i nastaviti kampanju te da bi samo sa
povecanjem vojske i okupacijom velikog dijela Carstva osigurao da Bavarska i Saska ostanu
na njihovoj strani. Medutim, daljnje kontinuirano poveéanje nije bilo moguée®®* i smatra se

da ukupna efektivna snaga habsburske carske vojske nikada nije prelazila 110 000 vojnika.?%®

Godina Snage na papiru Vjerojatne

efektivne snage % povecanja od prosle godine

1625.
1626.
1627.
1628.
1629.
1630.

PjeSastvo konjica ukupno

45300 16 600 61900 40-50 000 -
86 100 25000 111100 60-70000 79
83100 29600 112700 100000 1
102 900 27300 130200 110000 16
111 000 17900 128900 110000 -1
129900 21000 150900 95000 17

Tablica 1.268

Tablica pokazuje broj vojnika isklju¢ivo u habsburskoj sluzbi, ali ako se uz
Wallensteinovu vojsku pridodaju ostale trupe Carstva, zajedno sa trupama Lige i danskim
kontingentima, brojka doseze 160 000 do 1629. godine.?®’ Tako brza ekspanzija vojske

268 nosebno nakon prosinca 1631.

rezultirala je opcenitim smanjenjem kvalitete vojske,
godine.?®® Ulaskom Svedske u rat zapo¢inje najdestruktivnija faza rata i obje strane imaju oko
100 000 pod zapovjednisStvom. Vrhunac od 250 000 sukobljenih vojnika u Carstvu ¢e se
dose¢i sredinom 1632. godine u jeku Svedske intervencije koja je proSirila rat Citavim
Carstvom.?’® Toliki broj vojnika na podru¢ju Carstva izazvao je opéu devastaciju,
depopulaciju i drzavni bankrot te se nije mogao odrzati. Wallensteinova vojska brojila je oko
45 000 1634. godine, medutim sporiji, ali stabilan pad broja vojnika moZe se pratiti od 1637.

uz pomoé¢ procjena Dvorskog ratnog vije¢a?’! (Hofkriegsrat) koje procjenjuje ukupni broj
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212 Unato¢ tom

carske (ukljucuju¢i bavarske i saske kontingente) na 83 000 vojnika.
smanjenju broja, moze se vidjeti da je veliCina vojski ostala vec¢a od prije poCetka rata.
Prijetnje Monarhiji dolazile su sa svih strana i nakon Tridesetogodi$njeg rata, a Osmansko
Carstvo bilo je najizravnija, drzeci velike dijelove Ugarskog kraljevstva. Monarhija je uspjela
postati jedna od europskih ,,velikih sila®, a kako bi to 1 ostala, povecala je veliinu svoje
stajace vojske. Odrzavala je oko 50 000 vojnika do 1690., a dva desetlje¢a kasnije je imala
oko 100 000,2"® §to i nije toliko velik broj ako se usporedi sa svojim rivalom, Francuskom

koja je imala sve veéu vojsku u periodu od 1667.-1697. godine.?’*

Ociti porast vojski diljem Europe, rezultat je velikog broja faktora koji sezu od
promjene nacina ratovanja, novih vojnih tehnologija, administrativnog i drzavnog napretka te
unutarnjo i vanjskopolitickih situacija raznih drzava. Medutim, postoji jedna konstanta koja
potencira svaku promjenu i inovaciju, a to je rat. Upravo je rat taj koji je natjerao drzave i
vojske na inovacije i prilagodbe kako bi se oc¢uvale, a kako bi to uspjele, morala je povecati
svoju moé.?”® Masovno poveéan razmjer ratovanja sa sobom je nosio mnoge logisticke
posljedice. Ratovanje u 17. stoljecu postaje ratovanje atricije, drzave podizu sve vece vojske
te pobjeda ovisi 0 moguénosti odrzavanja ogromnih vojski na duza vremena. Tako ogromne
vojske, kako se ne bi raspale i vojnici izgladnjeli, potrebno je bilo opskrbiti hranom,
opremom i ostalim potrebnim resursima S$to zahtijeva vece razine organizacijskih
moguénosti.?’® Njih je sada samo drzava mogla pruziti. Drzave su bile primorane na razne
nacine prilagoditi se 1 promijeniti kako bi zadovoljile potrebe svojih vojski 1 odrzale ih na

Zivotu.

3.4. Logistika tijekom TridesetogodiSnjeg rata

Kao rezultat dramati¢nog povecanja europskih vojski i nedovoljno razvijene drZzavne
administracije, sve veci problem postaje opskrba te zalihe postaju medu glavnim ciljevima 1
razlozima sukobljavanja vojski. Niti jedna vojska nije bila na vrijeme i kompletno placena, a

svi vladari podizali su viSe vojnika nego Sto su mogli odrzavati te su ovisili o potpori
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saveznika ili o iznudivanju lokalne populacije.?’” Logistika je postala primarni razlog zbog
kojega se veliki broj bitaka dogodio, ali i faktor koji je oblikovao ¢itavo umijeée ratovanja.?’
Osiguravanje primarnih ljudskih potreba vojnika veliki je faktor u donoSenju vojnih odluka i
upravo to je dominiralo op¢u vojnu strategiju tijekom Tridesetogodi$njeg rata jer je vezala
vojsku na neku vrstu ,,pupCane vrpce* skladista, opskrbnih vlakova i podrucja Sto je
onemogucavalo brze kretnje potrebne za odluéujuée ofenzive.?’”® Veéina vojne aktivnosti

280 7bog Cega se

usmjerena je bila prema zauzimanju ili unistavanju neprijateljske ekonomije
takav nacin ratovanja moze nazvati i ekonomskim, koji tijekom 17. stolje¢a postaje puno
ve¢ih razmjera i proradunatiji nego u ranijim razdobljima.?®! Problem opskrbe bio je najveéi
problem svih ranomodernih vojski, a posebno ogromnih vojski na iscrpljenom podrucju
Njemacke tijekom TridesetogodiSnjeg rata. Upravo zbog toga vojske bi ¢esto odbacile ostale
ciljeve i iskljucivo se fokusirale na prikupljanje hrane u jo$ uvijek ne unistenim podrucjima.
Nedostatak zaliha vojski je predstavljao veéi problem nego opasnosti koje ju mogu zadesiti
tijekom bitke.?®2 Pobjeda nad protivnickom vojskom u bitci mogla bi rezultirati unistenjem
njegove vojske, ali isti rezultat, sa manje rizika, bi se mogao dobiti onemogucuju¢i mu

potrebne resurse.?83

Najbolji primjer ratovanja za resurse moze biti Gustavov pohod u Njemackoj. Nakon
iskrcavanja u Pommeraniji 1630. godine gdje su njegove trupe iscrpile lokalne resurse,
potrebno je bilo proSiriti prostor kontribucija. Bitka za Breitenfield je vodena kako bi Gustav
dobio kontrolu nad Saskom, a u isto vrijeme onemogucio Tillyju pristup tom plodnom
podrucju. Logistika je takoder onemogucila Gustavu da Habsburgovcima zada odlucujuci
udarac jer nije mogao proéi kroz neprijateljski teritorij Ceske i tamo opskrbiti vojsku, nego je
okupirao Rajnsku oblast zbog koje je antagonizirao svojeg saveznika, Francusku. Njegov
prodor u Bavarsku je takoder rezultat potrage za kontribucijama te ¢e ostatak 1632. godine
biti natjecanje sa Wallensteinom oko kontrole nad opskrbnim podru¢jima Njemacke.?®* Osim
kako bi onemoguéio resurse neprijatelju, Gustavov pohod u Bavarskoj rezultirao je i

sistematskim uniSavanjem tog dosad netaknutog podrucja u cilju politickog zastraSivanja
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neprijatelja. Wallenstein je s druge strane planirao razoriti Sasku sa istim namjerom kao i
Gustav,? koristeéi isti sistem. Uz to §to je logistika oblikovala strategiju i diplomaciju,
ogranicavala je broj trupa koji se moze koncentrirati na jednom podrucju kako se podrucje ne
bi prebrzo iscrpilo te kako vojska ne bi izgladnjela.?® Koliko je bitno uskladiti logistiku i
strategiju te koliko je logisti¢ka pobjeda moé¢na, moze se vidjeti na primjeru bitke kod Alte
Veste 1632. godine kada se Wallensteinova vojska sukobila sa Gustavovom. Sukob je vise
nalikovao na logisticko nadmudrivanje i manevriranje, ali gubici koje je Svedska vojska
pretrpjela jednaki su velikom porazu u bitci. Wallensteinova logisticka strategija je bila toliko
uspjesna da je natjerala 10 000 Svedskih vojnika da dezertira, umrlo je 6000 konja, njegova
konjica se smanjila sa 16 000 na 4000, a prosjecna veli¢ina pjesadijske satnije spala je sa 150
na 57 vojnika. Sukob je zavrSio pobjedom Wallensteina koji je u samom sukobu izgubio oko
600, dok je Gustav oko 2400 vojnika. Obje vojske su se povukle jer podrucje Niirnberga je u
potpunosti se iscrpilo nakon nesto viSe od dva mjeseca iskoriStavanja od strane dviju velikih

vojski.?8

Vojskama tog perioda, najbitnije je bilo do¢i do protivni¢kog vlasniStva, prekinuti
neprijateljsku opskrbu, a iznudujuéi politicke koncesije te pohodenjem u neprijateljskom
teritoriju  zivjeti na Stetu neprijatelja 1 njegovih posjeda. Neke vojske tijekom
TridesetogodiSnjeg rata koje su za vlasti bile preskupe za odrzavanje, morale su se
opskrbljivati na neutralnom i prijateljskom teritoriju kako bi prezivjele.?®® Takav na¢in
samoopskrbe je placenicima pruzao veliku samostalnost 1 mo¢. To je dovodilo autoritet
drzave u pitanje zbog Cinjenice da bi placenicki zapovjednici mogli nastaviti uzdrzavati svoje
vojske unato¢ nedostatku vladine potpore, a najunosniji nafin opskrbe bio je iznudivanje
davanja od gradova koji bi platili kako im vojska ne bi opustosila teritorij.?®® Takav sistem
iznudivanja davanja koji je usavrSen tijekom Tridesetogodi$njeg rata, nastao je kao odgovor
na problem opskrbe ogromnih vojski na ograni¢enim resursima Njemacke. Prvobitno ga je

podeo 1620ih koristiti Mansfeld u Ceskoj i Spinola®

u Falackoj, ali Wallenstein ga je
usavr§io do novih razina.?®® Takav sistem iznudivanja koristile su najvise vojske koje su

konstantno u pokretu i bez osigurane baze. Protestantski vojskovoda Mansfeld, ¢ija je vojska
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postala i poznata po pljackanju i iznudivanju?®? klasi¢an je primjer takve vojske. Takoder,
zbog velike neovisnosti koju je uzivao, nekoliko puta je pokusao i promijeniti stranu tijekom
rata. Kada gradovi i provincije ne bi bile u moguénosti platiti, vojnici bi pljackali i sami vrsili
opskrbu. Dok su gradovi ¢esto bili zasticeni od manjih pljackaskih bandi i mogle otplatiti
velike vojske, selo bi trpilo najveéu stetu.?®®> Ako bi naisli na veée blago, to bi ¢esto dovodilo
do dezerterstva jer bi vojnici sa ukradenim blagom i konjem pobjegli te kupili vlastite farme.
Nedostatak takvog nacina opskrbe je u tome da ako je vojska relativno samostalna i
placenic¢kom zapovjedniku isti¢e ugovor za stavljanje svojih postrojbi u sluzbi ugovaratelja
(privatnog ili drzave), otvara se mogucénosti prelaska na neprijateljsku stranu, ovisno o tome
koja strana nudi bolje uvjete. 1z perspektive centralne vlasti, to je bio ogroman problem
kojega su pokusavale rijesiti. Cesto bi i u ranijim ratovima takve vojske bile neproduktivne i
pod slabom kontrolom vlasti, ali tijekom TridesetogodisSnjeg rata je destruktivnost i divljastvo
vojnika dosegnula ekstremne razine ¢ime su svi nedostaci placenickog sistema izasli na
vidjelo.?®* Vojnici bi unistavali i palili kuée, ¢itave posjede, krali konje, hranu, Zivotinje,
tkanine 1 sve vrijedno civilnom stanovniStvu koje bi ¢esto mucili kako bi im odali mjesto gdje
skrivaju vrijedne predmete.?® Takvo ponasanje vojski, prolazeéi kroz prijateljski, neutralni ili
neprijateljski teritorij, ¢esto ukljucuje kriminalna djela koja izazivaju sukob izmedu civilnog
stanovni$tva i vojnika.?®® Primjera radi, dobro disciplinirano i mirnodopsko marsiranje
Spanjolske satnije od oko 250 ljudi, uspjelo je prikupiti 43 optuzbe za zlo€ine za silovanje 1
razno nasilje u samo dva dana. Seljaci bi Cesto tijekom rata za osvetu iz zasjede napadali
izolirane manje skupine vojnika za $to bi im vojnici vratili spaljivanjem &itavog sela.?’
Tijekom tako dugotrajnog rata, nisu sva podruc¢ja jednako pogodena devastacijom. Dok su
neka podrucja prosla bolje (npr. Hamburg, Vestfalija, Elzas), odredena podru¢ja u Carstvu
bila su kompletno iscrpljena od bilo kakvih zaliha i novca (npr. Bavarska, Halberstadt,
Altmark).?®® Vojnici su bili u nemoguénosti naéi hranu jer vise nije bilo $to za opljackati. Na
jednom podrucju u Njemackoj koje je imalo 1717 kuéa na pocetku rata, ostalo ih je samo 627

u 1649. godini. Ostalo je samo 316 obitelji, 4616 ovaca je nestalo i samo 244 od 1402 vola je
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prezivielo.?®® Takva podru¢ja vise nisu bila u moguénosti uzdrzavati vojske te su vojnici i
seljaci masovno umirali. Na primjer, carski general Gallas je 1635. godine svoju vojsku
odveo u takvo iscrpljeno podrucje kako bi prezimila. Njegovi vojnici nisu mogli naéi zalihe
$to je uzrokovalo gubitak od deset do dvanaest tisuéa ljudi.>® Takvo $to se dogadalo jer bi
vladari regrutirali mnogo vise vojnika nego §to ih mogu platiti®®* dovodeéi do takvog
kontraproduktivnog logistickog sistema koji izaziva dezerterstvo, svejedno smanjujuci broj
trupa. Pljacka 1 ,,samoopskrba“ nije mogla uciniti ratovanje isplativim, uniStavala je
ekonomiju zemalja i jo§ je ograni¢avala veli¢inu vojski.*®? Redovno plaéanje i uzdrzavanje
vojnika kontroliralo bi pljackanje koje zapovjednici u suprotnom nisu mogli obuzdati, a takav
nedostatak discipline bi $tetio i u taktickim situacijama na bojnom polju.’®® Umjesto da

logistika podupire ratovanje, takve metode su ga samo otezavale.

Wallenstein se hvalio kako ¢e odrzavati vojsku bez povlacenja sredstava iz veé
preoptereéene habsburske Dvorske komore®** (Hofkammer), ali u praksi ovisio je o porezima
Monarhije.®® Carska vojska pod Wallensteinom, opskrbljivala se i putem prosirenih
iznudenih davanja koja je uspio sistematizirati te od njih stvoriti temelj svojeg efektivnog
logisti¢kog sistema.?® Taj sistem bio je privremeno rjeSenje manje modernih drzava kao $to
je Monarhija dok se drzava ne uspije dovoljno modernizirati i monopolizirati ratovanje.3%’
Razumijevaju¢i da ne placeni vojnici su destruktivni i nedisciplinirani, Wallenstein je
podizao novac i hranu kako bi platio svoje vojnike pomocu zahtijevanja velikih davanja, ali
njegov sistem je bio nevjerojatno efikasan. Upravo zbog njegovog sistema koji je omogucio
da vojnici budu redovno placeni, hranjeni 1 opremljeni, vojnici su relativno malo pljackali te
je smanjio trosak i pobolj$ao disciplinu i ratnu spremu svojih snaga.>® Wallenstein je
posebno pazio da njegovi vojnici ne uznemiravaju civile, nego da Stite sela kako bi sadnja i
berba mogle te¢i neometano. UzdrZzavao je vojsku tako $to bi kupovao i1 prevozio hranu,

kupujuéi Zito i kruh sa svojih posjeda u Ceskoj koji su osim hrane izradivali odje¢u i
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topovske kugle za vojsku.’® Kao jedna od posljedica vojne revolucije navodi se i

uniformiranje vojski®°

¢iju je korist Wallenstein prepoznao dosta rano. Na svojoj grofoviji
Friedland, izradivao je neku vrstu uniformi sto je jo§ 1620ih predlozio i za ¢itavu vojsku, ali
praksa jos neko vrijeme nije usla u siru uporabu.®!* Razlog tomu, na jednu ruku bio je otpor
placenickih zapovjednika koji su voljeli da im pukovnije budu prepoznatljive po svojoj
odje¢i. Cak i kada je centralna vlast preuzela pitanje opskrbe vojski 1634. godine, zbog
nedostatka sredstava i organizacijske sposobnosti, pitanje odjeée ostavili su njima.3!?
Razmotren je ponovno Wallensteinov prijedlog standardizacije i masovne produkcije
uniformi te je predsjednik Dvorskog ratnog vijeca, Grof Gallas, 1645. godine narucio 600
uniformi za svoju pukovniju.3!® Za uniforme pa ¢ak i rogove za barut te remenje za municiju,
poslao je primjere koje su onda lokalne manufakture masovno proizvodile. Svjedok masovne
proizvodnje oruzja nakon rata je arsenal u Grazu (Landeszeughaus) u kojemu je sacuvana
velika kolekcija sedamnaesto stoljetnog oruzja. Medutim, potrebno je bilo usavrsiti staja¢u
vojsku koja bi bila pod snaznim centralnim autoritetom sposobnim samostalno voditi sva
vojna pitanja, kako bi Citava vojska bila uniformirana. Medutim, za to je bilo potrebno

smanjiti partikularizam i centralizirati ¢itavu drzavu do odredene razine.

Medutim, tijekom rata su postojali pokusaji kako bi se logisticki problemi
inteligentnije rijesili i smanjili Stetu za svoju vojsku, ali i okolinu te time olaksali samo vojno
djelovanje vojske. Za primjer kvalitetnog rjeSavanja problema, Cesto se navodi sistem
skladiSta koje je uveo Gustav Adolf kako bi izbjegao pretjerano pljackanje Njemackih
zemalja. Sistem je funkcionirao na naéin da bi skladista sa potrebnim zalihama i ratnim
materijalom bila koncentrirana na strateSkim mjestima kao $to su to bili Erfurt, Niirnberg,
Ulm i Mainz.®* Za Gustavov na¢in opskrbe, moZe se re¢i da je moderniji od sistema
kontribucija jer ¢ée takav sustav skladista biti koristen redovno u 18. stolje¢u®'®, ali upitno je
koliko su usporedivi jer je i Gustav uvelike koristio sistem davanja.®® Medutim, ¢injenica je
da je znatno povecanje vojski izazvalo brojne logisti¢ke probleme kojima se bilo potrebno
prilagoditi. Gustav i Wallenstein su oboje pronasli nacine kako kvalitetno opskrbiti svoje

vojske. Takoder, iz Wallensteinovog prijedloga josS 1625. godine moze se jasno vidjeti
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poveznica izmedu povecanja vojski, logistike, ali i potrebe za staja¢im vojskama. Wallenstein
je caru Ferdinandu Il. predlozio naé¢in da ,,podigne mo¢nu vojsku i da ju odrzava veliki broj
godina®“. Za to je trazio 50 000 konjanika i pjeSastva. Ministri koji su saslusali njegov
prijedlog, smatrali su ga ocajnickim, jer kako da podignu i plate 50 000 vojnika kad ne mogu
odrzavati ni 20 000. Wallensteinov odgovor bio je da sa 20 000 vojnika ne moZze staviti
zemlje u kojima djeluje pod sistem davanja, ali to bi mogao sa 50 000 vojnika. Dopusteno mu
je bilo podiéi isprva 20 000, a da ée ostatak vojnika slijediti.3'” Sto se tiée faktora povecanja
vojski 1 logistike, moglo bi se re¢i da medusobno utje¢u jedan na drugoga. Prema podacima
1z izvora moze se zakljuciti da kako je povecanje vojski zahtijevalo kompliciranija logisticka
rjeSenja, da su tako i ta rjeSenja zahtijevala povecanje vojski za njihovu provedbu. Iz izvora
se takoder moze vidjeti i potreba za mo¢nom vojskom koja bi trebala potrajati mnogo godina,
a za ostvarenje toga zasluzan je Wallenstein i njegov sistem. Koliko je Wallenstein bio
znacajan za stvaranje habsburske stajace vojske vidjeti ¢e se kroz narednu analizu njezina
razvoja u Monarhiji. Medutim, prije same analize, potrebno je razjasniti $to su to stajace
vojske, koja je njihova uloga te kakve posljedice je stvaranje takvih vojski imalo na

buduénost europskih drzava.

3.5. Stvaranje stajacih vojski

Jedno od najvaZnijih obiljezja razvoja drzave u 17. stoljecu, bio je razvoj i uspostavljanje
staja¢ih vojski.3®® To je bio neizmjerno vazan korak u procesu centralizacije i razvoja
nacionalnog identiteta koji su doprinijeli usponu apsolutizma u Europi.®*® Europski vladari,
suoceni sa stalnim sukobima, bili su primorani preoblikovati neu¢inkovite feudalne vojske i
placenicke skupine u regularne vojnike kako bi opstali kao politicki faktor u novim
okolnostima ubrzanog vojnog razvoja i stanja dugotrajnog vojnog sukoba. VVojni zapovjednici
su jo§ od antickog doba razumjeli kako je efikasnost vojske usko povezana sa dobrom
opskrbom te je tako i u 17. stoljecu, rjeSavanje problema opskrbe postalo glavni faktor,
izazvan masovnim povecanjem vojski koje je uzastopno raslo tijekom TridesetogodiSnjeg
rata, ali se nastavilo i nakon njega do kraja stolje¢a. RjeSavanje problema opskrbe bio je

pokreta¢ razvoja stajace vojske koju bi financijski uzdrzavala sama drZava, osiguravajuci
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logisti¢ku sigurnost,®? a time i sigurnost same drzave. TeZnja za uspostavljanjem takve
vojske stvorila je, od sve vecih i skupljih vojnih institucija, instrumente racionalne vanjske
politike umjesto da sluze partikularnim interesima staleza i plaéenic¢kih zapovjednika.®?!
Pla¢enicke vojske ekstenzivno koristene tijekom 16. stoljeca, ostale su Ceste sve do druge
polovice 17.st. tj. do kraja Tridesetogodi$njeg rata. Nakon rata, sistem vojnih poduzetnika i
privatnih plaéenickih vojski se pocinje mijenjati uspostavljanjem staja¢ih vojski.3?? U
kasnijem 17. stolje¢u placenici su morali biti uvriteni u stajau drzavnu vojsku®? i biti
podredeni vojnoj administraciji drzave.*** Ti vojni poduzetnici i plaéeni¢ki zapovjednici
postaju time dio drzavne vojske tj. Gasnici koje plaéa drzava.?® Dramati¢no poveéanje vojski,
nova vojna tehnologija, zahtjevnije vojne taktike te potreba za rjeSavanjem logistickih
problema koji dolaze sa upravljanjem tako velikim vojskama, sukob oko autoriteta te
dugotrajni rat stvorili su potrebu za stajaCom vojskom koja sluzi centralnoj vlasti.
Tridesetogodi$nji rat oznacio je pocetak drzavnih, te kraj feudalnih 1 privatnih vojski koje

sluze osobnim interesima provincijalnih staleza i vojnih poduzetnika.

Primjeri stajace vojske, postojali su na odredenim podrucjima i u ranijim razdobljima, ali
one postaju europski standard krajem 17. stoljeéa, a Tridesetogodisnji rat bio je veliki razlog
za tu promjenu.®?® Pokazalo se kako sistem pladenickih vojski nije imao puno prednosti
prema staja¢im vojskama, omogucavao je jako brzo podizanje vojske 1 sa drzave maknuo
teret odrzavanja skupe vojne infrastrukture, ali nedostaci su ipak bili veéi.®?’ Ratovi su
nastavili biti dugacki, oslanjanje na placenike postajalo je preskupo, a odrzavanje posada u
sofisticiranim utvrdenjima 1 za obranu grani¢nih podrucja predstavljalo je novi problem
vladarima i u mirnodopskom periodu.3?® Medutim, jedan od glavnih nedostataka plaéenickih
vojski bila je prevelika samostalnost placenickih skupina koje su ograni¢avale mo¢ vladara i
drzave Sto je Cesto otezavalo realizaciju vojnih 1 politickih ciljeva. Upravo je gubitak
politiCkog autoriteta i1 situacija konstantnog rata potaknula vlasti da krenu u smjeru
uspostavljanja i odrzavanja stajaéih vojski pod kontrolom drzave,?® Zrtvujué¢i prihode za

politicku prevlast u unutarnjim i vanjskim poslovima. Tome su se snazno suprotstavljali
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stalezi kojima nije odgovaralo dopustiti vladaru vece oporezivanje potrebno za odrzavanje
stajace vojske, ali 1 zapovjednici placenickih vojski koji nisu bili spremni odre¢i se svoje
neovisnosti i podloziti se drzavi.®*° Takav sukob interesa izmedu centralnih vlasti i provincija
obiljezio je proces stvaranja stajace vojske u svim europskim drzavama, a posebno je bio
tezak na prostoru Svetog Rimskog Carstva i Habsburske Monarhije zbog samog heterogenog
1 partikularnog uredenja tih politickih tvorevina u kojima svaka regionalna vlast se bori za

ocuvanje svojih povijesnih prerogativa.

Neke drzave uspjele su rijesiti taj problem odrzavanjem snazne vojne sile pod njihovim
zapovjedniStvom nakon zavrSetka kampanje ¢ime su smanjili potrebu za vojskom koju mora
odobriti plemstvo, a time i potrebu za privatnim placeni¢kim vojskama, $to je bio veliki korak
prema uspostavljanju profesionalne staja¢e vojske.**! Medu tim drzavama je Francuska, koja
je tom problemu pristupila uspostavljanjem stalne male, ali dobro organizirane vojske koja je
pripojila Casnike i gendarmeriju te Sest pjeSackih jedinica Louisa XIV. koje su ostale
sa¢uvane nakon Pirenejskog mira 1659.3%? godine. Louis XIV. je 1661. godine najavio kako
¢e njegov najveli prioritet biti reforma francuske vojske te da ¢e ju staviti izravno pod
kraljevsku vlast i od nje stvoriti efektivan instrument politike francuske vlade.3*® Nakon
1648. Francuska postaje dominantna politicka, vojna i kulturalna sila u Europi®*, a kako je
Luj XIV. izraZzavao svoju mo¢ uz pomo¢ stajace vojske, to je utjecalo na ostale europske
vladare i potaknulo ih da krenu istim putem.¥ To ukljucuje i njegovog velikog protivnika,
Habsbursku Monarhiju, koja je morala biti sposobna obraniti se od francuske vojske u slucaju
sukoba. Nakon Engleskog gradanskog rata (1642.-1651.) i Cromwellove®*® vladavine , u

Engleskoj nastaje stajaca vojska od ostataka Cromwellove vojske ,,Novog modela®“. Karlu

330 Mears, ,,Origins of a Standing Professional Army*, 122

331 Mears, ,,Origins of a Standing Professional Army*, 122

332 pirenejski mir 1659. — Potpisan je 7. studenog 1659. godine izmedu Francuske i Spanjolske i oznagava kraj
rata koji je trajao jo§ od 1635. godine, uklju¢enjem Francuske u Tridesetogodi$nji rat.

333 Parrot, “From military enterprise to standing armies”. 76.

334 Westfalskim mirom, Francuska je dobila vlast nad pokrajinom Elzas i potvrdila vlast nad Metzom, Toulom i
Verdunom koje je jos kralj Henri II. zauzeo 1522. godine. Francuska je time dobila snaznu granicu na zapadnoj
strani rijeke Rajne. Tijekom vladavine Louisa XIV. Francuska je uz pomo¢ diplomacijskih sposobnosti
kardinala Mazarina i ekonomske politike Colberta postala dominantna sila u Europi. Diplomatska uloga
Francuske nakon mira postala je odrzavanje ravnoteze u Carstvu, osiguravajuci da car ne zadire u prava i
religijske slobode protestantskih Njemackih drzava. Takoder, trebala je paziti da se drzave unutar Carstva ne
Sire 1 ne ratuju medusobno, sprjecavati bilo kakve tendencije ujedinjavanja mo¢i Carstva te bilo cega Sto bi
moglo ugroziti mir u Europi. Pierre Beaudry, ,,Peace of Westphalia: France's Defense of the Sovereign Nation®,
Executive Intelligence Review 29 (2009.), br. 46, 22-23.
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336 Oliver Cromwell (1599.-1658.) — engleski vojnik i drzavnik koji je predvodio snage parlamenta u Engleskim
gradanskim ratovima. Bio je Lord Protector Engleske, Skotske i Irske (1653.58.) tijekom republikanskog
puritanskog Commonwealtha kada je vladao kao vojni diktator. Veliki reformator vojske koji je stvorio ,,Vojsku
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11.37 je nakon Restoracije dopusteno da zadrzi pet pukovnija, oko 3000 vojnika, u sluzbi

kraljevske straze i kao posadu za svoje utvrde.>® Za Njemacku tj. Centralnu Europu,
prekretnica u stvaranju staja¢ih vojski bio je Tridesetogodisnji rat®*® tijekom kojega se
pocinju stvarati temelji staja¢ih vojski.>*® Brandenburg sluzi kao klasi¢ni primjer jer je
Friedrich Wilhelm, poznat kao Veliki Elektor®*! nakon Westfalskog mira 1648. godine uspio
zadrzati oko 4000 vojnika za posade svojih utvrda, a nakon Sjevernog rata (1655.-60.),

ocuvao je 12 000 vojnika i mnoge iskusne ¢asnike u svojoj sluzbi®#?

Sto govori kako se
koncept stajace vojske pokazao korisnim i nakon rata. Zbog dostignué¢a Velikog Elektora,
veliki je broj povjesni¢ara istrazivao stvaranje brandenburSkog kao temelja pruskog vojnog
sistema u detalje dok se HabsburSka Monarhija doima zapostavljenom u tom smislu unato¢
tomu $to je upravo nakon potpisivanja Westfalskog mira zapoceo i uspon Habsburske
Monarhije kao vojne sile, a formiranje stajaée vojske postala je glavna i najveca
centralizacijska institucija u Monarhiji.®*® Prema kraju Tridesetogodi$njeg rata, uspostavljene
su stajace, disciplinirane 1 profesionalne vojske koje postaju odvojene od civilnog
stanovnistva.>** Dugotrajnost rata pokazala je kako se nikako ne isplati raspustati vojsku
svake jeseni kada ¢e dolaskom proljeca opet poceti borbe te ¢e vojnici ponovno morati biti
regrutirani.®*® Postaje o¢ito da je potrebna dobro izvjeZbana, pouzdana, poslusna i odana
vojska, ali i da je potrebno imati osigurane financije kako bi se to moglo ostvariti.34
Napredak u razvoju vlasti 1 drzave, omogucio je vladarima koriStenje stajace vojske kako bi
primorali staleZe da izglasaju potrebna sredstva, a vlastima kojima nije uspjelo uspostavljanje
staja¢e vojske bilo je ugrozeno i samo postojanje.>*’ Istim putem, krenula je i Habsburska

Monarhija.

337 Karl 11. (1630.-1685.) — bio je kralj Engleske, Skotske i Irske koji je vraéen na prijestolje 1660. godine nakon
dugo godina u progonstvu. Njegova vladavina je poznata kao period Restoracije. Njegova politi¢ka sposobnost
omogucila mu je uspjesno voditi kraljevstvo tijekom sukoba izmedu Anglikanaca, Katolika i raznih disidenata.
Bio je jedan od popularnijih kraljeva britanske povijesti.
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3.5.1. Razvoj habsburske stajade vojske

Istrazivanje habsburskog slucaja, sto zbog jezi¢nih prepreka i kompleksnosti Monarhije, a
§to zbog tendencije povjesni¢ara u podcjenjivanju habsburike vojne efikasnosti®*®,
nepravedno je ignorirano u podrudju vojne povijesti. Gledati striktno vojne uspjehe bez
uzimanja u obzir unutarnje probleme s kojima su se Carstvo i Monarhija suocavali nije
adekvatan nacin procjene efikasnosti vojnih institucija. Potrebno je uzeti u obzir njihovu
strukturu te unutarnju neujedinjenost protiv koje su centralne vlasti bile u vjecnoj borbi.
Osnovne dvije funkcije staja¢e vojske bile su obraniti zemlju od vanjskih neprijatelja te sluzi
kao instrument vanjske politike, ali i obraniti vladaju¢u dinastiju od unutarnjih prijetn;ji.34
Rothenberg®® smatra kako su upravo te dvije funkcije najvazniji kriterij, a ne uspjeh u
bitkama, prema kojima se evaluira uspjesnost vojne institucije.* Cesto se habsburskoj vojsci
pripisuje nesposobnost u ostvarivanju odluujuée pobjede na bojnom polju, medutim
Rothenberg smatra kako je bila uspjesna u osnovnim funkcijama za koje je stvorena, a to je
da brani zemlju od vanjskih i unutarnjih neprijatelja. Kako niti jedna europska vojska nije
bila konstantno uspjeSna u oba faktora te su svjedocile porazima svojih drzava na razne
nacine, habsburska vojska sukobljena sa svojim unikatnim problemima, je iz te perspektive
usporediva sa ostalim europskim vojskama. Najveéi problem Monarhije bio je taj da se njezin
teritorij proteZe ogromnim prostorom nastanjen razliCitim narodima koji imaju malo
medusobnih sli¢nosti. Takav ogroman i raznolik prostor od rijeke Rajne do granice sa
Poljskom, te od Ceske do Ugarske i Hrvatske stvorio je mnoge komplikacije u njegovom

upravljanju. Rezultat je bio nedostatak jedinstvenog politic¢kog autoriteta i administracije.

Prije zavrSetka TridesetogodiSnjeg rata, Monarhija nije bila u moguénosti stvoriti snaznu
vojsku pod upravom cara zbog same strukture Carstva u kojemu je postojalo previse
sukobljenih provincijalnih interesa, ostataka srednjovjekovne vlasti.®*? Plemstvo iz
samostalnijih provincija i zemalja nije se htjelo odre¢i povijesnih prava i privilegija te bi se
protivili svakom pokuSaju stvaranja stajace vojske pod carevom upravom jer bi to znacilo
veéu centralizaciju drzave i gubitak njihove autonomije i povijesnih prava.®>® Stalezi su

stvaranje carske vojske smatrali izravnom prijetnjom plemstvu Carstva da su ¢ak na saboru u
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Regensburgu 1630.%°* prijetili caru sa udruzenom opozicijom katoli¢kih i protestantskih
prin¢eva pod vodstvom Francuske te da nece izabrati hjegovog sina za cara ako se ne smijeni
Wallensteina i njegova vojska se prakticki ne raspusti. Pod takvim pritiskom, car je bio
prisiljen smijeniti Wallensteina i smanjiti vojsku za ¢ak 75 posto.**® Monarhija se oslanjala

ve¢inom na austrijske 1 CeSke staleze koji su financirali vojsku 1 utvrde za obranu Vojne

356 357

krajine u Hrvatskoj i Ugarskoj,*® ali i novacili i placali podizanje vojski u slucaju rata.
Osnovni preduvjet za stvaranje stajace vojske, bio je uspostaviti kontrolu nad oporezivanjem,
opskrbom i regrutacijom u svim provincijama. Prvi veliki uspjeh ostvaren je 1627. godine
tijekom Tridesetogodi$njeg rata nakon gusenja pobune u Ceskoj. Postavljeni su pravni temelji
Habsburskog apsolutizma, sve ¢eSke zemlje su postale nasljedni posjedi obitelji Habsburg.
Najvisi duznosnici zamijenjeni su aristokracijom odanom caru te su mnogi zaplijenjeni ¢eski
posjedi bili podijeljeni odanim katolickim Nijemcima koji su tvorili novo ¢esko plemstvo.
Medutim, 1 nakon toga je plemstvu ostalo pravo izglasavanja sredstava za odrzavanje
vojske.®*® Proces fiskalne i administrativne centralizacije bio je spor i neredovit te je svaki
pokusaj racionalizacije i konsolidacije razli¢itih habsburskih posjeda propao sve do vladavine
Marije Terezije (1740.-1780.). Marija Terezija je tek 1748. godine uspjela pridobiti mnoge
dijelove Monarhije da uspostave dugotrajne dogovore oko vojnih pitanja sa centralnom
vlas¢u od kojih je Ugarska bila velika iznimka. Ugarsko kraljevstvo je od pocetka, pa sve do

1918. godine svoj odnos sa ostatkom Monarhije smatrala odnosom izmedu dvije suverene

drzave®® te je bila najveéi faktor u neujedinjenosti drzave, a time i njezine vojne mo¢i.

U HabsburSskoj monarhiji postojale su dvije vojne organizacije koje su prethodile
uspostavljanju stajace vojske. Jedna od tih organizacija je krajiska vojska (grenzer),
uspostavljena u Vojnoj krajini u Hrvatskoj 1 Ugarskoj tijekom 16. stoljeca. SluZzile su tada kao
niSta viSe od osiguranja protiv osmanskih upada, dok tijekom 17. stoljeca postaju predzide, ne
samo protiv Osmanskog carstva, nego i protiv moguée pobune u Ugarskoj.>® Znatno
povecanje njihovog broja dogodilo se tek tijekom 18. stoljeta te su pocetkom

Sedmogodis$njeg rata Cinili visSe od jedne Cetvrtine Citave habsburske vojske. Osim krajiske

354 Sabor u Regensburgu 1630. — sastanak prin¢eva-elektora Svetog Rimskog Carstva koji je rezultirao gubitkom
mo¢i cara Ferdinanda II. Car je bio primoran smanjiti vojsku, vojne poreze i otpustiti Wallensteina iz sluzbe.
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vojske, postojalo je i Dvorsko ratno vije¢e (Hofkriegsrat) osnovano u Be¢u 1556. godine. Ta
institucija je takoder postojala prije uspostavljanja stajace vojske i sluzila je za vodenje svih

vojnih poslova u Monarhiji®!

, a medu njima i upravljanjem stajace vojske koja ¢e se kasnije
razviti. Oba primjera mogu se smatrati odredenim pocecima ili temeljima za buduce stvaranje
habsburske stajace vojske. Medutim, poCeci se mogu traziti jo§ u organizacijskim mjerama
cara Maksimilijana 1. (1493.-1519.) pocetkom 16. stolje¢a ili tijekom vladavine cara
Ferdinanda I. (1526.-64.) koji je raspolagao sa oko 9000 vojnika ve¢ 1564. godine.*®? Upravo
tijekom vladavine Ferdinanda I., njemacko plemstvo prepoznaje prednosti ne raspusStanja
vojske tijekom zime prema uzoru na janjiare iz Osmanskog carstva. Medutim, u
nemogucnosti redovnog financiranja od strane Carskog sabora nasljednih zemalja,
Habsburgovci su jos§ uvijek morali regrutirati nove vojnike za svaki pohod. I dalje bi redovito
raspustali postoje¢e pukovnije i regrutirali nove kako bi situacija zahtijevala, a praksa
popunjavanja redova ve¢ uspostavljenih pukovnija sa novim vojnicima bila je strana u 16.
stolje¢u.®®® Tek je 1598. godine car Rudolf Il. (1576.-1612.) uspio odrzati tri pukovnije
pjesastva kao zimske posade za kljuéna utvrdenja na juznoj granici.®®** Krajem Dugog rata s
Osmanskim Carstvom (1593.-1606.), uspostavio je nekoliko staja¢ih pukovnija kako bi
mogao izvoditi napade tijekom zime kada se osmanska vojska inace povlaci iz ugarskih
ravnica. Od Zitvanskog mira 1606. pa sve do Tridesetogodisnjeg rata, nekoliko manjih
plac¢enickih kontingenata bilo bi zadrZano 1 u miru u sluzbi Monarhije. Placao bi ih iskljucivo
car sa svojim skromnim sredstvima, a njihova prvobitna funkcija bila je obrana u slucaju
opasnosti osmanskih upada, medutim to se jo§ uvijek ne moZe nazvati pravom stajacom
vojskom. Jo§ uvijek nisu postojale dovoljno razvijene centralizirane administrativne
institucije sposobne za odrzavanje stalne stajace vojske.>®® Situacija dugotrajnog sukoba kao
Sto ¢e to biti TridesetogodiSnji rat, ubrzati ¢e taj proces. PocCetkom 17. stoljeca, stalezi su
dominirali vojnom sferom 1 bili primarni vojni poduzetnici u habsbur§kim zemljama,
posjedujuci osobne pukovnije te je upravo takav vojni monopol predstavljao veliku opasnost
centralnoj vlasti to je pobuna 1618.-1620. i demonstrirala.®®® Kada se takav vojni sistem,
dominiran stalezima okrenuo protiv cara, car se nasao bez nacina obrane. Spasila su ga

sredstva donirana iz Spanjolske i Katolitka Liga®"’ te je samo uz njihovu pomoé¢ mogao
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povecati svoju vojsku sa 14 000 do skoro 30 000 vojnika unutar godinu dana. Nakon §to je
ugusio pobunu i neutralizirao staleze, car je bio primoran potraziti druge nacine izgradnje
vojne institucije Monarhije kako bi prezivjela Tridesetogodisnji rat.*®® Bila je primorana zbog
konstantnih sukoba odrzavati nekoliko pukovnija za stalno te upravo takve polu-stajace

vojske temelj su na kojemu ée se izgraditi prava stajaca vojska.3®

Koliko je Wallenstein bio klju¢an za Monarhiju tijekom rata moze se vidjeti kroz njegove
vojne pobjede, ali i kroz nacin financiranja i organizacije vojske ¢ime je nadomjestio
nedovoljne financijske 1 administrativne moguénosti Monarhije. Bio je kljucan za
reorganizaciju i modernizaciju vojske 1 mnoge ¢e njegove promjene u ustroj vojske drzava
naslijediti. Pukovnije koje je podigao i organizirao Wallenstein, nakon njegove smrti postaju
jezgra stajace vojske Habsburske Monarhije.®”® Kada je situacija postala kriti¢na 1625.,
ulaskom Danske u rat, car je odobrio Wallensteinu da podigne vojsku u njegovo ime.3’* Neke
od tih pukovnija koje je Wallenstein podigao tijekom Tridesetogodisnjeg rata u kasnim 1620-
im godinama, nastavile su postojati sve do raspada Austro-Ugarske Monarhije 1918.
godine®? §to govori o kvaliteti sustava koji je uspostavio. Ulogu podizanja i opskrbljivana
Citave vojske preuzeo je Wallenstein na sebe te na taj nacin uspio staviti ¢asnike pukovnija
pod svoju volju, ¢ime prestaju biti klju¢ni u regrutiranju vojnika.3”® Nakon njegovog povratka
u carsku sluzbu 1632. godine, dobio je i neograni¢enu mo¢ u vojsci. Cinjenica da je on
posjedovao bezuvjetnu mo¢ nad svojim ljudima 1 jedini imao pravo nominacija, postavljanja i
otpustanja pukovnika®”*, bio je kljudan faktor za buduéi razvoj habsburske vojske.3”® To je
promijenilo odnos izmedu pukovnije i njezinog pukovnika jer pukovnije prestaju biti
vlasni$tvo onih koji su ju regrutirali, nego postaju vlasniStvo Wallensteina tj. vrhovnog
zapovjednika, smanjujuéi znatno njihovu samostalnost.”® Osim toga, pukovnije se vise nisu
raspustale i nestajale kada bi njihovi zapovjednici poginuli ili bili otpusteni iz sluZbe jer vise
ne odgovaraju svojem pukovniku, nego na kraju krajeva samo Wallensteinu.3’” Nakon §to je

Wallenstein poceo pregovarati sa Svedskom, Be¢ je 25. veljade 1634. dao ubiti sada veé
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premo¢nog generala zbog izdaje (Reichsrebellion).>”® Nakon njegove smrti centralna vlast
iskoristila je priliku kako bi od ostataka njegove placenicke vojske stvorila pravu carsku
vojsku. Kako bi izbjegli takve situacije u buduénosti, ugovaranje je postalo dopusteno samo
na razini pukovnije.3”® Po uzoru na njegov sistem pukovnici su ostali pod zapovjednistvom
njihovog vrhovnog zapovjednika,®° funkcije koju sada obavlja drzave.®®! Ulogu vrhovnog
zapovjednika mogli su sada obavljati samo ¢&lanovi obitelji Habsburg.®®? U tom trenutku,
1634. godine, vrhovni zapovjednik postaje prijestolonasljednik Ferdinand 11138 kojemu je
dano pravo raspustanja ¢asnika zbog neposluha, ali nominacija pukovnika i regrutacija vojske
ostala je isklju¢ivo u ovlastima cara.®® Car Ferdinand 11, nastavio je Wallensteinovu praksu
ne raspustanja pukovnija kada bi njihov zapovjednik ih napustio, nego bi im dodijelio novog
pukovnika koji bi dobio sve ovlasti koje idu sa tom pozicijom.®° Takoder, u te stajade
jedinice pripojio je neke kontingente koje su opremili stalezi, izuzimajuci ih time iz utjecaja
lokalnih staleza.®® Zabranivsi praksu posjedovanja vise od jedne pukovnije i proglasavanjem
dekreta koji je samo iskusnim casnicima koji su sluzili na terenu dopustio zapovijedanje
vojnika,®®’ car je uspio staviti vojsku izravno pod volju centralne vlasti.®® Taj proces
stavljanja vojske pod volju vladara, Hochedlinger je nazvao ,monarhizacijom® vojske i
smatra ga moguéim upravo zbog ,.deprivatizacije* same vojske.®° Wallenstein je ironi¢no,
usavrsivsi sustav ugovaranja vojnih poduzetnika, oja¢ao vojnu moé¢ Monarhije®® i postavio

temelje buduce stajace vojske.

Moze se takoder vidjeti direktan utjecaj Svedske na oblikovanje habsburske vojske jer je
Wallenstein tijekom tridesetogodiSnjeg rata, inspiriran Gustav Adolfom, uveo principe
bezuvjetne podredenosti 1 poslusnosti u carsku vojsku, stvarajuéi time hijerarhijsku strukturu
potrebnu za upravljanje vojskom od 100 000 ljudi.*** Bio je to pomak prema stvaranju

modernog zapovijednog sistema i profesionalnog Casni¢kog zbora. Wallenstein, opsjednut
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uvjezbavanjem i disciplinom, uveo je nagrade i za hrabrost, ali i stroge kazne za pravljenje
nereda te lopovluk i kukavi¢luk®® §to je i danas standardna praksa svake vojske. Upravo je u
tako dobro organiziranoj i discipliniranoj vojsci sluzio i Montecuccoli te zbog toga ne
zacuduje da ¢e upravo on biti medu najkvalitetnijim vojnim vodama sljedeée generacije.3%
Wallenstein je tako, ne svojom voljom, pomogao Be¢u u naporima nadvladavanja opozicije
provincijalnih staleza i vojnih poduzetnika. Time je olakSao put centralizaciji zemlje koja je
sada ostala jedini vojni poduzetnik.3** Rezultat je bila stabilizacija odnosa mo¢i unutar
Monarhije, ali i ne kompletna pobjeda centralne vlasti. Jo§ uvijek je dominacija aristokracije
u Carskom saboru sprjecavala cara da mobilizira adekvatnu financijsku pomo¢ za njegove
stajace pukovnije. Lokalni stalezi su zadrzali mo¢ regrutacije 1 smjestaja, ali i pravo procjene
i sakupljanja izravnih poreza koji su primarno sluzili za odrzavanje vojske.3*® Unato¢
protivljenjima, stalezi bi ipak Cesto dolazili u pomo¢ kada je bila potrebna obrana Monarhije.
Puno ¢eSc¢e su odbijali platiti spomenuti porez, pa ¢ak i u situacijama ocite opasnosti kada je
Osmansko Carstvo opsjedalo Be¢ 1683. godine.®® Unato¢ stalnim naporima staleZa,
postepeno im opada vaznost u financijskoj 1 vojnoj administraciji tijekom druge polovice 17.

397

stoljeca®™’ upravo zbog Cinjenice da car postaje manje ovisan o njihovim sredstvima i

njihovim slabo obucenim vojnicima kada ima svoju vlastitu profesionalnu vojsku u zacetku.

Nedugo nakon zavrSetka TridesetogodiSnjeg rata i potpisivanja Westfalskog mira 1648.
godine, Ferdinand Ill. (1637.-57.) nauden iskustvima rata, uspostavlja prvu stajacu
mirnodopsku vojsku u  Monarhiji.3*® Tijekom tog dugotrajnog europskog sukoba,
nediscipliranost vojnika, korupcija pa ¢ak i dezerterstvo iskusnih zapovjednika te pogotovo
Wallensteinova izdaja, ostavile su vjeénu traumu na svim budué¢im habsburskim vladarima.3*°
Prethodni car, Ferdinand II. u trenutku kada postaje car 1619. godine prakticki i nema vlastitu
vojsku, medutim nakon rata 1648. godine, carska vojska broji oko 40 000 ljudi.®® Za

usporedbu, njegovi protivnici Svedska, Francuska i Hessen-Kassel, 1648. godine broje vojsku

392 Mears, ,,Origins of a Standing Professional Army*, 134; Peter H. Wilson, Europe’s Tragedy: A History of the
Thirty Years War, 340.
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3% Hochedlinger, ,,From ,,Military-Fiscal State* to ,,Militarization*, 77.
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397 Mears, ,,Origins of a Standing Professional Army*, 136. Iznimka je Ugarsko kraljevstvo u kojemu stalezi
uspijevaju zadrzati svoja prava.

3% Mears, ,,Origins of a Standing Professional Army*, 126.

3% Rothenberg, “Reflections on the Habsburg army”, 170; Thomas M. Barker, ,Military Entrepreneurship and
Absolutism: Habsburg models*, Journal of European Studies 4, (1974) br.1, 35.
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ukljucuje bavarske, westfalske i Spanjolske jedinice s kojima brojka doseze oko 70 000 vojnika u samom
Carstvu na katolic¢koj strani.
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od 140 000 ljudi. Unato¢ manjoj vojsci, habsbur§ke snage bile su dovoljne da osiguraju
podjednaku poziciju tijekom pregovaranja Westfalskog mira i stvore snaznu europsku silu od
Habsburike Monarhije.**! Car je 1648. godine osobno raspolagao sa oko 40 000 vojnika?®?,
ali je 1649. godine najavio kako se od pedeset i dvije pukovnije podigunute tijekom rata,
devet pjesadijskih, ukljucuju¢i kopljanicke 1 musketirske te deset konjanickih (jedna
dragunska i devet kurasirskih) neée raspustiti sa ostalima, nego ¢e biti odrzavane za stalno.*%3
Ta je vojska, ne ukljucujuéi neregularne trupe i Vojnu krajinu, brojila oko 25 000 pjesaka i 8
000 konjanika u ljeto 1650. godine.*** Dobro organizirana i disciplinirana vojska nije
stvorena odmah, ali je prvi puta sluzbeno prepoznato da je stajaca vojska iznimno bitna za
sigurnost Monarhije.*® Bilo je potrebno jo§ mnogo nagovaranja od strane velikih generala
kao §to su bili Eugen Savojski®®® i Raimondo Montecuccoli te prijetnja Louisa XIV. i
ponovna opasnost od Osmanskog carstva kako bi carski savjetnici pristali na razvoj
profesionalne vojne institucije na vecoj razini. Medutim, godina 1649. i Ferdinandova objava

da se 19 pukovnija neée raspustiti, uzimaju se kao pocetak stajace vojske u Habsburskoj

Monarhiji.*®

Kako bi mogao provesti ideju stajace vojske, ali i smanjiti vojne troskove, car je raspustio
dvije tre¢ine svojih pukovnija, a ¢asnike i ljude podijelio je po postoje¢im pukovnijama.?%8
Posebno je pazio kako bi ocuvao brojne specijaliste za fortifikacije 1 opsade, stru¢njake za
topnistvo i iskusne topnike. Ti veterani, velikom ve¢inom Nijemci, stvorili su jezgru oko koje
¢e car Ferdinand I11. i car Leopold 1.4%° (1658.-1705.) izgraditi dugotrajne vojne institucije.**°
KoriStenje veterana kao jezgre oko koje ¢e biti stvorena stajaca vojska moze se vidjeti 1 na

primjeru ve¢ spomenute Francuske, Engleske i Brandenburg-Prusije.*** Razvoj habsburske
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409 Car Leopold I. (1658.-1705.) — vladavina mu je bila obiljeZena ratovima protiv osmanlija u kojima se
posebno istaknuo Eugen Savojski. Tijekom njegove vladavine HabsburSka Monarhija je postala europska
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410 Mears, ,,Origins of a Standing Professional Army*, 139.
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vojne institucije, iako male ako se usporedi sa onom koju su gradili Le Tellier*'? i Louvois*'?

u Francuskoj, stvorilo je dodatne obaveze za Dvorsko ratno vijece. Ferdinand je 1650. godine
reorganizirao Vijece u Cetiri odjela (arsenal i1 topniStvo, opskrba, regrutacija i trening te
inzenjerstvo) 1 stvorio je sluzbu potpredsjednika koji je sluzio kao zamjenik predsjednika
vije¢a. Smanjio je 1 broj savjetnika koji sudjeluju u vije¢u na samo pet najiskusnijih jer,
naucen iskustvima iz TridesetogodiSnjeg rata, stvara se pomutnja kada sluzi preveliki broj
savjetnika i1 otezano je oCuvati povjerljivost razmijenjenih informacija. Car Ferdinand III,
uspostavio je i Opéi ratni komesarijat (Generalkriegskommissariat)** kojemu je funkcija bila
nadgledanje financijskih poslova vojske te pomo¢ pri koordinaciji izmedu Dvorskog ratnog
vije¢a i Dvorske komore (Hofkammer), ali ta institucija se nije pokazala previse korisnom u
ubrzanju poslova ratnog vije¢a, nego je jo$ viSe zakomplicirala, ve¢ kompliciranu vojnu
administraciju. Takoder, ¢lanovi komore, iako neuki u umijecu ratovanja, imali su utjecaja u
vojnim poslovima kada su u pitanju bila ekonomska pitanja. Takoder, sve bitne odluke,
nakon $to su bile predloZene na Tajnom Vijecu (Geheime Rat) - najvisem tijelu koje se bavi
drzavnim pitanjima, morao je potvrditi car. Nakon smrti cara Ferdinanda III. 1657. godine,
jedinog cara u 17. stoljecu koji je toliko interesa pokazivao za vojna pitanja, daljnji razvoj
stajace vojske pada u ruke cara Leopolda I. i Montecuccolija. Leopold je 1654. uspio oduzeti
najbitniji prerogativ austrijskih staleza: pravo odbijanja ,,izvanrednih® poreza potrebnih za
vojne svrhe. Ostalo im je samo pravo na Zalbu oko ,,0bi¢nih“ poreza namijenjenih za dvorske
troskove i civilnu administraciju. Do 1693. provincijalni ratni povjerenici*®® su u svim
austrijskim zemljama, osim u Tirolu, odgovarali oko isplate sredstava, koje je sabor odredio
za placanje i opskrbu lokalnih trupa, isklju¢ivo Opéem ratnom komesaru*'® kojega je
postavio car. Tim sluzbenicima od 1697. nije bilo dopusteno poloziti zakletvu stalezima,
oduzimaju¢i time plemstvu kontrolu nad njihovim davanjima i najbitnije, nad vojskom

stacioniranom u austrijskim zemljama.*'’ Jedan od najbitnijih koraka prema uspostavljanju

412 Michel Le Tellier (1603.-1685.) — bio je francuski drzavnik i svojevrsni ministar rata u Francuskoj. Godine
1677. postaje Kancelar Francuske i provodi temeljite reforme koje su povecale i profesionalizirale francusku
vojsku koja je omogucila apsolutisticku vladavinu Louisa XIV. i francusku dominaciju u Europi.

413 Francois Michel Le Tellier, Marquis de Louvois (1641.-1691.) — sin Michela Le Telliera, poznat pod
nazivom Louvois. Takoder je bio ministar rata za vrijeme vladavine Louisa XIV., nasljedujuci svoga oca na toj
poziciji. Zajedno sa ocem je reformirao francusku vojsku. Smatra se jednim od najboljih ministara rata zbog
njegove sposobnosti organizacije vojske i brige za dobrobit vojnika.

414 Hochedlinger, ,,From , Military-Fiscal State to Militarization®, 78.

415 Ratni povjerenik (Kriegskommissar) — vojni sluzbenik odgovoran za pribavljanje oruzja i opskrbe za vojsku.
Bili bi Cesto zaduZeni za vojni budZet i regrutaciju.

416 Op¢i Ratni Komesar (Generalkriegskommissarius) — vojni sluzbenik zaduZen za opéu regrutaciju, opremanje,
opskrbljivanje i plac¢anje vojske. Takoder, bio je zaduden za odrzavanje vojne discipline, a njihovi podredeni
zaduZeni su za odredena podrucja (Kriegskommissar).
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kontrole nad vojskama, bila je Leopoldova odluka da samo on ima pravo imenovanja
zapovjednika jedinica koje su originalno regrutirali neovisni placenici-poduzetnici, stvarajuci
razliku izmedu vlasnika pukovnije i njezinoga zapovjednika. Posto su ti poduzetnici prestali
voditi vojsku u bitke, postepeno su sami odustali od privilegije da imenuju svoje

podredene.*18

Raimondo Montecuccoli bio je jedan od najutjecajnijih autora o umijecu ratovanja i
smatra se ocem habsburske stajace vojske te da je omogucio Habsbur§skoj Monarhiji izlazak
iz , krize sedamnaestog stolje¢a*“*!® i ostvarenje apsolutisti¢ke vlasti.*? Apsolutisticke vlasti
koja se oslanja na razvoj drzavnog administrativnog aparata i pouzdanog vojnog sistema, kao
$to je bio sluéaj i sa ostalim europskim drzavama.*?! Montecuccoli se tijekom
TridesetogodiSnjeg rata, uz pomo¢ svojeg vojnog umijeca, uzdigao od obi¢nog vojnika do
generala.*?? Kao Generalfeldmarschal i predsjednik Dvorskog ratnog vijeca, uspio je Stititi
interese Beca u unutarnjoj i vanjskoj politici te je pomagao caru Leopoldu | u konsolidaciji
novog politickog i drustvenog poretka u vojsci koji je nastao nakon Westfalskog mira.*?
Proveo je reforme koje su bile osmisljene kako bi pripremile Monarhiju za mogu¢i sukob sa
Svedskom, Francuskom ili Osmanskim Carstvom. Zapovijedao je habsbur§kim snagama koje
su pomagala Poljskoj u borbi protiv Svedske tijekom Nordijskog rata (1656.-58.), a 1664.
godine je zapovijedao vojsku koja je odbila znatno nadmoc¢niju osmansku u Monosterskoj
bitci. Predsjednik Dvorskog ratnog vijec¢a postaje 1668., a uz to je promoviran u marsala,
ujedinjujuéi dvije najvaznije vojne funkcije u drzavi.*?* Pokazao se uspjesnim i tijekom
Nizozemskog rata (1672.-78.). Bio je uspjeSan i oprezan zapovjednik, sa stavom kako je
vojska ta koja pruza sigurnost drZavi od njezinih mnogih neprijatelja. Unato¢ njegovim
zalaganjima da se vojska ne smanji tijekom mirnodopskog perioda, njegovi savjeti su
odbaceni te je Osmansko Carstvo s lako¢om porazilo slabe carske trupe u Ugarskoj 1683.
godine.*?® Nakon njega, Eugen Savojski je pocetkom 18. stoljeéa usavrsio vojnu instituciju
koju je stvorio Montecuccoli te je habsburiku vojsku doveo do vrhunca njezine slave.*?®

Eugen Savojski, bio je sa 19 godina volonter u bitci za Be¢, a dvije godine kasnije postaje

general, te marsal ve¢ u tridesetoj godini. Vodio je sedamnaest pohoda preko osam razli¢itih
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ratiSta. Izvojevao je mnoge pobjede protiv Osmanskog carstva i Francuske, ali ni on nije
uspio rijesiti financijske probleme vojske. Vojska se nije mogla oslanjati na staleze 1 poreze
te je jedino Papina donacija pomogla spasiti Be¢ 1683., a britanska financijska pomo¢
pomagala je habsburske trupe tijekom Rata za Spanjolsko naslijede (1701.-1714.). Sve
ranomoderne vojske imale su probleme sa opskrbom, ali se za habsbur$ku i carsku vojsku
smatralo da su najgore u cijeloj Zapadnoj Europi. Eugen je kao i Montecuccoli, 1703. sluzio
kao predsjednik Vijeca i aktivni zapovjednik na polju u isto vrijeme. Nije mijenjao temeljne
institucije koje je uspostavio Montecuccoli, ali je uveo strogu disciplinu i poslusnost prema
naredbama na svim razinama. Oboje zapravo mnogo toga duguju Wallensteinu unato¢ tomu
Sto je njegova izdaja ucinila Be¢ previSe sumnjiavim prema perspektivnim i poduzetnim
vojnim zapovjednicima.*?” Medutim, njegovi napori u prekidanju prakse kupovanja ¢asnickih
sluzbi, bili su neuspjesni. Posebno je pazio na kvalitetnu izobrazbu inZenjera te pomogao
uspostaviti inzenjersku Skolu 1717. godine. Izvojevao je mnoge pobjede unato¢ tomu, ali do
1720ih te pogotovo 30ih, njegov utjecaj je oslabio, a time i vojska koja je na papiru imala 100
000 pjesaka i 33 000 konjanika, a u stvarnosti imala je jedva polovicu $to objasnjava njezino
lose djelovanje tijekom Rata za poljsko nasljede (1733.-35.). Losa financijska politika i
nesposobna centralna vlast u Be€u je stvarni krivac za propast austrijske vojske, a posljedice

toga Ce se osjetiti do samoga kraja.

3.6. Uspon drzave

,»Rat je stvorio drzavu i1 drZava je stvorila rat* poznata recenica preuzeta od povjesni¢ara
Charles Tillyja*?® simbolicki opisuje medusobni utjecaj rata i razvoja europskih drzava.*?®
Prema Parkeru, vojne aktivnosti 1 ratovanje usko su povezani sa izgradnjom drzava i ,,brze
vojne promjene se ve¢inom podudaraju sa velikim politickim inovacijama“.*® Srednja
tre¢ina 17. stoljeca je bio period kada je Europa iskusila promjene, ,,brZe, vece 1 utjecajnije
nego u bilo kojem drugom periodu od podetka Reformacije do Francuske Revolucije*.*3!

Medutim, Parker smatra kako bi odnos politickog razvoja drzave i vojne inovacije trebalo

427 Thomas M. Barker, , Military Entrepreneurship and Absolutism*, 35; Brnardi¢, Imperial Armies of the Thirty
Years’ War, 19.

428 Charles Tilly (1929.-2008.) — americki sociolog, politolog i povjesni¢ar koji je pisao o odnosima politike i
drustva. Smatra se ,,utemeljiteljem sociologije 21. stoljeca“.
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430 Parker, “In Defense of The Military Revolution”, 341.
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promatrati iz perspektive medusobnih utjecaja koje te dvije sfere imaju jedna na drugu.*®
Promjena politicke karte Europe od velikog broja raznih nezavisnih i polu-zavisnih
srednjovjekovnih drzavnih tvorevina do centraliziranih nacionalnih drzava rezultat je velikog
broja kompleksnih i isprepletenih faktora, ali bez sumnje se moze reci da je jedan od vaznijih

bio upravo vojni napredak i razvoj vojnih institucija.*3

Istrazivanja o ,,stvaranju drzave®, razvoju apsolutizma, birokracije, militarizacije i vojne
revolucije iz mnogih, kompleksnih razloga uglavnom zaobilaze ranomodernu Habsbursku
Monarhiju. Velika je to Steta jer je sama kompleksnost habsburske drzave stvorila i unikatne
,,osobine koje zasluzuju posebnu paznju. Historiografija se ve¢inom fokusirala na dinastiju
Habsburg kao najsnazniju ujedinjuju¢u vezu u Monarhiji. Iz takve perspektive, povijest
izgradnje habsburske drzave, zapravo je samo povijest obitelji Habsburg.*** Aspekti kao §to
su financije ili vojska, Cesto su zanemareni iako su temelj vlasti i medunarodne pozicije
drzave.*®® Takoder, period prije vladavine Marije Terezije ¢esto je zanemaren, dok je njezina
vladavina zanimljiva zbog mnogih reformi s kojima je izravno gradila centralnu vlast i
stvorila visoko militarizirani ratni stroj od Monarhije.**® Habsburska Monarhija je zbog
svojih izrazenih heterogenih elemenata vise nalikovala nekakvom konglomeratu kruna i
zemalja povezanih u vladajucoj dinastiji, nego ujedinjenoj drzavi. I sama Monarhija kao
takva jo$ nije postojala, nego je to pojednostavljeni naziv za sve habsburSke posjede
njemacke loze. Postojalo je Sveto Rimsko Carstvo kojim je nominalno vladao ¢lan obitelji
Habsburg te habsburski posjedi unutar 1 izvan Carstva od kojih je Ugarska uzivala najvecu
autonomiju. Na neki nacin zbog toga ostaje anakronizam do samoga kraja 1918. godine.
Medutim, taj ,.konglomerat, ako ga tako nazovemo, i8ao je istim putem izgradnje drZzavnosti
kao i ostale europske drzave te je bilo potrebno preéi sli¢ne prepreke*3’ kako bi Monarhija
ostala relevantna vojna sila. RjeSavanje tih ,,prepreka®, omogucila je ubrzana vojna inovacija
izravnim i neizravnim putem. Koliko se te inovacije mogu nazvati revolucionarnima te koliko
su one omogucile razvoj drzave ili koliko su €isto politicke ambicije utjecale na razvoj vojske

kako bi ostvarili svoje interese i centralizirali vlast je i dalje predmet diskusije.
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3.6.1 Sukob oko vlasti

Rezultat vec¢ih vojski 1 mornarica, skuplje opreme, duzih perioda uvjezbavanja vojnika i
vece administracije je puno veci troSak ratovanja — U vremenu rasta cijena, rat je postao puno
vedi teret za sve drzave Europe.**® Toliki financijski teret izazvao je u mnogim europskim
drzavama unutarnje krize - vladari su krsili stale$ka municipalna prava**® kako bi osigurali
sredstva za odrzavanje proSirenih vojnih institucija, izazivaju¢i time konstantne sukobe oko
vlasti.**® Tendencije vlasti da centraliziraju mo¢ izazvale su Zestoka protivljenja regionalnih
staleza 1 frakcija koje time gube moc¢ i utjecaj Sto dovodi do sukoba izmedu centra i
periferije.**! Cijeli period od 16. do pocetka 18. stoljeéa obiljezen je takvim sukobima oko
ravnoteze izmedu monarhijske mo¢i 1 aristokratskih privilegija koji ¢e kulminirati
Tridesetogodi$njim ratom te pobunama i revolucijama tijekom 1640-ih i 50ih godina.**? Taj
period nemira poznat je pod nazivom ,kriza sedamnaestoga stoljeca“ i biva rijeSena krajem
stoljeca stvaranjem centraliziranih drzava. Iza svake od velikih pobuna tijekom sedamnaestog
stolje¢a stoji pobuna protiv Zelje vlasti da se promijeni Status quo u raspodjeli autoriteta®?
unutar same drZave. U Francuskoj, zemlji sa najuspjesnijim primjerom apsolutizma, tijekom
17. stolje¢a i pocetkom 18. stoljeca, kada se gradila apsolutisticka vlast, dogodio se veliki
broj ozbiljnih pobuna; Fronde (1648-53.), Boulonnais (1662.), Guyenne (1664.), Bretanja
(1675.) te Cevennes (1703.). Cak je i Engleski gradanski rat bio rezultat pobune protiv
vladara koji je pokuSao uspostaviti apsolutisticku vlast. Vojske pod kontrolom centralne
vlasti bile su instrument s kojim su se guSile te pobune 1 klju¢an faktor u rjeSavanju ,krize®.
Zbog nemilosrdnog razaranja, iscrpljenosti dugotrajnim i sve manje produktivnim
konfliktima tijekom TridesetogodiS$njeg rata, europski vladari pokuSavali su povecati kontrolu
nad vojskama koje su vise-manje djelovale bez politi¢ke kontrole.*** Uspjeh vladara i vlasti
da stave vojske pod svoju birokratsku kontrolu i stvore od njih instrument politike, bio je

glavni faktor koji je omoguéio umjerenije ratovanje nakon Westfalskog mira 1648. godine.**

U Habsburskoj Monarhiji, sukobi oko autoriteta zapoceti su vec tijekom vladavine

Maksimilijana 1., a pobunom u Ceskoj 1618. godine, prerasli su u otvoreni rat. U vrijeme
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pobune, car Matija, u to vrijeme zaokupljen UskocCkim ratom, jedva uspijeva podi¢i vojsku od
6000 vojnika. U meduvremenu, protestantski stalezi Gornje 1 Donje Austrije podizu vojske 1
bore se na strani Ceske protiv vladajuée kuée. Zapovjednik protestantske vojske, grof od
Thurna, doveo je protestantsku vojsku do Beca te stavio grad pod opsadu Sto pokazuje razinu
nespremnosti centralne vlasti, ali i ozbiljnost sukoba. Medutim, zapovjednik carske vojske,
vojvoda od Bucquoia porazio je vojsku Protestantske unije pod vodstvom grofa od Mansfelda
u bitci kod Sablata u srpnju 1619. godine ¢ime je natjerao Thurna da napusti opsadu Beca.
Car Ferdinand II koji je dosao na vlast 29. kolovoza 1619. godine nije uspio sprijeciti Sirenje
pobune na ostale posjede. Ceskoj se pridruzila Transilvanija, u to vrijeme bila poluautonomna
knezevina, pod protestantskim princom Bethlen Gaborom koji uz pomo¢ Osmanskog carstva
okupira Ugarsku 1620. godine. Ve¢ rujnu 1619. 29 500 carskih vojnika je bilo pod
Bucquoiom, medutim to nije bilo dovoljno kako bi slomili protestantsku vojsku ,,Zimskog
kralja“ Fridriha Ceskog koji je imao vojsku od 23 000 i pomo¢ od 12 000 vojnika iz
Transilvanije.**® Samo uz pomo¢ Katoli¢ke lige predvodenom Maksimilijanom I. Bavarskim
i njegovom vojskom pod zapovjednistvom grofa od Tillyja, carska je vojska dobila brojéanu
nadmo¢ te uspjela poraziti pobunjenicku vojsku u bitci kod Bijele Gore u studenom 1620.
godine.**” Tijekom tog perioda, zapo¢inje proces u kojemu vojni, ali i drzavni autoritet sve
viSe prelazi u ruke cara. Upravo je suzbijanje tih pobuna u periodu 1620.-1628. godine Becu
omogucilo vecu centralizaciju drZzave i1 olakSano vrSenje protureformacije na podrucju
Austrije, Sleske, Moravske i Bohemije.*® Kljuénu ulogu u tome imao je Wallenstein i
njegova ogromna vojska koja je omogucila caru da ozakoni novi status ¢eSkih staleza kroz
tzv. Obnovljeni ustav (Verneuerte Landesordnung) 1627., znatno im ogranic¢avajuc¢i lokalne
privilegije i poveéavajué¢i moé vladara.**® Nesto kasnije, 1630. godine, isto je uspostavljeno u
Sleskoj, a 1636. godine u Moravskoj. To je omoguéilo caru da preuzme upravljanje svih
vojnih poslova kroz instituciju Dvorskog ratnog vijeca, neovisno o provincijalnim stalezima

car je uspio smanjiti i mo¢ staleza austrijskih nasljednih zemalja, ali ne i Ugarske.**°

Nakon guSenja tih pobuna, i okretanja ,,sukoba oko vlasti“ u svoju korist, Ferdinand je
uspostavio ¢vrsée jedinstvo unutar svojih austrijsko-ceskih zemalja koje se poc€inju smatrati

politickim entitetom, sve viSe odvojenijim od Carstva. Upravo su protureformacijske mjere
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koje su zapocete nakon guSenja pobuna postale prvi korak prema uspostavljanju
apsolutisticke vlasti u obliku konfesionalnog apsolutizma. lako je formalno car ostvario
apsolutni monopol nad organiziranim nasiljem, u stvarnosti nije mogao niSta bez
administracijskih sposobnosti staleza i provincijalne infrastrukture. U Zelji za centralizacijom
drzave, Be¢ nije uspostavio komesare kao u Brandenburgu ili kraljevske intendante kao u
Francuskoj koji su se pokazali klju¢nima u Sirenju dosega centralizirane drzave, nego je
pokusao austrijske i cCeSke provincijalne staleze pretvoriti u poslusne agente centralne
vlasti.**! Odredene koncesije dane su plemstvu te su kompromisi lokalnim vlastima
cara Leopolda I. Struktura mo¢i koja je nastala bila je temeljena na vezi izmedu aristokracije,
crkve i krune povezanih sa kulturno-religioznom ideologijom protureformacijskog baroka.
Uz pomo¢ crkvene hijerarhije, prilike zaposlenja u vladinoj birokraciji i vojsci, osigurana je
vjernost plemstva na dvoru u obliku dvojnog sistema mo¢i.**? Taj sistem je stvorio temelj
monarhijskog apsolutizma, ali i ocuvao autonomiju svakog povijesnog teritorija te
administrativne funkcije individualnih staleza. To je rezultiralo time da je mobilizacija
potrebnih resursa za vojsku nastavila biti mukotrpan posao jer su stalezi zadrzali ulogu u
regrutaciji, osiguravanju smjestaja za vojnike, pravo na procjenu, prikupljanje i upravljanje
izravnih poreza koji su bili potrebni za odrzavanje vojske.*® Konfesionalni apsolutizam koji
je Monarhija uspostavila bio je snaZan u vjerskim, ali poprilicno slab u politickim pitanjima u
usporedbi sa recimo francuskim apsolutizmom.** Iako slabiji od francuskog, veza izmedu
vojske 1 uspostavljanja autoriteta centralne vlasti je ocita. Na primjeru HabsburSke
Monarhije, moze se vidjeti koliko je vojna inovacija imala utjecaja na centralizaciju vlasti i u
rjeSavanju ,krize*“. U slu¢aju Monarhije, uspostavljanje stajace vojske pod kontrolom vlasti
bilo je medu najvaznijim ,,preprekama‘ u usponu drzave tj. centralizacije vlasti.**® Bio je to
veliki korak prema tome da drzava ostvari potpuni monopol u vojnim pitanjima te pobijedi
unutarnji sukob oko vlasti. Upravo to je u poc¢etku omogucila Wallensteinova vojska. Razvoj
vojne tehnologije, veliki broj iskusnih vojnih zapovjednika, $panjolski novac, bavarsko-saska
pomo¢, protestantska neujedinjenost 1 organizacijska genijalnost Wallensteina omogu¢ili su
pobjedu centralne vlasti**® koja je na njegovim temeljima nastavila graditi stajaéu vojsku i uz

pomo¢ nje postavila temelj apsolutisticke vlasti. Centralna vlast, stajacom vojskom uspjela je

451 Hochedlinger, ,,From , Military-Fiscal State* to ,,Militarization*, 70.
452 Mears, ,,Origins of a Standing Professional Army*, 135.
453 Mears, ,,Origins of a Standing Professional Army*, 135.
454 Hochedlinger, ,,From ,,Military-Fiscal State* to ,,Militarization*, 71.
455 Mears, ,,Origins of a Standing Professional Army*, 124.
4% Barker, ,,Military Entrepreneurship and Absolutism*, 27.

62



stvoriti takvu situaciju da je aristokracija samovoljno se stavljala pod vlast vladara. U
narednih pedeset godina nakon Westfalskog mira, aristokracija zbog nemoguénosti
suprotstavljanja centralnom autoritetu gubi svoju mo¢ i njihova vojna energija fokusirana je u
nove stajae vojske ¢iji CasniCki kadar pocinju znatno dominirati. Apeliraju¢i na vojne
tradicije i viteSke pretenzije, plemstvo pocinje podupirati stvaranje apsolutne monarhije, koja
ée ih podrediti kodu discipline i ¢ina.**” Plemstvo je shvatilo da kroz vojnu sluzbu mogu
ostvariti mo¢, privilegije i bogatstvo te se sistem na taj nacin ukorijenio u praksi. Koliko je
stajaca vojska bila uspjesno sredstvo stavljanja plemstva pod kontrolu drzave, moze se vidjeti
na francuskom primjeru kada izmedu 1650. i 1680. placenicki kapetani postaju sve vise
dijelom Casnickog kora kraljevske vojske. Sistem je bio toliko uspjeSan da je Luj XIV. 1702.
godine stvorio dodatnih 7000 ¢asnickih pozicija kako bi zadovoljio ogromnu potraznju.*®® Svi
ti neovisni plac¢enicki zapovjednici i plemici uspostavljanjem stajace vojske gube monopol u
ratovanju 1 svoju ,,korisnost* na neki nacin. Sve viSe se ukljuCuju u stajace vojske kako bi
ostali relevantni i ostvarili svoje ambicije, a za to je ipak bilo potrebno vojno obrazovanje u
novim vojnim taktikama i inovacijama S§to se pocinje poucavati u brojnim vojnim
akademijama koje se u to vrijeme osnivaju diljem Europe.**® Uspjesni vojnici koji nisu dio
plemstva, u Habsbur$koj Monarhiji i Brandenburgu cesto bi dobili status plemica za svoje
vojne zasluge.*®® Na primjer, Montecuccoli i njegov uspon od obi¢nog vojnika do jednog od
najboljih vojnih zapovjednika svog vremena®®! svjedo¢i moguénost drustvenog uspona.
Takoder, u Svedskoj postoji nekoliko primjera gdje je obi¢ni vojnik dosegnuo titulu baruna te
vrhovnog zapovjednika vojske*%? zbog svojih zasluga na bojnom polju. To je rezultiralo da se
osim stare stratifikacije druStva prema plemi¢kom porijeklu, pojavila i paralelna stratifikacija
prema vojnom i civilnom ¢&inu &emu se plemstvo moralo prilagoditi kako bi opstalo.*®
Krajem 17. stoljeca, razvio se cCasniCki zbor, koji je funkcionirao kao jedan ,,europski
supernacionalni entitet sa svojim ethosom, medunarodnim kodeksom casti 1 korporacijskim
duhom®. Vojna revolucija je stvorila, ne samo moderno ratovanje, nego i moderni

militarizam.*%*
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Iako su razvoj drzave i tendencije vladara da uspostave Sto vecu moc¢ vlasti rezultat
mnogih faktora, vojne potrebe su bile te koje su primorale vladare da se to dogodi $to prije.
Vlade su postale nemoé¢ne ograniciti momentum stvoren povecanjem vojski i mornarica ako
im je u interesu da njihova drzava ostane relevantna, pa ¢ak i da samo nastavi postojati.*®®
Umyjesto da vojska bude oruzje koje ¢e se koristiti u vanjskoj politici, vanjska politika se
morala oblikovati prema potrebama odrzavanja tih vojski - pribavljanju ljudstva i financijskih
sredstava i opskrbe, ali i neprijatelju onemoguditi isto.*®® Rezultat tih prilagodbi i promjena je
stvaranje centraliziranih i birokratiziranih monarhija*’ diljem Europe §to se pokazalo kao

najbolji sustav sposoban nositi se sa novim izazovima.

3.6.2. Financijski teret

Vojne inovacije tj. stvaranje i dramati¢no prosirenje stajaéih vojski i vojski mobiliziranih
za rat*®® su bile pokretaci §irih drustvenih i politickih promjena jer je sav financijski teret
proirene vojne institucije pao na drzavu.*®® Kako bi se tome prilagodila, potrebne su bile
promjene u raspodjeli i sakupljanju prihoda od poreza Sto je dovelo stvaranja prosSirene
civilne administracije*’® i sve veceg uplitanja drzave u drustvo i ekonomiju*’®. Instrumenti
stvoreni proSirenjem drzavne vlasti kako bi se nosila sa postali su sposobni regulirati
aktivnosti koje vlast prije nije mogla. Koliko je rat utjecao na formiranje drZzava moZze se
vidjeti kroz enormni tro$ak rata koji naglo postaje sve ve¢ih razmjera. Spanjolska je
bankrotirala tri puta tijekom 17. stolje¢a, dok se njezina vojska u Nizozemskoj izmedu 1570.
1 1607. godine pobunila viSe od pedeset puta. OdrZavanje skupih stajacih vojski zahtijevalo je
mnogo efikasnije administrativne institucije, ve¢e oporezivanje i mnogo pouzdanije novéano
trziste.*’2 Poveéani trosak bio je dijelom rezultat inflacije; cijene su se povedéale peterostruko
izmedu 1500. i 1630. godine.*”® Takoder, ranomoderno ratovanje zahtijevalo je puno vise
sredstava na fortifikacije, topni$tvo, vojnu opremu i sl. Postaje potreban sve veéi broj toga te
trosak odijevanja, opskrbe i transporta pada na teret drzavnom proracunu tijekom 17. stoljeca.

Trosak se povecavao jer je jednostavno svega bilo vise — ljudi i opreme je trebalo vise kako
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se razmjer i duzina ratova povecavala.*’* Veéina drzavnog proraduna ranomodernih
europskih drzava izdvajat ¢e se za ratne troskove.*’> Habsburska Monarhija je tako &ak i
tijekom mirnodopskog perioda vise od polovice svog budzeta izdvajala za vojne svrhe, a
tijekom rata bi do 90% budZeta bilo izdvajano za vojsku.*’® U 1618. godini prikupljala je oko
5,4 milijuna florina putem godiSnjeg poreza i prihoda od osobnih posjeda dinastije. Prema
kalkulacijama Dvorske komore izmedu 1618.-40. godine, prihodi su bili nesto ispod 5,3
milijjuna godiSnje unato¢ novcanoj pomoc¢i saveznika, prisilnim kreditima, konfiskaciji
posjeda i drugim iznudama.*’” Troskovi su znatno premasivali prihode. Procjene troskova iz
studenog 1638. godine za dvije treCine carske 1 saveznicke vojske iznosio je 7,4 milijuna
samo za osam mjeseci, ne ukljucujuéi transport i artiljeriju.*’® U vrhuncu ratova na dvije
fronte protiv Luja X1V i sultana 1695., vojni trosak je bio 22,7 milijuna florina $to znaci da je
porastao deseterostruko ako se usporedi sa troskovima 1655. godine koji su bili 2,3
milijuna.*”® Toliki troskovi odrZavanja vojnih institucija doveli su do ograni¢enja povec¢anja

vojski izmedu 1695. i 1715. godine.*®°

Sama cinjenica da je rat drZzavama stvorio toliki financijski teret da se ¢itava ekonomija
bazira na tome je pokazatelj utjecaja koji su vojne inovacije - masovno povecavajuéi razmjer
i trajanje ratovanja, imale na same drzave koje su se pokuSavale nositi sa time. Vladari su
sukladno tome pokusSavali osigurati $to veca sredstva za odrzavanje tih ogromnih vojski na
duZa vremena. Tome se najbolje prilagodila Prusija koja je jedina ¢itavu drZzavu kompletno
podredila potrebama vojske $to joj je omoguéilo uspon na status Velike sile.*8! Ekonomske
posljedice vojne revolucije 1 rata na Europu je nevjerojatno Siroko podrucje istrazivanja i
otvorene su mnoge interpretacije. ali sigurno je to da je rat bio osnovni preduvijet
merkantilistiCke misli. Merkantilisti su smatrali kako ekonomija drZzave mora biti usmjerena
prema tome da drzava nikada ne bude na milosti neke strane sile kada je u pitanju ljudstvo,
novac i resursi bez kojih rat nije moguce voditi. Upravo to se moze i vidjeti u tome koliko

drzave izdvajaju sredstava za vojne svrhe. U skladu sa takvim razmisljanjima, razvija se 1 tzv.
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ekonomsko ratovanje za kojega postoje 1 raniji primjeri, medutim u 17. stolje¢u postaje
znatno §ireg opsega te mnogo efektivnije nego ikada prije.*®? Ekonomsko ratovanje
podrazumijeva blokiranje dotoka odredenih resursa neprijateljskoj strani pa ¢ak i potpune
blokade trgovackih puteva i Citavih obala zemalja Sto je moglo biti izrazito destruktivno za

blokirane zemlje i njihovu populaciju.

4. Ogranicavanje ratovanja i Westfalski mir

Pravnici Europe, potaknuti ekonomskim ratovanjem i takvim blokadama, pokusavali su
formulirati odredena medunarodna prava. Potaknula ih je 1 nevjerojatna devastacija,
posljedica novog nacina ratovanja koje je zbog vojne revolucije postalo znatno vecih
razmjera, a proporcionalno time, raslo je i unistenje koje je takav nacin ratovanja izazvao.
Tijekom TridesetogodiSnjeg rata, unistenje je jos uvijek bilo tesko kontrolirati zbog toga Sto
se drzava uporno borila sa problemom opskrbe vojski koje su morale pljackati i Zivjeti od
zemlje kako bi se same opskrbile.*®® Potaknuti tako pretjeranim uniStenjem i anarhijom u
Tridesetogodi$njem ratu, pojavljuju se pokusaji stvaranja novih kodeksa za vodenje ratova.*8*
Nemogucénost u o¢uvanju starih standarda ratovanja, suoceni sa novim promjenama koje je sa
sobom donijela vojna revolucija*®, pravnici su pokusali oziviti formalne prakse kako bi se
kontroliralo pretjerano naselje (posebno nakon opsada) koje je karakteriziralo religijske

487

ratove kroz &itavo 17. stoljece.*®® Pravnici kao $to su Hugo Grotius, Richard Zouche®®’,

Samuel Pufendorf*®8, Cornelius van Bynkershock*® te Emerik de Vattel*®® to su pokusali
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489 Cornelius van Bynkershock (1673.-1743.) — bio je nizozemski pravnik i teoreti¢ar prava koji je doprinjeo
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490 Emerik de Vattel (1714.-69.) — bio je $vicarski filozof, diplomat i stru¢njak za pravo &ije su teorije takoder
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Leibnizom i Hugo Grotiusom. Vattelovo djelo imalo je utjecaja na Teoriju Pravednog Rata ¢ime je dao okvir
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kroz formuliranje prirodnih 1 medunarodnih prava. Zouche je bio Englez, Pufendorf Nijemac,
Bynkershock Nizozemac, a Vattel Svicarac, a svi su bili pod izrazito velikim utjecajem
Grotiusovih djela i na njegovim idejama gradili svoje teorije i pravna i djela, doprinoseci
razvoju medunarodnog prava. Upravo to pokazuje znacaj Grotiusovih djela jer je svaki od
ovih pravnika bio iznimno utjecajan u svojoj drzavi, ali njihova djela utjecala su i mnogo Sire,
pa Cak i na americke revolucionare. PokuSali su uspostaviti zakone koji se odnose na
korektan odnos prema zarobljenicima, humanost prema civilima, postivanje vlasnistva, prava
neutralnih, iskrenost u pregovaranju i postivanju dogovora te da se u rat kre¢e samo iz dobrih
razloga.*®® U tom duhu Grotius pise svoje djelo De Juri Belli ac Pacis (1625.). Zadnja
uporiSta viteStva nestala su u francuskim gradanskim ratovima, neprijateljstvo izmedu
protestanata i katolika koristi religiju kao izgovor za divljastvo, umjesto za suzbijanje.
Takoder, strategija devastacije i1 razvoj vatrenog oruzja koji je stvorio moguénost ubojstva iz
udaljenosti sa lako¢om, dehumanizirali su rat. lako je Grotius pokuSavao ograniciti §to je
dopusteno u ratovanju, granice koje je postavio 1 nisu previSe ograni¢avajuce. Od dopustenog
unistavanja zemlje neprijatelja koji se predao, pa sve do legitimnog ubijanja civila, Zene i
djece. Roberts tvrdi kako Grotius, koji pokuSava shvatiti i opravdati takvo zvjersko ratovanje
svoga vremena, predstavlja tranzicijsku razinu u kojoj vojna revolucija nije u potpunosti
uzela maha. Takoder smatra da je vojna revolucija stvorila moguénost takvog destruktivnog
nacina ratovanja tijekom TridesetogodiSnjeg rata, ali da je razvila i preduvjete za potpuno

rjeSenje problema u 18. stoljecu.*%

Koliko je Grotiusovo djelo utjecalo i na sami Westfalski mir*® i koja je njegova
znaajnost? Vecina medunarodnih aktera 17. stolje¢a sudjelovala je na tom mirovnom
kongresu. Bio je to prvi opéi mirovni kongres u europskoj povijesti.*** Njegov izravni u¢inak
bilo je uvodenje principa religijske tolerancije, raspad srednjovjekovnog carskog i crkvenog
univerzalizma te stavljaju¢i papu na razinu drugorazrednog medunarodnog aktera. Druge
posljedice su nastanak modernog medunarodnog sistema teritorijalnih 1 suverenih drzava,
sistema u kojemu drZzave maksimiziraju svoje interese, teZze¢i ravnotezi moc¢i. Drzave same
sebe pocinju smatrati dijelom europskog kolektiva povezanog zakonima drzava. Utjecaj

Grotiusa je taj da je stvorio koncept medunarodnog drustva koji ¢e se dijelom materijalizirati

medunarodne diplomacije kakvu poznajemo danas. Imao je veliki utjecaj u Americi, posebno na George
Washingtona i Benjamin Franklina.

491 Childs, Warfare in the Seventeenth Century, 161.

492 Roberts, “The Military Revolution”, 28.

493 John Childs, Warfare in the Seventeenth Century, 161.

49 Ove Bring, ,,The Westphalian Peace Tradition in International Law: From Jus ad Bellum to Jus contra
Bellum “, International Law Studies 75, (2000): 58.
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Westfalskim mirom. Koliko je to bitno za razvoj modernih drzava, moze se vidjeti i kroz to
da se naglasilo da je suverena drzava mo¢ ,.¢ija djela nisu izlozena pravnoj kontroli druge. 4%
Kako su europske drzave postale sve vise centralizirane, razvile stajaée vojske pod svojom
kontrolom, biti vojnik postala je karijera, uvele su se uniforme i nastao je ¢asnicki kadar,
omogucilo je drzavama da postanu sposobne i provoditi te zakone. Medutim, pro¢i ¢e dosta

vremena prije nego se oni pocnu u potpunosti primjenjivati i dok se ne formuliraju moderniji

zakoni, ali temelji za njihovo buduée provodenje su postavljeni upravo 1648. godine.

5. Zakljutak

Cilj ovog rada bio je istraziti koliko je koncept vojne revolucije primjenjiv na
primjeru razvoja habsburske vojske i drzave. Sam koncept vojne revolucije utemeljen je na
ideji da su inovacije u vojnoj tehnici izazvale nevjerojatne promjene, ne samo u ratovanju
nego da su imale Siroke politicke i druStvene posljedice. Iako je upitna revolucionarnost i
uzrok tih promjena, vojne inovacije u Europi imale su izravni utjecaj i na Monarhiju. Citavo
17. stolje¢e prepuno je vojnih sukoba i ratova, izrazito destruktivnih i dugotrajnih, $to je
ostavilo veliki trag na ranomoderne europske drzave. Razlog tomu je prvenstveno zato Sto se
razmjer ratova u tom periodu znatno povecao, vise to nisu bili manji sukobi koji bi zavrsili u
roku jedne ili dvije sezone, nego su postali dugogodiSnji totalni ratovi koji su ukljucivali
znatno veci broj vojnika. Dramaticno povecanje razmjera ratova i vojski je karakteristika
koncepta vojne revolucije oko koje najveéi broj povjesniara ima konsenzus i upravo je to
imalo najviSe utjecaja na razvoj habsburske vojske, a time 1 drzave. Kriti¢ni period u povijesti
Monarhije je period Tridesetogodi$njeg rata tijekom kojega se suocila, po prvi puta izravno,
sa vojskama i ratom tih razmjera. Kako bi se uspjela tomu prilagoditi i opstati, morala je
pro¢i kroz mnoge promjene. Time je nastala jedna vrsta momentuma politickih 1 vojnih
pokretackih sila koje medusobno poticu jedna drugu. Monarhija je bila primorana u velikoj
brzini povecati svoju vojsku, biti sposobna odrZati ju na Zivotu na duZe periode te s njom
pobijediti svoje neprijatelje, vanjske 1 unutarnje. Kako je HabsburSka Monarhija u vojnom i
administrativnom smislu nespremno docekala pobune u 1618. godini 1 pocetak rata, bila je
primorana iskoristiti posrednika koji ¢e joj omoguciti uvjete za efektivan nastavak ratovanja.
Osim financijske pomo¢i pape i Spanjolske, taj posrednik je bio Albrecht von Wallenstein

koji je ulogu podizanja i opskrbe vojske preuzeo na sebe. Njegova sredstva, organizacijske i

4% Bring, ,,The Westphalian Peace Tradition in International Law*, 58.
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vojne sposobnosti omogucile su Monarhiji da stvori veliku 1 snaznu vojsku uz pomocu koje je
ugusila pobune i na tim podrucjima ucvrstila svoju vlast ¢ime zapocinje proces centralizacije
I postavljanja temelja apsolutisticke vlasti. Povecanje vojske se nastavilo kako bi Wallenstein
uspjesno opskrbio vojsku putem sistema davanja koji je zahtijevao jos veci broj vojnika kako
bi se ta davanja mogla uspjesno iznuditi. Time je i faktor logistike utjecao na povecanje
vojske 1 njezino odrzavanje na dulje vrijeme. Vise nije bilo isplativo raspustati vojske nakon
sezone jer bi sljedeCe sezone ponovno morala biti podignuta, a opée povecanje
profesionalnosti europskih vojnika zahtijevalo je da te vojske budu dobro uvjezbane, a
uvjezbavanje vojnika koji ¢e biti raspusteni nakon sezone nije bilo isplativo. Postalo je ocito
da je potrebna dobro uvjezbana i stajaca vojska. U slucaju Monarhije, Wallenstein je odigrao
glavnu ulogu i u razvoju habsburske stajace vojske. Osim Sto su takti¢ke inovacije, prvobitno
linijske formacije, koje zahtijevaju dobru uvjezbanost, stigle i u habsbursku vojsku kroz
sukobe sa Svedskom, Wallensteinova profesionalizacija i hijerarhijski ustroj vojske stvorio je
temelje za njezin daljnji razvoj. Nakon Wallensteinova ubojstva 1634. godine, drzava
preuzima vojsku i njezin ustroj ¢ime HabsburSka Monarhija dobiva profesionalnu vojsku pod
isklju¢ivim zapovjedniStvom cara. Upravo ¢e iz te vojske razviti se stajaca vojska Monarhije
koja ¢e 1 nakon TridesetogodiSnjeg rata saCuvati jezgru veterana koja ¢e biti, ne samo pod
kontrolom cara, nego znatno vecéa i profesionalnija od one s kojom je pocela sukob 1618.
godine. Daljnji razvoj vojske preuzeo je Montecuccoli, a nakon njega i Eugen Savojski koji
su od habsburske vojske 1 drzave stvorili veliku europsku silu koja je do prijelaza stoljeca
uspjela ostvariti velike vojne uspjehe protiv Osmanskog carstva, okrecuéi pritisak na
suprotnu stranu $to odredeni povjesnicari smatraju revolucionarnim samim po sebi. Kako bi
se drzava mogla nositi sa teretom odrzavanja velike vojske, morala se je viSe centralizirati 1
birokratizirati te staviti staleze pod svoju vlast. Uz razvoj profesionalne vojske 1 stvorena je 1
mogucnost vertikalnog druStvenog uspona u vojsci. Osim S§to su nove vojske zahtijevale veci
birokratski aparat u koji je ulazio sve veci broj obi¢nog puka, stvorena je i paralelna
stratifikacija druStva po vojnom i civilnom ¢inu koja je ugrozavala plemstvo. Plemstvo se
dobrovoljno stavljalo u sluzbu drzave kako bi ostalo ,,korisno*. Takoder, ¢itava ekonomija
drzave bila je bazirana na tome da se zadovolje povecane vojne potrebe §to je pokazatelj
utjecaja vojnih inovacija koje su zapravo i stvorile te znatno vece potrebe. Ekonomsko
ratovanje time postaje sve potrebniji koncept koji je izrazito destruktivan. UniStavanje
resursa, devastacija zemlje te blokade Citavih zemalja poticu mnoge pravnike kao $to je Hugo
Grotius koji pokuSavaju pravno ograniciti ratovanje Sto dovodi do prvog modernog opceg

mirovnog sporazuma 1648. godine koji je okoncao Tridesetogodisnji rat, ali i do stvaranja
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temelja medunarodnog prava. Iako je sam koncept vojne revolucije doveden u pitanje od
strane mnogih povjesnicara i vojne inovacije nisu jedina sila koja je pokrenula razvoj
ranomodernih drzava, smatram da su odigrale znacajnu ulogu u ubrzavanju tog procesa,
posebno u slucaju Habsburske Monarhije. Posebnu ulogu je odigrao faktor povecanja vojski
koji je izravno utjecao na Monarhiju tijekom TridesetogodiSnjeg rata, te smatram da je
koncept revolucije primjenjiv i na njezinom primjeru. Takoder smatram da je upravo iz
navedenih razloga TridesetogodiSnji rat €iji je razmjer velikim dijelom utjecan vojnim
inovacijama, bio prekretnica u povijesti Monarhije koja joj je omoguéila daljnji vojni,
unutarnji i vanjskopoliticki uspon te da bi se temelji mo¢i HabsburSke Monarhije trebali

traziti kroz utjecaj koji je taj dugotrajni sukob ostavio na nju.
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7. Sazetak

Cilj ovog rada bio je istraziti koliko je koncept vojne revolucije primjenjiv na
primjeru Habsburske Monarhije, drugim rijecima, koliko su vojne inovacije u Europi utjecale
na razvoj habsburske vojske, a time i1 drzave. Na HabsburSku Monarhiju, najviSe izravnog
utjecaja imalo je dramaticno povecanje vojski 1 razmjera ratovanja. Pocetak
Tridesetogodisnjeg rata suocio je, prvi puta Monarhiju s takvim vojskama i tolikim
razmjerom rata Sto je primoralo Monarhiju da se prilagodi kako bi opstala i uspjesno
nastavila ratovanje. Monarhija nije bila vojno ni administrativno spremna za takav sukob te je
morala iskoristiti posrednika koji ¢e u njeno ime podi¢i veliku vojsku i opskrbiti ju. U tome je
glavnu ulogu odigrao Albrecht von Wallenstein koji je zbog svojih organizacijskih i vojnih
sposobnosti preuzeo podizanje i opremanje vojske na sebe, te izvojevao mnoge pobjede u ime
Monarhije. Upravo je uz pomo¢ Wallensteina, habsburska vojska ugusila pobune 1 omogucila
Monarhiji da ta podrucja stavi izravno pod svoju vlast, polazuci temelje apsolutisticke vlasti.
Wallensteinov  hijerarhijski  ustroj vojske, preuzimanje linijskih taktika te opca
profesionalizacija vojske, omogucila je Monarhiji da nakon njegova ubojstva preuzme ve¢
dobro organiziranu i snaznu vojsku iz koje ¢e se nakon TridesetogodiSnjeg rata razviti stajaca
habsburska vojska. Ta vojska, znatno je veca 1 profesionalnija od one na pocetku sukoba 1 §to
je vaznije, pod izravnim zapovjedniStvom cara. Drzava je uz pomoc¢ te vojske porazila svoje
unutarnje i vanjske neprijatelje, stavila je plemstvo i vojsku pod vecu centralnu vlast,
povecavaju¢i mo¢ drzave. Upravo ¢e s tom profesionalnom staja¢om vojskom Monarhija uz
pomo¢ Montecuccolija i Eugena Savojskog uspjeti prebaciti pritisak na Osmansko Carstvo i
vratiti izgubljena podru¢ja §to odredeni povjesniCari smatraju revolucionarnim samim po
sebi. Osim vojnih i politi¢kih promjena, promjene izazvane vojnom revolucijom, utjecale su i

na drustvenu sferu zivota. Profesionalna i znatno veéa vojska omogucila je vertikalni
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drustveni uspon jer je zahtijevala veci birokratski aparat, povecavaju¢i mo¢ drzave, ali i
profesionalne vojnike Sto su mogli postati 1 obi¢ni pucani. Razvila se paralelna civilna i vojna
stratifikacija drustva $to je ugrozilo plemstvo koje je, kako bi ostalo ,,korisno®, dobrovoljno
se stavljalo pod drzavnu vlast i hijerarhiju. Koliko su vojne inovacije utjecale na drzavu,
moze se vidjeti 1 prema financijskom teretu koji su te velike, profesionalne vojske i
dugotrajni ratovi izazivali. Citava ekonomija drzave bazirala se na tomu da zadovolji vojne
potrebe. Ekonomsko ratovanje time postaje mnogo izrazeniji na¢in ratovanja koji sa sobom
nosi posljedicu uniStavanja i blokiranja resursa te unistenje zemlje. Upravo to je potaknulo
pravnike kao $to je Hugo Grotius da pokusaju pravnim putem ograniciti ratovanje, stvarajuci
time temelje medunarodnog prava koje baStinimo 1 danas. Upravo zbog navedenih promjena
koje je vojna revolucija, a prvobitno faktor poveéanja vojski, imao na Europu, a time i na
Habsbursku Monarhiju, smatram da je koncept primjenjiv i na njezinom primjeru. Krucijalan
period u povijesti HabsburSke Monarhije je TridesetogodiSnji rat preko kojega su promjene
koje je nosila vojna revolucija izravno utjecale na Monarhiju. Tijekom tog destruktivnog i
dugotrajnog sukoba, Monarhija je prosla kroz temeljne vojne i administrativne promjene koje

su stvorile temelj njezine moc¢i.

Kljuéne rijeci: HabsburS§ka Monarhija, Sveto Rimsko Carstvo, vojna revolucija,

TridesetogodiSnji rat, centralizacija vlasti, stajaca vojska, razvoj drzave

Summary

The aim of this paper was to see if the concept of a military revolution is applicable to
the development of the Habsburg army and state. The dramatic increase in the size of
European armies and the scale of warfare left the largest impact on the Monarchy. The start
of the Thirty Years' War forced the Monarchy to face these new armies and the scale of
warfare for the first time. To be able to survive and effectively continue the war, the
Monarchy had to adapt and undergo some fundamental changes. Because the Monarchy
wasn't ready for such a conflict in a military and administrative sense, she had to use a proxy
who will in her name field a large army and maintain it. Albrecht von Wallenstein assumed
that role, and with his military and organizational skills, he achieved many victories in the
name of the Monarchy. With the help of his army, the Monarchy suppressed the revolts
which enabled the state to put those regions directly under its authority, setting the

foundations for absolutist rule. The hierachical structure that he implemented in the army,
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adoption of linear tactics and the general professionalization of the army, enabled the state to
take over a strong and well organized army after Wallenstein's assassination. After the Thirty
Years' War, the Monarchy will, from that army, create a standing army under the supreme
command of the Emperor itself. The army that was retained after the war was considerably
larger and more professional than the one at the beggining of the conflict. With that army, the
state defeated its external and internal enemies, putting the Estates and the army under a
stronger central authority, increasing the power of the state itself. With that professional army
and the guidance of Montecuccoli and Eugene of Savoy, the Monarchy managed to put
pressure on the Ottoman Empire and reclaim lost territories. Some historians consider that a
revolution in itself. Other than military and political changes, the military revolution
influenced the social sphere of life as well. A professional and considerably larger army
enabled for vertical social ascent because it required a larger bureaucratic apparatus,
increasing the power of the state, but also professional soldiers, both which allowed
commoners in its ranks. This developed a paralel civil and military stratification of society
that endangered the nobility which now voluntarily put itself in the service of the state,
subjecting themselves to the hierarchy of rank, just to remain ,useful”. The extent of
influence that these military innovations had on the state can be seen in the financial burden
that these larger, professional armies and prolonged wars had on the state. The entire
economy of the state was based on meeting military needs. Economic warfare became much
more important and carried with itself consequences of destruction and blockading of
resources causing increased devastation to the land. This motivated jurists like Hugo Grotius
to attempt to limit warfare by legal means, laying the foundations of international law. It's
legacy is felt even today. It's because of these changes that the revolution, primarily the factor
of dramatically larger armies and scale of warfarem, had on Europe and the Habsburg
Monarchy is why | think that the concept of a military revlution is applicable to the
Monarchy as well. The crucial period in the history of the Habsbur Monarchy was the Thirty
Years' War through which the changes of the military revolution directly affected the
Monarchy. During that long and destructive conflict, the Monarchy underwent fundamental

military and administrative changes which laid the foundations for it's power.

Key words: Habsburg Monarchy, Holy Roman Empire, the military revolution, the Thirty
Years' War, centralization of power, standing army, development of the state
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