Pavlovidev Memoriale i politicko-drustvene prilike u
Zadru

Bratuli¢ Feri¢, Anabela

Master's thesis / Diplomski rad
2017

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Department of Croatian Studies / SveuciliSte u Zagrebu, Hrvatski studiji

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:010908

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-13

Repository / Repozitorij:

Repository of University of Zagreb, Centre for

SVEUCILISTE U ZAGREBU . :
HRVATSKI STUDLII Croatian Studies

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:010908
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/hrstud:1055
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/hrstud:1055
https://dabar.srce.hr/islandora/object/hrstud:1055

"._ — O
T w O
e/ Cankgm )

S ofietes) o Y
(Berataita
Al o Ty o
\ WA\ { l \ _;’ ]
3 =0 '//,//

SVEUCILISTE U ZAGREBU

HRVATSKI STUDLJI

Anabela Bratuli¢ Feri¢

PAVLOVICEV MEMORIALE | POLITICKO-
DRUSTVENE PRILIKE U ZADRU

Diplomski rad

Mentorica: doc. dr. sc. Ivana Juki¢

Sumentor: dr. sc. Marko Jerkovié

Zagreb, 2017.



"._ — O
T w O
e/ Cankgm )

S ofietes) o Y
(Berataita
Al o Ty o
\ WA\ { l \ _;’ ]
3 =0 '//,//

SVEUCILISTE U ZAGREBU

HRVATSKI STUDLJI

Anabela Bratuli¢ Feri¢

PAVLOVICEV MEMORIALE I POLITICKO-
DRUSTVENE PRILIKE U ZADRU

Diplomski rad

Mentorica: doc. dr. sc. Ivana Juki¢

Sumentor: dr. sc. Marko Jerkovié

Zagreb, 2017.



Sadrzaj:

IR U 1Yo o PRSP 1
2. PaUlUS de PaUI0........ccviiiiece 2
2.1. Pavloviceva obitelj 1 rodbinSKe VEZE...........coveiriiiiiiiiiiiciici s 4
2.2. Pavlovi¢eva politicka uloga u ZadrU...........coeeeriiiiiiiiiie e 7
3. Memoriale Pauli de Paulo patritii ladrensis (1371 - 1408.).......ccccceveiiieiiieieiieieese e 10
4. Iz Pavloviceve perspektive: drustveno-politicki odnosi u gradu Zadru.............ccceeevervenenne. 14
4.1. Pavlovi¢ev odnos prema vladarima i ,,aktualnim‘ politickim okolnostima..................... 14
4.2. Pogled na politicka previranja u Dalmaciji.......cccccvriieriiiiiiiiiiic e 27
R Vo LRV T o Vo OSSPSR 31
4.4, Pavao PavioviC ,,0 SEDI ... .o 35
5. ZAKLJUCAK ...ttt ettt et e e be e taeebaeeabeenbeenabeeareeereen 39

B. IZVOTT 1 HEBIALUIL ..o e e ettt e e e e e e e e e et e e e e e e e e e eaeeens 41



1. Uvod

Tema ovoga rada je Pavlovicev Memoriale i politicko-drustvene prilike u Zadru
krajem 14. i pocetkom 15. stolje¢a. Radom se zeli analizirati kakav je Pavlovi¢ev stav prema
aktualnim politickim 1 drustvenim okolnostima u gradu Zadru krajem 14. i poCetkom 15.
stoljeca te uvidjeti politicku pozadinu njegovih ,,dnevnickih zapisa®“. Za vrijeme pisanja ovoga
rada Kkoristili smo se primarnim izvorom Memoriale Pauli de Paulo patritii ladrensis (1371. -
1408.).! Analiza se temeljila na kriti¢kom izdanju iz 1904. godine koje je objavio Ferdo Sigi¢

u Vjesniku kraljevskog zemaljskog arhiva.?

Rodoslovlje Pavla Pavlovica opisala je Vesna Jaki¢-Cestari¢ u svome radu ,,Obiteljska
pripadnost zadarskog kroni¢ara Paulusa de Paulo“.® O uZoj obiteljskoj pripadnosti Pavla
Pavlovica pisala je i Ivna Anzulovi¢ u svome radu ,,Pavao Pavlovic¢-istaknuti Zadranin 14. i
15. stoljeéa“.* Ovim radom dijelom se nadopunila genealogija Pavla Pavlovi¢a koju je
donijela Vesna Jaki¢-Cestari¢, ali se i utvrdila njegova povezanost s pojedinim patricijskim
obiteljima u Zadru i Trogiru. Rad ,,Prilozi za Zivotopis Pavla de Paulo‘® upozorava na
pojedine neto¢nosti vezano za Pavlovu obitelj 1 zivot, €.g. autorica objaSnjava zasto Pavlovi¢
nije isticao o¢evo ime U Svojoj denominaciji. Andrea Zlatar je odredila knjizevno-zanrovsku
pripadnost Pavlovi¢eva djela Memoriale u svome radu Memoriale Pauli de Paulo patritii
ladrensis.® Na kraju treba spomenuti knjigu Zadar u srednjem vijeku do 1409.” u kojoj su
opisane povijesne okolnosti u kojima se naSao grad Zadar za vrijeme Pavloviceva Zivota.

Dakle, u vecoj mjeri istraZena je obiteljska pripadnost Pavla Pavlovic¢a te knjizevne

karakteristike djela. Nedovoljno je istrazena osoba samoga pisca te njegov stav prema

aktualnim politickim i drustvenim okolnostima u gradu Zadru na prijelazu iz 14. u 15.

! Memoriale Pauli de Paulo patritii ladrensis (1371. - 1408.), digessit Ferdinandus Sii¢, Zagreb, 1904.

2 Djelo je ranije objavio J. G. Schwandtner u nizu Scriptores rerum hungaricarum, 1748. godine.

3 Vesna JAKIC-CESTARIC, ,,Obiteljska pripadnost zadarskog kroni¢ara Paulusa de Paulo*, Radovi Filozofskog
faakulteta u Zadru 23, Zadar, 1983. 1984, 48. - 65.

4 Ivna ANZULOVIC, ,,Pavao Pavlovié-istaknuti Zadranin 14. i 15. stolje¢a (oko 1330. - 33 - 1416.), u:
Zadarska smotra 1-2, casopis za kulturu, znanost i umjetnost, Matica hrvatska, Zadar, 1995., 75. - 111.

5 Damir KARBIC, Lovorka CORALIC, ,,Prilozi za Zivotopis Pavla de Paulo®, Rasprave iz hrvatske kulturne
proslosti, knjiga 1, Zagreb, 1998., 63. - 68.

® Andrea ZLATAR, ,,Memoriale Pauli de Paulo patritii ladrensis®, u: Dani hrvatskog kazalista: grada i
rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, vol. 17, 1991., 241. - 250.

7 Nada, KLAIC-lvo, PETRICIOLI . Zadar u srednjem vijeku do 1409., Proslost Zadra, knjiga 2, Filozofski
fakultet Zadar, Zadar, 1976.



stolje¢e. Budu¢i da Memoriale sadrzi vazne podatke za povijest grada Zadra i anzuvinsku
politiku prema spomenutom gradu, ovaj rad ¢e nastojati prikazati iz Pavlovi¢eve perspektive
vazne politicke i drustvene dogadaje u gradu Zadru. Na ovaj nacin saznat ¢emo Pavlovicevu
ulogu u politici grada Zadra, ali i Pavlov odnos prema gradskom patricijatu. Odnosno
doprinijet ¢emo istrazivanju uloge pojedinca u vaznim politickim 1 druStvenim dogadajima u

razdoblju od 1371. - 1408. godine na podruc¢ju Dalmacije i Hrvatskog Kraljevstva.

Najprije ¢emo odrediti obiteljsku pripadnost Pavla Pavlovi¢a te objasniti njegovu
politicku ulogu u srednjovjekovnom Zadru. Zatim ¢emo pojasniti kojem zanru pripada djelo.
U sredisnjem dijelu ¢emo vidjeti na koji je nacin Pavlovi¢ opisao drustvene i politicke prilike
u gradu Zadru. Iz Pavlovi¢eve perspektive prikazat ¢emo sljedece: odnos prema vladarima i
aktualnoj politickoj situaciji, stranacke sukobe unutar grada Zadra te razmirice izmedu otoka
Paga i zadarske opéine. Na kraju ¢emo vidjeti $to je to Pavao napisao o sebi. Potonje ¢e nam

pomo¢i u shvacanju dnevnog Zivota u gradu Zadru.

Treba istaknuti da postoji puno prostora za analizu Pavlovi¢eva djela. Zanimljivo je
kako Memoriale nije preveden s latinskog na hrvatski jezik, a predstavlja vazan izvor za
poznavanje opcenito politi¢kih prilika u gradu Zadru te i Sire na politi¢koj sceni Ugarsko-
Hrvatskog Kraljevstva. Takoder, Memoriale je bitan izvor za istrazivanje uloge pojedinica u
tim politickim prilikama. Autorica ovoga rada samostalno je prevela sve odlomke iz

Pavlovi¢eva djela koje navodi u ovome radu.

2. Paulus de Paulo

U ovome poglavlju bavit ¢emo se obiteljskom pripadnoséu Pavla Pavlovica te
objasniti njegovu politicku funkciju u srednjovjekovnom Zadru. Iznijet ¢emo Cinjenice iz
Pavlovi¢evog privatnog i javnog zivota. Treba naglasiti da postoji nekoliko teorija o

Pavlovic¢evoj obiteljskoj pripadnosti.



Sve nejasnoce o Pavlovi¢evoj obiteljskoj pripadnosti potjecu iz Cinjenice Sto se Pavao
u svojoj kronici uvijek naziva samo Paulus de Paulo.® Nije bilo lako odrediti njegovu
obiteljsku pripadnost zbog oznake de Paulo, koja ne oznacava Pavlovo prezime. Buduc¢i da
prezimena u dalmatinskim gradovima toga vremena jo$ uvijek nisu bila formirana (osim u
rijetkim sluc¢ajevima) denominacija ljudi vr$ila se osobnim imenom i imenom oca ili imenom
oca i djeda. U Pavloviéevom slu¢aju oznaka de Paulo pripada imenu djeda®, po kojemu je
Pavao dobio ime.!® Dakle, o¢ito je kako u Pavlovoj denominaciji nedostaje ime oca. Vesna
Jaki¢-Cestari¢ u svome radu ,,Obiteljska pripadnost zadarskog kronic¢ara Paulusa de Paulo “
iznosi da je Pavlovi¢ev otac Marinus filius Pauli Viti de Paulo u dokumentu mletackog
Tajnog vijeéa optuzen za pomaganje U bijegu trogirske lade iz zadarske luke.!’ To se
dogadalo 1346. i 1347. godine u vrijeme mletacke opsade Zadra. Spomenuta autorica smatra
da je tim postupkom Marin pomogao Veneciji da dobije jo§ jednu ladu za opsadu grada.
Takoder, spominje kako se zbog tog sramotnog ¢ina Pavao nikada nije nazivao ocevim
imenom, osim u sluzbenim notarskim dokumentima.'? Buduéi da je Pavao bio utjecajan ¢lan
zadarskog plemstva, time se ogradio od oc¢eva postupka. S druge strane, Ivna Anzulovi¢ u
svome radu ,,Pavao Pavlovi¢-istaknuti Zadranin 14. i 15. stolje¢a“ zastupa drugacije
misljenje. Navedena autorica smatra da nije rije¢ o namjernom izostavljanju oceva imena iz
denominacije ve¢ da to moze biti dokaz ustaljenosti prezimena.'® Stoga nije bilo potrebno
navodenje imena oca, veé je de Paulo prezime Pavla Pavlovi¢a u latinskom obliku.'* Isto
misljenje zastupaju Damir Karbi¢ i Lovorka Corali¢ u radu ,,Prilozi za Zivotopis Pavla de
Paulo®. Navedeni autori smatraju kako Marin nije bio na strani Venecije tijekom opsade
Zadra te da je Vesna Jaki¢-Cestari¢ preosStro osudila ulogu Pavlova oca u pomaganju pri
bijegu trogirske lade.'® Sto se ti¢e denominacije, primje¢uju kako Pavlovié¢ ne Koristi o¢evo
ime ni u denominaciji drugih zadarskih plemi¢a. Prema tome, moglo bi se pretpostaviti da su
zadarski plemiéi ve¢ tada bili odredeni svojim imenom i prezimenom. Iz toga slijedi da je
Pavao tada jedini Paulus de Paulo u Zadru te da mu nije bilo potrebno u svojoj denominaciji

isticati o¢evo ime.'®

8 JAKIC-CESTARIC, n. dj., 48.

9 JAKIC-CESTARIC, n. dj., 48.
10 JAKIC-CESTARIC, n. dj., 48.
11 JAKIC-CESTARIC, n. dj., 51.
12 JAKIC-CESTARIC, n. dj., 52.
13 ANZULOVIC, n.dj., 87.

4 ANZULOVIC, n.dj., 87.

15 KARBIC, CORALIC, n.dj., 65.
16 KARBIC, CORALIC, n.dj., 68.



Treba napomenuti kako je Pavlova obitelj potekla od najuglednije zadarske obitelji
Matafara koja je zadrzala jedno od najistaknutijih mjesta medu zadarskim patricijatom u
razdoblju od 13. do pocetka 15. stoljeéa.t” Prvi sigurno utvrdeni predak Pavla Pavlovica bio je
Paulus Lamprezo. Naime, u obitelji Pavla Lamprecova ne javlja se obiteljski nadimak
Matafari. Pretke Pavla Pavlovi¢a, premda se u poznatim izvorima ne nazivaju Matafari
mozemo uvrstiti u ogranke te obitelji preko sasvim hipokoristickog oblika koji se nasao u oca
Lamprecova i u Lampreca Prestina, a osobna imena Lampredius i Prestantius u istoj obitelji
nalazila su se i pravilno izmijenjivala samo u obitelji Matafari.'® U grani Matafar koja je
zadrzala nadimak izmjenjivala su se u glavnoj liniji nasljedivanja imena, od djeda na prvog
unuka, imena Prestanitus/Preste i Vilcinna/Volcina. U drugoj su se grani smjenjivala imena
Lampredius/Lompre i Nikola, a u onoj Pavla Pavlovica Lampredius/Lamprec/Lompre i
Paulus, a uskoro i Vitus/Vite. Ime Marinus Pavlova oca usla je u obitelj dvije generacije prije

Pavlove.X®

Na temelju iznesenoga, moze se zakljuéiti kako je Pavao Pavlovi¢, dalji predak
ugledne obitelji Matafari bio odreden svojim imenom i prezimenom. Stoga, nije bilo potrebe

za isticanjem oceva imena.

2.1. Pavloviceva obitelj i rodbinske veze

Iz dviju oporuka Pavla Pavlovi¢a, dviju njegove supruge Grubule te jedne oporuke
njegove majke Magdalene mnogo se saznaje o rodbinskim vezama Pavloviéeve obitelji.?° U
svojoj kronici Pavao je iznio tek poneku crticu iz privatnog zivota uglavnom iznoseéi
dogadaje vezane za politi¢ki Zivot u Zadru. Sukladno s navedenim, objasnit ¢emo S§to je
poznato 0 Pavlovicevom Zzivotu i rodbinskim vezama iz gore navedenih oporuka, a u

zasebnom poglavlju analizirat ¢emo §to je Pavao rekao o sebi u svome djelu Memoriale.

Nepoznata ostaje godina Pavlovi¢eva rodenja. Na temelju dokumenata®! Vesna Jakié-

Cestari¢ pretpostavlja da je roden izmedu 1330. i 1333., a umro vjerojatno 1416. godine.

17 Detaljnije o povezanosti obitelji Pavlovi¢ i Matafari pogledati: JAKIC-CESTARIC, n. dj., 56.
18 JAKIC-CESTARIC, n.dj., 276.

19 JAKIC-CESTARIC, n.dj. 276.

2 ANZULOVIC, n.dj., 75.

21 Usp.: JAKIC-CESTARIC, n. dj., 52.



Prema drugoj teoriji, smatra se da je roden 1347. ili 1346. godine.?? Pavlova majka
Magdalena potjece iz zadarske patricijske obitelji Hvalo. Kao $to smo ve¢ spomenuli Pavlov
otac bio je Marin Vite Pavlovié. Pavao je imao sestru Filipu te brata Stjepana.?® Budu¢i da se
u oporukama uz ime Marina i Pavla (Marinus Viti de Paulo, Paulus Viti de Paulo) navodi i
ime djeda Vite, Ivna Anzulovi¢ smatra kako je rije¢ o imenu pretka od kojeg je potekla ova
loza Pavloviéa.?* Takoder, u oporukama se pojavljuje jos jedan oblik prezimena Pavlovié, a to
je Scire ili Sire. Samo znacenje i etimologija navedene rijeci nisu poznati. Ivna Anzulovi¢
pretpostavlja da se radi o nadimku jedne grane obitelji Pavlovi¢. Osim toga, ne moze Se
utvrditi je 1i starije Pavlovi¢ ili Scire. Nadalje, Pavao zapocinje svoj dnevnik 1371. godine
kada mu se rodio sin.?> O spomenutom Pavloviéevom sinu ne postoji vise informacija, stoga
se pretpostavlja da je umro kao dijete. Pavlovié je iz prvog braka imao navedenog sina i kéer
Mikilinu. Mikilina se udala za trogiranina Petra Zorica s kojim je imala sina Pavla Zori¢a. On
je bio posljednji Pavlovicev potomak. Pavao je, s drugom Zenom Grubulom, imao kéeri
Deiancillu i Katarinu. Pavlovi¢eva zena Grubula potjecala je iz trogirske plemicke obitelji
Cega. Vrlo je vazno objasniti obiteljske odnose Pavlovi¢a i drugih utjecajnih plemickih
obitelji jer ih u svome Ljetopisu spominje kao sudionike u politickom Zivotu Zadra. Tako sin
njegove tetke Dese (koja se udala za Nikolu Grizogona) aktivno sudjeluje u politickom Zivotu

Zadra te je bio sudac i ¢lan Gradskog vije¢a.?®

Oporuka Pavlovic¢eve supruge Grubule otkriva povezanost obitelji Pavlovi¢ sa
zadarskom patricijskom obitelji Jurjevi¢ ¢iji su ¢lanovi bili Kraljevski vitezovi ugarsko-
hrvatskog kralja Ludovika Anzuvinca. Kraljevski vitezovi bili su ¢lanovi patricijata pomocu
kojih je kralj Ludovik AnZuvinac nesmetano provodio svoju politiku.?’ Pavloviéi su s
Jurjevi¢ima povezani Pavlovom zenom Grubulom (rodenom Cega). Katarina Cega (udana za
Frana Jurjevi¢a) spominje se pri sklapanju braka Pavlovi¢eve kéeri Mikiline. Osim toga,
Katarina je izvrsiteljica Grubuline oporuke, a njezine sinove Grubula imenuje svojim
nasljednicima.?® Pripadnici obitelji Cega ¢lanovi su trogirskog Velikog vijeé¢a od sredine 13.

stolje¢a.?® Stovise, obitelj Cega sudjelovala je u sukobu trogirskih plemiéa, nakon

2 ANZULOVIC, n.dj., 78.

2 ANZULOVIC, n.dj., 85.

2 ANZULOVIC, n.dj., 86.

Memoriale, 3.

ZMemoriale, 18, 19, 24, 56.

2'Branka GRBAVAC, ,,Zadarski plemiéi kao kraljevski vitezovi u doba Ludovika I. AnZzuvinca®, Acta Histriae
161 - 2, 2008., 92.

28 ANZULOVIC, n.dj., 98.

2% Mladen, ANDREIS, Trogirsko plemstvo do kraja prve austrijske uprave u Dalmaciji (1805)., Muzej grada
Trogira, 2006., 41.



Ludovikovog napada na Veneciju 1347. godine. Oni su bili ¢lanovi prokraljevske stranke.*
Vazno je spomenuti kako su rodbinske veze Pavlovi¢a najjace s obitelji Hvalo iz koje potjece
Pavlovi¢eva majka. Preko te obitelji Pavao se povezao s mnogim drugim zadarskim
obiteljima kao $to su Grizgoni®!, Varikase,3? Karnaruti¢i*® etc.3* Slabe obiteljske veze sa
strane Pavlova oca 1 Cinjenica da se u spomenutim oporukama Pavlovi¢i ne spominju kao

Pavlovi¢evi rodaci pokazuju kako je Pavao posljednji potomak toga roda.

Slika 1. Rodoslovlje obitelji Pavlovi¢a (preuzeto
iz: Ivna ANZULOVIC, ,,Pavao Pavlovié-istaknuti
Zadranin 14. i 15. stoljeca,, str. 97.)

% ANDREIS, n.dj., 42.

31 Grisogono je bio plemi¢ki rod u Zadru. Smatra se da rod pripada izvornom zadarskom plemstvu.
http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=7822 , zadnji pristup: 18.6.2017.

3232 yarikaSa je bila plemi¢ka obitelj iz Zadra. Rodonacelnik obitelj je Varikasa, koji je 1240. godine zabiljeZen
kao jedan od plemica koji je pobjegao iz grada Zadra, nakon pobune protiv Mletacke republike.,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=63919 , zadnji pristup: 18. 6. 2017.

33 Karnaruti¢i su bili zadarska plemicka obitelj. &iji ¢lanovi su prvi put zabiljeZeni u popisu zadarskog plemstva
1283. godine. Nakon uspostave mletacke vlasti nad Zadrom 1346. godine jacao je utjecaj Karnarutica, kojih su
predstavnici obnasali ugledna duhovna i komunalna zvanja.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=30618, zadnji pristup: 18. 6. 2017.

# ANZULOVIC, n.dj., 98.
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O gospodarskoj moc¢i obitelji Pavlovi¢ ne zna se mnogo. U Pavlovoj oporuci navodi se
kako je svu pokretnu i nepokretnu imovinu ostavio kéeri Mikilini.* lako je Pavao obavljao
politicke funkcije u Zadru koje su bile namijenjene samo za gospodarski najmoénije zadarske
obitelji, iz oporuka se ne primjeéuje veliki imetak. Cini se da se Pavao nije okoristio svojim
politickim poloZajem u vrijeme najvece gospodarske moc¢i Zadra dok su mnoge zadarske
patricijske obitelji prosirile svoje zemljisSne posjede. Ivna Anzulovi¢ smatra kako se Pavao
izdigao svojim osobnim sposobnostima i ugledom te da nije imao vremena za stvaranje
kapitala.®® Pavlovi¢i su najvise zemlje imali u samoj blizini Zadra. O bogatstvu Pavloviéeve
obitelji najviSe govori Cinjenica da je Pavao morao prodati neka zemljista kako bi osigurao
kéeri Mikilini miraz od 300 dukata. Takav miraz, u to vrijeme, nije bio osobito velik.>’
Premda je Pavlovi¢ bio obiteljski povezan s najistaknutijim patricijskim obiteljima u Zadru,
izgleda da nije postigao veliku gospodarsku mo¢. Medutim, istaknuo se kao vazna politicka

licnost u Zadru krajem 14. i pocetkom 15 stoljeca.

2.2. Pavloviceva politicka uloga u Zadru

Zadarski plemi¢ Pavao Pavlovi¢ u hrvatskoj je povijesti ponajviSe poznat zbog svog
djela Memoriale u kojem donosi podatke o srednjovjekovnoj povijesti Zadra i osobito
vrijedne podatke 0 anzuvinskoj politici prema gradu. Do tih podataka doSao je jer je sam
sudjelovao u politici grada Zadra i na neki nacin ,,krojio politiku® Zadra prema odredenim
vladarima. Tako Pavao stoji na strani hrvatsko-ugarskog kralja Ludovika, a protiv Mletacke
republike nakon Zadarskog mira 1358. godine. Ludovik je spomenutim mirom uklonio
mletacku vlast s cijelog podru¢ja Dalmacije 1 tako osigurao obnovu kraljevske vlasti nad
Dalmacijom.®® To je prostorno-politi¢ki vrhunac hrvatskog srednjovjekovlja.>® Nadalje, nakon
Ludovikove smrti, Pavlovi¢ podupire njegovu nasljednicu kéer Mariju i njezinog muZza

Sigismunda.®® Na kraju (zbog izmijenjenih politickih prilika) prelazi u sluzbu Ladislava

% ANZULOVIC, n.dj., 106.

BANZULOVIC, n.dj.,, 104.

3 ANZULOVIC, n.dj., 108.

3 SANJEK, n.dj., 226.

¥Tomislav, RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovlje. Prostor, ljudi, ideje, Zagreb, 1997., 80.
% ANZULOVIC, n.dj., 76.



Napuljskog. Dakako, Pavlovi¢ tezi obraniti Zadar od ponovnog pada grada u mletacke ruke.
U tome mu je pomogla bliskost s mnogim, gore spomenutim, obiteljima (Matafari, Jurjeviéi,

Varikasa, Cega, etc.) koje su takoder branile interese Zadra i svog patricijskog staleza.

Pavao se prvi put spominje u dokumentima kao odvjetnik 1370. godine. Idu¢e godine
spominje se kao prokurator samostana sv. Krievana, 1374. godine izvrsitelj je oporuke®.
Njegovu pravnu naobrazbu potvrduje i ¢injenica da je 1372. godine u parnici izmedu Zadra i
otoka Paga upravo on stanovnicima Paga preveo izjavu o povratku otoka Paga pod zadarsku
upravu s latinskog jezika na slavenski.*? Na temelju toga §to je pokazivao znanja iz prava,
moglo bi se zaklju€iti kako se Pavao $kolovao negdje izvan grada, mozda u Italiji. Godine
1379. postao je rekor (sudac) grada Zadra. Na tu funkciju biran je jos petnaest puta. Niti jedan
patricij nije bio toliko puta izabran za suca grada Zadra kao Pavlovié.** To mnogo govori o
njegovoj politickoj moéi i ugledu. Politicke okolnosti u Zadru neposredno poslije smrti
Ludovika Anzuvinca Pavlovi¢ biljezi u svoj dnevnik. Nakon Ludovikove smrti 1382. godine
u Hrvatskoj se razbuktao otpor feudalaca protiv centralne vlasti i kraljica Elizabete i Marije.
Otporu se pridruzila i Tvrtkova Bosna, koja je unijela u protudvorski pokret vlastite ciljeve i
teznju za uspostavom vlasti nad gradskim sredistima na istoénom Jadranu.** Buduéi da je
Pavao obavljao vrlo vazne politi¢ke funkcije u gradu Zadru izvrsno je upucen u politiku grada
sve do 1408. godine. Tako Pavlovi¢ javlja da je nakon Ludovikova pogreba njegova starija
kéi Marija okrunjena za kralja.*® Zadarski patriciji (medu kojima je i Pavlovi¢) izrazili su
vjernost kraljicama.*® Dakle, Pavlovi¢ je podrzavao vlast dinastije Anzuvinaca. Takoder,
Pavlovi¢ je bio izabran za kneza u tri dalmatinska grada: 1386. za kneza Trogira, 1399. za
kneza grada Sibenika i 1408. za kneza Paga.*’ Nakon §to je nastao otpor protiv vlasti kraljica
Elizabete i Marije, Pavlovi¢ kao ¢lan zadarskog patricijata i dalje podrzava vlast kraljica. U
vrijeme kada se Karlo Dracki priprema za preuzimanje hrvatsko-ugarskog prijestolja
Sigismund Luksemburski, zarucnik kraljice Marije preuzeo je ulogu savladavanja otpora
protiv kraljica. Zadrani su podrzali Marijina zaru¢nika Sigismunda te SU na taj nacin iskazali
odanost anzuvinskoj politici.*® 1z toga razloga u Pavloviéevu radu pronalazimo osudu urota

protiv kraljica. Dakle, ¢ini se kako Pavlovi¢ podrZava kontinuitet odanosti Zadra anzuvinskoj

41 Detaljnije pogledati: JAKIC-CESTARIC, n.dj., 52.
42 Detaljnije pogledati: JAKIC-CESTARIC, n.dj., 53.
% ANZULOVIC, n.dj., 78.

“ RAUKAR, 85.

% KLAIC, PETRICIOLI, n.dj., 353.

4 Memoriale, 5.

4 ANZULOVIC, n.dj., 78.

48 SANJEK, .n.dj., 324.



politici. Upravo ta pojedinost veoma je vazna, jer bolje od svega pokazuje politicku
opredjeljenost zadarskog patricijata. Godine 1387. Sigismund je preuzeo vlast umjesto
kraljice Marije.*® Buduéi da je Karlo Drac¢ki (porijeklom iz napuljskog ogranka anzuvinske
dinastije) bio okrunjen za ugarskog kralja Sigismund je morao braniti svoju vlast. U tome su
mu pomogle spomenute kraljice koje su uostalom dale ubiti Karla Drackoga, kako bi
osigurale pravo na prijestolje.®® Od ostalih politickih funkcija treba istaknuti Pavlovi¢evu
funkciju opunomocenika grada Zadra te funkciju diplomata na saboru u Kninu 1395. godine i
Ninu 1396. godine. Bosanski kralj Tvrtko 1. po¢eo je vrsiti pritisak na Dalmaciju krajem 14. i
pocetkom 15. stoljeéa. Zbog navedenoga, Sigismundova vlast u Dalmaciji pocela je slabiti.>
To se osobito odnosi na razdoblje nakon Sigismundova poraza kod Nikopolja 1396. godine.>
U razdoblju nakon nikopoljskog poraza ponovno je ojacao protudvorski pokret. Pripadnici tog
pokreta proglasili su Ladislava Napuljskoga (sina Karla Drackoga) ugarsko-hrvatskim
kraljem. Zadarski patricij, Pavao Pavlovi¢ vrlo diplomatski biljezi spomenuta politicka
previranja. Nadalje, kada je Ladislav Napuljski 1402. godine usao u Zadar, Pavao je bio
izabran na funkciju kraljevog odvjetnika i sakupljaca kraljevske tridesetine. Navedeno je
dokaz promjenjivosti politike zadarskih patricija. Zbog svoje osobne koristi, ali i za dobrobit
cijelog grada zadarski patriciji priklanjaju se Ladislavu. Cini se kako je i Pavao bio dio
zadarskog patricijata koji je odabrao podrzati Ladislavovu vlast. Odnosno, ¢ini se kako
Pavlovi¢ djeluje u skladu s politikom grada Zadra. Pavao je obavljao i funkciju prokuratora
samostana sv. Franje u Zadru®3, samostana sv. Lucije u Baski na otoku Krku®* i samostana sv.
Dominika u Zadru®. Pavloviéeve politicke funkcije detaljnije ¢emo pojasniti u sredi§njem
dijelu ovoga rada. Memoriale zavrsava biljeSkom kako je 1408. godine Pavao izabran za

kneza otoka Paga.*®

Pavlovi¢ev politicki ugled potvrduje se svim spomentim politickim fukcijama te
mozemo re¢i kako se radi o vrlo vaznoj povijesnoj licnosti grada Zadra. Uocava se kako
Pavlovi¢ djeluje u skladu s politikom zadarskog patricijata. Na koji nacin je opisao 1 doZivio
svoj grad, svoje sugradane (patricije), svoje politicke funkcije i drusStveni zivot u gradu,

prikazat ¢emo u sljede¢im poglavljima.

9 HANAK, Péter, Povijest Madarske, Barbat, Zagreb, 1995, 46.
% KLAIC, PETRICIOLI, n.dj., 355.
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52 HANAK, n.dj., 47.

Memoriale, 14.

S“Memoriale, 17.

SSMemoriale, 40.

%6Memoriale, 42.



3. Memoriale Pauli de Paulo patritii ladrensis (1371. - 1408.)

Postoji nekoliko nedoumica i nejasno¢a oko Pavlovi¢eva djela. Na prvome mjestu
upitan je naslov samog djela Memoriale. Zatim, vrlo je teSsko odrediti kojem to¢no
knjizevnom zanru pripada spomenuto djelo. Takoder, unutar samog teksta postoji problem
kronologije Pavlovi¢evih zapisa. Osim toga, u ovome poglavlju iznijet ¢emo osnovne podatke
o svim izdanjima djela. Nakon toga detaljno ¢emo opisati navedene nedoumice i nejasnoce te

odrediti zanrovsku pripadnost djela.

Orginalan rukopis Pavlovi¢eva spisa nije saCuvan. Poznata su dva starija izdanja
Pavlovi¢eva djela Memoriale. Redakcija djela objavljena u Luéic¢evu djelu De regno Croatiae
et Dalmatiae 1666. godine pokazuje kako je taj prijepis napravio Petar Fanfonej prepisavsi ga
iz jedne druge knjizice Frederika Rose. Potonji je tekst vjerno prepisao iz najstarije knjizice
napisane rukom Pavla Pavloviéa.®’ Budué¢i da naslov Memoriale pronalazimo samo u
Luci¢evu izdanju, ne mozemo sa sigurno$c¢u reci da je taj naziv dao sam Pavlovi¢. Vrlo je
vjerojatno da je taj naslov dao neki od prepisivaca ili sam Lugié¢.*® Osim toga, Schwandtner®®
je 1748. godine pretiskao to Lugié¢evo izdanje.’’ Ferdo Sisi¢ je 1904. godine, kao §to smo veé
napomenuli, kriticki obradio Luéi¢evo izdanje. Kronologijski poremecen tekst Sigi¢ je
usustavio u uredenu kronologiju te unio minimalne tekstualne ispravke. Na pocetku djela
Sisi¢ je dodao uvodnu studiju u kojoj je najavio sve promjene koje je unio u Lugiéevo
izdanje.®* Saznajemo kako je odstranio kronoloske poteskode, popunio kratice te dodao
kriticke biljeske. U tim biljeSskama uputio je na druge povijesne izvore i literaturu, pojasnio
pojedine politicke funkcije i manje poznate rijeci, naveo genealogiju pojednih patricijskih
obitelji i vladara, etc. Na kraju svog izdanja Sidi¢ je stavio ,,dodatak®, tj. isprave koje se
navode u Luéi¢evu izdanju kao dopune Pavlovicevom Ljetopisu. Radi se o ispravama koje
potvrduju pojedine dogadaje koje Pavlovié navodi u djelu. Nakon toga, Sisi¢ je naveo spisak

zadarskih plemickih obitelji i njihovih ¢lanova koji se spominju u Pavlovi¢evom ljetopisu,

STZLATAR, n.dj., 242.

8 ZLATAR, n.dj., 244.

%' W. SCHWANDTNER, Scriptores rerum hungaricarum, Vindobonae 1748, sv. I, str.723 - 754.
8 K ARBIC, CORALIC, n.dj., 63.

61 Memoriale, 1.
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popis zadarskih rektora po Pavlovicevom ljetopisu te hrvatske banove od 1382. do 1408.
godine. Na samom kraju spomenutog izdanja stoji Glossarium, odnosno popis i pojasnjenje

manje poznatih rijeci u Pavlovi¢evom djelu.

Buduci da je Luci¢evo izdanje vrlo nekriti¢no i manjkavo, gleda li se na kronologiju ili
na sami tekst, Sisi¢ je nastojao usustaviti kronologijski poremecen tekst u uredenu kronologiju
te unijeti minimalne tekstualne ispravke.®? Dakle, u Luéiéevom izdanju godine se nisu
kronoloski nizale jedna za drugom. Sisi¢ je problem kronologije pripisao ¢injenici da Pavlovié
koristi datiranje na venecijanski na¢in (more veneto) i.e. tako da godina po¢inje 1. ozujka.®®
Tako Pavlovi¢ stavlja e.g. dogadaje koji su se dogodili u sijecnju i veljaci 1398. godine u
godinu 1397. lako Memoriale obuhvaca vremenski period od 1371. do 1408. godine, postoje
jo§ brojne nejasnoée u kronologiji: datumi Kkoji se ne podudaraju, lakune u vremenskom
slijedu 1 izostavljanje znacajnih dogadaja. Tako iz Ljetopisa ne¢emo niSta saznati o
dogadajima iz 1372. - 1377. i 1379. godine. Takoder, nije poznato iz kojeg razloga Pavlovi¢
ne biljezi nikakve podatke za navedene godine. Kao Sto ¢e iduca poglavlja pokazati, Pavlovié¢
ne spominje ni neke klju¢ne dogadaje iz povijesti Zadra. Nadalje, razlike postoje i u duljini
zapisa. Pojedine zabiljeZene godine imaju mnogo dogadanja (e.g. 1399. godina), a druge su
vrlo oskudne u izvjeStavanju (e.g. za 1371. godinu Pavlovi¢ navodi samo rodenje svoga sina).
Osim $to saznajemo koje godine se $to dogodilo, Pavlovi¢ uz pojedini dogadaj ¢esto precizno
navodi koji je dan u tjednu bio i koje doba dana. Naime, srednji vijek ne poznaje ,,gledanje na
sat* kao $to se to danas Cini. U samom Ljetopisu tako vidimo kako Pavlovi¢ biljezi horae,
odnosno srednjovjekovno obiljezavanje doba dana sukladno kanonskim ¢asovima: hora
matutina, h. prima., h. tertia., h. sexta, h. nona, h. vespera i completorium.% Andrea Zlatar
piSe u svome radu: ,,PovjesniCari za to (nepravilonosti u kronologiji) nisu skloni Kriviti
Pavlovi¢a, buduéi da se provjerom dogadaja pomoéu drugih izvora, kao kod Sigi¢a, pokazao
pouzdanim svjedokom 1 piscem. Osim toga, Pavlovi¢u se vjeruje 1 u sluajevima kada je on
jedini izvor za neki povijesni podatak.“®® Iz navedenih razloga postoji moguénost da su za
poremecaj u kronologiji ,.krivi prepisivaci. Oni su u brzini prepisivanja mogli napraviti
poremecaje u kronologiji izostavljaju¢i pri prepisivanju pojedine godine. Takoder, postoji
mogucnost da je sam Pavlovi¢ namjerno izostavljao pojedine godine i dogadanja u gradu

Zadru. Zasto bi to napravio prikazat ¢emo u idu¢em poglavlju.

62 Zlatar, 242.
83 Zlatar, 242.
64 Usp.: Memoriale, 58.
8 ZLATAR, n.dj., 243.
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Pavlovi¢evo se djelo s razlogom naziva ljetopisom, dnevnikom i kronikom. Naslov
Memoriale upuéuje na rimsku tradiciju-libellus memoriale, knjigu uspomena.®® Medutim,
samo djelo pokazuje karakteristike svih gore navedenih knjizevnih vrsta. Djelo se smatra
ljetopisom jer se djelomi¢no dogadaji zapisuju po redu kako su se dogadali, bez medusobne
veze i objasnjenja.’” Takoder, Memoriale obiluje opisima znac¢ajnih dogadaja povezanih uz
Pavlovi¢evu obitelj, te gradsku i drzavnu upravu. Pavlovi¢evo djelo mozemo nazivati i
ljetopisom zbog njegovog pretezno povijesnog karaktera, u kojem su dogadaji obi¢no svrstani
u manje odjeljke po godinama. S druge strane, buduci da Pavlovi¢ iskazuje ego, to ga odvaja
od obiljezja ljetopisa (nema iskazanog pripovjedaca). Takoder, za razliku od ljetopisa,
Pavlovi¢ zapisuje ono S$to ljudi rade, a ne ono §to se ljudima dogodilo te biljezi ono Sto on
smatra vaznim.®® Primjecuje se kako koristi ego kada pise o dogadajima iz javnog Zivota u
kojima sudjeluje 1 naravno o svome privatnom zivotu. Tako o svojoj Zenidbi govori u prvom
licu: ...cum uxore ipsa celebravi nuptias in nomine Domini et suae Sanctae Matris...%° Kada
govori o politickim fukcijama koje je obavljao u sklopu gradskog patricijata Pavlovié
veéinom istiCe prvo lice jednine ego, iako Cesto nije jedini izabran za odredenu politicku
funkciju. Iznijet ¢emo samo jedan primjer: ...creati fuerunt iudices...ser loannes de Petrizio,
ser Damianus de Begna et ego Paulus de Paulo...”” Veéinom se radi o situacijama kada je
Pavao imenovan za politi¢ke funkcije koje je obavljao (e.g. funkcija provizora,’ rektora’?,
uvara klju¢a skrinje sv. Simuna’® etc.). Isto tako Pavao istie ego U specifi¢nim politi¢kim
okolnostima: kada je imenovan za suca pri prodaji imovine urotnika,’*, kada je bio poslanik
zadarske op¢ine na ninskom saboru’), etc. Zanimljivo je kako Pavlovi¢ uvijek koristi ego
kada govori 0 svom imenovanju za rektora grada Zadra. Odnosno u Pavlovicevom djelu
nec¢emo pronaci NOS pri imenovanju rektora. Pavlovié¢ tako iznosi: ... facti fuimus, scilicet ser
Damianus de Nassis, ser Cosa de Begna et ego Paulus, conrectatores...”® To zapravo
pokazuje kako se isticao i kao pojedinac, tj. plemi¢, ali i kao ugledan ¢lan zadarskog
patricijata s kojim je zajedno djelovao. Iako Pavlovi¢u sva spomenuta literatura koja se bavila

tom tematikom ,,zamjera® $to je jednostavnijim latinskim jezikom, bez posebnih knjizevnih

86 ZLATAR, n.dj., 244.

57 ZLATAR, n.dj., 244.
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ukrasa, opisao dogadanja, Citaju¢i Memoriale saznajemo da je Pavlovi¢ ipak bio vi¢an
varijacijama u stilizaciji. Najbolji je primjer upravo njegov tekst kojim opisuje svoje izbore za
zadarskog rekora. Autor, kada izvjeStava o tome, ne koristi uvijek iste sintagme nego ih
preformulira svakim novim izborom na ¢ast rektora. Tako Pavlovié pise: creatus fui rector,”’
fui in officium rectoratus electus,’® electus fui in rectoratus officio”. Cini se kako Pavlovi¢
pokazuje svoju obrazovanost navedenim varijacijama u stilizaciji. Medutim, postoji
moguénost da se Pavlovi¢ koristi ego formom zato §to tezi preciznosti, a ne stilskoj ki¢enosti.
U djelu pripovjedaé nije iskazan kada se radi o vremenskim prilikama ili pojavama e.g. o
pojavi Krijesnica: ...apparuerunt in ladra signa mirabilia in coelo, videlicet apparuit quidam
splendor magnus...2% Ovaj primjer nam svjedo¢i koliko su pojave na nebu bile znacajne za
stanovnike grada Zadra. Odnosno za Pavlovi¢a (kao i ostale Zadrane) pojave na nebu
najavljuju pozitivne ili negativne znakove. Upravo se u vrijeme bosanskog pustoSenja
zadarskog teritorija dogodila pojava krijesnica. MoZemo pretpostaviti kako je pojava

krijesnica negativan znak za Zadrane. Naime, oni strahuju od spomenute pojave.

Kao $to smo ve¢ spomenuli, Pavlovi¢evo djelo pokazuje odredene odlike kronike. To
potvrduje ¢injenica da je Memoriale tip teksta u kojem se pojavljuje pripovjedaé, a nedostaje
mu dovrSenost. Nadalje, autor iznosi podatke o svojoj obitelji e.g. djelo zapocinje 1371.
godine, godinom rodenja njegova sina. Potonje pokazuje kako Memoriale u manjoj mjeri
pokazuje i obiljezja obiteljske kronike. Takoder, da je Memoriale kronika pokazuje i autorova
naratologija, jer Pavlovi¢ nastoji u jednu narativnu pri€u povezati suhoparne podatke.
Medutim, prethodno navedeno sugerira kako djelu nedostaje subjektivna istanca iskazivanja.
Time se Memoriale odmi¢e od kronike i priblizava dnevnickoj formi.®! Pavlovi¢, kao
politicka osoba u tadasnjem gradu Zadru, zapisivao je ono §to je smatrao relevantnim. Andrea
Zlatar u svome rada naglasava: ,,..u prividnoj formi ljetopisa (godina za godinom), vezan uz
dogadaje u gradu (po tome sli¢i kronici)....Najto¢nije bi bilo Memoriale Pauli de Paulo
patritii ladrensis nazvati dnevnikom-kronikom...“®?> Spomenuta autorica navodi da se
Pavlovi¢evo djelo zanrovski podudara s nizom tekstova koji su nastali u Italiji krajem 14.
stoljeéa i podetkom 15. stoljeca, a pisali su ih ugledni gradani.®® Pavlovi¢ u svom djelu

spominje dolaske crkvenih osoba, raznih uglednih banova i vladara, rad gradskih sluzbenika,

"Memoriale, 24.

®Memoriale, 22.

Memorale, 33.

80 | ...Pojavile su se predivni oblici na zadarskome nebu, kao da se pojavio veliki bljesak...“., Memoriale, 12.
81 ZLATAR, n.dj., 245.
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svoje politicke funkcije u gradu, etc. Nadalje, spominje i nekoliko dogadaja iz privatnog
zivota. Saznajemo uglavnom podatke o njegovoj obitelji. Opravdano se moze pretpostaviti da
autor nije imao neki vanjski poticaj za sastavljanje djela. Dakle, Pavlovi¢ je zapravo
izvjestavajuci odgovarao na pitanja tko, Sto, gdje, kada i1 kako na vrlo jednostavan nacin. 1z
Citanja dobivamo dojam kako je djelo namijenjeno uzim politickim krugovima, odnosno

gradskom patricijatu. Tu ¢injenicu detaljno ¢emo potvrditi i obraditi u idu¢em poglavlju.

4. 1z Pavloviéeve perspektive—drustveno-politicki odnosi u gradu Zadru

Kao $to su prethodna poglavlja najavila, u srediSnjem dijelu rada sadrzajno ¢emo
iznijeti $to Pavao biljezi u svome djelu, a zatim ¢emo analizirati (iz Pavlovi¢eve perspektive)
drustveno-politi¢ke odnose u gradu Zadru koncem 14. i pocetkom 15. stolje¢a. Navedeno
ukljucuje Pavlovi¢ev odnos prema vladarima i ,aktualnoj politickoj situaciji, uvid u
stranaCke sukobe unutar grada Zadra, politiku grada Zadra prema otoku Pagu te svakodnevni

zivot u gradu Zadru.

Sto se ti¢e politickih zbivanja, Pavlovi¢ biljezi dolaske i odlaske iz grada pojedinih
patricija, vladara, crkvenih velikodostojnika i poslanika. Takoder, biljezi pojedine vazne
sabore i okupljanja istaknutih politi¢kih licnosti. Nadalje, autor govori i 0 razmiricama unutar
samoga grada te o sukobu stranaka patricija i pucana. Vrlo je zanimljivo kako autor opisuje
sve kazne koje su bile izvrSene nad pobunjenicima protiv zadarske vlasti, ali i drugih obliznjih
podrugja. Sto se tie vremenskih prilika, Pavlovi¢ biljezi potrese, vece vremenske neprilike
poput tuce, jake zime, etc. Citajuéi djelo, stekli smo dojam da Pavlovi¢, kada govori o sebi,
vrlo ponosno izvjestava koje funkcije je obavljao u gradu Zadru. Sukladno s navedenim, ego
je vrlo izrazen i za razliku od svih drugih dijelova u djelu, kada govori o sebi, Pavlovi¢ se
trudi jasno dati do znanja kada i §to to on to¢no radi. To ne mozemo tvrditi i za ostale
politicke osobe koje spominje. Navedeno potvrduje Cinjenicu da se radi o privatnom zapisu

koji je namijenjen uzem patricijskom krugu i koji ima odredenu politi¢ku poruku.

4.1. Pavlovic¢ev odnos prema vladarima i ,,aktualnim* politickim okolnostima
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U vrijeme kada Pavlovi¢ zapocinje pisanje svog dnevnic¢kog zapisa cijela je Dalmacija
ponovno prikljucena ugarsko-hrvatskoj kruni zahvaljujuc¢i Ludoviku I. Anzuvincu. Zadarskim
mirom 1358. godine Ludovik je izbacio Mletacku Republiku s jadranskih prostora i tako
prostorno priklju¢io dalmatinske gradove ostatku Kraljevstva.?* Ludovik je preuzimanjem
ugarsko-hrvatske krune svoju vlast na prostoru isto¢nojadranskih komuna uévrstio stvarajuci
krug svojih pristasa, kraljevih vitezova. Medu dalmatinskim gradovima u Ludovikovo doba

najveéi broj vitezova imao je Zadar.®

lako Memoriale pocinje Pavlovi¢evim zapisom o godini rodenja njegovoga sina 1371.
godine, ta godina ima mnogo veéu vaznost U povijesti grada Zadra. Tada je Karlo Dracki®
preuzeo ulogu hercega Dalmacije i Hrvatske. Neobi¢no je kako Pavlovi¢ ne spominje Karlov
dolazak u Zadar, iako u djelu vrlo iscrpno biljezi tko je dosao ili otiSao iz grada Zadra. Tako
se ostavlja dojam da je taj dio teksta izgubljen. Kao §to smo gore spomenuli, jedinstvo mora i
kopna postignuto je Zadarskim mirom. To treba shvacati u pojmovima 14.stoljeca, kada je
politicka vlast bilo mnogo slobodnija i labavija. Naime, ona ne ukljucuje bezuvjetnu
pokornost i ovisnost o vladaru. Vrlo ¢esto se svodi na spominjanje vladara u datacijama
isprava i na priznavanje zajednickih prijatelja i neprijatelja.®” Navedeno se primjenjuje i na
dalmatinsku povijest 14. stoljeca. Tako Zadrani vrlo lako mijenjaju fidelitas ovisno o tome
kako njima najvise odgovara. U sklopu spomenute politike, dalmatinski gradovi zauzimaju
stav prema vladaru u zaledu kao i nekada prema Arpadovi¢ima; oni su uvjereni da je obrana
od Mlec¢ana duznost vladara, a ne njihova zadaéa.® Stoga, tesko je shvatiti kako Pavlovi¢, kao
jedan zadarski patricij, ne zapisuje nista o mletacko-denoveskom ratu koji se vodio od 1377,
godine, a u kojemu je sudjelovao i Ludovik kao saveznik Genove.®® Cini se da Pavloviéa ne
zanima Sir1 kontekst dogadanja, nego samo rezultati koji su vazni za Zadar. Zato Pavlovi¢
donosi samo izvjestaj o miru iz Torina iz 1381. godine. Pavlovi¢ navodi: ...venerunt ladram
litterae a nuntiis nostris, videlicet domino lacobo de Raduchis et domino Paulo de Georgiis,

de confirmatione pacis inter dominum nostrum regem, lanuenses et Venetos...%° Buduéi da su

8 Franjo SANJEK, Povijest Hrvata I., Skolska knjiga, Zagreb, 2003, 227.

8 GRBAVAC, n.dj., 112.

8 Karlo, herceg od Draca bio je sin gravinskog grofa Ludovika kojega je Ludovik, na nagovor pape Urbana V.
primio u svoje okrilje. Ludovik je navedeno ucinio jer u tom trenutku nije imao muskog potomka, ali iz razloga
§to se nije bio spreman odre¢i napuljske bastine., Viekoslav KLAIC, Povijest Hrvata I1., Nakladni zavod MH,
Zagreb, 1974, 184.

8 KLAIC, PETRICIOLI n.dj., 325.

8 KLAIC, PETRICIOLI n.dj., 326.

8 SANIJEK, n.dj., 230.

% ....Dosla je obavijest u Zadar od strane nasih poslanika, Jakova Raduca i Pavla Jurjevi¢a o potvrdi sklapanja
mira izmedu Genove, Venecije i naSeg gospodina kralja...“Memoriale, 4.

15



kraljevi izaslanici pri sklapanju mira bili izaslanici u ime Zadra, vrlo je vjerojatno da Pavlovié¢
upravo zbog toga biljezi spomenuti mir. Isto tako, bitno je spomenuti da taj mir oznacava
vaznu prekretnicu u politici dalmatinskih gradova prema vladaru. Ipak, Zadrani su najbolje
prodli u tim pregovorima.®* Karla Drackog (iako stoluje u Zadru od 1371. godine) Pavlovié
spominje tek 1381. godine, navode¢i kako je Karlo zaustavio i zarobio Otona de
Braunschweiga, ¢etvrtog muza napuljske kraljice Ivane.?? To se dogodilo nakon $to je Karla
papa Urban VI. okrunio za napuljskog kralja. Pavlovi¢ izvjestava kako je povodom toga u
Zadru napravljeno veliko slavlje.®® To zasigurno govori o naklonosti Zadra hercegu Karlu koji
je stolovao u njihovom gradu. Sukladno s navedenim, tesko je re¢i na koji nacin je Pavlovié¢
gledao na kralja Ludovika. Jedino primijecujemo naklonost grada Zadra Karlu Drackome.
Posljednje §to nam Pavlovi¢ donosi o Ludoviku je datum njegove smrti (11. rujna 1382.

godine) i da je pokopan u Stolnom Biogradu (Alba Regalis).%*

Odmah nakon pokopa kralja Ludovika 16. rujna 1382. godine, okrunjena je njegova
kéi Marija (fuit coronata in regem®). Dakle, ovim Pavloviéevim navodom potvrdujemo kako
je nakon smrti kralja Ludovika Pavlovi¢ pripadao krugovima koji su Mariju priznali za kralja.
Budu¢i da je Marija tada bila malodobna, umjesto nje vladala je njezina majka Elizabeta.?® Za
prigodu krunjenja nije bio sazvan zasebni sabor ve¢ su krunidbi prisustvovali oni velikasi,
prelati i plemiéi koji su bili na pogrebu kralja.®” Ve¢ na pocetku vladavine ugarski i hrvatski
plemici zamjerili su to kraljicama jer im zbog toga nisu mogla biti potvrdene stare povlastice.
Pavlovi¢ navodi: ...in cuius coronatione multi milites facti sunt...%. Navedeno dokazuje kako
su kraljice nastavile Ludovikovu politiku stvaranja kraljevskih vitezova saveznika pomoc¢u
kojih su vladale. Kraljevski su vitezovi pouzdani ljudi na kojima pociva anzuvinska
vladavina.*® Mozda je dio plemi¢a zamjerio kraljicama i to §to su nove osobe uzdigli u rang
kraljevskih vitezova, §to su mogli protumaciti kao ugrozu njihovih prava. Nadalje, Pavlovié¢
izvjeStava kako su ve¢ idu¢eg mjeseca, 8. listopada 1382. godine, rektori i odabrani ¢lanovi
patricijata (medu kojima je i sam Pavlovi¢) dobili ovlast i punomo¢ od senata da sklope

bratstvo i vjetno prijateljstvo (fraternitatem et amicitiam perpetuam) s Butkom

9 Usp.: KLAIC, PETRICIOLI, n.dj., 330.

92Memoriale, 4.

BMemoriale, 4.

%Memoriale, 4.

%Memoriale, 5.

%pal ENGEL, Realm of St. Stephen: A History of Medieval Hungary 895 - 1526, 1. B. Tauris Publishers, London
- New York, 2001., 195.

97 KLAIC, n. dj., 225.

% ....na ¢ijoj krunidbi mnogi su dobili status kraljevskih vitezova..., Memoriale, 4.

% KLAIC, PETRICIOLL n.dj., 334.
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Kurjakovi¢em, krbavskim knezom i vikarom Otonelom de Scolaciis iz Padove u svrhu
uzajamnog pomaganja i uévrséenja vjernosti kraljicama i svetoj ugarskoj kruni.'® Ne ¢udi §to
je Zadar medu prvima iskazao vjernost kraljicama jer je upravo kraljica Elizabeta nekoliko
godina ranije dala izraditi $krinju sv. Simuna.'®* O vjernosti grada Zadra kraljicama posebno
govori Pavlovi¢ koji za godinu 1383. biljezi: ...dominus Nicolaus praepositus Sancti Petri de
Posega et dominus Detricus Bubech, transmissi pro parte serenissimarum reginarum senioris
et iunioris Ungariae, videlicet dominae Elizabeth et Mariae, in consilo generali, in quo
fuerunt consiliarii septuaginta quinque, receperunt a singulis nostrum in dicto consilio
existentitum, iuramentum homagii et fidelitatis antedictis dominis reginis...1%? Rije¢ je 0
zakletvi vjernosti koju su Zadrani polozili kraljicama ali i o u¢vr§¢ivanju saveznistva protiv
zajednickih neprijatelja. Bitno je napomenuti kako u tome trenutku kraljice imaju ¢ak 75
vije¢nika na svojoj strani, a kasnije ¢e se taj broj znatno umanyjiti. Zadarska dinasticka odanost
prema kraljicama bila je plod spoznaje da je jedino jamstvo druStvenom i gospodarskom

napredovanju komune kontinuitet anzuvinskog okrilja.!%

Iako je Ludovik osigurao Mariji prevlast nad istocnom obalom Jadrana, nakon njegove
smrti, Mlecani su odlucili ponovno osvojiti Dalmaciju. Zbog toga, spomenute kraljice prvo
ucvrséuju vlast na jadranskom prostoru. No, i dalmatinski gradovi nastojali su stvoriti
medusobne saveze. Medutim, jo$ jedan neprijatelj ,,vrebao* je Dalmaciju. Taj neprijatelj bio
je bosanski kralj Tvrtko I. Zbog toga, kraljica Elizabeta sa svoje dvije kceri krajem 1383.
godine dolazi u Zadar uz pratnju brojnih ¢lanova dvoral®. Pavlovi¢ ne pokazuje naklonost
kraljicama pri opisu njihova boravka u Zadru te se ¢ini kako je to vrlo hladan opis doceka
kraljice Elizabete koja je izradila $krinju sv. Simuna. Takoder, Pavlovi¢ ne spominje razlog
njihova dolaska. Tek iz konteksta mozemo zakljuciti razlog dolaska kraljica u Pavlovi¢cevom
djelu. On spominje da je upravo tijekom boravka kraljica u Zadru ,,pala“ utvrda Vrana ¢iji je

prior bio Ivan Palizna.’® U to vrijeme Palizna se odmetnuo od vlasti kraljica i izazvao bunu.

Postoje misljenja kako se radi o uroti koja je izazvana izvana, odnosno da ju je potaknuo

100Mmemoriale, 5.

101 KT AIC, n. dj., 226.

102 ... Nikola, prepost kaptola sv. Petra u PoZegi i namjesnik Detrik Bubek, poslani od strane kraljica, starije i
mlade kraljice, naime Elizabete i Marije, u glavnoj skupstini, u kojoj je bilo 75 vijeénika, primili su pojedinac¢no
od svih nas prisutnih u spomenutoj skupstini zakletvu vjernosti i pomaganja spomenutim kraljicama...,
Memoriale, 6.

103 SANJEK, n.dj., 322.

1%4Memoriale, 6.

105 Tvan Palizna bio je poglavar reda ivanovaca u Hrvatskoj i Ugarskoj, kojemu je sjediste bila Vrana na
jugoistoku Zadra.
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bosanki kralj Tvrtko 1., a mozda su i Mleéani potaknuli pobunu.1% Dakle, nakon Ludovikove
smrti dolazi do prostornog razdvanja i dru$tvene razgradnje.!®” Na ovaj nacin postalo je
vidljivo nezadovoljstvo s vlasc¢u kraljica. Ocekivanja Zadrana o kraljicama Mariji i Elizabeti
kao nositeljicama anzuvinskog kontinuiteta i osloncu njihova mirna razvoja sve vise su
slabila. Zbog toga, kraljica Elizabeta dosla je zaustaviti urotnike. U tome je i uspjela jer
Pavlovi¢ izvjestava kako je Vrana pala 28. listopada 1383. godine. Za 1384. godinu Pavlovi¢
donosi podatke o sukobu Zadrana s Ugrima.

Uz navedeno, autor govori kako je doSao novi ban u Zadar, a on je bio Toma od sv.
Jurja.l%® 1z Pavloviéevih zapisa mozemo zaklju¢iti da je u to vrijeme, kada su kraljice
napustile hrvatske krajeve, nastao velik otpor. Plemici, po ¢itavom Hrvatskom Kraljevstvu od
Drave do granice s Bosnom, nisu bili zadovoljni na¢inom vladanja spomenutih kraljica.'®® U
istoj godini urota je otkrivena i u gradu Zadru koji bi se mogao ¢initi najodanijim saveznikom
kraljica jer Pavlovi¢ opisuje vrlo teske kazne za urotnike.!'® Naime, postojao je velik otpor
¢ak i u gradu Zadru iako to, prema Pavlovi¢evim zapisima, ne bismo mogli zakljuciti. Ono §to
nam govori da je rije¢ o ve¢em otporu prema vlasti kraljica je ¢injenica da nakon spomenute
zadarske bune trojica zadarskih rektora s 23 vije¢nika Velikog vijeca sklapaju unitas (savez) s
novim banom Tomom od sv. Jurja. Primje¢ujemo da, za razliku od 1383. godine kada su se
73 vijecnika zaklinjala kraljicama na vjernost, 1394. godine zaklela su se samo 23 vije¢nika.
Dakle, vidi se kako dolazi do politickih promjena te se jasnije uocavaju podjele na stranke.
Kraljica Elizabeta dobro je naslutila da se sprema velika buna pa se zabrinula za budu¢nost
svoje kceri Marije. Nezadovoljnici Lackovi¢i 1 Horvati nasli su podrsku ne samo u Slavoniji
nego i kod bosanskog kralja Tvrtka 1. te Karla Drackog. lako je kraljica Marija ve¢ bila
zarucena za Sigismunda Luksemburskog, saborom u Pozegi 1385. godine!!! dogovoreno je da
se Marija uda za Luja Orleanskog, brata francuskog kralja Karla VI. Naime, kraljice su to
napravile kako bi umirile pobunjeno plemstvo. Medutim, ¢lanovi ,,lige* protiv kraljice poslali
su zagrebackog biskupa Pavla Horvata Karlu Drackome u Napulj kako bi Karlu ponudili

krunu sv. Stjepana. Karlo uspijeva istisnuti Mariju s prijestolja, ali njegova vladavina trajala

106 Usp.: KLAIC, n.dj., 239., SANJEK., 322.

107 RAUKAR, n.dj., 85.

1%8Memoriale, 8.

109 O nezadovoljnicima protiv vlasti kraljica detaljnije pogledati: KLAIC, PETRICIOLL n.dj., 352, KLAIC,
n.dj., 243.

110 Memoriale, 8.

111 0d 27. svibnja - 16. svibnja 1385. godine odrzavao se sabor u PoZegi na kojemu je dogovoren gore spomenuti
brak te je doslo do nagodbe s bosanskim kraljem Tvrtkom, kojemu je prepusten Kotor. KLAIC, PETRICIOLI,
n.dj., 355.
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je samo trideset i devet dana prije atentata u kojem je ubijen.''? Atentatori su Karla zarobili i
ranili u Budimu, a zatim ga odveli u Visegrad, gdje je i preminuo. Odmah nakon Karlova

ubojstva kraljica Elizabeta preuzela je vlast u ime svoje malodobne kéeri Marije.!t3

Pavlovi¢evo nespominjanje Karlovog krunjenja u Stolnom Biogradu vjerojatno govori
da je on u to vrijeme jos$ uvijek bio naklonjen kraljicama. Nakon spomenutog atentata pristase
Karla Drackoga izabrali su Karlova malodobnog sina Ladislava za njegova nasljednika.
Takoder, Karlovi pristase osvetili su njegovu smrt tako $to su zarobili kraljicu Elizabetu i
Mariju kod Gorjana.!** Kod Pavloviéa ne mozemo prona¢i podatke ni o ubojstvu Karla
Drackoga niti o zarobljenistvu Kkraljica. Pavlovi¢, za 1387. godinu, samo zapisuje da je u
Zadar stigla vijest o smrti kraljice Elizabete. Autorovo ne biljeZenje spomenutih dogadaja
mozemo opravdati ¢injenicom da je obnasao duznost trogirskog kneza u razdoblju od 1385.
do 1386. godine. Nadalje, Pavlovi¢ diplomatski biljezi smrt kraljice, izostavljajuci okolnosti
smrti. To je osobito indikativno kad se zna da se nije radilo o prirodnoj smrti ve¢ su kraljicu
zadavili urotnici u zadarskom Novigradu. Diplomatski stav potvrduje informacija da autor
biljezi kako se 1386. godine u Zadar povukao ban.!'® Pavlovi¢ na ovom mjestu takticki ne
spominje ¢iji je to ban. Medutim, zasigurno se radi o Ivanu Palizni, hrvatsko-dalmatinsko-
slavonskom banu kojeg je na tu funkciju postavio Karlo Dracki.''® To potvrduje da je Zadar
postao jedno od glavnih okupljaliSta ustanika. Nadalje, spomenuto potkrepljujemo
Pavlovi¢evim zapisom koji govori da su 22. veljace 1387. godine iz Zadra za Napulj isplovili
¢elni ljudi pobune protiv kraljice: zagrebacki biskup Ivan Horvat, brat Ivana Palizne Toma te

s njima jo§ neki istaknuti Zadrani.'!’

U to vrijeme javlja se Sigismund koji je, kao zaru¢nik zarobljene Kkraljice Marije,
trazio da preuzme vlast u Ugarskoj.*® O oslobodenju kraljice Marije Pavlovi¢ pise: ...die 4.
mensis iunii de mane serenisssima princeps et domina nostra naturalis, domina Maria regina

Ungariae, liberata fuit a captivitate et exivit de castro Novigradi in quo detinebatur...**® Cini

1121 45716 KONTLER, Povijest Madarske, srednja europa, Zagreb, 2007, 109.

118 ENGEL, n.dj., 198.

H4ENGEL, n.dj., 198.

5Memoriale, 9.

116Memoriale, 9 (biljeska 42.)

"Memoriale, 10.

18 KT AIC, n.dj., 259.

19 ...4. lipnja 1397. godine prejasna vladarica i prirodna nasa gospodarica oslobodena je iz zarobljenistva i
dosla je iz utvrde Novigrad, gdje je bila zarobljena...“ Memoriale, 11.
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se kako je zadarska opcina upravo Pavlovicu dala zada¢u da pozdravi oslobodenu kraljicu:

...ivi ad Nonam, et die crastino fui locutus maiestati suae...'?

Sve navedeno mnogo govori o politickoj diplomaciji grada Zadra. Kao §to smo mogli
vidjeti, prvo Zadrani u svome gradu pozdravljaju bana Ivana, a odmah zatim sam Pavlovi¢ ide
u Nin pozdraviti oslobodenu kraljicu. To nam govori kako su Zadrani bili spremni na sve
politi¢ke opcije, osim na onu koja bi ih vratila pod mleta¢ku vlast. Medutim, u gradu Zadru
prevagnula je proanzuvinska stranka. Stoga bosanski kralj Tvrtko 1.1?* pustosi i pljacka
zadarsko podrucje kako bi potpomogao pobunjenicima protiv Sigismundove stranke, ali i
kako bi se sam okoristio novonastalom situacijom u Hrvatskoj i Ugarskoj. To biljezi detaljno i
Pavlovi¢ opisujuéi pljacku bosanske vojske na podru¢ju Zadra u studenom 1387. godine:
...venit usque territorium ladrae exercitus bosnensis magnus, et depraedatus est animalia, ut
fertur, scilicet magna in ipso territorio 1700, videlicet 700 boves aratorios et totidem vaccas,
asinos 300, et animalia minuta tria milia, et multa alia damna hominibus de eorum territorio
intulit; pro cuius exercitus timore, exercitus domini nostri regis...per triduum ante se
deviavit...!?? Dakle, Pavlovi¢ biljezi posljedice proanzuvinske politike. Sigismund nije imao
dovoljno novaca za obranu zadarskog teritorija, a to je iskoristio bosanski kralj Tvrtko i tako
osvojio Ostrovicu, 0 ¢emu govori i Pavlovi¢.!?® Tvrtko je imao, potkraj studenog 1388.
godine, ¢itavu Hrvatsku pod svojom vlaséu te se ¢inilo kako je vrlo blizu osvajanja
Dalmacije.'?* U svrhu povrata hrvatskih teritorija pod svoju vlast, Sigismund je imenovao
Ladislava od Lucéenca banom cijele Slavonije, upraviteljem Dalmacije i Hrvatske te
upraviteljem kraljevske vojske. O tome svjedo¢i i Pavlovi¢ koji izvjestava kako je spomenuti
ban 23. prosinca stigao u Zadar. Kao razlog dolaska Pavlovi¢ spominje utvrdivanje mira i
saveza izmedu ¢lanova zadarskog Velikoga vijec¢a koji su bili politicki podijeljeni?. S druge

strane, tu se nedvojbeno radilo i 0 pokusaju ostvarivanja ¢vr§éeg saveza protiv Tvrtka |.

Dalmatinski gradovi koji nisu bili spremni prihvatiti Tvrtkovu vlast snosili su

posljedice poput pustosenja teritorija. Buduci da se Zadar priklonio Sigismundu, sudjelovao je

120 | ..I3ao sam u Nin, iduéi dan razgovarao sam s njezinim veli¢anstvom... Memoriale, 11.

121 Smréu Karla Drackog promijenila se politika bosanskog kralja Tvrtka 1. Potonji nije posegnuo za krunom sv.
Stjepana, njemu je bilo dovoljno ovladati Hrvatskom i Dalmacijom.Takoder, formalno zastupa interese
maloljetnog sina Karla Dratkoga Ladislava. KLAIC, n.dj., 276.

122 ..Do zadarskog teritorija dosla je velika bosanska vojska, koja je otela na tom podrudju oko 1700 grla stoke
odnosno 700 volova za oranje i isto toliko krava te 300 maagaraca i 3000 komada stoke sinog zuba i mnogo $tete
pretrpjeli su ljudi na tom podrucju. Zbog straha od te vojske, vojska naseg kralja se povukla na tri dana...
Memoriale ,11.

128Memoriale, 11.

124 KL AIC, PETRICIOLI, n.dj., 284.

12Memoriale, 12.
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u kraljevim vojnim akcijama protiv bosanskog kralja Tvrtka. Pavlovi¢ tako izvjeStava o
porazu kraljevske vojske koju naziva sramotnom: ...in festo Sancti Grisogoni martyris, datus
fuit per gentem nostram maximus conflictus in gentibus eiusdem prioris, in quo fertur fuisse
inter mortuos et vulneratos ultra 120 homines et multi equi et animalia eorum per notros
fuerunt accepta... 10. mensis decembris, idem exercitus discessit a campo turpiter [Isticanje
A. B. F], et reversus est ladram...?® Vazno je istaknuti da je spomenuti poraz kod Vrane za
Pavlovic¢a bio sramotan (turpiter). Namece se misljenje da Sigismundova vojska nije bila
dovoljno jaka bez obzira na svu pomo¢ dobivenu od Zadrana. Naime, nemoguénost kraljevske
vojske i Zadrana u obrani Vrane omogucava Tvrtku osvajanje Klisa te snaznije utvrdivanje
svoje vlasti. Sukladno s navedenim, polovicom 1390. godine u Tvrtkovim rukama bila je
gotovo cijela Dalmacija, osim Zadra. O problemu vjernosti Zadrana Sigismundu, svjedoce
sukobi koji su nastajali izmedu samih ¢lanova Zadarskoga vijec¢a. Poraz kod Vrane vjerojatno
je ojacao u Zadru stranku koja je nastojala naci mirnije rjeSenje i izbje¢i daljnje oruzane
sukobe.'?” Medutim, u gradu Zadru prevagnula je Sigismundova stranka te su tada zadarski
rektori pozvali sve ¢lanove Velikoga vije¢a (njih 111) na medusobno pomirenje i to u svrhu

vjernosti kralju Sigismundu i njegovoj zeni Mariji.'?®

Zanimljivo je kako Pavlovi¢ u tom trenutku navodi Mariju kao domina Maria consors
eius'?®, a nekada ju je nazivao serenissima regina. S obzirom da je kraljevu funkciju preuzeo
Sigismund, Marija je postala ,,samo* Sigismundova Zena. Stoga, Pavlovicevo ovakvo
oslovljavanje Marije potvrduje da Pavlovi¢ (kao i ostali zadarski plemici) smatraju
Sigismunda legitimnim kraljem. 1z navedenog proizlazi kako su Zadrani Sigismundu povjerili

obranu svoga grada od neprijateljskih teZnji.

Medutim, grad Zadar od novih nevolja spasava Tvrtkova smrt 1391. godine kada je
umro i Ivan Palizna.’® Tada dolazi do prekretnice u zadarskoj politici prema vladarima koji
pretendiraju preuzeti vlast. Naime, ¢ini se kako je grad Zadar dobro shvatio da je s Tvrtkovom
smréu prestala 1 veliina njegove drzave, 1 da prema tome od njegova nasljednika DabiSe ne

prijeti pogibao. Naime tada, Ladislav, sin Karla Drac¢kog, koji je okrunjen 1390. godine za

126 | . Na dan mugenika sv. Kr§evana nasa vojska dozivjela je veliki okr3aj protiv naroda priora (Palizne) . U tom
sukobu je bilo preko 120 mrtvih i ranjenih te smo mnoge njihove konje i Zivotinje ugrabili...10. prosinca, ista ta
vojska (nasa) otisla je sramotno sa bojista i vratila se u Zadar...“, Memoriale, 14

27 K LAIC, PETRICIOLI, n.dj., 358.

128 Memoriale, 14.

129 paylovi¢ na ovome mjestu navodi kraljicu Mariju samo kao gospodu Mariju, zenu Sigismunda, premda je
kraljica Marija u tome trenutku bila stvarni vladar., Memoriale, 14.

130 pavlovi¢ takoder izvjestava o njihovoj smrti: Memoriale, 15, 16.
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napuljskog kralja preuzima glavnu rije¢ u Bosni, iako je stvarni vladar Tvrtkov nasljednik

Dabiga. 3!

Zadar je u idu¢im godinama mogao birati kome se Zeli prikloniti. Postojale su tri
opcije: Tvrtkov nasljednik Dabisa, Ladislav Napuljski te Sigismund i Marija. Iz Pavlovié¢evih
zapisa primije¢ujemo da se Zadar otvoreno ne izja$njava ni za jednu stranu. Tako Pavlovi¢, za
godinu 1392., diplomatski zapisuje: ...recepti fuerunt in cives et consiliarios civitatis ladrae
magnificus Vulch banus, quondam domini Vulchi voyvodae de Bosna ac comes loannes
Mislenovich vicebanus eius, qui vicebanus nominibus praedicti domini bani et proprio
praestitit iuramentum fidelitatis et civilitatis communis nostri ladrae...'* Sada moZzemo
vidjeti da Pavlovi¢ takticki ne navodi ¢iji je Vuk ban. Medutim, znamo da je sredinom 1391.
godine Ladislav Napuljski imenovao vojvodu Hrvoja i njegovoga brata Vuka hrvatsko-
dalmatinskim banovima.'®*® Dakle, Zadrani nude svoje gradanstvo spomenutim li¢nostima

kako bi pridobili tada vazne politicke osobe.

U skladu s time, Pavlovi¢ biljezi kako se 1393. godine spomenuti ban Vuk borio za
Vranu i Ostrovicu. Zadrani, vjerni ugarskoj kruni, nisu pomogli banu, ali su u znak
sklopljenog mira primili u grad banova brata DragiSu koji je doSao vidjeti relikvije sv.
Simuna.’® Ovu neobi¢nu naklonost Zadrana bosanskim velika§ima moZemo pripisati sve
vecoj popularnosti ,,bosanske* stranke u gradu. To potvrduje i sukob izmedu Sigismundova
bana Ivana Frankopana sa Zadranima. O tome svjedoc¢i i Pavlovié: ...applicuerunt ladram
domini Nicolaus episcopus corbaviensis et loannes episcopus nonensis pro tractanda pace et
concordia inter dominum banum loannem, comitem Segniae, et communitatem nostram...1%
Pavlovi¢ ne navodi razlog zasto su se Zadrani sukobili sa Sigismundovim banom lvanom.
Sigurno je da su razmirice®*® izmedu sukobljenih strana bile rijesene nakon smrti bana lvana
Frankopana. Isto tako, Pavlovi¢ navodi kako su 27. sije¢nja 1394. godine Zadrani potvrdili
savez s ,,velicanstvenim gospodinom® banom Hrvatske i Dalmacije Butkom Kurjakovicem i

podbanom Karlom Krbavskim. Zakleli su se na vjeCnu vjernost i savez protiv neprijatelja

131 KL AIC, PETRICIOLI, n.dj., 359.

132 ..Uzviseni ban Vuk, sin pokojnoga gospodina Vuka, bosanskog vojvode i njegov knez Ivan Migljenovié
primljeni su bili kao gradani i vijeénici grada Zadra, podban je polozio zakletvu vjernosti i gradanstva nase
zadarske opéine u svoje ime i ime svoga bana...“, Memoriale, 16.

133 KLAIC, PETRICIOLI, n.dj., 359.

1¥*Memoriale, 17.

135 | ...Krbavski biskup Nikola i ninski biskup Ivan dosli su u Zadar radi utvrdivanja mira i sloge izmedu
gospodina bana lvana, senjskog kneza i nase op¢ine...“, Memoriale, 18.

136 Detaljnije o sukobu bana Ivana Frankopana sa zadarskom opéinom pogledati: KLAIC, n.dj., 303.
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,gospodina kralja“.**" Nadalje, na pocetku 1395. godine Sigismundovu vlast u Dalmaciji i
Hrvatskoj priznao je takoder i bosanski kralj Stjepan Dabisa. Time, desetogodis$nje razdoblje
protudvorskog pokreta, zavrseno je Sigismundovom pobjedom.**® Potoniji je uz pomo¢ Nikole
Gorjanskoga, kojega je postavio za bana Dalmacije i Hrvatske, nastojao uvesti mir u

spomenute krajeve.

Tako autor izvjeStava o dolasku zagrebackog biskupa Ivana u Zadar kojeg je kralj
Sigismund imenovao za posebnog kraljevog povjerenika 1395. godine. Zagrebacki biskup
imao je zadadu sazvati sabor u Ninu. Pomoc¢u spomenutog sabora Sigismund je pritiskom
zelio udvrstiti svoju oslabljenu vlast te ustanoviti kraljevska prava. Sabor u Ninu trajao je od
5. do 24. lipnja 1396. godine.™® 1z Pavloviéevih zapisa vidimo kako su Zadrani sabor vidjeli
primarno kao priliku za rjeSavanje parnice koju su vodili s Pagom. Naime, zadarska opéina
nastojala je vratiti nedavno izgubljenu vlast nad otokom. Pavlovi¢ iznosi kako ipak nisu

uspjeli obraniti pravo na otok Pag.

Dakle, iz Pavlovi¢evih zapisa moZzemo vidjeti da Zadrani odmah nakon §to su izgubili
jurisdikciju nad otokom Pagom pozivaju samog kralja Sigismunda koji bi ponovio sudenje.**!
Pavlovi¢ ostavlja dojam da je zbog prethodno navedenog Sigismund izgubio naklonost
Zadrana. Zadarski patricijat sigurno je bio nezadovoljan i zbog novih optere¢enja koja nemece
kraljevska vlast. Stovise, zadarska opéina opremila je galiju pod vodstvom Filipa Jurjeviéa
koja je trebala pomoc¢i kralju u borbi protiv Turaka. To je vjerojatno novcano opteretilo grad
Zadar'*2, Buduéi da je Nikopoljska bitka zavrsila Sigismundovim porazom, ne ¢udi $to je u
gradu pocela jacati stranka Ladislava Napuljskoga. Osim toga, nije se znalo je li Sigismund
uopcée prezivio teski poraz kr$¢anske vojske. Zato se u Hrvatskoj i Ugarskoj ponovno pojavio
otpor protiv Budima. Taj protudvorski pokret proglasio je Ladislava Napuljskoga ugarsko-
hrvatskim kraljem®*®, Ispostavilo se da je Sigismund ziv i da se odlu¢io ostro sukobiti s
pobunjenicima. Pavlovi¢ navodi da je kralj 12. veljace 1397. godine poslao bana Pavla
Mihajlovica i krbavske knezove u Zadar. Oni su (u ime kralja) zatrazili od zadarskog vijeca

da im preda sve krivce i sudionike smrti kraljice Elizabete, one koji su pokusali uvesti drugu

137Memoriale, 18.

138 SANJEK, n.dj., 325.
KL AIC, n.dj., 314.
140Memoriale, 21.
4Memoriale, 21.
142Memoriale, 21.

143 SANJEK, n.dj., 326.
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vlast u Dalmaciju i one koji su sudjelovali u buni Ivana PaliZne, nekada$njeg priora Vrane.'**

Zadrani su, osim toga, morali kralju u Knin poslati deset najboljih plemi¢a. Medu tim
plemic¢ima bio je i sam Pavlovi¢ koji je, kako se ¢ini, bio zaduzen za obranu plemica. Pavlovi¢
tako navodi:...prima die mei adventus ut supra, exposui meam ambasciatam praedicto domino
nostro regi...et die veneris 2. mensis februari recesserunt quasi omnes praedicti nobiles...1*®
Ovim rije¢ima Pavlovi¢ potvrduje uspjesnost svog poslanstva jer su se svi spomenuti plemiéi
vratili u Zadar. Iz toga mozemo zakljuciti da je Pavlovi¢ bio veoma uspjesan diplomat. Ipak,
nije sve proslo idealno o Gemu svjedodi i sam Pavlovié. Cini se da se kralj predomislio i
poslao pismo Zadranima u kojem ih obavjestava o zapljeni imovine zadarskoga nadbiskupa
Guida Matafara, plemi¢a Jakova Radu¢a i Ludovika Matafara.'*® Prema Pavloviéevim
zapisima mozemo vidjeti da se Sigismund ostro suprostavio bilo kakvom obliku otpora
kraljevskoj vlasti. Tako je kralj smijenio nadbiskupa Matafara i naredio da se njegovo ime
izbrige iz svih javnih ustanova.}*” MoZemo primijetiti kako su Zadrani (i sam Pavlovi¢) jo§
uvijek vjerni Sigismundu unato¢ spomenutim kraljevim odlukama. Pavlovi¢evu vjernost
kralju mozemo primijetiti u opisu krvavog krizevackog sabora:...Crisii in curia domini nostri
regis Sigismundi, inerfectus fui Stephanus Lazchovich cum nepote suo per certos barones
Ungariae...!*8. Iz autorovih zapisa dobivamo dojam da su bana Lackoviéa ubili nepoznati
plemiéi koji nisu suradivali sa kraljem, a zapravo se radi o narudenom ubojstvu. Stovise,
Pavlovi¢ ne navodi titulu Stjepana Lackovica koji je bio postavljen na ¢elo protudvorskog
pokreta i kojega je Ladislav Napuljski imenovao banom Hrvatske i Dalmacije. O
Sigismundovoj okrutnosti, i u gradu Zadru, Pavlovi¢ biljezi kako je e.g. kralj zatvorio opata
samostana sv. KrSevana jer se suprostavio kraljevim ljudima koji su od opata trazili novac za
kraljevsku vojsku (godine 1398.).1%° O vjernosti Zadrana kralju Sigismundu (i nakon $to su ga
zarobili ugarski plemi¢i ) svjedo¢i Pavloviceva vijest o dolasku Albrechta IV. u Zadar, kojega
je Sigismund, nakon S$to je izbavljen iz zarobljeniStva, proglasio svojim nasljednikom.
Trogirskim knezom Pavlovi¢ je bio proglasen 1399. godine tako da u to vrijeme rijetko biljezi
dogadaje iz zadarske opcine. U tim godinama, Zadar (kao i drugi dalmatinski gradovi) se

ponovno nasao pred izborom novog vladara.

144Memoriale, 22.

145 ...Na prvi dan svog dolaska izloZio sam svoje poslanstvo spomenutom gospodinu nasem kralju i 2. veljade
svi spomenuti plemiéi vratili su se (u Zadar)...“, Memoriale, 23.

146 Kralj ih je smatrao urotnicima.

“"Memoriale, 24.

148 ..Na saboru u Krizevcima u kuriji gospodina nasega kralja bio je ubijen Stjepan Lackovi¢ sa svojim
ne¢akom od strane nekih ugarskih plemica..., Memoriale, 23.

S Memoriale, 24.
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Budu¢i da je Sigismundova vlast slabila zbog otpora ugarskih plemica i plemic¢a u
hrvatskim zemljama, ozivio je protudvorski pokret.!®® Tesko je odrediti prostorno teziste
pokreta, ali bi se moglo re¢i da je uporiSte pokreta od njegova pocetka do kraja bila
istoénom Jadranu.’®* Napokon, ozivjela je stranka Ladislava Napuljskoga kojega je u
hrvatskim zemljama zastupao vojvoda Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatini¢. Zadar je, kao i druge
dalmatinske gradove, vojvoda Hrvoje nastojao prisiliti na priznanje vlasti Ladislava
Napuljskog.'>? Tako i Pavlovi¢ biljezi da je 1402. godine zadarsko vijeée (78 vijeénika)
potvrdilo dopustenje Ladislavovom admiralu Aldermariscu za ulazak u grad*®®. Stovise, sam
Pavlovié¢ uvodio je u grad spomenutog admirala.'> Cini se zanimljivom &injenica da su sada
Pavlovi¢ i cijela zadarska opcina na strani Ladislava Napuljskoga. Tesko je re¢i zasto su
Zadrani ,,promijenili stranu®, ali prema Pavlovi¢evim izvjestajima stoji da su bili zadovoljni
spomenutom odlukom: ...introducemus ipsum solemniter cum tubis et cetera...'®® Stovise,
Zadrani se iste godine zaklinju na vjernost i prijateljstvo Ladislavu Napuljskom. Ovim ¢inom
Zadar je postao glavnim Ladislavovim uporistem na isto¢nom Jadranu. Nadalje, nakon $to je
Aldermarisco osvojio Vranu®®®, zapo¢inje opéi pokret protiv Sigismunda te se za zadarskim
primjerom povode i drugi dalmatinski gradovi. Takoder, istice se ¢injenica da Pavlovic¢
postaje familiaris advocatus civilis dicti domini regis, ac procuratorem eius et omnium
suarum camerarium trecentesimae et talis in partibus Dalmatiae et Croatiae®™’. Bududéi da je
Pavlovi¢ prije svega izvrstan diplomat, ne ¢udi nas da se u danoj situaciji dobro snasao i
priznao vlast novog kralja. Nadalje, Zadrani su se vjerojatno nadali jakom i moé¢nom vladaru
koji ¢e ih obraniti od Mlecana. Koliko je Aldermarisco htio ucvrstiti Ladislavovu vlast u
Dalmaciji svjedo¢i Pavlovicev zapis prema kojem je Aldermarisco izdao proglas 1. prosinca
1402. godine da se svi gradani Zadra koji su tada bili razasuti po Dalmaciji 1 Hrvatskoj ili

Slavoniji trebaju vratiti svojim kuéama u roku od 40 dana ili ¢e biti kaznjeni.!*8

150 KONTLER, n.dj., 112.

151 RAUKAR, 86.

152 SANJEK, n.dj., 326.

153 Aldermarisco je 1402. godine imenovan namjesnikom u Ugarskoj, Hrvatskoj, Dalmaciji i Slavoniji od strane
Ladislava Napuljskoga., KLAIC, n.dj., 349.

154 Memoriale, 34.

155 ...Uveli smo ga u grad ceremonijalno uz trube i ostalo...“, Memoriale, 35.

156 ...11. listopada 1402.Vrana je pala u ruke Aldermarisca...“, Memoriale, 35.

157 |....javni kraljevski odvjetnik spomenutog gospodina kralja i njegov upravitelj ureda tridesetine i takvim
(uredima) na podrucju Hrvatske i Dalmacije...“, Memoriale, 35.

1%8Memoriale, 36.
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To mnogo govori o politici novoga vladara koji je nastojao stabilizirati vlast kako bi
mogao do¢i u Dalmaciju i okruniti se za kralja. Medutim, od Pavlovi¢a saznajemo kako je
kralju prvo poslano poslanstvo (najizvrsniji gradani) iz Zadra koje mu se trebalo pokloniti.
Naime, Pavlovi¢ ne biljezi krunjenje Ladislava Napuljskog u Zadru 5. kolovoza 1403. godine,
jedino za spomenutu godinu biljezi kako je vojvoda Hrvoje zarobio bana Bissena. Mogli
bismo re¢i da Pavlovi¢, opet diplomatski, ne biljezi krunjenje. Razlog tome bila je Cinjenica
da krunidba nije bila zakonita (nije izvr$ena u Stolnom Biogradu krunom sv. Stjepana).'*® Sto
se tiCe drugog razloga, Pavlovi¢ je mozda oéekivao jacanje Sigismundove stranke u gradu pa

je ,.takticki izbjegavao biljeziti ,,nezakonito krunjenje*.

Nadalje, u idu¢im godinama, Pavlovi¢ se osvrée vise retrospektivno na dogadanja u
gradu Zadru te manje detaljno izvjeStava o istima. Autor je viSe zaokupljen opisom
vremenskih prilika i neobi¢nih pojava nego opisom druStvenih i politickih dogadaja.
Gledajuc¢i Pavlovicevo djelo kao dio srednjovjekovne knjizevnosti mozemo re¢i kako pred
kraj i kod njega pronalazimo element nagovjestaja buduc¢ih losih dogadaja, e.g. epizoda o
umrloj Zeni s Pasmana koja opsjeda stanovnike!®®, epizoda 0 muhama koje su se pojavile i
donijele bolesti'®® ili epizoda o zvijeri s osam nogu*®?. Dakle, Pavlovi¢ pred kraj nije vise
toliko zaokupljen politickom situacijom i ¢esto ne spominje vlast u gradu. Tako jednostavno

biljezi njemu zanimljive dogadaje.

Zakljuéno treba spomenuti da je Pavlovicev odnos prema aktualnim vladarima uvijek
bio diplomatski, u skladu s politikom grada. Nije se mogla primijetiti osobna pristranost
autora odredenoj stranci ili politi¢koj osobi na eksplicitan na¢in. Odnosno, Pavao samo kao
¢lan zadarskog patricijata ili u sluzbi grada Zadra doc¢ekuje odredene politicke osobe u gradu.
U djelu ne mozemo nigdje primijetiti izrijekom istaknuti Pavlovi¢evu naklonost prema
odredenom vladaru. Mozemo tvrditi da je Pavlovi¢ (kao i ostali ¢lanovi patricijata) bio sklon
anzuvinskoj politici samo dok je koristila gradu Zadru, ali ne i bezuvjetno. Tako Pavlovi¢ s
jednakim postovanjem (vrlo smisljeno) biljezi Ludovikovu vlast, zatim vlast kraljica Elizabete
i Marije te vlast Sigismunda i Ladislava Napuljskoga. Izbjegavanje otvorenog stava sugerira
da je te zabiljeske mozda kanio kasnije preoblikovati u vece djelo, kroniku, ili jednostavno
nije Zelio sebe diskreditirati ako dnevnik padne u krive ruke. Takoder se moZe primijetiti da

Pavlovi¢ vrlo ,,takticki* biljezi pojedine dogadaje, kao da je svjestan vaznosti svoga zapisa.

159 KLAIC, n.dj., 360.
160Memoriale, 38.
61Memoriale, 39.
62Memoriale, 40
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Tako, e.g. ne biljezi ubojstvo kraljice Elizabete kao ubojstvo ve¢ kao njezinu smrt. Brojna su
slicna mjesta u djelu te stoga sa sigurnos¢u mozemo re¢i da je Pavlovié, ugledan clan
patricijata koji je pomocu diplomatskog politickog djelovanja opisivao dogadaje koje je on
smatrao relevantnima, a ne koji su u tome trenutku mozda bili drustveno i politicki

relevantniji.

Na kraju ovoga poglavlja treba istaknuti temeljne karakteristike Pavlovi¢eva pisanja.
Kao §to su gore navedeni primjeri pokazali, Pavlovi¢ nastoji posti¢i dojam nepristranog
izvjestavanja. Tako nize politicka dogadanja u gradu Zadru (ponekad i Sire) jer ne zeli ugroziti
svoj politicki polozaj. Dakle, ¢ini se kako je Pavlovi¢ bio vrlo uspjeSan politicki diplomat.
Pavla nije zanimao $iri kontekst dogadanja ve¢ je on biljezio ono $to je njemu bilo bitno. Tako
smo mogli vidjeti kako iz Pavlovi¢eva djela ne saznajemo podatke o vrlo vaznim povijesnim
dogadajima e.g. krunjenju Ladislava Napuljskoga, ali s druge strane saznajemo neke od
zanimljivosti e.g. pricu o zeni s PaSmana. Mozemo re¢i kako se Pavao izvrsno sna$ao u
diplomatskom zapisivanju jer je zasigurno bio svjestan vaznosti svoga djela. Proizlazi da je
zahvaljujuéi svom taktiziranju Pavlovi¢ sebi osigurao politi¢ku funkciju u gradu Zadru (i $ire)
bez obzira na trenutno stanje vlasti. Odnosno ogradivisi se od pristranosti Pavao je sebi

osigurao dugoro¢nu politicku karijeru.

4.2. Pavlovicev pogled na politicka previranja u Dalmaciji

Kao $to smo u prethodnom poglavlju mogli primijetiti, Zadar se na kraju 14. i pocetku
15. stolje¢a naSao u zariStu borbe za prijestolje. Sukob triju dinastija-Anzuvinaca,
Luksemburgovaca i Kotromanica-u pozadini kojega je bila Venecija, odraZzavao se takoder i u
dalmatinskim gradovima.'®® Clanovi gradskog patricijata, odnosno Velikog vijeéa, u to
vrijeme imali su mnogo obaveza. Svi ve¢ spominjani kandidati za vlast ,.kupovali* su svoje
glasove i bogato darivali ¢lanove patricijata politickim polozajima i nekretninama. Zbog toga
je dolazilo do stranackih sukoba unutar grada, ali i kolektivnog otpora Zadrana pojedinim
odlukama vladara. Takoder, javljaju se i urote protiv aktualnih vladara. Pavlovi¢evo djelo

izvor je koji nam daje konkretan uvid u strancke borbe u gradu Zadru na prijelazu iz 14. u 15.

183 RAUKAR, n.dj., 86.
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stolje¢e. Medutim, Memoriale je odlican izvor informacija 0 odnosima izmedu pojedinih

dalmatinskih gradova i njihovim stranackim previranjima.

Tako Pavlovi¢ biljezi bunu otkrivenu u gradu Zadru u vrijeme vladavine kraljica
Elizabete i Marije. Kao posljedica buna, koje su nastajale Sirom Hrvatske i Ugarske, sli¢na
urota otkrivena je u Zadru sredinom 1384. godine. Taj protudvorski pokret, koji se odvijao
izmedu 1383. 1 1408. godine zahvatio je gotovo sve razine drustva, od seoskih i gradskih
zajednica, do vlastele i kraljevskih dvorova.’®* Pavlovi¢ u svome djelu Memoriale
biljezi:...Die mensis iulii revelata fuit proditio, quam volebant facere Zaninus, draperius
Dancarolus  cognatus eius et Petrus Franchalanca una cum  Miscolo
Milesich...praedicti...fuerunt trassinati per civitatem et capita eorum fuerunt amputata in
platea ladrae et corpora ipsorum, separata a capitibus, ibi steterunt per totam diem usque ad
vesperas...!% Dakle, Pavlovi¢ ne navodi razlog urote, ali detaljno opisuje kazne koje su
urotnici zasluzili. Znacajno je istaknuti da Pavlovi¢, kao ugledni plemié¢, osuduje spomenutu
urotu. Ne samo u sluéaju ove urote ve¢ i na drugim mjestima u djelu, mozemo vidjeti da je
Pavloviéu vrlo bitno zabiljeziti kazne namijenjene urotnicima. Na ovaj nacin, Pavao
naglaSava koliko se teSko kaznjavaju urotnici. Nadalje, ¢ini se da je ta urota bila poticana
izvana i da je nastala kao zakasnjeli odraz bune u Vrani.'®® Jedino $to Pavlovié¢ navodi, a da bi
moglo potvrditi potonje, ¢injenica je da Zadrani nisu htjeli opskrbiti kraljevsku vojsku koja je
trebala poé¢i u Napulj.®’ Stoga, vjerojatno je postojao otpor prema vlasti kraljica, ali Pavlovié

to izravno ne biljezi. Ipak, Pavao je istaknuti Zadranin koji je podrzavao anzuvinsku politiku.

Takoder, Pavlovi¢ biljezi i da se nakon spomenute bune dogodio unitas izmedu bana i
zadarske op¢ine. Na taj savez prisegnulo je samo 23 vijeénika.'®® Iz opisa bune proizlazi
zakljucak da je Pavlovi¢ bio naklonjen anZuvinskoj stranci u gradu koja je imala manjinu. Da
su stranacke borbe doista postojale, mozemo pretpostaviti iz Pavlovi¢eva zapisa 1388. godine:
...iuravimus pacem inter nos in consilio generali ladrae..’®® Clanovi zadarskoga Vije¢a
zakleli su se na medusobni mir. Ta ¢injenica navodi na misljenje da je u gradu postojala, osim

anzuvinske, i bosanska stranka. U to vrijeme vlast bosanskog kralja Tvrtka prosirila se po

164 RAUKAR, n.dj., 85.

165 | ...8. srpnja bila je otkrivena urota koju su htjeli u¢initi Zanin-trgovac tkaninom, njegov rodak Dancarol i
Petar Franchalanca s Miskolom MileSi¢em... gore spomenuti bili su vuceni po gradu i glave su im bile
odrubljene na zadarskom trgu, a njihova tijela, odijeljena od glave stajala su ondje ¢itav dan do veceri...“
Memoriale, 8.

166 KT AIC, PETRICIOLI, n.dj., 354.

’"Memoriale, 7.

18Memoriale, 8.

1%9Memoriale, 12.
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cijeloj Dalmaciji. Izgleda da je u tom trenutku prevladala Sigismundova stranka koja je na
pocetku bila u manjini, ali je na kraju prevladala. Posljedice toga bila su brojna pustoSenja i
pljackanja bosanske vojske na zadarskom podru¢ju. Dalmatinske gradove od Zadra do Splita
Tvrtko je izvrgnuo vojnom i politickom pritisku nastoje¢i ih primorati na priznavanje
bosanske vlasti.}’® Zadrani su htjeli $to prije okondati spomenuta pustosenja i stabilizirati
vlast. Zbog toga, u gradu Zadru jaca bosanska stranka. Tvrtkovom pobjedom Zadrani bi dobili

zeljeni mir jer su bili iscrpljeni bosanskim pustoSenjima zadarskog teritorija.

Nadalje, Pavlovi¢ za godinu 1390. biljezi sklapanje saveza u zadarskom Velikom
vije¢u. Sto deset plemica zaklelo se na medusobno pomaganje i zaboravljanje prijasnjih
nesuglasica i to sve iz pocasti prema kralju Sigismundu i njegovoj Zeni Mariji.!”* Cini se kako
su plemic¢i odlucili priznati Sigismunda za kralja. Pavlovi¢, u svome stilu, ne navodi razloge
nesuglasica medu plemi¢ima. S obzirom na politi¢ku situaciju, vjerojatno se radi o jacanju
bosanke stranke koja je Zeljela da se Zadar preda bosanskom kralju Tvrtku. I kao §to smo ve¢
spomenuli, Marija viSe nije ,,prejasna kraljica“ ve¢ Zena Sigismundova. U tome mozemo

vidjeti kako su se Zadrani nadali da ¢e im Sigismund pomoc¢i u borbi protiv bosanskog kralja.

Osim spomenutih stranackih sukoba unutar grada Zadra, Pavlovi¢ biljezi i pobune
protiv vlasti u drugim dalmatinskim gradovima. Tako biljezi da su u Trogiru 1387. godine
nastali nemiri. U doba neprestanog sklapanja i razvrgavanja politi¢kih saveza, i u Trogiru
postoje dvije stranke. U Pavlovi¢evom zapisu stoji kako su tada u Trogiru brojni plemici
stradali ,,na zahtjev naroda“ (ad vocem populi)!’2. Uzroke nesuglasica Pavlovi¢ ne navodi.
No, moze se pretpostaviti da je rije¢ o sukobu bosanske i Sigismundove stranke. U Trogiru je
bilo mnogo Sigismundovih pristasa, a vodili su ih pripadnici rodova Kazoti¢a i Cega.l’
Njihovi protivnici bili su pod vodstvom rodova Andreisa, Vitturija i Sobota, a podrzavao ih je
bosanski kralj Tvrtko.!'”* Upravo o tome sukobu izvjestava Pavlovi¢. U sukobu je ubijen
trogirski sudac (rektor) Augustin Kazoti¢ i brojni plemiéi, a Josip Cega pobjegao je u Split.1"
Cini se da je prevagnula bosanska stranka dok su mnogi trogirski plemi¢i morali pobjeéi u
Split. Da je u Trogiru doslo do prevrata govori nam Pavloviceva zabiljeska. U njoj piSe da su

ubrzo nakon spomenutog prevrata ostali dalmatinski gradovi (Zadar, Sibenik, Split) poslali

170 SANJEK, n.dj., 324.

Memoriale , 14.

2\Memoriale, 12.

173 Irena BENYOVSKY LATIN, Srednjovjekovni trogir, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2009, 31.
174 BENYOVSKY LATIN, n.dj., 31.

SMemoriale, 12.
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poslanstvo u Ugarsku.!’® Trazili su zastitu od ugarskog dvora protiv bosanskog kralja.
Medutim, Pavlovi¢ ne donosi §to su to¢no poslanici trazili ili dogovorili s kraljem. Nadalje,
nakon §to je ojacao Sigismundov utjecaj u Trogiru, spomenuti Josip Cega vratio se u grad
Trogir 1392. godine.r”” Njegov povratak posluzio je kao povod nastanku novog sukoba.
Vezano za spomenuti sukob Pavao biljezi samo ubojstvo Lompre, koji je bio voda pobune
protiv obitelji Cega. Pavlovi¢ ne imenuje atentatore, ali navodi kako je 38 osoba u tajnosti
uplovilo u trogirsku luku i ubilo Lompru na trgu.”® Za godinu 1393. Pavlovi¢ $krto izvjestava
da je bio jedan od poslanika koji su se uputili u Trogir radi mirenja izmedu sukobljenih
Trogirana.r’ Rije¢ je bila o pomirenju ,,vanjskih* (Sigismundovih pristaa) s ,,unutarnjima“

(Tvrtkovim pristasama) u gradu Trogiru.*8°

Pavlovi¢ vrlo detaljno pise i 0 splitskoj buni. Tako nalazimo da je 1398. godine u
gradu Splitu doslo do sukoba aktualne vlasti i onih koji nisu mogli biti birani za suce (pucani).
Potonji su izvrsili prevrat, ranili 1 ubili mnogo plemica te osnovali svoju vladu. Voda urote
Markolin Slovini¢ postavljen je na &elo nove vlade.'®! Nacini ubojstava vrlo su detaljno
opisani. Mozemo primijetiti da Pavlovi¢ ,,sa zarom" piSe o spomenutom prevratu. Mnogi
Spli¢ani pobjegli su u Trogir kako bi se spasili od nevolja. Pavlovi¢u je o€ito bilo bitno
spomenuti koliko su okrutni prevratnici koji su dopustili da le$ jednog plemic¢a danima stoji
na trgu.’8? To takoder navodi i kako bi pojatao dojam okrutnosti prevratnika (pucana), a
Pavao je patricij pa i sam ne moze biti sklon prevratnicima. Osim spomenute bune, Pavlovi¢
biljezi i sukob Trogirana i Spli¢ana®®® te Klisa i Splital®. Sukob Spli¢ana i Trogirana zapravo
je posljedica splitske bune iz 1398. godine. Tada je Trogir postao utoCiSte brojnih splitskih
plemica. Splicani su zajedno s Polji¢anima i KliSanima zapalili gotovo cijelu okolicu Trogira
pa i trogirske mlinove.®® O tome pise i Pavlovié: ..Spalatenses intrinseci cum
Clissensibus...dederunt maximum conflictum Traguriensibus, verberantes multa animalia,
concremantes villas et occidentes ac captivantes homines et nobiles... %, Cesto, vrlo detaljno,

opisuje kako su kaznjeni urotnici ili na koji su nacin stradali pojedini plemi¢i. Koliko su bili

76Memoriale, 12.

"BENYOVSKY LATIN, n.dj., 31.

18Memoriale, 16.

1®¥Memoriale, 14.

180 BENYOVSKY LATIN, n.dj., 32.

BIMemoriale, 25.

2Memoriale, 26.

Memoriale, 32.

%Memoriale, 25.

185 BENYOVSKY LATIN, n,dj., 33.

186 ...Spli¢ani koji su izvrsili prevrat, zajedno sa Kliganima sukobili su se sa Togiranima. Tukli su mnoge
zivotinje, spaljivali su vile i zarobljivali ljude i plemice...“ Memoriale, 32.
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jaki ti stranacki sukobi govori i ¢injenica da Pavlovi¢ 0 tome pise najdetaljnije. Kao istaknuti
zadarski plemi¢ zasigurno je bio ,,u prvim redovima‘“ prilikom spomenutih sukoba. Zato je i
mogao ,,sa zarom opisati stranacke borbe. 1z njegovih zapisa nigdje ne mozemo izravno
iS¢itati pristranost, ali na metatekstualnoj razini posve je jasno da je na strani patricijata,

barem u slucaju Splita.

Osim spomenutih sukoba, dalmatinski gradovi sklapali su saveze, tako e.g. neposredno
pred sabor u Ninu 1396. godine, Zadar, Trogir, Sibenik i Split sklapaju unitas (savez).*®" Isto
tako, 1399. godine otok Rab i Senj nude pomo¢ gradu Zadru ukoliko dode do sukoba s
Pazanima. Sukob izmedu Paga i Zadra vrlo je sloZen te izvrsno opisan u Pavlovi¢evom djelu.

Stoga ¢emo ga detaljnije opisati u idu¢em poglavlju.

Zaklju¢no, kraj 14. i pocetak 15. stoljeca obiljezeni su politickim previranjima U
Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji. Posljedice toga odrazile su se i na dalmatinske gradove. Tako
su, unutar gradova, nastali sukobi medu strankama. Kao §to smo gore mogli vidjeti, zbog
op¢ih politi¢kih prilika dolazi do stranackih sukoba u gradu Zadru i Trogiru. Pavlovi¢ ¢ak
detaljnije (nego inace u djelu) biljezi spomenute bune i1 politicka previranja unutar
dalmatinskih gradova. Medutim, od Pavlovi¢a ne moZzemo saznati uzroke pobuna u Zadru i
Trogiru. I dalje u svom nesubjektivnom stilu pisanja Pavlovi¢ vrlo $krto izvjeStava o uzroku
pobunama, ali zato detaljno opisuje kazne za urotnike i okrutnost urotnika. Nadalje,
spomenuli smo i pobunu u Splitu koja ima drugaciju narav nego pobune u Zadru i Trogiru. U
Splitu je rije¢ o jacanju komunalnog duha i Zelji nizeg sloja pucana da participira u vlasti.
Budu¢i da je Pavlovi¢ vrlo detaljno opisao okrutnost prevratnika, na metatekstualoj razini
primjec¢ujemo Pavlovi¢evu neizravnu pristranost patricijatu (barem u sluc¢aju Splita). To je
sasvim opravdano jer je 1 Pavlovi¢ bio patricij. Iz svega navedenog ¢ini se kako upravo opisi
pobuna ukazuju da je Pavlovi¢ dobrim dijelom i kronicar. Stoga mozemo zakljuditi da su
Pavlovi¢u upravo ta dogadanja bila najzanimljivija za detaljniji opis jer je i on sam vjerojatno
sudjelovao u njima. Medutim, u Spomenutim opisima Pavlovi¢ prije svega sve biljezi

diplomatski.

4.3. Zadar vs. Pag

187Memoriale, 20.
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Sredinom 14. i pocetkom 15. stolje¢a grad Zadar i otok Pag bili su medusobno vrlo
povezani. Ludovik, nakon $to je vratio Dalmaciju pod svoju vlast 1358. godine, predao je
otok Pag Zadranima.'®® Pavlovicev Memoriale izvrstan je izvor za prikazivanje odnosa
izmedu grada Zadra i otoka Paga. Tako Pavlovi¢ detaljno opisuje bunu protiv zadarske vlasti
koja se odvijala na otoku Pagu 1394. godine.

Pavlovi¢ o toj buni govori: ...rebellaverunt nobis Pagenses et eodem die eligerunt
inter se tres rectores pro regimine eorum...et praeceperunt...tunc comiti nostro ibidem, poena
capitis usque diem tertiam, recedere ab insula Pagi...et captivaverunt duos notros

nobiles...19

. 1z navedenog proizlazi da su se Pazani odlucili politi¢ki osloboditi od uprave
grada Zadra. Kada je vijest o buni stigla u Zadar, gradani su naoruzali galije i poslali ih prema
Pagu. Pazani su se naime povukli s otoka, ali su ih ondje!*® Zadrani pohvatali ili ubili. Koliko
su Zadrani bili neovjecéni prilikom kaZznjavanja pobunjenika svjedoc¢i Pavlovié: ...86 ipsorum
inter laicos et clericos, ligatis manibus eodem funiculo, in galea maiori fuerunt ducti ladram,
et in logia dominis rectoribus ladrae praesentati, ubi unus dictorum sacerdotum...mitriatus
fuit et in eadem mitria ductus fuit una cum praedictis aliis clericis ligatus ut supra ad
dominum archiepiscopum ladrae pro eo, quia nitebatur eligi in episcopum Pagi...*%* Zadrani,
ne samo da kaznjavaju pobunjenike nego im se i rugaju. Naime, jedan od svecenika s otoka
Paga prisilno je morao nositi biskupsku kapu. Na taj nac¢in Zadrani su se narugali Pazanima.
Pavlovi¢ vrlo detaljno izvjestava kako su ostali pobunjenici bili izvrgnuti mucenjima. Jednog
od rektora objesili su na cesti, trojicu drugih voda u luci, a dvojici su &ak iskopali 0¢i.?®? Cini
se da Pavlovi¢ ne sluti koliko su Zadrani (medu kojima je i on) preostro osudili Pazane te da
¢e njihova okrutnost imati posljedice. Doima se da je Pavlovi¢ ponosan na djelovanje
zadarske opcine protiv paske bune. Odnosno, Zadrani bez ikakve sumnje smatraju da imaju
pravo uprave nad Pagom. Ipak, nakon $to je kralj Sigismund proveo istragu, Zadranima je
oduzet otok Pag. Pavlovi¢ izvjestava da je Pag 1396. godine oduzet Zadranima i predan u

ruke lvana Cubreti¢a, kraljevog ¢ovjeka.'®® Takoder, saznajemo da su iste godine zadarski

188K LAIC, PETRICIOLI, n.dj., 370.

189 ...Pazani su se se pobunili protiv nas i istoga dana izabrali su izmedu sebe 3 rektora za vlastitu upravu. Zatim
su zapovijedili da tadasnji knez Paga mora napustiti grad u roku 3 dana ili ¢e biti ubijen. Takoder, zarobili su dva
na$a plemica...“, Memoriale, 18.

190 Pavlovié ne navodi gdje su se sklonili Pazani ve¢ iznosi kako je to bilo negdje izvan otoka Paga., Memoriale,
18.

191 ...86 crkvenjaka i svjetovnjaka, kojima su ruke bile zavezane istim uzetom, u ve¢oj galiji dovedeni su u Zadar
pred katedru prisutnih zadarskih rektora, gdje je jednom od osudenih svecenika stavljena biskupska kapa i u isto
biskupskoj kapi bio je doveden zavezan, kao Sto je gore spomenuto, zajedno sa navedenim drugim klericima
pred zadarskog nadbiskupa jer je htio biti izabran za paskog biskupa...“, Memoriale, 19.

1%2Memoriale, 19.

1%Memoriale, 20.
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plemic¢i 1 rektori (medu kojima je i Pavlovi¢) oslobodili sve¢enike iz nadbiskupskog zatvora i
vratili opljackano blago paskih crkvi u ruke podbana Pavla Mihaljevi¢a.!%*

Medutim, Zadrani nisu odustajali od prava na otok Pag. Tako su na Ninskom saboru
1396. godine branili svoja prava na otok. Na spomenutom saboru odluc¢eno je da ¢e Pag biti
oduzet zadarskoj op¢ini i da ¢e biti uvrSten u red drugih gradova pod kraljevskom zastitom u
Dalmaciji. Zadarski poslanici (medu kojima je i Pavao) nezadovoljni odlukom, odmah
prosvjeduju kod kralja.!® U skladu s navedenim dogadajima mozemo vidjeti Pavlovi¢a kao
zadarskog patricija koji brani prava svoga grada. Tek 1397. godine Zadrani dobivaju
mogucénost kontakta s kraljem i nastavka borbe za otok Pag. Iako Pavlovi¢ detaljno opisuje
sabor u Kninu, ne saznajemo jesu li se dotaknuli paskog pitanja. Tek kasnije, u svome
dnevniku, Pavlovi¢ biljezi proglas izdan u zadarskim crkvama putem kojeg se sakuplja
novac'®® medu plemi¢ima, duhovnim licima, pu¢anima i okolnim zadarskim podru¢jima u
svrhu otkupljivanja otoka Paga od kralja Sigismunda. Zadrani su se, medutim, nadali da bi
jedino na taj nacin, eventualnim kraljevskim pristankom na prodaju, mogli ponovno do¢i do
posjeda otoka Paga. Ne iznenaduje ¢injenica da Zadrani nude novac Sigismundu jer je tada
kralj bio novcano oslabljen, zbog mnogih ratovanja. Iz navedenog Pavlovicevog
svjedoCanstva zakljucuje se da je Sigismund jo§ u Kninu raspravio pitanje Paga sa zadarskim
poslanstvom.®” Ipak, Pavlovi¢ tek dvije godine poslije (1399. godine) biljezi dolazak
kraljevskog poslanika u Zadar, viteza Pavla Nasic¢a. Potonji je donio Sigismundovu odluku
prema kojoj ¢e u zamjenu za otok Pag, traziti od Zadrana 4000 dukata godi$nje kroz 10
godina. Nadalje, kralj je zahtijevao da mu se prvih 1000 dukata donese ve¢ za 20 dana.l®®
Istoga dana, zadarsko Veliko vije¢e odlucilo je sakupiti 5000 dukata od 50 plemica i isto
toliko pucana, a crkve, samostani, izvrSitelji oporuka 1 udovice, sakupit ¢e koliko budu
htjeli.?® Naime, Pavlovi¢ svijedo¢i koliko je Zadranima bilo hitno rje$avanje problema oko
otoka Paga. Hitnost i brzina kojom su vije¢nici, bez sukoba, dogovorili uvjete sakupljanja
novca, govori o vaznosti ,,paskog pitanja“. Stovise, istoga dana imenovali Su ubirade novca.
Mozemo primijetiti da Pavlovi¢ vrlo detaljno opisuje dan po dan, sto se kada odlucilo i kako
je protekao cijeli proces sakupljanja novca. Budué¢i da Pavlovi¢ koristi zamjenicu nos kada
izvjestava o svemu navedenom, postoji moguénost da je on bio jedan od glavnih aktera

spomenutih dogovora. Tako ve¢ za tri dana Zadrani Salju kralju Sigismundu poslanstvo u

1%Memoriale, 20.

1%Memoriale, 21.

19, ., quae pecunia dari debet domino nostro regi rehabitione insulae Pagi..., Memoriale, 28.
19"Memoriale, 23. (biljeska 108.)

1%Memoriale, 28.

19Memoriale, 28.
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kojem ga obavjeStavaju da imaju novac. Medutim, kralj se ipak predomislio:...reversi
sunt...praedicti cursores cum deturbatione dictae restitutionis, videlicet quod dominus noster
rex non aliter voluit consentire ipsam restitutionem Pagi, nisi promittatur per nos et nostris
expensis conservari sibi castrum in ladra....’® Iako se u Pavlovi¢evim rije¢ima ne nazire
razocaranje zbog posljednje kraljeve odluke, pretpostavljamo da je Zadrane ta odluka
Sokirala. Potonji su u vrlo kratkom roku sakupili novce, a kralj nije ispunio svoje obecanje.
Stanje je ostalo nepromijenjeno sve do dolaska Ladislava Napuljskoga na vlast. Zanimljivo je
da nakon iscrpnog izvjeStaja o borbi Zadrana za prevlast nad otokom Pagom Pavlovi¢
preuzima funkciju kneza grada Sibenika?®! te nam ne donosi informacije o dogadajima poslije
spomenute kraljeve odluke. Mozemo pretpostaviti da je kralj Sigismund izgubio naklonost
gradana Zadra. Medutim, to ne saznajemo izrijekom iz Pavlovic¢evih zapisa.

Nakon §to je grad Zadar priznao vlast Ladislava Napuljskog, otvorila se mogucnost da
Zadrani ponovo pokuSaju do¢i u posjed otoka Paga. Tako Pavlovi¢ za godinu 1402. biljezi:
...in generali consilio ladrae, in quo fuerunt nobiles quinquaginta tres, non sincere fuerunt
sex, de non unus, captum fuit per reliquos: quod Pagensium omnes domos quas habent in
Pago, praecipitentur funditus, videlicet extirparentur radicitus, et omnes salinae, terrae, loca
et quaecumque habent in insula Pagi, confiscari debeant pro communu ladrae?®... Ovime
mozemo Vidjeti koliko su Zadrani ¢ekali priliku da osiguraju prevlast nad otokom Pagom.
Takoder, primijeCujemo okrutnost Zadrana koji nisu zaboravili na nekadasnju pasku pobunu.
U skladu s navedenim, nakon $to se vlast u gradu promijenila, Zadrani su ponovno pokazali
okrutnost stanovnicima Paga. Pavlovi¢ ne navodi razlog spomenutih okrutnosti. Medutim,
vrlo je vjerojatno da Pazani opet nisu htjeli priznati zadarsku vlast nad otokom. Tu tvrdnju
mozemo potkrijepiti i Pavlovi¢evim rije¢ima: ...fuit captum Bellota de Pago...et ductus fuit in
Pagum aliquibus vulneribus vulneratus et cras de mane dominus Paulus de Georgiis, comes
Pagi, fecit ipsum suspendere per ipsius famulum ad furcas...?® Kao §to mozemo vidjeti,
postojao je otpor prema novoizabranom zadarskom knezu Paga. Dakle, ne ¢udi $to su Zadrani

toliko htjeli dominirati otokom Pagom. Ipak su paske solane zadarskim plemi¢ima donosile

200 Vratili su se spomenuti poslanici s odlukom odbijanja spomenute predaje. O¢ito je kako na$ gospodin kralj
nece pristati na vra¢anje otoka Paga, osim pod uvjetom da mi (Zadrani) uzdrzavamo na svoj troSak zadarski
kastel...©, Memoriale, 29.

202 ..U Glavnom zadarskom vije¢u, u kojem je bilo 53 plemiéa, neodlu¢no je bilo 6 (plemi¢a), jedan protiv, a
ostali su odlucili:da se sve kuce koje su stanovnici Paga imali na otoku Pagu uniste, odnosno da se sruse do
temelja, i da se sve solane, zemlje, mjesta i §to god imaju na otoku Pagu treba konfiscirati u korist zadarske
op¢ine...“, Memoriale, 35.

203 .Uhvacen je bio Bellota s Paga i ranjen s nekoliko rana doveden je na otok Pag. Sutradan Filip Jurjevi¢,
knez Paga, objesio ga je uz pomo¢ svoga sluge...“, Memoriale, 39.
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ogromnu dobit. Utvrdeno je da je 99 osoba iz 37 zadarskih plemickih obitelji bilo, na neki
naéin, povezano sa solanama i soli koja se proizvodila upravo na otoku Pagu.?** Zadranima je
koristilo do¢i u posjed najvaznijih jadranskih solana—upravo onih na otoku Pagu. Stoga ne
Cudi $to se grad Zadar s tolikim zarom borio za potonje solane. Upravo te solane omogucile Su
uspon zadarskoga drustva.?%® Bitno je istaknuti da Pavao Pavlovié, kao zadarski plemié, nije
imao nikakvih udjela u solanama na Pagu.?’® Smatra se da je profit crpio iz neke druge
djelatnosti.

Nadalje, iz Pavlovi¢eva djela saznajemo da 12 plemic¢a (medu kojima je 1 Pavlovi¢)
donose odluku o uvodenju otoka Novalje pod vlast zadarske opéine.?%’ 1406. godine zadarska
opéina uvedena je u posjed Novalje.?®® Sve navedeno upuéuje na zakljutak da su Zadrani
htjeli drzati monopol nad proizvodnjom i trgovinom soli na tom podrucju. Na kraju svoga
djela Pavlovi¢ govori da je upravo on izabran za kneza otoka Paga. Stoga zaklju¢ujemo da
Pavlovi¢, kroz cijelo djelo, detaljno izvjestava 0 zadarsko-paskim sukobima pretendirajuci na
obavljanje spomenute funkcije. Takoder, ¢injenica da su zadarski plemici postavili Pavlovica
knezom Paga svjedo¢i o njegovom znacajnom ugledu. Iz navedenog proizlazi kako je
Memoriale vrlo bitan izvor ne samo za poznavanje politike grada Zadra ve¢ i kao vrlo iscrpan

izvor za poznavanje utjecaja paskih solana na vanjsku politiku grada Zadra.

4.4. Pavao Pavlovi¢-,,0 sebi“

U prethodnim poglavljima mogli smo primijetiti da je Pavao Pavlovi¢ jedna od
najistaknutijih politickih osoba u gradu Zadru i njegovoj blizoj okolici. Zbog toga ¢emo sada
detaljnije objasniti sve politicke funkcije koje je obavljao. Osim toga, namjera nam je saznati
neSto vise 0 svakodnevnom zivotu u gradu Zadru na temelju Pavlovi¢evog bogatog
Zivotopisa.

Naime, Pavlovi¢ 1382. godine prvi puta u djelu navodi sebe kao zadarskog suca?®.
Tada je u grad Zadar stigao knez Butko Kurjakovié¢, starjeSina krbavski. Povodom tog
dogadaja Pavlovi¢, kao i ostali zadarski vije¢nici, prisegnuli su na savez sa spomenutim

knezom, radi saveza s kraljicama Elizabetom i Marijom. Dok je obavljao funkciju zadarskog

204Detaljnije o vaznosti solana na otoku Pagu pogledati:Serdo DOKOZA, ,,Zadarsko plemstvo i sol u drugoj
polovici 14. i poéetkom 15. stoljeca “, Povijesni prilozi 49., 2015., 85 - 125.

205 Tomislav RAUKAR, , Komunalna drustva u Dalmaciji u anzuvinskom razdoblju®, Radovi Filozofskog
fakulteta u Zadru, 1983. - 1984., 244,

2DOKOZA, n.dj., 111.

27Memoriale, 40.

28Memoriale, 41.

29Memoriale, 5.
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rektora (suca)?'®, Pavao je dobio zadaéu Guvanja kljuda srebrne $krinje sv. Simuna u kojoj su

pohranjene moé¢i sv. Simuna.?!!

Mozemo primijetiti da je kroni¢ar osobito ponosan na
dobivenu zadacu. Sukladno s navedenim Pavlovi¢ izvjestava: ...primus rector qui incoepit
servare dictam clavem, mandato dominarum reginarum praedictarum, ego fui...?'?. Ovdje
mozemo vidjeti Pavlovicev ponos zbog ve¢ spomenute zadace. Takoder, Pavao navodi sebe
kao jednog od opunomocenika koji su imali zadacu rasprodati imovinu urotnika iz 1384.
godine.?!®* Navedeno sugerira da je upravo ta zadac¢a bila povjerena bas njemu jer je ionako

pripadao vode¢im politi¢kim krugovima. Dakle, mozemo vidjeti Pavlovi¢evu proanzuvinsku

politiku.

Za kneza grada Trogira Pavlovi¢ je izabran 1386. godine.?** Pavlova supruga Grubula,
kojom se ozenio 1386. godine, bila je rodom iz Trogira. O Grubuli se malo zna. Donekle se
moze zaklju¢iti kako je podrijetlom iz ugledne trogirske obitelji Cega.?’® Po svemu sudedi
brak s Trogirankom dodatno je doprinjeo Pavlovi¢evom povezivanju s trogirskim patricijatom
te je godinu dana nakon sklapanja braka postao trogirski knez. Medutim, iste te godine Pavao
izvjestava:...populus Tragurii expulit me manu armata ob officio dicti comitatus...'® Kao
posljedica zarobljenistva kraljica Elizabete i Marije u Novigradu, u gradu Trogiru oslabila je
proanzuvinska stranka, a suprotna politi¢ka stranka preuzela je vlast. Vjeruje se da je to razlog
zaSto su Pavlovica oruzano izbacili iz grada 1 oduzeli mu funkeciju trogirskog kneza. Medutim,
ne mozemo iskljuciti ¢injenicu da je Pavao bio stranac u gradu Trogiru. To je, takoder, mogao
biti razlog njegova gubitka spomenute politicke funkcije. Pavlovic¢eva naklonost anzuvinskoj
dinastiji o€ita je u njegovom djelu. Tako je upravo on na ¢elu zadarskog poslanstva koje 1387.
godine pozdravlja oslobodenu kraljicu u Ninu.?!” Na isti na¢in Pavao trazi pomo¢ od krékog
kneza Ivana Frankopana u vrijeme kada je bosanska vojska pustoSila zadarski teritorij. Dakle,
Pavlovi¢ je uzivao veliko povjerenje najuglednijih zadarskih plemica koji su ga zato odredili

osobom koja ¢e isposlovati potrebnu oruzanu pomo¢. Pavlovi¢ izvjestava da je u tom zadatku

20pavlovié je bio izabran za zadarskom rektora ¢ak 16 puta: 1382., 1389., 1391., 1392., 2x 1394., 1395., 1396.,
2x 1397.,1398., 1399., 1404., 1407., godine.

21 Kraljica Elizabeta, zena Ludovika I. Anzuvinca darovala je novce za izgradnju srebrne krinje u kojoj su
pohranjene mo¢i sv. Simuna. To darivanje dogodilo se 1377. godine kada je spomenuta kraljica boravila u
Zadru., KLAIC, n.dj., 322.

212 ..Bio sam prvi rektor koji je zapo&eo Suvati spomenuti klju¢, na zahtjev nasih gospoda kraljica...,
Memoriale,7.

23Memoriale, 6.

24Memoriale, 9.

215 ANZULOVIC, n.dj., 89.

216 ..Stanovnici Trogira su me oruzano izbacili sa spomenute funkcije...“Memoriale, 10.

27Memoriale, 11.
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bio uspjesan i da je za nekoliko dana stigla pomoé¢ krékog kneza Frankopana.?*® Kasnije u
djelu primijecujemo da je Pavlovi¢ vrlo razoCaran porazom koji je dozivjela kraljevska
vojska. Kao §to smo ve¢ spomenuli, Pavlovi¢ poraz kod Vrane oznacava kao sramotan

(turpiter).

Osim toga, Pavlovi¢ je bio jedan od poslanika koji su i§li u Knin Sigismundovom banu
Detriku Bubeku 1390 godine. Rijec je bila o stanju kada su gotovo svi dalmatinski gradovi
priznali vlast bosanskoga kralja Tvrtka. Ustrajni u svojoj vjernosti, zadarski poslanici ocekuju
od spomenutog bana pomo¢. Zbog toga, proanzuvinska stranka u gradu Zadru radila je sve
kako bi se odrzala na vlasti. Pavlovi¢ je s jedne strane, kao 1 drugi pristase Sigismunda, bio na
strani legitimne dinastije, dok je s druge strane, vukao diplomatske poteze te je odrzavao
politicke veze s protivnicima e.g. 1392. godine Pavlovi¢ diplomatski prima u grad bosanskog
bana Vuka Vuk¢ica. Kao $§to mozemo vidjeti, grad Zadar nije bezuvjetno pokoran
Sigismundu. Fidelitas Zadrana ovisi o koristi koju su imali od pojedinih vladara. Naime,
Zadrani su vodili sukobe sa Sigismundovim banom. Zbog toga i Pavlovi¢ ,,nudi vjernost®
sada jednome, a sada drugome protukandidatu. Stovise, Pavlovi¢ 1393. godine odlazi u
Klis?*® banu Vuku kao poslanik svoga rodnoga grada. Nadalje, u sluzbi rektora, tj. kao senior
rector existens (,,najstariji rektor medu trenutnim rektorima®), dobio je duznost Cuvanja
jednog od tri klju¢a $krinje sv. Simuna.??® Na ovome mjestu u djelu opet vidimo Pavloviéev
ponos zbog dobivanja spomenute duznosti ¢uvara. Dakle, Pavlovi¢a mozemo okarakterizirati
kao vrlo ambicioznog zadarskog politi¢ara Koji je sebe smatrao najizvrsnijim. To potvrdujemo
i ¢injenicom da sebe ubraja u 10 najizvrsnijih plemica poslanih pred Sigusmunda na kninski
sabor??! 1397. godine. Iste godine (u vrijeme Pavlovi¢eve rektorske sluzbe) gradi se kapelica
sv. Simuna u Zadru, a Pavao dobiva ¢ast postavljanja prvog kamena na mjesto gdje ¢e ista biti

izgradena.

O svakodnevnom Zzivotu u gradu Zadru saznajemo: e.g. za dolazak??? austrijskog
vojvode Albrechta 1V. kojega je Pavao primio u grad i razgovarao s njime. Nadalje, velika

trgovacka lada??, koje je pristala u zadarsku luku, detaljno je opisana u Pavlovi¢evom djelu.

224

Detaljan opis trgovine i trgovackih lada“=* mozda bi mogao sugerirati da je i sam Pavlovi¢

218 \Memoriale, 13
2%Memoriale, 17.
220Memoriale, 22.
2!Memoriale, 23.
222Memoriale, 26.
22%Memoriale, 27.
224Memoriale, 27.
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ulagao svoj kapital u pomorsku trgovinu. Dakako, s obzirom da potvrdu za ovu tvrdnju ne
nalazimo u ovome djelu, ona ostaje samo pretpostavka, odnosno na razini hipotetskog

domisljanja.

Godine 1399. Pavlovi¢ preuzima funkciju §ibenskog kneza. Stovise, ibenski plemiéi
molili su ga da tu funkciju preuzme $to prije.??® Ovo svjedoéi o ugledu kojeg je Pavlovi¢ imao
1 izvan grada Zadra, iako postoji mogucnost da si zapravo autor u svome djelu daje malo vise
na vaznosti, nego Sto je to bilo tako. Takoder, Pavlovi¢ dobiva punomo¢ za bavljenje

226 1 gradu Sibeniku. Autor izvjestava o svim pravnim presudama koje je donio.

pozajmicama
Medu tim presudama nalazi se i protjerivanje pojedinaca iz grada Sibenika. Nadalje navodi
kada je i koliku pla¢u dobio. Medutim, trebali bismo istaknuti sljedece: ...data fuit a generali
consilio mihi soli libertas, toto tempore officii mei, in praedicto comitatu posse condemnare
ultra statuta Sibenici et bannire omnes malefactores pro libitu voluntatis...??’ Dakle, autor
isti¢e neobi¢nu okolnost da dobiva pravo djelovati izvan pravnih okvira reguliranih statutom.
Time je svakako koncentrirao ogromnu mo¢ u svojim rukama, jer je od strane gradske
komune postavljen iznad temeljnog normativnog vrela. Primje¢ujemo koliko je autor ponosan
na sebe i da zato vrlo detaljno opisuje koga je sve sam osudio i izgnao iz grada®?. Iz
svakodnevnog gradskog Zivota Sibenika Pavlovi¢ je 1400 godine zabiljezio gradnju obale
izmedu Sibenskih luka. Ovdje moZemo vidjeti Pavlovi¢a kao jednog od glavnih politickih

aktera koji utje¢u i na druStveni zivot grada. Naime, autor navodi sebe kao jednu od osoba

koje odluduju 0 mjestu postavljanja obale te prisustvuju gradnji.??°

Krajem navedene godine Pavlovi¢ se vraca u Zadar. Spletom tadasnjih politi¢kih
okolnosti, ali i zahvaljuju¢i taktiziranju zadarskog patricijata koji je mijenjao obedijenciju
onako kako misli da je bolje za grad u cjelini, Pavlovi¢ se naSao u sluzbi Ladislava
Napuljskoga. Obavljao je funkciju vladareva odvjetnika i sakupljaca kraljevskog poreza
(tridesetine).?® 1z Pavlovi¢evih opisa ne mozemo saznati kakvo je konkretno stanje bilo u
gradu Zadru. Autor samo izvjeStava o Ladislavovim pokuSajima osvajanja gradova cCitave
Dalmacije. Nadalje, Pavlovi¢ obavlja funkciju zadarskog rektora zadnji put 1404. godine.

Vazno je istaknuti jednu zanimljivost iz toga vremena. Naime, stanovnici otoka PaSmana

2Memoriale, 29.

226Memoriale, 29.

227 .. Dobio sam ovlast od Glavnog vije¢a da ¢itavo vrijeme svoje sluzbe, kao spomenuti knez imam ovlast
djelovati izvan Sibenskog statuta i izgnati po svojoj volji sve zlo¢ince...“, Memoriale, 30.

228 pavlovi¢ navodi kako je i pojedine osobe izgnao na svoje zadovoljstvo (nostri beneplacitum). O kojim
osobama je rije¢ pogledati : Memoriale, 30.

229 Memoriale, 31.

20Memoriale, 35.
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zalili su se na mrtvu zenu koja napade mjestane otoka. Tadasnji rektori (medu kojima je i
Pavlovi¢) dobivaju zamolbu od stanovnika Pasmana da iskopaju tijelo te ,,navodno*
preminule Zene i da joj probiju prsa kolcem.?! Ako se tako postupi, smatrali su da ée nevolje
na otoku prestati. Zanimljiv je i opis pojave Zivotinje s 8 nogu, glavom i dva repa.?*? Pred kraj
samoga djela Pavlovi¢ je uglavnom zaokupljen vremenskim prilikama i zanimljivim
dogadajima iz lokalne zajednice. Na samome kraju djela saznajemo da je Pavlovi¢ postao

knezom otoka Paga.

Na kraju preostaje zakljuciti da Pavlovi¢, gotovo poput danasnjeg modernog novinara,
pruza Citatelju viSe ili manje detaljan opis zajednice Zadra i okolice od kraja 14. do pocetka
15. stolje¢a. To postize vrlo precizno i to¢no. Razlog tome Ccinjenica je $to je Pavao,
odlucujuéi u vaznim politickim situacijama, imao pristup informacijama. Stoga Memoriale
pruza niz korisnih podataka o Pavlovi¢evim drzavnim poslovima i njegovom sudjelovanju u
upravi grada Zadra, Sibenika i Trogira sve do 1408. godine. lzvijestio nas je $to, kada, tko,
gdje i kako se odvijalo u pojedinim zajednicama. U manjoj mjeri Pavao iznosi podatke o
svojoj obitelji, a nasuprot tome vrlo detaljno i precizno iznosi politi¢ke funkcije koje je
obavljao. Osim navedenog, autor se potrudio iznijeti i pojedine zanimljivosti kao §to smo gore

mogli vidjeti.

5. Zakljucak

Pavlovicev Memoriale predstavlja vazan izvor poznavanja politi¢ko-drustvenih
prilika u gradu Zadru i Dalmaciji krajem 14. i poCetkom 15. stolje¢a. Na pocetku ovoga rada
utvrdili smo obiteljsku pripadnost Pavla Pavlovi¢a. Takoder, objasnili smo Pavlovu politicku
ulogu u gradu Zadru, ali i shvatili da je Pavao bio cijenjen i izvan zadarske opcine. Paulus de
Paulo bio je istaknuti zadarski patricij, ljetopisac, dugogodisnji rektor (sudac), knez (Trogira,
Sibenika i Paga) te izaslanik kraljica Elizabete i Marije, Sigismunda i Ladislava Napuljskog.
Zatim smo se usmjerili na zanrovsku pripadnost Pavlovic¢eva djela. Uocili smo da Memoriale

s razlogom mozemo nazvati i ljetopisom, i dnevnikom i kronikom. Zaklju¢no, Pavlovi¢ je

21 Cijelu pricu pogledati: Memoriale, 39.
Z32Memoriale, 40.
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tijekom cijelog djela Memoriale odgovarao na pet temeljnih novinarskih pitanja: tko, Sto,

kada, gdje i kako.

U sredisnjem dijelu ovoga rada prikazali smo Pavlovi¢evu perspektivu na
drustveno-politicke okolnosti u gradu Zadru. Dakle, Memoriale obuhvaéa dogadaje iz
autorova privatnog zivota, politicke dogadaje u gradu Zadru, vremenske promjene,
Pavlovi¢eve politicke funkcije te svakodnevni gradski zivot. Prvo smo analizirali Pavloviéev
odnos prema aktualnim vladarima i trenuta¢noj politickoj situaciji. Vidjeli smo da u razdoblju
nakon Zadarskoga mira, kada je Dalmacija ponovno dosla pod vlast ugarsko-hrvatske krune,
dolazi do bitnih politickih promjena na podrucju cijele Hrvatske i Ugarske. Pavlovi¢ ne biljezi
mnogo podataka o vladavini Ludovika |. AnZuvinca, ali predstavlja vazan izvor za
proanzuvinsku politiku u gradu Zadru. Nadalje, Memoriale donosi niz podataka o razdoblju
nakon Ludovikove smrti kada je doslo do borbi za hrvatsko-ugarsku krunu. Tako smo iz
Pavlovi¢evih zapisa mogli uo¢iti promjenjivu politiku grada Zadra prema aktualnim
vladarima. Odnosno, mogli smo vidjeti da se Pavlovi¢ (kao i ostali ¢lanovi zadarskog
patricijata) prvo oslanja na nasljednike kralja Ludovika, Mariju i Sigismunda, a kasnije, u
izmijenjenjim politickim prilikama, opredjeljuje se za Ladislava Napuljskoga. Nismo
primijetili direktnu osobnu pristranost autora prema odredenoj stranci ili politickoj osobi, ali
smo uocili kako Pavlovi¢ taktizira kao pravi politi¢ar. Dakle, Pavao je s jedne strane, kao i
drugi pristase Sigismunda bio na strani legitimne vlasti, dok je s druge strane, taktizirao i
odrzavao politike veze s protivnicima. U djelu nigdje ne mozemo primijetiti Pavlovi¢evu
direktnu naklonost odredenom vladaru. MoZemo tvrditi da je Pavlovi¢ (kao i ostali ¢lanovi
patricijata) bio sklon anzuvinskoj politici samo dok je koristila gradu Zadru, ali ne i
bezuvjetno. Stoga zakljucujemo da su Zadrani bili spremni na sve politicke opcije osim na
onu koja bi ih vratila pod vlast Mletacke Republike. Dakle, Pavlovi¢ je svjestan svojih zapisa
te zbog toga sve dogadaje biljezi vrlo diplomatski. Prije svega, vazno je istaknuti da je Pavao
zadarski patricij koji biljezi dogadaje koje su upravo njemu vazni, a koji nisu nuzno U
politickom smislu najvazniji u trenutku zapisivanja. Uz navedeno, Pavlovi¢ se trudi biti
objektivan u svom zapisivanju. Medutim, na pojedinim mjestima u djelu daje sebi previse na
vaznosti, kao i patricijatu. Nadalje, analizirali smo stranacke sukobe u gradu Zadru, Splitu i
Trogiru. Zapazili smo da Pavao vrlo detaljno, ali ,,diplomatski®, opisuje spomenute stranacke
sukobe jer je i on sudjelovao u njima. Ni na jednom mjestu ne mozemo uociti Pavlovi¢evu
direktnu osobnu pristranost prema jednoj od stranaka ili politickih osoba, ali na

metatekstualnoj razini vidjeli smo Pavlovi¢evu opredjeljnost za patricijat. Nadalje, bavili smo
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se borbom Zadrana za prevlast nad otokom Pagom. Naime, djelo Memoriale pokazalo se
bitnim izvorom poznavanja utjecaja paskih solana na politiku grada Zadra. Na kraju ovoga
rada, kroz Pavlovi¢eve politicke funkcije, nastojali smo iznijeti podatke o svakodnevnom

zivotu grada Zadra.

U cjelini Memoriale pretstavlja politi¢ki uvjetovano djelo. Pavlovi¢, kao pravi
politiCar, pazi Sto zapisuje, jer je svjestan da o tome ovisi njegova politicka karijera. Na kraju,
dosli smo do zakljucka kako je Pavlovi¢ napisao Memoriale prvenstveno kao dnevnicki zapis,
koji je eventualno u buduénosti trebao prerasti u nesto vise. Memoriale stoga, predstavlja vrlo
kompleksno djelo koje nas na prvom mjestu izvjestava o politickim dogadanjima, u kojem
autor sebi daje na vaznosti (viSe nego $to je potrebno) pa opisuje svoje politicke funkcije i
pojedine dogadaje iz obiteljskog zivota, uz poneke (Pavlovi¢u zanimljive) dogadaje iz lokalne

zajednice.
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http://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=8097
http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=7822

e Enciklopedija. hr Varikas, http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=63919
(zadnji pristup:18. 6. 2017.)

e Enciklopedija. hr. Karnaruti¢, http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=30618
(zadnji pristup:18. 6. 2017.)
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http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=30618

