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Osobine licnosti i motivacija za uzimanje marihuane i ,,novih droga“ kod studenata

Sazetak

Cilj istrazivanja bio je ispitati doprinos osobina linosti i motiva za uzimanje
marihuane i ,,novih droga“ u objasnjenju uzimanja marihuane i ,,novih droga“ tijekom zivota
te ispitati razlike u uzimanju marihuane i ,novih droga“ s obzirom na razlicite
sociodemografske karakteristike. U istrazivanju je sudjelovalo 555 studenata, 160 studenata i
395 studentica, od cega 128 studenata tehnickih, 111 humanistickih, 210 drustvenih, 62
prirodnih i 44 biomedicinskih znanosti. Sudionici su ispunjavali upitnik li¢nosti IPIP-50,
Upitnik ucestalosti uzimanja marihuane i ,,novih droga®, Upitnik motivacije za uzimanje
marihuane i ,,novih droga® te Upitnik sociodemografskih podataka. Istrazivanje je provedeno
online. Od ukupnog broja sudionika, 366 bili su konzumenati marihuane i 90 konzumenti
,novih droga“. Rezultati su pokazali da su studenti ¢iji su roditelji razvedeni i ¢iji su roditelji
viseg | viskog stupnja obrazovanja ces¢e uzimali marihuanu nego studentice koje zive u
cjelovitim i jednoroditeljskim obiteljima i studenti ¢iji roditelji imaju srednji i nizi stupanj
obrazovanja. Takoder, utvrdeno je da su studenti koji studiraju u mjestu prebivalista i ¢iji su
roditelji razvedeni, studenti prosje¢nog socio-ekonomskog statusa obitelji te viseg i visokog
ofevog stupnja obrazovanja ¢eS¢e uzimali ,,nove droge* nego studentice koje studiraju van
mjesta prebivalista, studenti koji zive u cjelovitim i jednoroditeljskim obiteljima, studenti
ispodprosje¢nog i iznadprosje¢nog socio-ekonomskog statusa obitelji i nizeg i srednjeg
ocevog stupnja obrazovanja. Najveci doprinos u objasnjenju varijance uzimanja marihuane
tijekom Zivota, nakon kontrole sociodemografskih karakteristika, imale su varijable intelekt,
motivi podizanja raspoloZenja, motivi suofavanja i motivi proSirenja svijesti. Najveci
doprinos u objasnjenju varijance uzimanja ,novih droga“ tijekom zivota, nakon kontrole
sociodemografskih karakteristika, imali su motivi podizanja raspolozenja.

Kljuéne rije¢i: marihuana, ,,nove droge“, osobine li¢nosti, motivi za uzimanje marihuane,
motivi za uzimanje ,,novih droga“



Personality traits and motivation for cannabis and new psychoactive substances use among
university students

Abstract

The aim of this study was to examine contribution of personality traits and motives for
cannabis and new psychoactive substances use to the explanation cannabis and new
psychoactive substances lifetime use, and also to examine differences in the cannabis and new
psychoactive substances use regarding to various socio-demographic characteristics. The
sample consisted of 555 participants, 160 male and 395 female students, of whom 128
students of technical, 210 of social, 62 of natural, 44 of biomedical sciences and 111
humanities. The participants completed IPIP-50 personality traits questionnaire, Frequency of
Cannabis and New Psychoactive Substances Use Questionnaire, Marijuana Motives
Questionnaire, New Psychoactive Substances Motives Questionnaire and Questionnaire about
Socio-Demographic Characteristics. The study was conducted online. Of the total number of
participants, 366 were cannabis users and 90 were new psychoactive substances users. The
results have show that male students whose parents were divorced and students whose parents
had a high and a higher level of education statistically more often abused cannabis than
female students who lived in nuclear and single-parent families and students whose parents
had a middle and low level of education. It has also been found that male students who
studied and lived at home during college, students whose parents were divorced and had a
high and a higher level of education, and those of middle family socio-economic status
statistically more often abused new psychoactive substances than female students who were
studying and living away from home during college, students who lived in nuclear and single-
parent families, students whose parents had a middle and low level of education, and those of
low and high family socio-economic status. It was found that after controlling for socio-
demographic characteristics, intellect, enhancement motives, coping motives and expansion
motives had the largest contribution to the explanation of lifetime cannabis use. Furthermore,
after controlling for socio-demographic characteristics, enhancement motives had the most
significant contribution to the explanation of lifetime use of new psychoactive substances.

Keywords: cannabis, new psychoactive substances, personality traits, Marijuana use motives,
New psychoactive substances use motives
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1. UvOD

Problem ovisnosti o drogama predstavlja globalni problem suvremenog svijeta, a
osnovni cilj borbe protiv ovisnosti i zaustavljanja sverastu¢e zlouporabe droga medu mladima
jest zastita osnovnih vrijednosti druStvene zajednice, obitelji i pojedinca. Takoder, potrebno je
osigurati mladima jedno od osnovih prava utemeljeno na Ustavu i medunarodnim
konvencijama, a to je pravo na zdrav zivot (Brlas, 2010). Mladi ljudi koji kre¢u na studij
predstavljaju posebno osjetljiv dio populacije, buduc¢i da formiranje identiteta, odvajanje od
primarnih obitelji, jacanje utjecaja vr$njackih skupina i ¢itav niz drugih ¢initelja zasigurno ne
pridonose jednostavnoj kontroli odrastanja mladih ljudi. Eksternalna kontrola ponasanja
mladog Covjeka sloZena je isto koliko i samokontrola pojedinca, pogotovo u situacijama koje
predstavljaju hedonisticki odnos prema svijetu, a gdje se savrseno uklapaju sredstva ovisnosti
(Brlas, 2010). Zlouporaba droga predstavlja jedno od najée$¢ih riziénih ponaSanja u
studentskoj populaciji i moze utjecati na zdrav psiholoski razvoj i funkcioniranje u velikom

broju podrucja te naruSava zdrav zivotni stil (Brook i sur., 2001, prema Glavak Tkali¢, 2009).

Droga je zajednicki naziv za prirodne ili sinteticke kemijske spojeve ¢ije djelovanje
ovisi o psihoaktivnoj tvari koju sadrze, a $to podrazumijeva tvari koje djeluju na sredisn;ji
Ziv€ani sustav i tako mijenjaju psihofizi¢ko funkcioniranje ¢ovjeka (Furlan i sur., 2005).
Postoji puno razli¢itih tvari sa psihoaktivnim djelovanjem, a najceS¢e se dijele prema
njihovom djelovanju. Tako razlikujemo Cetiri kategorije droga, prva su psihodepresori, tvari
koje karakterizira umirujuce djelovanje, a tu spadaju alkohol, barbiturati, trankvilizatori i
opijati. Nadalje, psihostimulansi, koji pojacavaju aktivaciju, a gdje pripadaju kokain,
amfetamini, kofein, nikotin i kanabinoidi. Zatim slijede halucinogeni, tvari koje iskrivljuju
percepciju, a u tu skupinu spadaju LSD, meskalin, psilobicin i eteri. Zavr$no, organska
otapala, koja su razli¢itog djelovanja, a u tu kategoriju spadaju acetati, ketoni i aromatski
ugljikovodici (Kusevi¢, 1990, prema Glavak Tkali¢, 2009). Mnoga sredstva ovisnosti imaju
vrlo razli¢ita, ponekad ¢ak i suprotna djelovanja, ovisno o koli€ini i Cestini unosa tvari u
organizam, ali ovisno i o individualnoj osjetljivosti i reaktivnosti na aktivnu tvar u njima
(Brlas, 2010). Na svjetskom, pa tako i na europskom trzistu psihoaktivnih droga, iz godine u
godinu pojavljuje se sve veci broj novih, razli¢itih, uglavnom sintetickih droga kao §to su
sinteti¢ki kanabionoidi te razli€iti sinteti¢ki oblici ve¢ ranije poznatih droga (Katalini¢ i

Huski¢, 2015). U ovom radu naglasak je upravo na tim ,,novim drogama‘“ te marihuani.

Marihuana se dobiva od juznoamericke biljke cannabis sativa te je sveprisutna i lako

dostupna droga, ¢iji psihoaktivni sastojak THC (delta-9-tetrahidrokanabinol) djeluje
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negativno na ponasanje i dozivljavanje pojedinca (Furlan i sur., 2005). Marihuana se sastoji
od suSenih i smrvljenih listova i cvjetnih glavica indijske konoplje, najcesce se pusi u obliku
smotuljka cigarete, a moze se i zvakati, pripremati kao €aj ili jesti u prZzenim namirnicama.
Hasis, koji je puno snazniji od marihuane, proizvodi se odstranjivanjem i suSenjem smolaste
izluevine vrhova visokokvalitetnih biljaka kanabisa (Davison i Neale, 2002). Obilje
znanstvenih podataka naglasava Stetne ucinke marihuane na kognitivno funkcioniranje,
posebice pamcenje, ucenje i procesiranje informacija (Engberg i Morral, 2006; Crean, Crane i
Mason, 2011). Takoder, bivanje pod utjecajem marihuane umanjuje sloZzene psihomotoricke
vjestine potrebne za voznju (Davison i Neale, 2002; Lundqvist, 2005; Jacobus, Bava, Cohen-
Zion, Mahmood i Tapert, 2009). Nadalje, dugotrajna uporaba marihuane moze ozbiljno
oStetiti strukturu i funkciju pluca te moze biti Stetna za reprodukciju (Davison i Neale, 2002).
Iako kanabis Cesto nazivaju ,,lakom drogom “, kanabis to nije te su Cesto zabiljeZeni akutni
hitni slucajevi bolni¢kog lije¢enja. Trend udjela osoba lijeenih zbog zlouporabe kanabinoida
u ukupnom broju osoba lijeCenih zbog zlouporabe droga u stalnom i kontinuiranom je
porastu. U Hrvatskoj je kanabis glavna i najzastupljenija ilegalna droga (Katalini¢ i Huskié,
2015; Glavak Tkali¢, Mileti¢ i Mari¢i¢, 2016), a najnovije istrazivanje provedeno u Hrvatskoj
pokazalo je kako je marihuanu barem jednom u zivotu uzimalo 31.1% osoba u dobi izmedu
15 i 24 godine, a u posljednjih 12 mjeseci svaka peta osoba u dobi izmedu 15 i 24 godine
(19.7%). Sto se ti¢e prevalencije u posljednjih mjesec dana, najveéa prevalencija utvrdena je
upravo u najmladoj dobnoj skupini, izmedu 15 i1 24 godine, 12.2% (Glavak Tkali¢ i sur.,
2016). Glavak Tkali¢ (2009) utvrdila je da je 44.9% studenata Sveucilista u Zagrebu probalo
marihuanu barem jednom u Zivotu, 30.1% uzimalo je marihuanu u posljednjih 12 mjeseci, a

15.3% uzimalo je marihuanu u posljednjih 30 dana.

Mnogi konzumenti marihuane ¢esto uzimaju i neke druge psihoaktivne tvari, a
najces¢e se uzima s alkoholom, benzodiazepinima i razliCitim stimulansima (Katalini¢ i
Huski¢, 2015). To predstavlja ozbiljan zdravstveni problem, zato Sto su ucinci nekih droga
sinergi¢ni kada se uzimaju istovremeno, to jest djelovanje svake od njih ulazi u interakciju i
dolazi do posebno jake reakcije (Davison i Neale, 2002). Posljednjih godina javljaju se
takozvane ,,nove droge“, sinteticke droge koje podrazumijevaju zakonski neregulirane
psihoaktivne tvari ili proizvode koji ih sadrze, a koji imaju ucinke slicne u€incima droga koje
su pod zakonskom kontrolom. To su tvari koje su predmetom zlouporabe, bilo u Cistom
obliku ili kao pripravak, a predstavljaju prijetnju javnhom zdravlju i nisu pod kontrolom

relevantnih konvencija Ujedinjenih naroda (Brlas, 2016). Ucestalost uzimanja i zlouporabe



sinteti¢kih droga je u porastu zbog njihove relativno jeftine i jednostavne proizvodnje,
poveéane dostupnosti te pogreSne predodzbe korisnika da su bezopasne (Martinac i sur.,
2007). Neke tvari se prodaju izravno na ilegalnom trzistu, dok se druge, takozvane legalice
(,,legal highs“), slobodnije prodaju na trziStu, najces¢e putem interneta. U 2013. godini,
pracenjem Europskog centra za pracenje droga i1 ovisnosti o drogama, utvrdena je 651

internetska stranica koja je prodavala legalice (Katalini¢ i Huski¢, 2015).

Konzumenti marihuane i ostalih droga cesto se okre¢u proizvodima koji sadrze
sinteticki kanabinoid, takozvanim biljnim mjeSavinama (Gutierrez i Cooper, 2014). Biljne
mjesavine predstavljaju mjeSavinu bilja koja se moZze kupiti u specijaliziranim trgovinama,
takozvanim smart shopovima, kojih ima i u nekim nasim gradovima. Ta mjeSavina bilja nije
namijenjena ljudskoj konzumaciji, a njenim pusenjem dobiva se legalna alternativa kanabisu
(Hudson i sur., 2010). Jedna od najpoznatijih biljnih mjesavina u Hrvatskoj je najcesceg
marketinskog imena Galaxy. Rije¢ je o sintetiziranoj drogi koja oponasa u¢inke THC-a u
marihuani, a gdje se biljna masa poprska kemikalijama ¢iji je u€inak sli¢an djelovanju THC-a
(Brlas, 2016). Budu¢i da biljne mjesavine po kemijskom sastavu nisu sli¢ne kanabisu, one su
legalno dostupne. Upravo zbog toga Sto su kemijski drugacije strukture, iznimno su jake i
mogu imati razli¢ite i potencijalno ozbiljnije posljedice za zdravlje (Katalini¢ i Huski¢, 2015).
Nadalje, GHB (Gama-hidroksibutirat) je dostupan u obliku praha ili bezbojne tekucine, bez
mirisa je 1 slankasti okus se lako mozZe prekriti mijeSanjem s razliCitim pi¢ima, posebice
alkoholnim, pa se naziva i droga za silovanje, buduc¢i da se Cesto primjenjuje i radi
olakSavanja seksualnog iskori$tavanja osoba (Martinac i sur., 2007; Brlas, 2016). Korisnici
Cesto po€inju uzimati GHB radi poboljSavanja socijalnih kontakata, izazivanja euforicnog
raspoloZenja i osjecaja ugode te kao sredstvo za spavanje (Martinac i sur., 2007). Posljednjih
godina raste ucestalost primjene ketamina, jer omogucuje dobru analgeziju i sedaciju, a
dostupan je u obliku praha ili tekuc¢ine. Manje doze dovode do povisenog raspolozenja,
derealizacije, depersonalizacije, vidnih halucinacija, ugodnih ili neugodnih snova, poremecaja
paznje i paméenja te poremecaja koordinacije (Jansen, 2000; Martinac i sur., 2007; Brlas,
2016). Moze se mijeSati i s drugim drogama, najée$¢e s marihuanom. Uli¢ni su nazivi na
engleskom jeziku: Special K, K, Super C, cat Valium, jet, super acid, green i drugi (Brlas,
2016).

Najnoviji empirijski podaci u Hrvatskoj pokazali su kako je najveca zivotna
prevalencija uzimanja bilo koje vrste ,,nove droge* u Zivotu (6.9%) utvrdena upravo u dobnoj

skupini izmedu 15 i 24 godine, kao i najveéa prevalencija uzimanja bilo koje vrste ,,novih
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droga“ u posljednjih godinu dana (3.6%). Sto se ti¢e mjese¢ne prevalencije uzimanja ,,novih
droga®, utvrdeno je da je Galaxy uzimalo 0.4%, GHB 0.2%, a ketamin 0.1% mladih osoba u
dobi izmedu 15 i 24 godine (Glavak Tkali¢ i sur., 2016).

1.1. Osobine licnosti

Osobine li¢nosti opisuju prosjecne tendencije neke osobe, a korisne su iz nekoliko
razloga. Prvo, pomazu u opisivanju osoba i razumijevanju dimenzija po kojima se pojedinci
razlikuju. Drugo, pomazu u obja$njavanju ponasanja, budu¢i da razlog zbog kojeg ljudi rade
nesto S$to rade moze djelomicno biti i u njihovim osobinama li¢nosti. Trece, osobinama
licnosti moze se predvidjeti buduce ponaSanje. Dakle, li¢nost je korisna za opisivanje,
objasnjavanje i predvidanje razlika medu pojedincima (Larsen i Buss, 2008). No, prije svega,
potrebno je opisati poznate taksonomije i vladajuéu paradigmu u istrazivanju konstrukta

licnosti.
1.1.1. Taksonomija i viadajuca paradigma licnosti

Tijekom godina predlozeno je nekoliko desetaka taksonomija. Zbog kompleksnosti
ljudske li¢nosti, postavljanje definicije vrlo je tesko. Problem je obuhvatiti mnogobrojne
aspekte ljudske li¢nosti, poput unutrasnjih osobina, socijalnih utjecaja, kvalitete uma, tjelesnih
osobitosti, odnosa s drugima i unutra$njih ciljeva. Definicija licnosti kazuje kako je li¢nost
skup psihi¢kih osobina i mehanizama unutar pojedinca koji su organizirani i relativno trajni te
utjeCu na interakcije i adaptacije pojedinca na intrapsihicku, fizicku i socijalnu okolinu
(Larsen i Buss, 2008).

1.1.2. Big Five model licnosti

Kao jedan od najveéih dogadaja 20. stoljeca u psihologiji licnosti Smatra se pojava
modela koji ukljucuju pet faktora, a koji danas ¢ine referentni okvir za opis strukture li¢nosti
zbog svoje sveobuhvatnosti te teorijskog i empirijskog opravdanja. Ti modeli su Big Five
model li¢nosti 1 Five-factor model licnosti Coste i McCrea (Larsen i Buss, 2008). S obzirom
da je u centru interesa ovog istrazivanja Big Five model li¢nosti, viSe paZnje posvetiti ¢e se toj
taksonomiji. Big Five model li¢nosti je taksonomija koja je u posljednja dva desetljeca imala
najvecu potporu istrazivaca, buduci da je s pet velikih faktora postignut veci stupanj slaganja
nego li kod bilo koje druge taksonomije u povijesti psihologije crta licnosti (Larsen i Buss,
2008).



Model se prvobitno osnivao na leksickom pristupu Allporta i Odberta koji su prosli
kroz rjecnik i identificirali termine koji su povezani s li¢nosc¢u (Larsen i Buss, 2008). Tu je
listu kasnije koristio Catell kao pocetnu tocku u svojoj leksi¢koj analizi crta licnosti. Catell je
ekstrahirao dvanaest faktora na temelju pridjeva koje je preuzeo od Allporta i Odberta. Tome
je pridodao Cetiri dimezije iz upitnika i dobio Sesnaestfaktorsku strukturu za opisivanje
licnosti (John i Srivastava, 1999). Fiske je bio prvi koji je, na temelju Catellovih Sesnaest
faktora, dobio jednostavniju petofaktorsku strukturu licnosti. Prvu potvrdu ovog modela dali
su Tupes i Crystal i razvili petofaktorski model koji se sastojao od pet dimenzija:
ekstraverzija, ugodnost, savjesnost, emocionalna stabilnost i kultura (John i Srivastava, 1999).
Norman je replicirao faktorsku strukturu, kao i mnogi drugi autori, a Goldberg je preuzeo
Normanov model te je kroz svoje najveée i najopcenitije sustavno istrazivanje potvrdio
petofaktorsku strukturu (Larsen i Buss, 2008). Prema Goldbergu, faktori modela, koji se ¢esto
obiljezavaju brojevima, su (1) Ekstraverzija, (1) Ugodnost, (I11) Savjesnost, (IV) Emocionalna
stabilnost i (V) Intelekt. Faktori velepeterog modela licnosti predstavljaju li¢nost u
najapstraktnijoj razini, a svaka od pet dimenzija ukljucuje velik broj specifi¢nih crta li¢nosti

(John i Srivastava, 1999).

(I) Ekstraverzija se odnosi na kvantitetu i intenzitet interpersonalnih interakcija te na razinu
aktivnosti, dominantnost, pozitivnu emocionalnost i trazenje iskustava (Loncar, 2005, prema
Skrljak, 2009). Kljuéni pridjevski markeri osoba koje postizu visoke rezultate na ovoj
dimenziji su pricljive, ekstravertirane, asertivne, izravne i otvorene, a osobe koje postizu
nizak rezultat su sramezljive, tihe, introvertirane, plahe te inhibirane (Larsen i Buss, 2008). S
obzirom na spol, Zene postizu u prosjeku vise rezultate od muskaraca na ovoj dimenziji
(Weisberg, DeYoung i Hirsh, 2011).

(1) Ugodnost se odnosi na sklonost suradnji i stupanj skladnosti odnosa s drugim ljudima
(Weisberg i sur, 2011). Osobe koje postizu visok rezultat na dimenziji Ugodnosti su
suosjecajne, ljubazne, empati¢ne i iskrene nasuprot osoba koje postizu niske rezultate i koje
su nesuosjecajne, neljubazne, grube i okrutne (Larsen i Buss, 2008). Nadalje, Zene u prosjeku
postizu vise rezultate na ovoj dimenziji (Weisberg i sur, 2011).

(1) Savjesnost podrazumijeva samodisciplinu, organizaciju i osobine koje se odrazavaju kod
socijalne kontrole impulsa (Weisberg i sur, 2011). Osobe koje postizu visok rezultat na ovoj
dimenziji su organizirane, uredne, prakticne, marljive i odgovorne. S druge strane, osobe koje
postizu nizak rezultat na dimenziji Savjesnost Su neorganizirane, neuredne, nepazljive,

povrsne 1 neprakticne (Larsen i1 Buss, 2008). Takoder, Zene postizu viSe rezultate na



pojedinim facetama dimenzije Savjesnosti kao $to su red, odgovornost i samodisciplina, no
ova razlika nije konzistentna u svim kulturama (Weisberg i sur, 2011).

(IV) Emocionalna stabilnost je dimenzija licnosti koja opisuje znacajke emocionalnog
reagiranja pojedinaca na razliCite podrazaje iz okoline (Kardum i Smojver, 1993, prema
Skrljak, 2009). Emocionalnu stabilnost predstavljaju facete smirenosti, opustenosti i
stalozenosti, a njen drugi pol definiraju facete anksioznosti, napetosti i nesigurnosti (Larsen i
Buss, 2008). Zene u prosjeku postizu nize rezultate na dimenziji Emocionalne stabilnosti
naspram muskaraca (Weisberg i sur, 2011).

(V) Intelekt se odnosi na otvorenost prema intelektualnim i umjetnickim izazovima, aktivnu
imaginaciju, potrebu za promjenama i usmjerenost u osjec¢ajima (Loncar, 2005, prema
Skrljak, 2009). Osobe koje postizu visok rezultat na ovoj dimenziji opisuju se kao kreativne,
mastovite, Sirokih interesa i znatiZeljne, a one koje postizu nizak rezultat kao nekreativne,
nemastovite i suzenih interesa (Larsen i Buss, 2008). Intelekt predstavlja dimenziju oko koje
postoji najmanje slaganja, neki autori je nazivaju i drugacijim imenima, te nije pronadena

statisticki znacajna razlika s obzirom na spol na ovoj dimenziji (Weisberg i sur., 2011).

S obzirom da se radi o dimenzijama li¢nosti, a ne tipovima, pojedince moZemo
razlikovati po rezultatima koje su postigli na svakoj od tih dimenzija (Burusi¢, 2003, prema
Skrljak, 2009). Goldberg je kroz International Personality Item Pool (IPIP) omoguéio da
sustav mjera li¢nosti bude dostupan znanstvenicima diljem svijeta, budu¢i da je dostupan
preko World Wide Web-a i nije zasti¢en autorskim pravima (Goldberg i sur., 2006). IPIP je
preveden na viSe od 25 jezika te se u nizu kros-kulturalnih istraZivanja potvrdila univerzalnost
petofaktorske strukture, kako u svijetu (Goldber i sur., 2006) tako i u Hrvatskoj (Mlaci¢ i
Goldberg, 2007).

1.1.3. Licnost konzumenata droga u kontekstu temeljnih dimenzija licnosti

Osobine licnosti imaju direktan utjecaj na ljudsko ponaSanje pa tako i na uzimanje
droga (Shapiro Cohen i Fromme, 2002). Ponasanje pojedinca povezano sa zlouporabom droga
naziva se ovisnickim ponasanjem (Brlas, 2016). Iako osobine li¢nosti direktno utjeCu na
uzimanje droga, isto tako je mogucée da su odredene osobine li¢nosti povezane s uzimanjem
droga (Flory, Lynam, Milich, Leukefeld i Clayton, 2002), odnosno da su neke osobine li¢nosti
povezane s riziénim zdravstvenim ponaSanjem U koje spada i uzimanje psihoaktivnih tvari
(Terracciano, Lockenhoff, Crum, Bienvenu i Costa, 2008). Istrazivanja su pokazala da su

studenti nisko na dimenziji Savjesnosti, koji su manje odgovorni i koji imaju nisku



samokontrolu, ukljuceni u ekstenzivnije i ¢eS¢e uzimanje droga (Terracciano i sur., 2008;
Turiano, Whiteman, Hampson, Roberts i Mroczek, 2012; Atherton, Robins, Rentfrow i Lamb,
2014). Nadalje, studenti koji izrazavaju visoku emocionalnu nestabilnost, to jest postizu visok
rezultat na dimenziji Neuroticizma, i visoke rezultate na dimenziji Ekstraverzije, to jest traze
socijalno iskustvo i nagrade, ukljuceni su u wucestalo uzimanje psihoaktivnih tvari
(Terracciano i sur., 2008; Dubey, Arora, Gupta i Kumar, 2010; Atherton i sur., 2014).
Takoder, studenti koji postizu nizak rezultat na dimenziji Ugodnosti, posebice facetama
hostilnosti i agresivnosti, ucestalije uzimaju droge (Turiano, Whiteman, Hampson, Roberts i
Mroczek, 2012). Studenti Kkoji postizu visok rezultat na dimenziji Intelekta izrazavaju
ekstenzivnije i c¢eS¢e uzimanje psihoaktivnih tvari s ciljem promjene svijesti i

eksperimentiranja s raznim oblicima psihoaktivnih tvari (Schnell i Krampe, 2015).

Buduc¢i da je uzimanje marihuane vrlo ucestalo u studentskoj populaciji (Goode, 2004;
Lee, Neighbors, Hendershot i Grossbard, 2009; Allen i Holder, 2014), provedena su
istrazivanja s ciljem objasnjavanja povezanosti osobina li¢nosti i Uzimanja marihuane.
Istrazivanja su pokazala kako studenti nisko na dimenzijama Ugodnosti, Ekstraverzije i
Savjesnosti ekstenzivnije i ¢e$¢e uzimaju marihuanu od studenata visoko na tim dimenzijama
(Flory i sur., 2002; Terracciano i sur., 2008; Allen i Holder, 2014). Nadalje, studenti visoko
na dimenziji Intelekta ekstenzivnije i ¢eS¢e konzumiraju marihuanu (Flory i sur., 2002), kao i

studenti koji postizu prosjecan rezultat na dimenziji Neuroticizma (Terracciano i sur., 2008).

Sto se ti¢e li¢nosti konzumenata ,,novih droga“ u kontekstu temeljnih dimenzija

li¢nosti, koliko je nama poznato do sada nije provodeno takvo istrazivanje.

1.2. Motivacija za uzimanje droga

Motivi uzimanja droga su raznoliki i vode do razli¢itih ponaSanja, to jest odabira
razli¢itih psihoaktivnih tvari. Konzumenti najcesc¢e navode razloge poput uzitka, oslobadanja
od stresa, povecanja energije, smanjenja boli, bijega od stvarnosti, reduciranja negativnih
emocija... Motivacijski modeli konzumiranja psihoaktivnih tvari naglasavaju da pozitivno
potaknuti razlozi konzumiranja, poput uzitka i povecanja energije, vode do umjerenijeg
konzumiranja psihoaktivnih tvari, a negativno potaknuti razlozi konzumiranja, poput bijega
od stvarnosti i reduciranja negativnih emocija, vode do ces¢eg konzumiranja i veéih

negativnih posljedica zbog konzumiranja psihoaktivnih tvari (Cooper, 1994; Lee, Neighbors i



Woods, 2007). Glavni motiviraju¢i faktor kod ovisnika je teZnja za postizanjem ugode
djelovanjem droga. Droga za ovisnika ima veliku motivacijsku snagu, toliku da poremeti

hijerarhiju ostalih potreba (Brlas, 2016).

Motivacijski modeli uzimanja psihoaktivnih tvari primarno su se bavili prou¢avanjem
motiva uzimanja alkohola pa su tako instrumenti za mjerenje motiva uzimanja marihuane
prilagodeni od onih koriStenih u prijasnjim istrazivanjima motiva uzimanja alkohola (Lee i
sur., 2009). Cox i Klinger (1988, prema Glavak Tkali¢, Suci¢ i Devi¢, 2013) predlozili su
dvije osnovne dimenzije motiva uzimanja alkohola: izvor i vrijednost ishoda koje pojedinac
zeli posti¢i uzimanjem alkohola. Cooper (1994) je zatim predlozio Cetiri specifi¢na motiva
uzimanja alkohola koja su potvrdena na adolescentima i mladim odraslim ljudima (MacLean i
Lecci, 2000): motivi podizanja raspoloZenja, motivi suofavanja, motivi konformiranja i
socijalni motivi. Motivi podizanja raspoloZenja podrazumijevaju uzimanje s ciljem poveéanja
pozitivnog raspolozenja, motivi suocavanja odnose se na uzimanje u svrhu reduciranja ili
regulacije negativnih emocija, motivi konformiranja podrazumijevaju uzimanje s ciljem
izbjegavanja drustvene cenzure ili odbijanja, a socijalni motivi odnose se na uzimanje s ciljem
postizanja pozitivnih ishoda na druStvenim okupljanjima. Takoder, ova Cetiri motiva su
potvrdena u longitudinalnim i transverzalnim istrazivanjima kao motivi uzimanja droga (Lee i
sur., 2007). Stoga su Simons, Correia, Carey i Borsari (1998) prilagodili Cooperov (1994)
model od cetiri grupe motiva uzimanja alkohola, u cilju objasnjavanja motivacije uzimanja
marihuane, i dodali su petu grupu motiva, motive prosirenja svijesti. Motivi prosirenja svijesti
uzimaju u obzir psihoaktivna svojstva marihuane, koja je razlikuju kao psihoaktivnu tvar od
alkohola, i odnose se na prosirenje kognitivnih iskustava prilikom djelovanja psihoaktivne

tvari.

Boys, Marsden i Strang (2000) su u svom istrazivanju utvrdili nekoliko razloga za
uzimanje droga, tocnije psihostimulansa, a to su povecanje aktivnosti, osjecaj euforije,
odrzavanje stanja budnosti, podizanje raspolozenja te povecanje samopouzdanja u socijalnim
situacijama. Podaci Foundation for a Drug — Free World navode sljedeée razloge uzimanja
droga: uklapanje u drustvo vr$njaka, opustanje, ,,ubijanje” dosade, snazniji osjecaj u svakom
smislu, bunt prema nekome ili neCemu te eksperimentiranje (2008, prema Brlas, 2010). U
izvjeS¢u Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo navode se razlozi pocetnog povoda uzimanja
droga. Tako se navode sljede¢i razlozi: utjecaj vrSnjaka ili partnera, psiholoski problemi,
znatizelja, zabava, dosada i Zelja za samopotvrdivanjem. Kao glavni razlog istaknuo se utjecaj

vr$njaka ili partnera, $to se objaSnjava utjecajem odabranog 1 specificnog druStvenog
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okruzenja u kojem se osoba krece (Katalini¢ 1 Huski¢, 2015). Mladi su ljudi znatizeljni 1 imaju
istrazivacki pogled na svijet, a takoder je i jasno izrazena potreba pripadanja odredenoj grupi
ljudi. Ukoliko ta grupa ljudi uzima sredstva ovisnosti, povecava se rizik zlouporabe kod
svakog pojedinca koji pripada tom drustvu. Sto se ti¢e psiholoskih problema, mladi ljudi Gesto
posegnu za drogom s ciljem pobolj$anja raspolozenja i sli¢nih promjena u dozivljavanju,
uglavnom relaksiraju¢ih, koji onda vode njihovu povremenom, rekreativnom i

eksperimentalnom koristenju (Brlas, 2010).

Imajuéi u vidu ucestalost uzimanja marihuane u studentskoj populaciji i posljedice na
psihofizi¢ko funkcioniranje ¢ovjeka, vazno je istrazivanje razloga zbog kojih studenti uzimaju
marihuanu. Simons i suradnici (1998) svojim su istrazivanjem utvrdili kako su motivi
prosirenja svijesti najpovezaniji s uzimanjem marihuane, dok socijalni motivi i motivi
konformiranja nisu bili statisticki znacajno povezani s uzimanjem marihuane. Motivi
suofavanja povezani SU S ucestalijim uzimanjem marihuane (Simons i sur., 1998; Lee i sur.,
2009). Nadalje, istrazivaci su utvrdili motive podizanja raspoloZenja i motive suoc¢avanja kao
razloge ucestalijeg uzimanja marihuane (Lee i sur., 2007; Bonn-Miller, Vujanovic i
Zvolensky, 2008; Lee i sur., 2009). Glavak Tkali¢ i suradnici (2013) utvrdili su kod
konzumenata marihuane motive podizanja raspolozenja kao najzastupljenije motive, dok su
motivi proSirenja svijesti istaknuti kao najzastupljeniji u istraZivanju Simonsa, Correia i
Careya (2000). Nadalje, motivi prosirenja svijesti pozitivno su povezani s ¢e$¢im uzimanjem
marihuane te ve¢im problemima koji se vezu uz uzimanje marihuane (Lee i sur., 2007; Lee i
sur., 2009). Motivi konformiranja povezani su s veCom izrazeno$¢u problema povezanih s
uzimanjem marihuane (Simons i sur., 1998) kao i ucestalijim uzimanjem marihuane (Comeau,
Stewart i Loba, 2001). Nadalje, Zvolensky i suradnici (2007) utvrdili su pozitivhu povezanost
¢esc¢eg uzimanja marihuane i motiva podizanja raspoloZenja te socijalnih motiva. Pozitivhu
povezanost socijalnih motiva i ¢eS¢eg uzimanja marihuane utvrdili su i Allen i Holder (2014).
S obzirom na rezultate prijaSnjih istraZivanja, kao najce$¢i 1 najistaknutiji motivi navode se
motivi podizanja raspolozenja (Lee i sur., 2007; Bonn-Miller i sur., 2008; Lee i sur., 2009;
Glavak Tkali¢ i sur., 2013) i motivi proSirenja svijesti (Simons i sur., 1998; Simons i sur.,
2000; Zvolensky i sur., 2007).

Kao §to je ve¢ ranije navedeno, literatura o ,,novim drogama* je vrlo oskudna te smo
pronasli samo nekoliko istrazivanja koja se bave motivima uzimanja ,,novih droga®“. Graff
Low i Gendaszek (2010) istrazivali su razloge rekreativnog uzimanja ,,novih droga® i utvrdili

su, kao najcesce razloge uzimanja, trazenje uzbudenja te poveéanje budnosti. Nadalje, Barratt,
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Cakic i Lenton (2013) utvrdili su kao razloge uzimanja biljnih mjeSavina znatizelju

konzumenata, legalnost i dostupnost, nagovor prijatelja te relaksirajuci osjeca;.

1.3. Sociodemografske karakteristike i uzimanje droga

S ciljem utvrdivanja razlika u uzimanju marihuane i ,,novih droga“ kod studenata, u
ovom radu ispitat ¢e se razlike u uzimanju navedenih psihoaktivnih tvari s obzirom na
odredene sociodemografske karakteristike pojedinca. Toc¢nije, spola, vrste studija, mjesta
studiranja, obiteljske situacije, roditeljskog stupnja obrazovanja te socioekonomskog statusa

obitelji.

Sto se tie povezanosti spola i uzimanja marihuane, rezultati istraZivanja Ssu
jednoznacni, studenti ekstenzivnije i ¢eS¢e uzimaju marihuanu od studentica te ranije
zapoc¢inju sa zlouporabom (McCabe i sur., 2007; Becker i Hu, 2008; Graff Low i Gendaszek,
2010; Allen i Holder, 2014; Glavak Tkali¢ i sur., 2016). Kao jedan od mogucih razloga isticu
se socijalne uloge koje se pripisuju mladi¢ima i djevojkama, to jest mladi¢e se poti¢e na
istrazivanje raznih opcija i eksperimentiranje s istima (Haas, 2004). S obzirom na obiteljsku
situaciju u kojoj mladi ljudi Zive, koja se odnosi na zajednicki zivot roditelja, razvod roditelja
ili jednoroditeljske obitelji, utvrdeno je kako ¢e mladi ljudi koji Zive u cjelovitim obiteljima
rjede uzimati droge od adolescenata iz obitelji gdje roditelji zive odvojeno ili su razvedent ili
je jedan od roditelja umro (Svensson, 2000, prema Glavak Tkali¢, 2009; Rascanu, 2016).
Istrazivanja povezanosti stupnja obrazovanja roditelja i uzimanja marihuane ukazuju na vise
obrazovanje roditelja konzumenata marihuane (Goode, 2004; Humensky, 2010; Patrick i sur.,
2012), posebice vise obrazovanje oceva, §to se objasnjava njihovom ¢e$¢om odsutno$¢u od
kuce i mogu iskazivati vecu toleranciju spram uzimanja marihuane (Goode, 2004). Crane,
Schuster, Mermelstein i Gonzalez (2015) utvrdili su kako je ucestalo uzimanje marihuane kod
studenata povezano s nizim obrazovanjem majki. Zatim, istrazivanja su utvrdila ceSce
uzimanje marihuane kod studenata iznadprosje¢nog socioekonomskog statusa obitelji,
odnosno visih obiteljskih primanja (Goode, 2004; Patrick i sur., 2012). Sto se ti¢e vrste
studija kojeg sudionici pohadaju, rezultati istrazivanja pokazali su da s marihuanom cesce
eksperimentiraju studenti drustvenih znanosti pa se kao pretpostavka navodi da su studenti
drustvenih znanosti znatizeljniji 1 otvoreniji prema novim iskustvima, pa bila ona i loSa, u
odnosu na studente drugih studijskih smjerova (Glavak Tkali¢, 2009). Nadalje, studiranje

u/van mjesta prebivalista kao varijabla koja pridonosi utvrdivanju razlika u zlouporabi
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marihuane utvrdila je kako nema razlike u zlouporabi marihuane kod studenata koji Zive

odvojeno od mjesta prebivalista tijekom studiranja (Raskin White i sur., 2006).

Sto se ti¢e povezanosti navedenih sociodemografskih karakteristika i uzimanja ,,novih
droga“, dostupna su istrazivanja samo za neke karakteristike, budu¢i da su ,,nove droge*
relativno novi fenomen. Istrazivanjem povezanosti spola i uzimanja ,,novih droga“ utvrdeno
je da muskarci ekstenzivnije i ¢eS¢e uzimaju ,,nove droge* (Stogner i Miller, 2014; Glavak
Tkali¢ i sur., 2016). Sto se tice mjesta studiranja, Krebs i Steffey (2005) su utvrdili kako
konzumenti ,,novih droga“ najceS¢e studiraju van mjesta prebivaliSta, to jest ne zZive s
roditeljima. Nadalje, istrazivanje Stognera i Millera (2014) ukazalo je kako konzumenti
,novih droga“ imaju iznadprosjecan socioekonomski status obitelji, to jest visa obiteljska

primanja.

Ovim radom pokusat ¢emo doprinijeti rasvjetljavanju razlika u uzimanju marihuane i
,hovih droga“ s obzirom na odredene sociodemografske karakteristike te ispitati izrazenost
pojedinih osobina li¢nosti 1 motiva za uzimanje marihuane i ,,novih droga®“ kod studenata s
ciliem razumijevanja izrazenosti ta dva konstrukta u kontekstu predvidanja uzimanja

marihuane i ,,novih droga“ kao vrsta psihoaktivnih tvari ¢ije je uzimanje u porastu.
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2.CILJ | PROBLEMI

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati doprinos osobina licnosti i motiva za uzimanje
marihuane i ,,novih droga“ u predvidanju uzimanja marihuane i ,,novih droga“ tijekom zivota.
Uz to, ispitane su razlike u uzimanju marihuane i ,,novih droga“ medu studentima prema
sociodemografskim karakteristikama (spol, vrsta studija, mjesto studiranja, obiteljska

situacija, maj¢in i ocev stupanj obrazovanja te socioekonomski status obitelji).

1. Ispitati razlike u uzimanju marihuane medu studentima po sociodemografskim
karakteristikama (spol, vrsta studija, mjesto studiranja, obiteljska situacija, stupanj

obrazovanja roditelja i socio-ekonomski status obitelji).

Hipoteza 1: Postoji statisti¢ki znacajna razlika u uzimanju marihuane medu studentima po
spolu, wvrsti studija, obiteljskoj situaciji, roditeljskom stupnju obrazovanja te socio-
ekonomskom statusu. Marihuanu ¢e ¢esée uzimati studenti drustvenog smjera, studenti ¢iji su
roditelji razvedeni, studenti viSeg stupnja obrazovanja roditelja i iznadprosje¢nog Socio-

ekonomskog statusa obitelji.

Hipoteza 2: Ne postoji statisticki znacajna razlika u uzimanju marihuane medu studentima

koji studiraju u mjestu prebivalista i studentima koji studiraju van mjesta prebivaliSta.

1. Ispitati razlike u uzimanju ,,novih droga“ medu studentima po sociodemografskim
karakteristikama (spol, vrsta studija, mjesto studiranja, obiteljska situacija, stupanj

obrazovanja roditelja i socio-ekonomski status obitelji).

Hipoteza 3: Postoji statisti¢ki znacajna razlika u uzimanju ,,novih droga“ medu studentima po
spolu, mjestu studiranja i socio-ekonomskom statusu. ,,Nove droge* ¢esce ¢e uzimati studenti

koje studiraju van mjesta prebivalista te iznadprosjecnog socio-ekonomskog statusa obitelji.

Hipoteza 4: Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u uzimanju ,,novih droga“ medu studentima

po vrsti studija, obiteljskoj situaciji i stupnju obrazovanja roditelja.

2. lspitati doprinos osobina li¢nosti i motiva za uzimanje marihuane u predvidanju

uzimanja marihuane tijekom zivota.

Hipoteza 5: Postoji statisticki znacajan doprinos osobina licnosti u objasSnjenju varijance

uzimanja marihuane, pri ¢emu marihuanu ¢e$¢e uzimaju osobe koje su introvertiranije, manje
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ugodne, manje savjesne i visoko na dimenziji Intelekta. Dimenzija Emocionalna stabilnost ne

pridonosi objasnjenju varijance uzimanja marihuane.

Hipoteza 6: Postoji statisti¢ki zna¢ajan doprinos motiva za uzimanje marihuane u objasnjenju
varijance uzimanja marihuane, pri ¢emu c¢e najveéi doprinos imati motivi podizanja

raspolozenja.

3. lspitati doprinos osobina li¢nosti i motiva za uzimanje ,,novih droga“ u predvidanju

uzimanja ,,novih droga“ tijekom zivota.

Hipoteza 7: Ne postoji statisticki znac¢ajan doprinos temeljnih dimenzija li¢nosti i motiva za

uzimanje ,,novih droga* u objasnjenju varijance uzimanja ,,novih droga®.
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3. METODA

3.1. Sudionici

U istrazivanju su sudjelovali studenti SveuciliSta u Zagrebu, tehnickih (N=128),
humanistickih (N=111), drustvenih (N=210), prirodnih (N=62) i biomedicinskih znanosti
(N=44), ukupno njih 555, 160 studenata i 395 studentica. Sudionici su bili u dobi od 19 do 28
godina, a prosjecna dob bila je 23 godine (M=22.62, sd=2.108).

3.2. Instrumenti

3.2.1. Upitnik licnosti IPIP 50

Procjena li¢nosti ispitivana je hrvatskom verzijom International Personality Item Pool
ljestvice koja se sastoji od 50 cestica (Mlac¢i¢ i Goldberg, 2007). Upitnik mjeri osobine
liénosti prema Velepetorom modelu licnosti. Upitnik sadrzi 50 Cestica, a sudionici na pitanja
odgovaraju na ljestvici Likertovog tipa od 1 ,,posve neto¢no“ do 5 ,,posve to¢no®. Upitnik
mjeri pet dimenzija li€nosti: ekstraverziju, ugodnost, savjesnost, emocionalnu stabilnost 1
intelekt. Deset tvrdnji opisuje svaku od pet dimenzija iz modela, a Cestice su postavljane u
pozitivnom i negativnhom smjeru podjednako za svaki faktor. Tako tvrdnja ,,Unosim zivost u
neku zabavu“ opisuje dimenziju Ekstraverzije, ,,Zanimaju me drugi ljudi“ dimenziju
Ugodnosti, ,,Uvijek sam spreman* dimenziju Savjesnosti, ,,Uglavnom se osje¢am opusteno*
dimenziju Emocionalne stabilnosti i ,,Jmam bogat rje¢nik“ dimenziju Intelekta. Ukupan
rezultat formira se za svaku dimenziju posebno kao zbroj procjene na ljestvici Likertovog tipa
za svaku tvrdnju. Tako primjerice kod prve dimenzije visok rezultat oznac¢ava ekstravertiranu
osobu, a niski intovertiranu osobu. Metrijske karakteristike na hrvatskom uzorku studenata su
zadovoljavajuce, odnosno koeficijent pouzdanosti pokazao se zadovoljavaju¢im na svih pet
dimenzija licnosti (Cronbach's alpha > .80) (Mlaci¢ i Goldberg, 2007). U ovom istrazivanju

koeficijenti pouzdanosti su zadovoljavajuci (Tablica 1.)
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Tablica 1. Prikaz koeficijenata pouzdanosti podljestvica hrvatske verzije IPIP 50 (N=555)

Cronbach's alpha

Ekstraverzija .88
Ugodnost .85
Savjesnost .82
Emocionalna stabilnost .89
Intelekt .83

3.2.2. Upitnik ucestalosti uzimanja marihuane i ,,novih droga “

U ovom istrazivanju koristen je dio pitanja iz European Model Questionnaire (EMQ),
kojeg su konstruirali stru¢njaci Europskog centra za prac¢enje droga i ovisnosti o drogama
(EMCDDA, 2002). Standardno se koristi u nacionalnim anketama uporabe sredstava ovisnosti
i osnovni fokus upitnika je na ispitivanju prevalencije uporabe sredstava ovisnosti. U
istrazivanju je Koristen hrvatski prijevod EMQ, preveden back-translation postupkom
(Glavak Tkali¢, Mileti¢, Mari¢i¢ 1 Wertag, 2012). Teme obuhvacene u originalnom upitniku
su uzimanje legalnih droga, uzimanje ilegalnih droga, stavovi i misljenja o drogama i politici
vezanoj uz droge te relevantna obiljezja ispitanika. U ovom istrazivanju koriStena su pitanja iz

tog upitnika koja su vezana uz uzimanje marihuane i ,,novih droga“.

U ovom istrazivanju koristen je hrvatski prijevod Upitnika ucestalosti uzimanja
marihuane (Glavak Tkali¢ 1 sur., 2012) s indikatorima prevalencije: Zivotna prevalencija,
prevalencija u posljednjih 12 mjeseci i prevalencija u posljednjih 30 dana. Sudionici
odgovaraju na ljestvici frekvencije uzimanja marihuane od 1 put do 40 i vise puta.

Upitnik ucestalosti uzimanja ,,novih droga“ kreiran je za potrebe ovog istrazivanja na
naéin da je prilagoden hrvatski prijevod Upitnika ucéestalosti uzimanja marihuane (Glavak
Tkali¢ 1 sur., 2012) pri ¢emu je rije¢ ,,marihuana“ zamijenjena rjecju ,,nove droge® s
indikatorima prevalencije: zivotna prevalencija, prevalencija u posljednjih 12 mjeseci i
prevalencija u posljednjih 30 dana. Nadalje, ispitana je upoznatost s i ucestalost uzimanja
Galaxy-a, GHB-a i ketamina s indikatorima prevalencije: Zivotna prevalencija, prevalencija u
posljednjih 12 mjeseci i prevalencija u posljednjih 30 dana. Sudionici odgovaraju na ljestvici

frekvencije uzimanja ,,novih droga* od 1 put do 40 1 vise puta.

3.2.3. Upitnik motivacije za uzimanje marihuane

Upitnik motivacije za uzimanje marihuane (Marijuana Motives Questionnaire- MMQ,

Simons, Correia, Carey i Borsari, 1998) prilagodena je verzija Upitnika motivacije za
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uzimanje alkohola (Drinking Motives Questionnaire- DMQ, Cooper, 1994), a u ovom
istrazivanju koristen je hrvatski prijevod Upitnika motivacije za uzimanje marihuane
(Dejanovi¢, 2011). Upitnikom se ispituju razni motivi za uzimanje marihuane: motivi
podizanja raspoloZenja, motivi suofavanja, motivi konformiranja, socijalni motivi i motivi
prosirenja svijesti. Upitnik ima 25 Cestica, a sudionici odgovaraju na ljestvici Likertovog tipa
od 1 ,nikada“ do 5 ,,uvijek®. Tvrdnja ,,Uzimam marihuanu zato §to mi ona pruza ugodan
osjecaj“ opisuje motive podizanja raspolozenja, ,,Uzimam marihuanu zato $to mi ona pomaze
kada se osje¢am depresivno ili nervozno‘ motive suo¢avanja, ,,Uzimam marihuanu kako bih
se svidio drugima®“ motive konformiranja, ,,Uzimam marihuanu zato $to to ¢ini zabave i
proslave boljima®“ socijalne motive i ,,Uzimam marihuanu kako bih bolje upoznao samog
sebe® motive prosirenja svijesti. Ukupan rezultat formira se za svaki motiv posebno, kao zbroj
procjene na ljestvici Likertovog tipa za svaku tvrdnju podijeljen s brojem tvrdnji, pri ¢emu
viSi rezultat ukazuje na istaknutije motive. Metrijske karakteristike su zadovoljavajuce,
koeficijenti pouzdanosti su iznad 0.7 za sve podljestvice (Glavak Tkali¢ i sur., 2013). U ovom
istrazivanju Koeficijenti pouzdanosti bili su visoki (Tablica 2.)

Tablica 2. Prikaz koeficijenata pouzdanosti podljestvica Upitnika motiva za uzimanje marihuane
(N=555)

Cronbach's alpha

Motivi podizanja raspolozenja 91
Motivi uzimanja marihuane MOtiV% Suoeavar?ja . 91
Motivi konformiranja 91
Motivi prosirenja svijesti .92
Socijalni motivi 87

3.2.4. Upitnik motivacije za uzimanje ,,novih droga “

Upitnik motivacije za uzimanje ,,novih droga“ kreiran je za potrebe ovog istrazivanja
na nacin da je prilagoden Upitnik motivacije za uzimanje marihuane (Dejanovi¢, 2011) pri
¢emu je rije¢ ,,marihuana“ zamijenjena rjecju ,,nove droge“. Upitnikom se ispituju razni
motivi za uzimanje ,,novih droga“: motivi podizanja raspoloZenja, motivi suofavanja, motivi
konformiranja, socijalni motivi i motivi prosirenja svijesti. Upitnik ima 25 ¢estica, a sudionici
odgovaraju na ljestvici Likertovog tipa od 1 ,,nikada“ do 5 ,,uvijek. Tvrdnja ,,Uzimam ,,nove
droge* zato §to mi to pruza ugodan osjecaj* opisuje motive podizanja raspolozenja, ,,Uzimam
,hove droge® zato §to mi to pomaze kada se osjeCam depresivno ili nervozno® motive

suoCavanja, ,,Uzimam ,,nove droge* kako bih se svidio drugima® motive konformiranja,
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,Uzimam ,,nove droge“ zato $to to ¢ini zabave i proslave boljima“ socijalne motive i
,Uzimam ,nove droge“ kako bih bolje upoznao samog sebe“ motive proSirenja svijesti.
Ukupan rezultat formira se za svaki motiv posebno, kao zbroj procjene na ljestvici Likertovog
tipa za svaku tvrdnju podijeljen s brojem tvrdnji, pri ¢emu visi rezultat ukazuje na istaknutije
motive. U ovom istrazivanju koeficijenti pouzdanosti bili su visoki (Tablica 3.)

Tablica 3. Prikaz koeficijenata pouzdanosti podljestvica Upitnika motiva za uzimanje ,,novih droga*
(N=555)

Cronbach's alpha

Motivi podizanja raspolozenja 94

L . ) w Motivi suoCavanja 94
Motivi uzimanja ,,novih droga Motivi konformiranja 97
Motivi proSirenja svijesti .86

Socijalni motivi .92

3.2.5. Upitnik sociodemografskih podataka

Upitnik sociodemografskih podataka konstruiran je za potrebe ovog istrazivanja kako
bismo prikupili podatke o sudionicima. Prikupljeni su podaci o spolu, dobi, smjeru studija
kojeg sudionik polazi (tehnicki, humanisticki, drustveni, prirodni ili biomedicinski),
studiranju u/van mjesta prebivalista, obiteljskoj situaciji (cjelovita obitelj, roditeljski razvod
ili jednoroditeljske obitelji), obrazovanju roditelja (osnovna $kola, srednja Skola ili visa i
visoka Skola) te socio-ekonomskom statusu obitelji (ispodprosjecan, prosjecan,

iznadprosje€an).

3.3. Postupak

Istrazivanje je provedeno koriStenjem online upitnika koji je sudionicima proslijeden
putem druStvene mreZze Facebook i putem grupnih mailova razlicitih studijskih grupa

studenata SveuciliSta u Zagrebu.

Putem Facebook-a pristupili smo raznim studijskim grupama (UNIZG, ekipa s
Cvjetnog, Studentski dom ,,Stjepan Radié¢*, Sara — studentski dom, Studentske vijesti...), a
putem e-maila smo takoder slali upitnik na studentske grupne mailove, pri ¢emu su postivana
eticka nacela. Na pocetnoj straniCi upitnika predstavljena je svrha istrazivanja i studentica
koja ga provodi. Takoder, naglaSeno je kako je istrazivanje dobrovoljno i anonimno, a podaci

povjerljivi i da ¢e se koristiti isklju¢ivo u znanstvene svrhe, te da od sudjelovanja mogu
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odustati u bilo kojem trenutku. Isto tako, sudionici su zamoljeni da odgovaraju iskreno te da
odgovore na sva pitanja. Navedeno je i kako ispunjavanje upitnika traje oko 20 minuta, a
osigurana je i e-mail adresa studentice na koju se mogu obratiti ukoliko imaju dodatnih
pitanja ili ih zanimaju rezultati istrazivanja. Detaljne upute za popunjavanje upitnika bile su

navedene ispred svakog upitnika koriStenog u istrazivanju.

Nakon S§to su sudionici ispunili Upitnik sociodemografskih podataka, slijedio je
Upitnik li¢nosti IPIP 50. Ta dva upitnika rjesavali su svi sudionici koji su pristupili
ispunjavanju upitnika. Zatim su slijedili Upitnik ucestalosti uzimanja marihuane i Upitnik
motivacije za uzimanje marihuane kojeg su ispunili sudionici koju su odgovorili potvrdno na
pitanje Jeste li ikada uzeli marihuanu? Ukoliko je sudionik odgovorio negativno na to pitanje,
automatski ga se preusmjerilo na Upitnik ucestalosti uzimanja ,,novih droga“ i Upitnik
motivacije za uzimanje ,,novih droga“. Ukoliko je sudionik odgovorio potvrdno na pitanje
Jeste li ikada uzimali takve tvari?, pristupio je ispunjavanju upitnika, a ukoliko je odgovorio
negativno, automatski ga se preusmjerilo na kraj upitnika gdje je bilo navedeno da su njegovi

odgovori zabiljezeni i zahvala na sudjelovanju.
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4. REZULTATI

4.1. Uzimanje marihuane i ,,novih droga“ kod studenata
U Tablici 4. prikazano je koliko je sudionika uzimalo marihuanu i ,,nove droge‘ barem
jednom tijekom Zivota, barem jednom u posljednjih 12 mjeseci te barem jednom u posljednjih

30 dana.

Tablica 4. Prikaz broja konzumenata marihuane i ,, novih droga** kod studenata (N=555)

n %
Uzimanje marihuane tijekom Zivota 366 65.9
Uzimanje marihuane u posljednjih 12 mjeseci 281 50.6
Uzimanje marihuane u posljednjih 30 dana 198 35.7
Uzimanje ,,novih droga“ tijekom zivota 90 16.2
Uzimanje ,,novih droga“ u posljednjih 12 mjeseci 57 10.3
Uzimanje ,,novih droga“ u posljednjih 30 dana 38 6.8

Od ukupnog broja studenata (N=555), 65.9% uzimalo je marihuanu barem jednom u
zivotu, 50.6% barem jednom u posljednjih 12 mjeseci, a 35.7% barem jednom u posljednjih
30 dana. Sto se ti¢e ucestalosti uzimanja ,,novih droga®“, 16.2% studenata uzelo je ,,nove
droge* barem jednom u Zivotu, 10.3% barem jednom u posljednjih 12 mjeseci te 6.8%

studenata barem jednom u posljednjih 30 dana (Tablica 4.)

U Tablici 5. prikazana je ucestalost uzimanja marihuane tijekom zivota, u posljednjih
12 mjeseci i u posljednjih 30 dana kod studenata koji su uzimali marihuanu barem jednom u

Zivotu.
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Tablica 5. Ucestalost uzimanja marihuane kod studenata (N=366)

f %
1-2puta 46 12.6
3 -5 puta 52 14.2
. s .. 6 — 9 puta 38 10.4
Uzimanje tijekom Zivota 10— 1p9 outa 50 13.7
20 — 39 puta 69 18.9
401 viSe puta 111 30.3
Niti jednom 85 23.2
1-2puta 47 12.8
3 -5 puta 51 13.9
L - S 6 — 9 puta 33 9.0
Uzimanje u posljednjih 12 mjeseci 10 - 19 puta 38 10.4
20 — 39 puta 49 13.4
40 i vise puta 63 17.2
Niti jednom 168 45.9
1-2puta 67 18.3
3-5puta 32 8.7
Uzimanje u posljednjih 30 dana 6 -9 puta 23 6.3
10— 19 puta 36 9.8
20 — 39 puta 30 8.2
40 i vise puta 10 2.7

Od onih studenata koji su uzimali marihuanu barem jednom u zivotu, gotovo treéina
(30.3%) studenata uzimalo je marihuanu 40 i vise puta tijekom Zivota (Tablica 5.) Sto se tice
uzimanja marihuane u posljednih 12 mjeseci, najveéi postotak studenata koji su uzimali
marihuanu barem jednom u zivotu nije uzimao marihuanu u posljednjih 12 mjeseci (23.2%),
dok 17.2% navodi da su uzimali 40 i vise puta u posljednjih 12 mjeseci. Najveci postatak
studenata, koji su barem jednom u zivotu uzimali marihuanu, nije uzimao marihuanu niti
jednom u posljednjih 30 dana (45.9%), dok 18.3% navodi da su uzimali od 1 do 2 puta u
posljednjih 30 dana (Tablica 5.)

U Tablici 6. prikazana je ucestalost uzimanja ,novih droga“ tijekom zivota, u
posljednjih 12 mjeseci i u posljednjih 30 dana kod studenata koji su uzimali ,,nove droge*

barem jednom u zZivotu.
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Tablica 6. Ucestalost uzimanja ,,novih droga* kod studenata (N=90)

f %
1-2 puta 35 38.9
3-5puta 14 156
Uzimanje tijekom Zzivota 6 -9 puta o 100
10 - 19 puta 9 10.0
20 - 39 puta 11 122
40 i vise puta 9 10.0
Niti jednom 33 36.7
1-2 puta 16 17.8
3 -5 puta 11 122
o o 5_9pua 1 12.2
Uzimanje u posljednjih 12 mjeseci 10— 19 puta 7 7.8
20 - 39 puta 9 100
40 i vise puta 3 3.3
Niti jednom 52 578
1-2 puta 15 16.7
R 3-5 puta i o
Uzimanje u posljednjih 30 dana 69 puta 5 5.6
10 - 19 puta 3 3.3
20— 39 puta 1 L1
40 i vise puta 0 0.0

Od onih studenata koji su uzimali ,,nove droge* barem jednom u Zivotu, vidljivo je da
je najveéi postotak studenata (38.9%) uzimao ,,nove droge* 1-2 puta tijekom Zivota. Sto se
tice uzimanja u posljednjih 12 mjeseci, 36.7% studenata koji su uzimali ,,nove droge“ barem
jednom u Zivotu niti jednom nije uzimalo ,,nove droge®, dok je 3.3% studenata uzimalo 40 i
vise puta u posljednjih 12 mjeseci. U posljednjih 30 dana 57.8% studenata nije uzimalo ,,nove
droge* niti jednom, dok je 1.1% studenata uzimalo od 20 do 39 puta u posljednjih 30 dana
(Tablica 6.)

Dodatno je ispitana upoznatost sudionika i ucestalost uzimanja poznatijih vrsta ,,novih
droga®“ (GHB, Galaxy i ketamin). U Tablici 7. prikazana je ucestalost njihova uzimanja kod

sudionika koji su uzimali ,,nove droge*.
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Tablica 7. Prikaz frekvencija upoznatosti i uzimanja vrsta ,, novih droga * tijekom Zivota kod studenata
koji su uzimali ,,nove droge“ (N=90)

f %

Da 18 20.0

Uzimanje GHB-a tijekom Zivota Ne, ali sam ¢uo/la za to 71 78.9
Ne znam/nisam siguran 1 1.1

Da 43 47.8

Uzimanje Galaxy-a tijekom Zivota Ne, ali sam Cuo/ 1?.1 za to 46 511
Ne znam/nisam siguran 1 1.1

Da 22 24.4

Uzimanje ketamina tijekom Zivota Ne, ali sam Cuo/ 12.1 za to 51 26.7
Ne znam/nisam siguran 15 16.7

Ne, nikad nisam ¢uo/la za to 2 2.2

Iz Tablice 7. vidljivo je kako je najvise sudionika uzelo Galaxy barem jednom u zivotu
(47.8%), slijedi ketamin koji je uzimalo 24.4% studenata koji su uzimali ,,nove droge®, a

20% studenata uzimalo je GHB barem jednom u Zivotu.

4.2. Razlike u uzimanju marihuane ikada u Zivotu s obzirom na odredene sociodemografske

karakteristike

Kako bi odgovorili na prvi problem istrazivanja, odnosno ispitali razlike u uzimanju
marihuane medu studentima po sociodemografskim karakteristikama (spol, vrsta studija,
mjesto studiranja, obiteljska situacija, maj¢in i ofev stupanj obrazovanja te socioekonomski

status obitelji) proveden je hi-kvadrat test.
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Tablica 8. Uzimanje marihuane ikada u Zivotu s obzirom na spol, vrstu studija, mjesto studiranja,
obiteljsku situaciju, majcin stupanj obrazovanja, ocev stupanj obrazovanja i socioekonomski status
obitelji (N=555)

. . . . .. Ikada u Zivotu Nikada u zivotu
Uzimanje marihuane tijekom zivota f % f % Y2

Muski 119 74.4 41 25.6 -

Spol Zenski 247 62.5 148 375 112
Tehnicki 91 71.1 37 28.9
Humanisticki 74 66.7 37 33.3

Vrsta studija Drustveni 130 61.9 80 38.1 4.220
Prirodni 39 62.9 23 37.1
Biomedicinski 32 72.7 12 27.3

Mijesto U mjestu prebivalista 95 73.1 35 26.9 3844

studiranja Van mjesta prebivalista 271 63.8 154 36.2 '

Obiteljska Cjelovita gbite_lj ) 258 60.8 166 39.2

situacija Razvedem rc_)dlteljl o 75 87.2 11 12.8 23.313**
Jednoroditeljska obitelj 33 73.3 12 26.7

Majéin stupani Osnovpav skola 19 55.9 15 44.1

obrazovanja Sr.edrya_skola 178 62.0 109 38.0 7.607*
Visa i visoka skola 169 72.2 65 27.8

Otev stupani Osnovpav skola 12 48.0 13 52.0

obrazovanja Sr.edrpa'skola 195 63.5 112 36.5 7.238*
Visa i visoka skola 159 71.3 64 28.7

Socioekonomski Ispodprosj ecan 248 65.4 131 34.6

status obitelji Prosjecan 77 66.4 39 33.6 0.206
Iznadprosjecan 41 68.3 19 31.7

Napomena: ** p <.01; * p <.05

Utvrdena je statisticki znacajna razlika u uzimanju marihuane medu studentima po
spolu, studenti su ¢esce eksperimentirali s marihuanom nego studentice. Nadalje, utvrdena je
statisti¢ki znacajna razlika u uzimanju marihuane medu studentima prema obiteljskoj situaciji.
Studenti koji dolaze iz cjelovitih obitelji i jednoroditeljskih obitelji rjede su eksperimentirali s
marihuanom nego studenti ¢iji su roditelji razvedeni. Utvrdena je statisticki znacajna razlika u
uzimanju marihuane medu studentima prema maj¢inom i ofevom stupnju obrazovanja.
Studenti ¢ije majke i oCevi imaju visi 1 Visok stupanj obrazovanja ¢esce su eksperimentirali s
marihuanom od studenata ¢iji roditelji imaju zavrSenu osnovnu ili srednju Skolu (Tablica 8.)
Nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u uzimanju marihuane medu studentima prema vrsti
studija, mjestu studiranja i socioekonomskom statusu obitelji. Studenti razliitih studijskih
smjerova jednako su cesto eksperimentirali s marihuanom. Takoder, studenti koji studiraju u
mjestu prebivaliSta 1 studenti koji studiraju van mjesta prebivaliSta jednako su cesto
eksperimentirali s marihuanom. Studenti ispodprosje¢nog, prosje¢nog i iznad prosjecnog

socioekonomskog statusa obitelji jednako su ¢esto eksperimentirali s marihuanom (Tablica 8.)
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4.3. Razlike u uzimanju , novih droga“ ikada u Zivotu s obzirom na odredene

sociodemografske karakteristike

Drugi problem istrazivanja bio je ispitati razlike u uzimanju ,novih droga®“ medu
studentima po spolu, vrsti studija, mjestu studiranja, obiteljskoj situaciji, maj¢inom i oéevom
stupnju obrazovanja te socioekonomskom statusu obitelji. S ciljem odgovaranja na problem,
proveden je hi-kvadrat test ¢iji su rezultati prikazani u Tablici 9.

Tablica 9. Uzimanje,, novih droga“ ikada u Zivotu s obzirom na spol, vrstu studija, mjesto studiranja,

obiteljsku situaciju, majcin stupanj obrazovanja, ocev stupanj obrazovanja i socioekonomski status
obitelji (N=555)

Ikada u zivotu Nikada u zivotu

Uzimanje ,,novih droga“ tijekom Zivota f % F % %2
Muski 45 28.1 115 71.9

Spol Zenski 45 114 350 ga.p  23460™
Tehnicki 24 18.8 104 81.2
Humanisticki 20 18.0 91 82.0

Vrsta studija Drustveni 26 12.4 184 87.6 5.208
Prirodni 14 22.6 48 77.4
Biomedicinski 6 13.6 38 86.4

Mijesto U mjestu prebivalista 29 22.3 101 77.7 4.636*

studiranja Van mjesta prebivalista 61 14.4 364 85.6 '

Obiteljska Cjelovita (_)bite_lj ) 50 11.8 374 88.2

situacija Razveden_l r(_)dlteljl o 29 33.7 57 66.3 27.745%*
Jednoroditeljska obitelj 11 24.4 34 75.6

Majéin stupani Osnanav Skola 7 20.6 27 79.4

obrazovanja Sr.edrga.skola 38 13.2 249 86.8 3.914
Visa i visoka Skola 45 19.2 189 80.8

Otev stupani Osnanav Skola 6 24.0 19 76.0

obrazovanja Sr.edn.]a.skola 37 121 270 87.9 8.910*
Visa i visoka Skola 47 21.1 176 78.9

. . Ispodprosjecan 54 14.2 325 85.8

igf&‘;ﬂ‘g’;;j’l‘s"' Prosjetan 28 24.1 88 759  6.805*

Iznadprosjecan 8 13.3 52 86.7

Napomena: ** p <.01; * p <.05

Iz Tablice 9. vidljivo je kako je utvrdena statisti¢ki znacajna razlika u uzimanju ,,novih
droga“ medu studentima po spolu, studenti su ¢es¢e eksperimentirali s ,,novim drogama“ nego
studentice. Zatim, statisticki znacajna je razlika u uzimanju ,,novih droga“ medu studentima
prema mjestu studiranja, studenti koji studiraju u mjestu prebivalista su ¢esce eksperimentirali
s ,,novim drogama‘“ nego studenti koji studiraju van mjesta prebivalista. Nadalje, statisticki
znacajna je razlika u uzimanju ,,novih droga“ medu studentima prema obiteljskoj situaciji,

studenti ¢iji su roditelji razvedeni su ¢eS¢e eksperimentirali s ,,novim drogama“ nego studenti

koji dolaze iz cjelovitih i jednoroditeljskih obitelji. Statisticki znacajna je razlika u uzimanju
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,»hovih droga® medu studentima prema ofevom stupnju obrazovanja. Studenti Ciji roditelji
imaju zavrsen visi I ViSok stupanj obrazovanja su ¢esce eksperimentirali s ,,novim drogama“
nego studenti ¢iji roditelji imaju zavrSenu osnovnu i srednju Skolu. Takoder, statisticki
znaCajna je razlika u uzimanju ,novih droga®“ medu studentima prema socioekonomskom
statusu obitelji. Studenti prosjeénog socioekonomskog statusa obitelji CeS¢e su
eksperimentirali s ,,novim drogama®“ nego studenti ispodprosje¢nog i iznadprosjecnog
socioekonomskog statusa obitelji (Tablica 8.) Nije utvrdena statisticki znacajna razlika u
uzimanju ,novih droga“ medu studentima prema vrsti studija i maj¢inom stupnju
obrazovanja. Studenti razli¢itih studijskih smjerova jednako su Cesto eksperimentirali s
,hovim drogama‘. Studenti ¢ije majke imaju zavrSenu osnovnu i srednju $kolu te visi i visok

stupanj obrazovanja jednako su ¢esto eksperimentirali s ,,novim drogama“ (Tablica 9.)

4.4. Doprinos osobina licnosti i motiva za uzimanje marihuane u predvidanju uzimanja

marihuane tijekom Zivota

Kako bi odgovorili na tre¢i problem istrazivanja, odnosno utvrdili doprinos osobina
licnosti 1 motiva za uzimanje marihuane u predvidanju uzimanja marihuane tijekom Zivota,
provedena je hijerarhijska regresijska analiza. Prije provodenja hijerarhijske regresijske

analize, ispitana je medusobna povezanost varijabli (Tablica 10.)
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Tablica 10. Rezultati Pearsonovih koeficijenata korelacije uzimanja marihuane tijekom Zivota sa spolom, majcinim stupnjem obrazovanja, ocevim stupnjem
obrazovanja, socioekonomskim statusom obitelji, temeljnim dimenzijama licnosti i motivima za uzimanje marihuane

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 Uzimanje
marihuane 1 .239** .065 .106* -.073 -.013 -037  -165**  127*  274**  640**  488** .056 542*%*  443**
tijekom Zivota
2 Spol 1 .105* .076 .096 -079  -302*%* -170** .247** .040 222%*% 167 147**  246**  240**
3Majcin stupanj - x ) ) ) )
obrazovanja 1 .500 293 .002 011 .094 .100 .054 .041 .013 .043 .004 .028
4 Ocev stupanj o ) ) * * *
obrazovanja 1 313 .001 .020 118 .039 .063 113 101 .076 121 .082
5Socioekonomski *
status obitelj 1 .065 -.056 .063 .056 .028 -.049 -.032 .019 -.106 -.009
6 Ekstraverzija 1 324**  201**  271**  240**  -.005 -119* -.032 -.089 -.126*
7 Ugodnost 1 277 -036  .235**  -020 -.080 -.019 -.115* -.090
8 Savjesnost 1 101 J129*  -168**  -238** - 171** -224** - 2]10%*
9 Emocionalna 1 082 -112% -171%* -150** 074  -.041
stabilnost
10 Intelekt 1 291** .083 -.042 221** 128*
11 Motivi
podizanja 1 543** 197 613** . 705**
raspolozenja
12 Motivi 1 376 64T+ 582
suocavanja
13 Motivi 1 279%%  466%*
konformiranja
14 Motivi 1 5e7*
prosirenja svijesti
15 Socijalni 1
motivi

Napomena: ** p <.01; * p <.05

Spol — 1=zenski, 2=muski; Majcin i ocev stupanj obrazovanja — 1=0S, 2=SS, 3=visa i visoka $kola; Socioekonomski status obitelji — 1=ispodprosjecan, 2=prosjecan,

3=iznadprosjecan
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Kao $to je vidljivo iz Tablice 10., uzimanje marihuane tijekom Zivota je statisticki
znacajno pozitivno i nisko povezano sa spolom, pri ¢emu marihuanu ucestalije uzimaju
muskarci. Utvrdena je i statisticki znacajna pozitivna i niska povezanost ocevog stupnja
obrazovanja i uzimanja marihuane tijekom zivota, pri ¢emu marihuanu ucestalije uzimaju
studenti ¢iji je oCev stupanj obrazovanja visi. Nadalje, utvrdena je statisticki znacajna
negativna i niska povezanost savjesnosti i uzimanja marihuane tijekom zivota, $to znaci da su
marihuanu tijekom zivota ¢eS¢e uzimali studenti koji postizu nize rezultate na toj dimenziji.
Takoder, utvrdena je statisticki znaCajna pozitivna i niska povezanost uzimanja marihuane
tijekom zivota i emocionalne stabilnosti te uzimanja marihuane tijekom Zivota i intelekta, pri
¢emu marihuanu ucestalije uzimaju studenti koji postizu vise rezultate na skali emocionalne
stabilnosti i vise rezultate na skali intelekta. Osim navedenog, utvrdena je statisticki znacajna
pozitivna i srednje visoka povezanost uzimanja marihuane tijekom Zivota 1 motiva podizanja
raspoloZenja, motiva suocavanja, motiva prosirenja svijesti i socijalnih motiva sto znaci da
studenti koji postizu viSe rezultate na skalama navedenih motiva za uzimanje marihuane

ucestalije uzimaju marihuanu (Tablica 10.)

U Tablici 11. prikazani su rezultati hijerarhijske regresijske analize u predvidanju

uzimanja marihuane tijekom Zivota.
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Tablica 11. Rezultati hijerarhijske regresijske analize u predvidanju uzimanja marihuane tijekom

Zivota

Prediktori po koracima B D R R AR?
Spol 241 .000

Maj¢in stupanj obrazovanja .019 743 o

Ocev stupanj obrazovanja 122 .041 287 082 082
Socioekonomski status obitelji -.140 .010

Spol .183 .001

Majcin stupanj obrazovanja -.005 933

Ocev stupanj obrazovanja .093 104

Socioekonomski status obitelji -.118 .024

Ekstraverzija 059 283 419 757 093
Ugodnost .008 .885

Savjesnost -.143 .006

Emocionalna stabilnost .092 .081

Intelekt .288 .000

Spol .082 .059

Majcin stupanj obrazovanja .047 .296

Ocev stupanj obrazovanja .008 .856

Socioekonomski status obitelji -.055 .188

Ekstraverzija -.007 .866

Ugodnost 011 .803

Savjesnost -.029 489 o
Emocionalna stabilnost .060 77 104 4% 321
Intelekt .093 .031

Motivi podizanja raspolozenja 425 .000

Motivi suocavanja 220 .000

Motivi konformiranja -.139 .003

Motivi prosirenja svijesti 141 .015

Socijalni motivi -.038 .551

Napomena: ** p <.01

R = koeficijent multiple korelacije

R? = postotak objasnjenje varijance kriterija na temelju prediktora
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U hijerarhijskoj regresijskoj analizi, koja je prikazana u Tablici 11., u prvom koraku
analize uvedene su sociodemografske varijable spol, maj¢in stupanj obrazovanja, o¢ev stupanj
obrazovanja i sociockonomski status. U prvom koraku varijable objasnjavaju 8.2% ukupne
varijance uzimanja marihuane tijekom Zzivota. Najboljim prediktorom pokazala se varijabla
spol, a drugi znacajan prediktor bio je ocCev stupanj obrazovanja. Socioekonomski status
obitelji doprinosi objasnjenju varijance kriterija iako nije znacajno povezan s Kkriterijem
(Tablica 10.), odnosno rije€ je o supresor varijabli.

U drugom koraku analize kao prediktori uvedene su osobine li¢nosti: ekstraverzija,
ugodnost, savjesnost, emocionalna stabilnost i intelekt. Uvodenjem osobina li¢nosti kao
prediktora u drugom koraku objasnjeno je dodatnih 9.3% ukupne varijance uzimanja
marihuane tijekom Zivota, a znacajnim prediktorima pokazali su se savjesnost i intelekt. Sto
se tiCe sociodemografskih varijabli, spol se pokazao znacajnim prediktorom i u drugom
koraku analize, to jest neovisan je o djelovanju osobina li¢nosti uvedenih u drugom koraku,
dok se ocev stupanj obrazovanja nije pokazao znacajnim. Socioekonomski status obitelji
doprinosi objasnjenju varijance kriterija i u drugom koraku analize, iako nije znacajno
povezan s kriterijem (Tablica 10.) Set prediktora iz drugog koraka analize obja$njava 17.5%
ukupne varijance uzimanja marihuane tijekom zivota.

U treCem koraku analize uvedeni su prediktori motivi uzimanja marihuane: motivi
podizanja raspolozenja, motivi suocavanja, motivi konformiranja, motivi prosirenja svijesti 1
socijalni motivi. Uvodenjem motiva za uzimanje marihuane objasnjeno je dodatnih 32.1%
varijance uzimanja marihuane tijekom zivota. Znacajnim prediktorima pokazali su se motivi
podizanja raspolozenja, motivi suoCavanja i motivi proSirenja svijesti. Motiv konformiranja
znacajno doprinosi objaSnjenju varijance kriterija iako nije znacajno povezan s kriterijem
(Tablica 10.), odnosno radi se o supresor varijabli. Intelekt se pokazao znacajnim prediktorom
1 u tre¢em koraku analize, §to znaci da je neovisan o djelovanju motiva za uzimanje
marihuane uvedenih u tre¢em koraku analize. Spol se pokazao kao neznacajan prediktor u
trecem koraku analize. Set prediktora objaSnjava 49.6% ukupne varijance uzimanja
marihaune tijekom zivota. S obzirom na smjer povezanosti, osobe koje imaju visu razinu
intelekta 1 postizu vise rezultate na skalama motiva podizanja raspolozenja, motiva

suoCavanja I motiva pros$irenja svijesti ucestalije su uzimali marihuanu tijekom zivota.
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4.5. Doprinos osobina licnosti i motiva za uzimanje ,,novih droga“ u predvidanju uzimanja

,,novih droga* tijekom Zivota

Kako bi odgovorili na Cetvrti problem istrazivanja, odnosno utvrdili doprinos osobina
licnosti i motiva za uzimanje ,,novih droga“ u predvidanju uzimanja ,,novih droga“ tijekom
zivota, provedena je hijerarhijska regresijska analiza. Prije provodenja analize, ispitana je

medusobna povezanost varijabli (Tablica 12.)
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Tablica 12. Rezultati Pearsonovih koeficijenata korelacije uzimanja ,, novih droga“ tijekom zivota sa spolom, majéinim stupnjem obrazovanja, ocevim
stupnjem obrazovanja, socioekonomskim statusom obitelji, temeljnim dimenzijama licnosti i motivima za uzimanje ,,novih droga*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Uzimanje
,novih droga“ 1 .315** .145 336**  .247* -.189 -.229* -.126 155 .039 B527** 401**  392**  228*  .520**
tijekom zivota
2 Spol 1 257* 289**  238*  -348**  429** -310** .323**  -103 179 .348**  451** -.029 .286**
3 Majcin
stupanj 1 .653**  370**  -.096 -.074 -.224* 227* 137 .061 211%* 167 .032 .051
obrazovanja
4 Ocev Stupanj *%k * *%k *%k *%k *%k
obrazovanja 1 428 -.037 -.161 -.216 184 .089 .335 .366 317 .158 .302
5 Socio-
ekonomski 1 .043 .050 .045 139 171 .099 .099 131 -.104 129
status obitelji
6 Ekstraverzija 1 373** 181 -.016 104 -.096 -249*  -269* -.070 -.198
7 Ugodnost 1 .349** -.051 150 -.085 -.133 -.237* -.006 -.129
8 Savjesnost 1 .057 -.032 -.025 -.136 .360** .007 -.144
9 Emocionalna 1 106 014  -147  -066  .040  -115
stabilnost
10 Intelekt 1 -.014 -.197 -.058 -.060 -.093
11 Motivi
podizanja 1 .698**  .488**  702**  871**
raspolozenja
12 Motivi 1 675%* 503 791%*
suocCavanja
E Motivi 1 262%  635%*

onformiranja

14 Motivi
prosirenja 1 573**
svijesti
15 Socijalni 1
motivi

Napomena: ** p <.01; * p <.05

Spol — 1=zZenski, 2=muski; Majcin i ocev stupanj obrazovanja — 1=08, 2=SS, 3=via i visoka $kola; Socioekonomski status obitelji— /=ispodprosjecan, 2=prosjecan,
3=iznadprosjecan
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Kao $to je vidljivo iz Tablice 12., uzimanje ,,novih droga“ tijekom zivota statisticki je
znacajno pozitivno i nisko povezano sa spolom, pri ¢emu ,,nove droge* ucestalije uzimaju
muskarci. Utvrdena je 1 statisticki znaCajna pozitivna i niska povezanost oCevog stupnja
obrazovanja 1 uzimanja ,,novih droga“ tijekom zivota, pri ¢emu ,,nove droge* ucestalije
uzimaju studenti ¢iji je oCev stupanj obrazovanja visi. Takoder, utvrdena je statisti¢ki
znacajna pozitivna i niska povezanost uzimanja ,novih droga“ tijekom zivota i
socioekonomskog statusa obitelji, pri ¢emu ,,nove droge* ucestalije uzimaju studenti ¢iji je
socioekonomski status obitelji visi. Nadalje, utvrdena je statisti¢ki znacajna negativna i niska
povezanost ugodnosti i uzimanja ,,novih droga“ tijekom zivota, $to znaci da su ,,nove droge*
tijekom zivota ¢eS¢e uzimali studenti koji postizu nize rezultate na toj dimenziji. Osim
navedenog, utvrdena je statisticki znacajna pozitivna i srednje visoka povezanoSt uzimanja
,novih droga“ tijekom zivota i motiva podizanja raspoloZenja, motiva suoc¢avanja i socijalnih
motiva. Takoder, utvrdena je statisticki znafajna pozitivna i niska povezanost uzimanja
,novih droga“ tijekom Zivota te motiva konformiranja i motiva prosirenja svijesti. Studenti
koji postizu vise rezultate na skalama motiva za uzimanje ,,novih droga“ ucestalije uzimaju

,nove droge“ (Tablica 12.)

U Tablici 13. prikazani su rezultati hijerarhijske regresijske analize u predvidanju

uzimanja ,,novih droga“ tijekom zivota.
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Tablica 13. Rezultati hijerarhijske regresijske analize u predvidanju uzimanja ,,novih droga ““ tijekom
Zivota

Prediktori po koracima B D R R? AR?
Spol .236 .025

Majcin stupanj obrazovanja -.175 183 *

Ocev stupanj obrazovanja 333 .016 435 189 189
Socioekonomski status obitelji 113 .305

Spol 144 .266

Majcin stupanj obrazovanja -.199 149

Ocev stupanj obrazovanja 334 .019

Socioekonomski status obitelji 130 270

Ekstraverzija _126 262 462 214 025
Ugodnost -.069 564

Savjesnost -.015 .898

Emocionalna stabilnost .064 .560

Intelekt .045 .668

Spol .002 .987

Majc¢in stupanj obrazovanja -.036 784

Ocev stupanj obrazovanja .081 551

Socioekonomski status obitelji 105 332

Ekstraverzija -.082 425

Ugodnost -.097 371

Savjesnost -.024 824 *

Emocionalna stabilnost 146 .188 640 409 196
Intelekt .032 744

Motivi podizanja raspoloZenja 447 .047

Motivi suo¢avanja -.046 797

Motivi konformiranja .054 .699

Motivi proSirenja svijesti -.202 141

Socijalni motivi 199 400

Napomena: * p <.05
R = koeficijent multiple korelacije

R? = postotak objasnjenje varijance kriterija na temelju prediktora
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U hijerarhijskoj regresijskoj analizi, koja je prikazana u Tablici 13., u prvom koraku
analize uvedene su sociodemografske varijable spol, maj¢in stupanj obrazovanja, o¢ev stupanj
obrazovanja i socioekonomski status obitelji. U prvom koraku varijable objas$njavaju 18.9%
ukupne varijance uzimanja ,,novih droga® tijekom zivota. Znacajnim prediktorima pokazale
su se varijable ocev stupanj obrazovanja i spol, dok se druge varijable nisu pokazale kao
znacajni prediktori.

U drugom koraku analize uvedeni su prediktori osobine li¢nosti: ekstraverzija,
ugodnost, savjesnost, emocionalna stabilnost i intelekt koji su ukupno doprinijeli 2.5%
objasnjenja varijance uzimanja ,,novih droga“ tijekom Zivota. Set prediktora u drugom koraku
analize nije znacajan, a niti jedan prediktor samostalno nema znac¢ajan doprinos objasnjenju
varijance uzimanja ,,novih droga“ tijekom Zivota.

U tre¢em koraku analize uvedeni su prediktori motivi uzimanja ,,novih droga“: motivi
podizanja raspolozenja, motivi suocavanja, motivi konformiranja, motivi prosirenja svijesti i
socijalni motivi. Uvodenjem motiva za uzimanje ,,novih droga‘“ objasnjeno je dodatnih 19.6%
varijance uzimanja ,,novih droga“ tijekom Zzivota. Znacajnim prediktorom pokazali su se
jedino motivi podizanja raspoloZenja, dok se motivi suo¢avanja, motivi konformiranja, motivi
prosirenja svijesti i socijalni motivi nisu pokazali znacajnim prediktorima. Takoder, spol i
ocev stupanj obrazovanja pokazali su se neznac¢ajnim prediktorima u treCem koraku analize.
Set prediktora objasnjava 40.9% ukupne varijance uzimanja ,,novih droga“ tijekom Zzivota. S
obzirom na smjer povezanosti, studenti koji postiZzu vise rezultate na skali motiva podizanja

raspolozenja ucestalije uzimaju ,,nove droge* (Tablica 13.)
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5. RASPRAVA

Ovim istrazivanjem pokusao se ispitati doprinos osobina li¢nosti i motiva za uzimanje
marihuane 1 ,,novih droga* u objaSnjenju uzimanja marihuane i ,,novih droga“ tijekom zivota.
Takoder, pokusala se ispitati razlika U uzimanju marihuane i ,,novih droga“ prema
sociodemografskim karakteristikama (spol, vrsta studija, mjesto studiranja, obiteljska
situacija, stupanj obrazovanja roditelja te socio-ekonomski status obitelji).

Rezultati istrazivanja pokazali su da je 65.9% studenata uzelo marihuanu barem
jednom u Zivotu, polovica studenata (50.6%) uzimala je marihuanu u posljednjih 12 mjeseci,
a treé¢ina studenata (35.7%) uzimala je marihuanu u posljednjih 30 dana. Rezultati su
zabrinjavajuci, budu¢i da se radi o velikim postocima konzumenata marihuane u studentskoj
populaciji. U usporedbi s rezultatima prijasnjeg istrazivanja (Glavak Tkali¢, 2009) vise
studenata je uzimalo marihuanu. Eksperimentiranje s marihuanom ,0lakSava“
eksperimentiranje i s drugim drogama, budu¢i da dovodi mlade u kontakt s osobama koje
uzimaju druge droge i s raspaciva¢ima droga, Sto povecava vjerojatnost da ¢e probati i druge
droge (Glavak Tkali¢, 2009). Rezultati ovog istrazivanja utvrdili su da je 16% studenata
probalo ,,nove droge* barem jednom u Zivotu, 10% uzimalo je ,,nove droge* u posljednjih 12
mjeseci, a 7% u posljednjih 30 dana. Budu¢i da u Hrvatskoj nije provedeno istrazivanje koje
ispituje pojavnost zlouporabe ,novih droga®“ medu studentima, smatramo kako je ovim

rezultatima dan doprinos razumijevanju ovog fenomena.

Prvi problem istrazivanja odnosio se na ispitivanje razlike u uzimanju marihuane
medu studentima prema sociodemografskim karakteristikama (spol, vrsta studija, mjesto
studiranja, obiteljska situacija, stupanj obrazovanja roditelja te socio-ekonomski status
obitelji). Utvrdena je statisticki znacajna razlika po spolu u cestini uzimanja marihuane.
Studenti su ¢esc¢e probali marihuanu od studentica, §to je u skladu s prethodnim istrazivanjima
(Goode, 2004; Haas, 2004; McCabe i sur., 2007; Allen i Holder, 2014; Glavak Tkali¢ i sur.,
2016). Razlozi za CeS¢e uzimanje marihuane kod studenata nego kod studentica mogu biti to
Sto su studenti manje pod utjecajem socijalnih ocekivanja u vezi s uporabom sredstava
ovisnosti, to jest ona je za njih drustveno prihvatljivija. Takoder, imaju laksi pristup drogama
(Brook i sur., 1999, prema Glavak Tkali¢, 2009). Nadalje, utvrdeno je kako postoji statisticki

znacajna razlika u uzimanju marihuane s obzirom na obiteljsku situaciju, na nacin da su
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marihuanu barem jednom u Zzivotu najces$ée uzeli studenti ¢iji su roditelji razvedeni, slijede
studenti koji zive u jednoroditeljskoj obitelji, dok su najmanje uzimali studenti koji zive u
cjelovitoj obitelji. Nalazi su u skladu s poéetnim ocekivanjima, budué¢i da su prethodna
istrazivanja utvrdila da mladi ljudi ¢e$¢e uzimaju marihuanu ukoliko Zive u obiteljima gdje su
roditelji razvedeni ili zive odvojeno (Svensson, 2000, prema Glavak Tkali¢, 2009). Osim
razlika po spolu i obiteljskoj situaciji, utvrdena je razlika u uzimanju marihuane prema
roditeljskom stupnju obrazovanja. Marihuanu su barem jednom u zivotu najce$c¢e uzeli

studenti ¢iji roditelji imaju zavrSen visi i visoki stupanj obrazovanja. Prijasnja istraZivanja su
takoder utvrdila da studenti ¢iji roditelji imaju visi i visoki stupanj obrazovanja ¢e$ée uzimaju
marihuanu od ostalih studenata, buduc¢i da su roditelji ¢esto odsutni i mogu iskazivati ve¢u
toleranciju spram uzimanja marihuane (Goode, 2004; Patrick i sur., 2012).

Statisti¢ki znacajna razlika prema vrsti studija, mjestu studiranja i socioekonomskom
statusu u uzimanju marihuane nije utvrdena. Rezultati ovog istrazivanja utvrdili su da nema
razlike u uzimanju marihuane medu studentima prema vrsti studija, to jest studenti svih
obuhvacenih studijskih smjerova podjednako su ¢esto uzimali marihuanu barem jednom u
zivotu. Rezultati nisu u skladu s prijaSnjim istraZivanjem, jer je Glavak Tkali¢ (2009) utvrdila
da su marihuanu ¢eSc¢e uzimali studenti drustvenog smjera. Takoder, nema statisticki znacajne
razlike u uzimanju marihuane medu studentima koji studiraju u mjestu prebivaliSta i studenata
koji studiraju van mjesta prebivalista, Sto je u skladu s nalazima istrazivanja Raskin Whitea 1
suradnika (2006). Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da su studenti ispodprosjec¢nog,
prosjecnog i iznadprosjecnog socioekonomskog statusa obitelji podjednako cesto uzimali
marihuanu, barem jednom u zivotu, dok su rezultati prethodnog istraZivanja utvrdili da su
marihuanu ¢e$ée uzimali studenti iznadprosjecnog socioekonomskog statusa obitelji nego

studenti ispodprosjecnog i prosjecnog socioekonomskog statusa obitelji (Patrick i sur., 2012).

Drugi problem istrazivanja odnosio se na ispitivanje razlike u uzimanju ,,novih droga“
prema spolu, vrsti studija, mjestu studiranja, obiteljskoj situaciji, stupnju obrazovanja roditelja
te socioekonomskom statusu obitelji. Utvrdena je statisticki znacajna razlika u uzimanju
»hovih droga® po spolu, studenti su ¢eS¢e uzimali ,,nove droge* nego studentice. Ovakav
nalaz utvrden je takoder u prijasnjim istrazivanjima (Stogner i Miller, 2014; Glavak Tkali¢ i
sur., 2016). Mozda bi mogli pretpostaviti da su razlozi zbog kojih studenti ¢es¢e uzimaju
»,hove droge® slicni razlozima c¢eS¢eg uzimanja marihuane: pod manjim su utjecajem
socijalnih ocekivanja u vezi zlouporabe droga i imaju lak$i pristup drogama. Takoder,

utvrdena je statisticki znacajna razlika u uzimanju ,,novih droga“ prema mjestu prebivalista,
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studenti koji zive u mjestu prebivalista ¢eS¢e su uzimali ,,nove droge™ nego studenti
koji zive van mjesta prebivaliSta, $to nije u skladu s istrazivanjem Krebsa i Steffeya (2005)
koji su utvrdili kako su ,,nove droge ¢eS¢e uzimali studenti koji Zive van mjesta prebivalista.
Kao mogu¢ razlog navodimo pretpostavku da studenti koji studiraju i Zive u mjestu
prebivalista naj¢esce zive s roditeljima te imaju vecu financijsku i materijalnu sigurnost od
studenata koji studiraju i zive van mjesta prebivalista. Utvrdena je statisticki znacajna razlika
u uzimanju ,,novih droga“ s obzirom na obiteljsku situaciju, barem jednom u Zivotu su ,,nove
droge najéeS¢e uzeli studenti ¢iji su roditelji razvedeni, zatim slijede studenti koji zive u
jednoroditeljskim obiteljima, dok su ,,nove droge“ najmanje uzimali studenti koji zive u
cjelovitim obiteljima. Opcenito, uzimanju droga su skloniji mladi ljudi koji ne dolaze iz
cjelovitih obitelji u kojima majka i otac zive zajedno, jer nemaju stalni roditeljski nadzor,
prisutstvo oba roditelja i iskustvo cjelovite obitelji (Rascanu, 2016). Nadalje, utvrdena je
razlika u uzimanju ,,novih droga“ s obzirom na ocev stupanj obrazovanja. ,,Nove droge* su
barem jednom u zivotu najc¢e$ée uzeli studenti ¢iji ofevi imaju zavrSen visi i visoki stupanj
obrazovanja. Humensky (2010) je utvrdio da su uzimanju droga opcéenito skloniji pojedinci
¢iji roditelji imaju visi stupanj obrazovanja. S obzirom na to, nalaz ovog istraZivanja moze se
objasniti ¢e$¢im izbivanjem roditelja od kuc¢e i poslovnim obavezama koje okupiraju roditelja
zbog Cega djeca imaju slabiji nadzor i vecu slobodu. Takoder, utvrdena je statisti¢ki znacajna
razlika u uzimanju ,,novih droga® prema socio-ekonomskom statusu obitelji. ,,Nove droge* su
najcesce uzimali studenti prosjecnog socio-ekonomskog statusa obitelji, $to nije u skladu s
rezultatom prethodnog istrazivanja koje je utvrdilo da su ,nove droge“ najces¢e uzimali
studenti iznadprosje¢nog socio-ekonomskog statusa (Stogner i Miller, 2014). Adolescenti koji
se susrecu s materijalnom deprivacijom cesto imaju problema s uzimanjem droga u mladoj
odrasloj dobi, budu¢i da nailaze na razne poteskoce pri socijalnim aktivnostima,
moguénostima obrazovanja i ne dobivaju podrsku od obitelji koja je zabrinuta i posvecena
priskrbljivanju materijalnog blagostanja (Reinherz, Giaconia, Wasserman i Paradis, 2000).
Stoga je pretpostavka kako i ,,nove droge* ucestalije uzimaju studenti koji dolaze iz obitelji
prosjecnog socio-ekonomskog statusa koji su se susretali s novéanim problemima i popratnim
posljedicama. Buduc¢i da za ve¢inu navedenih sociodemografskih obiljezja, koliko je nama
poznato, nije provedeno istrazivanje koje ispituje uzimanje ,novih droga®“, rezultati ovog
istrazivanja su vazni jer ukazuju na povezanost odredenih sociodemografskih obiljezja i
uzimanja ,,novih droga“. No, o svim navedenim moguc¢im razlozima ovakvih rezultata

mozemo samo nagadati te ih pokusati utvrditi buduc¢im istrazivanjima.
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Tre¢i problem istrazivanja bio je ispitati doprinos osobina li¢nosti i motiva za
uzimanje marihuane objasnjenju varijance uzimanja marihuane tijekom Zivota. Dosada$njim
istrazivanjima utvrden je doprinos ekstraverzije, ugodnosti, savjesnosti i intelekta u
objasnjenju uzimanja marihuane tijekom zivota (Flory i sur., 2002; Terracciano i sur., 2008;
Allen i Holder, 2014). U ovom istrazivanju znac¢ajnim prediktorima pokazali su se savjesnost
I intelekt u prva dva koraka analize, dok se u treCem koraku nisu pokazali znacajnim
prediktorima. Znacajnost dimenzije savjesnost kao prediktora u skladu je s oc¢ekivanjima, na
nacin da studenti koji postizu niske rezultate na toj dimenziji ucestalije uzimaju marihunu.
Pretpostavka je da osobe nisko na dimenziji savjesnosti ekstenzivnije i ¢e$¢e uzimaju
marihuanu zbog smanjenog osjec¢aja odgovornosti, povrSnosti i niske samokontrole
(Terracciano i sur., 2008; Turiano i sur., 2012; Atherton i sur., 2014). No, kada su uvedeni
motivi za uzimanje marihuane u analizu, savjesnost gubi svoju znacajnost kao prediktor. U
skladu s pocetnim ocekivanjam takoder je utvrdena znacajnost dimenzije intelekt kao
prediktora, na na¢in da studenti koji postizu visoke rezultate na dimenziji intelekta cesce i u
ve¢im koli¢inama uzimaju marihuanu, sto su potvrdila i prethodna istrazivanja (Flory i sur.,
2002; Schnell i Krampe, 2015). Objasnjenje za to je da su osobe visoko na toj dimenziji
Sirokih interesa 1 znatizelje, stalne potrebe za promjenom i eksperimentiranjem. S druge
strane, o¢ekivana znacajnost ekstraverzije i ugodnosti nije utvrdena u ovom istrazivanju.

Uvodenjem motiva za uzimanje marihuane u analizu, znac¢ajnim prediktorima iz seta
motiva za uzimanje marithuane pokazali su se motivi podizanja raspoloZenja, motivi
suoCavanja 1 motivi proSirenja svijesti. Motivi podizanja raspolozenja su ujedno i
najznacajniji prediktor u ovome istrazivanju, $to je u skladu s po€etnim oc¢ekivanjima (Lee 1
sur., 2007; Bonn-Miller i sur., 2008; Lee i sur., 2009; Glavak Tkali¢ i sur., 2013). Znacajnost
ostalih prediktora takoder je u skladu s pocetnim ocekivanjima, buduci da su najcesci razlozi
uzimanja marihuane poboljSanje raspolozenja, uzimanje u svrhu reduciranja negativnih
emocija te proSirenje kognitivnih iskustava prilikom djelovanja psihoaktivne tvari (Simons i
sur., 2000; Comeau i sur., 2001; Lee i sur., 2007; Bonn-Miller i sur., 2008; Lee i sur., 2009).
Suprotno oc¢ekivanjima, motivi konformiranja i socijalni motivi pokazali su se neznacajnim
prediktorima. Mozda bi mogli pretpostaviti da su motivi konformiranja i socijalni motivi
neznacajni zbog toga $to je istrazivanje provodeno na uzorku studenata, to jest razlozi
uzimanja marihuane nisu primarno postizanje pozitivnih ishoda na druStvenim okupljanjima.
To jest, ne navode u znacajnoj mjeri razloge uzimanja kao oblik druZenja, zabave, proslave i

izbjegavanja odbijanja od strane drustva.
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Zadnji problem istrazivanja odnosio se na ispitivanje doprinosa 0Sobina li¢nosti i
motiva za uzimanje ,,novih droga“ u predvidanju uzimanja ,novih droga*“ tijekom Zzivota.
Koliko je nama poznato, nije provedeno istrazivanje koje ispituje doprinos osobina li¢nosti i
motiva za uzimanje ,,novih droga‘“ u predvidanju varijance uzimanja ,,novih droga®“. Rezultati
ovog istrazivanja nisu utvrdili znac¢ajan doprinos niti jednog prediktora iz seta osobina li¢nosti
u objasnjenju uzimanja ,,novih droga“ tijekom zivota. Jedini znacajan prediktor u ovom
istrazivanju bili su motivi podizanja raspolozenja. S obzirom da je kao najc¢e$¢e konzumirana
vrsta ,,novih droga® u ovom istrazivanju utvrdena ,,nova droga“ Galaxy, sintetizirana droga
koja oponasa u¢inke THC-a u marihuani, smatramo da su najces¢i razlozi uzimanja te vrste
,hovih droga® isti kao najc¢es¢i razlozi uzimanja marihuane, to jest podizanje raspolozenja s
ciljem povecanja pozitivnog raspoloZenja. Kao razloge rekreativnog uzimanja ,,novih droga“
u istrazivanju Barratta i suradnika (2013) studenti su naveli znatizelju, relaksiraju¢i ucinak
koji se postize uzimanjem i dobro raspoloZenje, §to u velikoj mjeri predstavlja opis motiva
podizanja raspolozenja. Buduéi da je uzorak konzumenata ,,novih droga“ mali (N=90), dobno
ograni¢en 1 uzak, tome pripisujemo neznacajnost seta prediktora osobina li¢nosti, kao i

neznacajnost ostalih prediktora motiva za uzimanje ,,novih droga“.

Ovim istrazivanjem dan je doprinos razumijevanju pojavnosti zlouporabe marihuane i
»hovih droga®“, razlika u uzimanju tih psihoaktivnih tvari s obzirom na razli¢ite
sociodemografske karakteristike te doprinos osobina li¢nosti i motiva za uzimanje marihuane
1 ,,novih droga®“ u objaSnjenju uzimanja tih psihoaktivnih tvari tijekom Zzivota s ciljem
identifikacije rizi¢ne skupine studenata. Identifikacijom rizi¢nih skupina moze se doprinijeti
Kreiranju zastitnih preventivnih i interventnih programa za mlade ljude, potencijalne ili
trenutne konzumente psihoaktivnih tvari (Brlas, 2010).

Uzevsi u obzir kako je vise od polovice studenata (65.9%) uzelo marihuanu barem
jednom u Zivotu, a 16% studenata sudionika istrazivanja ,,nove droge, jasno je kako
zlouporaba sredstava ovisnosti predstavlja ozbiljan drustveni i zdravstveni problem. To je
posebno problem kod mladih ljudi koji predstavljaju najranjiviju skupinu buducéi da se nose s
nizom drustvenih zahtjeva, akademskih obaveza, napustanja obitelji zbog pohadanja studija
koji je u drugom gradu, kao i Citavim nizom vlastitih emocionalnih i socijalnih promjena
(Brlas, 2010). S obzirom da je dosada$njim istraZivanjima utvrdeno da je zlouporaba droga
multifaktorski uzrokovana, bitno je ispitati i utvrditi moguénost predvidanja zapocinjanja i
nastavljanja sa zlouporabom marihuane i ,,novih droga“ kao i utvrditi osobine pojedinaca koji

su pod ve¢im rizikom za zlouporabu droga. Odrednice koje se pokazu najznacajnijima
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mozemo smatrati ¢cimbenicima rizika kako za inicijalnu uporabu marihuane i ,,novih droga®,
tako 1 za eskalaciju zlouporabe (Glavak Tkali¢, 2009).

Jedno od glavnih oruda u borbi protiv ovisnosti i posljedica uzimanja droga
prilagodena je edukacija o Stetnom utjecaju droga (Brlas, 2010). lako je u Hrvatskoj problem
ovisnosti o drogama zastupljen kroz viSe sustava, smatramo kako postoji potreba za
prilagodenom edukacijom u osnovnim i srednjim $kolama, kao i na lokalnoj razini za ostale
mlade ljude koji nisu u $kolskom sustavu, roditelje, obitelj, kao i Sire ¢lanove druStva. Vazno
je osvijestiti drustvo na drzavnoj, regionalnoj i lokalnoj razini na rastuci udio konzumenata
psihoaktivnih tvari. Pristup tom problemu zahtijeva cjelokupni angazman drustva te razvijanje
multidisciplinarnog pristupa rjeSavanju tog problema, ukljuivanje drzavnih institucija,
nevladinih organizacija, obitelji, nastavnika i samih mladih ljudi. Upravo je s tim ciljem
provedeno i ovo istrazivanje, doprinos rasvjetljavanju zlouporabe psihoaktivnih tvari kod

mladih ljudi.

5.1. Metodoloski nedostaci i prijedlozi za buduca istrazivanja

Ovom istrazivanju moguce je uputiti nekoliko prigovora. Prvo, uzorak sudionika bio je
prigodan i neprobabilisticki. Samim time, nije moguéa generalizacija na populaciju studenata.
Budu¢i da je poveznica na istrazivanje bila stavljena u razne Facebook grupe i putem e-maila
slana na razne studijske grupe, doslo je u nacelu do samoselekcije. Naime, sudionici su
odlucili sudjelovati u istrazivanju zbog vlastitth motiva sudjelovanja u istrazivanju na ovu
temu, Sto je moglo utjecati na rezultate vezane uz ucestalost uzimanja marihuane i ,,novih
droga‘“. Budud¢i da su u istrazivanju sudjelovali studenti dobrovoljci, u budu¢im istrazivanjima
trebalo bi koristiti slucajni uzorak kako bi se rezultati mogli generalizirati i imati veéi znacaj
za prakti¢nu primjenu. Isto tako, uzorak sudionika konzumenata ,,novih droga“ je relativno
malen, stoga su rezultati istrazivanja interpretirani s rezervom, budu¢i da bi bilo potrebno
ponoviti istrazivanje na ve¢em broju konzumenata ,,novih droga*“ obuhvacajuci studente
Sveucilista iz svih gradova. Sudionici istrazivanja, konzumenti marihuane, neujednaceni Su
po spolu, stoga je interpretacija nalaza istrazivanja vezana uz varijablu spol uzeta s rezervom.
Stoga bi u sljede¢im istrazivanjima bilo potrebno ujednaciti broj muskih i Zenskih sudionika.
Zavr$no, istrazivanje je provedeno online putem, nije se moglo kontrolirati jesu li isti
sudionici ispunili upitnik viSe od jednom. Stoga bi bilo preporucljivo ponoviti istrazivanje s

prisutno$cu istrazivaca tokom ispunjavanja upitnika.

41



6. ZAKLJUCAK

1. Ispitana je razlika u uzimanju marihuane medu studentima po sociodemografskim
karakteristikama (spol, vrsta studija, mjesto studiranja, obiteljska situacija, roditeljski stupanj
obrazovanja i socioekonomski status obitelji). Utvrdena je statisticki znacajna razlika u
uzimanju marihuane po spolu, obiteljskoj situaciji i roditeljskom stupnju obrazovanja.
Marihuanu su ¢es¢e uzimali studenti ¢iji su roditelji razvedeni te ¢ije su majke i o¢evi viseg i
visokog stupnja obrazovanja. Pocetne pretpostavke potvrdene su za spol, mjesto studiranja,
obiteljsku situaciju i roditeljski stupanj obrazovanja, a za vrstu studija i socioekonomski status

obitelji nisu potvrdene pocetne pretpostavke.

2. lIspitana je razlika u uzimanju ,,novih droga“ medu studentima po sociodemografskim
karakteristikama (spol, vrsta studija, mjesto studiranja, obiteljska situaciji, roditeljski stupanj
obrazovanja i socioekonomski status obitelji). Utvrdena je statisti¢ki znacajna razlika u
uzimanju ,,novih droga®“ po spolu, mjestu studiranja, obiteljskoj situaciji, o¢evom stupnju
obrazovanja i socioekonomskom statusu obitelji. ,,Nove droge* su ¢esc¢e uzimali studenti Koji
visokog stupnja obrazovanja i studenti koji imaju prosjecan socioekonomski status obitelji.
Pocetne pretpostavke potvrdene su za spol, vrstu studija i maj¢in stupanj obrazovanja, dok su
za mjesto studiranja, obiteljsku situaciju, oev stupanj obrazovanja i socioekonomski status

obitelji odbacene pocetne pretpostavke.

3. Ispitan je doprinos osobina li¢nosti i motiva za uzimanje marihuane u predvidanju uzimanja
marihuane tijekom Zivota. Rezultati su pokazali da su intelekt, motivi podizanja raspoloZenja,
motivi suoCavanja i motivi proSirenja svijesti doprinijeli objasnjenju varijance uzimanja
marihuane tijekom Zivota, ¢ime je potvrdena pocetna pretpostavka. Potvrdena je i pocetna
pretpostavka o nepridonoSenju emocionalne stabilnosti objaSnjenju varijance uzimanja
marihuane. Odbacene su pocetne pretpostavke o doprinosu ekstraverzije, ugodnosti,
savjesnosti, motiva konformiranja i socijalnih motiva objaSnjenju varijance uzimanja

marihuane.

4. Ispitan je doprinos osobina licnosti i motiva za uzimanje ,,novih droga®“ u predvidanju

uzimanja ,novih droga“ tijekom zivota. Rezultati su pokazali da niti jedna
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osobina li¢nosti ne pridonosi objasnjenju varijance uzimanja ,,novih droga“ tijekom Zivota,
¢ime je potvrdena pocetna pretpostavka. S druge strane, motivi podizanja raspolozenja
utvrdeni su kao jedini znacajan prediktor u predvidanju uzimanja ,,novih droga* tijekom
Zivota, ¢ime je odbaCena pocetna pretpostavka o nepostojanju doprinosa seta motiva za

uzimanje ,novih droga® u objasnjenju uzimanja ,novih droga“ tijekom zivota.
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