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1. UvVOD

Dubrovacka pravna povijest srednjeg vijeka vrlo je vrijedna ostavStina za istrazivanje
povijesti Dubrovnika, kao i hrvatske te europske pravne povijesti. Zakonske odredbe i sudski
registri koji datiraju iz razvijenog srednjeg vijeka daju pregled funkcioniranja cjelokupnog
dubrovackog drustva i Zivota u tom periodu. Spisi omogucéuju uvid u ustroj i funkcioniranje
sudstva, koje je, uz zakonodavnu i izvrSnu vlast, jedno od tri temeljna elementa drzavne
vlasti. Ovaj diplomski rad daje pregled sudstva u razvijenom srednjem vijeku te uvid u ustroj i
funkcioniranje sudstva u navedenom periodu. U radu ¢e biti dan pregled razvoja sudstva od
11. do 15. stolje¢a potaknut raznim politickim okolnostima i promjenom vlasti temeljen na
analizi znanstvene i stru¢ne literature.

Glavni cilj ovog rada je prikazati i objasniti ustroj dubrovackog sudstva u
razvijenom srednjem vijeku, odnosno u 12. i 13. stoljec¢u. Takoder, rad se doti¢e promjena u
ustroju i djelovanju sudstva i u 14. i 15. stolje¢u. Osim spomenutog prikaza, cilj rada je i
opisati politicke prilike u Dubrovniku u spomenutim razdobljima koje su nezaobilazni
pokreta¢ promjena u drustvu.

U prvom dijelu ovog rada bit ¢e prikazana kratka povijest dubrovacke komune
u razvijenom srednjem vijeku, kao i politicke okolnosti u kojima se Dubrovnik nalazio
izmedu 12. i 15. stolje¢a. Navedeno pruza povijesni kontekst i prethodi glavnom prikazu
ustroja i djelovanja sudstva.

Drugi dio rada opisuje ustroj i djelovanje sudstva u 12. i 13. stolje¢u u
Dubrovniku, bavi se dubrovackim sudstvom izvan granica zidina te u kratkim crtama
progovara o dubrovackom pomorskom sudstvu.

Tre¢i dio rada detaljno obraduje Dubrovacki statut iz 1272. godine, kao
temeljni zbir zakona za proucavanje dubrovacke pravne povijesti srednjeg vijeka. Statut iz
1272. omoguéuje nam detaljniji uvid u ustroj i djelovanje sudstva te detaljno opisuje sudske
procese u tom razdoblju.

Cetvrti dio rada rezerviran je za prikaz promjena u sudstvu u Dubrovniku i
njegov razvoj u 14. i 15. stolje¢u. Osim toga, zadnji dio rada daje uvid u dubrovacke pravne

zbornika iz tog razdoblja te opisuje dubrovacko kazneno sudstvo.



2. HISTORIOGRAFSKE SPOZNAJE O TEMI RADA

Historiografski prikaz ustroja i djelovanja dubrovackog sudstva u razvijenom srednjem vijeku
donio je jos krajem 19. stolje¢a Konstantin Vojnovi¢ u djelu iz ,,Sudbeno ustrojstvo republike
Dubrovacke*!. Autor je iznio cjelokupni prikaz ustroja i djelovanja sudstva u Dubrovniku od
perioda razvijenog srednjeg vijeka pa sve do pada Dubrovacke republike.

Kao temelj poznavanja sudstva u dubrovackom srednjem vijeku jest
Dubrovacki statut iz 1272.2 godine. Ante Solji¢, Zdravko Sundrica i Ivo Veseli¢ su 2002.
godine na osnovi kritickog izdanja latinskog teksta Baltazara BogiSica i Konstantina Jiriceka
preveli i priredili najvaznije izdanje spomenutog Statuta. Uvodnu studiju napisala je Nella
Lonza.?

Medu najzasluznijima za historiografsko poznavanje teme sudstva u
dubrovackom srednjem vijeku je Nella Lonza koja je svoj cjelozivotni znanstveni rad
posvetila proucavanju te teme. Autorica je, osim spomenute uvodne studije Dubrovackog
statuta iz 1272. godine, napisala 1 brojne druge znanstvene ¢lanke koriStene u pisanju ovog
rada, a to su: ,,Pred gosparom knezom i njegovim sucima...: Dubrovacki kazneni postupci s
pocetka XIV. stolje¢a“* iz 1992. godine, ,,TuZba, osveta, nagodba: modeli reagiranja na zlo¢in
u srednjovjekovnom Dubrovniku*® iz 2002. godine, ,,Srednjovjekovni zapisnici dubrovatkog
kaznenog suda: izvorne cjeline i arhivsko stanje® iz 2003. godine i ,,Povlacenje svjedoka za
uho: zagonetka iz dubrovacke srednjovjekovne grade“’ iz 2006. godine.

Takoder, vrijedno je spomenuti autoricu Zdenku Janekovi¢-Romer koja je u
svom djelu ,, Okvir slobode. Dubrovacka vlastela izmedu srednjovjekovlja i humanizma*® iz

1999. godine pisala o politickim prilikama u dubrovackom srednjem vijeku, kao i

! Konstantin VOINOVIC, Sudbeno ustrojstvo republike Dubrovacke, Zagreb, 1891

? Statut grada Dubrovnika, knjiga VIIL, sastavljen godine 1272., na osnovi kriti¢kog izdanja latinskog teksta
B.Bogisi¢a i K. Jire¢eka, priredili i na hrvatski jezik preveli A. Solji¢, Z. Sundrica i 1. Veseli¢. Drzavni arhiv,
Dubrovnik ,2002

* Nella LONZA, ,,Dubrovacki Statut, temeljna sastavnica pravnog poretka i boljeg politickog identiteta®, Statut
grada Dubrovnika, 1272, Dubrovnik, 2002

* Nella LONZA , Pred gosparom knezom i njegovim sucima...": Dubrovacki kazneni postupci s pocetka XIV.*,
Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, 30, 1992.

® Nella LONZA, , Tuzba, osveta, nagodba: modeli reagiranja na zlogin u srednjovjekovnom Dubrovniku®. Anali
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 40, 2002.

® Nella LONZA Srednjovjekovni zapisnici dubrovackog kaznenog suda: izvorne cjeline i arhivsko stanje®,
Anali Dubrovnik 41., 2003.

’ Nella LONZA ,,Povlagenje svjedoka za uho: zagonetka iz dubrovacke srednjoviekovne grade®, Vojetov
zbornik, ,,Med srednjo Evropu in Sredozemljem *, Ljubljana, 2006.,

® Zdenka JANEKOVIC-ROMER, Okvir slobode: Dubrovacka viastela izmedu srednjovjekovlja i humanizma,
Zagreb-Dubrovnik, 1999.


http://hrcak.srce.hr/11724
http://hrcak.srce.hr/11724

nezaobilazne autore, Josipa Lugi¢a i njegovo djelo ,,Dubrovacke teme® iz 1991. godine te

Bernarda Stullia i djelo ,,Studije iz povijesti Dubrovnika“ iz 2001. godine.™

9 Josip LUCIC, Dubrovacke teme, Zagreb, 1991
1% Bernard STULLI, Studije iz povijesti Dubrovnika, Zagreb, 2001



3. DUBROVNIK U RAZVIJENOM SREDNJEM VIJEKU —
POVIJESNI KONTEKST

3.1 Dubrovacka povijest razvijenog srednjeg vijeka

Dubrovacku povijest razvijenog srednjeg vijeka mozemo podijeliti na dva razdoblja koja se
odnose uglavnom na bizantsku i mletac¢ku vlast nad dubrovac¢kom komunom.

Bizantska vlast nad gradom Dubrovnikom seZe jo$ u drugu polovicu 9. stoljec¢a
kada je car Bazilije 1. oslobodio Dubrovnik od petnaestomjese¢ne opsade Saracena, a
Dubrovnik je tako u Bizantu nafao svojevrsnog zastitnika.'' Deseto stolje¢e bilo je vrijeme
slabljenja Bizantskog carstva $to je rezultiralo spaljivanjem Dubrovnika od strane bugarskog
cara Samuila prilikom pustosenja dalmatinskog podrucja. Bizant je nakon smrti Samuila uspio
vratiti Dubrovnik pod svoju vlast.*?

Uslijedilo je jacanje Mletacke republike, a samim time su Mleci sve vise
pretendirali na isto¢nu obalu Jadrana pa tako i na Dubrovnik. Najveca opasnost po Dubrovnik
dogodila se prilikom mletackog pohoda duzda Petra I1. Orseola 998. ili 1000. godine, kada je
u vojnom pohodu veéina Dalmacije potpala pod mletacku vlast. lako jedan ljetopis navodi
kako je mletacka vojska uSla u Dubrovnik jos§ 971. godine, ne mozemo sa sigurnoS¢u potvrditi
je 1i Dubrovnik u to doba bio sluzbeno osvojen od strane Mletaka.*®

Dubrovnik se 1023. godine vra¢a pod bizantsku vlast, a prisutnost bizantskog
stratega u Dubrovniku 1042. godine oznacava kako je Dubrovnik tada bio sjediste posebne
vojno-administrativne regije odnosno temata.™* Dubrovnik je ponovno osvojen 1074. kada je
nakratko potpao pod normasku vlast.*> Mletacki napori u osvajanju Dubrovnika vidljivi su
1125. godine, kada je mletacki duzd na povratku s Levanta osvojio Dubrovnik, te 1171.
godine, ali se Dubrovnik stalno vrac¢ao pod bizantsku ili normansku zastitu.'® Dubrov&ani su
se borili 1081. godine na strani Normana i pomagali Robertu Guiscardu oko osvajanja
bizantskog Draga.'” Uslijedilo je jos jedno osvajanje grada, ali ovog puta od Raske i Stefana

Nemanje koji je grad osvojio 1185. godine. Tada Dubrov¢ani u pomo¢ zovu Normane i s

1 Robin HARRIS, Povijest Dubrovnika, Zagreb, 2006., 29.

12 Isto, 30.

3 Isto, 31.

 Isto, 32.

1 Isto, 29.

1% Isto, 32.

17 Josip LUCIC, ,,Politicke i kulturne prilike u Dubrovniku na prijelazu XII. u XIIL. stolje¢e*, Dubrovacke teme,
Zagreb, 1991., 50.-86.
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dinastijom Nemanji¢a potpisuju mirovni ugovor.

Mirovnim ugovorima Dubrovnik se
obvezao da nece teritorijalno pretendirati na otoke Korculu i Vis u njegovom zaledu, a time su
dobili pravo na slobodnu trgovinu po teritoriju dinastije Nemanji¢ te slobodno i mirno
uzivanje i vlast nad vlastitim teritorijem.*®

Postupno slabljenje bizantske vlasti oznacilo je i konacan kraj bizantske vlasti
nad Dubrovnikom. Mleci su se vlasti nad Dubrovnikom dokopali konaéno tijekom Cetvrtog
krizarskog rata, U jeku pada Konstantinopola, odnosno Carigrada 1204., kada je prilikom
povratka s pohoda mletacki duzd Tommaso Morosini osvojio grad 1205. godine.20
Dubrovnikom je tada vladao knez Damjan Juda okarakteriziran kao tiranin jer svoju sluzbu
nije zavrSio nakon Sest mjeseci kako je to bio obicaj, nego je nastavio vladati jo§ dvije
godine.21 Knez Damjan Juda svoj Zivot je okonfao samoubojstvom u uroti Dubrovcana i
Mlecana protiv njega.22

Dubrovnik je pod mletatkom vlas¢u bio od spomenute 1205. godine pa do
1358. godine. Mlecani su Dubrovnikom zavladali pomalo tiranski nametaju¢i Dubrov¢anima
razna ogranicenja u sferi trgovine i upravljanja gradom, no zauzvrat su priznavali dubrovacku
komunu i dopustali Dubrovéanima vlastitu upravu, zakonodavstvo, financije i vojsku.
Takoder, mletacka vlast podrazumijevala je obranu grada Dubrovnika od vanjskih sila.”® No,
sve te uvjetne slobode bile su regulirane od strane kneza kojeg su Mleci postavljali ,,kao
svojeg predstavnika i izvriitelja vlasti<.**

Nakon 1205. godine i vladanja knezova u pravilu po dvije godine, Giovanni
Dandolo svoju vlast je zadrzao sve do 1231. godine kada je vjerojatno prognan natrag u
Veneciju. Na mjesto kneza dolazi Andrija Dobranja koji iskoriStava odsutnost mletackog
kneza i sklapa ugovore s talijanskim gradovima.?

Takvo $to bilo je neprihvatljivo za Mlecane koji u Dubrovnik na stolovanje
Salju 1232. godine novog kneza s posebnim odredbama podvrgavanja Dubrovéana Mletackoj
republici. Osim ograni¢enja u sferi trgovine, Mlecani su zahtijevali od Dubrovéana placanje

velikog danka, vojnu pomo¢, a svake godine je 12 Dubrovéana odlazilo u Veneciju sluzeéi

mletatkom duzdu.”® S druge strane, Dubrov&ani su oslobodeni pla¢anja carine na robu iz

¥ HARRIS, Povijest Dubrovnika, 33.

19 LUCIC, Dubrovacke teme, 52.

2 HARRIS, Povijest Dubrovnika, 41.

?!sto, 41.- 42.

22 Isto, 42.

3 LUCIC, Dubrovacke teme,586.

# FORETIC, Povijest Dubrovnika do 1808., knjiga | (od osnutka do 1526.), Zagreb, 1980., 59.
% HARRIS, Povijest Dubrovnika, 43.

%8 FORETIC, Povijest Dubrovnika do 1808., 60.-61.



slavenskog zaleda ¢ime zapravo Mleci usmjeravaju Sirenje trgovine Dubrovnika prema
slavenskom zaledu $to je Dubrovniku osiguralo opstanak kao gradu i kao trgovackoj sili.?’
Kroz cijelu povijest mletacke vlasti nad Dubrovnikom dolazi do pobuna
domace dubrovacke vlastele protiv mletackog kneza koji je redovito bio izgnan, ali se uvijek
brzo vracao na vlast. Takvo stanje mozemo uociti jo§ 1251. godine i 1266. godine, a prijepori
su uglavnom nastali zbog knezovog vladanja ili zbog odbijanja pomoéi kod vojnih zahtjeva.”®
Kroz 13. stolje¢e Dubrovnik je bio u ¢estim sukobima sa srpskim vladarima,
pogotovo sa Stefanom UroSem I. koji napada grad 1252. godine. Uspostavljanjem
diplomatskih veza, Dubrovnik je uspio dogovoriti mir s UroSem kada je potpisao vojni savez s
bugarskim carem.”® Takoder, poznato je kako je Dubrovnik kroz cijelu povijest razvijenog
srednjeg vijeka pretendirao na vlast na otoke na juznom Jadranu. Tako je 1240. godine
Dubrovnik uspio dobiti otok Lastovo®®, neko vrijeme imao je kontrolu nad Kor¢ulom, a 1301.
godine dubrovackoj komuni pripojen je Mljet.31 Najvaznije podrucje koje je dubrovacka
komuna pridobila tijekom 13. i 14. stoljea zahvaljuju¢i svojim dobrim diplomatskim

vjestinama jest poluotok Peljeéac.32

3.2 Politi¢ko uredenje Dubrovnika u razvijenom srednjem vijeku

Dubrovnik je u razvijenom srednjem vijeku, odnosno u 12. i 13. stoljec¢u, imao status komune
okarakterizirane kao ,,zajednice pravno jednakih gradana - cives, koja sama sebi donosi
zakone.“*® Takva autonomija dolazi do izraZaja postepeno, prilikom slabljenja bizantske vlasti
na podruc¢ju Dalmacije i Dubrovnika.

Komuna je oblikovana tijekom 12. stoljeca prilikom uspostave zbora puéana i
uzeg vijeca, a termin communitas Ragusina prvi puta se spominje 1181. godine, dok se u
kontekstu slavenskog naziva ,,opéina grada Dubrovnika“ prvi put spominje 1215. godine.**

Prema Luc¢i¢u, Dubrovnik je u 12. stolje¢u bio ,,communitas Ragusina, u pravom smislu

2" HARRIS, Povijest Dubrovnika, 46.

%8 Isto, 46.

2% Isto, 47.

% Isto, 50.

! Isto, 52.

%2 Isto, 53.

% Zdenka JANEKOVIC-ROMER, , Staleska uvjetovanost vlasti u Dubrovackoj Republici u srednjem vijeku*,
(http://www.academia.edu/7627315/Stale%C5%Alka_uvjetovanost_vlasti_u_Dubrova%C4%8Dkoj_Republici_
u_srednjem_vijeku_The_Class_and_Power_in_the_Republic_of Dubrovnik_in_the_Middle_Ages )

¥ JANEKOVIC-ROMER, isto.



rije¢i.®* Karakteristike takve komune su: gradska autonomija koja zaobilazi crkvenu i
kraljevsku vlast; izbor konzula; uprava grada u kojoj sudjeluje svo odraslo musko
stanovnistvo.*

Prva saznanja o vrhovnom vladaru dolaze iz lokrumske isprave 1023. godine
gdje se spominje preses kao predstojnik. Prema ispravi iz razdoblja od 1050. do 1055. godine,
vrhovni vladar nosi titulu prior, dok se u konacnici nije ustalila titula comes, odnosno titula
kneza, koja se prvi puta spominje u dubrovackim ispravama iz 12. stolje¢a.*’” Knez, kao
najvisi izvrs$ni organ vlasti, sudjeluje na svim sazvanim sjednicama, odluc¢uje o unutarnjoj i
vanjskoj politici te provodi odluke Gradske skupstine. Knez je dio vijeca, kasnije poznatog
kao Malog Vijeca, prvi put spomenutog 1193.%8

U razdoblju komunalnog uredenja najvise politicko tijelo bilo je zbor pucana,
okarakterizirano kao samoupravno tijelo zajednice gradana.® Navedeno politicko tijelo
djelovalo je kao skup svih plemic¢a, a vodeci se spomenutom lokrumskom ispravom iz 1023.
godine, takvo tijelo mozemo nazvati Veliko vijece, iako se u to doba taj naziv jo§ nije
upotrebljavao.*® Ono §to je sigurno jest to da je uz Gradsku skupstinu postojalo vijeée — curia
— koje je u djelo provodilo odluke Gradske skupstine. Takoder, poznato je da je krajem 12.
stolje¢a, odnosno 1190. godine, Gradska skupstina sa svojim vijeéem brojila 60 lanova.**

Osim navedenog politickog tijela, u upravljanju gradom sudjelovalo je uze
gradsko vijece sastavljeno od nadbiskupa, izabranog upravitelja grada i drugih odli¢nika. Uze
gradsko vijece nije bilo konstituirano, odnosno utvrdeno prema zakonu, ali je imalo veliku
snagu utjecaja.*’. Kako je Gradsko vijeée bilo sastavljeno od plemstva, taj utjecaj najvise je
vidljiv prilikom postepenog nametanja volje ostalom puku.* Foreti¢ to tijelo naziva
,.Skupitina svega naroda“, a kasnije, jednostavno - Narodna skupstina. ** Medu dubrovackim
gradskim ustanovama, takoder je vrijedno spomenuti notarijat gdje su djelovali notari-pisari.*

Nadalje, poznato nam je kako se iz isprave iz 1190. godine o proglasenju

slobode svetom Vlahu spominje i Vije¢e mudrih iz kojeg ¢e se kasnije razviti Vijece

% LUCIC, Dubrovacke teme, 68.

% JANEKOVIC-ROMER, Okvir slobode: Dubrovacka viastela izmedu srednjovjekovlja i humanizma, 56.
¥ FORETIC, Povijest Dubrovnika do 1808., 52.

38 LUCIC, Dubrovacke teme, 68.-69.

¥ JANEKOVIC-ROMER, , Staleska uvjetovanost vlasti u Dubrovagkoj Republici u srednjem vijeku*
“0 FORETIC, Povijest Dubrovnika do 1808., 53.

4 LUCIC, Dubrovacke teme, 68.

2 JANEKOVIC-ROMER, , Staleska uvjetovanost vlasti u Dubrovadkoj Republici u srednjem vijeku*
43 LUCIC, Dubrovacke teme, 68.

* FORETIC, Povijest Dubrovnika do 1808., 53.

s LUCIC, Dubrovacke teme, 69.



umoljenih ili Senat.*® Takvi ,,mudraci* dobili su na vaznosti jer se od njih traZilo mi§ljenje
prilikom donosenja najvaznijih zakona.*’

Funkcija dubrovackog nadbiskupa, je takoder znacajna za politicko uredenje
Dubrovnika u razvijenom srednjem vijeku, a karakterizira ju ,,vazna i jaka ingerencija u
upravi grada“ sa svjetovnim vlastima §to mozemo posvjedociti na primjeru iz 1171. godine
kada je nadbiskup bio taj koji je predvodio ostalu svjetinu prilikom predaje Dubrovnika
Mlecima.*® Dubrovagki nadbiskup je tako: ,u vaznim pitanjima odlutivao s opéinskim
prvacima, potvrdivao odluke Skupstine i nastupao kao predstavnik grada“.*

lako su u dubrovackoj komuni u razvijenom srednjem vijeku postojali razliciti
organi gradske vlasti, uspostavljena je praksa da sve vazne odredbe treba potvrditi zbor svih
gradana — ,,per consensum et laudamentum populi Ragusi® odnosno po odobrenju i pristanku
dubrovackog puka.50 Postoje razli¢iti primjeri u povijesti dubrovacke komune kada se za
odredeno politicko djelo trazi pristanak dubrovackog puka S§to znaci da je ,,vlast morala
obavjesStavati gradane o svojim poslovima, prvenstveno financijske naravi, i 0 pitanjima od
op¢eg zajedniCkog interesa te traziti od njih odobrenje, suglasnost, pravovaljanost,
zakonitost.« >

Kao $to je spomenuto, 1205. godine Dubrovnik je pao pod vrhovnu mletacku
vlast. Poznato je kako su Dubrov¢ani Cesto bili neprijateljski raspoloZeni prema mletatkom
knezu koji je djelovao kao vrhovni predstavnik dubrovacke komune. Mletacki knez je Cesto
inzistirao na provodenju mletacke politike u Dubrovniku i njegovom zaledu, a u slucaju
njegove odsutnosti, vlast su obnagali potknezovi, odnosno vicecomites.*

Potknezovi su najce$¢e bili domaci, dubrovacki plemi¢i koji su u vrijeme
odsutnosti mletackog kneza zaokretali interesne sfere prema talijanskim lukama koje su
pogodovale dubrovagkoj pomorskoj politici naspram one kopnene mletatke.>® Takoder,
potkopavanje mletackog autoriteta mozemo vidjeti i na primjeru kada su se potknezovi, u
knezovoj odsutnosti, nazivali konzulima, odnosno consules Ragusini, titulom koja je osim

sudackih konotacija imala i one vladarske (titula koja moZe oznacavati i titulu kneza).>

“® FORETIC, Povijest Dubrovnika do 1808., 53.

47 LUCIC, Dubrovacke teme, 69.

“8 FORETIC, Povijest Dubrovnika do 1808., 53.

“JANEKOVIC-ROMER, Okvir slobode: Dubrovacka viastela izmedu srednjovjekovlja i humanizma, 211.
%0 LUCIC, Dubrovacke teme, 69.

*! Isto, 70.

*2 Isto, 71.

> Isto, 71.
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Osim zaokretanja interesne politike prilikom izbivanja mletackog kneza iz
Dubrovnika promjene su se dogadale i u unutrasnjem uredenju. Kada u gradu nije bilo kneza
formirala su se dva nova vije¢ca — Malo i Veliko vije¢e, odnosno Consilium parvum et
magnum, Kkoja se javljaju 1235. godine prilikom izglasavanja Zakona o zabrani raskoSi i
velikog miraza. Nakon povratka kneza u Dubrovnik 1236. godine, Malo i Veliko vijece se ne

ukidaju, nego ostaju djelovati kao organi unutrasnje vlasti. >

3.3 Politicke prilike u Dubrovniku u 14. i 15. stoljecu

Pocetkom 14. stolje¢a, u Dubrovackoj komuni nastavlja se tendencija otpora
prema mletackom knezu koji je tamo stolovao, u vidu ,,zatvaranja Velikog vije¢a dubrovacke
opc’:ine“.56 Time je dubrovacka vlastela postepeno pokuSavala preuzeti cjelokupnu vlast nad
komunom u svoje ruke, a posljedica takve mjere je ,,s jedne strane, u izvanrednom jacanju
pozicija nezavinosti i ekvipariranosti Velikog vije¢a dubrovacke vlastele prema mletackom
comesu (...), a s druge strane, u unutarnje politickim razmjerima, u potpunom iskljucenju
narodnih skupstina svih dubrovackih gradana (...) od svakog znaCajnijeg upliva u politickom
i zakonodavnom Zivotu i radu.“®’ Nakon 1358. godine, broj odrzanih narodnih skupstina
bivao je sve manji, a njihovo sudjelovanje u upravi grada postala je formalnost.*®

Dubrovnik 1358. godine Zadarskim mirom dolazi u hrvatsko-ugarsku drzavnu
zajednicu gdje je uspio oCuvati samostalnost u unutarnjim poslovima i vanjskoj politici. U toj
zajednici Dubrovniku je bila pruZena vojna zastita od strane ugarsko-hrvatskih kraljeva koji
su se obvezali braniti dubrovacki teritorij, a Dubrovnik im je zauzvrat pla¢ao godisnji danak
od 500 dukata i zakleo im se na vjernost.*

Prestankom mletacke vlasti u Dubrovniku, 1358. godine, dubrovacka vlastela
preuzima vlast grada u svoje ruke, a tada unutrasnje organe vlasti kona¢no ¢ine Veliko i Malo
vije¢e i Vije¢e umoljenih, odnosno Senat.?® Veliko vijeée, kao vrhovno drzavno tijelo koje
izglasava najvaznije zakone, sastavljeno je bilo od zakonitih muskih predstavnika starijih od
18 godina.®’ Time je dubrovatka vlastela osigurala primat u upravljanju cjelokupnim

politickim sustavom u gradu 1 ona ,,¢vrsto drzi i uspijeva sacuvati svoju isklju¢ivu i ni¢im

% LUCIC, Dubrovacke teme, 75.

% STULLLI, Studije iz povijesti Dubrovnika, 271.
" |sto, 272.

%8 |sto, 275.

59 LUCIC, Dubrovacke teme, 210.

% Isto, 75.

8 |sto, 233.



neograni¢enu vlast u cjelokupnom nutarnjem zivotu dubrovacke opéine, dakle 1 u
zakonodavnom radu svog vije¢a“.®? Osim izglasavanja zakona, Veliko vije¢e je biralo sve
vazne drzavne funkcionere, a medu njima i kneza, Clanove Malog vije¢a 1 i Vijeca
umoljenih.®® Unutarnja i vanjska politika nalazila se u domeni Vijeéa umoljenih, odnosno

. v v . . e 4
Senata, a izvr$nu vlast obnasao je knez s Malim vijeéem.®

62 STULLLI, Studije iz povijesti Dubrovnika, str. 272.
63 LUCIC, Dubrovacke teme, 233.
6 |sto, 233.
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4. RAZVOJ DUBROVACKOG SUDSTVA U 12.113. STOLJECU

4.1 Ustroj dubrovackog sudstva

Prema spisima dubrovacke komune iz 12. stolje¢a, poznato je kako su funkcije koje nose
sudbenu vlast u Dubrovniku funkcije suca i konzula, odnosno judices i consules. Njihove
funkcije podrazumijevale su da s knezom sudjeluju u vlasti u dubrovackoj komuni.®® Dakle,
takvo tijelo sacinjeno od sudaca i konzula s knezom ¢ine vijece, kasnije poznato kao Malo
vijece: ,,u ispravi iz 1193. godine ono se jednostavno zove Consilium — Vijece, a u ispravi iz
1198. nabrojeno je deset konzula-sudaca“.®® Prema Lugi¢u, ,.konzuli su se birali u gradsku
upravu kao neka vrsta odbornika 1 sudjeluju u izricanju presuda“.67

Vladajuéi sloj gradana u dubrovackoj komuni, kojemu je povjerena sudacka
uloga, bio je plemickog podrijetla — vlastela. Prema nekim dokumentima, vlastela je bila
poznata i pod nazivom seniores nobiles dajuéi time do znanja svoj ugled i polozaj. Tako se:
,,ve¢ u ispravama iz 11. stolje¢a mogu (...) medu knezovima i sucima raspoznati rodonacelnici
nekih vlasteoskih obitelji, a medu sucima iz 12. stoljeca, kada se ustaljuju prezimena,
nalazimo brojne pretke buduée vlastele.“® Isto tako, poznato nam je kako se ,,ista imena
spominju na sudackom polozaju tijekom vise godina, Sto znaci da je taj sloj gradana nastojao
trajno zadrzati vlast 1 u uvjetima kada je ona bila izborna.“®® Prema navedenom, moZemo
zakljuciti kako je za funkciju suca u dubrovackoj komuni bilo potrebno plemic¢ko podrijetlo.

Zasjedanje sudaca i kneza bilo je neovisno o puckoj skupstini, kao najvisem
politi¢kom tijelu dubrovac¢ke komune, $to nam ukazuju isprave iz 12. stoljeca. Tijekom 13.
stolje¢a, VijeCe kneza i sudaca osamostaljuje se i pocinje djelovati kao upravno tijelo s
vlastitim ovlastima.” Takvo Vijeée kneza i sudaca sluzbeno se od 1235. godine naziva Malo
vijece.

lako su suci i konzuli s knezom spojeni u Malo vije¢e drzali primarnu zadacu

sudovanja, poznato nam je kako je i Veliko vije¢e s Narodnom skups$tinom, u sluc¢ajevima

65JANEKO\]IC-RC)MER, ,.StaleSka uvjetovanost vlasti u Dubrovackoj Republici u srednjem vijeku*.
% FORETIC, Povijest Dubrovnika do 1808., 53.
67 LUCIC, Dubrovaéke teme, 69.
%8 JANEKOVIC-ROMER, , Staleska uvjetovanost vlasti u Dubrovackoj Republici u srednjem vijeku*.
69

Isto.
0 Isto.
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poput rjesavanja sporova oko crkve sv. Kuzme i Damjana te crkve sv. Marije u Rozatu,
utjecalo na donosenje presuda.’

Prema sporu oko crkve sv. Marije u Rozatu te presudama u vezi tog slucaja iz
1197. 1 1198. godine, mozemo zakljuciti kako su u pojedinim slu¢ajevima same isprave imale
oblik presude.”” Nadalje, prema tom primjeru poznato nam je kako u pojedinim sluajevima
sam narod dubrovacke komune, ali i nadbiskup dubrovacki, imaju utjecaj u vezi donosenja
pojedinih presuda.”® Sli¢an primjer, dogodio se prilikom same presude 1198. godine u vezi
spora oko crkve sv. Marije u Rozatu, gdje dubrovacki nadbiskup predaje taj spor svjetovnom
sudu odnosno Malom vijecu s knezom. Zanimljivo je kako Malo vije¢e za spomenut spor
imenuje devet arbitrarnih sudaca, a prilikom sudenja obje stranke imale su U svojoj sluzbi
odvijetnike.”

Takvi primjeri daju naslutiti da je u Dubrovniku u razvijenom srednjem vijeku,
osim svjetovnog suda, djelovao i crkveni sud. Ponovno, na primjeru isprave crkve sv. Marije
u Rozatu, poznato je kako prilikom spora: ,,lokrumski opat oslovljava potomke i kaze kako
pristaje da se spor iznese ili pred crkveni ili pred svjetovni sud, i to kod crkvenog bilo pred
sud nadbiskupa bilo pred sud kaptola bilo pred crkveni sud ma gdje u cijeloj Dalmaciji bilo
pred sud pape (...)“. Tumaéenjem izjave mozemo zakljuciti da je tada u Dubrovniku postojao
crkveni sud, no nedostatak izvora onemoguéuje daljnja saznanja o postojanju takvog suda’>.
Osim toga, isprava sadrzi 1 zanimljivu praksu prema kojoj je bilo moguce sporove prenijeti na
bilo koji sud u Dalmaciji.”®

Na razvoj dubrovackog sudstva u razvijenom srednjem vijeku u velikoj je mjeri
utjecao Dubrovacki Statut iz 1272. godine u kojem ¢e viSe rije¢i biti u kasnijem dijelu rada.
Nella Lonza opisuje kako su sudstvo i odluke sudstva bile koncipirane propisanim Statutom
zaklju¢ujuc¢i kako je u velikom broju slucajeva koji nisu imali zakonsko uporiste, sud
odlu¢ivao samostalnim presudama.”’

Medu najstarijim poznatim djelima koja govore o sudbenom ustrojstvu
Dubrovnika u vrijeme dubrovacke komune i kasnije Republike jest ono Konstantina
Vojnovic¢a iz 1891. godine. Vojnovi¢ dijeli povijesno ustrojstvo sudova na dva velika

razdoblja. Prvo je ono od nastanka statuta 1272. godine prema kojem je sudbena vlast spojena

" FORETIC, Povijest Dubrovnika do 1808., 53.

"2 Isto, 53

" Isto, 54.

" Isto, 54.

" Isto, 54.

" Isto, 54.

" LONZA, ,.Dubrovaki Statut, temeljna sastavnica pravnog poretka i boljeg politickog identiteta, 14.
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s izvrSnom u Malom vije¢u sve do uspostave civilnog suda 1447. godine i kaznenog suda
1459. godine odlukama Velikog vije¢a.” To razdoblje dijeli se na jo§ dva manja perioda, a za
ovaj rad bitan je period izmedu 1272. pa sve do 1358. godine u kojem Mleci gube vlast nad
Dubrovnikom, a kojeg Vojnovi¢ naziva razdobljem statuta i reformacija’®. Drugo razdoblje
zahvaca period od preustroja sudova 1447. pa sve do pada Republike 1808. godine.*

U razdoblju statuta i reformacija, prema Vojnoviéu, prvo sudbeno tijelo grada
Dubrovnika bilo je Curia Major, odnosno Veliki dvor sastavljen od pet sudaca, koji je bio dio
Malog vije¢a s knezom na cCelu, a tim ustrojstvom pripadala im je cijela izvrSna vlast u
gradu.81 Statutarno ustrojstvo sudbene vlasti velikim je dijelom bilo pod utjecajem Mletacke
republike ¢emu svjedo€i knezova ustrajnost da sam postavlja ,,stozer sudake 1 upravne
vlasti“.%? Sukladno tome, u razdoblju statuta i reformacija cjelokupno pravosude bilo je
sjedinjeno u jedno drzavno tijelo.83

Broj sudaca (pet sudaca) koji su bili okupljeni oko kneza nije se mijenjao u
spomenutom razdoblju. Statutarna prisega sudaca nalaZe sucima suditi prema obicaju grada
Dubrovnika u slu¢aju poznatog obicaja, a u slucaju kada to nije bilo moguce, suci prisezu
suditi pravedno prema vlastitom miSljenju. Takva fleksibilnost sudenja omogucavala je
konstantno unapredivanje podrucja sudstva prema potrebama tada$nje komune stavljajuci

kneza 1 suce na glas ,,pokretaca razvitka prava“.84

4.2 Dubrovacko sudstvo izvan granica zidina

U razvijenom srednjem vijeku, osim moguénosti prenoSenja spora na bilo koji sud u
Dalmaciji, javlja se praksa da se sporovi izmedu dva pripadnika grada rjeSavaju i sude u gradu
iz kojeg dolazi optuzenik. Tako primjerice ako Dubrov¢anin tuzi stanovnika Zadra, spor se
rjeSava u Zadru, a praksa vrijedi i u suprotnom sluaju.®® Zanimljivo je da ako se jave
nesuglasice izmedu ta dva grada u vezi odrzavanja sudskog procesa, takvi sporovi rjeSavaju se

na Hvaru kod crkve sv. Marije gdje svaka strana dovodi svoje svjedoke i jednak broj sudaca.

8 VOINOVIC, Sudbeno ustrojstvo republike Dubrovacke, 2.

" Isto, 4.

% Isto, 3-4.

% Isto, 4.

%2 Isto, 5.
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 Isto, 9.

8 LUCIC, ,,0 pomorskim vezama Dubrovnika sa Zadrom i ostalim gradovima Dalmacije u XIII. stoljeéu*,
Dubrovacke teme, 291.
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Takoder, ako se jedna strana ne pojavi na sudu u roku od osam dana, tada ta strana gubi
proces.®

Prilikom spora izmedu stanovnika Dubrovnika i stanovnika ostalih
dalmatinskih gradova vrijede iste pravila, no u sluaju nesuglasica mijenja se mjesto
odrzavanja suda u mjesto Prevlaka kod Stona.®” Takvo mjesto odrzavanja sudskih procesa
naziva se stanak, a karakterizira se kao ,,0sobita vrsta zbora, obi¢no na pograni¢cnom mjestu,
radi razvidenja i talozenja medusobnih zapleta i razmirica dvaju plemena, dviju opstina, dviju
zemalja ili radi rasprave i sudenja parnica medu pojedinim ljudima takvih dviju politickih
jedinica“.88

Osim stanka, u sferi sudovanja i rjeSavanja pravnih sporova Dubrovnika s
ostalim dalmatinskim gradovima, poznat je jo$ jedan obicaj koji, kao i stanak, dolazi iz
slavenskog tradicijskog podrugja.®® Radi se o praksi ispla¢ivanja osteéenih osoba za kazneno
djelo ubojstva ili smrti, poznato kao krvarina ili vrazba: ,,godine 1262. dosli su u Omi$ neki
Dubrovcani da plate za umorstvo dvojice OmiSana i treceg isprebijanog.“90 Takoder, poznata
je cijena koju su Dubrov¢ani morali platiti kako bi ,,podmirili smrt Omisana — 160 libara
malih venecijanskih, a ukoliko ako se taj iznos ne isplati do odredenog roka, potrebno je
podmiriti dvostruko veéi iznos.“** Prema dubrovatkom Statutu iz 1272. godine, iznos vrazde
koji se morao podmiriti u slu¢aju ubojstva iznosio je petsto perpera.”

Na navedenim primjerima zakljuc¢eno je kako su Dubrovcani postivali razne
pravne obiCaje i sudovanja izvan granica svojih zidina, bez nametanja svog vlastitog
sistema.” Takoder, iz dubrovackih veza s ostalim dalmatinskim gradovima poznato nam je
koristenje, kako ih Luci¢ naziva — slavenskih pravnih ustanova, odnosno stanka i krvarine u

rjeSavanju sudskih procesa.**

8 LUCIC, Dubrovacke teme, 291.

¥ Isto, 291.

% Isto, 292.

% Isto, 293.

% Isto, 293.

! Isto, 294.

%2 Statut grada Dubrovnika, knjiga VIIL, sastavljen godine 1272., na osnovi kriti¢kog izdanja latinskog teksta
B.Bogisic¢a i K. Jire¢eka, priredili i na hrvatski jezik preveli A. Solji¢, Z. Sundrica i 1. Veseli¢. Drzavni arhiv,
Dubrovnik ,2002., str. 467.

% LUCIC, Dubrovacke teme, 296.

** Isto, 299.
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4.3 Jurisdikcijski konzuli

Kada govorimo o dubrovackom sudstvu u 12. i 13. stoljecu, nezaobilazna funkcija koju treba
spomenuti jest funkcija konzula suca, odnosno jurisdikcijskih konzula. Vodeéi se
dubrovackim gradanskim i kaznenim zakonodavstvu konzuli su bili sudacki autonomni u sferi
trgovackih zajednica. Primarna zadaca konzula suca bila je ocuvati dubrovacke trgovinske
interese izvan dubrovackih zidina, odnosno u balkanskom zaledu.®

Prvi konzuli suci u sluzbi dubrovacke komune pojavili su se pocetkom 13.
stoljeca, a ,,0sim Sto su pruzali zastitu zajednici trgovaca pred lokalnim vlastima, rjeSavali su i

njihove medusobne sporove, zbog ¢ega se ¢esto nazivaju sucima tl’gOV&Ca“.%

4.4 Dubrovacko pomorsko sudstvo

Ugovori dubrovacke komune u 12. i 13. stolje¢u s drugim gradovima na Mediteranu dobar su
pokazatelj razvijenog dubrovatkog pomorstva i dobrih trgovac¢kih odnosa s ostalim
gradovima od isto¢ne 1 zapadne obale Jadrana pa sve do sjeverne obale Afrike i Levanta.”’

O razvoju dubrovackog pomorstva u razvijenom srednjem vijeku najvise
saznajemo iz dvije kodifikacije zakona. Prva kodifikacija, odnosno VII. knjiga Dubrovackog
Statuta iz 1272. godine, sadrzi sakupljene propise i zakone prije tog vremena, dok druga
kodifikacija, koja datira iz 1277. godine, sadrzi carinske zakone® i naziva se Liber statutorum
doane.”® Statut iz 1272. godine u svojoj sedmoj knjizi kroz 66 &lanaka detaljno opisuje sva
prava i propise koje se odnose na pomorstvo - od propisa za sigurnu plovidbu, opremu broda,
zakon o teretu, prava mornara i sli¢no.*® Kasniji kodificirani zbornici u kojima su zabiljeZene
razne odredbe o dubrovackom pomorstvu su Liber omnium reformationum (1300.-1410.),
Liber viridis (1358.-1460.) i Liber croceus (1460.-1499.).**

[ako je pomorstvo u dubrovackoj komuni bila najvaznija grana gospodarstva,
nije poznato je li Dubrovnik imao uspostavljen zaseban pomorski sud. Umjesto toga, sva

102
d

pitanja i sporovi u sferi pomorstva i pomorske trgovine rjesavao je Gradanski sud™“, odnosno

% Gordana VENIER , Konzuli i konzularna sluzba Dubrovnika (komune) i Dubrovacke republike u Balkanskom
zaledu* ZPR 4, 2014., 277.

% Isto, 276.

" STULLLI, Studije iz povijesti Dubrovnika, 190.

% Isto, 190.

% LONZA, ,.Dubrovacki Statut, temeljna sastavnica pravnog poretka i boljeg politi¢kog identiteta®, 20.

100 STULLI, Studije iz povijesti Dubrovnika, 190.

1% Isto, 195.-197.

192 Isto, 252.
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Malo vijece. Mozemo zakljuciti kako je vladajuéem sloju dubrovacke vlastele, koji je sjedio u
Vije¢ima i Senatu, bilo od velike vaznosti da zadrze primarnu ulogu u sudskoj vlasti: ,,ni
bratovstine pomoraca, ni drugi ekonomski i drustveni faktori nisu uspjeli izmijeniti taj
centralisticki sudski sistem, preko kojeg su vladajuca vlastela, kao i preko pisanih zakona,
drzala u ruci glavni regulator pravnog Zivota.“'%

Osim toga, u ovakvim slucajevima, gdje ne postoji zaseban sud za rjeSavanje
odredenih sudskih sporova, a ¢ija praksa je poznata u vecini gradova i drzava razvijenog
srednjeg vijeka, postoji moguénost upotrebe arbitraznog sudovanja.'® Arbitrazno sudovanje
omogucuje iznoSenje predmeta arbitrima koji izricu presudu i time otklanjaju nadleznost
odgovornog suda.'%®

U razvijenom srednjem vijeku, mediteranski gradovi c¢ija je primarna
gospodarska djelatnost bila pomorstvo i pomorska trgovina imali su uspostavljene pomorske
sudove, a samim time zasluzni su za formiranje pomorskog obi¢ajnog prava.’® Praksa
pomorskog sudstva mediteranskih gradova nalagala je da se svake godina za potrebe
sudovanja izabiru dva konzula i jedan sudac koji je po zanimanju morao biti pomorac. Sudska
nadleznost konzula vodila se po odredbama pomorskih obicaja i Statuta, a prije donosenja
presude, konzuli su se morali posavjetovati s pukom grada u vezi podrucja trgovine i
pomorstva.'?’

Takoder, poznato je da je jedino Zadar od dalmatinskih gradova imao pomorski
sud uspostavljen jo$ u 13. stolje¢u pod nazivom Curia consulum et maris. Ustrojstvo tog suda

&inilo je tri suca s kancelarom, kojeg je na $est mjeseci biralo Veliko vijece.'®®

103 STULLLI, Studije iz povijesti Dubrovnika, 252.
104 Isto, 252.

105 sto, 252.-253.

106 |sto, 247.- 248.

107 |sto, 248.- 250.

108 |sto, 250.
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5. DUBROVACKI STATUT IZ 1272. GODINE

Dubrovacki statut iz 1272. godine najvjerodostojniji je i najopsezniji dokument poznavanja
unutarnjeg i vanjskog politickog uredenja grada Dubrovnika u razvijenom srednjem vijeku,
ali i kasnije. Prema Lonza, kasnije verzije Statuta, odnosno redakcije kojim se sadrzaj Statuta
prosiruje, datiraju iz iste godine poznatije pod nazivom redakcija A te sluzbeni prijepis iz
sredine 14. stolje¢a kao redakcija C.'® Takoder, postoje razligiti prijepori oko razligitih
redakcija Statuta koje su nastajale sukladno radu na dokumetu. Tako, Lonza navodi autore
Balda Bogisi¢a i Konstantina Jiri¢eka koji su ,,0lako nazivali novom redakcijom svaki tip
rukopisa, bez obzira jesu li preinake teksta bile bitne* te Bernarda Stullia koji je razlucio

toCne preinake od samih prijepisa zakljucuju¢i da redakcije D 1 E zapravo ne postoje.110

5.1. Odredbe i propisi prije izrade Statuta

U 12.i13. stolje¢u u Dubrovniku se javila potreba za reguliranje pravnih pitanja. Nella Lonza
navodi jedan od takvih razlog koji je naveden u ispravi iz 1235. godine ¢ime se pokazala

potreba za kreiranjem normi i pravila koje bi se ustalile u buduénosti:

,;neki Dubrovéani kupili su brod od omiskih gusara; dubrovacke su im vlasti naredile da ga vrate i od takvih

rabota odustanu, prijete¢i im vrlo ozbiljnim sankcijama; istodobno su odredile da ¢e takva kazna snaci

svakoga onog tko bi kupio brod od Omisana ili drugih gusara.“***

Te norme bile su pod utjecajem Mletacke republike pod ¢ijom se indirektnom
upravom nalazio Dubrovnik. S obzirom na to da je Mletacka republika bila u politickom
sukobu s ostalim europskim silama tog vremena, poput talijanskih komuna, Mleci su
inzistirali na provodenju svog Vlastitog sustava zakona $to je na poslijetku utjecalo i na izradu

12 Takva podloznost u pravnim pitanjima dogadala se kod svih gradova

Dubrovackog Statuta.
koji su priznali mletacko vrhovnistvo — statuti su se slali u na pregled u Veneciju gdje su se
odobravale kodifikacije i zakoni.™?

Prije izradbe Statuta, u Dubrovniku su na snazi bile razli¢ite pravne odredbe

poznatije kao naredbe (bandum, bannum), zapovijedi (preceptum) i javne isprave koje jos$

109 | ONZA, ,,Dubrovacki Statut, temeljna sastavnica pravnog poretka i boljeg politickog identiteta®, 21.

19 sto. 21.

" |sto, 16.

2 |sto, 18.

13 |van BEUC, Povijest institucija driavne viasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Zagreb, 1985.,
138.
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moZemo nazvati i predstatutarni propisi.*** Takvi akti imali su oblik notarske isprave koja je
bila pisana na zasebnom listu, a od sredine 13. stoljeca javlja se potreba za sistematizacijom
tih zakona u sadrzajne cjeline $to je, medu ostalima, jedan od razloga pojave Dubrovackog
statuta iz 1272.*° Primjerice, razli¢ite odredbe zabranjivale su pasu stoke izvan zidina grada,
prometovanje s otocima i odbijanje strazarske duznosti tijekom ratnog stanja. Isto tako, strogo
se kaznjavala krada iz tudih vinograda, a jedna od sacuvanijih odredbi je ,,Propis 0 mirazu i

piru, odnosno Ordo de dotibus et nuptiis koja je zabranjivala rasko§ svadbenih pirova.'*®

5.2. lzradai koncept Dubrovackog Statuta

Direktan razlog izrade Dubrovackog Statuta, kako navodi Lonza, a koji govori i 0 stanju u
sudskoj praksi prije izradbe Statuta, moze se iS¢itati iz proemija, odnosno uvoda u Statut:
,pravne odredbe bile su razasute, proturje¢ne, nepotpune i nejasne pa je zbog toga dolazilo do
prijepora i te§koéa u sudskoj praksi“.**” Takvo §to rezultiralo je prikupljanjem i oblikovanjem
svih zakonskih odredbi i propisa izdanih do tog vremena i teznji da se ti propisi ujedine u
jedan jedinstveni zakonski skup odnosno Statut grada. Dakle, Dubrovacki Statut nije
novopisan dokument, ve¢ zbir svih prijasnjih odredbi i propisa, a sukladno tome, primjena tog
Statuta jednostavno upucuje ,,na to Kkoji izvor treba primijeniti za slucaj sadrzajnog sukoba
normi razliite prirode, uspostavljajuéi hijerarhiju pravnih izvora.«*®
Kao 1 svaki drugi Statut i dubrovacki Statut bio je podlozan promjenama i
redakcijama koje su ve¢ spomenute, a na to je utjecao opcenit razvoj dubrovacke komune - od
sfera javnog zivota do unutra$njih i vanjskih politickih pitanja. Tako nam je poznato kako
uvod Statuta sadrzi dijelove drugih zakonskih spisa koji su kasnije dodani originalu poput
dubrovackih carinskih propisa, odnosno Liber statutorum doane iz 1277. godine, a sadrzi i
dijelove proemijima, odnosno uvoda Izulskog, Brackog i Hvarskog statuta iz 14. i 15.
stolje¢a.!™
Nije poznato koja osoba ili koje osobe stoje iza cjelokupne izrade Statuta, no
poznato nam je da je Statut koncipiran u osam razli¢itih knjiga gdje svaka knjiga nosi

odredenu tematiku. Prva knjiga odnosi se na privilegije i obveze dubrovatkog kneza i

14 | ONZA, ,,Dubrovacki Statut, temeljna sastavnica pravnog poretka i boljeg politickog identiteta®, 16.
115 Isto, 48.
1% 1sto, 17.
17 Isto, 19.
18 Isto, 14.
9 1sto, 20.
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njegovih Cinovnika i ureduje pravni polozaj crkve. Druga knjiga sadrzi zakletve koje su
gradski sluzbenici, a medu njima knez, suci, ¢lanovi Vijeca i ostali sluzbenici, trebali
prisegnuti prilikom stupanja u odredenu sluzbu. Treca knjiga opisuje ustroj sudova i sudskog
postupka. Cetvrta knjiga, koja se smatra najsistematiziranijim dijelom Statuta, bavi se
obiteljskim pravom i sustavom nasljedivanja. Peta knjiga utvrduje prava na nekretnine i
agrarnu djelatnost. Sesta knjiga bavi se kaznenim pravom, njegovim provodenjem te raznim
odredbama o krijumcarenju. Sedma knjiga utvrduje zakone pomorstva i plovidbe. Takoder,
smatra se da je originalan Statut iz 1272. godine sadrzavao samo prvih sedam knjiga, dok je
zadnja, osma, dodana naknadno i sadrzi nove odredbe po pitanju raznih stvari.°

Nadalje, poznato je kako najstarija verzija dubrovackog Statuta izradena 1272.
godine nije sacuvana u originalnom obliku, ve¢ se kao najstariji prijepis Statuta vodi onaj iz
1349. godine, a autori Bogisi¢ i Jiricek nazivaju navedeni prijepis redakcija B. Jo§ jedna
znacajna promjena u sadrzaju Statuta dogodila se 1358. godine, a nazivamo ju redakcija C,
gdje su se promjene u Statutu dogadale pod politickim okolnostima prestanka mletacke vlasti
u Dubrovniku. Statut se takoder nadopunjavao u periodu izmedu 1358. do 1408. godine, $to je
rezultiralo autenti¢nim prijepisom iz 1437. godine po naputku Malog vije¢a u Dubrovniku.*®

Zaklju¢no, ,,.Dubrovacki statut nosi dakle 1 biljeg mletacke vlasti 1 pecat
europskog prava, a podlogu mu - dakako - donosi ono pravo koje se negdje od kraja XII. do
potkraj XIII. stolje¢a postupno talozilo u dubrovackoj komuni, u pisanom i obicajnom

obliku. %2

5.3.  Prisege sudskih funkcionera prema Statutu

Druga knjiga dubrovackog Statuta sadrzi prisege razli¢itih nositelja duznosti u dubrovackoj
komuni, od glavnih gradskih funkcionera pa sve do raznih funkcija i duZznosti U
gospodarstvu.®

Prisega sudaca Cetvrti je ¢lanak u drugoj knjizi gdje sudac priseze da ¢e ,,suditi
bez himbe, prema obicaju grada Dubrovnika“. Ako sudac nije upoznat s obiCajem grada
prema kojem treba presuditi u sudskom slucaju, zaklinje se da ¢e suditi prema ¢istoj savjesti.
Zanimljivi odlomci prisege govore da se sudac zaklinje da nece izrec¢i presudu optuzeniku u

vrijednosti iznad pet perpera, sto govori o velikoj vrijednosti tog iznosa u to doba, te dio

120 | ONZA, ,,Dubrovacki Statut, temeljna sastavnica pravnog poretka i boljeg politikog identiteta“ , 23.
121 |sto, 27.

122 |sto, 20.

123 Statut grada Dubrovnika, 1272, knjiga Il, 131.
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kojim sudac priseze da Ce ,,iskreno izbjegavati odlazenje na pice radi spletke s bilo kojim, s
bilo kojom i na bilo koji nacin, po vrtovima ili po krémama.” Takoder, u prisezi je vrlo
izrazena podcinjenost sudaca knezu, ali i mletackoj vlasti, gdje je gotovo svaka presuda
oblikovana prema volji kneza: ,,bit ¢u vjeran gospodinu duzdu mletackom dok budem ziv, i
obvezan sam na vjernost gospodinu nasem knezu prema odredbama kapitulara ili prisezi
vjernosti (...)*“.*%*

Prema prisegama odvjetnika saznaje se kako odvjetnici takoder prisezu
zastupati 1 predstavljati stranku prema obi¢ajima grada. Odvjetnici prisezu da nece zastupati
niti pomagati nekom od prijatelja ni pripadniku Sire obitelji, $to ukljucuje ,,brata, Surjaka,
rodaka, zeta ili ne¢aka, bratova ili sestrina sina.“*® Takoder, poznata je placa odvjetnika koji
je dobivao jedan gros po postupku. Osim toga, odvjetnicima je bilo zabranjeno jesti i piti ,,od

e e . 12
onih §to imaju postupak pred sucima. 6

5.4.  Sudovanje i sudski procesi prema Statutu

Tre¢a knjiga dubrovackog Statuta sadrzi sve propise i zakone koji vrijede za sudovanje.
Odmah iz prvog ¢lanka ,,0 sudbenom redu i rokovima koji se daju u postupcima‘® saznajemo
tijek sudskog procesa, a prema njemu ,,ako neki Dubrov€anin naumi pokrenuti spor protiv
drugog Dubrov¢anina, neka prvo dode pred gospodina kneza ili onoga koji ga bude
zamjenjivao*.**’

Nadalje, u ¢lanku slijedi kako knez tada izdaje nalog za optuzenika koji se mora
pojaviti ,,pred njima“, odnosno pred knezom i sucima, gdje moze zatraziti odgodu od osam
dana. Nakon isteka odgode, optuzenik se mora ponovno pojaviti pred sudom 1 traziti
odvjetnika kojeg moze sam izabrati po isteku odgode. Odvjetnik nije bio primoran prihvatiti
slucaj ako nije htio. Takoder, iz ¢lanka saznaje se kako je optuzenik mogao odbiti ,,sud
gospodina kneza“, a prema Statutu tada su se birali vanjski suci koji su morali biti odobreni

od obje stranke.'?®

Kasnije, iz treCeg ¢lanka iste knjige, saznaje se kako vanjski suci moraju
strankama prilikom preuzimanja tog spora odrediti mjesto i vrijeme suda, a vanjski suci sude i

« o129
donose presudu prema dubrovackom obicaju.

124 statut grada Dubrovnika, 1272., knjiga Il., 131.-133.
1% 1sto, 137.

126 Isto, 139.

127 statut grada Dubrovnika, 1272., knjiga 111, 185.

128 Jsto, 185.

129 1sto, 189.
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Drugi Clanak tre¢e knjige Statuta pod nazivom ,,O onima koji mogu odbiti
suce navodi kako i tuzitelj i tuzenik mogu odbiti suce, ako imaju razloga za to. Clanak
nadalje navodi Zakon o odbijanju suca koja datira iz 1314. godine.’® Kao ito je poznato,
Statut grada Dubrovnika datira iz 1272. godine pa se ovdje zasigurno radi o naknadnom
upisu. Prema tom zakonu, zabranjeno je odbiti suce ako se radi o ,,sporu oko neke dace,
op¢inske carine ili poreza Svete Marije i ribarnice, ili oko bilo koje druge dace ili op¢inske
caring«***

O sudskim sporovima koji se vode izmedu osoba povezanih rodbinskim ili
vjenCanim vezama govori se od V. do X. ¢lanka trece knjige. Tako u V. ¢lanku saznajemo
kako brac¢a koja imaju dva razli¢ita roditelja mogu zatraziti sudenje izvan Dubrovnika, dok
VI. ¢lanak zabranjuje da roditelju svoju djecu ili obratno tuZe izvan granica Dubrovnika. Isto
tako, VII. ¢lanak navodi kako Zena koja je optuzena prilikom izbivanja njezinog muza iz
grada moZe zatraziti odgodu spora, no zabranjeno joj je samoj ulaziti u spor bez muzeve
suglasnosti.’** Prema VIII. ¢lanku, saznajemo kako sin ,,pod ofevom vla§éu* nije duzan
odgovarati pred sudom u o¢evoj odsutnosti, a IX. i X. ¢lanak navode kako knez daje odgode
sudenja, ako optuzenik za odvjetnika uzme nekog od ¢lana uze obitelji, a taj odvjetnik je na
putu,

XI. ¢lanak navodi da ako se optuzenik ne pojavi, 0dnosno ako se oglusi tri puta
na sudski poziv, spor je presuden u tuziteljevu korist. Takvo $to u ¢lanku vrijedi za slucajeve
spora oko nekretnine, a posljedi¢no tuzitelj dolazi u posjed nekretnine optuzenika ili iznosa
novca ili se tuZitelju iznos refundira u optuzenikovim stvarima.*3*

O vrlo zanimljivom pravu optuzenika, koje se spominje kroz cijelu trecu knjigu
Statuta, govori XII. ¢lanak, a to je pravo optuzenika da se pred sudom baci na zemlju:
»tuzeniku dopustamo, ako to izabere, da se baci na zemlju, a kad se baci na zemlju, taj nije
obvezan odgovarati.“*®

O odgodama sudskog spora koje optuzenik moZe zatraziti, a najéesce se radi o
sluc¢aju u kojem se optuzenik spremio na putovanje i sluajevima povezanim s izbivanjem iz

grada, govori se od XII. do XVII. ¢lanka.™ O odgodi sudenja se takoder raspravlja u XLIV.

¢lanku gdje je spomenuta odgoda zabranjena, ako se sudski spor vodi za manje od jednog

130 statut grada Dubrovnika, 1272., knjiga 111., 187.
131 1sto, 187.-189.

132 1sto, 191.

133 |sto, 193.-195.

134 |sto, 195.

135 |sto, 195.

1% |sto, 197.-201.
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perpera, a u slucaju sudskog spora u vezi trgovacke robe, odgoda se ne moze dobiti, ako je
netko tuZen za robu u vrijednosti manjoj od pet perpera.’®’ Isto tako, prema ¢lanku XLV., ako
optuzenik dobije odgodu na dubrovadkom sudu, ta odgoda mu vrijedi i na drugom sudu.**®

Clanci od XIX. do XXII. ureduju sudske odnose Dubrovéana sa strancima. U
¢lancima se spominje stanak kao mjesto odrzavanja sudskog spora Dubrovéana i Dalmatinaca
i iz njih saznajemo kako optuzeni Dubrovéanin nije duZzan odgovarati strancu prije stranka, a
ako Dubrovacka opéina stanak procijeni kao nepotreban, a stranac optuzenog Dubrovéanina
ponovno pozove na stanak, optuzeni je primoran pojaviti se na stanku.™® Takoder, iz XX.
¢lanka saznajemo kako Dubrovcanin, ako zeli, ima pravo na stanak poslati svog zastupnika
,»da umjesto njega podnese tuzbu i obavlja sve §to se odnosi na parnicu.“140

O ispravama koje sadrZe razli¢ite naknade i postotak od 20% na teret optuzenog
raspravlja se u ¢lancima od XXII. do XXV.**! U ¢lancima XXVII. i XXXI. govori se o
odnosu svjetovnjaka i klerika u sudskom procesu gdje se navodi da se klerici na svjetovnom
sudu moraju ravnati prema istim pravilima kao i ostali svjetovnjaci te mogu obnasati ulogu
svjedoka u sporovima.**?

O odnosu i ulogama svjedoka u sudskim sporovima govori se u ¢lancima
XXVII. do XXXVI.*** Clanak XXVIIL zabranjuje dovodenje laznih svjedoka na sud i za taj
¢in onaj koji dovede takvog svjedoka mora platiti kaznu ,,u visini onog iznosa zbog kolikoga

«144 2 svjedoke, prema &lanku XXIX., mora istaknuti barem jedna stranka, osim u

ih je doveo
slu¢aju spora oko nekretnine gdje mogu svjedo&iti i ,,nenaznadeni svijedoci.“ * U slucaju
spora, a prema ¢lanku XXXVI., gdje su svjedoci otac ili majka optuzenika, navodi se kako
jedino otac ima pravo svjedociti na sudu, dok je majkama bilo zabranjeno biti svjedokom jer
su, kako se navodi u lanku — Zene.**® Clanak XXXIII. donosi odredbu prema kojoj u slu¢aju
kaznenog djela, a prema kojoj bi optuzenik bio smaknut ili osakacen, vise ne vrijedi stara
odredba koja je odredivala kako je u slu¢aju takvog spora dovoljan samo jedan svjedok, ve¢
su potrebna najmanje dva svjedoka. U slucaju ostalih sporova, navodi se kako ostaje vrijediti

pravilo jednog svjedoka. *’

137 Statut grada Dubrovnika, 1272., knjiga Ill., 215.
138 |sto, 217.

139 Isto, 201.

149 1sto, 203.

141 Isto, 205.

142 Isto, 207.

143 |sto, 207.-211.
144 Isto, 207.

145 Isto, 207.

148 1sto, 209.

47 1sto, 209.
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Poznata nam je zanimljiva praksa oznaCavanja svjedoka u Dubrovniku u
razvijenom srednjem vijeku. Naime, kada je osoba htjela oznaliti nekog kao svjedoka u
nekom od sluc¢ajeva jednostavno ga je povukla za uho. Takav svjedok naziva se testis
assignatus. Primjerice ,,u zapisu od 26. studenog 1296. registriran je iskaz svjedoka da je neki
Radovec preuzeo jamstvo za dugove svoga sina, koje je prijetio utjerati Marko de Bobalio.
Svjedok Marin iskazao je pred sudom da ga je Marko oznacio za svjedoka tako §to mu je
dodirnuo uho: «Et de hoc fui testis asignatus per dictum Marcum et tactus per auriculamy»*.**®
Takva praksa bila je vazna za sudski proces jer ,,u 13. stolje¢u dubrovacko je pravo davalo
veliku vaznost «oznacenim svjedocimay, dapace, u gradanskim sporovima jedino su njihovi
iskazi bili valjani i imali pravnu snagu.“!*°

Prema XXXVII. ¢lanku, ako se spor vodi u vezi nekretnine, presuda suda se
mora zapisati prije nego se ona izrekne, a XXXVIII. ¢lanak navodi kako troSkove suda placa
optuzenik, osim u sluc¢aju kaznenog djela, kada troSkove suda placa tuzitel;. 150

Da je vino bilo pi¢e od velike vaznosti u dubrovackoj komuni govori ¢lanak
XXXIX. prema kojem se vlasniku vina koji proda to pi¢e krémaru ili krémarici, a za to dobije
premali iznos novaca, vieruje na rije¢.”® Isto tako, 0 sporovima povezanim s vinom i
krémarenjem govori ¢lanak XL. Kkoji ureduje davanje vina na vjeru. Tako se krémaricama
vjeruje na rije¢ u slucaju spora. No, spomenuti XL. ¢lanak je nadopunjen 1332. godine te se
navodi kako se navedena odredba ukida: ,,neka se nijednoj krémarici ne vjeruje na rije¢ protiv
neke osobe, osim do dvanaest groéa.“152

O obliku oporuke govori XLI. ¢lanak prema kojem doti¢ni treba imati
minimalno dva vjerodostojna svjedoka prilikom pisanja oporuke, a u protivhom je takva
oporuka bezvrijedna.'®® Prema XLII. &lanku, ako se oporuka napise izvan grada Dubrovnika,
svjedocima je po povratku u grad dan rok od trideset dana da prijave oporuku.™*
Najduzi ¢lanak trece knjige statuta je clanak XLVI. pod nazivom ,,0 aptagima*.

Aptagi’®™ moZemo shvatiti kao vrstu sudske pristojbe koja se dogovara izmedu kneza i

148 Nella LONZA , Povlagenje svjedoka za uho: zagonetka iz dubrovacke srednjoviekovne grade®, Vojetov
zbornik, ,,Med srednjo Evropu in Sredozemljem*, Ljubljana, 2006., 444.

9 Isto, 444.

150 statut grada Dubrovnika, 1272., knjiga 111., 211.

1 Isto, 211.

192 sto, 213.

153 |sto, 213.

14 Isto, 215.

155 prema internetskom portalu Leksikografskog zavoda Miroslava Krleze pojam aptagi definira se: ,,u
dubrovackom srednjovj. pravu (i pravu juznodalm. gradova), vrsta izvrsne isprave koja se pohranjuje u grad.
kancelariji. To je apstraktna isprava o nov€anoj trazbini ili prijenosu prava vlasnistva, za vjerovnika pogodnija
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duznika u sluc¢aju kada se dvije strane ne mogu dogovoriti o vracaju duga. U tom sluc¢aju knez
je obvezan donijeti odluku u korist onoga koji ima primiti dug, primaju¢i za aptagi onoliko
koliko onaj koji ima primiti dug htjedne dati na ime aptagi.“**®

O sudskim obic¢ajima Dubrovéana s pripadnicima ostalih gradova i teritorija
raspravnja se u ¢lancima od XLIX. do LVII., a to su obi¢aji sa Zadranima (¢lanak XLIX.),
Siben¢anima, Trogiranima, OmiSanima i Spli¢anima (Glanak L.), podanicima Humske
knezevine (¢lanak LI.), bosanskim podanicima (¢lanak LII.), raskim podanicima (¢lanak
LIII.), zetskim podanicima (¢lanak LIV.), gradovima gornje Dalmacije (¢lanak LV.),
gospodarima slavenskih krajeva (¢lanak LVI.) i sa Slavenima (&lanak LVI1.)"*’

Treca knjiga Statuta zavrSava odredbom c¢lanka LVIII. prema kojoj svaki
Dubrov¢anin koji u nekoj parnici u Dubrovniku ili izvan njega dobije roba ili robinju ima
pravo odvesti robove doma bez ikakvih obveza prema knezu i dubrovackom Sudu.*®® Zavréna
tri ¢lanka, LIX., LX.,LXI., koji nemaju naslov, datiraju iz 14. stoljeca i odnose se na prava i

v - .. . 1
obveze duznika 1 vjerovnika. >

5.5. Osma knjiga Statuta iz 1272.

Osma knjiga Statuta, za koju se smatra da je naknadno napisana, takoder sadrzi prisege kneza
i gradskih funkcionera. Osim toga, u ¢lancima III., IV. i V., funkcije sudaca i odvjetnika jo$
vise su specificirane.

Iz osme knjige Statuta saznajemo kako na vecoj vaznosti u podruéju sudova
dobiva ,,zamjenik gospodina kneza“. Knezov zamjenik ima primarnu ulogu suca u Malom
sudu sa sucima u sporovima do pet perpera.'®® Prije spomenute prisege suca iz druge knjige
Statuta, navodi se kako suci prisezu suditi uz ,gospodina kneza ili onog tko bude
zamjenjivao“'®, dok prisega iz osme knjige Statuta (navod u ¢lanku II.) vise ne spominje
primarnu ulogu kneza u sporovima do pet perpera: ,,prisezem na sveta Bozja evandelja da ¢u

u dobroj vijeri, bez prijevare i zle namjere, sa zamjenikom gospodina kneza suditi sve parnice

od obicne isprave. Mogla se odnositi i na akcesornu obvezu (jamstvo, ugovornu kaznu). Takoder, naziv za
posebni (skraceni) izvr$ni postupak koji se na njoj temelji i za odgovarajucu pristojbu.*.

Internetski izvor: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=3458

15 statut grada Dubrovnika, 1272., knjiga I11., 217.

7 Isto, 223.-233.

18 |sto, 235.

19 Isto, 223.- 239.

160 statut grada Dubrovnika, 1272., knjiga VII1., 415,

161 statut grada Dubrovnika,1272. knjiga I1., 131.
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koje ¢e se trebati preda mnom voditi do vrijednosti od pet perpera (...)“.**? Zakljuujemo
kako je nakon 1272. godine u Dubrovniku uspostavljen Mali sud koji rjeSava sudske sporove
u vrijednosti do pet perpera, a u kojem glavnu rije¢ vodi knezov zamjenik s izabranim sucima.
1z daljnjih ¢lanaka saznaju se pojedinosti Malog suda.

Tako je iz II1. ¢lanka poznato da se svake godine u Malom sudu biraju tri suca
koji, uz knezova zamjenika, rjesavaju sudske sporove do pet perpera. Clanak IV. navodi kako
,»suci koji u odredeno vrijeme budu izabrani u Mali sud, moraju sve suditi sa zamjenikom
gospodina kneza“. Takoder, u istom ¢lanku navodi se kako u slu¢aju sporova izvan grada, kao
Sto su sporovi o vinogradima, zemljiStima i medama, a u vrijednosti do 10 perpera, suci su
primorani tamo obaviti o¢evid i presuditi za §to dobiju ,,éetrdesetinu®. 163

Na Malom sudu su, uz knezova zamjenika i suce, a prema ¢lanku V., obitavala
dva odvjetnika od kojih je svaki zastupao svoju stranu. Takoder, saznajemo kako za svaku
parnicu vodenu na Malom sudu odvjetnici ne dobivaju od stranke vise pola grosa i sa

164 Clanak VI. navodi vrijeme odgode

strankom im je, do kraja parnice, zabranjeno jesti i piti.
koje mogu stranke dobiti na Malom sudu i ono se krec¢e prema vrijednosti parnice. Tako spor
u vrijednosti do jednog perpera nema vremena odgode nego optuzenik mora odmah
odgovarati, tri dana odgode dobivaju pak parnice u vrijednosti od jednog do dva perpera, dok

osam dana odgode vrijedi za parnice od dva do pet perpera.’®

162 statut grada Dubrovnika, 1272. knjiga VIII., 415.
163 Isto, 417.
164 Isto, 417.
165 Isto, 419.
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6. RAZVOJ DUBROVACKOG SUDSTVA U 14.1 15. STOLJECU

6.1. Promjene u sudstvu u Dubrovniku i njegov razvoj u 14. i 15. stoljeé¢u

Do promjena u podrucju sudske djelatnosti dolazi tijekom 13. i 14. stolje¢a. Tada se sudska
djelatnost, odvojila od op¢ih poslova upravljanja, a knez je imao srediSnju poziciju u sudskom
vijeéu sve do 15. stoljeca: ¢lanovi Malog vije¢a koji su se bavili sudenjem nazivali su se
iudices, a kada su se sastajali radi rjeSavanja kaznenih i gradanskih predmeta, to se tijelo
nazivalo Curia maior ili Curia minor.“*®® Curia maior, odnosno Veliki sud u svojoj
nadleznosti imao je gradanske i kaznene sudske sporove u vrijednosti od 5 perpera na vise.'®’
Sporove u vrijednosti ispod 5 perpera, spomenuto je, rjeSavao je Mali sud, odnosno Curia
minor.

Jedna od funkcija u dubrovackom sudstvu na pocetku 14. stoljeca je knezev
pomoc¢nik, odnosno socius ili miles. Njegova zadaca je bila zamijeniti kneza u manjim
sudskim duznostima, primjerice u vodenju manjih sporova s Malim sudom ili vodenje
saslusavanja svjedoka. Takoder, jedna od funkcija u sudstvu bila je funkcija kancelara koji je
bio zaduZen za upise kaznenih i svih ostalih presuda.®®

Tek su se u 15. stolje¢u pojavile zasebne institucije pravosuda prilikom
utemeljenja Gradanskog suda 1416. godine (Curia consulum causarum civilium) i oblikovanja
Kaznenog suda 1456. (Sex iudices de criminali).*®® 1z navedenog zakljuujemo kako sudska
djelatnost u srednjovjekovnom Dubrovniku sve do 15. stoljeca nije imala zasebna sudska

tijela, sto se promijenilo osnivanjem Gradanskog i Kaznenog suda.

6.2. Dubrovacki pravni zbornici u 14. i 15. stoljeéu

Spomenuto je kako je Dubrovacki statut iz 1272. najvaznija kodifikacija zakona u razvijenom

srednjem vijeku u Dubrovniku. Nakon 1272., pa sve do kraja 18. stoljeca, svi doneseni zakoni

166 Nella LONZA ,,Srednjovjekovni zapisnici dubrovackog kaznenog suda: izvorne cjeline i arhivsko stanje*,
Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, 41., 2003., 47.
167 Nella LONZA ,.Pred gosparom knezom i njegovim sucima...: Dubrovagki kazneni postupci s pocetka XIV.,
Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, 30, 1992., 30.
168

Isto, str. 35.
189 |LONZA, ,.Srednjovjekovni zapisnici dubrovadkog kaznenog suda: izvorne cjeline i arhivsko stanje«, 48.
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i odredbe upisivale su se i sljede¢e u zbornike dubrovackih zakona koji se smatraju
nastavcima tog Statuta - Knjigu reformacija, Zelenu knjigu te Zutu knjigu.™

Sukladno Sirenju teritorija dubrovacke vlasti na okolna podrucja, primjerice na
podrugje Stona i Stonskog rata u prvoj polovici 14. stolie¢a'™, javila se potreba za
sistematizacijom svih zakona koji su vrijedili i za ta podrucja. 1z tog razloga je 1408. i 1409.
godine osnovan novi zakonski zbornik pod imenom Liber Viridis."? Taj zbornik opisan je kao

C e L y 17
,najvaznija mjera u pravcu uredivanja dubrovackog zakonodavstva“!’

, jer osim §to je u
njemu navedeno gotovo cijelo dubrovacko zakonodavstvo od 1358. do 1408. godine, zbornik
popunjava neke od praznina koje su vidljive u Dubrovatkom statutu i Knjigi reformacija.*”
Liber Viridis zna¢ajan je takoder i zbog teZnje ,,da se izbjegnu ranije greske, te ostvari i za
buduénost stalan red i1 preglednost, u krajnoj liniji, u cijelom opusu dubrovackih pisanih
zakona.“!™ U Liber Viridis uvriteni su svi zakoni sve do 1460. godine, kada je na snagu
stupio Liber Croceus, Cetvrti zbornik zakonskih odredbi koji je vrijedio sve do pada

Dubrovacke republike 1 808.17

6.3. Dubrovacko kazneno sudstvo

Prije oblikovanja sluzbenog Kaznenog suda 1456. godine, najstariji predmeti su bili
zapisivani na pojedina¢nim ispravama, sve do uvodenja sluzbenih registra za kaznene
predmete s nazivom Liber maleficiorum ili Liber de maleficiis, odnosno Knjiga zlo¢ina, koji
datiraju iz razdoblja prije 1279. godine, a sadrzavali su sve kaznene postupke razli¢itih
kaznenih djela na prostoru dubrovacke komune.”’

Nella Lonza navodi kako su iz perioda 13. i 14. stolje¢a sacuvana svega Cetiri
upisa: onaj najstariji iz razdoblja 1284-1285. godine, dio drugog sveska dokumenta Diversa
cancellariae, zatim registar iz razdoblja 1312.-1313. godine, nadalje kazneni upisnik iz
razdoblja 1348.-1350. godine pod nazivom Capitulum maleficiorum et maledictorum te Liber

maleficiorum iz razdoblja 1372.-1374. godine. '® U 15. stoljeéu dolazi do promjene u

170 STULLLI, Studije iz povijesti Dubrovnika, 147.

" Isto, 170.

2 Isto, 171.

'3 Isto, 171.

" Isto, 172.

' Isto, 173.

1% Isto, 280

YT |LONZA, ,,Srednjovjekovni zapisnici dubrovackog kaznenog suda: izvorne cjeline i arhivsko stanje®, 48.
178 Nella LONZA, ,,Tuzba, osveta, nagodba: modeli reagiranja na zlo¢in u srednjovjekovnom Dubrovniku.
Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 40, 2002. 59.
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vodenju registara kaznenog suda kada se zasebno pocinju zapisivati tuzbe poc¢injene unutar i
izvan zidina dubrovacke komune. Tako se sudske tuzbe izvan granica zidina pocinju 0Ko
1412. godine zapisivati u registar pod nazivom Lamenta de foris. Tuzne unutar zidina od

1440. godine zapisuju se u registar Lamenta de intus.'"

% LONZA, ,.Srednjovjekovni zapisnici dubrovadkog kaznenog suda: izvorne cjeline i arhivsko stanje ,, 51.
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7. ZAKLJUCAK

Dubrovnik je u razdoblju razvijenog srednjeg vijeka imao status komune. U 11. i 12. stoljecu
u upravljanju gradom sudjeluje zbor pucana koji se spominje jo§ 1023. godine, a iz kojeg se
kasnije razvilo Veliko vije¢e. Sudbenu vlast u komuni ¢ini tijelo sastavljeno od sudaca
(judices) i1 konzula (consules) s knezom na ¢elu. Takvo tijelo prema ispravi iz 1193. godine
poznato je kao Consilium, a iz njega se kasnije razvilo Malo vijece.

Dubrovacka komuna se od pocetka 13. stoljeca nalazila pod mletackom vlascu.
Godine 1235. kao sredis$nji organi unutras$nje uprave u gradu uspostavljeni su Malo i Veliko
vijece. Sukladno mletackoj vlasti u Dubrovniku, u 13. i prvoj polovici 14. stolje¢a u gradu je
boravio mletacki knez koji je bio najvisi izvr$ni organ vlasti. On, s Malim vije¢em, zauzima
sredi$nju ulogu u djelovanju sudstva u gradu.

Izradom Dubrovackog statuta 1272. godine, sud i njegove odluke vodene su
propisanim Statutom. Period izmedu 1272. godine i prestanka mletacke vlasti u Dubrovniku
1358. godine nazivamo razdobljem statuta i reformacija. U navedenom periodu sudbena vlast
spojena je s izvrSnom u Malo vije¢u u kojem je knez i dalje imao sredi$nju ulogu. U tom tijelu
sudski procesi dijelili su se prema veli¢ini sudske parnice pa je tako uspostavljen Veliki sud
(Curia maior) za sporove vece od pet perpera i Mali sud (Curia minor) za sporove manje od
pet perpera.

Zadarskim mirom 1358. godine, Dubrovnik je uSao u hrvatsko-ugarsku
zajednicu, a vlast u gradu preuzima dubrovacka vlastela koja upravlja Veliki i Malim vijeCem
i Vije¢em umoljenih, odnosno Senatom. Sve do prve polovice 15. stolje¢a sudska djelatnost je
u nadleZznosti Malog vijeca i nije imala zasebna sudska tijela. Zasebne pravosudne institucije
pojavile su se oblikovanjem Gradanskog suda 1416.godine (Curia consulum causarum

civilum) i Kaznenog suda 1456. godine (Sex iudices de criminali).
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