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Alternativne sankcije

Sazetak

Tijekom izvrSavanja alternativne sankcije uvjetne osude sa zaStitnim nadzorom probacijski
sluzbenici nadziru slobodu pocinitelja kaznenih djela i njihovo pridrzavanje obaveza sankcije,
te im pomazu u resocijalizaciji i reintegraciji unutar drustvene zajednice s ciljem odvracanja
od daljnjeg kriminalnog ponaSanja i smanjenja povratni$tva. Cilj istraZivanja bio je ste¢i uvid
u ulogu motivacije i odnosa osudenika i1 probacijskih sluzbenika na tijek izvrSavanja sankcije 1
rehabilitaciju osudenika. Istrazivanjem se Zeljela obuhvatiti i perspektiva osudenika i njihovih
probacijskih sluzbenika, te su provedene fokusne grupe sa prigodnim uzorcima sluzbenika
(N=8) i1 osudenika (N=12). Rezultati su pokazali da osudenici redovito izvrSavaju sankciju, ali
su za njeno izvrSenje pretezno instrumentalno motivirani strahom od zatvorske kazne, a vrlo
malo opazaju njen rehabilitacijski aspekt. Medutim, tijekom izvrSenja sankcije dolazi do
promjena u motivaciji uglavnom uslijed uvida u dobrobit i korisnost sankcije po pocCiniteljevu
kvalitetu zivota, izgradnje odnosa sa probacijskim sluzbenikom, te uslijed znac¢ajnih Zivotnih
dogadaja. Probacijski sluzbenici naglaSavaju kako ostvarivanje kvalitetnog profesionalnog
odnosa zahtijeva ulaganje u povjerenje, a sve s ciljem poticanja suradnje, kvalitetnije
interakcije i1 prihvacanja, kako bi doSlo do osnaZivanja osudenika u promjeni ponaSanja i
zivotnog stila. Metode kojima sluzbenici poti¢u osudenike na promjene usmjerene su na
jaCanje socijalnog kapitala, usvajanje vjeStina i poducavanje o prevladavanju problema, te
osnazivanje i poticanje osobne odgovornosti za prosla i buduca ponasanja i odluke.

Kljuéne rijedi: probacija, uvjetna osuda sa zastitnim nadzorom, motivacija, 0dnos osudenika
i probacijskih sluzbenika, rehabilitacija



Alternative sanctions

Abstract

During the execution of the suspended sentence with protective supervision, the probation
officers monitor the freedom of the probationers and their compliance with the sanction
obligations, and assist them in re-socialization and re-integration within the community
aiming at desistance from further criminal behavior and reduction of the recidivism. The aim
of this research was to gain insight into the role of motivation and the relationship between
probationer and probation officer on the execution of the sanction and probationers'
rehabilitation. The research sought to cover both, the perspectives of the probationers and
their probation officers. Focus groups with convenience samples of probation officers (N=8)
and offenders (N=12) were conducted. The results showed that probationers are compliant in
executing sanction, but they are mostly instrumentally motivated by fear of prison and do not
percieve sanction in the context of rehabilitation. However, during the sanction execution
there is a noticed change in motivation. Reasons are mostly insight into the sanction execution
benefits and usefulness for the quality of life, changes in officer — probationer relationship,
and and occurence of important life events. Probation officers pointed out that realization of a
quality professional relationship requires investment in trust. And that this relationhsip should
encouraging cooperation, better interactions and acceptance in order to achieve the
empowerment of probationers in changing behavior and lifestyle. Probation officers
encourage offenders to make changes that will strength their social capital, teach them skills
and how to overcome problems, as well as ancourage and empower probetioners to take
responsibility for their past and future decisions and actions.

Keywords: Probation, suspended sentences with protective supervision, motivation, officer —
probationer relationship, rehabilitation
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1. UvOD
1.1. ALTERNATIVNE SANKCIJE

Sve do nedavno, drustvo je na pojavu kriminalnog ponasanja pojedinca tradicionalno
odgovaralo institucionalnim sankcioniranjem (Tot, 2007). U novije vrijeme, u suprotnosti sa
izrazenim penalnim populizmom koji je doveo do prenapucenosti i prekapacitiranosti
zatvorskih sustava, predugog trajanja kaznenog postupka, velikih troSkova, nedovoljnog
postpenalnog tretmana i1 podrSke u zajednici te visokim stopama recidivizma pocinitelja
kaznenih djela (Kov&o Vukadin i Spero, 2015) javila se ideja alternativnih kaznenopravnih
sankcija koje se provode u zajednici, osobito kad je rije¢ o izvrSenjima krac¢ih zatvorskih
kazni. Alternativnim sankcijama (sankcijama i mjerama u zajednici) smatraju se sankcije koje
predstavljaju alternativu svakom obliku institucionalizacije u neprekidnom boravku, odnosno
one koje se izvrSavaju bez izdvajanja pocCinitelja kaznenog djela iz obiteljske/Zivotne sredine
u kojoj je do izvrSavanja boravio (Ricijas, 2012). Alternativne sankcije nude ve¢e mogucnosti
rehabilitacije pocinitelja kaznenih djela no S§to je to moguée u okviru zatvorske kazne, a
takoder se izbjegavaju negativni ucinci zatvaranja (Maloi¢ i Mazar, 2014). U organizacijskom
smislu javila se potreba za izgradnjom probacijskog sustava kao institucije koja nadzire i
provodi izvrSavanje alternativnih sankcija. Gotovo sve europske drzave prepoznale su
korisnost probacijskog sustava u odnosu na zatvorsku kaznu, kako za pocinitelja tako i za Siru
zajednicu (Spero, 2012). Istrazivanja upuéuju da su stope povratnistva nakon alternativnih

sankcija manje ili barem jednake onima nakon zatvora (Zakman-Ban i Sucur, 1999)

1.2. PROBACIJA U HRVATSKOJ

1.2.1. Razvoj i aktualno stanje probacijskog sustava

Obzirom na navedene prednosti alternativnih sankcija, a polazec¢i od opéeprihvacenog
nacela da bi kazna zatvora trebala biti krajnja mjera, uglavnom za pocinitelje najtezih
kaznenih djela 1 recidiviste, a ne opcée rjeSenje za problem kriminaliteta u drzavi (Kovco
Vukadin, Raji¢ i Balenovi¢, 2009), u Hrvatskoj je zapocelo uspostavljanje profesionalne
probacijske sluzbe. Hrvatski probacijski sustav relativno je novi i mladi sustav, iako sama
ideja probacije u Hrvatskoj nije strana (Spero, 2012). Ve¢ dugi niz godina za maloljetne
pocinitelje provodi se odgojna mjera pojacane brige i nadzora koja je jako sli¢na sankciji

uvjetne osude sa zastitnim nadzorom za punoljetne pocinitelje, a I potonja sankcija propisana



je, u nesto drugacijem opsegu, ve¢ u odredbama Kriviénog zakona SFRJ 1976. godine (Kov¢o
Vukadin i Spero 2015). Prve alternativne sankcije u Hrvatskoj, zastitni nadzor uz uvjetnu
osudu i rad za opcée dobro na slobodi, pocele su se izvrSavati 2001. godine (Kovco Vukadin,
Maloi¢ i Rajié, 2012; Maloi¢ i Simpraga, 2007). U tom razdoblju pa sve do otvaranja prvih
probacijskih ureda, izvrSavanje alternativnih sankcija bilo je u nadleznosti Zatvorskog
sustava, a sam nadzor provodili su tzv. povjerenici, osobe koje su izvan radnog vremena i
svog redovnog zaposlenja obavljale poslove nadzora (Koki¢ Puce i Kov¢éo Vukadin, 2006;
Maloi¢ i Raji¢, 2012; Simpraga, Maloi¢ i Ricijag, 2014; Uzelac, 2002). Donosenjem Zakona o
probaciji 2009. godine stvoreni su svi preduvjeti za funkcioniranje probacijskog sustava -
ukljucenost u sve faze kaznenog postupka te podrska i intervencije usmjerene i na zrtve
zlo€ina, njihove obitelji i obitelji osudenika. U 2011. godini sa radom je zapocelo devet
probacijskih ureda u Hrvatskoj (od planiranih 12), a nadzor izvrSavanja sankcija pripao je
probacijskim sluzbenicima. Godinu potom otvorena su jo§ dva probacijska ureda, ustrojava se
Sektor za probaciju pod nadlezno$¢u Ministarstva pravosuda i izraduje se Probacijski
informacijski sustav u sklopu IPA projekta koji povezuje sve probacijske sluzbe u RH. Svoj
aktualni oblik probacijska sluzba dobila je 1. sije¢nja 2013. godine kada je stupio na snagu
novi Zakon o probaciji uskladen sa aktualnim Kaznenim zakonom, te je donesen i akt koji je
zamijenio do tada vazeCe podzakonske akte - Pravilnik o nacinu obavljanja probacijskih
poslova. Time je znatno proSiren opseg probacijskih poslova (rad s uvjetno otpuStenim
zatvorenicima), ali i broj pocinitelja teskih kaznenih djela (seksualni delikti, ubojstva,
razbojstva, itd.) i recidivista u ¢injenju istih (Maloi¢, 2015), te su stvoreni zakonski okviri za

izricanje sve veceg broja probacijskih mjera i sankcija (Maloi¢ i Mazar, 2014).

1.2.2. Svrha i sadrzaj probacijskih poslova

Probacija je uvjetovana i nadzirana sloboda pocinitelja kaznenog djela tijekom koje
sluzbenici provode postupke usmjerene na smanjenje rizika da pocinitelj ponovi kazneno
djelo (Kocei¢ i Simpraga, 2013; Milivojevié i Tomaskovi¢, 2011). Obuhvaca izvrsavanje
probacijskih poslova tijekom svih faza kaznenog postupka: prije pokretanja postupka (nadzor
izvrSavanja obaveza i izrada izvje$¢a na zahtjev drzavnog odvjetnika), tijekom kaznenog
postupka (odlucivanje 0 vrsti i mjeri sankcije), faza izvrSavanja alternativnih sankcija, te faza
izvrSavanja kazne zatvora (zaStitni nadzor nad uvjetnim otpustom 1 postpenalni nadzor)
(KovéoVukadin i Spero, 2015; Ministarstvo pravosuda RH, 2015). Prema ¢lanku 2. stavku 1
Zakona o probaciji (NN, 143/2012) probacijski poslovi u Hrvatskoj obavljaju se s ciljem



zastite druStvene zajednice 0d pocinitelja kaznenog djela, njegove resocijalizacije i
reintegracije u zajednicu utjecajem na rizicne cimbenike koji su povezani sa cinjenjem
kaznenih djela. Posebno se isti¢e suradnja s ¢lanovima obitelji poc€initelja i razli¢itim tijelima
lokalne zajednice i drugim stru¢njacima i institucijama koje mogu doprinijeti socijalnoj
integraciji osudenika (Simpraga i sur., 2014; Pravilnik o na¢inu obavljanja probacijskih
poslova, 2013). Osnovna polazisna tocka za obavljanje svih probacijskih poslova je postupak
procjene kriminogenih rizika od ponovnog pocinjenja kaznenog djela i nanoSenja Stete
drustvenoj zajednici, drugoj osobi ili sebi, temeljem kojeg se definiraju tretmanske potrebe
pocinitelja (Kocei¢ i Simpraga, 2013). U izradi procjene koristi se instrument Sustav procjene
pocinitelja (SPP), a procjena se provodi u svrhu odredivanja odgovaraju¢ih sadrzaja
pojedinacnog programa postupanja. Pojedinacni program postupanja (PPP) je temeljni
struéni dokument oko kojega je oblikovan rad sluzbenika probacije. Obuhvaca podatke o
osobi uklju€enoj u probaciju, podatke o sankciji, posebnim obvezama, sigurnosnim/zastitnim
mjerama, utvrdenim kriminogenim ¢imbenicima, postupke i metode usmjerene na smanjenje
rizika od ponovnog pocinjenja kaznenog djela te od nanoSenja Stete druStvenoj zajednici,
drugoj osobi ili sebi, te metode i rokove za njihovo provodenje (Kocei¢ i Simpraga, 2013).
Hrvatska probacijska sluzba podjednaki naglasak stavlja na zaStitu zajednice i na socijalnu
integraciju pocinitelja kaznenih djela te u obavljanju ovih zadataka slijedi nacela prakse
utemeljena na dokazima, odnosno primjenjuje pristupe, modele i tehnike Kkoji su se prema
rezultatima znanstvenih istrazivanja pokazali u¢inkoviti u smanjenju recidivizma (Izvjesée o
radu probacijske sluzbe za 2015. godinu). Probacijska sluZzba u hrvatskoj nije usmjerena samo
na nadzor pocinitelja ve¢ na njegovu resocijalizaciju i reintegraciju u zajednicu, balansirajuci
komponentama retribucije i rehabilitacije (Simpraga i sur., 2014). U okviru rehabilitacijskog
rada hrvatska probacijska sluzba slijedi pristup ,,Sto funkcionira“ (eng. What works?) i nagela
Modela rizik-potreba-responzivnost (RNR Model), te uzimaju¢i u obzir Paradigmu prestanka i
odvracanja od ¢injenja kaznenih djela (eng. Desistance Paradigm), u odredenoj mjeri i nacela
Modela dobrih zivota (GLM Model) (Maloi¢, 2016).

1.2.3. Sankcija uvjetne osude sa zastitnim nadzorom
Probacijska sluzba izvrsava dvije sankcije u zajednici — rad za opée dobro i uvjetnu osudu
sa za$titnim nadzorom. Uvjetna osuda je odgodena kazna $to znaci da ¢e se ona izvrSiti samo i
jedino u slucaju ako se osudenik ne pridrzava opcih i/ili specifi¢nih obaveza koje se uz nju

vezu tijekom roka provjeravanja odredenog zakonom, ne kra¢im od jedne godine, niti duljim



od pet godina (Aarten, 2014; Uzelac, 2002). Zastitni nadzor dodaje se kada, obzirom na
okolnosti u kojima pocinitelj zivi i obzirom na njegovu li¢nost, sud ocijeni da mu je potrebna
pomo¢, zastita i nadzor radi ostvarenja obaveze da u odredenom roku ne pocini novo kazneno
djelo (Uzelac, 2002). Pri tome su podrSka i pomo¢ usmjerene na razvoj svijesti i odgovornosti
osudene osobe o §tetnosti odredenih ponasanja (Kocei¢ i Simpraga, 2013). Buduéi da je ovaj
rad usmjeren na pocinitelje osudene na uvjetnu osudu sa zastitnim nadzorom bitno je istaknuti
postupak njihovog ukljucivanja u probaciju te obveze i oblici ponasanja koja se od njih
o¢ekuju. Prema c¢lanku 7. Zakona o probaciji (NN 143/12) osoba se u probaciju ukljucuje
samo na temelju osobnog pristanka. Naglasak se stavlja na spremnost okrivljenika za suradnju
i poStovanje uvjeta i obaveza iz primijenjene mjere, $to ima za posljedicu da se ona ne
izvrSava prisilno (Cvitanovi¢ i Glavi¢, 2011). Nakon $to osudenik zaprimi pravomoénu
sudsku odluku kojom je izrecena sankcija upucuje se u probacijski ured gdje mu se dodjeljuje
nadlezni probacijski sluzbenik. U zakonskom roku od 30 dana (od dana prvog susreta) mora
se donijeti pojedinacni program postupanja koji odreduje nacin izvrSavanja sankcije. Pri tome
se isti¢e dobrovoljnost osobe za sudjelovanje u takvom programu (Milivojevi¢ i Tomaskovic,
2011). Osudenik sa sluzbenikom sudjeluje u izradi Programa i svojim ga potpisom prihvaca.
Pored sudskih obaveza (posebnih obaveza i/ili sigurnosnih mjera), osudenik ima obavezu
redovito se javljati sluzbeniku svakih 14 dana i raditi na izvrSavanju postavljenih ciljeva u
programu. Ako se osudenik uredno pridrzava obaveza i mjera sankcije sluzbenik izvjes¢uje
nadlezni sud o urednosti izvrSavanja, a po isteku roka provjeravanja izraduje izvjesce o
uspjesnosti Programa. Neispunjavanjem ili krSenjem obaveza utvrdenih Programom sluZzbenik

opoziva sankciju i obavjestava nadlezni sud koji odreduje izvrSenje kazne zatvora.

1.3. ULOGA PROBACIJSKE SLUZBE

Izjave o misiji vecine probacijskih sluzbi najc¢es¢e obuhvacaju dva glavna zadatka: nadzor
probacijske sluzbe nad odgovornoséu pocinitelja da se pridrzava 1 poStuje uvjete probacije
(eng. compliance) i poticanje pozitivnih promjena u ponasanju pocinitelja kaznenih djela
(rehabilitacija) (Walters, Clark, Gingerich i Meltzer, 2007). Opcenito dakle, u veéini
probacijskih sluzbi postoji zahtjev za istovremenim dvostrukim ulogama sluzbenika probacije
(Trotter, 2006). Uloga nadzora ti¢e se pra¢enja mjere u kojoj poc€initelj ispunjava obveze
sankcije 1 izvjeStavanje suda U Slu¢aju njihovog krSenja, te uloga podrske koja se tice
poduzimanja rehabilitacijskih intervencija i pruzanja pomoc¢i pocinitelju u prevladavanju

problema povezanih sa ¢injenjem kaznenih djela. Ucinkovitost je dokazana tek u okviru
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intervencija koje uz nadzor sadrze i rehabilitacijski aspekt (Maloi¢ 1 Mazar, 2014). lako
probacijska sluzba ima obavezu sudske odluke uciniti u¢inkovitima, istovremeno nije u stanju
ostvariti svoju svrhu bez osudenikove prisutnosti, sudjelovanja i postivanja zadanih obaveza

(Canton, 2011).

1.3.1. Sankcija i odgovornost pocinitelja za pridrzavanjem uvjeta probacije

Tesko je tvrditi da se alternativnim sankcijama postize ikakva funkcija ukoliko pocinitelj
odbija pridrzavati se obaveza probacije ili ih ne uspije izvrsiti (Robinson, 2013), stoga su one
uspjes$ne i ucinkovite samo u mjeri u kojoj osudenici postuju postavljene uvjete i obaveze
(Bottoms, 2001). No, danas je mnogo manji naglasak na tome kako proizvesti da se osudenik
pridrzava obaveza sankcije, a mnogo veci na tome kako stvoriti okruzenje, odnos i resurse za
koje je poznato da motiviraju i poti¢u pocinitelje na odgovornost (McCulloch, 2013: 59).
Okvir za razumijevanje osnovnih mehanizama na kojima se temelji odgovornost pocinitelja
da se pridrzava uvjeta probacije predlozio je Bottoms (2001). On razlikuje kratkorocno
pridrzavanje zahtijeva koje se odnosi na pociniteljevo pridrzavanje specifiénih zakonskih
odredbi svoje kazne, bez krsenja formalnih obaveza sankcije. Druga je dugorocno
pridrzavanje zakona 1 odnosi se na pociniteljev trajni prestanak ¢injenja kaznenih djela 1
postovanje zakona opéenito. Zadatak probacijske sluzbe je maksimalno povecéati oboje
(Bottoms, 2001). Robinson i McNeill (2008: 433) zakljucili su da je kratkoro¢no pridrzavanje
zahtjeva sloZenije od Bottomsovog (2001), te su ga podijelili na formalno i supstantivno:

1. Formalno pridrzavanje uvjeta odnosi se na ponasanje kojim se tehni¢ki zadovoljava
minimum specifi¢nih zahtijeva sankcije, kao na primjer dolasci na sastanke.

2. Supstantivno pridrzavanje uvjeta implicira aktivnu ukljucenost u izvr$avanje sankcije i
suradnju pocinitelja kaznenog djela, a postize se primjerice, kada osudenici uklju¢eni u
probaciju pokazuju iskrenu Zelju za rjeSavanjem svojih problema.

Supstantivno pridrZavanje uvjeta moZze dovesti do dugorocnih rezultata ukoliko pocinitelj
prestane sa Cinjenjem kaznenih djela kao posljedica kaZznjavanja i izvrSavanja sankcije, te
ukoliko uvidi pozitivne moguénosti i korist od rehabilitacije 1 intervencija tretmana (Bottoms,
2001; Robinson i McNeill, 2008). Podrazumijeva promjenu u stavu kojim se prihvaca
alternativna sankcija i spremnost da se uklju¢i u nju (Sorsby, Shapland i Robinson, 2016).
Upravo je ovaj vid pridrzavanja uvjeta naglaseno rehabilitacijski usmjeren i integriran u
uvjetnu osudu sa zastitnim nadzorom koja je predmet ovog rada. lako u teoriji jasna granica

postoji, u praksi ne mora biti tako ocita jer, s jedne strane, osudenici mogu manipulirati i



prikazivati motivaciju, ali formalno se pridrzavati uvjeta probacije bez istinske teZnje
dugoroc¢nijoj promjeni, dok s druge, mogu zaista imati motivaciju i zelju za promjenom, no
teSko uskladuju formalne zahtjeve sankcije sa primjerice roditeljskim obavezama ili crtama
licnosti. Zbog toga bi bilo to¢nije pojmiti obje u nijansama ili stupnjevima (Hucklesby, 2009).
Bottoms (2001) navodi Cetiri mehanizma ili vrste ponasanja kojima se pocinitelji pridrzavaju
obaveza sankcije. Instrumentalno pridrzavanje obaveza ti¢e se odmjeravanja dobitaka i
gubitaka u vlastitu Kkorist. Pocinitelji se (ne)pridrzavaju obaveza svoje sankcije jer rade
prora¢une o posljedicama svog ponasSanja, odnosno predvidaju Sto ¢e dobiti i/ili izgubiti 1
odabiru ono ponaSanje koje je u njihovom najboljem interesu. Ova vrsta pridrzavanja uvjeta
nije povezana sa dugoro¢nom promjenom jer pojedinac zapravo ,igra igru® i sudjeluje toliko
koliko je potrebno da izbjegne negativne posljedice (Deerling, 2015). U okviru probacijskog
rada, osnovne instrumentalne strategije su prijetnje kaznama i nepovoljnim posljedicama do
kojih ¢e do¢i (npr. odlazak u zatvor, oduzimanje skrbnistva) ukoliko se prekrSe obaveze
sankcije (Ugwudike, 2010; Robinson i McNeill, 2008) ili o¢ekivanje nagrada koje osudenici
mogu dobiti za postivanje obaveza (npr. ranije ukidanje sankcije). Istrazivanja pokazuju da
prijetnje vrlo malo poti¢u osudenike da se javljaju sluzbeniku tj. dolaze u probacijski ured
(Storer, 2003), te da je upravo neuspjeh pridrzavanja obaveze dolaska u probacijski ured
najces¢i razlog krsenja alternativnih sankcija (OSullivan, 2012). Normativno pridrzavanja
obaveza ukljucuje tri podvrste: prihvacanje norme, privrzenost i legitimitet. Iznimno je vazan
mehanizam u odnosu na motivaciju za promjenom i prestanak sa kriminalnim ponasanjem jer
ukljucuje internalizaciju regulacije osudenika, pri ¢emu on postaje uvjeren u obvezu
postivanja socijalnih pravila ili normi (McNeill i Weaver, 2010). Prihvacanje norme vrsta je
moralne obaveze na koju sluzbenik probacije poti¢e osudenika kada ga pokusava uvjeriti da
ne ¢ini kaznena djela zbog patnje koje time nanosi zrtvi (Robinson i McNeill, 2008). Druga
podvrsta ti¢e se privrzenosti i uloge smislenih socijalnih odnosa i emocionalnih veza sa
znacajnim drugima. Ovaj aspekt povezan je sa paradigmom prestanka i odvrac¢anja od ¢injenja
kaznenih djela koja govori da je razvoj privrZzenih socijalnih odnosa, osobito bra¢nih 1
poslovnih, povezan sa smanjenjem ¢injenja kaznenih djela, pri ¢emu se osobito naglasava i
razvoj odnosa sa probacijskim sluzbenikom. Legitimitet se odnosi na percepciju pravde i
pravednosti. Kako bi se zakon i osobe koje ga provode postovali pojedinci moraju percipirati
da su oni ucinkoviti, da dobro obavljaju svoj posao i da rade u interesu pravde. Kada
pojedinci primijete da su postupci i djelovanje osoba koje provode zakon posteni i pravedni,
tada ¢e njihov autoritet i sam zakon smatrati legitimnijim (Tyler, 1990). U kontekstu razloga

prihvacanja i pridrZzavanja odredbi sankcije razlikuju se dva aspekta legitimnosti: distributivna
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pravda - spremnost da se prihvate ishodi ukoliko postoji percepcija da su poSteno zasluzeni, te
proceduralna pravda - spremnost da se prihvate ishodi ukoliko postoji percepcija da je
(sudski) postupak tijekom kojeg su doneseni pravedan (Tyler, 2009). Proceduralna pravda je
iznimno vazna za povecanje legitimiteta (Seymour, 2012), bez obzira jesu li sudski ishodi za
pojedince povoljni ili ne, oni ¢e ih pozitivnije prihvatiti ukoliko smatraju da je proces kojim je
odluka donesena bio posten i pravedan (Hucklesby, 2009), i vjerojatnije ¢e se pridrzavati
postavljenih odredbi i suradivati (Tyler, 2008). Prisilno pridrzavanje obaveza temelji se na
ogranicenjima, to¢nije fizickim, strukturalnim i ograni¢enjima pristupa zrtvi. Ova ogranicenja
manje su relevantna za izvrSavanje sankcije uvjetne osude sa zastitnim nadzorom, a vise se
ticu elektroni¢kog nadzora ili zatvora. Posljednji mehanizam pridrzavanja obaveza temelji se
na rutini ili navici, kroz uspostavljanje rutinskih (konvencionalnih) obrazaca ponasanja Kkoji
su, ponavljani svakodnevno tijekom duzeg vremenskog razdoblja, postali naviknuto stanje
,uma“ (Bottoms, 2001). Vazna Cinjenica je da se one mogu promijeniti i upravo na tome se
temelje kognitivno bihevioralne intervencije. Instrumentalni mehanizam 1 mehanizam
temeljen na ograni¢enjima ti¢u se eksternih motivacijskih faktora, dok se preostali mehanizmi
tiCu internth motivacijskih faktora koji utjeu na regulaciju osudenika (Bottoms, 2001;
Seymour, 2012). Istice se da pridrzavanje obaveza sankcije moze biti produkt pojedinog
mehanizma ili interakcijskog efekta svih ¢etvero (Ugwudike, 2013), te da je u praksi najveéi
izazov uspostaviti nacin na koji ¢e ovi razli€iti aspekti pridrzavanja uvjeta djelovati zajedno

(Canton, 2011).

1.3.2. Rehabilitacija i paradigma prestanka i odvracanja od cinjenja kaznenih djela

Ultimativni cilj odgovornosti pocinitelja da postuje i pridrzava se uvjeta probacije je
njegova rehabilitacija, tj. odvracanje i prestanak c¢injenja kaznenih djela (eng. desistance)
(Canton, 2011). Nacin na koji se pocinitelji odgovorno pridrzavaju razliCitih obaveza
sankcije, uspostavljaju nekriminalna ponasanja i drugacija iskustva funkcioniranja u zivotnim
podru¢jima, treba se trajno odrzati izvan specifi¢nog konteksta u kojem se pojavljuje, te je
moguce da upravo mehanizam navike i rutina ovdje igra znac¢ajnu ulogu (Ugwudike, 2013).
Rehabilitacija osudenika promatra se i kao proces promjene kojima se pocinitelji sustezu od
kaznenih djela i1 prestaju ih Ciniti, pri ¢emu se uz empirijske nalaze osobito vrednuje i
misljenje pocinitelja koji su prestali ¢initi kaznena djela. Na temelju paradigme prestanka i
odvra¢anja od ¢injenja kaznenih djela (eng. desistance paradigm) proizaslo je nekoliko

vaznih nalaza o ulozi probacijskog rada sa po€initeljima. Ustanovljeno je da su za uspjesnu



rehabilitaciju pocinitelja nuzni preduvjeti: razvoj motivacije, prisnih odnosa, osobnog i
socijalnog kapitala, snaga i resursa za prevladavanje prepreka i problema, te podrska okoline
(McNeill, Farrall, Lightowler i Maruna, 2012). Isti¢e se kako su, osobito u ranim fazama
promjene, iznimno vazni motivacija i osjecaj nade (o kojima ¢e biti rije¢i u sljede¢em
odjeljku). Osim jac¢anja motivacije pocinitelja prema promjeni, zadatak sluzbenika je poduditi
ga nacinima na koje ¢e prevladati probleme bez da ¢ini kaznena djela, tj. razviti potrebne
vjestine suoCavanja sa preprekama (osobni kapital), te stvoriti prilike (socijalni kapital) u
kojima ¢e pocinitelj primijeniti naucene vjesStine i time uvidjeti da je sposoban promijeniti se.
Razvitak osudenikovih prilika odnosi se na prosirivanje ili u¢vrS¢ivanje socijalne mreze,
odnosa i veza osudenika sa ¢lanovima svoje ili buduce obitelji i Sire zajednice koje stvaraju i
podupiru mogucénosti za promjenu. Tek razvojem socijalnog kapitala pocinitelji mogu poceti
percipirati sebe u okviru pozitivnih atribucija za zajednicu, a ne kao rizik i prijetnja za tu
zajednicu (McNeill i Whyte, 2007 prema McNeill, 2009). Brojni istrazivac¢i dosli su do nalaza
da je mozda i najvazniji faktor koji podrzava proces prestanka ¢injenja kaznenih djela odnos
koji sluzbenik razvije sa osudenikom (Burnett i McNeill, 2005; Farrall, 2002; Healy, 2012
Leibrich, 1994; McNeill, Batchelor, Burnett i Knox, 2005; Rex, 1999). Maruna (prema Healy
i ODonnell, 2008) je ustanovio da se dominantne teme prisutne u pripovijestima pocinitelja
koji su trajno prestali sa ¢injenjem kaznenih djela razlikuju od onih koji su ,,priviemeno®
prestali u segmentu koji se tiCe generativnosti - povecane brige za ,,vodenje sljedeceg
nara$taja“ i agencije. Agencija podrazumijeva promjenu u identitetu koja obuhvaca neki oblik
plana ili vizije alternativne buduénosti koja ne ukljucuje kriminal (Maruna, 2001 prema King
2010), i neki oblik percepcije da je (bivse) kriminalno ponasanje moralno pogresno i da se ne

uklapa u viziju buduénosti (Weaver, 2009: 18 prema King, 2010).

1.4. CIMBENICI UCINKOVITOSTI PROBACIJSKIH SANKCIJA: MOTIVACIJA
| ODNOS

1.4.1. Priroda motivacije u probacijskom kontekstu
Sve do nedavno, motivacija se promatrala kao stati¢na osobina koju osudenik ima ili nema
(Walters i sur, 2007; Clark, Walters, Gingerich i Meltzer, 2006; McMurran i Ward, 2004).
Motivacija je bila isklju¢iva odgovornost osudenika, a sluzbenik zaduzen za osudenikov
nadzor imao je ulogu strogog provoditelja zakonskih odredbi koji je aktivnije djelovao samo
kada je bila rije¢ 0 nepridrzavanju ili krSenju odredbi (Walters i sur., 2007). Medutim, pristup

koji se temeljio na strogoj kontroli i pracenju ispunjavanja obaveza sankcije nije dokazao da
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sprecava povratniStvo dok neka istrazivanja pokazuju da takav pristup smanjuje motivaciju i
dovodi do veceg otpora osudenika prema izvrSavanju sankcije u zajednici (Miller, Bennfield i
Tonnigan, 1993 prema Clark i sur., 2006). Danas se s velikom sigurnos¢u konstrukt
motivacije promatra u odnosu na njezina sljedeca obiljeZja (Walters i sur., 2007): predvida
ponasanje, ponaSajno je specificna, promjenjiva, interaktivna i pod utjecajem unutarnjih i
vanjskih faktora. Takoder, danas tipi¢nim profilom osoba uklju¢enih u probaciju smatraju se
nedobrovoljni pocinitelji koji nisu sami odabrali intervencije koje se prema njima primjenjuju
(ali se primjenjuju jer su sankcionirani za poc¢injeno kazneno djelo), mogu se aktivno protiviti
I osporavati potrebu za pruzanjem intervencije jer nemaju uvid u neprihvatljivost i Stetnost
vlastitih postupaka, te su iznimno rijetko spremni u¢i u tretmanski odnos ili se aktivnije
ukljuciti u njega (Canton, 2011; Ivanoff, Blythe i Tripodi, 1994; Maloi¢, 2015; Trotter, 2006).
Ipak, Trotter (2006) napominje da razliku izmedu dobrovoljnih i nedobrovoljnih klijenata

treba promatrati na kontinuumu, te obzirom na kontekst i sadrzaj.

1.4.2. Motivacija za promjenom

Sukladno saznanjima o prirodni motivacije, otpor, nedobrovoljnost i slaba motivacija nisu
razlog za iskljucivanje pocinitelja iz rehabilitacijskih intervencija, ve¢ je potrebno pronaci
nacine da se potakne njihova aktivna ukljucenost i sudjelovanje u sankciji te im izgraditi
motivaciju za promjenom. Motivacija za promjenom dinamican je i interakcijski konstrukt
koji se podjednako odnosi na sluzbenika probacije 1 njegov odnos sa osudenikom koliko se
odnosi na samog osudenika (Walters, 2003). Brojni autori isticu da je ona kljucan faktor za
trajni prestanak i odvracanje pocinitelja od kaznenih djela (Farrall, 2002; Healy i ODonnell,
2008; LeBell i sur., 2008; McMurran i Ward, 2004; McNeill, 2009). Istrazivanje koje je
proveo Farrall (2002 prema King, 2010) na uzorku od 199 sudionika u Engleskoj pokazalo je
da pocinitelji koji Zele prestati sa ¢injenjem kaznenih djela 1 koji smatraju da ¢e uspjeti u tome
imaju ve¢u mogucénost da se odvrate od kriminalnog ponasanja nego oni koji su nesigurni u
tom pogledu. Healy i O'Donnell (2008) proveli su istrazivanje u Irskoj na uzorku od 73
osudenika 0 tome koje su psiholoske promjene uklju¢ene u motivaciju za promjenom i potom
usporedili sa misljenjem sluzbenika. Rezultati su pokazali da je to zelja (94,5%) osudenika da
se maknu od kriminala, sposobnost da to u¢ine (85%), te vjera da se necée vratiti kriminalnom
ponasanju (60%). Usporedbom misljenja sluzbenika dobili su priblizne postotke, osim za
vjeru u promjenu (80% zelja, 87% sposobnost i 32% vjera). Lebell i sur. (2008) u istraZivanju

na uzorku od 126 osudenika koji su pusteni iz zatvora u Velikoj Britaniji, dosli su do nalaza
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da je vjerovanje u sposobnost prestanka sa kaznenim djelima, tj. nada, nuzan a mozda i
dovoljan uvjet da se pocinitelj odvrati od kriminala. S nadom, osoba je sklonija iskoristiti
pozitivne socijalne prilike, dobiva osjecaj kontrole nad vlastitim zivotom i osjeca se snaznija
prilikom suoCavanja sa potencijalnim preprekama i1 zastojima — pri tome vrlo je vazno da ne
percipira kako su prepreke nepremostive (LeBel i sur., 2008). Nista toliko ne smanjuje
motivaciju koliko osjec¢aj bespomocnosti — osjec¢aj da je promjena nedostizna — 1 ako taj
osjecaj utjece na izvrSavanje sankcije uloga sluzbenika koja ne ukljucuje podrsku vjerojatnije
¢e samo pogorsati situaciju (Canton, 2011). I1znimno je vazno da pocinitelji Zele | vjeruju da
mogu posti¢i promjene u svom zivotu jer to dovodi do njihove intrinzi¢ne motivacije koja je
nuzna da bi se aktivno ukljucili u sankciju (Serin i Lloyd, 2009; Ward, Melser i Yates, 2007).
Smatra se da je upravo intrinzi¢na motivacija povezana sa boljim intervencijskim ishodima i
trajnijim promjenama ponasanja (Deci i Ryan, 1985 prema Clark i sur., 2006; Walters i sur.,
2007), stoga je vrlo vazno motivirati poc€initelja da vizualizira drugac¢iju buducnost, tj. osmisli
»Zivotni plan“ koji je konstruktivan, ima osobnu vrijednost i smisao, a u skladu je sa
drustvenim normama (Maloi¢, 2016). Za uspjeSan proces odvra¢anja nuzno je da sluzbenici
pomognu pociniteljima prevladati prepreke prema promjeni, ponajvise u pogledu zaposlenja i
popravljanja narusenih obiteljskih odnosa. Odluka prema promjeni je pocetni korak prema
promjeni, no upravo sposobnost prevladavanja prepreka ima interakcijski efekt jer jacanjem
socijalnog kapitala ja¢a motivacija za promjenom (Farrall, 2004 prema Shapland i sur., 2012),
i to je jedan od dosljednih nalaza povezanih sa prestankom kriminalne aktivnosti (McNeill,
2009). Tranzicija iz aktivnog pocinitelja u bivSeg najces¢e ne ukljuéuje mijenjanje jednog
rizicnog Cimbenika, ve¢ zahtjeva savladavanje brojnih problema i postizanje promjena u
mnogim zivotnim podru¢jima (npr. apstinencija, trazenje posla, odmak od vr$njacke grupe,
razvoj prosocijalnih navika, jaéanje obiteljskih/bra¢nih odnosa) (Serin i Lloyd, 2009), zbog
Cega je ulaganje u odnos, emocionalnu i prakti¢nu podrsku, od primarne vaznosti (Burnett i
McNeill, 2005). Budu¢i da se vecina kriminalnih ponasanja odrzava kroz ekstrinzi¢ne (status,
novac) ili prolazne (droga) motive (Maruna, LeBel, Mitchell i Naples, 2004 prema Serin i
Lloyd, 2009) i da su u probaciji osudenici uvijek, barem djelomi¢no, ekstrinzi¢no motivirani
(kroz ocekivane privilegije, ranije opozive, ukidanje zabrana), zadatak sluzbenika je potaknuti
internalizaciju ekstrinzi¢ne motivacije (McMurran i Ward, 2004). Zanimljivo je istrazivanje
Rex (1999) koje je, na uzorku od 60 osudenika i 21 sluzbenika u Engleskoj, pokazala da
osobine sluzbenika i privrZzeni 0dnos sa sluzbenikom pomaze osudenicima U odvracanju od
¢injenja kaznenih djela. Pocinitelji koji su sebe opisivali kao aktivne i ukljucene u sankciju i

njezine obaveze naveli su da im je u tome pomogao sluzbenik, tj. osobna i profesionalna
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predanost koju je pokazivao tijekom sankcije motivirala ih je na ukljuéenost u sankciju, te
odluku i zelju da promjene ponasanje i stil zivota. Sluzbenikova podrska i ohrabrivanje, kroz
osobine empatije, aktivnog slusanja, pokazivanja interesa i poStovanja, Stvorile su osjecaje
odgovornosti, odanosti i obveze osudenika prema sluzbeniku i rezultirale pozitivnim
utjecajem na ponaSanje osudenika, aktivnom ukljuc¢eno$¢u u obaveze sankcije i motivacijom

prema promjeni.

1.4.3. Terapeutski odnos nasuprot supervizijskog odnosa

Dobro je poznato iz klini¢ke psihologije i psihoterapije da je odnos izmedu psihoterapeuta
i klijenta tzv. ,terapijski savez” klju¢na odrednica koja dovodi do pozitivnih ishoda za
klijenta, te je terapeutova sposobnost razvijanja snaznog odnosa najvaznija vjestina koju treba
razviti kako bi utjecao na pozitivne promjene u klijentu. Istrazivanja upuéuju da je visoka
kvaliteta odnosa klijenta 1 terapeuta najsnazniji prediktor klijentovih ishoda u klini¢kom
okruzenju, te da objasnjava bitno vec¢i dio varijance nego specificni modeli, npr. kognitivno
bihevioralni ili interpersonalne tehnike (Keenealy, Skeem, Manchak i Louden, 2012). U
probacijskom kontekstu, istrazivanja takoder upucuju da su odnos i prakticne vjestine
probacijskog sluzbenika da ga uspostavi kriticne U pogledu smanjenja stope povratniStva,
barem onoliko koliko i sadrzaj same intervencije (McNeill i sur., 2005). U nastojanju da se
povuce paralela terapeutskog odnosa u sustav probacije istrazivanja pokazuju da se koncept
»terapeutskog saveza“ koji se razvija u psihoterapijskim dobrovoljnom okolnostima ne moze
u potpunosti primijeniti na probacijske okolnosti zbog otezane uspostave povjerenja i suradnje
(koju prijec¢e nedobrovoljnost i prisila za ulaskom u odnos), predodredenosti ciljeva rada i
dvostruke uloge sluzbenika (Sto dovodi do nejednake strukture moci, nesigurnih granica
povjerljivosti i otvorenosti za dijeljenje informacija) (Bourgon i Guiterrez, 2013; Skeem,
Louden, Polaschek i Camp, 2007; Trotter, 2006). No, bez obzira na potencijalne prepreke,
pokazuje se da su ,temeljni uvjeti“ odnosa vrlo sliéni. Na temelju meta-analize 273
istrazivanja Dowden i Andrews (2004) dobili su snaznu potvrdu o sli¢nosti obiljezja uloga u
probacijskom i psihoterapijskom kontekstu, pri ¢emu se za izgradnju kvalitetnog odnosa sa
osudenikom isti¢u faktori odnosa (toplina, iskrenost, humor, entuzijazam, samouvjerenost,
empatija, poStovanje, fleksibilnost, predanost pomaganju i ukljucenost) i faktori vjestina
sluzbenika (Orijentiranost na rjesSenje, strukturu, neosudivanje i prirodna komunikacija sa
osudenikom), koji su oboje povezani sa znaajnim smanjenjem povratni$tva. | brojna druga

istrazivanja nastojala su ispitati povezanost kvalitete odnosa sa smanjenjem kriminalnog

12



ponasanja. Tako su Keenealy i1 sur. (2012) pronasli da je kvaliteta odnosa koji obiljezava
snazan, poSten i brizan pristup zastitni faktor ponovnog uhi¢enja osudenika, te da on bolje
predvida ponovno uhi¢enje od problemati¢nih osobina li¢nosti osudenika i razine rizika za
ponovno pocinjenje kaznenog djela. Skeem i sur. (2007) utvrdili su da kvaliteta odnosa moze
predvidjeti hoce li osudenik biti suradljiv i motiviraniji izvrSavati sankciju i pridrzavati se
njenih obaveza. Probacijski sluzbenici koji su bili brizni, poSteni, od povjerenja, ali i
autoritativni imali su najmanju stopu povratniStva osudenika. Izgradnjom briznog i
autoritativnog odnosa sluzbenici su imali veéi utjecaj na prosocijalno ponasanje osudenika.
Leibrich (1994) je provela istrazivanje na uzorku od 48 osudenika na Novom Zelandu, tri
godine nakon $to je osudenicima zavrSila sankcija. Ustanovila je da je kvaliteta odnosa
izmedu osudenika i sluzbenika presudna u podrzavanju procesa odvra¢anja od Cinjenja
kaznenih djela, pri ¢emu su osudenici kao glavne osobine odnosa i sluzbenika navodili
slaganje i postovanje, individualni pristup, istinsku briznost, jasno¢u oc¢ekivanja, povjerenje u
neizvjesnim situacijama. Visoka kvaliteta terapeutskog saveza obiljeZena povezanoscu,
osjecajem povjerenja i iskrenog interesa i brige za klijenta vjerojatnije ¢e motivirati klijenta
na suradnju i olaksati njegovu promjenu (Manchak, Kennealy i Skeem, 2014) kroz poticanje
normativnih mehanizama, Zelje da se zadrzi takav odnos i percepcije ,legitimnosti®
nametnutih obaveza (Burnett i McNeill, 2005). Pokusaji da se pozitivno utjeCe na ponasanje
osudenika zahtijeva razvoj komunikacije, suradnje, savjetovanja i interpersonalnih vjestina u
kontekstu odnosa koji u o¢ima osudenika mora imati moralno legitimnu vrijednost (McNeill i
sur., 2005).

1.4.4. Kompetencije i vjestine probacijskih sluzbenika za izgradnju kvalitetnih odnosa

Poput terapeuta, probacijski sluzbenik treba razviti odredene kompetencije i vjestine koje
su neophodne za ucinkovito provodenje intervencija i koje povecavaju terapeutski potencijal.
U okviru osnovne korekcijske prakse isticu se sljedece kompetencije: u¢inkovito koristenje
autoriteta, prosocijalno modeliranje 1 osnaZivanje, rjeSavanje problema, koriStenje resursa u
zajednici i uspostava kvalitetnog profesionalnog odnosa (Andrews i Kiessling, 1980 prema
Dowden i Andrews, 2004). Sli¢no navodi i Trotter (2006) koji istice da su pojaSnjavanje
uloga, prosocijalno modeliranje, odnos sa klijentom i suradnicko rjeSavanje problema
temeljne intervencijske tehnike za rad s nedobrovoljnim klijentima. Gutierrez (2010) navodi
vjestine kojima se izgraduje pozitivan odnos, a one uklju¢uju pojasnjavanje uloga, dogovor

oko ciljeva, aktivno sluSanje i povratne informacije. U kontekstu izgradnje kvalitetnih odnosa
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klju¢na se pokazala vjestina sluzbenika da odrzava optimalnu ravnotezu izmedu dvostrukih
uloga pomo¢i i nadzora (Healy, 2012; Ricijas, 2012; Paparozzi i Gendreau, 2005; Raynor i
Ugwudike, 2013; Trotter, 2006). Paparozzi i Gendreau (2005) usporedujuci stope opoziva
sankcije tri skupine probacijskih sluzbenika (usmjerenih na nadzor, brigu ili uravnotezeni
pristup), zakljucili su da osudenici sluzbenika usmjerenih na uravnotezeni pristup imaju
najmanju vjerojatnost krsenja obaveza sankcije. Istrazivanje koje je proveo Healy (2012)
pokazalo je da su osudenici koji su imali sluzbenike usmjerene na podrSku, probaciju
dozivjeli kao vrlo pozitivno iskustvo, pri ¢emu su osobito vrednovali prakticnu pomoc
sluzbenika, iskazano posStovanje, iskrenu brigu, ne osudujuéi stav i ugodnu atmosferu za
razgovor. Osudenici koji su imali sluzbenike usmjerene na nadzor probaciju su dozivjeli
izuzetno stresnom i zbog nedostatka kvalitetnog odnosa isklju¢ivo su se formalno pridrzavali
obaveza sankcije. Zakljuuje se da je element nadzora neophodan, ali je klju¢no osigurati
ravnotezu sa elementom podrske. Zbog toga se naglasava da edukacije i treninzi mogu
znacajno poboljsati u¢inkovitost intervencija i dovesti do manje stope povratnistva (Dowden i
Andrews, 2004; Bonta i sur., 2008). No naglasava se i kako je za uCinkovito balansiranje
dvostrukim ulogama vazno da sluZzbenici upotrebljavaju principe koji su u skladu sa
proceduralnom pravdom — uzimanje u obzir osudenikovog misljenja prilikom donoSenja
odluka, poticanje na slobodno izrazavanje vlastitih stavova i iskazivanje poStovanja,
osiguranjem dovoljno vremena za interakciju sa osudenikom, aktivnim sluSanjem,
razmatranjem osudenikove perspektive prilikom rjeSavanja problema, te jasnim
pojasnjavanjem pravila i posljedica krSenja obaveza sankcije, kao i dosljednom primjenom tih

pravila (Manchak i sur., 2014).
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2. CILJEVI | PROBLEMI

Probacijske sluzbe izgradene su na ideji da ,.kontakti“, ili odnos izmedu osudenika i
sluzbenika probacije, predstavljaju temelj upravljanja i/ili mijenjanja ponasanja osudenika
(Taxman, 2002). Proces izvrSavanja sankcije zapocinje sa uspostavljanjem odnosa izmedu
osudenika 1 probacijskih sluzbenika te ¢e ucinkovitost svakog sljede¢eg dijela tog procesa
barem djelomi¢no ovisiti o kvaliteti tog odnosa (McNeill i sur., 2005). Medutim, proces
rehabilitacije osudenika odraz je i motivacije osudenika, ili razli¢itih razina i dimenzija koje
nisu nuzno iste startne to¢ke s kojima osudenici zapocinju izvrSavati sankciju (Robinson i
McNeill, 2008). Neki ¢e lakSe i motiviranije izvrSavati sankciju i pridrzavati se njenih
obaveza, s vecom ili manjom predanosti prema dugoro¢noj promjeni, dok ¢e drugi imati
manju motivaciju, s ve¢im ili manjim otporom prema promjeni. Pokazuje se da je motivaciju
za promjenom potrebno izgraditi i poticati i da se ona osnazuje kroz odnos pocinitelja i
sluzbenika. Takoder se pokazuje da kvalitetan odnos povecava suradnju i odgovorno
pridrzavanje obaveza sankcije te da ima potencijal motivirati na promjenu, ali da je za to
potrebno imati odredene vjestine i kompetencije. Posebice se istice vaznost ovih ¢imbenika
tijekom tranzicije, odnosno vremena kada su pocinitelji u ,stanju“ izmedu cinjenja i
odvracanja od ¢injenja kaznenih djela (Healy, 2010 prema King, 2013), odnosno u fazi
primarnog prestanka ¢injenja kaznenih djela (Maruna, Immarigeon i LeBel, 2004). Upravo je
cilj ovog rada povecati razumijevanje oba ¢imbenika i njihovih uloga u izvrSavanju sankcije
uvjetne osude sa zastitnim nadzorom i rehabilitaciji osudenika.

Iznimno je malen broj istrazivanja probacijske sluzbe i njezine uloge u radu sa
pociniteljima kaznenih djela u Hrvatskoj uz istovremeno veliku potrebu novih saznanja o
djelovanju u praksi obzirom na njezinu kratku povijest. Vazno je znati misljenje stru¢njaka
razlicitih profila koji izravno rade sa pociniteljima kaznenih djela o tome s kojim izazovima i
poteSko¢ama se susre¢u u provodenju sankcije, kako motiviraju osudenike na izvrSavanje
sankcije, uspostavljaju odnos sa njima, te koje vjeStine su im za to potrebne ili im nedostaju,
kako bi se poboljsao rad probacijske sluzbe. Jo§ je manje podataka o tome kako sankciju
uvjetne osude sa zastitnim nadzorom doZivljavaju oni kojima je izreCena, iz kojih razloga je
izvrSavaju i kako percipiraju rad sluzbenika probacije, kako bi se razvili bolji pristupi
kaznjavanju i reintegraciji, te kreiralo pravednije i sigurnije drustvo.

Stoga je cilj ovog istrazivanja bio ste¢i uvid i poveéati razumijevanje o ulozi motivacije i

odnosa osudenika i probacijskih sluzbenika na tijek izvrSavanja sankcije i rehabilitaciju
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osudenika, iz perspektive osudenika i njihovih probacijskih sluzbenika. U sklopu toga

postavljena su sljedeca istrazivacka pitanja:

1)

2)

3)

Koji su kljucni motivi koji poti¢u osudenike na pridrzavanje obaveza sankcije uvjetne
osude sa zaStitnim nadzorom?

Kako osudenici i probacijski sluzbenici procjenjuju svoj profesionalni odnos i
dozivljavaju njegovu ulogu u izvr$avanju sankcije i osobnoj promjeni?

Koje tehnike i metode probacijski sluzbenici koriste kako bi potaknuli osudenike na

izvrSavanje sankcije i osobnu promjenu?

METODA ISTRAZIVANJA

3.1. Sudionici

Ukupan uzorak sastojao se od 20 sudionika i dva subuzorka - probacijskih sluzbenika i

osudenika kojima je izreCena uvjetna osuda sa zaStitnim nadzorom. Subuzorak probacijskih

sluzbenika sastojao se od drzavnih sluzbenika koji rade na probacijskim poslovima

izvrSavanja kaznenopravnih sankcija izreCenih pociniteljima kaznenog djela. Ukupni broj

sluzbenika zaposlenih u probacijskim uredima Zagreb I i Zagreb II iznosi N=19. Od tog broja

njih N=8 (42%) se dobrovoljno ukljuéilo u istrazivanje. Njihove demografske karakteristike

sazeto su prikazane u Tablici 1. Probacijski sluzbenici homogeni su obzirom na njihovo

trenutno zaposlenje i iskustvo u radu sa pociniteljima kaznenih djela, ali heterogeni obzirom

na dob, zanimanje, godine radnog iskustva i rada u probacijskoj sluzbi.

Tablica 1. Demografske karakteristike probacijskih sluzbenika (N=8) u _fokusnim grupama (k=2)

Spol Muski 1
Zenski 7
Raspon dobi 29-60
(M/SD) (38.1/11.3)
Godine radnog iskustva 5-40
(M/SD) (14.2/11.8)
Godine rada u probacijskoj sluzbi 1-3
(M/SD) (2.8/0.5)
Zanimanje Socialni radnik 6
Psiholog 1
Ostalo 1
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Subuzorak osudenika ukljucivao je pocinitelje kaznenih djela koji su pod probacijskim
nadzorom izvrSavanja uvjetne osude sa zaStitnim nadzorom. Kriteriji za ukljucivanje
osudenika u istrazivanje bili su stabilno fizi¢ko i psihosocijalno funkcioniranje te da trenutno
izvrSavaju dosudenu sankciju. Sluzbenicima je bio predstavljen nacrt istrazivanja i Kriteriji
uzorkovanja te su oni kontaktirali osudenike iz svoje liste predmeta u radu N=82
(Nmuskarci=66, Nzene=16; raspon dobi 19-64, Mdob=40.1). Probacijski sluzbenici Su
kontaktirali osudenike jer se ocekivala veca stopa pozitivnih odgovora nego kad bi osudenike
kontaktirali istrazivac¢i. U skladu sa zadanim kriterijima odabira sudionika, sluzbenici su
kontaktirali oko 50% osudenika od ukupnog broja predmeta u radu i osudenici koji su
dobrovoljno pristali sudjelovati, njih N=12 (14,3%), usli su u kona¢ni uzorak za fokusne
grupe. Osudenici su bili homogeni obzirom na vrstu sankcije, ali heterogeni obzirom na socio-
demografske karakteristike, vrstu kaznenog djela, prijasnje osude, trajanje presude i trajanje
odsluzene sankcije. Obiljezja sudionika podudaraju se sa dostupnim podacima o distribuciji
spola, dobi i vrstom kaznenog djela osudenika osudenih na uvjetnu osudu sa zaStitnim
nadzorom u kojima su nadlezni ovi uredi. Njihove sociodemografske karakteristike prikazane

su u Tablici 2.

Tablica 2. Socio-demografske karakteristike osudenika (N=12) u fokusnim grupama (k=3)

Spol Muski 10
Zenski 2

Raspon dobi 21-59
(M/SD) (40.3/10.7)

Obrazovanje Osnovna skola 3
Srednja skola

Zaposlenost Nezaposlen
Zaposlen
Ostalo

S kim Zivi u ku¢anstvu ~ Sam(a)
S bra¢nim partnerom i djecom
S djecom
S roditeljima
Ostalo

Kazneno djelo Nasilje u obitelji
Nasilje (tucnjave/ teske tjelesne ozljede/prijetnje)
Zlostavljanje djeteta i/ili zanemarivanje
Pokusaj infanticida

PrijaSnje osude Ne
Da, jedna
Da, dvije

P WOoOFRLNDOOINEFEFENWPRPEPWOW|O
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3.2. Postupak

Fokusne grupe provedene su na temelju planiranih i ranije izradenih pitanja za vodenje
rasprave o sankciji, dobrovoljnosti i aktivnoj ukljucenosti u izvrSavanje sankcije, motivaciji,
te odnosu probacijski sluzbenik — osudenik. Ukupno je provedeno 5 fokusnih grupa, od toga
dvije sa probacijskim sluzbenicima, a tri sa osudenicima. S obzirom na niz organizacijskih
teSkoca broj sudionika po fokusnoj grupi u ovom istrazivanju je bio 3-4 ¢ime je poveéana
mogucénost razmjene ideja i vrijeme da svaki sudionik iskaze vlastito misljenje, no
istovremeno suzena moguénost generiranja novih ideja (Krueger i Casey, 2015).

Prije provedbe istrazivanja zatrazena je pismena suglasnost nadleznog Ministarstva
pravosuda za provodenje istrazivanja. Uspostavljen je kontakt sa voditeljima probacijskih
ureda Zagreb 1 i Zagreb II, od kojih je takoder zatrazen usmeni pristanak za provedbu
fokusnih grupa i pomo¢ u regrutiranju sudionika. Nakon §to su voditelji upoznati sa nacrtom
istrazivanja, predstavili su ga sluzbenicima iz svog ureda tijekom sastanka gdje su iznijeli
ciljeve 1 svrhu istrazivanja, te su ih potaknuli da se dobrovoljno ukljuce u istrazivanje.
Sluzbenici su telefonski kontaktirali osudenike iz svoje liste predmeta u radu i pitali ih za
sudjelovanje u istrazivanju. Prethodno im je dan kriterij uzorkovanja u skladu s kojima su
odabrali osudenike za kontakt, te sazetak istrazivanja kako bi sve sudionike informirali 0
relevantnim dijelovima istrazivanja vezanim za njihovo sudjelovanje i odluku o participaciji u
istrazivanju, osobito dio koji je osiguravao anonimnost i povjerljivost podataka. Fokusne
grupe provedene su u probacijskim uredima nadleznim za izvrSavanje sankcije osudenika koji
su sudjelovali u istraZivanju.

Pattonova (2002) 1 Bergova (2001) preporuka o dva istrazivaca koji vode fokus grupne
razgovore usvojena je u ovom istraZivanju, pa je jedan istraziva¢ bio moderator i vodio
sveukupni proces i diskusiju unutar grupe, dok je drugi istraziva¢ bio fokusiran na opazanje i
vodenje biljeski o verbalnom i neverbalnom ponaSanju sudionika i unutargrupnoj dinamici.
Razgovori su prosje¢no trajali izmedu sat vremena i dva sata. Svaka fokusna grupa zapocela
je informativnim razgovorom u kojem su sudionici dobili cjelovite informacije o svrsi i
postupku istrazivanja, povijerljivosti podataka i zaStiti privatnosti, te nacinu koriStenja 1
prezentaciji podataka dobivenih u procesu istrazivanja. Objasnjen je razlog potrebe snimanja
razgovora 1 predvidena duzina trajanja razgovora. Posebno je naglasena uloga istrazivaca
kako bi se sprijecile eventualne pogreSne procjene osudenika koje bi mogle utjecati na njihove
odgovore (npr. da istrazivaci nisu probacijski sluzbenici niti osobe zaposlene u pravosudnom
sustavu, te da sudjelovanje u istrazivanju ni na koji na¢in ne utje¢e na izvrSavanje sankcije).

Sudionicima je pojasnjena dobrovoljnost sudjelovanja, mogucnost ne davanja odgovara na
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odredeno pitanje, odustajanja U bilo kojoj fazi provedbe istrazivanja i uvida u rezultate
istrazivanja. Nakon toga podijeljene su liste sa informacijama o istrazivanju koje su im
prethodno izlozene, te obrazac za informirani pristanak kojeg su sudionici procitali i potpisali.
Unutar svake fokusne grupe sudionici su odgovarali na ista pitanja za poticanje rasprave. Po
zavrSetku fokusne grupe, sudionici su pismenim putem odgovorili na nekoliko pitanja o
njihovim socio-demografskim karakteristikama.

Dok se osudenici nisu medusobno poznavali, svi sluzbenici koji su sudjelovali u fokusnim
grupama rade zajedno u probacijskim uredima te njihovu medusobnu anonimnost nije bilo
moguce osigurati. Na taj na¢in bilo je umanjeno unoSenje vanjske dinamike odnosa medu
sudionicima i anonimnost izrecenih stavova (Skoko i Benkovi¢, 2009), ali medusobno
poznavanje sluzbenika u fokusnoj grupi nije ometalo grupnu raspravu te su svi sudionici

pokazivali znakove motiviranosti i zainteresiranosti za razgovor.

3.3. Obrada i analiza podataka

Svi fokus grupni razgovori digitalno su snimani, a istrazivac¢i su ih naknadno prepisivali.
Transkripti su paralelno usporedivani sa zapisanim zapazanjima i biljesSkama 0 neverbalnom
ponasanju sudionika za vrijeme fokusnih grupa. Tako su dobiveni sirovi podaci nakon ¢ega se
pristupilo analizi transkripata pomoc¢u tematske analize (Attride-Sterling, 2001; Braun i
Clarke, 2006). Tematska analiza predstavlja metodu kojom se identificira, analizira i
izvjeStava o obrascima (temama) medu prikupljenim podacima. Snaga tematske analize
pociva na detaljnom i bogatom opisu podataka $to omoguéuje istrazivacu i Citatelju stjecanje
dojma o dominantnim i relevantnim temama koje proizlaze iz prikupljenih podataka, a
uobicajeno se koristi s ciljem istrazivanja misljenja, percepcija i/ili iskustva grupa pojedinaca,
kao 1 sli¢nosti 1 razlike medu njima (Caulfield i1 Hill, 2014). Tema zahvaca neSto vazno o
podacima u odnosu na istrazivacko pitanje i prikazuje odredenu razinu obrazaca odgovora ili
znacenja skupa podataka (Braun i Clarke, 2006). Nacelno, teme se odreduju na dva nacina
induktivnim ili deduktivnim (teorijskim) na¢inom. Za analizu je odabran induktivni na¢in. On
podrazumijeva da su identificirane teme snazno povezane s podacima (Patton, 1990), te da
nisu vodene teorijskim interesom istrazivaca ili pokuSajem da ith se smjesti u unaprijed
definirani kodni okvir (odnosno specificna pitanja koja smo pitali sudionike) (Braun i Clarke,
2006). Dakle, glavna istrazivacka pitanja kodirana su prema podacima i temama koje su se

izdvajale tijekom razgovora sa sudionicima.
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Koraci tematske analize primijenjene u ovom istrazivanju slijedili su Braun i Clarkove
(2006) faze: upoznavanje s podacima, kodiranje, trazenje tema, revidiranje tema, definiranje i
imenovanje tema, te pisanje izvjestaja. U pocetku, transkripti su se uzastopno Ccitali s ciljem
upoznavanja s podacima kako bi se stekla cjelovita slika i pronasli obrasci i znacenja rijeci
sudionika. Potom se pristupilo kodiranju podataka, stvaranjem inicijalnih kodova. Kod
element ,,sirovih* podataka ili informaciju koja moze biti ocijenjena kao znacajna u odnosu na
fenomen (Boyatzis, 1998: 63). Kodirani transkripti medusobno su usporedeni, skupljeni su
kodovi po sli¢nosti i organizirani dijelovi podataka koji prikazuju odredeni kod, a njihova
eventualna odstupanja su uklonjena. U fazi trazenja tema napravljena je lista kodova i razliciti
kodovi sortirani su u potencijalne teme zajedno sa relevantnim kodiranim dijelovima
podataka. Kako navode Braun i Clarke (2006) kodovi su specifi¢niji od tema, a njihova
kombinacija ¢ini temu. Teme su potom revidirane, odnosno provjerila se prikladnost u odnosu
na kodirane dijelove podataka i cijeli skup. U koraku definiranja i imenovanja teme su
organizirane u smislene tematske grupe, provela se analiza podataka unutar tema da se uoce
specifi¢nosti i otkrije ,,prica koju analizira pri¢a“ te su odredeni konacni nazivi tema.
Ponavljajuce teme interpretirane su u kontekstu istrazivackih pitanja. Nalazi predstavljeni u
rezultatima i raspravi potkrijepljeni su izvornim citatima sudionika, a svi podaci koji bi
potencijalno mogli razotkriti neciji identitet uklonjeni su ili na odgovarajuci na¢in zamijenjeni

da se zastiti anonimnost sudionika.
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4. REZULTATI | RASPRAVA
4.1. Motivacija za izvrsavanjem sankcije i percepcija korisnosti sankcije

Svi probacijski sluzbenici i osudenici navode da je strah od zatvora, odnosno zelja za
ostankom na slobodi kljucni motiv za izvrSavanje uvjetne osude sa zastitnim nadzorom. Na
pocetku sankcije osudenici nisu motivirani izvrSavati obaveze 1 mjere sankcije Sto je
zasigurno povezano s time $to nisu upoznati sa sadrzajem sankcije te ne razumiju njeno puno
znaCenju 1 obaveze (npr. najceSce pogresno poistovjecuju uvjetnu osudu sa zaStitnim
nadzorom sa uvjetnom osudom). To rezultira otporom spram inicijalne uklju¢enosti u
sankciju. Ipak, osudenici se pridrzavaju obaveza sankcije kako bi izbjegli zatvorsku kaznu i

nastavili sa zivotom i prednostima koje imaju na slobodi.

,,U zatvoru bi bilo puno gore... Bez obzira, nemate novaca, nemate posla, ali ipak ste na

slobodi. Slobodu ne moze nista zamijenit.

., Prvi i najvazniji je strah od zatvora. Definitivno prvi i najjaci motiv koji sam ja upoznala do

sada. A mislim da su svi drugi motivi dvije stepenice ispod toga. “

U tom smislu pridrzavanje obaveza sankcije osudenika moze se smatrati instrumentalnim.
Takoder osudenici pristaju na izvrSavanje sankcije jer smatraju da ¢e time dobiti nesto
zauzvrat poput ostanka s obitelji, skra¢ivanje sankcije, ponovnog osvajanja braénog partnera
ili odlaska iz Hrvatske ili da ¢e zadrzati nesto §to ne Zele izgubiti, poput posla ili skrbnistva
nad djecom. Medutim, strah od gubitka posla (koji upuéuje na povezanost sa socijalnom
grupom) ili odvajanja iz obitelji 1 gubitak skrbniStva nad djecom (koji upucuje na privrzenost
zna€ajnim drugima) istovremeno za osudenike mogu biti intrinzi¢ni poticaji za izvrSavanje
sankcije pa se u tom smislu moZe govoriti 1 0 normativhom pridrzavanju uvjeta sankcije.
Kako Hucklesby (2009: 265) navodi: ,,podrska obitelji i prijatelja je Sirokog raspona —
ponekad moZze osigurati moralnu podrsku, a ponekad podsjetnik osudenicima $to mogu
izgubiti ukoliko se ne pridrzavaju mjera svoje sankcije”. Dakle, jednako je mogucée da je
pojedini mehanizam potaknuo pridrzavanje obaveza sankcije i motivirao osudenike za
izvrSavanje sankcije, kao 1 to da su dva razli¢ita mehanizma simultano djelovala u poticanju
osudenika na izvrSavanje sankcije (Bottoms, 2001; Hucklesby, 2009; Seymour, 2012;
Ugwudike, 2010; 2013).

,, Potaknulo me to kaj mogu biti sretan da sam dobio uvjetnu, da nisam zavrsio u zatvoru, jer

kad bi zavrsio u zatvoru, e, onda bi dobil pedalu s posla...Najveci fijasko je dobit zatvor Sest
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mjeseci, godinu dana, kak bi rekel, tu ste jeftino ostali bez posla. Lako odgulite tih godinu

dana, tih sest mjeseci, i dodete van, i kud sad?*

., Zato jer je sin z menom, inace bih bio bez njega, on bi zavrsil kod nje (bivse Zene) i tko zna

kaj bi bilo. A, ne dam ga. “

Sluzbenici su misljenja da u kasnijim fazama izvrsavanja sankcije osudenici pronalaze
druge motive za izvrSavanje sankcije. Jedan od takvih kljuénih izvora ti¢e se odnosa izmedu
osudenika i sluzbenika. lzgradnja odnosa poti¢e da se osudenici viSe osobno ukljucuju u
sankciju i njezin sadrZaj Sto posljedi¢no opet rezultira boljom suradnjom, a ona dovodi do
razvoja vece spremnosti osudenika da ucine promjene koje im sluzbenici predlazu.
Istrazivanja pokazuju da se osudenikova ukljuCenost u sankciju povecava kada se odnos
temelji na uzajamnom povjerenju, postovanju i predvidljivosti (Bourgon i Guiterrez, 2013), te
da se kontinuiranim poja$njavanjem ocekivanja, ciljeva, uloga i odgovornosti koje imaju obje
strane pri izvrSenju sankcije povecava legitimitet i spremnost osudenika za suradnjom
(Manchak i sur., 2014). Takoder, vanjska motivacija moze se transformirati u unutarnje
aspiracije i zelju za promjenom Kkroz ohrabrivanje, isticanje potencijala i izgradnju

osudenikovog samopostovanja (O'Sullivan, 2012).

.1 kada osjete da nismo tu netko tko hoce da im sudi, nego sto mislimo da jednostavno mogu
drugacije, da pokuSaju drugacije. E, i onda tu nekako dobiju ipak tu neku intrinzicnu
motivaciju da bi uopée mogli probat nesto sto smo im predlozili, pa imaju dva tjedna fore rok,

¢

pa ¢emo pricati o tome, tako da, to dode nakon par mjeseci. ‘

Drugi kljucni izvor koji probacijski sluzbenici isti¢u je uvid u opcenite dobrobiti od
pridrzavanja obaveza sankcije (apstinencija, psihijatrijsko lijeenje). Promjena nacina zivota
uslijed zastitnog nadzora moze potaknuti kod osudenika osjecaj kontrole nad vlastitim
zivotom 1 osjecaj osobne odgovornosti za u¢injene promjene, te osim povecanja motivacije za
izvrSavanjem Sankcije ima potencijal dalje ih motivirati na promjenu i osobni razvoj.
Medutim, sluZbenici isti¢u da je motivacija osudenika vrlo osjetljiva i podlozna promjenama
te da ponekad i pozitivne promjene koje osudenici postignu mogu biti okida¢ za pad
motivacije, podjednako kao i za njezino povecanje zbog Cega je bitno konstantno isticati

ostvarene pozitivne pomake.

,»Nekad se vide i ve¢ neke promjene pa je to super jer onda mogu vidjeti, prestao sam pit’,

prestao sam se drogirat, itd. Pa im je to neka dodatna motivacija. Pa onda sebi stave neke
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vise ciljeve, OK, idem sad zavrsit skolu, idem naci posao. I tako, kada to ostvare, onda ta
motivacija moze rasti, a moze i padat. Pogotovo ako se dogodi neki recidiv, onda opet nisam

uspio. Tako da dosta oscilira, mislim da nema neki pravac.

Sluzbenici istiCu da je motivacija vrlo ovisna o trenutnoj Zivotnoj situaciji osudenika, pa
tako osudenici mogu biti motivirani i aktivno suradivati tijekom sankcije kada imaju koristi
od suradnje ili im se dogode subjektivno znaajni zivotni dogadaji pa trebaju pomo¢ u
usmjerenju ili savjet sluzbenika. No kada realiziraju te zivotne situacije ili dobiju potrebnu
pomo¢ tada njihova motivacija moze stagnirati ili se ¢ak vratiti na razinu formalnih dolazaka

na sastanke.

., Mislim nekako da ovisi i o Zivotnoj situaciji Sta mu se u tom trenutku desava. Ako u tom
trenutku ima nesto pa ga ja uputim negdje da dobije neki savjet ili nesto, onda tu dok to kola i
motivira, i ful suraduje i zove. I tog trenutku kad to realizira, pozitivno, slijedecih godinu

dana moZda opet nece biti nista i dolazit ¢e tu samo reda radi. “

Dio sluzbenika skepti¢an je u pogledu koliko su osudenici motivirani i sposobni vidjeti
sankciju u kontekstu osobne promjene i rehabilitacije. Smatraju da se osudenici mogu
potaknuti i motivirati na bolju suradnju i ustrajnost u ispunjavanju obaveza sankcije, medutim
da istinske volje i zelje, motivacije da se promjene na bolje, da postupaju drugacije i iskoriste
intervenciju kako bi postigli neku osobnu zivotnu promjenu osudenici nemaju. Isticu da se
sporna pitanja na kojima osudenici rade tijekom nadzora (npr. placanje alimentacije, kontakti
sa djecom, bra¢nim partnerom, lije¢enje od alkohola) mogu neko vrijeme odrzati nakon isteka
nadzora, no bez ,,podrske” ne i trajnije. Isti¢u takoder da dio osudenika koristi propuste
sustava nadzora kao $to je primjerice slucaj kada osudenici donose potvrde koji ukazuju da
nisu konzumirali alkohol iako probacijskim sluZzbenicima priznaju da kontinuirano piju i na
sastanke dolaze pod utjecajem alkohola. Takoder naglasavaju da rehabilitaciju osudenika
ponekad onemogucuju i objektivne manjkavosti pravosudnog sustava kao sto je prevelik
protok vremena o pocinjenja kaznenog djela do presude tj. ukljucivanja u probaciju. U tom
pogledu isti¢u kako bi sankcija bila rehabilitacijski korisnija:

., Kad bi mozda malo bolja bila ta suradnja sa drugim institucijama, sluzbama i to, i kad bi
oni stvarno imali, kad se stavi ta neka posebna obveza ili ne znam, i kad bi se to stvarno
provodilo na nacin na koji bi se trebalo, onda mislim da bi to sve bilo puno svrhovitije. Ovako

Jje to, eto, malo vise od obic¢ne uvjetne osude, na kraju.
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Svi osudenici izjavljuju da ispunjavaju sve uvjete i obaveze propisane sankcijom, te u tom
smislu svi osudenici formalno postuju odredbe svoje kazne. Medutim, pokazuje se da dio
osudenika i kasnije tijekom izvr§avanja sankcije govori o iskljuc¢ivo formalnom aspektu. Oni
tijekom cijele sankcije samo tehnicki, zbog straha od zatvora, zadovoljavaju zahtjeve i
obaveze svoje sankcije $to rezultira samo privremenom modifikacijom njihovog ponasanja. Ti
osudenici veéinom ne mijenjaju svoj zivotni stil tijekom probacije, te imaju negativnije
misljenje o sankciji (ne vide svrhu sankcije ili ju smatraju ,,gubljenjem vremena®), a neki ¢ak
navode da nisu potpuno iskreni u razgovoru sa sluzbenikom (npr. ne bi mu rekli da su se
potukli ili napili). Smatraju da ih sankcija nije promijenila te ju percipiraju ograni¢avaju¢om u
ostvarenju svojih prava i odabira (npr. odlazak iz Hrvatske, sudjelovanje u odgoju djece,
stalno zaposlenje), da bi i bez nje vodili isti Zivot kao i sa njom, a neki bi ¢ak radije da su
dobili zatvorsku kaznu. Pri tome svakako treba uzeti u obzir Cinjenicu da se osudenici
razlikuju obzirom na duzinu izvrSavanja sankcije te bilo zanimljivo ispitati povezanost duzine
trajanja sankcije, fluktuacije motivacije i aspekata pridrzavanja obaveza tijekom vremena. U
ovom kontekstu, moguce je da oni osudenici koji govore o formalnom pridrzavanju uvjeta
probacije oni Koji su i manje vremena ukljuceni u nju. Osim duzine izvrSavanja sankcije za
motivaciju su vazni i drugi ¢imbenici. Primjerice Raynor (2014) je naglasio da dobrovoljnost
moze intrinzi¢no poticati osudenika na promjenu i odgovornost za izvrSavanjem obaveza
sankcije, a Robinson i McNeill (2008) su upozorili da sankcije koje su izre¢ene neovisno o
pristanku osudenika, te percepcije da je sankcija neopravdano okrutna ili sudski postupak
nepravedan i nepoSten znaCajno otezava napore probacijski sluzbenika u motiviranju

osudenika na prelazak sa formalnog prema supstantivnom izvrSavanju sankcije.

,, Znate kaj ¢u vam rec'? znaci, samo ste mi zivot upropastili s tim (sankcijom)... To (sankciju)
je sudski nalog naredio i ja to moram... nemre mi za nista drugo koristit, jer ja sam ovakav

I3

kakav jesam, ja se nisam uopce promijenio.

,Ja ne mogu reci da ovo meni mozZe promijeniti zZivot, meni ovo ne moze promijeniti
Zivot...Meni ovi razgovori Sto dolazim tu, i razgovaramo o svemu i svacemu, meni to nece
pomoc¢ da mi djeca pocnu ucit, meni to ne¢e pomoc¢ da mi dijete ne dobije ukor, ili da je ne

I3

izbace iz skole van, meni to nece pomoc.

S druge strane, dio osudenika ukazuje i na supstantivne aspekte prisutne kasnije tijekom
izvrSavanja sankcije. Oni isti¢u vecu osobnu ukljucenost u sankciju, vide smisao sankcije o

kojoj su promijenili miSljenje (od pocetnih katastroficnih misli do uvida o pozitivnoj i
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,,dobroj“ sankciji), osje¢aju da imaju bolji zivot od kad su sankcionirani, negativnije
atribuiraju prijasnje ponasanje/zivotni stil koje ih je dovelo do pocinjenja kaznenog djela.
Smatraju da im sankcija vise koristi nego Steti, u usporedbi sa kaznom zatvora sretni su sto su
osudeni na zaStitni nadzor, te smatraju da bi bez sankcije nastavili sa negativnim
ponasanjem/zivotnim stilom zbog kojeg bi vjerojatno zavrSili u zatvoru. Smatraju da im je
razdoblje u probaciji pomoglo da ,,srede Zivot i namjeravaju i nakon isteka sankcije nastaviti
sa ,.konvencionalnim i normalnim® zivotom, $to vec¢inom ukljucuje planove vezane za
pronalazak posla, partnera i doskolovanja. Od Klju¢nih faktora koji su ih motivirali na
promjenu navode rodenje djeteta, odmak od negativne vrSnjacke grupe, pronalazak posla,
uvid u prednosti i dobrobiti od apstinencije ili psihijatrijskog lijeCenja, te uvid u korisnost
sankcije. Istrazivanjima je pokazano da ovi faktori mijenjaju antisocijalni zivotni stil U
prosocijalni jer pruzaju rutinu, fokus i strukturu (Kavanagh, 2007), te da su povezani sa
trajnijim prestankom osudenika od c¢injenja kaznenih djela (McNeill, Farral, Lightowler i
Maruna, 2012).

,Pa, to (rodenje kéeri) najvise (motiviralo). A, morao sam se i smirit recimo, i drugacije
mislim sad, iskreno... Prije bih glupost napravio, sada prvo razmislim. Tako. Da ne bi
razocarao ni svoje doma, ni tu, opcenito mislim, da se ne vratim opet (U probaciju). Malo sam
previse uloZio u to... ja se ne bi promijenio, stvarno se ne bi promijenio. Ovo me, onako, malo
osamarilo da osjetim, iskreno. Jer kako sam bio krenuo, znaci, uzas. Vidim da imam puno
koristi. Ali nije samo u tome stvar, i poslije sankcije mislim i dalje ostati na slobodi i voditi

normalan Zivot. Posao naci, obitelj, malo se skolovati jos, i tako.

Veeso v

., Skroz mi je drukciji zivot nego prije, tako da je puno bolje...sada gledam puno drukcije na
to (kazneno djelo) i ovo me sve promijenilo, i s jedne strane natjeralo, a s druge strane sam se
dobrovoljno maknula iz tog loseg drustva s kojim sam se prije druzila. I sad imam konacno
normalan Zivot, i radim, i vise i ne pomisljam na takvo drustvo, i na tako nesto, na takav

nacin ici rjeSavat, tako da, za mene puno bolje. "

lako kvaliteta poCetne motivacije nije velika pa u tom smislu osudenici tek formalno
zadovoljavaju obaveze sankcije, odnosno dolaze na sastanke bez veceg osobnog angazmana,
pokazuje se da ona nije odraz motivacije koja se javlja kasnije tijekom izvrSavanja sankcije
kod svih. To je u skladu sa teorijom prema kojoj motivacija nije staticna varijabla S kojom
osudenici ulaze u probaciju i izvrSavaju sankciju, nije jednaka za sve, podlozna je

promjenama tijekom vremena (Robinson i McNeill, 2008; Walters i sur., 2007), u odnosu je
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sa intrinzi¢nim 1 ekstrinzi¢nim faktorima (Rowe i Soppit, 2014), a na isti na¢in se i mehanizmi
izvrSavanja sankcije i1 procesi koji poticu promjenu smatraju fluidnima i dinami¢nima
(McCulloch, 2013; Robinson i McNeill, 2009; Seymour, 2012). Moze se zakljuciti da se
individualne odluke o pridrzavanju obaveza sankcije ¢esto temelje na kompleksnim razlozima
koji proizlaze iz jedinstvenih okolnosti svakog pojedinog osudenika (Seymour, 2012).
Motivacija zauzima razliCite oblike: na jednom kraju spektra nalazi se ,,Cista” normativna
predanost za razvoj ,,normalnog™ zivotnog stila i prestanak sa kriminalnom aktivnos¢u, dok je
na drugom kraju instrumentalna ,,iznudena ukljuCenost u pridrZzavanje uvjeta sankcije*

ukorijenjena u Zelji da se izbjegnu negativne posljedice (Rowe i Soppit, 2014).

4.2. Zadovoljstvo odnosom osudenik — probacijski sluzbenik i vaznost povjerenja

Svi osudenici izrazito pozitivno dozivljavaju svog probacijskog sluzbenika. Zadovoljni su
uspostavljenim odnosom i nac¢inom na koji sluzbenik postupa sa njima, te u tom odnosu ne bi
gotovo niSta mijenjali. Smatraju da sluzbenici vrlo profesionalno obavljaju svoj posao i isticu
veéu usmjerenost na ulogu pruzanja pomoci i podrske nego na ulogu kontrole i nadzora.
Mnogi percipiraju odnos kroz prijateljstvo 1/ili savjetovanje, pri ¢emu im je osobito vazna
kvalitetna interakcija koja se temeljeni na povjerenju. Ukoliko postoji kvalitetna
komunikacija onda postoji i temelj za kvalitetan odnos, a tako uspostavljen odnos daje mo¢
utjecaja i potencijal za promjenu. Takoder, zadovoljavaju¢i i kvalitetan odnos Stvara
kvalitetnu komunikaciju, omogucuje otvoreniji 1 iskreniji razgovor sa sluzbenikom o vlastitim
problemima te dovodi do veée motivacije za pridrzavanje obaveza sankcije (Ugwudike,
2010). Osim povjerenja koje je osudenicima iznimno vazno, obiljezja komunikacije kojima su
zadovoljni su ugodna atmosfera razgovora, aktivno slusanje, usmjeravanje i dobivanje savjeta.
Ovo govori o percepciji osudenika ka iznimnoj orijentiranosti sluzbenika na terapeutsku i

rehabilitacijsku ulogu u svom radu.

., Znaci, kada razgovaram sa gospodom XY, koda smo prijatelji bas, mislim, pomogne mi,
kaze mi i nesto Sto ne bi smio, ali ja razumijem, ostaje medu nama. Znaci, samo pomaze

iskreno. “

,Ja imam super odnos (s probacijskom sluzbenicom). Nauce te pomoé savjetom i nema

problema.
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lako su na pocetku sankcije osudenici nepovjerljivi prema sluzbeniku zbog Cinjenice da
probacijski sluzbenik ima mo¢ opoziva sankcije, nepovjerenje se moze umanjiti tijekom
vremena izgradnjom kvalitetnog odnosa. Dosljednost, usmjerenost na dogovor i toplina bitne
su karakteristike sluzbenika koje osudenicima omoguc¢uju da steknu povjerenje u sluzbenika
kako bi se osjecali slobodno razgovarati o svojim problemima. Istrazivanjima je pokazano da
su povjerenje, empatija, ohrabrivanje, toplina, postovanje i otvorenost karakteristike
sluzbenika koje poti¢u dobar odnos (Gutierrez, 2010), te da je odnos temeljen na takvim
obiljeZjima nuzan da bi se osudenik ukljucio u sankciju i motivirano na promjenu (Bonta i

sur., 2008).

,,Ja sam se dogovorila sa gospodom XY da ¢u dolaziti ovdje, da se bolje upoznamo, da ¢emo
se dvije godine druzit...prvo kad sam dosla sam mislila da necu mo¢' bilo sta re¢', pazit Sta
govorim, da ce to nekamo ici, ali sad vidim da to, nije to tak. Da je puno bolje nego sto sam

mislila na pocetku.”

«

,,Sto ste topliji s nama, vise ucinka ima... "

Svi osudenici isti¢u kako im je odnos sa probacijskim sluzbenikom vrlo vazan. Vazno im
je da se slazu sa sluzbenikom i da imaju dobar odnos, no razlikuju se u percepciji razloga
vaznosti tog odnosa. Dio osudenika odnos smatra vaznim jer im on pomaze da Se promjene.
Kao $to McNeill (2009) isti¢e odredena razina motivacije osudenika potrebna je kako bi
uspjeh bio mogué. Izgradnja odnosa motiviranijima pruza mogucnost dobivanja odgovora na
osobne probleme. Pri tome je od velike vaznosti da osudenik stekne povjerenje u probacijskog
sluzbenika kako bi mu mogao slobodno iznijeti svoje probleme, a potom primiti relevantnu

pomoc¢ 1 usluge usmjerene na njihovo uspjesno rjesavanje.

,Ja sam smatrao da je dobro da se posavjetujem sa gospodom XY, da me ona usmjeri na
jedan put, znaci da trazim posao, da komuniciram sa djecom, da se vise bavim svojom

obitelji, a manje nekim drugim stvarima.

,,Posto sam i prije imala nekakvih problema, ovoga, ovo mi je jedan dobar nacin da se

¢

promijenim. I s tim sam, nekim misljenjem isla ovdje.*

Dio osudenika odnos smatra vaznim jer ih on motivira na izvrSavanje sankcije.
Zadovoljstvo odnosom potice ih na vecu suradnju zbog ¢ega odgovornije izvrSavaju obaveze
sankcije (dolaze motivirani na razgovore koje smatraju svrhovitima), te ih istodobno sprec¢ava

da prekrSe obaveze sankcije ili ustraju u izvrSavanju obaveza u kolebljivim situacijama.
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Moguce je da ovdje razvoj osjecaja odanosti i obveze prema sluzbeniku igra znacajnu ulogu
(Rex, 1999; Ugwudike, 2013). I Aartenovo (2014) istrazivanje pokazalo je da percepcija
prijateljskog odnosa i pozitivna slika o sluzbeniku utjeCe na vecu spremnost osudenika da

postuju obaveze sankcije 1 manji broj dobivenih opomena za nepridrzavanje.

., Sad ¢e mi cak falit ova moja probacijska sluzbenica. Bas smo se sprijateljile...Mogu se javit
da ne mogu doci, ali uopce to ne gledam tak. To je kak moram piti vodu, tako moram tu
doci.*”

., Kad sam dosao gospodi XY, nije mi rekla, i¢i ¢es u zatvor, nego bas je uporna bila pa sam
se izvukao...Htio sam odustati par puta, znate. Pokleknut i vratit se nazad svemu tome.

Nisam, evo, hvala Bogu.

Dio osudenika vaZnost odnosa tumaci kao dozu olaksanja prisilnosti dolazaka i
besmislenosti izvr§avanja sankcije. Obzirom da im je nametnuta interakcija sa sluzbenikom,
korisnije i ugodnije im je imati pozitivan odnos iako on bitno ne utjeée na njihovu motivaciju
za izvrSavanjem sankcije. Istrazivanja pokazuju da prisutnost karakteristika prijateljstva,
pouzdanosti i otvorenosti osudenici iznimno cijene ¢ak i kada percipiraju vrlo malo pozitivnih
promjena od probacije, jer imaju briznu osobu za sluzbenika (Trevitick, 2003 prema
Kavanagh, 2007)

,Vazno da imas neki dobar odnos sa sugovornikom kod kojeg moras dolazit. Ako ste, ne
znam, na nozu i sjekiri, onda kaj bus? Onda ti je to totalno mucenje, ovako kaj je, donekle nije
mucenje. Mada je mucenje. Ja nemam nista protiv Zene koja tu radi s menom, dapace, jako je

dobra. Ali to je na neki nacin, nametnuto prijateljstvo.

Uz opcéenito pozitivno vrednovanje probacijskog sluzbenika, osudenici isti¢u kako su
nezadovoljni probacijskim sluzbenicima u pogledu njihovog nedostatka moéi. Medutim,
zanimljivo je da mo¢ promatraju u dvostrukom kontekstu. S jedne strane voljeli bi da
sluzbenici imaju viSe ovlasti u rjesavanju njihovih problema. S druge strane odgovara im

manjak moci sluzbenika u pogledu nemoguc¢nosti potpunog nadzora njihovog ponasanja.

Sluzbenici su takoder zadovoljni uspostavljenim odnosima sa osudenicima, odnos im je
iznimno vazan, te smatraju da je on temelj za rad sa osudenicima u okviru zastitnog nadzora
pomocu kojeg se poticu pozitivne promjene u ponasanju osudenika. Pri tome im je najvaznije
da izgrade povjerenje osudenika i da ih osudenici promatraju u ulozi pomo¢i i podrske, a ne u

ulozi kontrole i nadzora. Izgradnjom povjerenja osudenici postaju otvoreniji u komunikaciji,
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pruzaju vecu koli¢inu 1 vrstu informacija, a to dovodi do povecane suradnje, ponekad
instrumentalne, ali ponekad moze voditi ka promjena u stavovima i prihvac¢anju odgovornosti
za kazneno djelo. Suradnja jaca terapeutski savez izmedu osudenika i probacijskih sluzbenika
te dovodi do povecanog samopostovanja, osjecaja sposobnosti 1 iznad svega, vjeStina da se

upravlja zivotom nakon zavrsetka probacije (Serin i sur., 2013).

,,Dode tu pa se ispuse, to znaju reci. Kao ono, barem smo porazgovarali pa se izventilirao.
Pa je rekao, sve ono Sto misli o Zeni, Sta ne moze mozda reci njoj da ne bi doslo do konflikata
i do svega Sta je dolazilo, da ju ne bi nabio ili ona njega, onda je meni tu rekao, pa smo onda,

ajde, sta bi jos mogao da ne dode do toga. “

,,Oni sami, zapravo krenu, te neke granice prelazit, pa ono, malo im izleti; pa tu i tamo je
udario, pa dobro, nisam je bas tukao deset godina, al' je lupio par puta. I tako, malo po malo,

¢

i sami krenu prihvacat da to zapravo Sto sam napravio, nije bilo dobro.*

Izgradnja povjerenja osudenika za neke je vrlo vazna kako bi osudenici stekli opcenito
povjerenje u pravne institucije i izgradili odnos prema autoritetima i drustvu u Sirem smislu,

pri ¢emu je vazno vjerovati u osudenikov potencijal za promjenu:

,MozZda se prvi put u sustavu susrecu s nekim tko ima povjerenja da oni mogu drugacije. 1
onda se na to nakace neki, na cisto tu sliku koju bi voljeli imat i koja bi se mozda mogla

realizirati.

Za neke je vazna kako bi se modelirali privrzeni socijalni odnosi koji su osudenicima
potrebni, a koje im nedostaju tijekom zivota, pri ¢emu je vazno da osudenici osjete empatiju,

toplinu i interes jer to poti¢e motivaciju za promjenom:

,, Velikom broju ljudi nedostaju ti neki adekvatni sustavni kontakti, netko tko ce ih saslusat,
razumjeti. Dakle, tu nailaze na razumijevanje, toplinu, podrsku, te zapravo to je nekakav put
da zapravo nademo suradnju da mozemo doprijeti do njih, do nekakvih promjena njihovog

ponasanja. “

PodrSka u razvoju ili odrZavanju socijalnih veza iznimno je vaZzna za odvracanje
osudenika od ¢injenja kaznenih djela jer pruza emocionalnu potporu, prakticnu pomo¢ u
zadovoljenju socijalnih potreba i1 smislenost ukljuivanja u socijalne mreze (Burnett i

McNeill, 2005). Upravo je ovakav nacin podrske osudenicima kljuan za razvoj privrzenosti,
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obaveze i povjerenja prema probacijskom sluzbeniku (Rex, 1999) i poticanje normativnih

mehanizama (Ugwudike, 2013).

Vjestine kojima izgraduju kvalitetan odnos su dobro utvrdene granice i pojasnjenje uloga.
Sluzbenici navode da osudenici ¢esto imaju krive predodzbe o ulozi sluzbenika u sankciji i
nemaju jasnu sliku granica njihovih ovlasti (npr. o¢ekuju pomo¢ pri pitanju nasljedstva), stoga
nastoje definirati podrucja oko kojih se mozZe pregovarati i pojasniti o¢ekivanja o ulogama
obje strane. Istrazivanjima je pokazano da upravo navedene vjeStine pomazu u izgradnji
otvorenog, iskrenog i bliskog odnosa, te da jasnim opisom ponaSanja koje osudenik moze od
sluzbenika ocekivati pomaze u izgradnji predvidljivosti ponasanja sluzbenika i prema tome
povecava osudenikovo povjerenje u njega (Trotter, 2006). Da bi doSlo do prosocijalnih
promjena u ponasanju osudenika vazno je da se otvoreno razgovara o ulogama, granicama i

medusobnim oc¢ekivanjima (Manchak i sur., 2014).

., Znaci, ako imas propisano jednom mjesecno ili ne znam koliko ve¢ imas redovito, i da mi to
ne donosi i ne dostavlja, tu nema uopce, ono, kompromisa. Ali u nekoj takvoj komunikaciji

nastojim da taj odnos bude OK, korektan.

Probacijski sluzbenici nezadovoljni su fizickim uvjetima rada, nedostatkom znanja o
specificnim populacijama 1 dugotrajnoSéu sankcije za koje smatraju da narusSavaju
profesionalni odnos sa osudenicima. NajviSe se zale na neadekvatnost radnog prostora. Vec¢ je
Ricija§ (2012) istaknuo da je primjena steCenih znanja i vjeStina u radu nerijetko pod
utjecajem ¢imbenika koji nisu pod kontrolom samih praktic¢ara, a jedan on njih vezan je za
osiguranje kvalitetnih uvjeta rada, prije svega prostornih uvjeta. S druge strane, isti¢e se
vaznost ulaganja u kompetencije prakticara, pri cemu je kljucni element pruzanje specificnih
edukacija i treninga. Upravo sluzbenici navode kako im nedostaju kontinuirane edukacije i
prakti¢na znanja za rad sa seksualnim prijestupnicima, osobama sa psihi¢kim poremecajima i

problemima ovisnosti.

,,Jer kod nas, ovaj, se ozbiljno pripremate za neki ozbiljan razgovor. I onda zakljucite da taj
razgovor nemate gdje obaviti jer su prostorije za razgovor zauzete. | onda se sve svodi na
neku improvizaciju, dakle, jedan dio pripremljenih stvari se niti ne izrece, nema se gdje. Pa se

sve svodi na to, ajde, idemo to i to odraditi.

Nadalje smatraju da je sankcija od pet godina preduga i dovodi do manjka motivacije za

rad sa obje strane. S jedne strane, nema smisla toliko dugo drzati osudenike u zastitnom
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nadzoru jer se znacajne promjene dogode unutar dvije godine i osudenici se trebaju $to ranije
nauciti preuzeti odgovornost za vlastite probleme, dok s druge strane, duzina kod njih
uzrokuje zamor i zasi¢enje odnosom. Preporucuju da bi ju smanjili na tri godine. Ipak, ne
slazu se svi jer smatraju da upravo moguénost ranijeg opoziva sankcije rjeSava ove probleme,
a dodatno sluzi kao poticaj i nagrada osudenicima za pozitivno ponaSanje. Maloi¢ i Ricija$
(2014) isticu da, pored stresora povezanih uz neposredan rad s pociniteljima, konflikt uloga
moze predstavljati veliki izvor stresa sluzbenika jer dok se u zajednici alternativne sankcije
percipiraju kao kaZznjavajuce, probacijski sluzbenici su ih skloniji dozivljavati u

rehabilitacijskom i reintegracijskom kontekstu, stoga se isti¢e vaznost supervizije u poslu.

,,Kod tih dugotrajnih (odnosa) nekad se vec¢ nekako i pogubim, pa dobro koji je sada smisao,
ponekad ono, dogodi se neka velika promjena i onda je to super, a onda dugo, dugo nema

nicega, po ono, vec i ja izgubim motivaciju za rad.

,,Nekad sankcija kao da je stvarno nasa, jer ga ja zovem, ja idem na teren, ja ispunjavam

ciljeve, ja obavjestavam suca, a on samo postoji.

Istrazivanjima Rex (1999), Trotter (1999) i Maruna (2004) (prema Kavanagh, 2007) koja
su ispitivala $to je osudenicima najvise pomoglo u probaciji pokazuju da najveéi utjecaj na
osudenike ima tretiranje s poStovanjem, stvaranje atmosfere za slobodni razgovor o
problemima i aktivno slusanje. Kvalitetan odnos je onaj koji ukljucuje optimizam, povjerenje
1 odanost, te onaj koji je suradnicki, smislen, prosocijalan 1 jasan u dogovoru oko uloga,
granica 1 oCekivanja. Probacijskim sluzbenicima i osudenicima vrlo je vazno da uspostave
kvalitetan 1 zadovoljavaju¢i odnos pun povjerenja. Pri tome se isti¢e da je nuzno da sluZbenici
pomognu osudenicima razjasniti granice odnosa kako bi stekli povjerenje, te da osudenici
otvoreno razgovaraju o0 svojim problemima. lzgradnja odnosa vazna je osudenicima jer ih
poti¢e na pridrzavanje obaveza sankcije, a one Koji su vise motivirani poti¢e na osobnu
promjenu. Izgradnja odnosa vazna je sluzbenicima zbog moguénosti utjecaja na ponasanje
osudenika i o0snaZivanja socijalnog kapitala. Profesionalni odnos izmedu pocinitelja i
probacijskih sluzbenika smatra se neophodnim za ukljucenost i suradnju osudenika, postizanje
odgovornosti osudenika da se pridrzava uvjeta probacije i motivaciju prema promjeni (Burnett
I McNeill, 2005). Medutim, kao Sto je vazno da osudenici budu zadovoljni sluzbenicima,
vazno je 1 da sluzbenici budu zadovoljni svojim poslom jer u suprotnom motivacija za rad

slabi i utjeCe na uspostavljeni odnos sa osudenicima.
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4.3. Stvaranje prilika za (dugorocnu) promjenu

Vec¢ina osudenika u ovom istrazivanju istice da ih sluzbenik usmjerava, ohrabruje i
motivira na ustrajnost u izvrSavanju obaveza sankcije, te da im pomaze u rjesavanju raznih
problema s kojima se susre¢u. Neki smatraju da ih sluzbenik motivira na izvrSavanje sankcije
razmatranjem njihovih problema povezanih sa sankcijom, tj. preprekama koje im otezavaju
pridrzavanje obaveza. Najc¢es¢i problemi osudenika financijske su prirode (nezaposlenost,
poteskoce sa prijevozom i smjestajem) i vezani su za otezane dolaske u probacijski ured ili
izvrSavanje drugih obaveza sankcije (poput KLA). Osudenike najviSe motivira razumijevanje
sluzbenika, dogovor o produljivanju razmaka izmedu dolazaka, kao i moguénost skra¢ivanja

sankcije.

,,Znate kada vas izbace na cestu, kad postanete beskucnik. Onda je tu problem. Onda iz one
rupcage do¢ ovdje mi je problem. Em se Svercaj u busu, em se svercaj u tramvaju. To me
sram da moram rec...I tako da mi je gospoda (sluzbenica) uskocila, nije to bilo odmah...u

pocetku je bilo natezanja, bi, ne bi.

I sluzbenici se slazu da su ekonomski problemi velika prepreka i da je vec¢ina osudenika
,»loSih financijskih prilika, u teskim prilikama, na stalnim pomocima od Centra, tako da im je
to sve skupa ve¢ dosta otezano* 1 da je zbog toga osudenicima najveca kazna to Sto fizicki
moraju doci svaka dva tjedna u probacijski ured. 1z tih razloga nastoje granice odnosa odrzati
fleksibilnima u skladu sa aktualnim problemima osudenika, medutim isti¢u kako njihovo

razumijevanje prvenstveno ovisi o suradljivosti osudenika.

., Stvar je u njegovom odnosu i u nacinu na koji ce ti on prici, e, dal ' se on uopce nije javio, ili
Se javio - pa znate, gospodo, ovo mi je, ono mi je - ili je to zanemario pa nista. 1li ti kaZe, pa
gospodo (povisuje ton i oponasa), pa Sta vi mislite, vi cete meni uzet zadnju kunu? Mi moZemo
razumjeti, nije problem, dogovorit cemo se. Ali onda i ti budi fer pa ¢emo naci ve¢ nesto. Mi

I3

c¢emo onda oti¢' na teren ako treba, da ne dolazi i ne znam Sta.

Osim rjeSavanja problema povezanih sa sankcijom, osudenici istiCu da ih sluzbenik
motivira na izvrSavanje sankcije pruzaju¢i im relevantne informacije i usmjeravanjem na
odredene usluge 1 institucije koje mogu odgovoriti na njihove specifi¢ne probleme. To su
reguliranje zdravstvenog ili socijalnog osiguranja i statusa, medicinska intervencija
(narucivanje i odlazak na lije¢nicke preglede), prijava na zavod za zaposljavanje, ostvarivanje
socijalne pomo¢i (upucdivanje na potrebne papire i prava), traZzenje posla i sli¢no. Istrazivanje
Ugwudike (2010) pokazalo je da se ukljucenost u sankciju i motivacija za izvrSavanjem

32



sankcije povecava percepcijom pozitivne koristi 1 smislene pomoc¢i koju osudenici dobivaju u

radu sa sluzbenikom na rjesavanju svojih problema i poteskoca.

,,Gospoda XY mi je puno pomogla u vezi Sta imam rjesavat, kod socijalnog i tak, i dosta sam

¢

toga saznala Sta uopcée i nisam znala, tak da, ja sam zadovoljna.

., Znate, npr., trebam se i¢i doktoru javljat, imam problema sa Zelucom, i tako. Ja sam po sebi
ne bi otisao dok ne padnem u nesvijest. Ona me svaki put stiskala, pritiskala tako da sam

otisao na kraju...Dosta mi pomogne, znate, ne mogu se pozalit stvarno. “
., Uvijek me pita o poslu, kaj se radi, jel' kaj trazim, i tak.

Pojedini navode da ih motivira $to sluzbenik identificira probleme povezane sa

kriminalnim ponasanjem i daje smjernice za njihovo rjeSavanje:

,,Zato jer uvijek, napravi to, to i to, i onda ja znam da to moram. Osim Kkluba, uvijek to

¢

spominje. ‘

te uvjezbava 1 potkrepljuje prosocijalno ponaSanje (postavlja zadace, daje pohvale i povratne

informacije):

., Gospoda XY je meni postavljala zadacu... Znadi, bila je agresivnost. Sto ja dozivljavam u
pojedinim trenucima. 1 onda sam ja to sve detaljno iskreno napisao, gospoda XY je to

procitala i rekla je da mi napredujemo u segmentu da se to djelo vise ne bi pocinilo.

Istrazivanja pokazuju da klijeti probacijskih sluZzbenika usmjerenih na koristenje vjestina
prosocijalnog modeliranja, rjeSavanja problema i kognitivnog restrukturiranja postiZzu vise
promjena u stavovima i ponasanju, te imaju manju stopu povratnistva (Raynor i Ugwudike,
2013 prema Maloi¢ i Ricijas§, 2014).

Pojedini osudenici navode da ih sluzbenik motivira isticanjem vjere u snagu i sposobnost
da se promjene, empatijom i osnazivanjem pozitivnih karakteristika. Istrazivanja pokazuju da
se vjerom i nadom u osudenika moze potaknuti proces odvracanja osudenika od ¢injenja
kaznenih djela (Maruna, 2001 prema Weaver i Mcneill, 2011) jer povecava osjecaj povjerenja
osudenika da ima kontrolu nad svojim zivotom te da je sposoban prevladati prepreke s kojima
se suocava dok se pokusava odmaknuti se od kriminala (Farrall i Calverley, 2006 prema
Weaver i Mcneill, 2011). Osudenik koji je otvoren prema promjeni i pozitivno motiviran, a

zatim izlozen ,,prilici za promjenu‘ u koju se aktivno uklju¢i, moze potencijalno biti na putu
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prema prestanku sa ¢injenjem kaznenih djela (Giordano, Cernkovich i Rudolph, 2002 prema
O'Sullivan, 2012). Rex (1999) isti¢e da su sluZbenici ponekad nesvjesni doprinosa koje

ohrabrivanje ima u odluci osudenika da vise ne ¢ini kaznena djela.

,,Bio sam kod gospode XY, i ona mi kaze, znate vi ste covjek koji bi mogli naci posao, koji bi
mogli gledat svoju dusu, koji bi mogli zapocet novi Zivot, koji bi se mogli izvu¢. Pa daj,
nemojte tu ostat, pa vi niste zasluzili biti ovdje, vi ste relativno mlada osoba, ne pusite, ne
pijete. Agresivnost, a Cujte, agresivnost je, a vjerojatno nasljedna, nasljedna. I onda sam ja
otisao kod doktorice D u psihijatrijskoj bolnici X i rekao, cujte, dajte mi pomognite, ja vise ne
mogu. I onda mi je gospoda dala tu terapiju, znaci, uz razgovor sa gospodom K (sluzbenicom)
i tom terapijom, ja sam ful napredovao, volja za Zivotom, volja za radom, za daljnjim

napretkom.

Probacijski sluzbenici navode razne metode i postupke kojima pokuSavaju potaknuti
osudenike na ukljucenost i sudjelovanje u sankciji i motivaciju prema promjeni. Najcesée su
metode usmjerene na razgovor, usmjeravanje, informiranje, poucavanje i savjetovanje o
raznim problemima s kojima se osudenici susrecu. Sadrzaji rada u kojima ih najvise poticu su
traZzenje posla, uspostava apstinencije, koriStenje terapije te popravak obiteljskih odnosa
(placanje alimentacije, komunikacija sa djecom ili supruznikom). NajviSe koriste tehnike
kojima nastoje obnoviti naruSene obiteljske odnose i povezati osudenike sa ¢lanovima svoje
obitelji, pri ¢emu se usmjerava na osvjestavanje slike koju osudenici odasilju svojoj djeci,
razmatranje djetetove perspektive, zamisljanje buduceg odnosa, prenoSenje modela ponasanja
na djecu, posljedice koje njihovo nepozZeljno ponasanje ima na odnos s djecom
(zanemarivanje, zapustanje), te pruzanje informacija o Stetnosti pojedinih utjecaja na razvoj

djeteta.

,, Vrlo Cesto nisu svjesni kakvu sliku Salju svojoj djeci, da djeca uce od njih, da dijete nece biti
dobro zato §to se rodilo, nego, treba ga odgajat, i koje su posljedice, ne znam, nevidenja
djeteta, zanemarivanje, kako to ostavi trag, na njihove odnose. Cesto su ti odnosi poslije, ja to
isto znam napraviti kao argument, ako sada necete odrzati odnos, hocete li onda vidati svoje

dijete, svoju unucad jednog dana, jel?*

., | informiranje! Mislim, mozda covjek nije znao da dijete ako je izloZeno nekom porno

sadrzaju da to vodi do takvih i takvih posljedica kasnije. "
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Uz stvaranje prilika za promjenom, ve¢inom primjenjuju tehnike uvjeravanja i davanja
kontrole u ruke osudenicima kojima nastoje potaknuti osobnu odgovornost osudenika i
ukljucenost u sankciju, istovremeno ukazujuci na povoljnost i korisnost sankcije (u odnosu na
zatvor), te motiviranjem osudenika da iskoriste sankciju za osobni razvoj i/ili promjenu

zivotnog stila kada se ve¢ sankcija mora izvrsiti.

,, Kazemo im da imaju priliku upravljat svojim Zivotom. Da zapravo, uz nasu nekakvu pomoc¢
sa strane, su zapravo, konci u njihovim rukama i oni tu sad imaju veliku ulogu da nesto
naprave od svega toga. I opet, alternativa je da mozes ic¢i u zatvor i ne napraviti nista i vratit
ces se na staro, i Sta onda ovako? I stavlja se naglasak da se pokusavaju ne izdvajati iz
obitelji, da Sto bi njegova/njezina djeca da njega sad nema par godina, da je u zatvoru, kako

bi to izgledalo?

Povrh toga sluZzbenici nastoje razviti osudenikove kapacitete da se ponaSa na drugaciji
naéin i poduciti ga potrebnim znanjima i vjeStinama na kKoje ¢e savladati prepreke prema
promjeni i uvidjeti da su sposobni to uciniti. NajvisSe se izvjezbavaju vjestine za pronalazak
posla, kroz igranje uloga i davanja povratnih informacija. Na taj nacin nastoje se i1 prevladati
problemi vezani za siromaStvo i smjes$taj, razviti osobni kapital podjednako kao i socijalni.
Istrazivanjima je pokazano da odgovaranje na socijalne, ekonomske, prakti¢ne i ostale potrebe
osudenika, odnosno izravna pomoc¢ pri prevladavanju problema i prepreka, moze motivirati na
uspjesnije pridrzavanje obaveza sankcije 1 utjecati na motivaciju za promjenom (Ugwudike,
2010; 2013; Ward i Maruna, 2007) jer povecava kvalitetu odnosa izmedu osudenika i
probacijskih sluzbenika (Rex, 1990).

Istrazivanjima je pokazano da je prestanak Cinjenja kaznenih djela Cesto povezan sa
socijalnim ¢imbenicima kao $to su stabilno zaposlenje i brak (Sampson i Laub, 1993 prema
Healy i O'Donnell, 2008). Pri tome su sluzbenici dojma da si osudenici vole pripisati zasluge
za postignute uspjehe, stoga to koriste kako bi ih potaknuli na veéu odgovornost i

samostalnost u rjeSavanju buducih problema.

,,Moj je bio uvjeren da on ne moze naci posao, da je nesposoban, antipatican, bezvezan, pa
smo zvali nekoliko puta tu lijepo sa mobitela iz sobe za razgovor, ja bi mu rekila sta bi trebao
reci, kako bi se trebao predstaviti, cak je neke stvari i zapisivao...bio je i na dva razgovora
pozvan i onda je osjetio da on to moze, da nije to tako tesko. Dakle, cisto vjezbati te neke

¢

vjestine da vide da oni to mogu, da Zele to. "
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5. ZAKLJUCAK

Rezultati su pokazali da je osudenike tijekom izvrSavanja sankcije uvjetne osude sa
zaStitnim nadzorom potrebno kontinuirano motivirati, ohrabrivati i usmjeravati prema osobnoj
promjeni i promjeni zivotnog stila. Osudenici opcenito nisu motivirani za izvrSavanje sankcije
i ne pristaju dobrovoljno na nju. Na pocetku sankcije pokazuju otpor prema obavezama
sankcije, no pridrzavaju ih se, ponajvise s instrumentalnim ciljem ostanka na slobodi i
izbjegavanjem odlaska u zatvor, §to dovodi do formalnog izvrSavanja sankcije i smanjene
mogucénosti rehabilitacije.

Medutim, pokazuje se da je motivacija vrlo individualna, promjenjiva i ovisna o
trenutnoj Zivotnoj situaciji osudenika. Tijekom izvrSavanja sankcije razli¢iti cimbenici kao Sto
su percepcija korisnosti i uvid u dobrobiti od sankcije, izgradnja kvalitetnog odnosa sa
sluzbenikom, znacajni zivotni dogadaji i dobrovoljni pristanak mogu dovesti do promjena u
motivaciji. Na taj na¢in dolazi do razvoja normativnih mehanizama i poveé¢ane mogucnosti da
se ostvari rehabilitacijska svrha sankcije prestanak ¢injenja kaznenih djela. Ti motivacijski
¢imbenici povecavaju intrinziénu motivaciju osudenika, osjecaj kontrole nad zivotom, poticu
vecu ukljucenost u sankciju i Spremnost na promjene (npr. kroz promjenu misljenja o sankciji
1 prihvacanju odgovornosti za kazneno djelo).

Izgradnja povjerenja iznimno je vazna kako bi probacijski sluzbenici mogli pozitivno
utjecati na ponaSanje osudenika. Povjerenje potiCe kvalitetnije interakcije 1 povecava
suradnju. Na taj nacin sluzbenici mogu usmjeravati, savjetovati, pruziti izravnu podrsku i
poduciti osudenika kako da prevladava ekonomske, obiteljske, socijalno-pravne i specifi¢ne
probleme, kao i prevenirati poteskoce i ¢imbenike povezane sa krSenjem obaveza sankcije.
No pozitivan utjecaj mogu¢ je samo u kontekstu profesionalnog, zadovoljavajuéeg i
kvalitetnog odnosa, kojeg osudenik cijeni i prihvac¢a kao legitimnog. Tako ostvaren odnos
moze pridonijeti rehabilitaciji i odvra¢anju od daljnje kriminalne aktivnosti jer kroz prisnost i
postovanje povecava legitimitet i vjeru u autoritete, pravosudni sustav i zakon opcenito,
poti¢e osudenike na promisljanje i prepoznavanje vlastitin problema, te osmisljava
alternativne identitete i nekriminalne vizije buduénosti. Osim toga, za one manje motivirane
prema promjeni pruza emocionalnu podrsku i prosocijalne interakcije, te omogucuje vecu
uspjesnost izvrSavanja obaveza sankcije, iako ne potice rehabilitaciju.

Kako bi se izgradio kvalitetan profesionalni odnos, vazno je da sluzbenici budu jasni i
dosljedni u o¢ekivanjima koje imaju od osudenika, ulogama, pravilima 1 granicama odnosa, te

da su fleksibilni prilikom balansiranja izmedu dvostrukih uloga, sukladno aktualnim
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problemima osudenika. Istovremeno, vazno je da su sluzbenici motivirani za rad, da im se
osiguraju adekvatni uvjeti rada, potrebne edukacije i treninzi za povecanje radne
ucinkovitosti, te da ne postoje prepreke u sustavu koje onemoguéuju da sankcija ispuni svoju

tretmansko-rehabilitacijsku svrhu.
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