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SAZETAK:

Zadnja je dva desetljeca socioloSku i politolosku raspravu obiljezila ideja da se nalazimo u
postdemokratskom dobu, u kojem su formalne institucije liberalne demokracije i dalje na
snazi, dok istovremeno financijske elite dominiraju svim sferama demokracije te bez etickih
kocnica, a s izrazitom mo¢i utjecu na ljudska, radnicka i ekoloska prava. Slikovit prikaz
razvoja prema postdemokraciji jest sustav medunarodnih trgovinskih sporazuma te razliciti
mehanizmi u njega implementirani, poput sustava rjeSavanja sporova izmedu investitora i
drzava, koji daju toliku mo¢ financijskim elitama da su one u moguénosti direktno utjecati

na sposobnost drzava da samostalno donose odredene regulative.
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1.UvVOD

Protekla dva desetlje¢a, pojam post-demokracije je obiljezio politolosku i sociolosku
raspravu. Postalo je jasno da se demokracija u svojoj liberalnoj formi nalazi na prekretnici te
je bilo potrebno otkriti njeno znacenje i buduéi razvoj. Dok su s jedne strane, sve formalne
institucije demokracije i dalje na snazi, s druge se njihova realna funkcija svodi na odlazak
gradana na izbore, a izabrani predstavnici igraju ulogu posrednika i sitnih igraca zarobljenih
u mo¢i ekonomskih elita. Iako su formalno odvojeni, pravila kapitala dominiraju politikom
te potvrduju staru Lenjinovu tezu da demokracija samo pruza savrSenu ljusku za
kapitalizam. Istovremeno, velike korporacije ve¢ godinama uspjesno Koriste sve
kompleksniji medunarodni trgovinski sustav kako bi dodatno utjecale na odluke pojedinih
vlada te im na taj nacin oduzimale suverenitet. Ovaj je rad podijeljen u dva dijela. Prvi se
dio bavi pitanjem postdemokracije i utjecaja postdemokratskog razvoja na razliCite sfere
drustva, dok je u drugom objaSnjen sustav medunarodnih trgovinskih sporazuma. Rad ¢e
pokusati povuci paralelu izmedu dva fenomena i objasniti kako su medunarodni trgovinski

sporazumi zapravo konkretan primjer postdemokratskog stanja.



2. DEMOKRATSKA PARABOLA

Cetvrt stolje¢a od pada Berlinskog zida, sigurnost u nekoé snaznu ideju i svjetlu buduénost
liberalne demokracije pocela je opadati. lako je u nadolaze¢im godinama neko vrijeme
snazan odjek imala pozitivna slika, prvenstveno istaknuta kroz Fukuyamin ,,Kraj povijesti i
posljednjeg covjeka®, mnogi su znanstvenici ve¢ tada prepoznali probleme demokratskog
ideala i izrazili sumnju u ideju svjetske i finalne dominacije demokracije. Nobelovski
simpozij na tu temu je rezultirao publikacijom 'Democracy's Victory and Crisis' (1997.), au
to je vrijeme, toCnije 1998., izdana i knjiga Jefferya Isaaca, 'Democracy in Dark Times'
(1998.). Istovremeno se globalizacija razvijala neometano u svojoj neoliberalnoj formi, $to
je opisao Colin Crouch svojom knjigom ‘Postdemokracija’ (Hobson, 2016.). Sve su
donedavno teoreticari liberalne demokracije uspijevali tvrditi da je vjera u izbore,
parlamente, odnosno predstavnicku demokraciju opcenito ispravna te da upravo ti principi
moraju prevladati u svijetu, dok se potencijal i realnost nedostataka u takvoj politici
odbacivao kako rjesiv primjenom prikladnih reformi ( McBride, W.L., 2005, 466 ). Danas
sve viSe znanstvenika koji se bave pitanjem postdemokracije redovito citira Antonia
Gramscia po kojemu ,,zivimo u vrijeme u kojem stari svijet umire, a novi se ne moze roditi*
(u Crouch, C., della Porta, D., Streeck, W., 2016, 498.), a primarni razlog tome jest
neizvjesnost buduénosti, odnosno znanje da ,,stare kategorije viSe nisu korisne, ali jo§ uvijek

nije poznato koje su nove® (ibid.).

Upravo je Crouchova knjiga u Siroku socioloSku raspravu uvela problem potencijalne krize
liberalne predstavnicke demokracije na prijelazu iz 20. u 21. stoljece, stanje koje on naziva
postdemokracijom. Njegove su temeljne teze bile ,da se sve viSe kreCemo prema
postdemokratskom polu, a to objasnjava raSiren osjecaj razoCaranja i nezadovoljstva
razinom sudjelovanja i odnosa izmedu politicke klase i mase gradana u mnogim, mozda u
najveéem broju razvijenih demokracija [...] dok okviri demokracije ostaju posve na snazi- a
danas su u nekoj mjeri ¢ak i osnaZzeni - politika i vlast sve viSe klize natrag u ruke
privilegiranih elita na nacin tipi¢an za preddemokratsko razdoblje. Vazan rezultat tog

procesa je rastu¢a nemo¢ ideala ravnopravnosti® (Crouch, 2003./2007., 10-12).

Kako bi se krenulo u raspravu o postdemokraciji, potrebno se osvrnuti na sam pojam
demokracije opcenito. Prema konvencionalnom modelu, demokraciju obiljeZzava vladavina

prava, koncept ljudskih prava, redoviti izbori politickih predstavnika, 'dobro vladanje',



trziSna ekonomija i pluralisticko civilno druStvo. Medutim, obiljezava ju i1 specifican

individualisti¢ki pristup osobi i drustvu (Ayers,A.J., Saad-Filho, A., 2014.,598).

J.S.Mill pokazuje opasnosti idealiziranja predstavnicke demokracije razmatranjem semiotike
rije¢i demokracija, polaze¢i od definicije demokracije kao ‘'vladavine veéine' kako bi
usporedio odnose mo¢i u tom uredenju te zakljuCuje kako je zapravo ravnoteza moci
poremecena jer izabrana manjina ima stvarnu mo¢, dok istovremeno od demokracije stvara
samo simuliranu predstavu, buduéi da njene osnovne funkcije, predstavljenosti volje vecine,
nema (prema Milradovi¢ A, u Milradovi¢, A., Jozanc, N., 2013, 25). Stoga Milradovi¢ i
Zeravica (2015., 162.) dekonstruiraju stvarne odnose moéi ,,na relaciji ve¢ina (koja bez
mo¢i vlada) i manjina kojoj je vecina potrebna da bi odrzavala mo¢ manjine* i nude
realisticku definiciju minimalne demokracije: ,,demokracija je vladavina vecine u kojoj

vecina glasuje za manjinu da bi manjina vladala ve¢inom* (ibid.).

Takvo stanje, Crouch (2003./2007.) je slikovito prikazao pojmom parabole, prema ¢emu se
demokracija, nakon zlatnog doba sredinom 20.stolje¢a u veéini zemalja Zapadne Europe i
Sjeverne Amerike, postepeno sve do danas, poc¢ela vracati na obiljezja karakteristicna za
preddemokratsko razdoblje. Zlatno doba, koje je trajalo od Drugog svjetskog rata do raspada
socijalne demokracije i uspona neoliberalizma, po njemu karakterizira svojevremeni privid
finalnog poraza fasizma i nacizma, kao i procvat zapadnih ekonomija, sto je otvorilo vrata
razvoju i globalnoj potpori demokracije. Financijske elite su se stoga neko vrijeme morale
pritajiti 1 prividno prilagoditi nastaloj situaciji, no to se ubrzo promijenilo i elita je naucila
kako manipulirati masama. U post-ratno vrijeme kaynezijanske politike, demokracija je
poticala ekonomski rast na temelju oduzimanja od bogatih i davanja siroma$nima, koji su
vise konzumirali, a manje $tedjeli, pa su stoga i poticali ekonomski rast. Danas je upravo
suprotno, te je suvremena ekonomska filozofija takva da treba uzeti siromasnima za korist
bogatih, Sto je temeljeno na ideji dva tipa ljudi u kapitalistickom drustvu, ,,koji zahtijevaju
dvije razlicite teorije motivacije. Na dnu, pretpostavka je da ¢e ljudi raditi jace ako im
smanjite prihode, dok ¢e na vrhu ljudi raditi bolje ako im ponudite viSe novca, veci profit,
veée place, manje poreze i tako dalje” (Crouch, C., della Porta, D., Streeck, W.,505.).
Postdemokratsko stanje Crouch opisuje kao ono u kojem ,stanje dosade, frustracije ili
razocCaranja slijedi nakon demokratskog razdoblja; situaciju kad su interesi moéne manjine
postali aktivniji od mase obi¢nih ljudi u izgradnji politi¢kog sustava koji ¢e raditi za njih;
kad su politicke elite naucile manipulirati 1 upravljati potrebama ljudi; kad izborne kampanje
odozgo moraju glasace uvjeravati da odu na glasovanje. Nije to stanje ne-demokracije nego

opis razdoblja u kojem smo se [...] nasli na drugoj strani krivulje demokracije. Mnogi

3



simptomi isti¢u da se to dogada u suvremenim naprednim zajednicama, dokazujuéi da se,
dakle, udaljavamo od viSeg ideala demokracije prema modelu postdemokracije” (Crouch,
2003./2007.,27).

Prema Milradovi¢u, postdemokraciju bi trebalo shvatiti kao Weberov ideal tip, odnosno
analiticki koncept za postdemokratsko stanje. ,,Rijec je u fenomenoloskom smislu o vrlo
heterogenom stanju koje obuhvaca ¢itav niz nepreglednih drustvenih fenomena daleko Sireg
post-modernog stanja...[koje se moze] tumaciti kao sociolosko-politoloska imaginacija duha
vremena (Zaitgeist) koji odrzava stanje demokracije u doba globalizacije* (Milradovi¢, A.,
Zeravica, L., 2015.,173). Uz to, Milradovi¢ u drugom tekstu navodi da se ,,postavljena teza
o krizi predstavnicke demokracije elaborira [...] raskoracima ili napetostima nacionalno-
teritorijalne predstavnicke demokracije 1 globalizacije, to jest globalne ekonomije.
Ekonomija je globalna, a predstavnicka demokracija nacionalna. Rije¢ je o promjeni
paradigme u korist globalnih aktivnosti s teSko¢ama upravljanja na nacionalnoj drzavnoj
razini (Milradovi¢ A, u Milradovi¢, A., Jozanc, N., 2013.,34). Danas postaje jasno da
,neoliberalni trzi$ni fundamentalizam i kapitalizam stoje na suprotnim stranama u odnosu na
demokraciju. Rije¢ je o nepremostivim napetostima koje u zagovoru tehnokratskih

alternativa 1 tehnokratskih drzavnih udara dovode u pitanje predstavni¢ku demokraciju*

(ibid. 24.),

Po pitanju odnosa demokracije i kapitalizma, Crouch se osvrée na Lenjina, koji je jo§
poCetkom proslog stoljeca tvrdio kako je demokracija savrSena politicka ljuska za
kapitalizam, s obzirom na to da, unato¢ neslaganju mnogih pobornika neoliberalizma,
kapitalizam treba vanjske regulacije kako bi bio odrziv, a demokracija je sposobna iste
provoditi. I to ,,ne konfliktna demokracija kakvu znamo s prve polovice 20.stoljeca, s
velikim silama koje se suprotstavljaju privatnom vlasnistvu, ve¢ 'pripitomljena’ demokracija
u kojoj se snazne opozicijske sile rijetko imaju mogucénost do¢i do vlasti [...] To omogucéava
rezim u kojem se zakon mijenja na nacin da se najavljuje unaprijed, gdje postoji moguénost
za konzultacije te stoga za lobiranje prije nego su promjene pravila implementirane®
(Crouch, C., della Porta, D., Streeck, W., 503.). Diktature nisu toliko pozeljne, s obzirom na
to da ne pruzaju dugorocnu stabilnost i sigurnost. Po njemu je stoga postdemokracija
najbolja ljuska suvremene demokracije jer sve demokratske institucije i pravila formalno
postoje, ali demokratska rasprava ostaje na marginama drustva, u rukama ekonomskih snaga
(ibid.). Prema Crouchu, neoliberalizam sam po sebi nije popularna politicka opcija, buduéi
da je vecina neoliberalnih ideja, osim onih jednostavnih poput ‘manjih poreza’, pretjerano

apstraktna 1 udaljena da bi mogle omoguciti Siru mobilizaciju. Stoga je neoliberalizmu

4



potreban saveznik, a povijesno je to najcesce bio tradicionalni konzervativizam. Medutim, i
ta je opcija pocela sve vise slabjeti, zbog ¢ega medu konzervativcima rastu nacionalizam i
ksenofobija, koje im odrzavaju ili ¢ak jacaju snagu u globaliziranom drustvu, no to ujedno

¢ini ovaj savez sve tezim za odrZavanje.(Crouch, C., della Porta, D., Streeck, W., 2016,500.)

Demokracija nailazi na prepreke u gotovo svakoj sferi druStvenog Zzivota. U politickoj,
institucije liberalne demokracije djeluju sve manje spremne suociti se s izazovima koje pred
njih stavlja globalizacija. Tradicionalno predstavni§tvo i stranacki sustav se raspadaju, a
privatni interesi sve vise utjeCu na odluke nacionalnih vlada. Ekonomska se sfera seli izvan
politicke kontrole te neoliberalizam na demokraciju djeluje poput parazita, Stete¢i njenoj
reputaciji 1 sposobnosti da ljudima omoguci ekonomsku i drustvenu dobrobit (Hobson,
2016., 2). U sljede¢im ¢e poglavljima poblize biti objasSnjene ekonomska, politi¢ka i

ekoloska sfera.

2.1.POLITICKA (MEDPU)OVISNOST EKONOMIJE

Institucije i kultura koje su stvorile liberalnu demokraciju u postdemokraciji bivaju
potkopane. Politicke stranke se udaljavaju od ljudi koje bi trebale predstavljati, a javlja se i
problem 'dvostruke delegacije' u suvremenim demokracijama. Taj pojam oznacava situaciju
u kojoj ljudi glasaju za svoje predstavnike, koji za uzvrat svoju odgovornost
predaju neizabranim 'stru¢njacima’ s velikom mo¢i. (Hobson, 2016., 3) Razvojem globalne
ekonomije, korporativni utjecaj na djelovanje nacionalnih demokracija jo§ viSe dolazi do
izrazaja. ,,Izabrana vlast sve je viSe u javnoj ili tajnoj sprezi s korporacijama i brani njihove
interese zagovarajuc¢i neoliberalnu politiku potpune privatizacije, fleksibilizacije trZiSta
radne snage, otpustanja, Stednje ili rezanja* (Milradovi¢ A, u Milradovi¢, A., JoZzanc, N.,

2013,34.).

Valja napomenuti, kako McBride (2005.) objasnjava, da je liberalna demokracija oduvijek
imala ve¢ 1 teoretske nedostatke u dva podrucja, proceduri i1 ishodu, odnosno oduvijek je
postojao problem u pokusSaju osiguravanja volje ljudi, barem onih relevantnih (glasa¢a) kroz
smislene mehanizme izbora predstavnickih tijela. Ishod je uvijek bio takav da se izabrana
manjina nije vodila interesom vec¢ine koja ju je izabrala. Medutim, teoretiCari liberalne

demokracije opravdavaju takav ishod, buduci da je po njima, sve dok se provode prikladni



mehanizmi za prikaz volje ve¢ine, odnosno izbori, predstavnici su opravdani da djeluju cak i

suprotno volji izbornog tijela. Politicke kontradikcije ovakvih teorija su ocite.

SAD su dugo drzale prednost kao nositelji demokracije, no neoliberalni demokratski model
koji su promovirale od 1990ih na dalje je bio znatno drugaciji od prethodnog socijalnog, te
kapitalisticke ekonomije bez ograni¢enja i sa smanjenom demokratskom komponentom
odrzavanja izbora" (Crouch, 2003/2007, 17). Gradanstvo je zamijenjeno konzumentima.
Nekadas$nje politicke vrline poput discipline, kompromisa, poStovanja kolektivnih interesa
bile su poStovane te su zahtijevale odredene vjestine, dok u potrosackim drustvima iste ne
samo da nisu potrebne, ve¢ se smatraju zastarjelima. Od 1970ih je postupak legitimacije
prebacen na donoSenje konzumeristi¢kih odluka. Dobra su individualizirana, predstavljena
kroz privid donoSenja nezavisnih odluka, $to je privla¢no stoga $to ,.kupovanje neceg $to
daje osjecaj da je skrojeno po tvojoj mjeri je lakSe nego uclaniti se u politicku stranku ili
organizirati drustveni pokret da jednaka kolektivna dobra budu proizvedena™ (Crouch, C.,
della Porta, D., Streeck, W., 506).

U ovom se trenutku vaZno osloniti na teorijsko znacenje jo$ nekih kljuénih pojmova koji se
koriste u ovom tekstu. Vazno je naglasiti kako liberalizam nije isto $to i neoliberalizam,
buduéi da se potonje ipak u odredenoj mjeri oslanja i na snaznu vladu, a ne samo slobodno
trziste. Stoga, s jedne strane, postoji potreba za stvaranjem saveza s ciljem stvaranja snaznih
kolektivnih identiteta i masovne mobilizacije, dok s druge strane, vlade sve viSe moci daju
trzistu, koje istovremeno i dalje treba odluke donesene od strane drzava (Crouch, C., della
Porta, D., Streeck, W., 502.). Neoliberalizam, kao suvremeno utemeljenje kapitalizma ,,stapa
specificne politicke tendencije, ukljucuju¢i one okrenute trziStu (izrazene pod ideoloskom
krinkom laissez-faire), i netrpeljive politike prema osobnim i gradanskim slobodama,
ukljucujuéi rastu¢a ogranic¢enja privatnosti i kolektivnoj akciji, koja su postala istaknuta
nakon 2001.“ (Ayers,AJ., Saad-Filho, A., 2014.598.). Ovaj se ,globalni sustav
akumulacije” (ibid.) poceo razvijati drugom polovicom proSlog stolje¢a, a pobjedu je
dozivio osamdesetih za vrijeme Ronalda Reagana u SAD-u i Margaret Thatcher u Velikoj
Britaniji. To je znacilo ,,velik preokret u drustveno-ekonomskom sustavu tih, a kasnije i
drugih zapadnih zemalja. Napustena je "drzava blagostanja" (Wellfare state), znatno je
smanjen ili onemogucen drustveni utjecaj sindikata te su provedene opca liberalizacija,
deregulacija i privatizacija. Velike multinacionalne korporacije, kojima je jedini cilj

povecanje dobiti i povecanje vrijednosti dionica, postale su glavni sudionici ne samo na



gospodarskoj nego i na politickoj i drustvenoj sceni. Financijski i korporativni kapital
kontrolira ne samo svjetsko gospodarstvo nego i znatan dio medija i politike* (Mesaric,
M.,2008.,10.). Nastanak neoliberalizma je ,,inicirala globalizacija na podru¢ju gospodarstva
[...] Otvorenost gospodarstva i1 slobodno trziSte otvorili su putove nereguliranim tokovima
kapitala. A globalni kapital [...] s transnacionalnim i multinacionalnim industrijskim
korporacijama te transnacionalnim bankarskim korporacijama, oduvijek je imao mo¢ veta i
odlucivanja u javnoj politici. No u najnovijem razdoblju to je doslo posebno do izrazaja, jer
danas ovih gospodarski subjekti drze oko trec¢ine svjetske proizvodnje i dvije trecine svjetske
trgovine. A na listi sto najmo¢nijih korporacija, 87% su one registrirane u SAD-u, Europskoj

Uniji i Japanu®. (Bazdan, Z., 2013., 61.)

Prema Streecku (Crouch, C., della Porta, D., Streeck, W.,2016.,500.), odvojenost trzista i
drzave omogucéuje razvoj razli¢itih ,,morbidnih simptoma“, sluze¢i se izrazom Antonia
Gramscia. Demokratsko-egalitarna politika viSe nema utjecaja na trziSte, pogotovo ne u
onom aspektu koji se ti¢e zivota obi¢nih ljudi, odnosno raspodjele trzista i rada, veé
danaSnja politika proizvodi fenomene poput Berlusconija, Le Pen, Trumpa i Wildesa.
Njemacka kancelarka Angela Merkel, kao ni talijanski Mario Monti, ne ustrucavaju se javno
davati prednost trzisnim prioritetima pred prioritetima gradana. To najbolje slikovito
prikazuje rasprava u Bundestagu (ibid.) o pitanju $to bi trebali u€initi u slucaju da trziste
trazi brzu akciju na europskoj razini, tijekom koje je njemacka kancelarka izjavila kako
zivimo u demokraciji, no takvog tipa da mora biti dosljedna ocekivanjima trziSta, odnosno
demokracija se mora prilagoditi trziStu, te je stoga potrebno mozda i promijeniti nacin na
koji donose odluke na nacionalnoj razini, sve kako bi se sprijecila propast trzista. Slican
primjer mozemo naci 1 na §iroj europskoj razini u odgovoru koji je Cecilia Malstrom,
povjerenica EU za trgovinu, dala na pitanje kako moze podupirati TTIP, uz jasno i brojno
protivljenje javnosti, prilikom ¢ega je izjavila: "Ja svoj mandat ne dobivam od europskih
ljudi(prema Hilary, 2015.). Uz to, u vrijeme kad su sve objave za javnost napisane od strane
PR stru¢njaka koji ve¢ viSe od pola stoljeca uspjesno kreiraju razlicite iluzije, izgubila se
povezanost politickih predstavnika i gradana. Stoga, kako Streeck (Crouch, C., della Porta,
D., Streeck, W.,2016.,500.) navodi, nije teSko na¢i ljude koji primjerice vjeruju da se ,,bivsi
voditelj] Goldman Sachsa, Mario Draghi, iznenada pretvorio u neku vrstu socijalnog
demokrata, jer proizvodi sav taj papirnati novac s kojim odrzava mediteranske zemlje na

zivotu, dok zapravo na zZivotu odrzava njihove bankarske industrije*.



Korporacije su danas, kako navodi Crouch, postale koncentracija mo¢i, a ta mo¢ samo raste
kad im je omoguéeno da obavljaju djelatnosti koje se tradicionalno nalaze u rukama vlada.
Jedna od vaznih posljedica toga vidljiva je u promjeni s javnih na privatna financiranja,
odnosno ¢injenici da nakon $to vlade smanjuju javne potpore, kao §to se dogodilo nakon
napustanja keynzijanskog demokratskog modela, neprofitne ¢e se organizacije obratiti
privatnom sektoru za pomo¢ (Crouch, C., 2003./2007.). ,,Kako bi potakle znanstvene,
kulturne 1 opéenito nekomercijalne djelatnosti da pronadu privatne sponzore, vlade sve ceSce
dopustaju da javno financiranje tih djelatnosti ovisi o njihovoj sposobnosti da privuku
sponzore [...] To naknadno ucvrS¢uje mo¢ bogatih, dovode¢i ih u polozaj da odlucuju o
odredistima javnih fondova, jer javni novac slijedi izbor privatnih fondova [...] Naknadna je
posljedica svega toga da poduzetnici i menadzeri tvrtki stjecu privilegirani pristupni kanal u
odnosu prema politicarima i javnim sluzbama [...] Svjedoci smo dakle druge strane
parabole: povratku korporacijskim politi¢kim privilegijama skrivenim pod sloganom trzista
i slobodne konkurencije* (ibid. 55.).

2.2.GLOBALNA PERSPEKTIVA

Silazna putanja demokracije je vidljiva ne samo na nacionalnom, ve¢ i na globalnom nivou,
na kojem situacija izgleda znatno drugacije nego pocetkom 90ih godina 20. stoljeéa. Treéi
val demokratizacije nije se kretao oc¢ekivanim tokom, dok je s druge strane vidljiv ponovni
rast autoritarizma. Ponovno jacanje Rusije i Kine na geopolitickoj sceni znaci jacanje
politicko-ekonomskih modela drugacijih od zapadnog liberalno demokratskog (Hobson,
2016., 2.).

Globalizacija, iako u teoriji ima tri dimenzije, demokratsku, moralnu i trzi$nu, najznacajnije
je promatrana kroz potonju. Za potrebe ovog rada, preuzeta je definicija koju navodi
Zdravko Bazdan, a prema kojoj je globalizacija ,,zakonitost modernog gospodarskog razvoja
koja obiljezava globalnu dominaciju medunarodnog financijskog kapitala [...a] moze se
definirati i kao proces u kojem gospodarstva, drustva i kulture postaju integrirane kroz
globalnu komunikacijsku, transportnu 1 trgovinsku mrezu. Ona je slozen 1 proturjecan proces
izgradnje svijeta kao cjeline” (Bazdan, 2013., 60.). Kako je navedeno, globalizacija se
najces$ce promatra kroz stvaranje slobodnog medunarodnog trzista, pa je stoga ,,pretvorena
isklju¢ivo u ekonomsku globalizaciju [...te] pogoduje stvaranju trgovackih blokova, potice

na okrupnjavanje kapitala i dovodi do bujanja spomenutih globalnih korporacija“ (ibid.).
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SAD i Europa su postavljali globalne trendove zadnja dva stoljeca, no bogatstvo zemalja u
razvoju je preteklo ono razvijenog Zapada. Uz to, o¢ekivanja da ¢e kraj Hladnog rata znaciti
globalno Sirenje liberalne demokracije, pokazalo se krivim. Drzavni kapitalizam u Kini,
Rusiji, Saudijskoj Arabiji i drugima ne pokazuje zelju za prelaskom na zapadnu verziju
vladavine, a ni drugi sve znacajniji globalni igraci poput Brazila i Indije ne pokazuju interes

za svrstavanjem pod Zapad.

Autori poput Joshue Kurlantzicka su znatno doprinijeli s globalnom perspektivom,
maknuvsi fokus sa Zapada. Njegova analiza, s fokusom na zemlje u razvoju, pokazuje da je
medu tamo$njim stanovnicima stvorena snazna povezanost ideja ekonomskog boljitka i
demokracije, no nakon §to obeéani ekonomski rast uvodenjem demokracije nije nastupio,
diskreditiran je demokratski model putem kojeg je rast i razvoj promoviran (prema Hobson,
2016., 4.). Postoji vise razloga za politicku slabost Zapada, odnosno njegovog demokratskog
modela, iako je primarni ekonomski. Globalizacija je ubrzala difuziju moci, premjestaj
bogatstva i produktivnog kapaciteta sa Zapada na svijet u razvoju. Zemlje EU se jo$ uvijek
oporavljaju od posljedica zadnje ekonomske krize. Prosje¢na pla¢a americkog radnika,
danas je niza nego prije dvadeset godina, dok se istovremeno bogatstvo malog broja povecao
do te mjere da je nejednakost u SAD-u najvisa u na Zapadu. Medutim, sli¢na sudbina je
zadesila 1 europske radnike, pa se tako primjerice u Njemackoj srednja radnicka klasa
smanjila za otprilike 15%. Nezaposlenost mladih u nekim zemljama EU doseze preko 40%.
Popularnost Europske Unije je pala s 60% 2012. godine na 45% 2013 Sve to utjeCe na
povjerenje stanovniStva s obje strane Atlantika u rad demokratskih institucija (Kupchan,
C.A., u Hamilton, 2014.).

Kako navodi Streeck, vazne odluke sa znac¢ajnim posljedicama za velik broj ljudi sve se vise
donose van parlamenata i sindikata, a unutar centralnih banaka i medunarodnih organizacija.
,Morate proucavati medunarodno pravo 1 europske sporazume kako biste uoce poceli
razumjeti izjave slozene u Bruxellesu preko noci. I one se $alju, ponekad na engleskom, u
Bundestag, koji bi trebao donijeti odluku do petka popodne, a danas je Cetvrtak. Na
europskoj razini, imate sredis$nju banku koja je jedinstveno nezavisna [... ] Njen predsjednik
Salje pisma nacionalnim vladama koja nisu ¢ak ni objavljena, u kojima pise da im Salje
memorandum o razumijevanju koji moraju potpisati. U tim dokumentima moZete pronaci
zaista bizarne stvari, poput toga da vlada mora otpustiti 15 tisuca civilnih radnika do kraja
godine i ako ne uspiju, nesto loSe bi im se moglo dogoditi (Crouch, C., della Porta, D.,
Streeck, W.,2016, 501.).



Zbog nemogucénosti vlada na Zapadu da se nose sa goru¢im ekonomskim, kao i drustvenim
izazovima, rastu ekstremisticke tenzije na zapadu, Sto stavlja izazov pred buduénost
demokracije. Rastuci desni populizam prijeti da zamijeni liberalnu demokratsku vladavinu, s
obzirom na to ekstremistiCke tenzije ponovno rastu u vrijeme slabih ekonomija i
nezadovoljstva ljudi sa vladama Zapada. Popularnost Donalda Trumpa u SAD-u, kao i rast
desnih stranki u Europi zbog nemogucnosti vlada da se nose s ekonomskim izazovima i
izbjeglickom krizom, jasan su pokazatelj toga. Istovremeno, autori poput Kurlantzika
predvidaju kako je moguce da ¢e se plime okrenuti u drugim smjerovima, poput Kine, koja
nudi moguéi alternativu vodecoj demokraciji. (Hobson, 2016., 7) Medutim, kako na
ekonomskom planu rastu ovakvom tijeku druStvenih promjena srodne protekcionisticke
mjere, one stavljaju izazov i pred buducnost trgovinskih sporazuma. Predsjednik SAD-a,
Donald Trump, najavio je odustajanje tog znacajnog partnera od dva velika aktualna
sporazuma, Transatlantskog trgovinskog 1 investicijskog partnerstva (TTIP) te
Transpacifickog partnerstva (TPP).

S obzirom na to da se radi o jednako osporavanom konceptu kao i demokracija, a s druge
strane vaznom dijelu slike suvremene drustveno politicke situacije, potrebno se osvrnuti na
sam koncept populizma koji se koristi u ovom radu. lako je, kako navodi Berto Salaj (u
Milradovi¢., A., Jozanc, N., 2013.) kao pojam populizam u suvremenu politiku usao kao
oznaka za lijevi pokret Narodne stranke u SAD-u, u post-demokratskom kontekstu se koristi
kao oznaka desnog populizma, koji se u posljednjih nekoliko desetlje¢a Siri Europom, a
kasnije i SAD-om. Prema Milradovi¢u, u knjizi Populizam i globalizacija, ,,populizam u
sociologijskom 1 politologijskom smislu vezuje se uz druStvenu dinamiku. Primjerice
populisticki pokreti mogu se javiti kao ‘reakcija i/ili suprotstavljanje novom nemoralu i
opadanju patriotizma' (Seymour M.Lipset), kao otpor velikim europskim integracijama,
globalizaciji, globalnoj kulturnoj homogenizaciji mijeSanja kultura, ili u formi
ksenofobijskog populizma® (Milradovi¢, 2004., 13.). Ne postoji jedinstvena definicija
populizma, no sve imaju zajednic¢ku sredi$nju ideju, a to je ,,da je drustvo podijeljeno u dvije
homogene 1 antagonisticke supine: poSteni narod i korumpiranu elitu [...] Pritom populisti
tvrde da je potrebno provesti radikalnu drustvenu politicku promjenu kojom bi se ukinula
dominacija elita te obnovila ideja i praksa politike kao izraza naroda [...pritom se
zanemaruju] pitanja klase, posebnih politickih interesa ili pojedina¢nih potreba [...a]
demokracija podrazumijeva politiku kao izrazavanje vecinske politicke volje, a ne politiku
kao umijeée pregovaranja, dogovaranja i postizanja kompromisa...“ (Salaj, B., u

Milradovié., A., Jozanc, N., 2013., 137.). S obzirom na to, kakav ¢e populizam biti ovisi o
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vladajucoj eliti kojoj se suprotstavlja. U Europi je posljednja dva desetlje¢a stoga
reakcionaran jer se suprotstavlja pretezno liberalnim elitama (ibid.), ali u smislu djelovanja
prema, primjerice, manjinama. Medutim, kako politologinja Chantal Mouffe navodi, iako
desni populizam jest stvarna prijetnja, ne valja dopustiti da se njegovom demonizacijom,
odnosno sijanjem straha i kreiranjem moralne panike zbog ponovne potencijalne prijetnje
fagizma, udalji fokus od dovodenja neoliberalnog konsenzusa u pitanje. Uostalom, ne radi se
o dvije odvojene stvari. Populizam rezultira napustanjem nacela suvereniteta i jednakosti
upravo od onih politickih stranaka koje sebe predstavljaju kao demokratske, a s ,,rastom
neoliberalizma, ti su principi degradirani na zombi kategorije, i upravo su zato nasa drustva

usla u 'post-demokratsko' doba“. (Mouffe, 2016.)

S obzirom na to da je u globaliziranom svijetu sposobnost drzava da kontroliraju vlastite
ekonomije gotovo u potpunosti sputana, a zbog novih tehnologija i komunikacijskih
sredstava je znatno i brzo pro$irena cirkulacija i mobilnost robe, ideja i ljudi u odnosu na
prethodna razdoblja, Hobson (2016.) postavlja dobro pitanje tko danas predstavlja demos
koji bi, ako se gleda prosta gore navedena definicija, trebao 'vladati' u demokraciji. To ¢e

pitanje za sad ostati otvoreno i vratit ¢emo mu se na kraju tre¢eg poglavlja.

2.4. PRIJETNJA DEMOKRATSKOM PUTU PREMA ODRZIVOM
RAZVJU

Velik broj suvremenih autora koji su kroz zadnje desetljee analizirali fenomen
postdemokracije pridaju malo, ili uopce ne pridaju, paznje izazovu koji je prema Hobsonu
najznacajniji - ekoloSkim promjenama. Nedavno istraZivanje Meduvladinog panela o
klimatskim promjenama (IPCC) pokazuje da je ljudski negativan utjecaj na klimu siguran,
globalno zagrijavanje vise ne bi smjelo biti moguce ignorirati dok ™ emisija staklenickih
plinova uzrokuje daljnje zagrijavanje i trajne promjene u svim dijelovima klimatskog
sustava, ¢ime se povecava vjerojatnost teskih, sveobuhvatnih i ireverzibilnih uinaka na
ljude i ekosustave ,, (prema Hobson, 2016., 7.). To nisu izazovi samo za demokraciju, nego
ljudsku vrstu opcenito, zbog ¢ega postoji snazan temelj za argument da vodenje racuna o
trenutnom 'zdravlju' demokracije i njenom budu¢em razvoju mora uzeti u obzir i sigurne
posljedice globalnih okolisSnih promjena. Hobson stoga postavlja pitanja jesu li liberalne

demokracije sposobne dugorocno planirati i donijeti odluke vezane uz klimatske promjene te
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moze li se demokracija transformirati na takav nacin da odgovori na ekoloske

promjene (ibid.).

Erik Swyngedouw (2009.) paralelu izmedu globalnog problema klimatskih promjena s jedne
i ideje post-demokratskog i post-politickog stanja s druge strane povlaci s argumentom da je
se nalazimo u paradoksalnom svijetu u kojem su klimatske promjene politizirane i stvoren je
svojevrsni konsenzus u prihvacanju postojanja goruceg problema, no pristupa im se izrazito
populisticki, §to rezultira izostankom bilo kakve konkretne rasprave o rjeSavanju istog. Na
klimatske se promjene gleda kao na univerzalnu prijetnju CovjeCanstvu pa se prema tome
pojedinci suoc¢avaju sa silama koje su u potpunosti izvan njihove kontrole. S druge strane,
takav pristup odvaja uzrok problema od Covjeka i stavlja ga na prirodu te ga predstavlja kroz
apokalipti¢no kreiranje panike i straha. S obzirom na to da se predstavlja kao univerzalna
prijetnja, rjeSenje se stavlja na globalnu akciju ¢itavog Covjecanstva, §to onemogucava bilo
kakvo stvarno konkretno djelovanje. Sto se odnosa prema 'elitama' ti¢e, one prihvaéaju
postojanje problema klimatskih promjena, no od njih se trazi takva promjena da, zbog njene
dugoro¢nosti, zapravo nista konkretno ne moraju napraviti. Prema tome, okoliSni je

populizam izrazito reakcionaran, a populisticki ga pristup ¢ini postdemokratskim.

Kritiku na odnos globalne ekonomije i odrzivog razvoja daje i Chris Agnos, navode¢i kako
je Cinjenica da se ekoloski troskovi, odnosno oneciS¢enje, klimatske promjene 1 njihove
posljedice ne unose u troSkove potrosnje fosilnih goriva, dovela je do toga da su korporacije
koje se bave zeljezom 1 naftom postale najprofitabilnije na svijetu, S§to im u
postdemokratskom stilu omogucuje da koriste svoje ogromne profite kako bi utjecale na
odluke nacionalnih vlada. Ovom problemu, navodi, potrebno je ozbiljno pristupiti jer

globalizacija nije jeftina, ve¢ samo skriva prave troskove. (Agnos, C., 2015..)

Velike medunarodne korporacije danas na raspolaganju imaju mehanizme koji im
omogucavaju da na globalnim razmjerima gotovo donose odluke od javnog interesa, pa tako
1 ekoloSkog znacaja. Velik broj tith mehanizama je implementiran u takozvane medunarodne

trgovinske sporazume, koji ¢e stoga u sljedecem poglavlju biti detaljno opisani.
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3.MEDUNARODNI TRGOVINSKI SPORAZUMI

Medunarodni trgovinski sporazum (I1A) je ugovor izmedu zemalja sklopljen s ciljem
liberalizacije medusobnih investicija. Postoji viSe tipova IIA, od kojih su naj¢es¢i bilateralni
trgovinski sporazumi (BIT) 1 sporazumi o slobodnoj trgovini (FTA) koji sadrzavaju
investicijska poglavlja. Ne postoji jedna odredena precizna definicija BIT-a, no postoje neke
zajednicke karakteristike prema kojima ih Konferencija Ujedinjenih nacija o trgovini i
razvoju (UNCTAD) definira kao sporazume izmedu dvije zemlje kojemu je cilj medusobno
poticanje, promocija i zaStita investicija uloZenih na teritoriju, od strane tvrtki smjeStenih

unutar teritorija jedne od tih dvaju zemalja (prema Sigh, K., llge, B., 2016., 1.).

Prvi BIT je potpisan izmedu Njemacke i Pakistana 1959. godine, a 2014. godine se
medunarodni investicijski sustav sastojao od oko 3,270 investicijskih sporazuma na
bilateralnoj, regionalnoj i multilateralnoj razini. Vecina drzava su ¢lanice barem jednog
medunarodnog investicijskog sporazuma te su neke potpisnice preko 100 njih (Zhan, X.J.,
prema Singh, K. i llge, B., 2016., 17), a sveukupni broj sporazuma svake godine raste. U
2015. godini, zakljucen je 31 novi medunarodni trgovinski sporazum, to¢nije 20 BIT-ova i
11 sporazuma koji sadrze investicijske odredbe. Prema tim podatcima, koji su iznijeti u
Izvjestaju UNCTAD-a iz 2016.godine, do kraja 2015.je poznato sveukupno 3,304
sporazuma. Najvise potpisanih sporazuma ima Brazil (6), a zatim Japan i1 Juzna Koreja (4) te
Kina (3). U prva cetiri mjeseca 2016., zaklju€eno je devet novih sporazuma, medu kojima je
1 TPP (Transpacifi¢ko partnerstvo), dok je do kraja svibnja 2016.gotovo 150 ekonomija bilo
ukljuéeno u pregovore o 57 medunarodnih trgovinskih sporazuma. (UNCTAD, 2016., 101.)

Glavni legitimacijski razlog za potpisivanje 1A, koji je poglavito 1990ih u sustav privukao
velik broj zemalja u razvoju, odnosno tvrdnja da ¢e privuéi velik broj stranih investicija,
pokazao se netoCnim, te su stru¢njaci poput Mary Hallward-Dreimeiera jo§ 2003.
upozoravali kako dvadeset godina bilateralnih tokova stranih investicija iz 17 zemalja
¢lanica Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD) prema zemljama u razvoju ne
pokazuje veliku promjenu (Hallward-Dreimer, M. u Eberhardt, P., Oliviet, C., 2012.). To
najbolje prikazuje primjer Brazila, koji je bio najvec¢i uvoznik stranih investicija od svih
zemalja Latinske Amerike, dok je u svijetu po tom pitanju peti, unato¢ Cinjenici da sve
donedavno nisu potpisali niti jedan bilateralni trgovinski sporazum. Jo§ poc¢etkom 1990ih su
potpisali ¢ak 14 BIT-ova, no nisu ih ratificirali zbog bojazni da ¢e negativno utjecati na

njihov suverenitet. (Perrone, N.M., Rojas de Cerqueira, C., 2015.)
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S druge strane, promijenio se i balans snaga izmedu zemalja iz kojih dolaze investicije, pa se
zadnjih godina, posebno od 2004., sire investicije medu zemljama globalnog Juga. Zemlje u
razvoju, a posebno BRICS zemlje (Brazil, Rusija, Indija, Kina i Juzna Afrika) sve se viSe

isti¢u kao vazni izvori investicija. (Singh, K., Burgharg, 1., 2)

Zadnjih nekoliko desetlje¢a razvoja medunarodnih trgovinskih sporazuma svjedoci o vise
njihovih nedostataka, u skladu s gore navedenom brazilskom bojazni. Posebno se isti¢u neki
konkretni mehanizmi i metode, koji su detaljno objasnjeni u sljede¢im poglavljima, a koji su

znatno doprinijeli ranije objasnjenom postdemokratskom smjeru razvoja.

3.1.INVESTOR STATE DISPUTE SETTLEMENT (ISDS)

Medunarodni trgovinski sporazumi sluze kao zakonska baza za mehanizam rjeSavanja
investicijskih sporova izmedu drzave i stranog investitora (ISDS), pomoc¢u kojeg korporacije
ve¢ desetlje¢ima tuze drzave na medunarodnim sudovima zbog Stete koju su odredene mjere
vlade nanijele njihovom profitu. Mehanizam je jednostran, odnosno medunarodne
korporacije su u poziciji da tuze drzave, no drzave nemaju istu mogucnost, dok je

istovremeno inkorporiran u znatnu vecinu postojecih trgovinskih sporazuma.

ISDS je dugo provoden dalje od ociju Sire javnosti, no to se promijenilo 2013. godine,
odnosno pocetkom pregovora bilateralnog trgovinskog sporazuma izmedu Kanade i
Europske Unije (CETA), od kad ISDS zbog snazne protu-kampanje postaje jedan od
najomrazenijith akronima u europskoj 1 §iroj javnosti. Medutim, sporni mehanizam nije
nov i vec se pola stolje¢a implementira u velik broj trgovinskih sporazuma te se od kraja
1990-ih siroko koristi od strane medunarodnih korporacija. Kako navode Zhan, Singh i llge
(2016., 21), prvi BIT, koji je potpisan izmedu Njemacke i Pakistana 1959.godine nije
sadrzavao ISDS, no Sezdesetih godina 20. stoljeca ga je sve viSe zemalja poceo ukljucivati u
svoje sporazume te danas vecina bilateralnih 1 ostalih sporazuma koji sadrzavaju
investicijsko poglavlje, sadrZava i odredbe o rjeSavanju sporova izmedu investitora i drzave.
,Ovakav sustav rjesSavanja investicijskih sporova premjesta mo¢ s drzava na medunarodne
korporacije, te s nacionalnih sudova na privatne arbitrarne, smjeStene u Washingtonu, New
Yorku, Londonu i Parizu.” (Von Harten, G., u Singh, K. 1 Ilge, B., 2016.,41) Najveci broj
poznatih ISDS slucajeva se tako vodi na Medunarodnom centru za rjeSavanje investicijskih
sporova (ICSID), zatim na Komisiji Ujedinjenih naroda za medunarodno trgovacko pravo

(UNCITRAL), Stalnom arbitraznom sudu (PCA), Londonskom medunarodnom arbitraznom
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sudu (LCIA), te Medunarodnoj trgovinskoj komori u Parizu (ICC) i Stockholmskoj
Medunarodnoj trgovinskoj komori (SCC) (Eberhardt, P., Oliviet, C., 2012., 14.).

Kad je uveden od strane zapadnjackih vlada, ISDS je opravdavan kao potrebna zastita
investicija njihovih tvrtki u zemljama ¢iji pravni sustavi nisu bili dovoljno razvijeni kako bi
tu zastitu adekvatno pruzali. ,,Sudovi zemalja domacina smatrani su pretjerano pristranima,
sporima i ponekad previse korumpiranima da bi igrali tu ulogu. Odatle ideja za neutralno
tijelo zakonskih eksperata, arbitara, koji bi trebali djelovati kao nezavisni posrednici®
(Eberhardt, P., Oliviet, C., 2012., 11.). Medutim, kao $to Eberhardt, Redlin i Toubeau
(2014.) navode, iako strana ulaganja jesu riskantna, ovaj argument viSe nije valjan,
pogotovo ne uz postojanje razvijenih i stabilnih sustava kao §to su oni Europske Unije i
Kanade, unato¢ kojima je ovaj sustav implementiran u tekst CETA-e. Osim toga, danasnje
su multinacionalne korporacije ,,medu najuspjesnijima i najsofisticiranijima u svijetu te su
sposobne procijeniti rizik i o¢ekivane prinose tih rizika. Ukoliko je rizik prevelik, opcije
poput privatnog osiguranja, shema za garanciju javnih investicija ili, svakako, pribjegavanje

nacionalnim sudovima, su spremne* (Ibid. 11.).

Kao $to se navodi u brosuri koju su 2014. izdali Friends of the Earth Europe ,,Arbitraza
izmedu ulagaca i1 drzave nudi stranim ulaga¢ima povlasteni mehanizam (kojim se domaci
ulagaci ili drugi dijelovi drustva ne mogu koristiti). Strani ulaga¢i mogu zaobi¢i lokalne
sudske sustave i od domacina traziti financijsku naknadu na tajnim medunarodnim
arbitraznim sudovima, koji su uvelike naklonjeni poslovnom svijetu [...] Ovi privatni sudovi
sastavljeni su od tri placena arbitra koji svoje odluke donose iza zatvorenih vrata [...]
Medutim, slu¢ajevi ISDS-a, kao i naknade te drugi dokumenti koji proizlaze iz tih
postupaka, nisu potpuno dostupni javnosti, ¢ak i kada se sluéajevi odnose na stvari od
javnog interesa ” (ibid. 2.). Korporacije ovaj mehanizam doduse redovito koriste na Stetu
ljudskih i ekoloskih prava. Primjer za potonje je spor Chevrona s Ekvadorom, koji je naftna
tvrtka pokrenula kako bi izbjegla placanje 18 bilijuna americ¢kih dolara za zagadenje

Amazonske Sume, koje su nalozili ekvadorski sudovi (Eberhardt, P., Oliviet, C., 2012.,25).

Mehanizam ISDS-a, odnosno njegova legitimnost izmedu ostalog stoji na o¢ekivanjima da
¢e koristiti malim i srednjim poduzetnicima (SME), a ne samo velikim multinacionalnim
kompanijama i jako bogatim pojedincima. Medutim, istrazivanje Gusa Von Hartena i Pavela
Malyshea (2016.) pokazuje upravo suprotno. Najvecu korist (94.5%) od arbitraza pokrenutih

putem ISDS mehanizma, imale su velike korporacije s preko 1 bilijun USD godisnjeg

15



prihoda, s posebnim naglaskom na one s preko 10 bilijuna USD godisnjeg prihoda te
pojedinci koji imaju preko 100 milijuna USD neto prihoda.

Prema izvjes¢u UNCTAD-a iz 2016.godine, godina ranije je zabiljezila najvisi do tada broj
ISDS tuzbi pokrenutih unutar godinu dana, s time da je broj vjerojatno mnogo veci, no
nepoznat zbog nedostupnosti informacija 0 mnogim arbitrazama, iz razli¢itih specifi¢nih
razloga. Tako je do pocetka 2016.ukupni broj poznatih ISDS tuzbi dostigao 696. Uz to, 107
zemalja svijeta je barem jednom bilo tuZzeno putem spornog mehanizma, s time da je Sest
zemalja (Austrija, Cameron, Cabo Verde, Kenija, Mauricius i Uganda) 2015.tuzeno prvi put
(UNCTAD, 2016., 105.) .

3.1.1. NOVA GENERACIJA KORPORACIJA (oduzimanje prednosti nacionalnom

pravu)

Paralelno s razvojem ISDS-a kao mehanizma za Sirenje mo¢i korporacija, arbitraze su se na
podruc¢ju medunarodnog prava razvile kao samostalan i izrazito unosan posao. Stvorene su
uske mreze najuspjesnijih arbitrarnih pravnih tvrtki i pojedinaca, a financijske dobiti su
ogromne, $to uz veé postojece troskove na temelju 'Stete nanesene profitu’, stavlja dodatni,
Cesto puno vedi, teret na drzavne prora¢une. Sami arbitri nisu redoviti suci s javnim
autoritetom, ve¢ korporativni odvjetnici s upitnom nepristrano$c¢u te u samom postupku
medunarodne arbitraze tri arbitra iza zatvorenih vrata donose odluke, ¢esto od znacajnog

javnog interesa.

Unato¢ tome $to drzave korporacijama moraju platiti odstetu samo u slucaju kad se prosudi
u korist korporacija, visoke troSkove arbitraze placaju bez obzira na ishod, a visoke odstete
moraju platiti 1 u slucaju nagodbe, Sto arbitrima stvara dodatnu dobit. U tom se slucaju sve
¢e$¢e uvode naknade za nepredvidene troskove, koje znaju dosezati ogromne iznose, pa je
primjerice pravna tvrtka King&Spalding u jednom sluc¢aju navodno dobila 80% iznosa
nagodbe, §to je u tom konkretnom slucaju iznosilo 133 milijuna USD (Eberhardt, P., Oliviet,
C., 2012.,22). Sto se nekog cjelokupnog slu¢aja tice, u prosjeku naknade arbitrima iznose
izmedu 375 do 700 USD po satu, a njihova cjelokupna zarada ovisi o duZzini trajanja i
kompleksnosti pojedinog slucaja. Procjena zarade za slucaj koji vrijedi 100 milijuna USD
iznosi 350 milijuna USD. ,,Predsjedavajuci arbitar u sporu izmedu Chevron i Texaco protiv

Ekvadora, primio je 939 tisu¢a americkih dolara. U drugom sluc¢aju, predsjednik suda je za
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719 sati naplatio 660 dolara po satu, plus kamate* (ibid. 35) Interes arbitara u $to duzem

trajanju spora je stoga neupitan, dok je negativan utjecaj na drzavne proracune jasan.

Nedostatak konkretnih regulacija i pravila u medunarodnim trgovinskim arbitrazama
ostavlja prostora manipulacijama i proizvoljnim interpretacijama, $to daje veliku prednost
odvjetnicima iz velikih arbitrarnih tvrtki, koji sami dobro poznaju mehanizme i moguénosti
interpretacije. Primjerice, Ceska je uspjela obraniti svoje arbitrarne sporove tek nakon §to je
odustala od domacih odvjetnika i iznajmila medunarodne elitne tvrtke (Eberhardt, P.,
Oliviet, C., 2012.). Koliko je znacajno poznavanje cijelog sustava investicijskih arbitraza,
najbolje opisuju rijeci odvjetnika iz Svicarske tvrtke Schellenberg Wittmer, kojima nabraja
odluke koje samostalno donose arbitri prilikom planiranja spora: ,,Koga da odaberemo za
arbitre? Koliko svjedoka ¢emo imati? Koliko pisanih podnesaka? Ho¢emo li dopustiti pisane
izjave svjedoka? Morate biti svjesni ovih problema kako biste znali §to je dobro za vas
slucaj, a $to nije” (ibid. 22). S obzirom na visoku cijenu njihovih usluga, drzave s manjim
proratunima nemaju gotovo nikakvu Sansu u rjeSavanju sporova. Osim toga, arbitri
slobodno interpretiraju tekstove sporazuma, jer su i oni uostalom napisani na naéin koji
ostavlja prostora tome. Dok s jedne strane, Siroko interpretiraju njihove klauzule kako bi isle
u korist investitorima, arbitri ¢esto rade upravo suprotno po pitanju ljudskih prava, ¢ak i kad
to rade u Sirem kontekstu medunarodnog prava. Dobar je primjer za to sluc¢aj Zimbabvea, u
kojem je drzava tvrdila da se drvne plantaze, oko kojih se vodio spor, nalaze na teritoriju
koji pripada urodenickom stanovniStvu te ¢e stoga odluka arbitrarnog suda utjecati na
njihovo pravo na zemlju, koja im i prema drzavnim zakonima kreiranim provedenom
zemljiSnom reformom pripada. Europski centar za ustavna i ljudska prava (ECCHR) je po
tom pitanju 2012. poku$ao podnijeti pisanu izjavu arbitrarnom sudu, $to su oni naprosto

odbili uzeti u obzir. (Eberhardt, P., Oliviet, C., 2012.,48)

Odvijetnici specijalizirani za arbitraze imaju veliku prednost i u ¢injenici da poznaju suce,
kao i druge odvjetnike, §to stvara ociti problem potencijalnog sukoba interesa zbog ¢injenice
da arbitar u jednom moze biti pravni savjetnik stranci u drugom ili sudac u tre¢em slucaju.
,,Arbitar bi stoga mogao do¢i u napast da donese odluku u korist klijentu kojeg predstavlja
kao savjetnik u drugom slucaju.”“ (Eberhardt, P., Oliviet, C., 2012.,23) Mala elitna skupina
od 15 arbitrarnih odvjetnika dominira u svim poznatim sporovima i taj sustav drugacije ne bi
bio odrziv. Rije¢ je o uskom krugu ljudi s istim interesima i pogledima na svijet, koji
godinama medusobno suraduju, svi su u nekom trenutku radili skupa na odredenim

slu¢ajevima, §to omogucuje podupiranje jednakog sustava vrijednosti. Vecina je trenutnih
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arbitrarnih odvjetnika prije radila kao drzavni sluzbenici, a neki i dalje rade kao lobisti,
akademici, vladini savjetnici i sl. Sto im takoder omogucuje provlacenje vlastite agende kroz

kreiranje javnog mnijenja i pozitivne slike o arbitrarnim sporovima. (ibid. 42.-44.)

Kao §to je gore navedeno, ,,za koheziju arbitrarne industriju [je bitan] njihov zajednicki
pogled na svijet” (Eberhardt, P., Oliviet, C., 2012.,36.). Najve¢i problem predstavlja
¢injenica da je njihov sustav vrijednosti takav da uvijek stavljaju prava kapitala iznad onih
drzave, ljudi i okoli$a. U tome postoji mra¢na ironija, jer unato¢ tome $to njihove odluke
itekako imaju utjecaj na te aspekte, oni sami govore da niSta ne rade u javnom interesu
(ibid.37). Jedan se sudac, Bruno Simma, ¢ak zalagao da se u sustav uvede vise obazrivosti
prema ljudskim i okoli$nim pravima, ali nai$ao je na snaznu opoziciju (ibid.48.). Kao §to je
objasnjeno u sljede¢em poglavlju, arbitri u tom smislu ¢esto savjetuju investitore da iskoriste

ekonomske krize i ostale neda¢e kako bi izvukli Sto vise profita od drzava.

3.1.2.0DUZIMANJE SUVERENITETA

Zbog ¢injenice da su arbitraze skupe i dugotrajne, drzave se U procesu njihove provedbe
nalaze u daleko najnepovoljnijem polozaju od svih ukljucenih stranaka, a korporacije i
arbitrarne pravne tvrtke ih odavno ne koriste kao zadnje raspolozivo sredstvo za zastitu

ulozenih investicija, ve¢ ih svjesno koriste kao politicki alat protiv drzavnih odluka.

Filipini su u jednom slucaju protiv njemacke aviokompanije Fraport morali platiti 58
milijuna USD, sto je jednako iznosu 12,500 godisnjih placa za ucitelje, 3.8 milijuna cjepiva
ili izgradnju dvije nove zra¢ne luke (Eberhardt, P., Oliviet, C., 2012.,15.). Argentina je zbog
ekonomskih reformi provedenih nakon ekonomske krize 2001.godine tuzena preko 40 puta,
zbog cega su do kraja 2008. arbitrarni troskovi iznosili 1.15 bilijuna USD, S§to je, ako
iskoristimo istu usporedbu, iznos 150 tisu¢a godisnjih placa za profesore u toj zemlji ili
place 95,800 lijecnika (ibid., 19.).

Do 2014. godine, Kanada je pod NAFTA-om (multilateralni investicijski sporazum izmedu
Kanade, SAD-a i Meksika) tuzena na arbitraznim sudovima 35 puta, izgubila je ili se
nagodila u Sest slucajeva, te je platila sveukupne odstete od 171.5 milijuna kanadskih dolara.
Aktualne arbitraze pogadaju Sirok spektar vladinih mjera koje navodno potkopavaju

vrijednost stranih investicija, poput moratorija za hidraulicko buSenje (fracking) ili
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ponistavanje farmaceutskih patenata koji po odluci kanadskih sudova nisu dovoljno

inovativni ili korisni (Eberhardt P., Redlin B., Toubeau C., 2014.,5.).

Dok se Grc¢ka 2011. godine borila s ekonomskom krizom, medunarodne investicijske pravne
tvrtke su iskoristile nastalu 'priliku' za povecanje vlastitog profita te su savjetovali
investitorima da pokrenu sporove zbog ,traljavog financijskog ponaSanja te zemlje®. Tri
velike tvrtke su stoga ,,pripremile teren za tuzbu vrijednu bilijune dolara protiv financijski
opustosene zemlje koja se borila da obnovi vlastitu ekonomiju. Dok su se profiti po partneru
popeli do 2.5 milijuna u 2011. [...], Gr¢ka je smanjila minimalnu mjesecnu placu za radnike
mlade od 25 na 510 eura (Eberhardt, P., Oliviet, C., 2012.,19).

Nisu samo ekonomske krize profitabilni teren za pokretanje sporova, ve¢ su se u te svrhe
iskoristile i razne humanitarne katastrofe, poput primjerice rata u Libiji. Arbitrarna je
industrija savjetovala medunarodnu zajednicu o najboljim nadinima zastite vlastitog profita
u zemlji. Jedna je pravna tvrtka tako ,,predlozila korporacijama da iskoriste investicijske
sporazume kako bi tuzili Libiju 1 trazili financijsku odStetu na temelju neuspjeha te drzave

da djeluje u skladu s obecanjima vezanim uz fizicku sigurnost i sigurnost instalacija, osoblja
itd.« (Eberhardt, P., Oliviet, C., 2012.,23).

Investitore se ¢esto savjetuje da koriste ISDS kao sredstvo zastrasivanja, odnosno obustave
donoSenja odredenih odluka vlada. S obzirom na visoke cijene arbitraza, nije ni ¢udo da je
uspjesnost takvih prijetnji velika. Kanada je primjerice odlucila ne provesti politiku koja je
za cilj imala smanjenje pusenja, nakon $to je tvrtka Big Tobacco prijetila da ¢e traziti
kompenzaciju (Eberhardt, P., Oliviet, C., 2012.,26). Takvo sredstvo zastraSivanja Cesto Se
provodi kao neizravna prijetnja koja obustavlja provodenje drzavnih legislativa, te se u tom
slu¢aju naziva zamrzavanje regulacija (regulatory chill). lako taj koncept nije detaljno
definiran, vrijedi na vise pravnih razina te se vode polemike oko njegove valjanosti, vazno je
spomenuti ga i navesti primjer u kontekstu medunarodnih arbitraza. Do zamrzavanja dolazi
kad sama ideja da bi morali platiti kompenzaciju i troskove arbitraze zbog donosSenja
odredenih zakonskih regulativa, moze drzave natjerati da odustanu od njih. Primjer takve
situacije je mjera koju je Indonezija uvela 2002. godine s ciljem zabrane otvorenih rudarskih
jama na podrucjima zasticenih Suma, prilikom Cega su naveli 23 rudarska tvrtke koje bi
donosenjem te regulacije bile pogodene. Skupina stranih rudarskih tvrtki je zatim navodno

zaprijetila s medunarodnom arbitrazom ukoliko se mjere prihvate. Nakon toga, Indonezija je
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prihvatila promijeniti oznaku tri navedene lokacije iz 'zastiCenog' u 'proizvodnju' te tako

izostavila neke tvrtke iz provodenja mjere (Tietje, C., et al., 2014.).

3.1.3. MOC LOBLJA

Velik problem adekvatnom odgovoru javnosti i vlada na navedene probleme stvara snazan
lobi, kako od strane samih korporacija, tako i od strane medunarodnih tijela poput Europske
komisije. Drzave 1 civilno drustvo nemaju velike pocCetne Sanse u ovom marketinSkom
sukobu. Kako navodi Crouch (2003./2007., 26), ,,razvijeni liberalizam, jasno, dopusta svim,
i dobrim i loSim, primjerima da potraze politicki prostor i omoguéava bogat niz oblika
javnog sudjelovanja u politici. No, osim kad je nadomjeSten zdravom demokracijom u

uskom smislu, kretat ¢e se uvijek u krivom smjeru‘.

Mo¢ korporativnog lobija po pitanju ISDS-a ‘testirana’ je 2009. godine, prilikom stupanja na
snagu Lisabonskog ugovora® koji je otvorio moguénost za velike reforme investicijskih
sporazuma Europske Unije. Za udruge civilnog drustva i sindikate, to je predstavljalo Sansu
za stvaranje bolje ravnoteze izmedu privatnih i javnih interesa. Za korporacije i arbitrarnu
industriju je predstavljalo potencijalnu propast ili barem srozavanje standarda na koji su
navikli. Kako bi to izbjegli, odrzavali su debate izmedu EU duznosnika i svojih
multinacionalnih korporativnih klijenata. Jedna je njemacka pravna tvrtka poslala dopis
europskim parlamentarnim predstavnicima, u kojima su dali loSu ocjenu prijedloga reformi.
Poruka je bila jasna: ,,postoje¢i BIT-ovi i visok standard investicijske zaStite moraju biti
ofuvani; 1 zaStita investicija ne bi smjela biti povezana s radnickim ili ekoloskim
standardima. Investicijski odvjetnici su takoder htjeli zadrzati investicijske sporazume koje
su ¢lanice EU medusobno potpisale. [Upozorili su na] stetne ekonomske posljedice u sluc¢aju
njihova odbacivanja, kao S§to je bilo predlozeno [... ali tvrtke su] diskretno zaboravile
spomenuti da ostvaruju znatnu dobit od tih tzv. unutar-EU BIT-ova, prilikom podizanja
tuzbi protiv istih EU vlada kojima su sad lobirale da [ih] zadrze* (Eberhardt, P., Oliviet, C.,
2012.,28.).

Kao $to je gore navedeno, arbitri preuzimaju razli¢ite uloge, pa su tako neki od njih
»akademici, politi¢ki savjetnici ili medijski komentatori. S tim razli¢itim ulogama, ova mala

grupa investicijskih odvjetnika moze utjecati na smjer sustava investicijskih arbitraza tako

! puni naziv: Ugovor iz Lisabona o izmjenama i dopunama Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o osnivanju
Europske zajednice
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da nastave imati koristi od njega“ (Eberhardt, P., Oliviet, C., 2012.,36.). Prema jednoj
procjeni napravljenoj prema 51 knjizi i tekstovima na ovom tematskom podruéju, preko pola
njih je napisano ili uredivano od strane arbitara. Medutim, prosje¢nom ¢itatelju to od prve
nije jasno, s obzirom na ¢injenicu da prilikom predstavljanja u tekstovima istupaju kao
akademici, dok arbitrarnu karijeru ne spominju (ibid.). Ovakav vid akademskog istupanja
ima veliku lobisticku ulogu, ako je suditi po istrazivanju sociologa Yvesa Dezalaya i
odvjetnika Bryanta Gartha iz 1996., prema kojemu c¢injenica da dolazi od akademske
zajednice, informacija uvelike pomaze u promociji i Sirokom prihvacanju arbitraza, Sto

posljedi¢no utjece na sve jace stezanja spona izmedu korporacija i akademije (ibid. 67.).

Zbog sirokog protivljenja ISDS-u od strane javnosti, koja je do tada ve¢ putem razli¢itih
nezavisnih analitiara i civilnih organizacija informirana o njegovom S$tetnom utjecaju, U
jesen 2015. godine je Europska Komisija, ¢ija snaga zagovaranja utje¢e na javno mnijenje,
predstavila prijedlog za novi, navodno nezavisni sustav koji ¢e Stititi pravo vlada na
regulaciju — Sustav investicijskih sudova (ICS). Medutim, analiza istog je pokazala kako se
radi o gotovo ,rebrandiranom ISDS-u“, budu¢i su neki dijelovi, poput izbora arbitra
ispravljeni, no klju¢ni problemi ostaju. Arbitri su i dalje placeni 3 tisu¢e americkih dolara
dnevno po arbitrazi, koje se i dalje vode po starim ISDS pravilima ... (Eberhardt, 2016.)
Unato¢ tome, ideja ICS-a se i dalje, i to uspjesno, pokusava progurati te je implementirana u

aktualne sporazume poput CETA-e.

3.2. NOVA GENERACIJA SVEOBUHVATNE MEDUNARODNE
SURADNJE

Kao $to je ranije navedeno, sve je viSe drzava ukljuceno u pregovaranje medunarodnih
trgovinskih sporazuma. Primjerice, 44 TIA su zakljuéeni u 2013., dok je 88 zemalja trenutno
uklju¢eno u pregovore oko sedam mega-regionalnih sporazuma s investicijskim
poglavljima. Sama EU je ukljucena u pregovore o vise od 20 sporazuma koji bi trebali
sadrzavati investicijske provizije (Zhan, X.J., u Singh, K. i llge, B., 2016.). Medutim, u
ovom ¢e poglavlju biti rije¢i o drugom trendu unutar trgovinskih sporazuma, a to je
¢injenica da su teme koje pokrivaju sve Sire te nadilaze ona ¢isto trgovinske prirode, dok

ujedno uvode i sofisticiranije sporazumne standarde (ibid.).
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Za pocetak, valja se osvrnuti na povijesnu podlogu neuspjesnog stvaranja sveobuhvatnog
medunarodnog ekonomskog sustava kroz GATT/WTO, upravo stoga Sto se kroz
medunarodne trgovinske sporazume provodi implementiranje van-trgovinskih pitanja,

zaobilazec¢i pritom WTO agendu kroz koju se ista ne uspijevaju provesti.

3.2.1. GATT/WTO

Tijekom drugog svjetskog rata, ionako naruSen svjetski ekonomski sustav dodatno se
razorio, te je pokrenuta rasprava o ,,stvaranju novog medunarodnog ekonomskog sustava
koji bi morao osigurati uvjete za nekonfliktan i stabilan rast bez vecih kriza“ (Mati¢, B.,
Lazibat, T., 2001, 692.) , a isti je trebao pocivati na tri kljucne organizacije: Medunarodnom
monetarnom fondu (MMF), Medunarodnoj banci za obnovu i1 razvoj (MBOR) i
Medunarodnoj trgovinskoj organizaciji (ITO). Prva je trebala osigurati ,,mehanizme za
obnovu i za odrzavanje sustava stabilnih deviznih teCajeva i pravila za njihovu korekciju te
stvarati uvjete za obnovu konvertibilnosti nacionalnih valuta ¢lanica® (ibid.), a druga
,ubrzati obnovu i promicati razvitak [...] i to osiguravanjem dostatnih izvoda I
produktivnijom uporabom jeftinog dugorocnog kapitala ¢iji su tijekovi presahli ve¢ u
tridesetim godinama® (ibid., 693.). Problem je nastao kod trec¢e organizacije, koja je ciljala
,ukloniti prohibitivna i op¢e postojeca ogranicenja koja su drasticno smanjila medunarodnu
trgovinu 1 efikasno sprecavati njihovu obnovu. Morala je zatim i1 obnoviti sustav

multilateralne trgovine i1 izna¢i mehanizme za trajan proces njezine liberalizacije...* (ibid.)

Pregovori o osnivanju ITO, trajali su od 1946. do 1947., te je na Konferenciji UN-a za
trgovinu i zapos$ljavanje u Havani donesena povelja (Havana Charter) koja u zadanom roku
nije ratificirana u 12 parlamenata zemalja sudionica, buduc¢i da je vecina u njoj pronasla
neSto protivno njihovim nacionalnim interesima. Kako ciljevi ostvarivanja svjetskog
trgovinskog sustava ne bi propali, Op¢i sporazum o carinama i trgovini (GATT), koji je
trebao biti samo privremeni multilateralni sporazum, promoviran je u trajni te je pretvoren u
svojevrsnu organizaciju (Mati¢, B., Lazibat, T., 200l., 694.). Kako dalje navode, klju¢ni
ciljevi na planu svjetske trgovine ,,su bili problemi njezine opce bilateralizacije, raSirenost
trgovinskih blokova 1 klirinSke razmjene, prohibitivne carinske stope, kvantitativna
ograniCenja i zabrane i1 opcéenito, gotovo potpuno netransparentne vanjskotrgovinske
politike. Glavnu su rije¢ imale razvijene zemlje [...] Stoga GATT dobiva 1 zadatak postupno

uklanjati ta nagomilana ogranicenja i tako multilateralizirati 1 liberalizirati svjetsku trgovinu
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[...] U tom je cilju organizirano osam [...] krugova multilateralnih trgovinskih pregovora®.
(ibid. 695.) Tijekom Urugvajske runde, koja je zapocela 1986., u Maroku je 1994.godine
osnovana Svjetska trgovinska organizacija (WTQ), koja zamjenjuje GATT kao glavna tre¢a
organizacija. Trenutno aktualna Doha runda pregovora nije zaklju¢ena kroz ve¢ 16 godina te
jo§ uvijek nije uspjela rijesiti implementaciju spornih pitanja poput farmaceutika,
biotehnologije, javnih usluga i intelektualnog vlasnistva. Stoga, iako su WTO sporazumi i
dalje aktualni i Siroko koriSteni, korporacijama ne omogucuje da u potpunosti utjecu na
sektore od javnog, ali i njihovog privatnog interesa (IUF/UITA/IUL, 2014.). 1z tog razloga
su van WTO agende pronasli potencijalni nacin za pristup tim ranije nedostupnim sfere a sve

putem van-trgovinskih pitanja, o kojima je rije¢ u sljede¢em poglavlju.

3.2.2. VAN-TRGOVINSKA PITANJA

Ugovori o slobodnoj trgovini (FTA) sve ¢&eS¢e inkorporiraju pitanja koja nadilaze
tradicionalno pitanje pristupa trziStu, $to je u javnoj raspravi posebno doslo do izrazaja tek
nedavno, u pregovorima oko Transpacifickog partnerstva (TPP) i Transatlantskog
Trgovinskog sporazuma (TTIP). Za potrebe ovog rada, za njihovo je oznacavanje preuzet
ranije iskoriSten termin van-trgovinska pitanja (nontrade issues — NTI) autora Milewicz,
Holloway, Peacockand i Snidal. (Milewicz,K., Holloway, J., Peacockand, C., Snidal, D.,
2016.) Rijec¢ je o upravo gore navedenim pitanjima od javnog interesa, poput ljudskih prava,

demokracije, okolisa, korupcije i radnickih standarda (ibid.).

Prema istrazivanju Milewicz, Holloway, Peacockand i1 Snidal (2016., 21.): ,,WTO [je] bio
efektivna zamjena za bilateralne trgovinske dogovore, no [njegova] neefektivnost po pitanju
NTI dovela je do plurilateralnih NTI koji sluZze kao dopuna WTO. Neuspjeh WTO da
adresira NTI je stoga djelomi¢no uzrok za povecanu kompeticiju koju mu danas
predstavljaju regionalni sporazumi®. Takoder navode kako su dva znacajna medunarodna
trgovinska partnera, EU i SAD, podupirali da se unutar WTO agende inkorporiraju NTI,
pogotovo po pitanju rada i okoliSa, te je na prvoj Ministarskoj konferenciji u Singapuru
1996., unutar Urugvajske runde pregovora, medu klju¢nim pitanjima bilo upravo ono
vezano uz NTI, no naiSlo je na snaznu opoziciju, pogotovo od strane zemalja u razvoju.
Budu¢i da stoga ovakav sustav nije implementiran, EU 1 SAD su u koristile razli¢ite ugovore

o slobodnoj trgovini kao ,,alternativnu platformu za promociju NTI (ibid., 9.).

23



Aktualni sveobuhvatni medunarodni trgovinski sporazumi poput primjerice TTIP-a i TPP-a,
zapravo se nadograduju na iskustvo 327 prethodnih FTA koji u sebi sadrzavaju
NTI odredbe, iako su takvi sporazumi postali sve ¢eS¢i kroz zadnjih nekoliko desetljeca.
Inkorporacija NTI u sporazume ostaje u velikom dijelu izvan regulatorne jurisdikcije
Svjetske trgovinske organizacije (WTO), s obzirom na, kako je ranije objasnjeno, jak otpor
njihovom uklju¢enju u WTO agendu. Glavni razlog otporu i dalje stoji, te implementacija
NTI moze znaciti skupe 1 nimalo jednostavne promjene u politici zemlje. Primjerice, Cetiri
zemlje potpisnice TPP-a, Vijetnam, Meksiko, Brunej i Malezija, zbog zakona o radnickim
pravima koje se ne poklapaju s prijedlozima TPP-a, moraju provesti skupe reforme
(Milewicz,K., Holloway, J., Peacockand, C., Snidal, D., 2016.).

Trenutno aktualan, iako upitan zbog izjave predsjednika SAD-a Donalda Trumpa o
njihovom potencijalnom odustajanju, TTIP za primarni cilj nema, kako se Cesto navodi,
stimulaciju trgovine kroz smanjenje ve¢ ionako niskih carina. Primarni je cilj uvodenje NTI,
konkretno ne-carinskih barijera. lako to na prvu nema negativan prizvuk, kriticari
naglaSavaju kako ukidanje zapravo cilja ,eliminaciji zakona i regulacija stvorenih
desetlje¢ima borbe radnickih i1 drustvenih pokreta s ciljem zaStite kolektivnih politickih,
ekonomskih 1 socijalnih prava radnika, ograni¢ivsi pritom korporativhu mo¢ i dominaciju
profita nad ljudima. One (barijere) ukljucuju razli¢ite forme vladinih regulacija
korporativnih aktivnosti, poput zakona o radu, zaStiti okoliSa i javnom zdravstvu*
(IUF/UITA/IUL, 2014., 6.). Uz to, korisno je navesti tri stupa u kojima TTIP trazi
suglasnost SAD-a i EU, a koji su navedeni na stranici Ministarstva vanjskih i europskih
poslova. To su: ,pristup trziStu (trgovina robama i uslugama, ulaganje, javne nabave),
regulatorna suradnja i tehnicke prepreke trgovini (ukljucujuéi sanitarne 1 fitosaniratne mjere
te sektore: lijekovi, kemikalije, medicinski uredaji, kozmetika, motorna vozila, tekstil, ICT i
pesticidi) te pravila (pravila o podrijetlu, zaStita intelektualnog vlasnistva, olakSanje
trgovine, trgovina i odrzivi razvoj, zaStita trZiSnog natjecanja, trgovina energentima i
sirovinama, odredbe 0 malim i srednjim poduze¢ima, kretanje kapitala i placanje,
transparentnost...)“ (MVEP, 2015.).

3.23. TTIP,CETA, TPPi TISA

Kao $to je ranije navedeno, trenutno je aktualno sedam mega-regionalnih sporazuma s

investicijskim sporazumima ¢iji su javni ili tajni, ali 'procureni', tekstovi osudeni
ticijsk li tajni, ali ' ', tekst deni kao
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dodatno jacanje mo¢i i utjecaja velikih multinacionalnih korporacija na Stetu radnickih,
ekoloskih i1 drugih osnovnih ljudskih prava, kao i demokracije op¢enito, no ovaj put na
globalnoj razini. Svi ranije spomenuti problemi medunarodnih trgovinskih sporazuma,
implementirani su i ovih sedam, a u nastavku poglavlja ¢e biti navedeno i detaljnije

objasnjeno njih Cetiri.

Transatlantsko trgovinsko i investicijsko partnerstvo (TTIP) je bilateralni trgovinski
sporazum Kkoji se trenutno pregovara izmedu SAD-a i Europske Unije. lako je aktualni
predsjednik Donald Trump najavio odustajanje SAD-a od cjelokupnog sporazuma, trenutno
traju njihove interne konzultacije te su pregovori i dalje na snazi dok, odnosno ako odluka ne
bude sluzbena. Kad je TTIP u pitanju, vazno je spomenuti jedan od njegovih kljuénih
poglavlja, takozvanu Regulatornu suradnju. Rije¢ je o mehanizmu stvorenom kako bi se
doskocilo problemu s kojim se transatlantska trgovinska suradnja ve¢ desetlje¢ima suocava,
a to su znatno razli¢ite regulacije. Prije dvadeset godina, toc¢nije 1995., SAD i1 EU su
pokusali rijesiti tu barijeru, no bez uspjeha uspostavljanja kona¢nog dogovora, §to je upravo
ono $to se uvodenjem ovog mehanizma u TTIP pokuSava postici. Kriti¢ari sporazuma su

sumnjivi jer je ve¢ iz provodene regulativne suradnje izmedu SAD 1 EU postoje primjeri

negativnog utjecaja na sve osim korporativnih interesa. Primjerice, Europska Unija je ciljala
zabrani §tetnog postupka vadenja Stetnih energenata poput katranskog pijeska (tar sand), no
snazni kanadski lobiji su uspjesno uvjerili Europsku Komisiju da odbaci prijedlog i nastavi
tretirati katranski pijesak kao konvencionalno gorivo. Kako bi pojacali pritisak na EU,
koristili su argument CETA sporazuma koji je tad bio u tijeku pregovora, a 0 kojem ¢e vise
rije¢i biti u nastavku (Ainger, K., 2015.). Stoga, iako na prvu ne zvuci tako, Regulatorna
suradnja je mozda najkontroverzniji dio TTIP-a te onaj koji bi korporativnim lobistima dao
Sirok utjecaj prilikom donoSenja ili procjene odredenih regulacija. Provodenje regulatorne
suradnje bi nadgledalo transatlantsko Tijelo za regulatornu suradnju ,,koje ¢e €initi drzavni
sluzbenici obje ukljucene strane, a koje ¢e biti zaduzeno da procijeni jesu li zakonski akti u
EU i SAD medusobno kompatibilni i prikladni za 'trgovinu i ulaganja’. Ako nisu, ovo tijelo
moze iznijeti mnogobrojne prijedloge za bolje uskladivanje ili smanjivanje njihovog utjecaja
na poslovanje i troSkove za biznis* (Friends of the Earth Europe, 2015.). Ukratko, kako se
navodi u izdanju Global Justice Now, Regulatorna suradnja cilja dvjema stvarima. Prvi je
cilj stvoriti zajednicke regulatorne standarde, a drugi dati korporacijama maksimalne Sanse
da utjecu na bilo koje nove regulacije prije nego postanu javne. lako vec¢ina ljudi ne vidi
niSta sporno u regulacijama koje ciljaju smanjenju zagadenja zraka, koriStenja Stetnih

kemikalija u kozmetici ili hrani, velikim medunarodnim korporacijama takve regulacije
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predstavljaju nepozeljne carinske barijere koje sprecavaju slobodnu trgovinu. Stoga
Regulatorna suradnja u tri razine pruZza moguénost korporativnim interesima da utjecu na
srozavanje regulatornih standarda. Prva je harmonizacija postojecih regulacija SAD i EU,
Sto bi u praksi, kako navode kritiari, moglo znaditi takozvanu 'utrku do dna' (race to the
bottom), tj. smanjivanje regulacija na najmanje mogucée. Druga je uzajamno priznavanje,
koji je moguce shvatiti kao ublazenu harmonizaciju, stoga $to ona znaci da bi americke
tvrtke koje djeluju na podrucju EU mogle u njoj trgovati po americkim standardima 1
obratno, Sto bi takoder u jo§ vecoj mjeri moglo rezultirati 'utrkom do dna'. Tre¢i, najniza
razina, je eliminacija potrebe dvostrukog testiranja, odnosno stvaranje dogovora oko jednake
procedure testiranja. Medutim, i ta je opcija potencijalno Stetna, buduéi da nije samo pravilo
vazno za dobru regulaciju, ve¢ 1 postupak. Primjer toga je skandal nastao prilikom testiranja
Volkswagen vozila, prilikom kojeg je u SAD-u otkriveno kako je tvrtka u vozila ugradivala i
uredaj za smanjivanje emisija ugljikovih oksida tijekom testiranja, iako je isto vozilo proslo
slabije testove u Europskoj Uniji (Global Justice Now, 2015.). Jo$ jedan znacajan aspekt
Regulatorne suradnje opisuju rije¢i kojima ga opisuje Americ¢ka gospodarska komora, kao
‘dar koji samo nastavlja darivati' (Ainger, K., 2015.). Konkretno, to se odnosi na ¢injenicu da
je TTIP Kklasificiran kao 'zivu¢i sporazum' (living agreement) , sto znaci da ¢e biti moguce
utjecati na regulacije i mijenjati ih godinama nakon $to sporazum bude zakljucen. S obzirom
na to da fokus javnosti tada viSe nece biti toliko na TTIP-u kao §to je to slucaj u vrijeme
trajanja pregovora, takva ¢e situacija omoguditi da se iza zatvorenih vrata utjee na
regulacije koje bi se u ovoj fazi trebale postovati zbog jakog protivljenja javnosti u
suprotnom (Global Justice Now, 2015.).

S druge strane, Sveobuhvatni gospodarski i trgovinski sporazum (CETA), takoder bilateralni
trgovinski sporazum te takoder 'zivi sporazum', izmedu Kanade i Europske Unije, u zadnjoj
je fazi ratifikacije u nacionalnim parlamentima. S obzirom na to da su TTIP i CETA
proglaseni 'mjeSovitim' sporazumima (mixed agreement), moraju biti odobreni od strane
Europskog Parlamenta, Europskog Vijeca, nakon Cega se sporazum potpisuje no ne i
zakljucuje, jer nakon toga moraju biti odobreni od strane Europskog Parlamenta 1 zatim svih
28 ¢lanica EU. Ukoliko samo jedna stranka u tom procesu odustane,primjerice bilo koja
¢lanica EU, sporazum ne prolazi. Po ovom pitanju je moguce povuci i paralelu s ranijim
poglavljem vezanim uz gubitak suvereniteta i to na primjeru belgijske regije Valonije, koja
je u drugoj fazi procesa ratifikacije pokuSala zaustaviti potpisivanje sporazuma, tvrde¢i da
CETA predstavlja prijetnju javnim sluzbama i farmerima te regije. To joj je omogucila

¢injenica da belgijska savezna vlada mora dobiti odobrenje svih regionalnih prilikom
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potpisivanja sporazuma poput CETA-e. Unato¢ tome, nakon intenzivnih pregovora s EU,
Valonija je odobrila potpisivanje pod novim uvjetima, ukljuujuc¢i i preispitivanje
investicijske zastite implementirane u CETA-u (preuzeto sa stop-ttip.org, pristupljeno u

veljac¢i 2017.), medutim, jedino ¢ime je preispitivanje rezultiralo jest ICS.

Najveci regionalni sporazum u povijesti, Transpacificko partnerstvo (TPP), potpisan je
nakon sedam godina pregovora u veljaci 2016., izmedu SAD-a i 11 zemalja pacifickog
bazena (Australija, Brunej, Kanada, Cile, Japan, Malezija, Meksiko, Novi Zeland, Peru,
Singapur i Vijetnam), medutim, jo$ nije ratificiran zbog blokiranja od strane SAD-a, iako ni
ta odluka jo$ nije konacna jer mora biti odobrena od strane americkog Kongresa. Ako se
osvrnemo na ranije spomenuto okretanje novim drustveno-politickim modelima kao
primjerice kineskom, vazno je spomenuti kritiku upuéenu ovom postupku ameri¢kog
predsjednika, prema kojoj odustajanje SAD-a od TPP-a znai naprosto davanje velike
geopoliticke prednosti Kini (Baker, P.,2017.). Od 30 poglavlja, koliko ih TPP sadrzi, samo
je Sest vezano uz trgovinu, dok se ostala ticu van-trgovinskih pitanja (preuzeto s

www.citizen.org, pristupljeno u veljaci 2017.).

Sporazum o trgovinskim uslugama (TISA), pregovara se izmedu grupe bogatih zemalja
(SAD, EU i 23 drzava ¢lanica WTO) tzv. 'jako dobrih prijatelja usluga', (Really Good
Friends) kako navodi Jane Kelsey (2015.) u analizi dokumenata 'procurenih’ na Wikileaksu.
Prema njoj, vec¢ina osnovnih pravila u sporazumu je izvedena iz GATS, kako bi ,,TISA
mogla biti provedena u WTO bez promjene njezinih pravila®, dok nova , kao i neka stara
izmijenjena pravila ,,predstavljaju prijetnju slobodi vlada u regulaciji njihovih usluga“ (ibid:
1.). Prema ovoj analizi (ibid.), TISA javne usluge tretira kao utrzivu robu, bez vodenja
racuna o njithovim drustvenim, kulturnim, okoli§nim, radnickim ili razvojnim funkcijama.
Jednako tako, u postdemokratskom stilu, na ljude se ne gleda kao na gradane, vec
konzumente. Takoder, pruzatelji usluga ne moraju ni na koji nacin biti povezani s ljudima ili
zajednicama u kojima djeluju, niti su na bilo koji na¢in odgovorni vladama drZava unutar
kojih pruzaju svoje usluge. Vade se odricu svog prava da preferiraju lokalne pruzatelje
usluga, §to se odnosi na razliite sektore, od medija i obrazovanja do struje i sanitarija.
Vlade su ograni¢ene u oblikovanju tih trZiSta putem limitiranja rasta odredenih aktivnosti
poput banka ili turistickih ulaganja, a to je postignuto oduzimanjem prava vlada na
koristenje velikog broja alata koji im omogucuju takvo oblikovanje, poput zakona,

regulacija, procedura, administrativnih postupaka i drugo. Ovo je samo dio analize utjecaja,
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koja se dalje odnosi na niz stvari od javnog interesa, od zaStite privatnosti do regulacije

privatnog i javnog monopola.

Tekstovi ovih sporazuma su u tijeku pregovora bili tajni, no zahvaljuju¢i tome da su neki
dijelovi ipak uspjeli 'procuriti’, odgovor javnosti po pitanju sviju bio je znacajan. Za potrebe
argumenta o utjecaju trgovinskih sporazuma na demokraciju, osvrnut ¢emo se na konkretan
primjer TTIP-a. Naime, sporazum je od strane Europske Komisije u pocetku pregovora
proglasen tajnim za period od 30 godina, ¢inec¢i ga tako nedostupnim $iroj javnosti, ali i
¢lanovima Europskog Parlamenta, ¢ak i u procesu njegove implementacije. Istovremeno je
Europska Komisija u izjavi za javnost u rujnu 2013. lazno obznanila kako TTIP ne
predstavlja prijetnju zdravstvenim, sigurnosnim, okoliSnim ili financijskim regulacijama jer
¢e pregovori biti transparentni. Takav je pristup naiSao na snazan otpor javnosti i
parlamentarnih zastupnika, §to je omogucilo njegovu minimalno ublazavanje. Clanovima
europskog 1 nacionalnih parlamenata tako je omogucen pristup tekstu tijekom pregovora, no
u ograni¢enim uvjetima, odnosno u to¢no za tu svrhu kreiranim prostorijama, bez pristupa
Internetu, donosSenja bilo kakvih vlastitih elektronskih uredaja ili sredstva za vodenje
biljeski, uz prethodnu najavu,strogi nadzor i zabranu dijeljenja informacija. Uz sve to,
dopusteno im je provesti samo dva sata u prostoriji, nakon ¢ega moraju iza¢i i ponovno se
prijaviti, ¢ekati poneka i nekoliko tjedana na red (von Hein, M., 2016.). S obzirom na to da
se radi o izrazito kompliciranim i opseznim sporazumima, upitno je koliko takav ustupak
pridonosi njihovoj transparentnosti. U sli¢noj se situaciji nalaze c¢lanovi ameri¢kog
Kongresa, kojima nije dopusSten pristup informacijama o zahtjevima koje njihove drZave
izlazu EU. S druge strane, tekstovi pregovora su dostupni korporativnim savjetnicima vlade
SAD-a, koji zatim mogu slobodno te informacije dijeliti sa svojim europskim poslovnim
kolegama (Hilary, 2015., 26.-27.). Takoder, predstavnicima velikih medunarodnih

korporacija je bilo dopusteno da sudjeluju u samim pregovorima.

3.3. ULOGA DEMOSA

Kao jedan od alata za ravnopravnije sudjelovanje gradana Europske Unije u procesu
donoSenja odluka, ponudena je Europska gradanska inicijativa (ECI). Prema definiciji
preuzetoj sa sluzbene stranice Inicijative, ona sluzi kao poziv gradana ,,Europskoj komisiji
da podnese zakonodavni prijedlog u podru¢jima u kojima EU ima zakonodavnu nadleznost.

Gradansku inicijativu treba poduprijeti najmanje jedan milijun gradana EU-a iz najmanje 7
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od 28 drzava ¢lanica.”, a moguce ju je predloziti ,,u svim podrucjima u kojima je Komisija
ovlastena podnijeti zakonodavni prijedlog, na primjer u podru¢ju okoli$a, poljoprivrede,

prijevoza ili javnog zdravstva“ (preuzeto s http://ec.europa.eu/; pristupljeno u velja¢i 2017.).

Medutim, iako se sluzbeno radi o vaznom instrumentu participativne demokracije, u praksi
se pokazao nedostatnim te je velik broj zaprimljenih Inicijativa iz razli€itih razloga odbacen
od strane Europske Komisije. Primjerice, u slu¢aju pokretanja ECI protiv TTIP-a i CETA-e,
u srpnju 2014.godine, unato¢ ¢injenici da je prikupljen potreban broj od milijun potpisa, a
nacionalne kvote su postignute u cak sedam zemalja, ECI je odbacen pod tvrdnjom da su
,»samo pozitivni ECI pozivi za trgovinske sporazume, ne protiv njih, prihvatljivi‘ (Hillary,
2015.). Tocnije, problem je naden u nazivu ECI, koji je u ovom konkretnom slu¢aju nosio

naziv ,,STOP TTIP*.

S druge strane, pozitivan razvoj jest ¢injenica da je zbog razli¢itih nezavisnih istrazivaca,
poput primjerice CEO (Central European Observatory), sve veci broj informacija o
trgovinskim sporazumima dostupan javnosti. Ranije nije bilo informacija o primjerice losim
aspektima arbitrarnog sustava. Oni koji jesu, zbog snaznog utjecaja arbitrarne industrije u
akademskoj zajednici, bili su maknuti u stranu (Eberhardt, P., Oliviet, C., 2012.,37.).

Uz to, brojni su prosvjedi odrzani diljem EU i SAD-a za vrijeme trajanja pregovora o TTIP-
u, od kojih se posebno mogu istaknuti oni odrzani u listopadu 2015. u Berlinu, kad je svoje
negodovanje izrazilo 250 tisu¢a ljudi. Po pitanu TTIP-a i CETA-e, diljem zemalja ¢lanica su
se organizirale platforme za aktivni otpor sporazumima, safinjene od razli¢itih organizacija i
pojedinaca, variraju¢i od umjetnickih do politickih osvrta na temu. Istovremeno se razvila
medusobna suradnja tih platformi 1 drugih organizacija na cjelokupnoj europskoj, ali i
transatlantskoj razini. Radnicki je pokret, s ujedinjenim sindikatima zemalja ¢lanica javno
istupio protiv sporazuma. Osim toga, diljem Europe, razli¢ita su se mjesta, gradovi pa i

cijele regije proglasili TTIP-free zonama (Hilary, 2015., 17.).

29


http://ec.europa.eu/

4. PONOVNO PREMISLJANJE SPORAZUMA

Sve veci broj zemalja koje su uglavnom 1990ih potpisale velik broj bilateralnih trgovinskih
sporazuma, shvativsi ¢esto iz prve ruke negativne posljedice postojeceg trgovinskog sustava,
odlucuje ga napustiti ili napraviti izvjesne promjene. Glavni razlozi su dokazana
nepovezanost potpisanog BIT-a i pove¢anog broja stranih ulaganja te neugodne posljedice

sporazuma koji u sebi sadrzavaju ISDS mehanizam.

Konkretno, prema Izvjestaju UNCITAD-a iz 2013., zemlje koje su odlucile pristupiti tim
posljedicama, rade to na nekoliko nacina, kroz ,,pokusaje pojasnjavanja znacenja odredbi
sporazuma (putem mjerodavnih interpretacija), reviziju sporazuma (kroz izmjene i dopune),
zamjenu starih sporazuma (kroz ponovne pregovore) ili prekidom/uc¢vr§éivanjem sporazuma
(bilo unilateralno ili uz uzajamnu suglasnost)* (UNCITAD, 2013.; prema Carim, X.; u
Singh, K. i llge, B., 2016., 59.). Prema UNCTAD-u, do kraja 2013.je preko 1,300
postoje¢ih bilateralnih sporazuma doslo do faze u kojoj su moguéi prekid ili ponovno
ugovaranje, dok bi do 2018. godine preko 350 dodatnih trebalo iste¢i. (ibid.) Prema
kasnijem izvjestaju UNCTAD-a iz 2016. godine, neke su zemlje u 2015.godini odludile u
potpunosti ukinuti medunarodne trgovinske sporazume koji su istekli, no, valja napomenuti
kako ¢e investicije koje su zaStiCene =za vrijeme trajanja sporazuma, ZBOG
TZV:SURVIVAL CLAUSES, ostati zasticene kroz period od narednih 10 do 20 godina
(UNCTAD, 2016.).

Promjene prema odrzivijem investicijskom sustavu se provode na medunarodnoj,kao i na
nacionalnoj razini. Sto se potonje ti¢e, promjene se manifestiraju u investicijskim politikama
koje ciljaju okoliSnim 1 druStvenim promjenama ili gospodarskim politikama. Na
medunarodnoj, dok je veéina zemalja ¢lanica barem jednom IIA, mnoge su nezadovoljne s
postoje¢im rezimima. Stoga se, po Jamesu X. Zhanu medunarodna 'investicijska' zajednica
nalazi pred tri izazova: Prvo, kako integrirati ciljeve odrzivog razvoja u IIA? Vecina
postojecih IIA prate 'tradicionalni' pristup te se fokusiraju na viSe-manje iskljucivo na
promociju i zaStitu investicija te uvelike negiraju utjecaj investicija na odrzivi razvoj. S
druge strane, novi IlIA, pokazuju rastuéu tendenciju sklapanja sporazuma u skladu s
ciljevima odrzivog razvoja. Drugo, kako balansirati prava i obaveze izmedu investitora i

drzave? Problem nastaje zbog rastu¢e zabrinutosti o nemogucnost samostalnog donoSenja
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politika unutar drzava potpisnica IIA. Trece, kako pristupiti sustavnoj kompleksnosti 1A
sustava, ukljucujuéi ISDS, i osigurati koherentnost investicijskih i ostalih javnih politika
(Zhan, X.J., u Singh, K. i llge, B., 2016.). U sije¢nju 2015.godine, na tre¢oj UN konferenciji
o financiranju odrzivog razvoja u Addis Ababi, prisvojena je agenda prema kojoj vlade
moraju ,,ustanoviti signale i omoguciti okoli§ koji moze ucinkovito katalizirati i spregnuti
ulaganja, usmjeriti ih na podrucja kljucna za postizanje 17 Ciljeva odrzivog razvoja (SDG) i
dalje od podrucja koja nisu u skladu s agendom* (UNCTAD, 2016., 103.). Agendu, kao i
UNCTAD-ove smjernice za reformu u smjeru odrzivog razvoja, objavljivane od
2010.godine, mnoge su zemlje koristile u provodenju propitivanja vlastitog pristupa

medunarodnim trgovinskim sporazumima (ibid.).

Australija je 2011.godine objavila kako ubuduée nece implementirati sustav rjeSavanja
investicijskih sporazuma izmedu drzave i investitora u svoje trgovinske sporazume, a u toj
odluci ju je slijedila i Indija. Druge su zemlje, poput Bolivije i Venezuele okoncale nekoliko
bilateralnih sporazuma te su se takoder povukle iz ICSID sustava. Jedna od vecih gubitnica
u postoje¢em medunarodnom trgovinskom sustavu, Argentina, odbila je platiti troSkove
arbitrarnih sporazuma (Eberhardt, P., Oliviet, C., 2012.,16.). Tijekom protekle dvije godine,
neke su zemlje okoncale postojece sporazume (npr. Ekvador, Juzna Afrika i Indonezija), dok
su druge osudile investicijske arbitrarne konvencije (npr. Bolivija, Ekvador i Venezuela)
(Zhan, X.J., u Singh, K. i llge, B., 2016.). Velik je broj i zemalja ¢lanica Europske Unije
koje su prekinule svoje unutar-EU BIT-ove, §to je trend u porastu. Primjerice, Poljska je u
2016.godini najavila ukidanje 23 BIT-ova s drugim zemljama ¢lanicama EU. (UNCTAD,
2016.) Iste godine, osam je prekinutih indonezijskih BIT-ova prestalo vrijediti, a isto su
planirali za 10 dodatnih (ibid.).

U sljede¢im ¢e poglavljima biti detaljnije prikazan pristup odredenih zemalja, koje su
proteklih godina pokrenule reformu vlastitog pristupa medunarodnim trgovinskim

sporazumima.

4.1.PRIMJER BRAZILA | JUZNE AFRIKE

Brazil je dva desetlje¢a nakon odbijene ratifikacije 14 BIT-ova promijenio investicijsku
politiku i ponovno poCeo pregovarati investicijske sporazume, no s drugacijim pristupom

koji pruza alternativu trenutno vodecoj zapadnoj politici direktnih medunarodnih investicija
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(FDI) tako Sto daje snaznu ulogu drzavi i stavlja naglasak na ekonomske odnose vec
postoje¢im ekonomskim partnerima, odnosno drzavama u koje je Brazil ve¢ investirao ili
imaju potencijal za to. Medutim, mozda klju¢na razlika jest uvodenje novih kooperacijskih
mehanizama, izostavljanje standarda 'pravednog i poStenog ulaganja' (fair and equitable
treatment) te ISDS-a (Perrone, N.M., Rojas de Cerqueira, C., 2015.). ,,Jezgra brazilskog
modela nije investicijska arbitraza, ve¢ Zarigne Tocke (tj. ombdusman stranih investicija) i
Zajednicko Povjerenstvo izmedu dva investicijska partnera. Ovo povjerenstvo je zaduzeno
za promociju tehnicke suradnje, istrazivanje medusobnih investicijskih prilika 1 rjeSavanje

zalbi stranih investitora na tretman od strane zemlje domacina® (ibid. 2.).

Juzna Afrika je u post-apartheidskim godinama, to¢nije izmedu 1994. i 1998. potpisala 15
BIT-ova, poglavito s europskim drzavama. Glavna motivacija je bilo obecanje da ce
potpisani sporazumi donijeti obecane strane investicije, $to se naravno nije dogodilo. Osim
toga, zemlja se suocila i sa znatnim brojem ISDS tuzbi, koje su se pokazale neustavnima, no
na koje na taj nain nisu mogli pretjerano utjecati. Valja kratko napomenuti kako je
juznoafri¢ki Ustav prepoznat diljem svijeta zbog snaznog fokusa na vaznost ljudskih prava.
Kako navodi Xavier Carim (u Singh, K., llge, B., 2016., 60.) ,,Ustav takoder vodi ra¢una o
ne-diskriminaciji izmedu stranih i domacih investitora te svi investitori moraju svoje
aktivnosti poduzimati u kontekstu transformacijske agende izloZene u Ustavu®. 1z navedenih
je razloga Juzna Afrika kroz period od tri godine, pocevsi od 2008., u suradnji s razli¢itim
domacim i inozemnim stru¢njacima,preispitala postojece vlastite BIT-ove, te su donesena tri
glavna zakljucka, kako navodi Carim (ibid.) Prvo, Juzna Afrika viSe nece potpisivati BIT-
ove, 0sim u slu¢aju iznimnih ekonomskih i politi¢kih okolnosti. Drugo, sve ¢e BIT-ove prve
generacije, koji su do tada istekli, preispitati 1 po moguénosti prekinuti. Trece, jacat e

vlastitu legislativu kako bi na taj nacin i dalje pruzala adekvatnu zastitu stranih investicija.
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5.ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada je povuci paralelu izmedu medunarodnih trgovinskih sporazuma i ideje da se
svijet danas nalazi u postdemokratskom dobu. Medunarodni trgovinski sporazumi jasno i
konkretno prikazuju simptome postdemokracije kroz razvoj i implementaciju svojih klju¢nih
sastavnica, poput mehanizma Regulatorne suradnje i ISDS-a, odnosno mehanizma za
rjeSavanje sporova izmedu drzave 1 investitora, pomocu kojeg korporativni svijet,
ukljucujuéi, osim velikih medunarodnih korporacija i arbitraznu industriju, direktno utjece
na sposobnost nacionalnih vlada da samostalno donose regulative te na taj nacin mo¢ zaista
ponovno Klizi u ruke elita. Pritom, vodeci se logikom profita, te iste korporacije ne vode
rauna 0 etiCkom aspektu svog djelovanja, iako izravno utjecu te unazaduju tesko izborena
ljudska, radnicka,ekoloska I druga prava. Za postdemokratsko je doba kao znacajan aspekt
istaknuta i prevlast privatnog financiranja, $to je jasno vidljivo u akademskoj zajednici, gdje
znacajan utjecaj na ekonomskom polju po pitanju medunarodnih trgovinskih sporazuma
imaju privatni korporativni odvjetnici. Na ljude se u postdemokraciji ne gleda kao na
gradane te stoga nositelje odredenih prava, ve¢ isklju¢ivo kao na konzumente, sto je vidljivo
I kroz tekstove medunarodnih trgovinskih sporazuma, u ovom radu konkretno naveden
sporazum TISA. Prema svemu navedenom zaklju¢ujemo kako su medunarodni trgovinski
sporazumi jasan pokazatelj postdemokratskog doba. U zadnjem poglavlju naveden novi
smjer medunarodnog trgovinskog sustava mozda jest inovativan, no joS§ uvijek nije moguce

izvudi zakljucak ima li utjecaj na dodatno Sirenje ili izlazak pak iz postdemokratskog stanja.
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