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I. UVOD

Skepticizam u filozofiji podrazumijeva stav da znanje nije moguce, odnosno nije slucaj da
doista znamo sve ono §to mislimo da znamo (Priji¢-Samarzija i Gavran Milos, 2011: 341). lako
se kao takav moze Ciniti jednostavnim i jednozna¢nim rjeSenjem mnogih filozofskih pitanja
vazno je naglasiti da se shvacanje skepticizma kroz povijest filozofije mijenjalo. Prvi se puta
javlja jo§ u antickom dobu 1 od tada nastavlja razvoj sve do svoje suvremene inacice. U
povijesnom pregledu razvoja skepticizma uoCavamo kako u najranijim danima nije imao
shvacanje jednako onome koje mi danas koristimo. Suvremeni skepticizam usko je vezan uz
epistemologiju, za razliku od antickog skepticizma pa tako i ranopironovskog, kojemu je
suzdrzavanje od suda prvenstveno sredstvo kojime se postize sreca (eudaimonia). Pironovski
skeptici, stoga, zastupaju stav koji se treba prihvatiti kako bi postigli svoj krajnji cilj, duSevni

mir, dok suvremeni skeptici negiraju samu mogucnost znanja.

Anticki skepticizam podijeljen je na rani pironizam, akademijski pironizam te kasni pironizam.
Rani pironizam javlja se s Pironom iz Elisa te njegovim sljedbenikom Timonom. Zahvaljujuci
Timonu, Pironovo je ucenje bilo zapisano i postalo je temelj daljnjeg skeptickog istraZivanja.
Cilj skepticke filozofije ranih pironovaca prvenstveno je prakti¢an, 0dnosno istrazuje se priroda
stvari kako bi ostvarili dobar zivot, tj. srecu (eudaimoniju). Tvrdnja da je priroda samih stvari
neodredena dovodi ih do zakljucka da je jedini nacin kojime mogu ostvariti svoj krajnji cilj
suzdrzavanje od vjerovanja ili suda o stvarima u svijetu. Timonovom smréu dolazi do
polaganog gaSenja pironizma i gotovo istodobnog razvoja skepticizma u Platonovoj Akademiji.
Sukladno s time skepticizam C¢iji su glavni predstavnici Arkesilaj i Karnead naziva se
akademijskim skepticizmom. Meta akademijinih skeptika ponajprije je stoicka, ali i epikurejska
filozofija. S obzirom na to, zauzimaju poziciju da znanje nije moguce jer uvijek postoje istinite
1 neistinite predodzbe koje imaju kvalitativno nerazlu€iv sadrZaj. SluZze¢i se tom vodiljom
djelovanja skeptik mora slijediti samo pojave 1 suzdrzavati se od vjerovanja. Ovdje valja
naglasiti da je najvaznija razlika pironovskog skepticizma 1 skepticizma akademije ta Sto

potonji nema prakti¢an cilj (Priji¢-Samarzija i Gavran Milo§, 2011: 344-346).

Ozivljavanje pironizma zapocinje Enezidemom, koji mu prvi daje to ime. Njegova je filozofija
reakcija na stavove Akademije, prvenstveno na zastupanje moguénosti da su istinita vjerovanja
o stvarima u svijetu moguca. Zbog toga oni za Enezidema prestaju biti istinski skeptici (Priji¢-

Samarzija i Gavran Milos, 2011:346). Uz njega kao znacajnog predstavnika kasnijeg pironizma



treba navesti Agrippu, ali i Seksta Empirika kojeg se smatra najpoznatijim predstavnikom

0OvOoga pravca.

Kao tema ovoga rada moze se navesti povijesni pregled razvoja ranog pironovskog skepticizma
I usporedba s drugim poznatim inadicama skepticizma. Dakako, pironovski skepticizam sada
valja podrobnije opisati, ali i usporediti ga s drugom strujom anti¢koga skepticizma,

Akademijinim skepticizmom, te naposljetku i sa skepticizmom Renéa Descartesa.

I1. RANI PIRONIZAM

Djelovanje Pirona iz Elisa u 4. st. pr. n. e. uzima se kao pocetak ranog pironizma i samog
skepticizma. Kako Piron nije ostavio nikakve zapise njegov utjecaj na daljnji razvoj
skepticizma zasnovan je na informacijama dobivenim iz djela kasnijih filozofa i upravo zato
malo toga pouzdano znamo o njegovom zivotu i radu. Ti se podatci najvjerojatnije temelje na
spekulacijama. Zastupljeno je misljenje da se autori pozivaju na njegovu li¢nost kao primjer
koji utjelovljuje one ideale koje su oni smatrali karakteristicnima i nuznima za jednog skeptika
(Grgi¢, 2008: 6). Na taj su nacin od Pirona stvorili lik koji je viSe sluzio kao maskota
pironovskog skepticizma na koju su se mogli osloniti dodajuci razne osobine i price o njegovu
Zivotu kojima su podupirali svoju filozofiju, nego stvarnog ucenjaka zasluznog za utemeljenje

skepticizma.

U 8. knjizi spisa O filozofiji Aristoklo iz Mesene daje pregled pironovskog uéenja koje je
preuzeo od Pironovog sljedbenika Timona (Grgi¢, 2008: 7). Sadrzaj tog teksta pokriva temelje
pironovske skepticke filozofije. U njemu se nalaze tri pitanja na koja je nuzno dati odgovor
kako bi mogli posti¢i svoj konacan cilj, odnosno ostvariti sre¢u. Ona se ti¢u same prirode
stvari, naSeg odnosa prema njima te rezultata zauzetog stava. Odgovori na ta pitanja saZimaju i
na jednostavan nacin predstavljaju pironizam. Timon tvrdi da je za Pirona priroda svih stvari
nerazlucena, nestalna i neodredena zbog ¢ega se o njima ne smiju zastupati vjerovanja te se o
njima mora Sutjeti, a upravo ¢e nas taj pristup dovesti do neuznemirenosti. S obzirom na to da
nam se moze Ciniti da je boja jezera nekada zelena, zatim plava, a ponekad ¢ak i1 gotovo crna
jasno je da ne mozemo objektivno utvrditi njegovu prirodu, 0dnosno samo svojstvo jezera. Kao
Sto je ve¢ navedeno, cilj pironovskog skepticizma je prakti¢an. On predstavlja srecu koja je za
njih duSevni mir, odnosno neuznemirenost (ataraxia) i kao takav ¢e se odrzati. Dok je njegov

ucitelj ostao tih, Timon je autor mnogih djela. Neka od poznatijih su spjevovi Silloi (Rugalice) i



Indalmoi (Slicice), dok je djelo Piton zanimljivo stoga $to je napisano u obliku razgovora

izmedu njega | sSamog Pirona.

Diogen Laertije takoder piSe o Pironu i njegovu nauku te otvara mogucnost da je ideal ataraxije
izveden iz dubljih epistemoloskih i metafizi¢kih pretpostavki. S obzirom na taj stav, Piron je
prvo zakljucio o prirodi stvari, tj. 0 njihovoj neodredenosti (stvari nisu nista vise ovo nego ono)
i zatim ih postavio za primjer Zivota kakav bi trebao biti u svakodnevici. To zna¢i da ako
uzmemo za primjer slatko¢u meda, pozivajuéi se na iskustvo mozemo zakljuciti da nije doista
odredeno je li on sladak, jer u nekim situacijama moze se osjetiti gorkim. Prema tome, med nije

nista viSe sladak, nego li je ne-sladak.

Takoder, moguce je da su rani pironovci zapoceli razvijati svoju filozofiju krenuvsi od
moguénosti da je sre¢a sama neuznemirenost pa se za tu pretpostavku nastojalo pruziti
opravdanje navodeci €Cinjenicu da su stvari u prirodi neodredene (Grgi¢, 2008: 9). Potrebno je
upozoriti da se ataraxija ne pojavljuje po prvi puta u filozofiji pironovaca, iako je za nju bitna
karakteristika izjednaCavanje sa srecom, dok je npr. kod epikurovaca uz aponiju odnosno
odsustvo tjelesne boli jedna od dvije sastavnice srece (Grgi¢, 2008: 8). Zbog nedostatka dokaza
da se kao ,,stvar” uzimaju vrijednosti, odnosno nacin djelovanja, ipak je sigurnije re¢i da se u
filozofiji Pirona i Timona u tom znacenju uzimaju doista sve stvari, $to znac¢i da put ka
ostvarenju svoga cilja vide u zauzimanju stava s obzirom na metafizicko pitanje tj. samu
prirodu stvari te na taj nacin ostvaruju intelektualisti¢ku poziciju (Grgi¢, 2008: 11). Budu¢i da
su skeptickim istrazivanjem doSli do rezultata da su stvari u prirodi nestalne, neodredene 1
nerazlucene pironovcei zakljuéuju da ne moZzemo odrediti njihovu prirodu pa tako ni zauzeti
objektivan stav prema njima. Na taj nam je nacin ustvari onemoguéeno da nasa vjerovanja o
njima budu istinita ili neistinita te se stoga moramo suzdrzati od suda i tako posti¢i

neuznemirenost duha (Priji¢-Samarzija i Gavran Milos, 2011: 344).

-----

da rani pironovci, iako traze suzdrzavanje od suda o prirodi stvari, ipak i sami zauzimaju stav
da su stvari neodredene. Odgovor koji je moguce pruziti jest da Piron 1 Timon kao konacan stav
uzimaju Sutnju, a ne kako se u ovom prigovoru €ini, stav da je svijet neodreden. Oni priznaju da
je nemoguée odrediti je li vjerovanje istinito ili neistinito. Sto bi znaéilo da je i za njihovu

tvrdnju, kako su stvari neodredene, takvo §to nemoguce uciniti.

Sljede¢i prigovor bavi se sadrzajem tvrdnje da su stvari neodredene, tj. da je za sve tvrdnje

neodredeno jesu li one F ili ne-F. Za takav se stav moze pretpostaviti da je proizasao iz naseg
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vlastitog nekonzistentnog opazanja osobina stvari kao i razli¢itog opazanja karakteristika stvari
u odnosu na druge ljude. Ta nesigurnost dovodi nas do gledanja na stvari u svijetu kao
neodredene. Ipak izgleda da se do pironovskog stava ne dolazi na taj nacin, ve¢ se iz same
neodredenosti zakljucuje na nasu kognitivni nemo¢. To znaci da su stvari neovisno o nama
neodredene i da se ne radi o nedostatku ljudske sposobnosti jer upravo zbog njihove prirode mi

nismo u stanju donositi sudove o njima.

Posljednji prigovor Pironovom i Timonovom gledistu da su stvari u svijetu neodredene
predlaze drugacije Citanje Aristoklova izvora. Ukoliko bi rijeci uzeli u subjektivnom znacenju,
odnosno kada bismo stvari su ,,nerazlu¢ene (adiaphora), nestalne (astathmeta) i neodredene
(anepikrira)*“ preveli kao ,nerazlucive, nedokucive i neodredive“ bila bi vidljiva razlika u
smislu, stvari su takve zbog nasih sposobnosti, a ne same po sebi. Kada bi navedene pridjeve
doista tako citali i shvacali, neodredivost stvari u prirodi proizlazila bi iz nasih nepouzdanih
kognitivnih sposobnosti. U samom izvoru ne dobivamo nikakve potvrde mogucénosti takvog
pristupa te stoga ne treba donositi grube zakljucke o nacinu vrSenja istrazivanja svijeta ranih

pironovaca (Grgi¢, 2008: 14).

Valja naglasiti da je za razliku od Aristokla, Diogen Laertije mnogo nesigurniji izvor podataka
zbog razli¢itih informacija, anegdota i prica koje su cesto bile koriStene upravo u svrhu
stvaranja li¢nosti Pirona onakvoga kakav bi bio u skladu s uc¢enjem tadasnjeg skepticizma. U
IX. knjizi Zivota filozofa Diogen spominje anegdote koje od Pirona &ine krajnji primjer
nezainteresiranog i ravnodu$nog Zivota. Tako govori o situaciji kada je Piron navodno ostavio
prijatelja Aristarha koji je upao u mocvaru nastavivsi svojim putem ne obaziruci se na svijet
oko sebe. Tako bi takav primjer doista ocrtavao pravog pironovskog skeptika tesko je vjerovati
u mogucnost takvoga zivota, jer bi on za veéinu ljudi bio u potpunosti neprihvatljiv. Kod
Diogena je mogucée prona¢i i anegdote koje su u suStoj suprotnosti s nafinom Zivota
predstavljenim u prvom primjeru. Naime, navodi se da je Piron u svakodnevnome Zzivotu
funkcionirao poput drugih dok se od suda suzdrzavao samo u filozofiji (Grgi¢, 2008:16). Sto je
istina tesko je odrediti. Dostupni podatci idu u korist obje moguénosti, no ¢ini se kako kod

Diogena postoje mnoga pretjerivanja.

Ukoliko se vratimo na tvrdnju o neodredenosti u Diogenovu tekstu jasno je vidljivo da se
govori o vrijednostima jer navodi primjere poput pravde i nepravde te ljepote i ruznoce. Kada
se radi o vrijednostima puno je lakSe razumjeti ostvarivanje neuznemirenosti suzdrzavanjem od

suda o vrijednostima nego li je to slucaj kada se govori opéenito o svim stvarima. Ono §to je



problemati¢no u Diogenovom izvjeStaju jest sadrzaj neodredenosti, tj. pitanje Sto tocno ona
podrazumijeva. Tri su moguéa shvaéanja formulacije ,,x nije nista vise F nego ne-F*. Prvo je
tumacenje da ,,x je i F i ne-F*, odnosno da stvar moze sadrzavati suprotna svojstva. U tom
smislu bi ista voda u ¢asi za nekoga mogla biti hladna, a za nekoga drugog ne-hladna. Prema
drugom tumacenju ,,x nije ni F ni ne-F*, odnosno stvar ne posjeduje nikakva svojstva. Tako
spomenuta voda ne bi bila ni hladna ni ne-hladna. Prema posljednjem tumacenju ,,nije moguce
kazati je li x F ili ne-F*“. lako izgleda da Diogen Laertije podrazumijeva drugo tumacenje,
Citajuci Aristokla vidljivo je da je moguce s njime kombinirati i odrzati prvo tumacenje. Tako
bi voda bila za nekoga hladna, a za nekoga drugoga ne-hladna jer nije ni jedno ni drugo po

svojoj prirodi (Grgi¢, 2008: 17).

1. AKADEMUSKI SKEPTICIZAM U USPOREDBI S PIRONOVSKIM SKEPTICIZMOM

U periodu izmedu gaSenja pironovskog skepticizma obiljeZenog smréu Timona i njegovog
ponovnog budenja djelovanjem Enezidema, karakteristican je skepticizam Platonove
Akademije. Oslonac svoga pristupa akademijski su skeptici pronasli u Sokratovoj filozofiji. Za
Sokrata je istinsko znanje iznoSenje tvrdnji medu kojima nema kontradikcije, a propitujuci
svoje sugovornike navodi ih da sami dodu do zakljucka kako u svome razmisljanju nailaze na
previse protuslovlja. Upravo tako uocavaju svoje neznanje koje je Sokrat priznao na pocetku
dijaloga. Taj se pristup testiranja vjerovanja naziva elenchus, odnosno opovrgavanje ili
propitivanje. Stoga pristup skeptika Akademije ukljucuje metodu argumentiranja kojom
uspijevaju opovrgnuti vjerovanja svojih sugovornika, pokazujuc¢i im kako su njihova vjerovanja
protuslovna ili nekonzistentna, te na kraju priznavanje vlastita neznanja (Priji¢-Samarzija i
Gavran Milos, 2011: 345).

Prvi je znacajni predstavnik akademijskog skepticizma u 3. st. pr. n. e. Arkesilaj. Bas kao
Piron, Arkesilaj nije ostavio nikakve autorske materijale koji bi mogli svjedociti 0 njegovoj
filozofiji, iako su ostali izvori, poput Ciceronova spisa Academica, mnogo sigurniji nego $to je
to bio slucaj s izvorima djelovanja ranih pironovaca. Arkesilaj je u svome ucenju ponajprije
zastupao spomenute metode koje se najbolje ocCitavaju u Platonovim dijalozima. Arkesilaj je
poput Sokrata tvrdio da niSta ne zna, ali je u svojem stavu otiSao korak dalje tvrde¢i da ne moze
znati ni to da se niSta ne zna. Arkesilajev skepticizam ocitava se u tezi da stvari u svijetu nisu
spoznatljive te da se moramo suzdrzavati od suda o njima (Grgi¢, 2008: 20-21). Potrebno je

podsjetiti da akademijski skepticizam nema nikakav praktican cilj, tj. prvenstveno se zasniva na
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dijalektickim sposobnostima filozofa, za razliku od pironovskog skepticizma kojem je kona¢na
teznja sreéa i zapravo propisuje odreden nacin zivota. lako rani pironovci i akademijini skeptici
dolaze do istog zakljucka, tj. smatraju da je potrebno suzdrzavati se od suda, premise od kojih
polaze razli¢ite su. Kao §to je ve¢ receno, rani pironovci svojim su istrazivanjem ustanovili da
su stvari u prirodi neodredene. Na temelju toga donijeli su zakljucak da o tim stvarima ne smiju
zastupati nikakva vjerovanja te da se o njima mora Sutjeti. Skeptici Akademije smatraju da je
sadrzaj istinitih i neistinitih predodzbi jednak i kvalitativno nerazlu€iv, odnosno opovrgavaju
mogucnost postojanja stoiCkih spoznajnosnih predodzbi pa tako i same spoznaje. Na taj nacin i
oni uvode u svoju filozofiju nespoznatljivost stvari kao klju¢nu komponentu. Suzdrzavanje od
suda za njih podrazumijeva uskraéivanje pristanka predodzbi upravo zbog moguénosti davanja

pristanka neistinitoj predodzbi (Priji¢-Samarzija i Gavran Milos, 2011: 346).

Za Arkesilaja je vazno napomenuti da ga Sekst Empirik spominje u svojem djelu ODbrisi

.....

karakteristike Arkesilajeva filozofiranja navodi:

»[232]... Naime, ne nalazimo ga kako iznosi tvrdnje o zbiljnosti ili nezbiljnosti necega, a niti
nec¢emu daje prednost s obzirom na uvjerljivost ili neuvjerljivost, nego se suzdrzava u pogledu
svih stvari. 1 za cilj kaZze da je suzdrzavanje, koje je, kako smo mi tvrdili popraceno

neuznemireno$éu.* (Empirik, 2008: 157)

No, potrebno je upozoriti da za razliku od Seksta, kasnijeg pironovca, Arkesilaj veliku vaznost
pridaje razumu koji ga dovodi do zaklju¢ka da se u nedostatku sokratovskog znanja valja
suzdrzati od suda (Grgi¢, 2008: 75).

Sljedeca licnost akademijskog skepticizma je Karnead koji prati tradiciju Arkesilaja te ne
ostavlja za sobom nikakve zapise kojima bi sa sigurnos¢u utvrdili njegov nauk. Njegov ucenik
Klitomah tvrdio je kako je Karnead bio samo dijalekticar te je odredeni stav iznosio samo u
svrhu vodene rasprave tj. nije imao vlastitih stavova. Ukoliko npr. Karnead smatra da mudrac
moze zastupati mnijenja taj ¢e stoik Ciniti pogreSke 1 sukladno s time nije ga moguce nazvati
mudracem u pretpostavljenom smislu. Tu je lako uoéljivo da je njegova argumentacija
usmjerena protiv stoicke filozofije, 1ako naravno sljedec¢i Klitomahovu tradiciju nemamo prava
tvrditi da je to bilo samo Karneadovo stajaliste. Prema Ciceronu, razdioba kojom se koristio
Karnead sluzila je za sistematizaciju sustava protiv kojih je argumentirao ¢ak i ako su oni tada

bili samo potencijalni eticki sustavi (Grgi¢, 2008: 30-31).



Metodor i Filon iz Larse, pak, predstavljaju drugu tradiciju smatraju¢i da Karnead doista
zastupa neku vrstu falibilisticke epistemologije. To bi znacilo da iako mudrac zastupa mnijenja,
on je toga svjestan pa je, stoga, spreman i na moguée pogreske. Naravno, ova bi pozicija
znacila odstupanje od Arkesilajeva ucenja. Kod Seksta Empirika nailazimo na Karneadov nauk
o vrstama predodzbi koji mu je sluzio kao kriterij djelovanja. Postoje dva kriterija za podjelu
predodzbi koje navodi Karnead. One mogu biti istinite i neistinite s obzirom na njihov odnos
prema premetu od kojeg potjecu. Takoder, kada se govori o njihovu odnosu prema subjektu u
kojem se javljaju, predodzbe se pojavljuju kao istinite ili kao neistinite. Ona predodzba koja se
pojavljuje kao istinita je uvjerljiva, odnosno plauzibilna (pithane phantasia), a kao kriterij
djelovanja ju uzima kada se pojavljuje kao jasno istinita. Bitno je napomenuti kako Karneadova
podjela predodzbi ne moze biti uzeta kao objektivni kriterij jer se ta uvjerljivost predodzbi
odnosi na naéin na koji se one u nama pojavljuju. Za Karneada se predodzbe pojavljuju
ulanc¢ano, zbog Cega je nemoguce njihov epistemicki status traziti u pojedina¢nim primjercima.
Osim uvjerljivosti kod nekih se predodzbi javlja svojstvo nezaprijeCenosti (aperispastos). Ona
je, stoga, nezaprijecena ukoliko se u odredenom skupu predodzbi ne javlja niti jedna koja bi
mogla uzrokovati sumnju u predodzbu u cjelini. Dakako, nezaprijecenost se odnosi na mjeru u
kojoj osoba tu predodzbu odobrava i sukladno ju koristi kao ishodiste svoga djelovanja. Uz
svojstva uvjerljivosti 1 nezaprijeCenosti, predodzbu se moze nazvati i temeljito ispitanom
(periodeumene). Ta dodatna provjera lanca predodzbi nije uvijek potrebna, ve¢ se najéeSce

koristi u situacijama koje se ti¢u srece (Grgic, 2008: 33).

U Obrisima pironizma Sekst tvrdi da je razlika izmedu pironovskih skeptika i akademicara ta
§to se pironovci prepustaju bez predanosti, dok Karnead i njegovi uenici vjeruju zbog toga §to
im se nesto ¢ini plauzibilno te se stoga tome snazno priklanjaju. Takoder, na problem nailazi i
kod Filona smatrajuéi da je nedopustivo da skeptik smatra da su stvari nespoznatljive s obzirom
na spoznajnosnu predodzbu, ali dopusta da su spoznatljive ukoliko se govori o njihovoj prirodi
(Empirik, 2008: 157).

Vidljivo je da se, kao 1 Arkesilaj, Karnead koristio ,,materijalom* dobivenim od stoika i na taj
je nacin gradio svoju filozofiju. Iako nijedan nije ostavio autorske zapise te postoje razlicita
tumacenja njihovih stavova 1 shvacanja skepticizma moze se uociti kako zahvaljujuci
zajednickom protivniku prevelika odstupanja izmedu predstavnika akademijskog skepticizma

nisu moguca.



IV. OZIVLJAVANIJE PIRONIZMA — KASNI PIRONIZAM

Slabljenjem skepticke pozicije Akademije u 1. st. pr. n. e. dolazi do ozivljavanja Pironova
ucenja. Za to je prvenstveno zasluzan Enezidem kojem se takoder pripisuje prva upotreba
nazivlja ,pironovac” te ,,pironozam®. Djelovanje Enezidema moze se okarakterizirati kao
pokusSaj ozivljavanja radikalnog skepticizma kao 1 oStra kritika skepticizma razvijenog u
Akademiji. Takoder, s obzirom na to da se u svojem radu morao sluziti nekim sustavnim
na¢inom ukazivanja na posjedovanje suprotnih svojstava, nuznog za anticki skepticizam,
pripisuje mu se razvoj deset tropa ili modusa kojima je to ¢inio, iako za to ne postoje Cvrsti
dokazi (Grgi¢, 2008: 41). Niti jedno Enezidemovo djelo nije sauvano, no smatra ga se
autorom sljede¢ih djela: Pironovske rasprave, Obris uvoda u pironozam, Elementi, Protiv
mudrosti i O istrazivanju. Danas je dostupan samo sazetak Pironovskih rasprava koji je u 9.
st. sastavio patrijarh Fotije. U svojim djelima Enezidema navode ve¢ spomenuti Aristoklo,
Diogen Laertije, ali i Sekst Empirik. Iako se ne moze sa sigurno$cu utvrditi je li i sam bio ¢lan
Akademije, u prvoj knjizi Pironovskih rasprava obraduje razliku izmedu pironovaca i
akademicara. Enezidem zamjera akademicarima negiranje postojanja stvari poput istinitosti,
neistinitosti, vrline, nerazboritosti i dr., iako kao fokus svoga prijepora sa stoicima postavlja
spoznajnosne predodzbe. Takoder im prigovara na zastupanju dogmi, odnosno, propituje
skepticizam ¢iji ¢lanovi prihvacaju moguénost postojanja istinitih vjerovanja o stvarima (Grgic,
2008: 35). Stoga stav skeptika Akademije glasi da doista mozemo tvrditi kako su neki iskazi
Enezidemove zamjerke akademicarima ticu onih stvari (uvjerljivost, neuvjerljivost, istinitost,
neistinitost 1 dr.) koje su bile tema njihovih filozofskih rasprava sa stoicima zbog ¢ega ih se 1
moze nazvati doktrinarnim filozofima (Grgi¢, 2008: 36). Pironovce pak drzi aporeticima,
vjerojatno na umu imajuéi Sokratovsku aporiju do koje dolazi kada se na kraju diskusije ne
uspijeva do¢i do trazenog odgovora, koji su liSeni dogmi iako za to ne daje konkretno

objasnjenje.

U Pironovskim raspravama Enezidem nastoji dokazati da je doista nemoguce ista spoznati sa
sigurnosc¢u. U prvoj knjizi Pironovskih rasprava navodi da nijedan pironovac nije tvrdio da su
stvari nespoznatljive ili da su spoznatljive. No, ¢ini se da bi se Enezidema moglo smatrati
negativnim dogmatikom s obzirom na to da tvrdi kako zna da se nista ne moze spoznati. Prema
njemu tako nije moguce spoznati ni kretanje i opazanje, znakove, uzroke, dobro i lose, vrline,
ali ni samu svrhu zivota (Grgi¢, 2008: 37). Za Enezidema sretan je u svojoj mudrosti onaj koji

zna da nema C¢vrstu spoznaju stvari. lzgleda kako je Enezidem, iznijevsi svoju filozofiju,
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takoder ispao dogmatikom. Ipak, treba uociti da glagol ,,znati* (eidenai) rabi dvojako. Ponekad
ga koristi kada ukazuje na nasu kognitivnu nemo¢ u pogledu istine stvari, a ponekad kada
govori 0 nasoj kognitivnoj mo¢i u pogledu te nemoci (Grgié¢, 2008: 38). Kada govori o znanju,
Enezidem zapravo na umu ima dvije vrste znanja. Tvrdeéi da nije moguce posti¢i spoznaju o
svijetu govori o nemogucnosti nerelativiziranog znanja. No, prema njemu, postoji i relativno
znanje koje predstavlja znanje o nasoj kognitivnoj nemo¢i. Prema tome, pironovci ne mogu
imati apsolutno znanje o stvarima, odnosno ne mogu tvrditi da su stvari spoznatljive ili
nespoznatljive. Nerelativizirano znanje je nemoguce. Kada je rije¢ o relativiziranom znanju ,,x
jest F* moze znaciti da x nije niSta visSe F nego li je ne-F, ali 1 da x jest F u odredenom
kontekstu i okolnostima. Tu je vidljiva sli¢nost s ranim pironovskim skepticizmom i njihovim
shvac¢anjem formule ,,niSta vise*, odnosno toga da x nije nista vise F nego li je ne-F. Kao $to je
ve¢ dan primjer vode, koja za jednu osobu moze biti hlada, a za drugu ne-hladna, dok niti jedno
nije po svojoj prirodi (Grgié¢, 2008: 39). Sto se ti¢e nerelativiziranog znanja, ono za Enezidema
predstavlja samu prirodu stvari. Prema tome ,,x jest F* je istinito ukoliko ga svi smatraju
takvim, odnosno svima se pojavljuje na isti nacin. To je, dakako, vrlo strog zahtjev koji gotovo
nista ne moze zadovoljiti (Grgi¢, 2008: 40). Uvidjevsi ovu razliku izmedu relativiziranog i
nerelativiziranog znanja i Enezidemove skepti¢ke filozofije, izgleda da ga se moze smatrati

vrstom relativista (Grgié¢, 2008: 39).

Osnovna teza nespoznatljivosti prirode stvari aktualna je i u kasnijoj inacici. Formu ,,x nije
niSta vise F nego li je ne-F* koristi te pripisuje pironovcima i sam Enezidem. No, veliki
problem predstavlja nepouzdanost i nekonzistentnost Enezidema kada se radi o jednoj od
glavnih karakteristika ranog pironizma, a to je praktican cilj ostvarenja sreée (ataraxije). U
samim Pironovskim raspravama nalaze se dva potpuno razli¢ita gledista $to se tiCe postojanja
srece. Na pocetku spominje kako je onaj koji filozofira na Pironov nacin sretan, no u 8. knjizi
toga spisa tvrdi kako sreca, ugoda pa Cak 1 cilj ne postoje. Negiranjem njihova postojanja hoce
re¢i da o njima ne postoji nerelativizirano znanje. Ukoliko bi ipak Zeljeli neSto postaviti kao cilj
osobe koja pironovski filozofira izgleda kako je neuznemirenost idealan kandidat. S obzirom na
to da intelektualna uznemirenost proizlazi iz nemoguénosti odredenja stvarne prirode stvari
moguce je da je i za Enezidema cilj pironovskog filozofiranja bila neuznemirenost (Grgic,
2008: 41-42).

Kao tvorca jednog od najpoznatijih pironovskih skeptickih argumenata valja izdvojiti Agrippu
koji je djelovao na prijelazu iz 1. u 2. stolje¢e. Argument o kojemu je rijec¢ jest tzv. Agrippina

trilema, a izvodi se iz njegovih pet modusa ili tropa, prvenstveno se oslanjaju¢i na (ii) modus
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beskonacnog regresa, (iv) modus hipoteze i (v) modus cirkularnosti (Culjak, 2015: 309).
Inferencijsko vjerovanje nastaje kada se posredstvom jednog ili viSe vjerovanja izvodi
opravdanje za neko odredeno vjerovanje, odnosno ono je rezultat zakljucivanja iz razloga
(Culjak, 2015: 143). Agrippina trilema nastoji osporiti upravo moguénost dokaza, tj.
konkluzivnog argumenta. Modus beskonacnog regresa zahtijeva da svako vjerovanje kao svoje
opravdanje ima neko drugo vjerovanje. U modusu hipoteze kao temelj vjerovanja postavlja se
hipoteza koja nije opravdana, dok modus cirkularnosti nalaze da ono $to daje opravdanje mora
imati svoje opravdanje u onome $to opravdava. S obzirom na tri navedena modusa postoje 1 tri
rjeSenja epistemickog regresa te izvodenja inferencijskog opravdanja za odredeno vjerovanje.
Prema prvom rjesenju regres ¢e se nastaviti u beskonacnost, stoga ako vjerovanje koje se
opravdava nije opravdano ni u jednom koraku epistemickog regresa onda uopée nije
inferencijski opravdano. Drugo rjeSenje sugerira da se regres zaustavlja u nekom vjerovanju da
Pn, NO Vjerovanje necée biti inferencijski opravdano ukoliko se vjerovanje koje se opravdava
zasniva na neopravdanom vjerovanju. Posljednje moguée rjesSenje tvrdi da dolazi do vradanja
na ishodi$no vjerovanje, odnosno da se regres odvija cirkularno, a vjerovanje koje se na koncu
opravdava samim sobom nije inferencijski opravdano (Culjak, 2015: 309). Vidljivo je kako niti
jedno ponudeno rjeSenje ne pruza opravdanje za vjerovanje te se kroz Agrippinu trilemu moze
do¢i do skepticke konkluzije. Ta konkluzija nalaze da je potrebno odustati od svih svojih
vjerovanja s obzirom na to da niti jedno vjerovanje koje imamo ne moze zadovoljiti princip
prema kojem vjerovanja ne smijemo prihvacati bezrazlozno. Iako Agrippina trilema mozda
prikazuje sloZeniji pristup dolaska do zakljucka da je doista potrebno suzdrzavati se od
donosenja sudova, jasno je i da podupire stav ranih pironista, odnosno njihovu skepti¢ku

filozofiju odbacivanja moguénosti zastupanja vjerovanja s obzirom na njihovu nesigurnost.

Vrhunac kasnijeg antickog pironozma predstavlja Sekst Empirik kao autor Obrisa pironizma,
vjerojatno najznacajnijeg djela te skeptiCke struje. U svojem djelu brani i zauzima stajaliSte
koje naziva skepticizam (skeptike). Na samom pocetku teksta tvrdi kako je prema stvarima u
svijetu moguce zauzeti samo tri stava. Kao rezultat istraZivanja moguce je pronaci istinu ili pak
priznati njezinu nespoznatljivost, no takoder je moguce nastaviti s istraZivanjem Sto C¢ine
upravo pironovski skeptici. Ipak, ¢ini se pomalo neobi¢nim tvrditi da je upravo istraZivanje
klju¢na razlika izmedu pironovskih skeptika i ostalih filozofskih struja (Grgi¢, 2008: 44-45).
Naravno, samim tim stavom dolaze u pitanje i dvije odlike koje se pripisuju pironistima, naime
stav da je moguce istodobno biti skeptik, tj. istraziva¢ i1 suzdrzavatelj. Doista, €ini se

nemogucim pomiriti te karakteristike pironovaca c¢ak i1 ukoliko prihvatimo da su istrazivaci
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samo u relativnom smislu. Odnosno da se suzdrzavaju jer su razmotrili samo aktualne
argumente, dok je pojava novih argumenata i dalje ostvariva. Nije prihvatljivo tumaciti tu
pretpostavku tvrdeci da se suzdrzavanje i neuznemirenost povecavaju napretkom istrazivanja
zbog toga Sto postoji neograniCen broj vjerovanja i argumenata koji mogu dovesti do
neuznemirenosti te je cilj neuznemirenosti predaleko i najpredanijem skeptiku. Takoder, tim se
putem moze do¢i samo do napretka, tj. poZeljnijeg stanja, ali ne i do ataraxije koja je apsolutno
stanje (Grgi¢, 2008: 45-47). Sekst Empirik u Obrisima pironizma navodi da su pironovski
skeptici zapoceli filozofirati tragajuci za istinom, no zbog nesuglasja u koje su zapali odlucili
su se suzdrzati od suda. Na taj su nacin postigli neuznemirenost, odnosno cilj zbog kojeg su i
zapoceli istrazivanje. Ukoliko se prihvati ovo tumacenje nastanka pironizma jasno je su vec
rani pironisti uvidjeli da je istina nedokuciva te je besmisleno tvrditi da se kasni pironisti bave

njezinim istraZivanjem (Grgi¢, 2008: 48).

U I. knjizi Obrisa pironizma Sekst Empirik daje definiciju skepticizma: ,,[8] Skepticizam je
sposobnost da se na bilo koji nacin u suprotnost stave pojave i misli, sposobnost na temelju
koje, zbog istojakosti u suprotstavljenim stvarima i iskazima, dolazimo najprije do

suzdrzavanja, a nakon toga i neuznemirenosti, te ukratko objasnjava principe skepticizma:

»[12] Tvrdimo da je uzroc¢ni princip skepticizma nada u postizanje neuznemirenosti. Naime,
daroviti ljudi, uznemireni zbog nepravilnosti u stvarima i u neprilici §to se ti¢e pitanja koje od
njih trebaju imati prednost prilikom pristanka, poceli su istrazivati §to je ono istinito, a $to
neistinito u stvarima, misle¢i da ¢e presudom o tome posti¢i neuznemirenost. Glavni ustrojbeni
princip skepticizma jest suprotstavljanje svakom iskazu jednog iskaza; jer na osnovi toga,

smatramo, na koncu prestajemo zastupati dogme.* (Empirik, 2008: 85-87)

Iz navedenih je citata vidljivo da se skeptiCko istrazivanje temelji na stavljanju pojava u
suprotnosti. No vazno je istaknuti da je predmet istraZivanja iskaz ili vjerovanje koji su
formirani na temelju odredene pojave, a ne sama ta pojava. Prema tome, ne istraZzuje se voda,
ve¢ iskaz da je voda topla, $to ¢e se posti¢i stavljanjem u suprotnost pojave vode kao tople i
kao ne-tople (Grgi¢, 2008: 48-49). Skeptici na taj nacin uocavaju fenomenalnu relativnost, tj.
da se stvari nece pojavljivati jednako zbog razlicitih subjekata i okolnosti (Grgi¢, 2008). lako
postoji nekoliko nacina na koje skeptici provode svoje istrazivanje, svima im je zajednicko da
ne pokuSavaju do¢i do istine. Najzastupljeniji nacin istraZivanja jest tzv. istraZivanje drugog
reda u kojem je predmet istrazivanja dogmatski iskaz, a ne sama stvar dok je cilj dakako
suzdrzavanje od suda. S istim ciljem javlja se na pocetku spisa Protiv logicara pristup prvoga

reda, odnosno istrazivanje samih stvari. I kao posljednji valja navesti Sekstu mozda i najdrazi
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nadin istrazivanja, a to je onaj koji se koristi Agrippinim modusima te nastoji odbaciti uvjerenje

da je moguce postici znanje (Grgié, 2008: 49-50).

S obzirom na dosad navedeno jasno je da pironovski skeptik mora biti u stanju odbaciti svaku
sugestiju da su stvari onakve kakvima se pojavljuju kao i to da je nuzno da bude sposoban
provesti skepti¢ko istrazivanje koriste¢i se odabranim tehnikama odbacivanja vjerovanja
(Grgi¢, 2008: 53). Dakle, u tom smislu pironovskog bi se skeptika moglo nazvati i
suzdrzavateljom, ali i trajnim istraziva¢em. On je svjestan nesigurnosti pojava te se upusta u
istrazivanje vjerovanja o njima kako ga ne bi brzopleto prihvatio. Uz to je potrebno istaknuti da
se skeptici namjerno dovode do stanja u kojem su prisiljeni odustati od prihva¢anja nekog
vjerovanja kao istinitog odnosno kako profesor Grgi¢ u uvodu prijevoda Obrisa pironizma
navodi ,,svjestan da nema smisla traziti istinu, izvrSavajuci svoju skepticku dispoziciju dovodim

sebe (i druge) u stanje u kojem se, pritisnut istojako$¢u, moram suzdrzati.“ (Grgi¢, 2008: 55).

Vrlo vazno mjesto u skeptickoj filozofiji Seksta Empirika zauzima ,,pojava‘“ ili ,,ono §to se
pojavljuje (to phainomenon), odnosno bilo koja stvar za koju se smisleno moze re¢i da se
pojavljuje (Grgi¢, 2008: 57). Pojavama dakle naziva ne samo predmete opazanja vec i
predmete misljenja te na taj nacin kasni pironovci pro$iruju znacenje samog termina (Grgic,
2008). Da bi se uopée moglo dalje raspravljati o pojavama potrebno je prepoznati dva na¢ina
pojavljivanja stvari kod skeptika. Prvi nain moze se shvatiti kao neepistemicko shvacanje
zbog toga §to pojavljivanje necega ne podrazumijeva odgovarajuce vjerovanje. lako se jezero
moze pojavljivati kao zeleno (,,x se pojavljuje kao F*) to ne ukljucuje kognitivni odnos prema
tome kakvo je jezero. U tom bi smislu pironizam bio stajaliste koje zastupa odstupanje od svih
vjerovanja (Grgi¢, 2008: 58-59). No, izraz pojavljivati se (phainesthai) moze ukazivati na
odredenu vrstu kognitivnog odnosa prema predmetu. Tada ,,Jezero mi se pojavljuje kao zeleno*
mozemo protumadciti kao ,,Cini mi se da je jezero zeleno“ te sukladno s time formu ,x se
pojavljuje kao F* protumaciti kao vrstu slabog vjerovanja. Ovo epistemicko shvacanje
pironizam predstavlja kao filozofiju koja zagovara odustajanje od doktrinarnih vjerovanja
(Grgié, 2008: 59). Cini se da je Sekst ipak dopustao moguénost da skeptik zastupa neka
vjerovanja, no s obzirom na to da skeptikovo misljenje slijedi iz pojave valja zakljuciti da se i
vjerovanja odnose na pojave, a ne na pasivno izazvana stanja (Grgié, 2008: 63-64). Cinjenica
da je voda topla aficirat ¢e skeptika i na taj nac¢in u njemu stvoriti predodzbu, ali za razliku od
dogmatika on nece zakljuciti da voda doista jest topla nego eventualno da se takvom pojavljuje.
Skeptik se u tom slu¢aju vodi pojavom i njezinom predodzbom, no ne pristaje da stvar sama po

sebi ima ikakvo svojstvo (Grgi¢, 2008: 65). Za pironovske skeptike ne postoji ,.kriterij istine*
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kojime bi mogli odrediti objektivnu prirodu stvari, ve¢ samo ,kriterij djelovanja“ odnosno

pojava (Grgi¢, 2008). Sam Sekst Empirik jasno pise:

,»[22] Dakle, tvrdimo da kriterij skeptickog nazora jest pojava, a pod tim implicitno mislimo na
njezinu predodzbu; jer ona, buduci da ovisi o pasivnom i nedobrovoljnom stanju, nije predmet
istrazivanja. Stoga, po svoj prilici, nitko ne¢e dvojiti o tome pojavljuje li se predmet ovako ili

onako, no je li takav kakav se pojavljuje, to se istrazuje.” (Empirik, 2008: 91)

U svakodnevnom zivotu, smatra Sekst, nece biti izgubljeno nista bitno ukoliko se odustane od
zastupanja vjerovanja o tome kakve su stvari. Misljenje kojime se treba voditi ne ukljucuje
razum, nego jednostavno Cinjenicu da se djeluje u skladu s pojavom koja aficira. Stoga kao
Cetiri sastavnice ljudskoga Zivota navodi: vodstvo prirode zahvaljujuci kojoj se opaza i misli,
nuznost ljudskih stanja poput gladi ili Zedi, tradiciju zakona i obiCaja te poucavanje umijeca

(Grgi¢, 2008: 67-68).

Bas kao i raniji pironovci Sekst Empirik za cilj svoje skepticke filozofije postavlja ataraxiju. U
I. knjizi Obrisa pironozma na pitanje Sto je cilj skepticizma odgovara: ,,[25]...Zasad tvrdimo da
je cilj skeptika neuznemirenost u stvarima vjerovanja i umjerenost u stanjima §to se tice stvari
na koje smo prinudeni.“ (Empirik, 2008: 91). Ubrzo nakon toga Sekst objasnjava kako
vjerovanje u to da je neSto po prirodi loSe ili dobro stvara kod ljudi uznemirenost jer tada
pocinju teziti odredenim stvarima, dok druge nastoje izbjeé¢i. U djelu Protiv ucenjaka na jednak
nacin govori o razlozima uznemirenosti kojoj su podloZni dogmatici jer se vode mislju da znaju
prirodu stvari i na njoj temelje svoj odnos prema stvarima (Grgi¢, 2008: 70). Osim
neuznemirenosti neki su skeptici kao cilj navodili 1 suzdrzavanje od suda §to spominje 1 Sekst
Empirik: ,,Zbog toga, dakle, tvrdimo da je cilj skeptika neuznemirenost u stvarima vjerovanja i
umjerenost u stanjima $to se ti¢e stvari na koje je prinuden. Neki od uglednih skeptika tome su
dodali i suzdrzavanje u istrazivanjima.“ (Empirik, 2008: 93). Prema Diogenu Laertiju bili su to
Timon i Enezidem, a u Obrisima pironizma Sekst spominje i akademicara Arkesilaja (Grgic,
2008: 74).

Atarxia kao praktican cilj filozofije Seksta Empirika izravna je poveznica s ranijim
pironizmom. Daljnje nepobitne veze i dokaze da je kasniji pironizam nastavak onog prema
predaji zapoCetog u 4. st. pr. n. e. Pironom iz Elisa nalazimo i u dijelu Obrisa pironizma u
kojemu se bavi skeptickim izrazima, a koji su karakteristicni za ovu skepticku filozofiju u

cjelini. Tamo navodi da se izraz ,,suzdrzavam se* koristi kada se stvari ¢ine jednakima u
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pogledu uvjerljivosti odnosno neuvijerljivosti te da o njima niste ne tvrdimo sa sigurnoséu

(Empirik, 2008: 141). Takoder, za izraz ,,sve je neodredeno* kaze:

»[198] Neodredenost je stanje razuma na osnovi kojega niti odbacujemo niti postavljamo
nijednu od stvari koje se dogmatski istrazuju, to jest nijednu od neocitih stvari... [199] ... tako
da izraz »sve je neodredeno« znaci »oni predmeti dogmatskog istrazivanja koje sam razmotrio
pojavljuju mi se tako da mi nijedan od njih ne izgleda kao da se istice u odnosu na njemu

sukobljeni predmet s obzirom na uvjerljivost ili neuvjerljivost«.“ (Empirik, 2008: 143)
Kada piSe o izrazu ,,sve je nespoznatljivo objasnjava:

»[200] ... To nije izraz onoga tko je ¢vrsto siguran u pogledu toga da je priroda stvari koju
dogmatici istrazuju takva da su one nespoznatljive, nego je rije¢ o izrazu izvjestava o njegovu
stanju, na osnovi kojeg on tvrdi »pretpostavljam da zbog istojakosti suprotstavljenih stvari
dosad nisam spoznao nijednu od njih; stoga mi se Cini da je sve Sto je navedeno za

preokretanje irelevantno za ono o ¢emu izvjeStavamo.«“ (Empirik, 2008: 143-145)

Dakle, kao Sto je ve¢ receno, priroda stvari je neodredena i ljudima nespoznatljiva, stoga se

treba suzdrzati od zastupanja vjerovanja o njoj.

Djelo Seksta Empirika, Obrisi pironizma, svakako predstavlja vrlo vazan izvor informacija o
skeptickoj filozofiji kako pironovaca tako i drugih filozofskih struja koje su se pojavljivale u
anti¢ko doba. S obzirom na to da ni sam Sekst ne mozZe biti siguran u filozofiju kojom se vodio
Piron, ve¢ ovisi o saznanjima posrednika te stoga $to je pruzio tako opsezan pregled i sintezu
jednog pokreta moze ga se smatrati najbitnijim licem pironovskog skepticima. Upravo
zahvaljuju¢i njegovom radu, odnosno objavljivanju Obrisa pironizma skepticizam u
Sesnaestom stolje¢u postaje poznat modernim filozofima (Priji¢-Samarzija i Gavran Milos,
2011: 341).

15



V. RAZLIKE DESCARTESOVOG SUVREMENOG I ANTICKOG PIRONOVSKOG
SKEPTICIZMA

Godine 1562. objavljen je latinski prijevod Obrisa pironizma Kkoji je zasigurno uvelike utjecao
na razvoj suvremenog skepticizma. lako naziv u sebi nosi pojam skepticizma vise nije rije¢ o
filozofiji koja se podrazumijeva pod njegovim antiCkim inacicama, pironovskom i
akademijskom skepticizmu (Priji¢-Samarzija i Gavran Milo§, 2011: 29). Zacetnikom
novovjekovnog skepticizma smatra se René Descartes koji je u sedamnaestom stolje¢u
utemeljio moderni skepticizam. Descartes prvi postavlja pitanje kako uopée mozemo sa
sigurno$¢u tvrditi da znamo iSta o svijetu koji nas okruzuje. On nastoji kroz odbacivanje
neistina koje su bile prihvacene kao istine pronaci temelj za znanost koji ¢e biti samo ono §to
je moguce spoznati ¢vrsto 1 postojano. S obzirom na to da je svrha Descartesove dvojbe
pronalazenje nedvojbenog te da u pitanje dovodi sva naSa vjerovanja, ona Se naziva
metodskom dvojbom. S tim se ciljem na umu Kkoristi trima skeptickim argumentima:
argumentom iz obmane, argumentom iz sna te na koncu argumentom iz zlog demona.
Potrebno je upozoriti da njegov skepticizam nije negacijski (Prijic-Samarzija i Gavran Milos,
2011: 342). Za razliku od pironovskog skepticizma, prema kojem je svaki sud jednako
vjerojatan kao i njegova negacija zbog ¢ega se od njega treba i suzdrzati te posti¢i prakti¢an
cilj atarxiju, Descartesova verzija skepticizma u pitanje dovodi samu istinitost suda.
Skepticizam predstavljen u Descartesovim Meditacijama razlikuje se od pironovskog jer
odlucuje odbaciti one sudove za koje ¢e svojim istraZzivanjem utvrditi da su neistiniti, dok
anticki skeptici smatraju da za takvu odluku nemaju dovoljno dobar kriterij. Sluzeci se ranije
navedenim argumentima, Descartes nastoji pokazati kako percepcija ne moze biti
spoznajnosna sposobnost presudna za stjecanje znanja (Priji¢-Samarzija i Gavran Milos,
2011: 60). Pironovci zasigurno ne bi kao kriterij spoznaje odabrali razum, odnosno poput
Descartesa, zakljucili: ,,Mislim, dakle jesam‘ te prihvatili tu misao kao jasnu 1 razluCenu
spoznaju, a samim time kao istinitu. Pironovski skeptici ne nastoje odbaciti nesto kao
neistinu, oni smatraju da je izvan njihovih moguénosti ostvariti takav cilj. Za kartezijanski
skepticizam moglo bi se re¢i da je radikalniji od onog antickog zato Sto u pitanje dovodi
postojanje vanjskog svijeta, dok je ranija skepticka praksa samo prirodu stvari smatrala
nespoznatljivom (Prijic-Samarzija 1 Gavran Milos, 2011: 342). Naravno, suvremeni

skepticizam tice se iskljucivo epistemologije 1 kao takav ima potpuno drugadiji zadatak od
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pironovskog skepticizma. Pironovci su se u svoje skepticko filozofiranje upustali radi

postizanja prakti¢nog cilja, neuznemirenosti duse.
VI. ZAKLJUCAK

Pocetci skepticizma sezu daleko u povijest, u 4. st. pr. n. e. kada je, prema predaji, zivio
Piron, ¢ije ¢e ime nositi jedna od dviju skepti¢kih struja antickoga doba. Uz pironovski
skepticizam javlja se i onaj Akademijin te zajedno Cine petostoljetnu tradiciju, zanimljivu i
drugaciju od skepticizma ¢ije temelje udara Descartes u sedamnaestom stoljecu. Skepticizam
ostaje aktualna tema znanstvenika, ne samo u svojoj suvremenoj inacici, ve¢ i U ONQj

najranijoj.

Pironovski su skeptici, i raniji i oni kasniji, nastojali posti¢i ataraxiju odnosno Zzivjeti
neuznemirenim zivotom. Jesu li u tome uspjeli, tj. jesu li uistinu zivjeli svoju filozofiju, ne
mozemo sa sigurnoS¢u znati, iako se iz perspektive obicnoga covjeka to ¢ini zahtjevnim pa i
nemogué¢im poduhvatom. Stoga se uz mnoga zanimljiva pitanja javlja i ono po ¢emu se
razlikuju anticki skeptici sa svojim prakti¢nim ciljem od obi¢nog ¢ovjeka. Odgovor vjerojatno
lezi u Cinjenici da su ljudi neskloni istrazivanju ili propitivanju vlastitih stavova, a posebice
onih moralnih. Moguénost da stvarnost nije onakva kakvima im se ¢ini njima nece pruziti
olakSanje, nego ¢e prouzrokovati jo§ ve¢i nemir. Obi¢ni ljudi znanstvene spekulacije
ostavljaju onima koji su za to kvalificirani, dakle znanstvenicima, dok oni, ovisno o svojim
pogledima na Zivot i svijet, smatraju, gotovo dogmatski, da znaju §to je ispravno, a $to nije.
Skeptik, posebice onaj pironovski takav ¢e stav smatrati uzaludnim pa ¢ak i opasnim (Frede,

2005: 420-421).
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