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SAZETAK

Cilj je disertacije istraziti na koji je nacin u zatvorskom sustavu implementirano novo
shvacanje kazne liSenja slobode, kao mjere kojom se zatvorenika kaznjava i rehabilitira, te
prikazati kako su u zatvorskoj praksi izgledale te promjene rekonstruiranjem procesa
pritvaranja i zatvaranja. Drugi je cilj jasno opisati sva pravila prema kojima je zatvorski sustav
funkcionirao, usporediti ga s europskim sustavima toga vremena kako bi uocili njegove
posebnosti 1 u disertaciji mu dati novi odgovaraju¢i naziv. Osnovne su hipoteze da je
zatvorskom reformom doSlo do poboljSanja uvjeta izdrzavanja kazne propisanim i jasnim
zatvorskim pravilima te kako je preuzimanjem irskog progresivnog zatvorskog sustava

napravljena takva prilagodba koja hrvatski zatvorski sustav ¢ini zasebnim sustavom.

Metodom analize slucaja rekonstruirana je prakti¢na primjena novih pravila zatvaranja
u zatvorima. Na nekoliko odabranih slucajeva zatvorenika u pritvoru i zatvoru Kraljevskog
sudbenog stola u Osijeku prikazan je cijeli proces od pritvaranja do zatvaranja te su izdvojena
klju¢na pravila prema kojima je funkcionirao sustav, pogotovo u pogledu pitanja rehabilitacije.
Metodom analize izvorne arhivske grade vezane uz osjecki zatvor prikazano je kako su se nova
pravila zatvaranja primjenjivala u praksi i dokazano je da su se tim pravilima uvjeti izdrzavanja
kazne u zatvorima popravili. Usporednom analizom americkih i1 europskih zatvorskih sustava
objaSnjeni su zatvorski sustavi odabranih svjetskih zemalja 1 usporedeni s hrvatskim, kako bi
se izdvojile klju¢ne karakteristike hrvatskog sustava prema kojima mu se dao odgovarajuci

naziv.

U svijetu se krajem 18. i pocetkom 19. stoljec¢a provodila reforma zatvorskog sustava.
U Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama razvijaju se i implementiraju pensilvanijski 1 auburnski
zatvorski sustav, a sredinom 19. stolje¢a u Europi se razvijaju engleski, irski, bodovni i
klasifikacijski progresivni zatvorski sustavi. Reforma je zatvorskog sustava u Hrvatskoj
kasnila, tako da se tek tijekom 1870-ih preuzimaju i implementiraju elementi irskoga sustava.
Promjenama zakonodavstva, kao $to je bilo ukidanje batine i okova, reguliranje samotnog
zatvora, uvodenje uvjetnog otpusta, kazna liSenja slobode pocinje se izvrSavati u skladu sa
shvacanjem kako se kaznom mora rehabilitirati 1 kazniti. Doktorskom se disertacijom obraduje

spomenuto razdoblje te se na primjeru zatvora Kraljevskog sudbenog stola u Osijeku analizira



Rezultat istrazivanja pokazao je da je 1878. godine u Hrvatskoj provedena cjelovita
zatvorska reforma. Zahvaljujuéi Marijanu Derencinu preuzet je progresivni zatvorski sustav
irskog tipa. Emil Tauffer bio je zaduZen za njegovu implementaciju u kaznionici Lepoglava,
¢ime je sluzbeno pocela primjena progresivnog nacina zatvaranja. Istrazivanje je takoder
pokazalo kako su reformom =zatvorskog sustava popravljeni uvjeti izdrzavanja kazne u
zatvorima. Postojala su to¢na i jasna pravila prema kojima se zatvorenika rehabilitiralo i
kaznjavalo. Usustavljivanjem zatvorskih pravila i rekonstrukcijom njihove primjene u
zatvorskoj praksi zaokruzena je slika funkcioniranja zatvorskog sustava. Modificiranjem
irskoga sustava donesena su drukcija pravila prilagodena stanju u Hrvatskoj, zbog Cega se
hrvatski zatvorski sustav razvio u zasebnu vrstu u disertaciji nazvanu hrvatski progresivni

zatvorski sustav.

Klju¢ne rijeci: Osijek, zatvori, kaznionice, Kraljevski sudbeni stol u Osijeku, hrvatski
progresivni zatvorski sustav, progresivni zatvorski sustavi, pensilvanijski zatvorski sustav,

auburnski zatvorski sustav, rehabilitacija, reforme



SUMMARY

The aim of this dissertation is to examine the manner in which a new understanding of
penalty of deprivation of liberty was implemented within the prison system as a means of
punishing and rehabilitating prisoners, as well as to show how these changes were applied in
common prison practice, through reconstructing detention and imprisonment processes. The
second aim of the dissertation is to provide a clear account of all the rules that governed the
functioning of the prison system and compare this prison system to other European systems of
that time, all this in order to identify its specific characteristics and use this dissertation as a
platform for giving it a new and adequate name. The two main hypotheses are as follows: the
prison reform led to improvement of conditions of serving a sentence thanks to clearly
stipulated prison rules; through taking over Ireland’s progressive prison system, an adjustment

of the system occurred, thus rendering Croatian prison system a separate prison system.

The manner in which new rules pertaining to prison confinement were applied in
practice was reconstructed using the method of case study. Based on several cases of prisoners
who were subject either to detention or imprisonment in the Royal Court Table in Osijek, this
dissertation provides a detailed presentation of the whole process from detention to
imprisonment, with key rules governing the functioning of the system, especially the ones
connected to the issue of rehabilitation. Based on analysing original archival materials
belonging to the prison of Osijek, it is shown how new confinement rules were applied in
practice, and proven that those rules contributed to improved conditions of serving a sentence
in prisons. A comparative analysis of American and European prison systems helped explain
the prison systems of selected foreign countries, after which these were compared to the
Croatian prison system, all this in order to identify key characteristics of the Croatian system

and thus give it an appropriate name.

During the late 18th and early 19th century, the world experienced a reform of the prison
system. In the United States of America, the Pennsylvania and Auburn prison systems were
developed and implemented, whereas by the mid-19th century, Europe was marked by the
development of English, Irish, credit-based and classification-based progressive prison
systems. In Croatia, reform of the prison system started somewhat later, which means that it

was not until the arrival of the 1870s that elements of Irish prison system were adopted and



implemented. Following legislative changes, which included abolition of punishments of
beating, restraining a prisoner with shackles and of solitary confinement, as well as introduction
of release on parole, penalty of deprivation of liberty slowly started to be used in accordance
with the understanding that every penalty must aim to rehabilitate as well as to punish. This
doctoral dissertation, with its focus primarily directed at the above-mentioned historical period,
provides an analysis of the functioning of the prison system in Croatia and Slavonia, by taking
the example of the prison held by the Royal Court Table in Osijek during the second half of the
19th century.

Research results have shown that in 1878, a full-fledged prison reform took place in
Croatia. It is thanks to Marijan Derencin that Croatia took over the Irish type of progressive
prison system. Emil Tauffer was the person responsible for implementation of this system in
Lepoglava penitentiary, which was the point that officially marked the introduction of
progressive methods of confinement. Research has also shown that prison system reform
contributed to improved conditions of serving a sentence in prisons. There were precise and
clear rules governing rehabilitation and punishment of prisoners. By systematizing prison rules
and reconstructing their application in prison practice, we have succeeded in drawing a
complete picture of the functioning of the prison system. In Croatia, following the introduction
of modifications to the Irish prison system, somewhat different rules were adopted, adjusted to
the specific situation of the country. This resulted in the Croatian prison system having
developed into a separate independent category, for which, in this dissertation, we have coined

the term Croatian progressive prison system.

Key words: Osijek, prisons, penitentiaries, Royal Court Table in Osijek, Croatian progressive
prison system, progressive prison systems, Pennsylvania prison system, Auburn prison system,

rehabilitation, reforms
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1. UvOD

Zatvorski se sustav krajem 18. i pocetkom 19. stoljec¢a diljem svijeta reformira. Kazna
lisavanja slobode u zatvorima postaje temeljni na¢in kaZnjavanja. Reformom se mijenjaju
ciljevi kaznjavanja i uloga zatvora. Tako zatvori postaju mjesta u kojima se izvrSava kazna
lienja slobode, a cilj kazne postaje rehabilitacija i kaznjavanje zatvorenika. Zatvori su se morali
prilagoditi novoj ulozi zbog ¢ega se razvijaju kaznionice. U sklopu reforme zatvorskog sustava
razvijaju se razli€iti sustavi izdrzavanja kazne — pensilvanijski i auburnski sustav u Sjedinjenim
Americkim drzavama, te engleski, irski, bodovni i klasifikacijski progresivni sustav u Europi.
Najvaznija posljedica spomenutih promjena bilo je smanjivanje ucestalosti izricanja smrtnih i
tjelesnih kazna, ukidanje torture te razvijanje modernih kaznionica, poput Panopticona i

Pentonvillea.

Reforma na podrucju Hrvatske i Slavonije kasni u odnosu na ostatak Europe. Pravosudna
reforma pocela je donosenjem modernog Kaznenog zakona 1852., ali se zatvorski sustav nije
previse mijenjao. Uvodenjem modernog Zakona o kaznenom postupku 1875., zakona kojim su
ukinute kazne batine i okova, uvodenjem prijevremenog otpusta i reguliranjem Samotnog
zatvora stvoreni su temelji za provodenje prave reforme zatvorskog sustava. Implementiranjem
instituta prijevremenog otpusta iz zatvora i etapnog izdrzavanja kazne u Hrvatsku je uveden
progresivni zatvorski sustav irskog tipa. Uveden je sustav koji je primjenom samotnog ¢elijskog
i grupnog zatvaranja, obveznog zatvorskog rada i obrazovanja ostvarivao glavne ciljeve kazne
— rehabilitaciju i kaznjavanje. Osoba koja je 1878. uvela progresivni zatvorski sustav bio je dr.
Marijan Derencin, predstojnik odjela za pravosude hrvatske zemaljske vlade, dok je Emil

Tauffer bio zaduzen za njegovu implementaciju u kaznionicu Lepoglava.

Postavlja se pitanje kako je funkcionirao reformirani zatvorski sustav u Hrvatskoj i Slavoniji
u drugoj polovici 19. stoljec¢a. U domacoj literaturi postoji vrlo malo analiza koje se doti¢u
povijesnog razvoja zatvora, dok je tema funkcioniranja zatvorskog sustava u Hrvatskoj i
reforma utjecala na promjene odnosa u zatvorima i kaznionicama. Poprili¢no je nepoznat
polozaj zatvorenika u cijelom sustavu, od reguliranja njihovih prava i obveza do toga koliko su
¢esto 1 koliko jako bili dodatno tjelesno kaznjavani. Slabo poznata Cinjenica da je troskove
zatvaranja zatvorenik morao sam platiti otvara pitanje cijene jednog dana zatvaranja i nacina

na koji su zatvorenici placali te troskove. lako se zna da je cilj kazne u tome vremenu bilo
1



rehabilitirati i kazniti zatvorenika, ne znaju se nacini i metode postizanja i ostvarivanja tih
ciljeva u hrvatskim zatvorima. Drugim rije¢ima, ne zna se Koji je pristup rehabilitaciji
zatvorenika implementirao hrvatski zatvorski sustav i koliko je ona bila naglasena tijekom
sluzenja kazne. Rasvjetljavanjem tih nepoznanica prikazala bi se cjelovita slika funkcioniranja
zatvorskog sustava i olakSala usporedba sa zatvorskim sustavima drugih zemalja. Nadalje, ne
znaju se funkcionalne razlike izmedu zatvora i kaznionice, iako se zna da je kaznionica u to
vrijeme bila nova pojava u sustavu kaznjavanja. Glavna je razlika bila u tome da su se u
zatvorima izdrzavale kazne do 6 mjeseci liSenja slobode, ali ostale su nepoznate razlike u
uvjetima i na¢inu izdrzavanja kazne. Primjerice, na koji je na¢in zatvor ostvarivao rehabilitaciju
i jesu li u njemu bili organizirani rad i obrazovanje. Ostaje takoder nepoznanica na koji su na¢in
hrvatske kaznionice ostvarivale progresivnost u kaznjavanju, odnosno koliko je postojalo etapa
i koliko su trajale, pogotovo kod samotnog celijskog i grupnog zatvaranja. Neistrazeno je
pitanje djelovanja osjeckog zatvora tijekom zatvorske reforme. Poznate su osnovne €injenice
izgradnje i povijesnog razvoja osje¢kog zatvora, ali funkcioniranje u praksi i ustroj zatvora,

polozaj i broj zatvorenika i dalje su neistrazeni.

Radom ¢e se istraziti funkcioniranje hrvatskog zatvorskog sustava tijekom i nakon reforme
kako bi se odgovorilo na otvorena pitanja i nadopunilo neistrazene dijelove povijesti modernih
hrvatskih zatvora i zatvorskog sustava. Analizom arhivske grade istrazit ¢e se sustav
primijenjen u hrvatskim zatvorima i zakljuciti kako je u praksi izgledalo sluzenje zatvorske
kazne. Analizirat ¢e se i sistematizirati sva pravila primijenjena u kaznjavanju kako bi se mogla
dati cjelovita slika sustava. Tom analizom hrvatski sustav usporedit ¢e se s ostalim europskim
zatvorskim sustavima kako bi se uocile razlike u strogosti kaznjavanja, trajanju samotnog
Celijskog pritvaranja, tjelesnom kaznjavanju, zatvorskom radu i obrazovanju, a sve kako bi mu

se dodijelio novi odgovarajuéi naziv.

Cilj je rada kritickom analizom dostupnog arhivskog gradiva zatvora Kraljevskog sudbenog
stola u Osijeku istraziti kako je nakon reforme tijekom 1870-ih funkcionirao zatvorski sustav
Hrvatske i Slavonije u drugoj polovici 19. stoljeca i ispitati promjene u sustavu kaznjavanja i
zatvorima. Rekonstrukcijom postupka pritvaranja i zatvaranja zZeli se objasniti kako je izgledala
primjena novih zatvorskih pravila i prikazati karakteristike zatvorskog sustava kako bi ga prema
njima odgovaraju¢e imenovali. Stvaranjem cjelovitog uvida u primjenu pravila hrvatskog

zatvorskog sustava moci ¢e se navesti sve njegove posebnosti i usporediti ga sa zatvorskim



sustavima drugih zemalja. Polazi se od hipoteza kako je zatvorskom reformom zaista doslo do
poboljsanja uvjeta izdrzavanja kazne to¢no propisanim zatvorskim pravilima, kako je
promjenom cilja kaznjavanja naglasak u zatvorima stavljen na rehabilitaciju zatvorenika, da su
zatvori i kaznionice reorganizirani kako bi mogli osigurati uvjete za ispunjenje svih ciljeva
kazne te kako smo preuzevsi irski zatvorski sustav ucinili takvu prilagodbu koja ga ¢ini

zasebnim zatvorskim sustavom.

U radu ¢e se metodom analize dostupnog arhivskoga gradiva istraziti temeljna pravila koja
propisuju izdrzavanje zatvorske kazne, ponasanje zatvorskih sluZbenika i zatvorenika kako bi
se opisalo funkcioniranje zatvorskog sustava te kako bi ga se odgovarajuce nazvalo. Metodom
analize slu¢aja na odabranim primjerima zatvorenika, zatvorskih sluzbenika, svim zatvorskim
pravilima i svoj zatvorskoj dokumentaciji rekonstruirat ¢e se kako je u praksi sustav
funkcionirao i dokazati provodenje novih zatvorskih pravila. U disertaciji se prvi puta donose i
analiziraju dokumenti na kojima je cijeli sustav poc¢ivao, a koji su regulirali tijek kazne, status
koji je zatvorenik imao u etapnom sluzenju kazne, nacine rehabilitacije, dodatno kaznjavanje i
ponasanje na uvjetnom otpustu. Metodom komparativne analize usporedit ¢e se osnovne
karakteristike tadasnjih europskih zatvorskih sustava s hrvatskim kako bi se uocile razlike u
pitanju rehabilitacije, primjene samotnog celijskog zatvora, tjelesnog kaznjavanja, zatvorskog

rada i obrazovanja.

Rad je koncipiran u osam poglavlja i potpoglavlja. Zapocinje opisivanjem povijesnog
polovice 19. stolje¢a. Prikazuju se i objaSnjavaju uzroci usporenog provodenja pravosudnih
reforma u procesu modernizacije drustva, a iz kojih se vidi kako je glavni problem bio nerijesen
drzavno-pravni polozaj Hrvatske u Habsburskoj i kasnije Austro-Ugarskoj Monarhiji. U analizi
se posebno izdvaja banovanje Ivana Mazurani¢a kada je provedena cjelovita pravosudna i

zatvorska reforma, odvojeno sudstvo od uprave i uveden progresivni zatvorski sustav.

U nastavku se objasnjava povijesni razvoj kaznjavanja do pojave zatvora kao kazne.
Analiziraju se razlozi koji su doveli do njegove pojave, opisuju uvjeti koji su u njima vladali
tijekom srednjeg i ranog novog vijeka. Daje se kratki prikaz povijesnog razvoja kazneno-

procesnog prava i analiziraju se Kazneni zakon iz 1852. i Zakon o kaznenom postupku iz 1875.



Sredisnji je dio rada analiza zatvorskog sustava na primjeru zatvora Kraljevskog sudbenog
stola u Osijeku. Navode se podaci 0 povijesnom razvoju osjeckog zatvora i svim njegovim
lokacijama. Na temelju arhivske grade osjeckog zatvora rekonstruira se postupak pritvaranja i
zatvaranja te prikazuje funkcioniranje zatvorskog sustava u praksi. Analiziraju su obveze
zatvorskih sluzbenika i sva dokumentacija koju su vodili jer je ona definirala zatvorenikov
polozaj i rezim postupanja u svim etapama izdrzavanja kazne te uvjete prijevremenog otpusta.
Opisuju se dani u zivotu zatvorenika, njihove zatvorske i radne obveze te nacin i ucestalost
disciplinskog kaznjavanja. S obzirom nato da je postojala razlika izmedu zatvora i kaznionice,
analizirana su pravila zatvaranja u kaznionicama i utvrdeno kako postoje odredene razlike, prije
svega u nacinu ostvarivanja rehabilitacije. Na kraju sredisnjeg dijela rada donose se podaci o
najzasluznijim osobama u provodenju zatvorske reforme, a to su bili Marijan Derencin i Emil
Tauffer, i to¢na godina njezina provodenja — 1878. — te se opisuju klju¢na pravila hrvatskog

progresivnog zatvorskog sustava.

Nakon opisa hrvatskog zatvorskog sustava, u nastavku rada objasnjavaju se kontekst i
razlozi kazneno-pravne i zatvorske reforme u Europi i svijetu. Objasnjava se djelovanje
filozofa, poput Beccarije i Benthama, koji su utjecali na razvoj kazne lisenja slobode. Analizom
stanja u zatvorima u 18. stoje¢u pokazuje se da je zbog nehumanih uvjeta, ¢estih smrti i bolesti
doslo do potrebe da ga se reformira. Opisane su i znacajke pensilvanijskog, auburnskog i
europskih progresivnih zatvorskih sustava koji su poc¢ivali na samotnom ¢elijskom i grupnom
zatvoru, zatvorskom radu, obrazovanju, molitvi te etape izdrzavanja kazne. Prikazuje se
povijesni razvoj prvih zatvora, tj. institucija koje su tijekom 16. i 17. stolje¢a na odredeni nacin
kaznjavale ljude oduzimanjem slobode u svrhu prisilnog rada, dok se na primjeru kaznionica
Panopticon i Pentonville objasnjava izgled i nacini zatvaranja u prvim modernim kaznionicama

19. stoljeca.
1.1. Historiografski osvrt

Razvoj i funkcioniranje zatvorskog sustava u drugoj polovici 19. stoljeca rijetko je do sada
bila tema koju su istrazivali povjesnicari. Ona se u povijesnim znanstvenim radovima pojavljuje

usputno, kao jedan od dogadaja koji su obiljezili modernizaciju druge polovice 19. stoljeca.



Istrazivanje se temelji na dostupnoj arhivskoj gradi Drzavnog arhiva u Osijeku i fonda koji
se odnosi na pravosude, tj. Kraljevski sudbeni stol u Osijeku.! Fond obuhvaéa gradivo koje se
odnosi na rad osjeckog sudbenog stola od 1850. do 1945. Najveci se dio gradiva odnosi na
serije o gruntovnim, gradanskim, krivi¢nim i kaznenim predmetima. Za potrebe disertacije
koristit ¢e se arhivska grada iz serije krivicnih predmeta koja se odnosila na komunikaciju sa
zatvorom.? Ona sadrzi korespondenciju suda i zatvora o tijeku kaznenih postupaka, novéanim
potrazivanjima i dugovanjima zatvorenika i pritvorenika te gruntovnim izvacima kojima se
trebala utvrditi moguénost pokrivanja zatvorskih troSkova. Grada se odnosi na razdoblje od
1855. do 1887. Tu se jo$ nalaze i sluzbena godi$nja izvjeS¢a 0 stanju rijeSenosti predmeta,
dugovanjima i ostalim teku¢im poslovima Kraljevskog sudbenog stola. Druga, vaznija serija
odnosi se isklju¢ivo na osjecki zatvor (uznicu).® Ta serija obuhvada gradivo osjetkog zatvora
od 1855. do 1941., s tim da je u ne$to manjem dijelu sacuvano gradivo za drugu polovicu 19.
stoljeca. Tu se nalazi podserija uznicka zaklada koja sadrzi podatke o zatvorenic¢koj zaradi samo
za period od 1858. do 1868. i od 1874. do 1875., ali pomocu koje se ipak mogu napraviti
procjene i zakljucci o potro$nji i zaradi zatvorenika. 1zdvajaju se i podserije iskazi uhapsenika,
samo za 1873. i 1896., zapisnik uhapsenika samo za 1889. i registar kaznenika, samo za 1894.
1 1897., pomocu kojih ¢e se rekonstruirati postupak pritvaranja i zatvaranja te nacin sluzenja
kazne. Koristit ¢e se jo$ i knjiga strazara s podacima samo za 1857. i knjiga /ijecnika za period
od 1858. do 1861. Opcenito se moze reci kako je vrlo malo saGuvane grade za drugu polovicu
19. stoljeca, a da nekih podserija uopée nema. Kako navodi autorica fonda, tijekom
Domovinskog rata zbog pada stropa fond je jako stradao, zbog prijasnjeg neurednog arhiviranja
gradivo je bilo razbacano, prekriveno prasinom i izmijesano, a veéina je sudskih knjiga bila u
oSte¢enom stanju, tako da ne ¢udi ¢injenica kako je veliki dio grade za drugu polovicu 19.

stoljeé¢a unisten.*

! Hrvatska (dalje: HR) — Drzavni arhiv u Osijeku (dalje: DAOS) — fond 123 — Kraljevski sudbeni stol u Osijeku
(dalje: KSSO).

2 Hrvatska (dalje: HR) — Drzavni arhiv u Osijeku (dalje: DAOS) — fond 123 — Kraljevski sudbeni stol u Osijeku
(dalje: KSSO), 7.6. Krivi¢ni predmeti E (dalje: KPE); Hrvatska (dalje: HR) — Drzavni arhiv u Osijeku (dalje:
DAOS) — fond 123 — Kraljevski sudbeni stol u Osijeku (dalje: KSSO), 7.7. Kriviéni predmeti F (dalje: KPF);
Hrvatska (dalje: HR) — Drzavni arhiv u Osijeku (dalje: DAOS) — fond 123 — Kraljevski sudbeni stol u Osijeku
(dalje: KSSO), 7.8. Krivi¢ni predmeti G (dalje: KPG).

3 Hrvatska (dalje: HR) — Drzavni arhiv u Osijeku (dalje: DAOS) — fond 123 — Kraljevski sudbeni stol u Osijeku
(dalje: KSSO), 10. Uznica 1855.-1941. (dalje: UZ).

4 Melita Rongevié, Sumarni inventar: Kraljevski sudbeni stol u Osijeku 1850.—1945., Drzavni arhiv Osijek, Osijek,
2006., 18-19.



Kako je ranije spomenuto, tema funkcioniranja modernih zatvorskih sustava prili¢no je
neistrazena u hrvatskoj historiografiji. Slican se zaklju¢ak moze donijeti i za povijesno-pravnu
znanost. U analizama hrvatske pravne povijesti, od monografija do znanstvenih ¢lanaka, rijetko
koji autor ulazi dublje u funkcioniranje zatvorskog sustava, njegove znacajke te utjecaj koji je
imao na izdrzavanje kazne, rehabilitaciju i izgled zatvora i kaznionica. Cak je vrlo teko pronaci
to¢an podatak kada je u Hrvatskoj provedena zatvorska reforma. Stjece se dojam kako je i
povjesniarima i povjesniCarima prava to usputna tema koja se najce$¢e U radovima samo
konstatira. Penologija kojoj je ova tema najuzi interes, takoder ne nudi Sire povijesne analize.
Razvoj i funkcioniranje zatvorskog sustava kroz povijest sluzi im za aktualiziranje pitanja

kaznjavanja u suvremenom dobu.®

Rad tematski prati nekoliko cjelina. Prva je cjelina povijesni pregled drustvene, politi¢ke i
pravne povijesti te analiza uzroka hrvatskoga zaostajanja u procesu modernizacije. Taj ¢e se
proces analizirati kroz prizmu modernizacije pravosuda i njegova odvajanja od uprave, kao
vaznim preduvjetom razvoja Hrvatske i Slavonije toga doba. Historiografska je literatura
producirala nemali broj monografija i znanstvenih radova na temu modernizacije druge
polovice 19. stoljeca, ali gotovo niSta na temu reforme zatvorskog sustava, kao bitnog elementa

modernizacije.

Mirjana Gross u svojoj knjizi Poceci moderne Hrvatske: neoapsolutizam u civilnoj
Hrvatskoj i Slavoniji 1850. — 1860.° iscrpno progovara o svim bitnim aspektima drustvenog,
politi¢kog, kulturnog i pravno-povijesnog razvoja, kojem je posvetila cijelo poglavlje. Osim
iznosenja ¢injenica 0 novim zakonima i novom ustrojstvu sudova, spomena zatvora nema. To
se moze razumjeti jer je prava zatvorska reforma ipak uslijedila 1870-ih, ali vracanje kazne
batine svakako je vrijedno isticanja, barem sa stajaliSta drustvene povijesti. Njezina druga
monografija u koautorstvu s Agnezom Szabo pod nazivom Prema hrvatskome gradanskom
drustvu’ pruza izuzetno $irok uvid u cijelo razdoblje druge polovice 19. stoljeéa. Ono $to
posebno izdvaja tu monografiju jest ¢injenica kako su posebno poglavlje posvetile radu bana

Ivana Mazuranica, za vrijeme kojega je upravo provedena prava reforma zatvorskog sustava.

5 Rajka Mladenovié-Kupéevi¢, Kriminologija, Svjetlost, Sarajevo, 1982.; Zeljko Karas, Uvod u kriminalistiku
(odabrana poglavlja), MUP, Zagreb, 2009.

& Mirjana Gross, Poceci moderne Hrvatske: neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji 1850.-1860., Globus,
Zagreb, 1985.

" Mirjana Gross, Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Globus, Zagreb, 1992.



Tu bi se ocekivalo spominjanje teme zatvorske reforme, ali ju autorice gotovo ni ne spominju.
Cinjenica kako je sa samo nekoliko desetljeéa zakasnjenja za Europom Hrvatska preuzela i
implementirala dobro zamisljen i zatvorenicima naklonjen zatvorski sustav nije bila spomenuta,
a kamoli objasnjena. Problem je te monografije, koja bi trebala pruziti donekle cjeloviti pogled
na hrvatsku povijest 19. stoljeca, sto ipak ostavlja neka otvorena i neobradena pitanja hrvatske

povijesti toga vremena, poput reforme zatvorskog sustava.

Drugi autori i monografije povijesti druge polovice 19. stoljeca takoder ne donose detaljnije
osvrte na promjene zatvorskog sustava. Tako se i u velikoj monografiji Hrvatska i Europa,
kultura, znanost i umjetnost: Moderna hrvatska kultura od preporoda do moderne (XIX.
stoljeée)® ne moze pronaéi gotov nijedan zapis ili konstatiranje reforme zatvorskog sustava.
lako obiluje radovima vrhunskih stru¢njaka, od jezikoslovaca, povjesni¢ara, demografa,
umjetnika do stru¢njaka za pravnu povijest, svi su zaobilazili tu temu. Ona pretendira dati
zaokruzenu sliku hrvatskog 19. stoljec¢a, radovima pokrivajuci politicku i1 drustvenu povijest,
razvoj umjetnosti i kulture, jezika, glazbe, urbanizma i znanosti, a ipak ne pruza cjelovitu
informaciju i Citatelji ostaju uskraceni za podatke o razvoju modernog zatvorskog sustava u

Hrvatskoj.

Moze se zakljuéiti kako povijesna literatura zapravo ne donosi dovoljno informacija o toj
temi, stavljaju¢i ju na margine povijesnog interesa. Ne mogu se pronaé¢i monografije ili
znanstveni ¢lanci koji bi se temom zatvora bavili u Sirem smislu funkcioniranja sustava ili uzem
smislu njegove primjene u pojedinim zatvorima ili kaznionicama, a kako bi ¢itateljima ukazali
na promjene u izvrsenju kazne liSenja slobode u zatvorima, u shvac¢anju rehabilitacijske uloge
kazne, 0 uvjetima sluzenja i polozaju koji je zatvorenik imao u sustavu. Opisujuéi prijelomne
dogadaje, od revolucije 1848. do banovanja Ivana Mazuranica, rijetko naglaSavaju vaznost
pravosudnih i promjena u zatvorskom sustavu. To za njih nije bila vazna ¢injenica ukupnog

drustvenog razvoja Hrvatske.’

8 Hrvatska i Europa, kultura, znanost i umjetnost, svezak 1V., Moderna hrvatska kultura od preporoda do moderne
(XIX. stoljece), ur. Josip Bratuli¢, Josip Vongina, Antun Dubravko Jelgi¢, Skolska knjiga, Zagreb, 2009.
% Vidi Josip Horvat, Politicka povijest Hrvatske, prvi dio, August Cesarec, Zagreb, 1990.; Jaroslav Sidak, Studije
iz hrvatske povijesti XIX. stoljeca, Sveugiliste u Zagrebu — Institut za hrvatsku povijest, Zagreb, 1979., Tomislav
Markus, Hrvatski politicki pokret 1848.—1849.: ustanove ideje, ciljevi, politicka kultura, Dom i svijet, Zagreb,
2000.; Josip Horvat, Povijest i kultura Hrvata kroz 1000 godina: gospodarski i druStveni razvitak u 18. i 19.
stoljecu, Knjigotisak, Split, 2009.
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U sklopu iste tematske cjeline je i hrvatska pravna povijest koja bi zbog prirode znanstvenog
interesa trebala pruziti vise informacija vezanih za razvoj zatvorskog sustava. Veliki je broj
monografija koje pokrivaju temu reformiranja zatvorskog sustava u drugoj polovici 19. stoljeca
i svaka od njih na svoj nacin pristupa njezinu objasnjenju. Ono oko ¢ega su svi slozni jest da je
ta promjena bila vrlo vazan dio modernizacije hrvatskog drustva. Medutim, konkretnih analiza
zatvorskog sustava toga doba nema. Opsezno se analizira razvoj kaznenog zakonodavstva, od
Kaznenog do Zakona o kaznenom postupku, promjene u funkcioniranju i nadleznosti sudova,
ulozi drzavnih odvjetnika, a zasebnih analiza reforme zatvorskog sustava nema te se ona
pojavljuje samo kao dio opisa ukupnih pravosudnih promjena. Nesto se vise informacija moze
pronadi u knjigama koje sadrzajem iskljucivo pokrivaju temu kaznenog zakonodavstva, tako da
se u pocetnim poglavljima mogu pronaci kratki pregledi povijesnog razvoja kaznenog prava i

kaznjavanja.?

U sklopu pravno-povijesne grane pravnih znanosti izdvaja se Dalibor Cepulo koji jedini
uopcée spominje promjene U zatvorskom sustavu Hrvatske. U djelu Hrvatska pravna povijest u
europskom kontekstu: od srednjeg vijeka do suvremenog doba ! spominje zatvorsku reformu i
donosi jos§ dosta informacija o ostalim pravosudnim reformama druge polovice 19. stoljeca.
Spomen reforme zatvorskog sustava je kratak, ali ga prosiruje informacijama o zakonima
kojima se zatvorski sustav modelirao prema irskom progresivnom modelu. NaZzalost, detaljnih
objasnjenja irskoga i hrvatskoga modela nema. Zatvori se ni kod njega ne spominju. U ¢lanku
Srediste i periferija: europske i hrvatske odrednice Mazuranicevih reformi ustrojstva viasti i
gradanskih prava 1873.—1880.1% takoder spominje provodenje zatvorske reforme primjenom
irskog modela, a podatke ponovno nadopunjuje onim zakonskim promjenama koje su definirale
hrvatski sustav, kao $to je ukidanje okova i batine. Navodi i kako je kazna okivanja ukinuta jer

su uvjeti u hrvatskim zatvorima bilo dovoljno teski da nisu dopustali dodatna poostrenja. S tim

10 Od knjiga koje prvenstveno obraduju temu kaznenoga prava vidi Petar Novoselec, Opéi dio kaznenog prava,
drugo izmijenjeno izdanje, Pravni fakultet, Zagreb, 2007. i Davor Krapac, Kazneno procesno pravo, prva knjiga:
institucije, 11. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2003.

Sto se pregleda pravne povijesti ti¢e vidi Ivan Beuc, Povijest institucija driavne viasti Kraljevine Hrvatske,
Dalmacije i Slavonije, Pravni fakultet, Centar za stru¢no usavr$avanje i suradnju s udruzenim radom, Zagreb,
1985.; Lujo Margeti¢, Ivan Beuc i Dalibor Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, Pravni
fakultet, Zagreb, 2005.; Neda Engelsfeld, Povijest hrvatske drzave i prava, razdoblje od 18. do 20. stoljeca, Pravni
fakultet, Zagreb, 2005.

1 Dalibor Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu: od srednjeg vijeka do suvremenog doba,
Pravni fakultet, Zagreb, 2012.

12 Dalibor Cepulo, ,,Srediste i periferija: europske i hrvatske odrednice Mazuraniéevih reformi ustrojstva vlasti i
gradanskih prava (1873. — 1880.)“, Zbornik Pravnog fakulteta (2000.), god. 50, br. 6: 890-920.
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da ne dodaje kako su ve¢ tada postojala izuzetno stroga poostrenja kao $to su teSka tamnica,
utamnicenje u mraku i post, §to djelomi¢no umanjuje njegovu argumentaciju. Naime, kazna
okova nije bila u skladu s novim shvacanjem kazne kao sredstva rehabilitacije, te je zbog toga
u zatvorima bio trend smanjenja tjelesnog kaznjavanja uopée. U svom idu¢em djelu Prava
gradana i moderne institucije: europska i hrvatska pravna tradicija*® najvise se fokusira upravo
na snazno reformsko razdoblje bana Mazuranica, op$irno opisujuéi ucinak svakog novog
zakona iz sfere pravosuda, kao §to je porotno sudenje, pravo javnoga okupljanja i sloboda tiska.
Vazan je posljednji dio knjige u kojem pravosudne promjene u Hrvatskoj smjesta u europski
kontekst, zakljucujuci kako je za Mazurani¢a Hrvatska snazno pocela provoditi modernizaciju,
ali i liberalnu politiku u upravi, pravosudu i postivanju ljudskih prava. Upravo stoga Zalosti
¢injenica kako nema detaljnijeg osvrta na zatvorsku reformu jer se i prema njoj svrstavamo u
red drzava ¢&ija vlast poiva na liberalnim na¢elima. Treba dodati i kako je Cepulo izostavio u
svim svojim radovima naglasiti ulogu dr. Marijana Derencina, najzasluZznije osobe za uvodenje
progresivnog zatvorskog sustava, ali i to¢nu godinu njegova uvodenja. Tako se iz njegovih
radova jedino moze saznati da je sredinom 1870-ih u Hrvatskoj uveden irski progresivni

zatvorski sustav, ali to¢na godina ne.

Druga je tematska cjelina ove disertacije opis zatvorskih sustava i povijesni razvoj zatvora
kao kazne. Kao i kod prethodne tematske cjeline, tako se i ovim temama domaci znanstvenici
rijetko bave. Kod nekih se autora moze pronaci spomen zatvorskih sustava iz 19. stoljeca te
opisivanje razlika zatvora i kaznionica, ali detaljnih opisa sustava te vise podataka o razvoju
zatvora kao kazne nema. Tako lvo Josipovi¢ u djelu Uhicenje i pritvor: pravo o uhic¢enju i
pritvoru u kaznenom procesnom pravu'* analizira pojavu i razvoj pritvora u hrvatskoj pravnoj
tradiciji i tradiciji odabranih europskih naroda kroz povijest. Korisna je njegova analiza
poloZzaja pritvorenika tijekom 19. stoljeca, utemeljena zapravo na komentaru zakonskih propisa
toga vremena. Kako je glavnina knjige ipak analiza pritvora u suvremenom dobu, a povijesni
mu pregled sluzi samo za kontekstualizaciju teme, tako nedostaje detaljniji osvrt na stanje u tim

pritvorima, prava pritvorenika te uvjete pritvaranja.

3 Dalibor Cepulo, Prava gradana i moderne institucije: europska i hrvatska pravna tradicija, Pravni fakultet,
Zagreb, 2003.

1% Tvo Josipovi¢, Uhiéenje i pritvor: pravo o uhibenju i pritvoru u kaznenom procesnom pravu, Targa, Zagreb,
1998.
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Zvonimir Separovié je u knjizi Kazneno izvrsno pravo i uvod u penologiju®® dao objasnjenje
temeljnih zatvorskih sustava 19. stoljeca. lako u najve¢em dijelu knjige detaljno analizira
pravila zatvaranja u kontekstu kazneno-procesnog prava, manji je dio knjige posvetio
povijesnom pregledu razvoja zatvorskih sustava. Tako je dao kratka objas$njenja svih
relevantnih zatvorskih sustava 19. stolje¢a, od pensilvanijskog i auburnskog do europskih
progresivnin sustava i kratak pregled povijesti zatvora, ali bez objasnjena nacina

implementiranja zatvorskog rada, obrazovanja, samotne ¢elije i opisa prvih zatvora.

Milan Milutinovi¢ je jo§ 1977. dao mozda najopS$irniju analizu ove teme. U djelu
Penologija: nauka o izvrSenju krivicnih sankcija i resocijalizaciji osudenika®® daje analizu
tadasnjeg zatvorskog sustava Jugoslavije, s tim da je prvi dio njegove knjige posvecen dosta
opsirnom prikazu povijesti zatvora i razvoju kazne liSenja slobode. Kod njega se mogu pronaci
kratki opisi temeljnih zatvorskih sustava 19. stolje¢a, opis prvih institucija koje su imale
djelomi¢nu ulogu zatvora jo$ u 16. stoljeCu, te pregled razlicitih pristupa rehabilitiranju
zatvorenika. Medutim, ni on ne donosi analizu primjene tih povijesnih zatvorskih sustava u
praksi. S obzirom na vrijeme izdanja, neki su podaci neto¢ni, poput godine odrzavanja prve
medunarodne konferencije o zatvorima, $to ¢e Se ovim istrazivanjem ispraviti. U svakom
slucaju knjiga je dobar pocetak za istrazivanje teme zatvora jer istrazivacu daje osnovne

smjernice prema kojima moZe usmjeriti svoje daljnje istraZivanje.

Leo Cvitanovi¢ je iduéi autor koji detaljnije pristupa tematici zatvorske reforme te u dva
rada daje prikaz razvoja kazne lisenja slobode i zatvora. Tim radovima uspijeva pokriti gotovo
sve kljuéne tocke razvoja zatvora kao kazne. Tako govori o ucestalosti smrtne kazne i teSkim
fizickim kaZnjavanjima kao glavnim razlozima potrebe reformiranja kaznenog zakonodavstva
u 18. stolje¢u.r” U drugom radu iznosi vrlo korisne podatke o prvim institucijama koje su se
smatrale preteCama danas$njih kaznionica i mjestima prve primjene kazne liSenja slobode. Jedan

je od rijetkih koji je istakao ulogu Johna Howarda, engleskog reformatora koji je opisao

15 Zvonimir Separovié¢, Kazneno izvrsno pravo i uvod u penologiju, Pravni fakultet — Poslijediplomski studij iz
kaznenopravnih znanosti, Zagreb, 2003.

16 Milan Milutinovi¢, Penologija: nauka o izvrSenju krivicnih sankcija i resocijalizaciji osudenika, Savremena
administracija, Beograd, 1977.

171 eo Cvitanovié, ,,Praksa kaznjavanja i kazneno zakonodavstvo 17. i 18. stolje¢a, Treci program hrvatskog
radija (2010.), br. 76.
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nehumane uvjete u engleskim zatvorima 18. stolje¢a.'® Rije¢ je o vrlo korisnim pregledima koji
pruzaju nesto viSe informacija o povijesti zatvora, S time da nedostaju prikazi i analize stanja

zatvorskog sustava u Hrvatskoj.

Michael P. Roth u djelu Oko za oko: globalna povijest zlocina i kazne'® daje opsezan
povijesni prikaz kaznjavanja. Poc¢inje od prvih ljudskih zajednica, preko srednjega vijeka do
modernog doba kad se javila kazna liSenja slobode i kaznionica. Detaljno opisuje kaznjavanje
u srednjem vijeku i lose stanje u tadasnjim zatvorima, koje smatra bitnim uzrokom javljanja
potrebe za promjenama koje su u 19. stoljecu dovele do pojave kaznionica. Daje pregled svih
vrsta kaznjavanja koje se mogu smatrati oblikom oduzimanja slobode, poput galija, popravnih
i radnih ustanova. Spominje i prve takve institucije — brajdvele — u Engleskoj. Knjiga zapravo
donosi detaljan uvid u stanje zatvora i kaznjavanja prije pojave kazne liSenja slobode i

objasnjava uzroke njezine pojave.

Detaljan opis americkih zatvorskih sustava iz prve polovice 19. stoljeca dao je autor Mabel
Eliot u djelu Zlocin u savremenom drustvu.?® Ta knjiga pruza cjeloviti uvid u pensilvanijski i
auburnski zatvorski sustav. Autor objasnjava kako je pensilvanijski sustav implementirao
molitvu, ti§inu i izolaciju, dok je auburnski primjenjivao ideju zatvorskog rada i grupnoga
zatvaranja kao nacin kaznjavanja i rehabilitacije. Svaki od tih elementa detaljno su pojasnjeni.
Knjiga zapravo na jednom mjestu nudi sliku cjelovitog razvoja americkog zatvorskog sustava

u 19. stoljecu.

Vrlo vazan izvor predstavljaju knjige dvojice reformatora iz 18. stolje¢a koji su svojim
radom utjecali na promjenu poimanja i izgled zatvora. U djelu The prison world of Europe:
from original and authentic documents by Hepworth Dixon?! John Howard daje najbolji uvid u
stanje zatvora 18. stoljeca, opisujuc¢i nehumane uvjete tadasnjih zatvora $to je dovelo do velike

zatvorske reforme u Engleskoj. Drugi je Jeremy Bentham koji je u djelu Panopticon:

18 Leo Cvitanovi¢, ,,0Osvit modernog kaznenog zakonodavstva i radanje zatvora®, Treci program hrvatskog radija
(2010.), br. 76.
19 Michael P. Roth, Oko za oko: globalna povijest zlo¢ina i kazne, prijevod Damir Bili¢i¢, Naslijede, Zagreb, 2016.
20 Mabel A. Elliot, Zlocin u savremenom drustvu, prijevod Milorad Simi¢, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1962.
21 John Howard, The prison world od Europe: from original and authentic documents by Hepworth Dixon,
Webster Massacussetss, 1852.
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Postscript; Part II: Containing a Plan of Managment for a Panopticon Penitentiary-House??
iznio prijedlog modela buduce kaznionice, a koja je specifi¢énim rasporedom dijelova zatvora |
¢elija trebala omoguciti potpunu kontrolu nad zatvorenicima i osigurati uvjete za ispunjavanje

najvaznijeg Cilja kaznjavanja — rehabilitaciju.

Pitanjem funkcioniranja zatvorskog sustava nisu se detaljnije bavili ni autori slavonske
povijesti. Izdvajaju se neki koji u svojem opusu obraduju temu pravosudne reforme, poput
povjesniCara prava Mire GardaSa. Iako se bavi isklju¢ivo pravnom povije$¢u Slavonije S
naglaskom na pravosudne promjene kroz povijest, zatvore i zatvorski sustav gotovo da i ne
spominje. Tako u svojoj doktorskoj disertaciji Ustrojstvo sudova u Austrijskoj carevini i Austro-
Ugarskoj Monarhiji od 1867. do 1918. godine, s osobitim osvrtom na podrucje srednjovjekovne
Slavonije?® isklju¢ivo govori 0 promjenama ustrojstva sudova u Slavoniji, s time da ¢ak ni ne
utvrduje ¢injenicu reforme zatvorskog sustava i izgradnju velikog i modernog zatvora u sklopu
Kraljevskog sudbenog stola u Osijeku 1898. godine. Zatvor jedino spominje u kontekstu
ponovnog osnivanja zupanija za vrijeme carice Marije Terezije, donoseci informaciju o lokaciji
strati$ta i tadasnjeg zatvora. Medutim, ti podaci nisu njegov originalni istrazivacki doprinos jer
je veéinu podataka prenio iz ve¢ objavljene literature. Zapravo, veci dio disertacije djeluje kao
kompilacija spomenute monografije lvana Beuca. Rad u kojem se mogu pronaci korisni podaci
je Osoblje zaposleno u sudbenim ustanovama na podrucju Slavonije u drugoj polovici 19.
stoljeca u kojem donosi poimenicni pregled i nov€ana primanja djelatnika osjeckog sudbenog

stola i djelatnika zaposlenih u zatvoru.?*

Veci doprinos poznavanju osjeckog zatvora dao je Stjepan SrSan koji se u dijelu svojih
mnogobrojnih znanstvenih radova doticao teme pravosudnih promjena. Posebno se istice
njegov znanstveni ¢lanak Zgrada Zupanijskog suda u Osijeku.?® Opisujuéi tijek izgradnje

danasnje zgrade Zupanijskog suda u Osijeku, Sr$an donosi vazne podatke, ne samo o tadasnjem

22 Jeremy Bentham, Panopticon: Postscript; Part 1l: containing a plan of managment for a panopticon
Penitentiary-house, Printed at the Mews-gate, London, 1791.

2 Miro Gardas, ,,Ustrojstvo sudova u Austrijskoj carevini i Austro-Ugarskoj Monarhiji od 1687. do 1918. godine,
s osobitim osvrtom na podruc¢je srednjovjekovne Slavonije®, Doktorska disertacija, SveuciliSte Josipa Jurja
Strossmayera, Pravni fakultet, Osijek, 2000.

2 Miro Gardas, ,,Osoblje zaposleno u sudbenim ustanovama na podru¢ju Slavonije u drugoj polovici 19. stoljeéa®,
Pravni vjesnik (1992.), br. 8.

%5 Stjepan Srian, ,,Zgrada zupanijskog suda u Osijeku®, Glasnik arhiva Slavonije i Baranje (2005.), br. 8.
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zatvoru, nego i svim lokacijama zatvora od vremena obnavljanja Zupanijskog ustrojstva za
carice Marije Terezije u 18. stolje¢u. Tako se saznaje da mu se lokacija dva puta mijenjala do
izgradnje nove zgrade 1898. gdje se i danas nalazi, kolika je bila cijena radova i tko su bili
izvodaci. Nedostaje jedino opis samoga zatvora i zatvorskih uvjeta, odnosno opSirnija slika,

0sim nabrojanih ¢injenica, $to ¢e se ovom disertacijom nadopuniti.

Na njegov se znanstveni ¢lanak nadovezuje i cijeli osmi broj Glasnika arhiva Slavonije i
Baranje koji je tematski bio posvecen pravosudu isto¢ne Slavonije od sredine 19. stolje¢a do
danas.?® U nizu radova koji daju pregled pravosudnih promjena u Slavoniji, nekih zanimljivih
sudskih predmeta i presuda, te opis djelovanja suda tijekom razdoblja Jugoslavije, opet nijedan
rad nije posvecen temi osjeckoga zatvora ili funkcioniranju zatvorskoga sustava koji je tada vec
bio formiran. Dakle, i dalje to poglavlje lokalne osjecke proslosti ostaje neistrazeno, unatoc
posvecivanju cijeloga broja znanstvenog ¢asopisa pravosudnoj tematici. Ta ¢injenica ukazuje i
kako je mali broj znanstvenika bio spreman arhivskim istrazivanjem detaljnije analizirati

problematiku funkcioniranja zatvora i zatvorskog sustava u drugoj polovici 19. stoljeca.

Tvrdnja iz prethodnog odlomka pokazuje kako se predloZzenom disertacijom ocekuje
popuniti barem dio praznine u poznavanju pravne i drustvene povijesti Slavonije druge polovice
19. stoljeca. Nikada se ne moze tvrditi kako je odredeni pogled na neku temu konacan i gotov,
tako da ni ovaj rad ne pretendira donijeti takav zakljucak, ali svakako popunjava veliku
prazninu nastalu znanstvenim zanemarivanjem teme funkcioniranja zatvorskog sustava i
analize zatvorskih uvjeta, zatvorskog rada, tjelesnih kazna, rehabilitacije i obrazovanja u svim
hrvatskim zatvorima. Analiza osjeckog zatvora samo je jedan korak u produbljivanju znanja o
stanju u hrvatskim zatvorima tijekom druge polovice 19. stolje¢a i pro$irivanju znanja o

slavonskoj 1 osjeckoj proslosti.

2 Glasnik arhiva Slavonije i Baranje, br. 8 (2005.).
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2. POLITICKA I PRAVNA POVIJEST KRALJEVINE HRVATSKE I SLAVONIJE U
DRUGOJ POLOVICI 19. STOLJECA

Razdoblje druge polovice 19. stoljec¢a obiljeZeno je procesom stvaranja modernih nacija,
gradanskog drustva i razvoja industrije. Kako navodi Stanci¢ ,,... za oblikovanje nacija u
suvremenom smislu rije¢i bio je u sklopu modernizacijskih procesa napose vazan proces
politicke modernizacije.“?” To je znadilo, izmedu ostalog, i rad na stvaranju gradanskih
institucija 1 modernog pravosuda, u §to se moze ukljuciti i modernizacija zatvorskog sustava,
zatvora i kaznionica. Upravo ¢e se na pitanjima modernizacije pravosuda i zatvorskog sustava,
kao vaznih elemenata ukupnih modernizacijskih procesa, temeljiti ovaj povijesni pregled

hrvatske politicke 1 pravne povijesti druge polovice 19. stoljeca.

Cijelo ¢e se razdoblje druge polovice 19. stolje¢a podijeliti prema fazama provodenja
modernizacije pravosuda i javne uprave. Literatura nudi nekoliko podjela i spomenut ¢e se Samo
neke. Tako prema Dragutinu Pavli¢evi¢u ovo razdoblje mozemo podijeliti, s obzirom na ostatke
feudalnih odnosa i proces stvaranja gradanskog drustva, tj. modernizaciju, na predtranzicijsko
razdoblje od 1848. do Mazurani¢evih reforma, a nakon Mazurani¢a do Prvog svjetskog rata
kao tranzicijsko razdoblje, s tim da oba razdoblja karakterizira prividna jednakost svih slojeva
jer velika$i postaju vlasnici veleposjeda, industrijskih pogona, Suma i1 pasnjaka, dio ih ide u
trgovinu ili ¢inovni§tvo, §to dovodi do toga da im je utjecaj jos uvijek jak.?® Prema Anti
Milusi¢u ovo se razdoblje moze podijeliti na dva podrazdoblja, a koja su usko vezana uz
ustavno i pravno stanje cijele HabsburSke, kasnije i Austro-Ugarske Monarhije: prvo
podrazdoblje od 1848. do 1868., a drugo podrazdoblje od 1868. do 1918.2° Mira Kolar drugu
polovicu 19. stoljeca dijeli u 3 razdoblja: prvo do 1848., koje se i dalje zasniva na feudalizmu,
drugo od 1848. do 1868., kada se pod reZimom Beca provode reforme, modernizacija i kad se
javljaju skromni zaceci industrijalizacije jer nedostaje kapitala, te tre¢e razdoblje do 1868. do

1900., kad se primjecuje veliki, ali nejednak, napredak uz velika ograni¢enja u vodenju vlastite

27 Niksa Stan¢ié, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljeéu, Barbat, Zagreb, 2002., 17.
28 Dragutin Pavli¢evié, ,,Ustroj hrvatskog drustva i njegove promjene u XIX. stolje¢u”, u: Hrvatska i Europa,
kultura, znanost i umjetnost, svezak IV., Moderna hrvatska kultura od preporoda do moderne (XIX. stoljece), ur.
Josip Bratuli¢, Josip Vongina, Antun Dubravko Jel¢i¢, Skolska knjiga, Zagreb, 2009., 131-132.
2 Anto Milusi¢, Povijest hrvatskog prava i driave, knjiga |, uvod, temeljni problemi znanstvenog pristupa
predmetu, Pravni fakultet Osijek, Osijek, 1997., 130.
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ekonomske politike zbog uvjeta Hrvatsko-ugarske nagodbe.*® Jos neke odrednice prema kojima
se moze uciniti podjela tog perioda jesu politi¢ko pitanje uredenja drzavno-pravnih odnosa s
Ugarskom i Austrijom, razvoj ustavnog poretka koji je trebao jamciti razvoj modernog drustva
1 ljudskih prava te modernizacija javnih institucija. Dakle, Ustav je trebao jamciti odredenu
razinu ograni¢avanja kraljeve vlasti i jamciti razvoj politickog zivota u krunovinama, postivanje
ljudskih prava i razvoj gradanskog drustva.®! Drugo je bilo pitanje razvoja politikoga Zivota te
pristup rjesavanju pitanja polozaja Hrvatske i Slavonije prema Becu i Ugarima. Trece je bilo
pitanje reforma feudalnih institucija. Naime, tijekom druge polovice 19. stolje¢a postupno se
drzavne i javne institucije transformiraju u moderne gradanske institucije. Upravo se razvojem
modernih gradanskih institucija trebalo olaksati tranziciju u moderno dru$tvo.3? Iduéa podjela
ovog perioda vezana je uz pitanje gospodarstva jer se u to vrijeme dogadao prijelaz iz feudalnog

gospodarstva na kapitalisticku ekonomiju.

Prema Cepulu se pravna i politicka povijest druge polovice 19. stolje¢a karakterizira
prije svega razinom i stupnjem razvoja modernih pravosudnih, ali i upravnih institucija, te
razvojem prava gradana. To je razdoblje zaokruZzena cjelina koja predstavlja vrijeme
provodenja modernizacije Hrvatske. Kao cjelina, ona podrazumijeva i nekoliko manje ili vise
razli¢itih razdoblja, definiranih ranije spomenutim parametrima. Tako se zasebno izdvaja
1848., kada se uvode osnovna prava gradana u vidu pravne jednakosti i postavljanje temelja za
pocetak modernizacije druStva. Drugo razdoblje bilo je apsolutisticko, a jedno od glavnih
njegovih obiljezja bilo je intenzivno uvodenje modernih institucija. Medutim, one su osnivane
¢esto u stranom interesu, vise su bile u sluzbi odrZzavanja apsolutizma, a manje u sluzbi ¢uvanja
ljudskih prava. To se moze vidjeti i na primjeru zatvorskog sustava jer Su u tom periodu
ponovno dopustene kazna batine i okova. Treée razdoblje je razdoblje ograniene ustavnosti ili
pseudoustavnosti od 1861. do 1871., u kojem se nisu dogodile neke znacajne promjene, kroz
djelovanje Sabora 1861. samo su iskazane teznje za uspostavu modernih institucija vlasti, a za

vrijeme bana Levina Raucha dolazi 1 do zaustavljanja modernizacije. Iduce je poslijenagodbeno

30 Mira Kolar, ,,Osnovni elementi razvoja gospodarstva Hrvatske u XIX. stoljeéu®, u: Hrvatska i Europa, kultura,
znanost i umjetnost, svezak IV., Moderna hrvatska kultura od preporoda do moderne (XIX. stoljeée), ur. Josip
Bratuli¢, Josip Vonéina, Antun Dubravko Jel¢i¢, Skolska knjiga, Zagreb, 2009., 177.

31 Sinonim za politi¢ko drustvo ili drustvo i drzavu, koji se ne odnosi samo na drzavu nego i na Zivotne uvjete u
zajednici koja ima zakone, vlast i razvijene javne institucije. Uz to se vezuje i pojam gradanskih sloboda, kao dijela
ljudskih prava, koje ta drzava i te institucije moraju stititi. Vidi Blackwellova enciklopedija politicke misli A—LJ,
ur. David Miller, Demetra, Zagreb, 2003., 184-185.

32 lvan Beuc, Povijest institucija, 249.
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razdoblje obiljeZzeno snaznim reformskim djelovanjem bana Ivana Mazurani¢a u kojem se
odvaja sudstvo od uprave. Promjene se dogadaju i u zatvorskom sustavu uvodenjem
progresivnog zatvorskog sustava i prijevremenog otpusta, zabranom batine i okova, a kao jedan
od ciljeva izdrzavanja kazne postaje rehabilitacija. Podrazdoblje ovog razdoblja je banovanje
Khuena Hédervaryja koji koci reforme, a u nekim pogledima po pitanju modernizacije vracamo
se unazad jer se ponovno spaja sudstvo i uprava, suspendiraju se tiskovna prava i uvode se
dodatna ogranicenja u glasanju. Upravo ¢e se na toj podjeli temeljiti nastavak pregleda pravne
i politicke povijesti druge polovice 19. stoljeca, s time da ¢e naglasak biti na promjenama koje

su se odnosile na modernizaciju pravosuda i zatvorskog sustava.

Vazna premisa svakog modernog drustva je vladavina i postivanje prava i zakona.
Potaknuti idejama Francuske revolucije** ljudi su uvidjeli kako se promjenom druitvenog
poretka, njihov 1 Zivot drustvene zajednice moze promijeniti. Ideje revolucije dovele su do
ukidanja feudalnog poretka i do stvaranja modernog gradanskog drustva. Moderno gradansko
drustvo zahtijeva moderne i neovisne gradanske institucije, i u upravi i u pravosudu. Neovisne
pravosudne institucije koje Stite ljudska prava i ljude od drzavne samovolje imanentne su
razvijenom modernom drustvu. Funkcioniranje modernog drustva zahtijeva odvojenost sudstva
od uprave i profesionalnost, $to uz racionalnu i depolitiziranu javnu upravu stvara jamstvo
zatite sloboda i prava ljudi od drzave.®® Novo shvaéanje drustvenih odnosa dovelo je do
potrebe reformiranja zatvorskog sustava, koje je u svijetu zapocelo ve¢ krajem 18. stoljeca. U
zelji da se smanji ucestalost izricanja smrtnih 1 tjelesnih kazna provedena je reforma zatvorskog
sustava kojom se odredilo da novi cilj kazne mora biti rehabilitiranje 1 kaznjavanje zatvorenika.
Na podru¢ju Habsburske, kasnije Austro-Ugarske Monarhije, proces modernizacije javnih

institucija bio je usporen, a elementi feudalnog poretka jo§ su se osjetili unato¢ njegovu

3 Cepulo, Prava gradana i moderne institucije, 181-182.

3 Dogadaj koji se odvio u Francuskoj 1789., kada su se Op¢i staleZi proglasili Narodnom skupstinom s ciljem da
preuzmu vlast i napisu Ustav. Te su godine stalezi uspjeli dokinuti feudalni sustav, uvesti jednakost svih gradana
pred zakonom, osigurati vlast naroda i otvoriti put za modernizaciju Francuske. Taj je dogadaj doveo i do ukinuca
Monarhije, smaknuca kralja, a utemeljen je na Deklaraciji o pravima ¢ovjeka i gradanina. Prema tome dokumentu
postoje odredena prirodna prava svojstvena ¢ovjeku koja nemaju granicu osim onih kojima se osigurava pravo
uzivanja tih prava i drugim ljudima, $to je odredeno zakonom. Francuska je revolucija tako istakla ideale osobne
slobode i jednakosti ljudi kao univerzalno nacelo te pravo vlasnistva koje ¢e donijeti velike promjene u ekonomiji
idu¢ih stoljeca i dovesti do razvoja kapitalizma. Vise o Francuskoj revoluciji i njezinim odjecima vidjeti u Davor
Rodin, ,,Pet obiljezja Francuske revolucije®, u: Francuska revolucija — ljudska prava i politicka demokracija nakon
dvjesto godina, ur. Eugen Pusié, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Globus, Zagreb, 1991.,261-278.;
John M. Roberts, Povijest Europe, AGM, Zagreb, 2002., 356-358.

3 Margeti¢, Beuc, Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 179.
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ukidanju, kako navodi Stanci¢, ,,...jer su stara druStvena elita veleposjednika i nositelja
privilegija u kompromisu s liberalnim gradanstvom uspjeli zadrzati kontrolu nad tim
promjenama i provesti ih na nacin koji im je omoguéavao da zadrze politicku i druStvenu
moé.“®® To se najbolje moze vidjeti tijekom neoapsolutisti¢kog razdoblja u kojem su provedene
reforme javne uprave, ali se zadrzao apsolutisti¢ki nacin vladanja. Cilj je modernoga drustva
mala i u¢inkovita drzava, koja modernim institucijama jam¢i posStivanje pravnoga poretka i
ljudskih prava omoguéujuéi tako neometan i slobodan razvoj zivota.*’ Dva kljuéna pitanja
hrvatske politike druge polovice 19. stolje¢a bila su pitanje drzavno-pravnoga polozaja u
Monarhiji, koje je dominiralo politickom scenom do potpisivanja Hrvatsko-ugarske nagodbe, i
pitanje modernizacije, s tim da je rjeSavanje drzavno-pravnoga polozaja ipak bio vazan
preduvijet za provodenje modernizacije.®® Ukupno gledano, za stvaranje modernog drustva
potreban je razvoj nacionalne gradanske ideologije na podrucju drustvenih odnosa, utemeljenje
modernih institucija koje bi jam¢ile razvitak i funkcioniranje modernog drusStva i modernizacija

nacionalne kulture, od §kolstva do znanosti i umjetnosti.>
2.1. Revolucija 1848. i donosSenje oZujskog Ustava

Hrvatski prostor razdoblje 19. stoljeca docekao je teritorijalno i socijalno podijeljen jer
su upravne jedinice na koje je bio podijeljen bile razli¢ite po strukturi drustva, §to se posebno

uodava kod Vojne krajine. Isto je tako cijeli hrvatski prostor zaostajao u participiranju u

% Stanci¢, Hrvatska nacija, 29.

37 Pogetkom 19. stoljeéa vladalo je misljenje i ucenje u Europi koje je objasnjavalo takav tip drzave koji ¢e
omogucéiti neometan razvoj gospodarstva, odnosno primjenjivao se pristup ,,pustiti gospodarstvo na miru®. To je
znacilo da se drzava preko svojih upravnih i zakonodavnih organa ne bi trebala mijesati u poslovanje zakonima ili
odlukama koje bi mogle ¢initi barijere za razvoj trzista i gospodarstva u cjelini. Napredak se i razvoj gospodarstva
trebao prepustiti trzistu. Vidi Roberts, Povijest Europe, 384-385. Ta je politika saZzeta u francuskoj kovanici
laissez-faire. To je doktrina koja zastupa glediste da bi se drzava trebala $to je manje moguce mijesati u ekonomske
poslove i da bi se njezina uloga trebala svesti na zastitu osoba, imovine i osiguranje malog broja javnih dobara,
kao §to su ceste i luke. Takoder podrazumijeva i vladavinu prava i neovisne drzavne institucije. Vidi Blackwellova
enciklopedija politicke misli A-LJ, ur.: David Miller, Demetra, Zagreb, 2003., 326.

% Stan¢i¢ navodi kako pojam liberalizma u hrvatskim politickim krugovima nije shvacen kao Zelja za
ostvarivanjem politicke zajednice slobodnih i ravnopravnih ljudi, nego je liberalizam shvacen kao argument za
ostvarivanje slobode, ravnopravnosti i suvereniteta u odnosu na druge drzave ili vladara, ako djeluje suprotno
nacionalnim interesima, $to dodatno moze pojasniti razloge zasto je pitanje drzavno-pravnih odnosa bilo u prvom
planu. Vidi Stan¢i¢, Hrvatska nacija, 30.

39 Igor Karaman, Hrvatska na pragu modernizacije 1750. — 1918., Naklada Ljevak, Zagreb, 2000., 91.

400d 18. stolje¢a unjoj je postojala civilna i vojna vlast, a stanovnistvo se dijelilo na vojni¢ko (¢ardaklije, grani¢na
milicija i isluzeni granicari) i ,,prekobrojne® ili nevojnic¢ko. Prekobrojni nisu morali obavljati vojnu sluzbu, ali su
morali sudjelovati u javnim radovima. Nakon reforma Marije Terezije i odvajanjem vojnog i civilnog dijela,
drustvo Vojne krajine bilo je organizirano kao vojna jedinica i bilo je agrarno, a vojno leno bilo je ekonomska
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modernizacijskim procesima u HabsburS§koj Monarhiji. Drustvena elita sjevernog prostora —
feudalno plemstvo — bilo je u simbiozi s trgovac¢kim slojem i govorili su latinskim. Hrvatska i
Slavonija su tijekom Citavog 19. stoljeca raspolagale, osim za vrijeme apsolutizma, elementima
drzavnosti sadrzanim u vlastitom teritoriju, autonomnim politickim institucijama, saboru i
banu. Bili smo dio ugarske krune od proglasenja ugarske Pragmaticne sankcije iz 1723,** §to
je znacilo da smo s njima bili u neraskidivom drzavnom odnosu. Medutim, od 1715. imali smo
prava na vlastite autonomne poslove, §to se nazivalo municipalnim pravima®? koja su definirala
hrvatski politicki identitet toga vremena, djelokrug vlade i okvire autonomije u odnosu na
Ugare. S obzirom na to da smo unutar Monarhije bili teritorijalno i upravno rascjepkani na
Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, Vojnu krajinu, Dalmaciju, Istru i grad Rijeku, jedino je
podrucje Hrvatske i Slavonije imalo drzavni suverenitet, kako je ve¢ re¢eno, a koji je zadrzalo
do Prvog svjetskog rata, kada je kao Trojedna Kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija

ukljugivala i Vojnu Krajinu.*?

osnova. Vise u Damir Matanovi¢, Izmedu reformi i tradicije: Brodska pukovnija od sredine 18. do sredine 19.
stoljeca, Posavska Hrvatska, Slavonski Brod, 2013., 8-9.

41 Hrvatsko-slavonski sabor je 1712. samostalno donio Pragmati¢nu sankciju, prema kojoj je prihvaéeno pravo
nasljedivanja Zenskoj liniji ku¢e Habsburg. Zajedni¢ki Ugarsko-hrvatski sabor donio je tu odluku tek 1723. Osim
odluke o prihvaéanju, u njoj je stajala odredba prema kojoj su Ugarska i Hrvatska u nerazdruzivom odnosu.
Pragmati¢nom je sankcijom omoguceno da nakon smrti cara Karla III. na prijestolje stupi Marija Terezija. Vidi
Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 60-61; Beuc, Povijest institucija, 160—161.

42 Hrvatska municipalna prava ozna¢avaju hrvatsku autonomiju u izboru bana u saboru, zakonodavnoj djelatnosti
sabora, pravu neposrednog podnosenja zaklju¢aka vladaru na potvrdu, samostalnom odluc¢ivanju o drzavnoj vjeri,
pitanju sluzbenog jezika, u pravu samostalnog izbora visokih drzavnih duznosnika i nadredenost sabora
zupanijama, insurekciji, u samostalnom sudstvu i u konzumiranju prava veta na Ugarsko-hrvatskom saboru. To su
zapravo bila prava i obicaji kojima se uredivao ustroj vlasti u Kraljevini Hrvatskoj, Slavniji i Dalmaciji i njihov
odnos prema Ugarskoj i ostalim habsburskim zemljama. Vidi Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom
kontekstu, 135. Do 1848. Zupanije su imale velike upravno-zakonodavne ovlasti. One su do tada bile regionalne
zajednice plemstva koje su imale autonomiju u upravi, pravosudu, financijama i vojnim poslovima. Od klju¢nih
ovlasti, posebno se izdvaja pravo zalbe na kraljeve odluke, osnivanje Zupanijske blagajne i pravo ubiranja
kontribucija, §to im je osiguravalo relativno neovisan poloZaj u odnosu na sabor. Vidi Iskra Ivelji¢, Banska
Hrvatska i Vojna krajina od prosvijeéenog apsolutizma do 1848. godine, Leykam, Zagreb, 2010., 60-61.

43 Niksa Stancié, ,,Hrvatski politicki i drustveni prostor u dugom XIX. stoljeéu®, u: Hrvatska i Europa, kultura,
znanost i umjetnost, svezak 1V., Moderna hrvatska kultura od preporoda do moderne (XIX. stoljece), ur. Josip
Bratuli¢, Josip Vongina, Antun Dubravko Jel¢ié, Skolska knjiga, Zagreb, 2009., 7—11; Hodimir Sirotkovi¢,
,Drzavnopravni polozaj hrvatskih zemalja u XIX. stoljecu*, u: Hrvatska i Europa, kultura, znanost i umjetnost,
svezak 1V., Moderna hrvatska kultura od preporoda do moderne (XIX. stoljece), ur. Josip Bratuli¢, Josip Voncina,
Antun Dubravko Jel¢i¢, Skolska knjiga, Zagreb, 2009. 13-25.
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8.44

Uoci revolucije 1848.%* u Europi politi¢ki zivot u Hrvatskoj i Slavoniji iznjedrio je novu

mladu generaciju politi¢ara,*

I iz redova plemstva i iz redova obrazovanoga gradanstva.
Politicka klima u Habsburskoj Monarhiji pokazala je da su njezini narodi vjerovali kako je to
bilo povoljno vrijeme za ostvarivanje teznja o rjeSavanju vlastite politicke sudbine, §to se i
pokazalo na primjeru pokretanja revolucija u Zagrebu, Pesti, Be¢u i Krakowu.*® Na tim se
temeljima razvio i nacionalni ilirski pokret koji je okupio manji dio tadasnjeg plemstva®’ i
sveéenstva, dok je moderno gradansko drustvo postalo pravim nositeljem nacionalne ideje,
suprotstavljajuéi se nasljednim staleskim privilegijama i neustavnoj modéi vladara.*® Razvijali
su ideju o ilirskoj narodnosti i jeziku kao obliku borbe protiv madarskog utjecaja i njegovih
pretenzija na Hrvatsku, a pogotovo Slavoniju, kroz kulturnu, politi¢ku i knjizevnu djelatnost.*®
Noseni idealima slobode, jednakosti i ravnopravnosti, kako govori Horvat, promisljali su
drzavu na liberalnim nacelima.’® Isto tako, smatrali su da izgradnjom kulture stvaraju
neophodan preduvjet za stvaranje moderne nacije, te su oko sebe okupili srednji gradanski
sloj.>! Shvatili su kako je naju¢inkovitiji na¢in borbe na politi¢kom planu, tako da su, stvarajuéi
program, zauzeli stav kako vlast treba ustrojiti na principu samostalne uprave, vlastitih
institucija 1 samostalne vlade. Tim bi ¢inom mogli samostalno upravljati svim segmentima
javne vlasti. lako je kao i svaki pokret imao razmirica i razlicite struje, kao npr. liberalnu i

konzervativnu, razlike nisu dovodile do raskola te su se pripadnici pokreta okupili u jedinstvenu

4 Pocelo je veljatkom revolucijom 1848. u Parizu, izno$enjem liberalnih zahtjeva i novog Ustava, osnivanjem
Francuske Republike i sazivanjem Ustavotvorne skupstine. Ideje revolucije i nacin izvedbe brzo su se prosirili
Europom. Proklamirane liberalne ideje iste su godine dosle do Austrije, Spanjolske, Belgije, Nizozemske i ostalih
europskih zemalja ¢ime je 1848. obiljezena kao revolucionarna godina ustanka gradanskog sloja i borbi za
provodenje liberalnih reforma. Glavni rezultat velike revolucije bilo je ukidanje feudalnih odnosa u vedini
europskih zemalja. Vidi Slaven Berto$a, Svjetska povijest modernog doba (XVI. — XIX. stoljece), s posebnim
osvrtom na Apeninski poluotok, Profil, Zagreb, 2003., 349-352.

4 Josip Horvat ih naziva ,idejna grupa iz Kapucinske ulice®, kojoj su pripadali Ljudevit Gaj, Stanko Vraz,
Dimitrija Demeter, Vukotinovi¢, Rakovec, Nem¢i¢, Mazuranic, Stoos, Derkos i ostali. Inage, u toj se ulici nalazila
kuca Janka Draskovica u kojoj su se sastajali. Vidi Horvat, Politicka povijest, 25—49.

46 Horvat, Politicka povijest, 99-100.

47 Juraj Dragkovié, grof, objavljuje politi¢ki spis Disertacija, pisan na $tokavici, nacionalni program, koji ukljucuje
zahtjev za priklju¢enjem Dalmacije, s tim da ekonomski dio odrazava odnose tadaS$njeg kasnofeudalnog sustava.
Vidi Karaman, Hrvatska na pragu modernizacije, 100-101.

8 Vise o ulozi gradanstva vidjeti u: Tomislav Markus, Hrvatski politicki pokret 1848.—~1849. godine, ustanove,
ideje, ciljevi, politicka kultura, Dom i svijet, Zagreb, 2000., 33-46.

49 Ivo Peri¢, Hrvatska drzavotvorna misao u XIX. i XX. stoljeéu, Dom i svijet, Zagreb, 2002., 35-38.

0 Horvat, Politicka povijest, 112.

51 Vige o pitanju hrvatskog narodnog preporoda u Sidak, Studije iz hrvatske povijesti, 95-117.
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Narodnu stranku i zajednicki izgradili politicki plan stranke koji je predvidao ukidanje

feudalnih odnosa i pretvaranje Sabora u predstavnicko tijelo.>

Zahtjevi za promjenama formulirani su u proglasu Zahtijevanja naroda od 25. ozujka
1848., dokumentu koji je uoblicio sve politicke zahtjeve nove politicke snage Banske Hrvatske.
Jedan od znacajnih zahtjeva bila je zelja za transformiranjem javnih institucija, koje su trebale
dobiti gradanski predznak. Drugi znacajan prijedlog bio je =zahtjev za zastupni¢kim
parlamentom 1 odrzavanjem izbora, Sto je znacilo da su u Sabor kao vecina trebali uci
neplemicki zastupnici, dok bi se manji broj mjesta trebao naéi i za one plemickog podrijetla.
Konacni je cilj trebalo biti formiranje samostalne vlade i odvajanje od Ugara, koji su svoju
vladu veé formirali 7. travnja 1848.%° Zahtijevanja naroda,®* kao programski dokument novih
mladih politi¢ara Banske Hrvatske, bio je sluzbeno donesen 25. ozujka 1848. na Narodnoj
skupstini, koju se ne moze smatrati legitimnim saborom, nego viSe njegovom zamjenom.
Upravo zbog tih razloga Zahtijevanja nemaju zakonodavnu tezinu, niti na ikakav nacin
obvezuju kralja, jer ih nije donio Sabor kao jedino legalno zakonodavno tijelo Banske Hrvatske.
Bez obzira na tu ¢injenicu, Zahtijevanja su postala temelj rada buduéeg zastupni¢kog sabora.
Od ukupno 30 to¢aka, one koje se mogu smatrati tockama liberalnoga karaktera bile su zahtjevi
za jednakost svih ljudi pred zakonom, ukidanje kmetstva te uvodenje slobode govora i tiska. S
druge strane, po pitanju reforme pravosuda zahtijevalo se uvodenje porotnog sudenja i
odgovornosti sudaca, dok konkretnih zahtjeva za odvajanjem pravosuda od uprave nema. Isto
se tako pitanje moderniziranja uprave uopcée ne spominje. S obzirom na politicke okolnosti,
iskazani su relativno liberalni zahtjevi, koji su predstavljali dobar temelj za daljnju

modernizaciju hrvatskog drustva.>®

52 Niksa Stan¢ié, ,,Pretpreporod i narodni preporod*, u: Hrvatska i Europa, kultura, znanost i umjetnost, svezak
1V., Moderna hrvatska kultura od preporoda do moderne (XIX. stoljece), ur. Josip Bratuli¢, Josip Voncina, Antun
Dubravko Jel¢i¢, Skolska knjiga, Zagreb, 2009., 60-61.

53 Beuc, Povijest institucija, 250-251; Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 115.

5 Preteca tog dokumenta bile su Zelje naroda, od 22. ozujka 1848., dokument koji u 22 tocke iznosi zelju da i
dalje ostanemo pod ugarskom krunom, ali da se nizom jamstava osigura municipalna i narodna neovisnost, uz
jasan stav o sjedinjenju s Dalmacijom i Vojnom krajinom. Uz to se iznose i osnove buduce liberalne reforme u
vidu ukidanja kmetstva, jednakost svih slojeva pred sudom te uvodenje narodnog jezika. S druge strane
Zahtijevanja naroda su nes$to dotjeraniji tekst koji ima preambulu. U njemu se naglasavaju nedjeljivost Monarhije,
narodna nezavisnost sa zasebnim institucijama i ministarstvom odgovornim Saboru, sloboda tiska i govora,
jednakost svih pred zakonom, da samo domaci ljudi mogu obnasati drzavne i javne funkcije, te prijedlog Jelacica
za bana. Vise o Zahtijevanjima naroda u Jaroslav Sidak, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848. — 1849.,
Sveuciliste u Zagrebu — Institut za hrvatsku povijest, Zagreb, 1979., 46-64.

5 Sidak, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije, 51, Karaman, Hrvatska na pragu modernizacije, 105-106.
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Kulminacija spomenutih politickih aktivnosti bilo je sazivanje sabora na kojem su se
morale donijeti odluke i smjernice daljnjeg politickog djelovanja. lako su postojali pritisci cara
I Ugara da se taj Sabor ne sazove, na prijedlog Banske konferencije, Jelaci¢ je odlucio sazvati
sabor kojemu je glavni posao bio odrediti politicki smjer rjeSavanja odnosa s Ugarima i zauzeti
stav prema liberalnim idejama iskazanim u revolucionarnoj 1848. S obzirom na to da su
Zahtijevanja naroda bili politi¢ki temelj za donoSenje saborskih odluka, o¢ekivalo se da rjeSenja
izglasana na tom Saboru budu na tragu liberalnih zahtjeva koji su se Sirili Europom. Ipak
pokazat ¢e se kako ¢e se stari municipalni sustav zadrzati jer je smatran glavnim oruzjem u
borbi protiv Ugara, dok ¢e se neke reforme u skladu sa Zahtijevanjima naroda ipak provesti.
To znaci da je sabor prihvatio dio liberalnih zahtjeva koji su se mogli ¢uti u Be¢u i Budimpesti,
poglavito pitanje ukidanja kmetstva, ali im nije bila zelja mijenjati i sve institucije, tako da su
municipalna prava, kao jedan od simbola borbe ostala i dalje aktualna, §to je bila ipak jedna

mala ko¢nica u procesu modernizacije.>®

Tri klju¢na dogadaja karakteriziraju razdoblje od 1848. do uvodenja apsolutizma u
Hrvatskoj i Slavoniji. To su odabir bana i vlade, izborno zakonodavstvo i rad Sabora 1848.
Tako je za bana izabran Josip Jelaci¢ u ozujku 1848., $to je patentom potvrdio i car 26. oZzujka
iste godine. Odabirom Jelai¢a potvrdile su se teznje narodnjaka kako u tim trenucima na
bansko mjesto moze doé¢i samo Hrvat i vojnik.>” Svojim prvim potezima opravdao je povjerenje
jer je okruznicom odredio da sve razine vlasti ne smiju primati naloge od ugarske vlade, $to
Cepulo vidi kao fakti¢an prekid odnosa s Ugarskom, iako takvu odluku ne smatra sluzbenom
jer nije bila sankcionirana u Saboru. U travnju je osnovao i Bansko vijeée,*® pomocéno tijelo
koje je svojom strukturom, odjelima za pravosude, javne financije, unutarnje poslove, prosvjetu
i rat, predstavljalo zemaljsku vladu, ali koja nije imala ovlasti. To je Vijece postojalo do 1850.

kada ga Be¢ raspusta. *°

56 Markus, Hrvatski politicki pokret, 115.

57Uz Jelagiéa, kao njegovi protukandidati bili su general Rukavina i general Rastié¢. Zahvaljujué¢i barunu Kulmeru,

koji ga je predlozio, i njegovim pregovorima s ugarskim konzervativcima koji su pristali zanemariti ¢injenicu da

bana predlaze Ugarska dvorska kancelarija, osigurana je podrska Narodne stranke i izabran je za bana. Vidi Horvat,

Politicka povijest, 103-106.

%8 Vise o njegovim odlukama i komunikaciji s ¢lanovima Banskoga vije¢a u vremenu revolucije do uvodenja

neoapsolutizma vidjeti Tomislav Markus, Korespondencija bana Jelacica i Banskog vijec¢a 1848.—1850., Hrvatski

institut za povijest, Dom i svijet, Zagreb, 1998., 10-40.

% Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 141; Markus, Hrvatski politicki pokret, 117-119.
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Prva vazna tocka u formiranju sabora bilo je raspisivanje izbora koje je trebalo dati
politicki legitimitet novom drzavnom ustrojstvu i zeljama da se liberalne ideje iz Zahtijevanja
naroda provedu u djelo. Izborni je red, tj. 1zborni zakon, na prijedlog Mazurani¢a donijela
Banska konferencija, tijelo koje je izbornom procesu trebalo dati legitimitet. Naime, njega
zakonski nije moglo donijeti tijelo izvrSne vlasti, a s obzirom na to da svojim sadrZajem nije
bio u skladu s ustavnim poretkom, ban je obilaznim putem uspio donijeti privremeni zakon o
izborima. On se sastojao od 16 tocaka, koje su svojim manjim dijelom bile u duhu liberalnih
ideja o pravima i slobodama gradana, dok je njegov najveci dio bio i dalje relikt staroga
feudalnoga poretka. Svakako je odgovarao trenutacnom stanju i potrebama u skladu s
politickim okolnostima u kojima se Banska Hrvatska nalazila, tako da je razumljivo zasto je
veéi dio toga zakona ipak bilo feudalnoga karaktera. Od liberalnih elemenata izdvaja se odluka
0 pravnoj jednakosti svih gradana. Uvode se elementi zastupni¢kog sustava u parlamentarni
Zivot jer su na izborima mogli glasati muskarci, uz ogranicenja kao $to je bila dobna granica od
24 godine, obrazovanje i profesionalno stanje. Ostali elementi bili su feudalnoga karaktera,
pogotovo zadrzavanje virilista,®® koji su banovim pozivom ulazili u Sabor. Prema lzbornom
redu moglo se birati posredno i neposredno. Neposredno se biralo u gradovima ili
privilegiranim op¢inama, tako $to je izabrani zastupnik uSao izravno u Sabor, dok je posredno
glasanje, rezervirano za sela i krajisSke pukovnije, uredeno tako da su biraci birali izbornike,
koji su onda medu sobom birali jednoga predstavnika u Sabor. Sabor je tako trebao biti ureden
kao jednodoman, s odredenim brojem izabranih zastupnika te virilista. Zastupnici su se birali i
u zupanijama, jedan u svakom kotaru, po Cetiri u svakoj krajiskoj pukovniji i slobodnim
kraljevskim gradovima, $to je jo$ jedan relikt starog izbornog zakona. Znacajno je kako izabrani
zastupnici nisu konkretno predstavljali narod koji ih je birao nego pojedine ustanove u ime kojih

su birani, tj. Zupanije, pukovnije, slobodne kraljevske gradove i ostale.5!

Sabor je s radom poceo 5. lipnja 1848., sankcionirajuci sve odluke bana Jelac¢i¢a koje je
donio do rada Sabora. Od najvaznijih istice Se spomenuta odluka o zabrani primanja naputaka
iz Ugarske, koja je sada dobila i pravnu sankciju, $to je u pravnom smislu znacilo i prekidanje

svih drzavnih i pravnih odnosa s Ugarima. Upravo je to pitanje odnosa s Ugarima i op¢enito

80 Virilisti su bili zastupnici koji nisu bili izabrani na izborima, nego su prema drustvenom poloZaju bili automatski
ukljuceni u rad sabora. Virilisti su bili velikasi, knezevi, grofovi, baruni, veliki Zupan, podban, rije¢ki gubernator,
podkapetan kraljevstva, biskupi, vladike, protonotar, predsjednik Sudbenog stola u Zagrebu i drugi. Vidi Beuc,
Povijest institucija, 254.

61 Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 143; Beuc, nav. dj., 254.
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pitanje polozaja Banske Hrvatske u Monarhiji bilo dijelom ¢lanka XI., jedinog od svih
donesenih na tom Saboru 1848. koji je car 1850. sankcionirao. Tim je ¢lankom izglasano
nepriznavanje ugarske vlade i osnivanje vlastite vlade pod nazivom Bansko vijece koje Ce biti
odgovorno saboru. Nadalje, prema tom ¢lanku odredeno je da samo najveée drzavne
dostojanstvenike bira car, dok sve ostale bira ban, te da sabor upravlja svim unutarnjim
poslovima, s tim da se prihvaca zajednicki sredi$nji parlament za cijelu Monarhiju. Na planu
modernizacije drustva najvazniji je bio Zakon o ukidanju kmetstva, kojim je ozakonjena
liberalna tendencija ukidanja feudalnog poretka u ¢itavoj Europi. Medutim, samo ukidanje
kmetstva nije znacilo i potpuni prelazak u moderno gradansko drustvo jer se to moglo provesti
samo usporednom reformom drzavnih institucija, od javne i lokalne uprave do pravosuda.
Zakonom je odredeno da se ukida vlastelinska sudbenost, ¢ime su kmetovi postali slobodni
seljaci ili gradani koji u sudbenom smislu potpadaju pod gradanske sudove, a kako su istim
zakonom ukinuta kmetska davanja i tlaka, tako su seljaci mogli postati vlasnici urbarijalne
zemlje kojom su mogli slobodno raspolagati. Ostao je nerijeSen problem vlasniStva nad ostalom
zemljom. Vlastelinstva vise nisu bila upravne i sudbene jedinice u prvom stupnju, ukinuta je
crkvena desetina, dok je vlastelinima zajamcena odsteta za sve gubitke nastale tim promjenama.
Prvotno je bilo odredeno da ¢e drzava platiti odStetu bivSim vlasnicima, da bi 1876. bilo
odlu¢eno da to moraju napraviti sami seljaci. To se pitanje od 1853. rjesavalo pred Zemaljskom
komisijom u Zagrebu tako $to se spor prvo pokusao rijesiti nagodbom, a u slucaju neuspjeha
i8lo se na sud. Otkupna je svota u Slavoniji za urabarijalno zemljiSte, dac¢e i podavanja bila 260

forinti po selistu.%?

Drugo vaZzno pitanje bilo je ono kojim se trebao rijesiti drzavno-pravni polozaj i odnos
prema Bec¢u i Ugarima. Tako je odlu¢eno da je Trojedna kraljevina Hrvatska, Slavonija i
Dalmacija neovisna od Ugarske i kako ne priznaje njezinu vladu. Sto se odnosa prema Austriji
tice, on je bio na sljede¢i naéin definiran. Trojedna kraljevina imala bi vlastiti sabor kao
zakonodavno tijelo, vladu odgovornu saboru i mogla bi se baviti unutarnjim pitanjima. Ban bi
imao zapovjednisStvo nad vojskom. Na razini Monarhije uspostavili bi se srediSnja vlast i

parlament koji bi se bavili pitanjima financija, vojske i trgovine. Iznesen je i zahtjev da se

62 Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 145, Horvat, Politicka povijest, 116-117, 129; Gross,
Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, 91-96, Sirotkovié, ,,Drzavnopravni polozaj hrvatskih zemalja u
XIX. stoljecu”, 27; Stjepan Srsan, ,,Kraljevski sudbeni stolu u Osijeku kao Urbarski sud 1857. — 1918. godine®,
Glasnik arhiva Slavonije i Baranje (2005), br. 8: 99-100.
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Dalmacija sjedini s Trojednom kraljevinom, a da unutar granica Kraljevine ostanu viroviticka,
pozeska i srijemska zupanija, brodska i gradisSka i petrovaradinska regimenta te rijecki, bakarski

i vinodolski kotar.®®

U pogledu modernizacije drustva Banske Hrvatske Sabor iz 1848. igra veliku ulogu.
Ukidanje kmetstva i izbornog zakonodavstva kojima je dijelom regulirana pravna jednakost
svih gradana govore u prilog tezi da je upravo Sabor pocetna toc¢ka reformiranja drustva u
drugoj polovici 19. stoljea. Iako zakonskim rjeSenjima nije reformirao drzavne i pravosudne
institucije, zakonskim nacrtima pokazao se smjer kojim je hrvatska politika zamisljala daljnji
razvoj. Tako je osnovan saborski odbor koji je izradio prijedloge zakona o vladi, saboru, novom
mjeni¢nom, gradanskom i kaznenom zakonu, te sudskom postupku i uredenju sudova. Ipak,
politi¢ki uvjeti utjecali su na to da je pitanje unutarnje modernizacije i reforme ustanova
zanemareno. Tako su prema tim prijedlozima Zupanije trebale ostati plemicke 1 staleske
ustanove, s upravnim i sudskim ovlastima, a na ¢elu im je i dalje trebala bili osoba velikaskog
podrijetla. Sto se vlade tice, predlagali su osnivanje samostalne vlade, koja bi bila odgovorna
parlamentu, Sto je bilo na tragu liberalne ideje o odgovornosti vlade prema gradanima. Sabor je
trebao u svojim ovlastima imati sve poslove koji nisu bili zajednicki. Najliberalniji prijedlog
bio je da se u sabor vise ne moze uci po pozivu, §to su kasnije pri izborima izbacili, da se na
izborima biraju na mandat od tri godine zastupnici posebno iz kotara pa iz okruzja, a pravo
glasa imao bi svaki punoljetni gradanin koji je vlasnik imovine ili pla¢a porez. Moderno se
drustvo nije moglo razviti samo na deklarativno podijeljenim pravima gradanima, iza toga
morale su stajati institucije koje ¢e postivanje tih prava jamdéiti. To se odnosi jednako na
institucije javne vlasti, od drzavne do lokalnih, tako i pravosudne vlasti. Zato su ti prijedlozi
upravo i8li u smjeru stvaranja podloge na kojoj ¢e se moci razviti moderno gradansko i hrvatsko
politi¢ko druStvo. NazZalost, konkretne reforme institucija su izostale, kao 1 pokuSaj odvajanja
sudstva od uprave, §to se moglo posti¢i u prijedlogu o reformi Zupanija koje su tako 1 dalje
zadrzale svoj feudalni karakter. Proces modernizacije biti ¢e dug i spor, opterecen politickim
okolnostima 1 nerijeSenim drZzavno-pravnim polozajem u Monarhiji, S tim da su upravo tim

nacrtima i prijedlozima sabora iz 1848. postavljeni njezini temelji.t*

8 Beuc, nav. dj., 255.
8 Markus, Hrvatski politicki pokret, 294-303; Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 146.
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S pravom je 1848. godina prekretnica u razvoju hrvatskog drustva. Hrvati se pocinju
formirati kao politicki narod jasne ideologije koji drzavu vidi uredenu na liberalnim nacelima
te na polozaju u Monarhiji koji jam¢i stupanj autonomije. Odabirom Jelaci¢a Hrvati su pokazali
elemente drzavotvornosti. Daljnji je tijek te godine obiljezen ratom s Ugarima. Ugari se nisu
slagali s odlukama Sabora o prekidanju drzavnih veza i to¢kom XI., a povod ulasku u rat bio je
sabor. Reakcija sabora od 4. srpnja bila je davanje suglasnosti Jelac¢i¢u da oformi vojsku i krene
na Ugarsku, dodijelivsi mu diktatorske ovlasti. Banska se Hrvatska nasla tada u opsadnom
stanju jer je suspendiran rad Sabora, a u planu je bilo i inflatorno financiranje Jelaci¢eve vojske
kovanjem banskog novca. lako negativne po pitanju ljudskih prava, na te se odluke moze gledati
i kao naizraz politicke volje samostalne drzave. U kolovozu je u Be¢u odrzan sastanak na kojem
su se dvije strane trebale izmiriti, ali je Jelaci¢ Cvrsto stajao uz odluke Sabora tako da su
pregovori s grofom Batthyanyjem propali. Bilo je jasno da je rat neizbjezan. U rujnu iste godine
Jelaci¢, u carskoj uniformi i pod habsburSkim stijegom, prelazi Dravu i vrlo brzo osvaja
Medimurje, ali vojnu kampanju prekida zbog revolucije koja je pocela u Becu i listopadskog
proglasenja Becke republike. Jelaci¢ prekida vojne akcije u Ugarskoj i s vojskom krece putem
Beca kako bi carskoj vojsci pomogao u guSenju revolucije, ¢ime je izgubio podrsku Hrvata te
mozda i prokockao povoljnu politi¢ku situaciju u borbi za nacionalne interese.®® Stan¢i¢ u vezi
tih ratnih dogadaja navodi kako je Jelaci¢ bio politicki ¢cimbenik nakon $to je imenovan civilnim
1 vojnim guvernerom Ugarske, $to je izazvalo radanje nade medu Hrvatima, ali da je taj status
politi¢kog ¢imbenika izgubio u onom trenutku kada je stao pod zapovjednistvo Widischgratza

i krenuo u gusenje becke revolucije.®®

Nakon smirivanja ratnih tenzija, gusenja revolucije u Be¢u,% 1849. godina u Monarhiji
je bila vrijeme rjesavanja unutarnjih politi¢kih pitanja. To se prije svega odnosilo na stav
Habsburgovaca prema revolucionarnim zahtjevima i tendencijama modernizacije koje su bile

iskazane u revoluciji. Odmah nakon guSenja revolucije generali preuzimaju formalno vlast,

8 Horvat, Politicka povijest, 131-136; Neven Budak, Mario Strecha, Zeljko Kruselj, Habsburzi i Hrvati, Srednja
Europa, Zagreb, 2003., 140-141.

% Stanci¢, Hrvatska nacija, 178-179.

677, listopada 1848. Be¢ je napustio dvor i dio plemstva, vlada je podnijela ostavku, a vlast je preuzela politicka
ljevica. General Windischgratz preuzima zapovjednis$tvo nad vojskom te od 20. listopada proglasava opsadno
stanje u Becu. U pomo¢ mu pristize i Jelaci¢ koji prekida ratovanje protiv Ugara. Nakon neuspjelih pregovora s
revolucionarima koji su bili zatvoreni u opkoljenom Becu, otpoceo je 25. listopada vojnu akciju, koja je uspjela
do kraja mjeseca ugusiti revoluciju. Vidi Sidak, Studije iz hrvatske povijesti revolucija, 251-254.
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razraGunavaju se s revolucionarima i vrSe strijeljanja. Vojska 2. prosinca 1848. objavljuje
abdikaciju cara Ferdinanda i proglasavanje Franje Josipa I. novim carem.% Prva odluka novog
cara bilo je donoSenje Ustava, $to je pokazalo kako je bio svjestan trenuta¢nih politi¢kih odnosa.
Ustav je donio u ozujku 1849., ponistivsi tako rad Ustavotvorne skupstine, zapravo pripadnika
gradanskoga sloja koji je pokrenuo revoluciju, koja je u Kromjerizu bila na pragu donosenja
Ustava na liberalnim nacelima modernoga gradanskog drustva i revolucionarnih zahtjeva.
Ustav koji je donio car naziva se ozujskim 1 oktroiranim jer je donesen bez parlamentarne
procedure, tj. nametnuo ga je car. Sam ¢in nametanja svakako je otezavao da ga se unisono
prihvati u svim dijelovima Monarhije. Uz to, donesen je bez usuglaSavanja s drugim dijelovima
Monarhije. Ipak, iako je njime utrt put za uvodenje centralizma, postoje oni dijelovi koji se
mogu smatrati putem prema liberalnom i modernom drustvu i razvoju kapitalistickih
ekonomskih odnosa. Kralj je tim Ustavom i§ao putem kompromisa, donio je dovoljno promjena
kako bi se zadovoljile liberalne zelje iskazane u revoluciji, S druge strane opet dovoljno malo

promjena kako bi o¢uvao svoju vlast.®

Od liberalnih dijelova svakako treba izdvojiti €injenicu kako je Ustavom uvedeno
odvajanje sudstva od uprave, podrzavljenje sudstva, nacelo javnosti i usmenosti sudskog
postupka, $to je zapravo bila iznudena reakcija na liberalne pritiske revolucionarne 1848.7° Vrlo
vazna odluka kojom je pokazan smjer u kojem je carstvo krenulo nakon revolucionarnih
zbivanja bilo je ukidanje kmetstva i stvaranje okvira za razvoj kapitalistickih ekonomskih
odnosa. Sudstvo je odvojeno od uprave, §to je bio iduéi korak u ukidanju feudalnih odnosa, a
ostale pravosudne reforme jamcile su stalnost sudackog zvanja, ukljucivanje javnosti U
sudovanje, uvodenje akuzatornog kaznenog postupka i porotnog sudenja za teske zlocCine i

tiskovne delikte. Tim je odlukama car pravosude ucinio drzavnim, oduzeo ga iz ruku feudalaca

% Franjo Josip I. vladao je do 1916., dulje od bilo kojeg monarha u Europi. Bio je zagovornik tradicije, ali je
tijekom njegove vlasti dopusteno opce pravo glasa, ustavne promjene, s tim da je zadrZao pravo veta na sve
zakonske odluke jer je ve¢inom vladao apsolutisticki. Bio je pod velikim utjecajem majke Sofije, iako je njegova
zena i necakinja Elizabeta odigrala vaznu ulogu u njegovu prihvac¢anju Austro-ugarske nagodbe. Pocetkom 20.
stoljeca viSe se posvetio razvoju austrougarske mornarice zbog suprotstavljanja Talijanima, $to je znacilo
vrbovanje mornara iz Hrvatske. Bio je marljiv i nemastovit, utjelovljenje savrSenoga birokrata. Nadzivio je svojega
sina koji je izvr§io samoubojstva i drugoga prijestolonasljednika Franju Ferdinanda koji je ubijen u Sarajevu, tako
da je Josip na carskom prijestolju docekao i Prvi svjetski rat. Vidi William M. Johnston, Austrijski duh:
Intelektualna i drustvena povijest 1848. — 1938., Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1993., 39-42.

69 Horvat, Politicka povijest, 139-141; Markus, Hrvatski politicki pokret, 194-200; Budak, Strecha, Kruselj,
Habsburzi i Hrvati, 143-144; Erich Zollner, Therese Schiissel, Povijest Austrije, prev. Vlatka-Ana Duji¢, Sonja
Ledenci¢, Barbat, Zagreb, 1997., 237.

7 Margeti¢, Beuc, Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 187.
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i pretvorio, kao ¢e se kasnije vidjeti, u glavno uporiste odrzavanja svoje apsolutisticke vlasti.
Pravosude je postalo samo jedna od produzenih ruku careve vlasti. Nadalje, dopusteno je
kontrolirano javno okupljanje i slobodno udruzivanje. Proglasena je i sloboda obrta, sloboda
kretanja i zaStita privatnog vlasniStva, ¢ime su stvorene pretpostavke za razvoj moderne
ekonomije i jacu industrijalizaciju zemlje. Razvijanjem modernih javnih institucija kao jamca
postivanja gradanskih prava, privatnog vlasniStva, pokretanja obrta i slobode kretanja trebalo
je osigurati ubrzan ekonomski razvoj Monarhije, a drzavna kontrola nad tim institucijama,

pogotovo u pravosudu, trebala je osigurati caru zadrZavanje neograni¢ene vlasti.’*

S druge strane, Monarhija je bila uredena centralisticki. Kada je 1849. Alexander Bach
preuzeo polozaj ministra unutrasnjih poslova, vise nije bilo prepreka provodenju centralisticke
politike i uvodenju apsolutizma, tako da carstvo tada postaje unitarna drzava.’? | upravo je za
razdoblje od revolucije pa do 1860. centralizam, uz apsolutizam, bila glavna zamjerka Hrvata
jer se to vidjelo kao zatiranje hrvatskih municipalnih prava i autonomije. Centralizmom?? je car
pokusao, ako gledamo na planu potrebnih reforma za modernizaciju drustva, razmontirati stare
staleske institucije 1 predstavnike feudalnog poretka, koji bio je ukinut, uvodenjem modernih
drzavnih institucija. Monarhija je trebala biti drzava s jakim upravnim srediStem — Becom — i
ostalim krunovinama koje su trebale biti ekspoziture sredi$nje vlasti. Careva upravna moc¢
morala je sezati do najniZih lokalnih vlasti kako bi odrzao neogranicenu vlast. To je znacilo
raskidanje odnosa s vlastelom koja je u starim feudalnim institucijama (zupanijama) obnasala
vlast. Zbog toga je, prema Ustavu, car imao svu vlast i sva je vlast iz njega proizlazila.
Monarhija je bila jedinstvena, nedjeljiva i nerazdruziva drzava. Bilo je predlozeno osnivanje
jednoga Drzavnog parlamenta s dva doma i drzavne vlade u kojoj bi ministri bili odgovorni
caru. Ipak je potpuni parlamentarizam bio fiktivan jer je car zadrZavao pravo veta ne sve odluke
parlamenta te je samovoljno mogao donositi uredbe, bez suglasnosti parlamenta, ¢ime si je
zadrZzao nadzor nad politickim Zivotom carstva i odlukama vaznim za drzavu. Nadalje je carstvo

trebalo biti podijeljeno na krunovine s ograni¢enom autonomijom i zasebnim parlamentima.”

™ Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 147.

2 A, J. P. Taylor, Habsburska Monarhija 1809. — 1918., Znanje, Zagreb, 1990, 107.

8 Taylor navodi kako je jedan od motiva za uvodenje apsolutizma bila i vanjska politika, tj. vodenje energi€nije
vanjske politike, suprotne politici koju je vodio Metternich koja je pocivala na premisi jake Austrije prema Rusiji
i Francuskoj. Vidi Taylor, nav. dj., 112.

™ Cepulo, Pravna povijest u europskom kontekstu, 147; Johnston, Austrijski duh, 51.
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Dakle, centralizam i ukidanje kmetstva bili su put kojim je Monarhija krenula nakon
revolucionarnih zbivanja 1848., a koji je znacio prihvacanje dijela liberalnih reforma, poglavito
u sudstvu i ekonomiji, dok je centralizmom ojacala njegova vlast. Razvoj modernog
kapitalistickog drustva, s modernim pravosudnim i javnim institucijama, koje nadgleda car bio
je put kojim su Habsburgovci zamisljali razvoj Monarhije. Bilo je tesko ocekivati kako ¢e taj
put prihvatiti sve krunovine, pogotovo uzme li se u obzir da je on bio nametnut, da nije izvorno
proizlazio iz domacih zakonodavnih institucija, a svakako nije uzimao u obzir karakteristike
svakog od naroda Monarhije. Ipak, ideja kako modernizirane institucije, ustavna prava gradana

i ekonomska prava mogu pruziti temelj razvoju gradanskog drustva bila je ispravna.

Oktroirani Ustav je u Banskoj Hrvatskoj proglasen 6. rujna 1849., a poc¢etkom 1850.
uvedena je vojnicki organizirana zandarmerija’ te su se pocele provoditi reforme u sferi uprave
i pravosuda. Tako je 1850. umjesto Banskog vijeca uspostavljena Banska vlada, koja je bila
podredena Ministarstvu unutra$njih poslova u Becu, ¢ime je izgubljena autonomija u izvr$noj
vlasti, a ban i vlada postali su samo ¢inovnici zaduzeni za upravu krunovine. Ustavom odredene
promjene dovele su i do promjena u pravosudnom sustavu. Ve¢ spomenuta promjena bila je
odvajanje sudstva od uprave sto je znacilo raskidanje s feudalnim sustavom i jamstvo postivanja
ljudskih prava. Druga je promjena bila reorganizacija sudstva kojom su svi sudovi dosli pod
vlast drzave, uvedeni su drzavni odvjetnici i porota. Tako je formiran jedan Vrhovni sud u Becu,
po jedan visi zemaljski sud u svakoj krunovini, te zemaljski sudovi i kotarski sudovi za svaku
krunovinu. U Banskoj su Hrvatskoj tako 1850. ukinuti Zupanijski i municipalni sudovi ovisni o
zupanijama. Osnovan je Banski stol kao visi zemaljski sud sa sucima koji su imali poloZaj
drzavnih sluzbenika te niZi Zupanijski 1 kotarski sudovi. Osnovano je 1 drzavno odvjetnistvo,
kao samostalna ustanova odvojena od suda. Paralelno se odvijala i upravna reforma. Uveden je
novi upravno-teritorijalni ustroj, kojim je ukinut municipalni karakter Zupanija, a Zupanije su
pretvorene u izvr$ne organe visih vlasti. 1zgubile su samoupravni karakter jer su im skupstine
ukinute, a zupanijski su djelatnici bili izravno pod upravom Banske vlade. Postojalo je 6
upravnih jedinica koje su se i dalje zvale Zupanije, ali su izgubile ovlasti kakve su stare Zupanije
nekada imale. Tako su postojale Zagrebacka, Varazdinska, Krizevacka, Rijecka, Osjecka i

Pozeska zupanija, a svaka je bila podijeljena na 20 kotara. Kotari su bili prvostupanjske jedinice

5 Navodi se kako legije zandara paze svaki pokret gradana, a uhodili su i samog Jelaci¢a. Vidi Horvat, Politicka
povijest, 145.
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drzavne uprave. Uvedeno je profesionalno ¢inovnistvo placeno iz drzavnog proracuna.
Gubitkom moc¢i odlu¢ivanja zupanije su izgubile na svome znacaju u smislu ocuvanja starih

municipalnih prava.”™

Temeljita reorganizacija sudova provedena je 1850. Na stvaranju prijedloga
reorganizacije u jesen 1849. kao savjetnici ministra pravosuda radili SU Ivan Mazuranic¢, Metel
Ozegovi¢ | Herman Buzan, ali njihovi prijedlozi nisu bili prihvaceni, jer je cilj te reforme bio
ujedna¢avanje pravosuda na razini cijele Monarhije.”” Glavna promjena bila je ukidanje
vlastelinskih sudova i stvaranje redovnih sudova. Ta se odluka mozZe smatrati reakcijom na
odluku o ukidanju kmetstva i raskidanjem s feudalnim poretkom. Feudalni se poredak nije
nikako mogao ukinuti, niti se s njegovom tradicijom moglo prekinuti, dok se njegovi elementi
ne izbace iz upravnih i pravosudnih institucija. Reforma tih institucija ujedno znaci i stvaranje
temelja za razvoj moderne ekonomije. Medutim, isto je tako ukidanje kmetstva proizvelo kaos
I nesigurnost u pravosudnom sustavu, koji nije bio spreman odgovoriti na novonastalu situaciju
jer su pravnici i suci morali uéiti nove zakone i procedure.”® Odluke iz 1850. bile su samo prvi
korak u smjeru modernizacije te oznaCuju pocetak tog dugotrajnog procesa. Na primjeru
Banske Hrvatske vidi se kako reforma uprave i pravosuda usporeno traje 1850-ih i 1860-ih, da
bi se tek 1870-ih ona u Sirokom opsegu provodila. Citava je druga polovica 19. stoljeca u
Hrvatskoj i Slavoniji dijelom bila obiljezena borbom na dvije fronte, pokusaju donosenja
reformskih zakona kojima bi se modernizirali uprava i pravosude te politicka i institucionalna
borba oko rjesenja drzavno-pravnoga polozaja Hrvatske i Slavonije u Monarhiji, koja ¢e
okupirati najveci dio vremena i politicke borbe, $to ¢e reforme i modernizaciju staviti u drugi
plan. Upravo zato nakon potpisivanja Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868., kada je drzavno-pravni

polozaj reguliran, dolazi i do ubrzanog rada na modernizaciji uprave i pravosuda.

Prema reformi su umjesto feudalnih stvoreni redovni sudovi. Tako su u Hrvatskoj i
Slavoniji kao sudovi prvog stupnja osnovani kotarski sudovi, kao sudovi drugog stupnja ili prve
molbe zemaljski sudovi i Visi zemaljski sud v Zagrebu, koji ¢e od 1851. nositi naziv Banski stol,

te sud trecega stupnja Vrhovno sudiste u BeCu. Tada jo§ nismo imali svoj Vrhovni sud.

76 Cepulo, hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 148; Beuc, nav. dj., 259-264; Gross, Poceci moderne
Hrvatske, 101-102; Budak, Strecha, Kruselj, Habsburzi i Hrvati, 145.

7 Gross, nav. dj., 102.

8 Gross, nav. dj., 100, 103.
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Osnovano je 57 kotarskih sudova, od kojih je 6 bilo zbornih jer su presude donosili u vije¢u, 7

zemaljskih sudova i Banski stol kao visi zemaljski sud.’®

Ozujskim je Ustavom u pravnom smislu uveden centralizam u Bansku Hrvatsku, tj.
cijelu Monarhiju, a upravnom reformom Zupanije su izgubile autonomiju te su postale samo
jedan u nizu drzavnih organa uprave koji su provodili odluke sredi$nje vlasti i Namjesnistva.
Ban je postao carski ¢inovnik koji nije imao utjecaja na odabir ostalih ¢inovnika u upravi.
Upravo je pitanje ¢inovnika bilo 1 simbol cijelog tog apsolutistickog razdoblja jer je ministar
Bach radio na tome da u ¢inovnickim redovima bude $to vise Nijemaca, pogotovo na viSim
upravljackim funkcijama.®® Osim toga, ti su ¢inovnici nosili zelene uniforme, tako da je zelena
boja postala simbolom nasilne germanizacije i Cinovnicke samovolje. Zadatak snazno
razvijenog birokratskog aparata bio je uvesti jednoobraznost u uredovanje uprave, postivanje
zakona, krutu poslu$nost svih gradana Monarhije i germanizaciju. Medutim, ona je uspijevala
i u neCem drugom, biti ko¢ni¢ar napretka modernizacije u koju se poc¢etkom druge polovice 19.

stoljeé¢a krenulo.®! Zbog toga je u narodu doslo do naziva Bachovi husari za inovnike.®2

Budu¢i da je Ustav bio kratkoga vijeka, moze ga se smatrati samo prijelaznim
razdobljem prema kona¢nom carevom cilju, a to je bilo uvodenje apsolutizma, kao njegov
pokusaj jacanja vlasti nakon revolucionarnih dogadaja 1848. godine. S obzirom na pravo veta
1 donoSenje uredba bez suglasnosti parlamenta, ve¢ je tim Ustavom bilo naznac¢eno njegovo
apsolutisticko vladanje koje ¢ée se samo 1852. potvrditi.®® Prijelaz prema otvorenom
apsolutizmu dogodio se u sijecnju 1852., kada je car Silvestarskim patentom ukinuo ustavno

stanje i uveo apsolutizam.

Razdoblje do uvodenja neoapsolutizma moze se smatrati prijelaznim razdobljem u

kojem je Ustav imao ulogu uc¢vrséivanja careve vlasti. To je vrijeme koje je poc€elo revolucijom

8 Beuc, nav. dj., 305; Gardas, ,,Ustrojstvo sudova*, 251.

8 Taylor, nav. dj., 108.

81 Tako Johnston navodi da se ta jednoobraznost vidjela u strogom postivanju njihovih odluka na svim razinama
vlasti, sve su javne institucije, kao $to su posta, zeljeznica i sudovi, morale imati iste oznake i nazive. Vidi
Johnston, nav. dj., 51-52.

82 Miro Gardas, Branko Musi¢, ,,Ustrojstvo sudova i pravnicka djelatnost u Osijeku od 1850. do 1945. godine®,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu (2006.), god. 43, br. 3-4: 423; Trpimir Macan, Zeljko Holjevac, Povijest
hrvatskog naroda, IV. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., 207; Gross, Szabo, nav.
dj., 85-86.

8 Beuc, Povijest institucija, 258.
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u Becu 1 Ugarskoj, trazenjem provodenja liberalnih reforma. Obiljezio ga je 1 carev bijeg iz
drzave, te odabir novoga cara Franje Josipa I. koji je donosenjem Ustava htio primiriti politicku

situaciju u Monarhiji, te pripremiti teren za uvodenje apsolutizma.
2.2. Represivno i reformsko razdoblje neoapsolutizma

Razdoblje od 1852. do 1860. bilo je razdoblje neoapsolutizma.?* To je bilo vrijeme u
kojem je car potvrdio svoju neograni¢enu vlast, a koja mu je oktroiranim Ustavom dijelom ve¢
bila omoguéena. Bilo je to i vrijeme u kojem su se upravne i pravosudne reforme nastavile.
Silvestarskim je patentom redefinirana samo izvr$na vlast jer je zakonodavna vlast ostala u
rukama cara. SrediSnja vlast bila je vlada u Becu, caru podredena i jedino njemu odgovorna.
Na podrucju svake krunovine vrhovnu upravnu vlast predstavljalo je Namjesnistvo i namjesnik
koji su bili podredeni vladi u Becu. NamjesniStvu su bile podredene Zupanije i kotari, a kotari
dobivaju na vaznosti jer uzimaju dio ovlasti Zupanija, dok se s druge strane u njima ponovno
spaja uprava i sudstvo. Ban je ostao bez tradicionalnih banskih ovlasti te je postao carski
¢inovnik na ¢elu Namjesnistva. Tako je prema Naredbi ministarstva unutarnjih poslova i
pravosuda i financija iz sijeCnja 1853. odredena nova upravna podjela Hrvatske i Slavonije,
koja je stupila na snagu 1854. Kraljevina Hrvatska i Slavonija bila je jedno jedinstveno upravno
podrucje C. kr. namjesnistva u Zagrebu, ali bez VVojne krajine. Dijelila se na zupanije kao nize
upravne razine, a sjediSta su im bila u Osijeku, Rijeci, Varazdinu, Pozegi 1 Zagrebu. Tako je
osjecka imala 6 vanjskih kotara u Osijeku, Valpovu, Donjem Miholjcu, Nasicama, Dakovu 1
Vukovaru i jedan gradski kotar u Osijeku. Umjesto na 20, uspostavljena je podjela na 54 kotara.
Osim u broju, promjena je bila 1 u nadleZnosti. Kotari su sada imali prvostupanjsku nadleznost
u svim upravnim i pravosudnim poslovima, u njihovu su djelokrugu bili svi poslovi unutarnje
uprave, a ako su bili mjeSoviti kotarski uredi, onda su imali i1 kaznenu 1 gradansku sudbenost.
Zupani su postali izvréni organi Banske vlade, a Zupanijski odbori, nekadasnje srediste feudalne
vlasti, bili su raspusteni. Zupanije su bile svedene na ulogu posrednog organa izmedu
NamjesniStva 1 kotara te su izgubile nekadasnju municipalnu samoupravu. Jedino su vrsile

nadzore kotarskih ureda, nadzore uprava onih ustanova koje su bile njima podredene, odrzavale

8 Gross navodi kako je to zapravo bio apsolutizam koji se razlikuje od starog oblika, te stoga nosi naziv
neoapsolutizam. Karakteristika neoapsolutizma koji je uveo Josip I. bila je neogranicena vlast koja se oslanjala na
vojsku, birokraciju i policiju, a s druge strane vlast koja je poticala razvoj kapitalistickih odnosa. Vidi Gross,
Poceci moderne Hrvatske, 14.
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su red, mir i sigurnost te vrsile popisivanje za novacenje. Na primjeru nove upravne reforme
vidi se kako je car joS vise htio oslabiti mo¢ lokalne vlasti, jo$ ju vise podvrgnuvsi sredi$njoj

vlasti u Be¢u.®

Ponovno su spojeni sudstvo i uprava na razini kotara, osnivanjem mjesovitih kotarskih
ureda koji su sudili u prvom stupnju i rjesavali upravne poslove. U gradovima su osnovani
gradsko-delegirani sudovi koji su imali samo sudbene ovlasti. Kotarski su uredi od 1853. do
1874. bili najniza vladarska razina u upravnim i pravosudnim poslovima. Imali su gradansku i
kaznenu sudbenost. Kotarski uredi koji nisu bili smjesSteni u mjestima gdje je postojalo sudiste
prve molbe imali su svu nadleznost u parnickom postupku na ¢itavom teritoriju kotarskog ureda
I Sve su rjesavali u prvom stupnju. Na podrucju gdje su postojali sudovi prve molbe, osnivani
su gradsko-delegirani sudovi koji su imali nadleZznost u parnickom postupku kod to¢no
propisanih slucajeva i vrijednosti spora do 500 forinti, dok su se svi ostali slu¢ajevi rjeSavali na
sudu prve molbe. Oni su zapravo imali nadleznosti kotarskih sudova koji su se osnivali tamo
gdje nisu postojali sudovi prve molbe, a ukinuti su 1884. Nakon ukidanja, njihovu ulogu
preuzimaju kotarski sudovi. Kona¢na shema sudova od 1854. govori kako su sudovi prvoga
stupnja bili mjeSoviti kotarski uredi i gradsko-delegirani kotarski uredi. Zupanijski sudovi u
Rijeci, Varazdinu i Osijeku te Zemaljski sud u Zagrebu ostali su i dalje sudovi drugog stupnja,

tj. prve molbe, a kao visi sud ostao je Banski stol u Zagrebu.%

Neoapsolutizam je bio vrijeme u¢vrS¢ivanja careve vlasti, ali i jaCanja upravnih i
sudbenih institucija koje su postale temelj njegove neogranic¢ene vlasti, vlasti u kojoj se vise
nije oslanjao samo na staru feudalnu elitu i kojom je stvarao uvjete za razvoj kapitalistickih
odnosa. Medutim, sloj kapitalista predstavljao je prijetnju caru zbog svojih liberalnih politi¢kih
pogleda, Sto je dovodilo u pitanje njegovu vlast, tako da je morao balansirati. Zato je i radio na
modernizaciji institucija kako bi osigurao pravni okvir za razvoj trzi$ne privrede, ali je isto tako
ojacao birokraciju u tim institucijama 1 policiju koje su trebale biti jamac njegovoj
apsolutistickoj vlasti.2” Osim kontrole liberalne gradanske elite, svoju je apsolutisticku vlast

morao ojacati i prema staroj eliti i ostalim krunovinama carstva. Tako je centralizmom pokusao

8 Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 150; Beuc, Povijest institucija, 265-268; Gross,
Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, 85.

8 Beuc, nav. dj., 308; Gardas, ,,Ustrojstvo sudova“, 252; Garda$ i Musi¢, ,,Ustrojstvo sudova i pravni¢ka
djelatnost®, 425.

87 Gross, nav. dj., 14.
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pojacati prisutnost drzavne vlasti i u najmanjim mjestima te oslabiti utjecaj politicara u
krunovinama, ali s druge strane osigurati da se modernizacijski tokovi nesmetano provode.
Samo je jaki birokratski aparat, liSen utjecaja lokalne politike i usmjeren na provodenje carevih
odluka mogao biti jamac ucvrs¢ivanja njegove vlasti. Upravo je u tome smislu bila i nova
podjela kotara, bolje reci usitnjavanje, kojom su ukinute ovlasti Zupanijama, a kotarima su dane
ovlasti u sudovanju, koje su zupanije takoder izgubile, te U rjeSavanju upravnih sporova u prvom
stupnju. Time su preskocene zupanije koje su smatrane mjestima u kojima se moglo ocekivati
pruzanje otpora prema centralizmu. Usitnjavanjem se povecao broj birokrata, ali S time i

prisutnost vlasti u manjim sredinama.

Apsolutisticka vlast i reforme koje je provodio car nisu dobro prihvacene ni u Banskoj
Hrvatskoj. Kako navodi Gross, jedan od problema bio je taj $to su to bile reforme ,,0dozgo*, tj.
nametnute iz Be¢a i u interesu Beca te nisu uvazavale posebnosti svih dijelova Monarhije.%®
Utjecale su i na gubitak elemenata hrvatske drzavnosti, $to se vidjelo na primjeru gubitka ovlasti
zupanijskih skupstina ¢ime su zupanije izgubile ulogu ¢uvara hrvatskih municipalnih prava.
Gubitkom tradicionalnih Zupanija izgubljena je i autonomija, ¢ime je Kraljevina Hrvatska i
Slavonija postala samo jedna od krunovina Habsburske Monarhije. Ukidanje Zupanija iz carske
perspektive bilo je logican potez jer je oduzimanjem politickih i izvrSnih ovlasti Zupanijskim
skupstinama onemogucéeno kocenje reforma te je ojacan carev vladarski polozaj. Osim toga,
proces modernizacije Banske Hrvatske bio je usporen i polagan od 1850-ih sve do 1870-ih.
Razloga je bilo viSe. Prvi je upravo neiskoriStavanje promjena u upravi i pravosudu koje je car
proveo. Ne samo da ih nismo prihvatili, nego smo ih opstruirali, jer su one bile simbol careva
centralizma 1 apsolutizma, 1 traZili povratak na staro staleSko uredenje uprave. Nismo uvidjeli
da je upravo tada bila prilika da ubrzanim postupkom krenemo u razvoj gradanskog drustva,
industrijalizacije i moderne ekonomije. Uz to, na podrucju cijele monarhije ekonomija se
temeljila na principima liberalnog kapitalizma, $to takoder nismo iskoristili. Tako se hrvatski
industrijalci i poduzetnici nisu dovoljno brzo prilagodili novim uvjetima $to je olaksalo ulazak
austrijskog poduzetnickog sloja i kapitala na hrvatsko trziste. Za gospodarski razvoj vazan je i
drugi ogranic¢avajuci faktor, a to su bile vrlo skucene autonomne ovlasti prema kojima ni
financije ni gospodarstvo nisu bili u domeni autonomnog odluc¢ivanja. Drugi problem Koji je

optere¢ivao gospodarstvo i njegov razvoj bilo je pitanje zemljiSnog rastere¢enja, odnosno

88 |sto, 14.
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oslobodenje seliSta od poreza, njihovo pretvaranje u privatno vlasnistvo seljaka i naknada
vlasteli za izgubljene prihode s toga zemljista. Ostalo je nerijeSeno pitanje polozaja i davanja
bivsih kmetova, a stara feudalna zemljoposjedna elita nije bila spremna prihvatiti nove odnose.
Kmetovi su odmah po oslobodenju od feudalne tlake i dobivanjem zemlje tu istu zemlju poceli
prodavati zbog Cega je Jelaci¢ morao donijeti odluku kojom uvodi zabranu njezine prodaje.
Slobodni seljaci prodavali su zemlju zato s§to nisu imali sredstava da nastave proizvodnju niti
da otkupe davanja. Vlastela, s druge strane, nije bila spremna za nove trzi$ne uvjete, a zbog
ukidanja feudalnih odnosa bila im je ugrozena egzistencija jer su izgubili vrlo unosan rentni
polozaj koji im je taj sustav omogucavao te su i dalje trazili da im seljaci nastave placati
podavanja. Patentom iz 1853. taj se problem pokusao neuspjesno rijesiti, tako da su donosenjem
drugog patenta 1857. ipak regulirani posjedovni odnosi, a u svrhu kona¢nog uredenja
urbarijalnih odnosa 1858. osnovan je i Urbarijalni sud.® Ti su nerijeSeni urbarijalni odnosi
ko¢ili razvoj ne samo poljoprivrede nego i cijelog gospodarstva. Sto se gospodarskog razvoja
ti¢e, modernizacijski tokovi osjete se u nizu gospodarskih grana, s tim da i dalje prevladavaju
zemljisSno gospodarstvo i manufakture. Napredak se osjeti u prehrambenoj industriji zbog
upotrebe moderne tehnicke opreme. Isto tako na sceni se javljaju domaci poduzetnici, kojih
najvise ima u drvopreradivackoj industriji. Osnivaju se paropilane, ljevaonice Zeljeza, cvjetaju
rudarstvo, brodogradnja, ciglane, kemijska industrija i prve kreditne ustanove. Veliki korak u
razvoju trziSne ekonomije bila je 1 odluka o stvaranju jedinstvenog carinskog podrucja za cijelu
Monarhiju, $to je trebalo olak3ati protok kapitala i proizvoda.”® Medutim, nerazvijeno
gospodarstvo, jaka konkurencija iz drugih regija Monarhije, protekcionizam, manjak domaceg
kapitala koji bi financirao lokalne gospodarske poduhvate, slabo razvijena prometna
infrastruktura, nemoguc¢nost poticanja gospodarstva od strane hrvatske vlade ¢inili su barijere
u iskoriStavanju prednosti slobodnog trziSta. Kao krucijalnu barijeru ipak trebamo izdvojiti

¢injenicu da nismo imali autonomiju u kreiranju ekonomske politike Hrvatske i Slavonije.®

8 Vise u Gross, nav. dj., 164-174.

% Gross, nav. dj., 17.

9L |. Karaman, Industrijalizacija gradanske Hrvatske (1800. — 1941.), Naprijed, Zagreb, 1991., 69-100; Josip
Horvat, Povijest i kultura Hrvata kroz 1000 godina: gospodarski i drustveni razvitak u 18. i 19. stoljecu,
Knjigotisak, Split, 2009., 356-357; Gross, Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, 91-94; Arijana Kolak
Bosnjak, ,,Struktura hrvatskog drustva u 19. stoljecu i razvoj gradanskog drustva®, u: Temelji moderne Hrvatske:
hrvatske zemlje u ,,dugom “ 79. stoljecu, ur. Vlasta Svoger, Jasna Turkalj, Matica hrvatska, Zagreb, 2016., 144—
147.

34



Reforme, iako nevoljko prihvacane, ipak su se provodile. Tako je provedena reforma
sudstva koja ga je donekle modernizirala i stvorila temelje za njegov daljnji razvoj. Ostale
promjene odnose se na moderniziranje zakonodavstva. Doneseni su Opéi gradanski zakonik,
Kazneni zakon i Zakon o kaznenom postupku. Za potrebe ovoga rada, samo ¢emo se osvrnuti
na one zakone koji se ti¢u kaznenog prava.®? Tako je patentom od 27. svibnja 1852. uveden u
Hrvatsku i Slavoniju Kazneni zakon o zlocinima, prijestupima i prekrsajima, ¢ime je raskinuto
s tradicijom primjene obicajnoga prava. Tim je zakonom uvedena trodiobna podjela kaznjivih
djela, a kaznjavanje je bilo izrazito represivno. I dalje je ostala smrtna kazna, a kazna liSenja

slobode mogla se poostravati batinama, okovima, uskra¢ivanjem hrane i §ibanjem.?

Drugi vazan zakon bio je Zakon o kaznenom postupku koji je za podrucje Hrvatske i
Slavonije stupio na snagu 1854. Tim je zakonom kazneni postupak detaljno propisan, §to je
znacilo i konacan raskid s obi¢ajnim pravom. lako je zakon predstavljao veliki napredak, bio je
izloZen velikim kritikama zbog svoje strogosti, tako da je 1873. bio zamijenjen novim. Prema
zakonu iz 1854. uveden je akuzatorni postupak, koji je zapravo bio prikriveni inkvizitorni
postupak jer je postupak pokretao istrazni sudac, a osudu donosio sud. Uveden je obvezni
istrazni zatvor, a sudac je bio ogranicen nacelom vezane ocjene dokaza, ¢ija je snaga bila
odredena zakonom. Kako navodi Cepulo, svrha toga propisa bila je omoguéiti relevantno
ocjenjivanje dokaza kako bi se izbjegle situacije da na sudackim mjestima sjede slabije
obrazovani suci.? Postojala je i moguénost ponovnog pokretanja postupka zbog otkriéa novih

dokaza, §to je bila jo§ jedna kritika na racun njegove prevelike represivnosti.

Na ovo razdoblje mozemo gledati dvojako. Negativno ga se gleda kad je u pitanju
centralizam kojim se pitanje hrvatske samostalnosti i autonomnijeg polozaja unutar carstva nije
rijesilo, nego je bilo zacementirano da smo samo jedna od krunovina i dio velikog carstva. Car
je provodio ¢vrstu politiku kojom je, radi osiguranja vlasti, strogo nadzirao nepodobne
politicare 1 inteligenciju, uveo policijsku drZzavu koja je kontrolirala politi¢are 1 narod, a na
polozaje stavljao sebi odane ljude. Upravo su dvije osobe od careva najveceg povjerenja postale

simbol neoapsolutistickog razdoblja: ministar unutrasnjih poslova Alexander Bach, koji je

92 Zakon o kaznenom postupku i Kazneni zakon detaljnije ¢e biti analizirani u idu¢em poglavlju.

% Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 151-158; Gross, Szabo, Prema hrvatskome
gradanskom drustvu, 87-88.

% Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 159.
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nadzirao i usmjeravao politicku upravu te po kojemu se ovo cijelo razdoblje jo§ naziva
Bachovim apsolutizmom, i Sef Vrhovne policijske oblasti Johann Kempen, koji je vodio
evidencije i vr$io nadzore istaknutih pojedinaca i politi¢ara.® Tako se i na primjeru odabira
novog bana nakon JelaCi¢eve smrti vidi primjer careva odabira odanih ljudi. Jelaci¢a je na
banskom mjestu zamijenio grof Coronin, carev odgojitelj, koji je javno pri preuzimanju banske
duznosti izjavio da ne Zeli uéiti hrvatski.®® Apsolutizam mu je trebao jer je tako jednostavnije
mogao udvrstiti vlast. Cinjenica da su nakon revolucije 1848. i iz vremena neoapsolutizma
Hrvati izasli kao gubitnici vjerojatno ih je ve¢ u ovom razdoblju pocela u politickom smislu
priblizavati Ugarima.®’ To ¢e se u idu¢im godinama pokazati kao &injenica jer ¢e se Narodna
stranka 1 sabor odluc¢iti na obnavljanje drzavno-pravnih veza s Ugarima, a sve zbog
nezadovoljstva i straha od neoapsolutizma. Na kraju, Banska je Hrvatska zajedno sa svojim
institucijama tijekom neoapsolutizma bila samo dio jednog velikog upravnog organa kojim je

car htio lakSe vladati zemljom.

Drugi bi pogled na centralizam i apsolutizam bio kroz prizmu modernizacije. Upravo su
ti oblici vlasti caru omogucavali u€inkovitije provodenje zamisljenih reforma koje su trebale
Habsbursku Monarhiju u gospodarskom smislu ojagati. Kako navodi Cepulo, a s ¢ime bih se
slozio, glavna prednost ovog razdoblja bila je ta da car nije odustao od zapocete upravno-
pravosudne reforme.?® Koliko god vrijeme neoapsolutizma moZemo smatrati represivnim,
institucije su reformirane i doneseni su moderni zakoni na planu gradanskog i1 kaznenog prava,

¢ime su stvoreni temelji za daljnji razvoj cijelog carstva.
2.3. Ukidanje apsolutizma i razdoblje ograni¢ene (provizorne) ustavnosti

Listopadskom diplomom od 20. listopada 1860. car je obnovio ustavno stanje. Osam je
godina trajalo razdoblje neoapsolutizma i centralizma u kojem se ¢vrstom rukom iz jednoga
srediSta upravljalo cijelim velikim carstvom. S idejom o jednom upravnom srediStu i
profesionaliziranim javnim i drZavnim institucijama car nije mogao dugo vladati jer su

okolnosti u kojima se Monarhija tada nasla bile nepovoljne, i na vanjskom i na unutarnjem

% Gross, nav. dj., 21-22.

% Horvat, Politicka povijest, 152-153.

7 Isto, 154.

% Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 162.

36



planu. Tih je godina Monarhiju na vanjskom planu okupirao rat koji su vodili s Talijanima,*® te
sukob koji su vodili s Prusima oko prevlasti u njemackom savezu.'® Ti su vanjskopoliticki
dogadaji iziskivali ve¢e koli¢ine novaca koje je drzavna blagajna teSko mogla podnijeti.
Financiranje takvih poduhvata uvijek je zavrSavalo dizanjem poreza i prisilnom naplatom od
naroda, Sto nisu napravili, nego su se zaduzili za 600 milijuna forinti. S druge strane, reforma
uprave i njezina profesionalizacija takoder su iscijedile drzavnu blagajnu, a zbog nacina
provodenja uzrokovali su nezadovoljstvo naroda Monarhije. Tako je na unutarnjem planu
nezadovoljstvo prisilnom centralizacijom i apsolutizmom u krunovinama bilo veliko, kao i
spomenuti nedostatak novca, jer je golema drzavna birokracija novom upravnom podjelom
previse kostala. Tome su jo§ doprinosili i potpuno neomiljeni Bachovi husari koji su postali
simbol apsolutizma i centralizma. Cijelu situaciju pogorsala je i prisilna germanizacija, koja je
trebala olaksati provodenje reforma i ojacati centralistiCku vlast, dok je s druge strane
onemogucavala domac¢im ljudima da se bave javnim poslovima. Time si je car osigurao
neometano provodenje centralistiCke politike i jatao svoj apsolutisticki polozaj i neograni¢enu
vlast. Birokratski centralizam i upravljanje iz Bec€a te careva neogranicena vlast bili su sinonim
za razdoblje neoapsolutizma, $to je u kombinaciji s vanjskim okolnostima uzrokovalo da je car

ipak na kraju 1850-ih morao popustiti. o

Sto se Banske Hrvatske ti¢e, pitanje germanizacije, centralizacije, apsolutizma te
gospodarskog zaostajanja bili su glavni problemi vezani uz razdoblje neoapsolutizma.
Germanizacija se shvacala kao na¢in odnarodivanja, kao prepreka za rad u javnim sluzbama.
Ministar Bach bio je simbol i germanizacije i centralizacije. Gospodarsko nazadovanje bilo je
jos tezi problem. Iako su seljaci dobili urbarijalnu zemlju na uzivanje, morali su ju platiti, t;.
morali su platiti naknadu za oslobodenje od kmetstva, $to ih je dovelo u dugove. Bivsi feudalci

nisu dobili odStetu u novcu nego u obveznicama kojima je zbog slabosti gospodarstva padala

% Rat izmedu Austrije i Sardinije u kojem je Sardinija uz pomo¢ Francuske odnijela pobjede kod Magente i
Solferina i ukupnu pobjedu u ratu 1859. Austrija je izgubila Lombardiju ¢ime je put ka stvaranju ujedinjene Italije
bio olak$an. Vidi Zéllner, Schissel, Povijest Austrije, 253.
100 Od Beckoga kongresa 1815. Austrija je trebala predsjedati oformljenim njemackim savezom u kojem je htjela
imati vodec¢u ulogu. Savez je ¢inilo 39 drZzava, a ideja je bila obnova njemackog carstva. Medutim, dogodio se
raskol oko uloge predvodnika toga saveza. Tako se s jedne strane na tom mjestu vidjela Austrija, a s druge strane
Pruska, $to ¢e tijekom 19. stoljeca opterecivati prusko-austrijske odnose i zavrsiti ratom. Vidi ZolIner, Schiissel,
Povijest Austrije, 230.
101 Engelsfeld, Povijest Hrvatske drzave i prava, 90; Beuc, Povijest institucija drzavne viasti, 270; Horvat,
Politicka povijest, 152; Taylor, nav. dj., 115-118; Gross i Szabo, nav. dj., 117; Budak, Strecha, Kruselj, nav. dj,
151-152; ZolIner, Schiissel, Povijest Austrije, 254.
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vrijednost, ¢ine¢i ih siromasnima. Sve nabrojano otezavalo je razvoj gospodarstva i
kapitalizma, pogotovo ako se ima u vidu da za sloj poduzetnika klima nije bila poticajna, prije
svega jer je nedostajalo kapitala, te su se sporo razvijali, i da su stari velikasi ostali osiromaseni
1 zbog toga Sto nisu imali zelje ni znanja za ulaganja i napredak svojih gospodarstava. Seljaku
je polozaj bio tezak zbog nerazrijeSenih urbarijalnih odnosa, nedostatka kapitala i uvozne
konkurencije. Svemu tome odmagale su i ukupne politicke okolnosti u kojima su zbog
nerijeSenih odnosa u Monarhiji i preraspodjelom ovlasti izmedu sredi$nje vlasti i vlada u
krunovinama hrvatskim politicarima ruke bile svezane u pogledu razvoja i ulaganja u
gospodarstvo. Zbog toga je u Bansku Hrvatsku ulazio strani kapital, na koji se jednako

negativno gledalo kao i na germanizaciju i centralizam.2

Sezdesete se godine, ipak, moze smatrati poéetkom oblikovanja moderne kapitalisticke
ekonomije jer se otvaraju prva industrijska poduzeca, poc¢inje se s akumulacijom kapitala iz
domacih izvora, koji nije bio dostatan za brzi razvoj, a obrti preuzimaju vodecu ulogu U razvoju
gospodarstva. Ipak, jo$ uvijek dominiraju zemljoposjednicki i trgovacki krugovi.'®® Razvoj je
bio polagan i usporen zbog sloja tradicionalnih zemljoposjednika koji su ciljano htjeli zadrzati
svoje rentne pozicije®* u gospodarstvu, iako je feudalni sustav bio ukinut. Tako su pokusali
sacuvati i do kraja iskoristiti privilegirani status crpeéi rentni kapital koji je tim ponasanjem
nedostajao trziStu u razvoju te drugim gospodarskim granama. Upravo zbog toga vazno je
istaknuti kako su novi procesi u gospodarstvu bili manjim dijelom potaknuti iznutra, od
domaceg poduzetnistva, a vise su dolazili izvana, tj. iz drugih dijelova Monarhije te su se kao
posljedica tamo$njeg razvoja prelijevali kod nas. Drugi razlog usporenog razvoja lezi i u
¢injenici kako vlast nije mogla, uvjetno receno, pomoc¢i u razvoju, ne samo zbog nedostatka

autonomnih ovlasti u gospodarstvu i financijama, nego i zbog nereformiranih drzavnih

192 Beug, nav. dj., 269.

103 Karaman, Hrvatska na pragu modernizacije, 109.

104 Kako Adam Smith objasnjava, zemlji$na renta je cijena koja se pla¢a za upotrebu zemlje. Ona je najvisa cijena
koju zakupac moze platiti u konkretnim prilikama zemlje, a vlasnik zemlje nastoji zakupniku ne ostaviti ve¢i dio
proizvoda nego $to je dovoljno da odrzava svoj kapital. Negira povezivanje ubiranja zemlji$ne rente s ubiranjem
kamate na kapital jer vlasnik Cesto trazi rentu i za onu zemlju koja je manje vrijednosti, a najcesée joj vrijednost
dize kapital zakupca kojemu je u veéem interesu izvuci §to vecu zaradu, kako bi nadoknadio gubitak koji ima
plac¢anjem rente. Tako i kod obnove zakupa, vlasnik trazi ve¢i zakup iako sam svojim kapitalom nije sudjelovao u
podizanju vrijednosti zemlje. Zemlju smatra proizvodom koji uvijek daje rentu jer kolic¢ina hrane koja se proizvede
uvijek bude dovoljna da zadovolji sve troskove zakupca, ukljucujuéi i rentu. Stoga je razumljiva Zelja hrvatskih
velikasa druge polovice 19. stoljeca da zadrze rentni polozaj u poljoprivredi i njihov otpor ukidanju feudalnih
odnosa jer im je taj polozaj donosio prihode bez mnogo ulaganja. Vise o zemljiSnoj renti vidjeti u Adam Smith,
Bogatstvo nacija: IstraZivanje prirode i uzroka bogatstva naroda, Masmedia, Zagreb, 2007., 171-199.
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institucija.® Stoga su bili osudeni na izvanjski utjecaj austrijske i ugarske vlasti koji su se
vodili vlastitim interesima u vodenju gospodarske politike. Tek krajem stoljeca, nakon
provedene prave modernizacije, trendovi se mijenjaju i sloj domaéih poduzetnika postaje
pokretatem razvoja modernog gospodarstva. To se posebno odnosi na gradove u kojima se
razvijaju Kapitalisticka ekonomija, obrt i industrija te koji zbog toga privlace velik broj ljudi u
potrazi za poslom, $to povecava ukupan broj gradskog stanovniStva i doprinosi brzem razvoju
najveéih gradskih sjedista kao §to su Zagreb, Rijeka i Osijek.1%®

Drugi vazan preduvjet za razvoj gospodarstva bio je pocCetak vec¢e akumulacije kapitala,
kreditna aktivnost te izgradena prometna infrastruktura. Medu klju¢nim problemima razvoja
hrvatskog gospodarstva bilo je organiziranje novcarskog poslovanja, kao Sto je osnivanje
kreditnih institucija i zavoda, kojima bi se financiralo ulaganje i razvoj, ali i privlacio strani
kapital. Upravo je na tom planu, uz nerijeSene drzavno-pravne odnose i usporavanja
modernizacije institucija, bio najve¢i problem. Hrvatska i Slavonija nisu imale dovoljno
razvijene novcarske institucije jer je samo 5 takvih institucija postojalo do Hrvatsko-ugarske
nagodbe, Stedionice u Osijeku, Rijeci 1 VaraZzdinu, Eskomptna banka u Zagrebu 1 Prva hrvatska
Stedionica u Zagrebu. Od Nagodbe do 1873., kada je osnovano gotovo 30 novcarskih institucija,
stanje se popravilo, ali i otvorilo pitanje prirode ulaganja, zajmoprimaca i njihovih ulaganja te
svakako Spekulacija. Ipak je najveci problem bio u samoj Nagodbi, prema kojoj nismo imali
autonomiju odlucivanja u segmentu financija i gospodarstva, tako da nam je kreditna djelatnost
bila usporena i ograni€ena, a infrastrukturna planiranja bila su ograni¢ena ¢injenicom kako je
svaki projekt morala odobriti Ugarska vlada. Drugi je problem bio profil poduzetnika koji su
uzimali zajmove. Tako se dogadalo da je kapital Cesto zavrSavao u rukama starog plemstva ili
mladog neproduktivnog plemstva koji su, neprilagodeni novim okolnostima, kapital ulagali, ne
za unaprjedenje imanja ili tehnologije, nego radi pokri¢a gubitka prihoda zbog ukidanja

feudalnih podavanja. Dakle, uz malo izvora domaceg kapitala, politika ulaganja bila je takoder

195 Ovdje se ne misli na izravno financiranje i poticanje pojedinih segmenata gospodarstva, nego na stvaranje
institucionalnih okvira za razvoj gospodarstva, od jasnih zakona do moderne uprave i sudstva koji moraju biti u
sluzbi gospodarskog razvoja. Gross i Szabo navode kako je drzava sluzila pretezito interesima ,,tudinacah® i
ekonomskom razvoju, s ¢ime se slazem, ali toj ¢injenici svakako treba dodati, §to one ne spominju, krivnju domace
politike i pitanje onih institucija koje su bile u sferi hrvatske autonomije, a koje su zbog nereformiranosti kocile
razvoj, poput pravosuda i uprave. Vidi Gross, Szabo, nav. dj., 295.

106 Taj je razvoj bio neujednacen i Soljan zakljuduje kako je porast najvise bio primjetan u onim gradovima koji
su imali elemente kapitalisticke ekonomije, ali i bolju prometnu povezanost s ostatkom drzave. BoZena Vranjes-
Soljan, Stanovnistvo gradova Banske Hrvatske na prijelazu stoljeéa (socijalno-ekonomski sastav i vodeci slojevi

1890. — 1914.), Skolska knjiga, Zagreb, 1991., 97-98; Kolak Bosnjak, ,,Struktura hrvatskog drustva®, 145.
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pogresna, te je prije¢ila ulazak na trZiste novom sloju poduzetnika®®” koji nisu bili dio stare
trgovacke i zemljoposjednicke elite. Ostaci stare elite, svojim su poslovanjem, zapravo, stvarali
barijere za ulazak na trziste i njegov razvoj. Tako u hrvatskom sluc¢aju imamo gradanstvo
okrenuto prema industrijalizaciji s jedne strane i predstavnike stare elite zemljoposjednika s
druge. Jednako vazno pitanje u razvoju modernog gospodarstva bilo je prometno povezivanje
drzave te stanje i razvoj prometne infrastrukture, koja je bila vazan preduvjet razvoja modernog
kapitalisticCkog gospodarstva jer je olakSavala dotok novih ideja, tehnologije, trgovinu i
proizvodnju. Kako to nije bilo u domeni autonomnih ovlasti, nerazvijena prometna
infrastruktura i promet takoder su utjecali na usporeni razvoj. Zbog toga se kao vazan poduhvat

izdvaja izgradena pruga Zagreb — Zidani Most.1%®

Nakon vojnog poraza kod Magente i Solferina car Franjo Josip I. javno je objavio
manifest 1859. u kojem obecava promjenu sustava te poboljSanje u upravi i zakonodavstvu u
cilju stvaranja veéeg blagostanja u Monarhiji.'®® Otpustio je ministra Bacha te u svibnju 1860.
sazvao pojacano Carevinsko vijece koje se sastojalo od ljudi koji nisu bili izabrani na prijasnjim
saborima, ve¢ ljudi koji su cara trebali savjetovati. Iz Hrvatske je pozvan Ambroz Vraniczany,
a iz Slavonije Strossmayer. Iako je Carevinsko vijece predloZilo federalizaciju Monarhije, uz
glasove nekih koji su bili za povratak feudalnoga uredenja, car nije bio voljan provesti zakljucke
Carevinskog vijeca, jer bi to znacilo jacanje aristokracije na Stetu snazno razvijene birokracije
koja je bila glavni oslonac u provodenju njegove apsolutisti¢ke vladavine i koje se nije htio
rijesiti. Car je ipak zbog nabrojanih okolnosti morao popustiti te je osmislio kompromisno
rjeSenje koje je podrazumijevalo djelomi¢nu federalizaciju, uz opstanak zajednickih institucija,
koje su mu trebale posluziti da i dalje apsolutno vlada, pogotovo jer su zajednicki parlament i

vlada trebali i dalje ostati pod njegovom kontrolom. Car je svoju odluku obznanio u tzv.

07 Adam Smith navodi jo§ jedan problem u nejednakom razvoju, manjku kapitala i otezanom zaposlenju u

cehovskim organizacijama. Njihov primjer navodi kao problem cijele Europe toga vremena. Cehovske
organizacije imaju iskljucive povlastice koje postaju barijerom za ulazak na trziSte rada. Tako te povlastice
ukljucuju zabrane, regulacije i propise koji zabranjuju obavljanje odredenog cehovskog posla osobama koje nisu
Clanovi ceha. Time se ogranicuje konkurencija, demotivira ljude da se pocnu baviti odredenim poslom te
demotivira ulazak novog kapitala. Vise o tome u Smith, nav. dj., 147-170. S druge strane, ne moze osporiti kako
je pojava cehovskih udruzenja djelovala na poboljsanje kvalitete usluge.

108 |, Karaman, Industrijalizacija, 109-128; Gross, Szabo, nav. dj., 315-320; Kolar, ,,Osnovni elementi razvoja‘,
187-188.

19 Kad je obavjestavao majku o odluci da odbaci apsolutizam, napisao je kako ¢e drzava dobiti malo
parlamentarizma, ali ¢e vlast i dalje ostati u njegovim rukama. Vidi Budak, Strecha, Kruselj, Habsburzi i Hrvati,
153.
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Listopadskoj diplomi 20. listopada 1860., kojom je obnovljen ustavni poredak.t*® U lipnju je
iste godine za bana imenovan general Josip Sokéevi¢, kojemu je car pismom odredio dva
zadataka. Budu¢i da je vraceno ustavno stanje i kako se prema Ustavu moraju ponovno oformiti
svi elementi izvr$ne i zakonodavne vlasti, $to znaéi sazivanje zajedniCkog parlamenta i
sastavljanje nove vlade, Sokéevi¢ je morao iznijeti prijedlog o sastavu Hrvatskog sabora, koji
je trebao dati izaslanike za zajednicki parlament, te urediti drzavno-pravne odnose s Ugarskom.
U prosincu je 1860. Sokéevié¢ sazvao Bansku konferenciju koja je donijela odluku da se pred
cara ide sa zahtjevom o ustroju dvorske kancelarije za Hrvatsku i Slavoniju, da se uvede narodni
hrvatsko-slavonski jezik kao sluzbeni, da se imenuju novi zupani i da se Dalmacija ujedini s
Hrvatskom i Slavonijom. Car je istoga mjeseca primio deputaciju Banske konferencije te je
potvrdio sve zahtjeve, osim pitanja Dalmacije $to je bio voljan ispuniti u buduénosti. Posljednja
je odluka Banske konferencije bila o potvrdivanju Izbornog zakona iz 1848. za novi saziv

Sabora koji se trebao odrzati 1861.11

Iako je vraceno ustavno stanje, velik dio odluka koje su se ticale uprave ostao je
nepromijenjen. Tako je i1 dalje postojao zajednicki parlament u Becu i sredi$nja vlada u Becu, s
time da je vlada dozivjela promjene. Djelokrug nastave, bogostovlja, unutarnjih poslova i
pravosuda prebacen je na Kraljevsku ugarsku dvorsku kancelariju, Kraljevsku erdeljsku
dvorsku kancelariju i na DrZavno ministarstvo za sva ostala podrucja. Kako vidimo, nije
postojala zasebna Kraljevska kancelarija za Bansku Hrvatsku ve¢ je umjesto toga osnovan
poseban odjel unutar Drzavnog ministarstva, tzv. Hrvatsko-slavonski odsjek. Hrvatski je sabor
bio ovlasten donositi zakone, ali samo iz onog djelokruga koji nije potpadao pod DrZavno
vijee, Sto je znaCilo da Sabor ne moZe donositi zakonske odluke o financijama, posti,
transportu, telegrafu, kreditima, bankama i vojsci. Upravo su to bila velika ograni¢enja koja su
kocila razvoj modernog gospodarstva u Hrvatskoj i Slavoniji. Zbog malo banaka i nerazvijenog
novcarskog trzista bilo je tesko doc¢i do proizvodnog kapitala i kapitala za gradnju pruga i
razvijanje prometne infrastrukture. Zadrzano je i dalje Namjesnistvo, koje je bilo odgovorno
Drzavnoj vladi. Spomenuti je Odsjek 5. prosinca 1860. preimenovan u Privremeni dvorski

dikasterij te je izdvojen iz DrZzavnog ministarstva, ali mu je djelokrug i dalje ostao isti.

110 prema Tayloru, ona je bila izraz pobjede starog konzervativnog plemstva, ali i odraz njihove kratkovidnosti jer
su ocekivali da ¢e se njome zadovoljiti ugarski prohtjevi kako bi ih se umirilo. Ocekivali su ograni¢enja pri
uvodenju liberalnih reforma, $to im nije uspjelo. Vidi Taylor, nav. dj., 126-126.
111 Engelsfeld, Povijest Hrvatske drzave i prava, 92; Horvat, Politicka povijest, 159-161; Gross, Szabo, nav. dj.,
124-128.
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Predsjednik dikasterija ima je pravo svoje prijedloge izravno iznositi vije¢u ministara. U

sijeénju 1861. poceo je sluzbeno djelovati pod nazivom Hrvatski dvorski dikasterij.!1?

Isto je tako novim drzavnim ustrojem, u ¢emu se i vidi taj element kompromisa, prema
Listopadskoj diplomi bilo odredeno da svaka krunovina ima svoj zemaljski sabor i zemaljsku
vladu, ¢ije su ovlasti bile smanjene. Tako su i dalje financije, transport, banke, posta, telegraf i
vojna pitanja bila u djelokrugu srediSnje drzavne vlasti preko Dvorskih kancelarija, kao dijelova
drzavnog ministarstva. Treba napomenuti da je car morao sankcionirati sve odluke zemaljskih

parlamenata i vlada.**®

Listopadska diploma nije izazvala pozitivne reakcije diljem carstva, iako se to
ocekivalo. Na scenu se ponovno vracaju aristokracija i plemstvo, $to nije bilo u skladu s idejama
revolucije 1848. Ustav za Austriju jo$ nije uveden, dok su ga Ugarska i Banska Hrvatska mogle
uzivati. Upravo je takvo stanje'!* natjeralo cara da odustane do Listopadske diplome i proglasi
Veljacki patent 1861., Koji je bio predstavljen kao tuma¢ Listopadske diplome i kojim se
pokusalo kona¢no definirati drzavno ustrojstvo i nacin upravljanja carstvom.!’® Jo§ od
manifesta 1859., kada je obecao raditi na promjenama koje bi trebale donijeti napredak drzavi,
car je radio na tome da te promjene ne budu toliko opsezne, pogotovo u smislu ocuvanja
centralizma i apsolutizma. Pitanje centralizma moglo se nekako opravdati jer je on bio shvacen
kao najucinkovitiji nacin provodenja reforma kako bi se druStvo u ekonomskom smislu
razvijalo, ali se apsolutizam tesko mogao opravdati jer je on taj proces usporavao. Kako narodi
Monarhije nisu htjeli apsolutizam, centralizam i germanizaciju, car je Veljatkim patentom to
stanje htio promijeniti. Njime je uveden dvodomni sredi$nji parlament te su ucvrSéeni
centralizam 1 apsolutizam. Vidljivo je da je obnovljen parlamentarni Zivot, ali u tolikoj mjeri da
ne ugrozava apsolutnu vlast cara. Tako je Carevinsko vijece, kao srediSnji parlament za cijelu
Monarhiju, trebalo biti podijeljeno u dva doma, velikaski 1 zastupnicki. U zastupni¢kom su
domu trebali biti zastupnici izabrani u zemaljskim parlamentima, dok su u velikaski dom ulazili

nositelji najvisih svjetovnih i crkvenih zvanja bez izbora. Kraljevina Hrvatska i Slavonija u

112 Beug, nav. dj., 271.

113 Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 160.

114 Josip Horvat kao dodatni uzrok toj odluci navodi i privatno obiteljsko stanje cara Franje Josipa I. Tada ga je,
zbog njegove bracne nevjere, napustila supruga Elizabeta, §to je moglo utjecati na njegovu razboritost i donosenje
odluka. Vidi Horvat, Politicka povijest, 163.

115 Taylor obja$njava kako su u Veljackom patentu ostali samo nazivi iz Listopadske diplome, dok je sustina bitno
promijenjena, pogotovo u ovlastima raznih drzavnih institucija. Vidi Taylor, nav. dj., 130.
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zastupnickoj su ku¢i dobile 14 predstavnika. Iako je vije¢e moglo donositi zakone, tako da ih
oba doma potvrde, oni nisu vrijedili dok ih car nije sankcionirao, a mogao ih je i ukinuti. Cak
je u Patentu paragrafom 13., §to je kasnije postala to¢ka 14. austrijskog Ustava, predvideno da
se u sludaju nuzde moze vladati i izvan Ustava.''® Sam je car mogao donositi uredbe sa
zakonskom snagom. SrediSnja je drzavna Vlada bila odgovorna njemu, a ne Carevinskom
vijecu, §to je samo potvrda da je car i dalje zadrzao neograni¢enu vlast. Dakle, obnovljeni
parlamentarizam mozemo smatrati polovicnim rjeSenjem 1 stvaranjem privida o
parlamentarnom zivotu i odlu¢ivanju jer je ono bilo uvjetovano carskim potvrdama i
sankcijama. To znaci da Veljackim patentom pitanje apsolutizma nije bilo rijeSeno. U ostalim
su krunovinama na te promjene gledali negativno jer su one i dalje stvarale strah od centralizma,
germanizacije te vlastitog ekonomskog zaostajanja za austrijskim dijelom Monarhije. Stoga i
ne ¢udi Cinjenica da ni Ugarska ni Kraljevina Hrvatska i Slavonija nisu poslale svoje
predstavnike u Carevinsko vijece, iako su to morale uciniti nakon $to je car sazvao pokrajinske

sabore. 1’

Kako navodi Cepulo, Listopadskom diplomom i Veljadkim patentom stvorena je
provizorna ustavna osnova Monarhije koja je bila prihvac¢ena u samo jednom dijelu Monarhije.
Naime, kako su Ugari i Hrvati odbili poslati svoje zastupnike u Carevinsko vijece, tako su tim
¢inom javno odbili novo drzavno i1 ustavno uredenje. Takvo se stanje 1 sastav Carevinskog
vijeca zadrzalo sve do 1867., ali bilo je krnje jer Ugari i Hrvati nikada nisu poslali svoje

predstavnike.!8

Hrvatski su politi¢ari tijekom ovoga razdoblja vidjeli priliku za nastavak borbe protiv
centralizacije 1 apsolutizma, ali na osnovama koje su zacrtali 1848. 1 na odlukama tadasnjeg
sabora. Idu¢e vazno pitanje bilo je definiranje odnosa s Ugarskom, odnosa koji su odlukom
Sabora iz 1848. bili sluzbeno prekinuti i koji su zavrsili ratom, a koje se tijekom neoapsolutizma
nije rijesilo. Nakon ukidanja apsolutizma, u fokus hrvatske politike dolazi rjeSavanje pitanja
odnosa s Ugarima, a posljedi¢no i polozaja u Monarhiji. Medutim, okolnosti su se nakon 13

godina ipak primijenile. Snazna centralizacija i apsolutizam doveli su do toga da su Hrvati

118 Horvat, Politicka povijest, 164.

17 Beuc, nav. dj., 271; Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 161; Zollner, Schiissel, Povijest
Austrije, 254-255.

118 Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 161.
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poceli druk¢ije gledali na Ugare, pogotovo na njihov nacin borbe protiv Habsburgovaca, tako
da se razvilo razmisljanje kako bi se u nacionalnoj borbi trebali osloniti na Ugare i zajedno s
njima istupati protiv careva apsolutizma. Ali, u tu se zajedni¢ku borbu nije moglo u¢i dok se ne
ras¢iste medusobni drzavno-pravni odnosi, pogotovo ako se uzme u obzir da ugarska politicka
elita svoju politiku temelji upravo na dogadajima iz 1848., kada su svojim odlukama na
Ugarsko-hrvatskom saboru postavili ustavne temelje ugarske drzavnosti te zapoceli s
formiranjem modernih institucija. Prilika da se to pitanje rijesi javila se s carskom odlukom o
sazivanju zemaljskim parlamenata 1861. Car je tom odlukom, ne samo obnovio parlamentarni
zivot u krunovinama Monarhije, nego je taj prvi saziv imao za cilj izabrati delegate iz svih
krunovina u Carevinsko vije¢e u Be¢u. U slu¢aju Hrvatskog sabora car je odlucio da se on mora
sazvati 2. lipnja, Sto se ipak dogodilo 15. lipnja, te da mora raspraviti pitanje odnosa s Ugarima
1 izabrati predstavnike u Carevinsko vije¢e. Tim je ¢inom trebala 1 u praksi zaZivjeti njegova
ideja 0 novom dvodomnom srediSnjem drzavnom parlamentu za cijelu Monarhiju. Medutim,
zbog svih navedenih okolnosti, predstavnici Ugarske i Kraljevine Hrvatske i Slavonije svoje
delegate nisu poslale. Ugarski je sabor odbio Veljacki patent, a vojnim je putem bio raspusten.
Sto se ti¢e Hrvatskog sabora, na njemu se nije ni raspravljalo o slanju delegata. Sabor je trajao
od 15. travnja do 9. rujna 1861., kada ga je car raspustio jer nije donio onu odluku zbog kojega
je bio sazvan, odluku o delegatima. Bez obzira na spomenutu ¢injenicu, taj se sabor svrstava u
red znacajnih za drugu polovicu 19. stolje¢a jer se na njemu raspravljalo o dvama vrlo vaznim
odlukama. Njegovo je sazivanje ujedno oznacilo ponovnu obnovu parlamentarnog Zivota u
Kraljevini Hrvatskoj 1 Slavoniji i nastavak legalne parlamentarne borbe hrvatskih politi¢ara.
Prva odluka odnosila se na rjeSavanje drzavnopravnih odnosa s Ugarskom i nasega polozaja u
Monarhiji, a druga na unutarnje politicko uredenje 1 pokuSaj stvaranja uvjeta za razvoj
modernog gradanskog drustva kroz reformu institucija. Drugo je pitanje ostalo nerijeSeno
1848., a temelji za njegovo rjeSavanje bili su postavljeni u vremenu neoapsolutizma i odlukama
sabora iz 1848., §to su shvacali i sabornici toga saziva. Sabor je svoj rad morao usmjeriti na
pitanje modernizacije jer je Hrvatska zaostajala za ostalim dijelovima Monarhije. Medutim, ni
na tom saboru neke konkretne odluke o modernizaciji nisu donesene, osim novih nacrta i
prijedloga. Buducéi da je obnovljen stari zupanijski sustav, koji je smatran bastionom starih

hrvatskih drzavnih prava, a njegovo ocuvanje bilo je prioritet najve¢im dijelom 19. stoljeca,
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modernizacija nije ni mogla i¢i brzim tempom. S druge strane, zupanije ¢e se pokusati ponovno

iskoristiti u politi¢koj borbi protiv apsolutizma i centralizma.'!°

Hrvatski sabor iz 1861. jedan je od najznacajnijih u modernoj hrvatskoj povijesti jer su
na njemu stvoreni temelji buduce hrvatske politic¢ke ideologije i stranackog zivota. Na njemu
se raspravljalo i konkretiziralo o budu¢em odnosu s Ugarima te se raspravljalo o modernizaciji
drzave. Medutim, osim odbijanja slanja izaslanika u Carevinsko vije¢e najvaznija odluka koju
je taj saziv donio bila je ona vezana uz rje$avanje drzavno-pravnih veza s Ugarima. Sto se
modernizacije tice, zastupnici su se vodili idejom ,,... da se u municipalne oblike do neke mjere
uliju moderna nac¢ela.“*?° Drugim rije¢ima, na reformi javnih institucija i sudstva opet se u¢inilo
jako malo. Tako su sve zakone koji su bili doneseni u razdoblju 1849. — 1860., a koji su se
odnosili na reformu pravosuda, samo potvrdili jer su zakljucili da se tim rjeSenjima ipak ucinio
veliki pomak, iako su imala negativan predznak jer su dolazila iz Beca, bila su simbol
apsolutizma i nisu na Hrvatskom saboru donesena. Sav se rad na pitanju reforme i
modernizacije moze svesti na pokusaje jer su iza zasjedanja sabora ostali samo nacrti. Tako je
sabor donio nacrt Gradanskog zakona, Kaznenog zakona i Zakona o kaznenom postupku,
Tiskovnog zakona 1 nacrt uredenja sudova. Svakako je vaZno istaknuti kako su svi ti nacrti
zakona bili napravljeni prema austrijskom predlosku, s uvazavanjem hrvatskih posebnosti. Kao
pozitivnu stvar svakako treba istaknuti zahtjev da se uredi Banski stol i da se osnuje domaci
Vrhovni sud kako bi se zaokruZila autonomija u pravosudu. Car je taj prijedlog sabora prihvatio
te je 1862. osnovao Stol sedmorice kao Vrhovni sud za Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, s

banom na &elu, $to je i dalje znagilo da su uprava i sudstvo bili spojeni.}?

Kada bi se usporedili sabori 1848. i 1861. na planu modernizacije, moze se reci kako su
tada donesene odluke bile samo izraz Zelje da se krene u novom smjeru, ali konkretnih
promjena, u vidu zakonskih rjesenja, koje bi oznacile pocetak toga puta nije bilo. Oba su sabora
samo radila na prijedlozima 1 nacrtima, a kona¢ne odluke nisu donosili. Vaznija su im bila
pitanja odnosa s Ugarima i zadrZzavanja municipalnih prava, koja jesu bila simbol naSe

drzavnosti, ali isto tako i kocnica za daljnji napredak. Upravo se pitanje municipalnih prava

119 Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 165; Horvat, Politicka povijest, 164-178; Macan,
Holjevac, Povijest hrvatskog naroda, 213; Budak, Strecha, Kruselj, Habsburzi i Hrvati, 154.
120 Dalibor Cepulo, ,,Zakonodavna djelatnost Hrvatskog sabora 1861. — autonomija, modernizacija i municipalne
institucije®, Pravni vjesnik (2002.), god. 18, br. 1-2: 146.
121 Gross, Szabo, nav. dj., 142—143; Cepulo, ,,Zakonodavna djelatnost, 135, 144, 150.
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vidi u nacrtima prijedloga gradanskog i kaznenog prava, prema kojima se trebao vratiti stari
sustav zupanijskih sudova utemeljen na municipalnoj osnovi jer su suce trebali birati skupstine
municipija i sabor, dok bi sudstvo trebalo biti spojeno s upravom od najnize razine mjesnih
sudova, preko zupanijskih do Banskoga stola. Tromost i nezainteresiranost Sabora da se tim
pitanjima ozbiljnije bavi 13 godina jest jedan od razloga gospodarskoga i ostaloga zaostajanja.
Hrvatski politicari nisu osigurali funkcioniranje modernih institucija koje bi olaksale razvoj

gradanskog drustva i kona¢no uklanjanje ostataka feudalizma.!??

Ipak najvaznija odluka toga sabora odnosila se na rjeSavanje politickog pitanja, tj.
rjeSavanja drzavno-pravnog polozaja u odnosu na Ugarsku. Pitanje se rijeSilo clankom 42.
kojim se definirao polozaj Trojedne kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije prema
Ugarskoj. Njemu Cepulo umanjuje znadaj jer ga dozivljava samo kao definiranje stavova u
pregovorima s Ugarskom, sadrZajno je na razini programskog teksta, ali mu ne umanjuje
politicko znacenje jer ga vidi kao postavljanje ¢vrstog stava i polaziSnih to¢aka u buduc¢im
pregovorima.'?® Najvazniji su zakljuéci ¢lanka da je definiran povijesni teritorij Trojedne
kraljevine koji je obuhva¢ao Dalmaciju, Rijeku i Medimurje, te da je 1848. prekinuta svaka
drZzavna veza s Ugarskom, osim kralja i krune. Ono najvaznije, izrazena je Zelja za ulazak u uzu
drzavno-pravnu vezu s Ugarima, ali pod uvjetom priznanja teritorijalnog opsega Trojedne
kraljevine i hrvatske samostalnosti. Odnos je trebao biti utvrden ugovorom, koji bi oba
parlamenta potpisala. Tako je predlozena autonomija u pitanju bogostovlja, uprave, prosvjete i
pravosuda. Taj je ¢lanak car sankcionirao te je za Hrvate predstavljao temelj u svim daljnjim
odnosima s Ugarima.'?* Osim toga, on predstavlja okvir prema kojemu su se definirale hrvatske
politicke stranke, koje su svoju politiku i sudbinu Hrvatske oblikovale u odnosu na prihvacanje
ili neprihvacanje sadrzaja toga ¢lanka.'?®

Novo upravno-teritorijalno ustrojstvo stupilo je na snagu 1861., ¢ime je redefiniran
polozaj Zupanija. Kako je ve¢ bilo receno, tim promjenama Zupanije su vratile status koje su
imale prije ozujskoga ustava i vremena neoapsolutizma, $to je bio korak unatrag jer su ponovno

uspostavljene na nacelima municipija i starog feudalnog poretka. Postojalo je i dalje

122 Cepulo, ,,Zakonodavna djelatnost, 151.

123 Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 163.

124 Vige o ostalim odlukama Sabora iz 1861. vidi Gross, Szabo, nav. dj., 129-140.
125 Cepulo, ,,Zakonodavna djelatnost, 144.
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Namjesnicko vijece koje je bilo nadredeno novoosnovanim zupanijama. Uspostavljene su nove
Zupanije: zagrebacka, varazdinska, rije¢ka, pozeska, viroviticka i srijemska. Zupanije su se
dijelile na okruZja, a okruzja na kotare. Zupanije su imale upravnu i sudsku funkciju. Bile su
sastavljene od punoljetnih muskaraca koji su bili zemljoposjednici 1 placali porez u
minimalnom iznosu od 50 forinti, tvornicari, trgovci, brodovlasnici koji su placali barem 40
forinti poreza, osobe koje su diplomirale na fakultetu, ¢inovnici i svecenstvo. Slobodni
kraljevski gradovi u skupstinama su bili zastupljeni s dva zastupnika. Povratak feudalizmu vidio
se u vracanju sudske funkcije Zupanijama. Tako su Zupanijski suci vrsili sudbenost u okviru
gradsko-delegiranih sudova, dok su slobodni kraljevski gradovi takoder vrSili mjesnu
sudbenost. Visa razina bili su Zupanijski sudbeni stolovi koji su osnovani u svakoj od Zupanija,
kao prizivni sudovi. Car je prema obecanju osnovao Stol sedmorice, Vrhovni sud Kraljevine
Hrvatske i Slavonije kojemu je na ¢elu bio ban, ¢ime je zaokruZzena pravosudna autonomija.
Sto se upravnih funkcija ti¢e, svi su se upravni predmeti rjedavali u Zupanijskoj skupitini, a
manje vazne predmete rjesavali SU podzupani. Skupstina je donosila proracun i podnosila ga

Namjesni¢kom vijeéu na odobrenje. 12

Kako je izgledala upravna organizacija u Hrvatskoj i Slavoniji nakon Veljackog patenta
pa do Hrvatsko-ugarske nagodbe? Mnogi su elementi iz prijasnjih razdoblja zadrzani, ali su im
se neke funkcije promijenile. Tako je i dalje sredis$nja upravna vlast za podrucje Hrvatske i
Slavonije bila sredi$nja vlada u Bec¢u, kao Hrvatsko-slavonska dvorska kancelarija. Ta je
kancelarija prosla put od posebnog Odsjeka u ministarstvu, preko Privremenog dvorskog
dikasterija, da bi 1862. postala upravo Dvorska kancelarija. Njezin predsjednik bio je Ivan
Mazurani¢, koji od 1861. nosi i titulu kancelara. Lokalnu je vlast 1 dalje obavljalo Kraljevsko
namjesnic¢ko vije¢e Kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, a kojim je presjedao ban u
Zagrebu. Namjesnicko je vije¢e imalo posrednu ulogu izmedu zupanijskih vlasti i Dvorske
kancelarije, a djelokrug ovlasti poklapao se s ovlastima Dvorske kancelarije. To su bile
unutarnja uprava, pravosude, bogostovlje i nastava. Vidimo kako je Zupanijama opet vra¢ena

izvrsna funkcija.'?’

Ipak, upravo navedene okolnosti ograni¢avaju¢ih faktora u ostvarivanju hrvatskih

autonomnih prava dovele su do situacije da cijele 1860. godine nije bilo politicke snage ni volje

126 Beuc, nav. dj., 247; Engelsfeld, nav. dj., 118.
127 Engelsfeld, nav. dj., 118; Sidak, Studije iz hrvatske povijesti, 295.
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za provodenje reformi. Prve godine nakon vra¢anja Ustava bile su vezane uz djelovanje
unionistiCkog bana Levina Raucha, ¢ija je politika bila usko vezana uz ugarske politicke
interese. U skladu s time Rauch je trebao oslabiti utjecaj i mo¢ Narodne stranke, ojacati utjecaj
unionista i provesti saborske izbore za koje je posebno oktroirao Izborni zakon. UniStavao je
opozicijske novine, otpustao ¢inovnike i profesore. Konacni je cilj bio osigurati prougarski, tj.
unionisticki sabor kako bi stvorio preduvjete za buduce pregovore oko uredenja drzavno-
pravnih odnosa Ugara i Hrvata. MoZe se reci kako je svojim banovanjem utjecao na to da se
reformni pokusSaji sasijeku u korijenu te nije dopustao glasanje u saboru o zakonima koji su
trebali modernizirati institucije. Tako vecéina prijedloga Zemaljske vlade nije ni dosla do sabora
na razmatranje i glasanje. Ukupni problem nije bio samo u nedostatku volje u hrvatskoj politici,
nego i u tome da nije postojao pravi politicki prvak koji bi bio dovoljno jak i sposoban pokrenuti

stvari.128

Rauchova je vlast upravo obiljezila osnivanje Stola sedmorice, vrhovnog suda Banske
Hrvatske 1862., ¢ime je sudbeni sustav Banske Hrvatske zaokruzio svoju, te autonomiju
mjesnih sudova. Negativna strana Stola sedmorice bila je spajanje uprave i sudstva jer se u ulozi
bana ujedinila i upravna i sudska funkcija, iako ban nikada nije sudjelovao u sudenju ve¢ su to
Cinili profesionalni tajnici. Isto je tako donio Izborni zakon kojim je manipulirao izbornim
procesom, kao Sto je smanjenje broja izabranih zastupnika, a povecanje virilista, ¢ime je

osigurao unionisti¢ku ve¢inu u Saboru od 52 unionista prema 15 narodnjaka.'?°

Osim smanjenog djelovanja na planu reformiranja institucija, druStvenu su sliku
Hrvatske obiljezavali politicki 1 gospodarski problemi. Tih je godina u politickim krugovima
dominirala tematika odnosa s Ugarskom, dok je s druge strane Hrvatska biljezila slab
gospodarski razvoj. Car Franjo Josip I. je od 1862. pa nadalje ustrajao na tome da se kona¢no
rijesi pitanje drzavno-pravnih odnosa Kraljevine Hrvatske i Slavonije s Ugarskom, ali nategnuti
medusobni odnosi i nepopustanje u stavovima pregovore nisu pomaknuli s pocetka. Hrvati nisu
odustajali od stavova ozakonjenih u ¢lanku 42. iz 1861. te odluke o prekidu svih veza s Ugarima
iz 1848., koje Ugari nisu prihvacali. Gospodarsko je pitanje bilo jednako tesko jer je ukazivalo

na slabiju razvijenost gotovo cijele Hrvatske i Slavonije te na usporen proces industrijalizacije

128 peri¢, Hrvatska drzavotvorna misao, 245-247; Gross, Szabo, nav. dj., 221-223.
129 Margeti¢, Beuc, Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 196; Peri¢, Hrvatska drzavotvorna
misao, 249-251; Horvat, Povijest i kultura Hrvata, 347-351.
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i modernizacije u gospodarstvu. Na gospodarskom su planu politi¢ari odlucili ve¢i naglasak
staviti na prometno povezivanje drzave, uvidjevsi kako moderna mreza zeljezniCkih pruga
pruza veée moguénosti gospodarskog razvoja. Tako je 1862. jasno izraZzen stav o potrebi
zeljeznickog povezivanja Slavonije s Rijekom, prugom koja bi iSla od Zemuna, sredinom
Slavonije, preko Zagreba ili Siska do Rijeke, s potencijalom da se odvojak napravi i za
Dalmaciju. S obzirom na politicke okolnosti nerijeSenog drzavno-pravnog polozaja i pitanja
autonomnih ovlasti hrvatske vlade, a kasnije i ograniavajuc¢ih odredba Hrvatsko-ugarske
nagodbe, vodenje prometne politike bilo je ograni¢eno i uvjetovano. Austrijski i ugarski
interesi, pogotovo njihovi trgovacki interesi, vodili su zeljezni¢ku politiku cijele Monarhije.
Dokaz takve politike vidi se u ¢injenici da se nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe donosi odluka
kojom se napusta zeljeznicki koridor kroz Slavoniju kako bi se izgradio koridor Budimpesta —
Zagreb — Rijeka. Tom se odlukom izravno nastetilo gospodarskim interesima Slavonije, a na

ruku interesa Ugarske i njihove Zelje za kontrolom rijecke luke.3

Polozaj kancelara Dvorske kancelarije, zapravo vlade Banske Hrvatske, od 1862. i
njezina osnutka obavljao je Ivan Mazurani¢. Pokusao je iskoristi taj polozaj kako bi osigurao
odredene ustupke od cara ako uspije progurati parlamentarno prihvac¢anje Veljackog patenta.
Razradio je plan da na izborima za Sabor 1865. pobijedi sa svojom Samostalnom narodnom
strankom, kako bi osigurao vecinu koja bi izglasala prihvacanje VeljaCkog patenta i odabrala
izaslanike u Carevinsko vije¢e. Zauzvrat bi car udovoljio hrvatskim zahtjevima te bi prihvatio
spajanje Kraljevine Hrvatske i Slavonije s Vojnom krajinom i Dalmacijom. Drugim rije¢ima,
stvorio je plan prema kojem bi car potvrdio teritorijalnu cjelovitost Hrvatske, uz koji bi isao
zahtjev za autonomijom u bogostovlju, nastavi, upravi, pravosudu i, onom vaznom, javnim
financijama.’®! Plan je, osim Zelje za ispunjavanjem hrvatskih zahtjeva za teritorijalnim
ujedinjenjem i ve¢om autonomijom, imao i drugu stranu. Tim se planom i prihva¢anjem
Veljackog patenta prije Ugara mogla steé¢i izvjesna prednost u buducem drzavnom

preslagivanju, Hrvati su mogli biti ti s kojima ¢e Habsburgovci pregovarati oko buduceg

130 Karaman, Industrijalizacija, 153—-164; Vranje$-Soljan, Stanovnistvo Banske Hrvatske, 97.

131 Plan je bio da Hrvati udu u Carevinsko vije¢e na temelju nagodbe s Austrijancima, ¢ime bi se osigurala
teritorijalna cjelovitost zajedno s Dalmacijom i ubrzano vrac¢anje Vojne krajine. Isto tako je trazeno da se u Vijecu
poveca broj glasova za onaj broj koji odgovara broju stanovnistva u Vojnoj krajini i da se u Vijece $alje vise od
do tada odredena tri izaslanika. Zauzvrat, politika iza koje je stajao Mazurani¢ bila je spremna kroz sabor progurati
prihvaéanje Veljackog patenta i odabrati izaslanike u Carevinsko vijeée. Vidi Sidak, Studije iz hrvatske povijesti
XIX. stoljeca, 297.
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uredenja Monarhije. Mazurani¢ je imao potporu i u ministru predsjedniku Schmerlingu.
Medutim, kako je izgubio izbore, plan priblizavanja Habsburgovcima je propao te je Mazuranié
1865. dao ostavku. Vecina hrvatskih politicara odlucila je ostati uz sadrzaj ¢lanka 42. i uz
politiku priblizavanja Ugarima, ¢ime je propustena velika prilika. Ostavku je morao dati i
Schmerling, pa se car u rjeSavanju pitanja reorganiziranja Monarhije okrenuo prema Ugarima.
Sabor je na tom zasjedanju 1865. odbio poslati izaslanike na ceremoniju krunjenja dok se ne
rijeSe odnosi s Ugarima.'® Sastavljena je i deputacija koja je te godine otisla na pregovore s
Ugarima kako bi se rije$ili drzavno-pravni odnosi. Pregovori su zavrs$ili neuspjehom jer je
ugarska delegacija ¢vrsto stajala na stavu da 1848. nije doslo do pravnog prekida veza, §to je
znacilo da u pregovorima obje strane nisu ravnopravne, Nego je hrvatska strana bila
podredena.'® Dakle, nije iskoristena povoljna politi¢ka situacija koja je omogucavala realno
ostvarivanje velike autonomije, a $to je zahtijevalo priznanje patenta i ulazak u Carevinsko
vijece, odnosno napustanje politicke pozicije iz 1861. Politicka elita nije bila spremna djelovati
pragmati¢no. Pobjedom unionista, koji su i tako bili za uniju s Ugarima, i Narodne stranke, koja
je zauzela politicki stav priblizavanja uniji s Ugarima, odlu¢ena je hrvatska politicka buducnost,
a moguéi drukéiji smjer koji je predlagao Mazurani¢ je propao. Cini se da je strah od
centralizma i careva apsolutizma bio prejak, dok se s druge strane na borbu Ugara protiv cara
gledalo s odobravanjem i primjerom kako dalje voditi politiku. Nazalost, pragmati¢na politika
koju je Mazurani¢ predlagao tadaSnjim je politickim prvacima bila neprihvatljiva. Tih je godina
bila propustena prilika povoljnijega i dugotrajnijeg rjeSavanja drZzavno-pravnoga poloZaja
Trojedne kraljevine, a politicke odluke tadasnjih saborskih zastupnika i neshvacanje

Mazuraniceva plana zavrSile su Hrvatsko-ugarskom nagodbom.

Caru u rjeSavanju politickih i drzavnih odnosa u Monarhiji vanjskopoliticke okolnosti u
drugoj polovici 1860-ih nisu isle na ruku. Opet se rat pojavio kao faktor koji uvjetuje njegove
sljedece poteze. Rat izmedu Austrije i Pruske poceo je 1866., rat kojim se rjeSavalo pitanje

prevlasti u svenjemackom savezu.'®* Ratna sreéa nije bila na strani Franje Josipa L. te je iz toga

132 Vige o djelovanju i svim odlukama Sabora iz 1865. vidjeti Gross, Szabo, nav. dj., 191-200.

133 Horvat, Politicka povijest, 181-188; Macan, Holjevac, Povijest hrvatskog naroda, 219; Gross, Szabo, nav. dj.,
170-172; Jaroslav Sidak i dr., Povijest hrvatskog naroda g. 1860. — 1914., Skolska knjiga, Zagreb, 1968., 25-26;
Budak, Strecha, Kruselj, Habsburzi i Hrvati, 155; Stan¢i¢, Hrvatska nacija, 183-185.

133 Uo¢i rata Pruska je prvo trazila isklju¢enje Austrije iz njemackog saveza, onda su 1866. mobilizirali vojsku i
usli u savez s Italijom. Pruska je odnijela pobjedu nad Austrijom kod Kralji¢inog Gradca i od tada pocela
preuzimati primat u njemackom savezu, a Austrija je dodatno izgubila jo§ neke teritorije, poput Venecije. Vidi
ZolIner, Schiissel, Povijest Austrije, 255-256.
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rata izasao porazen, $to ga je, uz teSko stanje u Monarhiji, natjeralo na promisljanje o moguéim
promjenama u carstvu. Tako je nakon poraza od Prusa kod Kralji¢inog Gradca bilo jasno da su
taj rat izgubili, izgubivsi pritom Veneciju i utjecaj u svenjemackom savezu, $to ga je natjeralo
da se okrene rjeSavanju unutrasnjih politickih pitanja. Bilo je jasno da je utjecaj Ugara na
politicke odnose u Monarhiji prevelik da bi ga se ignoriralo, te je car odlucio u¢i u pregovore o
buducnosti Monarhije s njima. Ugari su upravo to i o¢ekivali. Smatrali su kako bi austrijski
poraz u spomenutom vojnom sukobu mogao natjerati cara na rjeSavanje unutarnjih politickih
problema, ali i udaljiti cara od daljnje borbe za prevlast u njemackom savezu, koji bi bio opasan
za ostale narode Monarhije. Ugari su tijekom ratnih zbivanja pregovarali s Hrvatima,
odugovlacili ih ¢ekajucéi rjesenje ratnog sukoba, a nakon austrijskog poraza, prekinuli pregovore
I tako doveli cara pred gotov ¢in. Odbijanjem Mazurani¢eva plana izgubljena je prilika da
Hrvati postanu austrijski partneri u preslagivanju, to su postali Ugari. Car je tada odlucio da s
Ugarima krene u reformiranje Monarhije. Odluka da se pregovara s Ugarima nije bio scenarij
koji su Hrvati o¢ekivali. Austrijski politi¢ari takoder Su razmisljali o potrebi promjena u carstvu,
s time da je njihova ideja bila u suprotnosti s carevom. Tako 1865. novim ministrom
predsjednikom postaje Belcredi, koji je bio zagovornik federalizacije, tj. stvaranja tzv.
habsburske pentarhije, prema kojoj bi se ona podijelila na 5 drzavnih dijelova: Cesku, Poljsku,
Hrvatsku i ostale juzne Slavene, Ugarsku i Erdelj te Austriju. Zbog moguce slavenske prevlasti
Ugari i Austrijanci bili su protiv toga, pa je Belcredi morao dati ostavku, a na njegovo je mjesto
dosao Beust, zagovornik dualizma. Konacno, sluzbena je politika carstva bila careva ideja da
se krene u pregovore s Ugarima. Odmah su u veljaci 1867. poceli pregovori Beusta s austrijske

strane i Ferenza Deaka s ugarske strane oko dualisti¢kog preuredenja Monarhije.**®

Ugarski ulazak u pregovore s Austrijancima znacio je prekid pregovora s Hrvatima,
¢ime je sudbina hrvatskih zemalja bila odredena njihovim budué¢im dogovorom. Propustena
prilika koju je ponudio Mazurani¢ pokazala se skupom. lako se tijekom druge polovice 19.
stolje¢a moglo rijesiti pitanje drzavnog polozaja u Monarhiji, pregovori s Ugarima 1860-ih nisu
urodili plodom, a prilika za okretanje Habsburgovcima odbacena je. Kada je krajem 1866. bilo
jasno da Ugari i Austrijanci kre¢u u pregovore oko preslagivanja moci u carstvu, sazvan je brzo

novi sabor na kojemu je trebala biti donesena odluka o tome kome se prikloniti i s kime

135 Engelsfeld, nav. dj., 125, Horvat, Politicka povijest, 186-188; Taylor, nav. dj., 148-150, 154-158; Sidak i dr.,
nav. dj., 29-30; Budak, Strecha, Kruselj, Habsburzi i Hrvati, 156; Gardas, ,,Ustrojstvo sudova“, 195.
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pregovarati. Tako je u studenome 1866. na saboru donesena odluka da se ide u pokusaj nagodbe
s Austrijom. Medutim, bilo je kasno jer su u velja¢i svoje pregovore, pa tako i sudbinu sada

evidentno dualne monarhije, poceli uredivati Ugari i Austrijanci.**®

Prvo je donesena Austro-ugarska nagodba 28. srpnja 1867., koja je bila sporazum
izmedu cara i ugarske vlade, kojom se Habsbur§ka Monarhija mijenja te postaje Austro-
Ugarska Monarhija.**” Tim je dogovorom ujedno bilo rijeSeno pitanje unutarnje organizacije
drzave. Nagodba je bila ustavni zakon koji je vrijedio za dvije polovine Monarhije. Granica
dvaju dijelova bila je rijeka Lajta, tako da se za austrijski dio Monarhije rabio naziv Cislajta, a
za ugarski dio Translajta, ¢ime se podrucje Kraljevine Hrvatske i Slavonije naslo unutar granica
ugarskog dijela Monarhije. Nagodbom su Austrija i Ugarska bile dva zasebna sustava vlasti,
svaki sa svojim sustavom institucija, osim onih zajednickih. Zajednicki su bili osoba vladara,
vanjski poslovi, vojska 1 financije, sukladno tome postojali su zajedni¢ki ministri, koje je
postavljao vladar i kojemu su svi bili odgovorni. Funkcionirao je i Krunski savjet koji je imao
savjetodavnu ulogu, a ¢inili su ga zajednicki ministri, predsjednici ugarske i austrijske vlade i
Sef zajednickog vojnog stozera. Svaka je drZzava imala zasebni parlament, jedan u Becu i jedan
u Budimpesti. Svake su se godine sastajale delegacije dvaju parlamenata kako bi raspravljale o

raznim pitanjima vezanim uz zajednicki proracun i uz ostale zajednicke poslove.!*

Nakon sklapanja Austro-ugarske nagodbe kojom se Banska Hrvatska nasla u ugarskom
dijelu Monarhije, poceli su pregovori oko uredenja drzavno-pravnih odnosa s Ugarima. Za
razliku od pocetka 1860-ih kada je postojala odredena prednost, ovaj je put situacija bila
drukcija jer su Hrvati bili dovedeni pred gotov ¢in, a pregovori su mogli biti sve samo ne
razgovor dvaju ravnopravnih subjekata. Hrvatska je prakticki bila napustena od cara te je
morala prihvatiti sve uvjete koje su im Ugari postavljali, te su zbog politicke nekompetentnosti
hrvatskih politiCara, a manje zbog prepotentnosti ugarskih, ispregovarani uvjeti bili

nepovoljni.’*® U pregovore se uslo bez ikakve prednosti, dok je jo§ veéi problem predstavljao

136 Engelsfeld, nav. dj. 127; Horvat, Politicka povijest, 189; Horvat, Povijest i kultura Hrvata, 359; Sidak i dr.,
nav. dj., 30; Zoéllner, Schiissel, Povijest Austrije, 257-258.

137 Taylor navodi kako je upravo Bismarck, nakon austrijskog poraza 1866. i gubitka Venecije i polozaja u
njemackom savezu, stvorio Austriju kakva se razvila nakon te godine. To znaci da je izgubila utjecaj u njemackom
savezu i bila je primorana uéi u pregovore s Ugarima, §to je posebno i sam Bismarck poticao. Vidi Taylor, nav.
dj., 159.

138 Beuc, nav. dj., 170-172; Gross, Szabo, nav. dj., 228-229; Gardas, ,,Ustrojstvo sudova*, 197-198.

139 Taylor, nav. dj., 169-170.
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sastav delegacije koja je trebala voditi pregovore. Naime, uoci pregovora odrzani Su izbori za
sabor na kojemu je trebalo odrediti delegaciju za pregovore, ali i postaviti kriterije oko kojih bi
se pregovaralo. Izbori su odrzani prema Izbornom zakonu koji je odredila Zemaljska vlada, te
su na njima premoc¢no pobijedili Unionisti. Pripadnici Narodne stranke nisu htjeli ni sudjelovati
u radu Sabora, smatrajuci ga nelegalnim jer je Izborni red oktroirao car bez hrvatskog utjecaja,
tako da nisu ni mogli utjecati na sadrzaj pregovora niti na sastav delegacije. Sabor s
unionistickom vec¢inom odabrao je delegaciju od 12 ¢lanova koja je postigla sporazum pod
nazivom Hrvatsko-ugarska nagodba. Ona je 24. rujna 1868. prihvacena u Hrvatsko-
slavonskom saboru kao zakonski ¢lanak 1., dok je tek 14. studenoga ta ista nagodba kao ¢lanak
30. prihvaéena u Ugarskom parlamentu. Nagodbom je Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji
zajam¢ena autonomija u poslovima uprave, bogostovlja, nastave i pravosuda. Medutim,
financijsku autonomiju nismo dobili. Ve¢ je ranije receno kako zbog toga i manjka domaceg
kapitala poduzetnici nisu imali prilike razvijati moderno gospodarstvo. Isto tako nismo imali ni
autonomije u ekonomskom planiranju i razvijanju infrastrukture jer je za svaki veci projekt, od
razvoja industrije do izgradnje prometnica, bila potrebna potvrda ugarske vlade, $to je znacilo
da je bilo moguée neke projekte, koji bi tetili ugarskim interesima, zaustaviti. 4

Prema Nagodbi zadrzan je naziv Trojedna kraljevina Dalmacija, Hrvatska i Slavonija,
ali se teritorijalno mislilo samo na Hrvatsku 1 Slavoniju, s tim da je obecano kako ¢e ugarska
vlada raditi na tome da se Dalmacija i Vojna krajina priklju¢e Trojednoj kraljevini. Trojednoj
je kraljevini pripalo i sedam Zzupanija: Rijecka, Zagrebacka, Varazdinska, Krizevacka, Pozeska,
Viroviticka i Srijemska, ¢ime je Hrvatima priznato pravo na te teritorije i potvrdena je
teritorijalna posebnost. Nagodbom su Hrvati priznati i kao politicki narod koji ima vlastiti
teritorij i autonomne ovlasti u vodenju drzave te nam je dopusSteno koristiti Se hrvatskim
jezikom u zajedni¢kom parlamentu. Hrvati su dobili i vladu na ¢elu s banom, s tim da je vlada
bila izvr$ni organ i nije bila odgovorna saboru. Zajednic¢ki drzavni organi bili su Zajednicki
parlament i Sredisnja vlada u Budimpesti te poslovi financija, gospodarstva i obrane.
Zajednicki parlament dijelio se na dva doma, Dom zastupnika u koji je ulazilo 29 izaslanika iz
Trojedne kraljevine i Dom velikasa u koji je ulazilo dvoje izaslanika. Oni su imali pravo

pojedinac¢noga glasa, ali nisu imali politic¢ku tezinu jer su uvijek glasali kako je glasala ugarska

10 Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 174; Horvat, Politicka povijest, 190-194; Gross,
Szabo, nav. dj., 232-238; Sidak i dr., nav. dj., 38-42.
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veéina. SrediSnju vladu ¢inili su zajednicki resori, tj. onaj dio politike i uprave koji je pripadao
autonomnim ovlastima. Tako su postojali zajednic¢ki ministar trgovine, poljoprivrede, obrane,
dvora, javnih financija te glavni ministar predsjednik. Postojao je i poseban hrvatsko-
slavonsko-dalmatinski ministar bez lisnice. On je zastupao hrvatske interese u vladi i bio
poveznica izmedu vladara i Hrvatske zemaljske vlade. Preko njega je ban dostavljao zakone
caru, s tim da on nije smio utjecati na sadrzaj zakona, ali mogao je davati sugestije prije nego
Sto bi ga slao vladaru. Na kraju, on je bio odgovoran SrediSnjem parlamentu, a ne hrvatskom
saboru, a njegov izbor nije mogao pro¢i bez suglasnosti ministra predsjednika ¢ime si je ugarska
vlada osiguravala odabir podobnih ljudi. Kako Cepulo zakljuduje, tu je bila rije¢ 0 vetu na
prijedloge zakona koji su dolazili iz Hrvatskog sabora, odnosno o nadzoru rada hrvatske vlade
i kontroliranju zakonodavne djelatnosti sabora kako se ne bi donosili zakoni ili odluke suprotne
ugarskim interesima.*! Tako su Ugari zadirali u okvire na$e autonomije. Drugi na¢in kontrole
bila je predsankcija zakona. Naime, vlada je zakonodavnu vlast ostvarivala u ime kralja te bez
njegove suglasnosti nije se ni moglo o zakonima raspravljati. Budu¢i da je sredisnja vlada u
Budimpesti bila zaduzena za slanje zakona na prethodnu carevu suglasnost, ona je taj posao
mogla, u sluc¢aju hrvatskih zakona, odugovlaciti jer u Nagodbi nije bilo propisano to¢no vrijeme
u kojem je Sredi$nja vlada to morala uciniti. Tako je Sredi$nja vlada mogla i prije nego $to je

zakon dosao do cara utjecati na sadrzaj, prepravke i vrijeme proglasenja.l4?

Zakonom iz 1869. ustrojena je Hrvatsko-slavonsko-dalmatinska zemaljska vlada, na
Celu koje je bio ban. Vlada je imala odjele koji su bili istovjetni autonomnim poslovima, samo
§to se oni ne mogu smatrati ministarstvima u punom znacéenju te rijeci jer su predstojnici odjela
bili ¢inovnici ¢ije je sve odluke potpisivao ban. Bana je imenovao car na prijedlog ministra
predsjednika, §to je bio joS§ jedan nacin kontrole i suzavanja autonomije. On je imao i izvrs$nu i
sudsku funkciju jer je bio na celu Stola sedmorice. Ban nije bio odgovoran Hrvatsko-
slavonskom saboru jer mu tamo nisu mogli izglasati nepovjerenje, niti mu postavljati
zastupnicka pitanja. Sve careve odluke, odredbe, rjeSenja i imenovanja ban je supotpisivao.
Hrvatsko-slavonski sabor imao je zakonodavnu vlast u domeni autonomnih ovlasti te je mogao
donositi zakone. Te je zakone ban upuéivao hrvatsko-slavonskom ministru koji ih je onda

prosljedivao caru. Sabor je bio jednodoman, a €inili su ga virilisti pozvani banskom pozivnicom

41 Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 174-176.
142 Gross, Szabo, nav. dj., 232-238; Budak, Strecha, Kruselj, Habsburzi i Hrvati, 157-158; Gardas, ,,Ustrojstvo
sudova“, 204-205.
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i izabrani zastupnici. Dva su se mjesta uvijek ¢uvala za izaslanike iz Rijeke, ali oni nikada nisu
sjeli u svoje zastupnicke klupe. Saziv sabora trajao je 3 godine, da bi 1888. bio produljen na 5
godina. Ostvareno je pravo na uporabu grba i titulu kralja Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, a

sluzbeni je jezik bio hrvatski.**®

Banska se Hrvatska tako od 1870-ih nasla u drukéijim okolnostima, vjerojatno i
neocekivanim s obzirom na dogadaje iz 1848. Potpisivanje nagodbe s Ugarima definiralo je
drzavni polozaj koji ¢e se zadrzati do raspada Austro-Ugarske Monarhije. Polozaj nece biti
nimalo lagan, pogotovo $to se politickih odnosa tice jer je dosada ve¢ prikazano kojim su
politi¢kim instrumentima Ugari osigurali kontrolu nad Trojednom kraljevinom. Uz to, politicka
situacija nije iSla u korist nastavka modernizacije drustva. Kako se cijelo to vrijeme vodila
politicka borba oko pravnoga polozaja i statusa Trojedne kraljevine u Monarhiji, nekako je
uvijek na marginama bio nastavak moderniziranja i provodenja reforme javnih institucija.
Unato¢ ¢estim saborskim zasjedanjima i brojnim odlukama, rijetko je koja bila usmjerena na
modernizaciju. Ne moze se reci da se nije moglo jer je uprava i pravosude uvijek bilo u sklopu
hrvatskih autonomnih ovlasti. Medutim, politicke okolnosti i odabir prioriteta doveli su do toga
da je druga polovica 19. stoljeca do¢ekana sa zastarjelim javnim institucijama, municipalnim
zupanijama kao ostavstini staroga staleSkog poretka te nereformiranim pravosudnim
ustanovama. Cinjenici sporog procesa moderniziranja nije pomoglo ni pitanje financija.
DrZavne su financije uvijek bile stvar zajednickih poslova jo$ i prije vremena nagodbe, a poslije
nagodbe one su opet ostale izvan domene hrvatskih autonomnih poslova, §to je znacilo kako
Trojedna kraljevina nije imala samostalnost u financijskom odluc¢ivanju. To je za sobom vezalo
I pitanje infrastrukturnih projekata, razvoja obrta i industrije. Prometno je povezivanje i
izgradnja infrastrukture stajala jer nije bilo novca. U Hrvatsku i Slavoniju ulazio je strani kapital

koji je ipak radio u vlastitom interesu.

Gledajué¢i kako hrvatska povijesna i povijesno-pravna literatura analizira Nagodbu, vide
se neke razlike u razmisljanjima, iako se svi slazu kako su Nagodbom Hrvati bili priznati kao
politi¢ki narod i dobili svoj teritorij. Tako Josip Horvat gleda pozitivno na Nagodbu, smatrajuci
ju uspjehom hrvatske politike u tadasnjim ekonomskim i politickim okolnostima. Nagodbom

smo dobili polozaj posebnog politickog naroda, drzavni teritorij s grbom i zastavom te je ona

3 Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 178-180.
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doslovno izvrSenje ¢lanka 42. iz 1861. jer su dobivene autonomne ovlasti u upravi, pravosudu,
obrazovanju i bogostovlju te vlastiti uredovni jezik.'** S druge strane, Stan¢i¢ smatra kako je
Nagodba polazila, sto je suprotno od ¢lanka 42., od kontinuiteta ugarsko-hrvatske drzavne
zajednice, jer je u njoj porecen prekid drzavno-pravnih veza iz 1848., i istaknuto kako je
Hrvatska dio zemalja ugarske krune koje su prema ugarskoj pragmati¢koj sankciji iz 1723.
medusobno nerazdruzive.'*® Gross i Szabo isti¢u vaznost ¢injenice kako smo Nagodbom dobili
autonomiju, te ,,... da je Trojedna kraljevina imala tri konstitutivna faktora koja ju Cine
drzavom: teritorij, ,,politicki narod* i drzavnu autonomiju.“'*® Sirotkovi¢ smatra kako je
Nagodba bila drzavnopravni ugovor, tj. dvostrani drzavni ugovor kojim je drzavnost Hrvatske
bilau nacelu priznata, ali u ustavnoj praksi znatno okrnjena nizom propisa koji su davali premo¢
I majorizaciju Ugarskoj. S druge strane, ostvaren je odredeni autonomni drzavnopravni

status.*’

Pozitivna strana vremena nakon nagodbe jest da su stvoreni mirniji politi¢ki uvjeti jer
je pitanje rjeSavanja drzavno-pravnih odnosa, pitanje koje nas je okupiralo desetlje¢ima,
konacno rijeSeno, pa se hrvatska politicka elita mogla okrenuti vodenju unutarnje politike i
modernizaciji hrvatskog drustva. Takvi su se politicki uvjeti trebali iskoristi kako bi se kona¢no
provele prijeko potrebne reforme uprave i pravosuda. Nagodba je u vecini slucajeva iskakala
kao koc¢nicar razvoja hrvatske autonomije, pogotovo ako se uzme u obzir da nije dobivena
financijska autonomija. Medutim, kako je njome rijesen drzavno-pravni polozaj, iako po Hrvate
nepovoljno, pruzila se moguénost moderniziranja druStva $to se u proteklom razdoblju
zanemarivalo. Nagodba je postala podloga za kona¢no oblikovanje autonomnog okvira na

razmjerno modernim osnovama. 4
2.4. Modernizacija ,,iznutra® — reforme bana Ivana MaZuranica

1870-e bile su vrijeme modernizacije Trojedne kraljevine u pravom smislu te rijeci.
Ograniceni ne samo okvirima Nagodbe, nego i stanjem ¢inovnistva, politicke volje i klime,

reformski zahvati koji su u tom vremenu provedeni idu u korist izrecenoj tezi. Svi pokusaji 1

144 Horvat, Povijest i kultura Hrvata, 360-361.

145 Stanci¢, Hrvatska nacija, 185.

146 Gross, Szabo, nav. dj., 236.

147 Sirotkovi¢, ,,Drzavnopravni poloZaj hrvatskih zemalja*, 30.

148 Margeti¢, Beuc, Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 197.
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nacrti zakona koju su tijekom protekla dva desetlje¢a bili pripremani, a nikada sankcionirani,
sada su prosli redovne procedure i postali zakoni kojima se pocelo modernizirati drustvo,
pogotovo na planu uprave i pravosuda. Razdoblje od 1873. do 1880. predstavlja zakonski
najaktivnije razdoblje povijesti druge polovice 19. stoljeca Sto se ti¢e promjena kojima je cilj
bio modernizacija uprave i formiranje modernog sudstva, a obiljezilo ga je banovanje Ivana
Mazurani¢a.'*® Kako Cepulo zakljuduje, bilo je to vrijeme u kojemu je hrvatska politika
prihvatila svjetske ekonomske trendove i okrenula se razvoju male i ucinkovite vlade

130 principu.’® Drugi njegov zaklju¢ak govori o ideoloskoj podlozi

utemeljene na laissez-faire
reforma. Naime, on tvrdi da Mazuranicev reformski smjer pociva na sprezi liberalnog shvacanja
moderne drzave i ideje nacionalne drzavnosti, tj. povijesnog hrvatskog drzavnog prava, koji
preuzima iz njemacke ideje pravne drzave.’®® Njegovo banovanje moze se svrstati u red
najvaznijeg politickog djelovanja bilo kojeg hrvatskog bana. On je stalno bio dio procesa

modernizacije pravosuda od 1848., tako da se njegove inovacije iz toga perioda mogu smatrati

jednom od etapa u tom procesu, ali vaznom zbog ukupne koli¢ine reformskih prijedloga kojima

149 Tako nije bio plemi¢kog podrijetla, politicka mu je karijera bila izrazito uspje$na. 1849. bio je ¢lan Banskog
vijeca pri Odsjeku za pravne poslove i tako krece njegova ¢inovnicka karijera koja ¢e zavrsiti ostavkom 1880. U
pocetku je imao zadacu raditi na planovima reorganizacije sudstva, a ve¢ 1850. postao je zamjenik Glavnog
drzavnog tuzitelja. Karijera mu se u visokoj politici nastavila kada je 20. listopada 1860. postao predsjednik
Hrvatsko-slavonskog dvorskog dikasterija. Ve¢ je tada pokazao sklonost modernistickim reformama i liberalnom
pogledu na svijet. Ti ¢e se pogledi pogotovo pokazati u vrijeme njegova banovanja. Kao politi¢ar bio je
proaustrijski orijentiran te je politicko rjeSenje drzavno-pravnoga polozaja vidio u povezivanju s Austrijancima.
1861. postao je kancelar Hrvatsko-slavonske dvorske kancelarije, a na tom poloZaju zadrzao se do 1865. i propasti
njegove ideje o zbliZzavanju s Austrijom, a uoc¢i potpisivanja Austro-ugarske nagodbe. Veliki povratak na politicku
scenu bio je 1872., kada je nakon Rujanskog manifesta i premoéne izborne pobjede Narodne stranke izabran za
predsjednika Sabora, pa onda i za kandidata za bana, $to je, uz velike ugarske prosvjede, postao 1873. Vidi Milan
Zivan&evié, Ivan Mazuranié, Matica srpska, Novi Sad, Globus, Zagreb, 1985., 82—120. Sto se ti¢e njegove
proaustrijske politike, temeljna mu je misao bila da se Hrvatska mora nagoditi s Austrijom prije nego $to to ucini
Ugarska. Vidi Horvat, Politicka povijest, 182.

Sidak o njemu govori kao izrazitom gradanskom liberalu i politi¢ki ustrajnom u politickim stavovima. Njegova
politi¢ka djelatnost dijeli se u tri faze, a svaku karakterizira zelja da ostvari za Hrvatsku onaj polozaj koji je u tom
politickom trenutku bilo moguée posti¢i. Njegova koncepcija austro-slavizma nikada nije ozivotvorena. Vidi
Sidak, Studije, 279-306.

Gross 1 Szabo navode kako nije bilo pogodnije li¢nosti za provodenje reformi jer je u kontinuitetu imao liberalne
politicke i drustvene poglede jos od 1848, te se tim idejama vodio tijekom ¢itave politicke karijere, koja je svoj
vrhunac dozivjela kada je postao saborski predsjednik 1872., uz izjavu kako su svi saborski zastupnici izabrani
,,pod zastavom reformah®. Vidi Gross, Szabo, nav. dj., 369-371.

150 O usmjerenosti na laisses-faire politiku austrijskih politi¢kih elita do 1873. i velike gospodarske krize govori i
Taylor, te zakljucuje da su njemacki liberali svoju sudbinu ¢vrsto vezali uz tu politiku, vjerujuéi da ¢e, ako nema
rata i uplitanja drzave u ekonomiju, biti vrijeme prosperiteta. U 19. stoljeu osnovana je i Austrijska ekonomska
Skola, promicu¢i upravo takve poglede na ekonomiju, koja i danas postoji, a najpoznatiji predstavnici te $kole u
20. stolje¢u bili su Friedrich Hayek , Ludwig von Misses i nobelovac Milton Friedman. Vidi Taylor, nav. dj., 186.
151 Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 186.

152 Dalibor Cepulo, ,,Srediste i periferija: europske i hrvatske odrednice Mazuranié¢evih reformi ustrojstva vlasti i
gradanskih prava 1873. — 1880.“ Zbornik Pravnog fakulteta (2000.), god. 50, br. 6: 914-915.
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se moderniziralo pravosude, pravosudne institucije i zakoni.!>® Tim je promjenama kona¢no
bilo raskinuto sa zaostalim elementima feudalizma, pogotovo u upravi i pravosudu.
Zakonodavna djelatnost sabora pod njegovim banovanjem polucila je brojne zakone kojima je
cilj bio pravno urediti polozaj pojedinca u druStvu, modernizirati institucije, prekinuti s
tradicijom feudalizma u upravi i sudstvu, uciniti veliki zaokret u odnosu drzave prema
pojedincima i uvesti Trojednu kraljevinu u moderno doba. PokuSao je stvoriti moderan
politicko-upravni sustav i ojacati unutarnje snage na razvoju autonomije. Veéina zakonskih
rjeSenja, pogotovo na podrucju uprave, gradanskih prava i kaznenog prava, naslanjala se na
austrijska rjeSenja uz uvazavanje hrvatskih specifi¢nosti. Tako su zakonima reformirani uprava
i pravosude, regulirana su prava gradana i prosvjeta. Kona¢no su odvojeni sudstvo i uprava,
uvedena je stegovna odgovornost sudaca, nova organizacija sudova, ustroj Zupanije i kazneni

postupak.>*

Politicka situacija uo¢i njegova banovanja u Monarhiji bila je nestabilna.
Vanjskopoliti¢ki odnosi nisu isli na ruku caru, ¢iji su planovi o zajedni¢kom vojnom nastupu s
Francuskom i Italijom protiv Pruske propali, a pruska pobjeda protiv Francuza zauvijek mu je
zatvorila vrata u novoosnovanoj Njemackoj drzavi 1871. Na domaéem je politickom planu®®® i
pod utjecajem novog premijera Karla Hohenwarta vlada isla u drugom smjeru prema
sporazumijevanju s Cesima, Moravskom i Sleskom, &ime je otvoren put federalizaciji
Monarhije. Tih se godina sve viSe u politickim krugovima govorilo o ideji trijalisti¢kog
preuredenja Monarhije, na tragu Gega je bilo i priblizavanje Cesima. Tako je car pristao na
prijedlog ujedinjenja spomenutih krunovina u jedno zasebno drzavno tijelo s istim pravima koje
imaju Ugari. Taj je prijedlog, razumljivo, uznemirio Ugare koji bi predloZenom federalizacijom
izgubili povlasteni polozaj koji su nagodbom dobili, dok bi se Austrijanci tom ¢injenicom
uvijek mogli koristiti kao prednosti u razraGunavanju s Ugarima. S druge strane, taj prijedlog u
Trojednoj kraljevini izaziva optimizam, koji se mogao osjetiti i kod naroda i kod politi¢ara.

Politicari su vidjeli priliku mijenjanja Hrvatsko-ugarske nagodbe i drzavno-pravnoga polozaja.

153 Anto Milusié, Historiografski triptih: Brlié — Mazurani¢ — Mesi¢, Matica hrvatska, Osijek, 1998., 55.

154 Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 185; Sidak i dr., nav. dj., 85; Kristina Milkovi¢,
»Sjeverna i sredi$nja Hrvatska od 1790. do 1918.%, u: Temelji moderne Hrvatske: Hrvatske zemlje u ,,dugom‘ 19.
stolje¢u, ur. Vlasta Svoger, Jasna Turkalj, Matica hrvatska, Zagreb, 2016., 352.

155 Problem prihvacanja drzavne vlasti, pogotovo u ostalim krunovinama Monarhije, leZao je jo$ uvijek u jakoj
birokraciji koja je samoj sebi postala svrhom, ali je i dalje snazno utjecala na politicke odnose, ¢emu u prilog
govori i citat: ,,... sklonost ¢inovnistva birokratskom cjepidlacenju stvorila je ,,apsolutizam ublazen aljkavoscu®,
kojem su rupe u zakonu Cinile Zivot podnosljivim...“ Vidi Johnston, nav. dj., 56.
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Tako je i medu hrvatskim politicarima bilo zagovornika federalizacije na principu trijalizma,
koji bi prema njihovu videnju znacio okupljanja svih slavenskih zemalja u jednu cjelinu. S
druge strane, entuzijazam naroda osjetio se na izborima za prvi saziv sabora nakon nagodbe, na

kojemu je velikom veéinom glasova pobijedila Narodna stranka.®®

Mazurani¢ je bio ban sedam godina, tijekom kojih je doneseno mnogo zakona koji su
poveli hrvatsko drustvo putem modernizacije. Kako navodi Soké&evi¢ .,... provodi politiku
malih koraka, odigravsi vaznu ulogu u modernizaciji hrvatske javne uprave i pravosuda...«®’
Intenzitet ukupne zakonodavne djelatnosti svih sedam godina nije bio isti. Najaktivniji je bio
tijekom prve dvije godine mandata do 1875., kada je doneseno najvise zakona, nakon cega je
taj proces usporen. Mazurani¢ je zapravo iskoristio povoljne politicke uvjete, bilo je ¢ak i
neocCekivano da je imao toliku slobodu u djelovanju uzmu li se u obzir sva postojeca
ogranicenja, kao $to je careva predsankcija, utjecaj ugarskog ministra predsjednika i hrvatsko-
slavonskog ministra pri donosenju zakona. Mazurani¢ je u tom periodu pokusao iskoristiti Sve
prednosti svojega polozaja kako bi radio na daljnjem razvoju hrvatske autonomije, §to je
zapravo podrazumijevalo reforme upravnog i pravosudnog aparata, pa su tako medu reformama
koje je prve spomenuo u svojemu inauguracijskom govoru bile pravosudne.’® Kako je
spomenuto, politicke okolnosti i§le SU mu na ruku jer je tada Sredi$nja vlada u Becu bila slaba
te je na njegovu zakonodavnu aktivnost gledala kao na nacin popustanja kako bi Hrvati
prihvatili potpisanu nagodbu s Ugarima. On je zapravo bio kandidat Bec¢a koji mu je pruzao
zalede u politici koju je provodio, tako da je imao odredenu sigurnost da mu se ugarska strana
nece moci znacajnije mijeSati u zakonodavnu djelatnost. Vrijeme jake zakonodavne djelatnosti
zavrSava onda kada je na vlast u Ugarskoj dosla Liberalna stranka Kalmana Tisze. ZavrSava i
zbog toga $to je vecina zakona bila ve¢ donesena. Razdoblje slabije zakonodavne djelatnosti
trajalo je do 1888., a iz tog se perioda izdvaja zakon kojim je rijeSeno pitanje otkupa urbarskih

zemalja.®®

156 Cepulo, ,,Srediste i periferija“, 901; Horvat, Politicka povijest, 197-214; Perié¢, Hrvatska drzavotvorna misao,
316-318.
157 Dinko Sok&evié, Hrvatska od stoljec¢a 7. do danas, Durieux, Zagreb, 2016., 295.
158 Milusi¢, Historiografski triptih, 63.
159 Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 186-187; Cepulo, ,,Srediste i periferija®, 903; Horvat,
Politicka povijest, 205; Sidak, Studije iz hrvatske povijesti XIX. stoljeéa, 301-302.
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Sto se ti¢e onih zakona kojima je u¢injena promjena u pravosudu, pogotovo u pitanju
modernizacije, profesionalizacije i odvajanja od uprave, prvo se izdvajaju oni 0 odgovornosti
bana i odvajanja sudstva od uprave.'®® Kako je Nagodbom bilo odredeno da je ban odgovoran
Saboru, tako su se stvorili uvjeti da se kona¢no uvede zakonodavno nadgledanje njegova rada.
Upravo je zakonom iz 1874. to pravilo uvedeno i prema njemu sabor je mogao optuziti bana za
teske povrede nagodbe ili zbog svjesnog nanoSenja teske Stete i opasnosti za drzavno-pravnu
samostalnost Kraljevine Hrvatske i Slavonije. Kazna je bila otpust i trajna zabrana
zaposljavanja u drzavnim institucijama. Banu je trebao suditi, Sto je bio dokaz konacnog
odvajanja sudstva od uprave i raskidanja s ostacima feudalizma, Kraljevski sud, ¢iju je polovicu
sudaca birao Sabor, dok je druga polovica dolazila iz reda sudaca. Sustav opoziva bana bio je
ipak otezan jer je procedura zahtijevala 2/3 glasova saborskih zastupnika za pokretanje opoziva,
a presuda se donosila dvotre¢inskom veéinom svih sudaca. Kako Cepulo naglasava, zakon ima
veliki simbolicki znacaj jer barem deklarativno izjednacava polozaj bana s polozajem ostalih
zajednickih ministara, iako on taj poloZaj nije imao te je bio jedan od pokrajinskih duznosnika.
U stvarnosti je ban vecu pozornost priklanjao onome $to misli Sredi$nja vlada nego sabor, ali
prema novom zakonu bio je odgovoran saboru. Provedena je i reforma uprave, §to je znacilo
promjenu starog Zupanijskog sustava. Sve su ovlasti bile preba¢ene na podzupanije, dok je

funkcija velikog zupana, koju je Mazuranié¢ htio ukinuti, postala samo &ast i ugled.!®!

Odvajanje sudstva od uprave trebalo je biti temelj za stvaranje modernog pravosuda, ali
1 u¢inkovite 1 odgovorne javne uprave. Spajanje u najvisim i najniZim razinama gdje je ban bio
na Celu Stola sedmorice, a opcinski ¢inovnici vr$ili sudbenost na razni kotara i gradova, stvaralo
je velike probleme i u provodenju zakona i u pravednosti sudenja, objektivnosti i stru¢nosti jer
nije bilo propisa o sudackoj izobrazbi. Odvajanje je omogucavalo specijalizaciju, a propisi
uvjete po kojima se netko bavio javnim ili suda¢kim poslom. Tako je Zakonom o viasti sudackoj
odijeljeno sudstvo od uprave, jamcila se neovisnost sudaca, posao suca bio je nespojiv s drugim
javnim poslom, propisane su potrebne kvalifikacije i njihova placa. Sudacko je zvanje bilo

dozivotno, a imenovao ih je vladar. Suci su mogli biti premjesteni ili otpusteni bez svoje volje

160 U iduéem poglavlju detaljnije ¢e se analizirati Zakon o kaznenom postupku i kako je njime ureden polozaj
okrivljenika i zatvorenika.
161 Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 188; Iskra Ivelji¢, ,,Modernizacija izvana i
modernizacija iznutra“ u: Hrvatska i Europa, kultura, znanost i umjetnost, svezak 1V., Moderna hrvatska kultura
od preporoda do moderne (XIX. stoljece), ur. Josip Bratuli¢, Josip Vonéina, Antun Dubravko Jel¢i¢, Skolska
knjiga, Zagreb, 2009., 84.

60



jedino ako se protiv njih vodio postupak ili zbog drugih propisanih razloga. Sudstvo je i dalje

bilo drzavno, tj. kraljevo, i u ¢ije su se ime donosile presude.®?

Iste je 1874. godine provedena nova reorganizacija mreze sudova, koja ¢ini veliku
promjenu jer se zajedno s reorganizacijom dogada i kona¢no odvajanje sudstva od uprave. I to
ne samo u vidu ukidanja sudbenosti nizim opéinskim ¢inovnicima, nego je tada i ban izgubio
polozaj u Stolu sedmorice. Tako su prestali postojati Zupanijski stolovi, a formirani su
Kraljevski sudbeni stolovi, kao sudovi druge molbe, u Zagrebu, Varazdinu, Bjelovaru, Osijeku,
Pozegi i Vukovaru. Sudovi prve molbe su Kraljevski gradsko-delegirani kotarski sudovi i
Kraljevski kotarski sudovi, koji su imali prvostupanjsku sudbenost, kotarskog suca i pomocno
osoblje. Sudbeni stolovi imali su predsjednika Stola, vijeée koje su €inili ostali suci, pomoéno
sudacko osoblje, a jedan je od vije¢nika obavljao poslove drzavnog odvjetnika. Osnovani su i
posebni mjesni sudovi, laicki sudovi u kojima nisu sudili profesionalci nego pismeni opéinari,
a nadleznost im je bila vezana uz gradanskopravne sporove u nov€anim potrazivanjima manje
vrijednosti. Mjesni su sudovi osnivani u svakoj opéini. Vrhovni sud za Hrvatsku i Slavoniju i
dalje je bio Stol sedmorice, koji je u vijecu od pet ili sedam sudaca donosio odluke. Kako
urbarska pitanja jo$ nisu bila do kraja rijeSena, nadleznost za te sporove preuzimaju Sudbeni

stolovi.1®3

Konacno, u pitanju odnosa prema optuzenicima i kaznjenicima u zatvorskom sustavu
dogodile su se velike promjene. Mozemo re¢i kako je Hrvatska tada dobila svoj moderni
zatvorski sustav. Iako je ranije naglaseno kako je veéina zakonskih rjeSenja bila austrijska
inaCica prilagodena hrvatskim prilikama, te je u pravilu uvijek bila nesto stroza, zakoni koji su
se odnosili na polozaj ljudi u kaznionicama i zatvorima ipak su poboljsali sustav. Tako je kazna
batine ukinuta 1872.,1%* iako je bila vra¢ena 1850., dok je kazna okivanja ukinuta 1875.1%° To
je vrijeme kada mozemo reéi kako je vlast pocela voditi raCuna o polozaju ljudi u zatvorima i

kada je hrvatski zatvorski sustav dobio obrise modernih europskih sustava jer je odluceno da

162 Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 190; Margeti¢, Beuc, Cepulo, Hrvatska pravna
povijest u europskom kontekstu, 199; Cepulo, ,,Srediste i periferija®, 904-905; Milusi¢, Hrvatski triptih, 63—64.
163 Beuc, nav. dj., 305; Gardas, Musié, ,,Ustrojstvo sudova i pravni¢ka djelatnost®, 427; Milusi¢, Historiografski
triptih, 65-66; Ivelji¢, ,,Modernizacija izvana®, 85; Gardas, ,,Ustrojstvo sudova‘, 210-211.

164 Zakonski ¢lanak kojim se ukida kazna ,,bijenja“ u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji izdan 7. rujna 1873., Sbornik
zakonah i naredbah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, komad X., 1873., 37.

165 Zakon o ukidanju okova, Sbornik zakonah i naredbah valjanih za Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, god. 1884.,
komad I.-XV., broj 1-61, 7. kolovoza 1884., 213.
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su temeljne funkcije kazne bile kaznjavanje i rehabilitacija. Treba napomenuti kako pitanje
tjelesnog kaznjavanja na podrucju Vojne krajine nije bilo na taj nacin rijeSeno, nego je ono i
dalje bilo temeljni oblik kazne jer je bilo jeftino i uvijek moguce, dok su nov¢ane globe bile
rijetko izricane zbog nedostataka gotovog novca.'®® Inage su uvjeti do tada u zatvorima
omogucavali vrlo nehuman odnos prema kaznjenicima, u vidu loSih uvjeta ili cCestih
poostravanja kazne za neprimjerno ponasanje.'®’ Odvajanje sudstva od uprave vidjelo se i u
tome da su kaznionice, umjesto pod upravom za unutarnje poslove, dosle pod upravu
pravosudnog odjela. Posljednja pozitivna strana vezana uz temu zatvorskog sustava bilo je
uvodenje Zakona o prijevremenom otpustu,®® tj. pustanja iz kaznionice ili zatvora prije isteka
cijele kazne, $to je bilo u skladu s modernim svjetskim shvacanjem zatvora prema kojem nije
funkcija bila samo kazniti, nego i preodgojiti i omoguéiti normalan povratak na slobodu.'®°
Treba istaknuti da je Cepulo jedini autor koji uopée spominje promjene zatvorskog sustava, a
prema kojemu je u Mazurani¢evo vrijeme, 1875., uveden irski progresivni sustav zatvaranja s
prijevremenim otpustom, ¢ime je hrvatski sustav stao uz bok ostalih svjetskih zatvorskih
sustava.l’® Naime, u hrvatski zatvorski sustav uveden je institut posrednog zatvora, posebne
etape u procesu zatvaranja koji je takoder preuzet iz irskoga sustava, jedinoga koji je imao taj
institut. Prednosti te tzv. meduetape u zatvaranju bile su u osiguravanju boljih rehabilitacijskih
uvjeta i u lakSoj pripremi zatvorenika za slobodu.!™® Isto je tako Zakonom o ovrsavanju kazne
slobode u samotnoj ¢eliji*’® do kraja definiran hrvatski progresivni zatvorski sustav, koji se
provodio u 3 etape, s jednom meduetapom. Tim su zakonom propisani uvjeti sluzenja u prvoj

etapi, koju je zatvorenik morao provesti izoliran od ostalih.'"3

Cepulo navodi kako su ,,... njegove reforme bile zasnovane na liberalnoj ideologkoj
usmjerenosti, njemackoj ideji pravne drzave, na pretezito njemackim institucionalnim

modelima te austrijskim zakonima sa svrhom ubrzanja razvoja Hrvatske. Isto su tako bile

186 Matanovi¢, Izmedu reformi i tradicije, 109.

167 Detaljnije o uvjetima u 3. poglavlju kada ¢e se analizirati zatvorski i kaznionic¢ki sustav zasebno.

168 Zakon ob uvjetnom dopustu kaznenikah, Sbornik zakonah i naredbah valjanih za Kraljevinu Hrvatsku i
Slavoniju, god. 1884., komad 1.-XV., broj 1-61, 7. kolovoza 1884., 212.

169 Margetic¢, Beuc, Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, studijsko gradivo, 202—203; Milusi¢,
Historiografski triptih, 67-68.

170 Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 159; Cepulo, ,.Srediste i periferija®, 909-910.

171 Vige o posrednom zatvoru u 4. poglavlju, a o irskom progresivnom sustavu u 6. poglavlju.

172 7akon od 1. travnja o overSavanju kaznih slobode u zatvoru osmanom i o imenovnaju komisijah za overhe
kaznene, Derzavo-zakonski list za kraljevine i zemlje zastupane u viecu cesarevinskom, Be¢, 1872. (dalje: Zakon
o ovresnju slobode u samotnom zatvoru).

178 Vise o zakonskom uredenju svih etapa i na¢inu sluzenja zatvorske kazne u 4. poglavlju.
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obiljeZene i tradicijom hrvatskog prava, ali i reformskih nastojanja 1848. Ogranic¢avajuci faktori
bili su manje-vise izvanjski u vidu odnosa prema sredi$njoj austrijskoj ili ugarskoj vlasti.«1’4
Mazuraniéeve se reforme, takoder, mogu smatrati i reformama iznutra.!”® Bududi da je vrijeme
snaznih reformskih procesa za neoapsolutizma imalo negativan predznak jer je bilo zna¢enjski
i sadrzajno s njim povezano te dolazilo izvan domacih institucija, reforme njegova razdoblja
mogu dobiti predznak domacih reformi ili reformi iznutra jer su bile donesene u domaéim
institucijama i u Zagrebu, te iako su bile ve¢im dijelom preslika austrijskih, imale su ugradene
elemente koji predstavljaju hrvatske posebnosti. Razlog njihova prihvacanja vjerojatno lezi u
politickim okolnostima, jer je doSlo do generacijske smjene politi¢ara, koji su prihvacali novi
liberalni pogled na svijet i drustvo, i ¢injenici kako je poticaj za reforme i nova zakonska

rjesenja dolazio bas iznutra, od domacih politicara.
2.4.1. Zaustavljanje modernizacijskih procesa pod banom Khuenom Hédervaryjem

Mazuranic je 1880. dao ostavku na mjesto bana, ¢ime su modernizacijski procesi gotovo
zaustavljeni. Njegova je ostavka bila vezna uz promijenjene vanjskopoliticke okolnosti jer je
1878. Austro-Ugarska okupirala Bosnu, §to je u saboru otvorilo pitanje njezine sudbine, a §to
nije pripadalo u krug hrvatskih autonomnih upravnih ovlasti. Drugi problem bila su pitanja
odugovlacenja ujedinjenja Vojne krajine i obnove financijske Nagodbe.!’® Modernizacija je ve¢
krajem njegova mandata bila usporena i zbog nepovoljnih politi¢kih okolnosti u Ugarskoj koja
na te promjene nije pozitivno gledala, da bi se nakon njegova odlaska gotovo zaustavila.
Promjene koje su obiljezile njegovo banovanje mogu se smatrati postavljanjem temelja
modernih drzavnih institucija. Medutim, naslijedio ga je Ladislav Pejacevié, unionist za
vrijeme kojega nijedan zakon nije bio ukinut, niti neki novi bio donesen, s tim da se dogodilo
spajanje s Vojnom krajinom 1882. Odstupio je 1883. nakon problema s dvojezi¢nim plocama
na uredima financijske uprave, $to je smatrao krSenjem jezi¢ne autonomije zajamcene
nagodbom. Naslijedio ga je Kdrol Khuen Hédervdry, za ¢ijega ¢e se banovanja reforme usporiti,
drustvo nazadovati, a politicka klima otezati. To je razdoblje u kojem je vecina liberalnih

zakona suspendirana na odredeno vrijeme te su zaredala kr$enja Hrvatsko-ugarske nagodbe.'’’

174 Cepulo, Prava gradana, 183.

175 Tvelji¢, ,,Modernizacija izvana‘, 84.

176 Sidak, Studije iz hrvatske povijesti XIX. stolje¢a, 306.
1T Milkovi¢, ,,Sjeverna i sredi$nja Hrvatska®, 352.
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U njegovo je vrijeme razvoj pravosudnih institucija bio usporen odlukama koje su ga jos i
unazadile. Njegova je cijela politika, zapravo, bila reakcija na po¢etak poboljSanja drustvenih i
politickih prilika u Hrvatskoj, $to ugarskoj politici nije odgovaralo. Hédervary je kao ¢lan
Liberalne stranke i osoba od kraljeva povjerenja bio nametnut za bana bez ikakve politi¢ke
podrske u Hrvatskoj i Slavoniji, te mu je cijeli politicki rad bio u skladu s interesima ugarske
politike. Bio je pristalica dualizma i cilj mu je bio od Hrvatske stvoriti obi¢nu ugarsku
pokrajinu. Svoju politicku umjesnost dokazao je relativno dugim vremenom koje je proveo u
banskoj stolici. Provodio je politiku mrkve i batine kojom je uspjesno balansirao politickim
dogadajima te je umrtvio politiCku scenu u Hrvatskoj. Saveznika je imao u Narodnoj stranci
koja mu je u Saboru osiguravala legalitet, ve¢inu i zadrzavanje privida parlamentarizma.
Osigurao je 1 podrsku srpskih stranaka koje je potkupljivao privilegijama te ih tako dovodio u
sukobe s hrvatskim politiarima. Manipulirao je izbornim zakonom tako da je svega 2 %
stanovniS§tva imalo pravo glasa, a sve kako bi sebi osigurao vecinu. ProduZio je mandat
zastupnicima u saboru na 5 godina, ¢ime su bili jo§ manje podlozni strahu od reizbora, te je
mijenjao neke zakone iz vremena Mazurani¢a samo kako bi ojac¢ao svoju vlast. Tako je opet
spojio upravu i sudstvo promjenom Zakona o vlasti sudackoj, prema kojemu je ban opet mogao
birati suce koji su jo§ izgubili privilegiju stalnosti svojega polozaja. Spajanjem uprave i sudstva
zelio je utjecati na politicare i politicke dogadaje, utjecati na donosenje presuda u raznim javnim
deliktima protiv vlasti i osigurati sebi odane suce kako bi mogao kontrolirati cijeli pravosudni
sustav. Time se osigurao od politi¢kih napada i osuda za nac¢in vladanja. Svoju je vlast i utjecaj
na pravosude dodatno ojacao ukidanjem porotnog sudenja u tiskovnim deliktima, ¢ime je
javnost izbaCena sa sudenja, a na mala vrata uvedena je kontrola tiska, koji je trebao biti
neovisan. Zakonodavnim aktivnostima nije radio na nastavku modernizacije nego na
oja¢avanju polititkog poloZaja i osiguranju neometanog vladanja bez politickog pritiska.!’

U periodu njegove vladavine dogada se nazadovanje u razvoju pravosuda. Odluke
vezane za pravosude imale su cilj oslabiti Hrvatsku i Slavoniju. Ponovno je spojio upravu i
pravosude. Naredbom kraljevske vlade iz 1886. dogodila se nova reorganizacija mreze sudova,

a koja je pratila upravnu reorganizaciju zupanija. Kako je oformljeno 8 novih Zupanija i

178 Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 197—198; Margeti¢, Beuc, Cepulo, Hrvatska pravna
povijest u europskom kontekstu, 203—-205; Horvat, Politicka povijest, 209, 214-217; Horvat, Povijest i kultura
Hrvata, 385; Sidak i dr., nav. dj., 121-122; Budak, Strecha, Krugelj, Habsburzi i Hrvati, 160; Beuc, Povijest
institucija, 284; Sokéevi¢, nav. dj., 303-304, 313-314.
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pripadajuéih im kotara, tako su formirani novi sudbenih stolovi i kotarski sudovi: Sudbeni stol
u Gospi¢u, Ogulinu, Zagrebu, Petrinji, Varazdinu, Bjelovaru, PoZzegi, Vukovaru, Vinkovcima i
Zemunu. Osjecki je Sudbeni stol imao pripadajuce kotarske sudove u Osijeku, Pakovu,
NasSicama, Donjem Miholjcu, Slatini i Virovitici. 1888. je spajanjem sudbenih stolova u
Vukovaru, Vinkovcima i Zemunu stvoren novu Sudbeni stol u Mitrovici.'’® Sto se tice
Slavonije, osnovana su nova cetiri Kraljevska sudbena stola u Osijeku, kojem su pripadali
Kotarski sudovi u Pakovu, Donjem Miholjcu, NaSicama, Slatini i Virovitici, Pozegi, kojem su
pripadali Kotarski sudovi u Pozegi, Pakracu, Daruvaru, Novoj GradiSci, Novskoj i Brodu,
Kraljevski sudbeni stol u Vukovaru, kojem su pripadali Kotarski sudovi u Vukovaru, Sidu i
lloku, te Kraljevski sudbeni stol u Vinkovcima, kojem su pripadali Kotarski sudovi u
Vinkovcima i Bo$njacima, s tim da su vukovarski i vinkovacki bili, kako je ranije spomenuto,

spojeni.t&

Na primjeru Hédervaryja vidi se vaznost pravosuda u cjelini, ne samo kao vaznog
elementa modernog gradanskog drustva, nego i kao instrumenta u ostvarivanju politickih
ciljeva. On je zakonskim promjenama u sferi pravosuda pokusao zaustaviti modernizaciju 1
omoguciti si takve uvijete u kojima mu vlast neée biti propitivana i u kojima ¢e mo¢i neometano
raditi na suzbijanju hrvatske nagodbene autonomije. Njegovo je vrijeme bilo obiljezeno i
snaznim djelovanjem represivnog sustava, guSenjem slobode govora 1 tiska, a sve u cilju da
Hrvatsku stavi pod svoju kontrolu, dok mu se politicko djelovanje svodilo na ocuvanje
prividnog parlamentarizma, kontrolu hrvatske politi¢ke oporbe i Srba. Stoga Stan¢i¢ navodi:

,.... Za bana je dovela Khuena Hédervaryja sa zadatkom da pacificira Hrvatsku. 8!

Vrijeme bana Hédervaryja bilo je obiljezeno i ubrzanom industrijalizacijom, razvojem
obrta i novcarskih institucija. Razvija se rudarstvo, Sumarstvo, brodogradnja, prehrambena
industrija, a osnivaju se pivovare, tvornice koZe 1 tekstila. Veliki je naglasak bio 1 na
organiziranju sajmova kao bitnih preduvjeta daljnjeg razvoja trgovacke djelatnosti. Osnivaju se
trgovacke 1 obrtni¢ke komore koje ujednacuju poslovanje strukovnim pravilima, ¢ineci vlastite
proizvode i usluge konkurentnijima i kvalitetnijima. Seoska imanja i dalje su mala Sto je

poljoprivrednu proizvodnju €inilo nerentabilnom 1 zbog ¢ega su seljaci morali tijekom godine

179 Beuc, nav. dj., 305-307; Sidak i dr., nav. dj., 124.
180 Gardas, Musi¢, ,,Ustrojstvo sudova i pravnicka djelatnost®, 428.
181 Stanc¢i¢, Hrvatska nacija, 194.
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raditi u pilanama i Sumama kako bi prezivjeli. Medutim, razvoj je bio pracen velikim
problemima. Glavni su problemi bili kapital, pogotovo nestasica domaceg, i nekonkurentnost
hrvatskih poduzetnika §to je omogucéilo bolje organiziranoj stranoj konkurenciji preuzimanje
novcarskih i kreditnih poslova. Usto, prema nagodbi financije nisu bile u sklopu hrvatske

autonomije tako da ni drzava nije mogla lako do¢i do kapitala koji bi ulagala u infrastrukturu. 82

Kako je spomenuto, gospodarstvo se ubrzano razvija krajem 19. stoljeca S§to je
pokrenulo i druge procese. Tako je u istom razdoblju primjetna pojacana urbanizacija, jer su
gradovi omogucavali bolje prilike za pronalazenje posla i ostvarivanje ve¢ih prihoda. Porast
gradskog stanovni$tva vise je bio posljedica imigracije nego prirodnog prirasta, $to je izazivalo
i velike promjene u strukturi stanovnistva gradova, U zanimanjima i na¢inu zivota.'8® Postojalo
je tako 17 gradova koji su imali vise od 2000 stanovnika. U posljednjih deset godina 19. stoljeca
zabiljezen je porast broja gradskog stanovnistva, pa tako Osijek biljezi rast od 16 %, a Zagreb
od cak 48 %, dok je u prosjeku za cijelu Hrvatsku i Slavoniju u tom periodu porast bio 12 %.
Medutim, isto se tako mijenja i struktura zaposlenja ljudi. Dominantna i dalje ostaje
poljoprivreda u kojoj je 1890. bilo zaposleno 1 862 008 ljudi. Primjecuje se porast broja ljudi
zaposlenih i u ostalim djelatnostima. Tako je u obrtu i industriji radilo 178 267 ljudi, a u trgovini
26 898. Uz to se radnici organiziraju te u Zagrebu nastaje Obrtnicko drustvo koje je brojalo 500
&lanova. Sto se broja stanovnika ti¢e, moze se re¢i kako je u Hrvatskoj tijekom 19. stolje¢a
zabiljezena visoka stopa nataliteta, s tim da je primjetan pad nakon 1890-ih. S druge je strane
do 1890. bio primjetan veliki mortalitet koji je nakon te godine poceo opadati zbog poboljsanja
zivotnih uvjeta.’®* S obzirom na okolnosti koje su bile odredene nagodbom i ostalim politi¢ko-
ekonomskim ograni¢enjima, razvoj gradova i industrije bio je usporen, Sto dokazuje Cinjenica

da je gotovo pola stanovnistva Hrvatske i Slavonije i dalje bilo vezano uz poljoprivredu. 8

182 Horvat, Povijest i kultura Hrvata, 388—-390; Gross, Szabo, nav. dj., 322-337; Kolar, ,,Osnovni elementi*, 191—
192; Soké&evié, nav. dj., 318-322.

183 Gross, Szabo, nav. dj., 52.

184 Vladimir Stipeti¢, ,,Stanovni$tvo Hrvatske u XIX. stoljeéu (1800. — 1914.)“, u: Hrvatska i Europa, kultura,
znanost i umjetnost, svezak IV., Moderna hrvatska kultura od preporoda do moderne (XIX. stoljece), ur. Josip
Bratuli¢, Josip Vonéina, Antun Dubravko Jelgi¢, Skolska knjiga, Zagreb, 2009., 15-16.

185 Vranjes-Soljan, nav. dj., 47-65, 99-115; Sidak i dr., nav. dj., 139; Stipeti¢, ,,Stanovnistvo Hrvatske®, 19—22;
Milkovié, Sjeverna i sredi$nja Hrvatska®, 355; Bozena Vranjes-Soljan, Robert Skenderovié, ,Demografska
kretanja u Hrvatskoj od 1850. do 1918.%, u: Temelji moderne Hrvatske: hrvatske zemlje u ,,dugom* 19. stoljecu,
ur. Vlasta Svoger, Jasna Turkalj, Matica hrvatska, Zagreb, 2016., 123-127.
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2.5. Pregled pravosudnih promjena u Slavoniji i Osijeku u drugoj polovici 19. stolje¢a

Kraljevski sudbeni stol u Osijeku osnovan je 1850. kao redovni gradanski sud. Vrijeme
osnivanja bilo je obiljeZeno odvajanjem sudstva od uprave, od kojega je car Franjo Josip 1. vrlo
brzo odustao. Te je godine nosio naziv Zemaljski sud u Osijeku. Medutim, tijekom druge
polovice 19. stoljeca provodile su se ¢este pravosudne reforme, $to je ukljucivalo promjene, ne
samo u nazivu sudova, nego i u njihovoj teritorijalnoj nadleznosti. Tako je ve¢ 1854. doslo do
nove promjene prema kojoj se sud podeo zvati Zupanijski sud u Osijeku. Od 1862. i ponovne
uspostave zupanija poéeo je nositi naziv Kraljevski sud Zupanije viroviticke u Osijeku. Tek od
1874. 1 Mazuranicevih pravosudnih reforma, od kojih posebno treba izdvojiti odvajanje sudstva

od uprave, sud nosi naziv Kraljevski sudbeni stol u Osijeku.'8®

Kraljevski sudbeni stol u Osijeku, kao sud prvoga reda, sudio je u gradanskim i
kaznenim predmetima u prvoj i drugoj molbi, te je imao nadleznost kotarskih sudova, osim u
onim poslovima za koje su bili nadlezni gradsko-delegirani kotarski sudovi. Od 1854.
Zupanijski sud odreden je kao istrazni sud za zloginstva i prijestupe, §to je trajalo sve do
promjene Kaznenog zakona 1929. Isto je tako imao sudbenu nadleznost u rudarskim pitanjima
sve do 1884., nadleznost za trgovacke sporove do 1875., a Carskim patentom iz 1857. pri
Zupanijskom sudbenom stolu u Osijeku osnovan je urbarski sud, ¢ime je proirio svoju
nadleZnost 1 na urbarijalna pitanja, tj. rjeSavanje sporova izmedu vlastele i bivsih podloZnika.
Njegova se nadleznost u urbarijalnim sporovima protezala na Viroviticku Zupaniju te kotare

Vukovar, Rumu i llok.®

Sudbeni stol u Osijeku od 1850 i reorganizacije mreze sudova mijenjao je mjesne
nadleznosti. Nize sudske razine bili su kotarski sudovi koji su potpadali pod nadleznost
Sudbenih stolova. Tako su u nadleznosti Zemaljskog sudbenog stola u Osijeku od 1850. bili
kotarski sudovi u Virovitici, Slatini, Orahovici, Sokatkom Miholjcu, Valpovu, Osijeku,
Nasicama, Pakovu, Vukovaru i Tovarniku. Nova promjena dogodila se 1854., a njome se osim
spajanja sudstva i uprave donose i promjene u teritorijalnoj nadleznosti sudova. Tako sad

Zupanijski sud u Osijeku, kao sud prve molbe, ima nadleZnost nad osjec¢kom i poZzeskom

18 Melita Ronéevié, ,,Kraljevski sudbeni stol u Osijeku 1850. — 1945. godine*, Glasnik arhiva Slavonije i Baranje
(2005.) br. 8: 54; Stjepan Srian, Povijest Osijeka, Povijesni arhiv u Osijeku, Osijek, 1996, 70-71.

187 Roncevi¢, ,,Kraljevski sudbeni stol“, 59; Srian, ,,Kraljevski sudbeni stolu u Osijeku kao u Urbarski sud*, 101
102.
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zupanijom, a uvedeni su mjeSoviti kotarski uredi, koji su obavljali i upravnu i sudbenu vlast.
Od 1874. teritorijalnu nadleznost imao je nad kotarskim sudovima u Osijeku, NaSicama,
Dakovu, Donjem Miholjcu, Slatini i Virovitici. U sklopu nove reforme iz 1886. i ukidanja
sudbenih stolova u Vukovaru i Vinkovcima, pod nadleznost mu dolaze i kotarski sudovi u

Vinkovcima, Vukovaru i Bo$njacima.®

Od 1851. provedena je teritorijalna reorganizacija Kraljevine Hrvatske i Slavonije
prema kojoj su uz $est zupanija osnovani kotari, kao nize upravne jedinice. Osjecka je Zupanija
imala Cetiri kotara. Novom reorganizacijom koja je paralelno provedena i u pravosudu,
osnovano je sedam zemaljskih sudova, 57 kotarskih sudova i jedan visi zemaljski sud Banski
stol. Kotarski su sudovi bili najniza vladarska razina u upravnim i pravosudnim poslovima.
Kotarski sudovi u mjestima u kojima nije bilo sjedista sudista prve molbe imali su nadleZnost
u redovnom parni¢nom postupku na ¢itavom teritoriju kotarskog ureda. U mjestima gdje su
postojala sudiSta prve molbe, bili su osnivani gradsko-delegirani kotarski sudovi s istim
nadleZnostima kao kotarski sudovi. Gradsko-delegirani kotarski sudovi ukinuti su 1885., a
ovlasti su im bile raspodijeljene izmedu novih Kraljevskih kotarskih sudova i mjesnih sudova,
koji su se 1876. poceli osnivati u pravilu u svakoj op¢ini te ih je ukupno bilo 168. Novim su
promjenama 1884. uspostavljena cetiri nova sudbena stola u Osijeku, Pozegi, Vinkovcima i
Vukovaru, a za osjecki sudbeni stol kotarski sudovi su bili osjecki, dakovacki, miholjacki,
nasicki, slatinski i viroviti¢ki. Nakon ukidanja Sudbenih stolova u Vukovaru i Vinkovcima
1886., pod nadleZznost osjeckog dolaze Kotarski sudovi U Vukovaru, Vinkovcima 1 Bo§njacima.
U Osijeku su postojala dva kotarska suda, Kotarski sud u Osijeku — Donji grad i Kotarski sud
u Osijeku — Gornji grad.*®

Funkcija drzavnog odvjetnika uvedena je 1850., §to je bilo u skladu s promjenama
kazneno-procesnog sustava Monarhije i uvodenjem akuzatornog postupka. Uloga drzavnog
odvjetnika bila je pokretati sporove. Oni su u prvim godinama bili neovisni te je prema zakonu
svaki kotarski — zborni sud i svaki zemaljski sud morao imati drzavnog odvjetnika. Medutim,

neovisni poloZaj gube 1853. i1 postaju sastavni dio osoblja zaposlenog na sudu. Uz spomenutu

188 Gardas, ,,Ustrojstvo sudova“, 188—194; Gardas, Musi¢, ,,Ustrojstvo sudova i pravni¢ka djelatnost®, 423; Melita
Roncevie, ,,Pregled organa pravosuda od 1850. do 1941. godine za podrucja pod nadleznos¢u Drzavnog arhiva u
Osijeku”, Glasnik arhiva Slavonije i Baranje (2005.), br. 8: 40.

189 Gardas, ,,Ustrojstvo sudova‘, 218; Rondevi¢, ,,Pregled organa“, 42, 44; Miro Gardas, , Kratak prikaz povijesti
pravosuda u Slavoniji od 1687. do 1918. godine®, Pravni vjesnik (1991.) br. 7 (1-4): 225-226.
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promjenu, 1852. godine reformirano je i odvjetnistvo donoSenjem Odvjetnickog reda.
Uspostavljeni su tako Odvjetni¢ki odbori, a pod nadleznost osjeckoga pripadali su sudbeni
stolovi u Osijeku, Pozegi i Mitrovici. S obzirom na promjene koje su zahvatile cijeli sustav
pravosuda, poglavito promjene Kaznenog zakona i Kaznenog postupka, Monarhija je morala
uvesti red u poslovanje odvjetnika kako bi osigurala pravedan sudski postupak, ali i osposobiti
odvjetnike za primjenu novih zakonskih rjesenja. Tako je drzava propisala pravila za izbor
odvjetnika, tarife o nagradama za rad, kriterije za disciplinsku odgovornost te pravilnik za rad
odvjetnickih odbora i pravila o na¢inu zastupanja stranaka. Odvjetnici su stoga bili u ovisnom
polozaju.t®

Buduéi da je pravosude postalo drzavno i profesionalizirano, osobe koje su se
zapoS$ljavale u sustav postale su ¢inovnici. Sudbenom osoblju radno mjesto i obveze bile su
zakonom propisane. Tako je svaki sudbeni stol imao predsjednika, vije¢nike, sudbene pristave
i prislusnike. Placa im je takoder bila regulirana i propisana. Prema podacima za 1892.,
predsjednik osjeckog sudbenog stola Pavao Macvanski imao je plac¢u 3000 forinti te stanarinu
od 300 forinti. Imao je i svoj stan u zgradi suda. Vijeénici Josip Ungfogl, Franjo Buljan, Pavao
Gregorievi¢, Kosta Boskovié¢ i Stevan Popovi¢ imali su placu 1800 forinti i 300 forinti stanarine.
Pristavi su imali 1100 forinti plac¢e i 200 forinti stanarine. Zaposleni su bili jo§ lije¢nik, dr.
Franjo Mezer s placom od 120 forinti, i primalja Eva Fiker. Budu¢i da je pri Kraljevskom
sudbenom stolu bio i zatvor, vidjet ¢emo koji su sve sluzbenici bili tamo zaposleni. Tako je u
zatvoru bilo zaposleno troje uznickih nadziratelja, Puro Galina, Rade Ljubojevi¢ i Valentin
Pavlovi¢, s placom od 350 forinti, stanarinom od 60 forinti te pausalom za odijelo od 40 forinti.

Zaposlen je bio i zatvorski lijeénik, dr. Stjepan Kalivoda, s pla¢om od 60 forinti.'%

190 Gardas, ,,Ustrojstvo sudova*, 191; Ronéevié, ,,Pregled organa“, 49; Kamilo Firinger, ,,Odvjetnitvo u Osijeku
i Slavoniji nakon oslobodenja od Turaka®, Odvjetnik, glasilo advokaturske komore u SRH (1968.), god. 33, br. 9:
120; Attila Cokoli¢, Miro Gardas, ,,Odvjetnistvo (advokatrua) u Slavoniji od polovine XIX. stolje¢a do 1929.
godine®, Glasnik arhiva Slavonije i Baranje (2005.), br. 8: 155-160.

11 Gardas, ,,Osoblje zaposleno u sudbenim ustanovama na podruéju Slavonije u drugoj polovici 19. st.“, Pravni
vjesnik (1992.), br. 1-4: 219-220.
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3. KAZNENO-PRAVNI SUSTAV HRVATSKE I SLAVONILJE U 19. STOLJECU
3.1. Povijesni pregled kaZznjavanja do pojave kazne liSenja slobode

Ljudski je rod tijekom povijesnog razvoja na razli¢ite nacine kaznjavao ponasanja
pojedinaca koja nisu bila u skladu s o¢ekivanim i propisanim ponasanjem. Takva su ponaSanja,
ona kojima se krSe druStvene norme, uvijek izazivala druStvenu reakciju, obi¢no osudujucu.
Drustvo je takve oblike ponaSanja dozivljavalo kao opasnost koju je trebalo suzbiti kako
opstanak ne bi bio doveden u pitanje. Tjelesno kaznjavanje, i smrtna kazna bili su najceséi
oblici. Povijest tjelesnog kaznjavanja duga je koliko i ljudska povijest, ona prati ¢ovjeka u
njegovu povijesnom razvoju.'®? Reakcija drustva na neprimjereno ponasanje stara je koliko i
samo takvo ponasanje, a nacini kaznjavanja razlikuju se od povijesnog razdoblja do povijesnog
razdoblja, uvjetovana su povijesnim razvojem covjecanstva, shvacanjem polozaja ¢ovjeka kao

pojedinca i kao drustvenoga biéa.%

Zatvor, koji u suvremenom dobu ¢ini najucestaliji oblik kazne, tj. reakcije na ponasanje
protivno drustvenim normama, kroz povijest nije imao istu funkciju u kaznjavanju pojedinaca.
Danas nezamjenjiv oblik kaznjavanja, zatvor funkciju kazne u odredenim elementima dobiva
tek na kraju srednjega vijeka, dok prave elemente suvremenog liSavanja slobode dobiva krajem
18. 1 tijekom 19. stoljeca, pod utjecajem prosvjetiteljstva i borbe za ljudska prava. Tada se
zapravo rada ideja kazne liSenja slobode kao oblika oduzimanja ili ogranicenja slobode kretanja
osudenika i njegova smjestaja u posebnu ustanovu namijenjenu za tu svrhu.'® Prvi oblik
zatvora, koji se javlja u srednjem vijeku ne predstavlja zatvor u danasnjem smislu rijeéi, jer nije
sluzio za kaZnjavanje, nego za zadrzavanje onih koji oekuju sudenje, kaznu i za duznike.!%
Srednjovjekovni zatvori osnivali su se u samom srcu naseljenog mjesta i mogli su im pristupiti
svi slobodni ljudi.’®® U suvremenom smislu zatvor se definira kao izri¢aj za razli¢ite vrste
zakonom propisanih moguénosti oduzimanja slobode nekoj osobi, prije i tijekom kaznenog
postupka i kad je osoba osudena nekom u zakonu tako nazvanom kaznom oduzimanja slobode

ili ustanova u kojoj se ostvaruje oduzimanje slobode.!®” Drugi tip kaznene ustanove je

192 Matanovi¢, Izmedu reformi i tradicije, 109.

193 Roth, Oko za oko, 19-23.

194 Separovi¢, Kazneno izvrsno pravo, 55.

195 Roth, Oko za oko, 114.

19 Guy Gentler, The Medieval Prison: a Social History, Princeton University Press, New Jersey, 2008., 57.
7 Rjecnik kaznenog prava, ur. Zeljko Horvati¢, Masmedia, Zagreb, 2002., 668.
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kaznionica koja je odredena kao ustanova u kojoj se tradicionalno ostvaruje kazna oduzimanja
slobode.!%® Osim osnovne svrhe kaznjavanja osobe tako da ona sluzi zatvorsku kaznu, zatvor

sluzi i za pritvaranje prekrsitelja koji o¢ekuju presudu.

Kako je receno, zatvor do novoga vijeka nije ispunjavao onu svrhu kaznjavanja koju
ima u suvremeno doba. Medutim, u najranijim razdobljima ljudske povijesti, u prvobitnim
ljudskim zajednicama, zatvor kao oblik druStvene reakcije na neprimjereno ponasanje nije
uopce postojao. Tako su se rane zajednice oslanjale na obicaje, magiju i religiju pomocu kojih
su odrzavale red, a sustav na kojem su pocivale bile su nepisane norme ponaSanja, snaga koja
se crpila iz bozanstava ili snaga plemenskih voda, koje su bile usadene u svijest zajednice i
pojedinaca, a koje predstavljaju uvjete njihova opstanka i koje su pripisivane bozanstvima.®
Kako nije bilo pisanih normi, tako nije bilo ni pisanih reakcija na njihovo krsenje, a reakcije su
bile spontane i ostre. Kazna se shvacala kao sredstvo za uspostavljanje reda i ravnoteze u
drustvu i temeljila se na obicaju. Kaznjavanje je prepusteno obitelji, rodu ili plemenu,
uspostavljajuéi tako privatnu pravdu ili privatnu i plemensku osvetu.??® Sama kazna nije bila
protiv pripadnika zajednice — prekrsitelja — ve¢ protiv ponasanja koje dovodi u pitanje opstanak
zajednice.?”! Kaznjavanije, ili pokusaji vraéanja ravnoteze u drustvu, bilo je ostro i surovo i
obuhvacalo je cijelu prijestupnikovu skupinu, §to je dovelo do razvitka krvne osvete. Ako
pripadnik jedne skupine ubije pripadnika druge skupine, ravnoteza ¢e se uspostaviti jedino tako
da se ubije jedan od predstavnika skupine kojoj pripada pocinitelj. To dakako ne znaci da se
pocinitelja nije kaznjavalo. Buduc¢i da su dozivljavani kao necasna bica, kao neprijatelji kojih
se zajednica treba osloboditi, prekrSitelje se kaznjavalo emocionalno, ubojstvom, mucenjem ili
uni$tavanjem imovine.?%? Kao jedan od oblika emocionalnih kazna bilo je odvajanje od
zajednice oduzimanjem oruzja i obveza objedovanja s psima. No, kako je krvna osveta zacarani
krug kojemu se ne nazire kraj, vremenom ju se pokusalo ograniciti. Tomu je posluZio sustav
kompozicije ili otkupnine koja predstavlja simbol osvete, njezinu supstituciju.?® Izgraden je
tako adekvatan mehanizam za povratak ravnoteze u drustvu, kojim se nekim materijalnim

stvarima ili simboli¢nim ¢inovima pravda zadovoljava i zamjenjuje ubojstvo kao nacin osvete.

198 Rjecnik kaznenog prava, 183.

199 Roth, Oko za oko, 49.

200 Milutinovi¢, Penologija, 7; Novoselec, Opéi dio kaznenog prava, 32.
201 Milutinovi¢, Penologija, 7.

202 Isto, 8.

203 Novoselec, Op¢éi dio kaznenog prava, 32.
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Dakle, u prvobitnim zajednicama reakcija na drustveno opasno ponasanje bila je osveta i
odmazda koja ima plemenski karakter, kaznjavanje je bilo prepusteno pojedincima i grupi te

nisu postojale propisane norme kaznjavanja.

Povijesnim razvojem prvobitne zajednice prolaze kroz transformaciju koja ih pretvara
u organizirano drustvo, zajednicu pisanih pravila ponasanja. Time se i reakcija drustva na djela
suprotna normama ponasanja potpuno promijenila, ponajviSe u ¢injenici kako su takve reakcije
postale propisane. Jedan od preduvjeta organiziranosti drustva bilo je formiranje drzava koje su
zakonima pocele uredivati i odredivati odnose u drustvu. Pojavom drzava, vladara i vladajucih
klasa, odnos prema kazni kao reakciji na opasno druStveno ponasanje se promijenio, kazna je
postala definirana, zapisana i od drzave ili vladara provodena. Napustaju se plemenske norme
ponasanja, osobe postaju slobodnije i stvara se novi pogled na zajednicu. Jaca briga i za vlastiti
zivot i za sigurnost cijele zajednice, vlastita sigurnost postaje glavna preokupacija pojedinca $to
utjeCe na promjenu poimanja kazne. Zato opasna djela postaju Cini koji sada vise pogadaju
pojedinca i njegov opstanak, za razliku od prvobitnih zajednica u kojima je pogodena bila cijela
zajednica. Sukladno tome, odgovornost se za kr§enje normi individualizira, a namjera se uzima
kao bitan element odgovornosti, pa se javlja ideja zastraSivanja kao kazne. Tada nastupa drzava
koja te kazne pocinje regulirati i preuzimati ulogu izvrsitelja ¢ina kaznjavanja, kada se
pojavljuju i prvi pisani zakonici. Kazne postaju usmjerene na izvrsitelja djela, predstavljaju
mjeru odgovornosti izvrsitelja za njegovo djelo, postaju instrument u rukama drzave pomocu
kojega ona pokuSava odrZati ravnotezu druStva i osigurati svakome pojedincu opstanak i
normalan zivot. Time se vrSi prelazak iz privatne plemenske osvete na javnu pravdu i
pravosude. Kazne postaju javne, a u oblicima kaznjavanja prevladavaju zastraSivanje i odmazda
jer se smatralo bitnim zastraSiti i onesposobiti izvrsitelja djela. Bilo je potrebno da krivac
ispasta, a Zrtva dobije zadovoljstinu. Kazna je trebala biti adekvatna bolu i Steti koja je nanesena
pojedincu ili druStvu. Ostrim se kaznama postizalo zastraSivanje i1 onih sklonih zlu koji bi
eventualno mogli pociniti zlo. Svakako je glavna namjera bila onemogucivanje postojecih
prijestupnika da ne ponove djelo ili da ne utjecu na druge, tako da se medu kaznama isti¢u smrt,

sakacenje, progonstvo, pa i rijetko liSenje slobode.?*

204 Milutinovi¢, Penologija, 10-11.
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Ve¢ u srednjem vijeku moZemo govoriti o javnim kaznama koje su drzavno regulirane
i od drzave provodene. Brojni kodeksi i kraljevska rjeSenja, pisani u skladu s tradicijom i
obi¢ajima zajednica, doveli su do razvoja i zapisivanja obi¢ajnoga prava i stvaranja pisanih
normi kaznjavanja pojedinaca. Propisane kazne bile su ostre 1 surove te kao takve ostale su sve
do pojave zatvora kao kazne. Svodile su se na odmazdu i zastraSivanje, a svrha im je bila
zastraSivanje javnosti i neutralizacija pocinitelja. Njima se tjelesno i dusevno nanosila bol
pocinitelju. Tjelesno i smrtno kaznjavanje postalo je standardom za kaznjavanje, a samo je
masta Cinila granicu. Ponizavanje, sakacenje 1 obiljeZavanje postali su sve popularniji, Sto je
bila Zelja i tadasnjih drzava koje su kaznom Zeljele i kazniti i osramotiti.?®® Kazne su po

brutalnosti nadmasile prethodna razdoblja.?%®

Zatvor je postojao u srednjem vijeku, ali, kako je re¢eno, nije imao istu funkciju kakvu
¢e dobiti u modernom dobu. Najveci broj srednjovjekovnih zatvorenika bili su duZnici kojima
je oduzimana sloboda do vracanja duga. Ipak je najcesci oblik kaznjavanja bila smrtna kazna.
Primjenjivala se od davnina, a izvr$avala javno, okrutno, nanoseci veliku bol, ponizavajuci
osudenika i svatko je na nju mogao biti osuden. Provodila se spaljivanjem, guSenjem,
trovanjem, davljenjem, sahranjivanjem zivog Covjeka, raséereCenjem konjima, kolcem i
odsijecanjem glave. Izricala se javno, a Cesto je podrazumijevala razlicite tehnike izvrSenja koje
su znacile spektakl 1 zabavu za javnost. Tijekom Francuske revolucije izumljena je giljotina na
kojoj je primjenjivana kazna dekapitacije. Uz smrtnu kaznu, postojale su i kazne progonstva,
kojima se drustvo Cistilo od prijestupnika, poniZenja na stupu srama, tjelesne kazne bicevanjem

i batine.2%’

Dominantan oblik kaznjavanja bilo je i zastraSivanje koje se najcesce javljalo u obliku
torture kao zakonitom obliku iznudivanja iskaza okrivljenika. Tortura dolazi od rijeci torquor
Sto znaci pritiskati, okretati i zavrtati, a pojavila se kao teZnja za utvrdivanjem istine u sudskom
postupku, tj. zbog dobivanja priznanja koje je bilo krunski dokaz u kaznenom postupku. Javila
se ve¢ u starom Egiptu, u Rimskoj Republici bila je zabranjena, osim za robove, dok je tijekom
Rimskog Carstva bila dopustena. Tijekom srednjeg vijeka razvio se tzv. bozji sud kojim se

djelovalo na tijelo 1 izdrzljivost, a zazivalo se bozanstvo da rijesi spor. U bozje sudove pripadali

205 Roth, Oko za oko, 110.
206 Milutinovi¢, Penologija, 17-18; Novoselec, Opdéi dio kaznenog prava, 34.
207 Roth, Oko za oko, 229-231; Milutinovi¢, Penologija, 17; Gentler, The Medieval Prison, 58-60.
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SuU Sud usijanog Zeljeza, podrazumijevao je da onaj koji tuzi nosi uzarenu zeljeznu masu ili hoda
po Zaru i ako izdrzi, tuzenik je osuden, Sud vrele vode, u kojem je onaj koji dokazuje morao
izvudi iz vrele vode golom rukom prsten ili kamen, Sud hladne vode, u kojem se onaj Kkoji
dokazuje veze za ruke i noge i baca u hladnu rijeku, a ako potone dokazao je svoje tvrdnje. Od
ostalih istic¢u se Sudbeni dvoboj, prema kojem pobjeduje onaj na ¢ijoj je strani Bog, i Sud kriza,
prema kojem su stranke stajale na krizu, koji je bio polegnut na zemlju, rasirenih ruku, a ona

koja je prva spustila ruke bila je kriva.?%®

Kako je zbog promjena u kaznenom zakonodavstvu tijekom 18. stoljeca doslo do
razvoja zatvora kao kazne,? tako su se i ostali nadini kaznjavanja, pogotovo teske tjelesne
kazne, mucenja, sramocéenja i smrt smanjivale, s tim da je pravi pad zabiljezen pocetkom i
sredinom 19. stolje¢a. Tako je javno priznanje zlo¢ina u Francuskoj ukinuto 1830., javni stup
1789., javno izlaganje kaznjenika 1848., a kaznjenicki lanci su 1837. zamijenjeni zatvoreni¢kim
kolima. U Engleskoj je sramni stup?'® ukinut 1837., zigosanje 1834., ras¢erecenje kao kazna za
veleizdaju 1820., dok je tradicionalni mimohod osudenika na smrt od Newgatea do Tyburna

ukinut 1783., kada je i stratiste premjesteno unutar zidina zatvora.?!!

3.2. Inkvizitorni i akuzatorni kazneni postupci

Buduc¢i da je drzava tijekom srednjeg vijeka preuzela vodenje procesa kaznjavanja, tako
su se propisali nacini utvrdivanja necije krivnje. Drzava je proces protiv po€initelja kaznjivih
dijela utvrdila normama. lako su tijekom srednjeg vijeka te norme pocivale na obi¢ajnom pravu,
odredeni su se obrasci postupanja ponavljali $to je dovelo do propisivanja kaznenih postupaka.
Razvili su se inkvizitorni i akuzatorni kazneni postupak. Stoga ¢e se u nastavku analizirati
glavna svojstva obaju postupaka, s posebnim naglaskom na uvijete i pravila pritvaranja.

Inkvizitorni se postupak prema svojim temeljnim odrednicama moze podijeliti na postupak s

208 Damir Brnetié¢, Kaznenopravna zastita od torture, AGM, Zagreb, 2009., 27-30; Vise o povijesnom razvoju
torture u George R. Scott, Istorija torture, kroz vekove (1940.), prev. Vineta Marinovi¢, Avangarda, Beograd,
2005.

209 O uzrocima i reformi zatvorskih sustava te pojavi zatvora kao kazne op$irnije u 5. i 7. poglavlju.

210 To je u Engleskoj bila vrlo esta kazna koja se izricala i za lakSe prijestupe pijanstva, klevete i svadu. Stup je
drzao glavu u nepomic¢nom polozaju i istezao vrat, dok je tijelo bilo u nepomi¢nom polozaju i izlagano poruzi.
Vidi Elliot, Zloc¢in u savremenom drustvu, 350.

211 Cvitanovié, ,,Osvit modernog kaznenog zakonodavstva*, 137-138.
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torturom, koji se rabio tijekom 17. i sve do kraja 18. stoljeca, te inkvizitorni postupak bez

torture, koji je vrijedio sve do druge polovice 19. stoljeca.

Naziv ovog postupka dolazi od latinske rije¢i inquisitio, Sto znaci istraga. Dakle,
inkvizitorni?? se postupak moze shvatiti kao istrazni postupak. Cijeli se sustav temeljio na
istragama koje je provodio sud i na temelju kojih je dolazio do saznanja o krivnji, potvrdivanju
krivnje te donosio presudu. Znacajka je ovog postupka od sredine 17. do kraja 18. stoljeca bila
u tome da je ukljucivao torturu. Postupak se dijelio u dvije faze, onu koju provodi inkvirent i
onu koju provodi sudacko vijece. Inkvirent je bio sudac istrage kojemu je zadaca bila skupiti
sve informacije kako bi se mogla donijeti presuda. Nakon istraznog postupka, sve informacije
i dokazi bili su poslani kolegiju §kolovanih sudaca, suda¢kom vijecu, koji je na temelju istrage
i informacija iz spisa istrage morao donijeti presudu. Sudacko vijece svoju odluku temelji samo
na gradivu koje mu je putem istrage osigurano, nikada ne dolazi u kontakt s pronadenim
dokazima, svjedocima ili okrivljenicima. Inkvizitorni je postupak potpuno pismen, posredan i
tajan. Nakon donoSenja odluke, presuda se $alje inkvirentu koji se mora pobrinuti da se ona
izvrsi 213

Da bi se protiv osobe smio zapoceti sudski postupak, mora se prethodno utvrditi postoji
li temeljna sumnja da je pocinjeno kaznjivo djelo za koje je postupak dopusten i obvezan i
postoji li temeljna sumnja da je ta osoba djelo pocinila. To se utvrduje inkvizitornim
postupkom, koji se dijeli na op¢i i posebni. Opéom inkvizicijom mora se utvrditi je li potvrdena
sumnja, a ako jest, onda zapocinje posebna inkvizicija kojoj je svrha skupiti dokazno gradivo
za presudu. Dovoljno je da sudac na bilo koji nacin sazna da je neko djelo pocinjeno kako bi
mogao pokrenuti istragu. Kod opce istrage sudac istrage mora utvrditi da je stvarno pocinjeno
kaznjivo djelo i mora utvrditi tko je za to osumnji¢en. Dovoljno je da su sva saznanja i indicije
na razini vjerojatnosti, a jacinu vjerojatnosti procjenjuje sam sudac. U ovoj su fazi vjerojatno
bile dostatne lakse indicije jer bila je rije¢ samo o trazenju dokaza za pokretanje postupka, ne

dokaza za osudu. Ako se tijekom opce inkvizicije iznesu dovoljne sumnje protiv neke osobe,

212 Inkvizitorni ili istrazni postupak je uredovanje drzavne vlasti u slu¢aju vjerojatnosti da je pocinjeno kazneno
djelo sa svrhom da se pronade i kazni njegov pocinitelj. Razvio se u rimskoj drzavi u doba carstva, pa preko
kanonskog prava Katolicke Crkve usao u praksu svjetovnih sudova talijanskih gradova — drzava 13. stoljeca. U
16. stolje¢u usao je u njemacke zemlje. Vidi Krapac, Kazneno procesno pravo, 15.

213 Vladimir Bayer, Kazneno procesno pravo —odabrana poglavlja, knjiga 1. Povijesni razvoj kaznenog procesnog
prava, Zagreb, 1995., 100.
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prelazi se na posebnu inkviziciju. Tada se okrivljenika uhiéuje i stavlja u istrazni zatvor Koji je
bio obvezan za ona djela za koja je bila odredena smrtna ili teSka tjelesna kazna. U ostalim
slucajevima istrazni se zatvor primjenjivao ako okrivljenik ne posjeduje nekretnine i ako nema
stalno boraviSte. Svrha je istraznog zatvora osigurati da okrivljenik sudjeluje u istrazi i da se

osigura izvrienje kazne.?**

Nakon privremenog liSenja slobode pocinjao je postupak ispitivanja u pritvoru.
Inkvirent je morao sastaviti inkvizicijske ¢lanke po kojima je ispitivao i koja su morala
sadrzavati sva bitna pitanja koja se odnose na optuzbu. Pitanja moraju proizlaziti samo iz
gradiva koje je prikupljeno tijekom opce inkvizicije kako bi istraga bila pravedna. Pri
ispitivanju se moglo sluziti obmanama, predocujuci ono §to ¢e Se uciniti, a $to Se zapravo ne
misli. Nije se smjelo strasiti torturom ako nema indicija da se ona moze primijeniti, niti se
smjelo izmamiti priznanje uz obecanje nekaznjavanja. Ako je bilo indicija ili ako okrivljenik
ne zeli odgovoriti, onda se primjenjivala tortura. Ispitivalo se uz prisutnost sluzbenih svjedoka
kako bi priznanje dobilo vrijednost sudbenog priznanja. Odgovori su se biljezili u zapisnik koji
je, zapravo, jedini izvor informacija sudackom vijecu pri donoSenju odluke. Okrivljeni nije
imao pravo ispitati svjedoke, ali je imao pravo predloziti da ih se ispituje. Svoju obranu, koju
je mogao provoditi u svakoj fazi istraznog postupka, iznosio je usmeno ili pismeno i to ¢injenice
na kojima zasniva obranu i dokaze kojima ih potvrduje. Ovlasten je bio predati i obrambeni
spis u kojem raspravlja o posljedicama dokaznog postupka 1 iz tog izvodi svoje zakljucke. Rok
za podnoSenje takvih dokaza odreduje sud, a bio je uglavnom izmedu jednog i tri mjeseca.
Okrivljeni se nije smio Kkoristiti uslugama odvjetnika, ve¢ su ga branili otac, gospodar i rodaci.

U svrhu obrane nije imao pravo dobiti prijepis dijelova spisa, ali imao je pravo uvida.?*®

Sto se presuda ti¢e, za laksa kaznjiva djela odluku je odmah nakon istraznog postupka
mogao donijeti inkvirent uz prisutne svjedoke. U ostalim je sluc¢ajevima sudacko vijece pravnih
strucnjaka na temelju provedene istrage i prikupljanja dokaza donosilo presudu. Nakon
zakljucenja istrage spis bi im bio poslan, a presudu je u nacelu donosilo cijelo vijece, ne suci
pojedina¢no zbog jamstva pravednog sudenja. Presuda se zajedno sa spisom vracala na

izvrSenje sudu na kojemu je vodena istraga. Pravnoga lijeka nije bilo, a presudu je trebalo

214 Isto, 100.
215 Bayer, Kazneno procesno pravo, 102-104; Margeti¢, Beuc, Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom
kontekstu, 166.
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odmah izvrSiti. Nadomjestak za pravni lijek Zalbe bilo je pravo da okrivljenik, iako je veé
osuden, prilozi novi dokaz svoje obrane, uslijed Cega se izvrSenje presude obustavlja dok ne

prode rok koji je dobio od suca u svrhu izvodenja novog dokaza.?!®

U istom razdoblju 17. 1 18. stoljeca paralelno se i vrlo rijetko primjenjivao i akuzatorni
kazneni postupak.?!” Akuzatorni ili optuzni postupak u povijesnom razvitku najstariji je oblik
kaznenog postupka, a predstavlja spor izmedu stranaka koji se vodi pred nepristranim sudom s
ciljem rjesavanja spora.?*® Po¢ivao je na sustavu popularne tuzbe. Prema tom postupku postojali
su javni tuzitelji kojima je bila duznost tuziti u slucajevima kad privatni tuzitelj nije nastupio,
tj. tamo gdje jo$ inkvizitorni sustav nije potpuno primijenjen ili nije postojao. To je upravo i
temeljna razlika izmedu dvaju postupaka. Postoje pravila po kojima neki nisu smjeli tuziti,
ograni¢enja za one koji tuze 1 jamstva koja je tuzitelj morao pruziti. TuZzitelj je imao pravo biti
zastupan u postupku, dok optuzenik toga prava nema te je morao osobno prisustvovati procesu.
To nije iskljucivalo branitelja, na kojega je imao pravo i koji je umjesto njega ulagao prigovore
i branio ga na sve nacine. Oblik akuzatornog kaznenog procesa dijeli se na 6 odsjeka. U prvom
tuzitelj ulaze tuzbu koja mora biti dobro sastavljena kako cijeli proces ne bi propao zbog njezina
loSeg sastavljanja. Bitni su dijelovi opis €injeni¢nog stanja koje je podloga tuzbe, pravna
kvalifikacija opisanog ¢injeni¢nog stanja i zahtjev kako da se optuzeni osudi, navodenje dokaza
kojima tuzitelj svoje tvrdnje dokazuje. U drugom tuzitelj daje jamstvo, zbog osiguranja naknade
cjelokupne imovinske Stete (troskovi postupka 1 ostala Steta) 1 neimovinske Stete (zbog sramote,
moralne boli), za sluc¢aj da optuzenik bude osloboden i jamstvo tuzitelja da ¢e progon do kraja
provesti. U tre¢em optuzenik odgovara na tuzbu na ro€istu za raspravu. Prije toga imao je pravo
staviti dilatorne prigovore, tj. prigovore uslijed kojih se, ako se utvrdi da su opravdani, postupak
ne moze produZiti (npr. prigovor nadleznosti), ali koji ne doti€u samu pravnu osnovu tuzbe.
Prigovori koji pobijaju pravnu osnovu tuzbe, tzv. peremptorni prigovori, mogu se staviti i
nakon odgovora na tuzbu. Odgovor je morao biti jasan, odreden i cjelovit. Ako nema odgovora

na tuzbu, sudac mora upozoriti da Sutnja znaci priznanje. Ako i nakon opomene optuzeni Suti,

216 Bayer, Kazneno procesno pravo, 104.

217 Pogetak akuzatornog postupka seze u orijentalno pravo, kasnije se razvija u Grékoj i Rimu, a svoj vrhunac
dozivljava u 6. 1 7. stolje¢u. Preko Engleske i SAD-a akuzatorni je postupak tijekom 18. stolje¢a ponovno dosao u
kontinentalnu Europu, te je dodavanjem elemenata inkvizitornog postupka prerastao u mjeSoviti kontinentalni
postupak. Berislav Pavisi¢, Kazneno postupovno pravo, 3. izdanje, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka
2010., 46-47.

218 Krapac, Kazneno procesno pravo, 14.
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nece se smatrati konacnim priznanjem, nego ¢e se to pretpostavljeno priznanje smatrati samo
dovoljnom indicijom za torturu. Ako bi doslo do torture, onda se akuzatorni postupak
automatski pretvara u inkvizitorni. U ¢etvrtom odsjeku slijedi dokazni postupak prema kojem
teret dokaza pada nacelno na tuzitelja. Optuzenik dokazuje samo onda ako se poziva na
okolnosti koje iskljucuju ili umanjuju kaznenu odgovornost (nuzna obrana, olakotne okolnosti)
ili ako napada vjerodostojnost dokaza koje je tuzitelj iznio. Sudac daje rok do kojega stranke
moraju dokazati, ali taj rok djeluje samo prema tuzitelju, tako da nakon proteka ne moze vise
dokazivati, dok optuzeni ima pravo dokazivati i nakon toga roka. U praksi rok je 6 tjedana i 3
dana. Dokazna sredstva ista su kao u inkvizitornom postupku. Peti odsjek odnosi se na presudu
koja se proglasava osuduju¢om ako tuzitelj dokaze svoje optuzbe, a ako dokaze samo indicije,
koje su dovoljne za torturu, onda ga se ne osuduje nego se primjenjuje tortura. Na kraju je uputa
o pravnom lijeku, ¢ega nije bilo u inkvizitornom postupku, koja je mogla biti appellatio i

leuteratio.?1?

3.3. Inkvizitorni kazneni postupak s pocetka 19. stolje¢a u HabsburSkoj Monarhiji i

Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji

Europska je praksa kaznenog postupka tijekom 18. stolje¢a bila utemeljena na
inkvizitornom postupku.??° Tako je bilo i s Habsburskom Monarhijom koja je u drugoj polovici
19. stoljeca, uvodenjem Constitutio Criminalis Theresiana 1786. i Allgemeine
Criminalgerichtsordnung Josipa Il. 1788., potpuno izbacila akuzatorni postupak, a inkvizitorni
je postupak postao temeljni. Tako je prema tim Zakonima o kaznenom postupku??! inkvizitova
obrana potpuno nestala jer nakon provedene istrage, on ima jo$ tri dana za razmisliti $to jo$
dodati u svoju obranu, poslije ¢ega slijedi inkvizitorovo sasluSanje njegove obrane. Pomo¢
branitelja nacelno nije bila dopustena, a cijeli je postupak bio tajan. Najvaznija ¢injenica koja
je usmjerila tijek razvoja kaznenog postupka bila je ukidanje torture 1776. u austrijskim

zemljama. U skladu s tim, u daljnjem tijeku razvoja moralo se osmisliti nove istrazne metode

219 Bayer, Kazneno procesno pravo, 98-99.
220 Vige o razvoju kaznenog postupka tijekom 17. 1 18. stolje¢a vidi Bayer, Kazneno procesno pravo, 59-73.
221 Dalje: ZKP.
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koje bi ju zamijenile. Inkvizitorni postupak s kraja 18. 1 prve polovice 19. stolje¢a ima nekih

bitnijih razlika od onoga iz 17. stoljeéa.???

Zanimljivo je primijetiti kako je u Theresiani ugradena odredba koja mijenja pogled na
smisao kaznjavanja ve¢ krajem 18. stoljec¢a. Tako se prema tome zakonu izvrSenje kazne treba
voditi idejom da zlo¢inac bude popravljen i da kroz izre¢enu kaznu narod stvori negativan stav
prema ¢injenju zlocCina, s tim da se ta odredba odnosila samo na ona djela za koja nije bila
zaprijeCena smrtna kazna. Dakle, Marija Terezija ve¢ tada u kazneno zakonodavstvo
implementira novo shvacanju kazne, prema kojem se ona pocela shvacati kao nacin

rehabilitiranja zlo¢inaca i prevencije.??

Pocetkom 19. stolje¢a u Habsburskoj Monarhiji donesen je ZKP (1803.), koji je ostao
na snazi sve do iduée velike promjene sredinom stoljeca, promjene pod utjecajem
revolucionarnih zbivanja 1848. i liberalnih ideja, a kojim kazneni proces pociva iskljucivo na
nacelima inkvizitornog postupka i bez torture. Medutim, postoje odredene razlike u odnosu na
inkvizitorni postupak iz 18. stolje¢a. Tako prema tom zakonu viSe nema formalne razlike
izmedu opce 1 posebne inkvizicije. Da bi se postupak pokrenuo i dalje se mora utvrditi da je
kaznjivo djelo poc€injeno i da protiv odredene osobe postoji sumnja. Za utvrdivanje sumnje
dovoljna je stanovita vjerojatnost koja daje logi¢no opravdanje za pokretanje postupka. Dakle,
kad sudac sam ili od drugih sazna kako postoji sumnja da je podinjeno kaznjivo djelo, mora
odmabh prije¢i na utvrdivanje je li ta sumnja doista osnovana, dok njezina izvjesnost ne mora
biti potpuna. Isto tako uvedeno je pravilo da svatko tko obnasa sudacku duznost mora biti
Skolovan, od suca istrage do sudaca koji sude u vije¢ima, da moraju imati diplomu pravnog

fakulteta, praksu, poloZen stru¢ni ispit i sudacku zakletvu.?%*

Proces se prema ZKP-u iz 1803. pokretao ako se utvrdi da protiv neke osobe postoje
izvjesne indicije da je pocinila kaZnjivo djelo. Onda ga se stavlja u istrazni zatvor i uhicuje.
Pritvor se odreduje za one zloCine za koje je odredena visoka kazna, u svakom drugom slucaju

odreduje se ako postoji opasnost da ¢e osumnji¢eni pobjeci, utjecati na tijek istrage ili svjedoke.

222 Josipovi¢, Uhicenje i pritvor, 173; Bayer, Kazneno procesno pravo, 78-85; Margeti¢, Beuc, Cepulo, Hrvatska
pravna povijest u europskom kontekstu, 167.

223 Cvitanovié, ,,Praksa kaznjavanja®, 132.

224 Bayer, Kazneno procesno pravo, 105; Adhemar Esmein, A history of continental ciminal procedure, with
special reference to France, Little, Brown and company, Boston, 1913., 581.
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Sto se pritvaranja ti¢e, tim se zakonom on uveo kao obveza. Obrana sa slobode bila je vise
izuzetak, tako se mogao braniti samo onaj koji je dokazano dobra osoba, za kojeg ne prijeti

opasnost od bijega ili utjecanje na postupak i ako je optuzen za prekrsaj.??®

Nakon odredenja pritvora, slijedilo je sumarno sasluSanje. To je opce ispitivanje
okrivljenoga u kojem mu se daje prilika da kaze svoje videnje slucaja. Sudac treba utvrditi
njegov stav prema okrivljenju, a kratkim pitanjima nastojati saznati ono $to okrivljeni prvo nije
htio rec¢i. To saslusanje daje priliku sucu da okrivljenika bolje upozna, da od njega sazna za
dokazna sredstva za koja nije znao. Inkvirent ¢e mu reci za $to ga se okrivljuje samo ako
okrivljenik to trazi, a i tada s oprezom odaju¢i mu samo poznato stanje stvari i samo toliko
koliko je potrebno da ovaj shvati. Svrha je da okrivljenik to ne iskoristi za svoju obranu — da
sazna $to sudac zna i1 ne zna i tako udesi obranu. To se sve obavlja uz zapisnicara i dva
nepristrana svjedoka koji paze da sve ude u zapisnik. Inkvirent moze ve¢ nakon sumarnog
ispitivanja poslati spis vije¢u na presudu, a to je samo onda ako je ovaj uspio dokazati svoju
nevinost, kao i kad je dao iscrpno priznanje koje se slaze sa svim okolnostima koje su prije toga
bile istrazene. U prvom slucaju okrivljenik se pusta kuci uz obecanje da ¢e se uvijek odazvati
pozivu suda, a u drugom sluéaju daju mu se tri dana da se jos sjeti Sto bi mogao navesti u Svoju
obranu prije negoli spis ode na vijeée.??

Ako se sumarnim putem niSta ne utvrdi, tada kre¢e redovni istrazni postupak koji je
tajan. Tu se vodi dnevnik istrage, sastavlja se popis pitanja i sve se biljezi kronoloski. Srediste
redovnog istraznog postupka jest redovito saslusanje okrivljenika. Medutim, tu dolazimo do
velike razlike u odnosu na inkvizitorni postupak 17. 1 18. stolje¢a. Tako je prije iz pitanja
okrivljeniku trebalo biti jasno za §to ga se okrivljuje, a novim zakonom pitanja moraju biti takva
da mu se ne otkriju sve ¢injenice postupka. Razlog tomu je tortura koju, prema novom zakonu,
sudac istrage nije imao na raspolaganju, pa je morao svojom vjestinom izvuci priznanje i ostale
bitne ¢injenice. Kad je inkvirent dosao do uvjerenja da je sve istrazio, zakljucuje istragu i spis

Salje vijecu na presudu. No prije nego $to to ucini, okrivljenom daje tri dana da se sjeti §to joS

225 Bayer, Kazneno procesno pravo, 106; Josipovi¢, Uhicenje i pritvor, 175.
226 Bayer, Kazneno procesno pravo, 107.
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moze uvesti u obranu. Onda ga opet saslusava, provjerava njegove navode i tek tada zakljucuje
227

istragu.

Prema ZKP-u iz 1803. pitanje obrane stavljeno je u domenu sluzbenih osoba.
Okrivljenik nije imao pravo na branitelja, ali imao je pravo tijekom cijelog postupka predlagati
dokaze i svjedoke koji bi i8li njemu u korist. Dakle, utvrdivanje njegove obrane stavljeno je u
ruke suca istrage koji mora tijekom istrage jednako prikupljati dokaze i obrane i optuzbe. Nakon
istrage spisi idu vijecu. Inkvirent ne moze biti ¢lan vijec¢a. Vije¢anje mora poceti u roku od 8
dana, a u zamrsenijim sluc¢ajevima u roku od 30 dana od kraja istrage. Kod odlucivanja u vijecu,
koje je opet tajno, prvo se mora procitati spis, zatim odredeni izvjestitelj procita svoje pismeno
misljenje o tome kako bi stvar trebalo rijesiti, tj. ¢ita nacrt presude. O stvari se nakon toga
raspravlja i donosi odluka ve¢inom glasova. Ako se smatra da istragu treba nadopuniti, spis se
Salje natrag, s naputcima u kojem smjeru treba i¢i nadopuna. Presude ostaju iste kao prije. Sud
je u svakoj osudi duzan nastojati izre¢i odluku o naknadi Stete koju okrivljenik duguje
oste¢enom. Ako za to nema dovoljno podataka iz spisa, uputit ¢e o§te¢enoga s privatnopravnim
potrazivanjem na redoviti gradanski sud. Presuda sadrzi i izreku o duZznosti naknade troskova
kaznenog postupka. OptuZeni je imao pravo na Zalbu. Temelj za ulaganje Zalbe bila je pogresna
prosudba indicija ili pokretanje istrage bez pravnih razloga. Optuzeni nema pravo vidjeti spis u
svrhu zalbe, ali ima pravo da mu se pismeno priop¢i obrazlozenje da bi dobio podlogu za zalbu.

Sud tomu mora udovoljiti u roku od 24 sata.??®

Spomenutim zakonom i uvodenjem cistog inkvizitornog postupka, drzava, tj. javna
vlast, po sluzbenoj duznosti presuduje u sluéaju pocinjenja kaznenog djela. Zato je vrhovno
nacelo inkvizitornog postupka oficijelnost ili nacelo kaznenog progona u javnom interesu, §to
je i razumljivo jer to je bilo doba apsolutisticke monarhije u kojoj sredi$nja vlast postaje
dovoljno jaka da putem svog c¢inovniStva provodi samovolju, pogotovo u vrijeme druge
polovice 19. stolje¢a. Drzava pokuSava uvesti monopol kaznjavanja i kad god je postojala
osnovana sumnja da je djelo pocinjeno, sudac je po sluzbenoj duznosti morao zapoceti istrazni
postupak. Pri tome sudac istrazuje sve okolnosti koje je potrebno utvrditi. Kaznjiva su djela,

kao povrede prava, bila predmet osobito strogog postupka, veoma stroge kazne bile su

227 |sto, 108.
228 |5to, 109-110.
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predvidene za pojedina djela, a zastrasivanje je bilo jedan od glavnih ciljeva kazne.??® Kazneni
je postupak trebao biti tako ureden da osigura potpunu djelotvornost primjene kazne, da
onemoguci da krivci izbjegnu kazni i da ponovno ne po¢ine kaznjivo djelo.?3°

3.4. MjeSoviti kazneni postupak?3! druge polovice 19. stolje¢a u Habsburskoj Monarhiji i

Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji

Druga je polovica 19. stolje¢a bila vrijeme drustvenih promjena, razvoja i
implementacije ideje liberalizma i gradanskog drustva, Sto se osjetilo i u kaznenom
zakonodavstvu. Do tada je dominantni inkvizitorni postupak nakratko zamijenjen akuzatornim.
Upravo stoga druga polovica 19. stolje¢a predstavlja vrijeme transformacije hrvatskog
pravosuda, koje postupno prelazi s feudalnog u moderno, ali taj razvoj nema linearni smjer.*?
Budu¢i da smo dugi niz stoljeéa zivjeli u zajednickoj drzavi, cijeli pravni sustav tadaSnje
Hrvatske i Slavonije bio je pod utjecajem austrijske sudbene tradicije. Upravo tako i hrvatsko
procesno pravo svoje korijene vuée iz austrijske tradicije, §to je slucaj i s Kaznenim
postupnikom iz 1873. godine, kojim je u carstvu uveden mjeSoviti kazneni postupak. On je
preuzet u hrvatsku kazneno-pravnu praksu i uz neke sitne promjene donesen je hrvatski Kazneni

postupnik 1875., koji se zadrzao i u vremenu Kraljevine Jugoslavije.?*

To je vrijeme imalo nekoliko prijelomnih tocaka u razvoju kaznenog prava. Prva je
tocka bila 1848., koja nije iskoriStena za pravosudne promjene. Reformama potaknutim iz
beckog srediSta, prva velika promjena kazneno-procesnog prava bila je u vremenu
neoapsolutizma, kada se uvodi novi kazneni postupak, redefinira mreZza sudova te se sudstvo,
koje je Ozujskim ustavom bilo odvojeno od uprave, opet spaja s upravom. Tijekom Bachova
apsolutizma uvedena je institucija drzavnog odvjetnika, kao samostalna od suda izdvojena

ustanova, sudovanje putem Zzirija zamijenjeno je sudovanjem vijeca profesionalnih sudaca i

229 Upravo je zbog zastrasivanja kao glavne funkcije kazne do$lo do Zelje za reformom sredinom 18. stolje¢a. Tada
se razvila misao kako smisao kazne, koja se po njima trebala izvrSiti u zatvoru, treba biti kaznjavanje i
rehabilitacija, Cime se ne bi izgubilo na u¢inku zastrasivanja. Vise o tome u 6. poglavlju.

230 Bayer, Kazneno procesno pravo, 113-114.

231 Javio se kao rezultat djelovanja prosvjetitelja, koji su ukazivali ne prednosti akuzatornoga tipa u britanskom
pravnom sustavu. Prvi se puta uvodi u Francuskoj 1808. Zakonom o krivi¢noj istrazi. On predstavlja sintezu
elemenata inkvizitornog i akuzatornog postupka u pravnom sustavu radnji i mjera drzavnih tijela u slucaju
vjerojatnosti kaznenog djela. Vidi Krapac, Kazneno procesno pravo, 17-18.

232 Cepulo, Prava gradana, 54.

23 Josipovi¢, Uhicenje i pritvor, 246; Engelsfeld, Povijest hrvatske drzave i prava, 102.
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ukinuta je javnost na glavnoj raspravi u kaznenom postupku. Kazneno sudovanje opet je
preuredeno ZKP-om iz 1853., koji je znaCio vracanje inkvizitornom postupku. Povratak
nacelima liberalizma u kaznenom postupanju primjetno je 1873., kada je pod autorstvom
ministra pravosuda Juliusa Glasera, izraden suvremeni ZKP, na kojemu se radilo jo§ od

vremena pada apsolutizma i koji uvodi mjesoviti kazneni postupak.?®*

Nabrojene promjene u Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju dolazile su sa zakasnjenjem,
tako da je tek 30. listopada 1854. stupio na snagu austrijski ZKP iz 1853. Do tada je postupak
uglavnom bio utemeljen na obi¢ajnom pravu te je po svom obliku bio akuzatoran. Poznavao je
ulogu javnoga tuzitelja, koju su vrsili ¢inovnici, te Zupanijski i magistratski fiskali. Po svome
stvarnom uredenju taj postupak nije imao znalenje pravnoga spora nego znacenje
jednostranoga uredovanja drzavnih organa, bio je stvarno inkvizitorni. Tim je zakonom
regulirano zatvorsko pritvaranje. Pritvor je tako morao imati dovoljno svjetla, zraka i mjesta da
se optuzenik moze kretati. Trebalo je izbjegavati mijeSanje spolova, pritvorenika i zatvorenika,
mladih i starih, ljudi koji su optuzeni za iste prekrsaje ili onih koji su po€inili tezi i laksi prekrsaj.
U pritvoru nisu smjeli imati novac. Posebne uvjete pritvaranja, koji bi bili u skladu sa statusom,
predsjednik suda mogao je dodijeliti onim pritvorenicima koji su bili viSeg poloZaja i imuéniji,
medutim samo ako to nije ugrozavalo red u zatvoru. Pritvorenike se moglo okovati samo ako
od nasilnoga ponasanja prema drugim pritvorenicima ili ¢uvarima. Za sve se pritvorenike vodio
detaljan registar koji se sastojao od sljedecih upisa: broj pritvorenika, dan pritvaranja, ime
sluzbenika koji ga ja uhitio, prezime i kr§¢ansko ime, broj ¢elije, opaske u vezi s njegovim
ponasanjem, datum i uvjeti kada je puSten. Djelatnici suda bili su duzni minimalno jednom
mjesecno posjetiti pritvorenike kako bi se upoznali sa stanjem pritvorenika i uvjetima u kojima
izdrzavaju pritvor.?®
Ukidanjem apsolutizma nisu se dogodile velike promjene u procesnom pravu. Na snazi

je 1 dalje bio postupak iz 1853. Medutim, ustolicenjem Ivana MaZurani¢a za bana, §to je bila

234 Bayer, Kazneno procesno pravo, 151; Josipovi¢, Uhicenje i pritvor, 182; Cepulo, Prava gradana, 55-57;
Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 158; Pavisi¢, Kazneno postupovno pravo, 51; Esmein,
A history, 581.

235 Bayer, Kazneno procesno pravo, 151; Josipovié, Uhicenje i pritvor, 182; Pavisi¢, Kazneno postupovno pravo,
52; Henry S. Sanford, The diffrent systems of penal codes: Also a report on the administrative changes in France,
since the Revolution of 1848., Senate Printer, Washington, 1854., 135.
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druga prijelomna toc¢ka, pocelo je snazno reformsko razdoblje koje je znacilo novu reformu
kazneno-procesnog prava. Tako je 1875. noveliran ZKP, koji su preradili prema istom
austrijskom iz 1873. Mazurani¢ 1874. daje nacrt prijedloga saboru o preinaci nekih odredaba
tadasnjeg zakonika (111 paragrafa), izrazivsi zelju da se nakon $to se prihvate preinake izradi
novi proc¢iséen tekst zakona. Te je godine izglasan novi ZKP, Zakon o kaznenom postupku u
tiskovnim poslovima i Zakon o sastavu porotnickih imenika. Car je 1875. sankcionirao sve te
promjene. Ustanove novog hrvatskog ZKP-a uglavnom se poklapaju s austrijskim iz 1873.
Razlika je u tome $to su gradani sudjelovali u sudenju u obliku Zirija samo onda kada je bila
rije¢ o tiskovnim deliktima, dok su u austrijskoj inacici gradani mogli sudjelovati kod svih
teSkih djela. U konacnici, sve promjene kazneno-procesnog zakonodavstva Monarhije nastale
su pod utjecajem francuskoga kaznenog zakona iz 1808., tako da je posredstvom austrijskog i

hrvatsko kazneno zakonodavstvo preuzelo elemente francuskog.?%

U drugoj polovici 19. stoljeca procesno pravo dozivjelo je tri velike promjene. Prva je
bila uvodenje austrijskog ZKP-a 1850., koji se temeljio na francuskom ZKP-u iz 1808., i koji
je naprasno uveo nacela akuzatornoga postupka. Ipak, inkvizitornost se zadrzala u istraznom
postupku te je uvedeno sudjelovanje gradana u obliku zirija. Druga je bila uvodenje novoga
ZKP-a 1853., kojem je glavna karakteristika bila ponovno vraéanje inkvizitornog postupka.
Vracena je tajnost istrage, rasprava se temeljila na ponavljanju rezultata prethodne tajne istrage,
a visi su sudovi ocjenjivali Zalbe samo na temelju stanja u spisima. TreCcom promjenom iz 1875.
uveden je za podrucje Hrvatske i Slavonije mjesoviti sustav kazneno-procesnog prava, koji je
sadrzavao elemente akuzatornoga i inkvizitornoga postupka. Temeljio se na oficijalnosti, $to je
znacilo da kazneni progon moze provesti samo drzava, akuzatornost, tj. pokretanje postupka od
drzavnog odvjetnika, na usmenost i neposrednost, §to je znacilo da je za presudu trebao 1
zakljucak istrage i uvjerenje suda steCeno na glavnoj raspravi. Isto su tako uvedeni porotni
sudovi koji su bili nadlezni za niz kaznenih djela. Porota je bila uvedena samo za tiskovne

delikte, ali je ukinuta za vrijeme bana Hédervaryija.?’

23 Bayer, Kazneno procesno pravo, 153; Cepulo, Prava gradana, 62-63.

237 Margeti¢, Beuc, Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 175-176; Cepulo, Hrvatska pravna
povijest u europskom kontekstu, 159; Engelsfeld, Povijest hrvatske drzave i prava, 103; Bayer, Kazneno procesno
pravo, 152-153.
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Budu¢i da je u sklopu velike pravosudne reforme 1870-ih doslo i do promjene
zatvorskog sustava, zbog razumijevanja procedura i pravila koja su od tada vrijedila za zatvore

I kaznionice u nastavku ¢e se objasniti kazneni postupak prema ZKP-u iz 1873.

Prema tom zakonu sva kaznena djela progonio je sud, ali samo na prijedlog tuzitelja.
Tuzbu pokreée, ili u ime oste¢enoga ili u ime javnosti i drustva, drZzavni odvjetnik. Drzavni
odvjetnici moraju sve kaznjive ¢ine za koje saznaju istraziti po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev
oStecene osobe i utjecati na sud da se takvi slucajevi istraze. OStecena je osoba rijetko osobno
podnosila tuzbu, ali je na to imala pravo. U kaznenim stvarima presude donose kotarski sudovi,
ali samo za prekrsaje, sudiSta prve molbe, porotni sudovi, sudista druge molbe 1 visi sudovi.
Kotarski sudovi u kaznenim predmetima ne donose odluke nego samo vrSe predizvide i
predistrage za prekrSaje te sluze kao pomo¢ u istraznom postupku kod sudova prve molbe.
Sudbeni stolovi prve molbe vrse svoju sudbenost kao istrazni, predistrazni, presudni i prizivni,
a odluke donose u vijecu od tri suca. Pri sudovima prve molbe nalaze se i suci istrage koji vode
sve predistrazne i istrazne radnje. Sudovi druge molbe odlucuju o prituzbama i donose odluku
u vijeéu od petorice sudaca. Visi sud, kao kasacijski, odlu¢uje o svim Zalbama i donosi odluke

u vijeéu od sedmorice sudaca.?®

Status okrivljenika dobivao je svaki onaj za koga se sumnja da je pocinio neko kaznjivo
djelo te ga se stavlja u predbjezni zatvor kako bi se provele predistrage i predizvid. Ako su
sumnje potvrdene, osoba postaje osumnjicenik te ga se radi istraznog postupka stavlja u istrazni
zatvor. Osoba dobiva status optuzenika onda kada istrazni postupak pokaze da su sumnje to¢ne
1 kada se steknu uvjeti za pokretanje sudskoga postupka. Tako je optuzenik onaj protiv kojega
je pokrenut sudski postupak i odreden dan glavne rasprave. Optuzenik ima pravo na branitelja
ili branitelja po sluzbenoj duznosti tzv. branitelja za siromahe. Svi branitelji moraju biti
prijavljeni kod suda. Optuzenik ima pravo uzeti branitelja tek kada mu se priop¢i optuznica. U
predistrazi moze uzeti branitelja samo u slu¢aju obrane onih svojih izjava koje kasnije tijekom

sudenja ne smije mijenjati i koje su izravno vezane uz optuznicu, tj. objaSnjenje svojih

238 Zakon kojim se uvodi postupnik kazneni, Derzavno-zakonski list za kraljevinu i zemlje zastupane u vieéu
carevinskom, kom. XLII., br. 119, 1873., 400, 402, 405 (dalje: Kazneni postupnik); Beuc, Povijest institucija, 318—
319.
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postupaka i pravdanje za kazneno djelo. U tom slucaju, branitelj ima pravo samo uz dopustenje

suca istrage uvid u spise, inace nema.>®

Javna vlast i ostali gradani moraju odmah drzavnom odvjetniku nadleznog suda prijaviti
sva kaznjiva djela koja uoce ili koja im se dojave. Prijavu zaprimaju ili drzavni odvjetnik ili
sudac istrage, nakon Cega se istrazuje istinitost optuzbe. Drzavni odvjetnik istrazuje sve poznate
¢injenice, pomaze uci u trag krivcima, nareduje sucu istrage provodenje predizvida u svrhu
skupljanja dokaza za podizanje optuZnice i sam saslusava ili daje dopustenje za saslusanje ljudi
bez njihov privole. Sudac istrage moZe 1 samoinicijativno provoditi istragu, ali o rezultatima
uvijek mora obavijestiti drzavnog odvjetnika. Nakon zavrSene predistrage, drzavni odvjetnik

ima 8 dana da donese odluku o pustanju osumnji¢ene osobe na slobodu ili stavljanju u pritvor.24°

Prije negoli zapo¢ne sudski proces, osumnjicena osoba mora pro¢i fazu predistrage i
istrage u kojima se utvrduje postoje li osnove za pokretanje istrage u prvom slucaju ili podizanje
optuznice u drugom slucaju. Uvijek prije podizanja optuznice sudska su tijela duzna provesti
predistragu. Predistraga je bila radnja koja je prethodila pravoj istrazi u istraznom zatvoru.
Svaka je osoba za koju se sumnja da je poc€inila kaznjivo djelo bila stavljena pred predistrazne
radnje i1 dobila status osumnji¢enika. U slucaju zlo¢instva u kojem sudi porota ili u sluc¢aju da
je posljedica predistrage kazneni postupak, predistraga se uvijek morala provesti. U svim
drugim slucajevima drzavni odvjetnik odlucuje je li potrebna. Svrha je predistrage ispitati
prijavu, istraziti sve okolnosti dogadaja kako bi se moglo odluciti treba li se postupak zaustaviti
ili podignuti optuznicu protiv osumnjicenog. Predistrazne su radnje bile sve one radnje koje su
sudovi poduzimali kako bi stekli uvid u sve okolnosti kaznjivog ¢ina. Tijekom predistrage
razgovara se s ljudima 1 svjedocima, pretrazuju kuce ili traze pocinitelji ako su u bijegu, a sve
$to se pronade prilaZe se kao dokaz. Sto se rada na terenu tie, dio istrage koji podrazumijeva
ispitivanje svjedoka ili osumnji¢enika moze obavljati samo sudac istrage, dok ni tuZzitelj ni
drzavni odvjetnik ne smiju biti prisutni. S druge strane, drzavni odvjetnici morali Su biti prisutni
1 voditi zapisnik u slucajevima pretresa stanova, drugim ocevidima i istraZivanju papira.
Predistragu pokre¢u ili sudac istrage ili drzavni odvjetnik, dok je vodenje predistrage
prepusteno isklju¢ivo sucu istrage. Tijekom predistrage drzavni odvjetnik sastavlja sluzbenu

prijavu, koju zajedno sa zapisnikom i rezultatima podnosi sucu istrage. Jednom mjese¢no

239 Kazneni postupnik, 406-407.
240 |sto, 416-418.
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sudskom vijecu sudac istrage 1 drzavni odvjetnik podnose izvjesc¢a o istragama u tijeku. Svi
materijalni dokazi koji se u predistrazi pronadu, a koji mogu pomoc¢i i tuzitelju i osumnjicenom,
MOoraju se propisno zapecatiti i zastititi, te staviti u sudbenu pohranu. Za svaku provedenu radnju
mora se sastaviti zapisnik. Obveza je svakoga gradanina besplatno svjedociti, tj. biti sudbeni
svjedok kod istraznih radnji. Tijekom predistrage moze se svakoga pozvati da svjedo¢i. Oni
koji odbiju poziv i koji se bahato ponasaju mogu se kazniti globom od 50 forinti ili zatvorom
od 8 dana s poostrenjem spavanja na tvrdoj podlozi, tamnom samicom uz uskrac¢ivanje tople
hrane na tjedan dana. Predistragu moze prekinuti jedino privatni tuzitelj, odluka sudskog vijeca
1 sud druge molbe. U tom slucaju osumnji¢eni se odmah pusta na slobodu s potvrdom da se
protiv njega vise ne vodi nikakav postupak. Ona se zavrSava onda kada ucinjeni izvidi budu
dovoljni da se njima obrazloZzi pokretanje glavne rasprave. Spise istrage sudac dostavlja
drzavnom odvjetniku, koji je obvezan u roku od osam dana sastaviti optuznicu i poslati ju sucu
istrazitelju ili donijeti odluku o obustavi procesa. Na predistragu se moze uloziti zalba, ali i
traziti produljenje predistraznih radnji.?*!

Ocevid se uvijek moze provoditi ako se smatra da ¢e se pronaci kakva stvar vazna za
istragu i donoSenje neke odluke. Na ocevid se uvijek vode dva sudbena svjedoka, a moze se
pozvati i osumnjic¢enik ili okrivljenik. Moze do¢i i branitelj jer se njemu takoder dostavlja
obavijest da je ocevid u tijeku. O svemu se radi zapisnik iz kojega se mora jasno razaznati opis
predmeta koji je bio pod istragom. Tako se moraju napraviti skice, mjere, tezina, veliina i
mjesto pronalaska. Ocevid vodi sudac istrazitelj koji vodi usmeno ispitivanje svjedoka i
odlucuje koje ¢e se predmete vjestaciti, ali u obzir uzima i sugestije branitelja 1 tuzitelja.
Vjestake bira sudac, koji ako se ne odazovu, dobivaju globu od 5 do 100 forinti, medutim nikada
zatvor. Vjestaci moraju poloziti prisegu pri svakom vjeStacenju. VjeStak odmah zapisuje svoje
opaZzaje i objasnjenja. Da bi dao potpunu sliku tijekom ocevida ima se pravo posluziti prijasnjim
zapisnicima istrage. Ako vjestak daje krivo tumacenje ili se jako razlikuje ili ima nedostataka,
moze se unajmiti druge vjestake. U sklopu ocevida moze Se napraviti i premet stana onda kada
postoji opravdana sumnja da se ondje skriva osoba osumnjicena za zlocin i prijestup ili ako se
tamo nalaze predmeti vazni za istragu. MoZe se pretraziti tijelo i odjeca svjedoka, osumnji¢enih
i onih koji su na zlu glasu. Proces premeta stana provodi se samo na temelju pisane odluke suca,

tj. naloga. Premet mora biti proveden tiho, uljudno i pristojno kako ne bi narusili ugled vlasnika.

241 |sto, 422.
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Moraju biti prisutna dva svjedoka i zapisnicar, ¢iji zapisnik moraju potpisati svi uklju¢eni u
proces. U slucaju odugovlacenja i ometanja istrage, premet stana moze se pokrenuti i bez
naloga, kada u njoj zajedno sudjeluju sudac istrage i redarstvene snage. Redarstvene snage
mogu napraviti premetacinu i onda kada postupaju po zapovijedi da se nekoga uhiti, ako se tko
zatekne u nekom kaznjivom ¢inu, kad netko vikom nekoga optuZi da je nesto napravio ili ako
ima kod sebe inkriminiraju¢e predmete. I u tom slucaju toj se 0sobi mora odmabh ili u roku od

24 sata dati potvrda o razlozima premeta¢ine.?*?

Svatko je duzan kao svjedok odazvati se pozivu i svjedociti pred sudom. Svatko ima
pravo znati da ne mora svjedociti protiv sebe, tj. ako svjedo¢enjem moze prouzrociti Stetu sebi
ili svojoj obitelji. Osoba koja ne zivi u mjestu nadleznosti suda koji provodi istragu svjedoc¢enje
moze dati na onom sudu gdje Zivi. Ako sudac istrage zahtijeva, taj se svjedok moze dopremiti
na sud kako bi uzivo svjedocio, inace se samo uzima njegova izjava dana pred drugim sudom.
U slucaju da se svjedok ne odazove na poziv suda za svjedocenje ili ne zeli svjedociti prijeti
mu novcéana globa do 100 forinta, a ako odbije svjedociti moze ga se kazniti globom od 100
forinta i zatvorom od 6 tjedana. U prvom slucaju sudac ima pravo izdati uhidbeni nalog, a

svijedok sam snosi trogkove privodenja.?*

Sudac istrage nasamo ispituje svjedoke. Ispitivanju ne smiju nazociti ni tuzitelj, ni
osumnjic¢enik, ni drugi svjedoci, a svjedoCenje mora biti pod prisegom. Svjedok ima pravo
sjediti dok traje istraga. Na pocetku mu se utvrduje ime, dob, rodno mjesto, vjeroispovijest,
zanimanje, prebivaliSte, odnos prema osumnji¢enom, te je li protiv njega nekada bila provedena
kaznena istraga. Svjedok prvo iznosi svoje videnje dogadaja. Ne smiju mu se postavljati
sugestivna pitanja niti ga se smije navoditi na odgovor, a ako se takva pitanja postave moraju
se posebno navesti u zapisnik. Svjedok takoder ima pravo vidjeti inkriminiraju¢e predmete iz
istrage, ali ih prvo mora opisati. Ako vise svjedoka daje drukcija svjedoCenja koja pobuduju

sumnju, isti se sviedoci mogu medusobno suéeliti.?**

Temeljne mjere osiguranja da ¢e se okrivljeni pojaviti pred sudom jesu poziv, uhiéenje,

predbjezni zatvor, istrazni zatvor i jamcevina. Predbjezni zatvor bilo je privremeno i

242 |sto, 423-424, 427-429.
243 |sto, 430-431.
244 |sto, 432.
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kratkotrajno liSenje slobode tijekom kojega se potvrduje status osumnjicenika ili se okrivljenika
pusta na slobodu. Institut poziva temeljni je oblik osiguranja prisutnosti okrivljenika, tako da
se inkriminiranu osobu, prije pocetka sudskog procesa, mora pisanim putem pozvati na
saslusanje. Poziv potpisuje sudac istrazitelj, a sadrzi podatke kome se Salje, ime suda, opis
predmeta i vrijeme kada se treba odazvati sudu. Posebno se naglaSava da je na sud pozvan u
statusu okrivljenika. Ako se ne odazove bez opravdanih razloga, protiv njega se izdaje pismeni
nalog za uhicenje, koji je morao biti odobren od suca istrage. Nalog se uru¢ivao odmah, a
najkasnije u roku od 24 sata. Predistrazne radnje morale Ssu poceti odmah nakon S$to je
okrivljenik sam ili nakon uhi¢enja doSao na sud. SasluSanje mora poceti odmah i pusta ga se
ako nema razloga za zadrzavanje. U slucaju da su sumnje potvrdene, okrivljenika se moze na
maksimalno 48 sati staviti u predbjezni zatvor. U roku od 24 sata nakon zatvaranja, okrivljenoga
se mora predati sucu istrage na sasluSanje. O svemu tome mora postojati sluzbena odluka 1i
pisano rjeSenje koje mu se mora uruciti. Ako se nakon saslusanja potvrde sumnje ili javi potreba
za dodatnom istragom, okrivljeni se stavlja u istrazni zatvor. U istraznom je zatvoru okrivljenik
mogao biti maksimalno 2 mjeseca, a uvijek se odredivao za one zlo¢ine kojima je bila

zaprije¢ena smrtna kazna ili kazna teske tamnice od 10 ili vise godina.?*®

Zakon je dopustao i jam¢evinu koja je bila obvezna za one pritvorenike kojima nije
prijetila moguca kazna smrti, 5 godina tamnice ili ako nisu pocinili zlo¢in. Za one zlo¢ine za
koje je bila zaprijecena kazna veca od 5 godina tamnice, jamcevina se mogla odrediti, ali je o
tome Sudbeni stol posebno donosio odluku. Ona se plac¢ala ili kao gotovina ili drugim
vrijednosnim papirima kojima je okrivljenik jam¢io svojom imovinom i hipotekom na svoje
nekretnine ili pokretnine. Jamstvo se temeljilo na optuzenikovu obecanju da nece bjezati iz
mjesta boravka i da ne¢e ometati istragu i cijeli proces. U slucaju bijega ili ometanja procesa,
okrivljenik biva ovrSen ili mu se polozeni novac oduzima i uplacuje u drZzavnu blagajnu. Odmah
potom, oSteceni ima pravo traZiti da se iz te svote njemu namire trazbine koje bi imao u tom

sudskom postupku.?46

U istrazi osumnjicenika sasluSava sudac istrage. Osumnjicenik mora sjediti, ne smije
biti okovan 1 mora davati jasne, istinite i razgovijetne odgovore. Istrazitelj] mu mora pojasniti

zbog Cega je okrivljen i traziti ga da se izjasni o krivnji. Onda mu pojasnjava sve okolnosti

245 Kazneni postupnik, 434-435; Josipovi¢, Uhibenje i pritvor, 247-248.
246 Kazneni postupnik, 437; Josipovi¢, nav. dj., 251-252.
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slucaja kako bi osumnjicenik mogao biti siguran za S$to ga se tereti. Ispitivanje ne smije biti
sugestivno, ne smije lazno svjedociti, ne smije ga se obmanjivati niti silom natjerati da prizna.

Postavljena pitanja moraju biti kratka i jasna.?*’

Svaki kojemu je utvrdena osnova krivnje postaje optuzenik. To znaci da je protiv njega
odradena istraga, podignuta optuznica i odreden dan sudenja. U slucaju da nije pritvoren,
optuzenika se mora u roku od 3 dana odvesti u pritvor onog suda gdje se odrzava glavna
rasprava. U roku od 24 sata nakon pritvaranja mora ga se jo$ jednom saslusati, Sto Cini
predsjednik suda, zamjenik ili nac¢elnik sudista prve molbe. Optuzenik ima pravo jo$ jednom
izreci svoju obranu, dodati neke nove informacije ili promijeniti iskaz. Tada smije biti prisutan
odvjetnik. Rok od poziva na sud do glavne rasprave moze biti 8 dana, ali samo u slucaju da je
optuzen za zlo€in. U slucaju da se ne odazove u roku od tri dana, sam snosi troSkove
privodenja.?*®

Na glavnu raspravu optuzeni dolazi u pratnji odvjetnika ili strazara ako se nalazio u
pritvoru. Na sudu optuzeni nikada ne smije biti u okovima. Rasprava pocinje tako da se prvo
Citaju optuzenikovi osobni podaci, optuzba koja mu se stavlja na teret te njegova izjava 0
krivnji. Optuzenik nakon toga dobiva rijec. Prvo mora jasno re¢i osjeca ili se krivim te detaljno
objasniti cijeli slucaj iz svoje perspektive. MoZe se braniti Sutnjom, a sud ga ne smije siliti da
govori. Nakon njegova izlaganja, rije¢ dobivaju optuzba, koja iznosi svoje dokaze, svjedoci 1
vjestaci. Nakon toga se jo§ mogu pozvati dodatni svjedoci ili suceliti svjedoci obrane i optuzbe.
Kad sudac ocijeni da je iznoSenje dokaza gotovo, rasprava ulazi u posljednju fazu. Sudac u
kra¢em izlaganju sadrzajno sazima cijeli slucaj i daje posljednje rije¢i optuzbi i obrani. Prvo
rije¢ dobiva optuzba, koja jo§ jednom ponavlja najvaznije tocke optuzbe, ali nema pravo
predloziti kaznu. Na kraju optuZeni iznosi svoj zaklju€ak i1 zavrSnu rije¢, ¢ime se zavrSava

rasprava.2*°

Nakon zavrsetka rasprave, predsjednik i ¢lanovi sudskog vije¢a odlaze u svoje prostorije
gdje donose odluku, a optuzenik se vraca u pritvor. Ako optuzenik bude kriv, izri¢e se kaznena

osuda koja mora sadrzavati opis inkriminiraju¢eg ¢ina, opis to¢ke zakona koje je prekrsSio,

247 Kazneni postupnik, 438.
248 [sto, 442.
249 |sto, 446-449.
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kaznu na koju ga se osuduje te odluku o odsteti 1 troSkovima parnice. Ako je presuda nov€ana
kazna i ako osudeni nema financijskih sredstava za placanje, odredit ¢e mu se odmah zatvorska
kazna kao zamjena za nov¢anu. Nakon donosenja odluke svi se opet pozivaju u sudnicu kako
bi sudac procitao presudu i uputio stranke na one pravne lijekove koji im stoje na raspolaganju.
Presuda se u roku od tri dana mora javno proglasiti. Otpravak presude mora sadrzavati naziv
suda, imena ¢lanova sudskog vijeca, drzavnog odvjetnika 1 privatnog tuzitelja. Takoder mora
sadrzavati ime, prezime i detaljan opis osudenog, vrijeme odrzavanja glavne rasprave, bitne

dijelove optuznice, presudu i izre¢enu kaznu. Presuda mora biti jasno obrazlozena.?*°

Odluku o oprostu ili pomilovanju moze donijeti samo car. Trazenje pomilovanja ne
odgada izvrSenje presude. Ako zatvorenik koji je ve¢ poceo sluziti kaznu podnese zamolbu za
pomilovanje, prvo ju mora dostaviti nacelniku zatvora ili kaznionice. On ju, zajedno s dokazima
o njegovu ponaSanju i zdravlju u zatvoru, te dokazima prijasnjeg ponaSanja i karaktera, Salje na
Kraljevski sudbeni stol, kao sud druge molbe. Suci Sudbenog stola zajedno s drzavnim
nadodvjetnikom razmatraju poslanu zamolbu i ako pozitivno odluce, $alju ju ministru na

razmatranje.?>

Smrtna kaza izvrSava se dan poslije datuma koji je sudac odredio kao dan izvrSenja, ali
ne u nedjelju, na blagdane i svece. Datum izvrSenja je javan. Smrtna se kazna najce$ce
izvrSavala u zatvoru ili nekoj drugoj zatvorenoj prostoriji, uz prisustvo sudbene komisije, koju
¢ine barem tri suca, lije¢nik, sveéenik, zapisnicar, drzavni odvjetnik 1 nacelnik op¢ine. Javnost
je smjela biti prisutna na izvrSenju smrtne kazne, s time da je Zenama to bilo zabranjeno. Osuda
na smrtnu kaznu s opisom ¢ina mora se tiskati i poslije pogubljenja javno pokazati. Tijelo
preuzima obitelj ili ga se sahranjuje na za to odredeno mjesto, a sahrana mora biti tiha i bez

ceremonija.?>?

Presudene nov¢ane globe mogu se mijenjati za kaznu zatvora, tako da se svakih 5 forinta
globe mijenja za jedan dan zatvora. Ta se odluka donosi ako se utvrdi da bi naplata mogla
nastetiti osudenome i njegovoj obitelji ili ako se ne moze naplatiti. IzvrSenje osuda do 6 mjeseci

moze Se U posebnim situacijama prolongirati za 6 tjedana ako bi izvr§enje moglo Stetiti njegovoj

250 |sto, 449-451.
251 |sto, 482.
252 |sto, 480-481.
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obitelji 1 ako se utvrdi da osudenik nece bjezati. Kazne preko 6 mjeseci liSenja slobode sluze se
u kaznionicama, dok se kazne do 6 mjeseci sluze kod onog kaznenog suda koji je izrekao
presudu. Drzavni odvjetnik zaduzen je za prebacivanje zatvorenika u kaznionice ili one dijelove
zatvora koji su bili predvideni za osudenike. Isto je tako imao obvezu Upravi kaznionice ili
tamnicaru zatvora dostaviti presudu i svu dokumentaciju koju su skupili tijekom sudskog
postupka. Kako ¢e se u nastavku vidjeti, tom ¢e se dokumentacijom regulirati polozaj

zatvorenika.?®®

3.5. Kazne za zlocCine, prijestupe i prekrSaje u drugoj polovici 19. stoljeéa prema

Kaznenom zakonu

Patentom od 27. svibnja 1852. u Hrvatsku i Slavoniju uveden je austrijski kazneni
zakon,?* koji je stupio na snagu 1. rujna 1852. pod nazivom Kazneni zakon o zlocinima,
prijestupima i prekrsajima.”® Tim je zakonom broj kazna kaznjivih smréu bio smanjen, $to je
bilo u skladu s trendom u svim europskim kaznenim zakonodavstvima.?>® Zakonom je preuzeta
trodioba kaznenih dijela iz francuskog kaznenog zakonodavstva. Tako je postojala podjela na
zlocine, prekrsaje i prijestupe, ovisno o tezini, namjeri i karakteru pocinjenog djela. Zlo¢in se
tumacio kao djelo u¢injeno zlom nakanom, dok su prijestupi i prekrsaji odredeni kao djela koja
su po op¢em razumijevanju nedopustena. Propisane kazne bile su stroge te su se protezale od
smrtne kazne do kratkotrajne kazne zatvora. Smrtna kazna nije ukinuta nego je upravo kaznom
liSenja slobode njezina ucestalost izricanja smanjena. Smrtne se kazne drZave jo$ tada nisu
odrekle, ali su ju limitirale na to¢no odredene slucajeve. Ovaj se zakon moze smatrati
represivnim. Tako se u sklopu KZ-a definirala kazna liSenja slobode i vrijeme njezina trajanja
u zatvorima i kaznionicama. Druga intencija promjene kaznenog zakonodavstva i zatvorskog
sustava 19. stoljeca bila je smanjiti tjelesno kaznjavanje ljudi i nanoSenje pretjerane boli i
patnje, osim one koju sama kazna mora prouzroc€iti. Medutim, neki oblici tjelesnog kaznjavanja
u kaznenom su se zakonodavstvu Monarhije ipak zadrzali, ali bili su ograni¢eni na to¢no

odredene razloge i provodeni u kontroliranim uvjetima. Tako je kazna batine bila dio

23 |sto, 400, 480-481.

24 Dalje: KZ.

255 Kazneni zakon o zlo€instvu, prestupcih i prekriajih, DerZavno-zakonski i vladin list za Carevinu Austriansku,
godina 1852., dio pervi, komad 1-XI, broj 1-133, 1852. (dalje: Kazneni zakon).

2% Maynard Shipley, ,,Homicide and death penalty in Austria—Hungary*, Publications of the American statistical
association (1907.), Vol. 10, No. 77: 254, pristup ostvaren 26. 1 2017., http://www.jstor.org/stable/2276063.
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poostravanja dosudene kazne ili disciplinske kazne dok je tortura bila zabranjena. U nastavku
¢e se prikazati kazne za zloCine, prijestupe i prekrSaje kako bi se u idu¢em poglavlju vidjela

njihova primjena u osje¢kom zatvoru.?’

Zlo¢in je bilo kakvo kaznjivo djelo za koje je bila potrebna zla nakana, obuhvacao je i

sam zao Cin, ali i propust da se takav ¢in sprijeci. On nastaje iz pociniteljeve zlobe i ne ovisi o

onome protiv koga je zlo¢in usmjeren. Isto tako, da bi netko bio optuZzen za zlo¢in, sam

zlo¢inacki ¢in nije morao biti izvrSen, tj. zloCinom se smatrao i pokus$aj. Zlo¢inom se smatralo
i poticanje drugih na po¢injenje zlo¢inackog djela.?®®

Svaki se zlo¢in kaznjavao dvama temeljnim kaznama. Kazne za pocinjeni zloc¢in bile su

smrt i utamnicenje, tj. kazna lisenja slobode. Smrtna se kazna izvrSavala vjeSanjem.

Utamnicenje se dijelilo na:

a) tamnicu u kojoj se zatvorenik drzao bez okova, u samotnim ili grupnim cCelijama;
prehrana je bila prema pravilima kaznionice, a posjete samo uz dopustenje kaznionice,
b) strogu tamnicu koja se provodila u samotnoj ¢eliji; upotrijebljeni okovi morali su biti

na nogama, a razgovor s bilo kime bio je zabranjen.

Vrijeme trajanja kazne utamnicenja ili lisenja slobode moglo je biti doZivotno ili odredeni
kraci ili duzi period, ovisno o vrsti zlo¢ina. Tako je najkrace vrijeme bilo 6 mjeseci, a najdulje

vrijeme 20 godina.?®

Pitanje discipline u kaznionicama rjesavalo se odredivanjem disciplinskih kazna, kojima je
cilj bio odrzavati red i mir, dok je s druge strane sud mogao izre¢i pooStrenje kazne s ciljem da
ucinak kazne bude jaci. Tako se odredena kazna utamnicenja, zbog disciplinskih razloga ili
poostrenja izreCene kazne, mogla u kaznionici pojacati dodatnim kaznama. Kao pooStrenje

kazne postojao je:

a) post —samo kruh i voda, najvise tri puta tjedno i nikada dva dana uzastopno,

b) tvrdi lezaj — spavanje samo na daskama, ali ne vise od 3 puta tjedno svaki drugi dan,

257 Margeti¢, Beuc, Cepulo, Hrvatska pravna u povijest u Europskom kontekstu, 159.
258 Kazneni zakon, 497.
29 |sto, 497-499.
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c) samotni zatvor — odvajanje od ostalih zatvorenika, smjestaj u zasebnu ¢eliju, nije mogao
trajati dulje od 1 mjeseca, ponoviti se mogao svaki drugi mjesec, posao je i dalje bio
obvezan i postojalo je pravo barem 2 sata dnevnoga hoda,

d) samotni zatvor u mracnoj Celiji ili prostoriji — isto kao i prethodno poostrenje samo je
podrazumijevao zamracenu prostoriju, nije mogao trajati neprekidno dulje od 3 dana,
moglo ga se ponovno odrediti tek nakon tjedan dana i nije mogao trajati vise od 30 dana
u jednoj godini,

e) batina ili Siba — do 18 udaraca Sibom za Zene i mlade muskarce te 30 batina maksimalno
za starije muskarce,

f) izgon iz zemlje nakon odradene kazne koji je vrijedio za strance.?*°

Umorstvo i ubojstvo te njihovi pokusaji pripadaju u teske zlo¢ine i za njih su propisane
smrtna kazna ili kazna teSke tamnice. Umorstvo se smatra zlo¢inom onda kada pocinitelj ima
izri¢itu namjeru nekoga usmrtiti, kad mu je cilj nekoga ubiti. Tako postoje: potajno umorstvo
koje se ucini otrovom i umorstvo grabezno koje se ucini s nakanom pribavljanja tude imovine,
naruceno i obicno. Propisana smrtna kazna vrijedila je i za ubojicu i za njegove pomagace. Za
one koji su takoder bili dijelom toga zlocina, ali nisu narucivali, pucali ili bilo kako izravno
utjecali na ishod, kazna je bila od 5 do 10 godina teske tamnice. Pokusaj ubojstva bio je kaznjen
s 5 do 10 godina tamnice, pomagac¢ima koji nisu izravno sudjelovali od 1 do 5 godina tamnice.
Cedomorstvo je bilo kaznjeno dozivotnom tamnicom, pod uvjetom da je roditelj prouzroéio
smrt i nije pomogao djetetu. Ako dijete umre samo zbog nemara, onda je kazna od 5 do 10
godina tamnice. Smrtna presuda vezana uz neciju smrt neée biti dosudena ako je rije¢ 0
ubojstvu. To je takvo oduzimanje tudeg Zivota u kojem pocinitelj ne pokaze namjeru
oduzimanja Zivota, nego iz njegova nacina ponaSanja ili djelovanja smrt izade kao posljedica.
Za takvo ubojstvo kazna je bila od 5 do 10 godina teske tamnice. U slucaju smrti koja je nastala
kao posljedica tuce, kazna za svakoga tko je nanio smrtonosne ozljede bila je od 1 do 5 godina

teske tamnice.?%!

Drugi zloc¢in za koji je bila propisana smrtna kazna bio je palez koji je zavrSio sa smrtnim

posljedicama. Inace, kazne za namjerno izazivanje poZzara uvijek su obuhvacale kaznu teske

260 |sto, 500.
261 |sto, 521-523.
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tamnice do smrtne kazne. Ako izazvani pozar bude ugasen na vrijeme bez velike Stete ili smrti,

kazna je teska tamnica od 1 do 5 godina.?®?

lako je reformom kaznenog zakonodavstva u 19. stoljecu cilj bio smanjiti broj djela
kaznjivih smréu te smanjiti tjelesno kaznjavanje osudenika, takve kazne ipak su se zadrzale. U
skladu s tom Zeljom broj se djela kaznjivih smréu tijekom 19. stolje¢a smanjivao, a tjelesne
kazne postale su strogo propisane iznimke. Uz smrtnu kaznu, kazna dugotrajnog zatvora bila je
drugi najtezi oblik kaZnjavanja najtezih i teskih kaznenih djela. Citajuéi statisti¢ke podatke,
moze se vidjeti koliko su stanovnici Hrvatske i Slavonije ¢inili teska kaznena djela. Sto se ti¢e
najtezih kaznenih djela, onih kaznjivih smrtnom kaznom ili dugotrajnijim zatvorom, statisticki
podaci postoje za kraj 19 stoljeca. Preciznije, za razdoblje 1897. — 1900. Tako je 1897. godine
bilo 37 okrivljenika kojima je bila odredena smrtna kazna, od kojih je kod 13 ta kazna izvrSena.
1898. godine bilo je 18 presuda smrtne kazne, a izvrSeno ih je bilo samo 3, dok je 1899. godine
bilo 11 presuda smrtne kazne, a izvrSena je samo jedna. Na kraju, 1900. godine bilo je samo
Sest izreGenih smrtnih kazna, a nijedna nije izvrSena. Sto se ti¢e dugotrajnih kazna, tijekom
1897.11898. godine izrecene su dvije kazne dozivotnog zatvora i 20 kazna dugotrajnog zatvora.
Za razdoblje 1899. i 1900. nije bilo nijedne doZivotne kazne, a izreceno je samo sedam kazni

dugotrajnog zatvora.??

U zlocCine se ubraja i teska tjelesna ozljeda kojom se oste¢enome nanesu teska tjelesna ili
psihicka oStecenja te ako ga se onemoguci obavljati posao 20 dana. Pod teSkom tjelesnom
ozljedom smatra se napad na sluzbenu osobu, sveéenika, svjedoke ili vjestake tijekom sudskog
postupka, bez obzira na to je li rije¢ samo o obi¢nom napadu ili napadu s ranije opisanim
posljedicama. Kazna za tu vrstu zlo¢ina je tamnica od 6 mjeseci do 1 godine, koja se zbog
otegotnih okolnosti moze produljiti do 5 godina u sljede¢im sluc¢ajevima: ako je upotrijebljeno
oruzje ili drugi predmet kojim se moze izazvati smrt ili ako se utvrdi da je postojala namjera
nanijeti teSke ozlijede, ako se oSte¢eni ne moze vratiti na posao za 30 dana ili kad su ozljede
pogibeljne po zivot. Tjelesna ostecenja vida i sluha, trajna radna nesposobnost ili invalidnost

kaznjavaju se s 5 do 10 godina teske tamnice.?®*

262 |sto, 526-527.
263 Shipley, Homicide, 258.
264 Kazneni zakon, 524-525.
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Zlo¢in razbojstva takoder je pripadao teskim zlo¢inima jer su kazne bile od 10 do 20 godina
teske tamnice. Razbojstvo za tako izreCenu kaznu podrazumijevalo je pljacku, pljacku koja je
zavrsSila ozljedivanjem ili samo prijetnjom ozljedivanja i pljacku uporabom oruzja. Ako tijekom
razbojstva oSteéena osoba bude teZe ozlijedena, kazna je doZivotna tamnica. Cak se i prijetnja
razbojstvom kaznjavala s 5 do 10 godina tamnice. Oni koji nisu izravno sudjelovali u
razbojstvu, ali posjeduju premete koji su ukradeni, kaznjavaju se kaznom tamnice od 1 do 5

godina.?®®

Krada je, zbog okolnosti, takoder pripadala u zlo¢ine. Kradom kao zlo¢inom smatralo se
svako otudivanje imovine, ali s obzirom na vrijednost, na¢in pocinjenja ili karakter pocinitelja.
S obzirom na vrijednost, svaka krada iznad 25 forinta je zlocin. Zloc¢in je i onda ako ju je
pocinilo vise ljudi, ako je opljackana crkva, ako je pokradeni bio unesreéen, ako je rabljeno
oruzje i ako se krade ljetina, stoka i orude za rad. Krada je zlo¢in i onda kada pocinitelj to ¢ini
ucestalo, ako je pokrao Sefa ili drugog radnika. Kazna za takve krade je kazna teske tamnice od
6 mjeseci do 1 godine, ali uz otegotne okolnosti moze biti do 5 godina. Ako je vrijednost preko
25 forinta i ako je rabljeno oruzje ili nanesena teska tjelesna ozljeda, onda je kazna teske

tamnice od 5 do 10 godina.26®

Ostali zloCini spomenut ¢e se samo kako bi se stekao dojam koliko je kazneni sustav
Monarhije bio represivan. Tako je za pomo¢ u izvrsenju zloc¢ina kazna bila do 1 godine tamnice.
Za poligamiju je kazna bila od 1 do 5 godina tamnice. Kako su dvoboji jos uvijek bili ¢esta
pojava, tako je to kaznjavano tamnicom od 6 mjeseci do 1 godine. Ako bi netko u dvoboju bio
ranjen, kazna je bila od 5 do 10 godina, a ako bi dvoboj zavrSio smrtnim ishodom, kazna je bila
teSka tamnica od 10 do 20 godina. Pobacaj je bio kaznjavan teSkom tamnicom od 1 do 5 godina,
a toliko je bio kaznjen i onaj koji ga je izveo. Sto se ti¢e bludnih radnji, one po¢injene prema
zivotinjama ili istom spolu kaznjavale su se teSkom tamnicom od 1 do 5 godina, a silovanje i
seksualni odnosi s osobama mladim od 14 godina kaznjavali su se teSkom tamnicom od 5 do

10 godina, ili dozivotnom tamnicom ako je nastupila smrt. Kako je ropstvo bilo zabranjeno,

265 Isto, 531-533.
266 Isto, 527-531.
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tako je svaki onaj koji bi nekome oduzeo slobodu i tako nekoga ucinio robom pocinio zlo¢in

javnog nasilja, a propisana kazna bila je tedka tamnica od 1 do 5 godina.?’

Osim smrtne kazne, koja je bila propisana samo za dva djela, ostala djela koja su se smatrala
zlo¢inima bila su kaznjavana vrlo strogim kaznama tamnice. Kazna je sama po sebi bila vrlo
teska, pa su ju dodatna poostravanja Cinila jo§ tezom. Tako je zakonski bilo propisano u kojim
su sve okolnostima kazne mogle biti pooStrene. Uzmemo 1li u obzir da ta pooStravanja
podrazumijevaju uskracivanje hrane, udaranje ili samotni zatvor zakljucuje se kako je kazneni
sustav Monarhije imao stroge kazne, ali kako su u zloCine pripadala djela koja su nanosila
veliku materijalnu ili fizicku Stetu, tako je strogost ipak bila ocekivana. Ima li se u vidu da je
smrtna kazna, kao najstroza, od druge polovice 19. stolje¢a bila reducirana, kazne za najteze
zloCine, koje su trebale biti njezina zamjena, morale su biti dovoljno teske i stroge kako bi se

ljude demotiviralo za ¢injenje zlo¢ina.

Drugu kategoriju kaznjivih djela ¢ine laksa djela koja su nazvana prijestupi i prekrsaji. To
su kaznjiva djela zbog kojih su pocinitelji zavr$avali u zatvorima. U tu kategoriju pripadaju svi
oni propusti ili djela kod kojih pocinitelj nije imao zle namjere ili je pocinitelj dijete izmedu 11
i 14 godina starosti. Kaznjavala su se globom, gubitkom ili prodajom osobnih stvari, gubitkom
povlastica, zatvorom, batinom i izgonom iz mjesta ili Monarhije. Kazne za prijestupe i prekr$aje
takoder su se mogle poostriti. Kazna liSenja slobode u zatvoru mogla je trajati od 24 sata do 6
mjeseci. Kazna u robi ili novcu pripisivala se uvijek u uboznicku zakladu, a gubitak prava ili

povlastica vrijedio je za one koji imaju obrt ili obavljaju neki ¢inovni¢ki posao.?®®

Kazna liSenja slobode ili kazna zatvora dijelila se u tri kategorije. Tako su postojale:

a) kazna zatvora — zatvaranje bez okova, zatvorenik sam bira zaposlenje i sam snosi
troskove zatvaranja,
b) kazna strogog zatvora — zatvaranje bez okova, ali su zatvorski rad, hrana i posjeti bili

strogo ograniceni 1 odredeni prema zatvorskim pravilima,

267 |sto, 515, 521, 524, 525, 533.
268 |sto, 538-539.
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C) domadi zatvor ili kucni zatvor — sluzenje kazne liSenja slobode u vlastitoj kuci pod

strazom, odredivala se onima Koji nisu predstavljali opasnost za bijeg.2%°

Kako je spomenuto, kazne za prijestupe i prekrSaje mogu se takoder poostriti. Poostrenja su

bila:

a) post — ako je rije¢ o zatvoru onda zatvorenik ne moze sam jesti nego jede prema
pravilima strogog zatvora, a ako je strogi zatvor, onda zatvorenik nekoliko dana, ali ne
duze od dva tjedna, jede samo kruh i vodu,

b) tvrdi krevet — najvise dva puta tjedno i dva dana zaredom,

C) samotni zatvor u celiji — ne smije trajati duze od 14 dana i odreduje se jedanput
mjesecno,

d) samotni zatvor u mracnoj c¢eliji — ne smije trajati duze od 24 sata i smije se upotrijebiti

samo 10 puta tijekom kazne.?"®

Ono sto ¢ini veliki razliku izmedu kazne za zlo€in i one za prijestup ili prekrsaj, osim §to se
provodila u kaznionici, bila je i moguénost da se dosudena kazna za prekrsaj ili prijestup moze

zamijeniti. Okolnosti zbog kojih se dosudena kazna mijenjala bile su:

a) zamjena za zatvor u slucaju kada bi globa bila od velike $tete za obitelj, u tom slucaju
jedan dan zatvora vrijedio je 5 forinti,

b) zamjena za poostrenje dosudene kazne ¢ime se skracuje trajanje zatvorske kazne, a ako
zamjena ukljucuje batinu, onda se skracuje za 30 dana,

C) zamjena za batinu primjenjivala se u osoba koje Zive od nadnice, Segrta i zanata i svih
ostalih osoba kojima bi odlazak u zatvor ¢inio Stetu obitelji, tada je kazna batine Sibom
18 puta za zene 1 mlade od 18 godina, a 20 udaraca batinom za muske; kazna nije smjela

biti javna.?’

Pri odredivanju kazne sudac je morao u obzir uzeti olakotne i otegotne okolnosti, §to je
znacilo da je dobro morao promisliti zasluzuje i netko blazu ili pooStrenu kaznu. Neke od

olakotnih okolnosti bile su: ako je osoba slabijeg razuma ili neodgojena, ako nije prije

269 |sto, 540.
270 |sto, 541-542.
271 |sto, 542.
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kaznjavana, ako je prekrsaj ili prijestup napravila zbog osobne nevolje, kad vrati u¢injenu Stetu,
ako prizna i time olakSa donosenje presude i ako je kaznjivi ¢in zavr$io samo u pokusaju. Neke
od otegotnih okolnosti jesu: kad je netko recidivist, ako nastane Steta, ako je imao lo§ odnos
prema oSteCenom pa se uoci namjera, ako svojoj porodici nanese 10§ glas, kad laze tijekom

istrage i ako je u¢injenom kaznjivom djelu prethodilo planiranje.?’2

3.6. Najces¢i prekrsaji i dosudene kazne na Kraljevskom sudbenom stolu u Osijeku u

drugoj polovici 19. stoljeca

Najcesée izreCene kazne na Kraljevskom sudbenom stolu bile su za psovanje, lakse
tjelesne ozljede i klevete i nije bilo godine da se ne pojave u sluzbenim statistikama. Budu¢i da
je bio blagi prijestup, psovanje gotovo nikada nije bilo kaznjeno zatvorom, iako je kazna od 24
sata zatvora bila zakonom propisana, nego novéanom globom od 5 forinta. Prekrsaj tjelesnih
ozljeda, ovisno o tezini ozljeda, u pravilu je uvijek bio kaznjavan kaznom zatvora do 3 dana
najdulje. Ucestale su bile i javne tuce i neredi za koje je najéesce bila izricana kazna do 24 sata
zatvora. U slucaju tjelesnih ozljeda uslijed napada neke zivotinje, dosudivana kazna bila je do
2 dana zatvora i globa od 10 forinta. Svaka druga tjelesna ozljeda koja je prouzrocila vece
tjelesne Stete smatrala se zlo¢inom. Sto se tide klevete, kazna je za nju bila 24 sata zatvora, ali
se s obzirom na tezinu uvrede mogla uvecati i pojacati novéanom globom. Izdvaja se tako slucaj
klevete i vrijedanja kad je jedna Zena drugu, zbog preljuba, nazvala kurvom i droljom te da je
iz pakla, za $to je dobila 2 dana zatvora. Nesto su dulje bile kazne za napad na sluzbenu osobu
ili ustanovu. Tako je za svadu s djelatnicima opcine ili sudova kazna bila ¢ak do 3 dana zatvora.
Za napade i vrijedanja vatrogasaca bila je dosudena kazna 14 dana zatvora. S druge strane,
psovanje na policiju kaZnjavalo se jednim danom zatvora. Kao zanimljiv slu¢aj izdvaja se osoba
koja je dobila 4 dana zatvora za prijetece pismo koje je poslala kotarskoj vlasti, ¢ijim odlukama
nije bila zadovoljna. Drugi slucaj prijetnje sluzbenoj osobi bio je psovanje Boga i majke
strazaru Markovicu, za §to je presuda bila ¢ak 5 dana zatvora 1 globa od 50 forinta. Za prekrSaje
protiv privatnog vlasniStva dosudivale su se duZe kazne zatvora, pa se tako za uniStavanje necije
kuce dosudivalo i do 10 dana zatvora. Posebne su bile kazne protiv poStenja, tj. Casti i ugleda
osobe, za koje su dosudivane zatvorske kazne i novéane globe. Cest prekriaj iz te kategorije,

koji se kaznjavao s 5 dana zatvora 1 15 forinta, bio je nazivanje nekoga Ciganinom. Izuzetno

272 |sto, 524.
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stroga kazna bila je dosudena u slucaju protiv javnog ¢udoreda, kada je izvjesni musSkarac bio
kaznjen S 14 dana zatvora jer je neporo¢nu djevojku javno pozvao na blud i podigao joj
suknju.2”® Ovoj kategoriji pripadaju i javne prijetnje za koje su bile propisane kazne zatvora, a

koje su se ¢esto mijenjale novéanim globama.?’*

Palez i umorstvo bili su zlo¢ini. Posebno se izdvaja period od ozujka do kolovoza 1869.,
kada su se dogodila 2 umorstva i ¢ak 5 slucajeva palezi. Prema dostupnim podacima nijedna
godina nije imala u tako kratkom vremenu vise teSkih zlo¢ina. Izvjesni je Adam Petli¢ u periodu

od 8. do 10. travnja izvrsio paleZ u Osijeku i jedan u Valpovu, nakon &ega je uhvaéen.?’

Prema sluzbenim dopisima ministarstva i osjeCkog suda vidljivo je bilo kako je
razbojnistvo sredinom 19. stoljeca bilo u padu, sto je dovelo do drzavne procjene kako su neki
kotarski sudovi visak. Kraljevski sudbeni stol smatrao je kako razbojnistvo, iako u opadanju, i
dalje predstavlja veliki problem za sigurnost gradana Osijeka i cijele Zupanije. Iako vi$e nema
organiziranih ¢eta, navode kako pitanje poznatog razbojnika Maksima Bojanica jos nije rijeSeno
te on 1 dalje terorizira okolicu PoZege, dok u Osijeku manje grupice razbojnika uz kradu
zlostavljaju stanovnike. Iznijeli su broj¢ane podatke koji svjedoce o stanju sigurnosti krajem
1850-ih. Tako je za podru¢je Kraljevskog sudbenog stola 1858. bilo 13 umorstava, 14

razbojstava i 42 paleza, a 1859. 19 umorstava, 11 razbojstava i 44 paleza.?’®

Tijekom druge polovice 19. stoljeca bio je primjetan porast razbojnistva koji je eskalirao
pocetkom 1870-1h. Eskalacija se ocitovala u Cestim razbojnickim napadima na poStansko 1
brzojavno osoblje u zupaniji. Medutim, s obzirom na podignute optuznice i presude, problem
nisu bili samo razbojnici nego i redarstvene snage koje su ¢esto zbog agresivnih reakcija pri
uhi¢enju morale pred sudom odgovarati. Stoga je Kraljevski sudbeni stol molio blaze
postupanje prema razbojnicima, detaljno vodenje zapisnika o postupanju redarstvenih snaga 1

privodenje takvih osoba na sud kako bi im se sudilo za zlo¢in.?"’

Kao zanimljiv prekrSaj moze se svakako istaknuti dogadaj iz 1892. koji ukazuje na

probleme u osnovnim Skolama. Te su godine nekoliko mjeseci Kraljevski sudbeni stol u Osijeku

28 HR-DAOS-123. KSSO. 7.8. KPG 1892, kut. 1739, G 3.
24 HR-DAOS-123. KSSO. 7.8. KPG 1890., kut. 1739, G 1.
25 HR-DAOS-123. KSSO. 7.7. KPF 1858., kut. 1738, F 1.
28 HR-DAOS-123. KSSO. 7.7. KPF 1859., kut. 1737, F 1.
2" HR-DAOS-123. KSSO. 7.7. KPF 1878., kut. 1738, F 7.
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i pripadaju¢i mu kotarski sudovi raspravljali o problemima u osnovnim $kolama. Budu¢i da su
zakljucci tih sastanaka bili vezani uz ponovno tumacenje svih propisanih disciplinskih kazna u
Skolama, moZze se pretpostaviti kako je te godine bilo mnogo primjera nastavnickih
prekoracenja ovlasti, zbog ¢ega su gradske 1 zupanijske vlasti dobivale prijave. Problem je bio
u prekomjernoj i nezakonitoj uporabi tjelesnog kaznjavanja kao najstroze disciplinske mjere.
Tako se vidi da su ucitelji nezakonito tjelesno kaznjavali djevojCice jer su umjesto Sibe cesSce
rabili $tap, Cupali kosu, gurali djecu te ¢esto zbog izostanaka ili slabog napretka djecu tjerali na
klecanje. Zakljuc¢eno je kako gradska i zupanijska vlast moraju svaku zaprimljenu prituzbu

prijaviti kotarskim sudovima ili Kraljevskom sudbenom solu u Osijeku.?®

28 HR-DAOS-123. KSSO. 7.7. KPF 1892., kut. 1738, F 2-8.
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4. ZATVORSKI SUSTAV HRVATSKE | SLAVONIJE NA PRIMJERU ZATVORA
KRALJEVSKOG SUDBENOG STOLA U OSIJEKU

4.1. Zatvori u Hrvatskoj i Slavoniji — zakonsko uredenje u drugoj polovici 19. stolje¢a

Za razliku od kaznionica, zatvori su bili institucije u koje se smjestalo one kaznjenike
kojima je bila odredena kratkotrajna kazna liSenja slobode. Ta kazna nije prelazila 6 mjeseci
lienja slobode.?’® S obzirom na to, zatvori su u funkcionalnom smislu imali bitne razlike u
odnosu na kaznionicu. One se prije svega uocavaju u izgledu, veli¢ini i zaposlenom osoblju.
Zatvori su bili gradeni i smjeStani pored zgrada suda. Razlog je bio jednostavan i objaSnjava ga
dvostruka uloga koju je zatvor u kaznenom sustavu imao — on je bio mjesto pritvaranja i
zatvaranja. Sluzili su kao mjesta u kojima se provodila istraga, tako §to bi osumnjicenika ili
optuzenika pritvorili i privremeno mu oduzeli slobodu. Ovisno o fazi istraznog procesa,
postojali su predbjezni zatvor, istrazni zatvor i pritvor. Nakon pravomoc¢ne presude, kaznjenik
se smjestao u drugi dio zatvora na odsluzenje kazne liSenja slobode — smjestao se u uzu, tj. u
zatvor. Osim §to su morali bili fizicki odvojeni, vrijedila su i drukéija pravila za osumnji¢enike
i kaznjenike, $to je razumljivo jer je osumnji¢enicima sloboda bila samo privremeno i na kraci

period oduzeta, te im nije dosudena kazna.

Upravo je stoga, prije analize osjeckog zatvora, potrebno vidjeti koja su pravila vrijedila
za zatvore. Buduc¢i da za zatvor vrijedi vecina pravila koja vrijedi i za kaznionicu, ovdje ¢e se
istaknuti oni dijelovi koji zbog naravi zatvora ¢ine glavnu razliku izmedu tih dviju institucija.

Kaznionice ¢e se opisati u nastavku ovoga poglavlja.

Pravila za gradnju zatvora bila su obvezna za sve zgrade koje su se gradile u tu svrhu.?°

Svaki je zatvor tako morao imati debele zidove. U slu€aju da ih nije imao, morao je zidove
obloziti debelim daskama iznutra. Prozori na zidovima nisu smjeli biti okrenuti prema ulici,
nego prema dvoristu. Morali su biti ugradeni toliko visoko da nitko ne moze gledati unutra, a
zatvorenici van. Uz to, svaki je prozor morao imati Zeljezne reSetke. Vrata ¢elija moraju biti

izradena od debelih dvostrukih dasaka koje su s vanjske strane dolje 1 gore pric¢vrScena

219 Kazneni zakon, 499.

280 Bydu¢i da su tijekom 18. stoljeca diljem Europe zatvori mogli biti bilo koji privatni prostori koji su imali uvjete
za izgradnju ¢elija i koji su mogli jamciti sprjeavanje bjezanja, uvjeti za izdrzavanje kazne bili su nehumani,
deregulirani i Cesto uzrokovali patnju i smrt zatvorenika. Stoga ne cudi §to su propisi morali biti jasni kako bi se
osigurali humaniji uvjeti sluZenja kazne. Vise o tim pojavama u zatvorima 18. stoljeca u 7. poglavlju.
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dugackim metalnim Sipkama, na koje se ugradivala brava. Na sredini vrata morao je biti urezan
prozor¢i¢ koji je imao dvojaku funkciju. Sluzio je strazaru za provjeru zatvorenika bez da otvara
vrata, ali 1 kao ventilacijski otvor kroz koji je u ¢eliju dolazio svjezi zrak. U zatvoru je tijekom
zimskih mjeseci morala biti osigurana pe¢ i dimnjak koji su metalnim Sipkama bili osigurani
od zatvorenika. Za obuzdavanje opasnhih zatvorenika svaki je zatvor morao osigurati u pod
ucvrsc¢ene debele karike kako bi ih se okovalo. Svaki je zatvor morao imati nekoliko prostorija
ili soba za prvu pomo¢ za one kaznjenike i osumnji¢enike koji su bili bolesni. Prostorije su

morale biti prostrane i okrenute prema suncu.?8

Zatvori su sluzili kao mjesta u koja su se ljudi pritvarali zbog sudske istrage i zatvarali
zbog izrecene presude. Tako su u njima u isto vrijeme optuzenici ¢ekali presudu, a kaznjenici
sluzili dosudenu kaznu. Maksimalno vrijeme trajanja kazne liSenja slobode u zatvorima bilo je
do 6 mjeseci. U pravilu se zatvor otvarao uz zgradu suda i bio je namijenjen iskljucivo za
smjestanje osumnji¢enika u predbjezni zatvor, optuzenika u istrazni zatvor i kaznjenika u
zatvor. lako se prema tome razlikovao od kaznionice, zatvor je takoder imao propisane obveze
i prava koja se u svojoj biti ne razlikuju mnogo od onih koja su vrijedila za kaznionice. Kako
su ta pravila bila uskladena s modernim shva¢anjem kazne kao oblika rehabilitacije zatvorenika,
tako ¢e se analizirati na koji je nain zatvor ispunjavao taj cilj. Sredstva kojima se rehabilitacija
trebala ostvariti bili su zatvorski rad, obrazovanje i klasifikacija zatvorenika. Upravo ¢e se
prema implementaciji i rezultatima tih triju elemenata ostvarivanja ciljeva kazne vidjeti kako

je zatvor ispunjavao svoju zadacu u kaZnjavanju.

Budu¢i da je zatvor primao osumnjicenike,?®? optuzenike®®® i kaznjenike,?®* nacin i

uvjeti njihova smjestanja ¢inili su jednu od razlika izmedu kaznionice i zatvora. Tako je u
zatvorima bilo strogo odredeno da se optuZenici 1 kaznjenici drZe odvojeno te da se s njima

mora postupati kao i sa svakim drugim osudenim i smjestenim u kaznionicu.?®

281 Naredba ministarstva pravosudja od 16. lipnja 1854. kojom se izdaje naputak o unutarnjoj uredovnoj dielatnosti
i 0 redu poslovnom vlasti sudbenih u kazneno-sudbeni poslovi, Zemaljsko vladin list za kraljevine Hrvatsku i
Slavoniju, 1. razdjel, kom. LIX, 1854., 508. (dalje: Naredba o unutarnjoj djelatnosti).

282 Osoba za koju se samo sumnja da je po¢inila kaznjivo djelo i koja se u svrhu potvrdivanja ili odbacivanja sumnji
smjesta u predbjezni zatvor.

283 Osoba kojoj su sumnje na pocinjenje kaznjivog djela potvrdene te je protiv nje podignuta optuznica, a tijekom
istrage je smjeStena u pritvor.

284 Osoba kojoj je tijekom sudskog postupka dokazana krivnja i koja je pravomoéno presudena.

285 Naredba o unutarnjoj djelatnosti, 517.
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Prema osumnji¢enicima i optuzenicima u predbjeznom i istraznom zatvoru moralo se
postupati humano, postujuci njihova prava. Fizi¢ka se sila prema njima smjela primjenjivati
samo u slucaju ometanja istrage ili pokuSaja bjezanja. Morali su biti fizicki odvojeni od
zatvorenika u drugom dijelu zatvora. Ako je bilo moguée, morali su biti smjeSteni u zasebne
¢elije. U slucaju da uvjeti to ne dopustaju, moralo se paziti na to da se ne mijesaju spolovi, da
mladi okrivljenici budu odvojeni od starijih i da se razdvoje oni koji su zajedno optuzeni. Zatvor
u ovoj fazi istraznog procesa nije osiguravao pritvorenima ni hranu n odjeéu, tako da su si to
morali sami osigurati. Bio im je dopusten, uz strogi nadzor strazara, posjet rodbine i prijatelja,

a samo uz dozvolu suca istrage mogli su primati i slati pisma.2®

Sto se tie uvjeta privremenog pritvaranja u procesu istrage, vrijedila su pravila kao za
bilo kojeg zatvorenika, ali u nekim segmentnima ublazena. Tako se svakog okrivljenika i
osumnjicenika moglo staviti u okove, ali na krac¢e vrijeme nego zatvorenike, ako se ponasa
silovito, pokusa bjezati i druge poti¢e na nerede. Buduci da jos uvijek nisu osudeni i da im je u
tijeku postupak dokazivanja krivnje, tamnicar i sudac morali su stalno voditi ratuna o stanju
pritvorenika. Tako su ih zatvorski tamnicari morali svakodnevno posjecivati, dok su kotarski
suci 1 suci istrage morali jednom tjedno nenajavljeno obici Celije, razgovarati s pritvorenicima
I sve eventualne nedostatke otkloniti i prijaviti upravi sudbenog stola. Zakon je dopustao i
jamcevinu koju su mogli platiti samo oni pritvorenici koji su osumnji¢eni za ona djela za koja
je bila zaprije¢ena kazna manja od 5 godina tamnice. Jamcevinom se omogucavala obrana sa
slobode i osiguravalo da optuzeni ili osumnji¢eni nece nikako utjecati na tijek postupka. Placala
se u gotovini ili vrijednosnim papirima, a moglo se jamciti i vlastitom imovinom i hipotekom
na nekretnine ili pokretnine. Ona se odredivala ako nije bilo potrebe za pritvaranjem, ali je
postojao strah da bi optuZenik mogao pobjeci. U slucaju bijega, optuzenik biva ovrSen ili mu

se poloZeni novac oduzima i uplaéuje u drzavnu blagajnu.?®’

Poput kaznionice, zatvor je imao i sustav samotnog celijskog zatvaranja i grupnoga
zatvora. Medutim, s obzirom na razliku u teZini zlo€ina ili prekrSaja, pravila koja su vrijedila u
kaznionici nisu se odnosila na zatvore. Tako su kaZnjenici poslani u zatvor odmah bili zatvarani

u grupne ¢elije. U samotnu ¢éeliju bili su smjestani samo zbog nedoli¢nog ponasanja.?® 1z ovoga

286 Kazneni postupnik, 435-436.
287 Kazneni postupnik, 436-437, Josipovi¢, nav. dj., 252.
288 Naredba o unutarnjoj djelatnosti, 518.
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je vidljivo kako je hrvatski zatvorski sustav uvazavao tezinu dosudene kazne i vrstu zlocina ili
prijestupa primjenjujuci drukcija pravila na one koji su Cinili prijestupe i prekrsaje. Tako su
zatvorenici u zatvorima bili postedeni teskih uvjeta samotne ¢elije, u koje su bili smjestani
zatvorenici u kaznionicama tijekom prvih 8 mjeseci kazne. Ta ¢injenica moze imati i
rehabilitacijsku komponentu jer s obzirom na to da se u zatvorima zavrSavalo zbog prijestupa i

prekrSaja, sama Cinjenica gubitka slobode bila je dovoljna da se okrivljenika kazni.

Zatvorenici su imali obvezu zatvorskog rada. Rad se trebao izvr$avati unutar zidina, a
najcesce su radili ili na uredenju ili na popravljanju zatvora. Osim toga, moguce je bilo
organizirati i zanatski rad od kojega bi zatvorenici mogli i zaraditi. Ako su okolnosti dopustale,
mogli su biti odredeni i za rad izvan zatvora kod obrtnika koji su sa zatvorom potpisali ugovor.
Tada se moralo paziti da radno mjesto bude blize sudu, da se putem do radnog mjesta izbjegava
kontakt s drugim ljudima ili odabere put koji se najmanje koristi. Poslodavac je morao osigurati
uvjete kako zatvorenici ne bi pobjegli i u sklopu kojih ne bi dolazili u kontakt s drugim
slobodnim osobama. Medutim, strogo je bilo zabranjeno zatvorenike iskoriStavati za privatne

poslove sluzbenika suda i zatvora.?%®

Neprimjereno ponaSanje zatvorenika bilo je strogo kaznjavano. Gotovo da i nema
razlike izmedu zatvora i kaznionice po pitanju jacine disciplinskih kazna za takvo ponasanje.
Jalina kazne razlikuje se prema tome je li neprimjereno ponaSanje bilo usmjereno prema
drugim zatvorenicima ili prema zatvorskom osoblju. Tako je za loSe vladanje i neprimjereno
ponasanje prema drugim zatvorenicima, $to je podrazumijevalo vrijedanje, poticanje na tucu i
nerede, mucenje novih zatvorenika, kazna mogla biti samotna ¢elija, tamnica, vezanje u okove,
post ili tvrdi krevet bez slame. Dakle, vrlo stroge disciplinske kazne koje su jo§ stroZe kad je u
pitanju nedoli¢no ponaSanje prema sluzbenom osoblju ili imovini zatvora. Tako se za
uniStavanje imovine, uvrede sluzbenog osoblja, ucestalo loSe ponasanje koje prethodne kazne
nisu pomogle sprijeciti mogla odrediti tjelesna kazna batine. Nju odreduje nacelnik suda 1 ona
iznosi do 20 udaraca batinom za muskarca ili 20 udaraca Sibom za muskarce mlade od 18 godina

i zene.?%

289 |sto, 517.
2% |sto, 518.
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U slucaju pokusaja bijega iz zatvora, morala se provesti detaljna istraga u kojoj se
ispitivao onaj zatvorenik koji je pokusao pobjeci, kako bi se utvrdilo ima li u tom pokusaju
elemenata novog kaznjivog djela. U slucaju da netko bude kriv za pokus$aj bjezanja, tada mu
slijedi kazna okova. A ako mu to nije bio prvi pokusaj i ako je i inace loSega ponasSanja, tada ga
se joS uz okove i prikuje na odredeno vrijeme. U slucaju da je zatvorenik uspio pobjeci, ali su

ga uspjesno uhvatili i ponovno zatvorili, takoder ga se prikuje i stavi u okove.?%

Svi su dani zatvorenicima bili strogo organizirani. Dan je poCinjao zvu¢nim signalom
za budenje i zavrSavao signalom za pocinak. Najveéi je dio dana zatvorenik provodio u radu.
Rad se sastojao od uredenja i ¢iS¢enja zatvorskih prostorija, za koje zatvorenici nisu bili placeni,
zanatskog rada u zatvoru, ako ga je zatvor imao, ili izvan institucije kod obrtnika s kojima je
bio sklopljen ugovor. Manji dio slobodnog vremena bio je rezerviran za obvezne dnevne $etnje,
dok su ostatak vremena zatvorenici morali provesti u ¢itanju ili pisanju. Kako u zatvorima nije
bilo organizirano Skolsko obrazovanje, upravo su Citanje i pisanje to trebali nadomjestiti.
Posebna se pozornost posvecivala Cistoc¢i zatvora i 0sobnoj higijeni zatvorenika. Isto kao i kod
kaznionica, razlog je bio sprjecavanje pojave i Sirenja zaraznih bolest u zatvoru ili okolici. Zbog
toga je lije¢nik imao obvezu jednom tjedno obilaziti zatvor, obavljati preglede optuzenika i
kaznjenika te o njihovu stanju obavijestiti nacelnika suda. Strazari su bili odgovorni za ¢istocu
prostorija i zatvorenika. Tako su zatvorenici svakodnevno morali Cistiti i provjetravati celije,
hodnike i ostale prostorije, a barem jednom tjedno oribati podove. Tamnicari su pazili i na
osobnu higijenu zatvorenika, koji je imao duznost svakodnevnog pranja lica i vrata te ¢esljanja,

dok je minimalno jednom trebao biti okupan i to na po¢etku sluzenja kazne.?%?

Zatvori su temeljne elemente u ispunjavanju ciljeva kaznjavanja ostvarivali na nesto
druk¢iji nacin nego kaznionice. Iz opisanih pravila namece se zakljucak kako je kod zatvora
veci naglasak bio na samom kaZnjavanju, nego na rehabilitiranju kaznjenika 1 popravljanju
njihova ponasanja. Zatvori nisu imali ni zaposlene lije¢nike ni ucitelje. lako, ne moze se reéi
kako usluge jednih, prije svega lije¢nika, nisu imali, samo ona nije bila dnevno dostupna. S
druge strane, ucitelj uopce nije dolazio, ali je obveza Citanja knjiga ili pisanja ipak dijelom
pomagala u obrazovanju zatvorenika. U slu¢aju zatvora ne moze Se reé¢i kako je to ¢itanje ili

pisanje bilo prvenstveno zbog edukacijskih razloga, nego viSe kao nacin ispunjavanja

21 |sto, 519.
292 |sto, 510, 513.
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slobodnog vremena 1 kao jedan od nacina discipliniranja. Naglasak na kaznjavanju jo$ se vise
ocitovao u pitanju discipliniranja. Disciplinske kazne bile su vrlo stroge te su ukljucivale ¢ak i

stavljanje u okove, $to je uz uskratu hrane, batine i tamnicu bio okrutan ¢in.

Zatvorski je rad jos jedna aktivnost koja je postojala i u kaznionicama i u zatvorima, ali
mu je uloga bila potpuno drukéija. U zatvorima je sluzio prije svega kao dodatni nacin
ispunjavanja vremena i kao oblik kaznjavanja. U kaznionicama je taj rad zatvorenicima
omogucavao 1 zaradu koju su zadrzavali nakon odsluzenja, omogucavao je i dodatno
obrazovanje 1 stjecanje novih vjesStina koje su mogli iskoristiti na slobodi. Zatvorenici u
zatvorima mahom su radili na odrzavanju same zgrade, $to im nije bilo plaéeno. Ako je zatvor
imao organiziran zanat ili je imao ugovor s obrtnikom, onda je zatvorenik mogao uprihoditi
novac, tako da je zatvorski rad ve¢im dijelom imao disciplinsku funkciju, iako je mogao

osigurati i malu zaradu.

Dakle, kratkotrajne kazne liSenja slobode do 6 mjeseci, koje su se izvrSavale u
zatvorima, imale su ipak nesto druk¢iji smisao, a njihovo izvrSenje na zatvorenike je utjecalo
drukéije nego na zatvorenike u kaznionicama. U zatvorima je veéi naglasak bio na samom
kaznjavanju, a manje na jednako vaznoj rehabilitaciji. To je i razumljivo jer osobe kojima je
bila dosudena kratkotrajna kazna zatvora nisu pocinile nikakav zlocin ve¢ sitne ili vece
prekrSaje i prijestupe, tj. ona djela koja se ne smatraju teSkima. Zato je cilj zatvora i kratkotrajne
kazne bio takvim kaZnjenicima $to je viSe moguce ukazati na snagu zakona i kaZnjavanja te ih
tako demotivirati za ponovno pocinjenje kaznjivih djela. To ve¢inom nisu bili teski prijestupnici
kojima je trebalo popravljanje morala i karaktera, oni su u zatvoru samo trebali biti jako
kaZnjeni. S druge strane, upravo kratkoca trajanja kazne nije ni pruzala dovoljno vremena kako
bi se osigurali svi uvjeti da se Skolovanjem 1 zatvorskim radom provede proces rehabilitacije.
U zatvorima se nije provodila ni klasifikacija jer nije bilo vremena za detaljnije upoznavanje sa
zatvorenicima i pracenje njihova napretka u ponasanju. U takvim je uvjetima bilo tesko staviti
veéi naglasak na rehabilitaciju te se ocekivalo da ¢e gubitak slobode i smjestanje u zatvor,
odvojenost od obitelji 1 drustva te teske disciplinske kazne biti dovoljne da odvrate ljude od

ponavljanja kaznjivih djela.

Sto se zakljuéne usporedbe zatvora i kaznionica tice, treba reéi kako je u kaznionicama,
zbog karaktera ljudi i duzine trajanja kazne liSenja slobode, sluzenje kazne imalo za cilj kazniti

1 pokusati rehabilitirati osudenika, dok je u zatvoru, prije svega zbog kratkoce trajanja dosudene
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kazne, cilj bio prije svega kazniti, a strogim uvjetima sluzenja kazne utjecati na ljude da ne ¢ine

ponovno kaznjiva djela.
4.2. Zatvor Kraljevskog sudbenog stola u Osijeku

Zatvor Kraljevskoga sudbenoga stola Osijek i Kraljevski sudbeni stol u Osijeku ¢ine
neraskidivu instituciju kojoj je zadatak bio sankcionirati sve vrste prekr$aja, pravdi privesti i
sukladno prekriaju kazniti sve prekrsitelje. Njihovo je djelovanje bilo iznimno vazno i za
funkcioniranje drustvenog zivota. Svaki je sud koji je u svom djelokrugu imao nadleznost u
kaznenom sudovanju morao imati pripadajuci zatvor, pa tako i Kraljevski sudbeni stol u Osijeku

koji je od 1850. postao redovni sud.?%

Obnovom zupanijskog sustava 1745., obnovljena je i Viroviticka Zupanija, koja je bila
plemicka administrativna i sudsko-teritorijalna zajednica, koja je djelovala kao organ sabora pa
kasnije vlade u Becu. Djelokrug tadasnjih Zupanija bio je vrlo Sirok te su uz upravnu imale i
sudbenu vlast, $to je znacilo da su uprava i sudstvo bili spojeni. Veliki je Zupan imao ovlasti u
upravnim, sudskim i vojnim poslovima, predsjedao je zupanijskim skupstinama i svim sudskim
vije¢ima te bio predstavnik Zupanije u saboru. Postavljao ga je car. Uz njega i viceZupana,
postojali su 1 plemicki suci koji su bili zaduzeni za red i mir u kotaru, te dijeljenje pravde i
izricanje presuda. Nadalje, u svakoj je Zupaniji postojao i jedan Zupanijski odvjetnik, koji je
pred sudom nastupao kao javni tuzitelj u procesima protiv zloCinaca ili kao branitelji u
postupcima protiv siromasnih. Isto je tako i svaka Zupanija u sklopu svojih prostorija
namijenjenih sudenju morala imati i posebne prostore koji su trebali sluziti kao zatvor. Svaka
je Zupanija imala 1 krvnika, koji je smrtne kazne izvrSavao na zupanijskom stratiStu. StratiSte je
tada bilo na mjestu danaSnjeg Zeljezni¢kog kolodvora. Lokacija Zupanijske zgrade iz toga
vremena bila je istovjetna danasnjoj lokaciji u Zupanijskoj ulici 4, u maloj i neprimjerenoj
zgradi gdje se nalazio 1 prvi zatvor. Treba re¢i kako je prvi zatvor nakon oslobodenja od
Osmanlija bio izgraden u Tvrdi 1736., kao vojni zatvor u Glavnoj ulici, a pokraj su jos izgradene

vojna bolnica i ljekarna.?®* Medutim, uvjeti za rad bili su neadekvatni, ne samo za rad Zupana i

293 Naredba o unutarnjoj djelatnosti, 497.

2% Fortifikacijski radovi na cijeloj Tvrdi poceli su jo§ 1688. godine, $to se smatra privremenim rjeSenjem zbog
opasnosti od Osmanlija i zato jer su tim radovima samo osuvremenili postoje¢u osmansku utvrdu. U drugom
razdoblju izgradnje 1690-ih rad je nastavljen, ali s potpuno novom izgradnjom fortifikacijskog sustava. Tek je u
tre¢em razdoblju izgradnje od 1710. do 1719. Tvrda poprimila danasnji oblik, kada je potpuno formirana kao
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skupstine, nego 1 za provodenje zakona 1 kaznjavanje. U prvim godinama nakon obnove
Zupanija, prostorije u kojima su se trebali obavljati upravni i sudski poslovi nisu bile prikladne.
Cesto su se sjednice odrzavale u kuéama ili gostionicama. Tek je 1759. podignuta zasebna
zgrada Zupanijskog procesualnog suda s posebnim zatvorima u Dugoj ulici.?®® Za potrebe je
zupanijskih poslova bila iznajmljena i Adamovi¢eva kuca. Prema Povelji slobodnog i
kraljevskog grada Osijeka iz 1808., kojom je u tocki 6. potvrdeno pravo kriminalne sudbenosti
protiv svih zlo¢inaca, Osijeku je dana dozvola da podigne sramni stup, lomacu i vjesala za cijelu
Viroviticku zupaniju te da pronade primjereniju lokaciju za stratiSte i vjesala jer je dotadasnja
lokacija bila preblizu obiteljskih kuéa.?®® Kad je temeljem carskog Otpisa iz 1802., u vezi s
humanijim postupanjem u zatvorima i boljim prostorijama, povjerenstvo zakljucilo da
trenutaéne prostorije nisu odgovarajuée, radilo se na tome da se izgradi potpuno nova zgrada
zupanije. Bec¢ki je dvor pozitivno reagirao, pa je 1823. dao odobrenje i osigurao financijska
sredstva za gradnju nove zgrade Zupanijskog zatvora na mjestu staroga zatvora, dok za vije¢nicu
takvo odobrenje nije dao. Tek se 1842. godine, nakon prodaje dijela gradske imovine i od
osobnih prihoda skupstinara, uspjelo namaknuti novCana sredstva za dovrSetak cijele

zupanijske zgrade s upravnim odjelom, na istom mjestu u Zupanijskoj 4.2%

Druga polovica 19. stolje¢a bila je obiljezena promjenama u pravosudnom i zatvorskom
sustavu. Promjene su i$le u smjeru poboljSanja polozaja i tretmana zatvorenika. S obzirom na
zahtjeve vremena, okolnosti smjeStanja u zatvor 1 uvjeti zatvaranja morali su biti unaprijedeni.
Usto, brojcano se povecao 1 birokratski dio zatvorskog sustava, od tamnicara do strazara, tako
da se javila potreba za novim prostorom. Neprimjereni uvjeti u osjeCkom zatvoru i reforma
zatvorskog sustava iz 1870-ih doveli su do toga da je bilo potrebno izgraditi novu zgradu. Osim
Sto su prostori bili neadekvatni za smjeStanje optuZenika, nova je lokacija i nova zgrada morala
biti odredena i1 zbog C¢injenice odvajanja sudstva od uprave, tako da je bilo shodno i fizicki

odvojiti te dvije institucije. Odluceno je kako ¢e se Zupanija kao upravna jedinica zadrZati na

fortifikacija sa svim prate¢im vojnim objektima. TreCom fazom koordinirao je zapovjednik grada Johan Stephan
von Becker. Vidi Darko Vitek, ,,U pozadini izgradnje osjecke Tvrde*, Povijesni prilozi (2005.), br. 28, 162-168.

2% Danasnja Strossmayerova ulica u Osijeku.

2% Stjepan Srsan, Slobodni kraljevski grad Osijek 1809., Drzavni arhiv Osijek, Osijek, 2009., 58-59, 73.

297 Stjepan Srian, ,,Zgrada Zupanijskog suda u Osijeku®, Glasnik arhiva Slavonije i Baranje (2005.), br. 8: 9-12;
Srsan, Povijest Osijeka, 47, 55; Darko Vitek, ,,Isto¢na Hrvatska®, u: U potrazi za mirom i blagostanjem: Hrvatske
zemlje u 18. stoljecu, ur. Lovorka Corali¢, Matica hrvatska, Zagreb, 2013., 292; Gardas, ,,Ustrojstvo sudova“, 146—
148, 154; Josip Bosendorfer, ,,Structura novae Domus Curalis: ,,Zidanje nove Zupanijske palace 1834.—46.%,
Osjecki zbornik (1942.), br. 1: 41, Bozo Plevnik, Stari Osijek, As — Tehnocentar, Osijek, 1987., 68.
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istoj lokaciji u Zupanijskoj 4, dok ¢e se za potrebe suda i zatvora izgraditi nova zgrada. 1895.
donesena je odluka da se izgradi nova zgrada u Gornjem gradu, a gradske vlasti odlucile su to
zemljiSte dati besplatno. Grad je za izgradnju morao podiéi zajam. Lokaciju je odabrao odjelni
predstojnik ministarstva pravosuda Vjekoslav Klein, a nacrt za izgradnju dao je arhitekt Janko
Holjac. Odluka da ¢e ona biti uz domobransku vojarnu i da ¢e biti polozena paralelno uz glavnu
ulicu donesena je 1897., dok su troskovi procijenjeni na 270 000 forinti. Na izgradnji je radila
tvrtka W. C. Hofbauer i J. N. Schulhoff iz Osijeka. Gradnja je pocela 1897. godine i zavrSila
1898., a u zgradu su se odmah uselili sudbeni stol, gruntovnica, drzavno odvjetnistvo i kotarski
sud. Zgrada je imala urede i stan za predsjednika suda, koji su bili okrenuti u smjeru glavne
ceste. Za potrebe zatvora izgradena je zgrada na dva kata u dvoristu, koja je bila okrenuta prema
vojarni. Zatvor je imao mjesta za 300 zatvorenika, kapelicu u kojoj je dva puta tjedno bila misa
1 posebnu kapelicu za Zene. Zanimljivo je da je to bila zgrada koja je medu prvima imala ureden
vodovod,?® §to je bilo vrlo vazno jer je pristup pitkoj vodi u Osijeku krajem 19. stolje¢a bio

vrlo problemati¢an.%®

4.2.1. Pritvaranje i predistrazni zatvor

Rekonstrukcijom pravosudnog procesa na primjeru osjeckog zatvora, $§to
podrazumijeva analizu istraznog postupka i pritvora, sudskog procesa, presude i zatvaranja
prikazat ¢e se funkcioniranje zatvorskog sustava Hrvatske i Slavonije. Zatvor ¢e se analizirati
prema ve¢ spomenutim temeljnim elementima ispunjavanja ciljeva kaznjavanja. Tako ¢e se u
obzir uzeti pitanje zatvorskog rada, obrazovanja i klasifikacije. Kako su ciljevi zatvaranja u

modernom zatvorskom sustavu 19. stolje¢a bili kaznjavanje i rehabilitacija zatvorenika,

2% Gradsko zastupni$tvo 1887. odlugilo se zapodeti izradu plana za gradski vodovod, ali prvi projekt nije prosao
jer nije imao predvideno bakteriolosko prociS¢avanje dravske vode. Prvi privremeni vodovod u Osijeku bio je u
Donjem gradu 1893., a konstruirali su ga vatrogasci tog dijela grada jer su imali svoju crpnu stanicu na Dravi. Do
kraja 19. stoljeca pitanje kanalizacije nije bilo rijeSeno te su prijedlozi dovodenja vode s Krndije i iz Orahovice
odbijeni, dok se lokalna rjeSenja nisu prihvacala jer nijedno nije osiguravalo prociSéenje dravske vode. Vidi
Plevnik, Stari Osijek, 82.

2% Voda kojom se grad Osijek opskrbljivao dolazila je iz Drave ili iz kuénih bunara. Kako je razina podzemne
vode bila visoka, tako je i voda bila nepitka, tvrda i puna organskih Cestica, a bunari su bili ¢esto zagadeni. Takvo
stanje dovodilo je do Gestih pojava zaraznih bolesti. Tako je gradski fizik za razdoblje od 1870. do 1880. primijetio
smanjenje ukupnog broja stanovnistva zbog Cestih zaraznih bolesti, kao §to su bile epidemija kolere 1873., boginja
1874. i difterije 1879., kojima je jedan od uzroka necista voda. Vise o stanju kanalizacije i Cistoce voda vidi Marija
Malbasa, ,,Pregled u Osijeku izdanih publikacija zdravstvene tematike®, u: Zbornik radova simpozijuma iz istorije
zdravstvene kulture vojvodansko-slavonskog Podunavlja, ur. D. Lazi¢, Medicinski fakultet Novi Sad, Novi Sad,
1977., 311-324; Kamilo Firinger, ,,Zdravstvene prilike Osijeka i Slavonije poslije oslobodenja od Turaka 1687.
godine®, u Zbornik radova simpozijuma iz istorije zdravstvene kulture vojvodansko-slavonskog Podunavlja, ur. D.
Lazi¢, Medicinski fakultet Novi Sad, Novi Sad, 1977., 35-40.
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analizirat ¢e se u kojoj ih je mjeri zatvor uspio ostvariti. Tako ¢e se vidjet je li postojao sustav
klasificiranja te kojom se razinom strogosti pristupalo pitanju discipline u zatvorima. Naime,
klasifikacija i disciplinske kazne imali su dvojaku ulogu, odrzavati red i disciplinu u zatvoru te
utjecati na smanjenje pojave recidivizma. Analizirat ¢e se i uloga zatvorskog rada kako bi se
vidjelo jesu li zatvorenici imali mogucnost ostvarivanja zarade kojom bi pokrili troskove
zatvaranja ili stekli znanje nekog zanata, koje su mogli primijeniti nakon izlaska na slobodu.
Vidjet ¢e se je li bilo organizirano obrazovanje, $to je trebalo zatvorenicima olaksati izlazak na
slobodu i smanjiti pojavu recidivizma. U analizi ostvarenja ciljeva kaznjavanja veliku ¢e ulogu

imati ¢injenica kako je zatvor bio mjesto izvrSenja kratke kazne liSenja slobode do 6 mjeseci.

Opisivanje zatvorskog sustava temeljit ¢e se na analizi sluzbene dokumentacije
osjeckog zatvora koju su morali voditi svi sudionici pravosudnog procesa. Tamnicar i strazari
morali su voditi dokumentaciju koja prati osobu od statusa osumnjicenika do kaznjenika i koja
donosi najvise podataka jer se sadrzajno odnosi na zatvore. Druga je bila dokumentacija sudaca
koja donosi podatke o sudskom procesu i ostalim radnjama kojima se definirao zatvorenicki
status. Pravilno vodena dokumentacija jamcila je poStivanje zakonskih propisa, osiguranje
pravednog sudskog procesa i poStivanje prava pritvorenika i1 zatvorenika. Njome se biljeZilo
postupanje svih sluzbenih osoba zaduzenih za pravosudni proces i zatvorski sustav, ali i odnos
prema osobama koje su se u statusu optuZenika ili osudenika nasle u pritvoru i zatvoru. Uredno

vodena dokumentacija klju¢ni je dio funkcioniranja zatvorskog sustava.

Nakon uhi¢enja, osumnjicenik se stavlja u predbjezni zatvor. To je bila posebna vrsta
liSenja slobode koja nije u punom smislu rije¢i podrazumijevala gubitak slobode. Osoba u
predbjeznom zatvoru nije bila ni optuzena ni zatvorena. Njoj se privremeno i na kratko vrijeme
suspendirala osobna sloboda jer je postojala sumnja na pocinjenje kaznjivoga djela. Osobe u
predbjeznom zatvoru morale su u kratkom roku, najduze za 48 sati, biti ispitane kako bi se
utvrdila osnovanost sumnja ili neduznost. U predbjezni zatvor nije stavljana svaka sumnjiva
0soba, nego samo ona za koju se nije moglo s odredenom dozom sigurnosti utvrditi poveznica

s kaznjivim djelom.

U slucaju da su sumnje potvrdene, osoba se smjesta u istrazni zatvor. Isto se tako u
istrazni zatvor smjeStaju one osobe koje su zbog osnovanih sumnja i veée sigurnosti u
povezanost s kaznjivim djelom uhiéene. Istrazni zatvor bio je dio zatvora koji je iskljucivo

sluzio za potrebe sudske istrage. Svaki onaj za koga se smatra da je poc¢inio neko kaznjivo djelo,
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smatra se osumnjicenikom u predistrazi, a tek kad se utvrdi da je sumnjiv i kad se protiv njega

podigne optuzni prijedlog, onda ga se smatra optuzenikom.3%

Optuzenik je imao pravo angazirati branitelja ili branitelja po sluzbenoj duznosti, tzv.
branitelja za siromahe. Njega je imao pravo uzeti tek kada mu se priop¢i optuznica. U
predistrazi osumnji¢enik nema pravo na branitelja, ali ga moze angazirati samo u slucaju obrane
onih svojih izjava koje kasnije tijekom sudenja ne smije mijenjati i koje su izravno vezane uz
optuznicu, tj. objasnjenje 1 opravdanje svojih postupaka. U tom slucaju, branitelj ima pravo
samo uz dopustenje suca istrage uvid u spise, ina¢e nema.3*? Svi branitelji moraju biti prijavljeni
kod suda. Za godinu 1887. postoji sacuvan cjelokupni popis branitelja prijavljenih kod
Kraljevskog sudbenog stola u Osijeku. Svi su branitelji morali biti sluzbeno prijavljeni i
prihvaceni kako bi mogli obavljati braniteljsku duznost ili biti izabrani za branitelja po
sluzbenoj duznosti. Popis takvih branitelja potvrdivao je Banski stol. Tako su kod osjeckog
suda bili potvrdeni Dragutin Riffer, Hugo Spitzer, Julijus Springer, Marko Stefinovi¢, Nikola
Vitkovi¢, Ignjat Vagner, Vilim Vinter, Vaso Gjurgurevi¢, Anton Hegedusi¢, Lavoslav Itlinger,
Ivan Muacevi¢, Dragutin Neumann. Uz njih, posao javnog biljeznistva ovlasteno je vodio Ivan

Cokori¢.3%?

U prethodnom poglavlju detaljnije je objasnjen sudski postupak, s ovlastima i obvezama
drzavnih odvjetnika i sudaca istrage, stoga ¢e se U nastavku obraditi postupak iz perspektive
odnosa u zatvoru, bez obzira na to je li rije o istrazi ili kazni liSenja slobode. Budu¢i da je cilj
detaljno prikazati i analizirati donose koji su vladali u zatvoru, pogotovo one koji su odredivali
sudbinu pritvorenika i zatvorenika, pozornost ¢e se posvetiti opseznoj dokumentaciji koju su
sve sluzbene sobe zaduZene za sudski proces morale voditi. Upravo je dokumentacija glavni
izvor pomoc¢u kojega se moze rekonstruirati zatvorske odnose, polozaj i prava pritvorenika i
zatvorenika, ali i obveze sluzbenog zatvorskog osoblja. Cjelovitu sliku upravo dobivamo
iS¢itavaju¢i opseznu dokumentaciju koja je bila vodena za svakog osumnjicenika ili

zatvorenika.

300 Kazneni postupnik, 406.
301 Isto, 407.
302 HR-DAOS-123. KSSO. 7.7. KPF 1887., kut. 1738, F 1.
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Sto se ti¢e prijema i poletka istraznog zatvora, dokumentaciju su vodili tamniari,
zajedno sa sucem istrage i drzavnim odvjetnikom. Prvi dokument koji je tamnicar vodio bio je
Iskaz uhapsenika. To je bila jednostavna pregledna evidencija koju je tamnicar sastavljao
odmah pri primanju osumnji¢enika i koju je zatim slao sucu istrage. Taj se dokument stalno
nalazio u posjedu ili suca istrage, gdje se biljezio tijek istrage, ili glavnog raspravnog suca koji
je biljezio tijek rasprave. On je sadrzavao samo najosnovnije podatke o osumnjiceniku, kao §to
su osobni podaci uhi¢enika, njegov status u zatvoru — je li u predbjeznom ili istraznom zatvoru,
dan uhic¢enja, kaznjivi ¢in, spol, ime suca istrazitelja, broj zapisnika te je li doveden u okovima
i je li u bolnici.>®® Dokument pruZa i informaciju o trajanju sudskog procesa jer je uz svaku
osobu bilo ubiljezeno stanje predmeta. Upisivali su se datumi svih istraznih radnji, datum prve
i glavne rasprave, presuda, kazna te ulozene zalbe viSim instancama. Tako je primjetno kako je
u vecini sluéajeva istraga bila izvrSena u zakonskom roku od 24 sata, dok su se rasprave vodile
redovito 1 slucajevi su Cesto bili rijeSeni ve¢ nakon odrzanog drugoga rocista. Primjetno je i
kako je velik broj osumnji¢enika bio privoden u okovima u istrazni zatvor, S$to zajedno s
izvjes¢ima o napadima na policiju potvrduje €injenicu da je otpor pri uhi¢enjima bio velik. Isto

tako primjecuje se kako je osumnji¢enika zenskoga spola bilo vrlo malo.3%

Cijeli sudski postupak morao je biti pomno biljezen, a svaka aktivnost detaljno zapisana.
Svaki je osumnjicenik, optuzenik 1 osudenik morao imati detaljan osobni dosje u koji se biljeze
sve procesne aktivnosti i njegovi osobni podaci. Taj dosje, u slu¢aju osudujuce presude, postaje
njegov osobni karton koji zavr$ava u zatvoru ili kaznionici i temeljem kojega se definira njegov
buduc¢i zatvorenicki status. Prema njemu se odredivala vrsta zatvorskog rada, odluka o potrebi
obrazovanja, smjestanje u kaznionicke razdjele®® i odredivala vrsta disciplinske kazne. Dosje
je pratio osobu tijekom cijeloga procesa do zatvaranja, a bio je rabljen i pri krSenju uvjeta

prijevremenog otpusta. Upravo je u tome i leZala vaZnost detaljnog ispisivanja i vodenja

dokumentacije jer je na njoj velikim dijelom pocivao zatvorski sustav.

Tijekom predistraznih i istraznih radnja suci istrage kod kotarskih i zemaljskih sudova
moraju za svakoga tko je osumnjicen za zlo¢in ili prijestup sastaviti Tablicu A i popuniti rubrike

od jedan do cetiri, a ako bude optuzen, onda sudac mora ispuniti rubrike Sest i sedam te

38 HR-DAOS-123-KSS0-10.UZ 1873., 1896., knj. 420, 421.
304 Jedino su podaci za 1873. u cijelosti sa¢uvani, a za 1896. djelomi¢no.
305 O podjelama u razdjele kao nacinu discipliniranja i rehabilitacije u kaznionicama u idué¢em potpoglavlju.
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potpisano dati drzavnom odvjetniku koji onda mora podignuti optuznicu. Rubrike osam i devet
popunjavaju zajedno s tamni¢arem.3% Za shvacanje zatvorskih odnosa te stjecanje boljeg uvida
u funkcioniranje zatvorskog sustava, upravo rubrike od jedan do Cetiri te osam i devet pruzaju

najviSe informacija.

Prve dvije rubrike donose osnovne podatke o osumnjiceniku. Upisuje se ime, prezime i
lazno ime, nadimak, rodno mjesto, dan mjesec i godina rodenja, a ako je maloljetan onda i
podaci roditelja, bra¢no stanje, koliko djece ima i njihovu dob, vjeroispovijest. Nadalje se
zapisuje tocan fizicki izgled 1 odjeca u kojoj je pritvoren, zanimanje koje ¢e u slucaju osudujuce
kazne odrediti njegov buduéi zatvorski rad te posjeduje li kakvu imovinu. Upravo je pitanje
imovine medu vaznijima jer je svaki kaznjenik morao sam snositi sve troSkove sudskog
postupka i zatvaranja. Imovina se u ovoj fazi utvrdivala usmenom izjavom optuzenika, koja se

morala potvrditi sluzbenim potvrdama o stvarnom imovinskom stanju.>%’

Treca je rubrika jednako vazna jer njezin sadrzaj utjeCe na polozaj koji ¢e osumnjic¢enik
imati u slu€aju osudujuce presude. U nju se temeljem sluzbenih izjava lokalnih vlasti i saznanja
do kojih se doslo tijekom istraznih radnja upisuje i opisuje dotadasnji Zivot osumnji¢enoga.
Utvrduje se je li vodio porocan zivot, kakvog je karaktera, je li bio kaznjavan, a ako jest,
dokumentacija se prilaze u dosje. Unose se sve informacije pomoc¢u kojih ¢e se odrediti njegova
sudbina u zatvoru ili kaznionici u slu¢aju osudujuce presude, od razdjela u koji ¢e biti smjesten,
do zatvorskog rada i discipliniranja tijekom kazne. U Cetvrtu se rubriku upisivao razlog
osumnji¢enja, toCka zakona prema kojoj je stekao status optuzenika te detaljan opis kaznjivog

djela i svih suucesnika.3®

Sesta i sedma rubrika popunjavaju se nakon zavrietka sudskog postupka. Tako se u
Sestoj upisuje presuda, detaljno objasnjenje presude, vrsta dosudene kazne s pooStrenjima i
vremenom trajanja. Nadalje se navodi datum pocetka izvrSenja presude i u kojem se zatvoru ili

kaznionici ona mora izvrsiti. U sedmoj rubrici upisuje se datum isteka kazne.3®

308 Naredba ministarstva pravosudja od 5. 3. 1853. o izdavanju kazneno-sudbenih obaviesnih tabellah i o daljnje
postupanju s istimi, Derzavno-zakonski vladin list za Carevinu Austriansku, dio pervi, kom. 1.-XI., br. 133, 1853,
106 (dalje: Naredba o izdavanju sudskih obavijesti).

307 Naredba o izdavanju sudskih obavijesti, 106.

308 Naredba o izdavanju sudskih obavijesti, 106.

309 Isto, 107.
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Osma i deveta rubrika pruzaju mozda najviSe informacija jer se prema njima odmah
moze vidjeti na koji je nacin sustav gledao i tretirao osumnjicenike. Moze se vidjeti koji ¢e
faktori utjecati na njegov polozaj u zatvoru. Te dvije rubrike obuhvacaju opis vremena
provedenog u pritvoru i detaljan opis fizickog, psihi¢kog i zdravstvenog stanja kako bi se
dokumentirao odnos zatvorskog osoblja prema njemu, sve moguce nepravilnosti ili
protuzakonitosti u postupanju te utvrdivanje spremnosti na izdrzavanje kazne ako je presuda
osudujuca. Sto se fizickog opisa ti¢e, morale su se opisati sve primije¢ene mane prije i tijekom
pritvora, pogotovo ako su nastale zbog primjene fizicke sile radi discipliniranja. Upotreba
fizi¢ke sile morala je biti dokumentirana odobrenjem suda. U devetu su rubriku upisivali svako
neprimjereno ponasanje pritvorenika, krSenje kucénog reda zatvora i pokusaje bjezanja.
Paralelno s tim, upisivane su i sve disciplinske mjere koje su poduzimane prema takvim
pritvorenicima kako bi ih se obuzdalo ili smirilo. Morao je biti opisan pritvorenikov karakter te
kako je psihicki podnosio boravak u pritvoru, za $to je Cesto bilo priloZeno i lije¢nicko
misljenje. Ta je kategorija bila presudna u definiranju statusa koji ¢e osudenik imati u zatvoru
ili kaznionici. Naime, za svakog kod kojega je primije¢ena opasnost od dugotrajnijeg
zatvaranja, lije¢nik je davao posebne preporuke za ophodenje s takvom osobom.3!° Detaljno su
opisane primije¢ene karakterne promjene tijekom pritvora nakon ¢ega se donosila procjena
koliko je pritvorenik sposoban izdrzati cijelu kaznu. Uz opis zdravstvenog stanja, pronalaze se
i zabiljeSke o stupnju obrazovanja i poznavanju zanata. Posljednje dvije informacije takoder
odreduju daljnju sudbinu kaZnjenika jer se temeljem njih odreduje vrsta posla koju ¢e raditi u
zatvoru ili kaznionici te ukazuju na potrebu stjecanja osnovnog obrazovanja, uc¢enja zanata,
gitanja i pisanja.!* To je bilo u skladu s idejom rehabilitiranja zatvorenika, jer je tako zatvorenik

mogao ste¢i dodatno obrazovanje 1 nauciti novi zanat.

Uz navedeno, tamni¢ar je morao dobiti i ostalu dokumentaciju vezanu uz
osumnjicenike. Tamnicari su imali obvezu prije istraznog zatvora oduzeti osumnji¢enicima
odjecu i svu imovinu s kojom su dosli u pritvor. O tome su morali voditi detaljnu evidenciju te

popisati sve $to je osumnjicenome oduzeto uz njegovo i prisustvo jednoga dodatnog svjedoka.

310 HR-DAOS-123-KSSO-10. UZ 1873., 1896., knj. 399, 421; Najces¢i savjeti koje su lijecnici davali je
umanjenje pocetne samice u kaznionici u koju su smjestani svi tijekom prvih osam mjeseci dosudene kazne ili
izbjegavanje fizickog kaznjavanja i samice kao disciplinske kazne u zatvorima.

811 Zatvori nisu imali uéitelja niti organiziranu §kolu, tako da su zatvorenici mogli samo Citati i pisati, §to su im
bile obvezne aktivnosti tijekom slobodnog vremena. S druge strane, kaznionice su imale i ucitelja i $kolu, ali
detaljnije o obrazovanju i §kolovanju u kaznionicama u idu¢em potpoglavlju.
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Svi oduzeti predmeti i odjeca bili su pohranjeni na sudu i morali su se vratiti 0sobi nakon

odsluzenja kazne, obustave procesa ili prijevremenog otpusta.!?

Tablica je bila popunjavana pri prijemu i otpustu. Popunjavalo se ime i prezime 0sobe,
popis svih stvari koje su oduzete te opis stanja u kojem su preuzete, datum preuzimanja te potpis
tamnicara, osumnji¢enika i jednoga svjedoka. Pri otpustu biljezio se datum preuzimanja i potpis
tamnicara. Tako su najcesc¢e stvari koje su pritvorenici i zatvorenici ostavljali tamnicarima bile
odjeca, Sesiri, novci i osobni dokumenti. Od zanimljivih stvari vrijedi istaknuti noZzeve i
cigarete, jedan revolver te vrijednosne papire. Uz to, Cest je bio primjer ostavljanja hrane, poput

piletine i kruha.3!3

Sarolikost predmeta koji su se mogli pronaéi kod tamni¢ara ne ¢ude zbog posebnog
pravila koje je vrijedilo kada je u pitanju pritvor, tj. istraga. Naime, tijekom istrage
osumnji¢enici su imali zakonsko pravo o svom trosku hraniti se i odijevati.®* A ako se uzme u
obzir da je pritvorenik sam morao snositi troSkove pritvaranja, ne ¢udi ¢injenica da je hrana,
kao najveci troSak, najcesce bila na popisu tamnicara. Zbog istoga razloga ne trebaju cuditi ni
novci na popisu stvari. Novcima si je osumnjicenik mogao priustiti dodatne porcije hrane, koje
nisu bile u standardnoj zatvorskoj ponudi. Cak je imao pravo koristi se i svojom posteljinom,

ali iz dostupnih podataka vidljivo je da u osje¢kom zatvoru to nije u¢inio nijedan osumnjicenik.

Cesti su bili primjeri novéanih doznaka koje su pritvorenicima slale njihove obitelj. Te
su novce, naravno, mogli rabiti kako bi si smanjili troskove i osigurali udobniji boravak u
pritvoru. Tako se izdvaja jedan pritvorenik iz Borova kojemu je obitelj uplatila 5 forinta, koje
Jje, prema napisanoj uputi, morao potroSiti na troSkove odvjetnika. Idu¢i je primjer pritvorenika
kojemu je obitelj uplatila 50 nov¢ica i poslala jedno pile, uz napomenu da bude jako dobar
prema ljudima te primjer jedne izvjesno imucne osobe koja je sa sobom ponijela 244 forinte,

10 kosulja i 3 ovratnika.3'®

Takva se pravila, ipak, nisu odnosila na zatvorenike te oni nisu imali pravo sami donositi

svoju hranu i odjecu, niti e koristiti novcima s kojima su primljeni ili koji su im poslani tijekom

312 Naredba o unutarnjoj djelatnosti, 510-512.

313 HR-DAOS-123-KSS0O-10. UZ 1894., knj. 416.
314 Naredba o unutarnjoj djelatnosti, 516.

315 HR-DAOS-123-KSSO-10. UZ 1894., knj. 416.
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pritvora. Pogotovo se nisu smjeli koristiti novcem, osim onim koji su zaradili zatvorskim radom

I kojim su se smjeli koristiti za pribavljanje dodatne hrane ili drugih potrepstina.
4.2.2. Pritvor, istraga i tijek sudskog postupka

Tijekom sudskog postupka sudovi su od javnih i lokalnih vlasti morali pribaviti sve
informacije vezane uz optuzenika. Sluzbenim zahtjevima sudovi su trazili da se vojna i
policijska vlast ocituju o prijaSnjem ponaSanju optuZzenika i da se lokana vlast oCituje o
njegovom imovinskom stanju. Osim toga, provjeravano je bilo i njegovo ponasanje tijekom
sudskog procesa. To se radilo prije svega kako bi se utvrdio optuzenikov karakter na temelju
Cega su radili procjenu ponaSanja u istraznom zatvoru i kasnije u zatvoru ili kaznionici. Jedan
drugi dokument bio je vazniji, §to potvrduje veliki broj pozurnica, zahtjeva i zamolba lokalnim
vlastima za dostavu tih dokumenata, jer je svjedocio o financijskom statusu optuzenika.3!® Sud
je pokusavao utvrditi kolika su optuzenikova primanja te posjeduje li pokretnu ili nepokretnu
imovinu. Svaki takav zahtjev bio je pridruzen zahtjevu prema gruntovnici koja je dodatno
morala utvrditi postoje li ili ne opterecenja na imovini koju optuzenik posjeduje. Vaznost
utvrdivanja primanja i posjedovanja pokretne ili nepokretne imovine lezala je u ¢injenici da su
optuzenici morali sami snositi troskove sudskog postupka, pritvaranja i zatvaranja.>!’ Zato je
sud morao u najkraem mogucem roku pribaviti sve potrebne podatke kako bi utvrdio

mogucénost naplate svih troSkova.

Nakon pribavljenih podataka sastavljala se Svjedocba o ponasanju i posjedovanju.
Dokument koji se nadopunjavao tijekom cijelog procesa i koji je bio vazan dio cjelokupnog
optuzenikova dosjea. Funkcija mu je bila da sucima i tamnic¢arima tijekom cijeloga procesa
omoguci uvid u karakterno 1 financijsko stanje te ponaSanje tijekom sudskog postupka. Popratni
dokument bila je i Svjedocba siromastva koju je zapravo popunjavala lokana vlast i dostavljala
sudu. To je bio dokument kojim se to¢no utvrdilo posjeduje li optuzenik imovinu ili ne.
Svjedocba o ponasanju i posjedovanju morala je biti zaklju€ena i potpisana od suda najkasnije
po pravomocnosti presude, te se kao dio okrivljenikova dosjea slala upravi kaznionice ili

glavnom tamniCaru zatvora. Medutim, isti se dokument tijekom sluZenja kazne provjeravao i

316 HR-DAOS-123-KSSO-10. UZ 1894., knj. 400; HR-DAOS-123. KSSO. 7.8. KPG 1896., kut. 1741; HR—
DAOS-123. KSSO. 7.8. KPG 1897., kut. 1742.
317 Kazneni postupnik, 475.
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po potrebi popunjavao. Kako je ve¢ navedeno, zamolbe i pozurnice vezane uz pitanje imovine
bile su vrlo Ceste, a razlog im je bio taj da se na sve mogude nacine istrazi postoji li mogucnost
napate troSkova. Tako su se najceSce u tim zamolbama trazile informacije o imovinskom i
financijskom stanju blize zatvorenikove obitelji te upiti o postoje¢im teretima na njegovoj
imovini 38

Svjedocba o ponasanju i posjedovanju bila je dokument koji je sadrzavao osobne
podatke, slucaj zbog kojega mu se sudilo i presudilo, opis karaktera i prijaSnjeg ponasanja, te
podatke o financijskom stanju. Treéi dio donosio je najvise podataka o imovini, pa je tako
moralo biti upisano posjeduje 1i pokretnu ili nepokretnu imovinu i od ¢ega se ona sastoji,
procjena vrijednosti, pripadnost nekoj zadruzi, zadruzni imetak i njegova vrijednost. Opisan je
i njegov karakter, ponaSanje i tko ¢e mu upravljati imetkom ako bude osuden. Primjer Dure
Buceka pokazuje osobu koja svojom imovinom nije mogla pokriti troSkove, a takvih je na
sudbenom stolu u Osijeku bio najveci broj. U njegovoj Svjedochi stoji kako nema pokretne i
nepokretne imovine, da je zivio od nadnice, da je bio loSeg karaktera i da je dva puta do tada
kaznjavan. S druge se strane iz primjera Antuna Viljevca vidi kako je sud pokusavao i na
drukgiji nacin utjerati troSkove, tako da je provjeravao mogucnosti naplate ovrhom Viljev¢eve
obiteljske imovine. Za njega je Svjedocbom utvrdeno da od nepokretne imovine ima oranicu i
vinograd. Medutim, kako ona prema gruntovnom izvatku nije bila na njegovo nego na ocevo
ime, sud je daljnjim dopisima morao utvrditi moze li se iz oéeve imovine naplatiti. Naknadno
je utvrdeno kako je nakon oceve smrti pravo uzivanja oranice i vinograda preneseno na
Viljevéevu suprugu te je zakljuceno kako se iz spomenute imovine tro§kovi ne mogu naplatiti.
Naime, ako je utjerivanje troskova na bilo koji nac¢in moglo nastetiti obitelji optuZzenoga, od
toga se odustajalo, sto je bio slucaj i ovdje. Jos jedan slucaj svjedo¢i kako je interes obitelji
presudio u utjerivanju troSkova. Na primjeru Jove Petkovica sud je utvrdio kako mu obitel]
posjeduje imovinu, ali kako ostavinska rasprava u vezi s njom nije bila provedena, nisu htjeli
oStetiti njegova brata koji je polagao jednako pravo na imovinu. Treéi je primjer naplate
troskova bio provjerom zadruga u kojima je osudenik bio ¢lan. Primjer Jose Lozanc¢i¢a dokazuje
da su sudovi, ako su bili u moguénosti, uspijevali naplatiti troskove tako da su prodali onaj dio

zadrugarske imovine koju je osudenik posjedovao. Na primjeru Lozanci¢a sud je uspio pokriti

318 HR_DAOS-123. KSSO. 7.6. KPE 1875., kut. 1735, E 12.
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samo dio njegovih tro§kova jer je mogao ovrSiti samo Sestinu zadrugarske imovine koja je
319

njemu pripadala.

Svaki je osudenik morao snositi troskove sudskog postupka i zatvaranja.®?° lako je cilj
bio naplatiti od osudenika cjelokupni troSak, iz analiziranih se primjera moze zakljuciti kako se
taj cilj nije mogao u cijelosti ostvariti. Upravo je zbog toga Banski stol ¢esto slao prituzbe
sudovima, kritiziraju¢i ih kako nedovoljno brzo i ucinkovito utjeruju dugove i naplacuju
troskove.®?! Banski stol slao je te opomene jer su u slu¢aju nenaplativosti svi troskovi padali na
sudbene stolove, zatvore i kaznionice, tj. drzavni proracun koji je financirao njihovo poslovanje.
Medutim, sudbeni stolovi nisu mogli utjecati na glavni razlog nenaplativosti, a to je bilo lose
financijsko stanje osudenika. Naime, veéina ih je zivjela od nadnice i rijetko je koji imao u
vlasni$tvu imovinu. A kada bi ju i imao, zbog osudenikove obitelji nisu ju mogli oduzimati.
Upravo zbog toga je zatvorski rad i bio jedan od glavnih na¢ina smanjenja ukupnih tro§kova

cijeloga postupka.
4.2.3. Zatvor

Nakon zavrSenog procesa i osudujuce presude, osudenika se slalo na odsluzenje kazne
liSenja slobode. Ona se, kako je ve¢ ranije navedeno, u slu€aju zatvora odnosila na kazne liSenja
slobode do 6 mjeseci. Sve kazne kojima se oduzimala sloboda preko 6 mjeseci izvrSavale su se
u kaznionicama. Sudac je Obavijesticama®?? upozoravao zatvor ili kaznionicu da na izvrsenje
kazne liSenja slobode upucuje odredenog osudenika. To su zapravo bili nalozi tamni¢arima u
zatvorima da ili osobu stave u pritvor ili na odsluzenje dosudene kazne liSenja slobode. Isto je
tako tamnicar bio duzan povratnom porukom obavijestiti suca da je osoba primljena i s kojim

je datumom pocelo izvrsenje kazne.3%

Tamnicar je morao voditi posebno ra¢una o smjestaju zatvorenika. Naime, strogo je bilo

odredeno da se odvojeno moraju drZati pritvorenici od zatvorenika, kako bi se sprijeio bilo

319 HR-DAO0S-123. KSSO. 7.6. KPE 1876., kut.1735, E14, E15.

320 Naredba kojom se izdavaju propisi po kojih se imadu zaraCunavati i u uéerivati troskovi postupka kaznenog,
Sbornik zakonah i naredbah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, kom. XXXI., br. 67, 1877., 766—-769.
321 HR-DAOS-123. KSSO. 7.6. KPE 1876., kut. 1735, E 15.

32 HR-DAOS-123-KSS0O-10. UZ 1896., 1898., knj. 431, 432.

323 Naredba o unutarnjoj djelatnosti, 512.
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kakav pokusaj utjecaja i korupcije zatvorenika na osumnji¢enike.*?* Prije slanja u éeliju,
tamnicar je izvrSio pregled osudenika te arhivirao svu dokumentaciju koja je s njim dosla.
Spomenuto je vec ranije kako se tijekom cijeloga postupka vodila detaljna evidencija, ne samo
tijeka sudskog postupka, nego i osudenikova ponaSanja tijekom istrage, a sve kako bi se
osigurao zakonom propisan odnos prema njemu tijekom sluzenja kazne. Tamnicar je
provjeravao pristiglu dokumentaciju®?® kako bi prema njoj mogao odrediti polozaj pristiglog
osudenika u zatvoru. Uz pomoc¢ lijecnika utvrdivao je fizi¢ko i psihicko stanje te osudenikovu
spremnost na sluzenje kazne, a sam je utvrdivao koje mu radno mjesto dodijeliti. Pristigla
dokumentacija uvelike je olakSavala tamniCarev posao i jamcila zatvoreniku sluzenje kazne

prema zakonu i uvazavanje njegovog psihofizi¢kog stanja.

Kako je pri prijemu u istrazni zatvor svaki tamni¢ar morao detaljno opisati i popisati
osumnjicenika, tako je morao postupiti 1 prema zatvoreniku. Morao je evidentirati fizicki i
karakterni opis osobe, osobne podatke te sva ostala primjetna obiljezja. Osim ozbiljnosti kojom
se moze opisati vodenje evidencije, ona je prije svega osiguravala zatvorenicima odredenu vrstu
zaStite prava. Tu se prije svega misli na otudivanje imovine s kojom je priveden 1 zatvoren, ali
1 na moguce uznemiravanje i ozljede koje bi mogle nastupiti kao posljedica postupanja strazara
prema njima. Ovo drugo bilo je posebno vazno jer je tendencija druge polovice 19. stolje¢a bila
smanjiti tjelesno kaZnjavanje zatvorenih osoba, tako da su rijetko disciplinske mjere u
zatvorima i kaznionicama bile udarci ili batine. Njih je svakako bilo, ali bile su svedene na
minimum i u to¢no odredenim situacijama. Upravo je spomenuta evidencija trebala pomo¢i da
tamnicar 1 straZari ne prekorace ovlasti. Tako je tamni¢ar morao voditi tri zasebne evidencije.
Prva je bila Iskaz uhapsenika, koji je vodio tijekom prihvata osumnji¢enika i koji je ve¢ ranije
objaSnjen. Druga dva dokumenta pruZaju jo§ podataka pomocu kojih se lakse rekonstruiraju
odnosi u zatvoru. Postojao je Registar kaZnjenika Koji se odnosio na vrijeme provedeno u
zatvoru i Zapisnik uhapsSenika Koji se sastavljao tijekom primanja i otpustanja iz zatvora nakon
odsluzene kazne ili zbog prebacaja u kaznionicu. Sva tri dokumenta klju¢na su za analizu
funkcioniranja zatvorskog sustava. Ne samo da su imali utjecaj na donosenje konacne presude,
sudackom procjenom karaktera ovisila je odluka o presudivanju blaZze kazne ili njezina

poostravanja, nego su utjecali na klasificiranje zatvorenika u kaznionicama, tezinu disciplinskih

324 Naredba o unutarnjoj djelatnosti, 517.
32 Tablica A koju je vodio sudac istrage, |skaz uhapSenika, Svjedoc¢ha o ponasanju i posjedovanju.
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kazna u sluCaju krSenja pravila u zatvorima, a njima se lokalna vlast sluzila pri prac¢enju

osudenika na uvjetnoj slobodi.

Registar kaznjenika bio je dokument koji su vodili tamni¢ari svakog zatvora. U njega
su se upisivali svi podaci o tijeku sluzenja zatvorske kazne za svakog zatvorenika. Taj
dokument donosi veliku koli¢inu podataka i detaljne opise, $to olaksava prikaz implementacije
1 poStivanja zatvorskih pravila, ponasanje zatvorenika i strazara te uvjete sluzenja kazne.
Takoder pomaze u utvrdivanju strogosti primijenjene u hrvatskim zatvorima. Registar je

sadrzavao sljedece:

a) dan, mjesec, godinu rodenja, ali i doba dana kada je osoba primljena,

b) temeljem Cega je osoba uhicena, tj. koje je kaznjivo djelo ucinila i prema kojoj to¢ki zakona,

c) ime 1 prezime osobe, godiSte, vjeroispovijest, ima li djece i1 bracno stanje, te detaljan fizicki
opis — tjelesna mjera, uzrast tijela, obraz, boja obraza, vlasi, ¢elo, obrve, o¢i, nos, usta, zubi,
brada, osobite oznake — neke specifi¢nosti na tijelu, govor — koji je kod svih bio hrvatski, dok
su neki dodatno poznavali njemacki i madarski, odjeca; ti su parametri opisani prema osobnoj

procjeni sluzbenika koji je zaprimao zatvorenika,

d) prijaSnje ponasanje — opis karaktera, ponaSanja ili prijasnjih presuda; najcesci je opis bio

,heporocno ponasanje*,

e) kazna — upisivan je pocinjen zlocin, prijestup ili prekr$aj, te pravomoéna presuda i dosudena

kazna,

f) ponasanje tijekom sluZenja kazne — posebno vazan dio jer pruza sliku ponaSanja svakog
zatvorenika tijekom kazne; tu se tako upisivalo svako krSenje pravila ponasanja i dodijeljene

disciplinske kazne,

g) napredak i promjene — unoseni su podaci o zdravlju te jesu li bili pismeni,

h) datum otpustanja — popunjavalo se tek nakon $to zatvorenik odsluzi kaznu.3?®

326 HR-DAOS-123-KSS0O-10. UZ 1894., knj. 400.
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Treéi je bio Zapisnik uhapsenika®’ koji se sastavljao tijekom primanja i otpustanja iz
zatvora nakon odsluzene kazne ili zbog prebacaja u zatvor ili kaznionicu. To je bio dokument
koji se odnosio i na pritvorenike u istrazi te je bio sastavni dio cjelokupne dokumentacije koja
se zajedno sa osudenikom slala upravi kaznionice u kojoj se sluzi kazna. Formom je vrlo slican
Registru, tako da se ponavljaju kategorije. Jedina razlika je u tome $to Zapisnik ima posebnu
kategoriju u kojoj se opisuju troskovi opskrbe, tj. novcani iznos koji je potroSen na zatvaranje i
pritvaranje. Upisivana je to¢na koli¢ina novaca koja je bila potrosena na smjesStanje u zatvoru
ili pritvoru te koli¢ina novca s kojom zatvorenici odlaze iz zatvora ili prelaze u kaznionicu.
Osim toga, u dokumentu se navode i stvari koje su im se vracale, a koje su pri prijemu morali
ostaviti tamni¢aru. Tako se vidi da je vecina u zatvor ulazila samo s vlastitom odjeCom i da
nitko nije imao nikakvih vrijednih stvari. Inace, u sluc¢aju da je osoba posjedovala vrjednijih

svari, one su mogle biti prodane kako bi se namirio dio tro§kova zatvaranja.

Ranije je reeno da su tri osnovna elementa u ostvarenju temeljnih ciljeva zatvaranja
klasifikacija, obrazovanje i zatvorski rad, a prema kojima se procjenjuje zatvorski sustav i ¢ija
uspjeSna implementacija ¢ini zatvorski sustav uspjesnijim. Upravo ¢e se u nastavku na temelju

Registra osjeckog zatvora analizirati ta tri elementa.
4.2.3.1. Disciplina i klasifikacija zatvorenika

Klasificiranje zatvorenika bio je proces koji se provodio onog trenutka kad je osudenik
stupio u kaznionicu. Svaki moderni zatvorski sustav uvodio je sustav Kklasifikacije s ciljem
stvaranja uvjeta za rehabilitaciju zatvorenika. Tim se procesom rjeSavalo dva klju¢na pitanja
zatvorskih odnosa. Pitanje discipliniranja tijekom sluzenja kazne i1 pravednog smjeStanja

zatvorenika u grupe prema sli¢nim karakteristikama i ponasanju u svrhu rehabilitacije.

U hrvatskim zatvorima nije bilo klasifikacije zatvorenika.?® Klasifikacija zatvorenika u
SV0joj je biti trebala osigurati uvjete u kojima ¢e se prema kaznenom djelu, karakteru osobe i
prijasnjem ponaSanju na slobodi, U pritvoru i zatvoru odrediti pripadnost zatvorenika razli¢itim
razdjelima, kako bi smanjili negativan utjecaj zatvorenika jednih na druge i omoguc¢ili normalne

uvjete sluzenja kazne i posljedi¢no uspjesne rehabilitacije. Ipak, kako su u zatvor ulazili oni

32 HR-DAOS-123-KSS0O-10. UZ 1889., knj. 399.
328 Klasifikacija prema moralu i na razdjele i podrazdjele vrsila se u kaznionicama, ali o tome viSe u iduéem
potpoglavlju.
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kaznjenici koji nisu ¢inili zloCine ni teSka kaznena djela, nije bilo potrebe da ih se
klasificiranjem odvaja. Ako bi se u zatvorima i naslo tezih kriminalaca, krace trajanje kazne
otezavalo je moguénost negativnhog utjecaja na druge. Prostorni uvjeti takoder su bili
otezavajuci faktor jer su zatvori bili manji od kaznionica te nisu mogli pruziti adekvatne uvjete
u kojima bi uspjeli fizicki odvojiti jedne zatvorenike od drugih. Dakle, glavni razlozi
neprovodenja klasificiranja bili su vrsta i krace vrijeme sluzenja kazne te neadekvatni uvjeti

malih zatvora.

Zbog sli¢nih je razloga i pitanje samotnog zatvora drukcije rijeSeno nego u
kaznionicama.®*® Vrsta i karakter zatvorenika bili su razlozi zasto zatvori nisu imali obvezu
samotnog zatvaranja u pocetnim mjesecima kazne jer se nije mogao ostvariti zamisljeni u¢inak
koji je samica morala imati na zatvorenika, a to je jako ga kazniti odmah na pocetku zbog
pocinjenog zloCina kako bi shvatio gdje se nalazi. Trajanje kazne bio je drugi razlog jer se
klasifikacija nije mogla pravedno primijeniti. Tako su zatvorenici odmah bili smje$tani u grupni
zatvor u kojem su bili cijelu svoju kaznu. Samotni zatvor nije bio obvezni dio sluZenja kazne,
kao u kaznionici, nego se koristio samo kao disciplinska mjera ili sudacko poostrenje presudene

kazne.

Kako je ve¢ navedeno, Registar kaZnjenika omogucuje rekonstruiranje slike Zivota u
zatvoru — kakvi su bili zatvorski uvjeti i kako su utjecali na zatvorenike. Budu¢i da su sauvani
podaci samo za 1894. i 1897. godinu, ne moze se izvesti op¢i zakljucak 0 stanju u osjeckom
zatvoru tijekom cijele druge polovice 19. stoljeca. Dobar uvid u zatvorsku svakodnevicu daje
pitanje ponasanja zatvorenika. Tako su pijancevanje, obijesno, zlocesto i raskalaseno ponasanje
te pusenje bili najces¢i oblici nedoli¢nog i nepropisnog ponasanja zatvorenika. Primjetno je 1
kako je svaki zatvorenik u¢inio barem jedan prekr$aj tijekom kazne. Razlog tomu mozda su bili
neodgovarajuéi uvjeti sluzenja kazne ili su strazari bili prestrogi. S druge strane, moglo se raditi
0 ljudima na koje pojam zatvora nije uopce utjecao, pogotovo uzme li se u obzir da su
pijancevanje i raskalaseno ponaSanje bili najces¢i uzroci disciplinskih mjera. Budu¢i da u
zatvorima nisu bili osigurani skola i ucitelj, vazni preduvjeti uspjeSne rehabilitacije,
discipliniranje je moralo odigrati tu ulogu. Strogo¢om i striktnim kaznjavanjem bez iznimaka

zelio se pojacati dojam zatvorske kazne kako bi se djelovalo na psihu zatvorenika. Tako se kod

329 Dugotrajnija kazna lisenja slobode izdrzavala se tako da su zatvorenici minimalno morali prvih osam mjeseci
biti u samotnom zatvoru. Vise o tome u nastavku ovoga poglavlja.
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zatvorenika htio stvoriti strah od pocinjenja novoga kaznenog djela na slobodi, tj. smanjiti
ucestalost recidivizma.®*° Zapravo, rije¢ je o zastrasivanju kao na¢inu rehabilitacije.**! Podatak
kako je svaki zatvorenik bio disciplinski kaznjen barem jednom, dok ih je manje od pola bilo
kaznjeno dva i viSe puta, govori prethodnoj tezi u prilog. Ali, isto tako sugerira kako je zatvorski

sustav bio vrlo strog prema krienju zatvorskih pravila.3%

Propisane disciplinske kazne, kao i poostrenja kazne odredena od suca, bili su post, tvrdi
krevet te samotni zatvor u ¢éeliji ili tamnici.>*® Dokaz striktnog pridrzavanja zatvorskih pravila
i strogih disciplinskih kazna bila je kazna posta koja se smatrala jednom od najtezih. Prema
pravilima, blagi je post znacio jesti prema pravilima zatvora, a strogi je post zna¢io konzumaciju
kruha i vode cijeli dan, ne duZe od dva tjedna i s pauzom svaki tre¢i dan. Post je bio medu
najcesce izrecenim disciplinskim kaznama u osjeckom zatvoru i svaki je mjesec barem jedan
zatvorenik njome bio kaznjen. Najekstremniji je primjer jednog zatvorenika koji je tijekom tri

Mjeseca sluzenja kazne bio svaki drugi tjedan u toj kazni.®**

Kazna batine kao disciplinska mjera u zatvorima vracena je 1852. Medutim, kako je
tendencija zatvorskom reformom bila smanjenje tjelesnog kaznjavanja zatvorenika, ta je mjera
bila ograni¢ena strogim pravilima izvrSenja. Samo su se teski disciplinski prekrsaji kaznjavali
tom mjerom. Tom je kaznom bio kaznjen svaki zatvorenik koji je uvrijedio zatvorsko osoblje,
bacao hranu, ostetio pokuéstvo ili druge stvari u zatvoru. Posebno se vodilo ra¢una o sigurnosti
strazara, tako je 1 svaki onaj koji im se opirao bio kaZnjen batinom. Ona se najceSce
primjenjivala na ponavljace, tj. na one koji nakon pocetnih blazih disciplinskih mjera nisu
prestali krSiti zatvorska pravila. Batinama su se kaznjavali odrasli muskarci, a mladi¢i do 18

godina 1 Zene samo Sibama. Broj udaraca nikada nije bio ve¢i od 20. Konacno odobrenje za

330 Kaznionice su kombinirale ucenje i disciplinske kazne kao oblik rehabilitacije.

31 Od pojave kazne, zastraSivanje je uz odmazdu bio glavni razlog kaznjavanja u cilju da se kaznjivo djelo ne
ponovi. Reformom zatvorskog sustava u 19. stoje¢u zabranjeno je ostvariti ufinak zastraSivanja brutalnim
tjelesnim i smrtnim kaznama. Zbog toga se tjelesno kaznjavanje u modernim zatvorima smanjilo, ali ne i nestalo
jer bi se onda potpuno izgubio smisao kaznjavanja. Odredeni strah od patnje u zatvorenika uvijek mora postojati.
332 HR-DAOS-123-KSS0-10. UZ 1894., 1897., knj. 400, 401.

333 Kazneni zakon, 500.

33 HR-DAOS-123-KSS0O-10. UZ 1861., 1899., knj. 443, 434.
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izvrSenje kazne batine ili Sibe davao je tamnicar, a sastavljeni zapisnik o tome morao je predati

politi¢koj vlasti i upravi sudbenog stola.>*®

Spomenuta kazna je 1873. ukinuta te se prestala Kkoristi kao disciplinska mjera. S
obzirom na to, iz dokumentacije®*® se vidi kako su se strazari osjeckog zatvora pridrzavali

zabrane i nakon te godine nisu odredili ni izvrsili nijednu takvu kaznu.3¥’

Podaci iz rubrike napretka i promjena pruzaju dosta informacija o utjecaju zatvorskih
uvjeta na zatvorenike. Medutim, kako su upisivane samo informacije o zdravlju i pismenosti,
ne moze se zakljuciti koliki je utjecaj na poboljSanje ponasanja imao boravak u zatvoru. Tu
zapravo nedostaju podaci o karakternim promjenama zatvorenika iz kojih se najbolje mogu
izvesti zakljucci. Ti se podaci najvjerojatnije nisu ni vodili jer u zatvoru nije bilo uvjeta za
donosenje karakternih procjena zatvorenika. Kao prvo, nije bilo zaposleno dovoljno osoblja
koje bi sudjelovalo u tom procesu.3*® Kao drugo, kratko vrijeme trajanja kazne onemoguéavalo
je zatvorsko osoblje u stvaranju realne karakterne procjene svakog zatvorenika jer su mnogi

sluzili vrlo kratke kazne.3°

Kako sustav klasificiranja zatvorenika u zatvorima nije postojao, disciplinskim se
kaznama, koje su se provodile bezuvjetno i1 primjenjivale strogo, pokusalo osigurati uvjete
rehabilitacije 1 smanjenja pojave recidivizma. Na primjeru osjeckog zatvora vidi se kako su
strazari bili izrazito strogi u primjeni pravila te kako nijedan prekrsSaj nije proSao nekaznjeno.

O strogosti govori i podatak da je svaki mjesec barem jedan zatvorenik bio u kazni posta.
4.2.3.2. Obrazovanje

Kako u zatvorima nisu bili organizirani $kola i ucitelj, obrazovni dio procesa

rehabilitacije morala je preuzeti neka druga aktivnost. To se pokusSalo rijeSiti odlukom o

335 Razpis ministarstva pravosuda kojim se uvodi tielesno kastigovanje kao kazna karnostna u kaznionicah i uzah
sudbenih proti kaznjenikom i uznikom pod istragom, Derzavno-zakonski i vladin list za Carevinu Austriansku, dio
pervi, kom. XXIX., broj 102, 1852., 449. (Dalje: Raspis o uvodenju tjelesne kazne).

336 Saguvani se arhivski materijali odnose samo na 1897., 1898. i 1899. godinu.

337 Zakonski ¢lanak kojim se ukida kazna bijenja u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji izdan 7. rujan 1873., Sbornik
zakonah i naredbah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, kom. X., br. 43, 1873.

338 Kaznionice su imale zaposlene i lije¢nika i nastavnika koji su zajedno s upraviteljem i tamnigarima radili
procjene. Vise o tome u nastavku poglavlja.

3% HR-DAOS-123-KSS0-10. UZ 1894., 1897, knj. 400, 401.
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obveznom ¢itanju i pisanju tijekom kazne.?*® Kao drugi vazan element koji zatvorski sustav
¢ini uspjesnim, obrazovanje, bilo osnovnoskolsko ili zanat, trebalo je omoguditi zatvorenicima
laksi povratak na slobodu i pronalazak zaposlenja. U zatvorima je tako bilo odredeno obvezno
Citanje 1 pisanje za koje su zatvorenici imali tocno odredeno vrijeme tijekom slobodnih sati.
Dakle, oni su uz obveznu Setnju i rekreaciju, kojom im se ispunjavalo dnevno slobodno vrijeme,
morali Citati 1 pisati. Treba napomenuti da su sadrzaj koji ¢e se Citati odredivali strazari, a

pisanje je provjeravano samo ako su zatvorenici pisali pisma svojim obiteljima.

Budu¢i da je postojala obveza ¢itanja i pisanja u svim zatvorima, podaci osjeckog
zatvora ukazuju na problem i pitanje uéinkovitosti te obveze. Kako se u svakoj evidenciji za
zatvorenike upisivala i njegova pismenost, moze se vidjeti da je velik broj zatvorenika u osjecki
zatvor dolazio nepismen. Medutim, vidi se i kako su gotovo svi, uz nekoliko iznimaka, iz
zatvora izlazili takoder nepismeni.®*! Ti podaci navode na dva zaklju¢ka, od kojih je drugi
najvjerojatniji razlog takvoga stanja. Dakle, ili se zatvorenici nisu trudili ni imali vremena Citati,
$to bi bilo zabiljezeno u lijeénickim izvjes¢ima®*, ili tamnicar i strazari nisu osiguravali
dovoljno vremena i uvjeta zatvorenicima za te aktivnosti. Budu¢i da su podaci dostupni samo
za 1894. 1 1897., ovi zakljucci ne mogu predstavljati konacni stav o stanju obrazovanja u
osjeckom zatvoru niti mogu dati cijelu sliku obrazovanja u zatvorima, ali svakako mogu ukazati
na mogucnost postojanja problema i nedovoljne aktivnosti cjelokupnog zatvorskog osoblja

kada je rije¢ o toj temi.
4.2.3.3. Zatvorski rad

Iako ga se moze smatrati dijelom obrazovanja, zatvorski je rad posebna kategorija
kojom se mjeri uspjeSnost zatvorskog sustava. Moze ga se smatrati obrazovanjem u smislu da
je zatvorenik mogao ili u zatvoru nauciti novi zanat ili se izvjestiti u postoje¢em. Medutim,
kako uz njega veZemo 1 druge ucinke, prije svega nov€anu zaradu i mogucénost placanja

zatvorskih 1 troskova sudskog procesa, analizira ga se zasebno.

340 Naredba o unutarnjoj djelatnosti, 517.

31 HR-DAOS-123-KSS0O-10. UZ 1889., 1894., 1897, knj. 399, 400, 401.

342 Lije¢nici su morali jednom mjese¢no obilaziti zatvore te voditi evidenciju zdravstvenog stanja svih zatvorenika,
ali isto tako utvrditi njihovo ponasanje i postupanje zatvorskog osoblja, u $to je pripadalo i pitanje ¢itanja i pisanja.
Prituzbe na zabranu ili onemogucavanje ¢itanja i pisanja nisu pronadene.
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Spomenuto je kako je zatvorski rad bio obveza svakog zatvorenika. Rad u zatvorima
nije imao istu ulogu kao u kaznionicama.3*® Zatvorski je rad zatvorenicima morao omogugiti
dvije stvari, pruziti im moguénost zarade kojom bi pokrili dio troSkova sudskog procesa i
zatvaranja te cjelodnevnu zanimaciju kako ne bi bili besposleni. ,,Uznici da budu $to vise
zabavljeni radom koji sluzi zdravlju, ter ih podjednako priu¢a postenim i radnim Zivotu.“3*
Iako nije imao veliku ponudu poslova kao kaznionica, svakodnevno uredenje i CiS¢enje
zatvorskih prostorija, rad izvan zatvora kod obrtnika s kojima je zatvor imao ugovor, pruzali su
dovoljno moguénosti za rad i zaradu. Ono §to im rad nije mogao pruZiti, a kaznionica jest, bilo
je dodatno usavrSavanje ili ucenje novih vjestina koje su mogli primijeniti povratkom na
slobodu.®* Razlog tomu bilo je kraée vrijeme provedeno u zatvoru i manja ponuda poslova.
Ipak, ne moze se re¢i kako se neki oblici odgojne komponente zatvorskog rada ne mogu
primijetiti. Recimo, svakodnevno ¢iS¢enje zatvorskih prostorija moglo se smatrati odgojnom
mjerom, a ¢injenica da je za svoj rad dobio nov€anu naknadu mogla je utjecati na razvijanje
pozitivnog stava prema radu. Sto se osjetkog zatvora tice, moze se zakljuéiti kako su svi
zatvorenici radili na placenim poslovima, te kako su svi na slobodu izlazili s odredenom svotom

novaca.

S obzirom na financijska sredstva koja su im bila uplacivana i prostorne mogucnosti
svakog zatvora, svaki je Kraljevski sudbeni stol u ime pripadaju¢eg mu zatvora mogao zatraziti
pokretanje nekog zatvorskog obrta. Kako je ve¢ reCeno, ponuda poslova bila je mala i
podrazumijevala je jedan do dva obrta. Ako obrta nije bilo, onda su i optuzenici i zatvorenici
bili duzni raditi unutar zatvora ili izvan zatvora kod obrtnika koji su imali sporazum sa

zatvorom.346

Medutim, prema dosad analiziranim obveznim evidencijama ne moze Se utvrditi koliko
je zatvorenika osjeckog zatvora iskoriStavalo mogucnost rada izvan zatvora ili u zatvorskom
obrtu. Strazari su morali samo voditi detaljnu evidenciju radnih sati te koliko su zatvorenici

zaradili, tako da spomenutih podataka nema. Strazari su vodili i drugu evidenciju u koju su

343 Naredba o unutarnjoj djelatnosti, 517.

34 Naredba o zabavljanju radnjom, nagradah, zara¢unavanju zasluzbine privrijedjene radom uznikah zatvora i
kaznionica, Sbornik zakonah i naredbah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, kom. I.-X, broj 9947, 1885.,
103. (Dalje: Naredba o zabavljanju radnjom).

345 Detaljnije o tome u idué¢em potpoglavlju.

346 Naredba o unutarnjoj djelatnosti, 516.
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unosili podatke o broju radnih dana, iznosu zasluzbine, iznosu pohranjene zasluzbine, iznosu
potroSene zasluzbine tijekom kazne, te iznos zasluzbine predane zatvoreniku pri izlasku iz

zatvora.?*’

Zarada koju su zatvorenici ostvarili bila je njihova zasluzbina. Medutim, oni zapravo
nisu dobivali placu za izvrSeni posao, nego je sav novac zaraden od njihova rada pripadao
zatvoru. Zatvor je tada, zbog poticanja marljivosti i dobrog ponasanja, dio ukupnog prihoda od
njihova rada pripisivao zatvorenicima na njihove opskrbne zasluzbine. To se moze smatrati
racunom na koji je zatvor zatvorenicima uplac¢ivao dio nagrade za njihov rad, $to je bilo 30 %
od ukupne zarade, kojim su oni mogli raspolagati tijekom kazne i nakon izlaska iz zatvora.
Zatvorenici nisu smjeli primati pla¢u vecu nego §to ju je za isti posao dobivao slobodan ¢ovjek.
Zarada za pola dana rada nije mogla biti manja od 15 nov¢ica, a za cijeli dan 30 nov¢ica. Kao
primjer najcescih poslova i zarade izdvaja se cijepanje i piljenje drva koje je bilo placeno 30
novcic¢a na dan. Oni rijetki pismeni mogli su obavljati usluge pisanja te su za taj posao dobivali
15 nov¢ica dnevno. Rad na uredenju i ¢iS¢enju zatvorskih prostorija bio je obvezan te su ga

zatvorenici obavljali bez naknade.34®

Svaki je zatvor osiguravao alat i svu dodatnu opremu ako je postojao obrt. Zatvorenici
su njime trebali paZljivo rukovati jer je svako oStecenje alata bilo naplacivano iz njihove

zasluzbine, kao i sva ostala $teta koju bi po¢inili.3*

Dnevnice koje su ostvarivali zatvorenici u zatvoru bile su ¢esto manje od propisanih. To
se dogadalo zato jer izbor poslova u zatvorima nije bilo toliko velik kao u kaznionicama. Sto
se tice zarade zatvorenika osjeckog zatvora, jedini potpuno sacuvani podaci za drugu polovicu
19. stoljeca su iz 1885. godine. Uglavnom je u prosjeku za tu godinu zatvorenik osjeckog
zatvora dnevno zaradio 9 nov¢ica. Naravno, bilo je 1 vecih 1 manjih zarada. Manji dio
zatvorenika nije se uopce koristio svojom zas/uzbinom tijekom sluzenja kazne, dok su dvojica
cijelu zasluzbinu potrosila tijekom sluzenja. Jedan od te dvojice za tri mjeseca rada uspio je
zaraditi 3 forinte 1 30 novcica. Najvece zarade koje su pojedini zatvorenici ostvarili za tu godinu

bile su 2 forinte za mjesec dana rada, 7 forinti za 6 mjeseci rada, a dnevne 19 i 11 nov¢ica.

347 HR-DAOS-123-KSS0O-10. UZ 1861., knj. 443.
348 Naredba o zabavljanju radnjom, 104.
349 Naredba o zabavljanju radnjom, 110.
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Postojao je i primjer nesrazmjera u stanju opskrbne zasluzbine jer je uplacenog novca bilo
manje nego isplacenog, §to je znacilo da je zatvorenik uzeo vise od propisanih 30 %. Medutim,
ve¢ se tijekom idu¢a dva mjeseca stanje ispravilo te je omjer bio u korist uplacenog. Buduci da
je zabiljeZzen samo jedan takav primjer, teSko je zakljuéiti da su zatvorenici mogli posudivati
novac na temelju buduce zarade, ali je svakako zanimljivo da je ta nelogi¢nost ipak bila
sluzbeno uvedena u zapisnik, tako da se ne moze smatrati pogreSkom. Ono $to se u vezi zarade
na kraju moze zakljuciti jest kako su oni osjecki zatvorenici koji su vise radili i viSe novaca
uplacivali, imali i vecu potro$nju tijekom sluZzenja kazne i tako manje po odsluzenju kazne

ponijeli na slobodu.>*°

Zatvorski je rad bio limitiran financijskim sredstvima upla¢ivanima sudu i velicinom
zatvora, §to je bila otezavajuca okolnost u ispunjavanju funkcije koju je imao u zatvorskom
sustavu. Ali bez obzira na probleme manjih dnevnica ili manjka radnih mjesta, §to je bio slucaj
s osjeckim zatvorom pogotovo, zatvori su ipak nudili zatvorenicima mogucnost pokrivanja
dijela troskova. Kako nije bilo organizirano ucenje zanata, obavljanjem posla mnogi su ipak
mogli nauciti osnovne vjestine nekog zanata i usavrsiti postoje¢e. MozZe se zakljuciti da je
unato¢ ograniavaju¢im faktorima rad u zatvoru ipak pruZzao moguénost rehabilitacije

zatvorenika.
4.2.4. Troskovi zatvora
4.2.4.1. Troskovi sudskog procesa i zatvaranja

TroSkove cijelog pravosudnog procesa, ukljucujuéi istragu, istrazno pritvaranje te zatvor
ili kaznionicu morao je, u slu¢aju osudujuée presude, snositi osudenik.*** Spomenute troskove
drzava je unaprijed uplaéivala sudu, a sud je morao osigurati njihovu naplatu od zatvorenika.
Upravo je dosadasnji pregled obvezne evidencije koju su morale voditi sve sluzbene osobe
ukljucene u proces ukazivao na €injenicu kako se, izmedu svih ostalih stvari, kod svakog
optuzenoga i zatvorenoga morala utvrditi sposobnost pokrivanja troskova. Zatvorski rad,
izmedu ostaloga, imao je slicnu funkciju, od dijela zatvorenikove zarade pokriti troSkove

zatvaranja. Naplata troskova od zatvorenika bila je iznimno vazna jer bi u slucaju nenaplate ti

30 HR-DAOS-123-KSSO-10. UZ 1861., knj. 443.
351 Kazneni zakon, 475.
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troskovi pali na teret drzavnog proracuna, zbog ¢ega je vlast uporno zahtijevala strogost u
naplati. Na primjeru Kraljevskog sudbenog stola u Osijeku, institucije koja je bila zaduzena za
utvrdivanje imovinskog stanja osudenika i naplatu troskova, vidi se kako je postojao problem.
Naime, 1870-ih Banski je stol ¢esto slao obavijesti i naredbe u kojima je korio osjecki sud kako
ne radi dovoljno na naplaéivanju troskova.**? Lako bi se dalo zakljugiti kako se uistinu nije
dovoljno radilo na utjerivanju dugova. Medutim, te naredbe i obavijesti treba pogledati iz druge
perspektive kako bi se stekao potpuno drukgiji zakljuéak. Iz dosad analizirane evidencije®*®
uocava se pravi uzrok nemoguénosti utjerivanja svih nastalih troSkova. Pravi je uzrok bio taj
Sto je najveci broj zatvorenih u osjeckom zatvoru bio siromasan. Ne samo siromasan, nego bez
pokretne i nepokretne imovine. Kod onih koji su ju posjedovali problem je bio sto je vecini ona
bila pod ovrhom, vrijednos¢u nedostatna da pokrije troskove ili ju se nije smjelo ovrSiti jer bi
se time ugrozila egzistencija zatvorenikove obitelji. Osim siromastva, drugi je razlog bio
nemogucénost vece zarade od zatvorskog rada, koji je u zatvorskom sustavu 1 bio zamisljen kao
izvor prihoda pomocu kojega bi zatvorenik lak§e mogao pokriti troskove. Zarada im je bila
mala zbog toga $to su mogucnosti za rad u zatvorima bile mnogo manje nego u kaznionicama,
te Sto je samo nekoliko obrtnika primalo zatvorenike na rad izvan kaznionice.®** Dakle,
siromastvo i slaba moguénost zarade u osjeckom zatvoru doveli su do situacije da je Kraljevski

sudbeni stol bio stalno opominjan za slabo utjerivanje troSkova od zatvorenika.

Sto se konkretnih trogkova ti¢e, prvo se mora uzeti u obzir kako su zatvori bili mjesta
pritvaranja i zatvaranja, tako su se i troskovi dijelili na one vezane uz istragu i one vezane uz
izdrzavanje kazne liSenja slobode. Glavna razlika bila je u tome §to tros§kove istraznog zatvora
osumnjic¢enik nije morao snositi ako je bio osloboden optuzbe. U slucaju da je optuzen, troskovi
nastali tijekom istrage i oni nastali tijekom sluzenja zatvorske kazne postaju ukupni trosak koji
je zatvorenik morao podmiriti.3*® Tijekom istraznoga zatvora, osumnji¢enik je imao pravo o
vlastitom troSku osigurati hranu, odjecu i druge potrepstine. U tom je slucaju svaki koji se sam

356

hranio morao platiti samo 6 novc¢ica dnevne opskrbe,*® od ukupno 26 nov¢ica koliki je bio

32 HR-DAOS-123. KSSO. 7.7. KPF 1878, kut. 1738, F 15.

353 Svjedocba o ponasanju i posjedovanju, Svjedo¢ba o siromastvu, Registar kaznenika, Iskaz uhapSenika.

354 U kaznionicama je bio organiziran tzv. industrijski rad i moguénost rada kod vanjskih obrtnika. Vise o tome u
idu¢em potpoglavlju.

3% Kazneni postupnik, 475.

3% Dnevna opskrba su dnevni troskovi zatvaranja.
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ukupni trosak dnevne opskrbe u istraznom zatvoru. Time su placali ostale troSkove za lezaj,

ogrjev i ¢iséenje odjede.®’

Kod istraznog i sudskog postupka postojalo je dosta elemenata koji su ulazili u ukupnu
cijenu. Pristojbe i postarine za podneske nisu Se naplacivali. Ali, naplacivao se troSak boravka
u istraznom zatvoru ili pritvoru, troskovi dostave dokumenata, troSkovi straze i prijevoza do
suda, pristojbe za svjedoke i vjeStake, putni troskovi drzavnog odvjetnika i porote te troSkovi
pisanja presude.®®

Troskovi zatvaranja takoder su obuhvacali iste elemenata kao i pritvaranje. Jedina je
razlika bila u tome da u slucaju odbacivanja optuznice, troskovi padaju na sud. Tako pod
troSkove zatvaranja pripada hrana, ogrjev, lezaj, rasvjeta, odjeca, pranje odjece, lijecenje ili
ostale stvari koje se dodatno naplacuju.®® Za sve je troskove novac bio osiguran iz drzavnog
proracuna, ali ih je na kraju morao snositi zatvorenik. Troskovi mu se naplacuju nakon $to mu
istekne zatvorska kazna, a do tada se sve financira iz drzavnog proracuna. Drzava jednom
godisnje pausalno uplati odredenu svotu na racun suda, a koja se formira prema prosje¢nim
cijenama nabrojanih potrepitina i hrane za tu godinu. Sto se lijeGenja tide, obi¢ni mjeseéni
pregledi i jednostavni postupci bili su dio lije¢nickih obveza i ukupne cijene troska zatvora, dok
je za ostale postupke zatvorenik morao dodatno placati,®®® s time da se cijene lije¢nickih
postupaka ne naplacuju po nekoj prosje¢noj cijeni na razini godine nego se zaracunavaju prema
trenutaCnim cijenama na trzistu 1 naplacuju se odmah. U sklopu troskova bila je i posebna
naknada za troskove straZzarenja i upravljanja zatvorom. Za razliku od optuzenika, zatvorenici

nisu imali pravo sami donositi svoju hranu i odjec¢u.%®!

Takoder vezano uz lijecenje, svi oni koji se ozlijede tijekom sudskoga postupka u

pritvoru, sami snose troSkove pregleda i lijeCenja. U slucaju da sud tako odlu¢i i ako je rije¢ 0

%7 HR-DAOS-123. KSSO. 7.7. KPF 1878., kut. 1738, F16, F28.
358 Kazneni postupnik, 476.
359 Ostale stvari su sve ono §to je zatvorenik morao dodatno platiti jer nije bilo u sklopu zatvorske ponude, a to je
najcesce bila hrana, poput voca, vina, duple porcije obroka, vise kruha itd.
360 U idu¢em potpoglavlju vise o cijeni dodatnih postupaka.
361 Kazneni postupnik, 477.
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siromasnim ljudima, onda se troskovi mogu prebaciti na bilo koju zakladu pod nadzorom

Zemaljske vlade.3%?

Zatvorska pravila podrazumijevala su 1 zatvorsku odjecu, koja je za vrijeme trajanja
zatvora bila obavezna, a za vrijeme pritvora nije. Ona se sluzbeno nazivala drzavna odjeca.
Svaki je zatvorenik tako dobio kabanicu, kosulju, kapu, prsluk i opanke, a svaku Stetu nastalu
njegovom krivnjom morao je sam platiti.*®® Kako je veé¢ re¢eno, u pritvoru je svaki optuzenik
ima pravo nositi svoju odjecu ili odjecu koju bi mu zatvor omogucio 1 naplatio. U slucaju
presude i kazne dulje od 6 mjeseci lisenja slobode, u zatvorskoj odjeci osudenike se prebacivalo
na sluzenje kazne u kaznionice, s time da se ona morala vratiti u isti zatvor u kojem mu je

sudeno jer je ona bila u vlasnistvu zatvora, tj. Kraljevskog sudbenog stola.*

Cijena troskova jednoga dana bila je propisana na drZzavnoj razini i vrijedila je jednako
za svaki zatvor. Trosak jednog dana nazivao se dnevna opskrba zatvorenika, a troskovi dnevne,
mjesecne, godisnje i ukupne zatvorenikove opskrbe posebno su se vodili za svakog zatvorenika.
Ona je zapravo predstavljala ukupne troskove zatvaranja te cijenu koju je zatvorenik morao
platiti Kraljevskom sudbenom stolu. Tako je za troSkove zatvora obracunska jedinica bila 181
opskrbni dan jer je najdulja kazna bila 6 mjeseci. Jedan opskrbni dan iznosio je 46 novcica, §to
je pokrivalo sve spomenute troskove. Prema podacima za 1875., i to samo za drugu polovicu te
godine, ukupni troskovi osjeckog zatvora bili su 1034 forinte i 4 nov¢ica, a naplaceno je bilo
44 forinte 1 31 nov¢i€. Za 1876. ukupni troSkovi bili su 2356 forinti i 2 nov¢ica, a naplaceno je
bilo 128 forinti. Za 1878. bilo je troskova 1704 forinte, a naplaéeno je 123 forinte.®® Tim
podacima samo je jo§ jednom potvrden raniji zakljucak kako je Kraljevski stol u Osijeku tesko

naplacivao nastale troskove.

Svaki je zatvor omogucavao zatvorenicima nabavku dodatnih sadrZaja koji nisu bili dio
standardne ponude i koje su zatvorenici morali platiti. Cijene tih dodatnih sadrzaja nisu bile
jedinstvene u svima zatvorima Hrvatske i Slavonije jer se ona odredivala prema stanju na

trziStu. Tako je glavni obrok — cijela porcija s kruhom koStala 28 novc¢ica, pola porcije s kruhom

362 Naputak za podZzupanijske lie¢nike i za gradske fizike, br. 7, Shornik zakonah i naredbah valjanih za kraljevinu
Hrvatsku i Slavoniju, kom. III, br. 7, 1877., 115 (Dalje: Naputak za lije¢nike).

363 HR-DAOS-123. KSSO. 7.6. KPE 1862., kut. 1734, E4.

34 HR-DAOS-123. KSSO. 7.6. KPE 1881., kut. 1736, E 3.

365 HR-DAOS-123. KSSO. 7.6. KPE 1875., kut. 1735, E 15.
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23 novcica, a tre¢ina porcije 21 nov¢i¢. Decilitar vina kostao je 10 novcica, a mlijeka 3 nov¢ica.
Kako je uvijek sluzena ista hrana, samo u razli¢itim porcijama, to¢no se mogla procijeniti cijena
dnevne opskrbe za svakog zatvorenika. Zatvor je nudio uslugu S$iSanja i brijanja, koja se
posebno naplacivala i nije ulazila u opskrbni troSak. Tako je SiSanje kostalo 18 novcica, a
brijanje 45 nov¢i¢a.*®® Uzme li se u obzir kako se odrzavanje higijene i Gistoée zatvora strogo

nadziralo i provodilo, zatvorenicima je brijanje i §iSanje povecavalo ukupne troskove.
4.2.4.2. Uznicka zaklada i zasluzbina

Zasluzbina je bila osobni racun svakog zatvorenika. Na taj se racun uplaéivao sav novac
koji je zatvorenik tijekom sluZzenja kazne zaradio od zatvorskog rada. Zasluzbina je bila dio
Uznicke zaklade®®" Uznicku zakladu moze se shvatiti Kao ra¢un zatvora pri Kraljevskom
sudbenom stolu. Uprava sudbenog stola upravljala je zakladom i odobravala svako podizanje i
isplatu novca. Svakom je zatvoreniku njegova zasluzbina bila podijeljena na dva dijela, na dio
kojim nije mogao slobodno raspolagati i iz kojega se isplacuju troSkovi zatvaranja i dio kojim

je mogao slobodno raspolagati u svrhu pribavljanja dodatnih sadrzaja u zatvoru.

Sacuvani se podaci Uznicke zaklade odnose na godine od 1858. do 1868. te za 1874. i
1875. 1z podataka se vidi kako je za svaku uplatu i isplatu morao postojati pisani i potpisani
trag te kako je tekla sluzbena komunikacija suda i zatvora. Posebnim nalozima uprihodeni je
novac bio upla¢ivan na racun zaklade, a morao je sadrzavati ime zatvorenika, svotu te njegov
potpis. Taj se nalog slao Upravi depozitorne zatvorske blagajne, koja je onda novac dijelila na
dva mjesta. Zatvorenikovih 30 % uplacivala je u tzv. pausalnu blagajnu, a ostatak u zajedni¢ku
uznicku zakladu. PauSalna blagajna bila je onaj dio uznicke zaklade u Kkoju se uplacivala
zasluzbina svakoga zatvorenika, to je bio novac kojim su zatvorenici mogli slobodno
raspolagati tijekom sluZenja kazne. Samo su sluzbenim putem mogli podi¢i svoje novce tako
da su morali podnijeti zamolbu u koju su morali navesti svoje podatke, koli¢inu novca koju
podizu i u koju svrhu kane novac potrositi. Pri izlasku iz zatvora, blagajnik depozitorne

zatvorske blagajne morao je izra¢unati ukupnu zaradu zatvorenika, njegovu ukupnu potro$nju

366 HR—-DAOS-123. KSSO. 7.6. KPE 1878., kut. 1736, E 8.
367 Zatvorenicka zaklada.
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tijekom kazne i isplatiti mu onoliko koliko je preostalo od njegovih zakonom propisanih 30 %

ukupne zarade. Evidencija uznicke zaklade bila je dio osobnog zatvorenikova dosjea.>®

Iz analiziranih dokumenta ne mogu se utvrditi to¢ni podaci o ukupnoj zaradi zatvorenika
jer pruzaju samo informacije o trosku opskrbe 1 potrosnji. Podaci o zaradi mogu se pronaci u
spisima uzni¢ke zaklade u kojima su zabiljezene dnevne i mjesecne zarade zatvorenika.
Medutim, sacuvani su samo podaci za 1885., kada je na racunu zaklade bilo 356 forinti i 70
nov¢ica. Od toga je zatvorenicima bilo ispla¢eno 288 forinti 1 32 novc¢ica, ali se ne moze saznati

koliko je od toga bilo potroseno na troskove zatvaranja.3%®

Svaki je zatvorenik imao odreden dnevni limit za potro$nju na dodatne stvari ili hranu,
kao 1 limit na koli¢inu novaca koju je mogao iznijeti na slobodu. Limit je bio odreden u skladu
s potrebom placanja zatvorskih troskova i postavljen na 30 % od ukupne zarade. Dnevni limit
bio je 15 novcica, §to je bila ukupna suma novaca koju je zatvorenik mogao koristiti na dodatne
stvari. Ako nije pocinio nikakvu Stetu, koja se iz zasluzbine isplacivala, niti tro$io novac tijekom
sluzenja kazne, mogao je na slobodu iza¢i s 30 % od ukupne zarade. Drukcija su pravila
vrijedila za optuzenike u pritvoru. Oni su se smjeli koristi polovicom ukupne dnevne zarade, a

u slué¢aju odbacivanja optuzbe, imali su pravo cijelu zaradu ponijeti sa sobom na slobodu.3°

4.2.5. Strazari, tamnicar i lijecnici

Zatvorsko je osoblje bilo vazan element u funkcioniranju cijeloga zatvorskog sustava i
svojim djelovanjem ponajvise utjecalo na ostvarivanje glavnih ciljeva zatvorske kazne. Jasna i
propisana pravila ograni¢avala su krug njihovih ovlasti, ali isto tako i1 propisivala tocno
odredene obrasce ponasanja, i prema ostalim djelatnicima, prema zatvorenicima te
optuzenicima u istrazi. Cilj im je bio osigurati uvjete za ispunjenje ciljeva kazne, pogotovo

rehabilitaciju.

Svaki je straZar 1 tamnicar imao tocno propisan nacin ponaSanja i odijevanja tijekom
sluzbe, $to je podrazumijevalo i slobodno vrijeme. Cinjenica da im je na¢in odijevanja i izvan

radnog vremena bio propisan ne treba iznenaditi jer se od svakog sluzbenika zatvora ili

368 HR-DAOS-123. KSSO. 10. UZ 1868., 1875., knj. 451, 452.
369 HR-DAOS-123. KSSO. 10. UZ 1861., knj. 443.
370 Naredba o zabavljanju radnjom, 106.
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kaznionice ocekivalo neporocno i uzorno vladanje tijekom radnog dana i1 slobodnog
vremena.®™ Cilj je bio strogim postivanjem pravila ukazati na vaznost njihova pridrzavanja i
drustvenoj zajednici i zatvorenicima. Medutim, brojni su bili primjeri krSenja pravila, koja su
morala biti odmah i strogo sankcionirana.3’? Tako je velik broj prekriaja zatvorskih sluZbenika
ostao ili neprijavljen ili nekaznjen, $to je ministarstvo pravosuda ¢esto u svojim dopisima sudu

potvrdivalo.3”

Svaki je strazar morao nositi svoje sluzbeno odijelo tijekom radnog vremena i tijekom
slobodnih dana. Ono je moralo uvijek biti uredno i ¢isto. Sluzbena odijela bila su im dodijeljena
od suda te za njihovu nabavu nisu morali snositi nikakve troskove, ali su ih o svom trosku
odrzavali i popravljali ostecenja. Svaki je strazar dobio dva para ¢izama i jednu kabanicu od
sivog sukna. Za ljetne mjesece dobivali su lagane hlace i tanku bluzu, a za zimu zimske debele
hlace 1 prsluk od sukna. Sluzbene koSulje bile su od tamnozelenog sukna, s tamnoljubicastim

ovratnikom i zutim pucetima.3’*

Strazari su morali nositi dobivena sluzbena odijela sve dok su ona bila upotrebljiva, §to
je bilo u svrhu smanjenja tekucih troskova suda, ali na strazare je to stavljalo vecu odgovornost.
Oni su ih morali paziti i ¢uvati, §to im je bilo u interesu jer su nova dobivali svake tri godine.
Dodatni poticaj za ¢uvanje sluzbenih odijela bila je i ¢injenica da su nakon tri godine ta odijela
mogli zadrZati za sebe bez ikakvog troSka. Upravo su time strazari imali dodatni motiv paziti
na odijela jer su ih kasnije dobivali u trajno vlasnistvo, Sto je svakako smanjivalo 1 troSkove
njihova kuénog proracuna. Kao dio sluzbene odjece bile su 1 oznake rangiranja sluzbenika. One
su morale jasno ukazi na razlike izmedu strazara. Razlika se nije vidjela u bojama koje su

sluzbenici nosili, nego u oznakama. Tako je oznaka viSeg strazara ili ¢asnika, i u zatvoru i u

371 Naputak o nutarnjoj uredbi i o poslovnom redu za kraljevsku zemaljsku kaznionu u Lepoglavi, Sbornik zakonah
i naredbah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, kom. VII., br. 13., 1878., 53-56. (dalje: Naputak o
Lepoglavi).

372 Naredba o unutarnjoj djelatnosti, 512, 520.

37 Naredba od 5. svibnja 1884. protiv sudbenim i kaznioni¢kim urednikom i sluzbenikom, Shornik zakonah i
naredbah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, kom. 1.—X, broj 1.-130., godina 1885., 192.

374 Naputak od 28. 12. 1884. za ustroj zakladah za nabavu odiela straze, br. 18518., Sbornik zakonah i naredbah
valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, kom. 1.—X, broj 1.-130,1885., 38-41. (dalje: Naputak za ustroj
zaklada).

135



kaznionici, bila tri zvjezdice na zavratku s obje strane te sablja koja je bila ukrasena svilom od

crvene, plave i bijele boje.3™

Strazari i tamnicar bili su sluzbene osobe zaduzene za odrzavanje reda u zatvoru,
odrzavanje zatvorske discipline, provodenje sudskih presuda i propisanih disciplinskih kazna.
Osim toga, duznost im je bila voditi raCuna o zdravstvenom stanju i osobnoj higijeni
zatvorenika i pritvorenika te ¢istoéi prostorija.3’® Stoga je vazno kako su se ponasali. Najvise
se podataka o strazarima i tamniCarima pronalazi u posebnoj evidenciji koja se odnosila
iskljuc¢ivo na njih, nesto poput njihova osobnog dosjea koji se vodio od pocetka sluzbe, pa sve
do otpusta ili mirovine. Obuhvacao je njihov karakterni opis i ponaSanje tijekom sluzbe. Dosje
predstavlja izvrstan izvor pomocu kojega se zakljuCuje koliko su se prava osumnji¢enika i
zatvorenika postivala te kako su pravosudni organi reagirali na kaznjivo ponasanje svojih
djelatnika. O stanju u osjeckom zatvoru tijekom druge polovice 19. stoljeca svjedoce Knjige
strazara koje sadrze popis svih strazara koji su bili zaposleni kao ¢uvari. Bilo je zaposleno
ukupno 80 zatvorskih sluzbenika, tj. strazara i tamnicara. Zanimljivo je kako je medu njima
bilo vrlo malo onih podrijetlom iz Osijeka. Jedino su dva Osjecanina bila primljena u sluzbu i
to su bili Ivan Kolar iz osjecke Retfale i lvan Waradiner, dok dvojica nisu ni s prostora
Slavonije, a to su bili Josip Zubrini¢ iz okolice Otocca i Antun Kovacevié iz kotara Delnice.

Strazari su veéinom dolazili iz Slavonije i Baranje, a najvise ih je bilo iz okolice Valpova.®”’

Za svakog je strazara posebno vodena evidencija. Bili su popisani njihovi op¢i podaci,
kao §to su mjesto rodenja, bra¢ni status i broj djece, prijasnje zanimanje i vjeroispovijest — Svi
su bili rimokatolicke vjere. Ispod tih informacija stajale su sekcije odlikovanja, kazne, opomene
te dopusti. Za vecinu je strazara tocka odlikovanja bila prazna. Pod tockom dopusta bili su
zapisani svi slobodni dani, koji su bili oblik godi$njeg odmora, i dopusti, tj. neplaceno slobodno
vrijeme zbog kazne za krSenje pravila koje su morali provesti u svojim domovima. Kod dopusta
se posebno biljezio razlog, vrijeme trajanja 1 mjesto, dok su slobodne dane vecinom

iskori§tavali za posjete rodnim mjestima.3"

375 Isto, 42, 46.

376 HR-DAOS-123. KSSO. 10. UZ 1856., knj. 398.
377 HR-DAOS-123. KSSO. 10. UZ 1900., knj. 414.
378 Naputak za ustroj zaklada, 50.
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Vecina je strazara imala barem jednu opomenu ili kaznu. Opomena ili kazna odredivala
se svim strazarima koji su kr$ili pravila ili imali neprimjereni odnos prema zatvorenicima.
Uocava se kako je ipak manji broj prekrsaja bio prema samim zatvorenicima. Najées¢e krSenje
pravila bilo je nesavjesno izvr§avanje sluzbe. Pod tom se kategorijom vodio svaki prekrsaj koji
su strazari i tamnicari pocinili tijekom sluzbe. Tako se primjecuje kako je najces¢i oblik
nesavjesnog izvrSavanja sluzbe bilo pijancevanje tijekom radnog vremena. Samo nekoliko
strazara nije imalo takvu biljeSku u svojem dosjeu. Od ostalih prekr$aja izdvajaju se napustanje
radnog mjesta, neprovodenje nadzora i pregleda prostorija. U vrlo ¢este prekrsaje pripadalo je
prekoracenje sluzbenog dopusta te dopustanje zatvorenicima uzivanje u rakiji. Njihovi su se
prekrsaji dijelili u dvije kategorije — lakse i teze. Ranije nabrojani pripadaju kategoriji laksih
prekrsaja, dok u kategoriju tezih pripadaju pijancevanje, napad na nadredene, mucenje i napad
zatvorenika, a zabiljezen je i jedan primjer nedopustenog sluzenja vatrenim oruzjem. Svako je
krSenje pravila bilo strogo i pravovremeno kaznjeno. Tako su kazne za strazare 1 tamnicare u
slucaju lakseg prekrsaja bile ukor i strogi ukor, a za teze prekrSaje Sestosatni zatvor, 0Smosatni
zatvor i ukor pred iskljucenje. Uskrata slobodnih dana bila je nadodana kao posebna kazna i
svaki je strazar ili tamnicar uz izre¢enu kaznu imao i zabranu uzivanja u slobodnom vremenu
0Visno o tezini prekrSaja. Najteza kazna bila je iskljucenje iz sluzbe. Tri su strazara osje¢koga
zatvora za promatrano razdoblje dobila kaznu iskljucenja, koja se izricala ponavljacima, tj.
onima koji su akumulirali velik broj laksih prekr$aja i jedan tezi. Izdvajaju se Ivan Kolar koji
je zbog osudujuce presude suda morao napustiti sluzbu i Kuzman Galici¢ koji je bio izbacen iz
sluzbe zbog pijancevanja i prijetnje drugim strazarima. Po tome $to nije izbacen iz sluzbe iako
je imao evidentirane brojne prekrsaje izdvaja se strazar Antun Kovacevi¢. Naime, njegov dosje
sadrzi cijeli niz prekrSaja kojima pripadaju ucestala pijanstva kaznjena s tri ukora, nesavjesno
obavljanje sluzbe te udaranje zatvorenika sabljom, zbog ¢ega je dobio Sest sati zatvora, a ukor
pred iskljucenje dobio je zbog udaranja zatvorenika kandzijom. Imbro Panduri¢ dobio je
osmosatni zatvor jer je bez prisustva sveCenika dao pokopati zatvorenika. Prema ostalim
primjerima zakljucuje se kako su strazari najceSce bili kaznjavani zbog krSenja pravila
ponasanja, dok su nedopusteni odnosi sa zatvorenicima, kao $to je bilo primjera mucenja i

napijanja zatvorenika, bili rjedi razlozi kaznjavanja.>"

37 HR-DAOS-123. KSSO. 10. UZ 1857., knj. 413.
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Osim cinjenice da su strazari i tamnicari bili kaznjavani, iz njihovih osobnih dosjea
mozemo primijetiti drugi zanimljiv podatak koji ukazuje na pozitivan trend, a to je smanjenje
ucCestalosti krSenja pravila ponaSanja i neprimjerenog ponaSanja prema zatvorenicima i
osumnji¢enicima. Kako analizirani podaci prikazuju stanje za 1857. i 1900., njihovom se
analizom moze, iako ve¢ina godina nedostaje, primijetiti pozitivan trend smanjenja
neprimjerenog ponasanja prema zatvorenicima i krSenja pravila sluzbe. Iako nema podataka za
sve godine, prema onima za 1900. vidi se kako je broj kaznjenih strazara i tamni¢ara pao na
svega tre¢inu od ukupnog broja, dok su 1857. prijestupi bilo toliko Cesti da je svaki strazar imao
najmanje jedan upisani prekrsaj.®®° Pozitivan trend smanjenja pokazuje kako se zatvorska
reforma uspjesno provodila te da se polozaj osumnjic¢enika i zatvorenika iz godine u godinu

poboljsavao.

Pitanje zdravlja zatvorenika i higijene zatvorskih prostorija bilo je povjereno lije¢niku.
Za razliku od kaznionickog lije¢nika koji je tamo bio zaposlen, zatvor nije imao zaposlenog
lije¢nika nego je taj posao obavljao podzupanijski lijecnik, koji je ujedno bio zaduzen za
zdravstveno stanje cijeloga kotara i zupanije. Tijekom pregleda zatvora, lije¢nik mora ispitati
zatvorske Celije te utvrditi napucenost zatvora 1 reagirati ako je broj zatvorenika bio ve¢i nego
Sto to prostorne moguénosti dopustaju. Svoja je izvjeS¢a o zdravstvenom stanju zatvorenika i
higijenskim uvjetima prostorija morao jednom mjesecno slati sudbenom stolu i1 Zupanijskoj

vlasti.38!

PodZupanijski lije¢nici bili su stru¢no osoblje podredeno predstojniku podZupanije.
Zakonom je bilo propisano tko je mogao biti ovlasteni lije¢nik te za koja je mjesta unutar
Zupanije i podzupanije bio zaduzen. Tako je osjecka imala dva podzupanijska lijecnika, jednog
smjestenog u Osijeku koji je nadgledao Petrijevce, Retfalu, Cepin, Tenje, Belo Brdo i Dalj, a
drugog smjestenog u Miholjcu. Uz njih, postojali su jo$ kotarski ranarnici i gradski fizici svi

zajedno zaduZeni za zdravstveno stanje cijele Zupanije.>®2

Obveza je svakog lije¢nika zaduzenog za zatvore bila vodenje racuna o zgradi zatvora 1

stanju zatvorenika. Tako su morali voditi ra¢una o poloZzaju i tlu gdje je zatvor smjesten i vodi

380 |sto, knj. 414.
381 Naputak za lije¢nike, 102, 114, 121.
382 Isto, 112, 127.
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koja se u zatvor dopremala kako bi radili analize utjecaja na zdravlje zatvorenika. Morali su
paziti na stanje spavaonica, proto¢nost zraka, grijanje, svjetlo, ¢isto¢u podova, vrata, zahoda 1
otpremu izmeta. Posebno su vodili racuna o uporabi lijekova, kuhinji i praonici. Drugi dio
njihova nadzora obuhvacao je pregled zatvorenika. Morali su biti upoznati s cjelokupnim
stanjem svakoga zatvorenika, od zdravlja, preko higijene do opterecenosti radom. Vrsili su tako
mjesecne zdravstvene preglede, Cistocu tijela zatvorenika te preglede odjece i posteljine.
Provjeravali koliko su imali dnevno slobodnog vremena i vremena za Setnju te kakvi su im bili
radni uvjeti. Na zatvorenicke prituzbe u vezi Setnje, radnih uvjeta ili bilo kojih drugih problema
morali su reagirati i prituzbe dostaviti sudu. Ako je bilo potrebno, zbog izvanrednih okolnosti,
lije¢nik je vrsio pregled zatvorskog osoblja i okolnog slobodnog stanovnistva.®® U sklopu
ostalih obveza posebno je pregledavao zatvorene bludnice i mentalno oboljele, vrsio inspekcije
leSeva nakon sumnjivih smrti ili samoubojstva 1 preglede u slucaju kakve posasti ili epidemije.
Takve je preglede vrSio samostalno ili na poziv sudbenog stola, za Sto je imao pravo na

dnevnicu.3*

Koliko se pazilo narazinu zdravlja u zatvorima i gradovima govori i podatak da se 1893.
na lije¢nicku preporuku osjecki zatvor, mozemo reci, zatvorio. Naime, tada je vladala kolera te
je bilo zabranjeno u zatvor primati nove osumnji¢enike iz Osijeka i drugih kotarskih sudova,
dok su osumnji¢enike i optuzenike koji su se nalazili u zatvoru morali otpustiti.®® Zatvorenici
su morali ostati u svojim ¢elijama, vanjske aktivnosti bile su im smanjene, a izlasci iz zatvora
na zatvorski rad zabranjeni. Time se Zeljelo sprijeciti dolazak zaraze u Osijek iz drugih mjesta

i kotarskih sudova, ali i sprije¢iti Sirenje zaraze u samom gradu.3%

Do ukidanja kazne batine, bez lije¢ni¢ke potvrde i odobrenja tu se kaznu nije smjelo
izvrsiti. U sluCaju odredivanja disciplinske kazne batine, lije¢nik je morao pregledati
zatvorenika, procijeniti njegovo fizicko stanje 1 dati potpisano odobrenje, nakon kojega se kazna
mogla izvrsiti.3¥" lako je zatvorskom reformom cilj bio smanjiti tjelesno kaZnjavanje

zatvorenika, kazna batine se zadrzala, ali je kroz stroga pravila primjene i ograni¢enja, kao §to

383 Naredba vlade za pravosudje od 8. prosinca 1885. o podnosenju godi$njih i mjeseénih zdravstvenih izvjes¢ah
po kaznioni¢kih i uznic¢kih lie¢nikah, Sbornik zakonah i naredbah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju,
kom. 1.-X, broj 1.-130, 1885., 291-292.

384 Naputak za lije¢nike, 112.

385 HR-DAOS-123. KSSO. 7.7. KPF 1893, kut. 1738, F 11.

386 HR-DAOS-123. KSSO. 7.7. KPF 1893., kut. 1738, F 2

387 Raspis o uvodenju tjelesne kazne, 450.
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je bilo lije¢ni¢ko odobrenje, njezin negativan utjecaj na zdravlje i tijelo zatvorenika trebao biti

umanjen.

Troskovi nabrojanih lije¢nickih poslova u zatvorima bili su u sklopu ukupnih zatvorskih
troskova. Medutim, svaka se druga izvrSena radnja plac¢ala. Naknadu je propisala drzava i nju
je placao zatvorenik 0sobno. Od dodatnih usluga za koje se moze pretpostaviti da su bile
najceS¢e u zatvoru, izdvaja se podvezivanje rane koje je kosStalo 4 forinte, namjeStanje
polomljene kosti i povezivanje 5 forinti, tamponiranje nosa 2 forinte i amputacija uda od 3 do

15 forinti. Dodatni lije¢nicki posjet preko dana stajao je 50 novéiéa, a tijekom no¢i 2 forinte.>®

Svaki je lije¢nik morao voditi Knjigu lijecnickih pregleda koja daje uvid u to jesu li se
u zatvoru lije¢nici pridrzavali zakonskih obveza te jesu li uspjeSno obavljali svoj posao. Uloga
lije¢nika bila je vazna jer mu je jedna od glavnih zadaca bila sprijeciti pojavu i Sirenje zaraze i
u zatvoru i u mjestu u kojem se zatvor nalazio. Tako podatak kako su svi zatvorenici otpremani
iz osjeCkog zatvora, bilo zbog premjestaja u kaznionicu ili otpusta na slobodu, iz zatvora

odlazili zdravi govori o tome kako su lijeénici svoj posao obavljali uspjesno.3®

Tijekom posjeta zatvoru zapisivali su sve izvrSene preglede, popis i opis bolesnika,
detaljan opis bolesti te koliko je trajalo lijeCenje. U slu€aju duljih i teZih bolesti, Sto su bili
rijetki slucajevi u osjeckom zatvoru, posjeti lije¢nika bili su na dnevnoj bazi, ali ne duze od tri
dana za redom. Zdravstveno stanje u osjeCkom zatvoru za period od 1858. do 1861., za koji su
jedino ostali sacuvani podaci, nje bilo dobro jer je u prosjeku ipak veci dio zatvorenika bio
bolestan i gotovo svaki bio lije¢en barem jedan put. Najcesce su to bile kratkotrajne bolesti
zbog kojih lije¢nik nije morao svakodnevno dolaziti u zatvor.>® Moze se postaviti pitanje zasto
je bilo tako! Jedan razlog sigurno se moze pripisati uvjetima u zatvoru, kao $to su hladni i vlazni
zidovi, hladnoc¢a preko zime, vru¢ina preko ljeta ili manjak higijenskih navika ljudi. Medutim,
velika je vjerojatnost da je Cestim bolestima i lijecni¢kim posjetima zatvoru glavni krivac bilo
vrijeme trajanja kazne. Buduci da su se u zatvoru izvrSavale kratke kazne do 6 mjeseci liSenja

slobode, on je bio 1 mjesto velike fluktuacije ljudi, zbog ¢ega je rastao rizik od unoSenja bolesti

388 |sto, 130.
39 HR-DAOS-123. KSSO. 10. UZ 1889., knj. 399.
30 HR-DAO0S-123. KSSO. 10. UZ 1858.-1859., 1860-.1861., knj. 419.
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1 zaraza. Ne treba zaboraviti ni to kako lije¢nici nisu bili zaposlenici zatvora, $to je otezavalo

pravovremenu reakciju na pojavu bolesti. 3%

4.2.6. Prikaz sudskog postupka i zatvaranja na odabranim primjerima kaZnjenika

Temeljem sacuvanih podataka moze se rekonstruirati jedan cijeli slucaj, od uhi¢enja do
presude i zatvaranja. Kako je ve¢ ranije bilo receno, najveci dio podataka o osjeckom zatvoru
tijekom druge polovice 19. stolje¢a nije sacuvan, tako da se teSko moze pronaci cjelovita
dokumentacija za svakog pojedinog kaznjenika. Mogu se pronacdi cjeloviti spisi sudskog
procesa, ali njima pripadajuci ostali dokumenti koje su vodili tamnicar i strazari pronalaze se
sporadi¢no. U rekonstrukciji pomazu dokumenti sudskih postupaka. Naime, za vec¢i su broj
godina druge polovice 19. stolje¢a sacuvani cjeloviti spisi sudskih procesa, pa se pomocu njih
moze sloziti cijela slika sudenja i zatvaranja na Kraljevskom sudbenom stolu u Osijeku. Vecina
je dosad analizirane dokumentacije bila u sklopu sudackih spisa, pa se tako mogu pronaci
svjedodzbe o siromastvu, podaci o zatvorskom radu i ostala dokumentaciju koju su vodili

tamnicar, istrazni suci i glavni suci.

Koristeci se spisima kaznenih predmeta Kraljevskog sudbenog stola i spisima zatvora,

analizirat ¢e se zloCin krade i1 rekonstruirati od pocetka istrage, preko sudenja do zatvaranja.

4.2.6.1. Primjer istraznog postupka

Rijec je o slucaju zlo¢ina krade svinja koji su izveli dva brata Nikoli¢, pomagaci IStvan
Nagj, Grga Treboti¢ i suuCesnik Viktorijan Kovacevi¢. Detalji presude objasnit ¢e se u
nastavku. Uhi¢enje svih osumnjicenih bilo je provedeno u prosincu 1875. Pri njihovu uhi¢enju
nije bilo otpora niti je ijedan od njih pokusao bjezati. Svi su bili privedeni u predbjezni zatvor.

Prve su priveli braéu Nikoli¢, pa onda Nagja i na kraju Kovageviéa.3%2

Predbjezni zatvor trajao je tjedan dana, nakon Cega su svi priznali krivnju. Zbog
potvrdenih sumnja i priznanja krivnje, drzavni je odvjetnik podnio prijedlog za podizanje
optuznice zbog Cega im je odreden pritvor, koji je trajao do okoncanja sudskog postupka.

Kovacevicu nije odreden pritvoru §to znaci da iz njegova iskaza, kao 1 iz predistraznih radnja,

391 Kaznionice su imale jednog zaposlenog lije¢nika.
392 HR-DAOS-123. KSSO. 7.6. KPE 1875., kut. 1735, E4,E 5, E 6.
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proizlazi da nije bio kljucan za daljnji tijek procesa i da nije predstavljao opasnost od bijega, a
s obzirom na to da mu je na kraju dosudena najmanja kazna, vjerojatno mu je sud odlucio
dopustiti obranu sa slobode. Istrazni sudac ih je tijekom istraznog postupka sveukupno 4 puta
posjetio i ispitivao. U spisu nisu pronadene njihove izjave, niti izjave svjedoka i osteé¢enih.>*
Istrazni postupak je osim utvrdivanja krivnje i svih okolnosti slu¢aja morao osigurati i
dodatne informacije o optuzenicima. Kako je ve¢ ranije bilo objasnjeno, trazeni podaci u toj
fazi procesa bili su saznanja o karakteru i prijaSnjem ponasanju optuzenih te njihovo financijsko
stanje. Cilj je bio utvrditi ima li kakvih olakotnih okolnosti s obzirom na njihovo prijasnje
ponasanje te mogu li sami snositi troskove sudskog postupka i pritvaranja. Ti su podaci bili
vazni 1 u slucaju osudujuce presude i zatvorske kazne. lako nema sacuvanih konkretnih
dokumenata pomocu kojih se moze vidjeti da je sud utvrdio trazene podatke, pomocu ostale
dokumentacije te ¢injenice mogu se utvrditi. Glavni izvor su zapravo obavijestice®** kojima su
komunicirali tamnicar i sud. Pomo¢u njih saznajemo karakter i prijasnje ponasanje optuzenika,
dok se financijsko stanje nije nigdje navodilo. Tako je Marko Nikoli¢ bio star 25 godina, rodom
iz Satnice, Ciganin, porocan i ranije kaznjen zbog krade. Bio je visok, krupne tjelesne grade,
crne kose 1 jakih obrva te crnih brkova, niskog ¢ela i tamnoput. Bio je neoZenjen i nezaposlen.
Nazalost, ni za jednog od optuzenika ne zna Se s kojim su stvarima bili privedeni. Njegov mladi
brat Sandor Nikoli¢ bio je 20 godina star, rodom iz Satnice, poro¢an i ranije kaznjen zbog krade.
NeoZenjen, nezaposlen 1 nepismen. Bio je jake tjelesne grade, kratke tamnije kose, izraZzenih
celjusti 1 Sirokih ramena, na licu nije imao nikakvih primjetnih znac¢ajki, ni brade ni brkova.
Istvan Nagj bio je star 35 godina, ozenjen, troje djece, pismen, porocnog karaktera, ranije
kaznjavan zbog krade, nadnicar, srednje visine, sitnije grade, procelav, niskog ¢ela, guste brade.
Grga Trebsi¢ bio je 29 godina star, ozenjen, troje djece, nezaposlen, nikada prije kaznjavan,

pismen, visok, mrSav, svijetle puti, brkovi, kratka kosa, jasno istaknute ugi. 3%

Za utvrdivanje njihova financijskog stanja i moguc¢nosti pokrivanja sudskih troSkova
jedinu informaciju u cijelom spisu daje opis presude. Tako se vidi kako nitko od njih nije imao

nepokretne imovine kojom bi mogli platiti sudske troskove, §to je znacilo da nece imati

393 |sto, E 7.

3% Sluzbeni dokumenti kojima su tamnicar i sud komunicirali. Putem obavijestica tamnigar je sud obavjestavao o
zatvorskim potrebama, problemima i disciplinskim kaznama, a sud njega o istraznim postupcima, presudama i
transferima u zatvor ili kaznionicu.

3% HR-DAOS-123. KSSO. 7.6. KPE 1875., kut. 1735, E 7.
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novcanih sredstava ni za buduce troskove zatvaranja i pritvaranja. Predistraga je trajala tjedan
dana tijekom koje su sva trojica priznala zloCin. To je olaksalo proces istrage tijekom koje nisu
mijenjali svoje iskaze, te je drzavni odvjetnik mogao odmah podignuti optuznicu, $to je I u¢inio
samo dva dana nakon izvrSene istrage. Tijekom istraznog zatvora, ali i pritvora, prema
dostupnim je podacima vidljivo kako nisu pravili probleme 1 uzorno su se ponasali. To se ne
moze sa sigurno$cu tvrditi jer nema saCuvanih iskaza zatvorenika, ali bi vjerojatno
obavijesticama tamnicar o problemima ili loSem ponasSanju optuzenika obavijestio sud, $to bi

svakako bilo dijelom spisa. Troskovi pritvaranja nisu se nigdje ra¢unali jer se ¢ekala presuda.>®®

4.2.6.2. Primjer sudskog procesa

Nakon provedene istrage, svi su osim Kovacevica bili smjeSteni u pritvor u kojem su
¢ekali pocetak sudenja. U konkretnom slucaju radilo se o slucaju broj 2520 protiv Marka
Nikoli¢a, Sandora Nikoli¢a, I§tvana Nagja, Grge Trebsica i Viktorijana Kovacevica, koji su bili
prema 192. to¢ki Kaznenog zakona iz 1852. krivi za zlo¢in krade.®®" Omot spisa zapo¢inje
naslovom U ime Njegovog ces. i kr. Apostolskog Velicanstva te nastavlja s podacima o mjestu
i vremenu sudenja i nabrajanjem svih sluzbenih osoba. Glavni kraljevski vijeénik®® bio je
Nikola Predojevi¢, a kako su Kraljevski sudbeni stolovi svoje odluke donosili u vije¢u od tri
suca, tako su uz njega jos$ bili vije¢nik Ottlinger i vijeénik Maskimovi¢. Uz njih je na sudenju
prisutan tajnik Stojanovié, biljeznik Thaller i pristav Frusica. Nadalje se navodi datum dizanja
optuznice te ime glavnog drzavnog odvjetnika koji ju je pokrenuo. U spomenutom slucaju rije¢
je o drzavnom odvjetniku Vasi Bosancu koji je 22. sije¢nja 1876. podigao optuznicu protiv
osumnjic¢enika. Iduéi podatak bio je ime branitelja, ali u ovom slucaju nije upisano ime nijednog
branitelja. Pretpostavka je kako vjerojatno sami nisu imali nov¢anih sredstava za unajmljivanje
odvjetnika, a kako su imali zakonsko pravo na tzv. odvjetnika za siromasne,*® ¢udi ¢injenica
kako nije upisano nijedno ime. Ostecene osobe su, takoder, aktivno sudjelovale u postupku, i
tijekom istrage i svjedoCenjem na sudu. OSteceni Adam Bosnjakovi¢, August Miksi¢ | Duro

Slavojevic u spisu se vode kao privatni sudionici. Glavne rasprave odrzane su 15. i 16. svibnja

iste godine, a na posljednjoj je donesena i presuda, prema kojoj su svi bili proglaseni krivima.

3% |sto, E 9, E 12.

397 Kazneni zakon, 531.

3% Glavni sudac.

399 Odvjetnik po sluzbenoj duznosti.
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U presudi je pokraj svacijeg imena ponovno bila upisana dob, karakter, zaposlenje 1 bracno
stanje kaZnjenika. Tako je Marko Nikoli¢ dobio 2 godine teske tamnice, Sandor Nikoli¢ i Grga
Trebsi¢ po 8 mjeseci teske tamnice, IStvan Nagj 4 mjeseca teSke tamnice, a Viktorijan
Kovacevi¢ 1 mjesec strogog zatvora. Uz to, svaki je dobio 1 pooStrenje od 14 dana posta tijekom
sluzenja kazne. Uz oduzimanje slobode, a kako se radilo o zlo¢inu krade, svi osudeni morali su
financijski nadoknaditi oste¢ene. Tako je Adam BoSnjakovi¢ morao dobiti 50 forinti nadoknade
od svakog osudenika, August Miksi¢ 100 forinti od Nagja, a Puro Slavojevi¢ 103 forinte od
Nagja i Nikoli¢a. Sudske troSkove snosili su kaznjenici. Sudac je morao opisati obrazloZenje
presude, koje je osim opisa zloCina za koji su osumnjiceni, sadrzavao samo dijelove spisa
istrage 1 kratka svjedoCanstva oSte¢enih i osumnji¢enih. ObrazloZenje presude bio je opis
cijelog postupka, ne samo sadrzajno nego i proceduralno, $to daje dobar uvid u to kako je sustav
funkcionirao te jesu li postovana sva prava zatvorenika u sudskom postupku. U obrazloZzenju
presude opet se uz svacije ime navode dob, karakter i mjesto rodenja te detaljan opis kaznjivoga
djela. U analiziranom slu¢aju, optuzenici su bili kaznjeni za zloCin krade, sukrivnje u kradi,
sudionistvo u kradi i posrednistvo u kradi. Glavni je krivac bio Trebsi¢, star 29 godina, koji je
ukrao 4 svinje, svaka 25 forinti vrijednosti, od Adama BoSnjakovi¢a. Supocinitelji su bili braca
Nikoli¢, inace Cigani 1 prije ve¢ kaZnjavani, koji su od njega preuzeli Cetiri svinje. Drugi je
neposredni pocCinitelj bio Nagj koji je drugi dan, ali u sudioniStvu sa starijim bratom Markom
Nikoli¢em, takoder izvrSio zlo€in krade, s time da su taj dan pocinjene dvije krade. Naime,
zajedno su ukrali 7 svinja, svaka 25 forinti vrijednosti od Pure Sladojevi¢a, dok je Nagj sam
ukrao 4 svinje iste vrijednosti od Augusta MikSica. Dalje se vidi kako lopovi nisu imali namjeru
Sspomenute svinje zadrzati za sebe nego im je glavni cilj bio te svinje preprodati i1 tako steci
znacajniju financijsku korist. Ipak, uspjeli su prodati samo jednu i to Viktorijanu Kovacevicu.
Kovacevi¢ je takoder proglasen krivim za sudionistvo u kradi jer je pod sumnjivim okolnostima
kupio svinju od ozloglasenog Nagja. Sandor Nikoli¢, mladi brat, osuden je samo kao posrednik

jer je preuzeo 4 ukradene svinje.*%

Spis je zapravo preslika cijeloga procesa, tj. prijepis rasprave i presude, koji sadrzi i
ostale dokumente vazne za tijek procesa. Tako se saznaje da je istraga zavrsila vrlo brzo, u roku
od dva dana odrzana je glavna rasprava i donesena presuda, $to je pozitivna ¢injenica. Uz ovaj

slucaj vezemo 1 dvije negativne Cinjenice. Prvo je neSto duze Cekanje na pocetak sudenja.

40 HR-DAOS-123. KSSO. 7.6. KPE 1875., kut. 1735, E 12.
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Naime, optuzeni su ¢ekali gotovo 5 mjeseci kako bi se prvi put pojavili pred sucima. Drugo je
bilo povecéanje troskova zbog duzeg pritvora i ¢ekanja na pocetak sudenja. Na ovom primjeru
vidi se tijek pokretanja istraznog postupka od privatne osobe, tj. od Antuna Bosnjakovica,
Augusta Mikesica i Pure Slavojevica, kao ostecenih. Iako je drzavni odvjetnik bio jedina osoba
zaduzena za sluzbeno pokretanje postupka i dizanje optuznice, cijeli je istrazni postupak mogao
biti pokrenut na zahtjev privatnog tuzitelja koji je o saznanjima za pocinjeni zlo¢in ili dokazima
njemu nanesene Stete mogao obavijestiti drzavnog odvjetnika, koji je morao provesti

predistrazne i istrazne radnje.

Zakljuceno je ranije kako je sustav kaznjavanja u Hrvatskoj bio jako strog, a ovaj slucaj
i presuda samo potvrduju izneseni zakljucak. lako se zlo€in za koji su svi bili osudeni odnosio
samo na kradu, svaki je od njih dobio poostrenje. Cak i Sandor Nikoli¢ koji je jedino preuzeo
ukradene svinje, dok u ¢inu krade nije ni sudjelovao. Prema Kaznenom zakonu iz 1852,
poostrenje postom smatralo se jednim od strozih, a svaki je od njih dobio ukupno 14 dana posta
tijekom cijele kazne.** Opravdanje dosudenih strogih kazna moze se pronaéi u obrazlozenju
presude jer iz nje saznajemo kako je svaki od njih, osim Kovacevi¢a, bio poro¢an, tj. ve¢ bio
osuden za neki zlo€in, prijestup ili prekrsaj, dok je Nagj bio opisan i kao osoba na zlu glasu. U
skladu s tim, ¢in poostrenja moze se protumaciti kao pokusaj suda da jaCom kaznom proba
utjecati na popravljanje njihova ponasanja, neSto poput rehabilitacijske i disciplinske mjere

koju sud dosuduje recidivistima.
4.2.6.3. Primjer zatvaranja

Buduci da je osjecki zatvor bio mjesto izvrSenja kazne liSenja slobode do 6 mjeseci, tako
su samo dvojica svoju kaznu izvrSavala u osjeCkom zatvoru. Tamnicar osjeckoga suda putem
okruzne obavijestice dobio je presudu Kraljevskog sudbenog stola u Osijeku te smjernice
daljnjeg postupanja. Njegova je duznost bila osigurati uvjete provodenja sudske presude, $to je
znacilo sigurno smjestiti one kojima je odredena kazna za sluZenje u osjeckom zatvoru, a s
druge strane organizirati transport onih koji kaznu sluze u kaznionici u Lepoglavi.*®? Tako je

tamnicar obavijesticom zatrazio cjelokupni sudski spis sve Cetvorice, ne samo kako bi utvrdio

401 Kazneni zakon, 541.
492.0d 1893. svi osudeni na kazne lisenja slobode dulje od 6 mjeseci na Kraljevskom sudbenom stolu u Osijeku
bili su premjesteni u kaznionicu Mitrovica. HR-DAOS-123. KSSO. 7.7. KPF 1875., kut. 1738, F1-14.

145



sudsku presudu, nego kako bi tu dokumentaciju ili poslao u kaznionicu ili zadrzao u osje¢kom
zatvoru. Ve¢ je ranije bilo objasnjeno kako je dokumentacija bila iznimno vazna za odsluzenje
kazne. Prema njoj su se organizirali nacin i uvjeti izvrSenja kazne za svakog osudenika.
Tamnicar je nakon toga slao dopis kaznionici u Lepoglavi, kojom ih obavjesStava o slanju Marka
i Sandora Nikoli¢a te Grge Treboti¢a na odsluZenje kazne. Lepoglava je povratnim dopisom
trazila svu njihovu dokumentaciju, od istraznoga zatvora do presude. Jedino $to im osjecki
zatvor nije mogao dostaviti bila je svjiedocba o siromastvu, koju tijekom postupka nisu pribavili.
Tocan datum prebacaja nije pronaden, ali je sigurno bio nakon lipnja jer od tada datira zahtjev
tamnicara osjeckom sudbenom stolu za osiguranje novca kojim bi se pokrili troSkovi prijevoza

do kaznionice u Lepoglavi. TraZeni je trosak bio 80 forinti.*%3

Sto se ti¢e ostalih dvaju osudenika, oni su veé 18. svibnja bili sluzbeno uvedeni kao
zatvorenici te su samo morali biti prebaceni u drugi dio zatvora koji je bio namijenjen
osudenicima. Najcjelovitiji podaci su za Viktorijana Kovacéevi¢a. Kako je receno, on je bio
osuden na mjesec dana strogog zatvora, s poosStrenjem od 14 dana posta. To poostrenje nije u
cijelosti odradio jer je samo 3 puta po dva dana strogo postio. Post se zakonski nije smio odrediti
na vise od dva tjedna zaredom,** tako da su se strazari pridrzavali te zakonske odredbe i nisu
prekrsili Kovaceviceva prava. S obzirom na vrijeme trajanja kazne, jedino mu je zaposlenje
bilo odrzavanje ¢istoce zatvorskih prostorija*®® jer prema evidenciji iz uznicke zaklade nije nista
uprihodio, dok mu je trosak opskrbe bio 13 forinta i 2 nov¢ica, a cijeli se trosak od njega mogao
naplatiti. O ponasanju tijekom kazne moZemo pretpostaviti da je bilo uzorno jer nema upisane

nijedne disciplinske mjere niti novéane kazne kod zavr$nog izra¢una troskova.*%

Za Istvana Nagja, koji je bio kaznjen s 4 mjeseca zatvorske kazne, nema cjelokupnih
podataka. 1z izvoda uznicke zaklade bio je vidljivo kako je tijekom 4 mjeseca u zatvoru uspio
uprihoditi 4 forinte 1 20 nov¢€ica. Isto tako, ukupni troSak opskrbe bio mu je 52 forinte 1 70
novCic¢a. Kako nema sacuvanih zapisa o njegovu ponaSanju tijekom sluzenja kazne, prema
spomenutom se podatku moze zakljuciti da je bio nov¢ano kaznjen. Zapisa o disciplinskim

mjerama nema, ali se prema ukupnim troskovima opskrbe ipak moZe pretpostaviti da je u€inio

48 HR-DAOS-123. KSSO. 7.6. KPE 1875., kut. 1735, E 7.

404 Kazneni zakon, 500.

495 Ako zatvorenici u zatvorima nisu bili zaposleni, morali su svaki dan sudjelovati u ¢i$¢enju i uredenju zatvorskih
prostorija.

4% HR-DAOS-123. KSSO. 7.6. KPE 1875., kut. 1735, E 9.
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neku materijalnu Stetu jer mu je ukupni troSak trebao biti 50 forinta. Moguce je da je Stetu
pocinio tijekom zatvorskog rada jer je uspio uprihoditi spomenuti iznos. U njegovu je slucaju
Kraljevski sudbeni stol donio odluku kako troSkovi zatvaranja nisu naplativi jer nije imao
imovine, a kako je zivio od nadnice i imao obitelj, nju mu nisu mogli oduzeti jer bi tako ugrozili

¢lanove njegove obitel;i.

Nakon odsluZenja kazne i pustanja na slobodu tamnicari su sastavljali kona¢ni opskrbni
racun | Zapisnik uhapSenika $to su zajedno sa zavrsnom obavijesticom, koju im je sud dostavio,
poslali sudu. Kaznjenik je mogao iza¢i na slobodu onda kada je sud primio sve trazene

dokumente.*%’

Istvan Nagj je 18. kolovoza 1876. bio pusten na slobodu, dok je Viktorijan Kovacevi¢
na slobodu izasao 18. lipnja 1876. Kovacevic¢ je na slobodu izaSao bez ijedne zaradene forinte,

dok je Nagj na slobodu izasao s 1 forintom i 20 nov¢ica.
4.2.6.4. Primjer Zalbe na presudu

Zalba na presudu nije odgadala izvrienje dosudene kazne. Tako su svi presudeni na
kaznu zatvora, a koji su ulozili zalbu, Zalbeno rjeSenje ¢ekali u zatvorima ili kaznionicama. To
je znacilo da za takve osudenike vrijede ona pravila koja su vrijedila za sve ostale zatvorenike
s pravomo¢nom presudom. Kako nitko iz slucaja krade svinja nije ulozio zalbu na presudu, u
cilju rekonstrukcije uzet ¢e se kao primjer drugi slucajevi. Kaznjenici su se najc¢esce zalili na
visinu kazne, a rjede na samu kaznu. Stoga je najveci broj primjera u kojima se trazi umanjenje

novéane globe ili zamjena novéane globe za zatvor.4%

Prvi primjer zalbe je slucaj broj 2229 Josipa Schulhoffa iz Slatine, koji je bio osuden
23. srpnja 1892. U zalbi se navodio broj slu€aja, vrijeme i detaljno objasnjenje presude, obrana
1 na kraju razlozi zaSto se smatra nevinim. Schulhoff je bio kaznjen jer je Sibom istukao
susjedovo dijete te se Zalio 1 na presudu i na izreCenu kaznu. Priznao je da je Sibom istukao

susjedova sina, koji je poznat po tome da uznemirava drugu djecu i ima loSe ponasanje. Nakon

407 Ona je glasila: ,Jmade se Viktorijan Kovagevi¢, krivim za zlo€in suucesni$tva u kradi, prema presudi 2520,

primiti i nakon pretrpljene kazne na slobodu staviti i uz izvjeS¢e povratkom obaviestice obskrbni tr§kovih
podnesete. Vidi HR-DAOS-123. UZNICA, knjiga br. 431.
48 HR-DAOS-123. KSSO. 7.8. KPG 1889., kut. 1739, G 323-347.
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Sto je taj djeCak uznemiravao danima njegova sina, Schulhoff ga je odlucio istu¢i. Priznao je
kako on nije bio jedini koji je tukao tog djecaka, to su ve¢ nekoliko puta uradili drugi susjedi,
pa ¢ak i1 njegovi roditelji. U svoju obranu, nadalje, navodi kako majka istu¢enoga djecaka nije
odmah oti$la provjeriti rane koje su nastale kao posljedica njegova nasrtanja nego tek tri dana
poslije. Stoga smatra kako je moguce da su prijavljene rane mogle nastati u periodu od ta tri
dana. Na kraju se poziva na vaznost batine u odgoju djece jer smatra kako se djeca imaju pravo
udarati zbog toga da im se usade zivotne vrijednosti. Osim §to poric¢e krivnju za ozljede jer
nikada nije utvrdeno s koje je strane djecak izlupan, niti je utvrdeno to¢no kada su masnice na
tijelu nastale, a pogotovo $to to nikada nije bilo uvedeno u zapisnik, zalio se i na visinu kazne.
Presudena kazna mu je bila 3 dana zatvora i globa od 15 forinti. U Zalbi navodi kako su teSka
vremena za njega koji je bio trgovac i kako placanjem kazne i boravkom u zatvoru ne bi mogao
prehraniti svoju veliku obitelj 1 nastaviti posao. Na kraju, trazi obnavljanje postupka i novo
sudenje. Zalba mu je dijelom bila uvaZzena. Proglasen je krivim, ali mu je visina kazne bila

umanjena. U zatvor nije morao i¢i, a globa od 15 forinti mu je ostala.*%®

Drugi primjer prikazuje Zalbu koju je ulozio tuzitelj, tj. drzavni odvjetnik na
oslobadajucu presudu Kotarskog suda u Osijeku. Prema zalbi, Franjo Wybiral iz Osijeka
nepravomoc¢no je osloboden krivnje za prekrSaj protiv sigurnosti koji je pocinio 16. svibnja
1891. u Osijeku, a za koji je bio optuZen u prosincu iste godine. Naime, on je na radnom mjestu
prijetio sluZbenici kako ¢e ju iS¢uskati i istu¢i ako mu ne potpiSe radni dokument. Sjednica
Zalbenog vijeéa odrzana je u prosincu 1891., glavni je sudac utvrdio kako na sjednici nisu
prisutni oStecena i optuzeni, nego njihovi branitelji. Rasprava se nastavila ¢itanjem osobnih
podataka optuzenoga, pa se tako saznaje da je bio poro¢nog karaktera i kaznjavan, oZenjen bez
djece, graditelj, pismen i sposoban snositi troSkove sudskog postupka. Nakon toga je glavni
sudac procitao njegovu svjedocbu o ponasanju, presudu na koju je uloZena Zalba, samu Zalbu 1
dao rije€ branitelju, koji je usmeno iznio razloge zasto smatra da tuzitelj nema pravo na zalbu.
Cijeli se zalbeni slucaj vodio oko toga da tuzitelj, tj. drzavni odvjetnik, nije na vrijeme uloZio
zalbu. Tuzitelj se branio kako je on na vrijeme podnio Zalbu Kotarskom sudu u Osijeku,
medutim Kotarski je sud zakasnio sa slanjem Zalbe na Kraljevski sudbeni stol. Nakon iznesenih
dokaza, suci su se povukli i drugi dan donijeli presudu. Prema toj presudi, tuziteljeva je zalba

bila prihvacena, a Franjo Wybrial proglaSen krivim za prekrSaj protiv sigurnosti i poStenja te

49 HR-DAOS-123. KSSO. 7.8. KPG 1889., kut. 1739, G 3.
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kaznjen sa 6 dana zatvora, koje je mogao zamijeniti globom od 30 forinta i1 placanjem svih

sudskih trogkova.*1
4.3. Kaznionice u Hrvatskoj i Slavoniji — zakonsko uredenje u drugoj polovici 19. stolje¢a

Treba jo$ jednom ponoviti kako je tijekom Mazurani¢eva banovanja u Hrvatskoj i
Slavoniji kona¢no reformiran zatvorski sustav, $to zna¢i da je Hrvatska malo Kkasnila za
svijetom i Europom, koji su svoje sustave modernizirali u prvoj polovici 19. stolje¢a. Uzor u
formiranju vlastitog sustava pronaden je u irskom progresivnom sustavu, koji je u prvoj polovici
19. stolje¢a predstavljao veliki napredak. Opcenito su drzave u tom razdoblju razvijale
progresivne zatvorske sustave koji su podrazumijevali izdrzavanje kazne u etapama, §to je bilo
u skladu s novim ciljevima kaZnjavanja.*!! Kazna se tada shvaéa dvojako, kao kaZnjavanje
osoba, ali i kao sredstvo reformiranja kako bi ga se rehabilitiranog vratio u drustvo. Ti su se
ciljevi, kako je ve¢ ranije kod zatvora objasnjeno, ostvarivali trima metodama koje je u
konacnici 1 na$ sustav preuzeo. To su bili zatvorski rad, obrazovanje 1 klasifikacija zatvorenika.
Medutim, hrvatski je zatvorski sustav, preuzevsi elemente irskoga, veéi naglasak stavio na
rehabilitaciju i zatvorski rad, sto ¢e se vidjeti u nastavku, te ga prilagodio tako da se moze
govoriti o zasebnom hrvatskom progresivnom zatvorskom sustavu. Osnovna karakteristika
hrvatskog sustava bilo je progresivno ili etapno sluzenje kazne za kazne lienja slobode dulje
od 6 mjeseci i prijevremeni otpust, s time da sustav apsolutne tiSine nije bio toliko naglasen.
Postojale su tri etape i jedna meduetapa kojoj je cilj bio pripremiti zatvorenika na izlazak na
slobodu. U osnovi, to je bilo sli¢no veéini tadasnjih sustava s dodatkom meduetape koja hrvatski
sustav ¢ini svojstvenim. Ukratko receno, kazna se izvrSavala u prvoj etapi samotnog zatvora,
drugoj etapi grupnoga zatvaranja uz zatvorski rad, meduetapi kao posebnom zatvoru, i trecoj

etapi prijevremenog otpusta. U nastavku ¢e detaljno biti objasnjene sve etape.

Hrvatski je zatvorski sustav propisao dva mjesta izvrSenja kazne liSenja slobode — zatvor
I kaznionicu. Smisao postojanja obiju ustanova bilo je kaznjavanje i rehabilitiranje. Za razliku
od zatvora, u kaznionicama se izvrSavala dugotrajnija kazna liSenja slobode, a cilj joj je bio

trajno djelovati na pobolj$anje ponasanja svih kaznjenika.**2 Prema Kaznenom zakonu, svaka

410 HR-DAOS-123. KSSO. 7.8. KPG 1889., kut. 1739, G 17.
411 O razvoju svjetskih i europskih zatvorskih sustava u 6. i 7. poglavlju.
412 Naputak o Lepoglavi, 51.
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kazna lisenja slobode dulja od 6 mjeseci morala se izvr3iti u kaznionicama.**3 Osim zakonske
obveze kaznjavanja osudenika, kaznionica je poput zatvora morala izvrSiti i svoju drugu ulogu,
a ta je rehabilitirati zatvorenika i1 tako omogucditi laksi povratak na slobodu. Upravo je to bio i
smisao cijele reforme zatvorskog sustava koja se provodila pocetkom 19. stolje¢a u Europi i
SAD-u.*** Zatvor i kaznionice postali su ne samo mjesta kaznjavanja ljudi, nego i mjesta koja
su kaznjenicima omogucéila takve uvjete u kojima su jednako morali osjetiti snagu zakona i
kazne za ucinjeni prekr$aj, ali i ste¢i mogucnosti da razviju radne vjestine, poprave moral i

ponasanje te se tako vrate na slobodu. Konacni je cilj bio smanjiti broj recidivista.

Kaznioni¢ki sustav u Hrvatskoj i Slavoniji ¢inile su Cetiri kaznionice: u Lepoglavi, kao
glavnoj kaznionici, Mitrovici, Glini i Gospicu te kaznionica za zene u Zagrebu. Postojao je
glavni ravnatelj ¢itavoga sustava, ujedno i ravnatelj kaznionice u Lepoglavi, kojega je birao
ban i koji je bio izravno odgovoran ministarstvu pravosuda. Prvi upravitelj bio je Emil Tauffer.
Upravitelji ostalih kaznionica bili su njemu odgovorni. Djelatnici kaznionice bili su drzavni
sluzbenici i ¢inili su Upravu kaznionice. Upravi kaznionice nisu pripadali strazari, nadstrazari
i djelovoditelji, koji su ¢inili podvorno osoblje i ¢ija se placa ispladivala iz prorauna

kaznionice.*'®

Kaznionica u Lepoglavi, kao najveca, mogla je primiti preko 700 zatvorenika. PosluZila
je kao prva kaznionica u kojoj je implementiran progresivni zatvorski sustav, a taj je zadatak
dobio njezin prvi upravitel] Emil Tauffer. Kaznionica je nastala na mjestu nekadasnjeg
pavlinskog samostana koji se 1855. poceo uredivati, dogradivati i1 pretvarati u zatvor. U tu je
svrhu bilo potroSeno 752 521 forinta. Ostale kaznionice, osim zagrebacke, preuredene su od
bivsih pukovnijskih zatvora Vojne krajine u Mitrovici, Glini 1 Gospicu. Kaznionica u Glini
osnovana je 1873. i do 1884. primila je svega 556 zatvorenika. Kaznionica u Gospi¢u osnovana
je 1883.1bila je odredena kao zamjena za kaznionicu u Karlovcu, koja se pokazala kao potpuno

neprimjerena za izdrzavanje kazne liSenja slobode. U 1884. godini bio je sveukupno 1400

#13 Kazneni zakon, 499.
414 U idu¢im poglavljima detaljnije ¢e biti prikazan povijesni razvoj ideje kazne liSenja slobode i prvi zatvori.
415 Naputak o Lepoglavi, 52.
150



zatvorenika u hrvatskim kaznionicama. Od toga je 750 zatvorenika bilo u Lepoglavi, 230 u
Glini, 200 u Mitrovici i 100 u Gospic¢u.*1®

Kako su djelatnici kaznionica biti drzavni ¢inovnici, njihove su se place i ostale naknade
isplacivale iz drzavnog proracuna. Upravo je ministarstvo pravosuda svake godine odredivalo
sistematizaciju radnih mjesta, platne razrede i ukupne place svih djelatnika u kaznionicama za
Hrvatsku 1 Slavoniju. Kako su unutar kaznioni¢kog sustava postojale 4 kaznionice, jedan
ravnatelj te 4 upravitelja spomenutih kaznionica, place su im se prema ovlastima razlikovale.
Upravitelj kaznionice u Lepoglavi bio je ujedno i ravnatelj cijeloga kaznioni¢kog sustava i
izravno odgovoran ministarstvu pravosuda. Kaznionice u Zagrebu, Glini, Gospicu i Mitrovici
imale su upravitelje koji su bili odgovorni ravnatelju u Lepoglavi. Ostalo osoblje svake
kaznionice ¢inili su tri oficijala, dva pisara, jedan tamnicar, jedan katoli¢ki i jedan pravoslavni
svecenik, jedan ucitelj i jedan lijecnik. Administracija nije bila toliko brojna $to je cijeli
zatvorski sustav &inilo u¢inkovitim i povoljnim. Sto se primanja ti¢e, upravitelj kaznionice u
Lepoglavi primao je 1600 forinta godi$nju placu, a ostali su primali 1000 forinta godi$nju placu.
Svatko je od njih uz to imao i placen drzavni stan te troskove stanovanja. Glavni oficijal primao
je 900 forinta, a dva pomo¢na 800 forinta godi$nje place i takoder stan. Pisari su uz stan imali
placu od 500 forinta godiSnje. Ostalo zatvorsko osoblje nije imalo pravo na stan. Tako je
tamnicar imao godiSnju placu od 500, svecenici 1000, lijec¢nici 1000, a ucitelji 700 forinta

godignje. !’

PonaSanje zatvorskog osoblja bilo je strogo propisano, kako je ve¢ bilo spomenuto kod
analize zatvora. Oni su prije svega morali biti vjerni caru, sluzbu savjesno obavljati ne trazeci
nikakve koristi za sebe te Cuvati sluzbenu tajnu. Posebno su morali paziti na troSkove drzavnog
proracuna, iz kojega su im se ispla¢ivala nov€ana sredstva za place 1 ostale troskove kaznionice.
Nisu smjeli primati darove. lzvan sluzbe takoder su morali Zivjeti neporo¢no i svojim
ponasanjem ne sramotiti instituciju u kojoj su zaposleni. Linija zapovijedanja iSla je od
podvornog osoblja prema upravitelju i ona se strogo, pod prijetnjom kazne, morala postivati.

Odnos prema zatvorenicima bio je strogo propisan kako bi se osigurala njihova sigurnost,

416 Emil Tauffer, Obrini odnosaji u Kralj. Zemaljskih kaznionah kraljevinah Hrvatske i Slavonije, Narodne novine,
Zagreb, 1885., 1-5, 37, 43.

417 Razpis ob osobnom i plaéevnom statusu te ¢inovnih razredih za &inovnike hrvatsko-slavonskih kaznioniah,
Sbornik zakonah i naredbah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, kom. 1., broj 4, godina 1885., 86.

151



nesmetano izvrSenje kazne te rehabilitacija. Prema zatvorenicima su se odnosili tako da im ne
nanose bol ve¢u od propisane, a cijeli obrazac ponasanja morao je biti takav da ima blagotvoran
upliv na njihovo buduce ponasanje. Drugim rijeima, imali su ih pravo kaznjavati, ali ne 1
muciti, sukladno pravilima o discipliniranju jer se strogos¢u kaznjavanja u kaznionici htjelo i
kazniti 1 utjecati na promjenu ponasanja zatvorenika. Sluzbenici takoder nisu smjeli sklapati
prijateljstva sa zatvorenicima, nisu smjeli imati romanti¢ne odnose, a pri izlasku na slobodu,
prema zatvorenicima su se morali ponasati u skladu s njihovim polozajem koji su stekli prije

sluZenja kazne.*!8

4.3.1. Prijem i zatvaranje — prva i druga etapa izdrZavanja kazne

Svaka osoba koja je tijekom sudskog postupka bila osudena na kaznu lisenja slobode
vise od 6 mjeseci bila je smjeStena u kaznionice na odsluzenje kazne. Prema Kaznenom zakonu,
mogle su biti dosudene ili kazna tamnice ili kazna teske tamnice, ovisno o tezini zloc¢ina.
Razlika je bila u tome $to je kod teSke tamnice zatvorenik morao biti okovan, a komunikacija s

drugim zatvorenicima ili posjetiteljima bila mu je ograni¢ena.**®

Zatvorski sustav poznavao je tzv. samotno Celijsko zatvaranje, grupno zatvaranje i
posredni zatvor.*?® Dakle, onako kako je bio trend u cijeloj Europi s jednom bitnom razlikom,
a to je da smo osnivanjem posrednog zatvora uveli dodathu meduetapu ili meduzatvor u

izdrzavanju kazne.

Prema zakonu je svaki zatvorenik morao prvi dio svoje kazne, prvu etapu, provesti u
samotnome zatvoru odvojen od drugih. Neovisno o duljini presudene kazne, svi su morali
provesti najmanje 8 mjeseci u Celiji, odvojeni od ostalih zatvorenika, a najdulje 18 mjeseci
nakon Cega je zavrSavala prva etapa. Dio kazne koji se provodio u samici bio je ureden na blazi
nacin, ne samo zato §to je mogao trajati najdulje 18 mjeseci, nego i zato $to je nakon odsluzena
tri mjeseca dolazilo ublazenje.*? Smisao je te etape da zatvorenik odmah osjeti kako je u

kaznionicu doSao da ga se Sto ostrije kazni. Zatvorenik je morao osjetiti tezinu kazne za

418 Naputak o Lepoglavi, 54-55.

419 Kazneni zakon, 499.

420 Naputak o Lepoglavi, 59.

421 Zakon o ovreSivanju kaznih slobode u zatvoru samotnom i o imenovanju komisijah za overhe kaznene,
Derzavno-zakonski list za kraljevine i zemlje zastupane i viecu cesarevinskom, kom. XVII., br. 43, 1872., 108.
(Dalje: Zakon o samotnom zatvoru).
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pocinjeno kaznjivo djelo, koja bi trebala biti razmjerna pocinjenom djelu. Moze se zakljuciti
kako je hrvatski zatvorski sustav, prema trajanju samotnog zatvora, pripadao u red onih sustava
koji su veci naglasak stavljali na pitanje rehabilitacije, pogotovo zato $to su nakon tri mjeseca
imali pravo na svakodnevnu 3etnju uz strogo odvajanje od ostalih zatvorenika.*?? Ve¢ nakon
tre¢eg dana samotnog zatvora morali su se opredijeliti za posao koji ¢e odmah u svojoj ¢Celiji
obavljati, koji je morao biti u skladu s njihovim zvanjem, te ga nastaviti dalje tijekom kazne.*?3
Sustav apsolutne tiSine nije bio striktno provoden u hrvatskom zatvorskom sustavu,
zatvorenicima nije bila potpuno onemogucéena komunikacija, Sto se prije svega odnosilo na
¢estu komunikaciju sa zatvorskim djelatnicima. S tim da to ne znaci da on kao postulat
odrzavanja discipline nije postojao. Tako se vidi da su posjeti lijeCnika, sveéenika i ostalog
zatvorskog osoblja mogli i morali biti ¢esti, do 3 puta tjedno, $to jo§ jednom svjedoci o tome
koliko se pozornosti posvecivalo u¢incima koje je samotno zatvaranje moglo imati na njihovo
zdravlje.*?* Samotno pritvaranje sluzilo je i za utvrdivanje karaktera zatvorenika. Tako su ih
tijekom tih osam mjeseci upravitelj, tamnicar, lije¢nici i uéitelji proucavali. U obzir su uzimali
svu ve¢ spomenutu dokumentaciju iz sudskoga procesa, pritvora te presudu kao bi mogli
pretpostaviti kakvo ¢e biti njegovo ponasanje u samotnom zatvoru. Uz to su promatrali kako je
podnosio odvajanje i donosili procjenu za daljnje postupanje pri razmjestaju u grupni zatvor i

klasifikaciju.

Nakon proteka spomenutih 8 ili 18 myjeseci, pocinjala je druga etapa — grupno
zatvaranje s prisilnim zatvorskim radom. Zatvorenici su se premjestali u grupni zatvor, a u
samotnu c¢eliju vracali su se jedino ako su bili disciplinski kaznjeni. Grupno zatvaranje
podrazumijevalo je moguc¢nost komunikacije i utjecanja jednih na druge, §to se moralo izbjeéi.
Iz nacina rjeSavanja problema koji proizlaze iz grupnoga zatvaranja moze se vidjeti koji je
sustav uredenja njihovih odnosa i1 nacina discipliniranja bio dominantan. Obiljezja vecine
sustava toga vremena bila su odvajanje, tiSina i zatvorski rad. Osnovne karakteristike grupnog
pritvaranja u hrvatskom sustavu bile su striktna podjela prema godinama i moralnom stanju

zatvorenika, zatvorski rad i sustav tiSine.

422 7akon o samotnom zatvoru, 109.
423 |sto, 108.
424 Naputak o Lepoglavi, 60.
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4.3.2. Sustav Klasificiranja zatvorenika

U skladu s europskim tendencijama hrvatske su kaznionice primjenjivale sustav
klasifikacije zatvorenika prema zakonski odredenim kriterijima. Smisao te podjele bio je dvojak
— discipliniranje i rehabilitiranje. Zelja je bila osigurati red i mir u svakoj kaznionici i
onemoguciti ili smanjiti na najmanju mogucu mjeru izloZenost zatvorenika utjecaju koji mogu
imati jedan na drugoga. Dodatno objaSnjavajuci drugu zelju, mozZe se reéi kako je cilj bio
onemoguciti one koji su u kaznionici dulje ili su u njoj zbog nekog teskog zlocina da utjecu
svojim ponasanjem ili bilo kojim drugim oblikom komunikacije na one koji su u kaznionici
kra¢e ili su ucinili neko lakSe kazneno djelo. Klasificiranjem se pokusalo omoguciti da
kaznjenici sli¢nih karakteristika budu zasebno grupirani i da se tijekom cijelog dana provede

odvajanje.

Svi se zatvorenici koji se nalaze u grupnom zatvoru Klasificiraju. Pitanje klasifikacije
bilo je rijeseno provjeravanjem sve dokumentacije koja je poslana kaznionici, a koja se odnosila
na zatvorenikovo ponaSanje tijekom sudskog postupka 1 pritvaranja. Ve¢ se tijekom samotnog
zatvora utvrdivao karakter svakog zatvorenika te se odredivalo u koju ¢e klasifikacijsku grupu
biti odreden. U obzir su se uzimali svi kriteriji, od prijasnjeg ponaSanja i zaposlenja do
ponasanja tijekom sudskog postupka i snalazenja u samotnom zatvoru. Sluzbenici su zajednicki

donosili odluku. U hrvatskim je kaznionicama tako postojala op¢a podjela na glavne razjele:

1. Prviglavni razdjel — njega ¢ine svi zatvorenici koji su prosli pocetno samotno zatvaranje
i iz kojega su pusteni. Oni kojima je to bila prva kazna u ovom razdjelu provode 3
mjeseca, oni kojima je druga kazna provode 6 mjeseci, a oni koji su ve¢ sluzili kaznu u
bilo kojoj kaznionici Monarhije moraju u prvom razdjelu provesti 7 mjeseci. Po isteku
prelaze u drugi glavni razdjel. Vrijeme u grupi s ostalima iz razdjela mogu provesti
jedino tijekom zatvorskog rada, u vrijeme kada ne rade i tijekom no¢i, ali moraju se
strogo medusobno dijeliti. Zbog toga se smjestaju u razlicite i odijeljene prostorije, ali
sve ovisno o moguénostima kaznionice. Osim tijekom rada, odvajanje se moralo
osigurati i tijekom vjerskih obreda.

2. Drugi glavni razdjel — njega ¢ine svi ostali zatvorenici koji se nalaze u grupnom zatvoru

1 koji su morali pro¢i pocetno samotno zatvaranje i prvi glavni razdjel. U drugom se
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razdjelu takoder vodilo racuna da se odvajanje provede $to dosljednije, tijekom dana i

tijekom no¢i, a posebno tijekom slobodnog vremena ili $etnje.**

Kako bi se osigurala pravednost, ostvarili najbolji uvjeti za rehabilitaciju i moralni popravak
zatvorenika, svaki se glavni razdjel dijelio na podrazdjele. Ta je detaljnija podjela morala
osigurati da se, uvazavajuci karakteristike svakog pojedinog zatvorenika, razdjeli formiraju Sto
postenije 1 s najveCom nadom u mogucu rehabilitaciju zatvorenika. Sljedeca je podjela i njezin
opis jednako vrijedila za prvi i za drugi glavni razdjel. Podrazdjeli su se oznacavali rednim

brojem i slovom, a bili su sljedeci:

1. 1. a. ¢ine zatvorenici mladi od 24 godine koji su bili neporocni, koji su zlo¢in
pocinili lakoumno i nepromisljeno, bez nakane te koji se moralno ne smatraju
pokvarenim ljudima,

2. 1. b. ¢ine mladi od 24 godine koji su takoder bili neporocni, ali koji su svoj zlo¢in
pocinili sa zlom namjerom, zlo¢in nije bio zbog pohlepe za dobitkom ili za
vlastitu korist 1 koji se po naravi zloCina i na¢inom izvr§enja moralno ne mogu
smatrati propalima,

3. I.c. ¢ine mladi od 24 godine, koji su na zlu glasu, ali koji nisu prije kaznjavani,

te kod kojih se kod naravi zlocina 1 kako ga je ucinio vidi da su propali ili

zloCesti,

Il. a. ¢ine kaZnjenici iznad 24 godine starosti, a opis im je isti kao i kod . a,

I1. b. ¢ine kaznjenici iznad 24 godine starosti, a opis im je isti kao i kod I. b,

Il. c. ¢ine kaznjenici iznad 24 godine starosti, a opis im je isti kao 1 kod I. c,

N oo g &

I11. a. ¢ine kaZnjenici ispod 24 godine koji su ve¢ prije kaznjavani kod kojih se
ni nakon prvog, ni nakon drugog kaznenog djela ne moze re¢i da su moralno
propali,

8. Ill. b. ¢ine takozvani priupadnici,*?® koji nikada nisu pocinili zlo¢in iz
koristoljublja,

9. 1Il. c. svi ostali zatvorenici.*?’

425 Naputak o Lepoglavi, 60.
426 Oni koji su ponovili kazneno djelo.
427 Naputak o Lepoglavi, 61.

155



Tako detaljno razraden sustav klasificiranje govori o vaznosti koju je imao u zatvorskom
sustavu. Pokazivao je ozbiljnost pristupa svakom pojedinom zatvoreniku i njegovu moralnom
razvoju tijekom sluzenja kazne. Strogost u dosljednom provodenju odjeljivanja vidi se i u
Cinjenici da se ono moralo provoditi tijekom cijeloga dana i no¢i, tijekom slobodnog vremena
1 Setnje, a pogotovo tijekom vjerskih obreda. Ocekivalo se da, ako je kaznionica bila u
mogucénosti, svaki razdjel ili ¢ak podrazdjel ima svoje zasebne prostorije za objed, slobodno

vrijeme, rad te spavaonice.

Iz navedenoga je vidljivo kako su osnovna nacela prema kojima se klasificiralo
zatvorenike bili dob, karakter i moral te prethodno i trenutacno ponasanje. Moze se zakljuciti
da je rije¢ o vrlo detaljnom obradivanju svakog pojedinog zatvorenika i o pristupu koji
osigurava ispunjenje glavnih ciljeva kazne. Zapravo, rije¢ je o vrlo personaliziranom pristupu,
uz postivanje svakog pojedinca s ciljem pravedne 1 zakonske kazne te rehabilitiranja. U prvoj
su etapi zatvorenici bili smjesteni u samice, a tijekom 8 ili do 18 mjeseci koje su tamo provodili
provjeravale su im se karakterne osobine, biljezilo njihovo trenutacno ponaSanje, provjeravali
svi spisi koji su zajedno s njima dostavljeni upravi kaznionice i sukladno tome donosila se
odluka kojem ¢e podrazdjelu druge etape svaki zatvorenik pripadati. Tijekom prve etape
zatvorenik je trebao pokazati da prihvaéa kaznu i koliko mu je ponaSanje u skladu s opisom
ponasanja tijekom sudskog procesa. Za drugu je etapu bila vazna dob zatvorenika, 24 godine
Zivota bila je granica za smjeStanje u podrazdjele. Po vaZnosti mozda 1 glavna kategorija bilo
je pitanje karaktera i morala. Zapravo se radilo o tome da su zatvorski sluZbenici na temelju
uocenih karakternih osobina trebali zakljuciti je li zatvorenik pokvaren ili zao, a analizirajuci
presudu vidjeti karakter zlo¢ina i namjere poc¢injenja kako bi stekli $iru sliku stanja njegova
uma, morala i karaktera. Vrsta kazne i tezina kaznenog djela mnogo je govorila o pocinitelju, o
tome kako ¢e se ponaSati prema ostalim zatvorenicima 1 koliko bi mogao utjecati na ponasanje
1 moral drugih. Zato je 1 bio cilj podjelom smanjiti svaku mogu¢u komunikaciju, pa tako i
mogucnost negativnog utjecanja. Nasilni 1 nenasilni, moralno iskvareni i moralno posteni, nisu
smijeli biti zajedno. Upravo je strogim pravilima Kklasifikacije i odjeljivanjem zatvorenika bilo
moguce ostvariti zacrtane ciljeve kaznjavanja. Hrvatski je zatvorski sustavi personaliziranim
pristupom, detaljnim proucavanjem svih zatvorenika te uvazavanjem razlika osmislio
klasifikaciju koja je pruzala velike moguc¢nosti uspjeha u kaZnjavanju, rehabilitiranju 1

uspjesnom provodenju prvih dviju etapa izdrzavanja kazne.
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4.3.3. Discipliniranje

Prethodno objasnjena podjela na razdjele moZze se smatrati i disciplinskom mjerom koja
treba osigurati relativni mir u kaznionici i sprijeciti moguce tuce i sukobe. Medutim, prave
disciplinske mjere bile su kazne za lose ponasanje, nepridrzavanje ku¢noga reda i bjezanje. TO
su bile kazne kojima se iskljucivo radilo na tome da se sprijeci nezeljeno ponasSanje koje moze
dovesti do nereda. U tim se pitanjima takoder razlikuju razli¢iti zatvorski sustavi diljem Europe.
Pogotovo u tome je li pristup discipliniranju bio blazi ili strozi, tj. jesu li stroze ili blaze
kaznjavali zatvorenike, jesu li upotrebljavali okove, batinu, uskra¢ivanje hrane i druge oblike
tjelesnog kaznjavanja. Tendencija je u Europi bila da se tjelesno kaznjavanje ublazi kako bi
zatvorenik nakon odsluzene kazne mogao normalno nastaviti zivot. Analiziraju¢i propise koji
su vrijedili za hrvatske kaznionice, moze se zakljuciti kako je discipliniranje bilo strogo i
podrazumijevalo je Eesto tjelesno kaznjavanje.*?® 1z toga proizlazi da je kod takvog kaznjavanja
jedini cilj bio kazniti u svrhu odrzavanja reda. To je i razumljivo jer, unato¢ velikoj zelji za
rehabilitiranjem, kaznionica i zatvor morali su prvenstveno kazniti osobu koja je ucinila
kaznjivo djelo i odrzavati red u instituciji. Jacina kazne morala je najvise utjecati na to da ni
bivsi zatvorenik ni osoba na slobodi ne pocini takvo djelo zbog kojega bi zavrsila u zatvoru.

Disciplinskom se kaznom, zapravo, zastrasivalo i zatvorenike i slobodne ljude.

Osiguranje reda ostvarivalo se disciplinskim kaznama kojima su bili izloZzeni svi
zatvorenici koji su se ogrijesili o bilo koje pravilo. Tako su bili kaZnjeni za svako naruSavanje
kuénog reda kaznionice, ali 1 za svaki zlo¢in koji su u€inili tijekom sluZenja kazne. Samo u
slucaju zlocina, o novoj kazni odlucuje sud, u svim ostalim slu¢ajevima, odluku 1 vrstu kazne
propisuje upravitelj. Pri po€injenju prekrSaja upravitelj provodi istragu i ispituje osumnjic¢enog
zatvorenika te temeljem spoznaja donosi odluku o kazni. Kazne koje je mogao odrediti bile su
ukor, uskrata dodatne hrane koju su zatvorenici mogli kupovati temeljem pripisane nagrade od
zatvorskog rada, oduzimanje zaradenih sredstava, smanjenje dnevne kolicine hrane, post,
strogi zatvor, tamnica i okovi na vrijeme do 3 mjeseca. Oduzimanje zaradenih sredstava od
zatvorskog rada primjenjuje se onda kada zatvorenik pocini neku Stetu i rjede zbog loseg
ponasanja, a novac ili sluzi za popravak $tete ili se uplac¢uje u potpornu zakladu za siromasne

zatvorenike. Uskra¢ivanje hrane, Sto je znacilo ili pola cjelodnevnog obroka ili polovica

428 Kako je ve¢ ranije u 2. poglavlju reeno, 1870-ih se tijekom banovanja Ivana MaZurani¢a zatvorski uvjeti
poboljsavaju ukidanjem kazna batine i okova.
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dnevnog obroka kruha, moze trajati najvise 14 dana 1 prekida se svaki drugi dan. Kazna posta,
kada zatvorenik ima pravo na kruh i vodu, moze se primijeniti samo dva puta tjedno. Kazna
strogog zatvora je izoliranje od ostalih i moZe ju se smatrati kaznom samice u kojoj zatvorenik
mora provesti cijeli dan i cijelu no¢ te moze trajati do tri tjedna. Tamnica je kazna koja takoder
podrazumijeva odvajanje od ostalih zatvorenika, ali u tamnu prostoriju i bez slame na krevetu,
a trajala je najvise 8 dana. U posrednom Su zatvoru kazne za ponasanje koje ne izazove tucu i

nerede samo usmene, dok se teZi prekrsaji sankcioniraju vraanjem u strogi zatvor.*?

Vrste disciplinskih kazna proizlaze iz Kaznenog zakona, koji je dosudenu kaznu mogao
poostriti istim mjerama koje su se i u kaznionici izricale. Moze se reci kako iza toga stoji sli¢na
namjera jer je zakonodavac tim poostravanjem, koje se najéesce izricalo recidivistima, zelio
jage utjecati na promjenu ponasanja kaznjenika.**°

Strogost u discipliniranju loSega ponaSanja vidljiva je bila u organiziranju prava i
obveza u prvom glavnom razdjelu. Tako je recidivistima bila odmah uskraéena jutarnja juha te
su morali raditi teSke fizicke poslove. Za one koji prvi puta sluze kaznu liSenja slobode ta
zabrana nije vrijedila, nisu smjeli zadrzati dio propisane zarade od zatvorskog rada niti su
morali raditi teske fizi¢ke poslove.*3 Cilj pristupa je podsjetiti recidiviste te upoznati one koji

su tu prvi puta na strogost zakona, na svrhu i smisao kazne.

Idu¢i element preuzet iz europskih progresivnih sustava bio je napredovanje i
nazadovanje unutar podrazdjela.*®? Shvaéen je kao nacin discipliniranja zatvorenika, 0dnosno
bio je prvenstveno rehabilitacijska mjera. Upravo je mogucnost napredovanja trebala biti
osnovni motiv boljeg zatvoreni¢kog ponasanja jer je osiguravala privilegije. Glavna privilegija
koju je ta mjera dopustala bilo je stupanje u meduzatvor kao pripremu za prijevremeni otpust.
Ovisno o ponasanju 1 napredovanju unutar podrazdjela, svaki je zatvorenik mogao steci uvjete
prijevremenog otpusta. Zato se i moze zakljuciti kako je ta mjera imala prvenstveno
rehabilitacijsku funkciju, a kako joj je smisao da kazni bila viSe posljedica. Promjena

podrazdjela znacila je napredovanje u podrazdjel u kojem se nalaze bolji 1 pristojni zatvorenici,

429 Naputak o Lepoglavi, 76-77.

430 Kazneni zakon, 500.

431 Naputak o Lepoglavi, 62.

432 Element koji je prvi puta primijenjen u bodovnom ili Maconochijevom sustavu, a koji je ve¢ina progresivnih
sustava preuzela. ViSe o ostalim progresivnim sustavima u 6. poglavlju.
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ali je znacila 1 nazadovanje u podrazdjele u kojima se nalaze loSi zatvorenici. Mogucnost
promjene znacila je nagradu za one zatvorenike koji su se u odredenom periodu dobro i uzorno
ponasali, koji su svojim ponasanjem postali primjer drugim zatvorenicima. Ona je bila kazna
jer se za loSe ponaSanje moralo vratiti stepenicu nize u podrazdjel u kojem se nalaze losiji

zatvorenici.*®

Kako bi se procijenilo zasluzuje li zatvorenik promjenu podrazdjela, misljenja strazara,
ucitelja 1 svecenika o zatvorenikovu moralnom ponasanju bila su dio izvjes¢a prema kojem je
upravitelj donosio svoju odluku. Mora se posebno istaknuti vrijeme kada se ta promjena mogla
dogoditi. Tako je svaka tri mjeseca bilo moguce zatraziti ili predloziti neciji premjestaj u visi
ili nizi podrazdjel.*** Drugim rije¢ima, svaki je zatvorenik tijekom tri mjeseca mora0 svojim
ponaSanjem, marljivim izvrSavanjem radnih i Skolskih obveza pokazati napredak kako bi bio
premjesten. To moze zvucati blago. Moze se smatrati da je to prekratko vrijeme u kojem jedan
zatvorenik mora pokazati da se popravio. Moze sugerirati i na moguénost laganja i pretvaranja
u svrhu poboljsanja polozaja. Medutim, smatram da je upravo tako kratko vrijeme jamcilo
ucinkovitost sustava klasifikacije i1 da je jace djelovalo na istinsko popravljanje zatvorenika.
Pretpostavka je da je zatvorenicima bilo u cilju provesti vise vremena s ,,normalnim®
zatvorenicima, a da bi to ostvarili, morali su se stalno dobro ponasati jer im je u suprotnom brzo
prijetila moguénost promjene. Ne smije se zaboraviti da su jednako tako brzo mogli za tri
mjeseca pasti u losiji podrazdjel. Ta dinamika Cestih promjena osiguravala je vecu vjerojatnost
da ¢e zatvorenici stalno paziti na ponaSanje. Da su rokovi bili duZi, bila bi manja vjerojatnost
osiguranja visokog stupnja discipliniranosti jer bi zatvorenici vjerojatno gubili motivaciju za
bolje ponasanje. Ovako je moguénost brzeg premjestaja ujedno bila i nagrada koju zatvorenici
mogu brzo konzumirati, dok u slu¢aju sporijeg premjestaja konzumacija nagrade dolazi kasnije,
Sto ne djeluje motivirajuce. OsvijeStenost zatvorenika 0 moguénosti stalnih promjena
podrazdjela osiguravala je veéu uspjesnost implementacije sustava klasifikacije u hrvatskim

kaznionicama.

433 Naputak o Lepoglavi, 61.
434 Isto, 58.
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4.3.4. Posredni zatvor — meduetapa izdrZavanja kazne

Posredni zatvor je element koji je preuzet iz irskoga zatvorskog sustava te ga se moze
usporediti s njihovim posebnim Odjelom za slobodnjake.**® Njegovim uvodenjem odlu¢eno je
da hrvatski progresivni zatvorski sustav dobije dodatnu etapu, tj. meduetapu u odsluzenju kazne
i dokazano kako je konacni cilj kaznjavanja rehabilitacija. Ukratko receno, irski je sustav
poznavao prijelazno razdoblje u kojem je zatvorenik dobivao povlasticu premjesStanja iz
kaznionice u druge obi¢ne zatvore kao rezultat dobra ponasanja, iako mu kazna nije gotova. U
kojem je smislu posredni zatvor bila institucija sli¢na onoj u Irskoj? Posredni zatvor imao je
sve karakteristike zatvora te se nalazio izvan zidina kaznionice. Medutim, u njega su bili
smjestani samo oni zatvorenici koji su odradili dio kazne, ali koji su se svojim ponaSanjem
pokazali kao vrijedni i neporo¢ni, koji pokazuju znakove poboljSanja i koji su zavrijedili
privilegiju traZzenja pomilovanja ili uvjetnog otpusta. Zatvorenici su u tom zatvoru imali priliku
dodatno popraviti ponaSanje jer su bili odvojeni od ostalih losih zatvorenika, dodatno se
obrazovati jer im je bila organizirana dodatna nastava i tako u miru ¢ekati odluku o pomilovanju
ili uvjetnom otpustu. Izoliranjem im se omogucivalo daljnje popravljanje ponaSanja,
izbjegavanje loSeg utjecaja ostalih zatvorenika, te da marljivim radom i dodatnim skolovanjem
poboljsaju svoje mogucnosti za uvjetni otpust. U taj su zatvor mogli uc¢i samo oni iz drugog
glavnog razdjela i oni koji nisu recidivisti. Drugi uvjet bio je da su odsluzili minimalno tre¢inu
kazne 1 da svojim ponaSanjem 1 karakterom pruzaju jamstva kako nece pokusati pobjeci. Oni
koji su osudeni na doZivotnu tesku tamnicu imaju mogucnost tek nakon proteka 10 godina

kazne biti prebaceni u posredni zatvor.*3®

Kako su se u posrednom zatvoru nalazili zatvorenici dobroga ponasanja i oni koji su
imali uvjete za raniji uvjetni otpust, tako su se i pravila dnevnog reda nesto razlikovala od
pravila koja su vrijedila u kaznionici. Tamo su zatvorenici mogli objedovati na radnom mjestu,

a u sluaju tezeg fizi¢kog rada mogli su imati dulje i ¢esée stanke za odmor.*3’

Medutim, bez obzira na povlaSteni polozaj koji su imali u odnosu na druge zatvorenike,

ipak nisu bili oslobodeni od zatvorskog rada. Tako su se mogli baviti poljodjelstvom,

435 Separovié, Kazneno izvrsno pravo, 77.
436 Naputak o Lepoglavi, 62.
437 Isto, 66.
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vrtlarstvom, sto¢arstvom i p&elarstvom.*® Tzv. industrijskim radom nisu se morali baviti, §to
znaci da su imali povlaSteni status koji se ogledao upravo u tome da nisu morali raditi najteze

fizicke poslove.**®

Privilegirani su bili i po pitanju zarade od zatvorskog rada. Osim S$to nisu morali raditi
teze fizicke poslove i mogli imati dulje pauze, imali su pravo da im se na njihovo ime pripise

veéi postotak ukupne zarade.*4

Posredni je zatvor bio pravo razlikovno obiljeze hrvatskog zatvorskog sustava u odnosu
na europske, a njegovim se uvodenjem pokazao smjer razvoja sustava u buducnosti. Bez obzira
na to Sto je sustav preuzet ili kopiran, prilagoden je domacim uvjetima, ¢ime je stvorena
hrvatska inacica, koja se temeljila na detaljno razradenom sustavu podrazdjela kao preduvjetu
ulaska u posredni zatvor i §iroj ponudi djelatnosti kojima su se zatvorenici u njemu mogli baviti.
Sve nabrojeno pruzalo je izrazito velike mogucnosti rehabilitiranja. Uvodenje posrednog
zatvora vrlo je vazna Cinjenica koja nije dovoljno naglasena u domacoj literaturu i koju svakako

treba posebno istaknuti jer hrvatski sustav stavlja uz bok svjetskih.
4.3.5. Prijevremeni otpust — treca etapa u izdrZzavanju kazne

Kao vazna etapa, prijevremeni otpust trebao je prikazati rezultate rada tijekom prve
dvije etape i biti dokaz uspjesnog provodenja rehabilitacije. Zatvorenika se tijekom
prijevremenog otpusta smatralo spremnim za povratak u druStvo, uz stalno prac¢enje ponaSanja.
Pravo na prijevremeni otpust imali su svi zatvorenici osudeni zbog zlo€instva. Svaki onaj koji
je smatrao da ima uvjete morao je podnijeti usmenu molbu ravnatelju kaznionice. Ta je molba
morala sadrzavati podatke o mjestu u kojem ce biti i1 kako ¢e se uzdrzavati dok mu ne istekne
cijela kazna. Uz molbu se prilagala i sva ostala zatvorska dokumentacija koja ga je pratila od

pritvora do kaznionice. Uvazavaju¢i njegovo pravo na otpust, ravnatelj je u roku od 8 dana

438 To je preuzeto iz irskoga zatvorskog sustava u kojem su se zatvorenici najéece bavili poljoprivredom.

439 Naputak o Lepoglavi, 67.

440 Osim toga, ako su ipak morali sudjelovati u tezim fizickim poslovima, kao §to je bila ko$nja ili vr3idba, imali
su pravo dnevno dobiti i tri decilitra vina. Vidi Naputak o Lepoglavi, 68.
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morao molbu s dokumentacijom poslati odjelu za pravosude zemaljske vlade, a konacno

rjeSenje moralo se donijeti u roku od 6 tjedana.*4!

Ako je odluka bila pozitivna, zatvorenik je dobio dopustnu izpravu, koju je morao imati
stalno uz sebe. Nakon pustanja zatvorenici su morali odmah krenuti u mjesto koje su naveli u
zamolbi, tamo se prijaviti opéinskom poglavarstvu bez ¢ije se dozvole nisu smjeli udaljavati iz
tog mjesta. U slucaju krSenja pravila, kao Sto je udaljavanje iz mjesta, ¢injenje izgreda ili bilo
koje drugo nepriliéno ponasanje, slijedio je opoziv otpusta i povratak u kaznionicu. Cak je bilo
dovoljno da se druzi s nepo¢udnim ljudima ili da ne moze dokazati izvor prihoda od kojih zivi.
Pod uvjetnim otpustom zatvorenici su se i dalje smatrali kaznjenicima, bez obzira na to $to su
na slobodi. Pri izlasku zatvorenik dobiva svoju odjecu, obuéu, zaradeni novac iz svoje
zasluzbine te biva upozoren na to kakav zivot treba voditi i zbog ¢ega bi mu se odluka o
uvjetnom otpustu mogla ponistiti. Ujedno, upravitelj je morao o uvjetnom otpustanju
obavijestiti poglavarstvo op¢ine ili mjesta gdje ¢e bivsi zatvorenik nastaviti zivjeti.**?

Zatvorenike na prijevremenom otpustu strogo je nadzirala gradska vlast, koja je morala
znati s kime se druzi, kako zivi i kako se ponasa, ali na nac¢in da ga ne ometaju u nastavku
zivota. Cak su im gradske vlasti bile duZne osigurati zaposlenje, ako si ga sami nisu mogli naéi

ili nisu imali posao na koji su se mogli vratiti. To su najéesée bili javni radovi.**

4.3.6. Dnevni red i obveze zatvorenika

Pri zaprimanju zatvorenika, uprava kaznionice mora dobiti njegov detaljan opis. To
podrazumijeva sluzbenu obavijest o slanju zatvorenika u kaznionicu, presudu s detaljnim
obrazloZzenjem, lije¢nicku potvrdu 0 njegovu zdravstvenom stanju od vremena pritvaranja te
zapise o njegovu ponaSanju tijekom pritvaranja. Ravnatelj bi trebao osobno primiti svakog
zatvorenika te ga uputiti u pravila zatvorskog ponaSanja. Zatvorenika se prima u onoj odjeci u
kojoj je bio tijekom pritvora, te ga se usporeduje sa zaprimljenim zapisima kako bi se potvrdio
identitet osobe. Odmah nakon toga vrsi se pretres odjece i tijela zatvorenika, te ga se nakon

toga SiSa, brije, pere i odijeva u propisanu zatvorsku odjecu. Strogo je bila zabranjena uporaba

441 Naputak za provedbu zakona ob uvjetnom dospustu kaznenikah, Sbornik zakonah i naredbah valjanih za
kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, kom. VII., br. 13, 1878., 114.

442 Naputak o uvjetnom dopustu, 115-116.

443 Isto, 118.
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vlastite odjece 1 posteljine. Svi su zatvorenici morali nositi istu uniformu, s time da su razlicite
uniforme nosili oni koji su bili u posrednom zatvoru od onih u kaznionici kako bi se jasno
razlikovali. Najkasnije dan poslije zatvorski lije¢nik vrsi pregled njegova fizickog i mentalnog

stanja, vr$i procjenu radne sposobnosti te daje zakljuéak o spremnosti na samotni zatvor.**

Sve $to je zatvorenik donio sa sobom u zatvor mora se popisati, procijeniti, oduzeti |
sigurno uskladistiti. Novac i druge vrijednosti takoder se procjenjuju i spremaju kod ravnatelja.
Ostale predmete pohranjuje nadstrazar. Ako se procijeni da neke predmete ne treba Cuvati, tada

takve predmete uprava kaznionice prodaje i zaradu prosljeduje zatvorenikovoj rodbini.*#°

Zbog Cestih zaraznih bolesti i s time povezanih troskova, osobna je higijena bila
obvezna. Tako se svaki zatvorenik morao 4 puta godiSnje okupati. Odjeca 1 donje rublje
mijenjalo se jednom tjedno, dok se posteljina mijenjala jednom mjese¢no. Svaki je imao pravo

na osobni ru¢nik. Budu¢i da su spavali na slami, ona se dva puta godi$nje punila.*4°

Imali su pravo na lije¢nicku skrb, i u samoj kaznionici i u bolnici ako je zdravstveni
problem bio tezi. U slucaju mentalnih poremecaja, zatvorenika se premjestalo u posebne
ustanove od kaznionica za to odredene. Svaki je zatvorenik imao pravo i na drugo misljenje u
vezi zdravstvenog stanja, ali je sam snosio troskove drugoga lije¢nika. U slucaju smrti tijekom
sluZenja kazne, tijelo se dva sata nakon smrti prevozi u mrtvacnicu na pregled. Ako su okolnosti
smrti bile sumnjive, onda se moze izvrsiti i obdukcija. Uprava kaznionice organizira pokop uz

postivanje crkvenih obreda pokojnika.*4

Posjeti zatvorenicima dopusteni su samo uz dopustenje ravnatelja i stalni nadzor
zatvorskog osoblja. Smjela su se slati pisma rodbini, koja upravitelj osobno mora procitati prije
slanja 1 primanja. Svaki neprimjereni sadrzaj bio je pribiljeZen u osobnom dosjeu zatvorenika,
Sto posredno utjece na njegov polozaj u glavnim razdjelima i svim ostalim povlasticama koje

su mu na raspolaganju. Zatvorenik pisma ne smije zadrzati za sebe nego mu se ¢uvaju dok ne

44 Naputak o Lepoglavi, 63, 66.
445 Isto, 65.

448 [sto, 71.

447 Isto, 71-73.

163



odsluzi kaznu. Svi zatvorenici imaju pravo jednom u tri mjeseca poslati pismo i primiti posjet,

dok oni koji se nalaze u posrednom zatvoru ta prava imaju svaki mjesec.*4

Nakon odsluzenja kazne ili uvjetnog otpusta upravitelj je duzan paziti da nitko ne smije
biti u zatvoru duze nego S$to je to odredeno presudom ili odlukom o uvjetnom otpustu. Obveza
upravitelja bila je da 4 tjedna prije isteka kazne upita zatvorenika gdje misli zivjeti na slobodi
kako bi mogao o njegovu otpustu obavijestiti zupanijsku ili gradsku vlast njegove maticne
op¢ine. Osim datuma otpusta, obavijest sadrzi opis njegova ponasanja tijekom sluzenja kazne,
upraviteljevu procjenu o ocekivanom ponaSanju u buduénosti i koje je vjestine, zanat i razinu
obrazovanja postigao. Oni za koje se moglo smatrati da su se rehabilitirali i za koje se ne sumnja
da su skloni ponoviti kaznjivo djelo otpustaju se uz jednostavnu otpusnicu u kojoj stoji
zatvorenikov opis, mjesto kamo odlazi, kojim putem smije putovati i iznos novca koji je
zaradio. Oni za koje se ne moze to jamciti izrucuju se lokalnoj vlasti koja je morala osigurati
prijevoz na vlastiti troSak. Svima se vracaju sve one stvari s kojima su dopraceni u

kaznionicu.**°

U svrhu odrzavanja discipline i kontroliranja zatvorenika, dnevni je red pomno i detaljno
isplaniran. Svaki dio dana striktno je odreden, a nepridrzavanje pravila bilo je strogo kaznjeno.
Tako su zatvorenici morali ustati na znak zvona, koje se oglasavalo pola sata prije pocetka rada.
Tih pola sata bilo je odvojeno za jutarnju higijenu, §to je znacilo pranje lica, vrata i ruku,
brijanje, spremanje kreveta i dorucak. Dorucak je bio juha nakon koje su svi zatvorenici,
podijeljeni u razdjele, odlazili na posao. Prva pauza namijenjena odmoru i objedu bila je od 11
sati 1 30 minuta i trajala je do 13 sati. Druga pauza trajala je pola sata i zapocinjala je u 16 sati.
Radno vrijeme zavrSavalo je u 19 sati 1 30 minuta. U 21 sat svi su zatvorenici morali svuéi svoja
dnevna odijela i1 krenuti na po€inak, a do tada su vrijeme morali provesti €itajuci, izradujuci
Skolske zadatke ili na nastavi. Poslije 21 sat bilo kakav razgovor bio je zabranjen. Svaka
promjena aktivnosti bila je ozna¢ena zvonom. Neka od temeljnih pravila ponasanja obuhvacala
su zabranu kockanja i drugih sli¢nih igara, psovanje i medusobno svadanje, pokusaje bjezanja,

napade na strazare i Cuvare i bilo kakvu komunikacija s njima, fu¢kanje, pjevanje, penjanje na

448 |sto, 73.
449 |sto, 78-709.
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prozore i zidove, tijekom rada zabranjeno im je jelo i svaka komunikacija, osim ako je povezana
450

s poslom koji obavljaju.

Osim discipliniranja, drugi vazan oblik kojim se pokuSalo djelovati na poboljSanje
morala i ponasanja zatvorenika bio je religijski odgoj. Smatralo se da se molitvom, uz primjenu
sustava tiSine, moze omoguciti da zatvorenik promisli o kazni koju je dobio i analizira razloge
zbog kojih je kaznjen kako ne bi ponovio zlo¢in. Molitva 1 samorefleksija bili su dodatni na¢in
rehabilitiranja zatvorenika. Upravo je zato u hrvatskim kaznionicama vjerski obred imao
poseban status. Zatvorenici su se tako molili tri puta dnevno, za §to je bilo odvojeno po pet
minuta prije dorucka, u podne i prije spavanja, a nepodopstine i ometanje molitve bili su strogo
kaznjeni. Svaka kaznionica imala je svecenika koji je u to¢no odredene dijelove dana drzao
vjerski obred za svaki razdjel zasebno. Nedjelja je bila slobodan dan tijekom kojega se nije
radilo, a dan su zatvorenici provodili u slikanju, pisanju ili odmoru. Nedjeljom su zatvorenici

smjeli spavati jedan sat duze.**
4.3.7. Zatvorski rad

Ve¢ je ranije spomenuto kako je jedan od oblika discipliniranja i nacina rehabilitiranja
bio zatvorski rad. Osim §to je pruzao cjelodnevnu zanimaciju zatvorenicima, ¢ime se smanjivala
mogucénost pravljenja nereda ili razmisljanja o bjezanju, imao je edukativnu funkciju. Naime,
mnogi zatvorenici nisu imali izuen zanat ni radnog iskustva, tako da su tijekom boravka u
zatvoru to mogli steci, Sto im je trebalo pomoci nakon izlaska iz zatvora. Ocekivalo se da se
nakon sluzenja kazne zatvorenik vrati normalnom Zivotu, da pronade posao i ne pomislja na
¢injenje novih kaznjivih djela. Smanjenje recidivizma 1 uspjeSnost zaposlenja bivsih
zatvorenika bili su mjerilo uspjesne rehabilitacije. Zatvorski je rad zakonski ureden 1877. 1 iste
godine sluzbeno prvi puta uveden u lepoglavskoj kaznionici, s tim da tek od 1878. pocinje
njegova primjena u ostalim kaznionicama. Razlog njegova uvodenja bila je zarada jer do
njegova zakonskog reguliranja drzavni proracun nije nista zaradio. Obvezni rad postojao je i
prije zakonske regulacije, ali on se obavljao isklju¢ivo kod vanjskih obrtnika koji nisu placali

nikakvu naknadu. Kako bi se smanjili drzavni troskovi, odredeno je da se u kaznionicama

450 |sto, 65, 75-76.
451 |sto, 66.
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organiziraju razliiti obrti, za §to je Lepoglava 1878. dobila 5500 forinta kako bi nabavila

potrebno orude i sirovine.**?

Pravila zatvorskog rada bila su stroga. On je bio obavezan za sve zdrave zatvorenike.
Pri dodjeljivanju radnih mjesta vodilo se ra¢una o prijasSnjem radnom iskustvu, ako ga je
zatvorenik imao, ili poznavanju nekog zanata. Vrijeme je pokazalo kako je izuzetno malo
zatvorenika poznavalo ikakav zanat, pa je tako u Gospicu 1884. samo 5 od 234 zatvorenika
poznavalo neki zanat, u Glini samo 17 od ukupno 556, a u Mitrovici samo 8.4 Tijekom trajanja
radnog vremena zatvorenici su morali stalno raditi. Oni zatvorenici koji su bili osudeni na
dugotrajniju kaznu, oni za koje se smatralo da bi mogli bjezati te oni koji su pripadali prvom
glavhom razdjelu nisu smjeli raditi izvan kaznionice. Zatvorenicima se za obavljeni rad
pripisivala nagrada. Cilj ih je bio potaknuti da budu marljivi i da si osiguraju nov¢ana sredstva
u kojima mogu uzivati tijekom kazne ili na slobodi. Kako bi zatvorski rad ispunio svoju svrhu,
zatvorenici su se dijelili u razrede. U prvom razredu bili su oni uzornog ponasanja, samostalni,
koji znaju raditi i izraduju dobre proizvode. Drugi su razred ¢inili oni uzornog ponasanja koji
uz pomo¢ ipak uspijevaju samostalno raditi i izradivati dobre proizvode. U treé¢i se razred
pripisuju oni koji ne znaju raditi, pocetnici u nekom zanatu, oni loSega vladanja i oni koji
pripadaju u prvi glavni razdjel.*>*

Glavna je razlika medu razredima bila u zaradi koja im se pripisivala. Razlog je vrlo
jasan, morao je natjerati sve zatvorenike na marljiv rad i uzorno ponaSanje kako bi mogli
zaraditi viSe. Tako je zatvorenicima prvog razreda pripisivana ¢etvrtina ukupne zarade koju su
ostvarili od rada, pripadnici drugog razreda imali su pravo na Sestinu ukupne zarade, dok se
nagrada zatvorenika tre¢eg razreda ne pripisuje njima nego ide u korist potporne zatvorske
zaklade. Dakle, svi zatvorenici nisu imali pravo zadrzati sve §to su zaradili, ali su ipak imali
pravo na manji dio koji bi im trebao olaksati boravak u zatvoru ili povratak na slobodu. Sto se
konkretnih brojki tice, zatvorenici prvog razreda imaju pravo dnevno dobiti do 5 nov¢ica, a oni
U drugom razredu do 3 nov¢ica, ovisno koliko je rad bio fizicki tezak. Ostatak zarade pripisivao

se njihovoj zasluzbini kao i u zatvoru.**® Za razliku od zatvora, tim je novcem upravljala uprava

42 Tauffer, Obrtni odnosaji, 11.

%3 |sto, 4.

454 Naputak o Lepoglavi, 67.

455 Osobni ra¢un svakog zatvorenika na koji mu je pripisivan postotak zarade i kojim se zatvorenik mogao koristiti
prema pravilima kaznionice.
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kaznionice tako da ih je u obliku $tednje polagala u banku. Kamata od te Stednje zadrzavala se
na rac¢unu kaznionice. Kaznionice su tako imale dva prihoda iz kojih su se namirivali troskovi,

novac od zatvorskog rada i kamata od $tednje.**®

Kaznionicama je bilo u interesu ostvariti §to vec¢u zaradu od zatvorskog rada kako bi se
smanjili troskovi. Drzava je njegovo organiziranje prepustila upravama kaznionica, koje su
najbolje znale stanje okolnog trziSta, potrebe kaznionica i raspolozivu zatvorsku radnu snagu.
Inace, zatvorski se rad dijelio na poljoprivredni rad, primijenjen najvise u posrednom zatvoru,
i industrijski rad koji je kaznionici i zatvorenicima trebao donijeti vise financijske koristi. U
hrvatskim je kaznionicama industrijski rad bio organiziran prema potrebama okolnog trzista,
ali bio je trzistem i uvjetovan. Naime, veliki su otpor pruzali privatni obrtnici koji su u
kaznionicama vidjeli konkurenciju. Kaznionice su tako, s obzirom na razvijenost hrvatskog

trzista, najveci naglasak stavljale na organiziranje krojackog, uzarskog i tekstilnog obrta.**’

Zakonskim pripisanim dijelom zarade zatvorenici su se mogli koristiti tijekom sluzenja
kazne. Pravo uZzivanja nisu imali oni zatvorenici koji su se nalazili u prvom glavnom razdjelu.
Omogucavanje troSenja zarade tijekom boravka u zatvoru, pogotovo na hranu, imalo je
ekonomskih prednosti jer su se smanjivali ukupni troskovi kaznionice. Zarada je sluzila i kao
osiguranje iz Cega se naplacivala sva $teta koju su zatvorenici pocinili, i prema imovini drugih
i prema imovini kaznionice. Pripadnici drugog glavnog razdjela imali su pravo polovicu od
upisane zarade upotrebljavati u svrhu pribavljanja dodatnih sadrzaja koji nisu bili u standardnoj
ponudi kaznionice, a oni u posrednom zatvoru dvije tre¢ine upisane zarade. Ono na §to su smjeli
dodatno trositi bilo je 5 dekagrama soli, 14 dekagrama slatkoga, 2 komada limuna, do 3 jaja,
10 dekagrama slanine, 6 decilitara mlijeka i 3 decilitra vina, dok su oni u posrednom zatvoru
uz sve to mogli jos$ uzeti i 56 dekagrama bijelog kruha, obrok od mesa ili Sunke i 14 dekagrama
duhana. Zatvorenici posrednog zatvora imali su pravo tri puta tjedno dobiti spomenute

namirnice, a ostali samo nedjeljom i etvrtkom.*®

Svaka je kaznionica osnivala posebnu potpornu zakladu iz koje se isplac¢ivala pomo¢

svim zatvorenicima, pogotovo onima koji su bili siromasni. Iz nje se ispla¢ivao novac za

4% Naputak o Lepoglavi, 68.
47 Tauffer, Obrtni odnosaji, 5-8.
458 Naputak o Lepoglavi, 68.
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pogrebne troskove onih zatvorenika koji ih nisu bili u moguénosti platiti te za potporu
siromasnim zatvorenicima u prvim danima nakon izlaska iz kaznionice. Prihod zaklade bila je
sva zarada od zatvoreni¢kog rada, novac koji je ilegalno unesen u kaznionicu i dio kamate koju

je kaznionica ostvarivala od spomenute §tednje.*>®

Nakon izdrzane kazne, zatvoreniku se novac ispla¢ivao. Medutim, i tu su postojale
odredene razlike. Tako se onima iz posrednog zatvora novac ispla¢ivao odmah nakon pustanja.
Ostalima se ispla¢ivao samo dio, a ostatak se doznatavao poglavarstvu onoga mjesta gdje se
zatvorenik vracao. Tek kad bi se pojavio, poglavarstvo mu je isplacivalo ostatak zarade. Time

se zeljelo osigurati da se bivsi zatvorenici vrate svojim ku¢ama.*®

S obzirom na vrlo mali broj zatvorenika koji su poznavali ili bili vjesti u nekom zanatu
prije ulaska u zatvor, glavna funkcija obveznog zatvorskog rada u zatvorskom sustavu bila je u

svrhu obrazovanja zatvorenika, tj. rehabilitacije.*6*

4.3.8. Skolovanje zatvorenika

Svaka je kaznionica morala osigurati $kolovanje svojim §tiéenicima. Skolovanje je bilo
vazan dio zatvorskog sustava jer ga se smatralo glavnim sredstvom uspjes$ne rehabilitacije.
Kako je vedina zatvorenika bila nepismena ili bez zavrSene $kole, §to je u vremenu razvoja
industrije i razvoju novih radnih mjesta i promjeni nacina Zivota u gradovima otezavalo njihov
polozaj, zatvorski sustav morao im je pomo¢i. Osnovnim ili zanatskim obrazovanjem pruzala
se mogucénost svim zatvorenicima da steknu vjestine koji bi im trebale pomo¢i nakon odsluZenja
kazne. Cilj je bio u drustvo vratiti pojedinca sposobnog samostalno nastaviti zivot bez potrebe
da se ponovno okrene kriminalnom ponasanju, da samostalno pronade posao i osigura zaradu

za pristojan Zivot.

Zatvorske su Skole imale dva razreda. U prvi su se razred upisivali oni koji nisu imali
nikakvo prethodno obrazovanje niti poznavanje opéih predmeta, a u drugi razred oni koji su
pokazivali samo nagelno poznavanje i kojima je trebao dodatni rad. Skola je bila obvezna za

sve mlade od 30 godina starosti, dok su se stariji smjeli skolovati na vlastiti zahtjev. Predmeti

459 Isto, 69.
460 Isto, 69.
461 Tauffer, Obrtni odnosaji, 5.
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koji su se poducavali bili su Citanje, pisanje, raCunanje, glavni pojmovi zemljopisa, povijesti,
biologije te ekonomije. Tjedno su zatvorenici morali provesti 8 sati na nastavi, a dnevni se
raspored radio prema Zivotnoj dobi zatvorenika. Tjedno su po dva sata zatvorenici imali nastavu
iz vjeronauka. Zatvorenici u posrednom zatvoru imali su nastavu jedan sat duze, Sto se koristilo

za dodatne sate iz ekonomije.*%?

4.3.9. Ostali sluzbenici zaduZeni za rehabilitaciju zatvorenika

Vjerski odgoj bio je vazan dio procesa rehabilitacije. Smatralo se da se vjerskim
odgojem moze pozitivno utjecati na moral i ponasanje kaznjenika koji su kroz molitvu trebali
promisljati o svojim zivotnim odabirima, promisljati o kaznenom djelu koje su pocinili 1
prihvatiti situaciju u kojoj su se nasli. Samopromisljanjem i molitvom Bogu trebali su shvatiti
kako je kaznjivo ponasanje nedopusteno. Drugi element bilo je obrazovanje kojim se trebalo
opismeniti zatvorenike, pomoc¢i im da usvoje osnovno poznavanje odredenih znanstvenih
disciplina, da steknu ili usavrse vjestine odredenog zanata ili obrta. Smatralo se da je potpuno
rehabilitiran zatvorenik onaj koji znanje koje stekne u zatvoru mozZe primijeniti tako da se
zaposli 1 postane koristan ¢lan druStva. Osobe zaduzene za implementiranje tih ideja u

kaznionicama bili su svecenik i ucitelj.

4.3.9.1. Svecenik

Zatvorski je svecenik ima svjetovno-duhovnu ulogu. Bio je duZzan drzati vjerske obrede
kaznjenicima i satove vjeronauka. Takoder su dio svojega vremena morali posvetiti pracenju
stanja onih kaznjenika koji su bili u samicama i tamnicama, a u posrednom su zatvoru drzali
nastavu zajedno s uciteljem. Imali su obvezu komuniciranja sa svecenicima onoga kraja iz
kojega je dolazio kaznjenik i pratiti ponaSanje onih koji su bili na prijevremenom otpustu.
Svecenikova je glavna duZnost u svim nabrojanim primjerima zapravo bila voditi racuna o

stanju morala i psihe kaZnjenika te raditi na tome da ga se reformira.*®®

Vjerske obrede drzao je svecenik svake nedjelje, na blagdane, jedan dan tijekom tjedna
koji odredi upravitelj, a dva puta tjedno drzao je sat vjeronauka. Kao ucitelj u posrednom

zatvoru morao je dva puta tjedno drzati predavanja iz sfere ekonomije i gospodarstva te

462 Naputak o Lepoglavi, 69-71.
463 Isto, 96.
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opc¢ekorisnih predmeta. U posrednom zatvoru radio je samo katoli¢ki sveéenik, a svi kaznjenici,
bez obzira na vjeroispovijest, morali su slusati ta predavanja. Obveza im je bila da pri prijemu
obave razgovor s kaznjenikom kako bi utvrdili njegovo duhovno i moralno stanje, $to je bilo
sastavni dio izvje$¢a o svakom novom zatvoreniku i dio procjene u koji ¢e se od razdjela kasnije
smjestiti. Sve¢enicima nije bilo dopusteno utjecati na zatvorenike da promijene vjeru. Bili su
duzni jos godinu dana pratiti ponaSanje zatvorenika na slobodi. Nakon godine dana pracenja
svecenik je bio duzan sastaviti izvje$ce 1 predati ga upravitelju kako bi se vidjeli rezultati rada

u zatvoru.*6*

Svecenici su bili duzni tjedno barem jednom razgovarati sa zatvorenicima, a s onima u
samici dva puta tjedno. Razgovorom su utjecali na poboljsanje morala, pomagali u shvac¢anju
pogresaka i zabluda te ih odvracali od ponovnog ¢injenja kaznjivih djela. Svecenik je zapravo
imao ulogu danasnjih psihologa. Bilo je vazno da ti razgovori budu ¢esti i da svaki zatvorenik

dobije jednak tretman i pozornost.

Obveza im je bila voditi evidenciju vlastitih aktivnosti 1 opazanja svakog zatvorenika
posebno. Ona je bila sastavni dio cjelokupnog zatvorenikova dosjea kojim ga se pratilo od
pritvaranja do pustanja na slobodu. Svecenikovo se miSljenje posebno uvazavalo pri
odredivanju razdjela i u procjeni napredovanja zbog dobrog ponasanja. Od podataka koje je
trebao zapisati, posebno se isti¢u oni o opisu zatvorenika pri prijemu, 0 razgovorima koje je s
njima vodio, o napretku koji je postignut tijekom kazne i rezultatima opaZanja bivsih

zatvorenika tijekom njihove prve godine na slobodi.*®®
4.3.9.2. Ugitelj

Uloga ucitelja u zatvoru bila je poducavati zatvorenika elementarnim znanjima, da
svojim ponasanjem utjeCe na poboljSanje ponaSanja, na razvijanje druStvenih vjestina i na
razbijanje zatvorenikovih negativnih pogleda na zivot. Morao je poducavati na nacin da
zatvorenici lako shvate izloZzeno 1 da u njima pobudi interes za nastavak ucenja. Kako je cilj bio
pripremiti zatvorenike za zivot nakon zatvora, ucitelj je svoje izlaganje morao temeljiti na

prakti¢noj nastavi i Zivotnim primjerima. Skolska je godina po¢injala u kolovozu i trajala do

464 |sto, 97-909.
465 |sto, 99.
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lipnja idu¢e godine. Krajem svake $kolske godine uprava kaznionice odrzavala je zavrSni ispit
koji je obuhvacao izradu radova iz krasopisa, matematike i samostalnih uradaka. On je sluzio
kao nagrada zatvorenicima za uspjeh i trud, a upravi kaznionice i uciteljima bio je dokaz

postignutog napretka. Praznici su trajali 4 tjedna.*6®

Kao i svecéenik, i ucitelj je morao odmah posjetiti pridoslog zatvorenika, ispitati ga i
provjeriti razinu obrazovanja. Skolska obveza svakog zatvorenika zapodinjala je jo§ u
samotnom zatvoru. U ucionici je uvijek bio strazar, a ucitelj je svako neprimjereno ponasanje
ili ¢ak odbijanje uCenja i izvrSavanje zadataka mogao kazniti ili ih odstraniti s nastave.
Zatvorenici su dobivali domace zadace, a u svako doba dana ih je u sobama, ¢elijama ili u Setnji
ucitelj] mogao posjetiti te s njima porazgovarati o nastavi, ljudskom moralu i njihovim

gradanskim duznostima.*®’

Kako je u svakoj kaznionici postojala knjiznica, njome je rukovodio ucitelj. Obvezu
¢itanja knjiga imali su svi zatvorenici za vrijeme neradnih dana ili slobodnog vremena. On
procjenjuje i narucuje knjige koje se smiju Citati, a jedan dan u tjednu bio je rezerviran za
njihovo zaduZzivanje. Djelatnici kaznionice imali su obvezu stalnog usavrsavanja, zbog Cega je

kaznionica nabavljala literaturu vezanu uz penologiju.*%®

Poput svih ostalih djelatnika 1 ucitelj mora sastavljati izvjes¢a koja godiSnje predaje
upravitelju i koja postaju sastavni dio osobnog dosjea zatvorenika. Tako je duzan voditi
statistiku odrzane nastave, koliko je imao ucenika, njihov napredak, ponaSanje i njegovu

procjenu s koliko je ste¢enog znanja zatvorenik zavrsio $kolovanje.*®°
4.3.9.3. Lije¢nik

Iako nije bio zaduZen za pitanje rehabilitacije i popravljanje ponasanja, uloga je lije¢nika
u kaznionici bila vazna jer je vodio racuna, ne samo o zdravlju zatvorenika, nego o higijenskim
uvjetima cijele kaznionice. Svojim je djelovanjem sprjeavao pojavu i Sirenje raznih zaraznih

bolesti u kaznionici 1 u njezinu okruzju. Svaka je kaznionica morala imati bolnicu, tako da je

466 |sto, 106—107.
467 |sto, 106—107.
468 |sto, 59, 106, 108.
49 |sto, 107.
171



lije¢nik u njoj obavljao sve zahvate koje je mogao. Svi su se kaznionicki lije¢nici mogli bavili
privatnom praksom, ali su dva puta dnevno morali obi¢i kaznionicu i biti u pripravnosti svaki

dan 470

Jednom tjedno lijecnik je morao obici sve prostorije kaznionice, od uprave, preko radnih
prostora i dvorista do zatvorskih ¢éelija. Tako je morao provjeriti i sastaviti izvjes¢e o polozaju
kaznionice, tlu na kojemu je sagradena, podzemnim vodama iz kojih se crpi voda za kaznionicu
te kvaliteti i koli¢ini vode s kojom se opskrbljuje. Kod provjere samotnih i grupnih celija
utvrdivao je stanje ventiliranosti, podove, prozore, vrata, zahode, ja¢inu rasvjete i grijanje. Od
ostalih prostorija, provjeravao je posebno bolnicu, ljekarnu, kuhinju, praonicu, ¢inovnicke
prostorije i sve radionice. U razgovoru sa zatvorenicima morao je provjeriti njihovo
zdravstveno stanje te vidjeti imaju li dovoljno hrane, odjece, Setnje, koliko rade i koliko
redovito odrzavaju dnevnu i mjesecnu higijenu. Ti razgovori i1 pregledi obavljali su se svake
nedjelje. Zatvorenike je obvezno cijepio i docjepljivao protiv malih boginja. Kod zatvorenika
u samicama morao je voditi posebnu pozornost te ih posjeéivati dva puta tjedno i provjeravati

njihovo mentalno stanje kako se ne bi dogodile kakve teze bolesti.*"

4.4. Hrvatski progresivni zatvorski sustav — pokretanje reforme i karakteristike

S obzirom na opisane Kkarakteristike zatvorskog sustava i implementiranjem drukgéijih
rjeSenja koja €ine bitnu razliku od ostalih progresivnih zatvorskih sustava, smatram kako bi ga
se trebalo zasebno promatrati i nazvati hrvatskim progresivnim zatvorskim sustavom. lako je
temeljne obrasce uredenja preuzeo iz drugih sustava, kao $to su drugi preuzimali iz auburnskog
i pensilvanijskog, rjeSenja kojima je prilagoden vrijede posebnoga isticanja. Pogotovo zato §to
domaca literatura priklanja malo pozornosti uopce hrvatskim dosezima u razvoju zatvorskog
sustava tijekom 19. stolje¢a. Razlike definitivno nisu toliko velike, ali ¢ine vaznu kvalitativou
razliku od ostalih sustava.*’? Stoga ¢e se zavr$no ponoviti jo§ jednom glavne karakteristike

hrvatskog sustava i naglasiti $to je to Sto ga razlikuje od ostalih.

470 sto, 100.
471 Isto, 101, 104.
472 Temeljni progresivni sustavi koji su se tijekom prve polovice 19. stoljeca iskristalizirali kao uzor ostalima u
svijetu bili su engleski, irski, bodovni ili Maconochijev i klasifikacijski ili Zenevski sustav. O svima opSirnije u 6.
poglavlju.
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lako domaca znanstvena literatura zatvorsku reformu to¢no smjesta u 1870-¢, nigdje se
ne navodi njezin tocan pocetak i najzasluznije osobe za njezino provodenje. Jednako su
nepoznati i uzori na koje se ugledalo pri formiranju i implementiranju novih pravila. To¢no
vrijeme pokretanja reforme bio je kraj 1876. kada se unutar ministarstva pravosuda javlja ideja
reformiranja zatvorskog sustava, koja je ve¢ sredinom 19. stoljeca bila provedena u Austriji.
Radanju takve ideje kumovala je 1 reformska atmosfera koja je tih godina jos uvijek vladala
zahvaljujuéi banu Ivanu Mazurani¢u. Upravo je veliki dio njegovih reforma potakao mnoge
promjene u funkcioniranju zatvora, ali nikada jednu cjelovitu. U literaturi se, neispravno, uzima
uvodenje prijevremenog otpusta 1875. kao vrijeme ustoliCenja novog zatvorskog sustava.
Tocno je kako je prava reforma zatvorskog sustav u Hrvatskoj poc¢ela zapravo u sijecnju 1877.
kada je unutar ministarstva pravosuda grupa okupljena oko dr. Marijana Derencina oformila
izaslanstvo koje je trebalo obici austrijske i zatvore diljem Austro-Ugarske Monarhije. Cilj im
je bio uociti nac¢ine implementiranja novih progresivnih sustava u tim zatvorima i prona¢i model
koji bi najbolje odgovarao stanju u Hrvatskoj. Car je odobrio Zelju za reformom i potvrdio
Derencina za voditelja izaslanstva krajem 1876. Rad izaslanstva trajao je gotovo cijelu godinu,
obilazili su zatvore i kaznionice ne bi li pronasli onu s ¢ijom su implementacijom progresivnog
sustava bili najzadovoljniji. Odluka je donesena krajem 1877., kada je dr. Marijan Derencin
hrvatskoj zemaljskoj vladi predlozio preuzimanje sustava implementiranog u glavnoj ugarskoj
kaznionici Leopoldstadt an der Waag.*”® Franjo Josip I. potvrdio je tu odluku, a hrvatska
zemaljska vlada donijela 6. prosinca 1877. odluku o tome da Lepoglava postaje prva hrvatska
kaznionica u kojoj ¢e biti primijenjen novi progresivni sustav, njezino ustrojstvo,
sistematizaciju radnih mjesta i plac¢a.*’* Prvi upravitelj, pa tako i glavni upravitelj cijelog
kaznioni¢kog sustava, bio je Emil Tauffer, koji je doveden iz kaznionice u Leopoldstadtu kako

bi proveo reformu.*”

Prije nego S§to je donio odluku o implementiranju modela primijenjenog u

Leopoldstadtu, morao je donijeti odluku koji zatvorski sustav odabrati. Derencin je bio protiv

473 Slovagki Leopoldov, madarski Lipotvar.

474 Razpis o statutu osoblja ravnateljstva kr. Zemaljske kaznione u Lepoglavi, ¢ina i plaéah njegovih, Sbronik
zakonah i naredbah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, kom. XXXII., br. 69, 1877.

475 Franz Holtzendorf, Eugen Jagemann, ur., Hanbusch des Gefangnisswesens, Erster Band, Hamburg, 1888., 263,
pristup ostvaren 4. 5. 2012.,
https://ia601200.us.archive.org/14/items/HandbuchDesGefangnisswesensinEinzel/Handbuch_des gef%C3%A4
ngnisswesens_in_einzel.pdf

173


https://ia601200.us.archive.org/14/items/HandbuchDesGefangnisswesensInEinzel/Handbuch_des_gef%C3%A4ngnisswesens_in_einzel.pdf
https://ia601200.us.archive.org/14/items/HandbuchDesGefangnisswesensInEinzel/Handbuch_des_gef%C3%A4ngnisswesens_in_einzel.pdf

dugotrajnog izoliranja zatvorenika jer je vjerovao kako je to protiv covjekove naravi i opasno
po njegovo zdravlje. Tim se razmisljanjem vodio kada je donio odluku koji zatvorski sustav
implementirati u Hrvatskoj. Ideja progresivnih sustava prema njemu bila je bliza ¢ovjekovom
karakteru, a model irskog sustava smatrao je najboljom implementacijom ideje progresivnog
sluzenja zatvorske kazne. Osim toga, bio je najjeftinije rjeSenje i odgovarao je strukturi hrvatske
ekonomije. Naime, kako je hrvatsko drustvo toga vremena bilo preteZito ratarsko, zatvorski rad
na poljoprivrednim poslovima u posrednom zatvoru pruzao je najveée mogucnosti za

rehabilitaciju.*’®

Hrvatski zatvorski sustav organizacijski je bio na tragu europskih rjeSenja u poimanju
kazne i uvjetima njezina izdrzavanja. Izdrzavanje kazne bilo je progresivno u tri etape, S jednom
meduetapom, s velikim naglaskom na uspjesnu rehabilitaciju 1 poStivanje zatvorenika. Prva
etapa bilo je samotno zatvaranje i odvajanje zatvorenika, druga etapa grupno zatvaranje s
prisilnim zatvorskim radom, a treca je etapa bio prijevremeni otpust, s dopusnom ispravom.
Ono §to ¢ini kvalitativnu razliku u odnosu na ostale svjetske zatvorske sustave je ¢injenica da
su uvjeti u prvoj etapi bili mnogo blazi jer se ve¢ nakon tri mjeseca moglo izlaziti na Setnju i
Cesto razgovarati s osobljem zatvora. Nadalje, u tre¢oj su etapi gradske vlasti trebale osigurati
zatvoreniku zaposlenje. Razliku stvara i posredni zatvor koji je zavrSna faza rehabilitacije. U
njemu je zatvorenicima omogucen zatvorski rad na lakSim poslovima, smanjena straZarska
kontrola i ve¢a sloboda kretanja. Usto im je pojatanim obrazovanjem i odvajanjem od ostalih

zatvorenika loSeg ponaSanja mogucnost za prijevremeni otpust bila velika.

Kazne liSenja slobode sluzile su se u zatvorima i kaznionicama, a imale su dvojaku
ulogu. Morale su osigurati kaznjavanje i rehabilitaciju kaznjenika, ¢ime se trebalo omoguciti
uspjeSan povratak na slobodu. S obzirom na trajanje kazne, u zatvorima se cilj rehabilitacije

teze ostvarivao, dok su se u kaznionicama oni ostvarivali u svom punom opsegu.

Zatvori i kaznionice bili su mjesta strogih i striktnih pravila za ¢ije su krSenje zatvorenici
bili Cesto i strogo kaznjavani. Disciplina se odrzavala sustavom klasificiranja zatvorenika koji
se provodio prema unaprijed utvrdenim kriterijima ponaSanja. Klasifikacija je imala i

rehabilitacijsku ulogu, a podjela se vrsila na dva glavna razdjela i 9 podrazdjela. U skladu s

478 Fran Vrbani¢, ,,Dr. Marijan Derenéin: Nekrolog®, Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
(1908.) br. 23: 93-94.
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ponasanjem, zalaganjem u Skoli ili na radnom mjestu zatvorenici su mogli napredovati unutar
podrazdjela u nadi da ¢e docekati 3 etapu — prijevremeni otpust. Uz klasifikaciju, u cilju
rehabilitacije bilo je organizirano i obrazovanje te zatvorski rad koji su zatvorenicima trebali

omoguciti stjecanje pismenosti i novih radnih vjestina.

Svi su zatvorenici morali sami platiti troSkove sudskoga procesa i zatvaranja. Bez obzira
nato sto je sustav bio financiran iz drzavnog proracuna, cilj je bio naplatiti pojedinacne troskove
od svakog zatvorenika. Tako se tijekom sudskoga procesa utvrdivalo imovinsko stanje
pritvorenika te posjeduje li nekretninu ili pokretninu. Olakotne okolnosti uvijek su se uzimale

u obzir, tako da se od prisilne napate odustajalo ako bi ona nastetila zatvorenikovoj obitelji.

Zatvorski rad bio je organiziran unutar zatvora i kaznionice ili kod obrtnika koji su imali
ugovor o zaposljavanju zatvorenika. Sluzio je za rehabilitaciju, obrazovanje i omogucéavao je
zatvorenicima zaradu. Svi su zatvorenici bili placeni za svoj rad. Primanja od zatvorskog rada
bila su dio njihove zasluzbine. Svi su zatvori i kaznionice imali uzni¢ku zakladu, jedinstven
racun za zasluzbine svih zatvorenika. Novcem u zakladi upravljala je zatvorska uprava koja je
odobravala sva podizanja i troSenje novaca. Primarna namjera zarade od zatvorskog rada bila
je placanje troSkova sudskoga procesa i zatvaranja, tako da najve¢im dijelom zarade zatvorenik
nije mogao raspolagati. Ukupno je mogao raspolagati s 30 % zarade, $to mu je sluZilo za

pribavljanje dodatne hrane u zatvoru ili je s njim mogao izaci na slobodu.

Hrvatski progresivni zatvorski sustav je kroz tri etape sluZenja kazne trebao omoguditi
kaZnjavanje 1 rehabilitaciju zatvorenika, Sto se osiguravalo primjenom sustava klasifikacije,

organizacijom zatvorskog rada i obrazovanja.
4.5. Zatvorski sustav Austrije u drugoj polovici 19. stoljeca

Buduc¢i da je hrvatsko pravosude preuzimalo 1 prilagodavalo austrijska rjeSenja i zakone,
prikazat ¢e se austrijski zatvorski sustav iz druge polovice 19. stoljeca. Austrijanci su prvi poceli
s reformom svog zatvorskog sustava, ¢ija su rjeSenja S vremenom postala uzor za ostale dijelove
Monarhije. Tako su Ugari preuzeli njihov model progresivnog sustava te uveli klasifikaciju

zatvorenika 1 bodovni sustav. Za provodenje reforme bio je zaduzen Emil Tauffer koji je 1868.
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istrazivao austrijske zatvore kako bi pronasao najprikladniji model koji bi se u Ugarskoj

primijenio. Leopoldstadt je bio odreden kao ugarska sredinja kaznionica.*’’

Austrijski zatvorski sustav opisat ¢e se prema izvjeS¢u koje je austrijski predstavnik
ministar dr. Frey iznio na prvom svjetskom kongresu 1873. U Austriji su postojale tri vrste
zatvora, posebno za muske i posebno za zenske zatvorenike. Do 1878. imali su 1500 ¢elija s
ukupnim kapacitetom od 9324 mjesta.*’® Prva vrsta zatvora je za one koji su osudeni na manje
od jedne godine zatvora, drugi su za one koji su osudeni na vise od jedne godine zatvora, dok
su tre¢i bili pritvori pri sudovima, koji su ujedno sluzili kao zatvori za prekrSaje. Dakle,
zatvorenici su se odvajali prema spolu, ali postojala je i klasi¢na klasifikacija primijenjena u
svim progresivnim sustavima. Tako se zatvorenike Klasificiralo prema godinama, stupnju
obrazovanja, mentalnom stanju, prijaSnjem ponasanju, tezini po¢injenog djela i vrsti kazne.
Posebno se vodilo racuna da u svim situacijama mladi zatvorenici budu odvojeni od ostalih,

pogotovo onih s tezim kaznenim djelima.*"®

Iz izvjes¢a se vidi kako je do 1867. postojao samo grupni sustav zatvaranja, prema
kojemu je vise zatvorenika bilo u jednoj vecoj ¢eliji. To se pokazalo neuspjesnim, tako da su
nakon te godine odlucili uvesti ¢elijski sustav individualnog zatvaranja. Tako su oni s kra¢om
zatvorskom kaznom, tj. do 8 mjeseci, iskljuéivo sluzili kaznu u éeliji. Sto se ti¢e vremenski
duzih kazna, primjenjivalo se progresivno pravilo tako da je zatvorenik barem jedan dio kazne
odsluzio u ¢eliji nakon ¢ega bi bio pridruZen ostalim zatvorenicima i ostatak kazne odsluzZio
grupno, prema svim pravilima klasifikacije zatvorenika, nagradama za ponaSanje 1 postupnom
pripremom za oslobadanje. Minimum odvojenog ¢elijskog pritvora u tom slucaju bio je 8
mjeseci, da bi kasnije bio uveden rok do maksimalno 3 godine. Uvedena promjena bila je
objaSnjena ¢injenicom kako grupno pritvaranje nije u skladu s individualnim pristupom koji bi
svaki zatvor trebao primijeniti, moguénostima moralnog popravljanja zatvorenika i lo§im
uvjetima u starim zatvorima. Pokazalo se da je upravo grupno pritvaranje u tim zatvorima
pogorsavalo njihovo ponasanje i moral. Nisu se odlu¢ili ni za potpuni prijelaz na individualno

¢elijsko pritvaranje jer je to loSe utjecalo na moral i volju zatvorenika, pogotovo ako je kazna

477 Holtzendorf, Jagemann, Hanbusch des Gefangnisswesens, 257-258.

478 Holtzendorf, Jagemann, Hanbusch des Gefangnisswesens, 254.

479 Report on the international penitentiary congress of London, held july 3-13, 1872, by Enoch Cobb Wines,
Government  printing  office, Wahington,  1873., 7, pristup  ostvaren 27. 01. 2016,
https://archive.org/details/reportoninternatOOunit (dalje u tekstu: Report on congress of London).
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bila dugotrajnija. Vidi se kako su se u Austriji odlucili za progresivni sustav s relativno dugim
periodom samotnoga zatvora koji je mogao trajati do tri godine, S§to cijeli sustav Cini vrlo

strogim.*8°

Postojale su dvije zatvorske kazne — kazna blagog ili strogog zatvor za teska kaznena
djela i blagi ili strogi pritvor za laksa djela i prekr$aje. Kriminalno ponasanje kaznjavalo se ili
zatvorom ili pritvorom, ovisno o tezini prekr$aja. Kazna zatvora obvezivala je zatvorenika da
nosi zatvorsku uniformu, obavlja zatvorski posao i plati zatvorsku naknadu. Kazna strogog
pritvora jednako je obvezivala zatvorenika da obavlja sve zatvorske duznosti, ali nije morao

biti odjeven u zatvorsku odjeéu, a posao koji je obavljao mogao je biti nesto laksi. 8

Cijeli zatvorski sustav financirala je drzava. Do 1870. privatnici su imali koncesiju na
opskrbljivanje zatvora, §to se pokazalo skupim za drzavu jer nije mogla kontrolirati troskove.
Zato je te godine drzava donijela odluku da zatvorenici sami moraju snositi troSkove
zatvaranja.*®? U nekim je austrijskim pokrajinama postojao poseban fond u koji se novac
namjenski uplac¢ivao za zatvore. Tako se u Bec€u dio prihoda od kazalista i javnih dogadaja
odvajao u fond koji je dio novaca usmjeravao prema siromas$nima i nemoc¢nima, a dio sredstava
prema zatvorima. lako, i najvaznije, svaki je zatvorenik morao sam snositi troskove zatvaranja.
Njih je mogao pokriti noveem koji je zaradio rade¢i u zatvoru. Medutim, zarada od zatvorskog

rada nikada nije bila dovoljna da pokrije sve troskove.*8

Odrazavanje discipline ostvarivalo se kaZnjavanjem 1 poticajima, tj. nagradama za
ponasanje. Poticaji za dobro ponasanje ili vrijedan rad bili su kraljevo pomilovanje i
zadrZavanje dijela zarade od zatvorskog rada. Zatvorenici su ve¢inom radili na poslovima u
samom zatvoru ili na poslovima koje je odredila vlada — javnim radovima. Zatvorenici su mogli
zadrzati polovicu zaradenoga, dok je ostatak sluzio za podmirenje zatvorskih troSkova. Cijena
radnog sata bila je fiksna, bilo da zatvorenik radi kod privatnika ili na javnim radovima. Svaki
je zatvorenik imao tzv. kredit*®* u koji je svaki dan upla¢ivao dio zarade i iz ¢ega se naplac¢ivao

troSak zatvora. Imao je privilegiju svaki mjesec polovicu uStedenog novca potrositi na luksuz,

480 Report on congress of London, 8.

481 Isto, 8.

482 Holtzendorf, Jagemann, Hanbusch des Gefangnisswesens, 251-252.
483 Report on congress of London, 8.

484 Nesto poput uznicke zaklade i zasluzbine u hrvatskom sustavu.
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kao $to su mlijeko, cigarete, nova odjeca ili je ¢ak mogao to potrositi na obitelj. Drugi je poticaj
bio kraljev oprost, $to je bio jedini nacin da si zatvorenik skrati vrijeme kazne jer nije postojalo
neko jasno pravilo koje bi to propisalo do 1873. Drugim rijeCima, tada jo$ nisu imali uveden

institut prijevremenog otpusta.*8®

Osim nagradama, disciplina se odrzavala i kaznjavanjem. Najces¢i prijestupi zbog kojih
se zatvorenike kaznjavalo bili su neposlusnost, bezobrazluk prema ¢uvarima, odbijanje rada i
nemarno obavljanje unaprijed zadanih duznosti. Disciplinske mjere bile su ukor zbog psovanja
i neproduktivnog rada, gubitak privilegija, prehrana na kruhu i vodi, stavljanje u okove,
spavanje na tvrdom krevetu samo na daskama bez slame, utamnicenje u samotnu c¢eliju, ali ne
duze od mjesec dana i uz stalne posjete ¢uvara, premjestaj u drugi dio zatvora 1 utamnicenje u
mraénoj éeliji na tri dana.*8®

Drzava je dopustala kontakt zatvorenika s obitelji i prijateljima, $to je davalo dobre
rezultate. Zatvorenici su imali pravo pisati pisma rodbini, $to se pokazalo pozitivnim jer su im
misli bile okupirane razmisljanjem o Zivotu nakon kazne. Pisma su bila strogo kontrolirana,
upravitelj ih je ¢itao i odobravao. Uz posebno dopustenje uprave samo je najbliza obitelj mogla
posjecivati zatvorenika. Posjeti su se odvijali u prostoriji za razgovor, pod stalnim nadzorom

¢uvara i na jeziku koji je njemu bio razumljiv. Razgovor je mogao trajati najdulje pola sata.*®

Sve su austrijske kaznionice imale organizirane $kole koje su bile obvezne za sve
zatvorenike. Temeljno obrazovanje podrazumijevalo je u€enje pisanja i €itanja. Svi mladi od
35 godina zivota morali su se Skolovati. U¢ili su opce predmete, kao $to su povijest, geografija,
fizika, biologija, te nekada crtanje 1 geometrija. Poticalo se Citanje jer se smatralo da je to jedan
od uc¢inkovitijih nac¢ina kako odvratiti zatvorenike od razmis$ljanja o situaciji u kojoj se nalazi.
Tim mjerama smanjivala se i nepismenost ljudi toga vremena. Zatvorenici su mogli sami traziti
knjige, a onima koji nisu znali ¢itati, osiguravala se osoba koja im je itala.*8®
Glavni nacin odrZavanja discipline u zatvorima bio je zatvorski rad. Kaznent ili prisilni

rad nije postojao. Pokazalo se kako zatvorski rad pospjeSuje rehabilitaciju kroz stjecanje novih

485 Report on congress of London, 35, Holtzendorf, Jagemann, Hanbusch des Gefangnisswesens, 253.

486 Isto, 36.

487 Isto, 48.

488 Report on congress of London, 57-58; Holtzendorf, Jagemann, Hanbusch des Gefangnisswesens, 253.
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vjestina, utjeCe na poboljSanje morala jer u zatvorenicima pobuduje osjecaj korisnosti te stvara
osjecaj vrijednosti jer dio zarade mogu zadrzati. Dugotrajnije zaposlenje ih je onemogucavalo
u druZenju s ostalim zatvorenicima, ¢ime je smanjen medusobni utjecaj i moguénost stvaranja
nemira. Svi su zatvorenici morali sudjelovati u radu na zatvoru i oko njega. Samo oni kojima
se moglo vjerovati i koji su izrazili Zelju mogli su biti zaposleni izvan zatvorskih zidina na
poslovima kao $to su poljoprivreda, zidanje ili poslovi na cesti i pruzi. U Austriji je postojao
sustav unajmljivanja zatvorske radne snage. To je znacilo da su obrtnici imali pravo unajmiti i
platiti zatvorenika, ali samo ako je imao uvjete da sprije¢i bjezanje. Ako se nije moglo naci
unajmljivaca, onda je ve¢inom rad bio na drzavnim projektima ili radovima koje je odredivala
lokalna vlast. Uvijek je postojao strah da takav tip zaposljavanja, koji zatvorenika izlaze
vanjskim utjecajima, moze negativno djelovati na njegov moral i ponasanje. Stoga se mnogo
vodilo racuna o unajmljiva¢ima koji su morali biti od velikog povjerenja i1 zatvora i lokalne
vlasti, te dokazani u svojemu poslu. Jedna od glavnih prednosti unajmljivanja bila je §to u tom
slu¢aju nisu morali biti aktivirani svi zatvorski resursi, a ¢uvari su mogli raditi samo svoj posao
u zatvoru. Dakle, nisu morali biti zaduzeni za ¢uvanje izvan zatvora na javnim radovima, $to je

bila obveza iznajmljivaca.*®

Higijenski uvjeti u zatvorima bili su jedan od bitnih motiva zbog ¢ega se krenulo u
reformu zatvorskog sustava. Jedino je osiguravanjem visoke razine cistoCe prostorija i
zatvorenika te zadovoljavajuéim sanitarnim uvjetima zatvor mogao ispuniti svoju svrhu. Cilj je
bio sprijeciti pojavljivanje i Sirenje raznih zaraznih bolesti. 1z izvjestaja se vidi kako su uvjeti
bili zadovoljavajuci, pitke je vode bilo dovoljno 1 bila je izvrsne kvalitete. Medutim, u juznim
pokrajinama je tijekom ljetnih vruéih vremena dolazilo do nestasSica, pa se voda zatvorenicima
dopremala iz cisterna. Kako takva voda nije bila zadovoljavajuce kvalitete, u nju se dodavalo
malo octa i takva se davala zatvorenicima na uporabu. Celije su se jednom godi$nje li¢ile i
temeljito prale. Hodnici su se Cistili dnevno, dok su se jednom mjesec¢no ribali pijeskom i
vodom. Zatvori su u naéelu bili dobro ventilirani. Celije su imale fiksirani toalet, dok su éelije
za grupno zatvaranje imale prijenosne. | jedan i drugi toalet ¢istili su se dnevno. Individualne i
¢elije za grupno zatvaranje bile su osvijetljene na ulje ili plin, dok se grijanje obavljalo
Zeljeznim peéima, pri ¢emu se pazilo na vlaznost zraka. Sto se tice kreveta, zatvorenici su

spavali na daskama prekrivenim slamom, a imali su i jastuk punjen slamom. Krevet je bio

489 |sto, 67—68.
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prekriven s dvije plahte, a za pokrivanje su imali, ovisno o godiSnjem dobu, jedan ili dva
prekrivaca. Velika se pozornost posvecivala higijeni zatvorenika. Zatvorenici su se bili duzni
minimalno Cetiri puta godi$nje oprati, osobna odje¢a mijenjala im se jednom tjedno, a posteljina

jednom mjesecno.**

Zatvorski se dan dijelio na dva dijela. Jedan dio bio je rezerviran za spavanje i trajao je
9 sati, dok je ostalih 15 sati bilo vrijeme kada su zatvorenici obavljali ostale poslove. Tako su
imali sat do sat i pol za religijske obrede, dva i pol sata za hranjenje, odmor i rekreaciju, deset
do jedanaest sati za posao, i dva sata za Skolu i ucenje koje se odbijalo od vremena odredenog
za posao. Najcesce bolesti od kojih su obolijevali bile su bolesti diSnoga sustava i probavnih
organa, te kozne bolesti. Teze slucajeve lijecili SU u bolnicama i ambulantama, a lakSe sluc¢ajeve
u ¢elijama. Prema podacima za 1870. i 1871. smrtnost je za one koji su bili osudeni na vise od

godine dana zatvora bila 34 %, dok za one s kaznom manjom od jedne godine pola posto.

Stupanj recidivizma bio je velik, tako da rehabilitacijska politika austrijskih zatvora nije
ispunila o¢ekivanja. Zakljucak se temeljio na podacima za 1870. — 1871. prema kojemu su ¢ak
59 % muskaraca 1 54 % zena recidivisti. Sustav je Cinjenicu ponovne osude uzimao kao
otezavajuéu okolnost, pa je sudac bio obvezan odrediti strozu kaznu i u onim slu¢ajevima kad
je kaznjivo djelo moZzda iz reda prekrSaja ili prijestupa. Medutim, u smislu discipliniranja takvih
recidivista u zatvoru nije preporucen strozi pristup, ve¢ se prema njima odnosilo kao da su prvi

put zatvoreni.*%!

Tamnicari 1 ¢uvari morali su posjedovati dobro opée obrazovanje, Zivotno iskustvo,
poznavati ljudske karaktere i biti humanog duha te svakako dobro poznavati struku i tehnicke
zahtjeve posla. Posebne izobrazbe za zatvorskog sluzbenika nema jer se smatra da se praksom

u zatvoru najbolje stje¢e iskustvo i znanje.*%?

Glavni motivi pocinjenja kaznjivih djela bili su lijenost i nezelja za radom, Zelja za
luksuzom, siromastvo i nemoguénosti suzdrzavanja od kr§enja zakona. Zatvaranje zbog dugova

zabranjeno je 4. svibnja 1868., s tim da je ostavljena mogucnost pritvaranja iz predostroznosti

490 Report on congress of London, 76.
491 Isto, 85, 94.
492 Isto, 89.
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ako je okrivljenik pod sumnjom da ¢e bjezati. Takvo je pritvaranje samo mjera liSavanja

slobode koja se moze usporediti s obi¢nim uhiéenjem.**

Resocijalizacija je vazan dio zatvorskog Sustava jer je osoba odsluZzenjem kazne vratila
dug dru$tvu i ima pravo povratka u normalan zZivot. Naravno da to nije lako jer drustvo drukéije
gleda na takve pojedince i mnogi se kasnije teSko zaposljavaju, §to onda opet predstavlja teret
drzavi. Tako je Austrija osnovala Zakladu za pomo¢ oslobodenim zatvorenicima u Be€u, iz koje
se ispla¢ivala pomo¢ svim biv§im zatvorenicima. Njezina je djelatnost bila ograni¢ena samo na
pruzanje pomo¢i dok zatvorenik ne nade posao, pomo¢ u nabavi odjece ili alata. Nazalost, samo
je u Becu osnovana takva zaklada, unato¢ tome Sto su ravnatelji ostalih zatvora to isto trazili na
svojim lokacijama. Oni koji su izu¢ili kakav zanat u zatvoru dobili su potvrdu o poslovima koje
su obavljali tijekom boravka u zatvoru, dok su oni koji su se posebno iskazali dobili jo§ i
svjedodZbu kojom im se stecene kvalifikacije priznaju. U rijetkim su slucajevima zatvorske
sluzbe osiguravale poslove onim biv§im zatvorenicima koji su imali besprijekorno i uzorno

ponasanje i koji su pokazali spremnost na promjenu.*%

Deset dana uoc¢i konferencije predstavnici svih pozvanih zemalja odrzali su radni
sastanak na kojemu su medusobno razgovarali o razli¢itim temama. Na taj su nacin ne samo
davali prijedloge, nego i ucili na primjeru drugih drzava. Teme su bile razli¢ite, a Austriju je
predstavljao dr. Frey. Na pitanje o idealnom broju zatvorenika, rekao je kako njega taj broj
najvise zanima u okolnostima u kojima ¢e njemu biti lakSe ili teze obavljati svoje duZnosti, a to
je svakodnevna komunikacija sa zatvorenicima. Njega, za razliku do nekih drugih, nije brinula
ekonomska strana odrzavanja velikih zatvora, jer je financiranje prepusteno drzavi. Otvorilo se
i pitanje bi¢evanja u zatvorima. Mnogi su zakljucili kao ga se u tada$nje vrijeme neprimjereno
koristi, pogotovo s obzirom na ulogu koju bi moderni zatvor trebao imati. Dr. Frey je rekao kao
je u Austriji zabranjeno bi¢evanje jer se ono pokazalo kao demoraliziraju¢e i liSavalo je
zatvorenike samopouzdanja, koje je trebalo biti temelj njihova moralnoga popravka u zatvoru.
Smatrao je kako se striktnost 1 disciplina mogu posti¢i i drugim metodama, a da se prema

recidivistima treba Zze$¢e postupati.*®®

493 |sto, 96, 98.
4% |sto, 101.
4% |sto, 133, 137, 141.
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Zaklju¢no je rekao kako se zalaZze za progresivni zatvorski sustav u kojem bi se prve tri
godine izdrzale u ¢eliji nakon Cega bi se primijenilo grupno zatvaranje jer takav sustav
zatvorenika bolje priprema za vrac¢anje u drustvo, a stalni boravak u samotnoj ¢eliji ne djeluje
pozitivno. U kratkim je crtama objasnio zatvorski sustav u Austriji. Kazao je kako je to
kolektivni sustav, bez posebne klasifikacije ili separacije zatvorenika, ali da postupno uvode,

po uzoru na Belgiju, ¢elijski sustav koji bi trajao najdulje tri godine.*%

Dakle, Austrija je svoj progresivni sustav pocela uvoditi po¢etkom 1870-ih, kopirajuéi

belgijski sustav, za razliku od Hrvatske koja je preuzela ideje irskoga sustava.

4% |sto, 145, 152, 171.
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5. POJAVA | RAZVOJ IDEJE ZATVORA KAO KAZNE

Zatvor je kao oblik oduzimanja slobode tijekom ljudske povijesti bio Cest oblik
kaznjavanja ljudi. Iza ideje zatvaranja, tj. oduzimanja slobode stoji razmisljanje prema kojemu
pocinitelj kaznjivog djela ostaje liSen slobode kretanja i biva smjeSten u odredeni prostor.
Zatvori su tijekom povijesti imali druk¢iju ulogu nego $to ju imaju danas, a tijekom 18. stoljeca
uloga im se drasticno mijenja. Promjena uloge zatvora u kaznenom sustavu dolazi kao
posljedica promisljanja filozofa iz 18. stoljec¢a, ljudi koji su svojim idejama utjecali na promjene
u kaznenom zakonodavstvu i shvacanju ciljeva kaznjavanja. Razmisljanja proistekla iz kritike
tadasnjeg druStvenog poretka o nedodirljivosti i neupitnosti kraljeve li¢nosti, o slobodnim
ljudima i slobodnoj ljudskoj volji promijenila su institucionalni polozaj kazne i kaznjavanja u

18. stoljecu.

Filozofi 18. stoljec¢a redefinirali su pogled na drzavu, njezino ustrojstvo i pravosude u
cjelini. Stvaraju¢i teoriju drzavnog ugovora kao temelja novog uredenja drzave, zalazu¢i se za
prava i slobodu svakog pojedinca te iznoseci ideju razbijanja apsolutne kraljeve vlasti na
izvr$nu, zakonodavnu i sudsku razvijali su novi pogled na kazneno zakonodavstvo i1 postavljali
temelje razvoja penologije. Tako je medu prvima bio Montesquieu, autor teorije o trodiobi
vlasti, koji je u svojem djelu O duhu zakona ustao protiv sudacke samovolje, zalagao se za
nacelo zakonitosti, za izvjesnost kazne kao naina sprjecavanja zlo€ina, za ogranicavanje
smrtne kazne i ukidanje torture. Filozofi su ustajali protiv dotadasnje kaznene prakse Cestih
smrtnih 1 tjelesnih kazna sa Zeljom da pronadu novo moralno opravdanje za kaznjavanje 1 novi
cilj kazne. To je dovelo do aktualiziranja pitanja zatvora kao moguceg supstituta tadasnjoj
kaznenoj praksi ¢estih smrtnih kazna. Smisao se kazne prije 18. stolje¢a moze podijeliti u tri
razine: morala je sluziti kao odmazda, $to se ostvarivalo kroz tjelesno ispastanje, morala je imati
element zastraSivanja ili prevencije kroz javne prizore izvrSenja kazne da bi uplasila narod 1,
tre¢e, morala je jaCinom sprijeiti pocinitelja da ne pocini novo djelo, a najucinkovitijim

nacinom smatrala se smrtna ili teska tjelesna kazna.*%’

Tijekom 18. stoljeca postojale su snazne i1 centralizirane monarhije kojima je na celu

bio, boZzanskom milo§¢u, apsolutni vladar — monarh. Njegova se apsolutna vlast ocitovala u

497 Cvitanovi¢, ,,Praksa kaznjavanja“, 128; Novoselec, Opdéi dio kaznenog prava, 35-36.
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neospornom privatnom vlasnistvu. Bio je vlasnik ljudi i zemlje, najvaznijih resursa drzave.
Vlasni$tvo je podrazumijevalo neograni¢eno upravljanje ljudskim sudbinama i materijalnim
dobrima cijele drzave. Sustav je bio idealan za razvijanje klijentelisti¢kih odnosa, uzajamnih
pomo¢i i Cuvanja steCenih privilegija. Monarh je jedini mogao izdavati, tj. dodjeljivati te
privilegije, Sto se, simbolic¢ki re¢eno, moze shvatiti kao dijeljenje svojeg privatnog vlasnistva
pod€injenima u zamjenu za odanost i sluzbu. Takav oblik druStvenog odnosa, nazvan
feudalizam, bio je zapravo prava valuta toga razdoblja jer je davanje privilegija obuhvacalo i
materijalna dobra i ljude, stvarajuci tako sloj slobodnih i neslobodnih ljudi. Ti su odnosi
uzrokovali drustvene podjele 1 nejednakosti koje su postale jedno od glavnih obiljezja drustva
feudalnoga doba. Feudalni se sustav moze opisati i kroz podjelu na one koji nemaju privatnu
imovinu i slobodu i one koji imaju privatno vlasnistvo i slobodu. Spomenuto privatno vlasnistvo
odnosilo se i na materijalno i na vlasnistvo nad ljudima jer oni koji nisu imali slobodu bili su

cijelim svojim bi¢em privatno vlasnistvo onoga koji ju ima — feudalca.

Na razini drzavne vlasti, kojoj je neograni¢enost bilo osnovno obiljezje vladanja,
monarh i1 njegova elita povlastenih i interesima premrezenih podanika odrzavali su feudalizam
u svim sferama javnih poslova, od uprave do pravosuda, kako bi onemoguc¢ili promjene. Snazna
centralizacija mo¢i vladanja i dijeljenje povlastica bili su monarhu glavni oslonac za odrzavanje
vlasti. Feudalni se sustav, takoder, odrZavao na tim odnosima, s tim da ga je podupirao i cijeli
zakonodavni i1 pravosudni aparat. Tijekom 18. stoljeca na politickoj se sceni javila grupa ljudi
koja nije pripadala krugu privilegiranih slojeva, koja je dolazila iz gradskih sredista, bila
neplemickog podrijetla i ekonomski boljeg statusa od neslobodnih ljudi koji su Zivjeli na zemlji.
Cinili su ju veliki ili mali obrtnici, bankari i trgovci, slobodni ljudi koji su, stekavsi odredenu
ekonomsku neovisnost i stabilnost izrasli u znacajan politi¢ki faktor koji se javno nije mirio s
trenutatnim politickim stanjem 1 aktualnim drustvenim poretkom. Pojavilo se, zapravo,
gradanstvo. Uocili su sve nelogi¢nosti 1 nepravednost sustava u kojem zive, a koje su se najvise
osjetile u ekonomskim 1 politi¢kim privilegijama dostupnim samo odredenom sloju ljudi. Iako
su bili financijski mo¢ni, nisu imali pravo politi¢kog odlucivanja jer nisu bili dio klijentelisticke
elite bliske monarhu. Mo¢ im je porasla tijekom 18. stoljeca, Sto je rezultiralo razvojem
kritickog stava kod sve brojnijeg gradanskog sloja, koji je tada bio spreman provesti drustvene
promjene. Zelja za ostvarivanjem politi¢kih prava, koje ¢e biti jedan od temeljnih zahtjeva tog
brzorastuéeg sloja, dovest ¢e do interesnog povezivanja svih druStvenih slojeva u borbi protiv

feudalnog uredenja i monarha. Predvodeni gradanima i ujedinjeni, neprivilegirani slojevi
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feudalnog drustva krenut ¢e revolucijom u trazenje politickih 1 drustvenih promjena, §to znaci

ukidanje feudalnoga sustava. 4%

U istom su stolje¢u prosvjetitelji, odnosno spomenuti francuski filozofi, poceli
promisljati o novom drustvenom uredenju i pravednijem nacinu vladanja. Dovevsi monarhovu
legitimaciju vladanja u pitanje, razvili su ideju vlasti koja proizlazi iz naroda, tj. ideju narodne
suverenosti kao nove paradigme izvorista 1 opravdanja vladanja. Tako je Rousseau izasao s
teorijom drustvenog ugovora prema kojemu su gradani prenijeli svoja prava na drzavu, koja je
onda preuzela duznost njihove zastite, Sto je na polju kaznenog prava znacilo promjene jer kralj
i drzava viSe nisu smjeli provoditi samovolju. Ideje s kojima su izasli u javnost, ne samo da su
privukle pozornost cijeloga treeg staleza i gradana, nego su uzdrmale i vladajucu elitu. Svijet
koji su filozofi zamisljali nije bio svijet neograni¢ene vladarske moc¢i u rukama jednoga
covjeka, nego svijet posStivanja ljudskih prava, narodne suverenosti i jednakih prava za sve.
Svijet u kojem pitanje drustvenog uredenja, drustvena nejednakost te privatno vlasnistvo ne
pripada jednoj osobi, nego je stvar svakoga pojedinca osobno. U dokumentu Deklaracija o
pravima covjeka i gradanina iz 1789. ideje koje su javno zastupali dobile su svoju zakonsku
sankciju. Postale su novi postulat uredenja drustvenih odnosa, po¢etak urusavanja feudalnoga
sustava te dovele do pobjede individualistiCkog shvacanja prirodnih prava i jamstva protiv

zloupotrebe vlasti na $tetu gradana.*%®

Sve navedene promjene odrazile su se na pravosude, temu koja je neodvojivi dio pric¢e
o ljudskim pravima 1 ukidanju feudalnoga sustava. Pravosude je uz zakonodavnu djelatnost i
razvijene Klijentelisticke odnose bilo vazno sredstvo oCuvanja feudalnoga poretka. Svoju su
neogranic¢enu vlast kralj i njegovi feudalci ostvarivali i u domeni pravosuda. Budu¢i da se u
sredi$tu zanimanja prosvjetitelja nalazio ¢ovjek i njegov odnos s drzavom, pravosude je moralo
igrati glavnu ulogu u definiranju tog odnosa. Ono je moralo postati §tit, prva i posljednja linija
obrane pojedinca od samovolje drugih, pogotovo drzavne vlasti. Moralo se jasno propisati
postupanje pravosudnih tijela prema slobodnim ljudima. Cijeli pravosudni sustav i oblici
kaznjavanja iz prethodnih povijesnih razdoblja dovedeni su u pitanje jer se smatralo kako se
upravo u pravosudu ogleda odnos vlasti prema ljudima i njihovim pravima. Tada se razvija

klasicna Skola kaznenog prava, uvodeéi principe zakonitosti i utilitarnosti u kaznjavanju,

498 Beccaria, O zlocinima i kaznama, 11.
49 Bayer, Kazneno procesno pravo, 138-139.; Roth, Oko za oko, 114; Novoselec, Opéi dio kaznenog prava, 36.
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predlazuci suzbijanje sudacke samovolje, jednakost ljudi pred zakonom i jednakost kazne za
iste delikte bez obzira na pocinitelja. Glavna je ideja bila obrana ljudskih prava pred
pravosudnim institucijama. Pripadnici te $kole bili su Cesare Beccaria i Jeremy Bentham, ¢ija

ée se razmisljanja o kaznjavanju i zatvaranju detaljnije objasniti u nastavku poglavlja.>®

U srediStu njihova promisljanja o promjenama u pravosudnom sustavu bilo je pitanje
kaznjavanja, ja¢ina kazne i drustveno o¢ekivanje od propisane kazne. Pripadnici klasi¢ne $kole
iz 18. stoljec¢a prihvatili su ideju slobodne ¢ovjekove volje, §to je u slucaju po¢injenja kaznjivih
djela znacilo da sloboda povlaci i osobnu kaznenu odgovornost, zbog cega se kaznjavanje vrsilo
prema principu moralne odgovornosti za pocinjenje dok je kazna postala pravedna jer je
shvaéena kao odmazda drustva i proporcionalna uéinjenom zlu.>®* Kazna je bila u skladu s

idealima Francuske revolucije — jednaka prava i jednaka kazna svim drzavljanima.%%2

Tijekom 18. stoljec¢a smisao kazne i kaznjavanja postupno se mijenja. Kazne koje su se
do tada odredivale postale su neprikladne, ne samo po svojoj okrutnosti nego i prema
posljedicama koje su ostavljale na covjeka. Kako navodi Foucault, neke od najtezih kazna
postale su javni spektakli zbog ¢ega je i sama u¢inkovitost dovedena u pitanje.>®® Smrtna kazna
i tortura, kao najceS¢e kazne toga vremena, u 18. stolje¢u postaju nepozeljne. Nakon §to se
ukinulo javno izvrSenje kazna, zastrasivanje ljudi kao glavni ucinak tih kazna postajao je sve
slabiji.>®* Smrtnu je kaznu i njezin uéinak na ljude trebao nadomjestiti zatvor. Zatvaranje kao
¢in liSenja slobode zbog prekr$aja postojao je dugi niz stoljeca. Medutim, glavno obiljezje
zatvaranja nije bila kazna nego pritvaranje, zatvor je bio mjesto u kojem su prekrsitelji najéesce

ekali presudu. ,,Suci su do 19. stoljeéa praznili zatvore, a nakon toga su ih punili.“**® Osoba

500 Rajka Mladenovi¢-Kupéevié, Kriminologija, Svjetlost, Sarajevo, 1982., 53; Bayer, Kazneno procesno pravo,
139; John Hostettler, Cesare Beccaria: The Genius of On crime and Punishment, Waterside Press, Hampshie,
United Kingdom, 2011., 131.

501 Mladenovié-Kupéevi¢, Kriminologija, 54.

502 Michael Ignatieff, ,,State, Civil and total Institutions: a critique of recent social histories of punishment*, Crime
and justice (1981.), Vol. 3: 169, pristup ostvaren 23. 2. 2014.,
http://www.jstor.org/stable/1147379?0rigin=JSTOR—pdf

%03 Foucault, Nadzor i kazna, 15.

504 Scott, Istorija torture, 454.

%% Milutinovi¢, Penologija, 23.
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smjeStena u tadasnji zatvor bila je podvrgavana svim dopustenim oblicima mucenja, torturi i
506

bi¢evanju kao najces¢ima, kako bi se iz nje izvuklo priznanje.

Iako se radom pripadnika klasi¢ne S$kole napravio pozitivan pomak u kaznenom
zakonodavstvu, glavni cilj i dalje nije bio ispunjen, nije doSlo do smanjenja kriminalnog
ponasanja tijekom 18. stoljeca. Postupan prijelaz na kaznu liSenja slobode, urbanizacija i
industrijalizacija uzrokovali su da je stupanj kriminaliteta i dalje bio visok. Zbog toga su se
tijekom 19. stolje¢a razvile nove Skole misljenja kojima je cilj bio razviti teorije koje ¢e pomoci
u njegovu smanjenu. Buduci da je tema ovoga rada pojava, razvoj i izgled zatvora, neée se
detaljno ulaziti u analize $kola misljenja o razvoju kriminaliteta i njegovu suzbijanju, ali ¢e se
spomenuti samo temeljni smjerovi. Tako je sredinom 19. stoljea pokrenuta talijanska
antropoloska skola, koja u prvi plan izucavanja kriminaliteta stavlja izvrSitelja djela, a ne samo
djelo, talijanska pozitivna skola, Koja je zastupala stav kako je glavni zadatak u borbi protiv
kriminaliteta bio poduzimanje mjera koje vode prema sprje¢avanju ¢injenja kaznjivih djela i
lionska skola socijalne sredine koja odbija koncept urodenog kriminalnog ponasanja i uzroke

smjesta u drustvenu sredinu i socijalno-ekonomske uvijete.>%’

S obzirom na temu, bit ¢e analizirana dva filozofa klasi¢ne $kole kaznenog prava koja
su svojim djelovanjem najviSe utjecala na promjene u kaznenom zakonodavstvu i pojavu
zatvora kao kazne, a to su Cesare Beccaria, zagovornik legalnosti kaznjavanja i ukidanja smrtne
kazne 1 Jeremy Bentham, tvorac utilitarne teorije kaZnjavanja i zatvora Panopticon. Analizirat
¢e se i djelovanje filozofa Michaela Foucaulta zbog analize pojave zatvora koju je dao iz

suvremene perspektive 20. stoljeca.
5.1. Cesare Beccaria — legalnost kaZznjavanja i kazna liSenja slobode

Prica o pojavi zatvora kao kazne 1 reformi pravosudnoga sustava mora poceti analizom

razmatranja pripadnika klasi¢ne $kole kaznenog prava Cesarea Beccarije.’®® , Smatra ga se

506 Frederick Howard Wines, Punishment and reformation: A study of the penitentiary system, New York, 1919.,
108; Mladenovi¢-Kupéevi¢, Kriminologija, 69.

597 Detaljnije o svakoj spomenutoj $koli vidjeti u: Mladenovi¢-Kupé&evi¢, Kriminologija, 70-102; Zeljko Horvati¢,
Elementarna kriminologija, 2. izdanje, Skolska knjiga, Zagreb, 1993., 30-35; Leo Cvitanovi¢, ,,Svrha kaznjavanja
U kazneno-popravnim teorijama 19. stolje¢a®, Treéi program hrvatskog radija (2010.), br. 76: 145-156;
Novoselec, Opéi dio kaznenog prava, 39-46.

508 Cesare Beccaria roden je u Milanu 1783. godine u plemic¢koj obitelji.
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zaCetnikom ideje zatvora kao oblika kaznjavanja, te reforme kaznenog prava ¢iji ¢e rad imati
utjecaj na razvitak te grane prava u svim europskim drzavama.*°% Talijan podrijetlom, svojim
je djelom O zlocinima i kaznama®® progovorio, ne samo o potrebi pravosudne reforme i
reforme kaznjavanja, nego i o karakteru zakona koje drzavna vlast donosi, pa ga mnogi smatraju
preteom kriminologije.®'! ldeje koje je iznosio javile su se prije Francuske revolucije, a
vjerojatno su i utjecale na dio njezina sadrzaja.®'? Sredi$nji dio njegova rada bilo je pitanje
zakona, od toga $to su i tko ih donosi, do njihova postivanja. Na zakonima temelji cijeli koncept
pravosudne reforme, opravdanje kaznjavanja te tezinu i vrste kazna. Pitanje nacela zakonitosti,
iz kojeg proizlazi novi oblik drzavne vlasti i novi kazneno-pravni sustav, pojmovi su koji ¢e
obiljeziti njegovu filozofiju kaznjavanja. ,,Od pitanja funkcioniranja drzavne vlasti do odnosa
prema pitanju ljudskih prava, koje se o¢ituje u protivljenju smrtnoj kazni, torturi i dozZivotnom

zatvoru, Beccariju se smatra najvaznijim imenom. 3

Beccaria, kao pripadnik klasi¢ne Skole kaznenog prava, svoju je filozofiju usmjerio na
objasnjavanje funkcioniranja drzavne vlasti, naglasavajuci vaznost reforme pravosuda, posebno
kaznenopravnog dijela. Razvio je izrazito liberalne ideje, one prema kojima je svaki pojedinac
bio slobodan i spreman sam djelovati u smjeru svoje srec¢e, dok mu drzavna vlast to mora
omoguéiti. Sto se kaznjavanja ti¢e, smatrao je da ono mora biti proporcionalno tezini kaznjivog
djela, da mora imati retributivni karakter i da djeluje zastrasujuce kako bi se ostvarila njezina

preventivna namjera.®

Funkcioniranje drustva vidi samo u zakonitom djelovanju. Iz zakonitog djelovanja
proizlaze sve druStvene norme, obrasci ponasanja, oblikovanje drzavne vlasti i sreca ljudi. Kako
je pitanje kaznenog prava bilo od srediSnjeg interesa njegova rada, tako reformu pravosuda 1
kaznenoga prava formira prema nacelu pravedne zakonitosti. One koja je jednaka za sve. One

koja omoguéuje razvoj drustva na sreéu svih pojedinaca.’™®

509 Bayer, Kazneno procesno pravo, 140.

510 1zvorno: Dei delliti e delle pene, izdana u srpnju 1764. godine u Livornu bez oznake pisca i tiskara.
511 Horvati¢, Elementarna kriminologija, 29.

512 Beccaria, O zlocinima i kaznama, 12.

513 Wines, Punishment and reformation, 126-127.

514 Separovi¢, Uvod u penologiju, 61.

515 Elliot, Zlocin u savremenom drustvu, 361.
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Na pocetku djela progovara o naravi drustvenog odnosa medu ljudima. Govori o pojmu
drustvenog ugovora, u kojem su ¢lanovi drustvene zajednice povezani takvim ugovorom Koji
osigurava osobnu slobodu i privatno vlasnistvo. Koncept oko kojega Beccaria gradi svoju
teoriju drustvenog ugovora jesu zakoni. Tako govori kako su zakoni ,,... uvjeti pod kojima su
se nezavisni i1 usamljeni udruzili u drustvo budu¢i da vise nisu mogli izdrzati u stalnom
medusobnom ratovanju i u slobodi koja im nije koristila jer su zivjeli u neizvjesnosti hoce 1i ju
sacuvati.“®!® Zakone Beccaria vidi kao jedini nadin ouvanja ljudskih sloboda, ali i drustvene
zajednice kao cjeline. Zakoni jesu i moraju biti prva i posljednja brana ¢ovjekove slobode i
njegova postojanja. Medutim, u objasnjenju kako oni nastaju, tj. kako se iz njih stvara vizija
drustvenog ugovora, lezi posebnost njegovih promisljanja. Obrazlazu¢i nastajanje zakona, on
zapravo govori 0 buduc¢em liberalnom drustvu slobodnih ljudi. Iz svoje teorije ugovora izvlaci
postulate Siroke slobode pojedinaca da svojim djelovanjem formiraju vlastiti Zivoti put. Razbija
kolektivisticke predodzbe druStvenog uredenja, te govori o zakonski uredenim drzavama
slobodnih pojedinaca. Govori kako su se ljudi odrekli malog dijela svojih sloboda, kako bi
ostatak sloboda mogli uzivati u sigurnosti.®’ Drugi je dio re¢enice vazan jer otkriva njegov
filozofski pristup, a on je individualisti¢ki. Njega koncept drustvenog ugovora, u ovom slu¢aju
zakona, ne zanima iz perspektive opéega dobra kao ideje kolektivne sre¢e drustva, nego ga
zanima iz perspektive, grubo receno, sebi¢nih Zelja pojedinaca za o¢uvanjem Sto veéeg dijela
vlastite slobode. Osobna je sloboda, a ne kolektivni osjecaj, temeljna ideja njegove vizije
drustvenog ugovora neke buduce drZzavne zajednice. Kolektivna sre¢a nije motiv stvaranja

drustvenog ugovora, ona dolazi tek nakon ostvarene osobne srece.

Svojevoljnim odustajanjem od dijela svoje slobode, slobodni ljudi kreiraju zakone i
predstavljaju suverenost jednog naroda, dok je vladar, suveren, njihov zakoniti Cuvar i
upravitelj.5!® 1z tih misli proizlazi kritika feudalnog sustava, tj. negira se monarhovo bozansko
pravo vladanja, te se ono prenosi na narod kao jedini izvor vlasti i zakona. Nova drzavna vlast
je dogovor medu slobodnim ljudima, onima koji su svjesno, radi osobne koristi, a §to dovodi 1
do opce koristi, odustajanjem od dijela svojih sloboda stvorili vlast koja iz njih izvire 1 koja

pripada njima. Uloga vladara buduénosti je biti Cuvar tih vrednota.

516 Beccaria, nav. dj., 77.
517 Beccaria, nav. dj., 77.
518 Isto, 77.
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Spomenuvsi osnovne postavke uredenja drzave, dolazi se do pravosudnih pitanja,
odnosno pitanja kaznene odgovornosti i odgovornosti ljudi za nezakonito ponasanje. To je
takvo ponasanje koje narusava sklad druStvenog ugovora i na koje drustvo reagira. ,,... svako
ponasanje jednog Covjeka u odnosu na drugoga Covjeka s pozicije vlasti, ako nije apsolutno

“519 oovori Beccaria i zakljuduje kako i svaka kazna koja nije

nuzno, tiransko je ponasanje...
nuzna, tiranska je. Iz toga se vide dvije stvari. Prva se odnosi na $irok raspon slobode koju svaki
pojedinac u druStvu mora uzivati i koja mora biti zajamcéena zakonima, a druga se odnosi na
ogranicenje koje suveren, tj. drzava mora imati pri kaznjavanju. Cilj takvog shvacanja kazne je

zastita slobode i prava ljudi.

Kako uopc¢e dolazi do konsenzusa o kaznjavanju? Beccaria kaze: ,,Svaki ¢ovjek smatra
sebe sredistem svih svjetskih zbivanja“,>?° ¢ime jos jednom potvrduje individualisti¢ki pristup
objasnjenju ljudskih odnosa i daje opravdanje za kaznjavanje. Iznosi tezu kako ,,nuzda sili ljude
da ustupe dio vlastite slobode*>?! jer su se ljudi uvijek udruzivali kako bi sa¢uvali svoje Zivote
ili privatno vlasnistvo od drugih koji su im to htjeli oduzeti. Sebi¢ni interesi pojedinaca, dakle,
vodili su prema takvom druStvenom ugovoru koji bi im jamcio sigurnost. Medutim, ljudi su
spremni odreci se samo toliko svojih sloboda koliko bi im jam¢ilo da ¢e se drugi obvezati da ih
brane.>?? Tek se iz pojedina¢nog osjecéaja sigurnosti razvija kolektivna sigurnost. Upravo u tom
odnosu, tom zami$ljenom kovc€egu svacijih dijelova sloboda, lezi opravdanost kaznjavanja.
,Ukupnost svih, §to je moguce manjih dijelova, sa¢injava pravo na kaznjavanje.“>%

U opravdanju kaznjavanja Beccaria opet polazi od individualistickog pristupa. Njega ne
zanima opée dobro ni kolektiv. On sankcioniranje kaznenog ponasanja vidi u sebi¢nim
interesima pojedinaca da zaStite svoju slobodu, $to onda dovodi do kolektivne srece. Upravo su
ti mali dijelovi sloboda kojih su se ljudi odrekli trebali biti opravdanje za kaznjavanje. Mali
sebicni interesi dovoljni da isprovociraju reakciju druStva 1 da mu daju opravdanje kazniti

svakoga tko je spreman svojim ponaSanjem ostetiti tudu slobodu.?*

519 Isto, 78.
520 |sto, 79.
521 |sto, 79.
522 |sto, 79.
523 |sto, 79.
524 Novoselec, Op¢éi dio kaznenog prava, 36.
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Ovu temu zavrSava pitanjem pravednosti. Nju definira kao vezu koja je potrebna da se
pojedinacni interesi odrze zajedno, pa je tako i svaka kazna koja prekoracuje ono §to je nuzno
da bi se ta veza odrzala, nepravedna po svojoj prirodi.’® Iz navedenoga se vidi kako taj
zamisljeni prostor osobnih sloboda pociva na Sticenju pojedinacnih interesa i kada je rije¢ o
kaznjavanju. Nepravednim kaZnjavanjem pojedinca nepravedno se kaznjava i drustvo.
Pojedincima je u interesu kazniti onoga koji kr$i pravila, ali im je isto tako u interesu da ta

kazna bude $to pravednija kako se ne bi narusio odnos uspostavljen u cijelom drustvu.

Izvoriste prava na kaznjavanje jesu zakoni. Zakoni koji su po mjeri svakoga pojedinog
Clana drustva i koji Stite njihove osobne slobode. U tom je smislu Beccaria vrlo jasan kad
objasnjava proces kaznjavanja. ,,... Samo [da] zakoni mogu odredivati kazne za zloCince i [da]
takva vlast moze pripadati samo zakonodavcu koji predstavlja Citavo druStvo ujedinjeno
drustvenim ugovorom.*°?® |z toga se vidi da kod pitanja kaznjavanja postavlja vrlo jasne granice
svim sudionicima pravosudnog procesa, granice koje propisuje zakon. Iskakanje iz okvira
propisanih zakonom znacilo bi krSenje osobnih sloboda, a drustvo bi vodilo prema apsolutizmu
ili tiraniji. Zato je i bio protiv nacela tumacenja zakona ili propitivanja duha zakona pri
donosenju odluka, §to je bio temelj tadaSnje kaznene prakse koja je smatrala da zloc¢ini nikada
ne smiju pro¢i nekaznjeno i da se zato zakoni moraju najsire tumaciti.>?’ Kazneno djelo i
propisana kazna ne bi smjeli biti ostavljeni sucu na prosudbu ili tumacenje, on je mogao samo

... da ispituje djela gradana i da prosuduje jesu li ta djela u skladu s pisanim zakonom. . .*5?

Izvoriste kazne bili su jasni zakoni, tj. jasno odredena pravila kojima je cilj oCuvati
drustvene veze utemeljene na drustvenom ugovoru. Kako su njegove ideje reakcija na vrijeme
u kojem je zivio, tako ¢e se pitanje svrhe kazne i na¢ina kaznjavanja promijeniti. ,,Kako nije
svrha kazne muciti i ucviliti koje osjetilno bice (...), svrha kazne, dakle, moZze biti samo ta da
se krivac sprijeci da ne prouzro¢i nove Stete svojim sugradanima i da se ostali odvrate od slicnih
nedjela.“*?® Iz ovoga se vidi kako kazna ne bi trebala biti stroga da bi poluéila Zeljeni u¢inak,
ve¢ mora biti blaga jer se svaki strozi oblik kaznjavanja smatra prekoracenjem. Glavna svrha

kazne mora biti sprje¢avanje nastanka nove Stete drustvu. Drugi su nacini sprjeavanja Stete

525 Beccaria, nav. dj., 80.

526 |sto, 80.

527 |sto, 35.

528 Beccaria, nav. dj., 83; Elliot, Zlocin u savremenom drustvu, 362.
529 |sto, 95.
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izvjesnost kazne i strogost suca.>*® Smatra kako izvjesnost da se i za najmanje djelo kazna ne
moze izbjec¢i dovodi to toga da ¢e ljudi biti manje skloni ¢injenju kaznenih djela. Zato kazne
moraju biti i blage, dok neumoljivost suca u izricanju mora biti konstanta. Kazna je, isto tako,
morala biti razmjerna zloc¢inu jer ,,... ako je jednaka kazna odredena za dva zlocina koja drustvu
nanose nejednako zlo, nista nece ljude odvracati da ne u¢ine vece zlo ako od toga budu o¢ekivali
veéu korist.“3! Da bi kazna ispunila svrhu, ona je morala biti dosudena §to prije. ,,Sto hitnija
bude kazna, §to prije nakon ucinjenog zlocina bude uslijedila, to ¢e biti pravednija i
korisnija.“®% Smatrao je da ée upravo brzina donosenja presude utjecati na poimanje sudskoga
procesa kao pravednog, kao onog u kojem se poStuju ljudska prava jer skracuje vrijeme
neizvjesnosti ¢ekanja presude. Kazna tako postaje i korisna jer jamci izvjesnost da ¢e svako

kazneno djelo biti kaznjeno.

U pogledu definiranja kazne Beccaria ne odstupa od individualistickog pristupa. Navodi
kako je prava mjera kazne za zlo€ine Steta nanesena drustvu, a ne namjera pocinitelja. Kako je
njemu pojedinac¢no jednako kao i opce, odnosno sreca pojedinca je sreca cijelog drustva, tako
pri stupnjevanju i razlikovanju kazna smatra da je povreda nanesena pojedincu isto §to i povreda
nanesena druStvu. Svakom je gradaninu trebalo biti dopusteno €initi sve ono §to se ne protivi
zakonima. Ako mu se ponasanje protivi zakonima, onda se gleda kakva je Steta pocinjenog
nedjela prouzrocena jednom njegovom ¢lanu, pa onda 1 drustvu. Napad na sigurnost pojedinca
smatran je napadom na cijelo drustvo. Sukladno tome stupnjevao je zlo¢ine s obzirom na razinu
Stete. Tako je medu najteZe zloCine uvrstio one koji su usmjereni na unistenje drustva, tj. one
koji napadaju sigurnost i slobodu gradana, kao $to su ubojstva, krade, kao i prekr$aji koje ¢ine
drzavni sluzbenici ili velikasi. Medu lakSe prekrSaje uvrstio je ona ponaSanja koja su protivna

onome §to zakoni odreduju ili zabranjuju svakom ¢ovjeku s obzirom na opée dobro.>*?

Beccaria je vjerojatno bio prvi koji je filozofski utemeljio, obrazlozio 1 odlu¢no
uspostavio zahtjev za ukidanjem smrtne kazne.>** Uz smrtnu kaznu, o$tro se protivio i svim
oblicima tjelesnog kaznjavanja. lako se zalagao za potpuno ukidanje smrtne kazne, pronalazio

je uporista za iznimke. Ona bi bila opravdana samo onda kad nema drugog nacina da se ljude

530 |Isto, 117.
531 Isto, 87.

532 Isto, 108.
533 |sto, 89-90.
534 Isto, 39.
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odvrati od zlo¢ina. Nije mu zamislivo da bi netko, odri¢u¢i se dijela svoje slobode u korist
opceg drustvenog dobra, bio spreman odreci se Zivota. Osim §to ju smatra nelegitimnom, u njoj
ne vidi ni korisnost, ni nuznost, nijednu od ve¢ spomenutih karakteristika koje bi kazna morala
imati da bi ispunila svoju funkciju. Tijekom povijesti smrtna kazna nije dovela do nestanka
zlo¢ina¢kog ponasanja.®®®

Sto se torture ti¢e, zalaZe se za nadelo da se nitko ne moze smatrati krivim prije negoli
ga sud osudi. Iz te pretpostavke izvodi zakljucak kako bilo kakav oblik tjelesnog kaznjavanja,

prije negoli je uopée utvrdena krivnja ili nakon presude, nije ni dopusten ni legalan.>%

Bio je protiv tadasnjeg inkvizitornog kaznenog postupka i tajnosti postupka. Smatrao je
kako druStvo ima pravo znati za poCinjeni prekrsaj 1 izreCenu kaznu jer se tako pojacavao ucinak
kazne i lakSe odvracalo ljude od Cinjenja kaznjivih dijela. Zalagao se za nepristrano sudenje
koje bi se ostvarilo zirijem ili porotom jer je to jamdilo izricanje pravedne kazne. Uzor za
predlozeni model kazneno-procesnog prava pronasao je u engleskom akuzatornom kaznenom

postupku.>¥’
5.1.1. Beccaria o0 zatvorima

Beccaria zatvor, bolje re¢i kaznu liSenja slobode, objaSnjava u kontekstu obrazlaganja
razloga ukidanja smrtne kazne. Kaznu dugotrajnog zatvora predlagao je kao njezinu zamjenu.
Ta je kazna bila humanija i u¢inkovitija jer je izazivala jaci u¢inak na kaznjenika i na slobodnog
pojedinca koji promatra izvrSenje kazne. LiSenje je slobode prema njemu bilo u skladu s
idealima da kazna mora biti pravedna i da ne smije biti teza negoli je nuzna u svrhu odvracanja
ljudi od ¢&injenja zlo¢ina.>®

Kada spominje utjecaj zatvorske kazne na slobodne ljude, smatra da je ucinak koji u
njima izaziva mnogo jaci jer ih tjera na razmisljanje o svim moguéim okolnostima koje ih mogu
zadesiti. Cak smatra da je takva kazna mnogo okrutnija od smrtne jer sam &in ubojstva izaziva

kratkotrajni strah, dok izvjesnost dugotrajnije ili dozivotne izloZenosti strahu utjece jace na one

53 Beccaria, nav. dj., 39, 119-121; Separovi¢, Uvod u penologiju, 61; Hostettler, Cesare Beccaria, 47-48.
536 Beccaria, nav. dj., 101; Bayer, Kazneno procesno pravo, 141; Hostettler, Cesare Beccaria, 38—40.

537 Bayer, Kazneno procesno pravo, 140-141.

538 Beccaria, nav. dj., 122.
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koji zlo€in nisu pocinili. Smatra kako je takva kazna i korisna i nekorisna jer s jedne strane
utjece na to da se ne Cine zlo€ini, dok s druge strane ipak prelazi granicu koja je nuzna za
odvrac¢anje od ¢injenja zlo¢ina. Kazna liSenja slobode moze se smatrati kompromisnim
rjeSenjem. Nitko nije svjesno stupio u drustveni ugovor kako bi trajno izgubio slobodu, ali je

spreman prihvatiti kaznu u kojoj se na odredeno vrijeme odric¢e slobode, kao izbor manjeg

z1a.>%

Pritvor je za Beccariju kazna, ali takva koja mora prethoditi utvrdivanju krivnje. To je
kazna koja ne dolazi kao rezultat suCeve presude i zato je neugodna. Naglasava kako
odredivanje pritvora ne smije biti rezultat slobodne sudacke volje nego mora biti propisano
zakonom. Buduc¢i da je pritvor na odredeni nacin nepravedna kazna jer nije rezultat presude,
smatra da bi se njezino izricanje trebalo ograni¢iti na to¢no odredena kaznena djela. I po pitanju

pritvora Beccaria primjenjuje nacelo zakonitosti, a ne tumadenja ili sudacke procjene.’*

Beccaria je ovim djelom dao argumente za uvodenje kazne lisenja slobode u zatvorima.
Kazna liSenja slobode trebala je zamijeniti smrtnu kaznu jer ona nije bila svrhovita, korisna ni
razmjerna, a svakako nije bila u skladu s njegovom idejom drustvenog ugovora. Slobodni
pojedinac nije pristao da ga drustvo kazni trajnim oduzimanjem onog dijela slobode koji nije

zalozio druStvenim ugovorom.

5.2. Jeremy Bentham — utilitarna teorija kaZznjavanja

Kako sprijeciti 1 kako pravedno kazniti zlo¢in bilo je temeljno pitanje filozofa 18.
stolje¢a, u vremenu drustvene debate o reformi kaznenog sustava. Koja je prava i pravedna
mjera kazne, treba li 1 koliko kazna biti razmjerna pocinjenom zlo€inu 1 koliko patnje
okrivljenik mora podnijeti da bi bio pravedno kaznjen, pitanja su na koja je reforma morala dati
odgovor. Svoj doprinos reformi kaznenog sustava dao je i Jeremy Bentham, jo§ jedan
predstavnik klasi¢ne Skole. Bentham je razvio teoriju koja se temeljila na utilitarnom principu
kaZznjavanja 1 velikoj ulozi drzave u kaznenom procesu. Utilitarna teorija poc¢iva na uvjerenju
da ljudske postupke moramo procjenjivati prema njihovim posljedicama, pa je tako kazna bila

moralno opravdana svojim dobrim posljedicama — prevencijom i sprjecavanjem kaznenih

53 Beccaria, nav. dj., 123.
540 Beccaria, nav. dj., 44, 45, 127, 128; Bayer, Kazneno procesno pravo, 141.
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djela.>* Doprinos je dao i prijedlogom koncepta kazneno-popravne ustanove u kojoj bi ljudi
sluzili kaznu liSenja slobode, a koji ¢e postati ogledni model za dio modernih kaznionica u 19.

stoljecu.

Jeremy Bentham poznat je kao filozof polititkog utilitarizma.>*? Od sredine 1770-ih
poceo je kriti¢ki analizirati zakonodavnu strukturu tadasnje Engleske, s namjerom da razvije
novu kodifikaciju koja bi pokrila sve sfere druStvenog zivota, od financija i edukacije, preko
politicke ekonomije, javnih sluzba do gradanskog i kaznenog zakonodavstva i sudovanja.>*®
Benthamova razmisljanja o teoriji kaznjavanja pocivaju na principu srece i utilitarnoj teoriji.
Razvijajuéi model utilitaristickog pristupa u kaznenom pravu,* razmisljao je o ulozi drzave,
tj. zakona u procesu kaznjavanja. Kaznu i kaznjavanje nije smatrao temeljnim u rjeSavanju
pitanja kaznenog ponasanja, nego dobro uredenim sredstvima kojima drustvo reagira na takva
ponasanja. Cilj kazne i kaznjavanja bilo je ostvarenje ideje pojedinacne i ukupne sre¢e gradana
i rad na sprje¢avanju negativnih ucinaka kazne. Za potrebe ovoga rada analizirat ¢e se principi
na kojima treba pocivati smisao i svrha kaznjavanja te njegova teorija presude, kao vazni

elementi u razvoju ideje pojave zatvora.

,Priroda je CovjeCanstvo stavila pod vlast dvaju neograni¢enih vladara, a to su bol i
sreéa.“>* Svoju je teoriju temeljio na ta dva osjeéaja koji diktiraju ljudsku svakodnevicu i
moralno ponaSanje. Drugim rije¢ima, smatrao je kako se ljudsko ponasSanje vodi principima
srece 1 boli, Sto uvjetuje cjelokupne druStvene odnose i socijalne interakcije, pa tako i reakcije
drustva na kaznjivo ponasanje. Ljudi odabirom srece, a izbjegavanjem patnje 1 boli, pokuSavaju
zivjeti, Cine¢i svaku ljudsku interakciju proraCunatom 1 iz sebi¢nih razloga uvjetovanom.
Ponasanje uvjetovano sre¢om diktira smjer kojim se drustvo razvija, donose zakoni i usmjeruje

vlast. Vlast ima ulogu osigurati ljudsku sre¢u i umanjiti bol i nesreéu.>*® Zato svaki zakon mora

541 Separovi¢, Uvod u penologiju, 57-58.

%42 James E. Crimminis, ,,Bentham's philosophical politics“, The Harward review of Philosophy (1993.), vol. 3,
iss. 1: 18, pristup ostvaren 23. 10. 2016., https://works.bepress.com/james_e_crimmins/37/

543 Crimminis, Bentham's philosophical politics, 20.

544 Utilitarizam u kaznenom pravu je shvacéanje koje dobro poistovijeéuje s korisnim, postavljajuéi korist kao
temeljni kriterij moralnih vrijednosti. Vidi Rjecnik kaznenog prava, ur. Zeljko Horvati¢, Masmedia, Zagreb, 2002.,
628.

545 Jeremy Bentham, An introduction to the priciples of morals and Legilsation, Clarendon press, Oxford, 1823.,
6, pristup ostvaren 15. 10. 2016., https://archive.org/details/anintroductiont01bentgoog

546 Barbara A. Hudson, Understanding justice, An introdiction to ideas, perspectives and controversies in modern
penal theory, Open University Press, Philadelphia, 2003., 18.
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biti u skladu sa zadovoljavanjem principa srece, i pojedinacne i druStvene, kako bi se postigla

najvisa moguca razina ukupne srece drustva.

Utilitarnu teoriju primijenio je na pojedinca i na drustvo, a sve kroz prizmu odnosa
patnje i srece. Princip utilitarnog ponasanja pojedinca opisao je kao koli¢inu zadovoljstva koju
osoba ima u odnosu na neku akciju koja je usmjerena njemu ili koju on usmjerava drugome.
Svaka je osoba spremna uciniti ono djelo koje u njemu izaziva dovoljno srece ili malo boli.
Kada je promisljao o drustvenim odnosima, smatrao je da je ukupni interes zajednice zbroj svih
pojedinacnih interesa. Tako je i svako ponaSanje prema zajednici, ujedno i ponasanje prema
svakom njezinom pojedincu. Sukladno tome, svaka bol nanesena pojedincu ujedno je bol
nanesena druStvu. Vodeéi se spomenutim principima, primijenio je utilitarnu teoriju i na
objaSnjenje uloge drzave u vladanju i organiziranju drustvenih i socijalnih interakcija. Smatrao
je kako ponaSanje drzavne vlasti mora biti uvijek uskladeno s potrebama i interesima drustva
kojim vlada, tj. prema zadovoljavanju osjecaja srece kod svakog ¢lana zajednice. Jedino se tako
mogla uspostaviti pravedna vlast. Stoga drzava, poput pojedinaca, svoje ponasanje, §to je
zapravo zakonodavna djelatnost, formira u skladu s utilitarnim principima, te zakone donosi
isklju¢ivo zbog interesa cijele zajednice. A interes zajednice je interes drzavne vlasti, ukupna
sreéa zajednice je i sre¢a drzavne vlasti.>*’ Kako je interes cijele drutvene zajednice zapravo
zbroj interesa svih njezinih pripadnika, takvo ponasanje vlasti prema pojedincima mora biti
uvjetovano Zeljom za izazivanjem srece, a ne patnje. Isti se princip moze primijeniti i kod
kaZnjavanja. Zakoni kojima se kaznjavanje treba regulirati moraju imati dvije funkcije. Prva i
temeljna je sprje¢avanje Ginjenja Stete drustvu, dok je druga kaznjavanje.>*® Smisao kazne i
zakona mora biti utemeljen na principu maksimiziranja srece, $to znaci da bol koju izazove
kazna mora biti manja od moguce boli koja nije prouzroc¢ena zbog ukupnog smanjenja kaznenih

djela.>°

Princip utilitarnosti primjenjuje i na teoriju sudskih presuda. Smatrao je kako zakoni
jesu drustvena potreba pomocu koje se definiraju drustveni odnosi i socijalne interakcije, sve u
cilju ostvarivanja ukupne srece drustva. Kako je razina srece morala biti §to je moguce veca,

tako je posebno obratio pozornost na utjecaj zakonskih rjesenja i sudackih presuda na razinu

%47 Hudson, Understanding justice, 18
548 Bentham, An introduction, 1-5.
54 Hudson, Understanding justice, 20; Elliot, Zlocin u savremenom drustvu, 362.
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drustvene sreCe. Naime, smatrao je da se upravo zbog toga suci ne moraju striktno drzati
zakona, nego da svakom pojedinom slucaju pristupe zasebno i donesu odluku vodeni principom
utilitarnosti, a koja bi proizisla iz njegova tumacenja zakona u svrhu donosenja presude koja ¢e
proizvesti najmanje moguce Stete za pojedinca, pa onda i za druStvo. Zakon bi im, zapravo,
sluzio kao polazisna tocka i smjernica za donosenje konacne odluke u skladu s utilitarnom
teorijom srece. Zakon sucu nije sluzio kao skup to¢no fiksiranih pravila sudenja, nego smjernice

prema kojima se treba voditi pri donosenju kona¢ne odluke.>°

Temu kaznjavanja zapocinje pretpostavkom kako je svako kaznjavanje Stetno i loSe.
Smatra kako je kazna $teta koja se moze opravdati jedino €injenicom da Sse njome prevenira
veéa Steta, u odnosu na onu koja je nanesena okrivljeniku pri izricanju.>®! Kada govori o
zakonima, kaze kako je glavni cilj zakona povecati razinu zadovoljstva zajednice, §to znaci
sprije¢iti ili onemogucditi bilo kakvu $tetu koja bi joj se mogla nanijeti. Upravo je kroz tu prizmu
gledao na kaznu kao na nuzno zlo, kao nesto $to je dopusteno samo toliko da onemoguci neko
vece zlo. Kaznu se, prema njemu, ne smije zadati ako je jedan od ova Cetiri principa ostvaren.
Prvi je da kazna ne bi trebala biti provedena kad za to nema uvjeta. To znaci da se ne bi kaznilo
ono nedjelo koje nije osobito Stetno. Drugi princip je kad je neucinkovita, §to se dogada onda
kada se tek nakon izvrsenog kaznjivog djela donese zakon ili kada sudac svojevoljno propise
kaznu bez obzira na zakon. Treci je onaj kada je kazna neprofitabilna, tj. kada proizlazi da ¢e
priroda kazne uciniti vecu Stetu ili zlo pocinitelju nego Sto je to priroda prekrSaja, Sto moze
dovesti do toga da se samo nedjelo ponovi. | posljednji princip je kada je kazna nepotrebna, §to
znaCi da bi se umjesto nje trebala osigurati prevencija u obliku obrazovanja, ¢ime bi se i

ustedjelo.>?

Kako je nemoguce sva Stetna djelovanja sprijeciti, tako se zakonima ona mogu
ograniciti, kazniti i smanjiti njihova ucestalost. Njegovo razmisljanje o jacini kaznjavanja i
odnosa prema pociniteljima vidi se i iz ovog citata: ,,... kada su bol i zadovoljstvo u pitanju,

ljudi su jako proracunati.“®>® Bio je zagovornik prevencije kao najbolje metode sprjecavanja

550 John Dinwiddy, ,,Adjucation under Bentham's Pannomion*, Utilitas (1989.), vol. 1, iss. 2: 284, pristup ostvaren
20. 10. 2016.,

https://www.cambridge.org/core/journals/utilitas/article/adjudication—under—benthams—
pannomion/CFED88A78E198C94DF6B6F509E9A8AFS

%51 Hudson, Understanding justice, 18.

%52 Bentham, An introduction, 170-172.
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¢injenja zlocina. Zato je razradio Cetiri cilja kaznjavanja, tj. naina smanjivanja negativnih
ucinaka Stetnog djelovanja. Prvi je cilj sprijeciti svako Stetno djelovanje, a drugi smanjiti
stupanj Stete ako se zlo dogodi, $to bi se postiglo uvodenjem pravednih kazna i zadovoljenjem
principa srece. Treci je cilj utjecati na pocinitelja da, unato¢ zelji da ucini tezi zlo¢in, uc¢ini laksi
i tako nanese sebi i dru§tvu manje boli nego §to bi prvotno uéinio. Cetvrti je implementiranje
mjera prevencije kojima ¢e se smanyjiti troskovi cijeloga procesa.***

Iz tih je principa kasnije razvio pravila kaznjavanja koja su trebala biti proporcionalna
izvrSenom zloc¢inu i koja bi trebala demotivirati ljude na ponavljanje kaznenih djela. Izdvojit ¢e
se samo neki od predlozenih trinaest. Tako u¢inak kazne mora biti nesto jaci nego $to je u€inak
zlocina, a tezina kazne mora se pojacati s tezinom djela. Kazne moraju biti prilagodene svakom
pojedina¢nom prekrsaju, kako bi se motiviralo da se ne ¢ine novi zlo¢ini. Ako se kazna odredi
godinama nakon pocinjenja prekr$aja, mora se uvecati sukladno vremenskom razmaku od
pocinjenja do izvrSenja, tj. kaznjavanja. Ako se procijeni da je Stetno ponasanje dio covjekova
habitusa, kazna se mora pojacati toliko da nadjac¢a ponovnu Zelju da se po¢ini. Nadalje, dodatna
kazna mora se dati za prijasnja djela, pa i ona koja mozda nisu uocena.>*® Tu se zapravo govori
o pojmu zastraSivanja, kao ideji na kojoj veliki dio ideje kazne 1 kaZznjavanja poc¢iva. Pojmom
zastraSivanja opravdava se svaka izre¢ena presuda jer je njezin konacni cilj, ne samo kazniti,
nego prije svega demotivirati okrivljenika za ponavljanje djela i demotivirati ostale za
kriminalno ponaSanje. Ako kazna ne ispuni tu funkciju, ona umanjuje ukupnu koli¢inu srece

cijeloga drustva i time ispunjava svoju osnovnu zadaéu.>*®

Bentham je razvio teoriju kaZnjavanja koja je pocivala na principima srece 1 boli. Dva
principa na kojima se temelje meduljudski odnosi i obrazac kojim vlast vlada nad ljudima.
Primjenjujuc¢i koncepte utilitarne teorije na kazneno zakonodavstvo, razvio je teoriju prema
kojoj kazna i1 kaznjavanje moraju ispuniti utilitarni princip zadovoljenja, i individualne i Sire
drustvene srece. To je znacilo da je smisao kaznjavanja osigurati viSe sre¢e nego boli, da kazna
ne smije svojom ja¢inom nanositi bol vecu nego §to je potrebno i da bude razmjerna pocinjenom

prekrSaju, tj. izazvanoj boli, ali da isto tako mora biti dovoljno jaka kako bi sprijecila

554 Bentham, An introduction, 178.
555 Bentham, An introduction, 179-185.
556 Hudson, nav. dj., 18.
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ponavljanje novih kaznenih djela. Morala je izazvati u¢inak zastrasivanja, Cime izre¢ena kazna

postaje primjer ostalim ¢lanovima drustva.

Svoju je teoriju pokusao konkretizirati osmisliv§i koncept kaznionice nazvanu
Panopticon.®’ PredloZio je model kaznionice u kojoj su ¢éelije kruzno poredane oko sredisnjeg
tornja s kojega strazari imaju uvid u svaku prostoriju i na svakog zatvorenika. Dakle, rijec je o
modelu u kojem se morala ostvariti potpuna kontrola zatvorenika, $to je iskoristio Focault,

razvivsi vlastitu teoriju o potpunoj kontroli ¢ovijeka.>*®

5.3. Michael Focault — kazna liSenja slobode i kaznionica kao kontrola duha i tijela

Spomenuti suvremeni filozof Michael Foucault u svojem djelu Nadzor i kazna: radanje
zatvora progovara o pojavi zatvora kao kazne, analiziraju¢i Benthamovu ideju panopticona.
Promatra razloge zbog kojih se javio zatvor te koje je u¢inke njegova pojava imala na pojedinca
1 drustvo. Posebnu je pozornost posvetio druStvenoj reakciji na kaznjavanje zato $to je ono bilo
1 dio drustvenog spektakla i sam ¢in kaznjavanja. Kaznjavanje je imalo funkciju vracanja duga
drustvu za ucinjeno nedjelo, ali je 1 moralo utjecati na drustvo tako da odvrati njegove

pripadnike od &injenja svih onih djela koja nisu u skladu sa zakonom.*®

Analiza krece od pretpostavke kako je promjena druStva, potaknuta djelovanjem
prosvjetitelja, utjecala i na promjene koje su uslijedile u sustavu kaznjavanja. To je analiza
razvoja modernog kaznenog sustava, koji je u 19. stolje¢u prelazio iz vremena egzekucija,
smrtnih kazna i tjelesnih mucenja prema vremenu pritvaranja, zatvaranja i totalnoj kontroli

kriminalaca.>%°

Glavna to¢ka njegove analize bila je odnos tijela i nacina kaznjavanja, koji se od 18.
stolje¢a poceo mijenjati. Primjecuje kako kaZnjavanje tijela, kao dominantni oblik kaznjavanja
stolje¢ima, postupno nestaje. Opstaje kroz odredene faze, ali u prikrivenom obliku, sve do 19.

stoljeca, kada glavnu ulogu u kaznjavanju preuzima zatvor. Tijelo kao objekt kaznjavanja i dalje

557 Detaljnije objasnjenje izgleda i funkcioniranja Panopticona u 7. poglavlju.

558 Richard Fox, ,,Someone to watch over us“, Criminal justice (2001.), vol. 3, is. 1: 265, prema: Zeljko Karas,
Uvod u kriminalistiku (odabrana poglavlja), MUP, Zagreb, 2012., 57.

5% Hudson, nav. dj.,138; Mark Colvin, Penitentiaries, Reformatories, and Chain Gangs: Social Theory and the
History of Punishent in Ninetheenth-Century America, St. Martin's Press, New York, 2000., 20.

%60 Colvin, Penitentiaries, Reformatories, 19.
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ostaje dijelom kazne, ali u druk¢ijem obliku. Razlog je tim promjenama u uéinku. Kad kazna
postane pretjerana, ona dovodi do povecanja stope zlo¢ina. Zestina kazne moZe uzrokovati
ponavljanje kaznjivog djela u slucajevima kada se jednako kaznjavaju teza i lakSa kaznena
djela, a moze dovesti 1 do pojave recidivizma zbog toga Sto teska kazna izaziva osjecaj beznada

i osvetoljubivosti prema drustvu.°®!

Druga je tocka bilo tijelo 1 svrha kaznjavanja. On tu svrhu ve¢ u samom naslovu definira
kao nadzor ili nadziranje. Zapravo je rije¢ o potrebi drustva da na drugi nacin pristupi
kaznjavanju pojedinca, onom koji je u skladu s trenutaénim potrebama drzave, odnosno onom
koji ¢e svrhu kaznjavanja prilagoditi potrebama drzave. To je bilo discipliniranje umjesto
fizickog unistavanja ili sakacenja tijela. U skladu s razvojem industrijskog drustva, drzava vise
nije imala korist od torture, smrtne kazne ili bilo kojeg drugog oblika kazne tijela. Novi na¢in
kontroliranja i kaznjavanja bilo je discipliniranje, §to se postizalo zatvorima, ustanovama koje
kaznjavaju i um, ali i tijelo.>®?

Glavna modifikacija u kaznjavanju bio je postupni nestanak mucenja. Nestalo je tijelo
kao glavna meta kaznene represije, tijelo podvrgnuto mukama, zigosanjima, sakacenju, Zivo ili
mrtvo unistavano i javno pokazivano. U ukidanju mucenja vide se dva procesa. Prvo nestaje
kaznena predstava, tj. kazneni ceremonijal za javnost, koja se pretvara u proceduralni ili
administrativni ¢in, dok kao drugo nestaje bol. Potvrduje to primjerima nestajanja javnog
priznanja zlocina, sramnog stupa, javnih radova koji su se obavljali nasred ulice 1 kaZnjenickog
lanca koji je zamijenjen crnim zatvorenickim kolima. KaZnjavanje polako prestaje biti prizor,

uklanja se sve §to bi se u kazni moglo vidjeti kao predstava.’®

Kada se govori o nestanku kaznene predstave, tako kaznjavanje tezi postati
najskrivenijim dijelom kaznenog procesa. Ono tako napusta podrucje svakodnevnog opazanja
i prelazi u podrucje apstraktne svijesti. Djelotvornost se zahtijeva od njegove neminovnosti, a
ne od vidljive jacine. Od zlo¢ina odvraca izvjesnost kaznjavanja, a ne viSe uZasna predstava.

Upravo ¢e osuda pocinitelja obiljeziti negativnim znakom — javno$¢u rasprave i presude — a $to

%61 Scott, Povijest torture, 465-466; Ignatieff, ,,State, civil and total institutions*, 158.
%62 Karas, Uvod u kriminalistiku, 57; Roth, Oko za oko, 116; Ignatieff, ,,State, Civil and total Institutions*, 166.
563 Focault, Nadzor i kazna, 5-8; Roth, Oko za oko, 149; Colvin, Penitentiaries, Reformatories, 20.
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se tiCe izvrsenja kazne, ono je kao dodatna sramota koju pravosude namece osudeniku —

pravosude se drzi po strani, uvijek teze¢i da kaznjavanje prepusti drugima i to u tajnosti.>®*

Sto se ti¢e postupnog nestanka boli u procesu kaznjavanja, Focault smatra kako se
promijenio nacin djelovanje na tijelo. Kaznena praksa viSe se ne dotice tijela ili se dotice tijela
sve manje. Tijelo se tu nalazi u polozaju oruda ili posrednistva. Ako se na njega djeluje
utamnicenjem ili prisilnim radom, ¢inimo to da bismo pojedinca lisili slobode koja je bila
ljudsko pravo. Fizi¢ko kaznjavanje i bol tijela nisu vise sastavni element kazne. Na tijelo se
djeluje prisilom i lisavanjem, obvezama i zabranama. KaZnjavanje postaje ekonomija oduzetih
prava. Ali ako je potrebno da se i dalje tjelesno kaznjava, pravosude ¢e to uciniti prema strogim
pravilima, izdaleka i Cisto. Javlja se nova suzdrzanost kod nanosenja boli, ali zato cijela vojska
tehniara preuzima ulogu krvnika — nadzornici, lijecnici, svecenici, psihijatri, psiholozi i

odgojitelji koji jamé&e da bol i patnja nisu cilj kaznenog djelovanja.®®®

Djelovanje na tijelo sredinom 19. st. nije nestalo. Kazna se viSe nije usredotoCivala na
liSenjem slobode nikad nije funkcioniralo bez dodatka koje se tice tijela — odmjeravanje hrane,
spolno odricanje, batina i samica. Zatvor zapravo uvijek ostavlja mjesta za stanovitu mjeru

tjelesne patnje.>%®

Razdoblje u kojem se krenulo s ukidanjem muéenja ve¢im je dijelom bilo obiljezeno
ublaZzavanjem kaznene strogosti — manje okrutnosti, manje patnje, vise ovjecnosti, poStovanja
1 blagosti. Nacin kaznjavanja prijasnjih razdoblja obracao se tijelu, dok se u 18. 1 19. stoljecu
postupno obracao i1 dusi. Umjesto ispastanja koje se obara na tijelo dolazi kaznjavanje koje

duboko djeluje na srce, volju i dusevno stanje.>®’

Moderni kazneni sustav 19. stoljeca teZio je ublaZzavanju patnje pri kaznjavanju te mu
tijelo viSe nije bilo cilj kazne. Tijelo je i dalje ostalo predmetom kaZnjavanja, ali ne njegova
fizicka pojavnost. Ono je postalo sredstvo pomocu kojeg su se ostali dijelovi ljudskoga bica

uzimali kao mjesta kaznjavanja. Stanje duha, uma i misli postala su mjesta kojima su se svi

%64 Focault, nav. dj., 9.

%65 Focault, nav. dj., 10-11; Hudson, nav. dj., 135.
%66 Focault, nav. dj., 15.

%57 Isto, 16.
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oblici kaznjavanja obracali, ne bi li tako kaznili cijelo bice. Kaznom tijela posredno su se
kaznjavale te sfere ljudskog bica, zbog ¢ega je kazna bila pravednija, smislenija i u¢inkovitija

jer je zbog neminovnosti i izvjesnosti imala ja¢i u¢inak na pocinitelja i na drustvo.

Upravo je zato pojava zatvora bila logican slijed u razvoju kaznenog zakonodavstva.
Focault smatra kako zatvor nije nedavna pojava, niti se njegova pojava veze uz reformske
zakonike pocetka 19. stolje¢a.’®® On kao oblik postoji prije njegove sustavne uporabe u
kaznenim zakonima. Na prijelazu u 19. stoljece javlja se tek kazna zatoCenja, sto je bila novina.
Jednako se tada novim zakonodavnim rjeSenjima kaznena vlast definira kao opca funkcija
drustva koja se na isti na¢in izvrSava nad svim njegovim ¢lanovima te u kojoj je svaki ¢lan
jednako zastupljen. Zato zatvor postaje kazna civiliziranoga drustva jer dobiva dominantnu
ulogu u kaznjavanju.®®®

Pojavu zatvora kao kazne Focault je povezao s pitanjem osobnih sloboda. Tako smatra
da je kazna zatvora, koja je znacila liSenje slobode, jasna i oCigledna cijelom drustvu jer je
sloboda bila dobro koje je svima pripadalo na jednak nacin. Zatvor postaje jednakomjerna kazna
jer gubitak slobode svim ¢lanovima drusStva ima jednaku cijenu. Kazna zatvora o¢evidna je i u
primjeni principa preobrazbe pojedinaca, tj. u njegovoj disciplinskoj kategoriji. On zatvara,
ispravlja i ¢ini ljude posluSnima. Zatvor postaje stroga vojarna koja djeluje na tijelo. Njegova
disciplinska kategorija nije nadogradnja liSavanja slobode, nego su to dvije karakteristike koje
se javljaju paralelno. Zato $to istovremeno kaznjava i preobrazava pojedinca, zatvor je postao

prihvaéen kao novi oblik kazne.>"®

Po pitanju discipline zatvor mora biti izrazito strog. On mora biti iscrpan disciplinski
aparat. Mora na sebe preuzeti brigu o svim stranama pojedinca, njegovu fizic¢ku dresuru,
sposobnost za posao, svakodnevno vladanje, moralni stav 1 raspolozenje. On je
multidisciplinaran, vise nego $kola, vojska ili radionica, njegovo djelovanje na pojedinca je
neprestano — on neprestano disciplinira. Osigurava totalnu vlast nad zatvorenicima i ima svoje

unutarnje represivne i kaznene mehanizme, a sve da bi zatvorenom pojedincu nametnuo novi

%8 ViSe o prvim ustanovama zatvorskog tipa i prvim kaznama lidenja slobode u poglavlju 7.
%69 Focault, nav. dj., 237.
570 Isto, 238-239.
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lik. Uprava raspolaze zatvorenikovim slobodnim vremenom i osobnom slobodom cijelo

vrijeme kazne, kao §to je odredivanje sna, rada, jela, kretanja, hodanja, morala i odmora.>"

Moderni je zatvor uveo dva nacela — izoliranje i rad. Zatvorenika se izolira od vanjskoga
svijeta, od svega §to ga je natjeralo na prekrsaj, ali ga se odvaja i od drugih zatvorenika. Kazna
u slucaju izoliranja moze bit individualna i individualizirajuéa. I to na dva nacina! Zatvor
najprije mora biti shvacen tako da sam po sebi briSe sve pogubne posljedice koje izaziva
okupljanje razlicitih osudenika na jednom mjestu, kao Sto je guSenje zavjera i pobuna,
sprjeCavanje stvaranja buduceg suucesni$tva i onemogucéavanje pretvaranja zatvorenika u
homogenu i solidarnu populaciju. Drugi je na¢in samoc¢a koja mora biti pozitivno reformsko
orude. Zahvaljujuéi razmisljanju na koje potice te griznji savjesti koja odmah nastupa, osudenik
u samo¢i razmislja, uci kako zamrziti zlo€in, griznja savjeti dovodi do iskupljenja. Samoca je i
vrsta kaznene samoregulacije te se spoznaje kao spontana individualizacija kazne — sto je
zatvorenik sposobniji za razmisljanje, to je veca njegova krivnja, ali i veéa griznja savjesti i

samoca bolnija.>"?

Drugo nacelo je rad koji se izmjenjuje s obrocima i tako sve do veceri i molitve, kada
se dopusta pocinak koji bi trebao biti neoptereéen prikazima iz poremecene maste. I tako 6 dana
do sedmoga koji je posveéen molitvi, u¢enju i spasonosnom razmisljanju. Rad se odreduje kao
pokretac zatvorske preobrazbe. On nije dodatak ili korektiv zato€enistvu, on je njegova nuzna
pojava. Radom ga se popravlja i uci da ne pravi probleme nego da uvede red u svoj Zivot i

nakon zatvora.®”

Sto se tiGe trajanja kazne, naglasava kako vrijeme trajanja mora biti svrha kazne, a ne
njezina mjera. Sluzenje mora biti prekinuto kada se zatvorenik popravi jer je u suprotnom
necovjecno 1 skupo za drzavu. Trajanje kazne omogucuje da se ona kvantificira i da se stupnjuje
ovisno o okolnostima. Kazna se tijekom trajanja mora dotjerivati, ali mora se paziti da se sudske
vlasti previse ne uplicu. Tu je rije¢ 0 mjerama koje se po definiciji mogu primijeniti tek nakon
presude 1 odnositi se na neSto sasvim drugo nego §to je prekrSaj. Stoga se zatvorskom osoblju

koje upravlja zlo¢incem mora osigurati samostalnost. Upravo stav lijecnika 1 ostalog osoblja,

571 |sto, 242.
572 |sto, 243-244.
573 |sto, 247.
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shvacen kao konstatacija i dijagnoza, a ne kao pravorijek u vidu odredivanja kazne od suda,
mora sluziti kao oslonac za interno prilagodavanje kazne svakom slu¢aju — ublazavanje ili
prekid. Do tih reformi sudska je vlast zadrzavala pravo da to ureduje, da oslobodi i da opet
utamnici za bilo kakav manji prekrsaj. Tada je sva vlast u tom odlu¢ivanju bila u vladarevim 1

sudskim rukama, a sada je ona presla u ruke osoblja koje upravlja i nadzire kaznjavanje.5’*

Vrlo se brzo javilo pitanje tko sve ima pravo prisvojiti nadzor na cjelokupnim zatvorom.
Od zatvora se trazilo da bude koristan, da liSavanjem slobode izvrSava pozitivnu tehni¢ku ulogu
i da provodi preobrazbu pojedinca. U vezi s tim postupkom, zatvorski je aparat pribjegao trima
velikim shemama: a) politicko-moralnoj kod pojedina¢noga osamostaljivanja i hijerarhije, b)
ekonomskom obrascu snage primijenjene na obvezan rad te c¢) tehnicko-medicinskom obrascu
izljeCenja i normalizacije. Samostanska celija, radionica i bolnica, prostori u kojima zatvor
prelazi granice zatoCenja, doista su ispunjeni tehnikama disciplinskog tipa. A upravo je taj
disciplinski dodatak sudskome nazvan kazneno-popravni. Taj dodatak nije bio prihvaéen bez
problema. Pocetna je premisa bila da kazna ne smije biti nista vise od lisavanja slobode, a zakon
je morao slijediti krivca i u zatvor u koji ga je doveo. Ubrzo Ce te rasprave prerasti u borbu za
prisvajanje nadzora nad tim kazneno-popravnim dodatkom jer ¢e suci traziti pravo nadgledanja
nad tamnickim mehanizmima. Bila su potrebna pomoc¢na sredstva koja sud mora osigurati.
Zatvor je tako postao mjesto izvr§enja kazne i mjesto u kojem su se kaznjenici promatrali. Kao
nadgledanje 1 kao poznavanje svakoga, njegova vladanja, raspoloZenja i popravljanja, zatvor se
morao poimati kao mjesto oblikovanja klinickog znanja o osudenicima. Kazneno-popravni
sustav nije mogao biti samo koncepcija, on je morao biti induktivno zakljucivanje o druStvenom

statusu. Nad njim je trebao stalno pocivati neciji pogled.>”

Focault progovara i o recepciji zatvora te njegovim ucincima u drustvu odmah nakon
uvodenja. Govori kako je percepcija i recepcija ve¢ u pocetku bila negativna. Vecina ucinaka
koje je morao izazvati nisu bili ispunjeni, a u nekim je slu¢ajevima izazivao upravo one efekte
koje je trebao sprijeciti. Tako se kritike zatvora javljaju vrlo rano, ve¢ izmedu 1820. i 1840.
Glavni je prigovor bio da zatvor ne smanjuje stopu kriminaliteta, ve¢ se gradnjom novih i ve¢ih
zatvora ona samo povecava, a broj recidivista raste. Zbog uvjeta u zatvoru dogada se da zatvor

proizvodi prijestupnike, a mnoge mlade prijestupnike kriminalno obrazuje. Mnoge obitelji

574 |sto, 252-254.
57 Focault, nav. dj., 255-257; Hudson, nav. dj., 136.
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ostaju u bijedi kada im glava ku¢e ode u zatvor. Kritika je iSla u dva smjera. Kritizirala se
¢injenica da zatvor nije djelotvorno korektivan. Drugi smjer kritike naglagavao je ¢injenicu da
zatvor, zele¢i biti korektivan, gubi svoju kaznenu snagu i da je kruta strogost jedina prava
kazneno-popravna tehnika. Dakle, niti je djelotvorno kaznjavao niti ispravljao zatvorenike.
Naglasavalo se da zatvor predstavlja dvostruku ekonomsku zabludu, izravno zbog unutarnjeg

troska svoje organizacije i neizravno zbog troska prijestupnistva koje ne suzbija.>’

Tijelo kao izvoriste svih oblika kaznjavanja tijekom povijesti i u modernom vremenu
ostaje predmetom kaZznjavanja. Medutim, razvojem modernog industrijskog drustva i
opadanjem moc¢i vladara, kaznjavanje dobiva novu ulogu i1 drugacije oblike primjenjivanja.
Drustvo 19. stoljec¢a imalo je potrebu za promjenom oblika kaznjavanja prije svega zbog smjera
drustveno-ekonomskog razvoja koji se ogledao u razvoju industrije i kapitalizma. Moderno
industrijsko drustvo trebalo je pravosudni sustav koji nefe napraviti disfunkcionalnog
pojedinca, nego osobu koja ¢e se, nakon izdrzane kazne i vracanja duga drustvu, promijenjena
i prilagodena vratiti na slobodu. Trazio se i na¢in kako od drustva odvojiti klasu kriminalaca.
Pojava institucionaliziranog zatvaranja u zatvore moze se shvatiti 1 kao reakcija drzavne vlasti,
kraljeva prije svega, na mogucnost druStvenog sloma i velikih nemira siromasnog sloja, koje se
moglo javiti kao posljedica drustvenih i ekonomskih promjena uzrokovanih pocetkom
industrijalizacije i urbanizacije. Zanimljivo je, svakako, primijetiti kako je vecina zatvorskih
sustava i modernih kaznionica formirana i izgradena prije pokretanja revolucije 1848., kada se

diljem Europe ukidao feudalni poredak.>"

Zatvor postaje kazna. Ali zatvor takoder postaje druStveno sredstvo primjenjivanja
novog oblika kontrole nad pojedincima. Drzava viSe fizi¢ki ne uniStava tijelo kaznama, to joj
nije ni cilj. KaZnjavanjem tijela 1 duha zatvorenika ona pokuSava stvoriti reformiranog i
poslusnog pojedinca koji ¢e nakon izlaska iz zatvora moci nastaviti zivjeti prema istim
pravilima koja je naucio i morao postivati u zatvoru. Zatvori postaju male drzave S jasnim
pravilima ponaSanja koja zatvorenici moraju nauciti i prema kojima se moraju ponasati tijekom
kazne. Arhitektura zatvora i obrasci ponasanja pokazuju kako je drzava htjela imati potpunu
kontrolu nad zatvorenicima, onakvu kakva ¢e jamciti da ¢e oni biti kaZnjeni 1 preobraceni.

Zatvorski je sustav bio usmjeren na to da Citavo vrijeme trajanja zatvora prati, nadzire i mijenja

576 Focault, 275-280; Hudson, nav. dj., 139.
577 1gnatieff, ,,State, Civil and total Institutions®, 172—-178; Colvin, Penitentiaries, Reformatories, 21-22, 27.
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zatvorenika. Zatvorskom se disciplinom upravljalo kaznjenicima u zatvoru, ali se o¢ekivalo da
obrasce ponasanja, ste¢ene strogim discipliniranjem u zatvorima, ponesu na slobodu. Drzava je
trebala disciplinirane i pokorne ljude. Industrijsko drustvo u razvoju trebalo je disciplinirane
ljude. Takvo se shvacanje samo primijenilo na zatvore, mjesta potpune kontrole Covjeka. Ta je
kontrola bila fizicka i manifestirala se boravkom u ¢eliji ili prisilnim fizickim radom. Ona je
bila i dusevna jer se veliki dio kazne morao provoditi u izolaciji ili molitvi, kao sredstvu
pokajanja i preobracenja. Samoca je trebala odvratiti od komunikacije s drugima, a molitva je
trebala omoguciti razmiSljanje o Zivotu i kazni koja se sluzi. U takvom se okruzju, kontrolom

uma i razmisljanja, zatvorenik trebao reformirati.

S druge strane, jednak su ucinak zatvor i novi odnos prema tijelu zatvorenika trebali
ostaviti i na onaj dio drustva koji je na slobodi. Utjecaj je morao biti takav da svaku osobu
odvrati od ideje Cinjenja kaznenih djela ili prekrSaja. To se, prema Focaultu, upravo i dogodilo.
Kaznjavanje zatvorom donijelo je novu dimenziju u poimanju kazne, a to su neminovnost i
izvjesnost, dok je izvrSenje ostalo u tajnosti iza zatvorskih zidova. Kazne, koje su se prije
promjena izvodile javno na trgovima, bile spektakl za gledatelje, viSe nisu izvrSavale funkciju
straSenja i odvracanja. Javnost kaznjavanja vise nije bila presudan ¢initelj u suzbijanju zlo¢ina.
Upravo je micanje izvrSavanja kazne od pogleda javnosti dovelo do toga da se kazna zatvorom
mogla smatrati u¢inkovitom. Iako nevidljiva od pogleda ostalih, u ljudima je izazivala
strahopostovanje jer se izvodila u tajnosti. Naravno, taj se uéinak trebao preliti i na cijelo

drustvo s ciljem njegove lakse kontrole.
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6. RAZVOJ MODERNIH ZATVORSKIH SUSTAVA S KRAJA 18. | TIJEKOM 19.
STOLJECA U SVIJETU I EUROPI

Kako se tijekom 18. stolje¢a sporadi¢no javljala kazna liSenja slobode koja se izvrSavala
u zatvoru, tako su se poceli razvijati razliciti modeli izdrzavanja te kazne u zatvorima. Drzave
koje su u uvodenju takve kazne prednjacile bile su SAD i1 Velika Britanija. Uvodenje takve
kazne znacilo je ne samo mijenjanje pravila kaznenog prava nego i pravila koja su regulirala
zatvore. Upravo su stoga pojedinci ve¢ u 18. stolje¢u poceli promisljati modele zatvora kako bi
ga se prilagodilo novim nac¢inima kaznjavanja. Analizirali su, prije svega, popravne i domove
za prisilni rad, koji su ve¢ postojali u Europi i koji su postali predlozak za izgradnju modernih
zatvora. Krajem 18. i poCetkom 19. stoljeca poceli su se razvijati prvi modeli zatvorskih sustava
i prve kaznionice koje su trebale omoguditi uvjete za implementiranje novih pravila izdrzavanja
kazne liSenja slobode. Upravo je razdoblje kraja 18. stoljeca pocetak promjena i stvaranja
modernih zatvorskih sustava, a obiljezio ga je neumoran rad ljudi kojima je cilj bio smanjiti

broj smrtnih i fizickih kazna te popravljanje nehumanih zatvorskih uvjeta.

U nastavku ¢e se prikazati djelovanje ljudi koji su svojim istrazivanjima utjecali na

promjene zakona i reformu zatvora.

6.1. Zatvori prije reforme tijekom 18. stoljeca — uvjeti u zatvorima i uvjeti sluZenja kazne

Motivi koji su potakli pojedince i grupe ljudi tijekom 18. stolje¢a na razmisljanje o
promjenama u zatvorskom sustavu bili su raznoliki. Medutim, zajednicko im je bilo loSe stanje
i uvjeti u prostorima u kojima se odvijao proces utamnicenja zlo¢inaca. Jednaki problem stvarao
je i nedostatak drzavnog interesa za stanje u zatvorima. Iako su propisi postojali, rijetke su bile
revizije ili inspekcije stanja u zatvorima koje su mogle pomoc¢i u poboljsanju uvjeta. Buduci da
je vecina kazna toga vremena bila smrtna, vjerojatno se nitko nije previse zamarao stanjem u
zatvorima jer su oni bili samo usputna stanica prije izricanja sudske presude. Uz optuZenike
koji su ¢ekali presudu, druga kategorija pritvorenika bili su duznici, koje se pritvaralo kako bi

se sprijecio njihov bijeg, tj. oduzimanjem slobode sve do vracanja duga. Pritvaranje zbog duga
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moglo je trajati i viSe godina, pogotovo ako se uzme u obzir da su mnogi zapali u dodatne

dugove jer nisu mogli platiti troskove trenuta¢nog pritvaranja.>’®

Tamnica je u 18. stoljecu bila najceS¢e mjesto zatvaranja ljudi. Zatvori u danasnjem
smislu rije¢i nisu uopce postojali, niti su prostorije, koje su tada smatrali zatvorima, imale bilo
koju drugu funkciju osim funkcije utamnicenja. Tornjevi, tamnice, strazarnice, podrumi
gradskih vije¢nica ili objekti na trznicama najceSce su bila mjesta koja su sluzila kao zatvor u
vremenu prije reforme, dakle do sredine 18. stolje¢a. Lokalna vlast i svi ostali zaduZeni za
pitanje sigurnosti nisu imali nikakvu zakonsku odgovornost prema stanju u zatvorima. Zatvori
su bili u rukama vlasnika objekta i funkcionirali su po principu profita, s minimalnim interesom

za dobrobit zatvorenika. °™°

Pokret koji je radio na promjenama bio je potaknut upravo teskim stanjem u zatvorima
1 ucestaloS¢u izricanja smrtne kazne. Osim filozofa 18. stolje¢a koji su izlazili s idejom
reformiranja kaznenog prava i procesa, razne humanitarne kr§¢anske udruge najvise su ustajale
protiv nehumanih uvjeta u kojima su se ljudi pritvarali. MoZze se re¢i kako je motiv humanosti
i krs¢anskog nauka bio drugi motiv za promisljanje o promjenama. Bez obzira na razloge,
Cinjenica je da je od 18. stolje¢a pokret za promjene i izmjene zatvorskog sustava te
reformiranje kaznenog zakonodavstva u cilju smanjenja smrtnih kazna postajao sve o€igledniji.
Zatvori toga vremena nisu bile ustanove u koje se ljude zatvaralo radi sluzenja kazne, nego ih
se pritvaralo zbog sudskog procesa. Jedina kategorija ljudi za koju se moglo smatrati da su bili
liSeni slobode u danasnjem smislu rijeéi bili su duznici. Gotovo su 50 % engleskih pritvorenika
u zatvorima upravo bili duznici, koji su gubili slobodu sve dok ne otplate dug.’®® Kako veéina

dugove nije mogla vratiti, tako su ve¢i dio svojega Zivota morali provesti u zatvorima.

Mnogo je razloga zbog kojih je stanje u zatvorima 18. stoljeca bilo teSko i nehumano.
Prije svega, tu je Cinjenica da se u tadasnjim zatvorima nije Cinila razlika izmedu tezine
prekrsaja i zlo€ina, tako da su svi, od najsitnijih prekrsitelja do teSkih kriminalaca i ubojica, bili

smjesteni zajedno. Utjecaj koji su jedni mogli imati na druge svakako nije pozitivno djelovao

578 Roth, Oko za oko, 117.
57 Lionel Fox, The English Prison and Borstal Systems, Rutledge and Kegan Paul Limited, London,1952., 20;
Roth, Oko za oko, 117.

580 Ignatieft, ,,State, Civil and total Institutions*, 154.
208



na zatvorenike. Sanitarno stanje u zatvorima nije samo prijetilo zdravstvenoj sigurnosti
pritvorenika, nego je prijetilo i okolnom stanovnistvu. Zatvori nisu bile dobro ¢uvane ustanove
strogih strazara i pravila ponaSanja, a pritvorenici su bili ljudi drugog reda za ¢ija prava nije

marilo ni zatvorsko osoblje ni drzavna i lokalna vlast.%8!

Velika promjena u percepciji razmiSljanja o zatvorima dogada se kada vjerske
organizacije poduzimaju prve samoinicijativne inspekcije zatvora. Njihova izvje$¢a donose
ruznu sliku stanja u zatvorima, koja najbolje otkriva stvarni odnos drusStva i vlasti prema
pritvorenicima. Jedno takvo izvjes¢e dat ¢e bolju sliku i prave razmjere loSeg stanja, ali i otkriti
jedan od motiva zasto se drzavna vlast vrlo brzo nakon toga ipak odlucila sama pokrenuti

vlastitu inspekciju s ciljem utvrdivanja to¢nog stanja i prijedloga promjena.

Jedan od najutjecajnijih ljudi toga vremena koji je ukazivao na probleme bio je John
Howard. Smatra se da s Howardom pocinje povijest zatvorske znanosti.’®? Svojim je
istrazivanjem zatvora diljem Engleske i Europe ocrtao to¢nu sliku stanja engleskih i europskih
zatvora 1 najve¢im dijelom utjecao na zakonodavnu vlast da problemu reforme zatvorskog
sustava pristupi ozbiljnije. Njegov se rad poklapa s novim idejama i trendovima u kaznjavanju,
prema kojima kazna liSenja slobode u zatvorima postaje rjeSenje za reformu zatvorskog i
kaznenog sustava. Njegova analiza stanja u engleskim zatvorima, koja se temeljila na
posjec¢ivanju svakog zatvora i inspekciji svake tamnice u koju je smio uéi, razgovoru i pomoc¢i
svakom zatvoreniku kojem je mogao, izravno je utjecala na reformu engleskog zatvorskog
sustava. Stoga i reenica s pocetka odlomka najtocnije svjedoci koliki je utjecaj imao na razvoj

zatvora kao mjesta izvrienja kazne lisenja slobode, ali i propisanih pravila njezina izvrienja.’%

Pocetkom 18. stoljeca, prije Howardova uklju¢ivanja u proces zatvorske reforme,
djelovale su dvije istrazivatke komisije koje su, potaknute istim razlozima, trebale utvrditi
stvarno stanje u kojima se nalaze engleski zatvori. Bile su to komisije Drustva za promoviranje
krséanskog znanja iz 1701. i Parlamentarna komisija iz 1728. Izvjestaj prve komisije javnosti

nije bio dostupan i smatra se da Howard nije znao za njegov sadrzaj, dok je drugi izvjestaj

581 Fox, The English Prison, 21.

%82 Howard, The prison world, 33.

%83 Cvitanovié, ,,0svit modernog kaznenog zakonodavstva“, 142; Randall McGowen, ,,The Well-Ordered Prison,
England, 1780-1865, u: The Oxford Histrory of the Prisons: Practice of Punishment in Western Society, ur.
Norval Morris i David Rothma, Oxford Universiti Press, New York, 1998., 78-79.
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drzavne komisije javnosti bio dostupan i posluzio je kao razlog povecanja zanimanja drzavne
vlasti za stanje u zatvorima.®®* U nastavku ée se prikazati dijelovi svih izvjeséa, i prvih dvaju

komisija, i izvjeS¢a koja je John Howard sastavio i predstavio zastupnicima u parlamentu.

Stanje u zatvorima u Britaniji prije reforme, koja se pocela provoditi krajem 18. stoljeca,
bilo je katastrofalno. Mnogi izvjestaji govorili su o neizdrzivim uvjetima u kojima su se nalazili
pritvorenici, koji su nekada i mjesecima znali ¢ekati presude ili poCetak sudenja. Naknade koje
su morali placati za vrijeme provedeno u zatvoru bile su ogromne te su zbog njih ¢esto mnogi
u zatvoru provodili viSe vremena nego S$to je bilo potrebno. Veliki je problem bilo i
nerazdvajanje zlo¢inaca prema vrsti 1 tezini kazne. Tako su bili izmijeSani svi, od sitnih
prijestupnika do okorjelih kriminalaca. Sam zatvor u takvim okolnostima nije mogao pruziti ni

minimum uvjeta da nakon izlaska iz zatvora osoba nastavi normalno Zivjeti.®®

Drustvo za promoviranje krs¢anskog znanja provelo je 1701. prvo istrazivanje zatvora.
Vjerojatno na temelju vijesti koje su sporadi¢no dolazile do drustva, svecenik T. Boyle Murray
oformio je delegaciju koja je trebala obié¢i zatvor Newgate, tada na glasu po u¢estalom mucenju
pritvorenika. Ono §to su uocili bilo je ne samo ucestalo mucéenje, nego glad, korupcija
zatvorskog osoblja i nehumani uvjeti u tamnicama. Osim preporuke o davanju novéanih

donacija pritvorenicima, prelozeno je da se misija nastavi i u drugim londonskim zatvorima.®8®

Neke od temeljnih tocaka spomenutog izvjesStaja o stanju u zatvorima govore o visokoj
razni korumpiranosti zatvorskog osoblja, koje je svojim ponasanjem utjecalo na nepravednosti
prema pritvorenicima. Tako su poticali prostituciju, prekomjerno uzivanje u alkoholu 1
uzimanje novaca od pritvorenika. Uoc€eno je rijetko obavljanje vjerskih obreda i u€enja, Sto je
bilo popra¢eno psovanjem, blasfemijom i kockanjem. Iz preporuka kako rijesiti tesko stanje,
koje su takoder iznesene u izvjescu, vidi se da je jedan od glavnih uzroka opisanog stanja upravo
zatvorsko osoblje koje bez kontrole vodi 1 upravlja zatvorima. Vidljivo je takoder kako je

zamjetan manjak uplitanja drzavnih, lokalnih i pogotovo crkvenih vlasti od kojih se iz izvjes¢a

%84 Howard, The prison world, 34.

%85 John Howard, State of the prisons in England and Wales with preliminari observations and an account of some
foreign prisons, William Lyres, Warrington, 1777., 26-37; McGowen, ,,The Well-Ordered Prison®, 72—75.

%86 Howard, The prison world, 35, Cvitanovié, ,,Osvit modernog kaznenog zakonodavstva“, 143.
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traze CeSce kontrole, kaznjavanje korumpiranih tamnicara i uvodenje pravila prema kojima bi

se primali buduéi tamnicari.>®’

Neke naznake u kojem bi smjeru buduca reforma zatvorskog sustava mogla i¢i bili su
prijedlozi kako rijesiti pitanje prostitucije, odnosa prema Zenama te sigurnosti u zatvorskim
prostorijama. Predlozeno je odvajanje Zena u posebne celije ili tamnice kako bi se smanjio
kontakt s ostalim muskim pritvorenicima i sa zatvorskim osobljem. Predlozeno je da se taj
princip primijeni i na ostale pritvorenike, ali je bilo jasno kako je to financijski bilo tesko
izvedivo. Jedan od prijedloga, koji je kasnije postao jedan od nacina uredenja modernih zatvora,
bilo je uvodenje zatvorskog rada koji bi okupirao zatvorenike, odvukao ih od ne€asnih radnji i
koji bi se kaznio bi¢evanjem u slu¢aju odbijanja.”® Iz tih se preporuka moglo naslutiti u kojem

¢e smjeru i¢i buduéa reforma zatvorskog sustava jer su ti principi postali njezin sastavni dio.

Ono $to moze potpuno promijeniti danasnji pogled na stanje u tadasnjim zatvorima bilo
je pitanje alkohola. Alkohol ne samo da je bio dio zatvorske svakodnevice, nego su mnogi
pritvorenici nakon presude, Sto je bila najées¢e smrtna kazna, odlazili pijani na izvrSenje.
Budu¢i da je posjet i pristup pritvorenicima tijekom dana bio dopusten, prijatelji okrivljenoga
znali su dolaziti i gotovo se svakodnevno u zatvoru opijati. Naravno, alkohol je bio osiguran od

strane osoblja i skupo naplac¢ivan.>®

Kako je komisija bila vjerskog karaktera, veliku su pozornost posvetili moralnom stanju
pritvorenika i vjerskim obredima. Koliko je komisija ozbiljno shvacala pitanje blasfemi¢nog
ponasanja, kockanja i psovanja govori prijedlog da se za svakoga pritvorenika vodi poseban
dnevnik u kojem bi se biljezilo svako nemoralno ponasanje i zanemarivanje vjerskih obveza.
PredlozZeno je 1 da se uvedu kazne bi¢evanja tijekom boravka u zatvoru, ali da se pri donoSenju
konacne presude u obzir uzme i ponaSanje tijekom pritvaranja. Ve¢ tada su izvjestitelji vidjeli
da se uvodenjem reda u ponasanje zatvorenika moZe utjecati na njihovo buduce ponasanje, tj.
na pokusaj rehabilitacije. Pitanje molitve i vjerskog odgoja bilo je potpuno zanemareno.
Predlagali su da svaki zatvor ima barem jednog svecenika koji bi vodio obrede i da jednom

tjedno razgovaraju sa zatvorenicima. Uvele bi se svakodnevne mise, ispovijedi i primanje

%87 Howard, The prison world, 37.
588 [sto, 39.
589 Isto, 39-43.
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sakramenata, dok bi Biblija treba biti osigurana za svakoga zatvorenika.>® Dakle, u ovom se
primjeru moze govoriti o rehabilitaciji u punom znacenju te rijeci, ali se svakako ovaj primjer
moze smatrati putem prema uvodenju mjera koje bi utjecale na zatvorenikovu promjenu

ponasanja i pripremu za povratak u drustvo.

Spomenuto izvjesée ipak nije dozivjelo tiskanje i javnu objavu, a predlozene preporuke
nisu dosle do onih kojima su bile namijenjene. Javnost je ostala uskra¢ena za dublji uvid u
pravo stanje zatvora. Izvjes¢em se nije uspjelo potaknuti drzavnu i lokalnu vlast na reakciju,
tako da je stanje nakon izvjeS$¢a vjerojatno ostalo nepromijenjeno. Medutim, kako je nedugo
nakon djelovanja spomenute komisije drzavna vlast pokrenula vlastitu istragu, moze se

pretpostaviti kako je stanje u zatvorima postalo jos i gore.

Engleska je vlada 1728. pokrenula Parlamentarnu komisiju za istrazivanje stanja u
tamnicama kraljevstva. Cilj joj je bio utvrditi to¢no stanje u zatvorima te pronaci uzroke i
glavne krivce. Ve¢ nakon prvog izvjestaja, koji je zgrozio ¢lanove parlamenta, vladaju¢ima je
bilo jasno do koje je mjere stanje izmaknulo kontroli. Njihova prva reakcija bilo je uhi¢ivanje
i brzo sudenje svim sluzbenicima kojima su utvrdeni prekrSaji u ponasanju. Sadrzaj prvoga
izvjeStaja uvjetovao je nastavak rada komisije, Cija su izvjesca redovito bila tiskana i davana

javnosti na uvid.>*

Neki od sljede¢ih primjera stanja u zatvorima dat ¢e bolju sliku prije nego $to je Howard
krenuo u vlastiti istrazivacki poduhvat. Tamnica je bila najéeSée mjesto pritvaranja. Uvjeti u
kojima se pritvaralo bili su teski. Nacin funkcioniranja tih tamnica jos je viSe otezavao polozaj
pritvorenika. Glavni je cilj svake tamnice bila zarada i svaka je tamnica zivjela od naknada. Nju
su placali gotovo svi pritvoreni i zatvoreni. Naplacivala se 1 naknada za ulaz u zatvor, zbog cega
je interes vlasnika tamnice 1 tamnicara bio primati $to veci broj zatvorenika. Uz to, naplacivala
se naknada za upotrebu okova, posebna cijena za lakse i teze okove, i za proces stavljanja i
skidanja. Pri otpusStanju takoder se plac¢ala naknada, $to je ¢esto znalo uzrokovati produljenje
boravka zbog duga koji je nastao prema zatvoru. Onima koji su imali novac bila je osigurana

bolja hrana, alkohol i ¢ak prostitutke.>%

590 |sto, 40.
%91 |sto, 45-46.
92 Fox, nav. dj., 21.
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Naknade su se placale 1 pri smjestaju, Sto je bila joS jedna velika nepravda. Zatvorenik
je morao potrositi veliku koli¢inu novca kako bi si osigurao bilo kakav smjestaj. Sama tamnica
dijelila se na upraviteljev dio, koji je pruzao mnoge pogodnosti kao $to je krevet i osiguran
pristup hrani, i zajednicki prostor u kojem su uvjeti bili nehumani. Da bi zatvorenik dobio
privilegiju uzivanja u upraviteljevu dijelu tamnice, morao je upravitelju platiti veliku sumu
novca, §to je mnogima bilo nemoguce jer su upravo zbog nedostatka novca tamo i zavrsili. U
skladu s tim, vecina je zatvorenika bila smjestena u zajednicki dio tamnice. Drugim rije¢ima,
onaj s noveem mogao si je kupiti bolji smjestaj i dovoljne koli¢ine hrane. Uvjeti u zajednickom
dijelu bili su neprikladni i opasni po zdravlje. Zajednicki dio svojom veli¢inom nije
zadovoljavao minimalne prostorne uvjete za Cuvanje veéeg broja zatvorenika. Bio je podijeljen
u odjele koji su se svaku vecer zatvarali. Koliko nije bilo mjesta govori podatak da je dio ljudi
spavao na podovima, a dio u vise¢im vre¢ama za spavanje, gotovo 50 zatvorenika bilo je
smjeSteno na 4 kvadratna metra prostora. Bolesti, zatvorska groznica kao najces¢a, i necist zrak
bili su dodatni problemi smjestaja. Upraviteljev dio tamnice bio je najées¢e dan u najam nekom

od lokalnih obrtnika jer u njemu najéesce nije bilo zatvorenika.>®

Osim opisanih uvjeta u kojima su bili smjestani pritvorenici, neki od primjera odnosa
prema njima daju dodatnu sliku teskih uvjeta, loSeg ponaSanja strazara, a pogotovo privatnih
unajmljivaca upraviteljeva dijela tamnice, koji su tamo zivjeli i radili. Tako se izdvaja primjer
pritvorenika koji je zbog duga zavr$io u zatvoru. Kako nije imao financijsku pomo¢, tako mu
se boravak oduljio. Kada je zbog izgladnjelosti odlu¢io pobjeci, uhvacen je 1 od tamnicara
prebijen, stavljen u lance, te naknadno mucen od ljudi koji su upraviteljev dio tamnice unajmili
za mesarski posao. Na glavu su mu pricvrstili Zeljeznu krunu zbog koje je krvario iz nosa i
usiju. Ujedno su mu prste toliko priklijestili da su mu bili krvavi i slomljeni. Takav je joS neko
vrijeme proveo u zatvoru, da bi kasnije preminuo u bolnici. Drugi primjer neopravdanog
mucenja bilo je Cesto smjeStanje novih zatvorenika s mrtvacima. Kako osoblje zatvora nije
vodilo brigu o tome koliko je zatvorenika umrlo niti se na vrijeme rjeSavalo leSeva, dio novih

pritvorenika bio je smjestan u one odjele u koje su privremeno odlagali leseve.5%*

Jo§ jedan problem tadaSnjih zatvora bio je visok stupanj korumpiranosti zatvorske

uprave. To se najbolje moze vidjeti na primjeru zatvora Fleet ¢iji je upravitelj vodio pravi

5% Howard, The prison world, 48-50.
5% [sto, 52.
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privatni biznis. U sklopu zatvora imao je trgovinu, pivnicu i naplacivao je najskuplje tarife za
smjestaj. Medutim, ono po ¢emu se pamti njegovo upravljanje bila je tarifa za bjezanje iz
zatvora. Ona je bila zanimljivo smisljena. Ovisno o tome s koliko novaca zatvorenik raspolaze,
mogucnosti da pobjegne iz zatvora rastu. Svaka vrata i svaki pripadajué¢i klju¢ imali su visu
cijenu i1 kada bi zatvorenik priredio dosta novaca, kupio bi pravo na posljednji klju¢ kojim bi
otvorio glavna ulazna vrata i pobjegao. lako je to bila javna tajna, vlast nikada nje pokusala
tome stati na kraj. Tek kada je parlamentarna komisija krenula s radom, postavilo se pitanje tog
zatvora. Nakon provedenog istrazivanja, utvrdeno je da ne postoji gotovo nijedan zapisnik o

bjezanju, iako su ona bila evidentna, te nitko nije bio kaznjen.>*

Ovo je bio kratki prikaz stanja u zatvorima koje je do¢ekalo Johna Howarda. Bio je to
uvid u drustvo koje nije obracalo veliku pozornost na uvjete u kojima su se njihovi sugradani
nalazili, te uvid u nemar i nezainteresiranost lokalnih i drzavnih vlasti koje se nisu obazirale na
krSenja zakona u zatvorima. Tu ¢e sliku probati promijeniti Howard, jedan od predstavnika

novog pokreta za reformu zatvora u drugoj polovici 18 stojeéa,®®

koji se nisu mirili sa
zateenim stanjem i koji su svojim javnim djelovanjem pokusali utjecati na promjene u

zatvorskom sustavu i odnosu drustva prema zatvorenicima.

Pocetak njegova Zivota obavijen je misterijom jer se ne moZze to¢no utvrditi vrijeme i
mjesto rodenja. Njegovi najblizi prijatelji smatrali su da je to bio mjesto Enfeld, ali spominju
se jos§ i Clapton i Cardington, gdje je najvise volio boraviti, te mjesto gdje mu je otac zivio
Smithfield. Datum rodenja takoder je nepoznat. Smatra se da je roden u periodu izmedu 1720.
i 1730.5%7 Cinjenica da je postao Serif opéine Bedford 1773. bila je kljuéni trenutak u njegovoj
odluci da se posveti reformi kaznenog zakonodavstva i zatvorima. Kao $erif, radio je svoj posao
onako kako ga vec¢ina drugih javnih sluzbenika nije radila, posvec¢ivao je pozornost dogadajima
I stanju sigurnosti svoje pokrajine te je radio nesto Sto nijedan Serif prije njega nije radio — iSao
je u inspekcijske nadzore zatvora. Stanje koje je tamo zatekao motiviralo ga je da ostatak svog

Zivota posveti borbi za promjene u zatvorskom sustavu.>%®

5% [sto, 52-53.

5% Uz njega, pitanjem zatvorskog sustava u Engleskoj bavili su se Thomas Foxwell Buxton, Eden, Romilly,
Blackstone. Vidi Fox, nav. dj., 26.

%97 Howard, The prison world, 62-63.

5% Fox, nav. dj., 26.
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Svoj je posao shvatio 0zbiljno®® te je od podetka mandata uredno pratio ve¢inu sudenja
I redovito obilazio zatvor u Bedfordu. Posjetio je gotovo svakog zatvorenika, svaku je tamnicu
osobno istrazio i pregledao, a svako prekoracenje ovlasti evidentirao. Medutim, konkretni
dogadaj koji se moze smatrati izravnim povodom da se upusti u poduhvat istrazivanja zatvora
cijeloga kraljevstva i Europe bio je tragian slucaj jednog zatvorenika kojemu je sam Howard
isplatio dug i tako ga nakon 12 godina tamnice oslobodio.®® Upoznavsi se vise sa stanjem u
zatvoru svoje pokrajine, poceo je detaljnije razmiSljati o stanju u ostalim zatvorima, ali i
kaznenom zakonodavstvu opc¢enito. Najvise ga je pogadalo to Sto je dug bio jedan od glavnih
razloga pritvaranja,®®* dok su mnogi drugi, iako oslobodeni od pocetne optuzbe, zbog duga koji
je nastao kao trosak zatvaranja i koji nisu mogli platiti ostali i dalje zatvoreni. Medutim, uvjeti
pritvaranja brinuli su ga jos vise. Tako je njegov zatvor u Bedfordu bio u izrazito loSem stanju.
Tamnice su bile duboko u zemlji, §to je znacilo da su mracne i stalno vlazne, dvoriste je bilo
malo 1 namijenjeno obama spolovima, §to je dovodilo do seksualnih napada, a osoblje je bilo
potkupljivo i nije radilo po propisima. Sve se to dogadalo pod budnim okom Serifa, upravitelja
zatvora 1 Cuvara. Njegov je prvi prijedlog bio da se umjesto naknade uvede placa tamnicarima
koju bi opéinsko vijece isplacivalo. Voden idejom istrazivanja ostalih zatvora s ciljem uvodenja

promjena, krenuo je na putovanje, prvo Engleskom, pa kasnije Europom.5%?

Jedan od njegovih prvih posjeta bio je zatvor Marshalsea u Soutwarku 1774. Taj je
zatvor ve¢ pri parlamentarnoj inspekciji bio posjec¢en i opomenut. Medutim, gotovo se nista nije
promijenilo u odnosu na prethodni posjet i na izrecene Kritike. Upravo se iz Howardova opisa
toga zatvora moze vidjeti djeli¢ slike stanja u vecini zatvora. Zgrada je bila u raspadnutom
stanju, naknade koje su zatvorenici morali placati bile su viSe od uobicajenih, zatvorenici svih

uzrasta i oba spola bili su zajedno. Najveci dio zatvora dan je u zakup osobi koja je tamo otvorila

59 Veéina tadasnjih Serifa gotovo svih engleskih pokrajina svoju je ulogu shvaéala kao formu i nisu se previse
trudili uredno voditi posao za koji su zaduzeni, prije svega pitanje sigurnosti i kriminala te zatvora, dok su najvise
pozornosti pridavali opsluzivanju i osiguranju lokalnih plemic¢a. Vidi Howard, The prison world, 184-186.

800 Rije¢ je o osobi koja je, ¢ekajuéi presudu, nagomilala ogroman dug zbog dugotrajnog boravka u zatvoru. Osoba
koja je te dugove nagomilala cekajuci oslobadajucu presudu, nakon $to ju je dobila i trebala postati slobodan
covjek, ostala je u zatvoru jer je postala duznik. Vidi Howard, The prison world, 171.

801 Prosjecna cijena utamnicenja zbog duga bila je 15 §ilinga koju je zatvorenik morao platiti da bi izasao iz zatvora.
Vidi Howard, The prison world ,172.

802 Howard, The prison world, 174-186.
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trgovinu 1 zivjela s obitelji. Nije bilo ambulante, niti kraljeve doznake za hranu zbog ¢ega su

mnogi gladovali.®®

Njegovi redoviti izvjestaji parlamentu rezultirali su dvama zakonima kojima su se barem
dijelom uredili odnosi u zatvorima. Tako se zakonom iz 1774. uredilo da se svi zatvorenici, u
slucaju da se protiv njih ne podigne optuznica, moraju pustiti na slobodu bez da plate naknadu
tamnicaru, dok je drugim iz iste godine odredeno da se zidovi zatvora moraju jednom godi$nje
prati i prostori ventilirati, moraju se osigurati ambulante, povremeno se mora osigurati nova
odjeca te su zabranjene podzemne tamnice kako bi se ocuvalo zdravlje zatvorenika. Howard je,
znajuci kako su se do sada ponasali Serifi opc¢ina i upravitelji zatvora, umnozio te zakone i
poslao ih na adrese zatvora koje je obilazio.®® Svoj posao nije zbog tih zakona prekinuo nego

je, znajudi kako ¢e se vecina na nove propise oglusiti, svoju misiju nastavio.

Unato¢ zakonskim promjenama i evidentnoj zelji vladaju¢ih da se stanje u zatvorima
promijeni, uvjeti u zatvorima tijekom 18. stoljeca i dalje su bili losi. Problem je bio u ¢injenici
kako te zakonske promjene nisu bile mandatorne, njihovo provodenje bilo je povjereno lokalnoj
vlasti i Serifima bez ikakve kontrole. To je uzrokovalo sporo provodenje ili potpuno
zanemarivanje zakonskih rjeSenja. Uz to, lokane vlasti nisu imale nikakav poticaj, pa makariu

obliku kazne, mijenjati postojeée stanje. 5%

Drugi dio njegove misije bio je obilazak ostalih zatvora diljem kraljevstva. Na putovanju
je vidio problem velikih boginja i visokih temperatura koje su Cesto znale pokositi Sve
zatvorenike u vecini zatvora. Posebno lose stanje bilo je u zatvoru Bridewell, nekadasnjoj
popravnoj ustanovi za skitnice, lopove i neradnike, iz kojih su dolazili ba$ teski slucajevi
bolesti, pogotovo tzv. zatvorske groznice. Tamo je naiSao i na jednoga zatvorenika koji je zbog

duga od 7 funti proveo 10 godina u pritvoru i umro, a da nikada nije isplatio dug.®%®

Jednako su vazni i zapisi S njegovih putovanja po kontinentalnom dijelu Europe, u
sklopu kojih je proputovao gotovo 22 tisuée kilometara.®’ Svoju misiju toénog opisa stanja

tamnica engleskog kraljevstva htio je nadopuniti slikom stanja zatvora u najve¢im europskim

803 Howard, The prison world, 188-189

604 Isto, 199.

805 Fox, The English Prison, 27.

808 Howard, The prison world, 200; McGowen, ,,The Well-Ordered Prison*, 79-80.
807 Howard, The prison world, 250.
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drzavama, kako bi stvorio $to precizniju sliku ukupnog stanja zatvora i tamnica cijele Europe
te tako utjecao na brze provodenje reforme zatvorskog sustava. Stoga je, u jeku djelovanja trece
parlamentarne komisije, 1775. krenuo u Europu s ciljem da posjeti tamnice u Nizozemskoj

Francuskoj i Njemackoj.®%®

Osim osnovnog cilja upoznavanja s kaznenim sustavima zemalja koje je posjetio, drugi
je bio razumijevanje i preuzimanje primjera njihove zatvorske prakse kako bi steCene spoznaje
uklopio u svoj prijedlog reforme sustava u Engleskoj. Ono $to je na putu otkrio iznenadilo ga
je. Primijenjena rjesenja u posje¢enim europskim zatvorima smatrao je idealnima za primjenu
u engleskim, §to je, prema njemu, mogao biti pravi pocetak reforme cijeloga kaznenog sustava.
Druk¢iji odnos prema zatvorenicima, prema smrtnoj kazni ili torturi u njemu su stvorili sliku
kako bi engleski zatvori trebali funkcionirati. Ono §to je na svojim putovanjima vidio bili su
primjeri uredenja zatvora koji ¢e ve¢ krajem 18. i tijekom 19. stoljeca postati temeljnim

obrascem uredenja modernih zatvora.

Prvo je posjetio Francusku. Ve¢ pri prvom pokusaju inspekcije naiSao je na probleme
jer strancima posjeti nisu bili moguci, osim ako posjetitelj ne nosi darove i poklone zatvoreniku
kojeg poznaje. Ta Cinjenica ipak ga nije omela da posjeti nekoliko pariskih zatvora te donese
zakljucak kako su u odnosu na engleske zatvore, francuski mnogo uredniji. Zatvorenici su imali
trajni pristup hrani, zatvori su bili ¢i8¢i, a zatvorenike se rijetko stavljalo u okove. Medutim,
nije ostvario najvecu Zzelju, a to je posjet zatvoru Bastille. Tamo mu je ulaz bio potpuno

zabranjen. %%

Svoja putovanja nastavio je posjecujuci zatvore i tamnice Belgije i Nizozemske. Ono $to
ga je na tim putovanjima iznenadilo bila je ¢injenica da su ti zatvori bilo uredniji od engleskih,
da su pravila prema kojima su se smjestali zatvorenici bila postivana, da nije bilo alkohola ni
seksualnih razvrata i da su hrana, odjeca i obuca bile stalno dostupne zatvorenicima. Pogotovo
ga je iznenadio podatak kako je u Amsterdamu, i u vec¢ini Nizozemske, broj smrtnih kazna bio

gotovo zanemariv. Usporedio je te podatke s onima za Englesku i vidio kako u Nizozemskoj

608 |sto, 218.

699 Howard, The prison world, 223-225; Ipak je uspio prona¢i kopiju jednoga anonimnog izvjestaja bivieg
zatvorenika o stanju u zatvoru Bastille. Inace, sve izvjestaje i opise stanja u tom zatvoru francuske vlasti su branile,
a one koji su dolazili do javnosti su palili. Izvjestaj je ponio sa sobom u domovinu te ga preveo i javno objavio,
unato¢ protivljenju francuske vlade. Vidi Howard, State of the prisons, 79-96.
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imaju samo jednu smrtnu presudu godis$nje, dok je ta brojka za Englesku bila 290. Tu je
¢injenicu povezao s ucestalos¢u kriminala i vidio kako se, unato¢ neprovodenju smrtne kazne,
kriminalno ponasanje Nizozemaca nije povecavalo. Ve¢ je tada potvrdio svoje razmisljanje
kako smrtna kazna, kao najces¢i oblik kazne u Engleskoj, ne ispunjava svoju svrhu. Podaci iz
Amsterdama samo su ga jos vise uvjerili u potrebu reforme zatvorskog sustava i kaznenog
zakonodavstva. Kada se bolje upoznao s nac¢inom njihova razmisljanja, shvatio je da je
pronasao nacin kako poceti rjeSavati probleme u Engleskoj. Nizozemcima je moral, a ne fizicka
patnja, bio jedan od najve¢ih motiva necinjenja kriminalnih i kaznenih djela, a biti duzan
nekome bila im je neizbrisiva sramota. Stoga su 1 zlo¢ini bili rjedi, a odnos prema zatvorenicima
bolji. Obilje religijskog usmjeravanja, kojim su radili na pobolj$anju moralnog ponasanja
zatvorenika, pojacan s radnim obvezama tijekom sluzenja kazne, utjecali su na rehabilitaciju
zatvorenika. To je bio pojam koji se tada tek sporadi¢no pojavljivao kao moguéi pristup
kaznjenicima, a koji ¢e vrlo brzo postati jedan od temelja modernog zatvorskog sustava i odnosa
prema zatvorenicima. Nizozemci su, dakle, ve¢ sredinom 18. stolje¢a razmatrali pitanje

rehabilitacije.5°

Nastavljajuéi istraZivanje u Njemackoj ostao je jo§ jednom iznenaden. Ovaj puta ne
odnosom drustva prema zatvorenicima, nego ¢injenicom ¢este primjene vrlo okrutne torture i
malim brojem pritvorenika. Naime, iznenadilo ga je kako je u ve¢ini njemackih tamnica bilo
vrlo malo ili nimalo pritvorenika. Ali u onima u kojima ih je bilo, primjenjivala se izuzetno
stroga i brutalna tortura, tijekom koje su pritvorenici bili stalno okovani.®!! Neobi¢an, ali isto
tako okrutan primjer, vidio je u drugom zatvoru. Tamo su zatvorenike, koje je do¢ekivala tabla
s natpisom dobro dosli, pri prijemu odmah skidali do gola, povezali vrat, ruke i noge te ih
stavljali u posebnu napravu, nakon ¢ega su ih, ovisno o tezini prekr$aja, bi¢evali minimalno 12
puta. Medutim, prije ulaska u zatvorski prostor 1 odlaska prema svojoj tamnici, zatvorenici su
morali poljubiti zatvorski prag. Isti postupak ljubljenja zatvorskog praga provodio se i tijekom

otpustanja.®’? | Svjedo¢anstvo jednog drugog putnika Johna Taylora jos bolje svjedogi o

610 Howard, The prison world, 227-228; Roth, Oko za oko, 138; Howard, State of the prisons, 119-133.

811 Sprava koja je na njega ostavila najveéi utjecaj bila je osnaburgh. Smatrala se najuinkovitijom jer je ve¢ nakon
drugog kruga ispitivanja osoba priznavala krivnju, ali je zbog velike koli¢ine boli najées¢e umirala. Jedan od
navedenih primjera je Cupanje kose i grudi ve¢ nakon prve runde ispitivanja. Vidi Howard, The prison world, 230.
612 Howard, The prison world, 229-231.
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okrutnosti u Njemackoj, kada je izjavio kako u odnosu na njemacko, englesko smaknuce

nalikuje ugrizu bube. 63

Istrazivanje koje je proveo u europskim zatvorima i tamnicama dovelo ga je do
zakljucka koji ¢e predstavljati buducu zatvorsku reformu. To je bio negativan stav prema
okrutnosti kazne 1 fizicki rad zatvorenika. Naime, vidjevsi kriminalnu statistiku europskih
drzava, tj. gradova koje je posjetio i povezavsi ju sa stanjem u zatvorima i odnosu vlasti i druStva
prema pritvorenicima, uocio je kako je smanjenje okrutnosti koja je dominirala engleskim
kaznenim sustavom i zatvorima bilo jedno od moguéih puteva reforme. Vidio je kako smrtna
kazna, kao najéesé¢i oblik kazne u Engleskoj, ne dovodi do smanjenja kaznenih djela. Isto je
tako vidio da se u najve¢em broju europskih zatvora fizicki rad odreduje kao kazna. Radom za
op¢e dobro na infrastrukturi i drugim drustveno korisnim projektima umjesto mucenjem
kaznjenik odraduje svoju kaznu i vraca dug drustvu. Zapravo je uocio ono §to ¢e vrlo brzo
postati temelj budu¢im modernim zatvorima, a to je smanjenje mucenja i pronalazenje nacina
kako da se zatvorenika rehabilitira i pripremi za povratak u drustvo, u ¢emu ¢e zatvorski rad
najvise pridonijeti. ,,Mi smo vjeSali svoje zatvorenike deset puta brze nego druge nacije, a
kaznena djela su se, unato¢ tome, duplirala“.®** Tom recenicom Howard je najbolje izrekao
svoje stajaliSte o promjenama kaznenog zakonodavstva, a koje je stekao putujué¢i Europom.
Daleko od toga da je tadasnje stanje u Europi bilo odli¢no, u zatvorima i tamnicama i dalje se
mucilo, ali je smjer kojim su se razvijali europski zatvori bio put kojim ¢ée krenuti vecina
modernih zatvora u 19. stolje¢u. Svoje je prvo europsko putovanje zavrsio 1777. kada je poceo

zapisivati dojmove i prijedlog reforme.®*

Djelovanje Johna Howarda predstavlja kljucan moment u procesu reforme zatvorskog
sustava. Njegovo istraZivanje dalo je konkretnu podlogu, oslikavsi pravu sliku stanja u
zatvorima, za razvoj novih teorija reforme kaznenog zakonodavstva o kojima se u to vrijeme u
Europi razmisljalo 1 raspravljalo. Bez njegova rada takvo bi stanje vjerojatno duze trajalo, a
drzavna vlast mozda jo§ kasnije reagirala. Bez konkretnog uvida u prave uvjete izdrzavanja
kazne i ucinka tih uvjeta na ljude, vrijeme konkretnih reformskih poteza vjerojatno bi bilo

prolongirano. MozZe ga se svrstati uz Beccariju, Benthama i druge reformatore 18. stoljeca, koji

613 Roth, Oko za oko, 121; Howard, State of the prisons, 105-118.
614 Howard, The prison world, 234.
815 Fox, nav. dj., 26.
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su svojim radom najvise utjecali na promjenu drustvenog odnosa prema zatvorima i odluku da
se zakonima zate¢eno stanje mora mijenjati. Iz njegova se rada ne izdvajaju samo precizni opisi
stanja u zatvorima, nego se iS¢itavaju i prijedlozi promjena i rjeSenja kojima bi se zatvorski
sustav trebao poboljsati. Pokazalo se kasnije kako su upravo njegovi prijedlozi ugradeni u
prijedlog reforme engleskog zatvorskog sustava. Tu se prije svega misli na pitanje postivanja
ljudskih prava zatvorenika, smanjenje ucestalosti smrtne kazne i primjene novih oblika

kaznjavanja, kao $to je bio zatvorski rad.®®

Bio je izrazito zabrinut za duSevno i moralno stanje zatvorenika, uz sve ostale probleme
kojima su bili izlozeni. Vjerovao je u princip popravljanja zatvorenika kroz zatvorski rad, koji
bi im omogucio laksi povratak na slobodu. Ideal koji je primijenjen jos u 17. stolje¢u u prvim
popravnim 1 ustanovama za prisilni rad. Zalagao se za Ciste 1 sigurne zatvore, za separaciju
zatvorenika prema spolu i tezini kazne, te ¢elijsko pritvaranje i vjerski odgoj kao jedan od
puteva moralne reformacije. To su bile ideje na kojima ¢e pocivati budu¢i moderni zatvorski

sustavi i prema kojima ¢e se graditi buduéi moderni zatvori.%!’

Ideja placanja strazara javnim novcem, koja nije odmah zazivjela, karakterizira ga kao
osobu koja je vidjela da uloga drzave u pitanju sigurnosti zatvora mora biti vecéa i da se jedino
tako mogu osigurati pravedni uvjeti za sluZzenje kazne. LoSe 1 koruptivno ponaSanje Cuvara i
upravitelja zatvora smatrao je jednim od vaznijih uzroka zatecenog stanja u zatvorima i upravo
je uvodenjem novcane naknade mislio rijesiti to pitanje. Stvaranje poStenih ¢uvara bio je put ka

sigurnijem zatvoru.

Ne moze se reéi kako s njim pocinje reforma zatvora. To je bio proces koji je trajao od
sredine 18. stoljeca 1 koji je svoju konkretizaciju dobio politickim odlukama 1 donoSenjem
zakona kojima su se drukc¢ije regulirali zatvorski odnosi. Svoju potpunu konkretizaciju reforma
je dobila formiranjem prvih modernih zatvorskih sustava i izgradnjom prvih modernih zatvora
— kaznionica pocetkom 19. stolje¢a. Moze se re¢i da je Howardovo djelo svoju potvrdu dobilo
cjelovitom promjenom paradigme kaznenog zakonodavstva i izgradnjom modernih zatvora u

kojima se sluzila kazna liSenja slobode. ,,Umro je kao mucenik, nakon zivota koji je proveo kao

616 McGowen, ,,The Well-Ordered Prison*, 82—83.
817 Fox, nav. dj., 27.

220



svetac” rekao je Jeremy Bentham i tako najbolje opisao njegovu ulogu u razdoblju reforme

zatvorskog sustava.®!®

6.2. Zatvorski sustavi Sjedinjenih Americkih Drzava

Odgovor na pitanje kako je nastao zatvorski sustav moze se pronaci i u ovom citatu:
»Ljudi kazu — umjesto da ubijamo krivce, nasi zakoni ih stavljaju u zatvor, stoga imamo
zatvorski sustav.“®® To naravno nije jedini i kona¢an odgovor. Prije svega, bilo je potrebno
razviti sustavna rjeSenja kako bi kazna liSenja slobode bila svrhovita i prilagodena novoj ideji
kaznjavanja. Idejom da se ukine ili barem smanji smrtna kazna uvedena je kazna zatvora. To
se prvi put dogodilo u SAD-u. Naravno da samo uvodenje te kazne nije bilo dovoljno, trebalo
je urediti pravila njezina izdrzavanja jer je vecina tadasnjih svjetskih zatvora bila poprilicno
lose uredena, bez jasnih pravila i S nehumanim uvjetima zatvaranja. Drugim rije¢ima, trebalo
je osmisliti zatvorski sustav koji ¢e biti prilagoden novim ciljevima kaznjavanja. Tako su se
vrlo brzo razvila dva sustava zatvaranja ¢ija su rjeSenja postala temeljno uredenje buducih
kaznionica diljem SAD-a i Europe. Ignatieff to prijelazno razdoblje od pojave kazne zatvora do
prvih organiziranih sustava, tj. od 1780-ih do 1840-ih, opisuje kao put iz zlokobnog i bijednog

zanemarivanja do sanitarnog reda.%%

Zacetnicima zatvorske reforme na podru¢ju SAD-a smatra se religijska zajednica
kvekera iz americke savezne drzave Pennsylvanije.®?! Oni su zapravo bili pioniri kazne zatvora
koja je prvi puta sluzbeno bila uvedena upravo zahvaljujuc¢i njima jo§ 1682. u toj saveznoj
drzavi. Tada je William Penn odluc¢io ukinuti smrtnu kaznu, osim za ubojstvo, i zamijeniti ju
zatvorskom kaznom. Ideju je dobio putuju¢i po Europi kada se upoznao s radom popravnih i
radnih domova.%?2 U svrhu implementiranja zatvorske kazne 1695. kupio je kuéu koju je
pretvorio u tamnicu. Kuca je postala zapravo prvi zatvor s namjerom da u njemu zatvorenici
kroz rad odsluze kaznu. Njegova ideja nije bila prihvacena u ostatku zemlje tako da je stanje

ostalo nepromijenjeno, uvjeti u zatvorima ostali su 108i i nije smanjeno izricanje smrtne kazne.

518 Fox, nav. dj., 26.

619 Gustave de Beaumont, Alexis de Toquevile, On the Penitentiary system in the United States and it's aplication
in France; with an appendix on Penal colonies, Carley, Lea and Blanchard, Philadelphia, 1883., 2.

620 Jgnatieff, ,,State, Civil and total Institutions*, 163.

621 Beaumont, Toquevile, On the Penitentiary system, 1; Colvin, Penitentiaries, Reformatories, 84-85; McGowen,
,,The Well-Ordered Prison*, 86.

622 U idu¢em poglavlju detaljnije ¢e biti opisan cjelokupni razvoj zatvora, od popravnih i radnih domova do
kaznionica.
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Uvjeti u ostalim zatvorima, kojima je i dalje pritvaranje bilo glavna funkcija, bili su losi.
Samotne celije rijetko su se koristile, a okorjeli kriminalci, sitni prekrsitelji i bolesnici i dalje
su bili zatvarani zajedno. Zato su pocetkom 18. stolje¢a kvekeri prosvjedovali i trazili promjene,
paralelno smisljaju¢i alternativni zatvorski sustav koji je trebao biti u skladu s njihovim
vjerskim osjecajima. Zamisljeni se zatvorski sustav trebao temeljiti na molitvi, tiSini i samoci
kao jedinim putevima pravoga pokajanja za pocinjene grijehe, tj. zloCine. To je koncept koji
podsjeca na samostanske zatvore 12. i 13. stoljeca, koji su koriste¢i se istim metodama
kaznjavali sveéenike.®?% Za njih zatvori ne bi bili samo mjesta izvrienja kazne, nego i mjesta u
kojima ¢e se pokorom i molitvom zatvorenici reformirati. Uz njih je u javnom pozivu na
reformu kaznenog i zatvorskog sustava stao i potpisnik americke Deklaracije o0 neovisnosti
Benjamin Rush. Rush je takoder bio na tragu razmisljanja kako se smrtna kazna primjenjivala
na previse razli¢itih kaznenih djela te je predlagao da ona ostane samo na ubojstvu, silovanju,
paleZi i izdaji dok bi sva ostala djela bila kaznjena zatvorom, a izvrSenje same kazne bilo bi
daleko od o&iju javnosti.®** Kvekeri i Rush dijelili su isti pogled na novu ulogu zatvora. Tako
je i on smatrao zatvore mjestima rehabilitacije u kojima bi se zatvorenici morali preodgojiti i
odsluziti zasluzenu kaznu. Sto se ti¢e zatvorskog rada koji ée u 19. stoljeéu biti sastavni dio
zatvorskog zivota, kvekeri i Rush imali su ujednacen negativan stav. Smatrali su kako bi
zatvorenike prisilni rad ¢inio sramotnima. Razmisljajuéi o kazni, smatrao je kako kaznjenici ne
bi trebali znati duljinu trajanja kazne kako u svojoj masti ne bi ubuduce povezivali teZinu

zlodina i trajanje kazne.%?°

Tijekom prve polovice 19 stoljeca, tj. od 1816., kvekeri su krenuli s reformom
zatvorskog sustava savezne drzave Pennsylvanije. Pri tome su razvili sustav koji je danas poznat
kao pensilvanijski sustav zatvaranja. Prema njihovim idejama, zatvor je trebao postati simbol
za kaznu, a mjesto izdrZzavanja te kazne trebala je biti kaznionica, institucija koja bi osigurala

uvjete kako bi se ostvarili zamiSljeni ciljevi kazne. Trebao je biti mjesto koje ¢e omoguditi

623 Vige o samostanskim zatvorima u iduéem poglavlju.

624 Michael J. Millender, ,,The road to Eastern State: Liberalism, the Public Sphere, and the Origins of the American
Penitentiary, Yale journal of law and the humanities (2013.), vol 10, iss. 1: 188, pristup ostvaren 4. 3. 2017.,
http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1185&context=yjlh

625 Carl Sifakis, The Encyclopedia of American Prisons, Facts On File, New York, 2003., 228; Elliot, Zlocin u
savremenom drustvu, 484; Milutinovi¢, Penologija, 29; Cvitanovi¢, ,,Osvit modernog kaznenog zakonodavstva®,
143.; Roth, Oko za oko, 139; Ignatieff, ,State, Civil and total Institutions®, 153; Matthew W. Meskell, ,,An
american resolution: the histroy od prisons in the united states from 1777 to 1877, Stanford law review (1999.),
vol. 51, No. 4: 854, pristup ostvaren 9. 9. 2008., http://www.jstor.org/stable/1229442?0rigin=JSTOR—pdf; Colvin,
Penitentiaries, Reformatories, 50-53.
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rehabilitaciju 1 kaznjavanje, a ne mjesto strogog tjelesnog kaznjavanja, mucenja ili bicevanja.
Te bi metode kaznjavanja takoder bile zabranjene i u svrhu korekcije ponaSanja zatvorenika.
Tjelesno kaznjavanje trebalo je biti zamijenjeno samotnim ¢elijama i odvajanjem zatvorenika.
Ideja reforme zatvorskog sustava i iskustva predloZenog pensilvanijskog brzo su se proSirili
ostatkom zemlje. U isto je vrijeme kao reakcija na sve negativne karakteristike pensilvanijskog
osmisljen novi sustav u americkoj saveznoj drzavi New York. Osmisljen je auburnski sustav,

tako da su u prvoj polovici 19. stoljeéa postojala dva konkurentska zatvorska sustava.25
6.2.1. Pensilvanijski zatvorski sustav

Pensilvanijski sustav zatvaranja pocivao je isklju¢ivo na pojmu samoce i molitve.
Samoca se protezala tijekom cijele kazne 1 svakodnevne molitve. Samoca 1 molitva bile su
temelj i kaznjavanja i preobracenja. Vrijeme koje je zatvorenik morao provesti u zatvoru trebalo
je biti vrijeme u kojem c¢e vrsiti samorefleksiju, izbjegavati kontakt s drugim ljudima i moliti
se. Samoca je jamcila da ¢e zatvorenik umom i molitvom neprestano biti usmjeren na
promisljanje, analiziranje 1 shvacanje svojih poteza, §to bi u konacnici trebalo dovesti do
njegova reformiranja. Svakome je zatvoreniku bila odredena jedna ¢éelija, opremljena svime §to
je bilo potrebno, kako bi mogao nesmetano provesti cijeli dan bez izlazaka. Ona mu je bila
jedini dom i mjesto njegova preobraéenja. Celije su bile namijenjene samo za jednu osobu, koja

je cijelu kaznu morala provesti u potpunoj samoéi i tiini.t?’

Samoca je podrazumijevala potpunu zabranu komunikacije medu zatvorenicima. Zbog
toga su se zatvorenici morali strogo odvajati jedan od drugoga. Prvi razlog tog odvajanja bio je
prakti¢ne prirode, kako bi se sprijecilo medusobno ozljedivanje zatvorenika ili strazara. A drugi
mnogo vazniji razlog bilo je shvacanje kako bi svakodnevna komunikacija onemogucila
duhovnu i umnu transformaciju zatvorenika. Isto je tako samotna Celija bila gotovo jedini nacin
odrZavanja zatvorske discipline, uz povremeno uskracivanje hrane. Samoca i odvajanje bilo je
bitno jer su smatrali da svi ljudi nisu jednaki. Upravo je zbog toga zabranom komunikacije
sprijeen moguci negativan utjecaj jednih na druge, onaj koji je mogao voditi u kriva

razmisljanja ili krSenja pravila. Klasifikacija zatvorenika i grupiranje prema kaznama za koje

626 McGowen, ,,The Well-Ordered Prison®, 87.
827 Cvitanovi¢, ,,0svit modernog kaznenog zakonodavstva“, 143; Beaumont, Toquevile, On the Penitentiary
system, 5.
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su okrivljeni, smatralo se, ne¢e donijeti previSe uspjeha upravo zato Sto ljudi nisu jednaki i
imaju razlicite karaktere. Dakle, pensilvanijskim je sustavom prvi puta uvedeno odvajanje i
¢elijsko zatvaranje zatvorenika, uz onemogucavanje ikakve komunikacije. Svoju je cijelu kaznu

zatvorenik morao provesti odvojen od ostalih i u apsolutnoj tisini i molitvi.t?®

Izjava jednog zatvorenika oslikava pravi smisao ovog zatvorskog sustava: ,,Posjet
Cuvara mojoj ¢eliji do¢ekujem sa sre¢om. Neki dan mi je cvréak sletio u éeliju, gledao sam ga
kao prijatelja.<?° Potpuna izolacija sa §to manje kontakata s ljudima, strazari su ih samo jednom
dnevno nakratko obilazili, kako bi cijelo vrijeme kazne mogli razmisljati o svojim postupcima
te se molitvom i ¢itanjem Biblije, koja je bila jedino dostupno §tivo, pokajati. To je bila njihova

ideja reformiranja zatvorenika.

Zatvorski rad nije bio zamiSljen u pensilvanijskom sustavu, ali je ipak bio omogucen.
Upotrebljavalo ga se vrlo rijetko ili nikako jer je krSio temeljni postulat kazne — samocu.
Strahovalo se da bi na radnim mjestima, zbog prisutnosti vise zatvorenika, moglo do¢i do
komunikacije, Sto nije bilo poZeljno. U ovom sustavu rad nije shvacen kao bitan element kazne,
ali nije ni odbacen jer je imao i nekih prednosti. Tako se rad mogao shvatiti kao nacin kojim se
sprjeCavaju lijenost i besposli¢arenje u zatvoru. Medutim, nije imao neku dublju ulogu osim
dokinuti lijenost te vratiti drzavi dug u slucaju da je od rada proizasla neka zarada. S druge
strane, gledalo ga se i kao element ublazavanja kazne. Kako su ljudska bica ipak druStvena,
okupiranost radom u okruzju drugih smatrali su nekom vrstom ublazavanja teske kazne samoce
kojoj je bio podvrgnut. Budu¢i da su zatvorenike smatrali lijenima, $to se smatralo jednim od
uzroka njihova kriminalnog ponasanja, na fizi¢ki ih se rad trebalo prisiliti za njihovo dobro u
slu€aju da ne Zele raditi. Time ih se u¢i odgovornosti i vaznosti posla, $to su karakteristike koje

su morali ponijeti na slobodu.%°

Glavna obiljezja pensilvanijskog zatvorskog sustava bila su striktnost i strogost u
provodenju kazne. Stare metode mucenja zamijenjene su novim metodama, koje se nisu mogle
smatrati mucenjem, ali su svakako imale te karakteristike u druk¢ijoj formi. Tjelesno mucenje

na kraju nije nestalo, a uvelo se jo§ i muéenje duha. Kada se spominje tjelesno mucenje, ne

628 Beaumont, Toquevile, On the Penitentiary system, 39-40; Colvin, Penitentiaries, Reformatories, 86-88.
629 Beaumont, Toquevile, nav. dj., 51.
830 Beaumont, Toquevile, On the Penitentiary system, 40-42, Elliot, Zloc¢in u savremenom drustvu, 490.
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misli se na konkretno kaznjavanje nego na druge oblike, poput samice, koji na sli¢an nacin
kaznjavaju tijelo zatvorenika. Konacni cilj bio je kazniti duh i um zatvorenika, $to se smatralo
ucinkovitijim od Cistog tjelesnog mucenja. Ostvarenje tih nacela moglo se postic¢i jedino u
zatvoru, tj. u kaznionici kao novoj instituciji koja je trebala osigurati uvjete za kaznjavanje
prema novom shvacanju kazne. Kaznionica je trebala sluziti kao mjesto gdje ¢e zloCinac vratiti
svoj dug drustvu, u kojoj ¢e ga drustvo pravedno i razmjerno zlo¢inu kazniti 1 dati mu priliku
da se moralno reformira te vrati na slobodu. Prva joj je zadaca bila kazniti, a druga reformirati
kaznjenika. Izdrzanom kaznom zatvorenik je vratio dug drustvu te mu se morala pruziti druga
prilika. Da bi ju iskoristio, morao je shvatiti i priznati svoje grijehe, moralno se ocistiti kroz
pokoru i molitvu. Tako reformiran mogao se vratiti na slobodu. Kaznionica je trebala ponuditi
novu nadu Covjeku, pa tako i drugu zivotnu priliku. S jedne je strane drustvo trebalo biti
zadovoljeno izdrzanom kaznom, a s druge strane ocekivalo je da zatvorenik izade kao
promijenjeni pojedinac spreman voditi novi i normalan Zivot — rehabilitiran i spreman vratiti se
u drustvo bez ponovnog krsenja zakona. Zatvor zapravo ,.ispravlja“ zatvorenika kako vise ne

bi ¢inio kaznjiva djela.

PredloZeni princip zatvaranja kvekeri su konkretizirali tako $to su odluéili izgraditi novu
kaznionicu. Sve je pocelo jo§ 1723. kada je izgraden novi zatvor u ulici Walnut u Philadelphiji,
koji je sluzio iskljucivo za zatvaranje. Uvjeti sluzenja kazne bili su losi, Zene su drzane zajedno
s muSkarcima, prehrana zatvorenika ovisila je o donacijama rodbine ili kupovanju od straZara,
a zatvor je bio prljav. Stoga je krenula javna rasprava o stanju u tom i ostalim zatvorima diljem
savezne drzave Pennsylvanije. Cilj je bio upozoriti na nehumane uvjete sluzenja kazne koji su
dovodili do buna i nemira u veéini zatvora. Kvekeri su pod vodstvom Richarda Wistera
osnovali Filadelfijsko drustvo za ublaZavanje bijede javnih zatvora, organizaciju koja i danas
postoji. Njezinim je djelovanjem ubrzo bio zabranjen alkohol u zatvorima, a zatvori su se morali
redovito Cistiti. Drzavni je parlament 1790. donio propis kojim je prema savjetima
Filadelfijskog drustva na mjestu postoje¢eg zatvora dograden dodatni blok celija Cime je taj
zatvor postao Philadelphia Walnut Street kazneni zavod, koji je primijenio ¢elijsko zatvaranje,
podjelu zatvorenika prema spolovima i religijski 0dgoj.%®* Medutim, zatvor je ubrzo bio
prenapucen te se javila potreba za novim. Grupa pensilvanijskih kvekera 1820. unajmila je

britanskog arhitekta Johna Havilanda da dizajnira novi zatvor prema njihovu konceptu samice.

831 Millender, ,,The road to Eastern state*, 169.
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Izgraden je Eastern penitentiary u Cherry Hillu, prva kaznionica koja je zatvarala prema
principima pensilvanijskog sustava. Sastojao se od individualnih ¢elija, bez prozora, koje su
bile 3,5 metara duge, 2,13 metara Siroke i oko 5 metara visoke. Bile su zamisljene kao prostor
u kojem ¢e zatvorenik provesti cijelu no¢ i dan, od spavanja do dnevnih radnih obveza i
molitvenih obreda. Imale su dvoja vrata, prva ¢vrsta od Celika i druga u obliku resSetka, koja su
bila stalno zatvorena. Cak i kada je bilo vrijeme molitve, otvarala su se samo &vrsta vrata, tako
da svecenika nisu mogli vidjeti. Zidovi ¢éelija bili su zvuéno izolirani. Svaki je zatvorenik imao
osobni prostor za vjezbu veli¢ine 2,5 metara sa 6 metara. Cijela kaznionica bila je dizajnirana
u obliku velikog kotaca kojom se upravljalo iz srediSnje baze, u kojoj su zatvorenici bili 23 sata
zatvoreni te su samo Sutjeli i radili. Gradnjom te kaznionice otpocela je nova era u kaznjavanju

i zatvaranju.%%

Troskovi izgradnje bili su veliki. Tako je ukupna cijena bila 432 000 dolara, odnosno
1624 dolara po ¢eliji. Cijenu je podigla arhitektura kaznionice koja je izgledom trebala docarati
srednjovjekovne utvrdene dvorce. Imala je velika zeljezna vrata, goticke tornjeve i velike
zidove. Troskovi izgradnje, koji su automatski dizali ionako velike troSkove zatvaranja
uzrokovane ¢injenicom da je svaki zatvorenik imao zasebnu celiju, bili su jedan od razloga
zaSto taj sustav nije zazivio u veéini kaznionica. Vrlo je brzo nakon izgradnje donesena odluka
da se zbog neprikladnih uvjeta zatvor nadogradi 1 poveca broj ¢elija kako bi mogao primiti veci
broj zatvorenika. Osim veceg broja ¢elija, one su trebale biti opremljene toaletom, centralnim
grijanjem, kanalizacijom 1 ogradenim dvoriStem za svakog zatvorenika. Nadogradnja je
izvrSena 1836. te je kaznionica na kraju mogla primiti do 400 zatvorenika, §to je u konacnici

kostalo izmedu 772 000 i 780 000 dolara.3?
6.2.2. Auburnski zatvorski sustav

Osoba koju se smatra glavnim javnim zagovarateljem auburnskog sustava, koji je

zahvaljuju¢i njegovu javnom djelovanju postao primjer zatvorskog sustava Cije je uredenje

832 Sifakis, nav. dj., 110, 124; Richard Waux, ,,The Pensylvania prison system*, Poceedings of the american
philospohical society (1884.), vol. 21, no. 116: 651, 653, 655; Elliot, Zlocin u savremenom drustvu, 484-485;
Meskell, ,,An american resolution®, 853—-854; Colvin, Penitentiaries, Reformatories, 54-57.

833 Beaumont, Toquevile, On the Penitentiary system, 74; Meskell, ,,An american resolution, 854; Elizabeth
Alexander, ,,This Experiment, so Fatal: Some Initial Thoughts on Strategic Choices in the Campaing Against
Solitary Confinement, UC Law Review (2015.), vol. 1, iss. 1: 7, pristup ostvaren 20. 3. 2017,
http://www.law.uci.edu/lawreview/vol5/nol/Alexander.pdf
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izdrzavanja kazne preuzela vecina progresivnih sustava 19. stoljeca bio je Dwight Louis. On je
svaki put kada bi se otvarala nova kaznionica i$ao na to mjesto pokusavajuci utjecati da bude
izgradena prema auburnskom sustavu zatvaranja. Proucavajuci pensilvanijski sustav, naSao mu
je dvije vazne zamjerke. DoSao je do zakljucka kako samoca tijekom cijeloga sluzenja kazne
dovodi do ludila, $to nije bilo u skladu s proklamiranim cijevima reformacije zatvorenika.
Druga zamjerka, ona koja je mozda bila presudna u donosenju odluke koji sustav odabrati, bila
je cijena. Uocio je kako je auburnski sustav bio jeftiniji za drzavni proracun jer su ¢elije mogle

biti manje i zatvorenici u njima nisu morali biti 23 sata.®3*

Medutim, osoba koja je najzasluznija za razvoj i njegovo kona¢no oblikovanje bio je
general americke vojske Elam Lynds, prvi upravitelj kaznionice Auburn. Osim §to je bio njezin
prvi ravnatelj, definirao je konac¢na pravila koja ¢e ostati upisana kao pravila auburnskog
zatvorskog sustava. Uz nju, bio je upravitelj i druge najpoznatije njujorSske kaznionice Sing—
Sing. Nakon donosenja odluke o njezinoj izgradnji na rijeci Hudson u gradu New Yorku, kako
bi nadomjestila ipak kapacitetom manju kaznionicu Auburn, Lynds je preuzeo zadatak
nadgledanja izgradnje. Cak je sa sobom poveo 100 najposlusnijih zatvorenika iz zatvora
Auburn koji su radili na njezinoj izgradnji. Drugim rije¢ima, zatvorenici su sami sebi gradili i

izgradili novu kaznionicu koja je mogla primiti 1000 ljudi.®®®

Prije izgradnje kaznionice Sing-Sing, u saveznoj drzavi New York 1829. renoviran je
dotadasnji zatvor koji je pretvoren u kaznionicu pod nazivom Auburn. Auburn je kao zatvor
postojao od 1815. te je takoder pocivao na ¢elijskom sustavu zatvaranja, s time da je u ¢elijama
moglo biti po dvoje zatvorenika, a u posebnim sobama do osam 0soba.®*® Pokretaci te
kaznionice prihvatili su samo neke ideje pensilvanijskog sustava zatvaranja jer se pokazalo
kako je cijeli sustav imao mnogo nedostataka koje su ovim zatvorom htjeli ispraviti. Prva je
bila cijena zatvaranja, koja je u Auburnu iznosila 584 dolara po zatvoreniku. Drugo je bilo
pitanje vremena koje su zatvorenici morali provesti u samo¢i i izolaciji. Treée je bilo pitanje

zatvorskog rada, koje ¢e postati glavno razlikovno obiljezje ovog sustava. lzgradujudi

834 Sifakis, nav. dj., 67-68; David J. Rothman, ,,Perfecting the Prison, United States, 1789-1865%, u: The Oxford
Histrory of the Prisons: Practice of Punishment in Western Society, ur. Norval Morris i David J. Rothman, Oxford
Universiti Press, New York, 1998., 105-106.

835 Beaumont, Toquevile, nav. dj., 7; Meskell, nav. dj., 856.

836 Beaumont, Toquevile, nav. dj., 4; Colvin, nav. dj., 90.

227



kaznionicu Auburn i mijenjaju¢i temeljne postavke pensilvanijskog sustava, osmislili su novi

sustav koji se zvao auburnski sustav zatvaranja.®®’

Auburnski je sustav prvo rjeSavao pitanje troSkova zatvaranja i vremena koje su
zatvorenici trebali provesti u ¢eliji. Oba je problema rijesio druk¢ijim pristupom osmisljavanju
¢elije. Iako je prihvatio ¢elijski oblik samotnog zatvaranja, veli¢ina i funkcija ¢elija bila je
drukcija nego u pensilvanijskom sustavu. Tako je svakome zatvoreniku bila pripisana jedna
samica u kojoj je proveo cijelu svoju kaznu. Auburnske su ¢elije bile manje od pensilvanijskih,
Sto je smanjilo ukupne trosSkove. Bile su 2 metra duzine i 2 metra visine. Smanjenjem volumena
i dimenzija ¢elija, smanjena je i cijena ove i buducih kaznionica koje ¢e se graditi prema
auburnskom modelu. S obzirom na krace vrijeme koje su u njima provodili zatvorenici, u
odnosu na pensilvanijski sustav, bilo je to sasvim dovoljno. Smanjivanjem volumena, smanjili
su i cijenu.®®

Drugi dio problema koji je rijeSen odabirom manjih ¢elija bilo je pitanje vremena
provedenog u samici i u¢inka dugotrajnog odvajanja. Temelj auburnskog sustava takoder je bila
samoca i odvojenost zatvorenika. Medutim, oblik stroge samoce, primijenjen u pensilvanijskom
sustavu, nije se smatrao dovoljno u¢inkovitim jer je na ljude djelovao prerepresivno te izazivao
drukgije posljedice od onih koje su se o¢ekivale. Mislilo se prije svega na dugotrajne mentalne
probleme prouzro¢ene dugotrajnom izolacijom. Tako su tvorci ovoga sustava razradili sustav
prema kojem je ¢elija sluzila samo kao mjesto u kojem ¢e zatvorenik provesti no¢, dok je cijeli
dan trebao bio iskoriSten za tjelesne aktivnosti. Zatvorenici su tako cijelu no¢ trebali provesti
sami u svojoj ¢eliji, s osiguranim vremenom za spavanje i za promisljanje o svojim postupcima,
dok je dan bio rezerviran za rad. Na taj su nac¢in dosko¢ili problemu dugotrajne izolacije, a nisu
napustili principe odvajanja i samotnog éelijskog zatvaranja. Sto se discipliniranja ti¢e, kako
preko dana celije nisu bile opcija zbog zatvorskog rada, zatvorenike se discipliniralo fizickim
kaZnjavanjem, najceS¢e bicevanjem. Medutim, nije bilo propisane metode, tako da je ¢in

kaznjavanja bio prepusten upraviteljima kaznionica.®*°

837 Sifakis, nav. dj., 125; Milutinovi¢, Penologija, 30; Meskell, nav. dj., 858.
838 Sifakis, nav. dj., 125; Meskell, nav. dj., 855.
839 Beaumont, Toquevile, nav. dj., 42-43; Colvin, nav. dj., 91-92; Alexander, ,,The Experiment so Fatal®, 8.
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Budu¢i da su dane provodili izvan ¢elija, religijska uloga u reformiranju bila je nesto
slabije naglasena. Tako je tijekom nedjelje i nakon obvezne Skole svecenik obilazio celije,
razgovarao i molio sa zatvorenicima. To je radio i preko tjedna, ali je samo nedjeljom vecu
pozornost posvetio individualnom razgovoru i =zatvoreni¢kim ispovijedima. To je

zatvorenicima bila jedina prilika za razgovor.54°

Iduce rjeSenje auburnskog sustava, koje ujedno €ini 1 temeljnu razliku dvaju sustava, bio
je prisilni zatvorski rad u grupama. Radili su ili u samom zatvoru, izraduju¢i odjecu, obucu ili
izvan zatvora s ugovornim obrtnicima koji su ih placali duplo manje od dnevnice koju zaradi
slobodna osoba. Moze se zakljuciti kako se na taj nacin ipak odustalo od sustava apsolutne
tisine. Medutim, uvodenjem obveznoga zatvorskog rada, koji je zatvorenicima trebao ispuniti
cijeli dan kad nisu u ¢elijama, pokazalo se kako auburnski sustav ipak nije odustao od apsolutne
tiSine. Nacin kako su osmislili vrijeme u fizickom radu i dalje je osiguravao provodenje tog
elementa. Dan im je pocinjao zvukom sirene ili zvona. Tada su strazari otvarali ¢elije, a nakon
izlaska iz celije, zatvorenici su morali u tiSini, zureéi isklju¢ivo u pod, marsirati u koloni
ujednacenim korakom. Odmah su u istoj koloni i vojnickom strogoom ispraznjivali svoje
noc¢ne posude i vracali ih u ¢eliju. Nakon toga su u istoj formaciji odlazili raditi. Zvono je
oznacavalo vrijeme za rucak, po koji su opet isli u koloni i tiSini. Objedovali su ili u svojim
¢elijama ili U zajednickoj prostoriji. Tijekom rada 1 objeda svi su zatvorenici, iako u drustvu
ostalih, morali Sutjeti. Uveden je rad u apsolutnoj tiSini. S druge strane, obvezni rad sluZio je
kao mjera rehabilitacije. Budu¢i da je zatvorenicima razgovor bio zabranjen, ostavljeno im je
mnogo vremena za promisljanje. Tezak fizicki rad kao oblik pokore trebao je stvoriti poticaj na
razmiS$ljanje o vlastitim postupcima i pokajanju. Smatrali su da su na taj nacin malo olakSali
sluzenje kazne jer su ljudima ipak dopustili izlazak iz ¢elije i vidanje drugih ljudi. Dakle,
implementirajuci zatvorski rad, nisu odustali od sustava odvajanja, tiSine i samoce kao glavnih
naCina kaznjavanja, nego su stvorili sustav koji je te elemente ucinio podnosljivim za
zatvorenike, a zatvaranje povoljnije za drzavu. Zahvaljuju¢i nov¢anoj zaradi od zatvorskog rada
auburnski je zatvor sam pokrivao svoje troskove, koji su se inace pokrivali iz drzavnog
prora¢una. Iz spomenutih je razloga auburnski model postao ogledni primjer buducim

europskim progresivnim zatvorskim sustavima, koji njegovom modifikacijom nece izbaciti ono

640 Beaumont, Toquevile, nav. dj., 54.
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na ¢emu je pocivao — tiSinu, ¢elijsko zatvaranje, odvajanje 1 zatvorski rad — nego ¢e ih

prilagoditi i u¢initi u¢inkovitijima.t*

6.2.3. Implementacija novih sustava i reforme tijekom druge polovice 19. stolje¢a

Iako su bili vrlo sli¢ni, pensilvanijski i auburnski sustav imali su i nekih bitnih razlika,
kao Sto je pitanje zatvorskog rada, grupnog ili samotnog zatvaranja, zbog Cega su mnoge
kaznionice diljem SAD-a stalno radile preinake tih sustava. Radile su to prije svega zato jer se
pokazalo kako su oba sustava izrazito stroga i represivna te po zdravlje zatvorenika opasna.
Razlikovali su se u smislu poimanja fizickoga rada i poimanja samoce kao kazne. Ve¢ su prve
godine provodenja, $to su potvrdile i naknadne inspekcije, pokazale kao je pensilvanijski sustav
bio izuzetno surov. Na granici surovosti kakva se postizala srednjovjekovnim mucenjima i
smrtnim kaznama. Uc¢inci koje je imao na zatvorenike bili su jako zabrinjavajuéi jer se pokazalo
kako je zatvorska samoca Cesto zavrSavala fatalnim posljedicama. Smrtnost je tako postala
jedan od glavnih problema modernih americkih zatvora, a pratila su ju teSka mentalna oboljenja

i Cesti nemiri, bjeZanja iz zatvora i bune zbog jo$ uvijek nehumanih uvjeta.%42

Na pitanje koji je sustav bio zastupljeniji odgovora podatak kako su sve veée kaznionice
SAD-a preuzele auburnski sustav zatvaranja. U toj su grupi bili Sing—Sing u New Yorku, Boston
u Massachusettsu, Baltimore u Marylandu, dok su se jedino kaznionice u Pittsburghu i

Philadelphiji koristile pensilvanijskim sustavom.54®

Koliko su god ideje spomenuta dva sustava bile plemenite, uvjeti u kaznionicama i dalje
su bili daleko od idealnih, a kamoli blizu zamisljenih. To se najviSe odnosilo na uvjete
izdrzavanja kazne 1 nacine kaznjavanja nedopuStenog ponaSanja u kaznionici. Ve¢ samo
zatvaranje u cCeliju kaznjavalo je do te mjere da su ostali oblici kaznjavanja bili Cisto
pretjerivanje. Auburnska kaznionica bila je daleko poznata po vrlo oStrom odnosu prema
zatvorenicima i najstroZzem provodenju ideje samoce i Sutnje. Njezin najpoznatiji upravitelj i
jedan od kreatora kona¢nog izgleda auburnskog sustava zatvaranja bio je spomenuti Elam

Lynds. Osim §to je prvi uveo prugastu uniformu, marsiranja u koloni i apsolutnu ti§inu, bio je

841 Sifakis, nav. dj., 226, 125; Elliot, Zlocin u savremenom drustvu, 492; Beaumont, Toquevile, nav. dj., 79, 81;
Rothman, ,,Perfecting the Prison®, 100.

642 Beaumont, Toquevile, nav. dj., 46-47; Roth, Oko za oko, 139.; Colvin, nav. dj., 66-71.

643 Beaumont, Toquevile, nav. dj., 20.
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vrlo strog u kaznjavanju zbog nepridrzavanja tih pravila. Bio je strogi pobornik bi¢evanja i
teSkog fizickog rada. Smatrao je da je svrha zatvora slomiti duh zatvorenika jer nije vjerovao u
reformaciju. Zatvorenici su u njegovu zatvoru radili 6 dana u tjednu od zore do sumraka, uz
stalnu prijetnju bi¢evanjem, a no¢i su provodili u malim ¢elijama. Sedmi dan nisu radili, ali su

ga cijeloga morali provesti u éeliji.®*

Uvjeti izdrzavanja kazne i odnos ¢uvara prema zatvorenicima nije se previse promijenio
implementacijom novih zatvorskih sustava. Tome svjedoce Cesti ustanci i pokusaji bjezanja iz
zatvora. Na primjeru Auburna u New Yorku vidjet ¢e se kako je to izgledalo. 1821. godine na
mjesto upravnika zatvora dosao je ve¢ spomenuti i zloglasni kapetan Elam Lynds. Postao je
poznat po izrazito strogom nacinu vodenja discipline i kaZnjavanja zatvorenika. Bio je poznat
po catu, tj. bi¢u napravljenom od pramenova kravlje koze, koji su morali nositi svi ¢uvari, samo
Sto je njegov bio bikov. Upravitelj je cuvarima dao slobodu kada i1 koliko jako bicevati
zatvorenike, a kada bi procijenio da su bili preblagi, sam je biCevao zatvorenike. O na¢inu na
koji se odnosio prema zatvorenicima pro¢ulo se izvan zidina zatvora, tako da su ljudi javno
poceli negodovati protiv njega. Nezadovoljstvo se prosirilo i medu ¢uvare koji su 1821. odbili
zapovijed da izbicuju zatvorenike. Dobili su otkaz, a kao njihovu zamjenu upravitelj je pozvao
kovaca Thompsona da ih iSiba. Kada je Thompson odlazio, grupa osvetnika ga je uhvatila,
strgala mu odjecu, prelila katranom i cijelu no¢ njome paradirala pred zatvorom. Kada su za to
culi zatvorenici, organizirali su pobunu i zapalili veéinu radionica u zatvoru. Upravitelj je
ugusio ustanak, proveo odmazdu i pojac¢ao svoje ionako stroge metode. Ubrzo su nakon tih
dogadaja zatvorenici poceli umirati. Neki zbog samoubojstva, neki su se bacali na pod, neki

rezali vene i razbijali glave o zid.5*

Koliko je Lynds bio poznata osoba u svijetu zatvora govori i intervju koji su Beaumont
i Toquevile®*® vodili s njim tijekom putovanja SAD-om. Intervju je bio sastavni dio knjige koja
je trebala postati izvjeS¢e o uocenom stanju americkih zatvora i pokusSaj pronalazenja rjeSenja

za reformu francuskog zatvorskog sustava. Zanimljivo je vidjeti njegova razmis$ljanja jer su

844 Sifakis, nav. dj., 151.

845 Sifakis, nav. dj., 18-19; Elliot, Zlocin u savremenom drustvu, 491.

846 Posjetili su SAD izmedu ostaloga i da prouce americke zatvorske sustave, usporede ih s francuskim te po
povratku predloze vladi moguée promjene. Tako je i nastala knjiga On the Penitentiary system in the United States
and it's aplication in France, koja osim opisa pravila ameri¢kih zatvorskih sustava nudi objasnjenja kako neka od
njih primijeniti u Francuskoj.
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ve¢inom suprotna od onoga $to je auburnski sustav zamislio kao idealan tip zatvorske kazne.
Tako je Lynds na pocetku izjavio kako ga u implementaciji auburnskog sustava jako ometa
birokracija i javno misljenje koje je bilo nesklono njegovim metodama. Za odrzavanje
discipline, po kojoj je bio poznat, smatrao je kako je bilo potrebno odrzavati neprekinutu i stalnu
tiSinu i rad zatvorenika, ali i stalno kontrolirati ¢uvare. Bio je veliki pobornik 1 vjerovao je samo
u tjelesnu disciplinsku kaznu bi¢em. Smatrao je takvu kaznu humanom jer nikada posljedice
bi¢evanja nisu narusile zdravlje zatvorenika. Cak je smatrao kako je kazna samotne éelije bila
neucinkovita jer su ljudi nakon nje uvijek zavrSavali u bolnici, $to ga je ucinilo zagovornikom
bi¢a. Cini se kako nije potpuno vjerovao u rehabilitacijsku moguénost zatvora. Naime, smatrao
je kako nije bilo moguce rehabilitirati sve zatvorenike ve¢ samo mlade delinkvente. Smatrao je
kako je za smanjenje recidivizma veca korist od Skolovanja ili razvijanja radnih navika nego
§to je to u molitvi i razgovorima sa svecenicima. Takoder je, prema iskustvu, govorio protiv
prijevremenog otpusta onih koji su ga zasluzili dobrim ponasanjem jer prema njemu takvi
najcesce opet zavrse u zatvoru. Smatrao je kako je na pocetku kazne bitno odmah obuzdati duh
zatvorenika kako bi ga uvjerili u njegove slabosti. Tek tako se moglo dobiti poslusnu osobu
koju se zatvorskim radom moglo lakSe provesti kroz cijelu kaznu, a uz to i zaraditi jer je bio
pobornik ugovornog rada s vanjskim obrtnicima.®*” Kako navodi Colvin, ideje rehabilitacije i
reformacije zatvorenika pod njegovom su upravom ve¢ 1821. bile prakti¢ki napustene jer je

najveéi naglasak bio stavljen na kontrolu zatvorenika.®*®

Savezne su drzave novéanim sredstvima odrzavale funkcioniranje kaznionica. Sto se
temeljnih troskova tice, svaki je zatvorenik dnevno kostao 15 centa, a njegova prehrana 5 centa.
U te je troskove ulazila hrana, odjeca i usluge strazara, tj. nadzor. Osim prihoda ostvarenog
zatvorskim radom, tijekom 19. stolje¢a americki su zatvori naplaéivali ulaz zainteresiranima
koji su htjeli izbliza vidjeti zatvore. Bila je uobicajena praksa da se ljudima dopusta gledanje

zatvorenika, $to se nazivalo peepholes posjeti.®*® Naplaéivanje se vrsilo zbog dva razloga. Prvo,

847 Beaumont, Toquevile, nav. dj., 199-203.

548 Colvin, nav. dj, 117.

849 Mnogi su ljudi toga vremena Zeljeli uZivo vidjeti izgled zatvora i zatvorenike, pa su uprave kaznionica u tome
vidjele zaradu, naplacujuéi im pozamasne svote za ulazak. Zatvorenike su promatrali tako da ih oni nisu mogli
vidjeti, otuda naziv peephole, tj. $pijuniranje zatvorenika.

232



kako bi se smanjili zatvorski troskovi, a drugo kako bi onemogucili svim ljudima dolazak u

zatvor. Tako je Auburn naplaéivao 25 centi naknade za posjetitelje.®>°

Jos$ jedan pogled u pravo stanje americ¢kih zatvora moze dati jedna od prvih kriticarki
postojecih sustava Dorothea Dix, koja je kao uciteljica nedjeljama vodila vjeronauk u
zatvorima. U svojim je putovanjima po zatvorima Massachusettsa vidjela covjeka koji je 17
godina bio zatvoren u kavez, Covjeka koji je 20 godina bio zavezan okovima za zid te
izgladnjele, istucene 1 za stolac vezane zatvorenike. Najstresniji prizor bilo je bi¢evanje trudne
zatvorenice, koja je nakon poroda preminula. Sva je iskustva zapisala u knjigu, nakon cega je

broj bicevanja zatvorenika drasti¢no opao.®!

Jedan od velikih reformatora americkih zatvora je i Zebulon Brockway, koji je tijekom
druge polovice 19 stolje¢a bio upravitelj brojnih zatvora. Bio je pionir s idejom obrazovanja
zatvorenika, kao nacina rehabilitacije, i programom dobrog ponasanja zbog kojega bi se vrijeme
trajanja zatvora skratilo. Svoje je ideje implementirao 1876. u popravnom domu Elmira. Osim
obrazovanja, uveo je jos 1 sustav uvjetnog otpusta iz zatvora te sustav nagradivanja u kojem su
postojali privilegirani razredi, zbog Cega je njegova kazneno-popravna institucija imala bolje
rezultate rehabilitacije od vecine americkih zatvora. Medutim, kraj je njegove karijere umrljan
jer je 1 sam bio pobornik strogog kaZznjavanja, pogotovo bicevanja, slabe prehrane, mentalnog
mucenja 1 nesprjecavanja Sirenja zaraznih bolesti, zbog ¢ega je bio otpusten. Drzavna vlast
prihvatila je njegove inovacije, tako da je krajem 19. stolje¢a pocela zagovarati ideju
organiziranja strukovnog obrazovanja mladih zatvorenika kao nacina rehabilitacije, uvodenja
klasifikacije zatvorenika,®? uvjetnog otpusta i neodredenog vremena trajanja kazne. Tako se u

kaznionice uvode knjiznice, dvorane za sport, igralista i zatvorske novine.®*

Kvekerica Coffin Rhonda, jo§ jedna reformatorica zatvorskog sustava, uspjela je
provesti ideju isklju¢ivo Zenskog zatvora u saveznoj drzavi Indiani. Ideja je bila da se Zene
zatvaraju u iskljucivo Zenske zatvore sa Zenskim osobljem, kako bi se sprijecila silovanja ili

uvjetovane seksualne akcije od muskih zatvorenika ili osoblja.®>*

850 Sifakis, nav. dj., 192; Beaumont, Toquevile, nav. dj., 79-80.

851 Sifakis, nav. dj., 62; Meskell, nav. dj., 859.

852 Klasifikaciju je preuzeo iz irskog progresivnog sustava o kojemu ¢e biti rije¢i u nastavku poglavlja.
853 Sifakis, nav. dj., 29, 75; Elliot, Zlocin u savremenom drustvu, 493.

854 Sifakis, nav. dj., 42.
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6.3. Progresivni zatvorski sustavi 19. stoljeca

Iako su od pocetka implementacije pokazivali velike probleme, osnovne ideje
pensilvanijskog i auburnskog sustava preuzele su ostale drzave u svijetu i Europi. Preuzevsi ih,

europske su drzave provele prilagodbu tih sustava s ciljem njihova usavrSavanja.

U SAD-u je razvijen Ccelijski sustav koji je podrazumijevao potpunu izolaciju
zatvorenika, a koji se primjenjivao u pensilvanijskom zatvorskom sustavu. S obzirom na
probleme koje je taj sustav pokazao, vrlo se brzo kao reakcija razvio auburnski zatvorski sustav

koji je uz samotno uveo i grupno zatvaranje te zatvorski rad.

Kako su oba sustava pokazivala dosta mana te podrazumijevala mnogo tjelesnog i
psihickog mucenja, tijekom 19. stolje¢a u Europi se razvijaju novi sustavi koji se nazivaju
progresivnim sustavima izvrsenja kazne zatvora.®® Tako se razvio engleski progresivni sustav
iz 1853. koji kaznu zatvora dijeli u vise etapa — Celijsko zatvaranje, grupni zatvor i uvjetni
otpust. Irski progresivni sustav isti je kao i engleski samo $to je imao dodatnu fazu u izdrzavanju
kazne. Izmedu grupnog zatvora i uvjetnog otpusta postojao je smjestaj u odjel za slobodnjake,
tj. zatvor poluotvorenog tipa i slobodnijeg rezima u koji su se upucivali zatvorenici prije
prijevremenog otpusta kako bi se navikli na Zivot na slobodi. Kako je receno u 4. poglavlju,
hrvatski zatvorski sustav imao je takoder tu instituciju koja se zavala posredni zatvor. Treéi je
bio bodovni ili Maconochijev sustav uveden u Australiji 1840. za deportirane zatvorenike iz
Engleske. Njegova se progresivnost takoder vidjela u etapama sluzenja kazne. Prvu etapu
karakterizira stroga disciplina, u drugoj etapi zatvorenici su se slobodno udruzivali u grupe do
7 u kojima su radili i skupljali bodove za cijelu grupu. Bodovi su sluzili kao nagrada ili kazna
jer su se odbijali za pribavljanje hrane, za kaZnjavanje ili nagradivanje. Idu¢i je bio
Klasifikacijski ili Zenevski sustav Koji je takoder imaO etapno sluzenje kazne uz dodatak
klasifikacije osudenika prema razli¢itim kriterijima kao $to su spol, starost, vrsta i duZina kazne,
priroda kaznenog djela, sposobnost za rad, ranija osudivanost itd. Zatvorenik je prema tim

kriterijima bio smjesten u grupni zatvor.%%

855 Progresivni sustav izvrSenja kazne zatvora definira se kao sustav koji povezuje rezim osamljenja u izdrzavanju
kazne zatvora, zajednickog rada osudenika i pustanja osudenika na uvjetni otpust s moguénoscu opoziva. Vidi
Rjecnik kaznenog prava, 475.

656 Separovié, Uvod u penologiju, 75-80; Elliot, Zlocin u savremenom drustvu, 610.
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Dakle, temeljna razlika izmedu progresivnih i americkih sustava bila je etapno sluzenje
kazne koje je trebalo osigurati bolje uvjete za rehabilitaciju zatvorenika. Uz etape, posebnost
progresivnih sustava bio je 1 institut prijevremenog otpusta, kao trece etape izdrzavanja kazne.
Prvi zakonski propis o prijevremenom otpustu donesen je u SAD-u 1817., ali nikad nije postao
standard. Prvi organizirani oblici prijevremenog otpusta u Europi javili su se Spanjolskoj,
Njemackoj i Engleskoj. Tako je u Spanjolskoj to pravilo uvedeno 1835. u zatvoru u Valenciji,
prema kojem se nakon odsluzene 2/3 kazne ostvarivalo to pravo, a samo se 35 % prijevremeno
otpustenih vratilo u zatvor. U Njemackoj je 1842. uveden sustav u kojem se zatvorenika pusta
pod nadzorom bez odredenog roka. Engleska je imala sustav ticket of leave, prema kojem je
svaki zatvorenik u drugoj etapi sluzenja kazne dobio karticu s kojom je mogao prijeéi u tre¢u

etapu, ali samo ako je skupio dovoljno bodova na kartici primjerenim ponaganjem.®®’

Progresivni je sustav osmisljen kao reakcija na pensilvanijski i auburnski jer se pokazalo
kako potpuna izolacija zatvorenika i strogo tjelesno kaznjavanje negativno utjecu nha
zatvorenike. Tvorci progresivnih sustava polazili su od premise kako nakon dugotrajnog
zatvora nagli povratak na slobodu moze biti Stetan ako se kaznjenik nije prilagodio, tj. ako nije
rehabilitiran. Stoga su osmislili sustav sastavljen od vise etapa kojima je cilj bio zatvorenika
pripremiti na slobodu. Tako svi progresivni sustavi imaju etapu izolacije u samici ili ¢eliji
odredeno vrijeme, etapu grupnoga zatvaranja i etapu prijevremenog otpusta. Tri glavne tocke
koje karakteriziraju progresivni su sustav jesu: a) davanje nagrada i privilegije za zatvorenike,
b) popravljanje morala zatvorenika kao cilj kazne, ¢) napredovanje tijekom kazne — od tezih ka
lakSim poslovima, iz samotnog u grupni zatvor, iz ve¢e prema manjoj kontroli, a sve uvjetovano
vladanjem, prija§njim ponaSanjem, tezinom kazne i karakterom. Englezi su tako u drugoj etapi
prvi uveli grupno zatvaranje u posebne kaznionice za zajednicki rad u koje su premjestali
zatvorenike nakon 18 mjeseci samotnog zatvora, tj. nakon prve etape. Irci su unaprijedili
progresivni sustav uvodenjem tzv. meduzatvora ili meduetape, koji je slijedio nakon druge
etape. U drugoj su etapi zatvorenici radili 1 skupljali bodove na temelju kojih su bili prebaceni
u meduzatvor. U tom su, moze se rec¢i zatvoru otvorenog tipa, uvjeti bili slobodniji, a nadgledali
su ih nenaoruzani straZari. Oni zatvorenici koji su se u njemu iskazali radom i1 ponasanjem

mogli su steéi uvjete za treéu etapu prijevremenog otpusta.®®

87 Elliot, nav. dj, 607-608.
88 Milutinovié, Penologija, 30-32; Dobrivoje Radovanovié¢, Covek i zatvor, Prometej, Beograd, 1992., 4.
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Vidljivo je kako je kazna liSenja slobode tijekom 19. stoljec¢a postala primarni oblik
kaznjavanja, a velik broj razlicitih sustava govori kako je zatvaranje postalo zamjena za oStre i
brutalne kazne prijasnjih stoljeca, pogotovo za smrtnu kaznu. Temelj svih zatvorskih sustava
bilo je ¢elijsko i grupno zatvaranje te zatvorski rad. Cilj zatvaranja i kaznjavanja bio je dvojak,
kazniti kroz prvu etapu samice i popraviti zatvorskim radom u drugoj etapi. Sve navedene
promjene imale su za cilj poboljSati uvjete u zatvorima i implementirati ideju rehabilitacije u
kaznjavanju. Hrvatski je zatvorski sustav takoder pripadao skupini progresivnih, s tim da je

razvio vlastitu inacicu irske meduetape osnivanjem posrednog zatvora.

6.4. Europski i svjetski zatvorski sustavi u 19. stolje¢u — osnovne karakteristike sustava

odabranih drzava

19. stoljece bilo je vrijeme velike europske i svjetske reforme zatvorskog sustava.
Gotovo da nema drzave u Europi koja drugu polovicu tog stoljeca nije provela u promisljanju
o vlastitom zatvorskom sustavu i na¢inima kako ga unaprijediti. Stanje u zatvorima diljem
Europe, kako je prikazano u izvjeStajima Johna Howarda, bilo je tesko, uvjeti izdrzavanja kazne

bili su nehumani, a same kazne bile su prestroge. Svaka je drzava birala vlastiti put reforme.

Veé spomenuti radovi Beccarije, Benthama i Howarda nisu prosli nezapazeno u veéini
europskih drZava, one su bile dobro upoznate s idejama 1 prijedlozima koje su ti reformatori
predlagali. Mnoge su drZzave pocele njihove ideje provoditi u djelo, Sto se vidjelo u cestim
promjenama kaznenog zakonodavstva. Noseni tim promjenama i novim shvacanjem ciljeva
kazne, reforma zatvorskog sustava bila je neminovna. Kako su glavni ciljevi kazne liSenja
slobode bili kaZnjavanje i rehabilitacija, tako su se i pravila zatvaranja i zatvori morali mijenjati.
Reforme 19. stolje¢a iznjedrile su progresivni zatvorski sustav i modele kaznionica prilagodene
novim shvacanjima kazne liSenja slobode. Kao rezultat reforme i prakse europskih zemalja
razvio se takav kazneni sustav koji je smanjio ucestalost izricanja smrtne kazne i uveo dobro
uredeni 1 od drzave kontrolirani zatvor. Smrtna kazna nije do kraja ukinuta, ali je bila

rezervirana samo za najteze zlocine.
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Reformama se su iskristalizirala tri temeljna nacina ili elementa ostvarivanja glavnih
ciljeva zatvaranja. To su bili zatvorski rad,®®® obrazovanje i discipliniranje. Smatralo se da se
tim elementima zatvorenika moze pravedno kazniti i rehabilitirati. Zatvorskim se radom
rjesavalo 1 pitanje discipline, svi su bili obvezni raditi tako da nisu imali vremena praviti
probleme. Neki sustavi ukljucivali su i zaradu koju je zatvorenik mogao ponijeti na slobodu.
Pokretanje Skola u kaznionicama zatvoreniku je trebalo omogucditi laksi pronalazak posla nakon

odsluzene kazne.

Vecina je svjetskih zemalja tijekom 19. stoljeca provela ili bila u procesu provedbe
zatvorske reforme. Vrlo brzo pojavila se potreba za izmjenom iskustava u cilju poboljsanja
postoje¢ih pravila i pokusaja stvaranja univerzalnih pravila koja bi vrijedila za sve drzave.
PredloZeno je osnivanje medunarodne organizacije koja bi ukljucivala sve zemlje svijeta, koja
bi imala savjetodavnu ulogu, i sazivanje medunarodne konferencije na kojoj bi sve pozvane
zemlje iznijele svoja iskustva, rjeSenja i primjenu u praksi kako bi zajednicki donijeli prijedlog

ujedna¢avanja medunarodnih zatvorskih pravila.5®

Prva Medunarodna konferencija odrzana je u Londonu 1872., a ne, kako Kkrivo iznosi
Milutinovi¢, u Stockholmu 1878.%61 Na konferenciji su sudjelovali i izlagali predstavnici i
ministri  Austrije, Belgije, Danske, Francuske, Njemackog Carstva, Italije, Meksika,
Nizozemske, Norveske, Rusije, Svicarske, Svedske, SAD-a, Engleske i Irske. Konferencija je
bila tematski podijeljena. Govorilo se o zatvorskim sustavima tih zemalja, ulozi zatvorske
administracije, zatvorskoj disciplini, moralnom stanju zatvorenika, religijskom odgoju,
obrazovanju zatvorenika, zatvorskom radu, stanju Cisto¢e zatvora, uspjesnosti rehabilitacije,
vrstama 1 broju izreenih kazna. Svaka je pozvana drZava opisala glavne znacajke svojeg

zatvorskog sustava te oSekivani smjer buduéeg razvoja.®®2

859 Prete¢a su mu ustanove za prisilni rad u Engleskoj iz 16. stoljeéa, a detaljno je razraden u SAD-u krajem 18. i
pocetkom 19. stoljeca. Zatvorski se rad dijelio u dvije kategorije: industrijski rad, u kojem su zatvorenici radili na
javnim radovima ili bili unajmljivani za proizvodnju u industriji te bili placani po satu, komadu ili ucinku, i
neindustrijski rad, u kojem su zatvorenici radili poslove unutar zatvora kao $to su odrzavanje prostorija, uredski
poslovi ili obrtni¢ki poslovi ako ih je zatvor imao organizirane. Vidi Elliot, nav. dj, 563-578.

860 Report on congress of London, 679.

81 Milutinovi¢, Penologija, 44.

862 Report on congress of London, 2.
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6.4.1. Belgija

Belgijski je sustav imao tri tipa zatvora. Prvi je bio opéi zatvor u koji su smjestali sve
zatvorenike, zatvori zvani provostal koji su sluZili kao pritvor ili zatvor za manje prekrsaje i za
zatvaranje vojnih zatvorenika, te trec¢i koji je sluzio za zatvaranje maloljetnika. Njihov je
zatvorski sustav bio utemeljen na samotnom celijskom pritvaranju jer su smatrali da takav tip
zatvaranja rehabilitaciju 1 kaznjavanje ¢ini ucinkovitijim. Zato su odlucili ukinuti sve zatvore u

kojima je bio prisutan grupni sustav zatvaranja.®

Kazne koje su se izricale prema njihovom kaznenom zakonu bile su samica 1 teski rad.
Prva se propisivala za kazne liSenja slobode od 8 dana do 5 godina, kazna samice na 5 do 10
godina, a kazna teskog rada za kazne od 10 do 20 godina. Zatvorenici su se dijelili u razrede
prema ponasanju tijekom sluzenja kazne. Kako bi ih se razlikovalo, svaki je razred nosio
posebne uniforme. Svatko je tijekom sluzenja kazne mogao promijeniti razred poboljSanjem
ponasanja, $to se dogadalo tijekom prve tre¢ine tekuce godine. Kako bi postojao motiv za
napredovanjem, uvjeti u prvom razredu, u koji su pripadali oni najgoreg ponasanja, obuhvacali
su zabranu pristupa kantini, izuzetno tezak rad i zabranu posjeta. Vidi se kao je belgijski sustav
bio izrazio strog po pitanju odrzavanja zatvorske discipline. On je svakako pozitivno utjecao na
visoku razinu discipliniranosti zatvorenika, ali je tesko re¢i koliko je to moglo pozitivno utjecati

na moral, a pogotovo na moguéu rehabilitaciju.®

Cijeli se zatvorski sustav financirao iz drzavne blagajne. Zarada koju su zatvorenici
ostvarili zatvorskim radom uplacivala se u istu blagajnu, s tim da nisu mogli zadrZati niSta od
zaradenog novca. Uz naglasenu strogost, pitanje zarade od zatvorskog rada bio je drugi
nepoticajni element njihova sustava te se jo§ jednom potvrduje kako je veci naglasak bio na

kaznjavanju nego na rehabilitaciji.®®®

863 Report on congress of London, 10.
864 Isto, 11.
855 Isto, 12.
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6.4.2. Irska

Izvjesée zapoc€inje zanimljivom tvrdnjom kako ,,...svijet pozna irski zatvorski sustav u
dusu.“%® Razlog je tomu svakako bila njihova primjena etapnog sluZenja zatvorske kazne. Kako
je ve¢ receno, oni su tvorci sustava koji se sastojao od 3 etape i jedne meduetape. Prva etapa
bilo je samotno zatvaranje u ¢eliju na osam ili 9 mjeseci u kojima je zatvorenik podvrgnut
teSkom radu uz malo hrane, a sve kako bi tezina kazne utjecala na njega i kako bi promislio o
svojim postupcima. Druga etapa je grupno zatvaranje u kojem su preko dana bili prisiljeni raditi
u grupama dok su no¢i provodili u ¢elijama. Tu je tretman bio neSto blazi i uvjetovan
zatvorenikovim ponaSanjem. Kako su u ovoj etapi zatvorenici bili podijeljeni na klase, tako je
svaki skupljao odredene ocjene kojima je napredovao unutar klasnog sustava. Postojale su Cetiri
klase. Pripadnici Cetvrte klase nisu morali nositi uniforme, radili su lakSe poslove i stjecali su
uvjete prijevremenog otpusta. Njih se smjeStalo u meduzatvor, tj. spomenutu meduetapu, u
kojoj su ¢ekali prijevremeni otpust, $to je bila treca i zavr$na etapa. U meduzatvoru zatvorenik
je nosio civilnu odjecu, radio na farmi s ostalim zatvorenicima i na misu iSao U crkvu izvan
zidina zatvora. Cilj te etape bio je testirati razinu reformiranosti zatvorenika, a ako ju je uspio

dokazati, dobivao je izlaznu dozvolu kao dokaz uvjetnog otpusta.®’

Disciplina se u irskim zatvorima odrZavala na dva nacina. Prvi je bio bi¢, koji se koristio
u propisanim situacijama. Drugi je bio sustav nagradivanja i kaznjavanja S obzirom na

ponasanje, tj. napredovanje ili nazadovanje u njihovu klasifikacijskom sustavu.®®

Higijenski uvjeti u zatvorima bili su na visokoj razini, a naj¢e$ca su oboljenja bile plu¢ne
bolesti 1 prehlade. Svi su zatvori imali knjiZnice, ali pokazalo se kako ve¢ina njih nema uopce
ili ima vrlo malo knjiga, osim knjiga religijskog sadrzaja. Skole su organizirane u svim
zatvorima. Od ukupnog broja zatvorenika, nepismenih je zatvorenica bilo 22 %, a zatvorenika
63 96.5%9

Zatvorski je rad bio obvezan, s tim da je cilj bio sve zatvorenike uposliti na industrijskim

poslovima koje su smatrali smislenijima i korisnijima za rehabilitaciju. Omoguéavao im je

656 |sto, 26.
867 |sto, 26-27.
668 |sto, 47.
569 Isto 67, 85.
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ucenje novih vjestina i ¢inio ih spremnima da odmah nakon odsluzenja kazne pronadu posao.

Uz to, od zatvoreni¢ke se zarade pokrivao dio ukupnih troskova zatvora.®®
6.4.3. Francuska

U Francuskoj je postojalo 6 vrsta zatvora. Postojale su kaznjeni¢ke kolonije, sredisnji
zatvori, odjelni zatvori, popravni domovi za maloljetnike do 16 godina starosti, zatvori za
vojsku 1 mornaricu te komore za pritvor. KaznjeniCke kolonije uvedene su tijekom prve
polovice 19. stolje¢a kao zamjena za vrlo estu kaznu zatvaranja na galijama. Kolonije u koje
su slali zatvorenike bile su 4/zir, Guana i Nova Kaledonija. Sredisnji su zatvori bili klasi¢ni
zatvori u koje su smjeStani muskarci i Zene koji su bili osudeni na vise od jedne godine zatvora
ili na samicu. Odjelni zatvori zapravo su bili pritvori te su u njega smjestane uhi¢ene osobe,
osobe koje su ¢ekale sudenje ili osobe kojima je bila izrecena zatvorska kazna do jedne godine
zatvora ili manje. Zanimljivo je kako su sva tri zatvora zapravo bili odjeli koji su se nalazili
unutar iste zgrade, ali su se posebno zvali. Komore za pritvaranje bile su mjesta u kojima su se
privremeno zadrzavali osudenici koje se prevozilo iz zatvora u zatvor ili iz sudista koje nije

imalo zatvor prema onome koji ga ima.5"

Ni Francuzi nisu imali sustav samotnog celijskog pritvaranja. Glavni nain uvodenja
discipline bilo je grupno zatvaranje uz primjenu sustava apsolutne tiSine. Dakle, princip slican
auburnskom sustavu. Buduéi da je postotak recidivista bio velik, francuske su vlasti radile na
tome da ipak prijedu na mjeSoviti sustav u punini njegova znacenja. TroSkove zatvaranja snosila
je drzava. Medutim, ukupni troSak za svakog pojedinog zatvorenika bio je umanjivan zaradom
ostvarenom od zatvorskog rada, tako da je u prosjeku 50 posto ukupnih troskova zatvaranja bilo

vraéeno drzavi jer je toliko zatvorenik uspio zaraditi.t’

Sustav kazna u francuskom kaznenom zakonodavstvu ide od kazne zatvora, preko kazne
samice do teskoga rada. Kazne su bile vrlo stroge. Tako je kazna zatvora bila za kazne od 8
dana do pet godina. Provodi se u odjelnom zatvoru ako je do jedne godine, nakon toga ostatak
se sluzi u srediSnjem zatvoru. Kazna samice je bolna i sramotna, provodi se samo u srediSnjem

zatvoru i odnosi se na kazne liSenja slobode od 5 do 10 godina. Podrazumijeva gubitak

670 |sto, 76.
671 |sto, 12.
672 |sto, 13.
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gradanskih prava. Kazna teskog rada takoder je bolna i sramotna, $to potvrduje obveza da se
presuda javno objavi u mjestu pocinjenja i mjestu prebivaliSta okrivljenoga. Po odsluzenju
takve kazne, bivsi kaznjenik ima dozivotnu pratnju policije. Kaznu teskog rada izricali su za

kazne od 10 godina do doZivotnog zatvora.®”®

Nisu imali strogu podjelu zatvorenika prema klasama ili razredima, §to nije davalo dobre
rezultate. Stoga su u drugoj polovici 19. stoljeca proveli eksperiment koji je postao pravilo.
Naime, posebno su izdvojili grupu zatvorenika kojima je to bila prva kazna i smjestili ih u

poseban dio zatvora nazvan odjel za ¢uvanje.®’

Zakljuéno se moze reci kako je francuski sustav zatvaranja bio vrlo sli¢an auburnskom
tipu, pocivao je na sustavu apsolutne tiSine i grupnoga pritvaranja te na cjelodnevnom
zatvorskom radu. Zbog uvedenih promjena, prije svega uvodenja posebnog odjela i klasifikacije
zatvorenika, vidjelo se da taj sustav nije bio toliko u¢inkovit. Glavna mu je karakteristika bila

izrazita strogost i ja¢ina kazne.
6.4.4. Italija

Zbog toga Sto je Italija ujedinjena tek 1861. bilo je teze u to vrijeme imati to¢ne podatke
0 njezinu kaznenom zakonodavstvu i zatvorskom sustavu. Sustav jos nije bio ujednacen jer je
svaka pokrajina imala svoja pravila. Ono §to je bilo zajednicko vecini pokrajina su vrste zatvora.
Tako su postojali srediSnji zatvori provincija i lokalni zatvori za pritvaranje. Kazna liSenja
slobode izdrZzavala se u zatvorima za kaznu teSkog rada, radnim zatvorima ili popravnim
domovima za one kojima su kazna bili javni radovi, u zatvorima za one kojima je kazna bila
progonstvo, u popravnim domovima za one kojima je kazna kraca od godine dana, u posebnim
ustanovama za djecu i Zene, ustanovama za lijencine i skitnice i djecu koju su tu roditelji

smijestili i ustanovama za invalide.®™®

Veliku su pozornost priklanjali podjeli zatvorenika prema vrsti kazne i duzini, pa je tako
u srediSnjim zatvorima podjela bila na uhi¢ene, one koji ¢ekaju sudenje 1 one koji su presudeni

do jedne godine zatvora. U zatvorima za teski rad podjela je bila jo§ naglasenija, ne samo

673 |sto, 13.
674 |sto, 13.
675 |sto, 18.
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drukcijim odorama koje su morali nositi, nego i smjeStanjem u posebne dijelove zatvora zvane
divizije, ¢ime su i fizi¢ki bili odvojeni. Tako su se posebno izdvajali ubojice, vojni zatvorenici,
lopovi. Novc¢ana sredstva kojima se financirao rad zatvora dolazio je iz drzavnog proracuna.

Nema spomena o zaradi zatvorenika i o tome kome ona ide.5"®

6.4.5. Engleska

Ve¢ je ranije naglaSeno kako su Englezi bili prvi reformatori Europe uvodenjem
progresivnog sustava. U engleskom sustavu zatvor je imao dvojaku funkciju. Jedna funkcija
bila je reformirati i rehabilitirati zatvorenika, kako bi se uspjesno vratio u drustvo, a druga je
bila zastraSivanje, kojem je cilj demotivirati zatvorenika od ponavljanja kaznenih djela i
prekrSaja nakon izlaska iz zatvora i pokazati ostatku drustva tezinu kazne koja slijedi nakon
krSenja zakona. Veci je naglasak ipak bio na zastraSivanju jer su smatrali kako je tezina kazne
jedan od glavnih nadina prevencije i demotiviranja ljudi na cCinjenje kaznenih djela i

prekrsaja.”’

U drugoj polovici 19. stoljeca iskristalizirala su se tri stupnja zatvaranja. Zamisljeni
sustav kombinirao je viSe vrsta zatvora, Celije i samice te vrijeme provedeno na uvjetnoj
slobodi. Tako je prvi stupanj podrazumijevao provodenje minimalno 9 mjeseci u
specijaliziranim zatvorima Pentonville i Millbank, u kojem su svi osudenici morali provesti prvi
dio kazne. Prvi dio kazne bio je najteZi jer ga je zatvorenik provodio izoliran u svojoj ¢eliji
cijeli dan, uz iznimku za molitvu ili vjezbanje. Ispocetka je maksimalna granica samotnog
zatvaranja bila 18 mjeseci, ali to se pokazalo nepovoljnim po zdravlje zatvorenika, tako da je
granica spustena. U tom periodu zatvorenici nisu smjeli medusobno razgovarati i sve su svoje
potrebe obavljali u svojoj ¢eliji. U drugom stupnju zatvorenici napustaju spomenute zatvore i
prelaze u zatvore, moze se reéi, otvorenog tipa.®”® To su bili zatvori u kojima su zatvorenici
samo spavali i objedovali. Naime, drugi stupanj kazne podrazumijevao je zatvorski rad na
kojem su zatvorenici bili uposleni po cijeli dan. Vazno je naglasiti kako nisu radili odvojeno,

nego u grupama, tako da je neki oblik medusobne komunikacije bio mogué. Pri povratku u

676 |sto, 18.

677 Isto, 25.

578 Nije isto kao irski odjel za slobodnjake ili hrvatski posredni zatvor, koji su bili dodatna etapa nakon grupnog
zatvaranja 1 obveznog rada. U engleskom je modelu to i dalje bio zatvor strogih pravila i nije pruzao posebne
uvjete onima u iS¢ekivanju prijevremenog otpusta.
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zatvor svaki je zatvorenik bio zatvoren u svoju ¢eliju u kojoj je spavao, molio se 1 objedovao,
dok mu je komunikacija s drugima bila zabranjena. Treci je stupanj bio uvjetni ili prijevremeni
otpust. Zatvorenici su mogli, s obzirom na ponasanje, biti pusteni prije odsluzenja kazne na
uvjetnu slobodu, ali pod stalnim nadzorom policije, te bi u slucaju krSenja uvjeta otpusta bili

vraéeni u zatvor na odsluZenje ostatka kazne.®®

U Engleskoj je u to vrijeme bilo 11 zatvora, osam iskljuc¢ivo za muskarce, dva isklju¢ivo
za zene 1 jedan mjeSoviti. Svi su zatvori imali odvojene ¢elije 1 u svakom je izolacija bila
temeljni nacin discipliniranja zatvorenika. U svim je zatvorima zatvorski rad bio organiziran
tako da zatvorenici rade u grupama, dok su jedino u Pentovnilleu i Millibanku zatvorenici radili
izolirani jedni od drugih.

6.4.6. SAD®80

Ujednacavanje pravila zatvorskih sustava SAD-a trajalo je tijekom druge polovice 19.
stolje¢a, kada se uo¢i spomenute medunarodne konferencije osniva Komisija za zatvore.
Pocetkom organiziranijeg pracenja i sustavnijeg rjesavanja pitanja zatvora smatra se osnivanje
Wallnut Street Prisona u Pennsylvaniji krajem 18. stolje¢a. Do tada je to pitanje bilo rjeSavano
na razini svake savezne drzave zasebno, bez ujednacenoga pristupa na razini cijele drzave. Tek
kada su se pojavili pensilvanijski 1 auburnski sustav poc¢etkom 19. stolje¢a poceo je ozbiljniji
rad na osnivanju novih zatvora prema unificiranim i propisanim pravilima. Spomenuta dva
sustava implementirali su izolaciju i grupno zatvaranje, $to je postao opceprihvaéeni model za
cijeli SAD. Tako se ve¢ina novootvorenih kaznionica temeljila na jednom od dva spomenuta
principa, Auburn i Sing-Sing u drzavi New York bile su prve velike kaznionice prema
auburnskom grupnom zatvaranju, dok su u Philadelphiji i Pittsburghu bile prve prema

pensilvanijskom sustavu izolacije.

Treba napomenuti kako je auburnski sustav zatvaranja prevladao u vecini zatvora SAD-
anajvise zato jer se pokazalo kako je ¢elijsko zatvaranje s izolacijom tijekom cijele kazne imalo
negativne 1 gotovo smrtne posljedice na zatvorenike. Tako je svega tri posto americkih zatvora

bilo organizirano prema pensilvanijskom sustavu. Moze se zakljuciti kako je u SAD-u

679 Report on congress of London, 26.
680 Zatvorski je sustav SAD-a ranije objasnjen u ovom poglavlju pri opisu auburnskog i pensilvanijskog sustava,
tako da ¢e se sada kratko pojasniti samo kategorije zatvora.
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prevladavao zatvorski sustav utemeljen na grupnom zatvaranju tijekom dana, dok je izolacija u

éelijama bila tijekom nodéi. %8

U SAD-u su se zatvori dijelili na drzavne i okruzne,®®? kojima se broj poklapao s brojem
drzava i okruga, a svaki je grad mogao imati svoj municipalni zatvor koji je najcesce sluzio kao

pritvor ili zatvor za krace kazne liSavanja slobode.
6.4.7. Nizozemska

S obzirom na detaljnu podjelu kategorija zatvora, moze se re¢i da su Nizozemci jako
pazili na odvajanje zatvorenika. Tako su imali sredi$nji zatvor za one presudene na 18 mjeseci
i dulje, zatvore za one presudene na krace od 18 mjeseci, ustanove uhi¢enja za presudene na
krac¢e od 3 mjeseca, te kantonalne zatvore za do mjesec dana kazne. Posljednja tri najcesce Cine
jednu zgradu, ali dobro odvojenih zatvora i sluze kao pritvor. Sustav zatvaranja bio je
progresivni. Sastojao se od tocno propisanog vremena koje se moralo provesti u ¢eliji, a to je
bilo do najdulje dvije godine, i grupnoga pritvaranja s odvajanjem zatvorenika. Kako je ve¢
ranije John Howard primijetio, Nizozemci su medu prvima u Europi imali najmanji broj

zatvorenika i vrlo su rijetko izricali smrtnu kaznu.%83

Bio je implementiran sustav strogog odvajanja. Tako su odvajani opasni i dugogodisnji
zatvorenici od recidivista, a svi oni zajedno od ostalih lakSih prijestupnika. Svi zatvori
financirali su se iz drzavnog prora¢una. Zatvorenici su zadrzavali najveci dio svojeg prihoda od

zatvorskog rada, tako da im je udio u financiranju zatvorskih troskova zanemariv.%4

881 Report on congress of London, 24.

882 County jail — zatvori koje su osnivale pokrajine svake savezne drzave.
883 Report on congress of London, 18.

884 Isto, 19.
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7. PRVI MODERNI ZATVORI | KAZNIONICE S KRAJA 18. 1 I1Z 19. STOLJECA
7.1. Prve ustanove zatvorskog tipa

Cijeli je srednji vijek i rani novi vijek u Europi smrtna kazna bila naj¢esce izricana kazna
za vecinu zloc¢ina. Uz smrtnu kaznu, postojali su i drugi oblici kaznjavanja, neki koji su se mogli
smatrati oduzimanjem slobode ili zatvaranjem, ali ne u suvremenom smislu tih pojmova. Medu
prvima je bila Katolicka Crkva koja je u 13. stolje¢u osmislila koncept samostanskih zatvora,
kojima je bio cilj izolacija, samoca i kontemplacija o Zivotu, a gdje su smjestali svecenike koji
su se ogrijesili o Bozje zakone.®® Takav princip zatvaranja i nadini izdrzavanja kazne bili su
temelj 1 pensilvanijskom sustavu, koji je izdrzavanje kazne i reformu zatvorenika vidio kroz
molitvu, samocu i tiSinu. Stoga se ti samostanski zatvori mogu smatrati prvim pravim po¢ecima
zatvaranja u smislu oduzimanja slobode. U nekim je srednjovjekovnim gradovima bio ¢ak
uveden i sustav odvajanja zatvorenika. Grad Siena 1297. naredio je ogradivanje gradskog
zatvora kako bi se odvojili duZnici, Zene i optuzenici koji ¢ekaju presudu.®®® Osim spomenutog
samostanskog zatvora, razvijali su se 1 drugi oblici kaznjavanja koji su takoder podrazumijevali
liSavanje slobode. Tako se javlja robijanje, u mediteranskim zemljama najcesce, $to je znacilo
sudjelovanje u javnim radovima, ¢iSéenje kanala i sli¢no, dok su stroze kazne bile doZivotni rad
u rudniku i kamenolomu. Robijanje se moze smatrati preteCom ideje zatvora kao kazne jer je
predstavljalo svojevrsno kazneno zatvaranje prisilnim radom u korist drzave. Drugi je primjer
sluzenje kazne na galijama za sve vrste zlo¢ina u 16. i 17. stoljecu, s tim da je trajanje te kazne
tijekom 17. stoljeca bilo ograni¢eno na 10 godina. Galije je s vremenom zamijenilo vjeSanje.
Spanjolci su tijekom 18. stoljeéa brodovima u kolonije prebacivali kaznjenike i zatvarali ih u
utvrde radi prisilnog rada, tj. uveli su deportaciju kao kaznu, $to se takoder moze smatrati

oblikom zatvora kao kazne, s naglaskom na prisilnom radu.5®

Tijekom 16. stoljeca javio se poseban naéin rjeSavanja kaznjivog ponasanja koji se moze
smatrati lisavanjem slobode kao kaznom, konkretnijim nego u ranije opisanim slucajevima.
lako se tada to nije shvacalo kao kazna, a kamoli zazivjelo kao koncept, diljem Europe pocele

su se osnivati ustanove za lisavanje slobode. Kako navodi Milutinovi¢, ti su oblici bili prijelazno

885 Cvitanovié, ,,0svit modernog kaznenog zakonodavstva*, 140.
886 Gentler, The Medieval Prison, 63.
887 Roth, Oko za oko, 127-129; Milutinovi¢, Penologija, 20-23.
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razdoblje, prijelazni oblik, prema zatvoru kao kazni.®® lako nisu imale namjeru postati
zatvorima, funkciju koju su obavljale te ustanove drzavna vlast je prepoznala, a razvojem i

unaprjedivanjem te su se ustanove tijekom 18. stoljeca pocele pretvarati u moderne zatvore.

Da bi se shvatilo o kakvim je ustanovama rije¢, treba se osvrnuti na ¢injenicu kako se
tijekom 16. stolje¢a povecava broj ljudi. Poveéanje se dogada zbog zagrijavanja klime izmedu
11. 1 13. stoljeca, sto posljedi¢no utjece na razvoj sredista s vec¢im brojem stanovnika, razvoj
trgovine 1 povec¢anu mobilnost stanovnika, a medu onima koji su se Cesto selili bilo je mnogo
neradnika, prosjaka, skitnica i lopova te onih ljudi koji nisu bili sposobni raditi.%® Taj se sloj
ljudi smatrao velikim drustvenim problemom, pa ga je vlast tijekom 16. stoljeca odlucila rijesiti
pokretanjem sustava za pomoc¢ sirotinji. Ideja je bila da ih se uz drzavnu pomo¢ ili osposobi za
rad, izuCavanjem zanata, ili natjera na rad. Osnovane su, zapravo, ustanove za rad u koje su
smjeStane nabrojane osobe. Cilj tih stanova bio je ispravljanje ili popravljanje ponaSanja kroz
prisilni rad.®® Prije tih ustanova za rad, u Skotskoj su ve¢ 1480. u malenim selima zatvarali
ljude u kuéice zbog naplate dugova, $to je dovelo do toga da su one postale sinonim za zatvor
u 17. stoljecu, a koristile su se na sajmovima kako bi zadrzali one koji su kr$ili sajamska
pravila.®®! Zbog ¢injenice da se odredenom sloju ljudi oduzimala sloboda zbog ponasanja koje
se smatralo kaznjivim, moze se zakljuciti kako su ustanove za korekciju ponasanja i prisilan
rad bile pretece kazne lisavanja slobode.®® | to ne samo u smislu oduzimanja slobode, nego i
zbog ciljeva koje su trebale ispuniti i sredstvima kojima se to ostvarivalo. Cilj kazne bio je
reformirati osobe, a sredstvo je bio prisilan rad. Upravo se €injenica da te osobe nisu radile
smatralo glavnim uzro¢nikom njihova kriminalnog ponaSanja te se kroz radnu obvezu

ocekivalo takvo stanje popraviti.

Napusteni zamci i manastiri postali su mjesta osnivanja prvih takvih ustanova za rad.
Smatra se kako je prva ustanova za rad bila St. Bridget's Well pokraj Londona iz 1553., za
nemirnu ¢eljad 1 narusitelje poretka, a 1 za zdrave prosjake 1 skitnice kako bi se ti ljudi priucili

radu i preodgojili.%®® U takve su ustanove, popularno zvane brajdvele, smjestani prije svega

888 Milutinovié, nav. dj, 23-24.

889 Roth, nav. dj., 110.

8% Fox, The English Prison, 24.

891 Roth, nav. dj., 113.

892 Cvitanovié, ,,0svit modernog kaznenog zakonodavstva*, 140.
593 Wines, Punishment and reformation, 140.
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skitnice i prosjaci, odnosno osobe koje nisu htjele raditi. Medutim, s vremenom su tu ulazili
bolesni, nezaposleni, sirocad i neposlusna djeca. Uzrok povecanog zatvaranja ljudi u takve
ustanove nalazi se u razlogu njihova osnivanja. To je bila zelja da svakog zatvorenog uspjesno
rehabilitiraju 1 vrate u drustvo. Uvjeti u takvim ustanovama nisu bili idealni. Zatvorenici su bili
zajedno smjesteni te ih uprave domova nisu dijelile prema vrstama i tezini prekrSaja. Isto je
tako i kaznjavanje za neposluh s vremenom postalo okrutnije. Medutim, za svoj su tezak rad
bili placeni, §to je trebao biti jedan od poticaja za promjenu ponasanja. Koliko je vlast prihvatila
taj program govori 1 podatak da su vrlo brzo u njih poceli smjestati ljude i za najsitnije

prekrsaje.5%

Ljudi smjestanjem u ustanove za rad, zapravo, ulaze u program koji se moze opisati kao
popraviliSte, mjesto koje pruza sigurnost druStvu, a pritvorenome reformiranje ponaSanja.
Koliko je program, ako ga se tako moze nazvati, bio uspjeSan govori i podatak da je u Britaniji
vrlo brzo doslo do povecanja broja takvih institucija, koje su se pocele specijalizirati s obzirom
na vrstu prekrsitelja koje primanju. Razvijali su se tako kazneni zavodi i popravni domovi. Prvi
za one koji mogu i pokazuju zelju za radom, a drugi za one koji tu Zelju ne pokazuju. Prvi je
imao humani karakter pomo¢i, dok je u drugom rad bio prisilan, pa se moze zakljuciti da je

imao kazneni karakter.5%

Tijekom 17. stoljeca osnivaju se iste ustanove 1 diljem kontinentalne Europe. Ono §to
im je svima bilo zajednicko bio je njihov karakter, to su bile ustanove koje su sadrZajno izmedu
mjesta namijenjenog kaznjavanju i mjesta prisilnog rada. Prva osnovana u kontinentalnom
dijelu Europe bila je Rasphuis®®® za muskarce u Amsterdamu 1595., za koji se smatra da je bio

prete¢a prvog suvremenog zatvora, i nesto kasnije Spinhuis®®’

za Zene. Posebno je zanimljiva
ustanova za Zene u kojoj su one tkale, prele, Sivale i izradivale ¢ipku. Osnovana je kao
karitativna ustanova za siromasne uli¢arke, koje su tu morale steci radne vjeStine kako bi bile

korisne drustvu, 1 neposlusnu zensku djecu, koju bi roditelji zbog preodgoja preko dana ostavili

8% Fox, nav. dj., 24; Roth, nav. dj., 134-136.

8% Milutinovi¢, nav. dj, 25; Wines, nav. dj., 118.

8% Dolazi od nizozemske rije¢i raspkass §to znadi ribati i rije¢i huis $to zna¢i kuca, dakle doslovno kuéa u kojoj
se nesto ribalo i strugalo. Vidi Hrvatsko-nizozemski rjecnik, redakcija Radovan Luci¢, Amsterdam, 2013., 129,
384.

897 Dolazi od rijeéi spinne $to znadi presti i rije¢i huis $to znaci kuca, dakle kuca u kojoj se prelo. Vidi Hrvatsko-
nizozemski rjecnik, redakcija Radovan Luéi¢, Amsterdam, 2013., 129, 324.
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u Spinhuisu, dok bi noé¢i provodile kod kuée.®*® Nadalje su se sli¢ne ustanove osnivale u Firenzi
1677., u Hamburgu 1620. i u Be¢u 1670. godine. 1703. papa Klement XI. osnovao je popravni
dom Sv. Mihaela u Rimu, koji se smatra preteCom ustanove za oduzimanje slobode za osobe
kojima je oduzimanje slobode pravomoc¢no presudeno i1 koji je prvi provodio odvajanje

zatvorenika u samicama tijekom noéi, §to do tada nije bila praksa.5%°

Porast broja takvih ustanova svjedoci kako se drustvo odnosilo prema ljudima koji su
krsili zakonske norme ponasanja. Ve¢ je 1576. donesena odluka da svaka pokrajina u Velikoj
Britaniji ima jednu takvu ustanovu.’® Drustvo je dugi niz stoljeéa kaznena djela i prekriaje
strogo kaznjavalo mucenjem, bi¢evanjem i smrtnim kaznama. Osnivanje ustanova ovoga tipa
bio je pocetak puta prema promjeni nacina i strogosti kaznjavanja, barem prema onim ljudima
koji su bili krivi za sitnije prekrSaje ili su bili sumnjivog morala. U takvim ustanovama ljudi
nisu bili izvrgnuti smrtnim ili teSkim kaznama, $to nikako nije znacilo da kazne nisu bile stroge.
Uvjeti u ustanovama bili su daleko od idealnih, od prisilnog rada do zajedni¢kog suzivota svih
kategorija zlo¢inaca. Vec¢ se krajem 17. stolje¢a pocinju dogadati promjene koje ¢e te popravne
ustanove pretvoriti u zatvore. Tako se s vremenom zatvorenici odjeljuju prema spolu,
zdravstvenom stanju ili teZini kazne, a rad biva reguliran s obzirom na trziSne odnose. Mijenja

se i arhitektura ustanove, poprimajuéi sve vise izgled zatvora.’®

U drugoj polovici 17. stolje¢a popravni domovi i ustanove za rad gotovo gube svoj
temeljni identitet te sve viSe postaju ustanove za kaznjavanje. Pogotovo Sto se tijekom tog
stolje¢a one sve CeS¢e osnivaju pokraj tamnica, ¢ime postaju sve vise kazna pojedincima, a
manje mjesto reformiranja i prisilnog rada. Pocetkom 18. stolje¢a one se vise ne mogu ni
razlikovati od tamnica jer su provodile samo takav tip kaZnjavanja, da bi krajem istog stoljeca
one postale zatvori. Tako se kroz povijest zatvor razvijao kao sustav liSenja slobode robijom,

deportacijom, relegacijom, strogim zatvorom, obi¢nim zatvorom itd.”%

6% Marta M. Peacock, ,,The Amsterdam Spinhuis and the ,,Art of correction, u: Crime and Punishment in the
Middle Ages and Early Modern Age: Mental-Historical Investigations of Basic Human Problems and Social
Responses, ur. Alberecht Classen i Connie Scarborough, de Gruyter, Berlin, 2012., 460.

89 Milutinovi¢, nav. dj., 24; Wines, nav. dj., 116; Fox, nav. dj, 25; Cvitanovi¢, ,,Osvit modernog kaznenog
zakonodavstva®“, 141.

00 Fox, nav. dj., 25

01 Wines, nav. dj., 108, 118-119; Separovi¢, Uvod u penologiju, 74.

92 Fox, nav. dj., 25.
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Pojava kaznionica bila je klju¢na za transformaciju kaznenog zakonodavstva diljem
svijeta jer je napusteno tesko kaznjavanje, sakaéenje i sramocenje ljudi. lako je njihov razvoj u
modernu ustanovu u danas$njem smislu te rije¢i bio dug, svaki je korak u tom procesu znacio
minimalno smanjivanje tjelesnog kaznjavanja ljudi. Kaznionice se javljaju zbog humanistickih
ideja 0 smanjenju smrtnih i tjelesnih kazna, zbog isticanja vrijednosti ljudske slobode, novog
shvacéanja svrhe i cilja kazne, a to je ispastanje i opéa prevencija.’® Tako je razvojem zatvora
doslo do smanjenja broja zlo¢ina koji su se kaznjavali smrcéu, vjesala su pocela nestajati, a
zatvaranje i prisilan rad postali novi standard u kaznjavanju. To je naravno imalo i svojih
negativnih strana jer je zatvaranje manje djelovalo na tijelo, a pojac¢ano djelovalo na psihu i

razum zatvorenika.
7.2. Panopticon i Pentonville — ogledni modeli svjetskih kaznionica 19. stoljeca

Prva opceprihvaéena rjeSenja koja su odgovarala vremenu i novim zahtjevima kazne
lisenja slobode bile su kaznionice Pentonville i Panopticon. Njihovom izgradnjom zadovoljili
su se svi zahtjevi modernog kazneno-pravnog sustava 19. stoljeca. Uvodenjem kazne liSenja
slobode, kaznionice su postale mjesto u kojem se kazna izvrSava s ciljem da se osobu
rehabilitira i kazni. Kaznionice su morale osigurati upravo takve uvjete u kojima bi se ta dva
osnovna cilja kaznjavanja mogla ispuniti. Kako srednjovjekovni i ranonovovjekovni zatvori
nisu bili primjereni za implementaciju ideje rehabilitacije, §to je podrazumijevalo malo vise
sadrZaja od ¢elija i reSetaka, ve¢ su se krajem 18. stolje¢a pocele graditi prve kaznionice. Dvije

spomenute ponudile su model koji je u svojim osnovama prisutan i danas.

Panopticon je bio prvi opéeprihvaceni model za koji se ocekivalo da ¢e biti predlozak
budu¢im kaznionicama. Medutim, konstrukcijske mane postale su prepreka ostvarenju svih
zacrtanih ideja, tako da su buduée kaznionice modifikacijama pokusavale ispraviti njegove
nedostatke. Pentonville osmisljen i izgraden u Engleskoj, prvi je ponudio popravljenu i
funkcionalnu inacicu Panopticona. Kako je graditeljima Pentonvillea poSlo za rukom izgraditi
poboljsanu verziju Panopticona, koja se kao koncept i dalje smatrala idealom, tako je on
zapravo postao prvi ogledni primjer prema kojemu su se gradile ostale europske kaznionice 19.

stoljeca. [ako se neki istrazivaci ne slazu s tezom da je europska inacica potpuna preslika, mnogi

703 Separovié, nav. dj., 74.
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argumentiraju da je najveci dio njegove forme preuzet od Panopticona, medutim da su rjeSenja
koja je Pentonville ugradio u svoj koncept uvelike ispravila ono $to se Panopticonom htjelo
napraviti.”®

Obje su kaznionice postale ogledni primjeri za vec¢inu kaznionica 19. stoljeca, a Cije
arhitektonske forme zatvorski sustavi i danas rabe. To su ustanove koje su tezile potpunoj
kontroli i nadzoru svih zatvorenika, a Citav im se arhitektonski koncept vodio prema
maksimiziranju u¢inka rehabilitacije i kaZznjavanja. Implementirani je model samotnih i grupnih
¢elija, koje su okruzivale ili u obliku zraka izbijale iz srediSnjeg Cuvarskog tornja pokazao
najveéi stupanj u¢inkovitosti. Cuvari su u svakom trenutku mogli pratiti ponasanje zatvorenika,

reagirati pravodobno, a s druge strane bili su maksimalno sigurni od moguéih nereda i napada.
7.2.1.Panopticon Jeremyja Benthama

Kako je spomenuto u 5. poglavlju, svoje je ideje o reformi zatvorskog sustava i sustava
kaznjavanja Jeremy Bentham uspio konkretizirati osmisljavanjem novog koncepta zatvora.
Zapravo kaznionice koja je trebala materijalizirati sve zahtjeve koje je novo poimanje kazne i
kaznjavanja trebalo ispuniti. Sam ga je dizajnirao i nazvao Panopticon. Zamisljen kao kruzni
zatvor sa sredi$njim tornjem za promatranje, trebao je zadovoljiti sve uvjete sigurnosti, i za
Cuvare 1 za zatvorenike. Bentham je zamisljao objekt koji ¢e svojom konstrukcijom postati
primjer ostalim budu¢im modernim zatvorima jer je zami$ljen i predlozen koncept trebao
osigurati sve prednosti koje je takva arhitektura pruzala, pocevsi od sigurnosti osoblja do
kontrole zatvorenika u cilju njihova kaZnjavanja i rehabilitacije. To je trebalo biti mjesto
potpune Kkontrole svakodnevice zatvorenika, $to je povecalo mogucnosti za njihovu
rehabilitaciju. Vrijeme u kojem je Zivio trazilo je promjenu u zatvorskom sustavu, a koja se

dogodila razvojem novog modela kaznionice — Panopticon.

Bentham je izvorno planirao da u Panopticonu samica bude jedini oblik zatvaranja.
Zamislio je da svaka celije bude za jednog zatvorenika. Medutim, vidjevsi kakve je posljedice
imao takav tip zatvaranja po zatvorenike, poglavito u pensilvanijskom sustavu, od toga je

odustao 1 prihvatio mjeSoviti sustav auburnskog tipa, koji je podrazumijevao provodenje noci

704 Steadman, Philip, ,, The contradictions of Jeremy Bentham's Panopticon penitentiary, Journal of Bentham
studies (2007.), vol. 9: 1-4, pristup 30. 9. 2016., DOI: 10.14324/111.2045-757X.030
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u ¢elijama, a cijeloga dana u prisilnom radu. Celije je takoder progirio da mogu prihvatiti do 3
zatvorenika. Prihvacajuéi trend s kraja 18. stolje¢a da Zivotni uvjeti u zatvoru moraju osigurati
minimalne higijenske standarde i smanjiti mogucénost pojave bolesti, njegov je zatvor imao
centralno grijanje i ventilaciju, uz pristup vodi u svakoj ¢eliji iz cisterne na krovu. Zatvorenici
su bili prisiljeni na zatvorski rad kako bi stekli odredene vjestine za daljnji zivot ili da zarade
za vlasnike zatvora. Sustav stalnog nadzora i potpune tiSine, koji se ve¢ javio u nekim

ameri¢kim zatvorima, takoder je bio dio koncepta ovoga zatvora.’®

Rad na zatvorskoj shemi zapoceo je 1787., da bi konacno arhitektonsko rjeSenje bilo
gotovo 1791., uz veliku pomo¢ arhitekta Willeyja Reveleyja. Naime, Bentham se pri stvaranju
koncepta mucio s rjeSenjem kako osigurati potpuni pregled ¢uvarima, a uz to uklopiti i ostale
prostorije namijenjene za svecenike, kuhinju i lije¢nike. Upravo je arhitekt Reveley predlozio,
$to je postalo dijelom konacne inadice, da se umjesto jedne razine, éelije rasporede na 6 katova,
¢ime bi se oslobodilo mjesta i za dodatne prostorije, ali i jo$ veci broj ¢elija koje bi ¢uvari onda

lakse mogli nadgledati.”®

Zatvor je trebao biti kruznog oblika sa sredisnjim nadzornim tornjem. Izmedu sredi$njeg
nadzornog tornja i ¢elija bio je prazan prostor nazvan kruzni bunar. On je bio popunjen
stepenicama i mostovima koji su povezivali inspekcijske kruzne galerije i olaks$avali kretanje
cuvarima. Svaki je kat zgrade trebao imati 24 ¢elije koje su u svakom trenutku bile u vidokrugu
¢uvara. Tu je odmah nastao problem jer je, zbog potrebe osiguranja prostora za upravitelja
zatvora, 5 ¢elija na svakom katu bilo prazno. Taj je prostor postao slaba tocka jer je oduzeo
dragocjen prostor ¢elijama i nije imao prozore, zbog ¢ega ga se nije mogli iskoristiti za potrebe
dodatnog nadzora. U prizemlju zatvora bila je smjeStena sredi$nja nadzorna prostorija iz koje
se koordinirala cijela operacija nadgledanja. I1znad nje izdizala se kruzna galerija na tri kata koja
je sluzila za nadgledanje ¢elija i kojom su Setali strazari. Galerija je bila odvojena nekoliko

metara od samih ¢elija zbog sigurnosti i pruzala je pogled na minimalno dva kata éelija.”®’

Koncept kruznoga zatvora, koji je prema Benthamovim idejama trebao biti rjeSenje i

odgovor za potpuno siguran zatvor, imao je svojih mana. Upravo je zato i trazio pomoc¢ arhitekta

705 Steadman, ,,The contradictions®, 5-6.
706 |sto, 8.
07 Isto, 10-15.
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Reveleyja, ¢iji su prijedlozi trebali rijeSiti strukturne probleme zatvora, ali su istodobno znacili
I mijenjanje temeljnog koncepta — jedan toranj i malo strazara koji bi trebali vidjeti i nadgledati
sve kutove zatvora. Zbog Cinjenice da jedan toranj nije bilo dovoljan, morali su dodati
spomenute galerije i mostove. Jedino se tako mogla osigurati potpuna kontrola. Tim je dodanim
elementima pogled strazarima bio dodatno otezan, pa se javila potreba za ve¢im brojem
strazara. Jedna od pocetnih ideja bila je da strazari neopazeno mogu iznenaditi svakog
zatvorenika u slucaju nereda ili neposluha. Medutim, spomenutim promjenama ta se moguénost

po galerijama koje su okruZivale ¢elije.”®®

Osim konstrukcijskih pitanja, pozornost je posvecéena i ostalim pitanjima kojima su se
uredivali odnosi u zatvoru. Tako je zaklju¢eno kako je na planu zatvorske discipline podjela na
klase prema vrstama zlo¢ina opc¢eprihvacena ¢injenica. Medutim, naglaseno je kako je jednako
vazna i podjela prema spolu, ali da u rjeSavanju tog pitanja preinake u modelu zgrade ne trebaju
biti napravljene. Predlozena su dva rjesenja: ili da se cijeli jedan zatvorski objekt osigura samo
za jedan spol ili da se unutar istog objekta osigura zasebni dio za odredeni spol. Odluku je
Bentham donio voden motivom $tedljivosti, pa je tako razradio plan zajedni¢kog objekta,
kaznionice koja ¢e jednim svojim dijelom biti za muski, a drugim dijelom za zenski spol kako
se ne bi dogodilo da u nekim periodima jedna od kaznionica bude prazna. U tom slucaju
kaznionica bi bila jasno odijeljena na muski i Zzenski dio. Svaka strana imala bi odvojeno
stubiste tako da se ne moze dogoditi da se suprotni spol nade u prostoru namijenjenom onom
drugom. Prostori namijenjeni spolovima bili bi jasno oznafeni pomi¢nim paravanima ili
zavjesama, $to je trebalo onemoguciti potencijalne sukobe. U sluc¢aju da se na istom katu moraju
naci oba spola, onda se uz pokretnu zapreku jedna ¢elija izmedu mora ostaviti prazna. Treba
istaknuti 1 kako je odredio da se u slucaju mjeSovitog zatvora mora osigurati 1 glavni muski

inspektor i glavna Zenska inspektorica — matrona — koji zajedni¢ki patroliraju centralom.”®®

Budu¢i da se u ¢eliju moglo zatvoriti do tri zatvorenika, tiSinu kao jedno od temeljnih
pravila zatvaranja bilo je tesko ostvariti. Stoga je Bentham zamislio sustav drustava i razreda,
posebnog grupiranja zatvorenika prema njihovim osobinama, vrsti zlo¢ina i duljini trajanja

kazne. Ocekivao je da ¢e takvim sustavom omoguciti poStivanje pravila apsolutne tiSine. Ti bi

78 [sto, 24.
09 Bentham., Panopticon, 59-65.

252



se razredi 1 drustva smjeStali na razlic¢ite katove 1 Celije kako bi se barem onemogucila
komunikacija ili neko druk¢ije udruzivanje koje bi moglo dovesti do nemira. Medutim, opet se
pojavio isti konstrukcijski problem. S obzirom na kruzni oblik rasporeda ¢elija, veéina je
zatvorenika mogla ipak vidjeti druge zatvorenike te tako ostvariti odredenu komunikaciju. Zato
je predlozio da se nekoliko koraka ispred samih reSetaka povuce crta koju zatvorenici ne bi
smjeli prelaziti, ali je i sam bio svjestan da ¢e to biti tesko izvedivo. Konacna je ideja bila da se
ispred Celija i kruzne galerije koja okruzuje ¢elije rasprostre paravan, $to je takoder bilo lose
rjesenje jer je onda i strazarima bilo onemoguceno nadgledanje. Upravo je kruzni koncept bio
najve¢a mana zatvora jer nije onemogucio komunikaciju medu zatvorenicima i nije omogucio

strazarima potpunu kontrolu, §to je i dovelo do osmisljavanja i izgradnje Pentonvillea.°

Bentham je pobornik ideje prisilnog zatvorskog rada te je u skladu s tim razvijao koncept
kaznionice. Zatvorski je rad bio jedan od glavnih alata u zatvorskom sustavu. Osim $§to je
omogucavao opce ili zanatsko obrazovanje, on je takoder odrzavao zatvorsku disciplinu. Tako
i kod Benthama on predstavlja temelj zatvorskih odnosa, ali i dobre zatvorske ekonomije. U
razvoju koncepta prije svega gledao je kako onemoguciti ikakav oblik komunikacije medu
zatvorenicima, $to je bio jedan od nacina kako se ostvarivala disciplina i moguca reformacija
zatvorenika. S druge strane, u zatvorskom je radu vidio kako cijenu kazne svesti na razumne
mjere.”!! Tako je promisljao o poslovima koje je zatvorenik mogao raditi, koliko dugo tijekom
dana, u koje doba godine i je li zatvorenik mogao raditi tijekom cijele kazne ili ne. Sto se tice
pitanja vrste posla, smatrao je da on mora biti Sto lukrativniji, poZeljno je neki sjede¢i, laksi
posao umjesto ru¢nog i teSkog rada, a ako Su u mogucnosti, zatvorenici mogu raditi i dva posla
odjednom,”*? sve kako bi rezultat rada donio vece koristi kaznionici. Pri izboru poslova uvijek
je trebalo paziti na zdravstveno stanje zatvorenika, ali i na vrstu poslova. Glavni je uvjet bio da
je posao dovoljno unosan. Sto se ti¢e koli¢ine posla, smatrao je da bi, sukladno zdravstvenom
stanju, zatvorenik morao raditi najviSe §to moze tijekom dana, odnosno toliko da mu ostane

vremena jo$ samo za jelo i spavanje. Tijekom ljetnih mjeseci predlagao je da se tezi rad zamijeni

10 Steadman, nav. dj., 23.

"1 Tome u prilog govori i primjer jednog tamnicara koji je, nakon $to je raznio veliki kamen, natjerao zatvorenike
da komade tog razbijenog kamena prenesu na drugi kraj parcele. Kada je bio upitan koja je svrha tog zatvorskog
rada, odgovorio je kako ho¢e muciti zatvorenike. Bentham ustaje protiv toga i smatra kako takav rad ne donosi
koristi, ni samoj ekonomiji zatvora, kao ni reformiranju zatvorenika.

12 pitanje teSkog ruénog rada (tokarenje, obrada metala) ili sjedeCeg rada (3ivanje, pletenje) objasnio je pitanjem
prehrane koja kod tezih poslova moze biti skuplja, pa time i troskovi kaznionice postaju veci.
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lakSim, sjede¢im radom, a pitanje godiSnjih doba ne bi trebalo utjecati na koli¢inu rada tijekom
dana. U konacnici, rad je, kako navodi, morao rijesiti pitanje nestasluka, tj. onakvog ponaSanja
koje je moglo dovesti do toga da se i oni blaze kaznjeni inficiraju karakterom tezih
prijestupnika, morao je donijeti korist zatvoru i sprijeciti svaku komunikaciju izmedu

zatvorenika.’*®

Dio planiranja posvetio je pitanju prehrane u kaznionicama. VVodio se principom milosti
i ekonomicénosti. Smatrao je da koli¢ina hrane koja se mora osigurati zatvorenicima treba biti
neogranicena, tj. onoliko koliko zatvorenik moZze pojesti. Zatvorenik je mogao uzivati samo
najmanje ukusan obrok od onih koje uzivaju ljudi na slobodi. Samo je jeftin obrok trebao biti
odabran. Dostupnost je vode, takoder, morala biti neograni¢ena. Svaki je zatvorenik, po njemu,
imao slobodu dokupiti onoliko ukusne hrane koliko su mu zatvorska primanja dopustala.
Alkoholna pica bila bi strogo zabranjena. Odnos prema zatvorskoj prehrani smatra vrlo vaznim,

pa usporeduje s torturom slu¢ajeve ako je prehrana bila nedostatna ili losa.”**

Uz pozornost posvecenu zdravlju 1 Cisto¢i, posebno se osvrnuo na odijevanje
zatvorenika. Kod odijevanja je najvise vodio ra¢una oko ekonomicnosti odjece te zatvorske
sigurnosti. Kad se o ekonomi¢nosti govori, smatrao je da odabrana odjeca ne smije biti skupa i
opteretiti zatvorski proracun, zbog ¢ega je bio protiv odabira pamu¢nog materijala. Glavne
odlike odabrane zatvorske odje¢e moraju biti zdravlje, udobnost i decentnost. Sto se sigurnosti
tice, predlagao je da odje¢a bude prilagodena svojim izgledom i odabirom materijala svim
potencijalno opasnim situacijama u zatvoru, od sigurnosti ¢uvara do moguceg bjezanja iz
zatvora. Za muskarce predlaze kaput 1 majicu dugih, ali razli¢itih rukava. Predlagao je da desni
rukav majice bude duzi od lijevoga, te da jedan rukav bude crvene ili neke boje razli¢ite od boje
cijele majice. Time je bilo sigurno da ¢e se uvijek moc¢i razlikovati zatvorenike, pa ¢ak i onda
ako pobjegnu iz zatvora. Sto se odjece za Zene ti¢e, predlagao je majice bez rukava, tako da im
ruke budu cijele nepokrivene. Za obucu je predlagao drvene cipele bez Carapa, kombinacija
koju bi zatvorenici nosili tijekom obveznog rada, dok bi jedino nedjeljom mogli nositi ¢arape i
papuce. Naveo je nekoliko razloga zasto je odabrao drvene cipele. Bile su jeftinije, simbolizirale

su pokornost, a zvukovi koje su zatvorenici ostavljali hodajuéi ukazivali su straZzarima na svako

13 Bentham, Panopticon, 91-104.
14 |sto, 147-158.
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njihovo kretanje. Cinjenica da su bili bosonogi i nosili drvene cipele sprje¢avala je mogudéi bijeg

iz zatvora jer je otezavala i penjanje i tréanje.”*®

Zakonski propisi u vezi spavanja i kreveta u zatvoru predlagali su da svaki zatvorenik
ima vlastiti krevet. Okvir kreveta morao je biti od zeljeza, svaki je zatvorenik imao minimalno
jednu plahtu i pokriva¢ koji su morali biti od konoplje. lako je postojanje kreveta u ¢elijama
bilo zakonska obveza, on je bio protiv kreveta uopce. Zapravo se zalagao za viseCu mrezu za
spavanje kao najjeftinije 1 najprakticnije rjeSenje smjeStaja. Osim Sto bi zauzimala manje
prostora, jamcila bi vecu sigurnost i ne bi utjecala na zdravlje zatvorenika. Takoder se zalagao
da se umjesto prekrivaca na krevetima koristi slama, kao cjenovno povoljnija te iskoristivija
kad se istrosi, dok prekrivaci imaju samo jednu funkciju i Cesto se moraju Cistiti. Plahte i
pokrivaéi, smatrao je, moraju biti od lana jer je povoljniji. Sto se odrzavanja higijene posteljine

ti¢e, plahte su se morale prati jednom mjese¢no, a pokrivaci jednom tijekom ljeta.’®

Sto se ¢istoce zatvorenika ti¢e, smatrao je da je zatvor mjesto moralne i tjelesne Gistoée,
zbog ¢ega zatvori moraju voditi strogu disciplinu kad je o osobnoj higijeni rije¢. Zatvorenici ne
samo da su morali odrzavati osobnu higijenu, nego je i obveza strazara bila da nadgledaju i
kaznjavaju one koji se tome opiru. Kupanje je bilo obvezno jednom tjedno tijekom ljeta, svaka
dva tjedna tijekom proljeca i jeseni, dok je zimi bilo obvezno jednom mjesecno. Pranje ruku je
takoder bilo strogo provodeno, pa su ruke morali prati prije i poslije jela, dok su prije spavanja
morali prati, ruke, lice i noge. Kosa je morala biti kratko o$iSana ili potpuno obrijana, a morala
se svakodnevno prati. Bila je zabranjena uporaba duhana. Sto se ponasanja ti¢e, kihanje i
pljuvanje bilo je omoguéeno samo u maramicu. Odjeca se takoder redovito prala, majice dva
puta tjedno, hlac¢e jednom tjedno, kaputi jednom mjese¢no preko ljeta, a svakih Sest mjeseci
tijekom jeseni i prolje¢a i jednom zimi.”*’

Na tragu sigurnosti i zdravlja zatvorenika bilo je i razmisljanje o uvjetima u ¢elijama.
One su morale biti prozracne i tople, ovisno o godiSnjem dobu. To je pitanje bilo naglasenije

tijekom ljeta kad su se cCelije ventilirale tako da su se prozori otvarali svaki puta kad bi

15 Isto, 160-164.
718 Isto, 165-168.
7 Isto, 169-170.
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zatvorenici bili uposleni izvan svojih ¢elija. Na prozorima Celija postavljale su se zavjese kako

bi smanjile prodor sunéevih zraka.”'8

Cijeli je koncept kaznionice bio osmisljen tako da zatvorenik provede Sto manje
vremena u komunikaciji s drugima, da kroz samoc¢u provede samorefleksiju svojeg ponasanja i
tako se iskupi za svoje grijehe. Kako bi se to omogucilo, Bentham je predvidio strogu dnevnu
podjelu vremena. Smatrao je kako ona mora biti stroga jer je ipak rije¢ o zatvoru, a koli¢ina
vremena predloZenog za prisilan rad nije bila daleko od vremena koje su u radu provodili
slobodni radnici u tvornicama ili na drugim radnim mjestima. Tako je za prvih Sest dana u
tjednu predvidio 14 sati sjede¢eg rada, 1 sat vjezbe i provjetravanja, sedam i pol sati za spavanje
te sat i pol za jelo, s tim da je dorucak trajao pola sata, a veCera sat vremena. Smatrao je kako
je vrijeme jela ujedno i vrijeme odmora, tako da je za prehranu predvidio vise vremena. Sto se
tice neradnog dana nedjelje, predvidio je 10 sati spavanja, 2 sata za jelo, po jedan sat ujutro i
navecer za crkvene obrede te 9 sati za Skolovanje. Svi su se zatvorenici morali, uz prisilni
zatvorski rad, zajednicki brinuti o Cistoéi svojih Celija i cijeloga zatvora. Vrijeme koje je bilo
potrebno za taj posao oduzimano je od vremena predvidenog za Skolovanje i provodilo se

tijekom dana.”®

Sto se ti¢e odrzavanja reda u kaznionici predlaze dodatno kaznjavanje. Smatra kako ono
mora biti strogo i ponovljeno onoliko puta koliko je potrebno da se zatvorenika kazni, a sve u
skladu s prekrSajem koji je po€inio prema zatvorskom osoblju. Tako predlaze bi¢evanje u

slu¢aju napada na sluzbenu osobu ili uskraé¢ivanje hrane ako odbija raditi.”?

Ideja Jeremyja Benthama o idealnom zatvoru u samom je planiranju bila tesko izvediva.
Koncept kruznoga zatvora i jednoga nadzornog tornja ¢ini velike koncepcijske probleme.
Sustav apsolutne tiSine, onemogucavanje komunikacije medu zatvorenicima i stalna kontrola i
nadzor zatvorenika bili su gotovo nemoguci. Upravo je zbog toga Bentham morao pristati na
niz kompromisa kako bi predlozeni model ucinio izvedivim. Vjerojatno najveci problem bio je
izbor kruznoga koncepta zgrade zatvora jer je u jednu ruku omogucavao strazarima nesmetan

pogled na zatvorenike, a u drugu olak$an pogled zatvorenicima na strazare, §to je trebalo

718 |sto, 191-192.
719 |sto, 193-195.
720 |sto, 199.
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sprijeciti. Njegov koncept, na kraju, nije osigurao potpunu kontrolu nad zatvorenicima, $to je i
bio glavni razlog zbog ¢ega su svega tri zatvora u svijetu izgradena po njegovu predlosku.’?!
Medutim, uz ispravke i prilagodbe, postao je idealan tip zatvora modernog zatvorskog sustava
19. stoljeca jer je uspio materijalizirati moderne zahtjeve kaznjavanja — celijsko 1 grupno
zatvaranje, osiguranje uvjeta za izdrzavanje kazne u tiSini, sprje¢avanje komunikacije i glavni
cilj kazne liSenja slobode — rehabilitaciju. Prva kaznionica u Europi, prema predlosku
Panopticona, bio je engleski Pentonville, koji je napustio koncept kruznog oblika, rijesivsi tako

njegov kljucni koncepcijski problem.
7.2.2. Pentonville

lako je Millibank bila prva izgradena kaznionica u Engleskoj 1816., ,,... Pentonville je
bio prvi zatvor u Europi koji je izgraden prema mjesovitom zatvorskom sustavu odrzavanja
discipline i bio je prvi zatvor koji je privukao pozornost cijele Europe. 1842. su ga posjetili
predstavnici Austrije, Njemacke, Prusije, Rusije, Danske i Svedske, istrazivali su ga i sastavljali
izvjesc¢a.“’?2 U Millibanku su stalno izbijali nemiri i bolesti, a bio je i preskup za odrzavanie,
zbog Cega je donesena oduka o gradnji nove kaznionice koja je trebala postati ogledni model i

smijer razvoja zatvorske arhitekture druge polovice 19. stoljeéa.’?®

Kako se ve¢ pocetkom 19 stoljeca krenulo u reformu zatvorskog sustava, a pogotovo
nakon izvjeStaja o stanju u zatvorima koji je sastavio John Howard, tako se javila potreba
osmis$ljavanja novog koncepta zatvora. Praksa je u dotada$njim zatvorima pokazala kako se
oblik celijskog zatvaranja i odvajanja zatvorenika pokazao kao najbolji model zatvorske
discipline, a zatvorski rad 1 sustav apsolutne tiSine kao najbolji modeli kaZnjavanja i
rehabilitacije zatvorenika. Drzavna je vlast htjela osmisliti model zatvora koji je trebao postati
predlozak za sve buduce zatvore. Izgradanja takvog zatvora pocela je 1840., posao je dobio
arhitekt i pukovnik R. E. Jebb. Model je dobio naziv Pentonville, a ve¢ 1842. poceli su pristizati

prvi zatvorenici.”?

721 Steadman, nav. dj., 2.
722 Joshua Jebb, Report of the surveyor — general of prisons on the Pentonville prison 1884, Wiliam Clowes and
sons, Stamford Street, London,1844., 37; Cvitanovic, ,,Osvit modernog kaznenog zakonodavstva‘, 144.
23 1gnatieff, ,,State, Civil and total Institutions, 160.
724 Jebb, nav. dj., 11; Fox, nav. dj., 38.
257



Osnivanje i osmis$ljavanje novog tipa zatvora bilo je motivirano pokuSajem stvaranja
takvih zatvorskih uvjeta u kojima bi se omoguéilo kaznjavanje osudenika, ali i njihova
rehabilitacija. On je trebao postati prvi zatvor takve vrste, poput eksperimenta, kojim se
pokusalo dokazati da je moguc¢nost rehabilitacije u kaznenoj ustanovi moguca. Upravo su zbog
toga za temelj preuzeli ve¢ postoje¢e modele izgleda nekih engleskih zatvora, na¢ina
kaznjavanja i discipliniranja zatvorenika te u obzir uzeli prijasnja istrazivanja i analize, medu
ostalima de Tocquevillea i Howarda. Prihvacen je i kao temeljni model zatvaranja odabran

éelijski sustav samotnog zatvaranja i odvajanja zatvorenika.’?®

Arhitektura Panopticona bila je primjer prema kojem se zatvor dizajnirao, medutim s
nekim bitnim razlikama. U osnovi oba zatvora bila je srediSnja promatracnica, tocka s koje je
zatvorsko osoblje moglo neometano nadgledati svaki korak zatvorenika i imati u vidokrugu
svaku ¢eliju 1 zatvorenike u njoj. Temeljna je razlika bila u razmjestaju onih dijelova zatvora u

kojem su bile smjestene ¢elije.

Zakonom iz prosinca 1842. sluzbeno je zapocéeo rad zatvora Pentonville. On je bio
zamisljen kao prva etapa u izdrzavanju kazne, faza u kojoj je zatvorenik morao biti tesko
kaznjen. Zakonom je odredeno da se disciplina postize kombinacijom teske kazne i pokusajem
rehabilitacije. Teska kazna podrazumijevala je krutu separaciju od 18 mjeseci u samici, §to je
bilo maksimalno moguce vrijeme, nakon ¢ega je zatvorenik izlazio i bio premjesten u drugi
zatvor, koji je predstavljao drugu etapu u engleskom progresivnom sustavu. Primijenjene
rehabilitacijske metode bili su redoviti razgovori s upraviteljem i drugim sluzbenicima te vjerski
razgovori s ciljem utjecanja na popravljanje morala i ponasanja zatvorenika. Bio je organiziran

i zatvorski rad koji je zatvorenike ucio zanatima i vjestinama.’?®

Ukratko, bio je to sustav koji je po¢ivao na elementima stroge kazne od 18 mjeseci u
samici i teSkom zatvorskom radu, nakon ¢ega je zatvorenik bio uposlen na javnim radovima i
prebacen u manje stroze zatvore.’?’ Moze se takoder zakljugiti kako je predlozeni model bila
mjeSavina pensilvanijskog 1 auburnskog sustava jer je obuhvacao zatvorski rad, samicu,

odvajanje te religijski odgoj. Osim toga, sluZio je samo za prvu etapu izdrzavanja kazne u

25 John T. Burt, Results of the system of separate confinement, as administred at the Pentonville prison, Longman,
Brown, Green and Longman, London, 1852., 1-2.

726 Burt, nav.dj., 3.

27 Fox, nav. dj., 39.
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progresivnom sustavu jer su nakon odsluzenih 18 mjeseci zatvorenici bili preba¢eni u druge

zatvore.

Sto se ti¢e same kaznionice, preporuéeno je da lokacija na kojoj ée biti smjestena bude
suha, prozra¢na, sa $to manje zagadenja i magle. Trebalo je osigurati dobru drenazu te ju
smjestiti na ravnu povrsinu. Nije smjela biti okruzena zgradama i trebala je biti najvisi objekt u
okruzenju. Zbog potreba potencijalnog Sirenja, moralo se ostaviti dodatnog mjesta oko zgrade.
Bilo je pozeljno da je do 2 kilometra najviSe udaljena od suda, iako je preporuka bila da
udaljenost bude krac¢a. Morala je biti orijentirana tako da prozori ¢elija budu okrenuti prema

suncu.’®

Unutarnji razmjeStaj prostorija morao je biti takav da dopusSta neometano djelovanje
zatvorskog osoblja, posjete i zatvorsku disciplinu. Morala je osigurati odvajanje osoblja koje
nije izravno vezano uz zatvorsku disciplinu, kao Sto su kuhari i lije¢nici, zbog njihove
sigurnosti. Sve su popratne prostorije trebale biti fizi¢ki odvojene od prostora u kojem
zatvorenici obitavaju, rade ili provode vrijeme. Medutim, temeljni konstrukcijski princip morao
je zadovoljiti sve potrebe tamnicara i strazara u svrhu ispunjenja glavnih zadaca zatvora, a to

su disciplina i potpuna kontrola zatvorenika.’®

Kaznionica je imala vanjski zid koji se postavljao zbog sigurnosti i okruzivao je cijeli
zatvorski kompleks. Bio je visok oko 6 metara te je morao sprjeCavati bjezanje iz zatvora i
nepotrebne poglede unutar zatvora. Predlozeno je da vrh zida ostane nedovrsen kako bi se zbog
potrebe nadogradnje ona lakSe mogla izvesti. Predvidena su samo jedna ulazna vrata, koja su
trebala biti ¢vrsta i dobro osigurana iznutra, dok su puskarnice trebale biti postavljene pokraj
vrata. Ostavljeno je jo§ mjesta u slucaju da treba izgraditi dodatni set prepreka prije dolaska do

glavnih vrata i ulaza u zatvor.”°

Velika je vaznost pridavana kvaliteti izrade i dugotrajnosti zgrade te njezinoj
funkcionalnosti kako bi mogla S$to bolje osigurati zatvaranje, rehabilitiranje 1 pruziti
maksimalnu sigurnost osoblju. Tako je obvezno morao postojati podrum koji je, osim za

potrebe raznih prostorija, imao vaznu funkciju sprjecavanja vlage i omogucavao je zgradi da

728 Jebb, nav. dj., 6-7.
29 Isto, 7.
730 Isto, 9-10.
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bude na ¢vrstim temeljima. Dio podruma bio je na razini zemlje, a ve¢i je dio bio oko 1 metar
ukopan u zemlju. Nadalje, u podrumu se nalazila kuhinja s aparatima za kuhanje i ostavom, te
dodatna prostorija za serviranje jela iz koje je kretala distribucija hrane zatvorenicima. Ostatak
podruma cinile su prostorije u kojima su bile pohranjene sve stvari vezane uz odrzavanje
sigurnosti zatvora i prostorije za ¢uvare. Sve su podrumske prostorije bile povezane koridorima

te su imale izlaz na prizemlje i prema éelijama.”!

U sklopu zatvora kao posebno odjeljenje bio je ured za zaprimanje zatvorenika, odmah
pokraj ulaznih vrata i odvojen od ostatka prizemlja 1 ¢elija. To je bio prostor koji se sastojao od
zasebnih ¢elija u koje su zatvorenici bili smjestani pri upisu. Osim njih, postojale su posebne
prostorije za provjeru Cistoce, zdravlja i pranje zatvorenika, kao i posebna prostorija za ¢iS¢enje
odjece.”? To je, zapravo, bio dio zatvora u kojem se vrsio inspekcijski nadzor novih zatvorenika
u svrhu upisivanja i provjere op¢eg dusevnog i zdravstvenog stanja kako bi se sprijecile zaraze

i drugi zdravstveni problemi.

Kako je implementirano ¢éelijsko zatvaranje, tako je velika pozornost pridavana izgledu
i uvjetima u njima. Celija je bila 4 metra dugacka, 2 metra $iroka i 3 metra visoka. Morala je
biti dobro ventilirana i ugrijana, kako se ne bi ugrozilo zdravlje, te je morala omoguditi
komuniciranje zatvorenika sa strazarom. U svakom je hodniku bilo objeseno veliko zvono koje
je bilo povezano s ¢éelijom preko zice. U Celiji se nalazila rucka spojena na tu zicu Koju je
zatvorenik mogao povu¢i i tako pozvati ¢uvare. Kaznionica je konstrukcijski morala
onemoguciti zatvorenike u komunikaciji jer je trebala vladati apsolutna tiSina. Svaka je Celija
morala imati osnovne higijenske potrepstine kako bi zatvorenik $to manje izlazio, osim na rad,
molitvu i vjeZbu. Pitanje ventiliranja 1 grijanja ¢elija predstavljalo je problem jer se u izgradnji
trebalo paziti na onemoguc¢avanje medusobne komunikacije zatvorenika i na osiguranje stalnog
dotoka svjezeg zraka ili topline, ovisno o godisSnjem dobu. Tako je na kraju predloZeno da
glavni dimnjak za dovod svjezeg zraka bude ugraden u krov zgrade, umjesto u podrum kako je

prvotno bilo predlozeno, a da za grijanje u podrumu svakog krila budu ugradeni bojler i cijevi

731 |sto, 14.
732 |sto, 13.
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koje su trebale dovoditi toplu vodu. Odrzavanjem vatre u bojlerima preko zime i ljeta

osiguravao se stalan dotok svjezeg i toplog zraka kroz dimnjak do éelija.”®

Celije su bile 23 kubna metra zapremine, zidovi koji razdvajaju éelije bili su napravljeni
od dvije cigle 20 centimetara debljine, dok je vanjski zid ¢elije bio debljine 2 i pol cigle. Plafon
¢elije napravljen je od pola cigle u obliku luka, preko kojega je prevucen cement debeo 15
centimetara. Bio je ugladene povrSine jer je ¢inio i pod gornje ¢elije. Postojala su samo jedna
vrata koja se otvaraju prema hodniku i time olakSavaju posao strazaru. Na vratima se nalazio
mali otvor koji je sluzio za dostavu hrane zatvorenicima, ali i za inspekciju stanja u ¢eliji. Taj
je otvor zatvoren pomoénim poklopcem zbog sigurnosti. Celije su osvijetljene plinskom
lampom. Za osobnu higijenu rabljeni su zemljani tanjuri, bakreni lavor i sapuni te slavina koja
dovodi vodu u ¢eliju kako bi se zatvorenici mogli kupati 1 umivati. Vodu su dobivali ili iz
cisterne na krovu ili iz pojedina¢nih manjih cisterna rasporedenih po katovima iz kojih je voda

dolazila do korita. Korita su sluZila kako bi se ograni¢ila upotreba vode.”*

Kako je ve¢ spomenuto, Pentonville je preuzeo vecinu ideja iz koncepta Panopticona,
tako da jo$ treba analizirati tlocrt i razmjestaj glavnih dijelova zatvora. Preuzeo je ideju kako
se u svakom trenutku mora osigurati potpuna kontrola nad zatvorenicima te da svaki njihov
pokret 1 boravak u ¢eliji mora biti pracen od strazara. Isto je tako prihvac¢en koncept postojanja
jedne sredisnje nadzorne konstrukcije od koje se protezu hodnici s ¢elijama. Medutim, kako je
raspored ¢elija koncepcijski bio najveci problem Panopticona, graditelji Pentonvillea ba$ su na
tom planu napravili najvecu promjenu. Oni su odlucili da ¢e hodnici u kojima se nalaze Celije
biti u obliku zraka koje se krecu od sredi$njeg tornja prema van, za razliku od kruznog principa
kod Panopticona, izgledajuci poput sunca koje zraci zrake. SrediSnja dvorana, u kojoj se nalazi
nadzorni toranj, trebala je biti otvorenog tipa u kojem bi se strazari neometano kretali i
nadgledali zatvorenike. Dvorana je trebala biti okruzena malim galerijama, smjeStenim na
svakom katu krila zatvora, povezanim kruZnim stepenicama koje omogucuju ¢uvarima pristup
svakom katu 1 svim ¢elijama. Stepenice su se spustale do podruma. Zatvor je imao zgrade, tzv.
zatvorska krila, u kojima su se nalazile ¢elije i koje su bile povezane sa sredisnjom galerijom.
Svako je krilo imalo tri kata Celija 1 jedan veliki koridori koji je spajao krilo s glavnom

galerijom. Svako je krilo bilo zasebna jedinica oznacena slovima a, b, ¢, d, dok je svaki kat te

733 |sto, 12, 18-21, 31.
734 |sto, 28-209.
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zasebne jedinice, tj. zatvorskog krila, bio ponovno podijeljen na posebne odjele, numerirane od
1 do 3. Konacno, svaka je ¢elija bila zasebno numerirana. Taj je sustav uveden kako bi se jasno
razlikovalo zatvorenike jer je svaki od njih na zatvorskoj uniformi imao ploc¢icu na kojoj je

pisao broj éelije, odjela i krila zatvora. Time se lakse pratilo i kontroliralo zatvorenike.”®

Sto se prehrane ti¢e, spomenuto je kako je svaki zatvor u svojem podrumu imao kKuhinju
i kuhara. Kuhinja je bila povezana sa srediSnjom galerijom kruznim stepenicama, istim onima
koje su ¢uvarima omogucavale dolazak do ¢elija. Kako je cilj bio da zatvorenici §to manje
komuniciraju i izlaze van, u ¢elijama su morali odrzavati osobnu higijenu, ali i objedovati.
Hrana se tako morala na $to jednostavniji nacin dopremiti do ¢elija. Osmisljen je stroj koji je

podizao mala kolica s hranom na toéno odredeni kat svakog zatvorskog krila.”3

Zatvorski je rad bio jedan od nacina kojim se Zeljela posti¢i uspjesna rehabilitacija
zatvorenika. On je pocetno zamisljen kao oblik discipliniranja zatvorenika i kao moguénost
njihova obrazovanja jer ih je tijekom rada ucio vjeStinama koje su mogli iskoristiti nakon
odsluzenja kazne. Imao je i edukacijski ucinak jer ih je u¢io odgovornosti prema tudoj imovini.
Naime, zatvorenici su bili obvezni Cistiti 1 popravljati zatvorske prostrije i imovinu. Pokazao se
i kao dobar izvor prihoda za zatvor i zatvorenike. Tako su prosjec¢no zatvorenici zaradivali 4
funte godisnje. Radili su najvise 9 sati tjedno, a jo$ su dva dana provodili u $kolovanju, tj.
izu¢avanju zanata.”>’ Najées¢i poslovi na kojima su radili zatvorenici bili su Sivanje, izrada
cipela, kosara, i tepiha.”®

Zatvorenicima se morala omoguditi dnevna vjezba i boravak na svjezem zraku. U tu
svrhu osigurali su i ogradili prostor izmedu zatvorskih krila i sredi$nje zgrade. Tamo su
napravili ogradena dvorista kojima se istovremeno moglo Koristiti 114 zatvorenika ili %4 od
ukupnog broja. Dvorista su bila ogradena i zatvorena te pod stalnim nadzorom. Za dnevnu

vjezbu i boravak na zraku bilo im je na raspolaganju &etiri sata dnevno.”®

7% 1sto, 29-30.

7% Isto, 32.

787 Smatralo se kako je obuka koju su prolazili tijekom sluZenja kazne bila korisna i zatvorenicima i drustvu.
Zatvorenicima je pruzala mogucnost za novi pocetak i zaposlenje, a druStvu je smanjivala trosak uzdrzavanja
bivSeg zatvorenika, Sto je nerijetko bilo slucaj. Vidi Burt, nav. dj., 203.

38 Burt, nav. dj., 199-201.

39 |sto, 31.
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Svake je godine upravitelj sastavljao izvjesce o stanju u zatvoru. Ta su izvjesca bile
smjernice daljnjeg razvoja zatvorskog sustava Engleske. Sadrzavala su detaljne opise
trenutaCnog stanja, razgovore sa zatvorenicima te osobno misljenje, preporuke i savjete
upravitelja. Na temelju tih izvjesca bilo je vidljivo kako se ve¢ u prvih pet godina postojanja
Pentonvillea skratilo vrijeme stroge izolacije, smanjila koli¢ina vremena provedenog u

moralnoj reformi zatvorenika te se olabavila stroga separacija.’°

Podaci o prvih pet godina rada i prvih 1500 zatvorenika koji su do vremena pisanja
citiranog izvjesca prosli kroz Pentonville govore kako je najvise zatvorenika bilo utamniceno
zbog krade, 234 zbog krade po ku¢ama i trgovinama, 138 zbog krade stoke 1 866 zbog ostalih
krada. Osam je zatvorenika bilo utamnieno zbog ubojstva i pokusaja ubojstva, sedam zbog
silovanja, Sest zbog pozara, osam zbog dizanja buna, a jedna je kazna bila zbog izazivanja
abortusa. 1z tih se statisti¢kih podataka moze vidjeti najucestalije kazne u prvih pet godina rada
kaznionice, dakle od 1842. do 1847., i zakljuciti kako je engleski kazneni sustav strogo
kaznjavao, ne samo zloc¢ine, nego i prekr$aje. GodisSnje je u prosjeku, tijekom tih pet godina,
bilo zatvoreno 508 zatvorenika. John Burt’! je u svojem izvje$éu konacno zakljucio kako je
zamiSljena organizacija kaznionice gotovo idealno provedena u Pentonvilleu. Primijetio je kako
je rigorozni sustav odvajanja zatvorenika, onako kako je tu primijenjen, kao oblik zatvorske
discipline najjeftiniji za drZavu, pojacava ucinak kazne 1 najviSe utjeCe na rehabilitaciju

zatvorenika.”?

Englezi su medu prvima uveli progresivni sustav izdrZzavanja kazne. To je bio sustav u
kojem se kazna izdrzavala etapno. Tako su zatvorenici prve dvije godine, §to je kasnije
smanjeno na 18 mjeseci u prosjeku, provodili u strogoj izolaciji i smjeSteni u zasebnim Celijama.
Tamo su vrijeme provodili u apsolutnoj Sutnji te nisu smjeli razgovarati ni s ¢uvarima, ni s
drugim zatvorenicima. Osim Sutnje, morali su se 1 moliti jer se smatralo kako molitva pomaze
u popravljanju morala i ponasanja. Ta prva etapa provodila se u Pentonvilleu. Nakon zakonski
propisanog vremena u samici i kada su se za to stekli uvjeti nastupila je druga etapa u kojoj su

bili premjesteni u drugi zatvor. U drugom su zatvoru bili grupno zatvoreni i zaposleni na javnim

0 Fox, nav. dj., 37; Burt, nav. dj., 4, 14-15.
41 Bio je asistent kapelana u zatvoru Pentonville. Napisao je izvje$¢e o stanju u zatvoru koji je bio dio redovitih
godisnjih izvjesca koja su se slala parlamentarnoj komisiji.
42 Burt, nav. dj., 27, 233.
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radovima, §kolovali se i nastavljali vjerski odgoj.”* Bili su podijeljeni u tri razreda. Prvom su
pripadali oni koji su imali najvise mogucnosti za punu rehabilitaciju i koji su dobivali izlaznu
dopusnicu ili ticket of leave.”** Drugom su pripadali oni za koje je bilo dvojbeno stanje
rehabilitiranosti te su dobivali probnu dozvolu, dok su u tre¢i razred pripadali oni koji nisu
pokazali gotovo nikakav napredak, a bili su svrstavani u probacijske grupe.’® Sama podjela na
razrede prema stanju moralne reformiranosti, osim etapnoga sluzenja kazne, bio je drugi novitet
engleskog progresivnog sustava i dodatni pokusaj rehabilitacije. Osim §to su te novine trebale
osigurati rehabilitaciju, pozitivno su djelovale na razinu sigurnosti i discipline u zatvorima te

smanjenje potrebe za &e$éom separacijom i samotnim utamni¢enjem. 48

Nacin odrzavanja zatvorske discipline u Pentonvilleu postao je model koji su preuzeli
ostali europski zatvori. Preuzevsi rjeSenja pensilvanijskog i auburnskog sustava, Pentonville je
uspio stvoriti model zatvora koji je pruzao najve¢u moguénost za rehabilitaciju zatvorenika i
strogo kaznjavanje. U prvoj etapi i strogoj izolaciji osigurano je dovoljno vremena da se
zatvorenika kazni i da mu se omoguci vrijeme za razmisljanje o kazni kako bi se moralno
popravio. Tome se dodavala molitva koja je smatrana jednakovrijednim putem ka rehabilitaciji

jer je u molitvi zatvorenik trebao traziti utjehu i motive da ponovno ne ucini kaznjivo djelo.

Prihvacanje samotnog celijskog zatvaranja, odvajanja zatvorenika i apsolutne tiSine
nosilo je sa sobom i odredene probleme. Iste one probleme koje su imali auburnski, a pogotovo
pensilvanijski sustav zatvaranja koji je ve¢ u prvim godinama postojanja imao izuzetno visoku
stopu smrtnosti zatvorenika. Odabrani su modeli dovodili do mentalnih oboljenja zatvorenika i
Cestih samoubojstava. Upravo je stoga drzavna vlast vrlo brzo donijela odluku da se skrati
vrijeme samotnog zatvaranja u prvoj etapi. Zbog zdravstvenih je razloga odluc¢eno da se umjesto

dvije godine zatvorenike moZe maksimalno 18 mjeseci drzati u samotnom zatvoru.’’

Boravak u zatvorima prije reformnog razdoblja bio je obiljeZen straviénim posljedicama

na ljudsko zdravlje. Fizicke i mentalne bolesti te smrt bili su vrlo Cesti prizori u tada$njim

3 Burt, nav. dj., 41, 42.
744 Ticket of leave u izvornom obliku. Treba ponoviti kako je ovdje rijeé o sli¢nosti s irskim odjelom za slobodnjake
i hrvatskim posrednim zatvorom, koji su imali sli¢nu funkciju, ali su u svojoj izvedbi bili razli¢iti. Tako je engleski
sustav u fazi pripreme za prijevremeni otpust imao stroga zatvorska pravila, dok su u irskom i hrvatskom modelu
uvjeti bili blazi.
745 Burt, nav. dj., 16, Fox, nav. dj., 40.
748 Separovi¢, Uvod u penologiju, 77.
47 Burt, nav. dj., 242-246.
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zatvorima, $to je bilo glavni motiv provodenja reforme zatvorskog sustava. Isti je problem ostao
aktualan 1 u drugoj polovici 19. stolje¢a, u vremenu kada je reforma ve¢ pokazivala prve
rezultate. Uvjeti su i dalje bili nehigijenski te su uzrokovali brojne bolesti, zaraze i smrt. Upravo
je izgradnjom Pentonvillea i drugih zatvora prema istom modelu taj problem trebao biti rijeSen.
Uvodenjem ventilacije, grijanja i lijeCnika broj zaraznih i drugih bolesti bio je smanjen.
Medutim, pitanje mentalnog zdravlja zatvorenika, nagrizenog celijskim utamnienjem i

strogom izolacijom, i dalje je ostalo glavni i nerjesiv problem modernih zatvora.’®

Preuzevsi arhitektonski oblik Panopticona Jeremyja Benthama, uz krucijalne preinake,
stvorena je kaznionica koja je zadovoljila sve zahtjeve tadasnjeg shvacanja kazne i tada
uspostavljene engleske inacice progresivnog sustava zatvaranja. To je druStvu omoguéilo
kaznjavanje, a osudeniku humanije uvjete sluzenja kazne i, popravkom morala i ponasanja,
rehabilitaciju kako bi se funkcionalan vratio u zajednicu. Probalo se osigurati da boravak u
zatvoru ne bude stresan dozivljaj koji zavrSava tragi¢no ili s tezim posljedicama po zdravlje
covjeka. Od dodatnih sadrzaja, kao $to su kuhinja, lije¢nik, mjesta za vjezbu i obrazovanje do
stjecanja novih radnih vjestina, boravak u zatvoru pruzao je uvjete u kojima se postivalo svakog

zatvorenika.

48 Fox, nav. dj., 43
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8. ZAKLJUCAK

Reforma zatvorskog sustava odvijala se diljem svijeta krajem 18. i pocetkom 19.
stolje¢a. U skladu s idejama Francuske revolucije o ljudskim pravima te prijedloga reforme
kaznenog i kazneno-procesnog prava preoblikovao se cijeli kazneno-pravni sustav Europe i
svijeta. Glavne promjene bile su smanjivanje tjelesnog kaznjavanja optuzenika i kaznjenika te,
prije svega, smanjivanje izreCenih smrtnih kazna. Smrtne su kazne do toga razdoblja bile
najcesce izricane kazne za gotovo sve vrste zlo¢ina 1 prekrsaja. U svjetlu tih promjena javila se
potreba za novim oblikom kazne koji je trebao zamijeniti smrtnu kaznu, a zatvor se pokazao
kao najbolje rjeSenje. Zatvori do tada nisu bili nepoznanica, ali nisu imali funkciju kazne nego
su sluzili za pritvaranje, ispitivanje u sudskom procesu i torturu optuzenika u svrhu donosenja
presude. Od kraja 18. stolje¢a zatvori po€inju dobivati ulogu mjesta izvrSenja kazne liSenja
slobode, da bi u prvoj polovici 19. stolje¢a i razvojem modernih zatvorskih sustava ta kazna

postala standard, a nacin njezina izvrSenja u zatvoru zakonski propisan.

Razvoj i modernizacija zatvorskog sustava u Hrvatskoj i Slavoniji kasnila je u odnosu
na ostatak Europe. Iako smo jo$ od vremena habsburske carice Marije Terezije i cara Josipa Il.
u 18. stolje¢u implementirali nova pravila u kaznenom zakonodavstvu — prihvacanje
inkvizitornog postupka, shvacanje kazne kao nacina popravljanja pojedinca i1 ukidanje torture
u kaznenom procesu — prave ¢e se promjene u zatvorskom sustavu ipak provesti u drugoj
polovici 19. stoljeca. Preduvjet razvoja zatvorskog sustava bilo je donoSenje Kaznenog zakona
1852., kojim je smanjen broj smrtnih kazna 1 propisana ostala kaZnjiva djela za zloCine,
prijestupe i prekrSaje, i modernog Zakona 0 kaznenom postupku 1875., kojim je uveden
mjeSoviti inkvizitorno-akuzatorni kazneni postupak. Jedan od glavnih razloga ka$njenja
reforme zatvorskog sustava bila je politi¢ka situacija u Habsbur§koj Monarhiji koja je otezavala

cijeli proces modernizacije drustva.

Povijest Hrvatske i Slavonije u drugoj polovici 19. stoljeca bila je, izmedu ostaloga,
obiljeZena modernizacijskim procesima, kojima je bio cilj osigurati uvjete za razvoj modernog
gradanskog drustva, modernih upravnih institucija, moderne ekonomije i industrije. To je
znalilo ukidanje feudalnoga poretka i odvajanje uprave od sudstva, tj. reformu upravnih i
pravosudnih institucija. Upravo je moderno pravosude trebalo osigurati preduvjete za razvoj
gradanskoga 1 industrijskoga drustva, stvarajuci zakonske okvire za postivanje ljudskih i ostalih

prava gradana. Nazalost, sve do 1870-ih upravne i pravosudne reforme svele su se na pokusaje
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ili nacrte zakona koji nikada nisu izglasani. Prva promjena bez koje se ne bi ni moglo razmisljati
0 modernizaciji bila je ukidanje kmetstva 1848. Drugi val promjena, pogotovo u pravosudu,
dogodio se tijekom neoapsolutistickog razdoblja 1850-ih kada su doneseni novi Kazneni zakon
i Zakon o kaznenom postupku. Tada pravosude postaje drzavno, profesionalizira se i
instrumentalizira u svrhu careve centralistiCke 1 apsolutisticke politike, Sto stvara otpor prema

reformama u ostalim dijelovima carstva.

Glavna preokupacija hrvatskih politicara sredinom 19. stoljeca bilo je rjeSavanje pitanja
drzavno-pravnoga polozaja Kraljevine Hrvatske i Slavonije u Habsburskoj Monarhiji i pitanje
odnosa s Ugarima. Od 1848. i proglasenja prekida svih drzavnih veza te rata s Ugarima do
potpisivanja Austro-ugarske 1867. i Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868., politi¢ka je situacija bila
teSka 1 onemogucavala je politi¢arima detaljnije bavljenje modernizacijom. Usto je postojao
opravdani strah od politike centralizacije 1 apsolutizma kojom smo izgubili zaseban polozaj i
postali jedna od pokrajina carstva. Tek se potpisivanjem Hrvatsko-ugarske nagodbe situacija
stabilizirala ¢ime su se stvorili uvjeti za nastavak modernizacije. Ona se ubrzano provodila za
vrijeme bana Ivana MaZurani¢a. Njegovo se banovanje smatra jednim od najvaznijih, a
djelovanje sabora najaktivnijim jer je donesen velik broj zakona, medu kojima je bilo i kona¢no
odvajanje pravosuda od uprave. Sam je Mazurani¢ u svom uvodnom banskom govoru u saboru

jasno naglasio pravosudnu reformu kao najznacajniju.

Zatvorski smo sustav kona¢no definirali upravo u vrijeme bana Ivana Mazurani¢a. U
disertaciji je on nazvan hrvatskim progresivnim zatvorskim sustavom sa zeljom da se naglase
posebnosti koje ga ipak ¢ine drukéijim od ostalih svjetskih sustava. Hrvatska je relativno kasno
uvela definiran zatvorski sustav s jasnim pravilima i za zatvorsko osoblje i za zatvorenike. U
SAD-u i Europi vec¢ su se u prvoj polovici 19. stoljeca poceli razvijati 1 implementirati razliciti
zatvorski sustavi te graditi nove 1 moderne kaznionice. Bez obzira na kasnjenje, preuzeta smo

rjesenja drugih zatvorskih sustava vrlo brzo prilagodili i razvili vlastiti.

Reformom zatvorskog sustava, zapoc¢etom 1870-1h, odredeno je kako je smisao kazne
bila rehabilitacija 1 kaznjavanje zatvorenika. Zakonom kojim su se definirali uvjeti zatvaranja
u samotnom zatvoru 1872., ukidanjem kazne batine 1873. i okova 1875., uvodenjem
prijevremenog otpusta 1875. 1 posrednog zatvora kao meduetape, koji smo preuzeli iz irskoga
sustava, zatvorski su se uvjeti poboljSali, ali novi zatvorski sustav nije bio uveden. Tim su

promjenama tek stvoreni temelji za pokretanje prave reforme, koja je pocela u sije¢nju 1877.
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Tada je Marijan Derenc¢in doSao na Celo izaslanstva s kojim je obiSao zatvore diljem Austro-
Ugarske Monarhije. Model zatvaranja primijenjen u kaznionici Leopoldstadt an der Waag
odabran je kao najbolji. Implementiran je 1878. u kaznionici Lepoglava. Lepoglava je tada
postala srediSnja hrvatska kaznionica, a Hrvatska je te godine konac¢no uvela progresivni

zatvorski sustav.

lako hrvatski sustav dijeli mnogo sli¢nosti s drugim sustavima, pogotovo s irskim,
postoji dovoljno kvalitativnih razlika zbog kojih ga moZzemo zasebno izdvojiti. Hrvatski
progresivni zatvorski sustav kroz tri etape sluzenja kazne, 1 meduetapom koja se ostvarivala u
posrednom zatvoru, trebao je omoguditi ostvarivanje temeljnih ciljeva kazne — kaznjavanje i
rehabilitaciju zatvorenika. Prva je etapa bila samotno celijsko zatvaranje 1 odvajanje na
minimalno 8 mjeseci, druga je etapa bila grupno zatvaranje s prisilnim zatvorskim radom, a
treca etapa bila je prijevremeni otpust. Ostvarivanje ciljeva osiguravalo se primjenom sustava
klasifikacije, organizacijom zatvorskog rada i obrazovanjem. Veéi je naglasak bio stavljen na
rehabilitaciju i postivanje zatvorenikovih prava, dok se kaznjavanje ostvarivalo poostravanjima
dosudene kazne te tjelesnim i dodatnim kaznama tamnice za krSenje zatvorskih pravila.
Zatvorski sustav financirao se iz drzavnog proracuna, s tim da je svaki zatvorenik morao osobno
snositi troskove sudskog procesa i izdrzavanja zatvorske kazne. Zatvorenik je, dakle, bio duzan,
ako je za to imao osigurana novcana ili druga sredstva, platiti svoj boravak u zatvoru. Upravo
je stoga svakom pritvoreniku i zatvoreniku bilo utvrdivano imovinsko stanje kojim se trebalo
dokazati ima li novaca, nekretninu ili pokretninu koju moze zaloziti ili prodati kako bi namirio
troSkove. Na primjeru osjeCkoga zatvora vidjelo se kako vec¢ina zatvorenika nije imala dovoljno
novCanih sredstava niti imovine, tako da su se troSkovi najceS¢e naplacivali iz drZzavnog

proracuna.

Glavne kvalitativne razlike koje ¢ine posebnost hrvatskog progresivnog sustava bile su
posredni zatvor, blazi uvjeti samotnog zatvora u prvoj etapi i obveza gradskih vlasti da
osiguraju zatvoreniku na uvjetnom otpustu zaposlenje. U posrednom su zatvoru bili osigurani
relativno blagi uvjeti izdrzavanja kazne, koji su podrazumijevali dodatno obrazovanje i laksi
zatvorski rad. Zatvorenici nisu bili zaposleni na industrijskim poslovima, nego u poljoprivredi.
Prva etapa, koja je po svojoj logici trebala biti najstroza kako bi kaznjeniku ukazala gdje se
nalazi i natjerala ga na promisljanje o svojim postupcima, bila je takoder nesto blaza. Tako su

zatvorenici ve¢ nakon tri mjeseca mogli nekoliko puta tjedno izaci iz ¢elija kako bi prosetali
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dvoriStem 1 nekoliko puta tjedno komunicirati sa zatvorskim osobljem. Tijekom trece etape
gradske su vlasti trebale osigurati zatvoreniku na uvjetnom otpustu povratak na staro radno
mjesto, ako ga je imao, ili omoguciti pronalazak drugog zaposlenja, Sto su najcesce bili javni

radovi.

Kazne liSenja slobode izvrsavale su se u zatvorima i kaznionicama, a sama kazna imala
je dvojaku ulogu. Morala je osigurati kaznjavanje i rehabilitaciju kaznjenika, kako bi se
zatvoreniku omogucio uspjeSan povratak na slobodu. S obzirom na krace trajanje kazne, u
zatvorima su se teze ostvarivali ti ciljevi te je u svrhu rehabilitacije naglasak ¢eSée bio na

dodatnom kaznjavanju.

Na primjeru zatvora Kraljevskog sudbenog stola u Osijeku vidjelo se kako je
funkcionirao zatvorski sustav. Pokazalo se kako je vazan element za funkcioniranje cijeloga
sustava bila uredno vodena dokumentacija, koja je osobu pratila od statusa optuzenika u
pritvoru do statusa kaznjenika u zatvoru. Dokumentacijom se biljezilo njegovo ponasanje,
snalaZenje u pritvoru i zatvoru, sadrzaj presude te informacije o0 moguénosti snoSenja troSkova
zatvaranja. Pomocu nje definirao se buduci polozaj kaznjenika u zatvoru ili kaznionici jer se
dostavljala zatvorskoj upravi zajedno sa zatvorenikom. Budu¢i da su zatvori bili definirani
vremenom trajanja kazne, tako ni o¢ekivanja po pitanju rehabilitacije nisu mogla biti ista kao u
kaznionici. Kako su zatvori bili mjesta u kojima se sluZzila kazna liSenja slobode do 6 mjeseci,
tako nije bilo uvjeta za implementaciju obrazovanja i klasifikaciju zatvorenika, niti je bilo
dovoljno vremena za dobro prouciti svakog zatvorenika kako bi se provela pravedna
klasifikacija. U skladu s tim, u zatvorima nisu bile organizirane $kole za poducavanje. Stoga je
u cilju ostvarivanja rehabilitacije veéi naglasak bio na samom kaZnjavanju, cestim

pooStravanjima kazne 1 zatvorskom radu.

Zatvorski je rad ipak bio uspjesno implementiran. On se naj¢eS¢e obavljao u sklopu
zatvora ili rjede kod obrtnika s kojima je zatvor sklopio ugovor o radu. Kako je cilj zatvorskog
rada bio dvojak, oba su cilja u zatvorima bila ostvarena. Pruzao je mogucnost u¢enja novih
radnih vjestina i zarade kojom su zatvorenici plac¢ali troSkove zatvaranja. Dio te zarade mogao
se koristiti i za nabavku dodatnih sadrzaja, poput vise hrane ili mlijeka, koji nisu bili u sklopu
osnovne zatvorske ponude. Zaradeni se novac uplacéivao u kaznenicku zasluzbinu, koja je bila
vrsta njihova osobnog racuna s kojega se isplacivao troSak zatvaranja ili placanje dodatnih

potreba u zatvoru. U disertaciji je prikazano kako vecina zatvorenika osjeCkog zatvora nije bila
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u stanju pokriti troSkove zatvaranja jer nisu imali gotovo nikakve imovine 1 Zivjeli su samo od
nadnice. Zasluzbina je bila dijelom zajednickog racuna svih zatvorenika koji se zvao uznicka
zaklada. U uzni¢ku su zakladu pohranjivani prihodi svih zatvorenika, njom je upravljala uprava
koja je morala odobriti svako podizanje novaca. S dijelom zaradenog novca zatvorenici su

mogli iza¢i na slobodu.

Ista su pravila vrijedila i za kaznionice, s tim da su u kaznionicama postojali uvjeti za
implementiranje svih metoda rehabilitacije zatvorenika. Prema sustavu Klasifikacije u
hrvatskim kaznionicama postojala je podjela na dva glavna razdjela i devet podrazdijela.
Smisao je bio da se odvoje razlicite kategorije kriminalaca kako bi se smanjio negativan utjecaj
jednih na druge, a nagradilo dobro ponasanje napredovanjem unutar podrazdjela. Konacni je
cilj bio one najboljeg ponaSanja premjestiti u posredni zatvor u kojem su ¢ekali trecu etapu —
prijevremeni otpust. Svaka je kaznionica morala imati $kolu. Obrazovanjem se trebalo
omoguciti opismenjavanje i pripremiti zatvorenike za pronalazenje posla nakon kazne. Bila su
organizirana dva Skolska razreda u kojima su zatvorenici stjecali temeljna znanja, a Skola je bila

obvezna za sve mlade od 30 godina.

Moderni zatvorski sustavi razvili su se sredinom 19. stolje¢a i bili su progresivni.
Medutim, temeljili su se na sustavima koji su se razvili krajem 18. i u prvoj polovici 19. stoljeca
u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Prvi je bio pensilvanijski zatvorski sustav, koji je
kaZnjavanje 1 rehabilitaciju temeljio na samotnom ¢elijskom zatvaranju tijekom cijeloga dana,
strogoj 1zolaciji zatvorenika, Sutnji 1 molitvi kao na¢inu osobne reformacije 1 pokajanja za
grijehe i zlo¢in. Drugi je bio auburnski zatvorski sustav koji se takoder temeljio na Sutnji, s tim
da odvajanje zatvorenika nije provodio tijekom cijeloga dana jer se to pokazalo Stetnim po
mentalno zdravlje zatvorenika, a kao novitet uveo je obvezni zatvorski rad. U tom su sustavu
preko dana zatvorenici zajedno radili u zatvoru ili kod obrtnika s kojima je zatvor imao ugovor,
a samo su tijekom no¢i bili odvojeni u zasebnim ¢elijama. Taj se sustav pokazao dobrim jer je
bilo manje mentalnih oboljenja, kroz rad je zatvorenicima vrijeme brze prolazilo, a od zarade
su placani zatvorski troSkovi. Primjenjivao se u vecini kaznionica SAD-a, a progresivni su
europski sustavi od njega preuzeli sustav grupnoga zatvaranja, tiinu kao nacin discipliniranja

i zatvorski rad.

Progresivni zatvorski sustavi modificirali su spomenute americke sustave i organizirali

izvrSenje kazne u etapama. Veéina sustava imala je barem dvije etape, prva koja se izdrzavala
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u samotnom celijskom zatvoru ne duze od 3 godine, dok se ostatak kazne u drugoj etapi
izvrSavao u grupnom zatvoru i na prisilnom zatvorskom radu. Najpoznatiji progresivni sustavi
bili su engleski koji je uveo i treéu etapu — prijevremeni otpust — irski koji je uz prijevremeni
otpust uveo i meduetapu ili meduzatvor — odjel za slobodnjake — bodovni ili Maconochijev
sustav koji je uveo Klasifikaciju zatvorenika i bodovni sustav napredovanja kroz klase te
klasifikacijski ili Zenevski sustav koji je takoder klasificirao zatvorenike, ali prema spolu,

starosti i vrsti kazne.

Prve institucije za koje se moze reci kako su sluzile za oduzimanje slobode bili su
talijanski samostanski zatvori u 12. i 13. stolje¢u. Iako ne mozemo re¢i da su bili nalik
dana$njim modernim zatvorima, niti da im je primarna svrha bila oduzimanje slobode, sluzili
Su za zatvaranje greS$nih svecenika koji su u molitvi 1 samoc¢i trebali dobiti pokoru i razrjeSenje
grijeha. Smatra se kako se preteCa prave moderne kazne liSenja slobode moZe pronac¢i u
engleskim brajdvelima s kraja 16. i pocetka 17. stolje¢a. To su bile ustanove za prisilan rad
skitnica, prosjaka i besposlicara, a prva je bila St. Bridget's Well u Engleskoj iz 1553. Ubrzo se
ideja osnivanja ustanova za rad proSirila Europom te su se one tijekom 18. stolje¢a pocele
osnivati u svim veéim europskim gradovima. Iz takve se ustanove razvio Spinhuis u
Amsterdamu, koji se smatra preteCom moderne kaznionice jer je prvenstveno sluzio za
kaznjavanje prisilnim radom. Vrlo je brzo osnovana sli¢na ustanova za zene Raspshuis, u koje

su roditelji nekada slali svoju neposlusnu djecu.

Sve srednjovjekovne i novovjekovne zatvore karakterizirali su nehumani uvjeti. Kako
se u njima trebala provoditi kazna lisenja slobode, bile su potrebne promjene. Na promjenama
je tijekom 18. stoljeca najvise radio engleski reformator John Howard koji je, postavsi Serif,
nekoliko puta obisao sve engleske i ve¢inu europskih zatvora. Engleskom je parlamentu iznio
uoceno stanje §to je pokrenulo veliku reformu engleskog zatvorskog sustava. Opisani su uvjeti
bili neizdrzivi. Ljude se grupno zatvaralo u podrume, napustene jame, lokalne kréme, odnosno
sva mjesta koja su mogla osigurati uvjete za izgradnju ¢elija. Nisu postojala propisana pravila
prema kojima bi se ponasali vlasnici zatvora i strazari, pa se dogadalo da su mnogi ¢ekali u
zatvoru do kraja zivota, u njemu umirali ili izlazili trajno osakacéeni. U isto su vrijeme na
sjevernoamerickom kontinentu protestanti kvekeri krenuli u promjenu kaznenog sustava,
vodeci se idejama Williama Penna iz 17. stoljeca koji je ve¢ tada u drzavi Pennsylvaniji ukinuo

smrtnu kaznu i uveo kaznu zatvora. Kvekeri su razvili shvacanje kazne kao sredstva
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kaznjavanja i reformiranja koje bi se ostvarilo molitvom, apsolutnom tiSinom i1 odvajanjem
tijekom cijele kazne zatvora. Cilj im je bio smanjiti ucestalost izricanja smrtnih kazna i
kaznjivog ponasanja uopce. Istovremeno se u Europi razvija klasi¢na $kola kaznenog prava, ¢iji
pripadnici promisljaju veliku reformu te grane prava. Pripadnici Skole smatrali su potrebnim
smanjiti ucestalost izricanja smrtnih kazna i u kaznjavanje uvesti princip postivanja ljudskih
prava. Isticu se Cesare Beccaria koji je u legalnosti i jasnim zakonima vidio pravedno
kaznjavanje, te Jeremy Bentham koji je razvio utilitarnu teoriju kaznjavanja. Ideje pripadnika
klasi¢e skole utjecale su na razvoj kaznenog zakonodavstva gotovo svih europskih drzava s

kraja 18. 1 pocetka 19. stoljeca.

Prema shvacanju iz 19. stoljeca, ciljevi kazne bili su dvojaki. Ona je trebala omoguciti
rehabilitaciju zatvorenika jednako kao i njegovo kaznjavanje. Zatvorski rad, stalna ili
povremena izolacija zatvorenika, samotno celijsko ili grupno zatvaranje, molitva i Citanje
religijskih tekstova te obrazovanje bili su temeljni nacini ispunjavanja ciljeva kazne. Zbog toga
su se tijekom 19. stolje¢a pocele graditi kazneno-popravne ustanove — kaznionice. Morale su
biti tako organizirane da osiguraju uvjete za zatvorski rad, samotno ¢elijsko 1 grupno zatvaranje,
religijski odgoj i kaznjavanje. Prvi op¢eprihvaceni model bio je Panopticon Jeremyja Benthama
iz 1791. Predlozena je kaznionica bila kruznoga oblika sa sredi$njim nadzornim tornjem koja
je u svakom trenutku morala osigurati potpuni nadzor nad zatvorenicima. Medutim, kako se
odabir kruZznoga izgleda kaznionice pokazao problemati¢nim, zbog ¢ega su arhitekti morali
raditi kompromise koji su doveli do toga da se takav nadzor nije mogao osigurati, predlozen je
novi model. Bila je to kaznionica Pentonville u Engleskoj iz 1842. Njezini su arhitekti odustali
od kruznoga tlocrta kaznionice, te su sve celije organizirali u blokove zgrada koje su poput

zraka izbijale iz sredisnje nadzorne zgrade u kojoj je bio toranj.

U radu je na temelju arhivskoga gradiva zatvora Kraljevskog sudbenog stola u Osijeku
dana analiza hrvatskog zatvorskog sustava. Tema je to koja nije dovoljno zastupljena u
istrazivanjima hrvatskih znanstvenika. Dapace, teSko da se o toj temi moze pronaci nesto vise
od navodenja osnovnih pojmova, datuma i kratkih opisa. Ovim je radom popunjen dio praznine
u Sirem shvacanju i opisivanju uvjeta sluZzenja zatvorske kazne u Hrvatskoj 1 Slavoniji u drugoj
polovici 19. stolje¢a. Analizom arhivskog materijala i metodom studije slucaja prikazano je
kako je u praksi funkcionirao zatvorski sustav — opis polozaja, obveza i prava zatvorenika od

pritvaranja do zatvaranja i pustanja na slobodu. Buduci da je u radu analiziran samo osjecki
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zatvor, za Siru sliku zatvorskog sustava bilo bi potrebno dodati primjer kaznionice. Medutim,
kako je u disertaciji ve¢ zakljuceno da je glavna razlika izmedu zatvora i kaznionice bila u tome
Sto zatvor nije mogao ostvariti ciljeve rehabilitacije Klasifikacijom zatvorenika i organiziranim
obrazovanjem, dok su svi ostali elementi, poput zatvorskog rada i zarade, bili osigurani,

smatram da je primjer osjeckog zatvora dostatan da se stekne cjelovita slika funkcioniranja

Ponudena je i argumentacija za$to bi se taj sustav trebao nazvati hrvatskim progresivnim
zatvorskim sustavom jer pokazuje dovoljno kvalitativnih razlika koje ga odvajaju od ostalih
tadasnjih sustava, kao Sto su blazi uvjeti izdrzavanje kazne u prvoj etapi, obveza pronalazenja
posla u trecoj etapi te posredni zatvor kao meduetapa. Moze se zakljuciti i da ti argumenti nisu
dovoljni, medutim ostavljaju prostora da se oni opovrgnu ili potvrde novim istrazivanjima,

kojima ¢e zakljucci ove disertacije svakako biti dobro polaziste.

Na kraju smatram da se ovom doktorskom disertacijom prosirilo shvacanje i poznavanje
zatvorskog sustava druge polovice 19. stolje¢a u Hrvatskoj i Slavoniji, da se objasnio njegov
poloZzaj u odnosu na europske sustave i da se uspjelo utjecati na prihvaé¢anje njegovih temeljnih
pravila funkcioniranja kao posebnosti koja ga ¢ini — hrvatskim progresivnim zatvorskim

sustavom.
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