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SAZETAK

Nakon oslobodilackih vojno-redarstvenih operacija 'Bljeska’ i 'Oluje', jedini dio
hrvatskog teritorija koji su drzali pobunjeni Srbi bio je onaj u istocnoj Slavoniji, Baranji i
zapadnom Srijemu. Nakon poraza pobunjenih srpskih snaga, bila je otvorena mogucnost
politi¢kih pregovora. Hrvatsko drzavno vodstvo odlucilo je vratiti okupirane dijelove mirnim
putem, zapocevsi pregovore s predstavnicima Srba iz Srijemsko - baranjske oblasti. Hrvatske
vlasti i vodstvo Srba u Podunavlju potpisali su Temeljni sporazum o isto¢noj Slavoniji,
Baranji i zapadnome Srijemu (Erdutski sporazum)12. studenoga 1995. u Erdutu i Zagrebu.
Realizacija mirovnog sporazuma zapocela je donoSenjem Rezolucije 1037 Vijeca sigurnosti
UN-a 15. sije¢nja 1996. Uvedena je Prijelazna uprava Ujedinjenih naroda, (UNTAES - United
Nations Transitional Administration to Eastern Slavonia), te je zapocela realizacija mirovnog
sporazuma, s ciljem vracanja hrvatskog Podunavlja u sastav Republike Hrvatske. Provodenje
mirovnih odluka iz Sporazuma, ukljucivalo je razoruZanje srpskih snaga, demilitarizaciju
cijelog Podunavlja i raspisivanje izbora za tijela lokalne vlasti i vracanje hrvatskog
Podunavlje u ustavno-pravni sustav Republike Hrvatske. Sporazum je definirao i pravo
povratka izbjeglica 1 prognanika, te pravo na povrat oduzete imovine. Mirna reintegracija
hrvatskog Podunavlja utjecala je na pocetak normalizacije medudrzavnih odnosa Hrvatske i
SR Jugoslavije, na regionalnom planu, kao 1 pocetak normalizacije hrvatsko - srpskih odnosa
u Republici Hrvatskoj. Vijece sigurnosti UN-a, Rezolucijom 1145 od 19. prosinca 1997., dalo
je punu potporu zavrSetku mandata misije UNTAES-a., 15. sijecnja 1998. Usporednom
analizom sadrzaja dokumenata, medijskih tekstova, memoarskog gradiva 1 relevantne
literature, u radnji su prikazani stavovi srpske politike prema procesu mirne reintegracije.
Proces mirne reintegracije zavrsio je 15. sijecnja 1998., kada je hrvatsko Podunavlje (isto¢na
Slavonija, Baranja i zapadni Srijem) vra¢eno u ustavno-pravni poredak RH, §to je oznacilo

kraj rata u Hrvatskoj.



STRUCTURED SUMMARY

Based on the archival records, this thesis shows the importance of the military — police
operation ,,Storm* the influence it had on the Serbian politics and its renouncement of the idea
of uniting all the Serbian lands. On the basis of the published resources, we attempt to
describe the role played by the representatives of the international community who influenced
the achievement of the political treaty and its implementation.

After the defeat of the rebellious Serbian forces in the course of the military — police
operations ,,Flash* and “Storm*, the only remaining part of the Croatian territory still held by
the rebellious Serbs was the one located in Eastern Slavonia, Baranja and the Western Syrmia.
The Croatian political leaders decided to restore occupied parts peacefully, starting the
negotiations with the Serb representatives from Danube Region. The Croatian government
and the leaders of the Serbs from Syrmia — Baranja District signed the Basic agreement
regarding the East Slavonia, Baranja and the Western Syrmia (Erdut Agreement) on
November 12, 1995 in Erdut and in Zagreb. The realization of the peace agreement started on
January 15, 1996, when the Security Council of the United Nations passed the Resolution
1037. A transitional administration of the United Nations was introduced (UNTAES - United
Nations Transitional Administration to Eastern Slavonia) and the realization of the peace
agreement commenced. Its goal was the return of the Croatian Danube Region under the aegis
of the Republic of Croatia. The agreement anticipated the transitional period of one year
which could be extended for no more than one more year. It also anticipated the distribution
of international forces which were supposed to keep the peace and security as well as the
establishment of the temporary police force. The implementation of the peace accords in the
Treaty included the disarmament of the Serbian forces, the demilitarization of the entire
Danube Region and calling the elections for the bodies of local self-government as well as the
return of the Croatian Danube Region in the constitutional and legal system of the Republic of
Croatia. The Treaty also defined the right of return of refugees and exiled persons as well as
the right to the return of the seized property. Through the acceptance of the United Nations'
peacemaking role, Croatia tried to ensure a quick return of the refugees, exiled and displaced
persons. Such efforts were supposed to help establish normal life in all aspects of the society
within the boundaries of the Croatian system.

Regionally speaking, the peaceful reintegration of the Croatian Danube Region
influenced the beginning of the normalization of the relationship between Croatia and the

Federal Republic of Serbia as well as the beginning of the normalization of the Croatian and



Serbian relationships in the Republic of Croatia. In its Resolution 1145 from December 19,
1997, The United Nations' Security Council fully supported the end of the mandate of the
UNTAES, which finished on January 15, 1998. Using the comparative analysis of the
documents' contents, media texts, memoires and relevant literature, the thesis shows the
attitudes of the Serbian politics towards the process of peaceful reintegration. The process of
peaceful reintegration ended on January 15, 1998 when the Croatian Danube Region (Eastern
Slavonia, Baranja and Western Syrmia) returned under the auspices of the constitutional and
legal system of the Republic of Croatia.

Finally, it can be concluded that the Croatian government in collaboration with the
UNTAES Temporary management and the local Serbian residents managed to achieve the
peaceful reintegration of the Croatian Danube Region. The peace process ensured the survival
of the Serbian community in the Croatian Danube Region area and its later participation in all
aspects of the Croatian society. The peaceful reintegration of this area was achieved with no
further casualties or destruction of property in a way which proved the Croatia's determination
to coexist peacefully and democratically. Through the peaceful reintegration, the Republic of

Croatia regained full control over its internationally recognized borders.
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1. UVOD

1.1. Predmet istrazivanja, osvrt na historiografiju, izvore i literaturu

ProglaSenjem neovisnosti 8. listopada 1991., Republika Hrvatska morala je svoju
neovisnost obraniti u ratu, suoCena sa velikosrpskom agresijom i gubitkom oko jedne trecine
svoga teritorija. Postizanjem medunarodnog legitimiteta priznanjem 15. sijeCnja 1992., te
zaustavljanjem srpske agresije, osnovni cilj hrvatske politike bio je ostvarivanje punog
suvereniteta 1 teritorijalnog integriteta u njenim medunarodno priznatim granicama. Do
potpune realizacije toga cilja doslo je tek 15. sijecnja 1998. godine, predajom uprave
hrvatskog Podunavlja iz nadleznosti UN-a (UNTAES - United Nations Transitional
Administration to Eastern Slavonia) pod ingerenciju hrvatskih vlasti. Kljuéni dogadaj koji je
inicirao politicki okvir mirne reintegracije preostalog dijela Hrvatske (hrvatsko Podunavlje),
bila je vojno-redarstvena operacija ,,Oluja“ 1995. godine. Tom su operacijom porazene srpske
snage u Hrvatskoj, a zajednickim akcijama Hrvatske vojske i Armije BiH i u Bosni i
Hercegovini, te je time bio otvoren put politi¢kim pregovorima. Srbijansko vodstvo, svjesno
nove geopoliticke realnosti, shvatilo je da isto¢na Slavonija ne¢e mo¢i ostati pod srpskom
dominacijom, $to je bio preduvjet za sporazum o mirnom 1 postupnom prijelazu tog podrucja
pod hrvatsku vlast. Hrvatske vlasti 1 vodstvo Srba u isto€noj Slavoniji, Baranji 1 zapadnom
Srijemu 12. studenog 1995. potpisali su Erdutski sporazum, sporazum o mirnoj i postupnoj
reintegraciji tog podrucja u ustavno pravni poredak Republike Hrvatske. Mirovnim
sporazumom ujedno se omogucilo srpskoj zajednici da ostane Zivjeti na tom podrucju nakon
Sto upravu nad njim preuzme hrvatska vlast. Uvedena je Prijelazna upravu Ujedinjenih naroda
u isto¢noj Slavoniji, a Republika Hrvatska punu upravu nad tim podru¢jem preuzela je 15.

sijecnja 1998.

Obzirom na dosadasnje radove, moze se reci, da je pitanje mirne reintegracije hrvatskog
Podunavlja djelomi¢no obradeno u sklopu sinteza i vecih istrazivackih cjelina o Domovinskog
rata, ali da nedostaju radovi posveceni isklju€ivo pitanjima reintegracije. Ovaj rad bi, na temelju
dostupnih objavljenih i neobjavljenih izvora, literature i memoarskog gradiva, trebao objasniti
srpsku politiku 1 oCekivanja javnosti prema procesu mirne reintegracije hrvatskog Podunavlja

u ustavno pravni poredak Republike Hrvatske. Prikazala bi se srpska politika i njeno



odstupanje od viSegodiSnje ideje o sjedinjenju svih srpskih zemalja, koja je, nakon vojno

redarstvene operacije ,,Oluja®, bila napustena.

Izrada rada temelji se na arhivskim izvorima, fondovima Hrvatskog drzavnog arhiva:
,Ured predsjednika RH dr. Franje Tudmana“, ,,Hrvatski ured pri Promatrackoj misiji EZ-a*;
fondovima Hrvatskog memorijalno dokumentacijskog centra Domovinskog rata ,,Republika
Srpska Krajina - institucije pobunjenih Srba na podrucju Hrvatske od 1991. do 1997. godine,,
i Zbirci video zapisa koja sadrzi 36 sati video zapisa, Dnevnika TV Vukovar, Beli Manastir za
1997. godinu. Koristeno je i gradivo Arhiva Srba u Hrvatskoj koji se odnosi na rad
»damostalne demokratske srpske stranke™ u razdoblju od 1997. do 1998. godine. Pored ve¢
poslovi¢nih teSkoca s kojima se suocava istraziva¢ najnovije hrvatske povijesti, fondovi koji
su potrebni za izradu ovog rada ulaze u kategoriju gradiva s ograni¢enom dostupnoscu, ¢ije je
prijevremeno koristenje regulirano “Zakonom o arhivskom gradivu i arhivima” (NN 105/97).
Na temelju Zakona, moze se odobriti prijevremena dostupnost u svrhu znanstvenog
istrazivanja, koju moze odobriti ravnatelj Hrvatskog drzavnog arhiva, uz prethodno
pribavljeno pozitivno misljenje povjerenstva pri Hrvatskom arhivskom vije¢u. Temeljem
zahtjeva odobreno mi je koristenje gradiva fonda ,,Hrvatski ured pri Promatrackoj misiji EZ-
a“. Prema odredbama ,, Zakona o arhivskom gradivu i arhivima®“ fond ,, Ured predsjednika
RH dr. Franje Tudmana®, takoder se moze koristiti iznimno u znanstvene svrhe, §to je vec¢
ranije primijenjeno pri izradi doktorskih radnji. Prema novim odlukama Hrvatskog arhivskog
vije¢a, Vije¢e ne moze davati svoje preporuke samo temeljem ,,Zakona o arhivima i
arhivskom gradivu®, obzirom da su u Republici Hrvatskoj doneseni i drugi propisi koji
ureduju dostupnost informacija u posjedu tijela javne vlasti te zastitu osobnih i1 povjerljivih
podataka. ,,Zakon o tajnosti podataka“ (NN 79/07) ureduje pitanja nadzora nad provedbom
zastite tajnih podataka 1 propisuje uvodenje Uvjerenja o sigurnosnoj provjeri (Certifikata),
kojim se omogucuje rukovanje 1 pristup dokumentima koji imaju oznaku tajnosti. Prema
odlukama “Zakona o sigurnosnoj provjeri“ (NN 85/08) ispunila sam ,,Upitnik za sigurnosnu
provjeru I. stupnja®, te mi je Vije¢e za nacionalnu sigurnost, nakon sigurnosne provjere,
izdalo Uvjerenje o sigurnosnoj provjeri za pristup klasificiranim podacima stupnja tajnosti
,»vrlo tajno*. Zahtjev za uvid u gradivo fonda ,, Ureda Predsjednika RH dr. Franje Tudmana“
predan je Hrvatskom drzavnom arhivu 5. studenog 2009., no obzirom da dokumenti nisu

deklasificirani, neovisno o ste¢enom Certifikatu, nije mi omogucéen uvid.



Uz izvorno arhivsko gradivo u ovom radu bit ¢e naglasena i1 uloga razliCitih
periodi¢nih publikacija. To se, u prvom redu, odnosi na tisak. O srpskoj politici prema
isto¢noj Slavoniji, polozaju srpskih pregovaraca te problemima s kojima su se u tom razdoblju
susreli mirovni posrednici svjedo¢i upravo srbijanski tisak. IzvjeStavanje medija pod
kontrolom vlasti u Srbiji o tijeku pregovora pokazuje oscilacije u drzanju Srba u hrvatskom
Podunavlju te odlucujuc¢i utjecaj Beograda. Naravno, zakljucci izneseni u tisku zahtijevaju
posebnu provjeru, ali ipak predstavljaju vazan izvor podataka, jer uz izvorno arhivsko gradivo
tiskani su mediji vazan izvor informacija koji je utjecao na formiranje javnog mijenja i
prenosio stavove sluzbene srbijanske politike. KoriSteno je arhivsko gradivo Hrvatsko
memorijalno — dokumentacijskog centra, Zbirka digitalnih dokumenata koja sadrzi ,,
Vukovarske novine: Glasilo Srpskog informativnog centra Vukovar, 27. 2. 1992.- 5. 12.
1997.2, a obraden je i srbijanski tisak (,,Nin®“, ,Intervju®, ,Politika“ i ,, VeCernje Novosti‘)

pohranjen u Open Society Archives, Budimpesta.

Objavljenih izvora o djelovanju pripadnika medunarodnih organizacija u Hrvatskoj za
vrijeme provedbe mirne reintegracije nema mnogo. Uglavnom je rije¢ o prijepisima
objavljenih sporazuma, deklaracija, rezolucija skupstine Vije¢a sigurnosti UN-a i izvjeSca
Glavnog tajnika UN-a. Navedeni podaci su od velike vrijednosti jer daju uvid u opé¢i kontekst
njihovog djelovanja kao i osnovne smjernice prema kojima se provodio proces mirne
reintegracije hrvatskog Podunavlja. Od znanstvenih istraZivanja koja su djelomi¢no obradila
ovu temu, u sklopu vece istrazivacke cjeline, je knjiga skupine autora: Zdenko Radeli¢, Davor
Marijan, Nikica Bari¢, Albert Bing i Drazen Ziviéa ,,Stvaranje hrvatske drzave i Domovinski
rat", Skolska knjiga, Zagreb 2006. i ¢lanak Alberta Binga ,,Put do Erduta, polozaj Hrvatske u
medunarodnoj zajednici  1994.-1995. i reintegracija hrvatskog Podunavlja®, Scrinia
Sclavonica 7 (2007) i zbornik “Mirna reintegracija Hrvatskoga Podunavlja: znanstveni,
empirijski i iskustveni uvid”, tiskan u izdanju Instituta Ivo Pilar u lipnju 2010. Zbornik
okuplja radove, prezentirane na 11. znanstveno-stru¢nom skupu ,,Vukovar ‘91. — sedamnaest
godina poslije”, s temom ,,Mirna reintegracija hrvatskoga Podunavlja: ocekivanja, ucinci,

perspektive (1996. — 1998. — 2008.)* odrzanom 2008. godine u Vukovaru.

Pitanje mirne reintegracije hrvatskog Podunavlja, dosad je, obradeno kroz
memoarsko gradivo u knjigama samih sudionika pregovora. Tu svakako valja spomenu

knjigu, jednog od glavnih sudionika pregovora, tada americkog veleposlanika u Republici


http://www.pilar.hr/index.php?option=com_content&view=article&id=71:odran-11-znanstveno-struni-skup-vukovar-91-sedamnaest-godina-poslije&catid=5:info&Itemid=12
http://www.pilar.hr/index.php?option=com_content&view=article&id=71:odran-11-znanstveno-struni-skup-vukovar-91-sedamnaest-godina-poslije&catid=5:info&Itemid=12

Hrvatskoj Petara Galbraitha ,, Negatiating peace in Croatia: a personal account of the road to
Erdut, War and Change in the Balkans-Nationalism, Conffict and Cooperation®, (Edit by Brad
k. Blitz), Cambridbe Univesity Press, 2006. Knjigu Richarda Holbrooka, ,,Zavr$ni rat®,
Sarajevo, 1998., kao i1 knjigu nizozemskog veleposlanika Joope Sheffersa, ,,Veleposlanik u
Zagrebu, 1994.-1998.%, Ceres 2000. Uz izdanja stranih sudionika pregovora treba spomenuti i
izdanja hrvatskih sudionika Hrvoje Sarini¢a ,,Svi moji tajni pregovori s Milo$evi¢em - Izmedu
rata i diplomacije 1993 - 1995 (1998)", Zagreb, 1999., te knjige Mate Granica ,,Vanjski
poslovi - iza kulisa politike* 1 Maria Nobila, ,Hrvatski Feniks, Diplomatski procesi iza
zatvorenih vrata 1990.-1997.“, Zagreb, 2000. Vrijedan doprinos je i knjiga Vesne Skare
Ozbolt 1 Ivice Vrkica ,,0Olujni mir, Kronologija hrvatske misije mira na Dunavu®, Narodne
novine, Zagreb 1998., gdje je kronoloski prikazan cijeli proces od potpisivanja mirovnog
sporazuma u Erdutu do potpune realizacije tog sporazuma, prelaskom hrvatskog Podunavlja
iz nadleznosti UN- a pod ingerenciju hrvatske vlasti. Uz navedeno vrijedan prilog su i knjige
Srdana Radulovi¢a ,.Sudbina Krajine®, Dan graf, Beograd 1996., Zivorada Kovadeviéa
»Amerika i raspad Jugoslavije®, IP ,Filip Visnji¢“, Beograd, 2007. i Momira Bulatovic¢a
,Pravila ¢utanja®, Narodna knjiga, Alfa 2004.



2. OSNOVNA OBILJEZJA HRVATSKOG PODUNAVLJA

2.1. Geografske, gospodarske i prometne osobine

Podrucje hrvatskog Podunavlja, geografski je termin, koji obuhvaca isto¢nu Slavoniju,
Baranju i zapadni Srijem. Hrvatsko Podunavlje je u znanstvenom i geografskom smislu
razmjerno ,,mlad“ pojam koji oznacava pridunavski polozaj dijela Hrvatske koji izlazi na
obale Dunava.! To je prostor na sjeveroistoku omeden hrvatsko madarskom granicom, a na
istoku rijekom Dunavom, te se cijelom svojom duzinom naslanja na rijeku Dunav, koja ¢ini
prirodnu 1 drZavnu granicu prema Republici Srbiji. S hrvatske strane linija razgrani¢enja
dijelom ide rijekom Dravom, zaobilazi Osijek, spusta se do Ernestinova i preko Nustra izbija
na Lipovac. Hrvatsko Podunavlje predstavlja dio isto¢nohrvatske ravnice, uvjetno homogene
regije pravog panonskog prostora Hrvatske. Odlikuje se vrlo visokim stupnjem jedinstvenosti
reljefne strukture, ekoloSke sredine i historijsko-geografskog razvoja. Rije¢ je o prostoru
pretezitih ravnicarskih i nizinskih obiljezja, koji karakteriziraju, medu ostalim, umjereni
klimatski uvjeti, relativno malena reljefna ras¢lanjenost, koja omoguéava laku prohodnost,
bogatstvo vodom, Sumama, plodnim tlom i sirovinskim resursima. Takav pretezno nizinski
prostor Hrvatske pogodan je za agrarno iskoriStavanje i kao takav najbogatiji je poljoprivredni
prostor u Hrvatskoj. S obzirom na geografski razmjesStaj te njegove prirodno-reljefne
karakteristike glavne gospodarske grane podunavskog prostora su, prije svega, poljoprivreda
(ukljucujuéi sto€arstvo, vocarstvo i1 vinogradarstvo), prehrambena, drvna 1 tekstilna industrija.
Takoder, vrlo vazan ¢imbenik ovog podrucja je energetika, gotovo sva naftna i plinska polja
smjeStena su na podrucju nizinske Hrvatske, a najveée nalaziSte nafte u podunavskom
prostoru su Peletovci kraj Vinkovaca.

Zahvaljuju¢i povoljnom nizinskom prostoru, ovaj dio Hrvatske ima veliko prometno
znacenje. Njime prolazi autocesta, Zeljeznika pruga te cjevovod (ogranak naftovoda od Siska
do Panceva u Srbiji te prema Madarskoj). Najvece kriziSte prometnih pravaca ovog dijela
Hrvatske su Vinkovci u zoni izmedu podravske, posavske 1 podunavske Slavonije. Rijecni
promet rijekom Dunavom ukljucuje Hrvatsku u mrezu europskih plovnih putova, a rije¢na
luka Vukovar najve¢a je Hrvatska rijena luka. Najznacajnije gospodarsko, kulturno i

administrativno srediSte ovog dijela Hrvatske, grad je Vukovar, koji je prije Domovinskog

I Mladen Klemengié: ,»Terminoloski rat za hrvatsko Podunavlje®, Rudjer 1 (1996), 4., 36 — 38.


http://hr.wikipedia.org/wiki/Srbija

rata bio jako industrijsko srediste s tvornicom obuce Borovo, tekstilnom industrijom Vuteks i
prehrambenom industrijom Vupikom.

Zbog svoje iznimne geopolitiCke i geostrateSke vaznosti, prometnog polozaja te
gospodarskih potencijala, hrvatsko je Podunavlje, bilo osobitim ciljem srpske agresije na
Republiku Hrvatsku. Taj je prostor jedino grani¢no podrucje sa Republikom Srbijom, Sto je
Srbiji omogucavalo brzu, laku i gotovo nesmetanu logistiCku potporu napadackim vojnim
snagama. Zauzimanjem hrvatskog Podunavlja, Srbija nije Zeljela samo stvoriti dubinu za
svoje daljnje napredovanje prema zapadu, nego i uspostaviti kontrolu nad cijelom duzinom
toka Dunava izmedu Hrvatske i1 Jugoslavije, prometnim pravcima u isto¢noj Hrvatskoj kao
vaznoj kriziSno - prometnoj — geografskoj zoni. I kao konacno, osvajanjem Podunavlja,
bogatog i perspektivnog poljoprivrednog i Sumarskog podrucja, sa znacajnim gospodarskim
potencijalima, Srbija je mogla neovlasteno i nekontrolirano crpiti i otuditi sva bogatstva.
Hrvatsko Podunavlje je, s pocCetkom rata u Hrvatskoj, postalo najugroZenije podrucje
Hrvatske, na koje je bilo upuéen ogroman vojni potencijal kojim je raspolagala Jugoslavenska
narodna armija zajedno sa pobunjenim Srbima u Hrvatskoj i srpskim paravojnim formacijama

iz Srbije, Bosne i Hercegovine te Crne Gore.


http://hr.wikipedia.org/wiki/Promet
http://hr.wikipedia.org/wiki/Domovinski_rat
http://hr.wikipedia.org/wiki/Domovinski_rat

2.2. Etnicka struktura 1991.

Povoljne prirodne i gospodarske karakteristike, te prometni polozaj uvjetovale su da je
ovaj prostor biljezio stalan porast broja stanovnika sve do 1991. godine. Posljedica tih
migracija bila je i1 Sarolika etniCka struktura stanovniStva. Dakako, treba istaknuti da su i
povijesne okolnosti uvjetovale promjenu demografske slika ovoga podrucja koji vuce korijene
jos iz razdoblja planske kolonizacije ( 18. — 19. stolje¢a) nakon poraza Osmanlija krajem 17.
stolje¢a. Temeljite demografske promjene dogodile su se nakon Drugog svjetskog rata i u
prvim godinama poraca, kada je doslo do iseljavanja gotovo cjelokupnog, do tada brojnog,
njemackog narodnog elementa i paralelno s tim naseljavanja stanovniStva iz zaostalih,
pretezno brdskih podru¢ja Hrvatske i Bosne i Hercegovine, uglavnom Srba (Kordunasa,
Banijaca, Licana i stanovnika Bosanske Krajine). O tome svjedoi i promjena naziva
pojedinih mjesta i gradskih &etvrti. Primjerice, podrudje Vukovara, prije nazivano Svapsko
Brdo, nakon rata prozvano je Petrovom Gorom. S razvojem ovoga kraja i njegovom
industrijalizacijom, posebice izgradnjom tvornice ,,Borovo®, na tadaSnjem rubu grada nastalo
je novo radni¢ko naselje, nazvano Borovo Naselje, u koje se doseljavaju Hrvati iz
Hercegovine, Dalmacije, Like, kao i srpsko stanovni§tvo iz gore navedenih podrucja.2
Hrvatsko Podunavlje bilo je kroz povijest proZeto dinamic¢nim politickim, druStveno —
gospodarskim i1 demografskim procesima. To je svakako odredilo oblikovanje nacionalan

sastava ovog prostora.

U odnosu na geografsko definiranje, upravno-teritorijalno definiranje pojma hrvatsko
Podunavlje je nesto sloZenije. Prema nekim autorima, najjasnije, najpotpunije i najtocnije bi
se moglo definirati kao prostor biv§ih op¢ina Beli Manastir, Osijek, Vukovar i Vinkovci, koji
su zauzimale 3 436 cetvornih kilometara ili 6,1 % kopnene povrSine Hrvatske.? Prema
zupanijskom ustrojstvu republike Hrvatske (stanje iz 1998. godine), kojim je ukinuto staro
op¢insko teritorijalno ustrojstvo drzave, a uvedeno Zupanijsko, hrvatsko je Podunavlje
podijeljeno izmedu Osje¢ko — baranjske i Vukovarsko — srijemske Zupanije. Prostorni
obuhvat navedenih Zupanija ( 6 597 Cetvornih kilometara, Sto je 11, 7 % kopnene povrSine

Hrvatske) bitno je ve¢i od stare podjele na opcine.

2 Petar Brozovié, Cuvari Vukovara 2, Iz Zivota do smrti i nazad, Vukovar, 2003., 469.

3 Drazen Zivi¢, Prognano stanovnistvo iz hrvatskog Podunavlja i problemi njegovog povratka (1991.-2001.),
Hrvatski geografski glasnik 65/1, 8 (2003)., 66.



Prema popisu stanovniStva iz 1991. na prostoru bivsih opc¢ina Beli Manstir, Osijek,
Vukovar 1 Vinkovsi zivjelo je ukupno 402 152 stanovnika. Od tog broja stanovnika Hrvati su
Cinili 248 897 stanovnika ( 61,9%), dok je Srba, kao pripadnika najbrojnije etnicke manjine
bilo 91 612 ( 22,8%). Uz prisutnost pripadnika drugih nacionalnih manjina (Madara, Slovaka,
Rusina), ukupan broj stanovnistva koji se izjasnio kao Jugoslaveni bio je 20 622. (5,1%)

Etnicka struktura pojedinih op¢ina detaljnije je prikazana u tablici:



Tablica 1.: Etnicka struktura stanovnistva 1991. godine u op¢inama: Beli Manastir, Osijek,

Vinkovci i Vukovar.

Op¢ina Beli Manastir

Ukupno
Hrvati Srbi Jugoslaveni Ostali*
stanovnika
54265 22740 (41,9 %) 13 851 (25,5 %) 4265 (7,9%) 13 409 (24,7%)
Op¢ina Osijek
Ukupno .
Hrvati Srbi Jugoslaveni Ostali*
stanovnika
165 253 110 934 ( 67,1%) 33 146 (20,1 %) 8 351 (5,0%) 12 822 (7.8%)
Opéina Vinkovci
Ukupno
Hrvati Srbi Jugoslaveni Ostali*
stanovnika
165 253 110 934 ( 67,1%) 33 146 (20,1 %) 8 351 (5,0%) 12 822 (7.8%)

Opéina Vukovar

Ukupno
Hrvati Srbi Jugoslaveni Ostali*
stanovnika
84 189 36910 (43,8 %) 31445 (37,4 %) 6 124 (7,3%) 9710 (11,5%)




* Ukljuéuje pripadnike drugih manjina (Madari, Rusini, Njemci, Muslimani, Romi i dr.) te osobe koje se uopée
nisu izjasnile na pitanje o etnickoj pripadnosti, osobe koje su odabrale regionalnu pripadnost ili osobe Cija je etnicka

pripadnost nepoznata.

Izvor: Popis stanovnistva 1991., Narodnosni sastav stanovnistva Hrvatske po naseljima, RZSRH,

Zagreb 1993.

Uvidom u tablice, tj. etni¢ku strukturu vidi se da je hrvatsko stanovniStvo Cinilo
relativnu veéinu u op¢inama Vinkovci, Osijek, Vukovar i Beli Manastir. Ve¢ iz ovdje
iznesenih podataka moze se zakljuciti kako etnicki sastav stanovniStva nije mogao posluziti

kao osnova za odcjepljenje pojedinih podrucja iz navedenih opc€ina.

S 22% Srbi su €inili drugu etni¢ku skupinu, na navedenom podrucju, Sto je sugeriralo i
postojanje odredenih srpskih etnickih enklava, koje su vremenom postale najvaznijim
zariStima srpske pobune, a ubrzo i uporisnim to¢kama srbijanske agresije. Mogu se izdvojiti
tri enklave. Prva u Baranji, na potezu izmedu Belog Manastira i rijeke Drave; druga, koja
obuhvaca jugoisto¢ni dio osjeckog i zapadni dio vukovarskog i vinkovackog kraja 1 treca koja
se pruzala duz prugu Vinkovaci i Tovarnik.* Prema broju i1 udjelu srpskog stanovniStva
posebno se isticala op¢ina Vukovaru sa 37 % Srba. Upravo je op¢ina Vukovar bila zanimljiv
primjer, gdje su od 29 naselja u sastavu opc¢ine, Hrvati imali ve¢inu u 16, Srbi u 10, Rusini u
dva, te Madari u jednom naselju. Grad Vukovar je, ukljuc¢ujuc¢i Borovo Naselje, imao ukupno
44 639 stanovnika, od kojih 21 065 Hrvata 1 14 425 Srba, te 4 355 Jugoslavena. Vukovar je s
triju strana bio okruzen selima sa apsolutnom srpskom vecinom stanovnika, poput Trpinje,
Bobote, Pacetina, BrSadina, Borova Sela 1 Negoslavaca, te rijekom Dunavom kao vodenom
granicom s tadasnjom SR Jugoslavijom, $to ga je u napadima JNA koji su uslijedili ¢inilo

pogodnim za izolaciju.

Okupacijom dijela Hrvatske i stvaranjem paradrzave Republike Srpske Krajine, od
ukupno 348 naselja hrvatskog Podunavlja, pod srpskom okupacijom nalazilo se 124 naselja ili
35, 6%. To je obuhvacalo neSto manje od 2 700 Cetvornih kilometara ili 40% teritorija s

ukupno 193. 513 stalnih stanovnika prema popisu iz 1991. godine, koji su €inili treé¢inu

4 Drazen Zivi¢: ~EBtnodemografski okvir srpske agresije na hrvatsko Podunavlje“, Acta Geographica Croatica, vol. 32,
145-160.
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(32,3%) ukupnog stanovnistva toga kraja.> U cijelosti su bile okupirane bivse opcine Beli

Manastir i Vukovar, a djelomi¢no op¢ine Osijek 1 Vinkovci.6

Tablica 2.: Prikaz okupiranih naselja u opc¢inama Beli Manastir, Vukovar, Osijek i Vinkovci

BivSe opéine | Broj okupiranih | Povrsina okupiranih Stanovnistvo okupiranih

naselja naselja
naselja (km2)

Beli Manastir | 52 1166,07 54265

Osijek (dio) 17 365,84 27893

Vinkovci 26 534, 52 27166

(dio)

Vukovar 29 602, 17 84189

Ukupno - | 124 2668, 60 193 513

okupirana

naselja

Neokupirana | 224 3928, 40 404921

naelja

Izvor: Sterc S., Pokos N.: , Demografski uzorci i posljedice rata protiv Hrvatske, Drustvena

istrazivanja, god. 2, br. 2-3, 305- 335., Drazen Zivi¢: , Demografski kontekst srbijanske oruzane

agresije na hrvatsko Podunavlje”, Demografski kontekst i sociokulturne posljedice Hrvatskoga

Domovinskog rata,

Vukovar, 2009.

Institut druStvenih znanosti Ivo Pilar - Podruc¢ni centar Vukovar, Zagreb -

5 Sterc Stjepan, Pokos Nened: ,,Demografski uzorci i posljedice rata protiv Hrvatske, Drustvena istraZivanja, god. 2, br.

2-3,305- 335.

6y op¢ini Osijek bila se okupirana naselja: Ada, Aljmas, Antunovac Tenjski, Bijelo Brdo, Dalj, Divos, Erdut,
Ernestinovo, Koprivna, Laslovo, Pala¢a, Paulin Dvor, Petrova Slatina, Sarvas, Silas, Sodolovci i Tenja. U bivioj
Vinkovackoj opéini bila su okupirana naselja: Antin, ApSevci, Ceri¢, Donje Novo Selo. Deletovci, Gabos,
Karadzi¢evo, Korog, Ilac¢a, Lipovac, Marinci, MarkusSica, Mlaka Antinska, Mirkovci, Nijemci, Novi Jankovci, Orolik,
Ostrova, Podgrade, Podrinje, Slakovci, Srijemske Laze, Stari Jankovci, (§idski) Banovci, Tordinci, Vinkovacki

Banovci.
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Od 124 okupiranih naselja, njih 60 imalo je hrvatsku, 47 srpsku, a 15 naselja madarsku
i rusinsko — ukrajinsku vec¢inu stanovnistva. Hrvati su imali ve¢inu u okupiranim naseljima
bivse belomastirske, vinkovacke i vukovarske opcine, dok je prevlast srpskog stanovniStva
zabiljezena samo u okupiranim naseljima bivSe osjecke opéine.” Kao i prema etnickoj
strukturi stanovniStva koje je zivjelo u bivS§im opc¢inama, gdje su vecinu ¢inili Hrvati, tako je i
struktura stanovnistva bivsih okupiranih naselja, gdje su vecinu stanovniStva Cinili Hrvati,
upucivala na zakljucak da etnicki sastav stanovnistva nije mogao biti osnova za odcjepljenje i
agresiju. Unato¢ stoljetnim posezanjima srpskog stanovnistva za ovim prostorima i planskom
kolonizacijom srpskog stanovniStva, Hrvati su ipak uspjeli o€uvali apsolutnu veéinu na

prostoru hrvatskog Podunavlja.

7 Popis stanovnistva 1991., Narodnosni sastav stanovnistva Hrvatske po naseljima, RZSRH, Zagreb 1993.
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3. HRVATSKA 1990. - 1991.

3.1. Pocetak oruzane pobune Srba, osnivanje srpskih autonomnih oblasti na teritoriju

Republike Hrvatske

Da bi se bolje razumjeli povijesni procesi oko raspada bivse Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (SFRJ), kao i sam tijek agresije Jugoslavenske narodne armije na
Republiku Hrvatsku, potrebno je naznaciti najvaznije dogadaje u 80- tim i pocetkom 90- tih
godina 20. stolje¢a na prostoru bivse Jugoslavije. Vazno je upozoriti i na okolnosti koje su
dovele do vojno - redarstvene operacije ,,Oluja“ u kolovozu 1995., te navesti pokuSaje
medunarodne zajednice i Vlade Republike Hrvatske da se pitanje hrvatsko - srpskih odnosa u

Hrvatskoj pokusa rijesiti mirnim putem.

Sredinom osamdesetih godina XX. stoljeca, srpski nacionalisti zapoceli su obnovu
velikosrpskog projekta iz XIX. stoljea, prema kojem je zapadna granica velike srpske drzave
(tzv. Velika Srbija) planirana duboko u hrvatskom teritoriju, do zamiSljene linije Virovitica —
Karlovac — Karlobag. Realizacija velikosrpskog projekta pocela je s objavom Memoranduma
Srpske akademije nauka i umetnosti (SANU) 1986. godine. U Memorandumu SANU, pod
izlikom ugrozenosti Srba u Hrvatskoj 1 Kosovu, trazilo se okupljanje svih Srba i srpskih
teritorija u okviru jedne drZave. Jasno je naznaceno, da Jugoslavija kao cjelina nije “jedna
drzava u kojoj zive svi Srbi”, nego da se jedinom pravom srpskom drzavom moze smatrati
samo ,,SR Srbija izvan pokrajina Vojvodine i Kosova”.® U stvaranju uvjeta za provodenje
velikosrpske politike, srpski nacionalisti tezili su Sto vecoj centralizaciji socijalisticke
Jugoslavije. Srbijansko republicko vodstvo, predvodeno Slobodanom MiloSevi¢em, pod
izlikom nezadovoljavajuceg polozaja Srbije i1 srpskog naroda u socijalistickoj Jugoslaviji,
zahtijevalo je preuredenje jugoslavenske drzave. Taj zahtjev trebao je Jugoslaviju uciniti
drzavom s izrazitom srpskom dominacijom, te je, zapravo, tezio jo§ jednom velikosrpskom
rjeSenju jugoslavenskog pitanja. Alternativa tome, bila je ratna ekspanzija i povlacenje novih
granica u kojima bi se u uvecanu srpsku drZzavu objedinili svi teritoriji na kojima Zive Srbi.

Objavom Memoranduma najavljeno je da rjeSenje srpskog nacionalnog pitanja nije moguce u

8 Ljubomir Anti¢: Velikosrpski nacionalni program: Ishodista i posljedice, Zagreb 2007., 227-228.
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tadasnjoj SFRJ, te da tu drzavu treba preinaciti tako da svi Srbi mogu zivjeti u srpskoj

nacionalnoj drzavi.?

U Hrvatskoj su, u skladu s velikosrpskom politikom iz Beograda, 1989., a potom 1 1990.
organizirani ,,mitinzi* Srba (iz Hrvatske, BiH, Srbije) koji su znatno pogorsali srpsko-hrvatske
politicke odnose. PogorSanju politickih odnosa i radikalizaciji hrvatskih Srba u smjeru
velikosrpske politike doprinijela je u mnogome i snazna srbijanska propaganda, koja je ozivila
tradicionalne srpske nacionalistiCke mitove, a u tom kontekstu Hrvati su bili optuzivani za
genocide nad Srbima u II. svjetskom ratu te za diskriminaciju nad Srbima u Socijalistickoj
Republici Hrvatskoj (SRH).10 Srbi u Hrvatskoj ve¢ su u velja¢i 1990. godine osnovali Srpsku
demokratsku stranku (SDS).!! U programu te stranke tvrdilo su kako je ,,regionalna podijeljenost
Hrvatske zastarjela 1 da to nije ,,odgovaralo historijskim interesima srpske nacije®. Stranka je
predlozila novu administrativnu podjelu, $to je kasnije preraslo u zahtjev za potpunu autonomiju

i potpuno odvajanje od Hrvatske.!2

Razvoj viSestranacja i demokratizacija druStva doveli su do demokratskih izbora u
SRH, u travnju i svibnju 1990., na kojima je pobijedila Hrvatska demokratska zajednica
(HDZ). Nakon izbora dolazi do prekida politickog dijaloga vodstva Srba u Hrvatskoj s
institucijama hrvatske vlasti i njihovim demokratski izabranim predstavnicima. Srbi su postali
jos radikalniji u svojim stavovima u onim podru¢jima gdje su bili u vecini ili gdje su Cinili
znacajan postotak stanovniStva. Na rezultate izbora u Hrvatskoj vojne vlasti SFRJ reagirale su
razoruzanjem Hrvatske. Ono je planirano i ubrzano provedeno prije nego Sto je u Hrvatskoj,
sukladno rezultatima provedenih izbora, doslo do primopredaje duznosti 1 ustrojavanja nove
vlasti. Hrvatskoj je oduzeto naoruzanje Teritorijalne obrane (TO) i smjeSteno u skladista

JNA.I3

9 Ozren Zunec: Goli Zivot I, Socijetalne dimenzije pobune Srba u Hrvatskoj, Zagreb 2007., 93- 94.

10 Zoran M. Markovi¢, Nacija — Zrtva i osveta, Srpska strana rata, Trauma i katarza u istorijskom pamcenju, pripredio:
Nebojsa Popovi¢, Beograd 1996., 650.

11 gps je bio osnovan od strane Jovana Raskovica i drugih srpskih nacionalista, vidi: D. Puri¢ — B. Munjin — S.
Spanovié, Stranke u Hrvatskoj, Zagreb, 1990.,335.

12 4R - Hrvatski memorijalno — dokumentacijski centar Domovinskog rata (dalje:HMDCDR), 2, kut. 6046. Programski
ciljevi Srpske demokratske stranke i rezolucija o Kosovu, usvojeni su na osnivackom skupu u Kninu 17. veljace
1990. 1z programskih ciljeva: “Mislimo da je doSlo do deformacije demografske situacije. Regionalna podjela
Hrvatske je zastarjela i ne odgovara modernim principima zajedni¢kog Zivljenja, a pogotovo ne i historijskim
interesima srpskog naroda.*

13 Izvjestaj o realizaciji zadataka vezanih za preuzimanje naoruzanja i municije TO, Komanda 5. VO, str. pov.br. 9/75 —
180, 22. svibnja 1990., Ministarstvo obrane RH, Savjet za sukcesiju vojne imovine, preslika pohranjena u Hrvatsko
memorijalno — dokumentacijskom centru Domovinskog rata. O oduzimanju oruzja TO Hrvatske Borisav Jovi¢ je u
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Ve¢ u lipnju 1990. zapoCeo je proces protuustavnog djelovanja i1 prekrajanja
teritorijalno-administrativnog ustrojstva SR Hrvatske, koji su radi promjene granica pokrenuli
pobunjeni Srbi u Hrvatskoj. Zele¢i osigurati “legalitet” pobune i “legalitet” novih medusobno
nepovezanih “srpskih oblasti”, pobunjeni Srbi pozvali su srpsko stanovnistvo u Hrvatskoj na
referendumsko izjasnjavanje za stvaranje zasebnih srpskih oblasti. Tako su pobunjeni Srbi ve¢
27. lipnja 1990. formirali "Zajednicu opStina sjeverne Dalmacije i Like"!4, a na opem saboru
u mjestu Srb 25. srpnja 1990. usvojena je "Deklaracija o suverenosti i autonomiji srpskog
naroda".’> Ubrzo nakon toga Srpsko nacionalno vije¢e donijelo je odluku da se od 19.
kolovoza do 2. rujna 1990. provede “izjasnjavanje srpskog naroda u Republici Hrvatskoj o

srpskoj autonomiji”.

Izjasnjavanje “referendum” za srpsku autonomiju u Hrvatskoj odrzan je 19. kolovoza
1990. godine. Podrzan je od strane SR Srbije i politickih vlasti iz Beograda. Izjasnjavanje je
odrzano u op¢inama "Knin, Benkovac, Obrovac, Gracac, Srb, Gospi¢, Titova Korenica,
Otocac, Ogulin, Slunj, Vojni¢, Karlovac, Vrginmost, Glina, Dvor, Kostajnica, Petrinja,
Pakrac, Daruvar, Grubi$no Polje, GaresSnica, Beli Manastir i Vukovar, te na dijelovima op¢ina
Sinj, Drni$, Skradin, Zadar, Duga Resa, Vrbovsko, Sisak, Karlovac, Novska, Nova Gradiska,
Kutina, Bjelovar, Virovitica, Podravska Slatina, Orahovica, NaSice, Osijek, Vinkovci, Rijeka,
Pula, Imotski, Metkovi¢ i Dubrovnik". Prema izvjestaju ,,Centralne komisije za provodenje
izjaSnjavanja“ o odrzanom "plebiscitu" za srpsku autonomiju iz kolovoza/rujna 1990.navodi
se da se: "ZA" izjasnilo 567.127 osoba u Hrvatskoj (144 je bilo protiv, uz 46 nevazecih
listia), te 189.422 osobe izvan teritorija Hrvatske (28 je bilo protiv, uz 14 nevazecih
listica).!6 Na temelju plebiscita u pobunjenim op¢inama sa vecinskim srpskim stanovnistvom
30. rujna 1990. proglaSena je autonomija srpskog naroda u Hrvatskoj, koja je sluzbeno 21.
prosinca 1990. godine proglasena kao “Srpska autonomna oblast Krajina“. Srpska autonomna
oblast krajina statutom je definirana kao teritorijalna autonomija u sklopu Republike Hrvatske
i Jugoslavije.!” Ubrzo su joj se pridruzile i opéine s vecinskim srpskim stanovni$tvom (ili

zna¢ajnom manjinom) izvan podrucja Dalmacije i Like, te mjesne zajednice koje su donosile

svom dnevniku zapisao je da to “uradio nacelnik GeneralStaba, ali fakti¢ki po nasem nalogu” Borisav Jovic,
Poslednji dani SFRJ: Izvodi iz dnevnika. Beograd, 1995. 146., (dalje: Jovi¢)

14 S1uzbeni vjesnik opéine Drnis, Knin i Sibenik, broj 12/90.

15 HR-HMDCDR, 18, inv. br. 343, Izjave vodstva krajinskih Srba nakon skupa u Srbu i donosenja Deklaracije o
suverenosti i autonomiji srpskog naroda u Hrvatskoj.

16 "Izvjestaj o provodenju izjaSnjavanja srpskog naroda u RH o srpskoj autonomiji", koji je"Centralna komisija za
provodenje izjasnjavanja" sastavila u Srbu 30. rujna 1990., HR - HMDCDR, 2, kut. 359.

17 Statut “Srpske autonomne oblasti Krajina”, Knin, 21. decembra 1990., HR-HMDCDR, 2, kut. 236.
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odluke o izdvajanju iz mati¢nih op¢ina 1 prikljucenju SAO Krajini. Tako su se pojavljivale
Srpske autonomne oblasti Krajina na podrucju od sjeverne Dalmacije do Banovine, zatim kao

SAO Zapadna Slavonija i SAO Isto¢na Slavonija, Zapadni Srijem i Baranja.!8

Proglasenjem autonomne oblasti pobunjeni Srbi uzeli su ista ustavna prava kao i njihove
maticne cjeline, te su samovoljno, sebe proglasiti konstitutivnim nacijom. Poslije svakog
provedenog referenduma pobunjeni Srbi donosili su i ,,0dluku o odcjepljenju od Republike
Hrvatske® 1 priklju¢enju jednoj od SAO, Krajina, a te su se “odluke” objavljivale u ,,Srpskom
glasniku®, svojevrsnim sluzbenim novina SAO Krajine. Ustavni sud RH, spomenutu je
odluku "Srpskog nacionalnog vije¢a" u Hrvatskoj ponistio, kao i sve dotadaSnje odluke
vodstva pobunjenih Srba, jer nisu bile u skladu s Ustavom SRH iz 1974., a koje su donesene s
namjerom ugrozavanja cjelovitosti i suvereniteta RH. MoZe se zakljuciti, da je cijeli niz
nasilno otetih dijelova teritorija Republike Hrvatske i stvaranja autonomnih oblasti,

nedvojbeno svjedocio o pocetku provodenja velikosrpskoga projekta.

Politicke odluke vodstva pobunjenih Srba bile su pracene neredima, razbojstvima, ali 1
teroristickim djelovanjem srpskih pobunjenika, medu kojima su bile 1 osobe ubacene iz Srbije.
Prije stvaranja srpskih autonomnih oblasti, doSlo je do oruZane pobune Srba. Uoci
“izjasnjavanja o autonomiji srpskog naroda u Hrvatskoj”, 17. kolovoza 1990., u sjevernoj
Dalmaciji (na podru¢ju Knina, Benkovca 1 Obrovca), pobunjeni Srbi postavili su prepreke na
drZzavne prometnice i proglasili ratno stanje.!® Snage Ministarstva unutarnjih poslova RH
krenule su prema Kninu s namjerom da uklone barikade i osiguraju cestovne komunikacije na
tom podrucju, ali ih je u tome sprijecila JNA. “Balvan revolucija” moze se shvatiti kao
pocetak oruzane pobune Srba protiv demokratski izabrane vlasti u Hrvatskoj, s ciljem
stvaranja srpske drZzave na dijelu teritorija Republike Hrvatske i1 njezina pripajanja jedinstvenoj

srpskoj drzavi, koja je trebala nastati na ve¢em dijelu teritorija bivSe Jugoslavije.?0

18 Mirko Valenti¢: Rat protiv Hrvatske 1991. — 1995., Velikosrpski projekti od ideje do realizacije, Zagreb 2010., 91.
(dalje: Valenti¢) Dokumenti o izdvajanju hrvatskog teritorija i njegova referendumskog uklju¢ivanja u SAO Krajine
objavljeno je u: Republika Hrvatska i Domovinski rat 1990.-1995., dokumenti, knjiga 2, Dokumenti institucija
pobunjenih Srba u Republici Hrvatskoj (1990.-1991.), ur. Mate Rupi¢, Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar
Domovinskog rata, Zagreb, 2007.

19 HR-HMDCDR, 4., kut. 2. Odluka Vlade Republike Srpske Krajine kojom utvrduju da je rat na podru¢ju RSK poceo
17. kolovoza 1990., a "Zakonom o drzavnim praznicima Republike Srpske Krajine" 17. kolovoza proglasen je
"drzavnim praznikom RSK - Danom ustanka srpskog naroda".

20 Republika Hrvatska — Ministarstvo informiranja, Dossier: Knin (veljaca 1990/veljaca 1991.), Zagreb, veljaca
199.,182-86. (dalje: Dossier Knin)
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Isto¢na Slavonija, Srijem 1 Baranja, zbog svoje blizine sa Srbijom, imale su specific¢an
polozaj, te su tako ve¢ rano na to podrucje ulazile brojne pristase Srpske radikalne stranke
Vojislava Seselja nudeéi “ugrozenim Srbima” svoju pomo¢ i zastitu. Srpska demokratska
stranka, ve¢ je od druge polovice 1990. godine, Sirila svoj rad na homogenizaciji Srba u
zapadnoj, i isto¢noj Slavoniji 1 Baranji. Naredne godine na tom prostoru odrzavani su mitinzi
s ciljem provodenja velikosrpskog projekta, a Milan Paroski, poslanik Srbijanskog parlamenta
i ¢lan Radikalne stranke Vojislava Seselja, 21. travnja 1991. u Baranji, selo Jagodnjak,
otvoreno je pozvao Srbe na obracun s Hrvatima i njihovo protjerivanje, koje ¢e ubrzo
sredinom 1991. i uslijediti. ,,...Ovo je srpska teritorija i njima (op. aut. Hrvatima) mora biti
jasno da su oni dodosi. Prema tome, tko god da dode i kaze da je ovo njegova zemlja, taj je
uzurpator, taj je dosao da ubija i tog imate prava da ubijte kao kera kraj tarabe“.2!

Izjasnjavanje srpskog naroda o autonomiji, provedena je i na podru¢ju opcina Beli
Manastir 1 Vukovar, kao i1 u dijelovima op¢ina Osijek 1 Vinkovci. Sredinom veljace 1991.
najavljeno je odrzavanje referendum o izdvajanju jedanaest sela s veéinskim srpskim
stanovniStvom iz opc¢ine Vinkovci i njihovo pripajanje opéini Vukovar, s ciljem
objedinjavanja srpskog stanovni§tva na tom podru¢ju. U Sidskim Banovcima 7. sijenja 1991.
osnovano je “Srpsko nacionalno vije¢e Slavonije, Baranje 1 zapadnog Srijema". Nacionalno
vije¢e srpskog naroda Slavonije, Baranje i Zapadnog Srema, donijelo je 26. veljace 1991.,
,Deklaraciju o suverenoj autonomiji Srpskog naroda Slavonije, Baranje i Zapadnog Srema“.22
U Deklaracije se navodi da ,,suverena srpska autonomija Slavonije, Baranje i Zapadnog
Srema postoji 1 deluje u sastavu sadasnje Republike Hrvatske samo pod uslovom da
Jugoslavija postoji kao savezna drzava®. Ukoliko takva Jugoslavija prestane da postoji ili se
preobrazi u skup samostalnih drzava, ova autonomija nastavit ¢e da postoji kao dio mati¢ne
drzave srpskog naroda.“.2> Ubrzo nakon toga, na sjednici SNV ISBZS-a u Borovu selu 31.
ozujka 1991., donesena je odluka da se Slavonija, Baranja i zapadni Srijem pripajaju
Republici Srbiji, ¢ak ranije nego §to je to ucinila SAO Krajina u Kninu. Naredni dan, 1.
travnja 1991., SAO Krajina donijela je: “Odluku o prisajedinjenju Srpske autonomne oblasti

Krajine Republici Srbiji”, kojom se takoder trazilo pripajanje Srbiji. Tom Odlukom, postalo je

21 HR- HMDCDR- 18, br. 945, Iz govora Milana Paroskog u Jagodnjaku.
22 Shuzbeni glasnik Srpske oblasti Slavonija, Baranja i Zapadni Srem, godina I, br. 1, 19. 12.1991.
23

> Isto
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izvjesno, da je cilj pobune bio “pripojenje SAO Krajine Republici Srbiji”, odnosno ostvarenje
projekta “Svi Srbi u jednoj drzavi”.24
Odluka o ujedinjenju sa Srbijom sadrzala je i odredbu da ¢e se ,, ubuduce na teritoriju

3

SAO Krajine primjenjivati “zakoni Republike Srbije kao i ustavno pravni sistem SFRJ“
Navedena odluka pobunjenih Srba nije bila uskladena s Beogradom, a predsjednik Srbije
Slobodan Milosevi¢ nije mogao, zbog medunarodne javnosti, prihvatiti odluku vodstva SAO
Krajine ("IzvrSnog vije¢a SAO oblasti Krajina") "o prisajedinjenju SAO Krajina Republici
Srbiji". Zbog toga je trebalo uskladiti ishitrene odluke pobunjenih Srba, prije svega voditi
racuna da oni budu barem prividno utemeljene na medunarodno prihva¢enim pravnim
normama. Stoga je, nakon spomenute ishitrene odluke, vodstvo pobunjenih Srba odlucilo
provesti referendum o "prisajedinjenju SAO Krajine Republici Srbiji", koji je takoder bio
protuustavan i ilegalan, jer prema Ustavu RH, Srbi u Hrvatskoj to nisu mogli napraviti mimo
Sabora RH.

Kako bi srbijansko vodstvo imalo bolju kontrolu nad provoditeljima svojeg projekta u
Hrvatskoj i BiH, u Beogradu se 8. travnja 1991., sastao "Inicijativni odbor za osnivanje
Srpskog nacionalnog saveta" 1 usvojio "Nacrt deklaracije o Srpskom nacionalnom
jedinstvu".2> U "Nacrtu Deklaracije", navodi se, da je "srpski narod jedinstven, suveren i
drzavotvoran narod na svojim istorijskim i etni¢kim teritorijama u Jugoslaviji" i primjecuje da
je "za uspostavljanje suverenosti srpskog naroda kao celine, ljudskih sloboda 1 prava gradana,
neophodna promena sadaSnjeg drzavnog i politickog uredenja Jugoslavije, jer postojece
institucionalne mogucénosti za izrazavanje etnickog 1 gradanskog subjektiviteta ne
zadovoljavaju". Naznaceno je, da je "srpski narod voljan da prihvati takav oblik drzave koji
ne raskida njegovu nacionalnu celinu i ne ugroZzava njegov nacionalni identitet". Posebno je
istaknuto, da ¢e, "ako Jugoslavija kao savezna drzava nije prihvatljiva za druge jugoslovenske
narode, jedinstvo srpskog naroda biti osnova politickog zahteva da srpski narod zivi u jednoj
drzavi".

U "Nacrtu Deklaracije”, ponovljen je stav srpskih politi¢ara, da pravo na
samoodredenje imaju narodi u Jugoslaviji, a ne republike, a prema tomu, najavljena je i

mogucnost promjene medurepublickih granica: "Polaze¢i od suverenosti svakog

24 Shuzbeni glasnik SAO Krajine i opstina: Benkovac, Donji Lapac, Gracac, Knin, Korenica i
Obrovac, godina I, br. 1, Knin, 2. 4. 1991.,1.

25 HR-HMDCDR, 2, kut. 207., Deklaracija Srpskog nacionalnog saveta o srpskom nacionalnom jedinstvu, Beograd, 9.
april 1991.

18



jugoslovenskog naroda, njihovog prava na samoopredeljenje, kao i1 od Cinjenice da Jugoslavija
ni 1918. godine ni u drugom svetskom ratu nije nastala udruzivanjem republika nego
ujedinjenjem naroda, postojeCe medurepublicke granice ne mogu se smatrati drzavnim i
neizmenjivim." Najavljena je moguénost provodenja referenduma Srba koji Zive izvan
granica Republike Srbije (koji je ubrzo i proveden u Hrvatskoj): "U preuredenju Jugoslavije,
srpski narod, na onim teritorijama van republike Srbije gde ¢ini ve¢inu, suvereno odlucuje u
kojoj ¢e i kakvoj drzavi ziveti." Skupstina Srpske Autonomne Oblasti Krajina je raspisala
referendum o prisajedinjenju Srpske Autonomne Oblasti Krajine Republici Srbiji 12. svibnja
1991. godine. ,,U cjelokupnoj istoriji srpskog naroda na etnickim 1 istorijskim prostorima
srpskog naroda Srpske Autonomne Oblasti Krajina to je najznacajniji a istodobno i
najsvecaniji trenutak. 12. maja 1991. godine zavrsit ¢e se vjekovne patnje i muke srpskog
naroda SAO Krajine, 12. maja do¢i ¢e kraj progonima i stradanjima srpskog naroda SAO
Krajine, 12. maja srpski narod SAO Krajine vratiti ¢e se matici Srbiji, nasoj dragoj i voljenoj
otadzbini kojoj srpski narod SAO Krajine nikada nije ni prestao da pripada.“?® Na temelju
utvrdenih rezultata (na referendum je izislo 79,48% upisanih biraca, a "ZA" se izjasnilo
79,33% od upisanog broja, odnosno 99,80% od broja koji je glasovao), "Centralna komisija"
zakljucila je "da su ispunjeni uslovi da Skup$tina SAO Krajine donese Odluku o
prisajedinjenju SAO Krajina Republici Srbiji 1 da Krajina ostane u Jugoslaviji sa Srbijom,
Crnom Gorom i drugim koji zele da ocuvaju Jugoslaviju".2” Skupstina SAO Krajine ubrzo je
donijela novi ,,Ustavni zakon Srpske Autonomne oblasti Krajina“.28 U ¢lanku 1. Ustavnog
zakona, SAO Krajina se definira kao oblik ,,politicko-teritorijalne autonomije u sastavu
federativne Jugoslavije®, za razliku od odredenja sadrZzanog u Statutu SAO Krajine od 21.
prosinca 1990., u kojem je bilo odredeno da se SAO Krajina nalazi u sastavu Republike
Hrvatske. Druga bitna odrednica Odluke o ujedinjenju sa Srbijom imala je ovu javnu poruku:
,ubuduce ¢e se na teritoriju SAO Krajine primjenjivati zakoni Republike Srbije kao i ustavno

pravni sistem SFRJ”.2%

Poslije provedenog referenduma o pripajanju Srbiji, nastavljeno je protuustavno
djelovanje vodstva pobunjenih Srba. Pobunjeni Srbi i Beograd uskladivali su svoje

protuustavne odluke, uvijek priblizno s odlukama Hrvatskoga sabora o donoSenju politi¢kih

26 HR-HMDCDR, 2, kut. 207.

27 HR-HMDCDR, 2, kut. 359, Glasnik Krajine, broj 3, Knin, 17. maja 1991.
28 Glasnik Krajine, broj 7, Knin, 15. juli 1991.

29 HR-HMDCDR, 2, kut. 359, Glasnik Krajine, broj 3, Knin, 17. maja 1991.
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odluka o osamostaljenju. Istoga dana kad je Sabor RH donio "Deklaraciju o neovisnosti", 25.
lipnja 1991., "Velika Narodna Skupstina Srba iz Slavonije, Baranje i zapadnog Srema" na
zasjedanju u Borovu Selu donijela je "Odluku o polozaju srpskog naroda iz Slavonije, Baranje
i zapadnog Srema u jugoslavenskoj drzavnoj zajednici". U njoj se istie, da "danom
odcjepljenja odnosno razdruzivanja Hrvatske, srpski narod i dijelovi drugih naroda i
nacionalnih manjina koji zZive na teritoriji Slavonije, Baranje i Zapadnog Srema ostaju u
zajednickoj drzavi srpskog naroda i drugih jugoslavenskih naroda koji se opredijele za takvu
drzavnu zajednicu", te da ta odluka "stupa na snagu danom odcjepljenja, odnosno
razdruzivanja Hrvatske od SFRJ".30 Samo nekoliko mjeseci kasnije, nakon donoSenja niza
zakona i odluka koje su bile uskladene s pravnim sustavom Jugoslavije, Velika Narodna
Skupstina Srpske Oblasti Slavonija, Baranja i Zapadni Srem, na izvanrednom zasjedanju,
odrzanom u Belom Manastiru 24. listopada 1991., nalaze Vladi SO Slavonija, Baranja i
Zapadni Srem da “nastavi sa naporima za iznalaZenje mirnog reSenja drzavno-politicke krize
u Jugoslaviji, s tim da ni u jednoj varijanti ne moZe prihvatiti ostanak Srpske Oblasti
Slavonije, Baranje i Zapadnog Srema u okviru Hrvatske”.3! Ovaj ¢lanak Zakona, kao i raniji
postupci pobunjenih Srba, svjedo¢i o njihovoj odluci, podrzanoj od strane Beograda, da
odbiju sve ponude mirnog suzivota u Hrvatskoj, kao 1 bilo kojeg rjeSavanja hrvatsko — srpskih
pitanja demokratskim putem. Ovakav nacin rezoniranja bio je prihvacen i1 kod dijela
intelektualnih krugova u Srbiji. U listopadu 1991. Jovan Ili¢, predsjednik Srpskog
geografskog drustva, objasnio je nacelo srpskog prijedloga o ponovnom postavljanju granica
Slavonije: ,,...Smatram da bi to bilo pravedno rjeSenje ako se veliki dio isto¢ne Slavonije
sjedini sa Srbijom i ako se Srbi iz (kriznih) podrucja i zapadne Slavonije, koji Zele biti gradani
Trece Jugoslavije, presele na to podrucje. Vinkovcei, Vukovar 1 Osijek, kao vazni gradovi bili
bi ukljuceni u taj dio Slavonije tako da bi se urbani Srbi iz Zagreba, Rijeke i ostalih hrvatskih
gradova imali kamo preseliti...”“32 U istom intervjuu, Jovan Ili¢, predlozio je rjeSenje
“problema Srba u zapadnoj Slavoniji”. To je ukljucivalo razmjenu stanovnistva, u kojoj:
,-..d10 isto¢ne Slavonije koji ostaje sastavni dio Trec¢e Jugoslavije (tj. Srbija) mora biti mnogo
veci 1 mora ukljucivati opéine Slavonski Brod, Pakovo, Donji Miholjac, Valpovo, NaSice 1

sve ostalo §to se nalazi istocno od ove linije. Srbi i1z zapadne Slavonije, hrvatskih gradova 1

30 Stuzbeni glasnik Srpske oblasti Slavonija, Baranja i Zapadni Srem, godina I, br. 1, 19.12.1991., 2.
31 Zakon o obrani od 30. novembra 1991., Glasnik Krajine, godina I, broj 14, Knin, 2. decembar 1991.
32 ,»Srpske etnicke granice i tre¢a Jugoslavija”, Intervju, 11. 10. 1991.,2.
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dijaspore bi se preselili na to podrucje, svatko tko Zeli, osim Srba iz SAO Krajine, koja ostaje
dio srpskog naroda.*.

Takve izjave, osigurale su vojno djelovanje koje je slijedilo, ukljuc¢uju¢i masovno
raseljavanje 1 razaranje velikog dijela hrvatskog stanovniStva 1 ostalog nesrpskog

stanovniStva.

Okupirano podru¢je hrvatskog Podunavlja je prema Zakonu o privremenoj
teritorijalnoj organizaciji Srpske Oblasti Slavonija, Baranja i Zapadni Srem i privremenoj
lokalnoj upravi, bilo organizirano u teritorij opéina koje su ¢ine opcine Vukovar, Beli
Manastir, Vinkovci, Dalj i Osijek s privremenim sjediStem u Tenji. U "Srpskoj oblasti
Slavonija, Baranja i zapadni Srijem", neovisno od vlade u Kninu, djelovala je "Vlada Srpske
oblasti Slavonija, Baranja i zapadni Srijem", na celu s Goranom HadZi¢em?33, dok je
zakonodavnu vlast obavlja "Velika narodna skupstina Srpske oblasti Slavonija, Baranja i

zapadni Srijem".

33 "Odluka o izboru predsednika i podpredsednika Vlade Srpske oblasti Slavonija, Baranja i zapadni Srijem i ministarstva
u Vladi Srpske oblasti Slavonija, Baranja i zapadni Srijem", Velika narodna skupstina Srpske oblasti Slavonija,
Baranja i zapadni Srijem, br. 10/91, HIC,. A 015.

21



3.2. Otvorena agresija na Republiku Hrvatsku i stvaranje Republike Srpske Krajine

Teroristicke akcije koje su pobunjeni Srbi od kolovoza 1990. provodili prema
uputama iz Beograda, a uz zastitu prosrpski orijentirane JNA, od srpnja 1991. prerasle su u
otvorenu agresiju JNA i srpskih paravojnih formacija na Republiku Hrvatsku. U srpnju 1991.
novosadski korpus sa 100 tenkova i nekoliko tisu¢a vojnika okupirao je Baranju, drzeci
mostove na Dunavu i zatvaraju¢i Hrvatskoj svaki pristup Belom Manastiru. Okupacija
Baranje smatra se po€etkom rata izmedu Srbije 1 Hrvatske, jer je Hrvatski sabor 25. lipnja
1991. proglasio suverenost i neovisnost Republike Hrvatske. Istovremeno srpski pobunjenici
u selima pokraj Osijeka, Vinkovaca i Vukovara intenzivirali su svoja djelovanja, a prvih dana
kolovoza, snage JNA otvoreno su se stavile na stranu pobunjenika prilikom zauzimanja Dalja,
Erduta i AljmaSa. Srpske snage, potpomognute dobrovoljackim odredima iz Srbije 1 pod
izravnom zastitom JNA, tijekom ljeta izvele su niz akcija u kojima su zauzele mnoga mjesta i
Siroka podrucja u istocnoj i zapadnoj Slavoniji, na Banovini, na Kordunu, u Lici i u sjevernoj
Dalmaciji. Sva ta djelovanja JNA 1 srpskih pobunjenika dovela su do masovnog egzodusa
nesrpskog stanovnistva, te velikih razaranja i bombardiranja gradova i sela koja su bila pod
hrvatskom kontrolom. U okolnostima takve silovite agresije na Republiku Hrvatsku, nakon
Sto je istekla tromjesecna odgoda Ustavne odluke o neovisnosti od 25 lipnja 1991., Sabor RH
je na zasjedanju 8. listopada proglasio konacnu neovisnost Republike Hrvatske. Proglasenu
neovisnost Hrvatska je morala obraniti u ratu, koji je pocetkom listopada 1991. ulazio u
najzesc¢e razdoblje. U sklopu svoje jesenje operacije JNA je otpocCela prodorom jakih snaga
kroz Srijem 1 isto¢nu Slavoniju s namjerom da osvoji gradove Vukovar, Vinkovce, Osijek i
Dakovo. U nastavku su planirali napredovati preko NaSica i Podravske Slatine i spojiti se sa
snagama 5. (banjoluckog) korpusa JNA, koje su preko Okucana napredovale prema sjeveru i
imale cilj zauzimanja prostora oko Virovitice. Time bi prakticki bila zauzeta cijela Slavonija.
Vukovar, kao strategijsko mjesto na ulazu u slavonski prostor, predstavljao je prvi cilj. Sela
oko Vukovara, Negoslavci, BrSadin, Pacetin, Trpinja, Bobota i Borovo Selo, naseljena
srpskim stanovniStvom od svibnja su pretvarane u logisticke tocke lokalnim pobunjenicima i
JNA, stvarajuci tocke za buduce napade na grad. Organizirani napadi na Vukovar pocinju vec
u srpnju, kad se u pojedinim dijelovima grada u okolici naoruzani odredi lokalnog srpskog
stanovniStva sukobljavaju sa snagama hrvatske policije. Borbe se intenziviraju u kasno ljeto

kad otpocinje 1 troipolmjese¢na opsada grada koji do konca rujna opkoljavaju jake snage
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JNA, koje smjerom od Sida prema Vukovaru, stizu iz Srbije, nadiru sa sjevera iz Baranje ili
su ve¢ od ranije razmjestene u prostoru izmedu Osijeka i Vinkovaca.3* Hrvatske snage iz
Vinkovaca i Osijeka bile su u rujnu nemocne sprijeciti okruzivanje Vukovara. JNA je nakon
tromjesecne borbe osvojila Vukovar, ali joj je ta pobjeda nanijela velike gubitke u ljudstvu i
tehnici te pokazala hrabrost 1 odlu¢nost hrvatske obrane protiv tehnicki 1 ljudstvom
nadmoc¢nog neprijatelja. Bitka za Vukovar moze se uzeti kao prekretnica u ratu, jer je za njene
tromjesecne opsade Hrvatska nastavila s organiziranjem svojih snaga na drugim smjerovima

gdje je JNA planirala svoju jesensku ofenzivu, presijecanjem i zauzimanjem Hrvatske.

Nakon $to su JNA i pobunjenici u studenom 1991. zauzeli Vukovar, ubijeno je vise
stotina hrvatskih vojnika i civila. U tromjesecnom razdoblju napada na Vukovar poginulo je
oko 1850 branitelja, oko 1600 civila od cega 86 djece. Ranjeno je 2500 osoba od ¢ega su 570
ostali trajni invalidi. Bez jednog ili oba roditelja ostalo je 858 djece. 1z vukovarske bolnice
odvedeno je 260 hrvatskih ranjenika i drugih zarobljenika, koji su odmah likvidirani na
Ov¢ari, nedaleko Vukovara. Po procjeni Glavnog stoZzera HV napadac je u borbama za

Vukovar izgubio nekoliko tisu¢a vojnika i oko 600 oklopnih vozila.3>

Tijekom 1991.godine stradalo je 3 761 branitelja ili 46% od ukupnog broja ubijenih i
umrlih hrvatskih branitelja u cijelom ratu. Godine 1991. od ukupnog broja poginulih hrvatskih
branitelja 3 761 njih 27% je, prema sluzbenim podatcima, imalo prijeratno prebivaliSte na
podrucju Vukovarsko — srijemske Zupanije, $to svjedoCi 1 o intenzitetu ratnih stradanja i
razaranja na tom podrucju. Do kraj 1991. s okupiranih i ratom zahvacenih podrucja protjerano
je ili izbjeglo vise od 300 000 Hrvata i osoba nesrpske nacionalnosti.3¢ Hrvatska je pretvorena
u veliki prognanicko-izbjegli¢ki centar 1 to je ostala sve do operacije “Oluja”. U pojedinim
razdobljima, zbog srpske agresije u Hrvatskoj bilo je 1 viSe od 700.000 prognanika i
izbjeglica. Primjerice, u prosincu 1992. u Hrvatskoj je bilo oko 700.000 prognanika i
izbjeglica, od toga 402.768 iz Bosne i Hercegovine, a potkraj lipnja 1994. u Hrvatskoj je
registrirano 477.422 prognanika 1 izbjeglica, $to je €inilo 11% stanovniStva u slobodnom

dijelu Hrvatske.3”

34 Davor Marijan, “Bitka za Vukovar 1991.%, Scrinia Slavonica 2 (2002). 7, 11.
35 Isto, 31.

36 Stvaranje hrvatske drzave i Domovinski rat (Zdenko Radeli¢, Davor Marijan, Nikica Bari¢, Albert Bing i Drazen
Zivic), Zagreb, 2006., 460. (dalje: Stvaranje hrvatske drzave i Domovinski rat)

37 Ujedinjeni narodi — Rezolucije o republici Hrvatskoj — UNPROFOR (uredio A. Milardovi¢), Osijek, 1995., 118.- 127.
(dalje: Milardovic)
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Znatno nadmoc¢nije snage JNA 1 pobunjenih Srba su do kraja 1991. okupirale gotovo
tre¢inu teritorija Republike Hrvatske i pocinile brojne zloCine nad Hrvatima i ostalim
nesrpskim stanovni§tvom. Borovo Selo, Lovas i Vukovar na istoku ili Skabrnja na jugu, uz
stotine drugih naselja u Hrvatskoj, ostali su u povijesti realizacije velikosrpskoga projekta

svjedoci najvecih srpskih zloCina .

Na okupiranom teritoriju Republike Hrvatske, nakon $to su protjerali Hrvate i1 ostalo
nesrpsko stanovniStvo, pobunjeni Srbi su 19. prosinca 1991. proglasili ,,Republiku Srpsku
Krajinu*“ sa sjedistem u Kninu. Odluka o proglasenju “ Republike Srpske Krajine”, oznacila
je vrhunac protuustavnoga djelovanja Srba u Hrvatskoj, odnosno procesa izdvajanja dijela
teritorija RH 1 proglaSenja srpske paradrzave na teritoriju Republike Hrvatske. Istoga dana su
“Skupstina SAO Krajina”, “Skupstina SAO Zapadna Slavonija” i “Velika Narodna Skupstina
Srpske oblasti Slavonija, Baranja i Zapadni Srem” donijele “Ustav RSK”, u kojemu je,
izmedu ostaloga, izrijekom propisano da ¢e RSK “sa drugim dijelovima srpskog naroda na
teritoriji Jugoslavije 1 njenim drzavama i dalje graditi ¢vrste drZzavne veze, sve u cilju
stvaranja zajednicke drzave srpskoga naroda (¢l. 123)%. 33 Amandmanom I. na “Ustav RSK”,
proglasenim 26. veljace 1992., odredeno je da “teritoriju RSK cine srpske oblasti: Krajina,

Slavonija, Baranja, Zapadni Srem i Zapadna Slavonija”. 3°

Zbog medunarodnih okolnosti 1991., a niti poslije, Srbija nije sluZbeno priznala
Republiku srpsku Krajinu niti su pristupili otvorenom procesu ujedinjenja, iako su je u svemu
pomagali, do te mjere da se Cinilo da je to okupirano podru¢je RH zaista bilo dio Jugoslavije,
odnosno jedna od srpskih pokrajina.4? Istodobno, ve¢ od 1991. postojao je neprekidan rad
bosanskih 1 hrvatskih Srba na stvaranju jedinstvene srpske drZave — ,,Ujedinjene Republike
Srpske* na okupiranom prostoru BiH 1 RH, koji je upravo pred vojno redarstvenu operaciju
“Oluju” usao u zavr$nu fazu donoSenja zajednickog Ustava. Potrebno je istaknuti i odluke i
izvorne dokumente o procesu pokusaja ujedinjenja Srba iz BiH i Srba iz Hrvatske, odnosno
kronoloski prikazati izvore koji argumentiraju tijek 1 dinamiku toga procesa, kako bi se mogli
shvatiti stavovi pobunjenih Srba koji su kasnije odbijali svaki vid reintegracije u ustavno

pravni poredak Hrvatske, neprestano racunaju¢i na ujedinjenje svih srpskih zemalja. Veé

38 Shuzbeni glasnik Republike Srpske Krajine, god. 11, br. 1, 2. 1. 1992.
39 Shuzbeni glasnik Republike Srpske Krajine, god. 1., br. 2.,27.2.1992.

40 Zbornik specijalna policija MUP-a RH u oslobodilackoj operaciji “Oluja” 1995. (prilozi), ur. Ante Nazor, Zagreb,
2008., 74. (dalje: Zbornik specijalna policija)
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sredinom 1991. godine pokusalo se s ujedinjenjem hrvatskih 1 bosanskohercegovackih
srpskih paradrzava §to je nastavljeno i sljedec¢ih godina. Tako je u "Prijedorskoj deklaraciji"4!
donesenoj 31.X.1992. godine na zajednickoj sjednici skupsStina RSK i1 RS izrazeno
opredjeljenje za "drzavno ujedinjenje". Dokument je predvidao ujednacenje pravnog sustava,
"srpsko drzavljanstvo" za gradane obje zemlje, iste drzavne simbole, vojnu pomo¢ i
zajednicku obranu, jedinstven pravopis, jezik i Ciriliéno pismo, zajednicke carinske, fiskalne
propise itd., a najavljena je i incijativa za "sazivanje svih srpskih skupstina (RSK,RS, Srbije i
Crne Gore.)*? Narednih godina, sve do samog kraja pobune, bilo je jo§ ovakvih incijativa za
ujedinjenje RSK i RS, ali se nijedna nije ostvarila. Istovremeno, na razini SDS postojale su
inicijative za ujedinjenje svih stranaka toga imena. Svjedoceci na sudenju MiloSevi¢u, Milan
Babi¢ je kazao da je nekako od pocetka 1993. godine Radovan Karadzi¢ pokrenuo inicijativu
da se razne srpske demokratske stranke (SDS i SDS Krajine u Hrvatskoj, SDS u Bosni i
Hercegovini) ujedine u jednu stranku, pod imenom Srpska demokratska stranka srpskih
zemalja.*3 Na Jahorini je 7.11.1993. godine odrZan sastanak predstavnika SDS-a iz Srbije,
Crne Gore, RS 1 RSK, gdje je dogovoreno ujedinjavanje stranaka. Na sastanku je izrazen stav
da je "Memorandum" temeljni dokument srpskog naroda, a Slobodan MiloSevi¢ njegov

"izvrsioc" 1 time "voda svih Srba".44

4 “Deklaracije o ujedinjenju Republike Srpske Krajine i Republike Srpske”, Sluzbeni glasnik Republike Srpske Krajine,
2.11.1992., br. 17.

42 Srdan Radulovi¢, Sudbina Krajine, Beograd 1996., 154 — 156. (dalje: Radulovi¢)
43 Ozren Zunec, Goli Zivot — socijetalne dimenzije pobune Srba u Hrvatskoj, I-1I, Zagreb, 2007. 460. (dalje: Zunec)
44

Isto, 460.
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4. PREKID ORUZNIH SUKOBA, MEDPUNARODNO PRIZNANJE REPUBLIKE
HRVATSKE I POKUSAJI MIRNE REINTEGRACIJE OKUPIRANIH PODRUCJA

4.1. Konferencija Europske Zajednice o Jugoslaviji, uvjeti za medunarodno priznanje

Hrvatske

Nakon eskalacije borbi u Hrvatskoj, medunarodnim posredovanjem osnovana je u
kolovozu 1991. Konferencija Europske Zajednice o Jugoslaviji. Komisija je osnovana s ciljem
rjeSavanja pravnih pitanja i donosenja odluka u skladu s medunarodnim pravom, a
ustanovljena je i Arbitrazna komisija Konferencije o miru u Jugoslaviji, koja je za svoga
predsjednika izabrala Roberta Badintera, predsjednika Ustavnog vije¢a Francuske. 45 Ucesnici
su bili predsjednici Sest republika SFRJ i general vojske JNA Veljko Kadijevi¢, a
Konferencija je odrzana pod pokroviteljstvom Europske politicke suradnje (EPC) zajedno s
peteroclanom Arbitraznom komisijom koja je postala poznata kao Badinterova komisija.
Konferencija EZ-a je pocela s radom u Haagu 7. rujna 1991. godine, a sa zavrSetkom rada 12.
rujna, bila je usvojena ,,.Deklaracija o mirnom rjeSenju jugoslavenske krize“, u kojoj je
navedeno da unutarnje granice ne mogu biti promijenjene primjenom sile, te da prava manjina
moraju biti zagarantirana. Konferencija se nastavila sastajati periodicki tijekom rujna 1991., a
u Hrvatsku su bili poslani promatra¢i Europske zajednice (EZ). Uslijed nastavka borbi mandat
promatraca EZ-a bio je produZen s 13. listopada na neodredeno vrijeme, a 18. listopada 1991.
predsjedatelj Konferencije lord Peter Carrington predstavio je listu prijedloga sudionicima
(“Sporazum o opcem rjesenju jugoslavenske krize”, poznat kao “Carringtonov plan”). Plan je
predlagao stvaranje ‘“slobodnog saveza suverenih i1 neovisnih drZzava sa sveobuhvatnim
sporazumima o kontrolnim mehanizmima za zastitu ljudskih prava i sa specijalnim statusom
za odredene skupine” te je predvidao “priznanje republika, koje to Zele, unutar postojecih
granica”. Ovaj su plan prihvatile sve republike, osim Srbije, a prvotno ga je ¢ak prihvatio i
crnogorski predsjednik Momir Bulatovi¢, no nakon nekoliko dana, podvrgnut razli¢itim
pritiscima i prijetnjama iz Beograda, povukao je svoj pristanak.46

Suprotstavljaju¢i se planu Europske zajednice, srbijanski predsjednik Slobodan
MiloSevi¢ odbio je priznati granice republika kao granice neovisnih drZava te je nastojao

posti¢i priznanje preostale Jugoslavije, odnosno Jugoslavije bez Slovenije, ali s dijelovima

45Vladimir Puro Degan, Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici. Razvitak njezine medunarodne osobnosti tijekom
povijesti, Zagreb, 2002. 334-379. (dalje: Degan)
46 Momir Bulatovié, Pravila C¢utanja, Beograd, 2004., 65-74. (dalje: Bulatovic)
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Hrvatske koje su Srbi ve¢ zauzeli ili su kanili zauzeti, kao slijednice stare federacije. Time je
Konferenciji propala i posljednja prilika za postizanje dogovornog razlaza i mira, a rat za
nove granice Srbije nastavio se punom Zestinom.*’ Sukobi u Hrvatskoj su se dodano
pogorsali, §to je dovelo do iznosenja daljnjih mjera koje su se sastojale od prekida vatre,
prestanka blokade vojnih baza i povlacenja JNA iz Hrvatske. Srbija je tada iznijela
protuprijedlog ukljucuju¢i i1 pridavanje specijalnog statusa unutar Jugoslavije ,,srpskim
regijama“ u Hrvatskoj. Predlozeni kompromis koji je dan kao odgovor je trebao dati ista ili
barem sli¢na prava Albancima na Kosovu kao i ostalim skupinama unutar SFRJ, §to je bilo
neprihvatljivo za Srbiju. Srbija je tada povecala svoje napore da osvoji §to vise hrvatskog
teritorija, te da etnicki ocisti taj teritorij od njegovog nesrpskog stanovnistva.

Arbitrazna komisija na zahtjev predsjednika Konferencije o miru u Jugoslaviji lorda Petera
Carringtona donijela je nekoliko Misljenja o pravnim pitanjima koja su bila dvojbena,
odnosno koja su sukobljene strane u Jugoslaviji razli¢ito tumacile. Ta su MiSljenja znacajno
utjecala na odluke Konferencije o miru u Jugoslaviji i zapravo su omogucila medunarodno
priznanje Republike Hrvatske. U svom prvom Misljenju Badinterova komisija je izrazila svoje
stajaliSte da je SFRJ bila u procesu raspadanja ve¢ do studenog 1991. godine.*® Europska se
zajednica dogovorila u listopadu 1991. godine da su, republike imale pravo na neovisnost, te
je 16. prosinca 1991. godine Vije¢e EZ-a odlucilo ponuditi moguénost odvojenih
diplomatskih odnosa s onim republikama SFRIJ koje su trazile neovisnost pod uvjetom da
zadovolje odredene uvjete ukljucujuéi prihvacéanje obveza vezanih za ljudska prava,
ukljucujuéi one koje su sadrzane u Povelji UN-a, HelsinSkom aktu i u Pariskoj povelji, te
takoder ukljuCujuéi prihvacanje nepovredivosti granica.*® U svom Misljenju od 11. sijenja
1992. godine, Badinterova komisija izrazila je miSljenje kako se vanjske granice SFRIJ
,moraju postivati u svakom slucaju i da se ,;razgranicenje* izmedu Hrvatske 1 Srbije ili
izmedu Srbije 1 BiH ili izmedu drugih susjednih drZzava moZe mijenjati samo slobodnim i
zajedni¢kim dogovorom. U nedostatku ovakvog dogovora, bivsa granica dobiva status granice
zaSticene medunarodnim pravom. Ovaj zaklju¢ak je donesen prema principu poStivanja

teritorijalnog ,, status quo*.

47 Zunec, 172-174.
48 Degan, 334-336.

49 “Declaration on Guidelines on Recognition of New States in Eastern Europe and in the Soviet Union” (“Deklaracija o
smejrnicama za priznanje novih drzava u isto¢noj Europi i u Sovjetskom savezu”), Deklaracija o Jugoslaviji,
izvanredna ministarska sjednica EPC-a, Degan, 334-336.

27



Na temelju odredbi Konferencije i obvezom da zadovolje uvjete ukljucujucéi
prihvacanje obveza vezanih za ljudska prava, Hrvatska je doradila postojece zakone koji su se
odnosili na za$titu nacionalnih manjina i osigurala im odreden stupanj autonomije. No, treba
istaknuti da je Hrvatska i1 prije navedenih odredbi donijela niz zakona kojima je osigurala
visok stupanj autonomije 1 zastite etniCkih prava srpskoj manjini u Hrvatskoj. Prije svega to
pokazuje Cinjenica da je hrvatska vlast pokusavala s predstavnicima Srba u Hrvatskoj postici
dogovor o rjesenju srpskoga pitanja u Hrvatskoj. To vidljivo i iz knjiga Slavka Degoricije,
glavnog pregovaraca kojega je predsjednik RH Franjo Tudman ovlastio za vodenje pregovora
s pobunjenim Srbima, u kojoj se navodi da su “Srbi iz Knina osam puta dolazili u Zagreb”, a
da je on osobno “pregovarao s njima Cak 52 puta”, te “da je Hrvatska iskoristila sva

sugerirana politicka rjeSenja”.>0

Medu nizom dokumenata koja su jamcila nacionalna prava Srba, prva je Rezolucija
koju je Sabor RH donio na izvanrednoj sjednici svih vije¢a Sabora 24. kolovoza 1990., punim
nazivom ‘“Rezolucija o zaStiti ustavnog demokratskog poretka i nacionalnim pravima u
Hrvatskoj”, u kojoj je javno istaknuta namjera Sabora RH da “ustavni poredak i zakone
Republike Hrvatske zastiti svim sredstvima pravne drzave”, ali i odlu¢nost “u nakani da svim
gradanima koji zive u Hrvatskoj jam¢i sva ljudska, politicka i nacionalna prava”. U cilju
ostvarivanja ove nakane Sabor RH obvezao se “osigurati daljnju ustavnu 1 zakonsku
institucionalizaciju zaStite ljudskih, politickih i1 nacionalnih prava u Republici Hrvatskoj”,
pozvavsi pritom “Europski parlament 1 druge kvalificirane, javne i privatne organizacije koje
istrazuju 1 nadziru stanje ljudskih, politickih, nacionalnih i etni¢kih prava u svijetu, da u
Hrvatsku upute svoje promatrace ili izaslanike, kako bi se na licu mjesta, slobodno i
neometano upoznali sa stanjem ovih prava u Hrvatskoj, a osobito srpskog i1 hrvatskog

stanovnis$tva u mjestima u kojima je doslo do pobune”. 5!

Od kraja rujna 1990. pojacana su teroristicka djelovanja srpskih ekstremista u
Hrvatskoj: diverzije na gospodarske objekte, krade oruzja iz skladista JNA, te oruzani napadi
na hrvatske policajce i civile. U takvim okolnostima Sabor RH je 22. prosinca 1990. proglasio
novi Ustav Republike Hrvatske (tzv. BoZi¢ni ustav). Upravo su Ustavom, kao temeljnim

zakonskim aktom, bila definirana etnickih prava srpskoj manjini u Hrvatskoj. Tim

50 Slavko Degoricija, Nije bilo uzalud, Zagreb, 2008. (dalje: Degoricija, 295-307.)
51 Degoricija, 295-307.
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najvaznijim zakonskim aktom svim hrvatskim drzavljanima zajamcena su sva gradanska
prava (sloboda misljenja, izraZzavanja i udruzivanja te jednakost svih osoba pred zakonom bez
razlike prema spolu, vjeri, naciji, politickim uvjerenjima itd.), osigurano je nacelo
ravnopravnosti pripadnika svih naroda i manjina, kojima je zajamcena i sloboda izrazavanja
nacionalne pripadnosti, slobodno sluzenje svojim jezikom i pismom te kulturna autonomija.>2
U Izvorisnim osnovama Ustava RH navedeno je da se obnovljena hrvatska drzava temelji,
izmedu ostaloga, na odlukama antifasistickog pokreta iz razdoblja II. svjetskog rata, a ne na

odlukama vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske.>3

Neovisno o ovim navedenim odredbama Ustava RH predstavnici pobunjenih Srba u
Hrvatskoj upravo su novi Hrvatski Ustav navodili kao jedan od dokaza da je nova hrvatska
vlast Srbima u Hrvatskoj oduzela status konstitutivnog naroda, da su “izbaceni iz Ustava”. 54Da
su Srbi u Hrvatskoj postali nacionalna manjina, pa ¢ak i “gradani drugog reda”, odnosno, da
im je oduzet steCeni suverenitet, $to je bio razlog za daljnje zaoStravanje odnosa sa Saborom
RH.5 Prema uvidu u ,,Ustav Socijalisticke Republike Hrvatske® iz 1974. navodi se da je “SR
Hrvatska nacionalna drzava hrvatskog naroda, drzava srpskog naroda u Hrvatskoj i drzava
drugih naroda i narodnosti koji u njoj Zive”.>% Iz navedenog ne moze se tumaciti da su Srbi
bili uzdignuti na razinu konstitutivnog naroda u Hrvatskoj, ve¢ je ocito “samo to da im je

priznat poseban status u odnosu na ostale narode i narodnosti”.>’

Bez obzira na nacrt novoga Ustava Republike Hrvatske, koji je vodstvo pobunjenih
Srba isticalo kao razlog pobune, dio Srba u Hrvatskoj ve¢ je u kolovozu 1990. poceo oruzanu
pobunu protiv legalno izabrane hrvatske vlasti. Zbog agresivne 1 isklju€ive srbijanske politike
te zbog odbijanja vodstva pobunjenih Srba da suraduje s hrvatskim vlastima, Hrvatska je

(istodobno sa Slovenijom) pocela proces osamostaljenja. U vezi s pregovorima o razrjeSenju

52 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, 56/ 1990.

3

53 Obnovljena hrvatska drzava temelji se: “ u uspostavi temelja drzavne suverenosti u razdoblju II. svjetskog rata,
izrazenoj nasuprot proglasenju Nezavisne Drzave Hrvatske (1941.) u odlukama Zemaljskoga antifasistickog vijeca
narodnog oslobodenja Hrvatske (1943.), a potom u Ustavu Narodne Republike Hrvatske (1947.) i poslije u ustavima
Socijalisticke Republike Hrvatske (1963. - 1990.)...” Narodne novine, 56, 22. prosinca 1990.

54 « prema Ustavu &lan 1. tadka 1. mi smo bili konstitutivni narod prema Republici Hrvatskoj. Izbaceni smo bez da nas je
itko pitao...* iz Zapisnik sa sastanka predstavnika Drzavnog komiteta za suradnju s UNPROFOR-om izmedu
ostalih i predsjednik Vlade RSK Porde Bjegovic¢) s izaslanikom predsjednika Ruske Federacije i zamjenikom
ministra vanjskih poslova Ruske Federacije, HR- HMDCDR 2., kut. 2028.

“Misljenje Pravne komisije Srpskog nacionalnog vije¢a u svezi nacrta Ustava Republike Hrvatske”, 24. rujna 1990.,
Republika Hrvatska i Domovinski rat 1990.-1995., Dokumenti, knjiga 2, Zagreb, 2007., 72.

Zbirka zakona, uredaba i naredaba Narodne Republike Hrvatske, broj 5, Ustav Narodne Republike Hrvatske, Zagreb,

1947., 5-8.

57 Stvaranje hrvatske drzave, 94.

55
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drzavne krize u SFRIJ, predsjednik Republike Hrvatske donio je 25. travnja 1991. godine
Odluku o raspisu referenduma u Republici Hrvatskoj za dan 19. svibnja 1991. godine.’®
Predsjednik Republike objavio je 23. svibnja 1991., na temelju izvjes¢a Republicke komisije
za provedbu referenduma od 22. svibnja 1991., da su na referendumu gradani Republike
Hrvatske donijeli Odluku: "1. Republika Hrvatska, kao suverena i samostalna drzava, koja
jam¢i kulturnu autonomiju i sva gradanska prava Srbima 1 pripadnicima drugih nacionalnosti
u Hrvatskoj, moZe stupiti u savez suverenih drzava s drugim republikama. 2. Republika

Hrvatska ne ostaje u Jugoslaviji kao jedinstvenoj saveznoj drzavi".>®

Sukladno tome, Sabor Republike Hrvatske donio je 25. lipnja 1991. Ustavnu odluku o
suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske, u kojoj se utvrduje da "ovim c¢inom
Republika Hrvatska pokrece postupak razdruzivanja od drugih republika i SFRJ. Republika
Hrvatska pokrece postupak za medunarodno priznavanje". Na istoj je sjednici sva tri vijecéa,
Sabor donio i Deklaraciju o proglasenju suverene i samostalne Republike Hrvatske, ali i
“Povelju o pravima Srba i1 drugih nacionalnosti u Republici Hrvatskoj”, kojom je jasno

potvrdena namjera hrvatskih vlasti za suradnjom i suzivotom sa Srbima u Hrvatskoj.60

Ipak, Slovenija i Hrvatska su na temelju dogovora s predstavnicima EZ-a, prihvatile
tromjesecni moratorij na aktivnosti vezane za uspostavu neovisnosti. Utvrden je tromjesecni
rok odgode primjene Ustavne odluke od 25. lipnja 1991. godine, koji je odreden Brijunskom
deklaracijom, nadaju¢i se mirnom rjeSenju jugoslavenske krize. U skladu s tim proizasla je
dodatna mirovna inicijativa u prilog rjeSavanju polozaja srpske manjine u Hrvatskoj, uz
1zraZzenu spremnost za poStivanje ravnopravnosti i etnickih prava. Bio je to poziv predsjednika
Sabora RH dr. Zarko Domljan, upuéen 24. srpnja 1991. svim politi¢kim stranaka u Hrvatskoj.
Poziv je upucen s ciljem postizanja opéeg demokratskog dijaloga, razmjene misljenja i
postizanja politickog konsenzusa u svezi s pravima nacionalnosti koja proizlaze iz ustavnih
rjeSenja i ,,Povelje o pravima Srba i drugih nacionalnosti u RH*. Imenovana je Komisija
Sabora za zaStitu 1 unapredivanje ravnopravnosti naroda 1 narodnosti, ¢ija je radna skupina
tijekom srpnja 1991. izradila nacrt dokumenta ,,PolaziSta u ostvarenju kulturne autonomije,

lokalne uprave i samouprave i proporcionalnog sudjelovanja u vlasti srpske nacionalnosti u

58 Narodne novine, 21/1991.

59 Narodne novine, 24/1991. Prema izvjeStaju Republicke komisije za provedbu referenduma od 22.svibnja 1991., na
referendumu je glasovalo 84,94% biraca, a za takvu se odluku opredijelilo 93,94% biraca Republike Hrvatske.
Podaci preuzeti iz knjige B. Sokol, S. Smerdel,: Ustavno pravo, Informator, Zagreb, 1995., 58.

60 Narodne novine, 31/1991.
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RH*, dokumenta koji je koristio vazec¢a iskustva iz demokratskih zapadno europskih zemalja.
Temeljne odrednice toga dokumenta isti¢u vrijednosti nacionalnih i narodnih zajednica,
antiasimilacijsku politiku drzave, potrebu da drzava narodnim skupinama osigura sve ono $to
ne dovodi u pitanje demokratski poredak i njezinu suverenost te potrebu da se politicki odnosi
izmedu Republike Hrvatske i srpskog naroda u Hrvatskoj utvrde Ustavnim zakonom, koji ¢e
osigurati  kulturnu autonomiju, lokalnu samoupravu (teritorijalnu autonomiju) i
proporcionalnu zastupljenost (politiCku autonomiju).! U ostvarivanju prava na lokalnu
upravu i samoupravu, odnosno teritorijalnu autonomiju, predvideno je da se u Ustavnom
zakonu utvrde nacela i kriteriji kojima bi se prilikom uspostavljanja lokalne samouprave i
utvrdivanja njezinih funkcija osiguralo potpunije ostvarivanje nacionalne ravnopravnosti
srpskoga naroda i drugih naroda i narodnosti u Hrvatskoj. Jednako tako, dokumentom je
predvideno razmatranje i moguénost osnivanja zupanija s posebnim statusom (Kninska
krajina, Banija, Kordun, Istra, Baranja, dio Isto¢ne Slavonije), u onim podrucjima za koja je
to potrebno, kako bi se davanjem posebnih ovlasti tim Zupanijama u samostalnom obavljanju
odredenih poslova osiguralo potpunije ostvarivanje nacionalne ravnopravnosti. Dakako,
koriste¢i se pritom iskustvima iz demokratskih zapadno-europskih zemalja (sve ovlasti u
pravosudu, policiji, upravi, Skolstvu 1 kulturi). U nacrtu dokumenta istaknuto je da
proporcionalno sudjelovanje u vlasti srpske i1 svih nacionalnosti koje Zive u Republici
Hrvatskoj treba biti ostvareno s temeljnim ciljem da se sprijeci asimilacija pripadnika
nacionalnosti 1 omoguci ostvarivanje punih nacionalnih prava te da se osiguraju socijalni 1
gospodarski integracijski procesi kojima teZi svaka drzava. Celnici politi¢kih struktura Srba u
Hrvatskoj nisu prihvatili ponudu hrvatske vlasti o ostvarenju politicke i1 kulturne autonomije u
novo uspostavljenoj Republici Hrvatskoj.®2 Umjesto traZzenja mirnoga rjesenja, zbog ¢ega su
7. srpnja Hrvatska i1 Slovenija pristale na Brijunsku deklaraciju i tromjese¢nu odgodu
primjene Deklaracije od 25. lipnja, teroristicke akcije srpskih pobunjenika u Hrvatskoj,
tijekom ljeta prerasle su u otvorenu agresiju Oruzanih snaga SFRJ na Republiku Hrvatsku.
Pobunjeni Srbi i srbijansko rukovodstvo u Beogradu, odbacili su sve pokusaje Hrvatske vlade
1 medunarodne zajednice da mirnim putem rijese jugoslavensku krizu, JNA i srpske paravojne
postrojbe krenule su pocetkom listopada 1991. u op¢i napad na svim bojiStima, s ciljem da za

20 dana slome obranu Republike Hrvatske.®3 Nakon §to su raketirani Banski dvori, sjediSte

61 Degoricija, 27-29.
62 Degoricija, 33.
63 Antun Tus: Rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1991.- 1995., Zagreb — Sarajevo, 78.
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Hrvatske vlade u Zagrebu, postalo je izvjesno da velikosrpsko rukovodstvo nije niti
pomisljalo na mirno rjeSenje jugoslavenske krize. U takvim okolnostima Hrvatska je 8.
listopada 1991. proglasila neovisnost Republike Hrvatske i raskid svih drzavno-pravnih veza
sa SFRJ. Svoje pravo na medunarodno priznanje Hrvatska je, izmedu ostaloga, temeljila i na
odredbama do tada vazecega jugoslavenskog Ustava iz 1974., koji je afirmirao drzavnost
republika, odnosno republickog Ustava iz 1974., u kojem je istaknuto da je “hrvatski narod
uspostavio svoju drzavu SR Hrvatsku na temelju prava na samoodredenje, ukljucujuéi i pravo
na odcjepljenje i udruzivanje s drugim narodima na odcjepljenje i udruzivanje s drugim
narodima, svojom slobodno izrazenom voljom, a radi zaStite svoje nacionalne nezavisnosti i
slobode ...”.%4 1 na spomenutom zasjedanju, 8. listopada 1991., iako je odrzano u dramati¢nim
okolnostima i pod prijetnjom napada neprijateljskih zrakoplova, u Saboru RH govorilo se o
pravima i zastiti nacionalnih manjina u Hrvatskoj. Tako se u Odluci koju je donio Sabor RH,
navodi i odredba da “ RH kao suverena i samostalna drzava, jamce¢i 1 osiguravajuci
temeljna prava covjeka i nacionalnih manjina, zajamc¢enith Opc¢om deklaracijom UN-a,
zavr$nim aktom Helsinske konferencije, dokumentima KESS-a i PariSkom poveljom u sklopu
europskih integracijskih tijekova, pripravna je ulaziti u medudrzavne i meduregionalne
asocijacije s drugim demokratskim drzavama.”5

Na osnovu ,,Polazista u ostvarenju kulturne autonomije, lokalne uprave i samouprave i
proporcionalnog sudjelovanja u vlasti srpske nacionalnosti u RH*, Sabor Republike Hrvatske
donio je 4. prosinca 1991. “Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i pravima etnic¢kih
nacionalnih zajednica 1 manjina u Republici Hrvatskoj”. Ustavnim zakonom srpskoj manjini u
Hrvatskoj osigurano je proporcionalno sudjelovanje u najviSim predstavni¢kim, upravnim i
sudbenim tijelima Republike Hrvatske, a stanovniStvu podrucja kotareva s posebnim statusom
(Glina 1 Knin), koji obuhvacaju opc¢ine s vecinom srpskog stanovniStva, visok stupanj
teritorijalne autonomije.

Prema miSljenju “Arbitrazne komisije Konferencije o miru u Jugoslaviji (tzv.
Badinterove komisije), od 11. sije¢nja 1992., postoje¢i “Ustavni zakon o ljudskim pravima i
slobodama 1 pravima etnickih nacionalnih zajednica i manjina u Republici Hrvatskoj” trebalo

je doraditi, odnosno uskladiti s odredbama nacrta Konvencije Konferencije o miru u

64 Ustav SFR Jugoslavije — Ustav SR Hrvatske, Narodne novine, 7/1947., vidi: Zbornik specijalna policija, 42.
65 Narodne novine, 53/1991.
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Jugoslaviji od 4. studenoga 1991.66 Medunarodna zajednica trazila je da Hrvatska Srbima
umjesto mjesne (opcinske), osigura i1 regionalnu samoupravu. U skladu s ovim zahtjevom
Sabor Republike Hrvatske je na zajednickoj sjednici svih vije¢a 8. svibnja 1992. donio
“Odluku o proglasenju Ustavnog zakona o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o
ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina u
Republici Hrvatskoj.”¢7 Zakonodavno-pravna komisija Sabora Republike Hrvatske na
sjednici 3. lipnja 1992. utvrdila je pro€iS¢eni tekst “Ustavnog zakona o ljudskim pravima i
slobodama i o pravima etni¢kih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj” 68,
te je time istoimeni “Ustavni zakon™ od 4. prosinca 1991, koji je takoder zadovoljavao visoke
standarde zastite ljudskih prava i sloboda, te prava etnickih i nacionalnih zajednica ili
manjina, dotjeran i1 poboljSan u skladu s interesima srpske i ostalih etnickih zajednica u
Republici Hrvatskoj. “Ustavni zakon” od 8. svibnja 1992. uzeo je u obzir primjedbe
Konferencije o miru, tako da su unesene promjene Srbima dodatno zajamcile autonomiju u
kotarevima Glina i Knin te osnivanje jednog privremenog Suda za ljudska prava. lako je
Arbitrazna komisija primijetila da i ovaj dopunjeni “Ustavni zakon” u nekim aspektima ostaje
ispod obveza koje je Hrvatska preuzela prihvatom odredaba nacrta Konvencije od 4.
studenoga 1991., ipak je ustanovila da “zadovoljava zahtjevima opéeg medunarodnog prava
glede zaStite manjina” te da je “napose u skladu s imperativnom normom medunarodnoga
prava prema kojoj svako ljudsko bi¢e ima pravo da odluci kojoj ¢e etnickoj, vjerskoj ili
jeziénoj zajednici pripadati u okviru (nekog) nacionalnog kolektiviteta.”6® Kao i spomenuti
“Ustavni zakon o ljudskim pravima...” iz prosinca 1991., tako je “Ustavni zakon o ljudskim
pravima ...” iz 1992. Sabor Republike Hrvatske donio na temelju Ustava Republike Hrvatske
u zelji:

“— da zaStiti 1 osigura ostvarivanje prava covjeka i nacionalnih prava na najvi$oj razini
dostignutoj u demokratskim sredinama suvremene medunarodne zajednice,

— da omoguc¢i gradanima manje brojnih etnickih i1 nacionalnih zajednica ili manjina odnosno
gradanima iste vjerske, rasne ili jezi¢ne pripadnosti slobodno razvijanje njihovih posebnosti u
okviru vecinske zajednice gradana ili vecinskih zajednica bez zloupotreba, bilo od vecine,

bilo od manjine,

66 Degan, 319-329.
67 Narodne novine, 27/1992.
68 Narodne novine, 34/1992.
69 Degan, 356-357.
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— u skladu sa Zeljom da Republika Hrvatska bude moderna, otvorena, demokratska Clanica
obitelji europskih i svjetskih drzava, u kojoj se njezini gradani u uzivanju njihovih gradanskih,
politickih i1 drugih prava nece dijeliti prema nacionalnosti, jeziku, vjeri, naslijedenim ili
prirodno uzrokovanim ljudskim obiljezjima, te
— imaju¢i na umu napore u medunarodnoj zajednici, posebice Europske zajednice i Mirovne
konferencije o Jugoslaviji u Haagu radi rjeSenja otvorenih pitanja nastalih raspadom
Jugoslavije i stvaranjem novih drzava na njezinu prostoru.” 70

Zakljuéno moze se re¢i da je jedan od uvjeta medunarodne zajednice za priznanje
Hrvatske bila regulacija statusa nacionalnih manjina i odnos hrvatskih vlasti prema
nacionalnim manjinama u Hrvatskoj. Sasvim je sigurno da Hrvatska ne bi bila priznata kao
neovisna 1 suverena drzava sredinom sijecnja 1992., da u svom ustavnopravnom poretku veé
tada nije jamcila visok standard prava nacionalnim manjinama u Hrvatskoj. Time je
omoguc¢eno medunarodno priznanje Hrvatske, koju su zemlje ¢lanice Europske zajednice,
odlukom Vije¢a ministara Europske zajednice, sluZzbeno priznale 15. sijecnja 1992. Ubrzo
zatim uslijedio je 1 primanje Hrvatske u ¢lanstvo Ujedinjenih naroda Rezolucijom Opce

skupstine UN-a 22. svibnja 1992. godine.”!

U odnosu na pobunjene Srbe u Hrvatskoj moze se zakljuciti da je neovisno o svim gore
navedenim zakonskim odredbama kojima su se jamcile nacionalna prava Srbima u Hrvatskoj,
oni nisu bili zainteresirani za ostvarivanje svojih prava u sklopu Hrvatske. To potvrduje 1
donijeta Deklaracija o politickim ciljevima Republike Srpske Krajine, od 18. svibnja 1992.,
kao svojevrsni odgovor na Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina koje je donio Sabor
RH. U deklaraciji Skupstine RSK odbijena je bilo kakva povezanost s Republikom
Hrvatskom, a umjesto toga jasno je istaknuta potreba ujedinjenja RSK sa Srpskom
Republikom Bosnom i1 Hercegovinom i SR Jugoslavijom, te nuZna afirmacija drZavnosti

RSK.72

70 vidi: Zbornik specijalna policija, 42. Vidi: Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, 56/ 1990.
71 United Nations Security Council Resolution 753, http://www.un.org/documents/sc/res/1992/scres92.htm

72 HR-HMDCDR, 3., kut. 2., Deklaracija Skupstine RSK o trenutnim i buducim ciljevima te odnosima s “obnovljenom
Jugoslavijom” i susjednim drzavama. Deklaracija je objavljena u Sluzbenom glasniku RSK, br. 9/1992., 553-554.,
pod nazivom “Deklaracija o politickim ciljevima Republike Srpske Krajine”.
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4.2. Aktivnosti Ujedinjenih Naroda (UN-a) i medunarodne zajednice na uspostavi mira

u Republici Hrvatskoj 1991.-1995.

Konferencija o miru u Jugoslaviji nije uspjela naéi politicko rjeSenje za krizu u
Jugoslaviji i zaustavljanje oruzanoga sukoba u Hrvatskoj, sve dok svoj plan nije ponudio
posebni izaslanik generalnog tajnika Ujedinjenih Naroda (UN) Cyrus Vance. Tako je na
medunarodnoj razini, rjeSavanje krize u bivSoj Jugoslaviji preuzeo UN. U Genevi je 23.
studenog 1991. dogovoren prekid neprijateljstava, Sto je bilo ostvareno 2. sije¢nja 1992. u
Sarajevu, kada su JNA i1 Hrvatska potpisale sporazum o primirju. Stupanjem na snagu
Sarajevskog primirja 3. sijecnja 1992., u Hrvatskoj su prestala veca ratna djelovanja. Odmah
potom, zemlje Europske zajednice su 15. sije¢nja 1992. priznale Hrvatsku kao neovisnu 1
suverenu drZavu, a 22. svibnja 1992. Hrvatska je postala 178. clanica Organizacije
Ujedinjenih Naroda (OUN-a). Potpisivanjem Vanceovog plana (3. sije¢nja 1992.) zapocinje i
razdoblje aktivnije medunarodne politicke i vojne nazo¢nosti u Hrvatskoj, koja je, doduse,
utjecala na relativno smirivanje prilika, ali ne 1 na trajno i pravedno politicko rjeSenje. To je
razdoblje UNPROFOR-a i UNCRO-a, od prolje¢a 1992. do svibnja, odnosno kolovoza 1995.

godine.

Organizacija Ujedinjenth Naroda poslala je travnju 1992. u Hrvatsku zaStitne snage
(UNPROFOR) kako bi preuzele nadzor nad okupiranim teritorijem Republike Hrvatske.
Nakon prihvacanja plana (tzv. Vancov plan) Vijece sigurnosti UN-a donijelo je niz rezolucija
u vezi s njegovom provedbom, u kojima je, izmedu ostaloga, nedvojbeno potvrden suverenitet
1 teritorijalna cjelovitost Republike Hrvatske. Vijece sigurnosti OUN-a donijelo je 21. veljace
1992. Rezoluciju (743) o pokretanju mirovne operacije i slanju medunarodnih zaStitnih snaga
u Republiku Hrvatsku za razdoblje od 12 mjeseci (u sklopu tzv. Vanceova plana za
Hrvatsku).”3 Snage UNPROFOR-a trebale su preuzeti 4 zasti¢ene zone (UNPA zone - United
Nation Protected Area), u RH — ,,prostor 18 op¢ina u kojima Srbi ¢ine vecinu ili pak znacajnu
manjinu stanovniStva 1 gdje su medusobne napetosti dovele do oruzanih sukoba u nedavnoj
proslosti®. Sektor Istok, sa sjediStem u Erdutu ("Istocna Slavonija" s Baranjom i1 zapadnim
Srijemom - 2153 km?2 1 188.184 stanovnika prema popisu iz 1991. - od toga 49,1 % Hrvata,
30,4 % Srba, 20,5 % ostalih) - 4 opc¢ine: Vukovar 1 Beli Manastir te dijelom Osijek 1
Vinkovci; Sektor Zapad, sa sjediStem u Daruvaru ("Zapadna Slavonija" - 2112 km2, i 99.452

73 http://www.un.org/documents/sc/res/1992/scres92.htm, Resolution743, pristuo ostvaren 12. 1. 2011.
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stanovnika - od toga 43,3 % Hrvata, 35,4 % Srba, 21,3 % ostalih) - 5 op¢ina: Pakrac, Daruvar,
Grubisno Polje te dijelom Novska (isto¢ni dio) 1 Nova GradiSka (zapadni dio);
Sektor Sjever, sa sjediStem u Topuskom (Banovina i Kordun) - 6 opéina: Dvor na Uni,
Kostajnica, Petrinja, Glina, Vrginmost, Vojni¢ i Slunj; Sektor Jug, sa sjediStem u Kninu
(sjeverna Dalmacija i Lika) - 5 op¢ina: Knin, Benkovac, Obrovac, Gracac, Korenica i D.
Lapac. U sektorima Sjever i Jug (UNPA "Krajina"), na 8289 km2 1991. Zivjelo je 248.734
stanovnika (od toga 66,7 % Srba, 28 % Hrvatai 5,3 % ostalih).7

Vlada RH, Vlada Republike Srbije i JNA prihvatili su plan, ali pobunjeni Srbi u
Hrvatskoj tome su se odupirali, jer je plan predvidao povlacenje snaga JNA te stavljanje
teSkog naoruzanja pod nadzor UNPROFOR-a. O protivljenju pobunjenih Srba svjedoci 1
izvjeStaj MUP—a SAO Krajine u kojem pobunjeni Srbi navode: "Ministarstvo unutra$njih
poslova Krajine vezano za najnovija dogadanja na podruc¢ju Jugoslavije, saglasno je sa stavom
Vlade i Skupstine SAO Krajine o eventualnom razmjestanju mirovnih snaga UN isklju¢ivo na
granici razdvajanja hrvatskih paravojnih formacija sa jedne strane i jedinica JNA, TO 1
milicije Krajine sa druge strane. Nikakvo dovodenje “plavih §ljemova” na teritoriju Srpske
autonomne oblasti Krajine ne dolazi u obzir. Milicija Krajine sastavni je dio oruzanih
formacije 1 uvijek ¢e biti jaka komponenta u sadejstvu sa svim oruzanim snagama SAO
Krajine i Jugoslavije®.”> Kako se kriza u Bosni produbljivala, a srpski predsjednik Slobodan
MiloSevi¢ Zelio je svoju angaziranost iz Hrvatske prebaciti u BiH, vrSio je pritisak na
pobunjene Srbe u Kninu da prihvate ,,Plan“. Prihva¢anjem ,,Vanceov plan“ pod srpskom
kontrolom ostala b1 okupirana podruc¢ja RH, te je pod pritiskom Beograda, Vlada RSK pristala
na Vancov plan, §to je jo$ jedanput potvrdilo presudnu ulogu Beograda u odlukama koje je

donosilo krajinsko rukovodstvo.

Vancov plan ispunjen je samo djelomi¢no: JNA je napustila Hrvatsku, a tesko oruzje
pobunjenih Srba stavljeno je u skladista pod zajednickim nadzorom UNPROFOR-a i Srba, no
povratak prognanika, zastita preostalih Hrvata u UNPA, otvaranje komunikacija i povratak
pod hrvatsku vlast tzv. ruzicastih zona (podrucja koja su Srbi osvojili, a u kojima nisu Zivjeli)
nisu ispunjene. Od Hrvata koji su ostali u UNPA zonama c¢ak ih je oko 7000 bilo protjerano, a

viSe stotina ubijeno. UNPA su obuhvatile 12.554 km2 (22 % od ukupnog teritorija RH); na

74 Milardovi¢, 22-24.
75 HR - HMDCDR - 2, Izvjei¢e MUP-a SAO Krajine, 12. 12. 1991. kut. 370.
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tom prostoru je 1991. Zivjelo 536.370 stanovnika, od toga 258.298 (48,2 %) Srba, 205.075
(38,2 %) Hrvata i 72.997 (13,6 %) ostalih.”¢

Do konacnog politickog rjesenja izmedu Hrvatske 1 pobunjenih Srba nije moglo do¢i
pregovorima kako je to predvidao Vanceov plan, jer su bile suprotstavljene dvije potpuno
oprecne teznje. Hrvatska strana koja je zeljela izvrsiti reintegraciju okupiranih podrucja, i
srpska koja je RSK vidjela kao drzavu koja ¢e se u konacnici ipak ujediniti sa Srbijom, Crnom
Gorom 1 srpskim teritorijem u BiH. Ve¢ do kraja 1992. Hrvatska je bila nezadovoljna
provodenjem Vancevog plana, jer je postalo oCito da je primirje jedini dio mirovnog plana
koji se provodio, §to je iSlo u prilog srpskog strani, odnosno postojala je mogucnost da snage
UN-a na neodredeno vrijeme zadrze postojece stanje i da dode do ,,ciprizacije* Hrvatske.
Budu¢i da UNPROFOR nije ispunio zadacu povrata ,,ruzicastih zona,, pod hrvatsku vlast,
Hrvatska je 21.6.1992. izvela posve ograni¢eni napad na poloZzaje sjeverno od Sibenika i
oslobada nekoliko sela na Miljevackoj visoravni. Vijeée sigurnosti UN izdalo je potom
Rezoluciju 762 koja je osudila akciju i trazila povlacenje hrvatskih snaga na poc€etne polozaje,
a UNPROFOR se obavezao vratiti ,,ruzicaste zone“ pod hrvatsku vlast.”7 S druge strane
podru¢je Dalmacije je nakon ratnih razaranja 1991. ostala prometno i elektroenergetski
odsjeceno od ostalog hrvatskog prostora,te je zato Hrvatska inzistirala na obnovi Maslenickog
mosta 1 opskrbi strujom iz hidroelektrane Peruca kraj Sinja, koju su nazirali Srbi. Pobunjeni
Srbi odbijali su svaki vid pregovora, osim ako u njima ne sudjeluju kao ravnopravna strana,
odnosno kao nezavisna drzava. Snage UN-a bile su nesposobne osigurati gradnju
Masleni¢kog mosta, a u sijecnju 1993. uslijedila je ograni¢ena vojna akcija hrvatske vojske na
podrucju prometnice Maslenica-Zadar, koja je bila dio ,ruzZi¢aste zone“. Time je bila
omogucena izgradnja novog mosta na Maslenickom Zdrilu. Vijece sigurnosti UN-a osudilo je
Hrvatsku zbog napada pod podru¢jem UN-ovom zaStitom, iako je priznalo da je srpska strana
odgovorna za neprovodenje Vanceova plana. Ubrzo je uslijedila rezolucija 807, koja je
produzila mandat UNPROFORA-a do 31. ozujka 1993. Nakon gubitka teritorija Srbi su
dovukli pojacanje u sjevernu Dalmaciju, te su se nastavile voditi sporadi¢ne borbe, a srpsko

topni§tvo gadalo je gradove Zadar, Biograd i Sibenik.

Usporedo sa sukobima, vodili su se pregovori sa predstavnicima krajinskih Srba

tijekom veljace 1 oZujka u New Yorku i Genevi. Srpska strana bila je nepopustljiva u svojim

76 Milardovi¢, 22-24.
T http://www.un.org/documents/sc/res/1992/scres92.htm, Resolution 762, pristup ostvaren 12. 1. 2011.

37


http://www.un.org/documents/sc/res/1992/scres92.htm

nastupima trazec¢i da se Hrvatska strana povuce sa zauzetih podrucja. Srpska strana nastavila
je inzistirati na drzavnosti RSK, te je odbila i prijedlog ruskog ambasadora o autonomnom
polozaju unutar Hrvatske. Ubrzo nakon toga VijeCe sigurnosti UN-a 30. sijecnja 1993.
donijelo je Rezoluciju 815, kojom se produzuje mandat UN-a do 30. lipnja 1993.78 Istodobno,
Vije¢e sigurnosti UN-a podrzalo je supredsjedatelje Upravnog odbora Medunarodne
konferencije o bivSoj Jugoslaviji u njithovim naporima u definiranju buduceg statusa svih
teritorija, ukljucujuéi i podrucja pod zastitom Ujedinjenih naroda (UNPA), koja su integralni
dio teritorija Republike Hrvatske, 1 trazi puno postovanje medunarodnog humanitarnog prava,
posebice zenevskih konvencija na UNPA podru¢jima.” Dakle, u rezoluciji je izricito
navedeno da su zaSti¢ena podrucja (UNPA) dio hrvatskog drZzavnog teritorija. Na srpskoj
strani rezolucija je izazvala protivljenje i veliko nezadovoljstvo, jer se smatralo da se time
odstupa od Vanceova plana iskljuivo na Stetu srpskog naroda u Hrvatskoj.80 Navedene
stavove na pregovorima potvrduju i izvori srpske provenijencije, u ,,Platformi Skupstine RSK
za pregovore s RH, na Medunarodnoj konferenciji za bivSu Jugoslaviju, sa stajaliSta
nezavisnosti i suverenosti RSK te stav prema Rezolucijama i pregovori s UNPROFOR-om*
od 17. listopada 1993. vrlo precizno se isti¢e: ,,Shodno tacki 3. Deklaracije Skupstine
Republike Srpske Krajine od 10.10.1993. godine u Belom Manastiru, Vlada ¢e pregovarati, u
okviru Medunarodne konferencije o bivSoj Jugoslaviji, sa Hrvatskom sa pozicija nezavisne 1
suverene Republike Srpske Krajine uz prethodno povlacenje hrvatske vojske 1 policije sa
okupiranih podruc¢ja, nad kojima ¢e se uspostaviti suverenitet Republike Srpske Krajine.*
Dalje se nastavlja: ,,pregovori o prekidu vatre i prestanku neprijateljstava mora da se vode s
obavezom utvrdivanja razgrani¢enja sa Republikom Hrvatskom na liniji od 3.1.1992., u
skladu sa tackom 4. iste Deklaracije, predmet razgovora ne moze biti ni jedan dokument
Saveta bezbednosti koji preporucuje ili zahteva ukljucenje drzavne teritorije Republike Srpske

Krajine u Republiku Hrvatsku.*.8!

Krajinsko rukovodstvo odbijalo je i najmanji pokuSaj pregovora s hrvatskom stranom,

pa ¢ak ako se i radilo o provodenju mjera koje bi pomogle i srpskom stanovnistvu. Najocitiji

78 Milardovi¢, 40-41, 86.
79 Milardovi¢, 38-39.
80 Nikica Bari, Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990.-1995., Zagreb, 2005. 189. (dalje:Baric¢)

81 HR-HMDCDR-22, kut.l. Platforma Skupstine RSK za pregovore s RH, na Medunarodnoj konferenciji za bivsu
Jugoslaviju, sa stajaliSta nezavisnosti i suverenosti RSK te stav prema Rezolucijama i pregovori s UNPROFOR-om, od 17.
listopada 1993.
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takav primjer je primjer Veljka Dzakule, predsjednika Oblasnog vije¢a Srpske oblasti zapadna
Slavonija koji je sa svojim suradnicima potpisao u Doljanima kraj Daruvara 18. veljace 1993.
Daruvarski sporazum. Sporazum su uz posredovanje UN-a potpisali s predstavnicima
hrvatskih vlasti, a njime je dogovoreno otvaranje prometnica (autoceste Zagreb — Beograd i
zeljeznicke pruge prema Vinkovcima) i druge infrastrukture u srpskom podrucju zapadne
Slavonije sa slobodnim dijelom hrvatskog teritorija. Sporazum je uklju¢ivao normalizaciju
stanja na podrucju UN- ova sektora Zapad, $to je ukljucivalo i povratak srpskih i hrvatskih
izbjeglica njihovim domovima. Neovisno o tome §to su potpisnici sporazuma sa srpske strane
tvrdili da su radili isklju¢ivo u interesu srpskog naroda zapadna Slavonija, jer im se
omogucilo da se vrate u svoje domove u dijelu UN-ovog sektora Zapad koji se nalazio pod
hrvatskim nadzorom, Dzakula i njegovi suradnici smijenjeni su s duznosti u krajinskoj vladi i
Srpskoj oblasti zapadna Slavonija. Za kninske vlasti Dzakulina politika bila je previse
popustljiva prema Hrvatskoj, iako je bilo ocito da je Dzakula bio vrlo daleko od pristajanja na
reintegraciju, posebno ne bezuvjetnu za §to je optuzivan. Tako se u dokumentu ObavjeStajno-
bezbjednosnog organa Glavnog Staba Srpske vojske Krajine navodi da “aktivnostima dela
politickog rukovodstva Oblasnog vije¢a Zapadne Slavonije za koje cenimo da nisu u skladu sa
naporima srpskog naroda u RSK da se odbrani od ustaSke agresije”.82 Krajem rujna Dzakula
je bio optuzen za protuustavno ruSenje i odvajanje dijelova RSK i njihovo pripajanje
Hrvatskoj, kao se to¢no navodi u izvjestaju prilikom njegovog uhiéenja: “zbog podrivanja
odbrambene moc¢i RSK 1 izdajnic¢ke politike u zoni dejstva 18. korpusa uhapsSen je Veljko
Dzakula i njegovi saradnici.”®3 DZakula i njegovi suradnici su zatvoreni, ali su ipak puSteni na
slobodu 1 nije im bilo sudeno. DZakula i njegovi suradnici smatrali su Daruvarski sporazum
potpuno opravdanim i u skladu s Vancovim planom, koji bi omoguéio Srbima da se vrate u
domove u dijelu UN-ova zasticenog podru¢ja Zapad koji je bilo pod hrvatskom kontrolom.
No, predstavnici krajiskih Srba 1 najmanji pokusaj pregovora s hrvatskim vlastima smatrali su
izdajom 1 pokuSajem ruSenja RSK, a oStra osuda uslijedila je i iz Beograda $to se moglo

i8¢itati iz srbijanskih medija.34

82 HR-HMDCDR - 6., kut. 28. Sigurnosno izvjes¢e Obavjestajno-bezbjednosnog organa komandantu Glavnog Staba
SVK o nastojanju dijela politickog vodstva Zapadne Slavonije za mirnim rjeSavanjem sukoba sa hrvatskim vlastima
i potpisivanju ,,Daruvarskog sporazuma“.

83 HR-HMDCDR, 18., inv. br. 1932.
84 Degoricija, 157-163.
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Gotovo cijela 1993. godina protekla je u napetom stanju ni rata ni mira, te pokuSajima
pregovora koji nisu donosili nikakva rjeSenja. U rujnu 1993. Hrvatska vojska pripremala je
ograni¢eni napad na podrucju Like, “Medackog dzepa”, koji se nalazilo u “ruzicastoj zoni”,
dakle na podrucju u kojem je rezolucijama Vijeca sigurnosti bila autorizirana vlast Republike
Hrvatske. No, pobunjeni Srbi nisu htjeli napustiti ta podrugja, ve¢ su iz sela Citluka i Divosela
gotovo svakodnevno napadi Gospié. Hrvatske snage su u rujnu 1993. oslobodile prostor tzv.
“Medackog dzepa” (Divoselo, Citluk, Pocitelj), na §to su srpske snage uzvratile raketno-
topnickim napadom po hrvatskim gradovima. Odlukom Vijeéa sigurnosti UN-a hrvatske
snage morale su se povuc¢i na pocetne polozaje, Sto su i ucinile, ali uz spaljivanje i uniStavanje
zauzetih sela. Premda je Hrvatska vojska pokazala snagu na Maslenici i Medackom dzepu,
srpska strana nije bila spremna na povlafenje. Istovremeno, sukob izmedu Hrvata i
Muslimana u Bosni i Hercegovini je trajao, $to je pogodovalo Srbima, a Hrvatska je dodatno
bila pod pritiskom medunarodne zajednice. S druge strane krajiski Srbi Zivjeli su u velikoj
neimastini, srpski vojnici bili su iscrpljeni od ucestalih borbi, a najveci problem predstavljale
su medunarodne sankcije nametnute SR Jugoslaviji, koja viSe nije mogla tako izdasno
pomagati prekodrinske Srbe. Krajem 1993. uspostavljeni su i izravni kontakti Tudmanova
izaslanika Hrvoja Sarini¢a i Milo$evi¢a. Prema Sariniéevom pisanju, Miloevi¢ je veé tada
govorio da je Republika Srpska stvarnost i da ¢e se ona prikljuciti, prije ili poslije Srbiji.? Za
razliku od takve konstatacije MiloSevi¢ je shvatio da ¢e biti vrlo teSko odrzati RSK, posebno
njene zapadne granice, barem u onom obliku u kojem je bila 1991. ili 1992. Zato je
MiloSevicu, pritisnutim medunarodnim gospodarskim sankcijama, odgovarala normalizacija
odnosa izmedu Zagreba 1 Knina, a spremnost Knina na pregovore mogla je samo izazvati

pohvale medunarodnih diplomatskih krugova prema srpskoj strani.

Uslijed takvih politickih prilika predsjednik Franjo Tudman pozvao je na
normalizaciju stanja izmedu Zagreba 1 Knina. Tako je 1. studenog 1993. predsjednik Tudman
objavio svoju mirovnu inicijativu, pod naslovom “Prijedlog provedbe mirovnog plana na
podrucju pod zastitom Ujedinjenih naroda (UNPA) u Hrvatskoj”, pozivaju¢i se na nedavno
donesenu rezoluciju Vijeca sigurnosti broj 871. Rezolucija 871 ponovno je potvrdila

teritorijalni integritet Hrvatske, ali je pozivala na sklapanje primirja izmedu hrvatske strane i

85 Hrvoje Sarini¢, Svi moji pregovori sa Miloseviéem — Izmedu rata i diplomacije 1993-1995 (1998), Zagreb, 1999. 43.
(dalje: Sarinic)
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pobunjenih Srba.8¢ Mirovnom inicijativom hrvatska strana ponudila je pobunjenim Srbima
pomo¢ u zimskim mjesecima, isplatu mirovina i uspostavu hrvatskog sustava socijalne i
zdravstvene zatite na podrucju pod UN-ovom zaStitom. Srbima je ponudena puna lokalna
autonomija (samouprava) u kotarima Knin i Glina, a kulturna autonomija na cijelom teritoriju
Hrvatske.87 Pobunjeni Srbi nisu prihvatili ponudu mirovne inicijative koji su se odnosili na
njihovu integraciju u sastav Hrvatske. Reakciju krajinskog rukovodstva na Rezoluciju 871 i
mirovnu inicijativu Hrvatske najbolje je prikazano u dokumenta u kojima oni ne odustaju od
primjene vojne sile neovisno o svim ponudama te navode: “Zato nam predstoji jo§ teSkih
meseci, mozda i godina. Mora da izdrzimo. Uz odricanja i u standardu i na obrazovanju i
bezbriznosti svoje dece. ...To ¢emo lako uciniti ako se ne opustimo i ako pripremimo vojsku,
koja ¢e od naoruzanog naroda prerasti u profesionalnu. Tad ¢e nam biti lako da se diplomatski
nosimo sa medunarodnom zajednicom, jer ona ¢e morati postovati nasu vojnu snagu.“.88
No, pregovori koji su uslijedili 1994. doveli su do novog prekida vatre 1 potpisivanja

Gospodarskog sporazuma.

Hrvatska strana prihvatila je spremnost MiloSevi¢a da potakne pobunjene Srbe na
uspostavu primirja i pregovora sa Zagrebom, jer je Hrvatska te pregovore ipak u konacnici
shvacala kao posljednji pokusaj mirne reintegracije okupiranog podrucja. Reintegracija je
trebala i¢i postupno, nakon sklopljenog primirja, otvaranja prometnica koje su iSle kroz
okupirani teritorij Republike Hrvatske, ulaganja u razruSena podrucja, Hrvatska je vidjela
mogucnost 1 za konac¢nu politicku reintegraciju. No, osim planova za mirno rjesSenje, u ljeto
1994. Hrvatska je bila spremna na donoSenje samostalnih odluka i da prema potrebi i vojnim

putem reintegrira pobunjena podrucja.

U skladu s tim Hrvatski Sabor je 23. rujna 1994. usvojio Rezoluciju o buduénosti
UNPROFOR-a u Hrvatskoj izraZzavaju¢i nezadovoljstvo sa dotadasnjom prisutnoSéu
UNPROFOR-a u Hrvatskoj. Hrvatski Sabor je pozvao Predsjednika, Franju Tudmana da
pregovara o novom mandatu sa UN-om u skladu sa uvjetima izlozenim u Rezoluciji koji su
ukljucivali: raspustanje i1 razoruzavanje svih naoruzanih skupina, omogucavajuéi siguran

povratak onima koji su bili protjerani te rade¢i prema ponovnom uspostavljanju vlasti

86 Milardovic, 49-51.
87 Milardovi¢, 90-92, Bari¢, 207.
88 HR-HMDCDR - 8., kut. 9., Knin 5.10. 1993. Izvjescée GS SVK potéinjenim korpusima o Rezoluciji br. 871 Vijeéa

sigurnosti Ujedinjenih naroda.
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Republike Hrvatske u svim okupiranim zonama. Postojala je odredena zabrinutost u
Hrvatskoj da ¢e UN-ove operacije dovesti do situacije slicne onoj u Cipru koja bi rezultirala
trajnom institucionalnom diobom. Rezoluciju Sabora je slijedila Rezolucija 947 Vijeca
sigurnosti UN-a 30. rujna 1994. godine koja nije ispunjavala ove zahtjeve. Hrvatska Vlada se

suglasila s produljenjem mandata UN-a za jo§ tri mjeseca.

Pregovori o prekidu vatre ipak su zapoceli u Ruskom veleposlanstvu u Zagrebu, a 30.
ozujka sklopljen je Zagrebacki sporazum. Sporazumom je dogovoren prekid neprijateljstva i
obostrano povlacenje teSkog naoruzanja. Nakon toga trebalo se pristupiti uspostavi
gospodarskih, prometnih i infrastrukturnih veza. Veéi dio krajinskog rukovodstva odbijao je
gospodarske pregovore tvrdec¢i da se time Zeli izvrSiti reintegracija u ustavo-pravni poredak
Hrvatske. Premijer RSK Borislav Mikeli¢, MiloSevi¢ev Covjek, koji je prema naputcima iz
Beograda pokazao spremnost za suradnju i mirno rjeSenje sukoba, ipak je sklopio Sporazum o
gospodarskim odnosima RSK i Hrvatske 2. prosinca 1994. Sporazumom je predvidena
obnova elektroopskrbe 1 vodovodne mreZe, otvaranje Jadranskog naftovoda i otvaranje
autoceste Zagreb — Beograd. Sasvim je izvjesno da je MiloSevi¢ podrzao gospodarske
pregovore, a o tome svjedoci i izjava General $taba Vojske Jugoslavije iz pocCetka 1995., da su
»dijalog RSK i Hrvatske® pozitivno ocijenile zapadne drzave te da bi pregovori mogli
posluziti kao model za uspostavu mira u BiH.8 Upravo u to vrijeme bosanski Srbi odbijali su

medunarodnu suradnju, zbog ¢ega su dosli 1 u otvoreni sukob s Beogradom.

Kompromisna politika koju je provodio Borislav Mikeli¢ ubrzo je naiSla na veliki
otpor medu samim krajinskim Srbima. Oni su 1 dalje ustrajali na drZavnosti RSK, 1
ujedinjenju svih srpskih zemalja, jasno isticu¢i da gospodarsko priblizvanje ni u kojem slucaju
ne smije znaciti i1 integraciju RSK u drzavno pravni poredak Hrvatske. Tako je gospodarskim
sporazumom doslo do raskola u krajinskom rukovodstvu. Mikeli¢eva kompromisna politika
koju je vodio prema uputama Beograda kako bi se sprijecili novi sukobi s Hrvatskom, a
medunarodnoj zajednici pokazao spremnost Knina za pregovore nije uspjela. Zanimljiv je
intervju Borislava Mikeli¢a tada ve¢ bivSeg premijera, od 9. lipnja 1995., u kojem on govorio
o gospodarskom sporazumu s Hrvatskom i pokuSajima politi¢kog dogovora. Tako on optuzuje
Milana Marti¢a 1 Milana Babi¢a za opstruiranje svakog pokuSaja dogovora, objaSnjavajuci

zbog Cega je ,,protiv brzog, ishitrenog i nepromisljenog ujedinjenja“, RSK i Republike Srpske.

89 Stvaranje hrvatske drzave i Domovinski rat, 255.
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Mikeli¢ je tada izlozio MiloSevicev plan o konatnom ujedinjenu svih srpskih zemalja u jednu
drzavu: ,,Tu pre svega mislim na skidanje sankcija SR Jugoslaviji i prihvatanje plana Kontakt
grupe od strane rukovodstva sa Pala. Tad bi SR Jugoslavija mogla da ude u konfederaciju ili
federalni odnos s Republikom Srpskom, a onda bi se RS Krajina oslonila na takav oblik
uredenja“.0 Kasniji dogadaji ostavljaju mogucnost pretpostavke da su krajinski Srbi
pogrijesili Sto nisu potpuno prihvatili gospodarsku normalizaciju i time mozda izbjegli
hrvatske vojne operacije, iako se i iz navedenog intervjua Boislava Mikeli¢a da zakljuciti da

ni tzv. ,,kompromisna linija* nikad nije odustala od ujedinjenja svih srpskih zemalja.

U daljnjoj analizi 1 prikazu politickih snaga 1 odnosa u RSK, Mikeli¢ u intervjuu
navodi greSke Milana Mari¢a i Milana Babic¢a isticu¢i njihovu ekstremnu desnu stranu i
vezivanje svakog politickog djelovanja uz ,,prijestolnicu bosanskih Srba Pale i Radovana
Karadica, kao i onemogucéavanje svake mirovne inicijative. Mikeli¢ daje prikaz dogadaja od
Zagrebackog mirovnog sporazuma 29. travnja 1994., koji je bio sklopljen na inicijativu
Beograda s ciljem da se prostor ,,Krajine* stavi pod medunarodnu zastitu, s obzirom na
nepovoljan razvoj situacije koji je uslijedio nakon gubitka Maslenice, Miljevackog platoa,
Zemunika, Peruce i Medackog dzepa. Nakon uspostave mira daljnji cilj bili su gospodarski
pregovori, otvaranje zeljeznicke pruge Zagreb - Knin - Split i otvaranje naftovoda. Takav
razvoj situacije, prema Mikelievim rijeima, pogodovao je Krajini zbog produljenja ugovora
mirovnim snagama Unproforu. Uslijedili su pregovori u Erdutu na kojima je sudjelovao i
ministar obrane Rusije Pavle Gracov, koji je s prihvatom mirovnog plana garantirao status
»drzave u drzavi RSK*“. Otpor Babi¢a 1 Marti¢a te njihovo inzistiranje na sjedinjenju s
Republikom Srpskom dovelo je do prekida mirovnih pregovora i sukoba izmedu njih i

Mikeli¢a, a samim time i Beograda.®!

Nakon eskalacije dogadaja u Bosni u drugoj polovici 1994. godine $to je onemogucilo
daljnje mirovne pregovore izmedu Hrvatske 1 ,,RSK*, Hrvatska je objavila kako Zeli ukinuti
mandat UNPROFOR-u. U svom izvjescu Vijecu sigurnosti od 17. rujna 1994. godine. Glavni
tajnik je jasno indicirao nemogucénost vrSenja duznosti UNPROFOR-a izjavljujuéi kako se
pokazalo da je teSko provesti prvotni mandat i da su jos uvijek neizvrSene demilitarizacije

UNPA zona, vracanje hrvatske vlasti u ,ruziaste zone“ i uspostave grani¢ne kontrole i

90 ,Jesam Milosevicev ¢ovek®, Intervju, 9. 6. 1995, 15.
91 Isto, 13.
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pomo¢ pri povratku prognanih osoba. U tim okolnostima Sabor RH i predsjednik Tudman
odlucili su da u 1995. vise nece podrzati mandat mirovnih snaga. Predsjednik Tudman pisao
je Glavnom tajniku UN-a 12. sije¢nja 1995. godine obavjestavajuci ga da je donesena odluka
o ukidanju mandata UNPROFOR-a 31. ozujka 1995. godine (kada istice njegov postojeci
mandat), jer mirovne snage nisu uspjele u reintegraciji pobunjenih podru¢ja u sastav
Hrvatske. Medu ostalim to je obrazlozeno i Cinjenicom da Srbi odugovlace s provedbom
Gospodarskog sporazuma. Usprkos svemu hrvatska strana je isticala da otkazivanje mandata
mirovnim snagama ne znaci odustajanje od mirnog rjeSenja sukoba s krajinskim Srbima.
Nakon toga je slijedila Rezolucija 981 Vijeca sigurnosti UN-a kojom su Zastitne snage UN-a
u Hrvatskoj preimenovane u UN-ova operaciju obnavljanja povjerenja ,,UNCRO* ¢iji ¢ce
mandat trajati do 30. studenog 1995. godine. Medu ostalim, UNCRO je trebao nadgledati
sporazum o prekidu vatre od ozujka 1994. godine, kao i kontrolirati kretanja vojnih lica,
opreme 1 zaliha preko granica Hrvatske, Bosne 1 Hercegovine i SRJ za koje je bio odgovoran.
Uprkos promjeni imena UN-ova operacija se jo$ nije mogla kretati prema rjeSenju situacije:
pobunjeni Srbi jednostavno nisu htjeli pregovarati o tome da ostanu unutar Republike
Hrvatske, inzistiraju¢i na tome da su ,ruziaste zone“ sastavni dio njihove paradrzave,
suprotno odredbama Rezolucija UN-a, koje snage UN-a zapravo nisu provodile.

Oslanjaju¢i se na pomo¢ Republike Srbije 1 Vojske Jugoslavije, vodstvo pobunjenih
Srba u Hrvatskoj uporno je odbijalo sva nastojanja hrvatske, ali i europske i svjetske
diplomacije, za mirnom reintegracijom UNPA podrucja u ustavno-pravni poredak RH, iako je
i u rezolucijama Vije¢a sigurnosti OUN-a bilo jasno nazna¢eno da su UNPA zone
»privremeno okupiran, a integralan dio Republike Hrvatske*. 92
Prilog normalizaciji odnosa Hrvatska vlast (Vlada Republike Hrvatske, odnosno Zastupnicki
dom Sabora Republike Hrvatske), u€inila je i “Zakonom o oprostu od kaznenog progona i
postupka za kaznena djela pocCinjena u oruzanim sukobima i1 u ratu protiv Republike
Hrvatske”, donesenim u svibnju 1992., pobunjenim Srbima (osim pociniteljima ratnih
zlo¢ina) omogucila je glavne uvjete za mirnu reintegraciju i nastavak zivota u Hrvatskoj.
Medutim, vode pobunjenih Srba u Hrvatskoj nastavili su s isklju¢ivom politikom odbijanja
mirne reintegracije i suzivota s Hrvatima u Hrvatskoj, uvjereni u kona¢no ujedinjenje svih

Srba na prostoru bivse Jugoslavije u zajednicku drzavu. Pritom su odbijali i maksimalno

2y Rezoluciji 815 UN-a pise da ,,Vijece sigurnosti® posebno utvrduje ,,svoju obvezu da osigura postivanje suvereniteta
i teritorijalnog integriteta Hrvatske “. Kasnije je Vijece sigurnosti to potvrdilo Rezolucijom 871 od 4. listopada 1993.
i Rezolucijom 908 od 1. travnja 1994, te jos§ nekim rezolucijama usvojenim nakon tog datuma. Milardovi¢, 40 - 56.
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kompromisna rjeSenja, medu njima i ona kojima je medunarodna zajednica Srbima u
Hrvatskoj garantirala poStovanje najviSih standarda kad je rije¢ o pravima nacionalnih
manjina, pa ¢ak i svojevrsnu drzavu u drzavi na dijelu teritorija gdje je srpsko stanovnistvo

bilo u vecini (“Plan Z-4”).

U jesen 1994. pojavila se mirovna inicijativa poznata kao Plan Z-4, u ¢ijoj su izradi
sudjelovali predstavnici Medunarodne konferencije o bivSoj Jugoslaviji. U skladu s
navedenom inicijativom hrvatski Srbi trebali su na podru¢ju autonomnih kotareva Glina i
Knin, ¢ije je postojanje 1992. predvidjelo, ve¢ ranije spomenuti Ustavni zakon RH, imati
odredene elemente drzavnosti. Dva kotara bila bi povezana preko Slunja, a okupirana

podrucja u isto¢noj i1 zapadnoj Slavoniji bila bi integrirana u sastav Hrvatske.

Stvarno prihvacanje bilo koje mirovne inicijative, o reintegraciji ,,Krajine®, pa tako i
ovoga "Plana Z-4" kojim je medunarodna zajednica, krajinskom rukovodstvu bilo je
neprihvatljivo od samog pocetka njezina. Stav vodstva pobunjenih Srba u Hrvatskoj o tom
pitanju istaknuo je Milan Babi¢ ve¢ 1991.: ,,S obzirom na nase opredeljenje i odlu¢nost za
obranu Krajine koji su apsolutni, uvjeravam vas da ¢emo mi u Krajini prije izginuti ili se
iseliti iz Krajine u Evropu nego $to ¢emo pristati na bilo kakav zivot u bilo kojoj drzavi
Hrvatskoj. Za ovaj svoj stav ja imam potvrdu u plebiscitarnoj, stoprocentno izraZzenoj, volji
srpskog naroda u Krajini. Tu volju, da vas podsetim na tu ¢injenicu, do sada smo dva puta
ispitivali.«”

Srbi su odbili ¢ak i tzv. Plan Z-4 o politickom rjeSenju krize u Hrvatskoj, kojim je
medunarodna zajednica pocetkom 1995. predvidjela iznimno Siroku autonomiju Srba u UNPA
podrucjima Sjever i Jug. No, s obzirom na politicku realnost, prije svega na Cinjenicu da je
Republika Hrvatska bila medunarodno priznata drZava, ,,Plan Z-4* bio je maksimum koji je
medunarodna zajednica mogla ponuditi Srbima u Hrvatskoj. To je shvatio 1 tada vodeci
oporbeni politi¢ar u Srbiji Vuk Draskovi¢, koji je u jednom intervjuu na konstataciju novinara
da ,,Hrvati nikada nece pristati na takav status Krajine* (na status drzave u drzavi, op.)
odgovorio: ,,Hrvati neCe pristati na takav status Srpske Krajine (status drzave u drzavi, op.)
sve dotle dok Srbi odbijaju da prihvate jednu povoljnu, ne do kraja savrSenu, ponudu

medunarodne zajednice. Onog trenutka kada Srbi prihvate mirovni plan Z-4, ne¢e pro¢i ni

93 HR ~-HMDCDR- 2.,RSK, Izvodi iz izlaganja Predsjednika Vlade SAO Krajine dr. Milana Babi¢a, nedatirani dokument
iz 1991., kut. 483.
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nekoliko meseci, Tudman ¢e ga prihvatiti 1 sazvati Sabor, promeniti Ustav, jer drugog izbora
nece imati. (...) Molim vas, imas svoje sudstvo, kompletnu lokalnu vlast, iskljuc¢ivo srpsku
zastavu, himnu, srpsku monetu, svoj parlament, svoju vladu, svog predsednika Krajine, imas
cak 1 pravo na medunarodne ugovore, imas ¢ak i pravo da, ako zeli§ uzmes drzavljanstvo
Srbije 1 Crne Gore. Pa Sta je to nego drzava u drzavi, samo §to ovog Casa to jo§ ne sme javno
da se kaZe, ali ¢e to, za koju godinu, postati realnost“.”* Osim himne, koju Vuk Draskovi¢
napominje kao jo§ jednu potvrdu drzavnosti, ostale njegove navode u intervjuu najveéim
dijelom potvrduje izvorni Nacrt ,,Plana Z-4%, koji je bio ponuden krajinskom rukovodstvu.”
Iako je o navedenom nacrtu Sporazuma (Plan Z-4) trebalo jo$ raspravljati prije njegova
konacnog prihvacanja, znakovito je da je ovako Siroku autonomiju koja je bila ponudena u
nacrtu krajinsko rukovodstvo odbilo bez razmatranja. Nacin odbijanja nacrta Sporazuma
opisao je ruski veleposlanik Leonid Kerestedzijanc, u intervjuu danom dvanaest godina
kasnije. On je zajedno s americkim veleposlanikom Peterom Galbraithom sudjelovao u
pregovorima izmedu hrvatske i srpske strane oko prihva¢anja Sporazuma. Naime, nakon §to
je nacrt Sporazuma nevoljko prihvatio predsjednik Tudman, shvativsi ga pocetkom potrage za
konacnim rjeSenjem krize, pregovaraci su bili sigurni da ¢e vodstvo pobunjenih Srba u
Hrvatskoj prihvatiti Sporazum. No, to se nije dogodilo, pa KerestedZijanc govori o
doZivljenom iznenadenju i Soku koje je kod njega izazvalo krajinsko rukovodstvo odbivsi
Sporazum. Zbog toga je, kako navodi, Milanu Marti¢u otvoreno rekao da je odbijanjem
Sporazuma potpisana smrtna presuda Krajini i srpskoj nazo¢nosti na tom podrucju.9°
Dogadaji koji su uslijedili ubrzo nakon toga — operacije ,, Bljesak®, ,Ljeto 95 i
,»Oluja“ pokazuju koliko je bio u pravu. Nakon gubitka zapadne Slavonije u ,,Bljesku®,
pocetak kraja RSK bio je uspjeh hrvatskih oruZzanih snaga u operaciji ,,Ljeto 95 jer je
ulaskom hrvatske vojske u Bosansko Grahovo 1 Glamo¢ u srpnju 1995. bila zapecacena

sudbina Knina.

Zaklju¢no se moze re¢i da je srbijanska javnost kao i politi¢ko rukovodstvo Krajine
odbacilo Plan Z-4 u kojem bi se "RSK" naSla u sastavu Republike Hrvatske, neovisno o
Sirokoj autonomiji koja je bila ponudena, a sluzbena srbijanska politika preSutno je dala

podrsku krajiskim Srbima 1 njithovom odbacivanju mirovne inicijative. Prema nekim

94 .1 dalje za veliku Srbiju®, Intervju, 21.7.1995.,13.

95 HR - Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), Ured Predsjednika, Nacionalne manjine, fasc. 902/17; Davor Marijan,
Oluja (Prilozi, ur. Mate Rupi¢), Zagreb, 2007., 379-399.

96 »Rusija je bila na strani Hrvatske*, Jutarnji list, Zagreb, 17. 2. 2007., 34-35.
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navodima upravo je Milosevi¢ naredio krajinskom rukovodstvu da obije plan, upravo zbog
¢injenice da je on i dalje imao aspiracije prema istocnoj Slavoniji, dok je bio puno manje
zainteresiran za dijelove sjeverne Dalmacije, Like, Banije 1 Korduna, kojima je Plan Z-4
osiguravao poseban status, dok je podrucje Podunavlja, koje su drzali Srbi prema Planu trebao
biti integrirano u sastav Hrvatske.®’ Drugi izvor, nizozemski veleposlanik u Hrvatskoj Joop
Scheffers navodi kako je Milosevi¢ bio ,,Sokiran Sirinom autonomije koja je njegovoj srpskoj
bra¢i u Hrvatskoj ponudena® i to stoga jer se ,,bojao da ¢e mu takva Siroka autonomija biti

podastrta kada dode na red razgovor o autonomiji albanske vecine na Kosovu.“98

Izvjestaj Milana Marti¢a o borbenoj spremnosti vojske "SVK" iz veljate 1995.,
pokazuje da je i Marti¢ pregovore s hrvatskom stranom smatrao samo kao mogucénost
dobivanja na vremenu do ostvarenja kona¢nog cilja - ujedinjenja svih srpskih zemalja u
jedinstvenu srpsku drzavu: ,, Prihvatili smo pregovore sa hrvatskom stranom, uz posredovanje
medunarodne zajednice, ali malo se $ta moze o¢ekivati od navedenih pregovora. Pregovori su
za nas ipak korisni, jer oni omogucéuju visSe vremena za odbranu od hrvatske agresije.
Konacan obracun sa Hrvatskom moramo docekati spremni.“ Ujedinjenje svih srpskih zemalja
Marti¢ je mislio ostvariti vojnim putem navode¢i moguénost iznenadnih napada na Zagreb,
Osijek, Vinkovce, Zadar, Karlovac i Split: ,,Hrvatska moze biti raseéena i time bi sa njom
rasCistili za sva vremena. Rasecanje 1 odsecanje delova Hrvatske na viSe mesta porazno bi bilo
za usta$iju. (...) Traziti mogucénost da se spojimo sa delom RSK koji €¢ini Isto¢nu Slavoniju
Zapadni Srem i Baranja. (...) To je za nas najkra¢i put za medunarodno priznanje i ujedinjenje
u jedinstvenu srpsku drzavu.® Dvije reCenice u njegovu izvjeS¢u pokazuju da za pobunjene
Srbe nije postojala mogucnost prihvacanja bilo kakvog mirovnog plana koji bi ukljucivo
reintegraciju teritorije RSK u Hrvatsku: ,, Rat izmedu RH 1 RSK mora se zavrSiti pobedom

jedne 1 porazom druge strane. Dok se to ne desi, rat se nece i ne moze zavrsiti.“.%?

Ve¢ ranije spomenuti pokuSaji ujedinjenja RSK 1 RS, govorili su o stalnoj tendenciji
ujedinjenja svih srpskih zemalja od 1991. Nove inicijative za ujedinjenje RSK i Republike
Srpske postat ¢e ponovno aktualne tijekom 1995. Naime, kad se kronoloSki poredaju

dokumenti o ujedinjenju Srba u jednu drzavu, ukljuCujuéi i nacrt ,,Ustava Ujedinjene

97 Stvaranje hrvatske drzave i Domovinski rat, 272.
98 Joop Scheffers, Veleposlanik u Zagrebu, 1994.-1998., Ceres, 2000., 47. (dalje: Scheffers)

99 HR - HMDCDR 2, RSK, Vojna tajna - strogo poverljivo, Izvodi iz izlaganja predsjednika Republike gospodina
Milana Marti¢a na referisanju o borbenoj gotovosti SVK, 10. II. 1995., kut. 265/2.
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Republike Srpske* s kraja srpnja 1995., dobiva se odgovor na pitanje zasto se reintegracija
okupiranoga teritorija RH nije mogla provesti mirnim putem.

U svibnju 1995., nakon poraza u vojno-redarstvenoj operaciji “Bljesak”, vodstvo
pobunjenih Srba u Hrvatskoj odlucilo je ubrzati proces ujedinjenja “Republike Srpske
Krajine” i1 “Republike Srpske”. Tako je u izlaganju na sjednici “Skupstine Republike Srpske
Krajine”, odrzanoj 18. svibnja 1995. u Borovu Selu, “predsjednik RSK” Milan Marti¢,
izmedu ostaloga, naglasio: “Ujedinjenje RSK i RS mora postati pitanje sata, a ne vise dana ili
mjeseci. Sve drugo vodi Krajinu u propast. (...) Jedinstvena srpska drzava, to je rjeSenje naseg
problema. Ako ne moze odmah u komadu, moze i parcijalno, ako ne moze trenutno ono moze
postupno, ali do tada osigurati da se ne izgubi ni dio nacionalnog teritorija. (...) Sta nam je
Ciniti — Sta predlazem: prihvatanje srpskog pitanja kao drzavotvornog i u tom sklopu hitno i¢i
na ujedinjenje sa RS, ekonomske i svake druge pregovore sa Hrvatskom stornirati do daljnjeg
dok se ne preispitaju sve dosadasnje posljedice pregovaranja, bitno ojacati drzavnu vlast
smjenom svih onih koji su tom prepreka (u tom smislu traziti hitnu smjenu Prvog ministra)
...”. 100 Na istoj sjednici, 20. svibnja 1995. “Skupstina Republike Srpske Krajine” donijela je
odluku “O pristupanju realizaciji ujedinjenja Republike Srpske Krajine i Republike Srpske”.
Sve to potvrdeno je 29. svibnja 1995. u Kninu, “Odlukom Skupstine Republike Srpske
Krajine o davanju prethodne suglasnosti na Odluku o drZzavnom ujedinjenju s Republikm
Srpskom”.191 Na istoj sjednici, 29. svibnja 1995., “Republika Srpska Krajina donijela je
Odluku kojom se daje prethodna saglasnost Skupstine Republike Srpske Krajine na Ustavni
zakon o privremenom ustavnom uredenju Ujedinjene Republike Srpske”.102
Ovdje je vazno napomenuti, radi daljnjeg razumijevanja dogadaja, da je u Srpskoj oblasti
Slavonija, Baranja i zapadni Srijem osnovan ,,Koordinacijski odbor ,,, na ¢elu s Goranom
Hadzi¢em, koji se suprotstavio ujedinjenju RSK s Republikom Srpskom, navodeci to kao
Stetan ¢in koji bi vodio produbljenju krize i Stetio namjerama sluzbenog Beograda da rat u
Bosni 1 Hercegovini bude okoncan. Vodstvo u Kninu shvatilo je odluku Koordinacijskog

odbora kao ¢in ,,secesije, odnosno da je politicko vodstvo isto¢nog dijela RSK pod utjecajem

100 HR-HMDCDR, 3, kut. 291.

101 HR - HMDCDR 2, RSK, Skupitina RSK, Skraéeni zapisnik sa 4. sjednice od 29. 5. 1995, str. 3 kut. 7 Ad.
Izglasavanje nepovjerenja prvom ministru Vlade RSK, Ad. 5 Suglasnost na odluku o drzavnom ujedinjenju RSK i
RS. ,, Ministar Milan Babi¢ naveo je hronologiju rada drzavne komisije, varijante naziva buduce drzave te je naden
zajednicki stav da se zove Ujedinjena Republika Srpska.

102 S1uzbeni glasnik Republike Srpske Krajine, 9. 6. 1995., broj 3.
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Beograda, a ne Knina. 103

Da je do ujedinjenja doslo, krajinskim Srbima to bi znacilo, onda vaznu pomo¢, koja
bi im omoguéila da se suprotstave hrvatskoj vojnoj prijetnji. Cvrst obrambeni savez bio je
naveden u svim ranijim pokusSajima ujedinjenja, medutim, on nije zazivio ni u jednoj od
svojih odredbi. Dogadaji iz 1995. pokazali su da bosanski Srbi nisu mogli pomoc¢i krajinskim
Srbima za vrijeme hrvatskih vojnih operacija, usprkos deklarativnoj spremnosti na ujedinjenje

1 vojnu pomoc¢.

103 Bari¢, 483-486.
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5. VOJNO REDARSTVENA OPERACIJA ,, BLJESAK“ 1, OLUJA%, REAKCIJA
JUGOSLAVENSKE JAVNOST NA PAD RSK

Postojanje podrucja samoprozvane RSK u srcu Hrvatske drzave bila je ozbiljna
prepreka politiCkom i gospodarskom razvoju Hrvatske. Nakon niza pregovora, kriza nastala
pobunom i ratom u Hrvatskoj rijeSena je zavrSnim vojnim operacijama koje se uslijedile 1995.
godine. Hrvatske oruzane snage u svibnju 1 kolovozu 1995., operacijama ,,Bljesak® i ,,Oluja“,
oslobodile su okupirani teritorij u zapadnoj Slavoniji (oko 600 km?2), te u Dalmaciji, Lici,
Kordunu i Banovini (oko 10.000 km2). Za razliku od prve operacije “Bljesak” u kojoj je
Hrvatska oslobodila zapadnu Slavoniju, bila je posve "unutarhrvatska" stvar, dok se operacija
“Oluja”, kojom je RSK zapravo bila dokrajéena, odvijala u Sirem kontekstu. Bila je usko
povezana s operacijama koje su se neposredno pred njezin pocetak odvijale u Bosni i
Hercegovini. Operacija kojom je Hrvatska vojska u kolovozu 1995. oslobodila zapadni dio
RSK, odnosno UNPA sektore Sjever 1 Jug, pocela je zapravo jo§S koncem 1994. nizom akcija
na livanjskoj bojisnici. U studenom 1994. hrvatske snage, uz sudjelovanje boSnjackih snaga i
koordinirano s akcijom Armije BiH iz Bihaca, napadaju na Kupres i osvajaju ga, te se time
otvaraju smjerovi prema Glamocu i prema Bosanskom Grahovu koji su osvojeni u srpnju

1995.

Predsjednik RH Franjo Tudman 1 predsjednik PredsjedniStva BiH Izetbegovi¢ sastali
su se 22. srpnja 1995. u Splitu gdje su postigli dogovor o zajednickoj obrani “Deklaracija o
ozivotvorenju Sporazuma iz Washingtona, zajednickoj obrani od srpske agresije 1 postizanju
politickog rjeSenja sukladno naporima medunarodne zajednice”. Neposredni cilj ovog
sporazuma bio je omogucavanje hrvatskim snagama da legitimno sudjeluju u deblokadi
opsjednutog 1 napadnutog Bihaca u kojem je Armija BiH teSko odolijeva napadima Vojske
Republike Srpske i Srpske vojske Krajine.Operacija ,,Oluja® omogucila je Armiji BiH da
razbije srpsku opsadu Bihaca i sprijeci novu humanitarnu katastrofu i pokolj kakav su srpske
snage nedugo prije, u srpnju 1995. poéinile u Srebrenici i Zepi, kad je ubijeno vise od 8000

Muslimana.

Vojno-redarstvena operacija ,,Oluja®, bila je klju¢ni dogadaj koji je promijenio odnos
snaga 1 stvorio novu geopoliticku realnost. Porazi srpskih snaga u Hrvatskoj 1 Bosni 1

Hercegovini otvorili su put politickim pregovorima 1 postizanju Daytonskog mirovnog
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sporazuma za Bosnu i Hercegovinu, te Erdutskog sporazuma kojim je zapocet proces mirne

reintegriran preostalog okupiranog teritorija Republike Hrvatske (hrvatsko Podunavlje).
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5.1. O izostanku vojne pomo¢i RSK Vojske Jugoslavije i Vojske Republike Srpske

Pric¢e o ,,homogenizaciji srpskog naroda* i stvaranju ,, srpskih drzava“ blijedile su pred
realnos¢u viSegodisnje izolacije 1 gospodarske neimastine, a u potpunosti su bile razbijene
vojno-redarstvenom operacijom “Oluja”. MiloSevi¢eva velikosrpska politika koja je srpski
narod u Hrvatskoj nastojala iskoristiti za teritorijalnu ekspanziju, te je poticala pobunu i
kasnije rat u Hrvatskoj, odgovorna je za odbijanje mirne reintegracije okupiranoga teritorija u
ustavnopravni poredak Republike Hrvatske, kao i za odlazak dijela srpskoga stanovnistva iz
Hrvatske uoci i tijekom “Oluje”. Pobuna Srba u Hrvatskoj bila je ovisna o Srbiji, kao i
kasnija paradrzava RSK, u svim njenim aspektima, od vojnog i financijskog do
institucionalnog i kadrovskog. Bez te potpore Zivot RSK nije bio mogué. Najizrazenija
ovisnost o Srbiji postojala je u pogledu vojske 1 obrane. Oruzje, oprema, kao 1 zapovjedno
osoblje dolazilo je iz Srbije, stvarajuéi time sigurnost kod stanovnistva, kao i kod krajinskog
rukovodstva. O tome svjedo¢i i izjava Gorana Hadzi¢a, bivSeg predsjednik RSK i
predsjednika Koordinacionog odbora za istocnu Slavoniju, Baranju i zapadni Srijem, u
kolovozu 1995.: "Svijest da nam je Srbija iza leda daje nam hrabrost i moralnu snagu da se

borimo i za ovaj dio Republike Srpske Krajine.".104

Pad RSK izazvao je nevjericu i Sok krajinskog stanovniStva i rukovodstva kao 1 kod
cjelokupne jugoslavenske javnosti. Reakcije i stavovi jugoslavenske javnosti, izazvane padom
RSK, mogu se najbolje i8¢itati iz jugoslavenskog tiska, koji daje presjek rasprava i analiza o

uzrocima 1 posljedicama pada RSK.

Izostanak pomo¢i Vojske Jugoslavije i Vojske Republike Srpske, odnosno kako se
navodi izdaja Beograda, Cesto su se u jugoslavenskoj javnosti navodi kao jedan od uzroka
pada RSK. Tako ulogu Beograda u obrani ,,Krajine* analizira i ¢lanak ,,Noz u leda®, u kojem
Slobodan Jarcevi¢ (savjetnik predsjednika RSK) govori o ocekivanom napadu na Knin nakon
pada Glamoca i Grahova. No, neovisno o svim navedenim indicijama, na pitanje novinara je li
posumnjao u ovakav ishod u Krajini, Jar¢evi¢ navodi: ,,Ni u snu. Nisam vidio vojnu silu na
Balkanu koja bi mogla pobijediti Srbe. (...) Nadao sam se da ¢e sve srpske zemlje braniti
svaku stopu srpske zemlje. Ali to se nije dogodilo*“.105 I ta izjava pokazuje da se, jednako kao

vecina srpske politicke javnosti, 1 rukovodstvo Krajine nadalo intervenciji Beograda.

104 Radulovi¢, 105.
105 Noz u leda“, Monitor, 11.8.1995.,10.
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Izostanak angazmana Jugoslavije, tj. njene vojske u obrani Krajine izazvao je veliku
reakciju u srpskoj javnosti. No, prate¢i navedena izdanja joS u srpnju 1995. moze se jasno
uociti da SR Jugoslavija, pritisnuta medunarodnim gospodarskim sankcijama, viSe nije mogla
u dovoljnoj mjeri, niti gospodarski niti vojno, pomagati prekodrinske Srbe. Cini se da su
medunarodne sankcije prisilile MiloSevica da pokuSa promijeniti svoju dotadasnju politiku
nude¢i se kao posrednik u pregovorima za mir na Balkanu. U svom intervjuu ,,Timesu‘
Milosevi¢ pokusava voditi neku vrstu kompromisne politike, te javno izjavljuje da ¢e u

sluc¢aju skidanja sankcija Jugoslaviji, on osobno privesti bosanske Srbe za pregovaracki stol i

,da ¢e u roku od Sest meseci dovesti razuman mir u tom delu zemlje“.106 Otvorena vojna
intervencija u Hrvatskoj nije bila prihvatljiva za MiloSevica, jer bi njome izravno ugrozio svoj
pregovaracki status, 1 $to je bilo najvaznije, mogucnost ukidanja sankcija Jugoslaviji. To
potvrduje prijedlog ,,Plana obrane RSK* pocetkom 1995., u kojem se navodi: ,,U sadasnje
vreme i u neposrednoj buduénosti, ne postoje neophodni uslovi koji bi u slucaju agresije HV
na RSK omogucavali ve¢e angazovanje VJ i VRS na nasim prostorima. Situacija zahteva da
imamo takav Plan upotrebe u kome ¢e za odredeno vreme SVK samo braniti RSK, bez
neposredne pomoé¢i VI (Vojske Jugoslavije, op.) i VRS (Vojske Republike Srpske, op.).<107
Tome u prilog govori i dokument iz veljace 1995. u kojem Milan Marti¢ napominje potrebu
organiziranja vojne pripravnosti s obzirom na ,, ozbiljnost ustaSke agresije koja predstoji,
posebno isticuci: ,, Ako dode do agresije Hrvatske na RSK moramo biti spremni da rat
vodimo krace ili duze vreme bez neposredne pomo¢i VJ i VRS. (...) Hrana, municija i
ljudstvo, kao pomo¢ za SVK je garantovana. PruZanje pomoci i¢i ¢e tako da se SRJ otvoreno

ne ukljuéi u rat.*108

Ipak, podaci iz srpske historiografije navode na zakljucak da je, unato¢ nemoguénosti
trenutnog izravnog vojnog upletanja, Jugoslavija vodstvu pobunjenih Srba obecala vojnu
pomo¢ i1 diplomatski pritisak na Hrvatsku. Tako general SVK Milislav Sekuli¢ u svojoj knjizi
navodi da je MiloSevi¢ tijekom prvog dana ,,Oluje* telefonom Marti¢u rekao da Krajina izdrzi
pet do Sest dana kako bi se Beogradu ostavilo prostora da djeluje.!?® Njegove navode

potvrduje i Momir Bulatovi¢, ¢lan jugoslavenskog Vrhovnog savjeta obrane, spominju¢i u

106 | poruka iz Srbije, Nin,14.7.1995.,13-14.
107 HR- HMDCDR - 6, GS SVK, bb./ 1995.

108 HR - HMDCDR 2, RSK, Vojna tajna - strogo poverljivo, Izvodi iz izlaganja predsjednika Republike gospodina
Milana Martic¢a na referisanju o borbenoj gotovosti SVK, 10. II. 1995., kut.265/2.

109 Milisav Sekuli¢, Knin je pao u Beogradu, Bad Vilbel, 2001., 178. (dalje: Sekuli¢)
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svojoj knjizi da je s izvanredne sjednice Vrhovnog savjeta obrane, odrZane 4. kolovoza 1995.
na zapovjednom mjestu u Dobanovcima kraj Beograda, poslan telegram podrSke generalu
Mrksi¢u (zapovjedniku SVK), s porukom da organizira ¢vrst otpor najmanje jos dva dana,

nakon ¢ega bi Jugoslavija bila u moguénosti pruziti pomo¢.110

Uz spomenuto memoarsko gradivo, na zakljucak da je unato¢ svemu S$to je MiloSevi¢
govorio u javnosti Jugoslavija krajinskom vodstvu obec¢ala vojnu pomo¢ i diplomatski pritisak
na Hrvatsku, navodi i pisanje srpskog tiska. Primjerice, u intervjuu ,,Ninu*“ od 18. kolovoza
1995., pod naslovom ,,Srbija ¢e pomoci®, bivsi premijer ,,RSK* Goran Hadzi¢ navodi da
vjeruje u opstanak ,,RSK“ na podruc¢ju Slavonije i Srijema i da se ne¢e pomiriti s tim da
,»Krajine* vise nema. Na pitanje o moguc¢em napadu Hrvatske vojske, Hadzi¢ odgovara da
vjeruje u podrsku jugoslavenske vojske, napominjuci: ,,Ja sam siguran, da ¢e Srbija pomoci
ovom dijelu Krajine i imam sigurne pokazatelje, koji sada nisu za novine. Sigurno bi pomogla
i u onom dijelu Krajine, da su oni uspjeli pruziti bar malo otpora. “.111 O istoj temi govori se i
u clanku u ,,Intervjuu‘ od 12. rujna 1995., koji je posvecen prilikama u Istocnoj Slavoniji i
Baranji, odnosno u preostalom dijelu nekadasnje Republike Srpske Krajine. Uz vidno prisutnu
ratnu psihozu 1 i8¢ekivanje daljnjeg razvoja vojno - politi¢kih prilika, Milan Milanovi¢,
tadasnji pomoc¢nik ministra obrane ,,RSK*, govori o organiziranosti i spremnosti vojske da se
brani, no dodaje da ¢e u slucaju neke vece sile ocekivati pomoc¢ Jugoslavije, jer se ,,nikakvi
planovi i akcije ne rade bez suglasnosti Beograda“. 112 To potvrduje i raniji iskaz komandanta
11. Slavonsko baranjskog korpusa SVK iz Vukovara u kojem on upozorava: ,,...svima mora
biti jasno da je napad na ovaj prostor (isto¢na Slavonija op. aut.) napad i na Jugoslaviju, zbog
¢ega nismo sami. Predstojeca bitka bit ¢e teska, ali i presudna ne samo za nas, ve¢ za celo
srpstvo, Srbiju 1 Jugoslaviju. Mit koji je stvoren o snazi ustaske vojske ovde ce biti
slomljen...*“. 113 Vidna psihoza i strah od napada na isto¢nu Slavoniju vidi se i u ¢lanku od 13.
kolovoza, odmah nakon ,,Oluje, gdje se prenosi izjava Mate Grani¢a, ministra vanjskih
poslova RH, dana njemackom tjedniku Fokus. ,, Zagreb uz pomo¢ medunarodne zajednice
ocekuje reintegraciju okupirane teritorije (Istocne Slavonije), ali da Hrvatska zadrzava vojnu

opciju, u saglasnosti sa dokumentom UN ukoliko diplomatsko reSenje propadne®. Dalje se

110 Bylatovié, 181.

1 Srbija ée pomoci, Nin, 18.8.1995., 17-19.

12 Svi se boje Srbije, Intervju, 22.9.1995., 6-7.

113 “Ocekuje se napad na istocni deo Krajine®, Politika, 7.8.1995.,7.
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prenose Graniceve rijeci da je potrebno: ,, Redefinisanje mandata UN — ukoliko Zele da

ispune svoju misiju, $to znaci ponovno uspostavljanje teritorijalnog integriteta Hrvatske...“114

Govore¢i o prilikama u isto¢noj Slavoniji zanimljiv je 1 intervju sa Slavkom
Dokmanovié¢em, predsjednikom Vijeca sremsko-baranjskog podrucja, od 23. rujna 1995., gdje
on lamentira i navodi dvije osnovne opcije: ,,Jedna je nasa, i podjednako je zastupa svaki od
170 tisuca stanovnika podrucja, da ovi prostori i ovaj narod ostanu u SRJ. Druga je opcija
Zagreba, a to je da ova zemlja i ovi ljudi budu okupirani od HV i da potpadnu pod hrvatsku
vlast.”“ Navode¢i, da ako svatko ostane pri svome, to neminovno rezultira ratom. Kao rjesenje,
on navodi prihva¢anje kompromisnog prijedlog, a taj je ,,da ovaj prostor bude pod kontrolom
snaga UN u iducih pet godina, a da se zatim stanovni$tvu omoguc¢i referendum u kojem ce
odluciti u kojoj 1 kakvoj drzavi zele Zivjeti.” Dalje nastavlja, ako ipak dode do sukoba: ,,Ovdje
se neée ponoviti ni Pakrac, ni Knin. Ovdje ¢e otpor Hrvatima biti i zestok i dugotrajan. Ovdje
teorija o vikend-ratu i blitz-kriegu sigurno pada jer mi znamo kako to izgleda kad se
sahranjuju mrtvi. Najvjerojatnije jedan takav frontalni napad na srijemsko-baranjsko podrucje
ne bi zavrSilo samo na ovom podrucju s obzirom da mi objektivno jesmo fitilj velike bacve

baruta“, aludirajuéi pritom na umijeSanost i intervenciju Beograda.!15

Goran Hadzi¢, tada voda Srba u isto¢noj Slavoniji, u razgovoru za “Dnevnik™ 17. rujna
1995., navodi kako sada Srbi u ostatku RSK moramo voditi pametnu politiku: ,,moramo
slusati glas naroda iz Srbije i SRJ 1 uvazavati njene interese... I uvijek imamo u vidu da smo
poceli rat da bismo bili u SRJ.“ Dalje isticu¢i da ukoliko, ipak, dode do nove hrvatske
operacije, to bi prema njemu bila iskra za novi ratni poZar, koji bi se proSirio u ovom dijelu
Europe. ,,Bio bi to jo§ jedan Samar Rusiji 1 SRJ, a oni bi nas zastitili. Zato sada nemamo
mnogo izbora. Svi smo ovdje jedna stranka i jedna partija, a njen zadatak je obrana od ustasa.
Zato isticem da se ovdje nee zavijoriti Sahovnica: Kada bi u to vjerovao, ili bar malo
sumnjao, ne bih radio ovo §to radim ve¢ vise od pet godina".!16 O jasno izrazenom stavu o
ukljucivanju okupiranog podrucja u sastav Srbije, svjedoci 1 dokument Odbora za privredu i
financije Nacionalnog saveta Sremsko Baranjske Oblasti od 12. rujna 1995. u kojem se

navodi: ,, Tom prilikom nagalasavam potrebu uskladivanja svih normativnih akata koji budu

114 “Grani¢: Novi mirovni plan prilagoditi situaciji na terenu*, Politika, 13.8.1995.,7.

115 «Nas neée oterati vikend ratom”, Borba, 23-24.9.1995., 3.

116 «“Hogemo mir, a spremamo se i za rat*. Dnevnik, 17.9.1995., 5.
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doneseni sa zakonodavstvom SRJ, odnosno Srbije, a to je put postepenog ukljucivanja ovog

podrucja u privredni i monetarni sistem SRJ, odnosno Srbije®.117

Krivea u Srbiji, odnosno u vodenju njene politike, vidio je tadasnji voda opozicijske
stranke Srpskog pokreta obnove Vuk Draskovi¢. U intervjuu danom listu ,,Vreme* na pitanje
o krivici za pad Krajine i sudbinu srpskog stanovniStva na tim prostorima Draskovié je
odgovorio: ,,Ve¢ godinama u Srbiji se vice kako Krajina nikada nece ni pomisljati da zivi
igdje osim u velikoj Srbiji. Ta nerealnost toliko je bila snazna da je usla u svijest i podsvijest
velikog broja naroda. Krivi su svi koji su hranili narod takvom opasnom iluzijom. Na drugoj
strani, mi koji nismo mislili tako, ispostavlja se da nismo bili u stanju objasniti narodu da je u
velikoj zabludi. Zato $to nismo uspjeli re¢i narodu na vrijeme $to ga c¢eka i sami smo

krivi“.118

Prate¢i navedena izdanja srbijanskog tiska, moze se uociti da se nakon prvotnih
reakcija i iznenadenja padom RSK srpska javnost, kao i sluzbena SRJ, u svojim istupima
postupno ogradila od krajiskog vodstva. Primjerice, Zoran Lili¢, tadasnji predsjednik SRJ,
napomenuo je u intervjuu da je ,,vodstvo Krajine* izabralo rat kao opciju definitivnog rjeSenja
srpskog pitanja, te istaknuo kako Jugoslavija vodi aktivnu politiku mira i da zato nije Zeljela
biti uvudena u rat.!1® Govoreéi o izostanku pomo¢i SRJ ,,Krajini®, u intervjuu pod naslovom
»ludman ¢e uzeti Isto¢nu Slavoniju®, Branko Mamula, umirovljeni admiral JNA, navodi da je
to posljedica pocetnih gresaka Srbije te da Srbija danas ne moze uciniti puno za Srbe izvan
Srbije. Prema njegovim rije¢ima Srbija je platila danak za sve ono §to je ucinila na pocetku
rata, dok ¢e Tudman, ako bude siguran da moZe poraziti bosanske Srbe ili na silu zauzeti
Isto¢nu Slavoniju, to vjerojatno i uciniti. Upravo zbog takve politike u Hrvatskoj, smatra
Mamula, u Srbiji sve viSe jaca inicijativa koja se zalaZe za mir, dok Hrvatska postaje sve vise
vojno aktivna i militantna drZava, ali drZava koja je, prema njegovim rijecima, ostvarila svoj
cilj. Mamula dalje navodi da je Hrvatska znala da Srbija ne moZe intervenirati zbog sankcija
UN-a te da je ideja o Velikoj Srbiji time davno iS¢ezla, za razliku od ideje o Velikoj
Hrvatskoj, koja prema njegovom misljenju predstavlja veliku opasnost za mir na prostorima

bivse Jugoslavije. On drzi da je aktualni pad ,,Krajine preduvjet za podjelu Bosne, §to prema

117 HMDCDR - HIC — Dokument - A023-102.

”8,,Gurat ¢u na svaka vrata®“, Vreme, 21.08.1995., http://public.carnet.hr/mvp_news/di/Kolovoz95/082195.di.html ,
pristup ostvaren 12. 12. 2010.

119 ,Jedinstveni front u borbi za mir*, Vojska, 24.8.1995., 4-5.
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njegovim rije¢ima potvrduje izostanak pritiska medunarodne zajednice na Hrvatsku i
neposredna uloga Amerike u planiranju napada na Krajinu.

Sira jugoslavenska javnost, prema napisima u tisku, varirala je u svojim stavovima koji
su se kretali: od stereotipnih izjava o izdaji Jugoslavije, pa do optuzbi krajinskog rukovodstva
navodeci ga kao glavnog krivca za pad RSK. Ono $to je bilo zajednicko svim listovima jest da
¢e se s listopadom 1995. distancirati od krajinskog rukovodstva 1 isticati spremnosti
Jugoslavije za svaku mirovnu inicijativu. Tako ¢e autori ¢lanaka sada odbacivati mogucnost
stvaranja bilo kakve Velike Srbije ublazivsi svoju retoriku, ali neprestano isticué¢i mogucénost
vrac¢anja Istocne Slavonije u sastav Hrvatske i potencijalnu opasnost od stvaranja Velike

Hrvatske.

Pobunjeni Srbi u preostalom dijelu teritorija pod njihovom vlaséu u Isto¢noj Slavoniji,
5. IX.1995. godine mijenjaju naziv tom podrucju u Oblast Slavonije, Baranje i zapadnog
Srijema. Time RSK i nominalno prestaje postojati, premda se naglaSava da se kontinuitet
RSK mora nastaviti na Srijemsko Baranjskoj Oblasti. 120 Premda je u ljeto 1995., pa sve do
listopada iste godine, vodstvo Oblasti jo§ uvijek davalo ratoborne izjave s nakanom ,,
oslobadanja Krajine®“, takva ideja bila je ubrzo napustena. Krajem ljeta 1995. godine
provedena je mobilizacija vojnika bivse SVK s namjerom da se oformi Oslobodilacka vojska
Krajine (OVK). Sudionik te mobilizacije, pukovnik Marko Vrcelj, koji je rat proveo na
duznostima u SVK, zapisao je da je OVK bila zamisljena kao snaga koja ¢e "zajedno sa
Vojskom Republike Srpske i uz pomo¢ naroda Jugoslavije osloboditi izgubljene prostore
Krajine 1 Srpske". PokuSaj se brzo izjalovio: "Poslije nekoliko dana", prisje¢a se Vrcelj,
"mogli smo samo zakljuciti da ¢e formiranje OVK biti teSko, ako ne 1 nemoguce. Ljudstvo za
formiranje postrojbi nalazilo se u Jugoslaviji, na vise od 300 kilometara udaljenosti. Mali broj
KrajiSnika koji je ostao u okolici Banja Luke bilo je teSko mobilizirati zbog

nezainteresiranosti za takve eksperimente". 121

120 HMDCDR — HIC — Dokument - A023-102., Vidi: Radulovi¢, 1 05.
121 Marko Vrcelj, "Rat za srpsku Krajinu 1991.-1995.", Beograd, 2002., 234 i 236.

57



6. MIROVNI PREGOVORI I POTPISIVANJE TEMELJNOG SPORAZUMA O
PODRUCJU ISTOCNE SLAVONIJE, BARANJE I ZAPADNOG SRIJEMA

6.1. Diplomatski pregovori o uspostavi mira na podruc¢ju Hrvatske i Bosne i

Hercegovine

Pitanje reintegracije okupiranih podruc¢ja pod ingerencijom UN-a u sastav RH bilo je
prioritet hrvatske politike. Slijedom novih geopolitickih okolnosti problem reintegracije
hrvatskog Podunavlja (Baranja, isto¢na Slavonija i zapadni Srijem) dobilo je novo znacenje u
kljuénim politickim pregovorima krajem 1995. godine. Nakon operacije ,, Oluja“ dolazi do
jednog kraceg razdoblja neizvjesnosti, kada medunarodna zajednica trazi nacine za
definitivno okoncanje sukoba i u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini. Nakon vojnih uspjeha
HV u Hrvatskoj, ofenziva se nastavila u BiH u suradnji s HVO-om i Armijom BiH u
kolovozu i rujnu 1995., ¢ije je brzo napredovanje doSlo do Banja Luke. Osnovni cilj
medunarodne zajednice bio je postizanje ravnoteze snaga u regiji, pri cemu se zeljelo
iskoristiti uspjehe HVO i Armije BiH u Bosni, koji bi prisiliti Srbe na politi¢ki dogovor, a
opet osigurati da niti jedna strana ne preuzme prevlast. Stoga je medunarodna zajednica
trazila zaustavljanje vojnih operacija 1 izvrSila pritisak na Zagreb i Sarajevo kako bi se
zaustavio moguc¢i pad Banja Luke. Time bi se izbjegla velika izbjeglicka kriza, koja bi mogla
inicirati vojnu intervenciju Beograda, a veliki broj srpskih izbjeglica zasigurno bi doSao 1 na

podrucje hrvatskog Podunavlja.

S druge strane Hrvatska je bila odlu¢na pokrenuti novu vojnu operaciju i njome
osloboditi preostali okupirani drzavni teritorij na istoku, te je ve¢ bila 1 predvidena vojna
operacija kodnog naziva ,,Vatrene kocije“.122 Ipak, unato¢ spremnosti hrvatske vojske te
unato¢ snaznom pritisku hrvatske javnosti, posebice prognanika, da se okupirani dio isto¢ne
Slavonije, 1 Vukovar kao simbol Domovinskog rata, vrate vojnim putem, vodstvo Republike
Hrvatske odlucilo je pregovarati s pobunjenim Srbima. Poceli su viSemjesecni pregovori
hrvatske vlasti i vlasti pobunjenih Srba, u kojima se trazio na¢in da se mirnim putem rijesi

problem preostalog okupiranog teritorija.

122 HR- HMDCDR - 17 br. DVD 1909 , Pavao Miljavac, iz izlaganja na drzavnom seminaru za nastavnike povijesti,
Sibenik 2009.
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Vazan Cinitelj bila je 1 odlucna diplomatska akcija SAD-a, nakon stvaranja strateske
ravnoteze u regiji, da provede mirovnu konferenciju. Prilagodavajuéi se novim geopolitickim
prilikama, u Hrvatskoj i BiH, americki predsjednik Bill Clinton najavio je novu mirovnu
inicijativu za BiH. U nastojanju za cjelovitim rjeSavanjem krize, odmah nakon*“Oluje” Clinton
je izjavio da se uz mirovni plan za BiH ,,mora sadiniti i dugoro€no odrZiv plan za razrjeSenje
situacije u isto¢noj Slavoniji...utemeljen na hrvatskom suverenitetu i nacelima Z-4 (npr.
samouprava, pravo izbjeglica na povratak i druge garancije za Srbe koji tamo Zive)“.'” U
pregovorima za mirnu reintegraciju hrvatskog Podunavlja, bili su izravno ukljuceni americki
veleposlanik u Hrvatskoj Peter Galbraith i UN-ov veleposlanik Thorvald Stoltenberg. U
pregovore je uklju¢eno i lokalno srpsko stanovnistvo, ¢ime im je na odreden nacin dat
ograni¢eni medunarodni subjektivitet, Sto je bio Cest slu¢aj u medunarodnoj pregovarackoj
praksi kada je rije¢ o pobunjenicima.!2* Americki veleposlanik se u viSe navrata sastajao sa
srpskim vodstvom Oblasti Goranom Hadzi¢em i Milanom Milanovi¢em tijekom listopada i

studenog 1995. u tzv. Zutoj vili u Erdutu.'®

Galbraithov pristup prvenstveno se temeljio na
pokusaju uskladivanja osnovnih elemenata poglavlja iz Plana Z-4 za isto¢nu Hrvatsku.!26 To
potvrduje i u svojoj knjizi gdje navodi kako su njegovi ciljevi za pregovore oko istocne
Slavonije bili skromni: ,,Zamislio sam sporazum koji bi mirno reintegrirao regiju u Hrvatsku
na takav nacin da se osigura siguran ostanak srpskog stanovniStva i istodobno omoguci

povratak prognanih Hrvata u njihove domove.«'?’

Prvi nacrt za rjeSenje hrvatskog Podunavlja, koji je ponuden hrvatskoj vladi 25. rujna
1995., predvidao je usvajanje dvaju dokumenata. Prvi dokument odnosio se na uzajamno
priznanje SRJ i RH, normalizaciju odnosa, gospodarskoj suradnji i mirnom rjeSavanju pitanja
Podunavlja u skladu sa sporazumom Vlade RH 1 lokalnih Srba. Drugi dokument bio bi
sporazum izmedu Hrvatske 1 lokalnih Srba, koji je trebao omoguciti dvogodiSnju
medunarodnu upravu i referendum o tome Zele li lokalni Srbi (domicilni 1 doseljeni iz drugih

dijelova RH) specijalna status ili ne. Specijalan status sadrZzavao bi ono S§to omogucava

123 Peter Galbraith, Negotiating peace in Croatia: a personal account of the road to Erdut, War and Change in the

Balkans-Nationalism, Conflict and Cooperation, (Edited by brad K. Bliz), Cambridge University Press, 2006. 127.
(dalje: Galbraith)

124 Maria Nobila, Hrvatski Feniks, Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.-1997., Zagreb, 2000., 500., (dalje:

Nobilo)

vidi u: The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997, Washington: U.S. Printing Office,

1998.,214.-218., 220.-238., 250.-259.

126 Albert Bing, ,,Put do Erduta. polozaj Hrvatske u medunarodnoj zajednici 1994.-1995. i reintegracija hrvatskog
Podunavlja“ Scrinia Slavonica, Vol.7 No.1 2007. 397. (dalje: Bing)

"7 Galbraith, 127.
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hrvatski Ustavni zakon i plan Z-4. Bila je predvidena i posebna medunarodna komisija za
nadzor, sud za ljudska prava, pravobranitelj, prijelazna uprava, prijelazna policija,
demilitarizacija, posebni obrazovni sustav, kompenzacija za izgubljenu imovinu i jednaka
prava u obnovi.!?8 Ovakav prijedlog, prezentiran hrvatskim vlastima, bio je neprihvatljiv.
Tim prijedlogom nije bio odrzan realni odnos snaga niti predratna struktura stanovniStva na
tom prostoru. Hrvatskoj strani bilo je najvaznije odstupanje od Plana Z-4, u dijelu koji se
odnosio na pojedine aspekte politiCke autonomije Srba. Hrvatska strana nastojala je sprijeciti
da se u RH stvori podrucje sa specijalnim statusom, srpska drzava u drzavi na granici sa
Srbijom koja bi postala izvor stalne nestabilnosti, te je nastojala osigurati §to brzi povratak

prognanika kako bi obnovili nesrpsku predratnu vecinu.

Iako je u prvim nacrtima buduceg Erdutskog sporazuma ,ograni¢ena srpska
samouprava u op¢inama u kojima su ¢inili ve¢inu* iznesena kao jedan od temeljnih elemenata
dogovora, hrvatska strana u danim okolnostima nije zeljela prihvatiti bilo kakve ustupke koji
bi se smatrali moguéim ishodistem buduéih problema. U pregovorima s Hrvojem Sarini¢em,
Galbraith se ,,u cijelosti pozivao*“ na odredbe hrvatskoga Ustava koje su predvidale
»specijalan status etnickih manjina koje predstavljaju lokalnu veéinu“. No, tu se nije mislilo
na ¢injenicu da predvideni nacrt nije uzeo u obzir da u opéinama hrvatskog Podunavlja srpsko
stanovniStvo nije ¢inilo ve¢inu prema popisu stanovniStva iz 1991. godine. U konacnici ,,taj
nacrt nikada nije niti doSao pred Srbe jer je Sarini¢ poslao diplomatsku notu u kojoj je
upozorio kako Hrvatska preferira vojno rjeSenje u primjeni toga dijela ustavnog zakona (o

pravima Srba, op.a.) u isto¢noj Hrvatskoj.<'*

Srbijanski tisak, pod kontrolom vlasti u Beogradu, najbolje prikazuje drzanje srpskih
pregovaraca, koji su bili pod izravnim utjecajem MiloSevi¢a. Pocetak pregovora oznacit ¢e
novinski €¢lanci tendencioznog tona i naslova kao: ,,Paveli¢ zapoceo Tudman zavrSio“130, u
kojem Vuk Draskovi¢ upozorava na opasnost pokusaja vojnog zauzimanja istocne Slavonije
istiu¢i spremnost Jugoslavije za protuudar. Uz navedeni €lanak uslijedili su ¢lanci naslova:
LLicem u lice,, Tezak put do sporazuma®, te naslovi: ,,Krajina pod teretom hrvatskih

vojnika“ u kojem se spominje da je preko sedamdeset pet posto srpskih kuca spaljeno na

128 Nobilo, 496.
129 Galbraith, 127.

130 «payeli¢ zapoc¢eo, Tudman zavrsio”, Novosti, 12. 10. 1995., 4.

60



podrucju Krajine za vrijeme Oluje, ukazuju¢i na nemogucnost svakog dogovora s hrvatskom
stranom.!3! Jo§ krajem kolovoza je i Milan Milovanovié, tada pomo¢nik ministra obrane RSK,
prije nego sto je imenovan pregovaracem prokomentirao za "Vecernje novosti" (25. kolovoza)
da bi plan da istocna Slavonija i Baranja u slijede¢ih pet godina bude pod protektoratom
medunarodne zajednice "mogao biti srednje rjeSenje izmedu dvije krajnosti" - prve da se to
podrucje "pripoji Hrvatskoj i druge, da se pripoji Srbiji". Milovanovi¢ je naglasio da se o
svemu narod mora izjasniti na referendumu. U isto vrijeme Hadzi¢ je u emisiji "Pecat
vremena" Radio Kragujevca (17. rujna) izjavio da je "u posljednjim razgovorima sa
predstavnicima mirovne konferencije o bivSoj Jugoslaviji Torvaldom Stoltenbergom i
britanskim diplomatom Hjuitom (op. a. Gewin Hewitt), naSa strana kategori¢ki odbacila
moguénost mirne reintegracije istocne Slavonije, Baranje i zapadnog Srema u sastav
Hrvatske". No najbolji zakljuCak na sve izneseno donio je autor ¢lanka navodeci: “premda su
eksponirani kao kompetentni pregovaraci, od Hadzi¢a, Dokmanovi¢a 1 Milovanovi¢a ne
zavisi nista. Ono sto im MiloSevi¢ isposluje - to im je sve. Ukoliko im ta rjeSenja ne bude
prihvatljiva, te pokazu samovoljnost i tvrdoglavost, to ¢e oznaciti nestanak Srba i sa tog

podrucja u Hrvatskoj.”132

Nakon prvog sastanka u Erdutu 3. 10. 1995., za kojeg je Peter Galbraith izjavio da je
bio jedini plodonosan, u tisku se pod naslovom: ,, Prihva¢ena osnovna nacela pregovora®
prenose rije¢i Milana Milanovi¢a u kojima on ne iskljucuje moguénost sremsko-baranjske
oblasti, te da se sremsko-baranjska oblast nakon prijelazne uprave referendumom izjasni o
svojoj buduénosti. No, komentator prenosi i rije¢i Hrvoja Sariniéa koji iskljuduje svaku
mogucénost referenduma 1 bilo kakve srpske autonomije dodavsi da je moguca samo lokalna
uprava onih koji Zive na teritoriju oblasti.“!33 Slika koju su odaslali srbijanski mediji uporno
je ukazivala na jednostranost hrvatskih pregovaraca. Tako pod naslovom ,, Hrvatska odbila i
pomisao na autonomiju“ prenose se GraniCeve rijeci: ,,...zaSto bismo morali odrzavali
referendum u podruc¢ju sa nekada hrvatskim i madarskom veéinom osobito na granici sa

Srbijom? Nema nikakvog razloga za to i1 nikad se to u Evropi nije dogodilo. Ali spremni smo

131 ,Licem u lice®, Novosti, 3.10.1995.,12.,“Tezak put do sporazuma®, Politika, 5. 10. 1995.,7., ,,Krajina pod teretom
hrvatskih vojnika®, Politika, 30. 10. 1995.,7.

132 «QOgtatak ostatka”, AIM, Beograd, 25. 09. 1995., http://www.aimpress.ch/dyn/pubs/archive/data/199509/50925-002-
pubs-beo.htm, pristup ostvaren 23. 10. 2011.

133 ,» Prihvacena osnovna nacela pregovora®, Politika, 4.10.1995.,7.
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pregovarati i poticati sporazum o zastiti prava manjina.” 134 Znakovit je ¢lanak u tjedniku Nin
,»Vukovar poslednja pri¢a“ gdje se navodi kako MiloSevi¢ svojom politikom pacificira vatrene
prekodrinske lidere ,, koji su spustili temperaturu i istovremeno povecali lojalnost
predsjedniku Srbije.13> Tako je srbijanski tisak do tada isticao nepremostive antagonizme i
odaslao poruke pune samouvjerena i ratoborne retorike, situacija na okupiranom teritoriju nije

odgovarala takvoj slici.

Ubrzo s priblizavanjem mirovne konferencije u Daytonu i tonovi u srpskom tisku
postaju puno blazi. Tako se u beogradskoj Politici od 23. listopada prenosi izjava ¢lana
,pregovarackog tima sremsko-baranjske oblasti“ Gorana Hadzi¢a koji pomirljivo porucuje da
je ,,potrebno izvesno vreme kako bi se stekli uslovi da dva naroda Zive zajedno®. Obrazlazu¢i
takav stav Sirim srpskim interesima, te navodi: ,,potrebno je da budemo razumni u
pregovorima kako bi ostvarili svoja prava, ali ne da idemo na Stetu Sireg srpskog
pregovarackog procesa“, Hadzi¢ posebno naglasava ,konstruktivnu ulogu Beograda u
reSavanju problema isto¢ne Slavonije®; ,,on je izrazio uverenje da ¢e se 'pametnim vodstvom
predsednika svih Srba Slobodana MiloSevi¢a' mirovni proces zaokruziti i da ¢e Srbija dobiti

v o 1
status kakav zasluzuje.'*

Pocetkom listopada 1995. godine, hrvatska i srpska strana usuglasile su se u ,,prvom
izravnom suceljavanju® u Erdutu - oko prihvacanja jedanaest ¢lanaka sporazuma u kojima su
,odredena regulativna nacela koja su trebala posluZziti kao okosnica rjeSenja za isto¢nu
Slavoniju“."*” Usprkos priblizavanja hrvatskih i srpskih stavova, bilo je ogito kako postoje i
mnoge druga nerazrijeSena pitanja koja su, kao 1 u mnogim situacijama do tada, mogle
rezultirati brzim prekidom pregovora. Namjera posrednika Galbraitha i Stoltenberga bila je
posti¢i sporazum o mirnoj reintegraciji prije Daytonske konferencije, ali je, prema Galbraithu,

Miloevi¢ ,,iz taktickih razloga to pitanje Zelio drzati otvorenim“.'*® Usprkos primljenih

134 ,» Hrvatska odbila i pomisao na autonomiju®, Politika, 9.10.1995.,7.

135 ,» Vukovar poslednja pri¢a“, Nin, 13.10.1995.,19.

136 “Hadzi¢: Srednje resenje za prelazni period”, Politika, 23. 10. 1995.,7.

37 Joint Statement, U.S. Ambassador Peter W. Galbraith, ICFY Co-Chairman Thorvald Stoltenberg, On Guiding Basic
Principles October 3. 1995; Guiding Basic Principles For Negotitations On A Settlement Of Eastern Slavonia, Baranja
And Western Sirmium, The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997, Washington: U.S. Printing
Office, 1998., 250.-251.

"% Galbraith, 128.
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garancija i vidljivog napretka u pregovorima, hrvatska vlast se, poucena ranijim iskustvima
pribojavala nepredvidljivih diplomatskih obrata. 139

Hrvatska strana odlu¢no je inzistirala na tome da se pitanje hrvatskog Podunavlja prvo
rijesi, uvjetujuci to svojom ulogom u rjesavanju paketa u BiH. Hrvatska je to zahtijevala i s
pozicije, dokazane vojne sile koja je kao drugu mogucénost nudila legitimnu vojnu operaciju
na podruc¢ju Podunavlja. S tom mogucénoscu bili bi realni izgledi da se 1 SRJ izravno ukljuci u
rat, a izbijanjem novog ratnog sukoba propao bi i mirovni plan za BiH. Sto bi dovelo do

destabilizacije politickih i vojnih prilika u tom dijelu Europe.

Medunarodnoj zajednici bilo je u cilju brzo rjeSenje i postizanje mira, obzirom na
razvoj dogadaja u BiH. Hrvatskoj je 1 dalje, kao osnovni interes ostalo pitanje reintegracije
hrvatskog Podunavlja. O tome svjedo¢i i memoarska knjiga Richarda Holbrooka u kojoj
navodi da je pred odlazak u Dayton, predsjedniku Tudmanu predlagao nacrt rjeSenja za BiH,
koji je prema Holbookovim rije¢ima, u tom trenutku djelovao ,,nezainteresiran® za rasplet u
BiH: ,,on je imao samo jednu stvar na umu: da ponovo vrati istoénu Slavoniju od Srba.«'*’ Uz
obecanje da ¢e ,,u sve medunarodne pregovore ukljuciti 1 isto¢nu Slavoniju, Holebrooke je
upozorio Tudmana da ne koristi silu. Holbrookove rije¢i potvrduje 1 srpski izvor, u kojem se
navodi da je pred sam Dayton postajala bojazan medunarodnih pregovaraca da ¢e Tudman
blokirati pregovore ,, ako se ne unese bar skica rjeSenja za isto¢nu Slavoniju®, jer je, kako

navodi izvor, Tudmanu status Slavonije bilo najvazniji.!4!

Hrvatsku odlu¢nost o€itovala se 1 u izjavi ministra vanjskih poslova Mate Grani¢, za
boravka u Washingtonu, kada je upozorio kako ,nema globalnog sporazuma bez
reintegracije*; medutim, s puno takta uvazio je primjedbe 1 neslaganje ,,u pogledu tempa
mirovnog procesa®, posebice zbog jasnih izjava kako ,,u pogledu isto¢ne Slavonije, Baranje i
zapadnoga Srijema, SAD nedvojbeno podupire teritorijalni integritet Hrvatske“.'** Grani¢ se
vratio iz Washingtona s ,,temeljima prijelaznih rjeSenja - uvodenjem privremene uprave koja
bi se sastojala od predstavnika medunarodne zajednice, hrvatske Vlade, lokalnog srpskog,

. oy 143
hrvatskog 1 madarskog stanovniStva.*

139 Bing, 399.
140 Richard Holbrooke, Zavrsiti rat, 140. (dalje: Holbrooke)

141 Zivorada Kovadevi¢a ,, Amerika i raspad Jugoslavije“, IP ,,Filip Visnji¢“, Beograd, 2007., 169-171.
142 Bing, 400.
143 Isto.
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Izjave pojedinih politickih Celnika, te napisi u hrvatskom tisku o eventualnom
oslobadanju preostalog okupiranog podruc¢ja vojnim putem, nije nailazio na odobravanje
americke diplomacije. O diplomatskim pritiscima u to vrijeme svjedocCi i upozorenje americke
veleposlanice pri Ujedinjenim narodima, Medeleine Albright o ameri¢koj ,,dubokoj
zabrinutosti razvitkom situacije u Hrvatskoj te potpunom ameri¢kom protivljenju bilo kakvoj
vojnoj akciji u istocnoj Slavoniji“. Pri tome je napomenula njeno dobronamjerno zalaganje za
Hrvatsku u Vije€u sigurnosti, napomenuvsi da je spremna i na suprotno ne okani li se
Hrvatska rjeSavanja Podunavlja vojnim putem. 144

Temeljni sporazum o istocnoj Slavoniji, Baranji i zapadnom Srijemu zakljucen je za
vrijeme pregovora u Daytonu, premda ga medunarodna diplomacija nije bila voljna ukljuciti u
mirovni paket i dodatno se obvezati oko rjeSenja pitanja hrvatskog Podunavlja. Hrvatska
strana u svojim diplomatskim pregovorima uporno je inzistirala na vezivanju dijela izolacije
Beograda za njegovu kooperativnost u mirovnim naporima u RH. MiloSevi¢ je kanio prvo
skinuti sankcije sa SRJ, a onda rjeSavati pitanje hrvatskog Podunavlja (putem referenduma
lokalnog stanovniStva). Nakon diplomatskih pritisaka, MilosSevi¢ je bio spreman povucéi se iz
hrvatskog Podunavlja u zamjenu za skidanje sankcija 1 normalizaciju odnosa s
medunarodnom zajednicom. Tako se i u memoarskim knjigama sudionika Daytonskih
sporazuma navodi se da je MiloSevi¢ otvoreno priznao Tudmanu da mu je vaZna
normalizacija odnosa s Hrvatskom, ali da to srbijanskoj javnosti ne moze predstaviti kao novi
poraz.!45 Obje strane su se usuglasile za potrebu mirnog rjeSenja istoc¢ne Slavonije, kao 1 o
potrebi uspostave privremene uprave UN-a.

Na sastanku ameri¢kog predsjednika Clintona s Tudmanom 1 Izetbegoviéem u New
Yorku 24. listopada - koji je trebao posluziti u¢vrS¢ivanju odnosa federalnih i konfederalnih
partnera uo¢i Daytona, Tudman je, ,,snazno naglasio da isto¢na Slavonija mora biti dio
svakoga dogovora u Daytonu“.'"*® Ameri¢ki predsjednik prihvatio je Tudmanov zahtjev,
potvrdivsi svoje ranije izjave izre¢ene nakon ,,Oluje*.

Nakon $to je 12. listopada UNPROFOR potvrdeno da su prekinuta vojna djelovanja,
Richard Holbrooke najavio je pocCetak mirovnih pregovora krajem mjeseca. Naglaseno je
kako ¢e pregovori trajati dok se ne postigne sporazum, a VijeCe NATO saveza trebalo je dati

garancije slanjem svojih postrojbi u BiH.

144 Nobilo, 493.

145 Holbrooke, 140.
146 Holbrooke, 216.
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6.2. Mirovna konferencija u Daytonu i potpisivanje Temeljnog sporazuma o podrucju

isto¢ne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema - Erdutski sporazum

Mirovna konferencija o miru u BiH odrZzana je u SAD-u Daytonu. Sporazum je
postignut 21. studenog 1995., a svecano je potpisan 14. prosinca 1995. u Parizu. Mirovna
konferencija u Daytonu odrzana je kada su zaracene strane postigle odredenu ravnotezu snaga
na terenu, koju su medunarodni mirovni posrednici odredili kao okvir pregovora. Ovim
sporazumom BiH je postala medunarodno priznata drzava sastavljena od tri konstitutivna
naroda 1 dva entiteta, Federacije Bosne 1 Hercegovine 1 Republike Srpske. SAD je preuzela

dominaciju nad provedbom mirovnog procesa, a podupirale su ga vojne snage NATO-a.

S pocetkom pregovora o BiH, u ameri¢koj zrakoplovnoj bazi Dayton u Ohiu 1.
studenog, predsjednici Tudman i MiloSevi¢ otvorili su i temu hrvatskog Podunavlja. Prvi
razgovori urodili su samo nacelnim pristajanjem na priklanjanje mirnom razrjeSenju.
PredloZeni nacrt Sporazuma bio je prihvatljiv za hrvatsku stranu dok su Srbi ,,imali problema
s eksplicitnim spominjanjem integracije u Hrvatsku.“'” Tako je MiloSevi¢ trazio da se na
podrudju istocne Slavonije, Srbima osigura moguénost odrzavanja referenduma o autonomiji i
o njthovom kona¢nom polozaju. 148 Nacrt Sporazuma ipak je dogovoren u Daytonu, u ¢emu je
hrvatska diplomacija imala klju¢nu ulogu, a MiloSevi¢ je iz Daytona izvrSio pritisak na
lokalne Srbe da ga prihvate, §to je potvrdilo odlucuju¢i utjecaj MiloSevic¢a na pobunjene
Srbe.!49 To potvrduje i godinama kasnije svjedoCenje Milana Milanovica, na sudenju
Slobodanu MiloSevi¢u. Milanovi¢ je naveo kako je preko jugoslavenskog ministra vanjskih
poslova dobio poruku iz Daytona, u kojoj mu MiloSevi¢ porucuje da potpiSe sporazum i da
pokusa dobiti §to dulje period trajanja prijelaznog razdoblja. Nakon dodatnih pokuSaja da
kontaktira s MiloSevicem, preko Beograda, Milanovi¢ je iz kruga bliskih MiloSevic¢u dobio
odgovor: "Probao sam sve kod predsednika, izgubili smo Slavoniju, Baranju i Zapadni Srem.
Neka im je Bog u pomo¢i". S podrskom koju su mu obecéali general DuSan Loncar,

komandantom 11. slavonsko — baranjskog korpusa SVK 1 Ilija Koji¢, pomoénikom ministra

147 Scheffers, 126.
148
ITCY Court Records, IT-02-54, Exhibit P550, Witness statement of Peter Galbraith, dated: 25.6. 2003.

9
Scheffers, 126., Grani¢, ,,potvrdilo se ono §to smo i prije znali, da Beograd potpuno kontrolira Srbe na okupiranim
podrucjima. Naposljetku su Srbi popustili i Sarini¢ se mogao vratiti u Hrvatsku te potpisati Erdutski sporazum.* 128.

14
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unutrasnjih poslova RSK , odnosno vojska i policija, Milanovi¢ je bio spreman potpisati
sporazum, premda je bio izvrgnut sumnji i kritici svojih suradnika. 150

Sami razgovori o hrvatskom Podunavlju u Daytonu trajali su kratko, svega nekoliko
dana. Uz posredovanje Christophera i Holbrookea, predsjednici Milosevi¢ i Tudman potpisali
su u Daytonu dogovor koji je potvrdio spremnost pocetku normalizacije odnosa dviju zemalja
na osnovi postivanja medunarodno priznatih ljudskih prava za sve gradane, prava izbjeglica u
obje zemlje na povratak, te povratak ili kompenzacije imovine. Pitanje koje se najviSe
apostrofiralo u pregovorima — duljina prijelaznog razdoblja do preuzimanja nadzora od strane
hrvatskih vlasti — odredena je kao jednogodiSnji period uprave UN-a, uz moguénost
produljenja roka reintegracije za jo§ jednu godinu, ukoliko to zatrazi jedna od strana.!5!

Nakon postignutog dogovora u Daytonu, Galbraith i Stoltenberg otputovali su u
Hrvatsku. U Zutoj ku¢i u Erdutu 12. studenog 1995. godine, potpisan je Temeljni sporazuma
o srijemsko-baranjskoj Oblasti (u Erdutu 1 Zagrebu), pored mirovnih posrednika svoj potpis
na sporazum o mirnoj reintegraciji stavili su Hrvoje Sarini¢ u ime hrvatske vlade te Milan
Milanovi¢ u ime srpske strane. Sporazumom je predvideno prijelazno razdoblje u trajanju od
jedne do dvije godine u okviru koga bi podrucje hrvatskog Podunavlja bilo pod
administrativnim nadzorom UN-a. Tijekom toga perioda UN je trebao ustrojiti viSenacionalnu
policiju, provesti demilitarizaciju i organizirati lokalne izbore. Cak sedam (od &etrnaest)

odredbi Erdutskoga sporazuma odnosilo se na razli¢ite aspekte zastite ljudskih prava.'>?

Temeljni sporazum o isto¢noj Slavoniji, Baranji i zapadnom Srijemu

Strane su se slozile kako slijedi:

1. Postojat e prijelazno razdoblje od 12 mjeseci koje moZe biti produzeno najduze za jo$
jedno razdoblje istog trajanja, ako to zatrazi jedna od strana.

2. Od Vijec¢a sigurnosti UN-a trazi se uspostava prijelazne uprave koja ¢e upravljati tim
podruc¢jem (regijom) u prijelaznom razdoblju, u interesu svih osoba koje zive ili se vrac¢aju u

podrucje.

150 ITCY Court Records, IT-02-54, Exhibit P550, Witness statement of Milan Milanovié dated 11.05.2,17.07.02,,28.6.03.

151 Derek Chollet, Tajna povijest Daytona, Americka diplomacija i mirovni procesi u Bosni i Hercegovini 1995. Zagreb
1995., 300-346. (dalje: Chollet)

152 Olujni mir, Kronologija hrvatske misije na Dunavu, Priredili: Vesna Skare Ozbolt i Ivica Vrki¢, Zagreb 1998.,28. 29.

(dalje: Olujni mir)
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3. Od Vijeca sigurnosti UN-a trazi se da kroz prijelazno razdoblje odobri razmjeStanje
medunarodnih snaga koje bi odrzavale mir i sigurnost u podruc¢ju i pomagale u provedbi ovog
sporazuma. Podrucje ¢e biti demilitarizirano u skladu s planom i procedurama medunarodnih
snaga. Demilitarizacija ¢e biti zavrSena u roku od 30 dana nakon razmjestanja medunarodnih
snaga, a njome ¢e biti obuhvacene sve vojne snage, oruzje i policija, osim medunarodnih
snaga 1 policije koja ¢e djelovati pod nadzorom, ili u suglasnosti s Prijelaznom upravom.

4. Prijelazna uprava osigurat ¢e mogucnost povratka izbjeglica i prognanika u njihov dom.
Sve osobe koje su napustile podrucje ili su dosle u podrucje, a ranije su imale stalno
prebivaliste u Hrvatskoj, imat ¢e ista prava kao i1 drugi stanovnici podrucja. Prijelazna uprava
takoder ¢e poduzeti potrebne korake za ponovnu uspostavu normalnog funkcioniranja svih
javnih sluzbi u podrucju bez odgode.

5. Prijelazna uprava pomoc¢i ¢e u uspostavi i obuci privremenih policijskih snaga, izgradnji
profesionalizma u policiji i uspostavi povjerenja medu etnickim zajednicama.

6. U podrucju ¢e na najviSim razinama biti poStovana medunarodno priznata ljudska prava i
temeljne slobode.

7. Sve osobe imaju pravo slobodno se vratiti u svoja mjesta prebivali$ta u podruc¢ju i u njima
Zivjeti u uvjetima sigurnosti. Sve osobe koje su napustile podrucje ili dosle u njega, a ranije su
imale stalno prebivaliSte u Hrvatskoj, imaju pravo zivjeti u podrucju.

8. Sve osobe imat ¢e pravo na povrat imovine koja im je oduzeta nezakonitim postupcima ili
koju su morali napustiti silom, te na pravednu naknadu za vlasniStvo koje im ne moze biti
vraceno.

9. Pravo na povrat imovine, dobivanje naknade za imovinu koja ne moZe biti vraena, te za
dobivanje pomo¢i u obnovi uniStene imovine bit ¢e jednako dostupno svim osobama bez
obzira na etnic¢ku pripadnost.

10. Od zainteresiranih zemalja 1 organizacija trazi se da poduzmu odgovarajuce korake kako
bi unaprijedili ispunjavanje odredbi ovog sporazuma. Nakon isteka prijelaznog razdoblja i
sukladno uspostavljenoj praksi, medunarodna zajednica obavljat ¢e nadzor i izvjeStavati o
postivanju ljudskih prava u podruc¢ju na duzi rok.

11. Osim toga, od zainteresiranih zemalja i organizacija trazi se da osnuju povjerenstvo koje
¢e biti ovlasteno za nadzor nad provedbom sporazuma, posebice njegovih odredbi o ljudskim
i gradanskim pravima, te ovlasteno da provodi istrage o svim navodima o krSenju ovoga

sporazuma, i da daje prikladne preporuke.
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12. Ne kasnije od 30 dana prije isteka prijelaznog razdoblja Prijelazna uprava organizirat ¢e
izbore za tijela lokalne vlasti, ukljucujuéi za op¢ine (municipalities), distrikte (districts) i
Zupanije (counties), te pomoc¢i da srpska zajednica imenuje Zajednicko vije¢e opcina. Od
medunarodnih organizacija i institucija (npr. OESS i UN) te od zainteresiranih drzava trazi se
nadzor izbora.

13. Vlada Republike Hrvatske suradivat ¢e u potpunosti s Prijelaznom upravom i
medunarodnim snagama. Tijekom prijelaznog razdoblja hrvatska Vlada odobrit ¢e nazo¢nost
medunarodnih promatra¢a na medunarodnim granicama podrucja, kako bi se olaksala sloboda
kretanja osobama preko postojecih grani¢nih prijelaza.

14. Ovaj sporazum stupa na snagu nakon Sto Vijece sigurnosti usvoji rezoluciju koja ce

pozitivno odgovoriti na zahtjeve iz ovog sporazuma.

Sporazum je trebao stupiti na snagu kada Vijece sigurnosti izglasa rezoluciju koja ¢e
potvrditi odredbe Sporazuma.

Prema inzistiranju hrvatske strane, Richard Holbrooke je 15. listopada 1995. u
popratnom pismu pruzio dodatno jamstvo da ¢e Prijelazna uprava biti uspostavljena i
ovlaStena da upravlja samo uz suglasnost hrvatske Vlade te da ¢e u odlukama prijelaznog
upravitelja biti zastupljeni interesi hrvatske Vlade i lokalnog hrvatskog stanovniStva.
Prijelazni upravitelj trebao je pripremiti predaju vlasti RH nakon prijelaznog perioda, tako da
se primjenjuju hrvatski propisi kroz Prijelaznu upravu, hrvatski izborni zakon i da bude
uspostavljena prijelazna policija.

Americki predsjednik Clinton u izjavi za javnost pozdravio je ,,mudrost stranaka® u
postizanju Temeljnog sporazuma o uspostavi Prijelazne uprave i ,,mirnoj integraciji ovog
podrucja pod hrvatski suverenitet®. Slicnu izjavu dao je 1 Warren Christopher, a njihove izjave
nedvojbeno su potvrdile da je bila rije¢ o reintegraciji Podunavlja u sastav RH. Thorvald
Stoltenberg izrazio je uvjerenje da je ovaj sporazum pocetak kraja rata u bivSoj Jugoslaviji, te
da ¢e doprinijeti cjelokupnom miru na podrucju bivse Jugoslavije.!>3

Hrvatska javnost hladno je docekala potpisivanje Sporazuma. Nakon teSkih ratnih
razaranja 1 gubitaka velikog broja nestalih 1 zatocCenih, ocekivale su se 1 u Vukovaru, vojne
pobjede jednake onima u ,,Bljesku® i ,,Oluji“. No, gledaju¢i s hrvatske strane, potpisanim

Temeljnim sporazumom Hrvatska je pozitivno odgovorila na mirovnu inicijativu i napore

153 Chollet, 345, 346.
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medunarodne zajednice, te je sprijecila srpske aspiracije za pripojenje okupiranog dijela
hrvatskog Podunavlja Srbiji, izbjegnuvsi velike ljudske zrtve i gubitke moguc¢om vojnom
intervencijom.

Srbijanska strana ostala je priliéno suzdrzana nakon potpisivanja Sporazuma.
Srbijanski tisak Erdutski sporazum interpretirat ¢e uglavnom pozitivno, ali kao moguénost
kojom c¢e srpska strana dobiti autonomiju i zadrzati etnicku vecinu uspostavljenu 1991.,
etnickim ¢is¢enjem. Tako se u srpskim medijima nece govori o mirnoj reintegraciji, nego o
Sporazumu kao jamstvu za opstanak srpskog stanovnistva. Slijedom toga svakako je
znakovita izjava Milana Milanovic¢a, Sefa pregovarackog tima lokalnih Srba, dana nakon
potpisivanja Sporazuma: ‘“Najbitnija to€ka u svemu ovome jest da Vijee sigurnosti i UN
administracija zajedno s medunarodnim snagama ostaju na ovom prostoru. Znaci: nema
hrvatske policije, nema hrvatske carine, nama bilo kakvih hrvatskih institucija.* 14 Navedene
izjave potvrdu nalaze 1 u diplomatskim krugovima, neposredno pred potpisivanje Sporazuma,
SRIJ je preko Rusije pokuSala iz rezolucije izbaciti svako spominjanje hrvatskog Podunavlja
kao dijela RH.15 Takve izjave nevoljko ¢e prokomentirati i hrvatska vlada neposredno nakon
potpisivanja, izrazavajué¢i sumnju u mirnu reintegraciju, ako ¢e Srbi shvatiti Sporazum kao
ulaznicu za autonomiju oblasti.!3¢

Novonastala situacija koja je upucivala na ¢injenicu da je integracija Srba u formalno-
pravni i1 zakonodavni okvir Republike Hrvatske, bila je nezamisliva za lokalno stanovniStvo
koje nije percipiralo hrvatsku vlast 1 hrvatsku drZzavu kao svoju. Analiziraju¢i lokalne novine,
Vukovarske novine - srpsko izdanje, mjese¢nik koji je izlazio na podrucju okupiranog
Vukovara u razdoblju od 1992. do 1997. godine, pokazao je da je neovisno o nastalim
promjenama i potpisanim ugovorima uredniStvo nastavilo pisati u ratobornom tonu, sluzeci se
retorikom iz 1991. Prema njithovu pisanju 1 tumacenju, svako odstupanje u kojem Srbi ne bi
bili vecina ugrozila bi opstanak na tom podru¢ju. Vukovarske novine od 10. 11. 1995. nakon
naslova ,, Sastanak u Erdutu® 157 pozivaju na ,,odbranu vekovnog srpskog prostora®, isticuci
zahtjev za prijelaznom upravom u periodu od tri godine pod potpunom administracijom UN-a,

a u intervjuu s Zeljkom Raznjatoviéem, Raznjatovi¢ ¢e jasno naglasiti ,,plava zona ili rat®. 158

154 Olujni mir, 33.
155 Nobilo, 500.

156 HR-HDA-1620- Hrvatska ured pri promatrackoj misiji EZ-a, kut.72. Daily information sheet, 14 nov. 1995., Chlasing
Serb, Croat views cloud peace pact hopes.

157 «Qastanak u Erdutu”, Vukovarske novine, 10. 11. 1995.1.

158 ,,Plava zona ili rat; Vukovarske novine, 10. 11. 1995. 1.
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Nadalje ¢e se na svakoj stranici navedenog broja Cestitati 18. novembra, kao dan oslobodenja
Vukovara, zaklinju¢i se na obranu srpstva Vukovara i ,,vekovne grobove koji su naSa
svetinja“. U narednom izdanju od 4. 12. 1995., pod naslovom ,, Sporazum je postignut* isti¢u
se rije¢i Milanoviéa kako je najbitnije da se dobila administracija UN-a, napominjuéi ,,0vaj
puta treba biti dosta mudar i iskoristiti ovo vreme od dvije godine i do¢i do svoga cilja®.15?
Posebno je istaknutu da ,,potpisivanje sporazuma ne ukljuCuje mirnu reintegraciju u
Hrvatsku." Tako se i u ¢lanku pod naslovom ,,Sli¢nosti 1 razlike” u kojem se kompariraju
razlike izmedu Vacovog plana i Temeljnog sporazuma, nastavlja da je ,, Hrvatskoj dakle
maksimalisti¢ki cilj reintegracija. Za Oblast, kako je decidno izrazio i Sef pregovarackog tima
Milanovié, cilj je prisajedinjenje matici.“1%0 Premda je vodecoj politickoj strukturi bilo jasno
da ¢e Oblast tesko dobiti zaseban status drzave u drzavi, a da od prisajedinjenja nema nista,
Sporazum je tijekom 1995. i tijekom cijele 1996., kod lokalnog stanovnistva prikazan upravo
kao jamac navedenog. Kroz cijelo vrijeme nastojalo se motivirati srpsko stanovniStvo, i
domicilno i1 doseljeno, da ostane na navedenim prostorima osigura veinu te samim time

omoguci autonomiju i oslabi povratak hrvatskog stanovnistva.

159 Sporazum je potpisan®, Vukovarske novine, 4. 12. 1995. 1.
160 ,WSli¢nosti 1 razlike, Vukovarske novine, 4. 12. 1995. 3.
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7. USPOSTAVA PRIJELAZNE UPRAVE I PROVEDBA ERDUTSKOG
SPORAZUMA

7.1. Uvjeti za provedbu Erdutskog sporazuma

Nastavak mirovnog procesa, koji je svoj okvir dobio potpisivanjem Temeljnog
sporazuma, ocekivao se rezolucijom Vijeca sigurnosti koja je trebala potvrditi mandat novih
mirovnih snaga i pokrenuti provedbu samog Sporazuma. Nakon potpisivanja u Daytonu,
Hrvatska je napokon pocela rjesavati pitanje hrvatskog Podunavlja, no istovremeno je bila
izlozena snaznim diplomatskim pritiscima, kojima je medunarodna zajednica nastojala
utjecati na hrvatski drzavni vrh da ispuni preuzete obveze iz Daytona. To su bile odredbe pune
suradnje s Medunarodnim sudom i problematika povratka srpskih izbjeglica, koje su u
narednim godinama bile nametnute kao srediSnja pitanja u odnosima Hrvatske i SAD i
medunarodne zajednice.

Mandat UNCRO isticao je 30. studenog 1995., pa je hrvatska vlada Zeljela §to prije
iskoristiti tu ¢injenicu i krenuti u realizaciju prijelazne uprave i mandata medunarodnih snaga
koje bi provodile Temeljni sporazum. U Hrvatskoj je postojala bojazan da ¢e mandat UNCRO
ostati u Hrvatskoj pri provedbi Temeljnog sporazuma, s mandatom pod VII. ili V1. poglavlja
Povelje UN-a.161 Sto bi zna¢ilo da se medunarodnoj zajednici daju izrazito visoke ovlasti
vojnog djelovanja pa i uvodenja sankcija protiv RH ukoliko bi Hrvatska poduzela vojnu
akciju u Podunavlju. Pod diplomatskim pritiskom i savjetom SAD-a, Hrvatska je ipak pristala
na produzetak mandata UNCRO-a, ¢ime je ujedno bila rijeSena mogucéa praznina do
uspostave novog mandata u Podunavlju. Ostanak UNCRO-a u Hrvatskoj do sije¢nja 1996.,
bio je potvrden Rezolucijom 1025 UN-a. 162

Nove snage u hrvatskom Podunavlju mogle su djelovati ili pod nadlezno§¢u UN-a ili u
sastavu NATO-a. Hrvatska se zalagala da mandat prijelazne uprave provedu snage NATO-a,

ali je isto tako postojala moguénost da Hrvatska u Podunavlju dobije vojnike iz

161 Takva mogucnost je bila moguce, ako bi UNCRO ostao u Hrvatskoj pod mandatom za provedbu Sporazuma, prema
Povelji UN-a pod poglavljem VII. ili VI. Poglavlje VII opisuje ovlastenje Vijeca Sigurnosti da odobri ekonomske,
diplomatske, i vojne sankcije, kao i koriStenje oruzanih snaga, kako bi se rijesile razmirice; Poglavlje VI opisuje
ovlastenja Vije¢a Sigurnosti da ispita i posreduje u razmiricama.

http://www.un.org/en/documents/charter/chapter7.shtml  http://www.un.org/en/documents/charter/chapter6.shtml
pristup ostvaren, 21. 10. 2011.

162 Security Council resolution 1026 (1995), http:/www.un.org/Docs/scres/1995/scres95.htm, pristup ostvaren, 21. 10.
2011.
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isto¢noeuropskih zemalja, §to u tadasnjim diplomatskim prilikama nije odgovaralo Hrvatskoj,
jer je ruska diplomacija zagovarala izrazito prosrpski nacrt rezolucije. U konacnici, u
diplomatskim previranjima, Hrvatska nije uspjela posti¢i da NATO snage provode Temeljni
sporazum, ali se ipak izborila da na ¢elu Prijelazne uprave bude Amerikanac, na ¢emu je
posebno inzistirao predsjednik Franjo Tudman. Ujedno je osigurano da polovica snaga bude
iz jedne Clanice NATO-a i da SAD bude jamac provedbe Sporazuma, a VijeCe sigurnosti
preuzelo je provedbu Temeljnog sporazuma. Veé 22. studenog 1995., Rezolucijom 1021,163
ukinut je embargo na oruzje za prostor bivSe Jugoslavije, koji je stupio na snagu nakon
potpisivanja sporazuma u Parizu (14. prosinca 1995.). Navedena rezolucija izazvala je
negodovanje u Hrvatskoj, jer se konacno skidanje sankcija SRJ nakon prihvacéanje
Daytonskog sporazuma, tada vezivalo samo na situaciju u BiH, a ne i na provodenje
Temeljnog sporazuma. Istog dana usvojena je i rezolucija 1023 kojom je podrzan Temeljni
sporazum o istocnoj Slavoniji, Baranji 1 zapadnom Srijemu, koji su definirani kao ,,integralni
dio Republike Hrvatske®, §to je imalo veliku politi¢ku snagu.!%+ Medutim, ta Rezolucija nije
bila operativna, tako da njome nije pokrenut Sporazum, ve¢ ¢e to uslijediti kasnijom
rezolucijom o uspostavi Prijelazne uprave i medunarodnih snaga koje su sudjelovale u
provedbi Sporazuma.

Na osnovu zahtjeva iz Rezolucije 1025 o produzetku UNCRO-a i izvjeséu Glavnog
tajnika Vijeca sigurnosti, Ghalija, o snagama za primjenu Temeljnog sporazuma, istaknuo je
nemogucnost, tj. sumnju u uspjesne provedbe TS kroz meki mandat UN. Navode¢i da je za
provedbu TS potrebna velika medunarodna snaga oko 9300 vojnika i 2 000 u logistickoj
podrsci 1 zracnoj potpori.!65 Kao glavni problem u provedbi TS Ghali je vidio u ,,nepreciznoj
prirodi Sporazuma 1 mogucénosti njegovih razli¢itih interpretacija®, od strane Zagreba i
Beograda. Amerikanci su izrazili spremnost, neovisno o zaprekama, da se krene u provedbu
TS 1 zalozili su se za mandat s 5000 vojnih postrojbi, pri ¢emu je veleposlanica Albright
naglasila vaznost koju SAD pridaje Medunarodnom kaznenom sudu, pa se suradnja Hrvatske

smatrala ,kljuénim za daljnji hrvatsko-ameri¢ki odnos“.166 Hrvatska strana zahtijevala je

163 http://www.un.org/Docs/scres/1995/scres95.htm, Security Council resolution 1021 (1995), pristup ostvaren 22. 11.
2011.

164 Security Council resolution 1023 (1995), Basic Agreement on the Region of Eastern Slavonia, Baranja and Western
Sirmium between the Government of Croatia and the local Serb representatives, signed on 12 Nov. 1995,
http://www.un.org/Docs/scres/1995/scres95 .htm, pristup ostvaren 22. 11. 2011.

165 http://www.un.org/Docs/scres/1995/scres95.htm, Security Council resolution 1025 (1995), pristup ostvaren 22. 11.
2011.

166 Nobilo, 504.
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rezim tvrde kontrolne granice na Dunavu, te da se nove ruske i belgijske snage trebaju
preimenovati u nove snage, kako bi prijelazni rok mogao poceti Sto prije. MiloSevi¢ se
takoder zurilo radi otvaranja naftovoda te je obecao razoruzavanje srpskih postrojbi.
Nepovjerenje prema provedbi TS izazvao je 1 izostanak jugoslavensko-hrvatskog
medunarodnog priznanja i sumnja u dobrovoljno razoruZanje srpske strane. Sjedinjene
americke drzave zeljele su, da se Hrvatska i Srbija, uzajamno priznaju, jo§ u Daytonu, jer je
postajala bojazan da ¢e izostanak priznanja utjecati na ishod sporazuma o hrvatskom
Podunavlju. Prema jednoj od americkih politickih analiza stoji, da bi u sluc¢aju obostranog
nepriznavanja: ,,ostala Beogradu otvorena vrata kroz koja bi se mogao poceti izvlaciti, a to bi
Zagrebu posluzilo kao temelj za odbacivanje sporazuma o isto¢noj Slavoniji. Posljedice bi
bile katastrofalne za ljude u toj regiji, kao i za nas diplomatski prestiz. “167

Vijece sigurnosti je ipak izrazilo spremnost da i Prijelazna uprava i medunarodne
snage budu operacija UN kojoj je potreban prikladan mandat i zaStita. Vijee sigurnosti
priznalo je zabrinutost u pogledu nedorecenosti TS 1 pozdravilo je slanje posebnog izaslanika
Jacquesa Kleina u regiju. No, Rusija je silno zeljela osporiti hrvatske zahtjeve, pozivajuci se
na Ghalijeva izvjes¢a od 21. prosinca 1995., slijedom Rezolucije Vijeca sigurnosti 1010, u
kojem se vrlo negativno govorilo o krSenju ljudskih prava Srba na hrvatskim oslobodenim
podrucjima.!%® Slijedom toga, ruska je strana u svojstvu predsjedavajuceg Vijeca sigurnosti
trazila uvodenje ,,dodatnih* mjera protiv Hrvatske. Izjavom predsjednika Vijeca sigurnosti
Sergeja Lavrova od 8. sijecnja 1996., a prema izvjesStaju tajnika Vije¢a Ghalija, Hrvatska je
ostro ukorena zbog nastavljanja ubojstva, zastraSivanja u biv§im sektorima Sjever i1 Jug, a
posebno zbog nedostatne reakcije hrvatskih organa gonjenja. Od Republike Hrvatske
zatrazeno puna suradnja s Medunarodnom kaznenom sudu. 16

Potpisivanjem Temeljnog sporazuma, bilo je odredeno, da se preostali okupirani
teritorij vrati u sastav Republike Hrvatske. No, do donoSenja Rezolucije Vijeca sigurnosti,
koja je trebala oznaliti pocetak provedbe Sporazuma, Hrvatska je morala zadovoljiti
medunarodne uvjete. To se prije svega odnosilo na pitanja ljudskih prava, pitanju povratka
Srba 1 njihovog prava vlasniStva, kao 1 pitanju slobode medija i demokratizacije hrvatskog
drustva uopce. Hrvatska je morala ispuniti uvjete, jer su oni bili izravno povezani s potporom

SAD-a reintegraciji hrvatskog Podunavlja te potpore Hrvatskoj u pregovorima s ostalim

167 Chollet, 346.
168 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/399/98/PDF/N9539998.pdf?OpenElement
169 Nobilo, 504.
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medunarodnim institucijama. No, isto tako Hrvatska Vlada bila je pod velikim pritiskom
hrvatske javnosti, velikog broja prognanika, koji su nakon visegodiSnjeg izgnanstva cekali

realizaciju Sporazuma i povratak svojim kucama.
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7.2. Uspostava Prijelazne uprave UN-a

Vijece sigurnosti donijelo je 15. sijecnja 1996. Rezoluciju 1037 o uspostavi Prijelazne
uprave UN-a za isto¢nu Slavoniju, Baranju i zapadni Srijem (UNTAES).170 U Rezoluciji je
jo§ jednom naznacena nezavisnost i teritorijalni integritet republike Hrvatske, te je naglaseno
da je podrucje istocne Slavonije, Baranje i1 zapadnog Srijema sastavni dio Republike
Hrvatske. Mirovna operacija UN-a imala je sluzbeni naziv: Prijelazna uprava Ujedinjenih
naroda za isto¢nu Slavoniju, Baranju i zapadni Srijem ( United Nations Transitional
Administration for Eastern Slavonia, Baranja and Western Sirmium, UNTAES —a). Mirovna
operacija zapocela je s pocetnim periodom od 12 mjeseci i s 5 000 vojnika. Tijekom veljace
1996. krenuo je razmjestaj vojne komponente UNTAES-a na podrucju hrvatskog Podunavlja
te preuzimanje kontrolnih to¢aka duz crte razdvajanja okupiranog podrucja od ostalih dijelova
Republike Hrvatske. UNTAES je u potpunosti rasporeden na ovom podrucju u svibnju 1996.
godine s bazom u Vukovaru. U svom prvom izvjes¢u o UNTAES-u Glavni tajnik UN-a
opisao je ciljeve ove misije. Oni su ukljucivali stavljanje demilitariziranog 1 sigurnog podrucja
pod kontrolu hrvatske Vlade, odrzavanje multietnickog sastava podruc¢ja i omogucavanje svim
prognanicima 1 izbjeglicama slobodan povratak svojim ku¢ama i zivot u sigurnosti. Slobodni
izbori su se takoder trebali organizirati za najviSe 30 dana nakon prijelaznog perioda.
UNTAES je imao administrativnu 1 vojnu komponentu, a prijelazna uprava je trebala
upravljati regijom tijekom prijelaznog perioda. U prijelaznom periodu trebalo je osigurati
uvjete za povratak izbjeglica i prognanih, te ponovnu uspostaviti normalno djelovanje javnih
institucija na tom podru¢ju. Sporazum je takoder zahtijevao od UN-ovog Vijeca sigurnosti da
ovlasti medunarodne snage da odrZavaju mir i sigurnost u regiji, te da pomognu u provedbi
Sporazuma. Sporazum je podrazumijevao demilitarizaciju podruja ,,najkasnije 30 dana
nakon rasporedivanja medunarodnih snaga...“ Medu pitanjima UNTAES-a bila su pruzanje
pomoci u provedbi sporazuma izmedu Hrvatske i SRJ koji su se ticali uspostavljanja prometa
autocestom 1 Zeljezni¢kim prugama i pomaganje uspostavi hrvatskih imigracijskih i carinskih
objekata na granici sa SRJ. U rezoluciji je predviden 1 prijelazni upravitelj UN—a koji je dobio

,»ovlasti nad svim komponentama UNTAES-a“, tj. nad vojnim i civilnim dijelom operacije.

170 Resolution 1037 (1996) , http://www.un.org/Docs/scres/1996/scres96.htm, pristup ostvaren 29. 11. 2011.
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Glavni tajnik UN-a imenovao je 17. sijecnja 1996. 171 americkog generala Jacquesa Paula
Kleina prijelaznim upraviteljem. Vojnim snagama UNTAES —a zapovijedao je belgijski

general Joseph Schopus.

Gledajuéi s hrvatske strane ovom Rezolucijom, za razliku od toliko prije donesenih
rezolucija, koje su odrzava postojece stanje, VijeCe sigurnosti jasno se ocitovalo da ¢e ovaj
puta aktivno, a ne viSe pasivno zastiti hrvatski suverenitet u istocnoj Slavoniji. Rezolucija je 1
sadrzajem osigurala i potvrdila reintegraciju okupiranog podrucja u sastav Hrvatske provodeci
je u zadanom vremenskom okviru, ne ostavljajué¢i drugu moguénost. lako je hrvatska strana
nastojala da Sto prije okon¢a mandat UNTAES —a, nakon prvog 12 - mjesecnog roka, mandat
je ipak produzen do njegovog maksimalnog roka u trajanju od dvije godine, do 15. sijecnja
1998. Vijece sigurnosti UN-a Rezolucijom 1079 od 15. studenog 1996., produZzilo je mandat
UNTAES-a do 15. srpnja 1997. Potom je Rezolucijom 1120 od 14. srpnja 1997., mandat
produzen za jos§ Sest mjeseci do 15. sijecnja 1998.172 U tom periodu provedene su glavne

odrednice Temeljnog sporazuma.

Provedba temeljnog sporazuma bila je pracena rezolucijama i izvjeStajima Glavnog
tajnika UN-a, koje su davale smjernice prema kojima se provodio proces mirne reintegracije.
U izvjestaju Glavnog tajnika UN-a Buthros Buthros Gahlia od 6. veljace 1996., slijedom
zahtjeva iz rezolucija 1025 1 1026, zabiljeZeno je ,, odredeno poboljSanje polozaja Srba u
bivSem sektoru Jug, Sjever 1 Zapad, kao rezultat mjere koje je poduzela hrvatska Vlada®, $to
je ipak bio otklon od prijasnjih negativnih ocjena. No, isto tako je istaknut problem povratka
Srba, koji je jo§ uvijek prema rijeCima u izvjeStaju bio ogranicen izostankom konkretnih
mjera koje bi olakSale povratak.1’> U daljnjem tekstu istaknuta je vaznost uspjeha mandata
UNTAES-a, jer bi ,neuspjeh u Hrvatskoj imao kobne posljedice ne samo za lokalno
pucanstvo, ve¢ bi mogao ozbiljno potkopati, pa mozda cak i dovesti do neuspjeha

medunarodnih operacija u Bosni 1 Hercegovini®.

Problem pitanja zastite ljudskih prava i demokratskih sloboda, postavljalo je Vijece
sigurnosti kao odredeni korektiv prema RH, nastoje¢i staviti navedena pitanja pod svoju

nadleznost. Prikazivanje pitanja ljudskih prava u RH kao medunarodni problem, predstavljao

171 1g¢0.
172http://WWW.un,org/Docs/scres/1997/scres97.htm . Resolution 1120 (1997), pristup ostvaren 14. 11. 2011.
173 Nobilo, 508.
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je svojevrsni presedan u medunarodnoj politici S§to je u mnogome moglo ugroziti daljnji
diplomatski rad i napore RH. Kako bi se Sto ranije rijeSilo pitanje nadleznosti Vijeca
sigurnosti 1 prisutnosti UN-a, Hrvatska je na sjednici OESS-a (Organizacija za europsku
sigurnost i suradnju), njenog Stalnog vijeca, 17. travnja 1996., prihvatila uspostavljanje misije
OESS-a dugog trajanja u Hrvatskoj. Obveza promatracke misije bio je pomoci hrvatskoj
Vladi, nevladinim udrugama i pojedincima u zastiti ljudskih prava i prava manjina,
promicanju pomirenja, primjeni zakonodavstva i promatranju funkcioniranja demokratskih

institucija i procesa.l74

Mirovna integracija imala je aspekt mirovnog sporazuma i ukljucivanje hrvatskog
Podunavlja u ustavno-pravni okvir RH, te povratak izbjeglica i prognanika. Pitanje povratka
podrazumijevao je i ostanak zateCene srpske populacije, te stvaranje multietni¢kih odnosa.
Upravo pitanje multietni¢nosti, koje je podrazumijevalo normalizaciju odnosa hrvatske i
srpske populacije nakon petogodi$njih sukoba, prisilnih migracija i stradanja civila koja su
poprimila obiljezja genocida, bio je najtezi problem. Medunarodna zajednica predvodena
SAD-om navodila je multietnicki koncept kao jedini moguéi i kao odgovor na politiku
etnickog ¢is€enja.l’> Srpska strana zahtijevala je osiguranje prava i sloboda za srpsko
stanovnisStvo, kao zalog mira i suradnje, iako se srpska zajednica nikako nije mogla prihvatiti
povratak u novonastalu geopoliticku realnost, tj. hrvatsku drzavu. Proces mirne integracije u
hrvatsku drZzavu stvorit ¢e stanje straha kod srpske zajednice, sada ve¢ nacionalne manjine,
nasuprot njoj uniStenog sna o zivotu u vlastitoj snaznoj krajinskoj drzavi za koju se veliki dio
hrvatskih Srba odlu¢io 1991. godine.!7® S druge strane vec¢ina hrvatskih prognanika odlucila
se na povratak, u ¢emu je imala potporu hrvatskih vlasti i cjelokupne javnosti. Kako je i sam
Galbraith primijetio, pitanje isto¢ne Slavonije i povratka bilo je ,.ekstremno emocionalno
pitanje®, a ,, dvomjeseCna obrana Vukovara za opsade 1991. godine postala je simbolom u
srpskoj agresiji na Hrvatsku.!”7 Hrvatska strana morala je prihvatiti i provoditi visoko
postavljene odredbe zastite ljudskih prava i1 predlagati humanitarna i civilizirana rjeSenja, a
sve u okruzju i ozracju silnih zlo¢ina koje je srpska strana pocinila nad hrvatskim

stanovniStvom. Kroz djelovanje medunarodnih institucija 1 organizacija koje su kontinuirano

174 Organizati on for securityand co-operation in Europe. The secretary general, Annual Report 1996.
http://www.osce.org/secretariat/14557

175 Galbraith, 124., vidi: Olujni mir, 33.
176 Anti¢, 193.
177 Galbraith, 127.
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nametale, 1 eksperimentirale na relaciji pomirbe i suzivota, nametnuta su tada Hrvatskoj
pravila, koja mnoge danas visoko razvijene drZave svijeta grubo krSe. No, ipak je bilo
znakovito, da je Jacques Klein po svom dolasku u Podunavlje, nakon razgovora s lokalnim
hrvatskim stanovniStvom, izjavio da je potpuno jasno da proces izljeCenja i normalizacije nece
biti mogu¢, ukoliko nece biti kaznjeni pocinitelji koji su izvrsili zvjerstva nad njima, te da se

medunarodna zajednica mora obavezati da e istraziti ratne zlo¢ine i masovne grobnice.!78

178 Christine Coleiro, BringinPeace to the Land of Scorpions and Jumping Snakes:Legacy of the United Nations in
Eastern Slavonia and Transitional Missions, 82. (dalje: Coleiro)Vidi: Jacques Paul Klein, Report to the Secretary-
General of the United Nations, ,,My visit to Croatia and Serbia, December 28-31,* 5 January 1996.
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7.3. Demiilitarizacija hrvatskog Podunavlja

Jedna od osnovnih pretpostavki za uspjeSnu provedbu procesa mirne reintegracije,
odnosila se na demilitarizaciju podrucja istocne Slavonije, Baranju i zapadnog Srijema.
Demilitarizacija je morala obuhvatiti razoruzanje brojnog i dobro opremljenog srpskog
korpusa. U razdoblju od potpisivanja Temeljnog sporazuma i donosenja Rezolucije o njenoj
provedbi, na srpskoj strani postojala je bojazan o moguc¢em hrvatskom napadu. Radi toga,
odrzan je sastanak, izmedu najvisih duznosnika MUP —a Republike Srbije i oficira Vojske
Jugoslavije s predstavnicima Oblasti. Na tom sastanku, Srbima u Oblasti je poruc¢eno da budu
jedinstveni, da zaStite srpsko stanovniStvo na tom prostoru i sprijeCe njegovo iseljavanje.
Nakon $to je ipak postalo izvjesno da hrvatska strana nece napasti, general DuSan Loncar,
komandant 11. slavonskog - baranjskog korpusa Srpske vojske Krajine i Milan Milanovié¢
napravili su plan demilitarizacije. Planom je na podruc¢ju Oblasti trebalo ostati 11. ceta s 1350
ljudi. Tesko naoruzanje trebalo je povu¢i u SR Jugoslaviju, dok je najveéi dio streljackog
naoruzanja s jednim borbenim kompletom municije, kao 1 sredstva za blisku protuoklopnu
borbu, trebalo sakriti, kako bi se u slucaju potrebe moglo brzo upotrijebiti. U slucaju da
UNTAES provede potpunu demilitarizaciju, onda je na podru¢ju Oblasti trebalo ostati samo
osobno naoruzanje s jednim borbenim kompletom municije.!” S provodenjem
demilitarizacije, srpska strana nije mogla zadrZati spomenutih 11. Ceta, a teSko oruZje

povuceno je u SR Jugoslaviju.

U trenutku dolaska snaga UNTAES-a, na podrucju istocne Slavonije, Baranje i
zapadnog Srijema, bio je 11. korpus vojske SVK, s oko 15 000 vojnika, rasporedenih u sedam
brigada baranjske i istocno- slavonske divizije. Tim snagama treba prikljuciti i snage lokalne
milicije (oko 1 500 pripadnika) kao i paravojne postrojbe (Arkanovi tigrovi, Skorpioni,
Poskoci) u snazi do 2 000 ljudi. '8°Uspjeh misije UNTAES —a, izravno je ovisio o razoruzanju

1 uklanjanju srpskih vojnih snaga, §to je bilo istaknuto 1 u Rezoluciji o provedbi Sporazuma.

179 Vige o tome vidi : Nikica Bari¢: ,, Srpska oblast isto¢na Slavonija, Baranja i zapadni Srijem — od ,,Oluje* do zavrSetka
mirne integracije hrvatskog Podunavlja“,Scrinia Slavonica, sv.11 (2011).,409-413.

180 acques Klein: ,, UNTAES — sazeto izvjeS¢e misije, Mirna reintegracija Hrvatskog Podunavlja: znanstveni, empirijski i
iskustveni uvid“, Biblioteka Zbornici, Knjiga 38, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb — Vukovar, 2010.,17-27.
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S pocetkom provodenja demilitarizacije, srpsko stanovnistvo, odrzalo je u veljaci, u
lloku, tribinu pod naslovom: ,,Status i problemi Srba u SBO*. Na tribini je govorio general
Loncar koji je izjavio da: ,moguénost rata jos uvek nije otklonjena“. O pitanju
demilitarizacije Loncar je odgovorio da je ona moguca: ,,jedino pod uslovom da administrator
Zak Klajn putem medija narodu garntuje potpunu bezbednot*. 18! Dalje je istaknuo, da se 11.
korpus ne razoruzava, ve¢ da je demilitarizacija predvidena na principu dobrovoljnosti, a da
¢e 1 nakon demilitarizacije korpus nastaviti djelovati, jer je UN trazio pojedine jedinice iz
korpusa kao pomo¢.182 Srbijanski mediji prenijeli su Kleinovu izjavu, u kojoj se on nada da ¢e
srpsko stanovniStvo ostati u isto¢noj Slavoniji i prihvatiti ,,vlast Hrvatske®, ako budu dobili

garanciju za:,, Zivote, imovinu i dostojanstvo.*“183

General Schopus preuzeo je duznost zapovjednika vojnih snaga UNTAES-a 14. ozujka
1996. Sluzbeno se general Schopus prvi puta obratio 23. ozujka, kada je naveo da ¢e tijekom
travnja i svibnja biti rasporedeno jos 3 000 pripadnika snaga UN-a, uz ve¢ postoje¢ih 2 000.
Kako je planirano, do kraja svibnja trebalo je biti rasporedeno svih 5 000 pripadnika. SjediSte
upravitelja Kleina 1 generala Scopusa nalazilo se u Vukovaru, u vojarni gdje je bio general
Loncar. Najavljano je, da ¢e u sklopu demilitarizacije, srpsko naoruzanje biti povuceno ili
prikupljeno i uniSteno.!84 Prva faza demilitarizacija zapocela je ve¢ 15. travnja, kada je
zapovjedniStvo UNTAES-a predstavnicima lokalnih vlasti, sluzbeno urucilo dokument o
planu demilitarizacije. Planom su, lokalne vlasti bile upucene, gdje i kada ¢e se vojne
postrojbe raspustiti i razoruzati. U Planu o demilitarizaciji, pod tockom 6, navedeno je da
»demilitarizacija znaci rasformiranje 1 razvojacenje svih vojnih 1 policijskih snaga, postrojbi i
osoba, 1 njihovih pripadaju¢ih zapovjednistava i nadzornih struktura. To takoder znaci da
nikakvo oruzje, streljivo i eksploziv i druga vojna oprema nece biti u posjedu ljudi koji Zive ili
prebivaju u podrucju, osim ako to nije odobreno od strane Prijelaznog Upravitelja.“!85 Glavni
dio procesa demilitarizacije poceo je sluzbenom najavom 21. svibnja 1991. Srpska strana
imala je rok od 30 dana da izvuce teSko topniStvo i raketne sustave, i preseliti ga u SR
Jugoslaviju. Ono oruzje koje je ostalo nakon 30 dana, trebalo je biti unisteno. O tijeku procesa

demilitarizacije, glavni upravitelj Jacques Klein, morao je Vijeu sigurnosti podnijeti

181 » ‘Stop* za hrvatsku policiju®, Vukovarske novine, 17. 2. 1996. 1.

182 1410,

183 U maju pocinje operacija UN“, Politika, 8. 2. 1996. 7.

184viqi: ,» Saradnja na prvom mestu, Vukovarske novine, 4. 4. 1996. 1.,Do maja svi na mestu, Politika, 4. 4. 1996. 7., ,,Svi
na okupu do 6. maja“, Politika, 23. 4. 1996. 7.

185 «plan i procedura demilitarizacije podrucja istocne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema“ u: Olujni mir, 54 -58.
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izvjestaj. U sluc¢aju da se ono nije razvijalo prema predvidenom planu, Vijece sigurnosti
donijelo bi odluku o povlacenju medunarodnih snaga s tog podrucja, te bi ono sluZzbeno

postalo unutarnja stvar RH.

Vijec¢e sigurnosti usvojilo je 22. svibnja 1996. Predsjednicku izjavu o demilitarizaciji
istocne Slavonije, Baranje 1 zapadnog Srijema, koja je naznacila njen pocetak. U
Predsjednickoj izjavi, Vijece sigurnosti, obvezuje obje strane da posStuju Temeljni sporazum,

te je naglaSena potreba punog postivanja medunarodno priznatih ljudskih prava i sloboda.!8¢

Demilitarizacija je, bez incidenata, uspjesno zavrSena u predvidenom roku, a njome je
bilo obuhvaéeno 15 000 srpskih vojnika, od kojih je njih 4 000 bilo vezano s Vojskom
Jugoslavije.!®7 Demilitarizacija i rasformiranje paravojnih formacija zavrSilo je 21. lipnja
1996. Prema rijeima generala Schoupsa povuceno je 118 tenkova, 19 oklopnih vozila, vise
od 150 komada topnic¢kog oruzja i 40 do 50 protuzracnih i oklopnih sustava. Tijekom mjesec
dana trajanja procesa demilitarizacije, predano je 90% teSkog naoruzanja ( veéina od 100
tenkova odvezena je u SR Jugoslaviju), a UNTAES je preuzeo kontrolu nad vojarnama u
Belom Manastiru 1 Vukovaru, te vojnim objektima u Dardi, Klisi 1 Deletovcima.
Demilitarizacija je podrazumijevala da osoblje 1 vojnici viSe ne mogu nositi oruzje, osim uz
posebno dopustenje Prijelaznog upravitelja. U tome im je trebala pomoc¢i prijelazna policija,
koja je nakon 30 dana trebala zaplijeniti eventualno oruzje i drugu opremu.!88 Generali
Schopus 1 Loncar, 27. lipnja izvrSili su zajednic¢ki nadzor Oblasti, te je demilitarizacija i
sluzbeno potvrdena. General Schopus izjavio je, da je zadovoljan provedbom procesa
demilitarizacije, a general Lonacar je dodao, da je ,,visokom kooperativnos¢u i shva¢anjem
znacenja vojne komponente, izbjegnut rat 1 stvoreni su svi preduvjeti da se politickim
sredstvima realizira Sporazum o mirnoj reintegraciji.“!3 Dalje je dodao, da su srpske snage
ucinile sve kao bi demilitarizacija bila korektno odradena. Na nadzornoj tocki UNTAES-a,

Nemetin — Sarva$, upravitelj Klein ocijenio je zavrSetak demilitarizacije uspjeSnim.

186 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N96/162/31/PDF/N9616231.pdf?OpenElement, pristup ostvaren 29. 11.
2011.

187 Nobilo, 511.

188 “Najveci dio oruzja ve¢ je odvezen iz hrvatskog Podunavlja®, intervju s generalom Josephom Schoupsom, Vjesnik, 28. 5.
1996., 3.
189

,,U Cetvrtak potpisivanje zavr§nog dokumenta®, Glas Slavonije, 24. 6. 1996., 8.
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Povlacenje postrojbi srpske vojske zapoceo je 26. lipnja, a nadzor nad nekadaSnjim

razdvajanjima preuzela je prijelazna policija.190

O procesu demilitarizacije ovisila je daljnja mirovna operacija i sam njezin ishod.
UspjeSnom demilitarizacijom stvoreni su preduvjeti za provedbu civilnog dijela mirovne
misije, a to je bilo prije svega povratak prognanika i normalizacija odnosa. Povratak
prognanika, bio je mogu¢ nakon razminiravanja, ¢ime su trebali biti osigurani osnovni

sigurnosni uvjeti.

Uz naveden proces demilitarizacije, u organizaciji UNTAES-a, tijekom trajanja misije
otkupljivalo se naoruzanje i druga vojna oprema. Na taj nacin prikupljeno je 9 700 pusaka,
oko 15 000 ru¢nih granata, 2 milijuna komada streljiva, 5 kilograma eksploziva i drugog

oruzja i naoruzanja.!°!

Sredinom 1997. pocelo je povlacenje vojnih snaga UNTAES-a, a 15. srpnja 1997.
odrzan je ispra¢aj povodom odlaska Pakistanskog i Jordanskog bataljuna, te Argentinske
satnije. Navedene snage Cinile su polovicu UNTAES-ove vojne snage. Druga faza povlacenja
vojne snage UNTAESA, dovrSena je prema planu, 18. listopada 1997. Tom prilikom
podrucje hrvatskog Podunavlja napustilo je 1 700 vojnika. Preostalih 720 vojnika imali su

zadacu osigurati osoblje 1 objekte UN-a.

190 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N96/162/31/PDE/N9616231.pdf?OpenElement, pristup ostvaren 29. 11.
2011.

191 0 tome vidi u: Derek Boothby .. The UNTAES Experience: Weapons Buy-back in Eastern Slavonia, Baranja and
Western Sirmium, Croatia“, Bonn, Internacional center for conversion, Brief 12. October 1998.
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7.4. Prijelazna policija TPF (Transitional Police Forces)

Prema odredbi Rezolucije 1037, pod administrativnim nadzorom UN-a, na podrucju
hrvatskog Podunavlja, trebala je biti ustrojena viSenacionalna policija. Tako je u Rezoluciji
navedeno, da ¢e civilna komponenta UNTAES-a imati mandat, uspostaviti privremene
policijske snage, odrediti njihov sastav i veli¢inu, razviti program osposobljavanja i nadzirati
njegovu primjenu. Civilna komponenta UNTAES-a, u obavezi je imala i nadgledanje
postupaka prema pociniteljima kaznenih djela i nadgledati zatvorski sustav Sto je prije

moguce, a kako je predvideno, o tome je trebalo biti izvijesten glavni tajnik UN-a.

Srpska strana drugacije je tumacila odredbe Rezolucije o viSenacionalnoj policiji. Na
tribini ,,Status i problemi Srba u SBO®“ odrzanoj u velja¢i 1996., jo§ aktualni voda
pregovarackog tima sa srpske strane Milan Milanovi¢, rekao je da u mjesovitim policijskim
patrolama nece biti hrvatske policije, nego samo UNTAES i srpska policija. Dalje je dodao ,,
da ¢e srpski policajci na jednom rukavu nositi znak UNTAES-a, a na drugom tradicionalno

srpsko obelezje policije.“192

Upravo su uniforme bile pocetni problem policije mjeSovitog etni¢kog sastava. Buduci
nije bilo prihvatljivo da Srbi nose uniforme ,krajinske milicije®, a imali su pravo u
prijelaznom razdoblju nositi neutralne uniforme, predloZena je crna boja uniforme. Srpska
strana je prijedlog odbila s obrazloZenjem, da je to za nju bio podsjetnik na fasizam. Za

prijelazno razdoblje prihvaceno je tamno plavo odijelo s engleskim natpisom.

U travnju 1996., prva skupina policajaca, otiSla je u Budimpestu, gdje je zapocela
obuka etnic¢ki izmijeSanih policijskih snaga, $to je ujedno bio prvi pokuSaj programa u kojem
su sudjelovali Hrvati 1 Srbi. Obuka u Budimpesti, pripremala ih je za zajednicki nacin rada,

kao i na rad u etni¢ki podijeljenim sredinama.'”’

Prijelazna policija (TPF — Transitional Police Forces), zapocela je s radom u
hrvatskom Podunavlju 1. srpnja 1996. Policijsku ophodnju ¢inio je jedan Hrvat, jedan Srbin 1
jedan pripadnik UNTAES-ovih policijskih snaga. Do 1. srpnja, broj policajaca se povecao, pa

je obuku u Budimpesti zavrSio ukupno 1600 pripadnika prijelazne policije. Prema zakonskim

192 ,» ‘Stop“ za hrvatsku policiju®, Vukovarske novine, 17. 2. 1996.,1.
193 Coleiro, 99.
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odredbama, Prijelazna policija morala je ustrajati na odgovarajucoj zastupljenosti djelatnika
razli¢itih etniCkih skupina. Prema podatcima koje je iznio upravitelj Klein, da su se pocele
formirati prijelazne policijske snage, jaine do 1 600 pripadnika, od kojih je u pocetku

djelovalo oko 1 200 Srba i 400 Hrvata.!%4

Srpski izvori, takoder, izvjeStavaju o sastavu prijelazne policije, u kojoj je uz Hrvate 1
Srbe iz Oblasti, bilo i 400 pripadnika UNTAES-a. Navodi se, da su policijske snage
profesionalci, koji ¢e ispuniti svoj zadatak osiguravaju¢i mir i sigurnost svakom gradaninu.
Posebno je istaknuto, da je Srbin Petar Puki¢, nacelnik kompletnog sastava Prijelazne

policije, a njegov zamjenik bio je Hrvat Josip Milicevi¢. 19

Krajem 1996. i pocetkom 1997. godine, hrvatska strana iznijela je prituze na rad
Prijelazne policije, nakon niza incidenata na podrucju hrvatskog Podunavlja. Napad na
hrvatske novinare u Vukovaru, te napad na autobus djelatnike Ministarstva unutarnjih poslova
RH i ,,Slavonske banke®, ocjenjeni su od strane UNTAES-a, kao pojedinac¢ni incidenti. No, s
ubojstvom Hrvatice u Iloku, krajem sije¢nja 1997., i prema hrvatskim izvorima, pusStanju
pocinitelja da pobjegne u Jugoslaviju, ministar unutra$njih poslova RH uputio je prigovor
prijelaznom upravitelju Kleinu. Zbog nesigurnosti na podrucju hrvatskog Podunavlja,
posebice hrvatskih gradana, negodovalo se 1 zbog neucinkovitosti Prijelazne policije,
naglaSavajuci, da se mora mijenjati nacionalna struktura policije u kojoj ve¢inu imaju Srbi, te

da se Prijelazna policija radom i strukturom mora prilagoditi ustroju MUP-a RH.196

U skladu s Pismom namjere hrvatske Vlade, svakom pripadniku Prijelazne policije,
neovisno o nacionalnosti, koji je prihvatio hrvatsko drzavljanstvo, ponuden je radni ugovor
¢ijim potpisivanjem postaje hrvatski policajac. Pitanje uzimanja hrvatskih dokumenata, te
time 1 drzavljanstva, izazvalo je veliku odbojnost i prijepore srpske strane. Tako su srpski
izvori izvijestili, da je prisutan pritisak na pripadnike Prijelaznih policijskih snaga, ,,da prvi
preuzmu kolektivno hrvatske dokumente i da po¢nu primati platu u kunama, uz obecanje da
¢e te novéanice moci zamijeniti za drugu valutu“.!®7 Isto tako, izrazena je bojazan da se

mijenja sastav Prijelazne policije, jer ulazi 50 hrvatskih policajaca mjese¢no u sastav policije.

194 Jacques Klein: ,, UNTAES - sazeto izvjesce misije”, Mirna reintegracija Hrvatskog Podunavlja: znanstveni, empirijski i
iskustveni uvid“, Biblioteka Zbornici, Knjiga 38, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb — Vukovar, 2010., 23.

195 »Zajednicke policijske patrole®, Vukovarske novine, 12.7. 1996., 1.
196 ,.Koga ,, prelaze® prijelazni policajci®, Glas Slavonije, 28. 1. 1997., 12.
197 »Menja li se sastav PPS?, Vukovarske novine, 10 . 1. 1997, 1.
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Na taj problem, upozorio je 1 prijelazni upravitelj Klein, navodeci, da ima 100 policajaca koji
su voljni raditi 1 uzeti hrvatske dokumente, ali da ima i1 800 policajaca koji ne zele primiti
domovnicu. Posebno je istaknuo nuznost da Srbi budu zastupljeni u Prijelaznoj policiji, kako

bi mogli ostvarivati svoja prava i omoguciti normalan suzivot multietnicke zajednice.1%8

Prijelazni upravitelj Klein i ministar Ivan Peni¢ postigli su suglasnost o rekonstrukeiji
Prijelazne policije, 1. srpnja 1997. Doslo je do rotiranja i o¢ekivane smjene nacelnika
Prijelazne policije, Srbina, Petar Pukica, zamijenio je Hrvat, Ivan Babi¢. Ujedno dolazi i do
preustroja prijelaznih policijskih snaga prema kojima se one dijele na dva sektora, prema
granicama dviju Zupanija, Osjecko-baranjske i Vukovarsko-srijemske, a €iji se dijelovi nalaze
pod upravom UNTAES-a. Prestao je i dotadaSnji dvostruki sustav rukovodenja. Prijelazna
policija i dalje je ostala pod autoritetom upravitelja Kleina, ali se s njenim preustrojem,
odvijao postepeni proces njenog uklapanja u sastav Ministarstva unutarnjih poslova RH.
Svim srpskim policajcima ponuden je posao u MUP RH, i oni su se, do 15. srpnja 1997,
morali o tome izjasniti. S rekonstrukcijom policije, najavljene su i ostale nuzne promjene koje

su se odnosile na promjenu uniforma i znakovlja.

Srpska strana negodovala je zbog uvodene rekonstrukcije Prijelazne policije. Navode
se nepravilnosti oko reorganizacijskog rasporedivanja policijskih snaga, te nezadovoljavajuci
polozaj pojedinih radnika koji nemaju adekvatan rang i mjesto rada. Zahtijevali su da
priprema nove organizacije bude dostavljana radnoj skupini, i predo¢i nacionalni sastav 1
organizacijske jedinice. Posebno je naglaSena potreba, da se adekvatno i pravovremeno rijesi
pitanje minimalne egzistencije policajaca, kojima ¢e u narednom periodu prestati rad u
policiji, a isto tako i za radnike na upravnim i opéim poslovima. Uz posredovanje UNTAES-a,
ukinut je, predvideni, probni rok od tri mjeseca, jer se moglo do¢i do subjektivnog
ocjenjivanja uspjesnosti pojedinih policajaca. Ukinut je i uvjet polaganja stru¢nog ispita, koji
se sada odnosio samo na one, koji nisu imali adekvatnu stru¢nu spremu. Naveden je i zahtjev,
da se slanje policajaca u druge policijske postaje, izvan mjesta stanovanja, svede na

minimum.!99

O uspjesnosti rada policije, izvijestio je nacelnik Prijelazne policije u listopadu 1997.,

te naveo, su na podru¢ju hrvatskog Podunavlja prekinuta dva velika krijumcarska lanca

198 HR-HMDCDR- 11, dvd. 595, TV Vukovar, Intervju s Jacques Kleinom, veljaca 1997.

199 problemi u prelaznim policijskim snagama®, Vukovarske novine, 5. 7. 1997., 3.
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cigaretama i automobilima.20 Kao dodatna sigurnost gradanima, u kontroli rada Prijelazne
policije uvedena je telefonska linija, gdje su se mogle uputiti sve eventualne prituzbe na rad
djelatnika policije. Prituzbe o nedopuStenom ponaSanju policajaca provjeravale su se,
neovisno, radi li se o incidentu zbog etni¢ke pripadnost ili drugih prituzbi. Osobe koje su se

zalile imale su pravo, od strane civilnog dijela UNTAES-a, dobiti rezultate istrage.20!

Prema izvjestaju Vlade RH od 22. rujna 1997., u 15 policijskih postaja i dvije
policijske ispostave, zapovjednici i pomoc¢nici zapovjednika, bili su u razmjernoj nacionalnoj

strukturi popisa stanovnistva iz 1991. godine.

Ministarstvo unutrasnjih poslova RH, 15. prosinca 1997., preuzelo je zapovjednistvo
nad 1715 pripadnika Prijelaznih policijskih snaga. Prijelazne policijske snage (829 Hrvata,
834 Srbina i 52 pripadnika drugih nacionalnih manjina, potpale su pod nadzor MUP-a.202
Prijelazni upravitelj, za vrijeme trajanja UNTAES-a, zadrzao je svoje ovlasti, u slucaju da se
pokaze potreba za intervencijom. Naglasena je potreba zadrzavanja uravnoteZzenog omjera
hrvatskih i srpskih pripadnika, te zastupljenost i drugih nacionalnih manjina. Civilna policija

UNTAES-a, 400 pripadnika, ostalo je do svrSetka mandata UNTAES-a.

Ukljuc¢ivanjem Prijelazne policije u sastav Ministarstva unutarnjih poslova RH,
zavrSen je proces rekonstrukcije policijskih snaga u hrvatskom Podunavlju. Zadovoljeni su
brojcani uvjeti nacionalnog sastava policajaca, Sto je bila garancija sigurnosti svih gradana tog
prostora. Unato¢ tome, na zahtjev Vlade RH, civilna policija UN-a, ostala je jo§ devet mjeseci
od odlaska UNTAES-a, $to je bilo potvrdeno Rezolucijom 1145, pruzaju¢i dodatnu sigurnost

stanovnicima na tom podrucju.

200 _ Stanje sigurnosti®, Glas Slavonije, 27.10.1997., 4.
201 ,.Halo jel' to ,,vru¢a“ linija*, Glas Slavonije, 10. 10. 1997., 12.
202 Olujni mir, 329.
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7.5. Zakon o oprostu

Prije provodenja to€aka Sporazuma o demilitarizaciji i povratku prognanika, ruski
izaslanik za hrvatsko Podunavlje Aleksandar Aksenjov, na sastanku s Ivicom Kostovi¢em,
povjerenikom Vlade RH za hrvatsko Podunavlj, zatrazio je od hrvatske strane da Srbima
pruze javno izrecena sigurnosna jamstva. Radi smanjenja napetosti, medunarodni posrednici i
prijelazni upravitelj Jacques Klein, inzistirali su na usvajanju Zakona o amnestiji u Hrvatskoj.
Usporedo s Temeljnim planom i procedurom za demilitarizaciju podruc¢ja unutar 30 dana od
njezina pocetka 20. svibnjal996., kako je bilo predvideno Temeljnim sporazumom, Vijece
sigurnosti je 22. svibnja 1996. pozvalo sve strane da se suzdrze bilo kakve jednostrane akcije
koja bi mogla ugroziti provedbu Temeljnog sporazuma. Vije¢e je pozvalo na poStivanje
,»hajvise razine medunarodno priznatih ljudskih prava i temeljnih sloboda®, i istaknulo je
vaznost okruzenja povjerenja te je pozvalo ,, hrvatsku Vladu da pruzi amnestiju svim osobama
koje su dragovoljno ili prisilno sluzili u civilnoj administraciji, vojnim i policijskim snagama
lokalnih Srba u bivS§im zasticenim zonama UN, s izuzetkom onih osoba koje su pocinile
zlo¢in prema medunarodnom pravu.“ Slijedom navedenoh zatraZeno je da hrvatska vlada
ucini dodatne korake i ve¢ usvojen Zakon o oprostu ucini ,,razumljivijim®.203 Hrvatski sabor,
17. svibnja 1996., usvojio je ,,Zakon o oprostu pociniteljima kaznenih djela s privremeno
okupiranih dijelova Vukovarsko-srijemske 1 Osjeko-baranjske Zupanije u razdoblju od 17.
kolovoza 1990., do 1. lipnja 1996.204 Zakon je naveo krivi¢na djela za koja nije mogu¢ oprost
1 koja je Hrvatska bila duzna procesuirati prema odredbama medunarodnog prava. Medutim,
medunarodna zajednica 1 Jacques Klein nisu bili zadovoljni Zakonom ,,jer je imao puno
izuzeca pa Srbi tesko znaju tko ima pravo na oprost, a tko ne*. Medunarodni posrednici trazili
su zakon o ,,opéem oprostu®, koji bi uz odredbe koje su vezane za medunarodno humanitarno

i ratno pravo, odredilo i tocan broj pocinitelja.29 Klein je to zahtijevao, kako bi srpskoj strani

203 Serbs in detention and the question of amnesty,
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N96/155/92/PDF/N9615592.pdf?OpenElement, pristup ostvaren 2. 12.
2011.

204 Zakon o oprostu pociniteljima kaznenih djela s privremeno okupiranih dijelova Vukovarsko-srijemske i Osjecko-
baranjske zupanije od 17. svibnja 1996. (NN 43/1996)

205 Further Report on the Situation of Human Rights in Croatia pursuant to Security, Serbs in detention and the question
of amnesty,

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N96/155/92/PDF/N9615592.pdf?0OpenElement pristup ostvaren 2.
12.2011.
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mogao jam¢iti ostanak i sprijeciti njthov masovan odlazak. Tim viSe, kao Sto je rec¢eno, tazilo
se jasno definiranje "kvote ratnih zlo¢inaca", na koje se Zakon nece odnositi. Pitanje Zakona o
oprostu i njegovog izuzeca, kao i kasnijih lista ratnih zlo€inaca, bila su pitanja prijepora i
pritiska na Hrvatsku tijekom cijelog vremena trajanja UNTAES — ovog mandata. U rjesavanju
svih pitanja, srpska strana, stavljat ¢e pitanje oprosta kao uvjet za mogucénost bilo kakvog
daljnjeg dogovora. Tako se u clanku u Vukovarskim novinama pod naslovom ,, Promena
hrvatskog ustava i garancija medunarodne zajednice — klju¢ uspjeha za povratak Srba“,
navode zahtjevi Srba prema kojima bi se njima omogucéio ostanak. Tako se zahtjeva da Srbi
moraju: ,,ponovno postati drzavotvoran narod u Hrvatskoj, a ne nacionalne manjine*, zatim
proporcionalno ucestvovati u vlasti, koristiti prirodne resurse na srpskim podruc¢jima te imati
veze sa svojom maticom (op. Srbijom). Za sve ovdje navedeno, preduvjet je trebao biti
,dobivanje amnestije i abolicije, kao i oslobadanje svih koji se jo§ nalaze u hrvatskim
zatvorima ili su u odsustvu sudeni po hrvatskim zakonima.“29¢ Nezadovoljni Zakonom o
oprostu, lokalni Srbi uloZili su prosvjednu notu administrativnom upravitelju Jacquesu
Kleinu.297 T Srbija je negodovala zbog Zakona, a Veljko Knezevi¢, tada Sef Biroa vlade SRJ u
Zagrebu, naglasio je da se Zakonom pristupilo “selektivnom aboliranju — koje viSe plasi i

zabrinjava, nego $to donosi mir i spokoj.”208

Kontaktna skupina, je 29. svibnja 1996., urucila predsjedniku Tudmanu demar§ u
kojem se negoduje zbog dvosmislenog jezika u Zakonu o oprostu, ,,koji otvara viSe pitanja
nego Sto daje odgovora®. Zatrazen je kraci 1 jednostavniji jezik, zakona koji ¢e obuhvatiti
cijeli teritorij Republike Hrvatske. Pri tome su se pozvali na ¢injenicu da bi nove optuZnice za

ratne zlocine trebale suglasnost Medunarodnog kaznenog suda.

Hrvatska strana smatrala je problem ,,ople amnestije”, kako se on istice od strane
medunarodnih ¢imbenika, rijeSen 1 reguliran kroz ,,Zakon o oprostu od krivi€nog progona i
postupaka za krivicna djela pocinjena u oruzanim sukobima i u ratu protiv Republike
Hrvatske® iz 1992. (NN 58/92) i ,,Zakon o izmjenama i dopunama zakona o oprostu od
krivicnog progona i postupka za krivicna djela poc¢injena u oruzanim sukobima i ratu protiv

Republike Hrvatske™ iz 1995. (NN 39/95), kao i kroz dotadaSnja pomilovanja predsjednika

206 Promena hrvatskog ustava i garancija medunarodne zajednice — klju¢ uspjeha za povratak Srba“, Vukovarske novine, 15.
3.1996., 1., ,, Odgovorna je Hrvatska®, Politika, 10. 6. 1996., 7.
20’7 .....

208 | 7akon o amnestiji koji plasi®, Politika, 10 .6. 1996., 7.
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Republike Hrvatske, kojima je pripadnicima srpskih paravojnih formacija oprosten kazneni
progon ili pak izvrSavanje zatvorske kazne. Ujedno se isticalo, da je novi Zakon donesen na
inicijativu i poticaj medunarodne zajednice, te uz uvazavanje argumenata upravitelja Kleina,
da je takav Zakon neophodan za olakSanje postupka mirne demilitarizacije hrvatskog
Podunavlja. Primjedbe medunarodne zajednice, odnosile su se na ¢lanak tre¢i novog Zakona,
u kojem su specificirana ona kaznena djela za koja oprost nije mogué. RijeC je bila o
kaznenim djelima: protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, odredena djela protiv sigurnosti
Republike Hrvatske, najteza djela protiv Republike Hrvatske i kaznena djela protiv drzavnog
suvereniteta i teritorijalne cjelovitosti Republike Hrvatske. Kako se navodi, tu je rije¢ o
najtezim oblicima kaznenih djela, koja su kao takva, veéinom preuzeta iz medunarodnog
prava i protiv kojih se bore sve suvremene drzave svijeta, te je normalno da ni Hrvatska nije
bila spremna dati oprost. U vezi s navedenim kaznenim djelima izuzetim od strane Zakona o
oprostu, pravni savjetnik upravitelja Kleina, Winston Tumbana, posebno je naglasio kako se
Hrvatska ogranicila sa ,,Rules of the Road*, a §to znaci, da nikakvo procesuiranje vezano uz
provedbu medunarodnog humanitarnog prava, nece biti poduzeto od strane Hrvatske sve dok
zahtjev ili optuznica ne budu pregledani od Medunarodnog haskog suda za bivsu Jugoslaviju.
Osumnji¢ene osobe mogu biti uhi¢ene ili privedene zbog krSenja medunarodnog
humanitarnog prava, samo uz prethodno predocenje naredbe, naloga ili optuZznice koja je
donesena u skladu sa medunarodnim pravnim standardima Medunarodnog suda. Navedena
»Rules of the Road*, kao svojevrsna ,,pravila o postupanju‘ bila su predmetom razmatranja u
okviru rimskih susreta 1996., a u skladu s Daytonskim sporazumom, pravila su postala
obavezujuca za Bosnu i Hercegovinu koja je pismeno preuzela tu obvezu.?% U veljaci 1996.,
pod predsjedanjem ameri¢kog izaslanika Richarda Holbrooka 1 talijanske ministrice vanjskih
poslova Susann Agnelli, predsjednici Tudman, Izetbegovi¢ 1 MiloSevi¢ sastali su se na
sastanku u Rimu da bi raspravili pitanja u skladu s daytonikim odlukama i pitanja oko
procesuiranja ratnih zlocina.?!0 Hrvatska se pokuSala oduprijeti, dokazujuéi da je na to
obavezna samo Bosna i Hercegovina, a ne 1 Hrvatska, ali su ,,neke delegacije govorile kako
imaju usmeno jamstvo hrvatskih 1 jugoslavenskih duznosnika, te da ¢e ta pravila vrijediti 1 za

njih“.211 Ovu raspravu inicirao je upravitelj Klein kao oblik pritiska za usvajanje izmijenjenog

209 HR-HDA-1620- Hrvatska ured pri promatrackoj misiji EZ, kut.47., Pravna analiza Zakona o oprostu, 5. 6. 1996.
210 The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997, Washington: U.S. Printing Office, 1998., 386.
211 Nobilo, 514
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Zakona o oprostu. Hrvatska je pozvana da suraduje s Medunarodnim kaznenim sudom, ali joj
ipak nisu direktno nametnute obaveze iz Rimskog dogovora.

Hrvatska je sastavila liste na kojima se nalazile osobe koje nisu bile izuzete Zakonom
o oprostu. Liste su izazvale reakcije srpske strane, koja je trazila dokaze o osobama na
listama, napominju¢i u nekoliko navrata da liste imaju samo politicku dimenziju, kojima se
manipulira srpskim stanovni§tvom. Usporedo su se najavljivale liste s Hrvatima, koji bi
trebali odgovarati za zlo€ine koje su pocinili nad srpskim stanovnis§tvom u Vukovarul991.212
Tako se i Goran Hadzi¢ o€itovao, o ¢injenici da se i on nalazi na listi neamnestiranih osoba.
Hadzi¢ je listu nazvao sramotom za hrvatsku vladu, koja ju je sastavila, i za generala Kleina
koji ju je prihvatio, isti€u¢i kako je barem 90 % osoba zabunom na listi. Dalje je dodao: ,, To
Sto je moje ime na listi neamnestiranih posebno me ne zabrinjava. Cilj Hrvatske je da se izvrsi
pritisak na stanovnis$tvo kako bi se pokrenuo novi egzodus.“213 Kod svakog daljnjeg pitanja
provedbe Zakona i lista u lokalnim medijima, pojavila se pri¢a o ratnim zlo¢inima s hrvatske
strane, a Vojin Dabi¢ iz Informativnog centra Srpskog sabora u Beogradu, za Vukovarske
novine je izjavio da ,,nitko s liste nije kriv, ve¢ naprotiv, medu njima su svjedoci zlo¢ina
pocinjeni nad srpskom stranom. Lista neamnestiranih safinjena je s jasnim ciljem da se izvrsi
etnicko ¢iS¢enje na ovim prostorima.“214 Daljnje izjave srpskih Celnika u lokalnim medijima,
umirivali su stanovniStvo i isticale da navedene liste sluze zastraSivanju, a da je jedino
mjerodavan Haski sud u procesuiranju osumnji¢enika. Srpska strana zahtijevala je zakljucenu
1 definitivnu listu koja se ne moze proSirivati, kao i mogucnost da se okrivljenici brane sa
slobode.?!> Uslijedila je i izjava Vojislava Stanimirovic¢a, da se radi na novoj listi koja ¢e imati
manje od deset imena, te da ¢e njima, ako hrvatska strana ima dokaze, suditi Haski sud.2!® Tu
izvjestaju Samostalne demokratske srpske stranke iz 1997., bilo je navedeno da Zakon o
amnestiji joS uvijek nije proveden, te da se broj okrivljenika stalno povecava, §to ,.direktno
stvara neizvjesnost i strah kod gradana i sprecava povratak u ranija prebivalista®. 217 Usporedo

s ostalim zahtjevima upucenim upravitelju Kleinu, sa srpske strane, pitanje liste

212« Hrvati rade spiskove bez dokaza, a Srbi su Haskom sudu predali dokaze bez spiskova”, Vukovarske novine, 4.4. 1997.,
1.

213 « J3 sam na toj listi*, Vukovarske novine, 4. 4. 1997., 2.

214 Lista neamnestiranih s jasnim ciljem®, Vukovarske novine, 7. 6. 1997., 2.

215 ,,Zatrazena doslednost primene Zakona o amnestiji“, Vukovarske novine, 26.7. 1997, 2.

216« [ ista je suspendovana i dozivjet ¢e znatne izmjene®, Vukovarske novine, 5.7. 1997., 3

217 Arhiva Srba u Republici Hrvatskoj, Samostalna demokratska srpska stranka — izvjestaj o rezultatima mirovnog procesa,
Vukovar,19. 11. 1997. Inv. br. 19.
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neamnestiranim osoba bilo je stalno prisutno, te je 1 Klein u viSe navrata obe¢ao njeno
rjeSavanje s hrvatskom stranom.

Na Hrvatsku je izvrSen pritisak za visekratno smanjivanje liste na kojima su se nalazile
osobe koje nisu bile izuzete Zakonom o oprostu. Lista je s 4000 pala na 811, a zatim na 21
osobu. Hrvatska se nije odrekla prava da pokrene nove krivi¢ne postupke i1 usprotivila se stavu
da je ta lista kona¢na i1 zakljuCena, Sto je od nje trazio UNTAES, jer se to protivilo
unutrasnjem i medunarodnom pravu prema ¢ijim odredbama ratni zlo€ini ne zastarijevaju. U
suprotnom bi se i od Medunarodnog kaznenog suda u Haagu mogla traziti konacna i
apsolutna lista zlo¢ina. Uz navedeno, predsjednik Franjo Tudman visekratno je pomilovao
odreden broj Srba u hrvatskim zatvorima.?!8

Iznimno burno rekciju od strane lokale srpske zajednice izazvalo je uhié¢enje Slavka
Dokmanovicéa, optuzen za ratni zlo€in pocinjen na Ovcari. Dokmanovi¢ je uhi¢en od strane
istrazitelja haskog Medunarodnog suda i1 uz pomo¢ vojne komponente UNTAES-a. U
priopéenju Samostale demokratske srpske stranke 1 Zajedni¢kog vije¢a opcina, navodi se:
"opée zaprepasStenje i zabrinutost kako rukovodstva tako i gradana koji Zive na podrucju
UNTEAS-a". U priop¢enju se tvrdi da Dokmanovi¢ od 17. svibnja 1991. nije obavljao
duznost predsjednika op¢inske skupstine Vukovara, “te da je on Zrtva hrvatskog rezima”, jer
je umjesto njega hrvatska vlada postavila svog povjerenika. Kaze se da je za vrijeme opsade
Vukovara Dokmanovi¢ pokrivao resor poljoprivrede u tadaSnjoj Oblasnoj vladi, Cije se
sjediSte nalazilo u Erdutu. "To znaci da on ni fizicki nije mogao biti prisutan u Vukovaru, niti
da je imao bilo kakve veze s vojnom komponentom". Dalje se navodi da se za zlo€ine mora
odgovarati na dokazioma, a ne na manipulacijama, dodaju¢i da je sud u Hagu osuduje samo
pripadnike srpskog naroda, a ne ,, kako to pravda zahteva , svi koji su zaista poc€inili

zlo€in. 219

Tijekom 1996. Hrvatska je 1 dalje bila pod pritiskom zbog krSenja ljudskih pravna na
oslobodenim podru¢jima i ometanja povratka Srba, o ¢emu je Vijece sigurnosti donijelo
nekoliko priopéenja. Vije€e sigurnosti pozvalo je RH ,da reaktivira (ukinute) relevantne

¢lanke iz svoga ustavnog zakona koji se odnosi na prava srpske manjine®. 220 Kao §to je ve¢

218 Nobilo, 512.
219 ,,JO$ jedan slucaj zastraSivanja stanovnika Oblasti*, Vukovarske novine, 5. 7. 1997., 1.

220 Fyrther Report of the Situation of Human Rights in Croatia pursuant to Security Council Resolution 1019 (1995),
Constitutional rights of the remaining Serb population,
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ranije u ovoj radnji obradeno, za vrijeme trajanja srpske pobune u Hrvatskoj, hrvatske su
vlasti nudile odredenu autonomiju Srbima. To je bilo ponudeno u okvirima postojecih
hrvatskih zakona, kojima se regulirao polozaj manjina, s nekim posebnim rjeSenjima za
srpsku manjinu. Tako je ,,Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etni¢kih
i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj, od 4. XII. 1991.221, propisivao u
svojem cClanku 18. da "pripadnici etnickih 1 nacionalnih zajednica ili manjina koje sudjeluju u
stanovniStvu Republike Hrvatske s viSe od 8 posto imaju pravo na zastupljenost razmjerno
svom udjelu u ukupnom stanovniStvu u Saboru i Vladi Republike Hrvatske te tijelima
sudbene vlasti." U poglavlju V. toga zakona bilo je predvideno stvaranje "opc¢ina (podrucja) s
posebnim samoupravnim polozajem" tamo gdje manjine prema popisu stanovniStva iz 1981.
godine ¢ine natpolovicnu vecinu stanovnistva.“ ,,Ustavni zakon o izmjenama i dopunama
Ustavnog zakona o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih i nacionalnih zajednica
ili manjina u Republici Hrvatskoj“??22 od 8.V.1992. je "autonomne opcine (podrucja)"
pretvorio u "kotareve" te je predvidao stvaranje dva autonomna kotara sa srpskom veéinom
koji bi imali posebni polozaj, posebne statute te Sire ovlasti, i to: autonomni kotar Knin
(op¢ine Knin, Obrovac, Benkovac, Gracac, Titova Korenica i Donji Lapac) i autonomni kotar
Glina (opéine Glina, Vrginmost, Hrvatska Kostajnica, Dvor na Uni 1 Vojni¢), time je ova
zakonska odredba davala moguénost teritorijalne autonomije srpskim pobunjenicima.?23 Sve
navedeno nije bilo prihvaéeno od strane srpskih pobunjenika. Nakon vojnog slamanja pobune
1995. godine ponudena moguénost postala je bespredmetnom pa je izmijenjena zakonom.?24
Na navedene prozivanja od strane Vijeca sigurnosti, hrvatska strana odgovorila je da su
Ustavom Republike Hrvatske iz 1990. osigurana sva nacela ravnopravnosti pripadnika svih
naroda i manjina, kojima je zajamcena 1 sloboda izraZavanja nacionalne pripadnosti, slobodno
sluzenje svojim jezikom i pismom te kulturna autonomija.22> U cilju uspjesnog dovrSenja
mirne reintegracije, te za postizanjem normalizacije odnosa, hrvatska Vlada pocetkom 1997.

godine uputila je ,,Pismo Vlade RH o dovrSetku procesa mirne reintegracije®, kojim se srpskoj

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N96/032/66/PDF/N9603266.pdf?OpenElement, pristup ostvaren 3. 12.
2011.

221 Narodne novine, 65/1991.
222 Narodne novine, 27/1992.

223 Vidi:. ,,Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina u
Republici Hrvatskoj®, pro¢isceni tekst, od 17.6.1992., Narodne novine 34/1992.

224 vidi: ,,Ustavni zakon o privremenom neprimjenjivanju pojedinih odredbi ustavnog zakona o ljudskim pravima i
slobodama i o pravima etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj*,od 21.IX.1995., Narodne
novine 68/1995.

225 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, 56/ 1990.
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zajednici osiguravaju prava manjina prema najvisim medunarodnim standardima. Navedeno

pismo, bit ¢e obradeno naknadno u radnji.

Tijekom ljeta 1996. u svim nacrtima izvjes¢a Vijeca sigurnosti trazilo se da Hrvatska
doradi Zakona o oprostu, koji ¢e osigurati provodenje Temeljnog sporazuma. Slijedom
navedenog, hrvatski sabor donio je ,,Zakon o opéem oprostu®, kojim je amnestiralo sudionike
pobune od kaznenog progona u Republici Hrvatskoj.226 Tako je ¢lankom 1. Zakona iz 1992.
godine bilo predvideno da se "protiv pocinitelja krivicnih djela u oruzanim sukobima, ratu
protiv Republike Hrvatske ili u svezi s tim sukobima, odnosno ratom, pocinjenih u razdoblju
od 17. kolovoza 1990. do dana stupanja na snagu ovoga zakona, obustavlja (... ) krivi¢ni
progon odnosno kriviéni postupak. Za ta djela krivicni progon nec¢e se poduzimati, a krivi¢éni
se postupak nece pokretati. Ako je krivicni postupak pokrenut, sud ¢e postupak obustaviti po
sluzbenoj duznosti. Ako je osoba na koju se odnosi oprost ( ... ) ¢lanka liSena slobode, sud ¢e
odrediti da se pusti na slobodu". Clankom 2., od oprosta, bila su izuzeta djela "na &iji je
progon Republika Hrvatska obvezna prema odredbama medunarodnog prava" (ratni zlo¢ini).
Slicne formulacije nalaze se i u kasnijim zakonima. Krajem rujna 1997., Sabor RH donio je
»Zakonom o konvalidaciji. Zakonom je priznato vazenje svih pojedinacnih akata i odluka koje
su u predmetima sudbene ili upravne naravi izdala tijela pobunjeni¢ke paradrzave, Sto nije
znalilo priznavanje "teCevina" pobune, jer se radi o priznanju rjeSavanja pojedinacnih

sluCajeva, a ne statusa nacionalne zajednice.??’

Zakljucno, moze se re€i, da je Republika Hrvatska kroz institucije zakonodavne i
sudbene vlasti, odlucila dati oprost za kazneno djelo pobune. Na taj nacin, dan je politicki 1
pravni okvir reintegraciji srpske manjine i1 normalizaciji meduetniCkih odnosa na prostoru
cijele Republike Hrvatske. Hrvatska je time pokazala da zeli mir unutar svojih granica i
ujedno je ucvrstila svoju medunarodnu poziciju u mirnodopsko vrijeme. Istovremeno, Zakon
o oprostu, omogucio je visokim politickim duznosnicima iz vremena Republike Srpske

Krajine, da se ponovno politi¢ki afirmiraju 1 ostvare novu politi¢ku karijeru.

226 Najprije je 25. rujna 1992. donesen Zakon o oprostu od krivi¢nog progona i postupaka za krivi¢na djela po¢injena u
oruzanim sukobima i u ratu protiv Republike Hrvatske (NN 58/92), Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o
oprostu od kriviénog progona i postupka za krivi¢na djela pocinjena u oruzanim sukobima i ratu protiv Republike
Hrvatske (NN br. 39/95 od 09. lipnja 1995.)., zatim Zakon o oprostu pociniteljima kaznenih djela s privremeno
okupiranih dijelova Vukovarsko-srijemske i OsjeCko-baranjske zupanije od 17. svibnja 1996. (NN 43/96) i Zakon o
opcem oprostu od 20. rujna 1996. (NN 80/96) kojim su ukinuta prethodna dva i koji je i sada na snazi.

227 Narodne novine, 104/1997.
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7.6. Pocetak suradnje Prijelazne uprave, hrvatskih vlasti i lokalnih Srba u hrvatskom

Podunavlju

Nakon uspjesno provedene demilitarizacije, za medunarodni promet otvorena je
autocesta Zagreb — Beograd. Tome c¢inu, prisustvovale su hrvatska policija i carina, a na
grani¢nom prijelazu Bajakovo bili su istaknuti drzavni simboli RH. Na sve¢anom otvaranju
bili su prisutni, prijelazni upravitelj Klein, predstojnik Ureda privremene uprave Ivica
Kostovi¢ i ministar prometa i veza SRJ Zoran Vujovi¢. Na otvaranju nije bila prisutna
delegacija Srba iz Oblasti, S§to su prokomentirale Vukovarske novine, navodeci da je to bio
propust Kleina, te da ¢e delegacija predvodena Hadzi¢em uruciti protest, zbog takvog

*% Otvaranje autoceste, oznacilo je pocetak normalizacije odnosa s

Kleinovog ponasanja.
Beogradom, koji je zapoCeo potpisivanjem sporazuma o otvaranju ve¢ spomenute autoceste,
naftovoda, Zeljeznicke pruge, telekomunikacija, vracanja zracnog koridora i zratnog prometa,

te konzularnih poslova.

Slijedom dogovorenog, nakon otvaranja autoceste, u svibnju je uspostavljen postanski
1 telefonski promet izmedu hrvatskog Podunavlja i ostatka RH. U skladu s postignutim
dogovorom, iz ozujka 1996. izmedu Hrvatske 1 SRJ, otvoren je 1 Jadranski naftovod u dijelu
koji prolazi kroz podru¢je UNTAES-a kao i Zeljeznicka pruga do Tovarnika. Hrvatski carinici
od svibnja su kontrolirali medudrzavni grani¢ni prijelaz Bajakovo — Batrovci izmedu RH 1
SRJ, a od rujna nalazili se i na prijelazu Knezevo — Udvar. Hrvatske carinske sluzbe, od 3.
prosinca 1996., uspostavile su svoj rad i na ostalim grani¢nim prijelazima na podrucju pod
upravom UNTAES-a, to¢nije prema Srbiji. To je uslijedilo nakon pregovora hrvatske i srpske
strane uz posredovanje UNTAES-a. Potpisan je ,,Memoranduma o razumijevanju‘, kojim su
utvrdene temeljne odrednice prijelazne carinske sluzbe. Prema Memorandumu, te grani¢ne
prijelaze nadzirala je carinska sluzba, u kojoj su 24 sata bile ekipe sastavljene od jednog
Hrvata, Srbina i predstavnika UNTAES-a. U prijelaznom razdoblju, odore i oznake bile su

neutralne, a carine su se naplaéivale u tri valute (kuna, dinar i njemacka marka).22°

Nakon razminiravanja, 9. srpnja 1996., otvoren je plovni put Drava - Dunav iz
Aljmasa. Zapocelo je razminiravanje 1 ,srijemskog trokuta®, prostor op¢ine Nijemci, od

autoceste do rijeke Bosut, a hrvatski inzenjerci usli su u srpnju u selo Lipovac. Iako su sela u

228 ,,Otvorena autocesta Beograd — Zagreb®, Vukovarske novine, 31. 5. 1996.,2.
229 «Otyoren put ka istoku®, Politika, 14. 4. 1996.,7.
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srijemskom trokutu, Nijemci, Podgrade, ApSevci, Lipovac i donje Novo Selo, bila pod
upravom UNTAES-a, otvoren je ulaz hrvatskim javnim sluzbama i upravi, a predviden je i
povratak prognanika na taj prostor. U studenom 1996., dogovoren je i povratak u tri sela

baranjskog trokuta: Torjance, Novi Bezdan i Baranjsko Petrovo Selo.*”

Uspostavom UNTAES-a na podruju isto¢ne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema,
paravojne formacije Arkanovih ,.Skorpiona“, njih oko 300, i dalje su drzale naftno polje
Deletovei pod svojom kontrolom i prodavali ukradenu naftu. UNPROFOR je prvotno
obavijestio Slobodana Milo$evi¢a i generala Dusana Lon&ara o prisutnosti ,.Skorpiona® u
Deletovcima, na §to su oni odgovorili, da ,,Skorpioni* nisu pod njihovom nadleznosti, i da se
radi o paravojnoj postrojbi. Vojne snage UNTAES-a, Jordanski bataljun, 14. svibnja 1996.,
oruzano su se sukobile sa srpskim paravojnim formacijama na podruc¢ju Peletovca. Tijekom
sukoba, Srbi su na podrucje Otoka ispalili pet granata, odugovlace¢i s predajom, mozda
radunajuéi da ée im Vojska Jugoslavije pomoéi. Vrlo brzo ,,Skorpioni® su odustali od borbe, i
povukli su se u Srbiju. Uskoro nakon toga, razminirana je cesta i glavni objekt u Peletovcima
i pruga Sid Mirkovci. Ova vojna akcija UNTAES-a imala je i veliki psiholoski utjecaj na
lokalno Srpsko stanovniStvo, jer je izostala pomo¢ Jugoslavije, a i1 nije viSe bila prihvacena
mogucénost da se odrzi postojeci ,status quo“.23! UNTAES je uspostavio kontrolu nad
Peletovcima, premda je, prema njihovim procjenama, od oko 300 ,,Skorpiona®, koji su bili na
tom podrucju, njih 200 protjerano, a oko stotinjak se preodjenulo u civile 1 pokuSava pljackati
i dalje taj prostor.?32 Premda su Deletovci bili pod Upravom UNTAES-a, u svibnju 1996.,
hrvatska strana jo$ uvijek nije mogla u¢i u posjed. Do uspostave pune kontrole na podruc¢ju
Deletovaca, doslo je dogovorom s lokalnim Srbima, u srpnju 1996. Dogovoreno je da INA
preuzme svih petnaest crpki u podrucju Prijelazne uprave, a djelatnicima ,,Naftne industrije
Krajine* ponuden je prelazak u sustav INA-e. Ponudu su trebali prihvatiti ili odbiti do 6.

kolovoza, a s 31. kolovozom 1996. u Peletovce je usla INA i zapocela s proizvodnjom.233

Uspostavom hrvatske vlasti nad Peletovcima, sekretar za poljoprivredu Oblasti Simo
Sijan, izjavio je da su Peletovci prije reintegracije u INU bili sistem u punoj funkciji koji je

sve godine vrsio eksploataciju sirove nafte i ,,o0bezbedio prosperitet ovom stanovnistvu®, a da

230 ,Dogovoren povratak u baranjski trokut“, Glas Slavonije, 21. 11. 1996., 40.

231 Coleiro, 87.

232 Stotinu preodjevenih ,,Skorpiona“ i dalje pljacka Peletovce®, Vjesnik, 1. 6. 1996., 3.
233 Ivica Vrki¢, Istocno od zapada, Zagreb, 1997., 128 — 130. (dalje: Vrkic)
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sada proizvodnja ne funkcionira. Na prijedlog prijelaznog upravitelja Kleina, da se i
poljoprivredna poduzeéa reintegriraju na nacin kao Peletovci u gospodarski sustav RH, Sijan

je izjavio da srpska strana takvu primjenu modela ne podrzava.234

Radi uspostave daljnje suradnje, 1 ozivljavanja teSkog gospodarskog stanja, 16. svibnja
1996. hrvatska Vlada potpisala je Sporazum o kreditiranju proljetne sjetve s lokalnim Srbima.
Potpisan je 1 Ugovor o razmjeni, s predstavnicima lokalnih Srba, kojim se Hrvatska obavezala
isporuciti 5 000 tona gnojiva i pesticide. Zauzvrat je dio uroda poljoprivrednih kultura s tog

podrudja iz 1995 1 1996. bio upucen u ostale dijelove Hrvatske.235

na podrucju pod upravom UNTAES-a. U svibnju 1996., hrvatska Vlada napravila je model
prema kojem bi se Srbima omogucila isplata mirovina, odnosno onim Srbima koji su kao
hrvatski gradani prije rata stekli pravo na mirovinu. Isplata se trebala ostvarivati prema
hrvatskim zakonima, $to je znacilo da su svi zainteresirani morali podnijeti zahtjev za
hrvatskim dokumentima: domovnicom, osobnom iskaznicom i rodnim listom. Hrvatska
mirovina trebala je biti isplacena u kunama. U suradnji s UNTAES-om, na terenu se vr$io
popis srpskog stanovniStva, koje je bilo zainteresirano za hrvatske mirovine. Prema pisanju
sudionika, u prvih nekoliko dana skupilo se oko stotinjak potpisa, no vrlo brzo, predstavnici
srpskih vlasti to su sprijecili, navode¢i da nece dopustiti podjelu hrvatskih mirovina, njenu
isplatu u kunama i1 pod hrvatskim uvjetima. StanovniStvo je dodatno zastraseno, navodima
lokalnih politi¢ara, da se potpisi uzimaju i stanovniStvo fotografira, kako bi ih se pripremilo

kao zlo¢ince za Haag.236

Mirovine su bile pokuSaj uspostave suradnje u procesu mirne reintegracije, no
lokalnim Srbima, a posebice njihovoj lokalnoj vlasti, to je bio pokusaj uvodenja hrvatskog
suvereniteta, §to oni nisu mogli prihvatiti. Tako su neovisno o te§koj neimastini stanovnistva
na tom prostoru, odbili hrvatske mirovine, jo§ jednom potvrduju¢i kako ne priznaju drzavu u

kojoj Zive.

234 Model ,Peletovci® i na poljoprivrednim poduze¢ima®, Vukovarske novine, 28. 9. 1996., 2.

235 .Reintegracija na krilima gospodarstva®, Glas Slavonije, 17. 5. 1996.,8.
236 yrki¢, 103-104.
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No, vrlo brzo, u srpnju 1996., na podru¢ju Baranje, gdje je djelovala hrvatska javna
sluzba 1 uprava, 10. srpnja 1996., 150 umirovljenika dobilo je hrvatske isprave i lipanjske
mirovine u kunama. To je bio prvi slucaj ulaska hrvatske kune na prostor Baranje. Na ostalom
podru¢ju pod upravom UNTAES-a, nakon razgovora lokalnog Srpskog stanovniStva s
prijelaznim upraviteljem Kleinom, dvjestotinjak gradana prihvatilo je primanje mirovine od
Hrvatskog mirovinskog fonda.237 Pocetkom srpnja, Vukovarske novine biljeze podatak o
isplati mirovina u Baranji, te navode da se stanovnici koji imaju pravo na mirovine, prijave u

UNTAES-ove urede, radi predbiljezbe za ostvarivanje prava na mirovine.38

Hrvatska vlada je za provedbu mirne reintegracije, osnovala Ured privremene uprave
za uspostavu hrvatske vlasti na podrucju isto¢ne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema. Za
Predstojnika Ureda imenovan je Ivica Vrki¢, a zamjenikom predstojnika Mirko Tankosié.
Ivica Kostovi¢ imenovan je predstavnikom Vlade RH pri Prijelaznoj upravi za uspostavu

hrvatske vlasti na podrucju isto¢ne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema.

Hrvatska Vlada potpisala je s Prijelaznom upravom, 8. kolovoza 1996., Sporazum o
sufinanciranju javnih sluzbi pod privremenim nadzorom UNTAES-a, u narednih Sest mjeseci.
Iako je Hrvatska 1 Rezolucijom bila obavezna dijelom financirati misiju UNTAES-a, ugovor
je bio potpisan i pod pritiskom izvjeStaja, Boutrosa Ghalija, Glavnog tajnika Vijeca sigurnosti,
od 5. kolovoza 1996. U izvjestaju je navedeno da je krivac za nesigurnost 1 tesko stanje na
podrucju pod upravom UNTAES-a, Hrvatska, jer ve¢ mjesecima, Srbi, sluZbenici u njihovoj
lokalnoj vlasti, ne primaju place.?3® Hrvatska Vlada ponudila je 4,5 milijuna kuna za
sufinanciranje javnih sluzbi. Dogovoreno je da se novac daje za potrebe Skolstva, zdravstva,
prijelazne policije i za ostale administrativne potrebe. UNTAES se obavezao da ce
izvjeStavati hrvatsku Vladu o potroSenom novcu, uz napomenu da ¢e se novac davati samo
onima koju budu spremni suradivati na uvodenju hrvatske vlasti na podru¢je pod Prijelaznom
upravom. U priop¢enju hrvatske Vlade, navedeno je, da se potpisanim Sporazumom, ubrzava
proces mirne reintegracije i njenog dovrsetka u predvidenom roku, do 15. sijecnja 1997.240 U

izvjeStaju Boutrosa Ghalia, od 5. kolovoza, predlozeno je VijeCu sigurnosti da razmotri

237 “Kune u Baranji*, Glas Slavonije, 11. 7. 1996.,8.
238 ,Pilot projekti u realizaciji UNTAES-a“,Vukovarske novine, 17. 8. 1996.,2-3.

239 http://www.un.org/Docs/secgood3.htm , S/1996/622, 5 August 1996.
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N96/197/05/PDF/N9619705.pdf?OpenElement, pristup ostvaren 20. 12.
1996.

240 vrkig, 154.
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mogucnost produljenja mandata UNTAES-a za jo§ 12 mjeseci, do sijeCnja 1998. Istodobno
prije donoSenja izvjeStaja, lokalni Srbi uputili su zahtjev Vije€u sigurnosti o produljenju
mandata UNTAES-a na jo$S 12 mjeseci, navodeci neispunjene obaveze hrvatske strane,
potpisane u ugovorima, a i da, prema rijeCima Gorana Hadzi¢a, ,,netko ovome narodu (op.a.

srpskom) treba da garantuje sigurnost. 241

Mjesecno izvjesée, Boutros Ghalia od 28. kolovoza 1996. o mandatu UNTAES-a u
Podunavlju, bilo je tonom i sadrzajem povoljnije za Hrvatsku, od prethodnog. Izvjestaj je
sadrzavao optimizam u pogledu mirne reintegracije i izrazavao je zahvalnost hrvatskoj Vladi

zbog njezinog konstruktivnog djelovanja.2+2

U pocetku procesa mirne reintegracije jednu od uloga imala je tzv. Kleinova trZnica,
otvorena 23. kolovoza 1996. TrZnica je otvorena kod nadvoznjaka na cesti Osijek - Vukovar i
bila je dio UNTAES-ovog plana u procesu integracije. Na pocetku se na trznici okupljalo
jedva stotinjak ljudi, dok je kasnije posjecenost bila znatno veca, i do nekoliko tisuca ljudi, a
broj se znao popeti i na desetak tisuca. Trznica je u svom pocetku funkcionirala kao susretiste
razdvojenih obitelji na objema stranama nekadaSnje zone razdvajanja, kako bi se stvorila
klima povjerenja potrebna za ostvarivanje ciljeva procesa reintegracije, a tek kasnije je
poprimila obiljezja i funkciju trZznice. Na trznici je 1 UNTAS dijelio novine tiskane na
hrvatskom i srpskom jeziku. Iako je trZznica jedno krace vrijeme bila zatvorena, na inzistiranje
hrvatske strane, trznica je radila do 5. srpnja 1997., kada je definitivno zatvorena. Govore¢i na
zatvaranju trznice, prijelazni upravitelj Klein je istaknuo kao je uspjeh trznice bio znak da su

ljudi zeljeli krenuti naprijed sa svojim zivotima.243

Pocetak reintegracije poCeo je na protivljenjem srpskog stanovnistva, teSkoama u
postizanju dogovora, te demonstracijama i fizickim napadima. Jedan od vecih, svakako je i
napad na americku drzavnu tajnicu Madeleine Albraith, prilikom njenog posjeta Vukovaru u
ozujku 1996. Vukovarske novine, ispric¢ale su se Madeleine Albraith, ali uz napomenu da su
napadaci koji su bacali kamenje na nju i novinare u pratnji, zapravo bili izazvani hrvatskim

novinarima, koji u se obratili stanovnicima Vukovara na ,kajkavskom narjecju®, upitavsi ih

241 ,,Potrebna nova vrsta mandata“, Vukovarske novine, 4. 9. 1996.,1.

242 http://www.un.org/Docs/secgood3.htm , S/1996/622, 28 August 1996. Report of the Secretary-General on the United
Nations Transitional Administration for Eastern Slavonia , Baranja and Western Sirmium, pristup ostvaren 20. 12. 1996.

243 Olujni mir, 104.
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Sto ovdje rade.2** U priopéenju Izvr$nog veéa Sremsko — baranjske Oblasti, vezano za taj
slucaj kaze se: Isticanje simbola hrvatske teritorije, kao 1 zastave sa Sahovnicom u jednom

vozilu je bilo u funkciji iritiranja i provociranja incidenta. 24

Vecina srpskog stanovniStva bila je zatvorena i izolirana u svojoj sredini, svijetu koji
viSe nije postojao 1 grcevito se opirala prihvacanju legitimnih hrvatskih vlasti, hrvatskih
zakona 1 zivota u Hrvatskoj. Politicko rukovodstvo oblasnih Srba ustrajat ¢e u ostvarivanju

autonomije na tom prostoru i inzistirat ¢e na stvaranju drzave u drzavi.

244 ,1zvinjenje americkoj ambasadorki, Vukovarske novine, 4. 4. 1996., 2.
245 Igt0.
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8. SRPSKI ZAHTJEVI ZA VRIJEME PRIJELAZNE UPRAVE UNTAES-a

8.1. Upravna organizacija Srba na podruéju pod upravom UNTAES —a

Srijemsko — baranjska oblasti trebala je imati ulogu pravnog slijednika RSK. Nakon
vojno redarstvene operacije ,,Oluje‘ formirano je upravno tijelo ,,Nacionalni savjet Srijemsko
baranjske oblasti*, koji je imalo vrhovnu vlast. Predsjednik Savjeta Oblasti Slavko
Dokmanovi¢, najavio je da ¢e sva tijela vlasti i oblasne sluzbe, nastaviti s radom i1 nakon
uspostave uprave UN-a.246 Prema zakljuccima Savjeta, rad Savjeta bio je dovoljan u ratnim
uvjetima, a u novonastalim okolnostima, bilo je potrebno za poslove izvr$ne vlasti formirati
Izvr$no vijeée Oblasti. Novoosnovano vijeCe trebalo se u novim okolnostima okrenuti
ozivljavanju gospodarstva i Zivota uopce.24’

Ustroj i djelovanje tijela vlasti u Srijemsko — baranjskoj oblasti dozivjelo je krajem
1995. 1 1996., stanovite promjene. Na javnoj tribini, odrzanoj u Iloku u veljaci 1996.,
postavilo se pitanje zasto je prestala djelovati Oblasne skupStine kao ,kontrolnoni i
zakonodavni mehanizam®. Obzirom na novonastalu situaciju, u kojem je pao zapadni dio
RSK, kao 1 uvjeti koji su doveli do potpisivanja Erdutskog sporazuma, Borislav Drzai¢
predsjednik IzvrSnog veca, upozorio je da je u takvim trenucima bilo bolje da odluke donose
oni koji su ,,svesni trenutka“, dodaju¢i da je proslo vrijeme ,,busanja u prsa i Sarenih lazi,
dolazi vreme objektivnosti““.?4® No, Goran HadZi¢ istaknuo je, da bez rada Oblasne skupstine
Pregovaracki tim, ni Savjet Srijemsko baranjske oblasti, nemaju potreban legitimitet. Nedugo
nakon toga, uz suglasnost skupstina op¢ina, uslijedile su pripreme za konstituiranje Oblasne
Skupstine.249

U Vukovaru je 23. travnja 1996., odrZzan konstitutivna sjednica SkupStine Srijemsko
baranjske oblasti. Usvojena je deklaracija, u kojoj se podsjeca, da je srpski narod na ovim
prostorima u ,,procesu secesije SR Hrvatske konstituisao svoju drzavnost uspostavljanjem
celokupnog sistema vlasti®. Nadalje se navodi da je ,,zbog poznatih dogadanja“ uspostavljeni

sistem vlasti u jednom dijelu prestao funkcionirati, te da je uz suglasnost skupstina op¢ina,

246 ,» U ocekivanju rezolucije“, Vukovarske novine, 4. 12. 1995., 1.
247 “Formirano Izvr§no vece*, Vukovarske novine, 11. 1. 1996., 2.
248 » ‘Stop“ za hrvatsku policiju®, Vukovarske novine, 17. 2. 1996., 1.

249 Nikica Barié: ,, Srpska oblast isto¢na Slavonija, Baranja i zapadni Srijem — od ,,Oluje* do zavrSetka mirne integracije
hrvatskog Podunavlja®, Scrinia Slavonica, sv.11 (2011).,417-424.
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dosao trenutak da se obnove tijela vlasti u cijelosti.” Tako je Oblasna skupstina na podrucju
op¢ina Beli Manastir, Dalj, Mirkovci, Vukovar i Tenja preuzela do izbora ,nadleznost
najviSeg organa izvrSne vlasti.“ Istovremeno to podrucje ponovno mijenja naziv. Tako je
umjesto naziva Srijemsko baranjska oblast uveden naziv ,,Srpska oblast Isto¢na Slavonija,
Baranja i zapadni Srem*.250 Skupstina je za predsjednika Oblase skupstine izabrala Borivoja
Zivanoviéa, a Goran HadZi¢ izabran je za predsjednika Srpske oblasti Isto¢na Slavonija,
Baranja i zapadni Srema. Vojislav Stanimirovi¢ izabran je za novog predsjednika Oblasnog
izvr$nog vijeca. U svojim obracanjima, i Hadzi¢ i Stanimirovi¢, najavili su da ¢e sprijeciti

iseljavanje srpskog stanovnistva iz Oblasti.25!

Preustroj srpske uprave, osim izmjena u funkcioniranju samih upravih tijela donio je
izmjene 1 na srpskoj politickoj sceni. Tako je glavni pregovarac i potpisnik sporazuma, Milan
Milanovi¢, kao i drugi politicki akteri za vrijeme potpisivanja sporazuma, bio maknut s
politi¢ke scene i zamijenjen drugima. Razlozi navedenih promjena daju se djelomi¢no iscitati
1 iz izjava koje je Goran HadZi¢ dao srpskim novinama. HadZ?i¢ daje odgovor na price o
navodnom ne slaganju sa sluzbenim Beogradom, navode¢i da je Beograd uvijek imao
konstruktivnu ulogu te da on podrzava ,,politiku koja zeli mir, a to je politika Srbije*. No u
istom tekstu, Hadzi¢ navodi zamjerke svojim suradnicima, isticu¢i da netko tko ne zivi na
ovim prostorima ,, ko je u Njujorku ili Beogradu® ne moZe znati §to se ovdje dogada.?3? Sukob
1 previranja izmedu dviju politickih struja potvrduje 1 kasnije svjedocenje Milana Milanovica
na sudenju Slobodanu MiloSevic¢u. Milanovi¢ je svjedo¢io da Hadzi¢ 1 ostali predsjednici
op¢ina nisu bili zadovoljni potpisivanjem Erdutskog sporazuma, iako su na njega pristali, te
su preko Beograda trazili njegovu smjenu. MiloSevi¢ je na to navodno pristao, te je na
sastanku u Beogradu u travnju 1996., porucio Milanovi¢u da je smijenjen. Milanovi¢ je
naveo: ,,Goran Hadzi¢ je rekao, da ja viSe nisam potreban, ni pozeljan, da ima dosta primedbi
na moj rad i da bi me trebalo smeniti. Ja sam rekao: "U redu, smenite me" ali oni nisu mogli
da me smene i zbog toga su predlozili sastanak da bi to bilo u¢injeno u Beogradu. Ja nisam

pristao, medutim, na predlog gospodina MiloSevi¢a, povukli smo se slede¢i dan ujutru u 10

250 “«Obnova srpskih vlasti, Politika, 25. 4. 1996., 7.
251«ponovno predsjednik Goran Hadzi¢*, Vukovarske novine, 11. 5. 1996., 1.
252 «Goran Hadzié: Ostajem u SBO”, Politika, 25. 4. 1996. ,7.
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sati sa funkcije Koji¢ Ilija (op.aut. €¢lan Saveta Srijemsko — baranjske oblasti), Slavko

Dokmanovi¢ (predsjednik Skupstine opéine Vukovar) i ja. ,,253

Neovisno o ovdje navedenim politickim smjenama i sukobima, jasno je da su obje
strane bile odane politici u Beogradu, isto kao i ¢injenica da bez obzira na ranija zaklinjanja u
nemogucnost bilo kakvog dogovora s Hrvatskom, niti jedna strana nije mogla odstupiti od
potpisanog Sporazuma. Tako ¢e 1 Hadzi¢ izjaviti da ,,zeli da istakne punu podrSku generalu
Klajnu i njegovoj administraciji. Zajedno sa njim mi moramo ostvariti cilj, a to je da se ispuni

minimum uslova pod kojima ¢e ovaj narod ostati u SBO.“2>#

253 ITCY Court Records, IT-02-54, Exhibit P550, Witness statement of Milan Milanovi¢ dated 14. 10. 2003.
254 «“Goran Hadzié: Ostajem u SBO”, Politika, 25. 4. 1996.,7.
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8.2. Srpski zahtjevi za autonomijom i formiranjem jedinstvene teritorijalne jedinice

Srbi su svoje zahtjeve formulirali na sjednici Skupstine op¢ine Vukovar odrzanoj 23.
svibnja 1996. u ,Tekstu predloga koncepta specijalnog statusa Srpske oblasti istoc¢na
Slavonija, Baranja i zapadni Srem* koji je donijela Skupstina oblasti.2>5> Nakon uvodnog
obrazlozenja o potrebi priznavanja specijalnog statusa radi ,,objektivne istorijske, geografske,
etnicke 1 politicke pretpostavke®, navodi se kako je Banditerova komisija bila protiv
samostalne Hrvatske, kao i SAD, te da je priznanjem Hrvatska na sebe preuzela obavezu
formiranja specijalnog statusa odredenim dijelovima svojega teritorija na kojoj Srbi Cine
apsolutnu ili relativnu vec¢inu. Dalje se navodi kako to nije u neskladu s Temeljnim
sporazumom ni Rezolucijom, a u protivnom medunarodna zajednica preuzela bi odgovornost
zbog suucesnistva u ,.etnickom ciS¢enju Srba iz SO isto¢na Slavonija, Baranja i zapadnog
Srema.“ Slijedom navedenog, Skupstina oblasti, trazila je ,Status autonomne i
demilitarizovane oblasti®, a status autonomije bio bi ureden posebnim zakonom koji bi donio
hrvatski parlament, no zakonske odredbe ne bi bilo moguce mijenjati bez pristanka Oblasne
skupstine. Zakonom o autonomiji bilo bi propisano pravo na samostalno donosenje propisa u
nadleznosti: organizacije oblasne skupstine, izbora oblasne vlade, koriStenja zastave, grba i
himne Oblasti, oblasnog drzavljanstva, organizacije opCinskih skupstina, opéinske vlade,
zdravstvene zaStite, socijalnog osiguranja, obrazovanja, kulture, sporta, industrije,
poljoprivrede 1 Sumarstva i zaStite ljudskih prava. Navedena zakonodavna ovlaStenja imala bi
Oblasna skupstina, a propise koje bi skupstina donosila zvali bi se oblasni zakoni. Predvideno
je, da na ove zakone, veto mozZe staviti predsjednik Republike Hrvatske, ali samo ako je
,»oblasni parlament prekoracio svoja ovlaStenja.“ Poseban dio odnosio se i na ekonomsku
samoupravu s ciljem razvijanja ,,ove oblasti kao slobodne ekonomske zone®, s trziSnim
modelom koji bi omogucio ukljuc¢ivanje Oblasti ,,u evropske privredne tokove i evropsku
integraciju regija.“ Zatrazena je 1 vlastita valuta 1 oblasna banka. Oblasna skupStina donosila
bi oblasni proracun i samostalno bi raspolagala sredstvima iz lokalnih poreza, taksa i carina.
Tako se cak navodi da bi odreden postotak od navedenih sredstava mogao i¢i u ,hrvatsku
drzavnu kasu“. Dalje, biratko pravo za oblasnu skupStinu i oplinske skupStine imali bi

stanovnici Oblasti, koji u njoj borave neprekidno u trajanju od $est mjeseci. Sestomjese¢ni

255 Olujni mir, 76.
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boravak bio je preduvjet i za dobivanjem oblasnog drzavljanstva i ,,regionalnog pasosa“.
Osobe s ,regionalnim pasoSem‘ ne bi sluzile vojsku, jer bi se radilo o demilitariziranoj
Oblasti. Osobe koje nemaju drzavljanstvo mogle bi ga dobiti odlukom vlade Oblasti. Vladu bi
birao oblasni parlament, koji bi upravljao na podruc¢ju Oblasti za pitanja unutrasnjih poslova,
financija, socijalne 1 zdravstvene zastite, obrazovanja, kulture, vjere, industrije, poljoprivrede,
Sumarstva, prometa, informiranja i zastite ljudskih prava. Uz navedeno trazila se i oblasna
policija, oblasni i op¢inski sudovi, da sluzbeni jezik bude srpski, te poseban nastavni program,
oblasna postanska i telefonska sluzba i sustav informiranja. Pored iznesenih zahtjeva o
autonomiji Oblasti, zatrazeno je, da ona ima 1 svoje predstavnike u Hrvatskom saboru, kako bi
mogli sudjelovati u rjeSavanju pitanja na drzavnoj razini, posebno kada bi se radilo o
pitanjima i interesima Oblasti. Hrvatski Sabor, trebao bi, prije donosenja bilo kakvih odluka,
koje se ti¢u prava i interesa Oblasti, zatraziti misljenje Oblasne skupstine. Ujedno bi Oblasna
skupstina trebala imati pravo pokretanja inicijative oko pitanja koja su bila u zakonodavnoj
djelatnosti Hrvatskog sabora. ZatraZzeno je da Oblasna vlada moZe sklapati medunarodne
sporazume, ugovore, te da moze predlagati hrvatskim vlastima zakljucenje nekog
medunarodnog sporazuma, kao i da bude obavijestena o medunarodnim pregovorima koji se
ticu Oblasti. No, zatrazeno je, da ukoliko zaklju¢eni medunarodni sporazum zadire u
nadleznost Oblasti, ne moZe stupiti na snagu bez pristanka Oblasne skupStine. Prema
navedenom tekstu, u Oblasti bi hrvatska imala svoga predstavnika koji bi predstavljao
hrvatske interese. Predstavnika bi imenovao hrvatski predsjednik, ali tek nakon $to se o tome
dogovori s predsjednikom oblasnog parlamenta. Ukoliko se to ne postigne, hrvatski
predsjednik birao bi izmedu pet predstavnika (osoba) koje bi mu predlozila Oblasna
skups$tina. Izabrani predstavnik predsjedavao bi jednim specijalnim stru¢nim tijelom,
svojevrsnom ,,oblasnom delegacijom®. Polovicu ¢lanova birala bi hrvatska Vlada, a drugu
polovicu Oblasna skupstina. Zaklju¢no, ,,pouCeni veoma loSim prakti¢nim iskustvom®,
zatrazena je medunarodna garancija provodenja zakona o autonomiji Srpske oblasti Isto¢ne
Slavonije, Baranje 1 zapadnog Srijema, kao 1 sigurnosna garancija obzirom da se radi o

demobiliziranom podrucju. 256

Politi¢ki zahtjevi Srba za autonomijom komentirao je srbijanski tisak. Beogradski
»lelegraf prenosi izjavu Gorana Hadzi¢a koji navodi da su zahtjevom ,,obuhvadeni

najminimalniji zahtjevi i uvjeti koji bi na§ narod zadovoljili i omogu¢ili mu ostanak na ovim

256 «Qrbi traze autonomiju”, Politika, 24. 5. 1996., 7, ,,Autonomija je realnost”, Vukovarske novine, 31. 5. 1996., 1.
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prostorima. U protivnom, ne ispune li se nasa ocekivanja morat ¢emo otic¢i*, te dodaje da je to
na savjesti medunarodne zajednice, ali i SR Jugoslavije. U istom listu prenosi se i izjava
Vojislava Stanimiroviéa, u kojoj on tvrdi da se pregovori izmedu lokalnih Srba i Vlade RH u
zastoju, jer je doSlo do sudbonosnog pitanja. Stanimirovié, naime, zahtjeva poseban status
Oblasti te, izmedu ostalog, nudi mogucnost stvaranja posebnog podru¢ja prema uzoru na
Aalansko oto¢je u Finskoj, gdje Zive pretezno Svedani koji imaju, u okviru Finske, posebne
Skole, svoj jezik, svoju putovnicu, ne sluze vojsku i sami biraju guvernera svoje banke. Moze
se zakljuciti da je srbijanski tisak provlacio tezu prema kojoj, ne dobiju li Srbi autonomiju u
Podunavlju, tada za njih nema opstanka u Hrvatskoj, a to je potvrdila i1 izjava, MiloSa
Vojnovica (kasniji predsjednik Zajednickog vijeca opéina) : ,, Ako politicko rjeSenje ide u
smjeru uspostave hrvatske vlasti moguce je da ¢e 1 ovaj teritorij ostati bez Srba. Jer malo koji
Srbin bi mogao podnijeti da mu djeca u skoli u¢e o Mili Budaku, da prima mirovinu u
kunama ili da mora gledati Sahovnicu na osobnim ispravama.“?>” Navedene zahtjeve
rezimirao je predsjednik op¢ine Vukovar Miroslav Keravica objasnjavajuci: ,, to bi fakticki
bila drzava u drzavi kao §to je bilo predlozeno u Planu Z-4.258 No, zanimljiv je komentar u
beogradskoj Borbi, koji odudara od ovdje iznesenih, a prenosi ga ,,Glas Slavonije®, u njemu
se navodi da su ,, tvorci srpske nesrece, Srbi“ porucili Srbima u srpskoj Oblasti da od
Hrvatske traze — drZavu u drzavi. Ono §to prije godinu dana nisu dali ni uzeti u ruke®. Kao
zakljucak komentator navodi kako su sada Srbi iz Hrvatske bez teritorija i bez vlasti, 1 pod

teretom vojnog i politickog poraza te je nuzno ukloniti bahatost i bahate predstavnike. 259

Srbi nisu odustajali od svojih zahtjeva, te su srpske nevladine udruge organizirale u
lipnju 1996., potpisivanje peticije u kojoj je zatraZzeno da Oblast ostane posebno podrucje s
vlastitom izvr$nom, zakonodavnom i sudskom vlas¢u. Peticiju je potpisalo 50 000 gradana, a
28. srpnja 1996. u Vukovaru je odrzan ,, Protest za pravedan mir*, nakon Cega je peticija s

potpisima poslana UN-u. 260

Na navedene zahtjeve hrvatska strana nije pristala. Hrvatske nije dala nikakvog
prostora da se ponovno zapo¢ne razgovor o politickoj autonomiji na nac¢in kako je to neko¢

bilo zamisljeno planom Z-4. Tim viSe jer ju na takav oblik autonomije nije obavezivao ni

257 “Samouprava ili masovno iseljenje”, Glas Slavonije, 3.6.1996., 5.

258 «“Srbj traze autonomiju”, Politika, 24.5. 1996.,7.
259« Nevjerojatna glupost srpskih komesara®, Glas Slavonije, 21. 6. 1996., 5.

260 «Glas naroda®, Vukovarske novine, 17.8.1996., 3.
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Temeljni sporazum, a niti je to bilo realno u odnosu na etnicki sastav stanovnistva iz 1991.. U
Sporazumu se navodi da Srbi, nakon provedenih izbora mogu organizirati Vije€e zajednica
op¢ina, ali to nikako nije znadilo da one predstavljaju drzavu u drzavi. To ¢ée u svom
obra¢enju Saboru RH iznijeti i predsjednik Franjo Tudman, isti¢u¢i: ,Neki predstavnici
lokalnih Srba postavljali su i nerealne i za hrvatsku javnost posve neprihvatljive zahtjeve za
politickom autonomijom 1 posebnim statusom tog podrucja, nastoje¢i i dalje odugovlaciti
provedbu mirnog rjeSenja. Nasuprot tome, Hrvatska je opetovano pokazala svoju spremnost

za mirno rjesenje, jamcedi srpskom pucanstvu sva gradanska i etni¢ka (manjinska) prava. 261

Srpska strana ¢e tijekom druge polovice 1996. trazili od prijelazne uprave doradu
sporazuma kojim bi zajednica srpskih opcina imale poseban status, tj. autonomiju.262 U
studenom 1996., Vijece sigurnosti usvojilo je Rezoluciju 1079 u kojoj je Hrvatskoj izrazena
potpuna potpora suverenitetu i teritorijalnoj cjelovitosti RH, kao i potvrda da je cilj Prijelazne
uprave UNTAES-a potpuna reintegracija hrvatskog Podunavlja. Podru¢je nije dobilo
specijalan status,2®3 §to je neumorno zahtijevala srpska strana, ali se pitanje reintegracije
Podunavlja sve se viSe vezivalo uz dvosmjerni povratak izbjeglica. U tom smjeru Rezolucija
je pozivala hrvatsku Vladu i lokalne Srbe da omoguce uvijete za odrzavanje lokalnih izbora,

te da postuju najvise standarde ljudskih prava i prava manjina.

U tom kontekstu potrebno je spomenuti 1 prvi susret lokalnih Srba i1 predsjednika
Tudmana, 9. studenog 1996., u Zagrebu. Taj susret je ocijenjen kao dobar pocetak
razrjeSavanja odnosa na prostoru isto¢ne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema, dijalogom
izmedu hrvatskih vlasti 1 srpskog stanovnistva s tog prostora. Taj razgovor trebao je pokazati
Srbima, da onima koji to zele 1 koji imaju pravo, hrvatska vlast omogucuje jednakopravan
polozaj gradanina u RH. Bila je znakovita 1 poruka europskih veleposlanika u RH, koji su
porucili Srbima da gledaju prema Zagrebu, jer u Beogradu viSe nemaju $to traZiti. Posebno je
apostrofirano, da su lokalni Srbi, Tudmana nazvali svojim predsjednikom 1 Cestitali Tudmanu

na ulasku Hrvatske u Vijec¢e Europe.

Zanimljiva je izjava Vojislava Stanimirovi¢a, dana 2010. godine, kada je prepri¢ao

susret s Franjom Tudmanom u vrijeme mirne reintegracije. "Prvi put sam doletio u Zagreb

261Izvje§<’:e Predsjednika Republike Hrvatske Dr. Franje Tudmana o stanju hrvatske drzave i nacije u 1996. godini na
zajednickoj sjednici oba doma hrvatskog Sabora (22. 1.1997.)

262 “Ragliciti pristup realizaciji sporazuma®, Vukovarske novine, 28. 10. 1996., 1.

263 http://www.un.org/Docs/scres/1996/scres96.htm, Resolution 1079 (1996), pristup ostvaren, 15. 12. 2011.
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helikopterom UN-a, jer su sve ulice bile blokirane zbog mjera sigurnosti. Jacques Klain,
zahtijevao je da Tudmana oslovim s predsjednice i da istrpim njegovu besjedu od 15 minuta,
u kojoj je govorio kako je Hrvatska nekada bila do Zemuna i slicne stvari. Ali najteze je bilo
na kraju reintegracije, kada je Tudman trijumfalno dosao u Vukovar "vlakom mira", ¢iji su
vagoni bili puni ljudi raznih profila. I ja sam morao govoriti na tom neprijatnom skupu",

izjavio je. 264

Tijekom mirne reintegracije, hrvatski predsjednik Franjo Tudman, nekoliko je puta
posjetio hrvatsko Podunavlje. Prvi posjet, bio je 3. prosinca 1996., kada je prvi put nakon pet
godina dosao u Vukovar. Njegov dolazak bio je vazan dogadaj za proces mirne reintegracije,

jer je to bila potvrda da ¢e hrvatska vlast biti uspostavljena u hrvatskom Podunavlju.

Prema sjecanju prijelaznog upravitelja Kleina, deset godina kasnije, za dolazak Franje
Tudmana u Vukovar znao je samo on. Cijelo vodstvo lokalnih Srba nalazilo se u sobi za
konferenciju, 1 ocekivalo je rutinski sastanak s predstavnicima UNTAES-a. Dolaskom
Tudmana, zavladao je Sok i nevjerica medu lokalnim Srbima. No, prema Kleinovim rije¢ima,
Tudman im se obratio, rekavsi da je rat gotov, te da bez obzira na nacionalnu pripadnost, ako
shvate da su gradani Republike Hrvatske, mo¢i ¢e sve rijesiti. Ali, klju¢na je stvar, naglasio je

Tudman, da morate prihvatiti koncept postojanja hrvatske drzave.265

U iznoSenju svojih dojmova u Vukovaru, Tudman je za tisak izjavio: “Bio sam u
Vukovaru potkraj srpnja 1991. godine kada je Vukovar ve¢ bio u svojevrsnom okruzenju. Bez
obzira §to sam znao koliko je Vukovar stradao, koliko je razruSen, ipak kad covjek vidi jednu
hiroSimsku porusenost, jasno da to stvara poseban dojam.* O svom susretu s lokalnim Srbima,
Tudman je tada izjavio: ,,Svi mi normalni ljudi, i na hrvatskoj i srpskoj strani, u interesu i
hrvatskog 1 srpskog pucanstva moramo pridonijeti normalizaciji odnosa Hrvatske 1 Srbije, SR
Jugoslavije, i stvaranju novog medunarodnog poretka u ovom dijelu Europe, koji je u opéem
interesu, ne samo naseg naroda. U tom smislu moj boravak danas ucvrstio me u potrebi da Sto

prije to postignemo. 266

264 “Tqadi¢ nas je ohrabrio”, Politika, 7. 11. 2010., http://www.politika.rs/rubrike/Politika/155257.sr.html - pristup ostvaren
16.2.2012.

265 HR- HMDCDR- 11, dvd. 2300, “Predsjednik Franjo Tudman — stvaranje hrvatske drzave*
266 ,»Tudman u utorak posjetio Vukovar®, Vjesnik, 4. 12. 1996.,1-2.
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Sa srpske strane, dolazak Tudmana okarakteriziran je kao, nedopustivi propust
UNTAES-a, koji o tome nije obavijestio predstavnike Srba. Prema njima, to je izazvalo
uznemirenost stanovnistava i pad povjerenja prema UNTAES-u. Smatrali su to nekorektnim,
te naglasili da je to utjecalo ,,na bezbednosnu situaciju u Oblasti“. Kako se navodi, reakcija na
Tudmanov posjet, bili su prosvjedi gradana i udruzenja izbjeglih i poginulih.2¢7 Vojislav
Stanimirovi¢, koji je prisustvovao sastanku s Tudmanom, izjavio je, da je srpska strana bila u
nezavidnom polozaju, jer nisu znali za Tudmanov dolazak. Prema navodima Stanimirovica, i
dalje se inzistiralo na postojanju jedinstvene srpske Oblasti, Ssto Tudman nije prihvatio. U
daljnjem izlaganju, naglasio je, da neovisno o Tudmanovom neslaganju, treba odrzati

referendum o jedinstvenoj Oblasti, jer su to zahtjevi srpskog naroda.268

267 Nisu znali za dolazak Tudmana“, “Nekorektnost UNTAES-a“, Vukovarske novine, 21. 12. 1996., 2
268 15t0.
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8.3. Pismo Vlade RH o dovrSetku procesa mirne reintegracije

Pocetkom 1997., Vlada Republike Hrvatske uputila je Vije¢u sigurnosti UN-a ,,Pismo
namjere”, u kojem su navedene poduzete mjere s namjerom uspjesnog okoncanja mirne
reintegracije.2% U cilju okoncanja mirne reintegracije i u skladu s Temeljnim sporazumom, u
,Pismu namjere®, odredeno je da ¢e se na podrucju pod upravom UNTAES-a, 16. ozujka
1997., odrzati izbori za tijela lokalne vlasti. Lokalni izbori u Podunavlju trebali su se odrzati
istovremeno kada i u ostalim dijelovima Hrvatske, prema hrvatskom izbornom zakonu.
Podrucje Podunavlja bilo je podijeljeno u dvije Zupanije: Osje¢ko — baranjsku i Vukovarsko-
srijemsku. Pravo na izlazak na izbore imali su pripadnici lokalne srpske etnicke zajednice, kao
1 svi drugi hrvatski drzavljani, kojima je prebivaliSte u vrijeme popisa stanovnisStva 1991.
godine bilo u dijelovima Zupanije Osjecko-baranjske i Vukovarsko-srijemske. Posjedovanje
dokumenata o hrvatskom drzZavljanstvu/identitetu (domovnica/osobna iskaznica) bio je
preduvjet za sudjelovanje na izborima. Hrvatski drzavljani koji su pripadnici srpske etnicke
zajednice, koji trenuta¢no zive u podru¢ju pod Prijelaznom upravom, a doseljeni su na to
podrugje prije pocetka mandata UNTAES-a i koji nisu imali prebivaliSte na tom podrucju u
vrijeme odrzavanja popisa stanovniStva 1991. godine, mogu glasovati u drugim dijelovima
Hrvatske, odnosno na podrucju njihovog prebivaliSta iz 1991. godine.

Srpskoj etnickoj zajednici iz podruc¢ja pod Prijelaznom upravom, osigurana je zastupljenost u
tijelima lokalne uprave i samouprave u skladu s pravima i nacelima iznesenim u ,,Ustavnom
zakonu o pravima etnickih zajednica 1 nacionalnih manjina®. Srpskoj zajednici bila su
osigurana dva polozaja podZupana, a razmjerno srpskoj zastupljenosti 1 polozaji u lokalnoj
sluzbi zdravstvene zastite, policije i sudstva. Tijekom prve godine nakon lokalnih izbora broj
lokalnih policajaca iz srpske i drugih nehrvatskih etni¢kih zajednica, na navedenom podrucju,
kretao bi se oko 700 do 800 osoba. Pripadnici srpske etnicke zajednice, iz podrucja koje je
trenutacno pod Prijelaznom upravom, trebali su imenovati Zajednicko vijece op¢ina. Vodstvo
ZajedniCkog vijeca opcina trebalo se sastajati najmanje jednom svaka Cetiri mjeseca izravno s
predsjednikom Republike ili s proc¢elnikom predsjednickog kabineta. Nakon slijedeceg popisa

stanovniStva Republike Hrvatske, broj mjesta rezerviran na narednim izborima za pripadnike

269 Pismo Vlade Republike Hrvatske o dovrsenju mirne reintegracije podrucja pod prijelaznom upravom.
http://www.snv.hr/hr/files/File/Pismo%20hrvatske%20VIade%20Vijecu%20sigurnosti%20UN.pdf , pristup ostvaren, 15.
12.2011.
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srpske 1 drugih nacionalnih manjina u Zastupnickom domu Sabora Republike Hrvatske,

trebao je odrazavati razmjer njihove zastupljenosti.

Predsjednik Republike u skladu s Ustavom, trebao je imenovati dva predstavnika iz redova

srpske etnitke zajednice, kao zastupnike u Zupanijskom domu.

Nadalje, u Pismu je predstavnicima srpske etnicke zajednice s podru¢ja pod upravom
UNTAES-a osigurano imenovanje na visa mjesta u Ministarstvu obnove 1 razvitka i u Uredu
za prognanike 1 izbjeglice, a sve na razini ne nizoj od pomoc¢nika ministra u ministarstvima
unutarnjih poslova, pravosuda, prosvjete 1 kulture. Isto tako, jamcilo se da ¢e pripadnici
srpske manjine i pripadnici drugih manjina unutar podrucja pod Prijelaznom upravom imati

prava na obrazovnu i kulturnu autonomiju.

Predvideno je da pripadnici srpske etniCke zajednice mogu osnovati Vijece srpske etnicke
zajednice. VijeCe se moze obracati predsjedniku Republike i hrvatskoj Vladi, predlazuéi i
promicudi rjeSenje pitanja od zajednickog interesa za nacionalnu manjinu. U vezi sa
sluzenjem vojnog roka, predvideno je da ¢e hrvatski ministar obrane donijeti posebnu odluku
za sve pripadnike srpske etni¢ke zajednice o odgodi sluzenja vojske za razdoblje od dvije
godine nakon kraja mandata UNTAES-a. Osim navedenog, pripadnici srpske 1 drugih etni¢kih
zajednica iz podrucja pod Prijelaznom upravom koji su Zrtve rata, osobito invalidi, udovice 1
djeca bez roditelja, imat ¢e puna zdravstvena i socijalna prava u skladu sa zakonima i drugim
propisima Republike Hrvatske, osim prava koja su definirana u Zakonu o pravima hrvatskih
branitelja.?’0 U zadnjem stavku Pisma, kao zakljucak, navodi se da Vlada Republike Hrvatske
ponovno potvrduje, svoje obaveze koje proizlaze iz odredbi Ustava Republike Hrvatske i
Ustavnog Zakona o ljudskim pravima i1 slobodama i1 pravima nacionalnih 1 etnickih zajednica

ili manjina u Republici Hrvatskoj.27!

U pismu od 21. sijecnja 1997., glavni tajnik Vijeca sigurnosti, pohvalno je ocijenio
hrvatsko Pismo namjere, a posebno su bila pozdravljena jamstva koja je Hrvatska dala
srpskom stanovnis$tvu. Podrzan je 1 datum odrzavanja izbora, uz pretpostavku da hrvatska

vlada omoguéi izdavanje osnovnih dokumenata srpskom stanovniStvu. Ipak, uza sve

270 15t0
271 Ist0, St.12.
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navedeno, navodi se potreba ,,aktivnog djelovanja“ i ,,motrenja* medunarodne zajednice radi

ispunjenja navedenih obaveza.272

Pismom namjere Hrvatska je prije svega zeljela pokazati medunarodnoj zajednici da je
spremna zapoceti sa normalizacijom Zivota u Podunavlju. Srbima kao etni¢koj zajednici bila
su ponudena sva prava prema medunarodnim standardima, u Zelji za Sto skorijom provedbom

mirne reintegracije.

272 L etter dated 21 january 1997 from the secretary-general Addressed to the president of the security council

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/017/03/PDF/N9701703.pdf?OpenElement , pristup ostvaren, 15. 12.
2011.
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8.4. Prosvjedi Srba i odrZzavanje referenduma za jedinstvenu Oblast

Srpska strana nije bila zadovoljna ponudenim uvjetima u Pismu, pa je na sjednici
Oblasnog Izvr$nog vijeca u sijeénju 1997., medunarodnoj zajednici upuceno srpsko pismo u
kojem su izneseni srpski prijedlozi za rjeSenjem situacije u Oblasti. Pismo je upuceno
upravitelju Jacquesu Kleinu, a kasnije je preko ministra vanjskih poslova SRJ upuceno Vijecu
sigurnosti.2’”?> U pismu se ne negira reintegracija, ali su postavljeni novi zahtjevi koji su
obuhvacdali trajnu demilitarizaciju Podunavlja, oslobadanje sluzenja vojske za Srbe u iducih
petnaest godina, jednaka prava u obnovi, te prava na uspostavu jedinstvene srpske zupanije na
podru¢ju Podunavlja koja bi garantirala ,,integritet regije kao jedinstvene administrativne
jedinice®, te razdvajanje izbora u cijeloj RH od onih u Podunavlju. Uz pismo poslano Vije¢u
sigurnosti, ministar vanjskih poslova SRJ Milan Milutinovi¢ uputio je i upravitelju Kleinu
pismo u kojem je zatrazeno aktivnije sudjelovanje lokalnih Srba u donoSenju odluka o
Podunavlju, te ostanak UN-a i nakon isteka mandata UNTAES-a. Zatrazena je trajna
demilitarizacija te brZe izdavanje dokumenta i povratak svih Srba izbjeglih iz RH. General
Klein nije prihvatio zahtjeve srpske strane, ve¢ je podrzao istovremeno odrZavanje izbora u

cijeloj RH, te je osudio uplitanje Beograda i slanja niza pisama od srpske strane.z’4

Stbi u Podunavlju s negodovanjem su docekali ,Pismo namjere“. Vojislav
Stanimirovi¢ naglasio je da je Hrvatska vlada uputila pismo Vijecu sigurnosti, ali da ono ,, ne
treba da bude obavezujucée za srpsku stranu, jer ona nije ucestvovala u njegovom sastavljanju*
te da je srpska strana zatrazila od Vijeca ,,da ova regija ostane celovita, kako bi narod imao
garanciju sigurnog opstanka.“2”> U intervjuu danom televiziji Beli Manastir 30. sije¢nja 1997.,
vezano za srpsko pismo upuceno Vijecu sigurnosti, Stanimirovi¢ navodi da je srpska strana u
pismu uz navedene uvjete zatrazila i ,,dugotrajan monitoring ne samo da posmatra nego da
ima 1 izvrSnu mo¢, izvrsnu akciju da urade neSto ako treba.” O pismu srpske strane,
Stanimirovi¢ otvoreno govori da ne¢e imati podrsku cijele medunarodne zajednice, te da je
UNTAES na hrvatskoj strani, a da Hrvatska nikako nece pristati na cjelovit teritorij Oblasti.

Zakljucno, Stanimirovi¢ ¢e rezimirati da o njima samima (op. Srbima) ovisi kakve ¢e imati

273 Administratoru Klajnu urucen srpski 'memorandum'“, Vukovarske novine, 1.2.1997., 2.

274 Nobilo, 521.

275 «3avet bezbednosti ée presuditi”, Vukovarske novine, 1. 2. 1997., 1.
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uvjete Zivota, te navodi: ,, Ovo je nasa zemlja i mi treba tu da ostanemo. U $to ve¢em broju mi
ostanemo manyji broj Hrvata ¢e ovde doc¢i. Oni prakticno ne zele da sa nama zive. To je jedan
momenat koji mi treba da koristimo. Znaci taj odnos ¢e biti obrnuto proporcionalan, ako
gledate u odnosu na 100%. Ako nas bude 70%, Hrvata ¢e biti 30%. Ako nas bude 80%,
Hrvata ¢e biti 20%, ili ako nas, ne daj Boze, bude 30% onda ¢e Hrvata do¢i 70%. To od nas
zavisi kako ¢emo mi da organizujemo sebi zivot 1 uslove pod kojim ¢emo mi tada da

Zivimo. 276

Neposredno pred izjavu Vijeéa sigurnosti, 30. sijecnja 1996., stanovniStvu na
UNTAES - ovom podruc¢ju preko lokalnih medija obratio se prijelazni upravitelj Jacques
Klein. U svojom obracanju, Klein se posebno obratio srpskom stanovniStvu, navodeéi da
trebaju odluciti hoce ,, li krenuti ka sigurnoj, dostojanstvenoj i prosperitetnoj buducnosti,
uzimajuci sva prava hrvatskih gradana, ili ¢e prijeéi rijeku natrag u proslost i Zivjeti zivotom
kao prognanici.“ Govore¢i o postignu¢éima UNTAES-ova mandata, Klein se osvrnuo i na
Pismo namjere hrvatske Vlade, naglasavaju¢i da ono sadrzi prijedloge i uvjete za sigurnu
buduénost koji zadovoljavaju najviSe medunarodne standarde, ali i obvezuju Hrvatsku pred
medunarodnom zajednicom, koja ¢e smatrati Hrvatsku odgovornom, ukoliko ne ispuni
obecane obveze. O srpskim zahtjevima za jedinstvenom srpskom autonomijom, Kein je rekao
da ju medunarodna zajednica ne podrZava, naglasiv§i da ona nema uporista u Temeljnom

sporazumu, te da jedinstvena Zupanija nije postojala ni prije rata.>’’

Zbog opceg stanja uznemirenosti, Visoki povjerenik OESS-a za nacionalne manjine,
Max van der Stolen, posjetio je Podunavlje 29. i 30. sijecnja 1997. Prema izvjeStaju
Promatracke misije EZ-a, van der Stolen se sastao s predstavnicima lokalnih Srba. Srbi su
iznijeli zahtjeve za jedinstvenom Zupanijom na cjelokupnom podrucju koje se nalazi pod
upravim UNTAES-a, te su izrazili svoje nezadovoljstvo ,.isuviSe jednostranom suradnjom
generala Kleina s hrvatskim vlastima®. Dalje su dodali, da nisu zadovoljni niti radom Milana
DPukica i Milorada Pupavca, jer oni ne mogu doprinijeti ostvarenju interesa Srba, obzirom da
su ,,prebliski vlasti.“ Istaknuta je i opasnost od ,,masovnog egzodusa“, tvrde¢i da je u
posljednje vrijeme zavladao veliki strah, upravo radi neispunjenih zahtjeva i ,,nedovoljnih

garancija sigurnosti.” Vezano za Pismo Vlade RH, predstavnici lokalnih Srba, istakli su da

276 HR-HMDCDR- 11, dvd.593, TV Vukovar, Beli Manastir — Dnevnik, veljata 1997.
277 Olujni mir, 146-147.
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nisu njime zadovoljni i da ono nije u skladu s odredbama Erdutskog sporazuma. U razgovoru
s generalom Loncarom, Loncar je naveo da je do prije mjesec dana bio zadovoljan razvojem
dogadaja, no smatra da u posljednjih mjesec dana hrvatska Vlada i general Klein prevelikom

3

brzinom forsiraju® reintegraciju. Prema njemu, otvaranje cesta i zeljeznica bilo je
»preuranjeno i prenaglo®, a otvaranje Hrvatskog ureda za registraciju u Borovu Selu, koje je
»etnicki €isto*, provokacija je hrvatske Vlade. General Loncar posebno je naglasio da svoje
naredbe prima izravno od Slobodana Miloseviéa, te da mu je za sada naredeno da ,,Cuva mir
dok se ne nade politicko resenje*. Zaklju¢no je napomenuo, da je on bio zapovjednik korpusa
od 40 — 50 000 ljudi, koje i sada naziva ,svojim ljudima®, tvrde¢i da njegovi bivsi
zapovjednici po njegovim uputama ,,0odlaze medu narod 1 smiruju ga“. Posebno je naglasio da

se ,,svim gradanima biv§e SRH, danas RH* mora omoguciti glasanje na izborima, te da se

nedovoljno ¢ini kako bi se taj cilj postigao.

Iz izvjeStaja se dalje vidi, da je uslijedio i sastanak s Miroslavom Keravicom,
gradonacelnikom Vukovara, zbog kojeg je van der Stolen izrazio veliko nezadovoljstvo. U
izvjestaju se navodi kako je Keravica inzistirao da srpski narod ,,sam odluc¢i o svojoj sudbini®,
a kao poseban kuriozitet, navodi se njegova izjava, u kojoj on kaze da je ,,jo§ 1945.g.
Eisenhower izjavio da su Hrvati genocidan narod, te da ih sve treba smjestiti u geto®,
prikazuju¢i pri tome slike masakra, koje su navodno Hrvati pocinili, dalje navode¢i da ,, kada
oni, Hrvati (op. a.), dodu, mi idemo*. Tijekom cijelog razgovora Keravica je ponavljao da ne

vjeruje der Stolenu niti hrvatskoj Vladi.

U susretu s Vojislavom Stanimirovi¢éem, Stanimirovi¢ je naveo da je u ovim
okolnostima jako teSko navesti lokalno stanovnis$tvo da izade na izbore. Vezano za Pismo
namjere Vlade RH, nakon $to je van der Stolen ponovno apelirao da se prihvati realno stanje,
Stanimirovi¢ je izjavio da je dodjeljivanje funkcije doZupana i pomo¢nika ministara Srbima
nije dovoljna garancija postivanja njihovih prava, buduéi da je Zupan ,.taj koji odlu¢uje. Kao
»prijelazno rjesenje’, Stanimirovi¢ je predlozio da se za one op¢ine gdje Srbi imaju vecinu,
omoguéi institucija s ovlastima slinim ovlastima Zupana u Zupanijama. Van der Stolen
ponovno je upozorio srpske predstavnike da se usredotoCe na pozitivne aspekte Pisma i
iskoriste ih S§to je viSe moguce, napominju¢i pritom da je Hrvatska preuzela obaveze iz
medunarodnih sporazuma i konvencija, koje ¢e se putem mehanizma monitoringa pazljivo

pratiti, te da hrvatska vlada nece Ciniti niSta Sto bi joj otezalo pristup europskim i drugim
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medunarodnim institucijama. O pitanjima moguceg masovnog iseljenja, naveo je da su uvjeti
zivota koje oc¢ekuju Srbe, u slucaju njihovog odlaska iz Hrvatske u Srbiju ili Bosnu, viSe nego
mizerni, uz napomenu da je i u Srbiji i Republici Srpskoj stanje gospodarstva katastrofalno, te
da vlada teSka politicka kriza. Kao posebno vazno, istaknuo je, da ni Srbija ni Republika
Srpska nisu odviSe voljne prihvatiti na svoje podrucje Srbe iz Hrvatske, Sto je, prema
njegovim tvrdnjama vrlo jasno receno 1 Vojislavu Stanimirovi¢u, prilikom njegovog

nedavnog posjeta Palama.

Po zavrSetku svog posjeta, van der Stolen, izrazio je dojam da je hrvatska Vlada s
ozbiljnos¢u preuzela obaveze, no da je unato¢ tome, u zadnjih mjesec dana doslo do
pogorsanja stanja. Dan prije zavrSetka sastanka, predstavnici OESS-a izrazili su moguénost
ranijeg odlaska, jer se eskalacija incidenata smatrala mogucom, a ozraje neprijateljstva
prema predstavnicima medunarodne zajednice ocjenjena je opasnom. Cak je spomenuta i

mogucénost intervencije hrvatskih snaga.2’8

Vijece sigurnosti je u svojoj predsjednickoj izjavi od 31. sije€nja 1997. pozitivno
odgovorilo na hrvatsko Pismo namjere. Navodec¢i, da se Pismom, srpskom stanovniStvu pruza
zaStita njegovih zakonskih 1 gradanskih prava prema hrvatskim zakonima. Vijece je, u
nastavku, potaknulo hrvatsku vladu da poduzme korake koji su potrebni radi promicanja
dobre volje, a ti koraci trebali su ukljucivati cjelovitu primjenu hrvatskog Zakona o oprostu,
punu suradnju Medunarodnog suda za bivSu Jugoslaviju, bolju suradnju s lokalnim Srbima
koji se Zele vratiti u druga podruc¢ja Hrvatske, puno postovanje Temeljnog sporazuma i punu
suradnju s UNTAES —-om i drugim medunarodnim organizacijama.?’® Vijeée je ujedno
»zabiljezilo®, ali ne 1 podrzalo zahtjeve pisma lokalnog srpskog stanovnistva.

Predsjednicka izjava Vije€a sigurnosti, izazvala je burne reakcije kod srpskog
stanovniStva koje su varirale od negodovanja, prosvjeda pa do ignoriranja izjave. Srpsko
stanovniStvo nije odustajalo od zahtjeva iznesenih u pismu, te su pokrenuti javni prosvjedi i
skupovi pod nazivom ,,Narodni protest — ljudska prava svima®“. Prosvjednici su u svojim
iskazima zamjerali navodnu pristranost upravitelja Kleina hrvatskoj strani i bili odlu¢ni u

svojim prosvjedima koji su se trebali odrzavati sve dok se njihovi zahtjevi ne ispune. O

278 HR-HDA-1620- Hrvatska ured pri promatrackoj misiji EZ, Biljeska o boravku Visokog povjerenika OESS-a za
nacionalne manjine, M. van der Stoelena Podunavlju, 29. i 30. sije¢nja 1997., kut. 40.

279 Statement by the president of the Security Council

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/061/63/PDF/N9706163.pdf?OpenElement, pristup ostvaren, 20. 12.
2011.
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demonstracijama je izvijestio i beogradski tjednik ,Nin“ navode¢i: ,PoSto je Savet
bezbednosti u svom pismu stanovnicima ove Oblasti samo stavio do znanja da je srpsko
pismo primljeno, zitelji Vukovara su se odlucili na mirne proteste u organizaciji nevladinih
organizacija 1 udruzenja. Svakoga dana od 5. februara, pa do ispunjenja zahteva, traje Setnja
vukovarskim ulicama od centra grada do sedista UNTAES-a. Demonstranti nose ikone,
pistaljke, trube, zvona i parole ispisane na engleskom jeziku: "Hrvatska vlada ne zeli Srbe u
Vukovaru" , "Gospodine Klajn, razo¢arala nas je vasa misija " , " Procitajte i nase pismo " , "
Domovnica nije resenje za Srbe" , "UNTAES radi za Hrvate"280

Prema izvjestaju lokalnih medija u Vukovaru se 11. veljace okupilo oko 12 000

prosvjednika.28!

Izjava Vijeca sigurnosti izazvala je negodovanje i odrzavanje niza skupova i zborova
gradana, gdje se javno protivilo uzimanju hrvatskih dokumenata, prozivala medunarodna
zajednica i1 uvjetovao izlazak srpske populacije na izbore, formiranjem jedinstvene Oblasti. U
pogledu glasackog prava, izrazeni su stavovi da bi pravo glasa trebali imati svi Srbi koji su
zivjeli u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj, a sada su u Republici Srpskoj 1 u Jugoslaviji, a
ne samo oni koji su dosli na ovo podrucje do uspostave mandata. Protestima su se prikljuéili i
invalidi rata, “Udruzenje boraca® i ,,udruzenje penzionera‘. Oni su zahtijevali da im se isplate
svi zaostaci ,,penzija od 1991. do danas svim penzionerima, te da se nacin njihove isplate
odvoji od politickih makinacija. Zahtevamo odstranjivanje politike od penzija i protivimo se
bilo kakvom donosenju zakona u Hrvatskoj, nepovoljnih za nas penzionere.“282 Tako su se
prvotno na skupovima cule poruke da se uzmu mirovine, samo ako one ne podrazumijevaju
uzimanje hrvatskih dokumenata, dok kasnije ni to nece biti prepreka, obrazlazuéi to

¢injenicom, da je to srpski narod zasluzio sve sam zaradio.?83

Zbog opce uznemirenosti srpske javnosti, Derek Boothby, zamjenik prijelaznog
upravitelja Jacquesa Kleina i sam Klein, gostovali su na televiziji Vukovar i Beli Manastir,
uvjeravajuci srpsko stanovnistvo u osiguravanje visokih etnic¢kih prava koje im je osiguralo

Pismo Vlade RH. Na neprestane srpske povike o izigravanju Erdutskog sporazuma, Klein je

280 « Oj ,zupanijo, iz dva dela...” , Nin, 14. 2. 1997. http://www.nin.co.rs/arhiva/2407/4.html , pristup ostvaren, 20. 12. 2011.

281 HR-HMDCDR- 11, dvd. 593, TV Vukovar, Beli Manastir — Dnevnik, veljaca 1997. ,,Velike zamerke administratoru
Kleinu®, Vukovarske novine, 15.3. 1997, 1.

“Trazimo posteno zaradene penzije”, Vukovarske novine, 26. 2. 1997., 1.

283 HR-HMDCDR- 11, dvd.593, TV Vukovar, Beli Manastir — Dnevnik, veljaca 1997., Skup gradana vukovarskih
op¢inskih zajednica Petrova Gora i Sumadija i Skup OtadZbinskih boraca u Borovom Selu.
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naveo podatke, da su Pismom, zagarantirana mjesta srpskoj populaciji u centralnoj vlasti u
Zagrebu, kulturna i Skolska autonomija, zastupljenost Srba u policiji 1 administraciji, tj. sve
ono Sto Erdutskim sporazumom nije bilo spomenuto.?84 Neovisno o svim uvjeravanjima,
srpska strana nije odustajala, te je nakon prvotnog negodovanja, priopéenjem Vijeca
sigurnosti, Izvrsno vije¢e Oblasti zakljucilo je, da Vijece sigurnosti stavlja Pismo Vlade RH
ispred Erdutskog sporazuma. Dalje, da se priopcenju Vije€a sigurnosti pridaje prevelika
vaznost, jer je ono pisano u formi preporuke i time to nije obavezujuc¢i dokument, pa samim

time srpska strana mora ustrajati na svojim zahtjevima.28>

Namjera o formiranju jedinstvene Oblasti, 1 u razdoblju nakon mandata UNTAES-a,
bila je konstantno prisutna na srpskoj strani, tako da je neposredno pred izbore Oblasna
skupstina, 6. travnja, donijela odluku o raspisivanju referenduma ,,0 cjelovitosti Oblasti unutar
Republike Hrvatske.28¢  Skupstina je takoder zaklju¢ila da bi ishod referenduma ,bio
obavezan i za Republiku Hrvatsku, ukoliko na istom sudjeluju njeni gradani srpske
nacionalnosti koji Zive u regiji.* Izlazak na izbore bio je uvjetovan odrZzavanjem referenduma,
na kome se trebala ,,izraziti volja naroda®“. Srpski narod je pozivan pod sloganom: ,,Narode
izadi na referendum. Recimo svetu glasno da smo za celovitu Oblast i da ne odustajemo*.
Referendum je proveden na dan kada je zakazan, a Centralna komisija za referendum, 7.
travnja 1997., objavila je da je na njega izaslo 77,4% od ukupno 100.275 osoba. Od toga se

99,01% glasaca izjasnilo da Zivi u jedinstvenoj Oblasti.?87

Hrvatska strana nije imala nikakvih zakonskih obaveza prema odrZzanom referendumu,
jer nije niti odrzan prema hrvatskim zakonima, a i medunarodna zajednica nije dala podrsku

formiranju srpske autonomije na podrucju Podunavlja.

U travnju 1997., trebali su se odrZati lokalni izbori, koji ¢e u prvi plan staviti politicku
organizaciju Srba. Vidjevsi da se mogucnost o cjelovitoj Oblasti ipak ne¢e moci realizirati,
srpska strana okrenula se formiranju zajednica srpskih op¢ina, kako je to bilo i predvideno u

Temeljnom sporazumu.

284 HR-HMDCDR- 11 dvd.595 TV Vukovar, Beli Manastir — Dnevnik, veljaca 1997.
285 1gt0.
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“Referendum 6. aprila“, Vukovarske novine, 15.3. 1997., 1.

“Narod izglasao jedinstvenu oblasti®, Vukovarske novine, 26. 4.1997., 2.
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9. SPORAZUM O NORMALIZACIJI ODNOSA IZMEDU SAVEZNE REPUBLIKE
JUGOSLAVIJE I REPUBLIKE HRVATSKE

Pitanje normalizacije odnosa Hrvatske i Savezne Republike Jugoslavije, nakon
potpisivanja Temeljnog sporazuma, bio je pitanje nuznosti, jer je o njemu ovisio uspjeh i
ishod same misije UNTAES-a, §to potvrduje i izvjestaj Glavnog tajnika Butrosa Ghalija od 6.
veljace 1996. godine, gdje se navodi ,,vaznost medusobne normalizacije SRH 1 RH* za uspjeh
misije UNTAES-a.

Nakon Daytonske konferencije, normalizacija odnosa bila je u odredenom zastoju,
ponajvise zbog pitanja u vezi s hrvatskim Podunavljem i Prevlakom. Do novog poticaja doslo
je nakon sastanka predsjednika Franje Tudmana sa Slobodanom MiloSeviéem (na poziv
grékog premijera Konstandinos Simitisa) 6. kolovoza 1996. godine u Ateni. Atena je bila
neka vrsta nastavljenog Daytona, iako se, ovoga puta pregovaralo bez medunarodnog
nadzora.

Kako je prenio srbijanski tisak, premijer Grcke Konstandinos Simitis izjavio je da je
sastanak bio izuzetno znacajan korak za poboljSavanje odnosa izmedu dviju zemalja, te je
dodao da je to bio, prvi sastanak dva lidera od 1991. na bilateralnom nivou, a ne u okvirima
neke medunarodne organizacije, ili sastanak pod nadzorom tre¢ih. MiloSevi¢ 1 Tudman,
postigli su dogovor u Ateni o opéem okviru za rjeSavanje bilateralnih problema. MiloSevi¢ je
izjavio za Televiziju Srbije da je sa predsjednikom Tudmanom imao ,,veoma konstruktivan
razgovor" ¢ime je ,,nesumnjivo izrazena obostrana odgovornost " za unapredenje bilateralnih
odnosa u regiji, dodavsi, da je to "jedan veoma krupan korak" za dvije zemlje i Balkan.288

U kratkom vremenu nakon sastanka u Ateni, 23. kolovoza 1996., potpisan je u
Beogradu Sporazum o normalizaciji odnosa, a 9. rujna 1996. uspostavljeni su puni
diplomatski odnosi razmjenom diplomatskih nota. Postojeca predstavniStva podignuta su na
razinu veleposlanstava. Hrvatska 1 SRJ priznale su jedna drugoj povijesni, ali ne 1 sljednicki,
kontinuitet drzavnosti. To je dovelo do problema u pregovorima, o cemu svjedoci i tadasnji
ministar vanjskih poslova RH, Mate Grani¢, u svojoj knjizi. Grani¢ navodi da je MiloSevi¢
odlu¢no trazio kontinuitet bivSe drzave samo za SRJ. Hrvatska strana o$tro se tome

suprotstavila, tvrde¢i da im se moze priznati kontinuitet, ali pod uvjetom da na njega imaju

288 “Uzajamno priznavanje SRJ i Hrvatske krajem avgusta“, Nasa borba, 8. 8.1996., 1.
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pravo sve drzave nastale raspadom Jugoslavije.28? Stranke sporazuma dogovorile su da ¢e
pitanje sljedniStva rjeSavati na temeljima medunarodnog prava. Ubrzo nakon potpisivanja
Sporazuma, jugoslavenska diplomacija poslala je u UN, rujna 1996., prevedeni Sporazum o
normalizaciji odnosa SRJ i1 Hrvatske. Neovisno o ranije postignutom dogovoru, u engleskom
prijevodu Sporazuma, Beograd je pokusao podmetnuti da je RH priznala SRJ kontinuitet
drzavnosti Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.290

Pod uvjetima Sporazuma, svaka strana, slozila se da ¢e ,,u skladu s medunarodnim
pravom postivati suverenitet, teritorijalni integritet i neovisnost druge strane®, te da ce
,regulirati svoje granice 1 provesti razgranicenje samo putem obostranog dogovora®“ i da ¢e
rijesiti nesuglasice mirnim putem i uzdrzati se od prijetnji ili uporabe sile (Clanak 2). U roku
15 dana od potpisivanja Sporazuma, ugovorne strane trebale su uspostaviti potpune
diplomatske i konzularne odnose (Clanak 3). Strane su se takoder sloZile da ¢e rijesiti pitanje
sukcesije SFRJ na temelju pravila medunarodnog prava i putem sporazuma (Clanak 5).

Sporazum se takoder osvrnuo na niz drugih pitanja, ukljucujucéi pitanja nestalih osoba i
prava izbjeglica. Ugovorne strane, takoder su preuzele obavezu da ¢e ,ubrzati proces
rjesavanja problema nestalih osoba®, da ¢e razmijeniti sve raspolozive podatke o nestalima
osobama (Clanak 6), da ¢e ,,osigurati uvjete za slobodan i siguran povratak izbjeglica i
prognanika na njihova ognjista ili druga mjesta koja oni izaberu svojom slobodnom voljom*,
te da ¢e osigurati povratak imovine ili nadoknadu ovim osobama. Sto se tife pitanja
izbjeglica, ugovorne strane preuzele su obvezu, osigurati potpunu sigurnost izbjeglicama i
prognanicima koji su se vratili, te im pomo¢i u uspostavljanju potrebnih uvjeta za ,,normalan i
siguran zivot* (Clanak 7).

Sporazum je takoder predvidao daljnji dogovor o nadoknadi Stete na imovini i
uspostavu zajedni¢ke komisije koja bi olak3ala provodenje Clanka 7, te se osvrnuo na pitanja
kao $to je transport, kretanje 1 potrebu za zajedni¢kim sporazumima u drugim podrucjima.

Nakon potpisivanja sporazuma, premijer SRJ, Radoje Konti¢ ocijenio je da je
normalizacija hrvatsko — jugoslavenskih odnosa od povijesnog znacaja za rjeSavanje ukupne
krize na prostoru bivSe Jugoslavije. Uz to, premijer je izrazio spremnost Vlade SRJ da
dosljedno i efikasno provede Sporazum u djelo. Zauzeo se za rjeSavanje spornog pitanja
Prevlake, dosljedno provodenje Erdutskog sporazuma, donosenja Zakona o opéoj amnestiji i

stvaranja uvjeta za povratak izbjeglica. Mate Grani¢, ministar vanjskih poslova RH, suglasio

289 Grani¢, 146.
290 Nobilo, 519.
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se s ocjenom da se radi o povijesnom dogadaju, te je napomenuo, da Sporazum ne rjeSava sve
probleme u odnosu dviju drzava, ali stvara dobre pretpostavke za njithovo uspjesno rjeSavanje.
Ministar Grani¢ zauzeo se za razvijanje dobrosusjedskih odnosa, te je izrazio nadu da ¢e se i
SRJ uspjesno integrirati u Sire medunarodne integracije.2?! Nakon potpisivanja sporazuma,
Mate Grani¢ je primio izaslanstvo Demokratskog saveza Hrvata Vojvodine, s Belom
Tonkovi¢em na celu. Tonkovi¢ je izrazio ocekivanja, da ¢e u skladu sa Sporazumom, na
nacelu reciprociteta, te u skladu sa standardima medunarodnog prava, ubuduce biti rijesen
status Hrvata u SRJ.

Srbijanski tisak, tjednik “Nin” donio je zanimljivu analizu Sporazuma izmedu SRJ i
Hrvatske. Autor ¢lanka tako navodi konstataciju, da makar bili i utjerani u normalizaciju s
Hrvatskom, ona ipak “oznacava pravi kraj rata i najavljuje, makar koliko sporo i mucno,
jedno novo stanje.” U daljnjoj analizi, on isti¢e da je “na prekomponovanom prostoru bivse
Jugoslavije uspostavljen nov odnos snaga i normalizacija znac¢i uvazavanje te realnosti.” Kao
drugo pitanje koje donosi normalizacija, autor razmatra pitanje izbjeglica i njegovo
rjeSavanje. Prema autoru ¢lanka, “taj problem se, kako sad izgleda, ne¢e brzo resavati - o
¢emu dovoljno svedoCe optuzbe koje se Hrvatskoj upucuju od strane Saveta bezbednosti ili
Elizabet Ren, specijalnog izvestitelja UN za ljudska prava u bivSoj Jugoslaviji.” Isti¢e, da su
,»Krajinu* Srbi izgubili i konstatira da ¢e se samo mali broj prognanika u nju vratiti. Prema
pisanju autora, takoder je vjerojatnije da ¢e Srbi iz Srijemsko-baranjske oblasti ,, pre traziti
reSenje van teritorije Hrvatske nego u nekom "suzivotu" za koji su obe strane uverene da je
teSko ostvarljiv, gotovo nemogué.” U tom kontekstu, komentiraju se i o¢ekivanja od opce
amnestije u Hrvatskoj, za koje se kaZze da su “gotovo iluzorna.” Kako se dalje navodi,
priznanje Hrvatske od strane Jugoslavije ,,za Tudmana je priznanje hrvatskih medunarodno
priznatih granica. Ako se ima u vidu i ameri¢ki pristup normalizaciji kao prevashodno
uvazavanje nekadas$njih republickih - ili avnojskih, kako se to do nedavno govorilo - granica,
Prevlaka ¢e pre biti neki demilitarizovani punkt hrvatske teritorije, nego strateski
jugoslovenski bedem.*

Na kraju se u c¢lanku, usprkos svemu zakljuCuje, da se sa normalizacijom mnogo

dobiva. ,,Mir je bolji nego rat, a normalizacija, makar i krajnje oprezna i dozirana, bolja je od

291 Olujni mir, 96.
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raspirivanja mrznje i produZene napetosti. A Sto je cena tako visoka - trebalo je o tome
razmi$ljati mnogo ranije.* 292

Sporazumom o normalizaciji SR Jugoslavija, to jest Srbija, definitivno je priznala
teritorijalni integritet Hrvatske, daju¢i time srpskom stanovniStvu u Hrvatskoj poruku da
prihvate hrvatsku drzavu. Premda je izmedu Hrvatske i SR Jugoslavije postojalo jo§ niz
nerijeSenih problema, ovaj Sporazumom oznacio je pocetak procesa normalizacije odnosa.
Sporazum o normalizaciji prihvaéen je s velikim odobravanjem i od medunarodne zajednice,
kao dokaz prestanka '"ratnog stanja" i uspostave mira, te kao korak u pravom smjeru ka
uspostavljanju trajnog mira i stabilnosti u regiji.

U vezi s nastavkom procesa normalizacije, u pripremi je bilo niz dvostranih
sporazuma (o zracnom, cestovnom i ZeljezniCkom prometu, o medunarodnom prometu, o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, o zastiti voda, o socijalnom osiguranju).

U procesu normalizacije odnosa, Republika Hrvatska i SRJ, potpisale su 15. rujna
1997. u Beogradu Sest medudrzavnih sporazuma, koji su uredivali odnose dviju zemalja.
Potpisan je Sporazum o pogranicnom prometu, kojim se ureduju prava na nesmetan i
neogranicen broj prijelaza granice drzavljana koji zive u pograni¢nom podru¢ju. Gradani
Podunavlja, koji su do sada putovali u SR Jugoslaviju s osobnom kartom, ovim Sporazumom
mogli su to uciniti s pograniénom propusnicom. Nakon potpisivanja Sporazuma i ministar
vanjskih poslova SRJ, Milan Milutinovi¢, izjavio je da sporazum omogucava meke granice
izmedu SR Jugoslavije i Hrvatske, a osobito Podunavlja. Napomenuvsi da to ipak nece biti
zamjena za potpuno ukidanje vize ni dvojno drzavljanstvo. 293

Sporazumom o odredivanju grani¢nih prijelaza utvrdeno je osam prijelaza za
medunarodni cestovni, tri prijelaza za zeljeznicki 1 tri za pogranicni promet. U Sporazumu se
navodi da se time omogucuje olakSani prijelaz gradana dviju zemalja i promet robe, te
osigurava uvjete za nesmetano odvijanje medunarodnog, medudrZzavnog 1 pograni¢nog
prometa. Od velike vaznosti, bio je i potpisan Sporazum o socijalnom osiguranju, koji je
obuhvacao mirovinsko, invalidsko i1 zdravstveno osiguranje, te osiguranje za slucaj
nezaposlenosti.??¢ Sporazumom je osigurana =zastita steCenih prava iz mirovinskog i

invalidskog osiguranja, pri ¢emu je predvideno da se prava steCena po odredbama

292 «Srpsko-hrvatski "Dejton"”, Nin, 16. 8. 1996.,12.
293 Olujni mir, 278.
294 Narodne Novine, 14/2001.
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jedinstvenog pravnog sistema u Jugoslaviji (do 8. listopada 1991.) ne¢e ponovno odredivati, a
isplacivat ¢e ih nositelj osiguranja one drzave u kojoj je provedeno. Zdravstvenom zastitom
bili su obuhvadeni i korisnici mirovina, kao i ¢lanovi obitelji, a zdravstvena zastita bila je
osigurana u potpunosti. Ministri vanjskih poslova, potpisali su takoder, Ugovor o pravnoj
pomo¢i u gradanskim i kriviénim stvarima,?®> kao i Sporazum o uredivanju grani¢nog
zeljeznickog prometa 2%, te Sporazum o medunarodnom cestovnom prijevozu putnika i stvari.
297 Ministri vanjskih poslova, Mate Grani¢ i Milan Milutinovi¢, najavili su skore razgovore
predsjednika drzava, kako bi se razrijesili problemi povratka prognanika i izbjeglih, kao i

druga nerijeSena pitanja.

295 Narodne Novine 06/1998.
296 Narodne Novine, 01/1998.
297 Narodne Novine, 18/1997.
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10. ODRZAVNJE IZBORA 1997. ZA ZUPANIJSKE SKUPSTINE, TE GRADSKA I
OPCINSKA VIJECA

10.1. Zahtjevi oblasnih Srba, kao uvjeti ostanka i izlaska na izbore

Srbi su nakon niza pokuSaja stvaranja autonomije na podru¢ju Oblasti, formalno
odustali od tog zahtjeva, ali su imali druge zahtjeve kojima su uvjetovali svoj izlazak na
izbore. Oblasni Srbi trazili su dvojno drzavljanstvo, meke granice prema Jugoslaviji i
demilitarizaciju Oblasti, te garanciju za njihovu sigurnost na podru¢ju Oblasti nakon §to
UNTAES ode. Jo§ u sije€nju 1997., iznijeli su to kao uvjet njihova ostanka, OESS- ovom
povjereniku Maxu van der Stoelenu. Povjerenik im je ponovio da ¢e nakon 15. sijecnja 1998.,
kada je trebao biti zavrSen mandat UNTAESA, ulogu nadgledanja stanja ljudskih prava
preuzeti Promatracka misija EZ-a i promatra¢i OESS-a. NaglaSeno je da ¢e biti osnovano i
Vijece veleposlanika koje ¢e paZljivo pratiti razvoj dogadaja i koje ¢e biti sastavni dio
mehanizma monitoringa, te ¢e reagirati na eventualne negativne pojave.2%8

Zahtjevi Srba, osim §to su bili upuéeni UNTAES-u i hrvatskoj Vladi, izravno su se
odnosili 1 prema Jugoslaviji. Vojislav Stanimirovié¢, kao predstavnik oblasnih Srba, uputio je u
ozujku 1997., pismo Slobodanu MiloSevi¢u u kojoj se navodi potreba da se definira situacija,
te se trazi da Beograd podrZi i omogu¢i realizaciju zahtjeva koji se u pismu navode: dvojno
drzavljanstvo, demilitarizacija oblasti i malograni¢ni prijelaz.2? Isti zahtjevi upuceni su i
prijelaznom upravitelju Kleinu. Neposredno pred same izbore, Skupstina Oblasti, kao jedan
od uvjeta trazi da: ,, predsjednik Srbije Slobodan MiloSevi¢, jasno i javno da garanciju o
sticanju statusu dvojnog drZavljanstva za gradane regiona.*300

RjeSavanje dvojnog drzavljanstva ovisilo je viSe o Beogradu, nego o Zagrebu, jer je u
Hrvatskoj postojala moguénost dvojnog drzavljanstva, dok Jugoslavija nije bilo naklonjen
dvojnom drzavljanstvu, jer bi to otvorilo moguc¢nost kosovskim Albancima da uzmu
drzavljanstvo Albanije. Upravitelj Klein predlozio je Beogradu, da da dvojno drzavljanstvo
samo Srbima na podrucju pod upravom UNTAES-a. Time bi Srbi iz tog podrucja dobili

garancije da ¢e ih, u slucaju da odluce oti¢i u SR Jugoslaviju, ta drzava biti obavezna

298 HR-HDA-1620- Hrvatska ured pri promatrackoj misiji EU, BiljeSka o boravku Visokog povjerenika OESS-a za
nacionalne manjine, M. van der Stoelena Podunavlju, 29. i 30. sije¢nja 1997., kut.40

299 HR-HMDCDR- 11, dvd.602, TV Vukovar, Beli Manastir — Dnevnik, ozujak 1997.
300 HR- HDA- 1620 - Hrvatska ured pri promatrackoj misiji EU, Vukovar — Skupstina oblasti — izbori., kut.31.
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prihvatiti jer su oni, na taj nacin, 1 njeni drzavljani. No, to pitanje ostalo je nerijeSeno, a
jugoslavenski ambasador u Hrvatskoj, Veljko Knezevi¢ u srpnju 1997., izjavio je da nije
moguce re¢i kada bi do ostvarenja dvojnog drzavljanstva moglo do¢i.30!

O pitanju demilitarizacije, Klein je najavio da Hrvatska, nakon odlaska UN-a, ne
namjerava rasporedivati veci broj vojnika na podrucju Podunavlja, ali da bi za ostvarenje
zahtjev o demilitarizaciji, Jugoslavija trebala povuéi svoje snage 15 km od granice s
Hrvatskom. Za svog posjeta Beogradu, 10. srpnja 1997., Klein je istaknuo da medunarodna
zajednica zeli demilitarizaciju pojasa od 15 km unutar hrvatsko i jugoslavenskog prostora.302
No, Jugoslavija je odbila zahtjev Kleina da se Vojska Jugoslavije povuce s granice s
Hrvatske, te je zahtjev o demilitarizaciji u konacnici propao.

Zahtjev za uspostavom ,,mekih granica“, bio je zapravo i omogucen, $to je potvrdio i
Klein, navodec¢i da svaki dan oko 25 00 osoba prelazi granicu izmedu Jugoslavije i podrucja
pod upravom UNTAES-a. Posebno je predlozio da se prelazak granice rijesi putem posebnih
iskaznica, kako bi se olakSao nesmetani granicni prijelaz.3%3 To je bilo i omoguéeno , ranije
spomenutim, Sporazumom o pograni¢nom prometu izmedu Jugoslavije i Republike Hrvatske,
potpisanim u rujnu 1997. Na grani¢nom prijelazu izmedu RH i SRJ u baranjskom mjestu
Batina s 15. prosincem 1997., pocela je provedba Sporazuma o malograni¢cnom rezimu
prijelaza drZzavne granice . Na tom su prijelazu putnici morali imati malograni¢ne propusnice,
Sto su stanovnici podrucja pod UNTAES-om dobivali u op¢inama. Malograni¢ne propusnice
bile su izdane na period od godinu dana, a stanovnici koji su samo privremeno boravili na tom
podrucju, propusnicu su mogli dobiti samo na Sest mjeseci. Za obje kategorije stanovnika broj
prijelaza granice s propusnicom bio je neograni¢en. Malograni¢ni reZim na hrvatskoj strani
obuhvacali su gradovi: Beli Manastir, Ilok 1 Vukovar, te op¢ine Bilje, Bogdanovci, Borovo,
Darda, dio op¢ine Drenovci, op¢ina Erdut, Ernestinovo, KneZevi Vinogradi, Lovas, Popovac,
Stari Jankovci, Tompojevci, Tordinci, Tovarnik, Trpinja, Vrbanja, kao i naselja Klisa,
Mirkoveci, Sarvas$ i Tenja.304

Uz sve ovdje navedene zahtjeve, Srbi su trazili i da Zajednicko vijeée op¢ina, Cije je
osnivanje predvideno Temeljnim sporazumom i ,,Pismom namjere®, ima pravni a ne samo

savjetodavni karakter. To pitanje bit ¢e kasnije obradeno u radnji.

301 ,,gtaje sa dvojnim drzavljanstvom®, Vukovarske novine, 26.7. 1997.,1.

302 Otujni mir, 265-267.
303 «Adminstrator Klajn na sjednici IzvrSnog veca®, Vukovarske novine, 26. 7. 1997.,1.

304 Otujni mir, 325.
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Navedeni zahtjevi oblasnih Srba bili su uglavnom prihvaéeni, a oni koji nisu, ovisili su
ve¢inom o Beogradu. Premda je izlazak Srba izbore na podrucju pod upravom UNTAES-a,
bio neizvjestan do samog dana odrzavanja, rjeSavanje i ostvarivanje njihovih zahtjeva
naznacili su put ka normalizaciji hrvatsko — srpskih odnosa i provedbi mirne reintegracije tog

prostora u sastav Hrvatske.
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10.2. Politi¢ko organiziranje Srba na podrucju Oblasti, osnivanje Samostalne

demokratske srpske stranke

S odrzavanjem izbora u Hrvatskoj 1 hrvatskim podrucjima koja su se nalazila pod
upravom UNTAES-a, postavilo se i pitanje politicke organizacije Srba na tom podrucju.
Nakon vojno redarstvene operacije ,,Oluja®, prema dostupnim izvorima, nigdje se ne navodi
rad politickih stranaka u Oblasti, koje su ranije djelovale na podru¢ju RSK. Izvjesno je, da su
u to vrijeme u obnovljenim tijelima vlasti, za vrijeme uprave UNTAES-a, djelovale osobe
koje su bili ¢lanovi ranije aktivnih stranaka, no s priblizavanjem odrzavanja izbora, Oblasna
vlada odlucila je reorganizirati politicku organizaciju Srba na tom prostoru.

U sijecnju 1997. Milorad Pupavac, predsjednik Samostalne srpske stranke iz Zagreba,
posjetio je Oblast i prisustvovao radu SkupStine op¢ina Beli Manastir i Vukovar. Pupovac je
tim povodom naglasio da je potrebno osnovati ,,jedinstveno nacionalno vece Srba na podrucju
Oblasti“. Prema njegovim rije¢ima, stranacko jedinstvo bilo je nuzno, kao i potreba za
konstituiranjem nacionalne skupstine srpskih stranaka koje bi ukljucivale §to veci broj ljudi s
podrucja Oblasti. S time su se sloZili i srpski predstavnici Oblasti, te je zakljuceno da je na
izbore potrebno izaci s jednom jedinstvenom srpskom strankom. Vojislav Stanimirovi¢ je
istaknuo, da je potrebno formirati ,, jedinstveni front koji ¢e braniti 1 Stititi interese srpskog
naroda.“3% Ubrzo nakon toga, na zasjedanju Oblasne skupStine, 5. oZujka osnovana je
Samostalna demokratska srpska stranka, pod sloganom ,slozni danas, slozni sutra“. Na
sjednici Oblasne skupstine bili su predstavnici opcinskih skupstina, mjesnih zajednica,
izbjeglica, opcinskih borackih organizacija 1 predstavnici bivS§ih politickih stranaka. Za
sjediSte stranke odabran je Vukovar, a stranka je kasnije registrirana u Zagrebu. Osnovan je i
Glavni odbor stanke, koji se sastojao od 33 ¢lana, a predsjednik stranke trebao je biti izabran
na sljedecoj sjednici. U zapisniku sa osnivacke sjednice stranke, navode se pozdravni govori
glavnih lidera novoosnovane stranke. Tako je Goran Hadzi¢ u svom pozdravnom govoru
najavio kako je potrebno da se otvore vrata demokraciji, slobodi 1 prosperitetu, navodec¢i, da je
dobro da Oblast ude u Europu, uz napomenu: ,, iako smo svesni da se nalazimo u okviru
Hrvatske, svesni da to ne moZemo promeniti.“ Naglasio je jedinstvenost stranke ,,naseg
naroda i pokreta®, koju su Cinili svi predstavnici bivSih stranaka, svi predstavnici

demokratskih organizacija, ,,svi ljudi bez obzira Sta su bili, sada treba da budemo jedna

305 HR-HMDCDR- 11, dvd. 593, 595, TV Vukovar, Beli Manastir — Dnevnik, sijeCanj, veljaca 1997., vidi: ,, Za interese
srpskog naroda i demokratsko politi¢ko izjasnjavanje*, Vukovarske novine, 15. 3. 1997., 3.
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stranka 1 da budemo jedinstveni. Borit ¢emo se za naSa prava i obaveze.“300 Vojislav
Stanimirovi¢ istaknuo je, da ¢e stranka djelovati na ,,vekovnim tradicijama borbe srpskog
naroda®, te da stranka svojim programom obuhvaca ideje i iskustva srpskih politickih prvaka,
Svetozara Mileti¢a, osnivaca Srpske narodne — slobodoumne stranke, Bogdana Medakovica,
osnivaca Srpske narodne samostalne stranke, Svetozara Pribicevi¢a, osnivaca Samostalne
demokratske stranke i Jovana RaSkovi¢a osnivaca Srpske demokratske stranke. Na osnovu
ovih stranaka koje su u proslosti djelovale u granicama Hrvatske, na osnovu njihovog
iskustava i ideja, novoosnovana stranka nastavit ¢e djelovati, rekao je Stanomirovi¢. Posebno
je naglasio: ,,verujem da je sada vec¢ jasno, da je sporazumom izmedu Jugoslavije 1 Hrvatske,
regija koja je sada pod kontrolom UNTAES- a, definitivno, ostala u granicama Republike
Hrvatske.“ U izlaganju je navedeno da se s ovom strankom srpski narod ukljucio u politicki
zivot, za buduénost srpskog naroda ove Regije i cijele Hrvatske, napominjuci da ratna opcija
viSe ne dolazi u obzir, porucujuci: ,,nadam se da je to sada i Vama jasno.“ Posebno je
istaknuo, da poslije izbora prestaje funkcioniranje i rad ,,dosadas$njih organa vlasti®, a to su
Oblasna Skupstina i Oblasno Izvr$no vece, te se daljnja organizacija Srba, ukoliko dode do
izbora, vidi ,, kroz Zajednicko Vece srpskih opstina gdje ¢e Srbi moci da ostvare svoja prava,
nacionalna, kulturna, politi¢ka, ekonomska i sva prava koja pripadaju jednom narodu koji zivi
u demokratskoj drzavi.« 307

U obrac¢anjima, Stanimirovi¢ je, takoder najavio da ¢e se zalagati za decentralizaciju,
demilitarizaciju Oblasti, i zastitu Srba u cijeloj Hrvatskoj. Dalje je dodao, da ¢e se politickom
borbom u Saboru zalagati da Hrvatska bude decentralizirana, te da se da viSe prava
regionalizmu, a da Srbi izgrade na podrucju lokalne samouprave, svoje principe, koji
odgovaraju njima. Milo§ Vojnovi¢, dopredsjednik IzvrSnog veca Oblasti, istaknuo je da su u
Samostalnu demokratsku srpsku stranku uSle politicke stranke srpskog predznaka, bez
napravljenog pismenog sporazuma, ve¢ na osnovu usmenog dogovora voda stranaka.
Vojnovi¢ je naveo da su u stranku uSle: Srpska partija socijalista, Srpska partija obnove,
Radikalna stranka Nikole PaSi¢a, Srpske demokratske stranke, Srpske demokratske stranke

srpskih zemalja, te sve politicke stranke koje su ,, na ovom prostoru delovale®.308

306 Arhiva Srba u Republici Hrvatskoj, Zapisnik sa osnivacke skupstine Samostalne demokratske srpske stranke, Vukovar, 5.
3.1997., Inv. br. 8.
307 1sto.

308 HR - HMDCDR - 18, dvd 601, TV Vukovar, Beli Manastir — Dnevnik, ozujak 1997.
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Uz ovdje navedene stranke koje su djelovale na podru¢ju RSK, i koje su se
preformuliranjem u novu Samostalnu demokratsku srpsku stranku, ukljucile u politi¢ki Zivot
Hrvatske, postavilo se pitanje suradnje sa srpskim strankama i njihovim liderima koji su ve¢
djelovali u politickom zivotu Hrvatske. To su, u prvom redu bili, ve¢ ranije spomenuti
Milorad Pupovac i Milan Duki¢. Milorad Pupovac, jedan od inicijatora osnivanja jedinstvene
srpske stranke, bio je predsjednik Samostalne srpske stranke (SSS), koja je bila osnovana
pocetkom 1995. Na parlamentarnim izborima odrzanim 1995. Milorad Pupovac je, kao
kandidat Akcije socijaldemokrata Hrvatske (ASH), Samostalne srpske stranke (SSS) i Saveza
srpskih organizacija, izabran za zastupnika Hrvatskog sabora. Srpska narodna stranka (SNS),
s predsjednik Milanom Duki¢em osnovana je 1991., a 1992. godine na parlamentarnim
izborima usla je u Hrvatski sabor.30°

U veljaci 1997., Milan Puki¢ je, takoder posjetio Oblast. Tom prilikom, Puki¢ je dao
potporu zahtjevima Srba u Oblasti, podrZavajuci zahtjev da Oblast ostane jedinstveno upravno
podrucje. Takoder se osvrnuo na izjavu Vijeca sigurnosti, navode¢i da predsjednicka izjava ,,
Saveta bezbednosti nije obavezujuca“, te da treba podrzati samo preporuku o odrzavanju
izbora. Milan Puki¢ je u isto vrijeme na konferenciji u Osijeku upozorio na inicijativu u kojoj
su se SNS 1 SSS Milorada Pupovca, trebale ujediniti u novu stranku koja se trebala zvati
,»rpska narodna samostalna stranka®“. Dodao je da je sporazum o udruzZivanju stranaka
potpisan u Zagrebu 13. veljace 1997.310 To je, prema njegovim rijecima, trebala biti stranka
koja bi garantirala maksimum nacionalnog jedinstva Srba u Hrvatskoj, na predstoje¢im
izborima. Medutim, pregovori izmedu Pupovca i Duki¢a su propali. Samostalna srpska
stranka, prema Pupovcevim rijeima, bila je spremna na maksimalne koncesije, bez ambicija
da njeni cClanovi zauzmu vodefa mjesta, s iskljuCivim ciljem stvaranja jedinstvene
organizacije. Pupovac je dalje nastavio, da su smatrali da ¢e na taj nacin najlakSe moci zastititi
gradanska 1 nacionalna prava Srba, posebno u istocnoj Slavoniji. Prema njegovim rijecima, ti
su pregovori propali radi neslaganja oko videnja uloge Srba iz isto¢ne Slavonije u tom
spajanju. Tako je Pupovac, predlagao da u buducoj Srpskoj narodnoj samostalnoj stranci
vode¢a mjesta zauzmu Srbi iz Podunavlja, smatraju¢i da ¢e to podrucje biti odlucujuce za

buduénost Srba u Hrvatskoj. Prema njegovu misljenju, tamosnji Srbi, kao legitimni politicki

309 Nikica Barié: ,, Srpska oblast isto¢na Slavonija, Baranja i zapadni Srijem — od ,,Oluje* do zavrSetka mirne integracije
hrvatskog Podunavlja®“, Scrinia Slavonica, sv.11 (2011).,430-431., Milan Duki¢, UgaSena ognjista Sirom svijetle, Zagreb,
2008., 631,735,736. (dalje: Bukic)

310 HR - HMDCDR - 11, dvd 593 vidi: ,, Zahtev za jedinstvenom zupanijom nije zahtjev za politickom autonomijom®,
Vukovarske novine, 26. 2. 1997..4.
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predstavnici podrucja s najveCom srpskom koncentracijom u Hrvatskoj, ubuduce su trebali
imati kljucnu politicku ulogu u rjeSavanju srpskog pitanja u Hrvatskoj. Milan Pukic se s
takvim pristupom nije slagao, jer je htio vodstvo stranke ostaviti u Zagrebu, a politickim
predstavnicima Srba iz Oblasti dati manje vaznu ulogu, smatrajuc¢i da je njegova stranka
tokom zadnjih pet godina stekla neospornu prednost kad je o politickoj prezentaciji Srba rijec,
odnosno, da bi mjesto predsjednika trebalo pripasti SNS-u. "Nisam mogao pristati da se
stranka zove Samostalna demokratska srpska stranka - kaze Pukic - a da sjediSte stranke bude
u selu, u Vukovaru".311

Pupovceva, Samostalna srpska stranka, na izvanrednoj skupstini, odrZanoj 19. ozujka
u Zagrebu, postala je dio Samostalne demokratske srpske stranke iz Vukovara. Za
predsjednika stranke izabran je dr. Vojislav Stanimirovi¢, a na izbore se planiralo izaéi s
jedinstvenom listom kandidata. Taj je dogovor potvrdila i Samostalna srpska stranka, ¢ime je
ova stranka prakticki ukinuta kao samostalna. Nakon osnutka, nova stranka imala je rok od
dva tjedna da se registrira, $to je ucinila na mjesto Samostalne srpske stranke. Uslijedio je
zatim problem, jer su Glavni odbor i predsjednik stranke morali imati hrvatske dokumente i
hrvatsko drzavljanstvo. Tada je Stanimirovi¢ izjavio, da od 33 ¢lana Glavnog odbora 1/3 ima
dokumente dok 2/3 nemaju, te da oni koji ne¢e uzeti dokumente, morati ¢e biti zamijenjeni s
drugim ljudima.3!?> Milorad Pupovac, postao je predsjednik programskog savjeta SDSS-a i
¢lan Glavnog odbora te stranke. "Smisao SDSS-a je brz, nesmetan i efikasan izlazak na
izbore, ali za Srbe na tom prostoru ovi izbori nisu tek pitanje izbora stranke, ve¢ pitanje
opstanka", izjavio je Pupovac.3!3 Vazno je napomenuti da je za vrijeme spajanja SSS-a i
SDSS-a, dr. Vojislav Stanimirovi¢ bio je na sastanku u Beogradu, pa se moze zakljuciti da je
to u¢injeno 1 s odobravanjem od strane Beograda.

Politicki program SDSS-a odnosi se prvenstveno na prostor hrvatskog Podunavlja.
Temelj za rjeSavanje polozaja Srba u Hrvatskoj, Pupovac je vidio u ,,Pismu namjere* hrvatske
vlade, Ustavnom zakonu i Erdutskom sporazumu. Pupovac je naveo da ¢e se podru¢je Oblasti
jednostavno, integrirati u prostor Hrvatske. Dalje navodi, da se umjesto zahtjeva za

teritorijalnim principom autonomije, ovako osigurava personalni princip, onakav kakav su

311 Srbi na izborima, http://www.aimpress.ch/dyn/pubs/archive/data/199703/70320-001-pubs-zag.htm, pristup ostvaren 12.
2.2012.

312 HR - HMDCDR -11, dvd 603, TV Vukovar, Beli Manastir — Dnevnik, ozujak 1997.

313 Srbi na izborima, http://www.aimpress.ch/dyn/pubs/archive/data/199703/70320-001-pubs-zag.htm, pristup ostvaren 12.
2.2012.
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Srbi imali u Austro-Ugarskoj, koji se ogledao u formi crkveno narodnih autonomija, a ne u
obliku teritorijalno politickih autonomija. 314

Na konstataciju novinara, da Srbi u Vukovaru ne mare za personalnu autonomiju, jer
vjeruju da to nije dovoljno, Pupovac je odgovorio, da su ljudi zabrinuti i da im je najvaznije
da imaju fizi€ku sigurnost, zatim sigurnost svoje imovine, moguénost zapoSljavanja te da se
ocuvaju elementi vjere, kulture, obrazovanja i nacionalne institucije. Premda postoji i dio ljudi
koji smatra da je to nemoguce napraviti bez teritorijalne autonomije, bez demilitarizacije tog
prostora, isto tako postoje oni, koji smatraju da ako se ne moze imati jedinstvena regija, da je
onda neophodno imati jedinstven narod koji ¢e ocCuvati svoj nacionalni identitet. Pupavac je
isticao da se ,,Pismom namjere” omogucava Srbima na tom podrucju formiranje zajednica
op¢ina po interesnom principu, te ujedno omogucava da se za sve Srbe u Hrvatskoj formira
nacionalni savjet, te proporcionalna politicka zastupljenost u nizim i visim predstavnickim
organima i organima vlasti, kao §to su ministarstva.3!>

Prema njemu, Srbi nisu imali moguénost dobivanja svoje Zupanije, iako je o tome bio
proveden referendum, ali kako i sam Pupovac kaze ,,koji nece imati nikakvu pravnu snagu®.
Kao pozitivno on navodi, promjenu granica op¢ina, formiranje vijec¢a opcina koje su trebale
imati odredeni pravni subjektivitet. Ocekivala se i1 moguénost dobivanja dvojnog
drzavljanstva za Srbe iz isto¢ne Slavonije i novo razmatranje liste ljudi osumnjicenih za ratne
zlo¢ine. Sve to je, prema njegovom izjavama, bio dobar okvir za djelovanje 1 rjeSavanje
srpskog pitanja u Hrvatskoj. Zaklju¢no, rezimirajuci kaze, da najtezi dio posla predstoji nakon
izbora, a rijec je o povratku, obnovi i razvoju.

Milan DBuki¢ je pak, sa svojom Srpskom narodnom strankom, u svojim izjavama bio
viSe okrenut prema Srbima iz Krajine, a njegova stranka imala je viSe konfrontacije s HDZ-
om. Puki¢ je postavljao pitanje glasanja Srba koji se nalaze u izbjeglistvu, u SR Jugoslaviji i
ostalim zemljama, tvrde¢i kako je uskraCivanje prava glasa tim bira¢ima protuustavno i
protuzakonito. Izdavanje isprava o hrvatskom drZavljanstvu smatrao je presporim, a krSenja
ljudskih prava Srba u Hrvatskoj nazivao je "kolektivhom a ne individualnom pojavom".
buki¢ je bio najavio i pokretanje sudskog spora oko prava glasa izbjeglih Srba, te je
namjeravao i¢i 1 na Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu. Nasuprot njemu, Pupovac je,

sugerirao 1 stanovitu sumnju u pogledu povratka Srba u Krajinu.

314 Intervju s Miloradom Pupovcem, 2.2. 1997., http://www.aimpress.ch/dyn/pubs/archive/data/199702/70202-001-pubs-
zag.htm, pristup ostvaren 12. 2. 2012.
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U Vukovaru je 2. travnja 1997. godine predstavljen izborni program SDSS-a, a za
predsjednika Samostalne demokratske srpske stranke izabran je dr. Vojislav Stanimirovic.
Pobjeda Stanimirovi¢éa nad Goranom Hadzi¢em, bila je 19 prema 14 glasova od ukupno 33
¢lana Glavnog odbora stranke. Zamjenici predsjednika SDSS-a postali su: Vaso Zigi¢ i
Miroslav Keravica. Prema pisanju Vukovarskih novina, Goran Hadzi¢ i1 nekoliko c¢lanova
Glavnog odbora podnijelo je ostavku, jer ,,ne posjeduju hrvatske dokumente®. Ilako je za
predsjednika stranke, koja je registrirana i djeluje u Hrvatskoj trebalo imati i hrvatske
dokumente, te je time na neki nacin HadZi¢ ve¢ bio eliminiran, izbor Stanimirovica, bio je
neovisno o tome, ocekivan. Stanimirovi¢ je nasuprot HadZicu, tijekom pregovora stekao
ulogu umjerenog pregovaraca s kojim se moglo dogovoriti, te je njegov izbor bio prihvatljiviji
i za medunarodne posrednike i javnost.

U jednom intervjuu Vojislav Stanimirovié, na pitanje o podijeljenosti vodstva lokalnih
Srba, kao i na Cinjenicu da ga u Hrvatskoj drze predstavnikom umjerenog i kooperativnog
dijela tamos$njeg rukovodstva, otezava li mu to ili olakSava posao kojega radi, odgovorio je
posredno, rekavsi kako medu tamosnjim srpskim vodama ima ljudi kojima je stalo jedino do
aplauza 1 koji jo$ uvijek "neSto ¢ekaju", dajuci tamosnjem stanovnis$tvu nerealna obecanja o
politi¢koj autonomiji, jedinstvenosti podrucja i nekim posebnim pravima unutar Hrvatske.
Dio ljudi oko Stanimirovic¢a otvoreno govori kako za pojedince iz Hadzi¢eve struje jos ni do
danas nije stigla vijest da je Knin pao, a Stanimirovi¢ ponavlja to isto, ali malo uvijenije:

"Jedno je ono $to netko mozZe nositi u srcu, a drugo je realnost".316

S druge strane, Hadzi¢eva struja inzistirala je na referendumu neposredno pred izbore,
kako bi se pokazalo, objasnjavali su, stoji li iza Zelje za jedinstvenim podru¢jem istocne
Slavonije, Baranje i zapadnoga Srijema samo zahtjev "SaCice ekstremista" ili "vecina
tamosSnjeg srpskog naroda". Bio je to njihov odgovor Kleinu i medunarodnoj zajednici na
upozorenje da nikakav referendum viSe ne moZe promijeniti zacrtani tok stvari, po kojem
sadaSnje podrucje UNTAES-a nakon izbora prelazi u sastav Republike Hrvatske.
Stanimirovi¢ se, kad je o referendumu rijec, slozio s ocjenom Ivice Vrkica, predstavnika

hrvatske Vlade za mirnu reintegraciju, da bi organiziranje referenduma predstavljalo rasipanje

316 “Izbori kao jedini izbor”, http://www.aimpress.ch/dyn/pubs/archive/data/199703/70312-001-pubs-zag.htm,  pristup
ostvaren 17.2.2012.
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politicke energije 1 da je Srbima, onima koji zele ostati zivjeti u Hrvatskoj, daleko pametnije

tu snagu potrositi na pripreme i sudjelovanje u izborima.3!7

Kao $to se iz izlaganja da vidjeti, Stanimirovi¢ je tijekom mirne reintegracije, stekao
image umjerenog pregovaraca. O tome svjedoci i Ivica Vrki¢ u svojoj knjizi, gdje navodi da
se s njime moglo dogovoriti, te da je bio pod velikim teretom, kako bi nasao izlaz iz situacije
u kojoj se nasao i on i narod koji predstavlja. Pozalio se i na odbacenost od Srbije, koja o

njima vise nije vodila racuna, te je trazio ,,Castan izlaz iz postojeceg stanja.‘318

No, svakako treba napomenuti, da je on za vrijeme trajanja RSK, bio zastupnik Srpske
demokratske stranke srpskih zemalja u Skupstini RSK. Predsjednik Srpske demokratske
stranke srpskih zemalja bio je Radovan KaradZi¢, a stranka je djelovala i u Republici Srpskoj.
Vodstvo tada$nje RSK, nakon poraza u vojno redarstvenoj operaciji ,,Bljesak®, inzistiralo je
na Sto brzem ujedinjenju Republike Srpske i RSK. Toj liniji kao ministar u Vladi RSK bio je
priklonjen i Vojislav Stanimirovié.3!® Kao $to je ranije u radnji spomenuto, u svibnju 1995., u
Srpskoj oblasti Slavonija, Baranja i zapadni Srijem osnovan je ,,Koordinacijski odbor,, na ¢elu
s Goranom HadZi¢em, koji se suprotstavio ujedinjenju RSK s Republikom Srpskom, navodeci
to kao Stetan ¢in koji bi vodio produbljenju krize 1 Stetio namjerama sluzbenog Beograda.
Knin 1 Vlada RSK, nazvali su ih secesionistima, koji sluSaju Beograd, a ne Knin. Milan
buki¢, navodi i podatak, da je nakon Sto je postignut Zagrebacki sporazum 1994., Vojislav
Stanimirovi¢ bio protiv tog sporazuma, te je uputio poruku tadasnjem predsjedniku RSK
Borislavu Mikeli¢u, u kojem mu Zeli sretan put u Hrvatsku, ali bez Srijemsko — baranjske

oblasti. 320

Iako je HadZi¢ pripadao toj secesionistickoj struji, koja je u konacnici uz Beograd i
vodila pregovore o potpisivanju Temeljnog sporazuma, ipak se Stanimirovi¢ za vrijeme
reintegracije promakao u vodec¢u osobu u Oblasti, koja ¢e nastaviti i1 aktivan politi¢ki Zivot 1
nakon zavrSetka mirne reintegracije. Takav preobraZzaj u njegovoj politickoj karijeri,

primijetio je i Milan Puki¢, te u svoji knjizi navodi da se Stanimirovi¢, poznati desnicar, u

317 Isto
318 yrki¢, 132.

319 HR - HMDCDR 2, RSK, Skupstina RSK, Skraceni zapisnik sa 4. sjednice od 29. 5. 1995, str. 3 kut. 7 Ad. Izglasavanje
nepovjerenja prvom ministru Vlade RSK, Ad. 5 Suglasnost na odluku o drzavnom ujedinjenju RSK i RS. ,, Ministar
Milan Babi¢ naveo je hronologiju rada drzavne komisije, varijante naziva buduce drzave te je naden zajednicki stav da
se zove Ujedinjena Republika Srpska.

320 pyki¢, 628.
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svojim stavovima preobratio u ,,mirotvorno janje*, ali dodajuci ,,o¢ito mijenjajuci samo dlaku,

ali ne i ¢ud.*321

Stanimirovi¢ ¢e se tijekom mirne reintegracije i nakon njenog zavrsetka, kao
predsjednik SDSS-a politi¢ki afirmirati. Tome je svakako pridonijela i njegova suradnja s
Miloradom Pupovcem, koji je nakon ,,Oluje* postao blizak stavovima vladaju¢ih krugova,

nametnuvsi se kao jedini relevantni predstavnik Srba.

Razmimoilazenje 1 definitivni sukob Milana Pukica i predstavnika SDSS-a, Milorada
Pupovca i Vojislava Stanimirovi¢a, do¢i ¢e do izrazaja osnivanjem Srpskog narodnog vijeca.
U ,,Pismu namjere” Vlade RH, predvidena je moguénost osnivanja vijeca srpskih zajednica.
»Pripadnici srpske etni¢ke zajednice mogu osnovati Vijece srpske etnicke zajednice. Vijece se
moglo obracati predsjedniku Republike i hrvatskoj Vladi, predlazu¢i 1 promicuéi rjeSenje
pitanja od zajednickog interesa za nacionalnu manjinu.“322 Ta moguénost je iskoristena, pa je

19. srpnja 1997. osnovano Srpsko narodno vije¢e u Zagrebu.

Za predsjednika vijeca izabran je, ve¢inom glasova prisutnih vijeénika, dr. Milorad
Pupovac, saborski zastupnik iz redova SDSS-a, dok je za predsjednika Skupstine vijeca
izabran Milorad Nenadovi¢ iz Darde.32> SNV je osnovano kao tijelo konzultativnog karaktera,
koje na izbornoj osnovi, ima namjeru okupljati Srbe iz Hrvatske, sluze¢i kao "most prema
hrvatskoj vladi, mati¢noj drZzavi i medunarodnoj zajednici", te institucija koja ce "profilirati
etnicki identitet ove nacionalne zajednice, brinuti se o ostvarivanju ustavom i zakonima
zajamCenih prava Srba u Hrvatskoj i rjeSavati probleme koji se postavljaju pred srpsku
etni¢ku zajednicu u Hrvatskoj". Srpsko narodno vije¢e formirano je od 94 vijeénika, izabrana
iz vec¢ine hrvatskih Zupanija, politickih stranaka, udruZenja gradana i kulturnih ustanova, a na
osnivanju su sudjelovali i predstavnici Srpske pravoslavne crkve iz Isto¢ne Slavonije. Vijece
je trebalo osigurati maksimalno jedinstvo na ¢itavom prostoru regiona. 324 Status Vijeca
trebao je ostvarivati personalnu autonomiju Srba u Hrvatskoj. "Personalna autonomija je tip

autonomije koje su Srbi najprije uzivali u odredenom obliku u turskom carstvu, ¢uvajuci

321 pyki¢, 628.

322 vPismo Vlade Republike Hrvatske o dovrSenju mirne reintegracije podrucja pod prijelaznom upravom, Republika

Hrvatska.  St.9.  http://www.snv.hr/hr/files/File/Pismo%20hrvatske %20VIade%20Vijecu%?20sigurnosti%20UN.pdf,
pristup ostvaren 22. 11. 2011.

323
324

,,Prvi predsjednik Milorad Pupovac®, Vukovarske novine, 26.7. 1997, 4.
,»Osigurane predpostavke za priznanje Srba u RH*, Vukovarske novine, 26.7. 1997..4.
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autonomiju crkve i njezinih institucija, Skolskih izdavackih, liturgijskih i drugih tradicija, a
onda je ta tradicija prenesena i na Austrougarsku odnosno HabsburSku monarhiju", izjavio je
Milorad Pupovac. Prema njemu, to znaci da su Srbi u Hrvatskoj odustali od teritorijalno
politi¢ke autonomije. "Oni teritorijalni oblici koji su najprije bili predvideni Caringtonovom
konvencijom, poslije toga dijelom ustavnog zakona o manjinskim pravima, a nakon toga
planom Z4, ti koncepti u ovom trenutku sa ovim stanjem stvari nisu ni izgledni ni mogu¢i",
objasnjavao je Pupovac. "Ono $to je realno i optimalno za Srbe u Hrvatskoj je personalna
autonomija, uz mehanizam Vije¢a op¢ina koji garantira da se na odredenom prostoru u
odredenom ambijentu, u dvije Zupanije, ostvaruju prava Srba unutar op¢inskih granica i
njihovog medusobnog povezivanja u skladu s njihovim interesima. Dakle, tu je prisutan jedan
element teritorijalnosti, ali ne u obliku teritorijalne jedinice, ve¢ u obliku prava srpske
zajednice na prostoru dviju zupanija da se povezuju preko svojih opéina i preko onih koji ¢e u

op¢inama biti izabrani kao njithovi predstavnici”.

Strategiju ,,opstanka“ Srba, Pupovac je vidio u tri glavne komponente: "Prvo, to je
oc¢uvanje nasSeg identiteta. Srbi u mjeSovitim sredinama, gdje zive kao manjina bez svojih
institucija, trebaju uciniti sve da razviju i svoje vjerske i kulturne i obrazovne institucije kako
bi ocuvali svoj ukupan identitet. Drugo je pitanje njihove ljudske, gradanske integracije u
hrvatsko drustvo. Tre¢a komponenta je pitanje povratka naSih sunarodnjaka na ono Sto je
njihovo, prava na povratak koje ne moze biti ni¢im otudeno ni oduzeto".32> Prema njegovu
misljenju, "sada je sasvim jasno da ¢e se znacajan broj ljudi vratiti. Naravno, taj proces ne
moze biti izveden preko noci. To je proces koji traje i na osnovi nasih spoznaja do sada se na
prostore onoga Sto je bila Krajina vratilo oko 10 posto prijasnjeg srpskog stanovniStva'.
Slobodan Uzelac, predsjednik Srpskog kulturnog drustva Prosvjeta, Vijece je zamislio kao
"nadstranacku i nestranacku" organizaciju koja ¢e objediniti Srbe iz isto€ne Slavonije s onima

u drugim dijelovima drZave, bez namjere da forsira bilo kakvo lazno jedinstvo.

Iako je zamisljeno da u Vijece udu svi Srbi zastupnici u Saboru, s manjinske, srpske
liste, ali i oni iz stranaka hrvatskog predznaka, Milan Puki¢ i Veselin Pejnovié¢ nisu usli u to

tijelo.

325 Osnovano Srpsko narodno vijece, http://www.aimpress.ch/dyn/pubs/archive/data/199707/70721-033-pubs-zag.htm,
pristup ostvaren 17. 1. 2012
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Milan Pukic, donedavno prvi srpski politi¢ar u Hrvatskoj, ne samo da je odbio u¢i u
Vijece ve¢ je zestoko napao tu inicijativu. Po Puki¢evom misljenju, rije¢ je o "sramnom ¢inu"
i "privatnoj inicijativi nekolicine srpskih, nazovi politi¢ara", a osnivanje Vijeca je "sramni Cin,
bez presedana, u svim tragi¢nim dogadanjima srpskog naroda u Hrvatskoj". Puki¢ smatra da
je Vije€e izraz "neuspjeS$nih i poznatih liderskih ambicija Milorada Pupovca i njegovih
istomisljenika" koje optuzuje za bijeg u Ameriku i Srbiju 1991. godine, te primanje razli¢itih
donacija od hrvatske vlade. Veljka Pakulu, Miroslava Keravicu i neke druge ¢lanove Vijeéa,
on je optuzio za pobunu protiv hrvatske drzave, te odbio "svaku odgovornost pred srpskim
narodom 1 gradanima Hrvatske zbog nerazumnih poteza imenovanih i honoriranih osoba koje
su usle u parlament bez glasa i legitimiteta srpskog naroda." Duki¢ je izjavio da je SNV
servis Tudmanovoj politici, te da je VijeCe stvorila sluzbena vlast, a da se na taj nacin

hrvatska vlast trazi priznanje od srpskog naroda da je nacionalna manjina.326

Veselin Pejnovié, koji je 1996. godine htio osnovati sli¢no tijelo, Srpski nacionalni
kongres, takoder je bio protiv osnivanja Vije¢a. Prema njegovom misljenju, to nije bilo pravo
vrijeme praviti institute i ujedno izbjegavati baviti se realnim problemima, kao §to su
nestaSica novca, povratak raseljenih osoba i obnova porusenih kuca. "Prije svega, sasvim je
jasno da Srbi u Hrvatskoj u ukupnom rjeSavanju svog polozaja, trebaju pregovarati s onima
koji imaju moc¢", izjavio je Milorad Pupovac. "To nije lak posao i nije jednostavan posao. To
Sto dio politicke javnosti misli na temelju jednog ranijeg obrasca, da je neophodno da Srbi svu
svoju aktivnost usmjere na opozicijsko djelovanje, to je nazalost, Sto se ti¢e stvarnih interesa
srpske zajednice u Hrvatskoj u ovom trenutku, nemoguce 1 neostvarivo. Mi sada moramo
rjeSavati pitanja naSeg opstanka u Hrvatskoj i dakako moramo ¢initi sve kako bi se proSirio
prostor za taj opstanak, a to proSirenje ne moze se dogoditi bez demokratizacije. Za nas je u
tom smislu neophodno da zadrzimo svoju autonomiju i u odnosu prema vlasti i u odnosu
prema opoziciji i da djelujemo sukladno nasim interesima. To znaci sredivanje naseg statusa u

Hrvatskoj i dalja demokratizacija Hrvatske."327

Osnivanjem SDSS-a, Srbima s podru¢ja Podunavlja, omoguéeno je da se ukljuce u
politi¢ki Zivot Republike Hrvatske, a samim time, i djelovanjem u njenoj izvr$noj vlasti.

Osnivanjem Srpskog vijeca, kao drustva koje je okupljalo Srbe u Hrvatskoj 1 brinulo o njima

326 ,» Srpsko narodno vijece servis Tudmanove politike, Vukovarske novine, 5. 12. 1997., 4.

327 Osnovano Srpsko narodno vijece, http://www.aimpress.ch/dyn/pubs/archive/data/199707/70721-033-pubs-zag.htm,

pristup ostvaren 17. 1. 2012.
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zajamcenim pravima, Srbi su prihvatili sva prava koja su dobili kao nacionalna manjina.
Obzirom na proces reintegracije Srba s podru¢ja Podunavlja, bilo je jasno da traZe jamstava
kao nacionalna manjina u Republici Hrvatskoj. No, opcenito gledajuéi, definiranjem
razvojnog programa politi¢kih stranaka, kao i1 drustvenih organizacija, srpska zajednica i dalje
kao cilj svojeg djelovanja 1 rada isti¢e ,,opstanak® i ,,zastitu®, pretpostavljajuci da se ,,borba*
nastavlja, premda sada ,,demokratskim* sredstvima koja ipak, u konacnici, nee barem u
skorijoj buduénosti dovesti do suradnje i integracije s veéinskim hrvatskim narodom za

boljitak svih, nego pretpostavlja jos uvijek da su Srbi u Hrvatskoj ugroZeni i neravnopravni.328

328 Anti¢, 236.
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10.3. Izbori 1997., lokalni izbori za Zupanijske skupstine, te gradska i op¢inska vije¢a

Jedan od klju¢nih trenutaka u vracanju legalne hrvatske vlasti u Podunavlju bilo je
odrzavanje lokalnih izbora za opc¢inska 1 gradska vijeca, te skupStine Osjecko-baranjske i
Vukovarsko-srijemske Zupanije. Ujedno to je bila i jedna od tocaka provedbe UNTAES -ovog
mandata. ,,Pismom namjere* hrvatske Vlade, kao preduvjet odrzavanja izbora na podrucju
pod upravom UNTAES-a, bilo je posjedovanje hrvatskih dokumenata. Tako su u sije¢nju
1997., pocele pripreme za odrzavanje izbora za tijela lokalne uprave. Pripreme su, prije svega,
podrazumijevale izdavanje hrvatskih dokumenata i utvrdivanje popisa biraca. Prvotno je bilo
predvideno da se izbori odrze 15. ozujka 1997., no nakon dogovora Tudman - Klein,
najavljeni su lokalni izbori za 16. ozujaka 1997. Zbog kasnjenja u registraciji biraca, a prije
svega oko problema s izdavanjem i uzimanjem hrvatskih dokumenata, datum lokalnih izbora,
bio je ponovno pomaknut, 1 to za 13. travnja 1997. Slijedom toga, predsjednik Republike
Hrvatske, Franjo Tudman, 12. veljace 1997., raspisao je za 13. travnja lokalne izbore za
op¢inska vije¢a i gradska vijeca, te skupstine OsjecCko-baranjske i Vukovarsko-srijemske

Zupanije.

Vijece sigurnosti je 7. ozujka 1997. u predsjednic¢kom izvjestaju, navelo da se Vijece
sigurnosti slaze s misljenjem sadrzanim u izvjeS¢u Glavnog tajnika, da se uz punu suradnju
svih strana, 13. travnja 1997., uzme kao realan datum odrzavanja slobodnih izbora u regiji.32°
Vije¢e je dalje u svom izvjeStaju navelo, da je u najboljem interesu pripadnika srpske
zajednice, da prikupe dokumenata o drZavljanstvu, potpuno sudjeluju na izborima i u
hrvatskom politickom zivotu, kao jednakopravni gradani, na temelju provedbe prava i
jamstava danih u ,,Pismu namjere“ Vlade RH. Ujedno je Vijece izrazilo Zaljenje zbog
destruktivnih aktivnosti nekih elemenata srpske zajednice u regiji, koji su stvorili ozracje
nesigurnosti. Vije¢e je u skladu s time, pozvalo sve stanovnike regije da ostanu u regiji i
preuzmu odgovornost za svoju buducnost kao gradani Republike Hrvatske. No, isto tako se
napominje, da ¢e odrzavanje izbora ovisiti i o spremnosti Vlade RH da ispuni sve preduvjete,
ukljucujuéi izdavanje dokumenata i osiguranje podataka. Vijece sigurnosti je u tom kontekstu

navelo ohrabrujué¢i napredak, koji je Vlada RH ostvarila, no istovremeno je navelo

329 hitp://www.un.org/Docs/sc/statements/1997/sprst97.htm, (S/PRST/1997/10 of 7 March 1997) The situation in Croatia.,
pristup ostvaren 18. 1. 2012.
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zabrinutost, obzirom na nejednake provedbe tih postupaka. S time u vezi, Vijece je pozvalo
Vladu RH, da udvostruci napore koji ¢e osigurati zavrsetak potrebnih tehnickih priprema za
odrzavanje izbora. Isto tako, Vijece je pozvalo Vladu RH da objavi, kao gestu uvjeravanja
srpske zajednice, javnu potvrdu usmenih jamstava danih UNTAES — u, koja su ranije
navedena u pismu Glavnog tajnika od 21. sije¢nja 1997., te potvrdu svoje obaveze, koja je
bila navedena u izvjeS¢u Glavnog tajnika, a odnosila se na prava, koja su Srbima bila
osigurana ,,Pismom namjere” Vlade RH.330 Ujedno, opetovano, Vijece je pozvalo Vladu RH
da pravedno i dosljedno primjeni zakon o amnestiji na sve osobe pod svojom nadlezno$c¢u.
Vijece je takoder istaknulo, da ¢e uspjeh mirne reintegracije, u velikoj mjeri ovisiti o
opredijeljenosti Vlade RH za pomirbu i spremnost da onim Srbima koji trenutno Zive u regiji
osigura jednaka prava kao hrvatskim gradanima. Vijece je izrazilo i zabrinutost oko
buduénosti raseljenih osoba 1 uspostave jednakog tretmana u podrudju stambenog
zbrinjavanja, pristupa sredstvima i povrata vlasniStva, te podsjec¢a na pravo svih izbjeglih i
raseljenih osoba na povratak svojim domovima na podrucju RH i Zivot u sigurnim uvjetima.
Poziva se Vlada RH da prihvati prijedloge UNTAES-a i UNHCR-a o povratku raseljenih
osoba 1 prihvati suradnju u smislu provedbe 1 poduzimanja mjera za povratak raseljenih
osoba bez obzira na nacionalnost. Zavr$no se, u pismu navodi, da ¢e glavni tajnik dati
preporuku, odmah nakon uspjesno odrzanih izbora, o budu¢em boravku UN-a u skladu s

provedbom Temeljnog sporazuma.33!

Kao §to je 1 u izvjeStaju Vijeca sigurnosti navedeno, uzimanje hrvatskih dokumenata
bio je uvjet na izlazak na izbore. Pitanje uzimanja dokumenta izazvalo je velike probleme i
proteste kod Srba. Prosvjedi su poceli jo§ u prosincu 1996. u Vukovaru, a naredne godine
uslijedilo je niz incidenata i napada na hrvatske sluZbenike koji su u Podunavlju trebali poceti
izdavati hrvatske dokumente.332 U Borovu su Srbi, 25. sijecnja, razbili osjecki autobus u
kojem su bili djelatnici hrvatskih sluzbi u Podunavlju, a svega par dana kasnije, 28. sije¢nja
ponovljen je napad na hrvatske djelatnike u Borovu Selu. Uslijed ucestalih napada u sijecnju

su zatvoreni uredi za izdavanje dokumenata u Boboti, BrSadinu i Negoslavcima.

330 http://www.un.org/Docs/sc/letters/1997/sglet.htm, S/1997/62, Letter dated 21 January 1997 from the Secretary-General
Addressed to the President of the Security Council, pristup ostvaren 18. 1. 2012.

331 http://www.un.org/Docs/sc/statements/1997/sprst97.htm, (S/PRST/1997/10 of 7 March 1997) The situation in Croatia,
pristup ostvaren 18. 1. 2012.

332 «Odlu¢ni koraci Zena Vukovara®, Vukovarske novine, 21.12.1996., 2.
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U sijecnju je Oblasna skupstina, ipak izglasala preporuku, svim gradanima Oblasti i
drugima koji imaju pravo na hrvatsko drzavljanstvo, da se uzmu hrvatski dokumenti, pri ¢emu
je napomenuto da je to ipak osobna stvar pojedinca. U Oblasnoj skupstini odluku je izglasalo
24 poslanika, a 18 ih je bilo protiv spomenutog prijedloga.333 Ubrzo nakon toga, uslijedile su i
izjave srpskih celika na TV Vukovar 1 Beli Manastir, o potrebi uzimanja hrvatskih
dokumenata. Tako je u specijalnoj emisiji ,,Otidi ili ostani, emitiranoj 8. veljace
1997.,Vojislav Stanimirovi¢ izjavio: ,,ljudi moraju da prihvate hrvatsko drzavljanstvo, ovog
momenta, da razrese imovinsko pravne odnose, mi koji smo, nazalost da kazem, ostali.” Dalje
on navodi, kako je nuzno prihvatiti hrvatske dokumente i radi ostvarivanja mirovinskog
prava, jer prema Stanimirovicevoj racunici, ako je prosjecna mirovina 200 njemackih maraka,
a ako je 20 000 umirovljenika u Oblasti, uz jo§ 30 000 umirovljenika izvan Oblasti, prema
njemu, Srbi Hrvatskoj stede 10 000 000 njemackih maraka godis$nje.33* Stanimirovié, osim §to
je smatrao da su hrvatski dokumenti garancija srpske imovine, pozvao je Srbe da uzmu
dokumente, jer su i oni uvjet opstanka u Oblasti 1 izlaska na izbore. " Ljudi ¢e sami odluciti da
li ¢e uzeti dokumenta, ali mi smo nastojali da im objasnimo da to treba uciniti. Zbog tragedija
koje su nam se desile, ne zagovaramo odlazak ljudi sa kesama i zbog toga pokuSavamo da
igramo igru medunarodne zajednice. "33>

Milo§ Vojnovié, potpredsjednik izvr§nog Oblasnog vece, takoder je pozvao srpsko
stanovni$tvo da uzme hrvatske dokumente, objasnjavajuci da srpsko stanovniStvo nije bilo
voljno uzeti hrvatske dokumente, jer su ljudi prema njima osjecali animozitet, zbog ovog rata,
zbog proslog rata, zbog simbolike 1 naziva.336

Iako je do zadnjeg, izlazak Srba na izbore bio neizvjestan, popracen sa ispunjavanjem
njihovih uvjeta, ipak se krenulo s prihvacanjem hrvatskih dokumenata. Tako je s druge strane
doSlo do prituzbi Srba o problemima pri izdavanju dokumenata. Srbi su se zalili da ih
hrvatske vlasti diskriminiraju, zato Sto se protiv njih vodi kazneni postupak, premda prema
njihovim rijeima, to nije bilo to¢no. S druge strane, Vlada RH u izvjestaju Vijecu sigurnosti
UN-a, navodi da je do 6. travnja 1997. izdala 348 tisu¢a dokumenata stanovnicima hrvatskog
Podunavlja, od ukupno 355 466 podnesenih zahtjeva. U Podunavlju je tada bilo otvoreno 25

dokumentacijskih centara gdje su se izdavali dokumenti. Broj izdanih dokumenata bio je veci

333 ,Masovno prihvatili hrvatsko drzavljanstvo®, Vukovarske novine, 1.2.1997.,1.

334 HR - HMDCDR - 11, dvd 593, TV Vukovar, Beli Manastir — Dnevnik, veljaca 1997.
335 « Oj ,zupanijo, iz dva dela...” , Nin, 14. 2. 1997. http://www.nin.co.rs/arhiva/2407/4.html, pristup ostvaren, 20. 12. 2011.
336 HR - HMDCDR - 11, dvd 603, TV Vukovar, Beli Manastir — Dnevnik, ozujak 1997.
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od broja srpskih stanovnika Podunavlja. Prije rata zivjelo je 67 576 Srba i 125 937 ne Srba.
Veliki broj zahtjeva i Srba dolazi i s podruc¢ja SRJ, 1 ostalih krajeva Hrvatske, koji je bio pod
RSK. 337

Srbi su osim nezadovoljstva, ¢injenicom da se podrucje pod upravom UNTAES-a
nalazi u dvije Zupanije, izrazili i nezadovoljstvo administrativnom podjelom opcéina. O
pokusSaju stvaranja "saveza srpskih op¢ina", §to se prema njihovim rije¢ima, pokazalo takoder
nemogucéim s obzirom na: "hrvatsko perfidno krojenje opcinskih granica" (Stanimirovic),
napravljeno tako da Srbi ne bi imali veéinu ni ondje gdje to doista jesu.338

Srbi su zato u veljaci 1997. podnijeli zahtjev za formiranjem novih op¢ina u
Podunavlju.33® Na dan sluzbeno raspisanih izbora 11. oZujka, prijelazni upravitelj Klein
objavio je odluku o utemeljenju novih opéina. Status opéine dobili su Negoslavci, Sodolovci,
Markusié¢i i Jagodnjak (Sto hrvatska opcinska podjela nije predvidala), a za dva sporna
zahtjeva - formiranje op¢ina u Tenji i Mirkovcima, donijet je kompromisan prijedlog.
Hrvatska se naime Zestoko protivila da ta dva mjesta, iz kojih se za vrijeme rata zestoko
gadalo po Osijeku 1 Vinkovcima, dobiju status opcine, predlazuc¢i da budu samo mjesni odbori
unutar dvaju gradova. Klein je odlucio da ¢e Tenja i Mirkovci imati status "prijelaznih
op¢ina", koje ¢e "kao takve godinu dana poslije izbora postepeno prestati postojati i poceti
normalno djelovati kao mjesni odbori op¢ina Osijek, odnosno Vinkovci".340

Novom Kleinovom podjelom, Podunavlje je bilo organizirano kroz tri grada (Ilok,
Beli Manastir i Vukovar) te ukupno 27 op¢ina umjesto prijasnjih 21. U Osijecko- baranjskoj
zupaniji bile su opcCine: Ceminac, Popovac, Petlovac, Knezevi Vinogradi, Bilje, Draz, Darda,
Ernestinovo, Erdut i mjesto Antunovac, uz uvrStene nove op¢ine Tenja, Jagodnjak 1
Sodolovci. Vukovarsko — srijemska Zupanija, po novom ustroju, imala je 14 op¢ina: Borovo,
Ilok, Lovas, Tovarnik, Nustar, Nijemci, Bogdanovci, Tompojevci, Stari Jankovci, Tordinci i
Trpinja, te nove op¢ine Mirkovce, Negoslavce 1 MarkuSicu.

Takva podjela izazvala je Zzustre reakcije hrvatske javnosti, smatraju¢i to novim
Kleinovim ustupkom srpskim zahtjevima, te naruSavanjem hrvatskog suvereniteta. No, s
druge strane to se moglo shvatiti i kao, odreden ustupak Srbima da izadu na izbore, §to bi

dovelo do zavrSetka procesa mirne integracije. Teznja Srba za politickom autonomijom, sada

337 Olujni mir, 203.

338 “Izbori kao jedini izbor”, http://www.aimpress.ch/dyn/pubs/archive/data/199703/70312-001-pubs-zag.htm , pristup
ostvaren 17. 2. 2012.

“Nastavljaju se razgovori o granicama op¢ina®, Vukovarske novine, 26. 2. 1997., 4.
340 “Izbori 13. aprila“, Vukovarske novine, 15. 3. 1997., 3.

339
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kroz zajednice vije¢a opc€ina, nije bila prihvatljiva Hrvatskoj, a niti medunarodnoj zajednici,
koja joj nije davala pravo na to, §to je bilo potvrdeno ,,Pismom namjere* hrvatske Vlade, kao i
Predsjednickim izjavama Vijeéa sigurnosti. Srpska zajednica, imala je pravo sudjelovanja u
izvr$noj vlasti, kroz njoj osigurana mjesta, a to su bila dva podzupanska mjesta, Cetiri mjesta
pomoc¢nika ministara 1 kroz predstavnika u Saboru. Zajednice vijeca srpskih opéina, u tom
smislu nisu s time imale veze, jer su one imale savjetodavnu, a ne politicku 1 izvrSnu ulogu.
Tako se kroz njih nije ni mogla ostvariti politicka, zakonodavna ili izvr$na vlast.

Pitanje izlaska Srba na izbore bilo je neizvjesno, a oCitovalo se u nizu kontradiktornih
izjava njihovih Celnika. Goran Hadzi¢ dao je izjavu joS u veljaci 1997. navode¢i ,, da su u
Oblasti izbori neregularni, zato $to podjelom Oblasti 1 manipulacijama oko dokumenata od
strane hrvatske vlasti, izbori postaju snazno sredstvo etni¢kog ciS¢enja preostalih Srba*.34! Na
sjednici Oblasne skupstine odrzanoj 25. ozujka 1997., nije donijeta jasna odluka o izlasku na
izbore, ve¢ je zakljuceno da su uvjeti za izlazak na izbore: ukidanje nepravilnosti prilikom
izdavanja hrvatskih dokumenata te korektan popis birackih lista, §to se odnosilo na popise
koji su trebali obuhvatiti izbjeglice koje su zivjele na podru¢ju Oblasti.’*2 Pred odrzavanje
izbora Stanimirovi¢ je dao dvosmislenu izjavu u Vukovarskim novinama, i porucio: ,,Mi mora
za izbore da budemo spremni, a to zna¢i da moramo imati Sto viSe evidentiranih biraca, bez
obzira na kona¢nu odluku da li ¢emo da izademo na biraliSta*343, i dodao da Srbi ovaj puta ne
mogu sebi dozvoliti da ih medunarodna zajednica okrivi za neodrZavanje izbora, vjerojatno
aludiraju¢i na odbijanje plana Z-4.

Jacques Klein proglasio je da ¢e se 13. travnja 1997., na podruc¢ju pod upravom
UNTAES-a, kao i na ostalom podruc¢ju Hrvatske, odrZati izbori za op¢inska i gradska vijeca,
te za Zupanijski dom Sabora. Glasaci za izbore bili su upisani u biratke popise u skladu s

dogovorenim kriterijima, koji su se sastojali od dvije skupine:

Redoviti biracki popisi:

1. Popis osoba koje su 1991. godine zivjele u Regiji i koje su podigle hrvatske

dokumente za svoje sluzbeno prebivaliSte

341 «Bez konacne odluke o izlasku na izbore” Vukovarske novine, 26. 2. 1997., 2.

342 . Velike greske ili...“, Vukovarske novine, 4. 4. 1997., 3.

343 “Intezivne stranacke pripreme za izbore®, Vukovarske novine 4. 4. 1997., 2.
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2. Popis prognanika koji sada zive u Regiji, koji su u Regiju dosli nakon 1991.
godine, a prije 15. sije¢nja 1996. godine, podigli svoje dokumente i koji su odlucili

glasovati za upravna tijela u Regiji

Popisi za glasovanje u odsutnosti:

1. popis prognanika koji sada zive u Regiji koji su u Regiju dosli nakon 1991. godine,
a prije 15. sijecnja 1996. godine podigli svoje dokumente i koji su odlucili
glasovati za upravna tijela izvan Regije:

2. popis prognanika koji su registrirani u Uredu za prognanike 1 izbjeglice, a koji ¢e

glasovati izvan Regije

Popisi biraca bili su objavljeni zajedno s redovitim aZuriranim popisima, kako bi se glasac¢ima
omogucila provjera popisa i moguéi zahtjevi za upis, dopunu ili brisanje s popisa biraca,
putem nadleznih tijela u UNTAES- ovim uredima za dokumente. Registracija biraca bila je
predvidena do 25. ozujka 1997.344

Izbori su odrzani 13. travnja 1997., uz mnoStvo problema i manjih incidenata, a
prijelazni upravitelj Jacques Klein produljio je lokalnim Srbima moguénost glasovanja i
sljede¢i dan. Prema nesluzbenim podatcima, od 98 000 osoba s pravom glasa u Podunavlju,
na izbore ih je izaslo oko 70 000.

Prema izbornim rezultatima, u Vukovaru je Hrvatska demokratska zajednica (HDZ)
osvojila 43 posto, Samostalna demokratska srpska stranka 43 posto 1 Nezavisna lista
Tomislava Mercepa 14 posto. HDZ, je dobio cetiri od Sest izbornih jedinica, te se Gradsko
vije¢e Vukovara sastojalo od 13 vije¢nika HDZ-a, 11 vijeénika SDSS-a 1 2 vijeénika
Nezavisne liste Tomislava Mercepa. U Iloku je HDZ osvojio 73 posto glasova. Hrvatska
opcija pobijedila je u opéinama Vukovarsko srijemske Zupanije: Bogdanovci, Lovas, Nijemci,
Stari Jankovci, Tompojevci, Tordinci, Tovarnik, te u opéinama Osijecko — baranjske zZupanije:
Antunovac, Bilje, Ceminovcu, Drazu, Knezevim Vinogradima, Popovcu, Petlovcu i
Ernestinovu. Od gradova, hrvatska opcija pobijedila je u Vukovaru i Iloku, dok je srpska

opcija pobijedila u Belom Manastiru. U Vukovarsko srijemskoj Zupaniji, SDSS je pobijedio

344 Vladimir Seks: ,, Mirna reintegracija Hrvatskog Podunavlja i izbori za tijela lokalne samouprave®, Zbornik radova Mirna
reintegracija Hrvatskoga podunavlja: znanstveni, empirijski i iskustveni uvid, Zagreb 2010., 42.
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u op¢inama: Borovo, MarkuSice, Mirkovci, Negoslavci 1 Trpinja. U Osijecko - baranjskoj
Zupaniji SDSS je pobijedio u opéinama: Darda, Erdut, Jagodnjak, Tenja i Sodolovci.345
Vojislav Sanimirovi¢, veé je na biraliStu izjavio da o regularnosti izbora ne moze biti
rijec, ali je pozvao stanovniStvo, da bez obzira na to, izade na biralista u Sto ve¢em broju.346
Srbi su odmah izrazili nezadovoljstvo, odrzanim izborima, navode¢i niz nepravilnost od
birackih mjesta, te ¢injenice da viSe tisuca stanovnika nije uopée moglo glasovati. Srbijanska

strana, odmabh je najavila da bi UNTAES trebao organizirati dodatne izbore.34’

Srbi su bili nezadovoljni odrZzavanjem izbora, te su uputili niz prituzbi UNTAES —u,
OESS-u i1 Europskim promatrac¢ima. Ubrzo nakon izbora, Vojislav Stanimirovi¢, kao
predsjednik stranke SDSS-a uputio je pismo, Glavnom stozeru UNTAES-a i Glavnom tajniku
Ujedinjenih naroda, Kofiu Anannu, sa zahtjevom da proglase ove izbore nevazecim i raspisu
nove, ali tek kada za njih budu postignuti uvjeti, definirani propisima i medunarodnim
dokumentima. Tako se u pismima navodi da niti jedno biracko mjesto nije bilo otvoreno na
vrijeme, ve¢ znatno kasnije, da biracka mjesta nisu bila na uobicajenim mjestima, te da uredi
za izdavanje hrvatskih dokumenata nisu postivali radno vrijeme, neovisno o redovima ljudi
koji su trazili izdavanje dokumenata, i kona¢no, neazuriranost birackih popisa, koji su bili
nepravilni, te uslijed toga, doslo do nerealnog povecanja hrvatskog birackog tijela.348 U pismu
se takoder navodi da je prema odredbama Erdutskog sporazuma i Rezolucijom Savjeta
sigurnosti 1037, izbore trebala organizirati i provesti Prijelazna uprava, odnosno njezin
“Komitet za provodenje odredbi Erdutskog sporazuma”. Prema tome, kako se navodi u pismu,
Komitet je trebao odrediti raspored i procedure izbora, primjenjivost zakona 1 definiranje
granica op¢ina 1 okruga. No, kako je to Stanimirovi¢ u pismu naveo: “Medutim, najvec¢i deo
ovih poslova ili gotovo svih suprotno navedenoj odredbi preneti su na vlast Republike
Hrvatske i njene institucije, koje su ocigledno vrsile opstrukceiju sa ciljem da uti¢u na konaéni

rezultat izbora, posebno u za njih strategijski interesantnim sredinama.”34?

345 Tko je i u koliko podunavskih opéina dobio vecinju®, Vecernji list, 21.4. 1997.,5., ,,Hrvatska vlast u Vukovaru i lloku®,
Vecernji list, 18. 4. 1997., 5.

346 ,,Gotovo na svim birac¢kim mjestima uocene nepravilnosti“, Vukovarske novine, 26. 4. 1997.,1.

347 “Naneta je ogromna Steta nasoj strani“ Vukovarske novine, 26. 4. 1997.,1,,,Izbori su bili nereugularni i neposteni®,
Vukovarske novine, 26. 4.1997., 1.

348 Arhiva Srba u Republici Hrvatskoj, SDSS, Vojislav Stanimirovi¢ — dopis Glavnom Stabu UNTAES-a i Generalnom
sekretaru Ujedinjenih nacija Kofi Ananu, april 1997. Inv. br. 13.
349 1st0.

143



Primjedbe upucene hrvatskoj strani, doSle su i s americke strane, americkog
veleposlanika Petera Galbraitha i Nancy Eli Raphel, posebne izaslanice Madeleine Albright,
koji su uocili nepravilnosti. Naveli su, da su biracki popisi koji su trebali biti u Dalju, zavrsili
u Erdutu, te da nije bilo dovoljno glasackih listi¢a, kao i neotvaranje birackih mjesta to¢no u 7
sati. No, kako je posebna izaslanica izvijestila, to su sve bile poteskoce koje su se vec

narednog dana otklonile.3>0

Unato¢ navedenim prituzbama, general Klein je u Vukovaru, 22. travnja 1997.,
potvrdio izbore u Podunavlju, te je naveo da je na podrucju pod upravom UNTAES-a, na 195
birackih mjesta 1 75 mjesta u drugim dijelovima Hrvatske ukupno izbrojano 126 533

glasova.35!

Srbi nisu bili zadovoljni izbornim rezultatima. Kao glavni razlog navodi se, da oko pet
tisuc¢a starosjedilaca nisu na vrijeme uzeli dokumente, pa nisu mogli glasovati, te da
izbjeglicama nije bilo omoguceno glasovanje. Prema Stanimirovi¢evim izjavama, SDSS bi u

protivnom odnio pobjedu u Vukovaru.332

U daljnjim analizama izbornog rezultata u Podunavlju, navest ¢ée i propuste srpske
strane, koji su mogli poboljsati izborne rezultate u korist SDSS —a. Jedan od njih su svakako
nesuglasice unutar lokalnog srpskog vodstva u odnosu prema izborima, te Cinjenica da je
Oblasna skupstina sve do izbora odugovlacila s preporukom stanovnistvu da izade na izbore.
Tome je pridonijelo i odugovlacenje s preuzimanjem hrvatskih dokumenata, kao i ometanje
onih koji su dokumente htjeli podiéi, te napadi srpskih ekstremista, prema osobama koje su
prve stale pred ulaze ureda za izdavanje domovnica, osobnih iskaznica i1 putovnica,
demoliranja vozila hrvatskih sluZzbenika i mijenjanja brava na uredima gdje su se dokumenti
izdavali. Vojislav Stanimirovi¢, priznao je rezultate takvog ponasSanja: oko Sesnaest tisuca
Srba nije podiglo dokumente, dok ih pet tisu¢a jo$ uvijek nije dobilo. Ne treba biti osobito
mudar, da bi se shvatilo §to je 11 tisuca srpskih glasova moglo znaciti u tijesnim odnosima
uspostavljenim na podunavskim izborima. Prema srpskim izvorima, napravljen je propust,

naoko nevazan, da je odreden broj biraca, koji kazu nije beznacajan, glasajuci za SDSS, nisu

350 The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997, Washington: U.S. Printing Office, 1998.,431-447.

351 ,,» Privremeni i nesluzbeni rezultati izbora za opéinska vijeéa®, Vjesnik, 22. 4. 1997.,5., ,Klein ozvaniCio izbore u
regionu®, Vukovarske novine, 24. 4. 1997.,3.

352 -Za Vukovar SDSS bi koaliciju s HDZ-om", Vecernji list, 24. 4. 1997..4.
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mogli odoljeti a da na istom listicu ne prekrize HDZ, ulinivsi tako glasacke listice

nevazeéim.333

Srbijanski tisak, obzirom na izborne rezultate, smatra da bi presudnu ulogu u
formiranju rada lokalnih tijela vlasti, trebao imati upravitelj Klein, premda napominju da je
unaprijed odbijena mogucnost formiranja srpskih oblasti, srpskih gradova i srpskih opcina.

Zaklju¢no navodi da je ,,na snazi iskljucivo poredak hrvatskog predsjednika, a hrvatski pravni

sistem vladavine i u onim gradovima i selima u kojima je ubedljivu ve¢inu odnela SDSS.”354

Sa zavrSetkom izbora i priznavanjem rezultata izbora, odrzanih na podrucju istocne
Slavonije, Baranje 1 zapadnog Srijema, Vijece sigurnosti UN-a, donijelo je 8. svibnja 1997.

predsjednic¢ku izjavu u kojoj se navodi:

Vijece sigurnosti pozdravilo je pismo Glavnog tajnika UN —a od 29. travnja, u kojem
su navedeni zakljucci privremenog upravitelja o uspjeSnom odrzavanju izbora u regiji istocne
Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema u RH, koji su zapoceli 13. travnja 1997., pod
priviemenom upravom UN-a. Vijeée sigurnosti se slaze s izjavom prijelaznog upravitelja, da
odrzavanje tih izbora, predstavlja bitan korak za ostvarenje daljnjeg napretka u mirnoj
reintegraciji regije i da oznafava vaznu prekretnicu za legitimnu zastupljenost lokalnog
stanovniStva u hrvatskom ustavnom 1 pravnom sustavu. Vijece je dalje zahtijevalo brzo
formiranje novoizabranih tijela lokalne samouprave, te brzu i potpunu provedbu aktivnosti iz
Temeljnog sporazuma i pisma Vlade RH od 13. sije¢nja 1997., uklju¢ujuéi osnivanje
Zajednickog vije¢a opcina i imenovanje lokalnih Srba na zajamcene polozaje u Sabor RH i
administrativnim strukturama RH. Vije¢e sigurnosti skrenulo je pozornost i na zakljucak
privremenog upravitelja da prije, 1 nakon izbora nisu zabiljeZeni sluCajevi zastraSivanja,
nasilja ni izbornih nepravilnosti. Vijece sigurnosti izrazilo je zahvalnost UNTAES-u i onim
elementima medunarodne zajednice, ukljucujuéi promatrace OESS-a, Vije¢a Europe i ¢lanove
diplomatske zajednice, €iji su napori omogucili uspjeSno odrzavanje izbora. Vijece je
pohvalilo UNTAES zbog rjeSavanja tehnickih tesko¢a poduzimanjem odlu¢nih mjera, koje su

u velikoj mjeri pridonijele uspjesnom odrzavanju izbora. Vijece sigurnosti o¢ekuje preporuke

353 “Dva mosta i tri srpska autogola, http:/www.aimpress.ch/dyn/pubs/archive/data/199704/70420-001-pubs-zag.htm,
pristup ostvaren 12. 12. 2011.

354 Naligje pobede®, Nin, 25. 4. 1997., 47.
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Glavnog tajnika, radi daljnjeg napretka svih strana u ostvarenju Temeljnog sporazuma, i

pitanju daljnjeg boravka UN-a, na podrucju isto¢ne Slavonije, Branje i zapadnog Srijema.3>>

Formiranje novih tijela uprave, nakon izbora, zapocelo je u svibnju 1997. Oblasna
tijela vlasti, predstavnika Srba, koja su djelovala za vrijeme prijelazne uprave, I1zvr$no vece i
Oblasna Skupstina, trebala su nakon izbora prestati s radom. No, navedena tijela djelovala su
do svibnja, kada su konstituirana nova upravna tijela, za $to su imali odobrenje UNTAES-a.
Srbijanski mediji, prenose¢i rezultate izbora, takoder su naveli konstituiranje novog tijela
uprave, prenose¢i Kleinove rije¢i o postizbornom periodu i ocekivanju Zajednickog vijeca
srpskih opéina, koje ¢e kako se prenosi: "po prvi put u posljednjih Sest godina biti tijelo koja
¢e legitimno Stititi prava Srba". I Veljko Knezevi¢, srbijanski veleposlanik u Zagrebu, porucio
je Srbima da S§to brze konstituiraju Vijece opcina i gradska vijeca, jer su izbori u Regiji
medunarodno priznati. Cestitao je SDSS-u, te im poruéio da prestanu sa $pekulacijama i da se

okrenu stvarnosti 1 buduénosti.35¢

355 Statement by the President of the Security Council, 8 May 1997.
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/121/64/PDF/N9712164.pdf?OpenElement, pristup ostvaren 28. 1.
2012.

“Konstituisanje novih organa prioritet, Vukovarske novine, 17.5. 1997.,1.
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11. USPOSTAVA DRZAVNIH TIJELA UPRAVE RH NA PODRUCJU HRVATSKOG
PODUNAVLJA

11.1. Konstituiranje Zupanijskih i Gradskih vije¢a

Konstituiraju¢a sjednica Zupanijske skupstine, Vukovarsko srijemske Zupanije,
odrzana je 24. svibnja 1997. u Borovu Naselju. Prije pocetka sjednice, intonirana je hrvatska
himna, a sjednicu je otvorio Davorin Mlakar, ministar uprave RH. Na sjednici je bio i
prijelazni upravitelj Klein koji je istaknuo vaznost konstituiranja Zupanijskih tijela u procesu
reintegracije, te je napomenuo, da ¢e u vremenu koje predstoji svi gradani Hrvatske moéi u
ovoj Zupaniji pronaéi svoje mijesto za Zivot, a UNTAES ée u suradnji s novim vlastima
osigurati povratak svim prognanima u svoje domove. Za predsjednika skupStine izabrana je
Ljiljana Bili¢ (HDZ), a za zamjenike Zvonimir Baj¢i (HDZ) i Slobodan Peri¢ (SDSS). Rudolf
Konig (HDZ), izabran je za Zupana, a za dozupane vukovarsko — srijemske Zupanije, izabrani
su Andrija Mati¢ (HDZ) i Mirko Jageti¢ (SDSS). Potvrdeni su mandati 40 vijeénika
zupanijske skupstine, odnosno 24 mandata HDZ-a, 10 mandata SDSS-a, tri mandata HSS-a i
HSLS-a i dva mandata nezavisne liste Tomislava Mercepa.3>7

Uslijedilo je konstituiranje gradskih vije¢a, prema izbornim rezultatima. Vojislav
Stanimirovi¢, izjavio je za hrvatski tisak, da je u formiranju gradske vlasti i izboru
gradonacelnika Vukovara moguca i koalicija SDSS sa HDZ-om. Dodao je da ¢e prijelazni
upravitelj Klein, morati na¢i neko prijelazno rjeSenje za Vukovar, jer ¢e Hrvati tesSko obavljati
izvr$nu vlast dok se ne vrate u to podrucje.338

U Vukovaru je 28. svibnja 1997. odrZzana konstituiraju¢a sjednica Gradskog vijeca
Vukovara. Sjednica je zapocela prili¢no burno, o ¢emu svjedoc¢i hrvatski i srpski tisak. Tako
je hrvatski tisak naveo da su se u pregovore o sastavu Gradskog vijec¢a, ukljucili direktno i
nametnuli svoju volju, general Klein, americki veleposlanik Glbraith 1 engleski veleposlanik
Hewitt. Prema pisanju hrvatskog tiska, cjelokupna kriza izbila je, jer SDSS nije poStovao prije
postignut dogovor, te je inzistirao, suprotno od dogovorenog, na podjeli mjesta ¢elnih ljudi,
ucjenjujuéi potom ne participacijom u vlasti Vukovara, §to medunarodna zajednica nije mogla

dopustiti. Prema dogovoru, obzirom da je srpski blok dobio ve¢inu u Belom Manastiru,

35TRezultati zupanijske skupstine, XVI — Vukovarsko - srijemske,

http://www.izbori.hr/arhiva/pdt/1997/1997 2 Rezultati zupanijske skupstine 16 Vukovarsko-srijemska.pdf,
pristup ostvaren 14. prosinca 2011.

358 ~Za Vukovar SDSS bi koaliciju s HDZ-om", Vecernji list, 24. 4. 1997..4.
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dogovoreno je da gradonacelnik i dogradonacelnik Belog Manastira budu iz redova SDSS-a.
Nacelno je, prema pisanju Glasa Slavonije, dogovoreno, budu¢i da hrvatski blok ima ve¢inu u
Vukovaru, da gradonacelnik i predsjednik Gradskog vije¢a Vukovara, budu iz redova HDZ-
a.3%9 Zasjedanje Gradskog vije¢a Vukovar odrzano s vijenicima HDZ-a i nezavisne liste
Tomislava MerCepa, bez vije¢nika SDSS-a, koji su u meduvremenu trazili mjesto
predsjednika Gradskog vije¢a. Vukovarske novine, srpsko izdanje, izvijestile su o
neregulativnoj konstituirajucoj sjednici, nazvavsi je farsom. Srpska strana, s Vojislavom
Stanimirovi¢em na Celu, trazila je ponistenje.3%0 Hrvatska strana time je izazvala i upravitelja
Kleina, koji je izjavio da takve aktivnosti nece tolerirati, te da ¢e “ponistiti odluke Vijeca”.36!
Prema pisanju Vukovarskih novina, Klein je sjednicu proglasio nelegitimnom, te se s
dolaskom srpskih predstavnika ocekivao njen nastavak. Ivica Vrki¢, Predstojnik Ureda
privremene uprave za uspostavu hrvatske vlasti na podru¢ju istoéne Slavonije, Baranje i
zapadnog Srijema, navodi u svojoj knjizi, da je bilo dogovoreno da u Belom Manastiru
predsjednik Gradskog vije¢a bude Hrvat, a u Vukovaru Srbin. Vrki¢ je pokuSao u viSe navrata
razgovarati sa Vladimirom Seksom zaduZenim iz HDZ-a za sjednicu. Vrki¢ je predlozio da se
popusti i da se formira gradsko vijece, te da takva situacija stvara ruznu sliku reintegracije, a
prema njemu 1 krivu politi¢ku procjenu oko toga $to je trebalo Srbima ponuditi u utemeljenju
vlasti u Vukovaru. 362

Hrvatska strana prihvatila je primjedbe upravitelja Kleina, te se zasjedanje nastavilo sa
srpskim zastupnicima. Na sjednici je potom potvrden gradonaéelnik Vladimir Stengl (HDZ), a
za predsjednika Gradskog vijeca, izabran je Marko Ceprnja ( SDSS).363 Sjednica je odrzana
uz hrvatske drzavne simbole i uz srpsku zastavu, a srpski zastupnici zahtijevali su i izvodenje
pjesme “Boze pravde”, kao sve€ane pjesme.

Nakon zavrietka sjednice, Vladimir Seks je probleme s konstituiranjem vije¢a nazvao
“nesporazumom’” 1 izjavio kako HDZ pristaje da predsjednik Vijec¢a bude iz SDSS-a, iako to
ne smatra demokratskim, jer je apsolutna vec¢ina izabrala Petra Mlinarica (HDZ). No,

upravitelj Klein je smatrao da neprihvacanje zahtjeva SDSS—a ugroZava mirnu reintegraciju,

359 Srpski ,,faul* bez kartona, Glas Slavonije, 31. 5. 1997.,10.
360 “Hrvatski predstavnici odrzali sednicu bez Srba“, Vukovarske novine, 7. 6. 1997.,2.
361 Srpski ,,faul* bez kartona, Glas Slavonije, 31. 5. 1997.,10.

362 vrki¢, 379 — 481.

363 “Hrvatski predstavnici odrzali sednicu bez Srba“, Vukovarske novine, 7. 6. 1997.,2.
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te da bi se na osnovu toga moglo traziti produljenje mandata UNTAES-a, nakon Cega je
hrvatska strana pristala na ponovljenu sjednicu.364

Naredna sjednica Gradskog vije¢a Vukovar, odrzana je 15. srpnja 1997. u Borovu
Naselju, gdje je dogovorom izmedu HDZ-a i SDSS-a izabrano Gradsko poglavarstvo, a
izabrani su i dogradonacelnici Vladimir Stengl (HDZ) i Vaskrsije Vuksanovi¢ (SDSS). Prema
pisanju Vukovarskih novina, ova sjednica proSla je u mirnom, i uglavnom tolerantnom i
demokratskom ozracju.365

U Iloku je, 23. svibnja, odrzana konstituiraju¢a sjednica Gradskog vijec¢a Iloka. Stjepan
Kralji¢, izabran je za gradonacelnika glasovima od dvadeset vije¢nika HDZ-a 1 Sest vije¢nika
SDSS-a. Na slijede¢oj sjednici izabrani su dogradonacelnici iz redova HDZ-a i SDSS-a, §to je
izazvalo protivljenje srpske strane, jer je ona smatrala da je dovoljan jedan dogradonacelnik iz
SDSS-a.366

Na Zupanijskoj sjednici odrZzanoj u Vukovaru 11.srpnja 1997., i vukovarsko srijemski
zupan Zeljko Konig, izjavio je, da su unato& nesuglasicama i raznim problemima, u Zupaniji
konstituirana gradska i op¢inska vijeca.367

Nakon postignutog stranackog dogovora, izmedu osjecko-baranjskog Zupana
Branimira Glava$a u ime HDZ-a i potpredsjednika SDSS-a Vase Zigica, 31. svibnja 1997. i u
Belom Manastiru odrZzana je konstituirajua sjednica Gradskog vijec¢a. Sjednici je
prisustvovalo svih dvadeset i Sest vije¢nika: deset HDZ-ovih, petnaest SDSS-ovih i jedan
HSP-ov. Za gradonacelnika Belog Manastira izabran je Veljko Berti¢ (SDSS), a za njegove
dogradonadelnike Fabijan Dolangi¢ (HDZ) i Spiro Lazinica (SDSS). Za predsjednika
Gradskog vijec¢a izabran je Ivica Buconji¢ (HDZ), a za dopredsjednika Radivoje Mihajlovi¢
(SDSS). Na sjednici su Srbi, pozivaju¢i se na Ustavni zakonu o nacionalnim manjinama,
zahtijevali izvodenje pjesme ,,Boze pravde®. Nakon pregovora, dogovoreno je, da se nakon
izvodenja drzavne himne odsviraju i sveCane pjesme madarske i srpske nacionalne manjine.368

Uspjesno provodenje izbora oznacilo je prekretnicu i pocetak nove faze u integraciji

Podunavlja u Hrvatsku. Konstituiranju gradskih i op¢inskih tijela na podru¢ju pod upravom

364 Olujni mir, 234.

365 “Konstituisano gradsko poglavarstvo®, Vukovarske novine, 26.7.1997., 4

366 ,»S. Kralji¢ gradonacelnik, Vecernji list, 25.5. 1997., 8., ,,Dogradonacelnik ili dogradonacelnici®, Glas Slavonije, 26. 5.
1997., 26

367 ,-Rudolf Kenig vukovarsko — sremski zupan®, Vukovarske novine, 7. 7. 1997.,1.

368 Kao zanimljiv podatak, Ivica Vrki¢ napominje, da je nakon prepirki oko izvodenja sveCane pjesme ,,Boze pravde®,
hrvatska strana ponudila srpskim vijeénicima da ju otpjevaju, ako znaju. Srpski vijeénici su, napokon priznali, da ne
znaju, nakon ¢ega Vrki¢ zakljucuje da je to bio znak da ih sve vuku za nos, ,,jer otkud su toliko zapeli za pjesmu koju ne
znaju ni pjevati.“ Vrki¢, 383 — 384.
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UNTAES- a, te medustranackim dogovorima hrvatskog i srpskog bloka, konstituiranje novih
upravnih tijela bilo je uspje$no zavrSeno. Uspostavljanje politi¢kog sustava u dijelu Hrvatske
pod upravom UNTAES-a, jednakog onome na drugim dijelovima hrvatskoga teritorija, bio je
preduvjet uspjesne reintegracije tog podrucja i obecavalo je pocetak normalizacije odnosa na
tom podrucju. Osim toga, Srbi su dobili moguénost izabrati svoje legitimne predstavnike u

tijelima lokalne vlasti i samouprave.

Do novih problema izmedu srpske zajednice na tom prostoru i hrvatske Vlade, doslo je
pri konstituiranju Zupanijskog doma Sabora RH.36° Istovremeno s odrzavanjem lokalnih
izbora za zupanijske skupstine, te za gradska 1 opéinska vijeca, bili su birani i zastupnici za
Zupanijski dom Hrvatskog sabora. SDSS, kao ni druge srpske stranke, nije dobila dovoljan
broj glasova da bi mogla ué¢i u Zupanijski dom sabora, no odlukom predsjednika Tudmana,
imenovana su dva predstavnika srpske manjine, Jovan Bamburaca iz Zagreba i Vojislav
Stanimirovié. 379V ojislav Stanimirovi¢ odbio je prisustvovati konstitutivnoj sjednici, odrZanoj
12. svibnja. Srpska strana odbila je doci, jer je prema Pismu namjere hrvatske Vlade, bilo
receno da ¢e se s podrucja pod upravom UNTAES-a biti zastupljena dva zastupnika u Saboru,
obzirom da je to podrucje podijeljeno u dvije Zupanije, a kako je zastupnik iz Baranje odbijen,
Stanimirovi¢ je odbio do¢i. Srpsko tumacenje, prihvatili su i predstavnici UNTAES-a.37!
Zamjenica predstojnika Ureda Predsjednika RH, Vesna Skare-Ozbolt, izjavila je da
Stanimirovi¢ nije u pravu, jer se u ,,Pismu namjere* nigdje ne navodi da dvojica zastupnika
srpske etnicke zajednice moraju biti iz hrvatskog Podunavlja. Naime, u ¢lanku 6. Pisma
namjere stoji: "Predsjednik Republike imenovat ¢e dva predstavnika srpske etnicke zajednice
u Zupanijski dom Sabora". Dakle, prema ,,Pismu namjere“, Predsjednik RH nije bio duzan
imenovati dvojicu srpskih zastupnika iz Podunavlja. U obrazlozenju je navedeno da je
Predsjednik pri svojoj odluci vodio racuna o zastupljenosti srpske etnicke zajednice na
cijelom prostoru Hrvatske, a ne samo u Podunavlju, jer vise pripadnika srpske etnicke

zajednice Zivi u slobodnim dijelovima Hrvatske nego na podrucju pod upravom UNTAES-a.

369 Temeljem Ustava iz 1990. Sabor Republike Hrvatske imao je dva doma: Zastupnigki dom i Zupanijski dom.Zupanijski
dom ustanovljen je 1993. kao regionalno predstavni$tvo u kojem je s po tri zastupnika bila predstavljena svaka zupanija
(imao je 68 zastupnika: po tri iz svake zupanije i grada Zagreba, te do pet koje je mogao imenovati predsjednik
republike). Izbori za Zupanijski dom Sabora bili su provedeni 1993. i 1997. godine. Ustavnim promjenama 2001. godine
ukinut je Zupanijski dom te Hrvatski sabor postaje jednodoman (bivii "Zastupnicki dom" postaje Hrvatski sabor").

370 Izvjei¢e o konatnim sluzbenim rezultatima izbora zastupnika u Zupanijski dom Sabora Republike Hrvatske,
http://www.izbori.hr/arhiva/pdf/1997/1997 3 Rezultati Sabor zupanijski dom.pdf, pristup ostvaren 11. 1. 2012.

“Tudman nije ispostovao pismo namere*, Vukovarske novine, 17.5. 1997.,2.
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Nezadovoljni Tudmanovom odlukom, Srbi iz Podunavlja su, prema pisanju tamosnjih
medijima, uputili prigovor Predsjedniku RH od kojeg im je stigao odgovor da se clanak iz
,Pisma namjere” odnosi na "Citavu srpsku zajednicu u Hrvatskoj, a ne samo na
Podunavlje".372 Buduéi da nigdje, ni u ,,Pismu namjere”, ni u predsjednickoj izjavi Vijeca
sigurnosti UN-a, izri¢ito ne stoji da oba predstavnika srpske etnicke zajednice trebaju biti iz
Podunavlja, Bamburi¢ i Stanimirovi¢ su ostali kao jedini zastupnici srpske etnicke zajednice u
Zupanijskom saboru.

Situacija koja je nastala imenovanjem zastupnika u Zupanijski sabor, dodatno je
zategnula srpsko - hrvatske odnose, 1 otezala rad na uspostavi hrvatske vlasti u Podunavlju.
Ivica Vrki¢ svjedo¢i da je dolazilo do blokade na terenu. U dogovoru Vojislava
Stanimirovi¢a, Vesne Skare Ozbolt i Ivice Vrki¢a, pokusalo se izvuéi iz novonastale situacije
i zato povecati srpske predstavnike u izvr$noj vlasti. Srbi su do tada imali jednog pomoc¢nika
ministra za prosvjetu i kulturu, no Vrki¢ je predlozio da za to Ministarstvo imaju dva
pomoc¢nika. Time bi se rijeSio problem koji je bilo vezan uz imenovanje zastupnika. Takva
ponuda bila je prezentirana i UNTAES-u, §to su oni prihvatili. Vrki¢ zakljucuje, da je u tom
trenutku to rijesilo problem i zastoj u radu. Nitko nije bio oSteen tim rjeSenjem, a Srbi su
imali viSe koristi od svoga predstavnika u izvr$noj vlasti nego u Saboru. Sa zavrSetkom ovog

sukoba, nastavilo se raditi na uspostavi hrvatske vlasti na podru¢ju pod upravom UNTAES-

a.373

372 «7a%to Stanimirovié nije dosao”, 19. 5. 1997, http://www.yurope.com/nasa-borba/arhiva/Maj97/1905/INDEX.HTM -
pristup ostvaren 19. 12. 2011.

373 yrki¢, 363 - 365.
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11.2. Zajednicko vijeée opéina

Kako je bilo predvideno Temeljnim sporazumom i Pismom namjere, nakon izbora
trebalo se formirati i srpsko Zajednicko vije¢e opcina. O ulozi koje je vijece trebalo imati,
raspravljalo se i prije izbora. Tako su celnici SDSS-a zahtijevali da Vije¢e nema samo
savjetodavni, ve¢ i pravni karakter. Prema Stanimirovi¢evim rije¢ima, ono je trebalo imati
pravni karakter, tako da osigura Srbima pravnu i fizicku sigurnost.”’* U nastojanju da to
ostvare, Stanimirovi¢ je uputio pismo upravitelju Kleinu i Slobodanu Milosevic¢u, u kojem se
zahtijevalo da vijece op¢ina bude pravni subjekt, a ne savjetodavno tijelo.*”

S prestankom rada srpskih tijela uprave na podrucju pod upravom UNTAES-a, krajem
svibnja, Vijeée opcina trebalo je preuzeti obveze navedenih tijela.

Nakon izbora, Stanimirovi¢ je izjavio, da ¢e Vijece, unato¢ hrvatskom inzistiranju o
savjetodavnoj ulozi tog tijela, imati pravni status 1 biti utemeljeno na hrvatskom Zakonu o
lokalnoj upravi i samoupravi. Prema najavama, ¢lanovi Vije¢a mogli su biti samo kandidati
SDSS-a koji su bili na prethodnim izborima. Sve to, potvrdeno je i s potporom upravitelja
Kleina, koji je zahtijevao da se Zajednicko vije¢e opCina $to prije formira, te da se predloze
kandidati na mjesta podZupana u Osjecko — baranjskoj i Vukovarsko — srijemskoj Zupaniji.
Takoder, zahtijeva, da se predloZe kandidati za pomo¢nike ministara u Vladi RH 1 ostalim
mjestima koja su im garantirana u Pismu namjere. Zakljuceno je, da gradski i op¢inski odbori
SDSS-a, glavnom odboru SDSS-a predloZe svoje predstavnike za zajednicko vijece op¢ina.’”
Za predsjednika Zajednickog vije¢a opéina izabran je Milo§ Vojnovi¢, prije dopredsjednik
[zvr$nog veca Oblasti.

Sporazum o osnivanju Zajednickog vijeca opc€ina, potpisan je 23. svibnja 1997.
Sporazum su potpisali upravitelj J. Klein, potpredsjednik hrvatske Vlade Jure Radi¢, i u ime
srpske strane predsjednik vije¢a, Milo§ Vojnovi¢. Potpisivanju je bio prisutan i americki
veleposlanik Peter Galbraith.

Sporazum o osnivanju Zajednickog vijeca, nije odmah potvrdila hrvatska Vlada, ve¢ je
to ucinila znatno kasnije, nakon odlaska UNTAES-a 1998. U tom periodu, dok jo§ nije

donesen akt o osnivanju Zajednickog vijea opcina, srpska je strana izrazila svoje

374 HR - HMDCDR - 11, dvd 603, TV Vukovar, Beli Manastir — Dnevnik, ozujak 1997.

375 HR - HMDCDR - 11, dvd 604, TV Vukovar, Beli Manastir — Dnevnik, ozujak 1997.
376

2.

“Clanovi Zajednikog veca opitina mogu biti samo gradani koji su birani na izborima“, Vukovarske novine, 17. 5. 1997.,
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nezadovoljstvo nefunkcioniranjem novoosnovanih tijela vlasti. Vojislav Stanimirovi¢ izjavio
je u lipnju 1997.: “Mi smo sada u jednom vakuumu jer Izvr$no vijece oblasti prakti¢no ne radi
od 30. maja, a novoizabrani organi vlasti nisu poceli funkcionirati.”3”’ Na sjednici Prijelaznog
Izvr$nog vijeca, odrzanog u Vukovaru 29. svibnja, odluceno je da buduée Zajednicko vijece
op¢ina preuzme osnivacka prava informativnih institucija, $to je ukljucivalo radio i
televizijske centre u Vukovaru, Belom Manastiru i Borovu. O uspostavi 1 radu Zajednickog
vije€a, bilo je raspravljano i za posjeta srpskog izaslanstva predsjedniku Tudmanu, gdje se
raspravljalo o polozaju Vijeca. Niz pritisaka srpske strane na hrvatsku Vladu da potvrdi
ovlasti i polozaj Zajednickog vije¢a nije uspio. Milo§ Vojnovi¢ je nakon posjeta Zagrebu u
srpnju 1997., najavio registraciju Vije¢a. Premda je Zajedni¢ko vijee bio spomenuto u
Erdutskom ugovoru i “Pismu namjere”, ipak je bilo potrebno rijesiti neke pojedinosti oko
njegovog rada. Tako je to¢no navedeno da ¢e Zajednicko vijece djelovati na podrucju istoéne
Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema. Takoder je naznaCena formulacija, da Vijece “prati”
rad srpskih duznosnika, te je zamijenjena dotadasnja formulacija “koordinira”. Predsjednik
Drzavnog povjerenstva za Podunavlje, Jure Radi¢ i Milo§ Vojnovi¢ na aerodromu Klisa kod
Osijeka, potpisali su 15. srpnja 1997. Povelju o osnivanju i ovlasti Zajednickog vije¢a opcina,
u prisutnosti upravitelja Kleina. Neovisno o tome, do registracije nakon toga nije doslo. To je
izazvalo niz prituzbi sa srpske strane, Sto se ocitovalo kroz niz izvjeStaja i pisama Samostalne
demokratske srpske stranke i1 Zajednickog vije¢a op¢ina. U izvjeStaju, povodom rezultata
mirovnog procesa, upuc¢enom Vijecu sigurnosti i UNTAES-u, SDSS 1 Zajednic¢ko vijece
navode: “Zajedni¢ko vijece opcina do sada nije pravno utemeljeno, iako Vladu Republike
Hrvatske na to obvezuju brojni sporazumi potpisani sa UNTAES-om 1 Erdutskim
sporazumom.”78 Zajedni¢ko vijeée opcina, prituzbu o svojoj nemogucnosti registracije,
podnijelo je 1 Promatrackoj misiji Europske zajednice. I u pismu Vojislava Stanimirovica,
Slobodanu MiloSevicu u veljaci 1998., stoji: ”Zajednicko vece opstina do danasnjeg dana nije
adekvatno registrovano niti je njegov pravni status regulisan 1 pored svih potpisanih i
donesenih medunarodnih dokumenata.”3”® Djelovanje i registracija ZajedniCkog vijeca

op¢ina, bio je razrijeSeno nakon odlaska UNTAES-a iz Hrvatske.

377 «Strah od izolacije regiona®, Vukovarske novine, 5. 7. 1997., 2.

378 Arhiv Srba u Republici Hrvatskoj, Inv.19, SDSS i ZVO — IzvjeStaj o rezultatima mirovnog procesa i aktuelnim
problemima u UNTAES Regionu, 19. 11. 1997.

379 Arhiv Srba, Inv.24., SDSS — Dopis Vojislava Stanimirovi¢a predsjedniku SRJ (Slobodanu Milosevi¢u), Vukovar 10. 2.
1998.
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Vlada Republike Hrvatske tek je u listopadu 1998, potvrdila da su predstavnici Vlade
Republike Hrvatske, srpske etnicke zajednice i UNTAES-a kao svjedoka, dana 23. svibnja
1997. godine, sukladno odredbama hrvatskog Ustava, Temeljnog sporazuma i “Pisma
namjere” hrvatske vlade, osnovali Zajednicko vije¢e opcina isto¢ne Slavonije, Baranje i
zapadnog Srijema kao dijelova Osjec¢ko-baranjske i Vukovarsko-srijemske Zupanije. 380
Vijece je osnovano kao tijelo koje uskladuje interese srpske nacionalne zajednice u istocnoj
Slavoniji, Baranji i zapadnom Srijemu u podrucju dijelova Osjecko-baranjske i Vukovarsko-
srijemske zupanije. Vijece je osnovano sa statusom pravne osobe, sa sjediStem u Vukovaru, u
Borovom Naselju.

Clanovi Vijeca trebali su se odredivati na na¢in, da se iz opéinskih vije¢a u kojima
srpska nacionalna zajednica ima veéinu ¢lanova, imenuju dva ¢lana. Iz gradskih vije¢a u
kojima srpska nacionalna zajednica ima vecinu, te za gradove iznad 30.000 stanovnika, Sest
¢lanova, za gradove od 10.000 - 30.000 stanovnika, Cetiri Clana i za gradove do 10.000
stanovnika, tri ¢lana. Iz opc¢inskih, odnosno gradskih vije¢a u kojima srpska nacionalna
zajednica ima manjinu, imenuje se polovica od broja navedenih u prethodnim stavovima. 1z
gradskih vije¢a, u kojima srpska nacionalna zajednica ima relativnu veéinu ili ako za to
postoje opravdani razlozi, moze se imenovati broj ¢lanova vec¢i od polovice, a manji od
najvise predvidenog.

Vijece je formirano da ima predsjednika 1 dva dopredsjednika. Podzupani Osjecko-
baranjske i Vukovarsko-srijemske Zupanije, imenovani iz reda srpske nacionalne zajednice na
prijedlog Vijeca, su dopredsjednici Vije¢a po poloZzaju.

Predvideno je da Vijece predlaZe kandidate za poloZaj dva podZupana u Zupanijskim
skupStinama, predlaze kandidate na polozaje pomocnika ministara u ministarstvima
unutarnjih poslova, pravosuda, prosvjete, Sporta i kulture, na visoki polozaj u Ministarstvu
razvitka i obnove, te u uredu za prognanike, predlaze kandidate za ostale duznosti, prati rad
svojih imenovanih 1 izabranih predstavnika, analizira stanje u op¢inama i daje prijedloge
nadleznim tijelima i organizacijama viSeg stupnja, osniva i upravlja, u skladu sa Zakonom,

informativnom 1 izdavackom djelatnos¢u srpske nacionalne zajednice (TV, radio stanice i

380 Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici
Hrvatskoj ("Narodne novine", broj 34/92), prema kojoj "Etnic¢ke i nacionalne zajednice ili manjine imaju pravo na
samoorganiziranje i udruzivanje radi ostvarivanja svojih nacionalnih i drugih interesa u skladu s Ustavom i ovim
zakonom.", prema odredbi tocke 12. Osnovnog sporazuma o podrucju isto¢ne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema,
prema kojoj postoji "pravo srpske zajednice imenovati zajednicko vijee opéina", te prema odredbi stavka 4. Pisma
Vlade Republike Hrvatske o dovrSenju mirne reintegracije podru¢ja pod privremenom upravom, Republike Hrvatske,
prema kojoj "Pripadnici srpske etnicke zajednice iz podruéja koje je trenutaéno pod Prijelaznom upravom imenovat ée
Zajednicko vijeée op¢ina", osnovali Zajednicko vijece opéina.
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druga sredstva informiranja), prati provodenje kulturne i prosvjetne autonomije i daje
prijedloge za njihovo ostvarenje 1 unapredenje, vodi brigu o ostvarivanju ljudskih, gradanskih
i etnickih prava srpske nacionalne zajednice, analizira i1 daje prijedloge u svezi s
proporcionalnom zastupljeno$¢u Srba u policiji, pravosudu, zdravstvu i ostalim javnim
sluzbama, odrzava kontakte s Predsjednikom Republike Hrvatske odnosno njegovim Uredom,
sudjeluje u izgradnji i1 odrZavanju institucionalnih veza s drugim srpskim etnickim
zajednicama u Hrvatskoj i inozemstvu te suraduje s drugim subjektima u skladu sa svojim
djelokrugom rada.

U cilju ostvarivanja svoje uloge, predloZeno je da Vije¢e moze osnivati odbore, i to za:
financije, informiranje, obrazovanje i kulturu, gospodarstvo, urbanizam i gradevinarstvo,
ljudska prava, raseljene osobe, izbjeglice, zdravstveno socijalna pitanja i pitanja invalida, te
za zaStitu i unapredenje okoline. Odredeno je da se Vijece financira iz dotacija Vlade
Republike Hrvatske utvrdenih u godiSnjem proracunu, doprinosa gradova i op¢ina, vlastitih
prihoda i donacija. Zadnja odredba navodi da ¢e Vijece u svom radu organizirati sastanke sa
predstavnicima gradskih i opc¢inskih vijeéa, analizirat ¢e 1 pratiti rad svojih radnih tijela i
razmatrat ¢e sve probleme iz djelokruga rada Vijeca sa nadleznim sluzbama Sabora i Vlade

Republike Hrvatske.
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12. ISPUNJENJE UVJETA PUNE SURADNJE S UNTAES-OM I INTEGRACIJA
JAVNE UPRAVE I PODUZECA U SUSTAV RH

12.1. Produljenje mandata UNTAES-a

Nakon S$to su istovremeno odrzani izbori u Hrvatskoj i na podrucju pod upravom
UNTAES-a, te uspostavom lokalne vlasti, ofekivao se kraj mandata UN-ovih snaga na
podruc¢ju Podunavlja. Iako je, u srpnju 1997., bio predviden istek mandata UNTAES-a, Koffi
Anann, glavni tajnik UN-a, izvijestio je Vijece sigurnosti UN-a u lipnju, o stanju u Hrvatskoj i
predlozio produljenje misije UNTAES-a. Ipak je predlozena rekonstrukcija vojne komponente
i povlaCenje snaga UN-a iz hrvatskog Podunavlja u dvije faze. Istovremeno, s povlacenjem
snaga UNTAES-a, trebao se izvrsiti prijenos vlasti UNTAES-a na hrvatske institucije, a to je
trebalo ovisiti o uspjehu hrvatske vlasti u procesu reintegracije. Mandat misije UNTAES-a,
koji je uslijedio, trebao je ukljuciti zavrSetak prijenosa izvrSnih ovlasti s Prijelazne uprave na

legalno izabrana tijela, odmah nakon 15. srpnja 1997.

U prvoj fazi, prijelazni bi upravitelj, prenio na Hrvatsku izvrSne odgovornosti za
najveci dio civilne uprave u Podunavlju a zadrzao svoju vlast i moguénost da intervenira i
nadglasa odluke, ako bi se situacija pogorsala, a postignuéa UNTAES -a ugrozila. U drugoj
fazi, ovisno o tome zadovolji li Hrvatska svojim ponaSanjem, prenijele bi se preostale izvrSne
funkcije. One bi se odnosile na odrzavanje demilitarizirane regije i potpunu integraciju
prijelaznih policijskih snaga u hrvatsku policiju. U prvoj fazi povlacenja, predvideno je, da se
do 15. kolovoza 1997. vojne snage od 5 000 vojnika smanje na 2 530 vojnika. Daljnje
povlacenje, ovisilo bi o razvoju situacije, a predvideno je, da se nakon rujna smanjuje broj do
razine 720 vojnika. Broj vojnih promatraca ostao bi nepromijenjen, njih stotinu, ali bi preuzeli
ve¢u odgovornost u prac¢enju sigurnosnog stanja, zbog smanjenja vojne komponente. Od
ukupno 600 civilnih policajaca, predvida se smanjenje na 450, do njihove pune integracije u
hrvatske redarstvene snage u listopadu. U pismu je takoder, predloZena izmjena civilnih osoba
u sastavu UNTAES-a, koje bi se usmjerile na rad oko povratka izbjeglica i na podrucje
ljudskih prava. Civilna komponenta trebala se do listopada 1997. smanjiti s 485 na 315
clanova medunarodnog osoblja, te sa 746 clanova lokalnog osoblja na 399, plus 70
dobrovoljaca UN-a. Glavni tajnik je smatrao da bi brzo povlacenje UNTAES-a dovelo do
egzodusa Srba, te je ovaj dvofazni program ocijenio ,,u¢inkovitim i ekonomi¢nim programom

uspjesnog dovrsetka mirne reintegracije i povlacenja UNTAES —a iz regije.*
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U izvjeStaju je posebno istaknuto da ¢e se pratiti hrvatski rad u provedbi dosad
obecanih jamstava i prava: jednakopravni tretman Srba u davanju povlastica i usluga koje
pruza drzava, znacajan napredak u dvosmjernom povratku izbjeglih, oStar progon i osuda
odgovornih za meduetni¢ko nasilje, uspostava programa nacionalnog pomirenja, postizanje
bilateralnih sporazuma o demilitarizaciji i mek granic¢ni rezim. Takoder je izraZena potpora
rasporedivanju promatrac¢a OESS-a u Hrvatskoj, te potpuna suradnja hrvatskih vlasti s njima.
Ne zadovolji li se sve navedeno, o stanju u Podunavlju, trebalo je biti razmatrano 15.
listopada 1997. Annanovo pismo, koje je uslijedilo, bio je negativno intonirano prema radu
hrvatske vlade. Navedeno je, da je u Podunavlju dovrSena sluzbena reintegracija, no bez ljudi.
Evidentirani su napadi, prijetnje 1 pritisci na Srbe u Podunavlju i u ostalim dijelovima
Hrvatske, kao i pasivnost hrvatske policije u tim sluajevima. Navodi se neprijateljska
propaganda hrvatskih medija, ozbiljno odgadanje isplata mirovina i drugih socijalnih davanja,

te razni propusti na lokalnoj razini.38!

Ubrzo nakon izvjestaja, Vijece sigurnosti donijelo je 15. srpnja, Rezoluciju 1120,
kojom se mandat UNTAES-a produzuje do krajnjeg roka, predvidenim Temeljnim
sporazumom, do 15. sije€nja 1998. Rezolucijom je predvideno, da se posljednjih Sest mjeseci,
iskoristi u povlacenju vojnih komponenti i prenasanju civilnih ovlasti na Hrvatsku vlast.
Ponovljeno je, sukladno izvjestaju iz lipnja, da se osigura povratak izbjeglih u oba smjera, te
da se osiguraju sva prava Srbima, kao Sto se Hrvatska ranije obavezala. NaglaSena je 1 potreba
pune suradnje Hrvatske s haskim sudom. U Rezoluciji je posebno istaknuta zabrinutost jer
nisu stvoreni uvjeti nuzni za povratak raseljenih osoba iz istocne Slavonije, Baranje i
zapadnog Srijema, u bivSa zaSticena podrucja UN-a te povratak raseljenih osoba u istoc¢nu
Slavoniju, Baranju i zapadni Srijem iz drugih krajeva Hrvatske. IzraZzena je 1 ozbiljna
zabrinutost S§to nisu poboljSana ljudska prava, ukljuCujuéi prava osoba koje pripadaju
manjinama u Hrvatskoj, posebno u zastiCenim podruc¢jima UN-a, i Zaljenje zbog incidenata
etnicki motiviranog nasilja.3¥2 To se odnosilo na incident u Hrvatskoj Kostajnici, kada su Srbi

povratnici bila napadnuti.

381 Report of the Secretary-General on the United Nations Transitional Administration for Eastern Slavonia, Baranja and
WesternSirmium,http://www.un.org/Docs/sc/reports/1997/sgrep97.htm 23 June 1997.
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/169/08/PDF/N9716908.pdf?OpenElement — pristup ostvaren 10.
2.2012.

382 Resolution 1120 (1997), http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/195/04/PDF/N9719504.pdf?OpenElement
— pristup ostvaren 10. 2. 2012.
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Kako je bilo i najavljeno, Rezolucijom 1120, oko 200 UNTAES- ovih vojnika povuklo
se iz Hrvatske. Na sveCanom ispracaju, premijer Zlatko MateSa zahvalio je vojnicima
mirovnih snaga, i napomenuo da ¢e Hrvatska i dalje suradivati s prijelaznim upraviteljem radi
uspjesSnog provodenja kraju procesa mirne reintegracije u interesu svojih gradana. Vojnicima
se obratio i1 upravitelj Klein 1 ¢estitao im je na uspjesno obavljenom poslu, napomenuvsi veliki

trud koji je uloZen s obje strane.383

Odlukom Glavnog tajnika UN-a, 1. kolovoza 1997., na duznost prijelaznoga
upravitelja za hrvatsko Podunavlje, Jacquesa Paula Kleina, doSao je William Walker,
americki diplomat. Na odlasku 9. kolovoza 1997., Jacques Paul Klein, izrazio je uvjerenje u
uspjeSan ishod zavrSetka misije, naglasiv§i da se zajednickim naporima moze izgraditi

zajedniCka buduénost.384

Srbi su pozdravili produljenje mandata UNTAES-a. Stanimirovi¢ je izjavio da je
rezolucija zadovoljavajuc¢a, dodaju¢i da je Vijeée sigurnosti prepoznalo da je stanje u
Hrvatskoj prijetnja medunarodnom miru i stabilizaciji. Posebno se osvrnuo na, po njemu,
nedovoljnoj suradnji Hrvatske s haSkim sudom.3®5 Naglasena je i1 potreba povecanja broja
promatraca i jaCeg monitoringa, nakon povlacenja vojne komponente.38¢ Istovremeno je i
Milo§ Vojnovi¢ bio u posjetu Vijecu Europe, gdje je posebno naglasio da mandat UNTAES —
a, mora trajati u svom maksimalnom roku, a nakon njegovog isteka, potrebno je uspostaviti
promatracku misiju UN-a 1i OESS-a. Misija bi po svom trajanju bila neograni¢ena, odnosno

bila bi prisutna dok bi zato bilo objektivne potrebe.387

Usporedo s dovrSetkom misije, a i s nedavnim negativnim izvjeStajem za hrvatsku
vladu, Srbi na podru¢ju pod upravom UNTAES-a upucivali su prigovore o radu hrvatske
vlade. U rujnu 1997., SDSS i1 Zajednicko vijece opcina uputili su pismo Glavnom tajniku Kofi
Anannu i prijelaznom upravitelju Walkeru, u kojem se navodi da Hrvatska ne ispunjava dane

garancije srpskom narodu, te predlazu, da se i nakon okoncanja mandata UNTAES-a,

383 «“Odlazak 2 200 Kleinovih vojnika”, Glas Slavonije, 16.7.1997.,14.
384 « Oprostajne suze generala Kleina”, Vukovarske novine, 16. 8. 1997.,1.
385 “Savet bezbednosti doneo povoljnu rezoluciju®, Vukovarske novine, 26. 7. 1997.,1., ,,Untaes- u produzen mandat®,
Vukovarske novine, 26. 7. 1997., 3.

386 »Smanjenje vojne komponente UNTAES-a*, Vukovarske novine, 26. 7. 1997., 1.

387 ,.Korisna poseta Vecu Europe*, Vukovarske novine, 5.7. 1997., 4.
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omoguci prisutnost UN-a u Podunavlju.388 Srpska stana podnijela je niz izvjeStaja o radu
UNTAES-a i rezultatima mirovnog procesa. U pismu Vojislava Stanimirovi¢a Slobodanu
Milosevicu, navodi se, da Erdutski sporazum nije proveden u potpunosti i dosljedno, kao ni
mnogi drugi potpisani ugovori od strane hrvatske vlade s UNTAES-om i medunarodnom
zajednicom. Stanimirovi¢ dalje navodi da takvo ponaSanje Hrvatske moze dovesti do
incidentnih situacija i egzodusa te ugrozavanja mira i sigurnosti na ovim prostorima i $ire.389
U izvjestaju Zajednickog vije¢a opc¢ina i SDSS-a o rezultatima mirovnog procesa i aktualnih
problema u ,,UNTAES Regionu®, u ve¢ ranije ponovljene probleme, zakljuuju da bi u cilju
razrjeSenja problema 1 trajne stabilizacije ,,Regiona* i Sirih prostora, prisutnost medunarodne

zajednice u nekom obliku i UN-a, bilo u interesu srpskog naroda i Hrvatske.™"

U obrac¢anju Vojislava Stanimirovi¢a na proslavi povodom dvogodisnjice potpisivanja
Erdutskog sporazuma, izjavljeno je, da je sporazum donio mir na ove prostore. No, naveo je i
tocke sporazuma koje po njemu nisu bile uspje$no realizirane, a to su: povratak stanovnistva
iz Oblasti i u Oblast, pravo na naknadu imovine, te pravo na ostanak u Oblasti onih hrvatskih
drzavljana koji se za to odluce, a ranije su zivjeli u drugim podrucjima Hrvatske. Istovremeno
je istaknut diskriminiraju¢i odnos prema srpskoj etnickoj zajednici po pitanju obnove ili
nadoknade imovine, te nepoStivanje najviSih standarda ljudskih prava i sloboda, kao i
nemogucnost pravnog utemeljenja Zajednickog vijea opc¢ina. Posebno je istaknuo, da ce
medunarodna komisija, koja je osnovana prema odredbama erdutskog sporazuma, i koja je
imala zadatak nadgledanja provodenja sporazuma, obiljeziti tre¢u godiSnjicu potpisivanja

sporazuma.3?!

Prema odredbama Temeljnog sporazuma, toc.11, predvideno je, da zainteresirane
zemlje i organizacije mogu osnovati povjerenstvo koje ¢e biti ovlasteno za nadzor nad
provedbom sporazuma, posebice njegovih odredbi o ljudskim i gradanskim pravima. To
povjerenstvo bilo bi ovlaSteno i da provodi istrage o svim navodima o krSenju ovoga

sporazuma, te da daje prikladne preporuke. Povjerenstvo je osnovano, a na ¢elu mu je bio

388 “Neophodno daljnje prisustvo medunarodnih snaga u regionu®, Vukovarske novine, 26. 9. 1997, 1.

389 Arhiv Srba u Republici Hrvatskoj, Vojislav Stanimirovi¢ — dopis predsjedniku SRJ Slobodanu Miloseviéu, 7. 10. 1997.
Inv. br. 15.

390 Arhiv Srba u Republici Hrvatskoj, SDSS i ZVO — Izvjestaj o rezultatima mirovnog procesa i aktualnih problema u
UNTAES Regionu,19. 11. 1997. Inv. br. 19.

391 Arhiv Srba u Republici Hrvatskoj, Govor Vojislava Stanimirovi¢a u povodu dvogodisnjice potpisivanja Erdutskog
sporazuma, 12. 11. 1997. Inv. br. 17.
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americki veleposlanik Galbraith. Izneseno je niz primjedbi na rad hrvatske vlade, a naglaSeno
je da ¢e to povjerenstvo imati, u zavrSnom razdoblju rada UNTAES-a, vaznu ulogu.
Povjerenstvo je bilo suglasno, da je proces mirne integracije Podunavlja prilicno odmaknuo, a
kao sporni elementi uzimaju se ,,Zakon o priviemenom preuzimanju i upravljanju napustenom
imovinom*, ,Zakon o oprostu®“, te djelovanje tijela lokalne uprave 1 samouprave.
Nezadovoljstvo radom hrvatskih vlasti izrazio je i prijelazni upravitelj Walker, gdje je za svog
posjeta Moskvi, dao izjavu da veéina misli da je u hrvatskom Podunavlju najgore proslo i da
se moze slaviti uspjeh, no da je on sam, veoma sumnjicav prema iskrenim namjerama
hrvatskih vlasti, vezano uz integraciju Srba u hrvatsko drustvo, te najavio da ¢e to navesti u
svom izvjeStaju Glavnom tajniku UN-a. Walkerova izjava, osvrnula se na incident, koji se
dogodio u Hrvatskoj Kostajnici, kada su srpski povratnici bili napadnuti, na $to je ostro
reagirala M. Albraith, americka drzavna tajnica.’? Ostre kritike koje je medunarodna
zajednica upucivala Hrvatskoj, prenosile su i Vukovarske novine, gdje su Srbi, zazivali bilo
koji oblik medunarodnog nadzora nakon odlaska UNTAES-a, pri tome navodeci da se pitanje
Podunavlja u sastavu Hrvatske nece rijesiti tako skoro. Posebno je istaknuto, da je Hrvatska
Srbima ponudila samo prazna obe¢anja, a da oni, kao hrvatski drzavljani, Zele svoju

,buduénost u svojoj drzavi‘.393

Znakovita je izjava Srba u Vukovarskim novinama, u kojoj se navodi da Srbi Zele
buduénost u svojoj drzavi, jer prate li se njihovi zahtjevi 1 istupi tijekom procesa mirne
reintegracije, vidi se da srpska zajednica nije percipirala ni prihvatila hrvatsku drzavu kao
svoju, te je postojao odredeni strah od reintegracije tog prostora u sastav Hrvatske. No, unato¢
svim danim garancijama od strane Hrvatske 1 medunarodne zajednice, njihov odnos prema
Hrvatskoj biti ¢e sagledan kroz ¢injenicu, da se hrvatska drzava maksimalno iskoristi 1 da iz
nje izvuku najviSe §to mogu. To je im je bilo omoguceno kroz niz dogovorenih sporazuma,
ugovora 1 zakona hrvatske vlasti, koji su bili uvjetovani mirnom reintegracijom. O tome
svjedo€i niz njihovih izjava, a jedna od njih je i1 izjava Milosa Vojnovica, gdje navodi: ,,Mi
smo gradani Hrvatske i mada se za njega nismo borili ( drzavljanstvo, op. a.), ve¢ smo u njega

uvedeni, iz toga proizlazi i odredena prava. Hrvatska ima obavezu bar jednim dijelom

392 The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997, Washington: U.S. Printing Office, 1998., 439.,
,»Waker nezadovoljan postupcima hrvatskih vlasti“, Glas Slavonije, 19. 11. 1997.,7.

393 ,.Hrvati miniraju svaki dogovor*, Vukovarske novine, 26.9. 1997.,1.

160



financirati Oblast.“3%* S druge strane, Srbi su, posebno pred medunarodnim institucijama,
navodili da je upravo osiguravanje sloboda i prava Srba, jamac njihove pune suradnje,
prihvacanja hrvatske drzave i uopce garancija mira na tim prostorima. S takvim stavom,
produbljivali su se problemi, koji su pod institucijama medunarodne zajednice i njihove stroge
kontrole provedbe preuzetih obveza Republike Hrvatske, u mnogome otezali proces pomirbe i

suzivota na lokalnoj razini.

Primjedbe koje je iznijelo povjerenstvo za nadzor Temeljnog sporazuma, ponovilo je
Vijece sigurnosti UN-a u svojoj izjavi od 18. rujna 1997. IzraZava se duboka zabrinutost
pomanjkanjem napretka na strani Republike Hrvatske u ispunjavanju uvjeta 1 zadaca koje su
trebale biti presudne za prijenos izvrSne vlasti na Republiku Hrvatsku na podrucju istocne

Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema.3%>

Nakon predvidenog isteka mandata UNTAES-a, u sijeCnju 1998., odluceno je da
najznacajnija medunarodna organizacija u Hrvatskoj bude OESS. Ona ¢e nadzirati dvosmjerni
povratak prognanika i izbjeglica, Stititi pripadnike nacionalnih manjina i pomo¢i zemlji u
razdoblju tranzicije. Mandat OESS - a trebao je biti prije svega politicki, sa zadaCom da
podupire razvitak demokracije 1 ljudskih prava u Hrvatskoj, a osobito ispunjenje preuzetih
obaveza Hrvatske. Postavljeni voditelj misije OESS-a u Hrvatskoj, Svicarski veleposlanik Tim
Guldiman, rekao je kako je cilj ove misije pomoc¢i Hrvatskoj u procesu tranzicije. Predvideno
je da se broj pripadnika OESS-a poveca sa sadasnjih 85 na 250. Misija je uspostavila glavni
stozer u Zagrebu a koordinacijska sredista u Vukovaru, Sisku, Daruvaru i Kninu, te u jos 16
podrucnih sredista. Nova misija trebala je djelovati na cijelom podrucju Hrvatske, iako je iz
rasporeda koordinacijskih 1 podru¢nih srediSta, te njihova broja, primjetno da ¢e posebnu
pozornost OESS usmjeriti na hrvatsko Podunavlje i ranije oslobodene dijelove Hrvatske.
Stalno vije¢e OESS-a, najvise tijelo te organizacije od 55 ¢lanova, produljilo je mandat svoje
misije u Hrvatskoj do 31. prosinca 1998., uz napomenu kako su produljenja ili izmjene
mandata podlozne novoj odluci Stalnog vije¢a. 1 Vukovarske novine, izvijestile su o ulozi
misije OESS-a, nakon sije¢nja 1998., te su navele da je OESS, dodatno jamstvo srpskom

narodu u pogledu pune zastite ljudskih, manjinskih 1 etni¢kih prava na prostoru ,,Regiona.

394 ,,Skolska i informativna autonomija zadatak broj jedan®, Vukovarske novine, 7. 6. 1997.,1.

395 Statement by the President of the Security council,
http://daccessddsny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N97/245/54/PDFE/N9724554.pdf?OpenElement — pristup ostvaren 12. 2.
2012.
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Navedena je i izjava Tima Gulimana, da ¢e se nadgledati hrvatske vlasti, hoce li postivati
Erdutski sporazum i druge obaveze, te ¢e upravo radi toga tre¢ina pripadnika biti razmjesStena

u Podunavlju.36

396 ,,OEBS garancija stabilnosti...?, Vukovarske novine, 5. 10. 1997., 4.
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12.2. Zavrs$ni postupci u procesu mirne reintegracije, reintegracija drzavne i javne

uprave

Prijelazni upravitelj Klein, donio je 19. 5. 1997. Odluku o uvodenju hrvatskog platnog
prometa. Sluzbeno sredstvo plac¢anja na podrucju pod upravom UNTAES-a postala je kuna.
Odredeno je da se od 19. — 21. 5. 1997. obavi zamjena dinara u kune te izvr§i preuzimanje
sluzbi za platni promet i financijski nadzor zajedno s ljudima. Time je bilo uveden jedinstveni
platni sustav u Hrvatskoj. Srpska strana, negodovala je uvodenjem kune, a mjesec dana
kasnije Bogan Vojnovi¢, oblasni sekretar za financije izjavio je da ¢e ZajedniCko vijece
op¢ina inzistirati da gospodin Klein i hrvatska strana moraju biti: ,,svesni ¢injenica da ako je
zakonsko sredstvo plac¢anja kuna i ako se primjenjuju zakonski propisi onda istovremeno i

UNTAES i hrvatska strana moraju preuzeti obavezu financiranja rada svih javnih sluzbi. 397

Neovisno o negodovanju srpske strane, nastavili su se odvijati zavrSni procesi

reintegracije, Sto je ukljucivalo i reintegraciju uprave i javnih sluzbi.

12.2.1. Hrvatski obrazovni sustav u Podunavlju

S uvodenjem hrvatske vlasti u Podunavlju, ocekivalo se da i pocetak Skolske godine
97./98. bude po hrvatskom obrazovnom sustavu. Hrvatski obrazovni sustav predvidio je
razlicit program predmeta za nacionalne grupe, a za srpsku nacionalnu manjinu, odnosio se
na: srpski jezik, povijest, zemljopis te glazbenu i likovnu kulturu. Prvi susret ministrice
prosvjete 1 Spota Republike Hrvatske, Ljilje Voki¢, s prosvjetnim djelatnicima u Vukovaru,
protekao je prema ministri¢inim rije¢ima, prili¢no tesko, jer tamosnji prosvjetni radnici nisu
bili dovoljno informirani od strane onih koji su u segmentu prosvjete predstavljali srpsku
zajednicu.’*® Razgovor u Belom Manastiru, prosao je bolje jer su prosvjetni djelatnici bili
bolje upoznati s postoje¢im obrazovnim zakonom Hrvatske. Predvideno je da se na podrucju
pod prijelaznom upravom UNTAES —a, tiskaju jedinstvene svjedodzbe s dva pisma: latinicom
1 ¢irilicom, te hrvatskim grbom. Na tom prostoru, bilo je 1506 prosvjetnih djelatnika, od ¢ega

tri u predSkolskom odgoju. Bilo je predvideno ponuditi 1344 ugovora o radu, na odredeno i

397 “Kuna, brzopleta odluka®, Vukovarske novine, 7. 6. 1997., 3.
398 Visnja Misin, Erdutska krivulja mira, Zagreb, 1998. 108-112. (dalje: MiSin)
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neodredeno vrijeme, dok onima koji su se zaposlili nakon 30. rujna 1996. ili su umirovljenici,

ili pak angaZzirani po ugovoru o djelu kao vanjski suradnici, ugovori nece biti ponudeni.

Nakon niza pregovora, Skolski sustav u Podunavlju, reintegriran je u hrvatski
obrazovni sustav. Ministrica prosvjete i Sporta RH, Ljilja Voki¢, voditelj civilnih poslova
UNTAES-a Gerard Fischer, te predsjednik Zajednickog vijeca opcina istocne Slavonije,
Baranje i zapadnog Srijema, Milo§ Vojnovi¢, potpisali su 7. kolovoza Deklaraciju o
priznavanju obrazovnih prava za manjine u Isto¢noj Slavoniji, Baranji i Zapadnom Srijemu.3%°
Deklaracijom su potvrdeni ranije postignuti dogovori, kojima je uredeno pravo na rad
zateCenih ucitelja, priznavanje stecenih svjedodzbi 1 njihova zamjena za hrvatske obrasce, na
oba jezika i pisma, te pravi¢na i nepristrana raspodjela radnih mjesta ravnatelja na osnovi
razvoja demografske strukture u Podunavlju.#% Potvrdeno je, da manjine na podrucju pod
upravom UNATES-a, imaju pravo na Skolovanje na jeziku i pismu koji se odnosi na svaku
manjinu, sukladno zakonu. Odreden je moratorium za predavanje povijesti na period od pet
godina, a koja se odnosi na bivsu Jugoslaviju i njene konstitutivne republike kroz razdoblje od
1989. do 1997., ukljucujuéi i 1997.401 Napravljen je i privremeni nastavni plan i program za
pripadnike srpske manjine za Skolsku godinu 97./98. Nastavni plan i program je hrvatski, uz
dodatni sadrzaj bitan za nacionalni i kulturni identitet srpske manjine unutar pet predmeta. U
nastavnom predmetu prirode 1 drustva, u treCem razredu osnovne Skole, trebalo se obradivati
gradivo koje se odnosi na zavicaj, a u ¢etvrtom razredu osnovne Skole trebala se obraditi SRJ
s dva nastavna sata. U nastavi povijesti, srpska nacionalna povijest trebala se obradivati u 10
posto satnice, te jo§ 10 posto satnice koja se trebala ugraditi u druge nastavne jedinice. U
sedmom razredu, u sklopu nastave zemljopisa, ucenici su trebali sluSati o SRJ od osam do
deset nastavnih sati. Vjeronauk se trebao odrZavati prema nastavnom planu koji odobri
Ministarstvo obrazovanja i1 Sporta RH 1 Srpska pravoslavna crkva. Ucenici srpske
nacionalnosti trebali su uciti latinicu i hrvatski jezik od prvog razreda.*0? Odreden je i rok za
preuzimanje svjedodzbi, zamjena za hrvatske obrasce, do 18. kolovoza 1997., uz uvjet

preuzimanja besplatnih udZbenika, koji su se prevodili na srpski jezik.

399 HR- HDA- 1620 - Hrvatska ured pri promatrackoj misiji EZ, Deklaracija Vlade Republike Hrvatske predstavljena od
strane Ministarstva prosvjete i Sporta u pogledu priznavanja obrazovnih prava za manjine u isto¢noj Slavoniji, Baranji i
Zapadnom Srijemu, kut.36.

400 HR- HDA- 1620 - Hrvatska ured pri promatrackoj misiji EZ, Agreement in distribution of principal positions for schools
in the UNTAES administration region, kut. 36.

401 [5¢0.

402 HR- HDA- 1620 - Hrvatska ured pri promatrackoj misiji EZ, Decision on temporary educational curiculum for members
of the Serbian national minority or ethnic community in Republic of Croatia for 1997/1998 academic year, kut.36.
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I Vukovarske novine izvijestile su o dogovorima vezanim uz reintegraciju S$kolskog
sustava u Podunavlju. Nakon prvotnih neslaganja, ipak je navedeno, da srpska stana prihvaca
obrazovni program RH. Donose se i jo§ neke pojedinosti oko dogovora, te se tako navodi da
¢e postojati po jedno odjeljenje svakog razreda u odredenoj sredini, odnosno, ovisno o broju
ucenika, nastava se trebala odrzavati na jeziku etnicke nacionalne zajednice. Takoder se
navodi, da srpska strana prihvaca kriterij, po kojem prednost pri zaposljavanju u skoli gdje se
uci po programu etnickih zajednica, ima nastavnik koji je pripadnik te zajednice, ukoliko se
radi o predmetu materinjeg jezika. Napomenuto je, da Hrvatska ima obavezu tiskati knjige na
¢irilici i dostaviti ih do pocetka Skolske godine.*®3 Nakon potpisivanja Deklaracije, Milo$
Vojnovi¢ izjavio je zadovoljstvo, jer su stvoreni dobri mehanizmi u okvirima medunarodno
priznatih standarda, koje je prihvatilo zakonodavstvo RH, koje daju zastitu osnovnih prava

etni¢kih zajednica kao $to je srpski narod u ,,Regionu.*404

Reintegracijom Skolstva u hrvatski obrazovni sustav, priznati su obrazovni rezultati,
ucenici su bili oslobodeni polaganja razlikovnih ispita, a na Skole su postavljeni dvojezi¢ne
natpisne ploce. Prema izvjestaju od 22. rujna 1997., u kojem Vlada RH izvjestava
medunarodnu zajednicu o u¢injenom u procesu mirne reintegracije, navodi se da je za obnovu
28 8kola, utroSeno 23,8 miliona kuna. Od 8. rujna 1997. nastava se odvijala u 32 osnovne i
dvije srednje Skole u koje je upisano ukupno 11 413 ucenika. Od 7 748 ucenika koji su
polazili osnovnu Skolu njih 6640 ucili su na srpskom jeziku, 854 na hrvatskom jeziku, dok je

233 ucilo na madarskom, slovackom i rusinskom jeziku.40

12.2.2. Reintegracija zdravstva u Podunavlju

Ugovor o reintegraciji zdravstva na podrucju pod upravom UNTAES-a, potpisan je 3.
prosinca 1997., izmedu ministra zdravstva RH, Andrije Hebranga i voditelja civilnih poslova
UNTAES-a Gerarda Fischera. Ugovorom se Hrvatska obavezala zaposliti sve djelatnike koje
je zatekla u tamosnjim zdravstvenim ustanovama, tj. onima koji su uzeli hrvatske dokumente i

nostrificirali svoje diplome. Oni su dobili ugovor na neodredeno radno vrijeme, a ostali su

403 »Siguran temelj za srpske Skole*, Vukovarske novine, 5.7.1997., 7.
404 «“K onacno potpisan sporazum o obrazovanju®, Vukovarske novine, 16.8. 1997., 1.

405 Olujni mir, 284.
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zakljucili radni odnos na godinu dana. Privremene ugovore dobili su i zdravstveni djelatnici
koji su dosli iz drugih podru¢ja Hrvatske. Ugovore je potpisalo ukupno 800 djelatnika, od

toga 50 hrvatskih lije¢nika koji su se vratili u Podunavlje.

12.2.3. Reintegracija pravosudnih tijela

Od 1. lipnja 1997., na podruc¢ju pod upravom UNTAES-a, primjenjivalo se hrvatsko
zakonodavstvo, a ministarstvo pravosuda preuzelo je 167 pravosudnih duznosnika, sluzbenika
i namjeStenika kojima se ispla¢ivala pla¢a. Drzavno sudbeno vijeée, u kolovozu 1997.,
imenovalo je sudce i1 drzavne odvjetnike pravosudnih tijela na podrucju pod upravom

UNTAES-a, u skladu sa zastupljeno$¢u srpske nacionalne manjine.406

12.2.4. Zaposljavanje i socijalna zaStita

U izvjestaju Vlade RH od 22. rujna 1997., navodi se, da je na Zavodu za zaposljavanje,
broj nezaposlenih s 31. kolovozom bio je 10 936, a 83 osobe imale su pravo na novcéanu
naknadu.407 Zajednicke izjave o reintegraciji u sustav zaposljavanja, potpisane su 11. 9. 1997.
Srpski izvori navode da je 11. 9. 1997. potpisana i Zajednicka izjava o reintegraciji u sustav
socijalne skrbi, prema kojem je 90 posto radnika u centrima za socijalan rad u Vukovaru 1
Belom Manastiru preslo pod Ministarstvo socijalne skrbi RH. Posebno se naglasava da ¢e
troskove oko integracije snositi Hrvatska.498 Isti izvori prenose da je podrucje Isto¢ne Baranje
i zapadnog Srijema sluzbeno registrirano u hrvatsku poreznu upravu. Od 86 srpskih radnika u
upravi druStvenog prihoda, njih 68 izrazilo je Zelju da rade u hrvatskoj poreznoj upravi.*0?
Ranije, 29. svibnja 1997. potpisan je ugovor s Hrvatskim mirovinskim fondom o mirovinskoj

zastiti.

406 15t0, 283.
407 15t0, 284.
408 “Potpisan sporazum o reintegraciji‘ Vukovarske novine, 26.9. 1997., 5.

409 »~Reintegracija u hrvatsku poreznu sluzbu®, Vukovarske novine, 26. 9. 1997., 5.

166



12.2.5. Javna poduzecéa

Prema izvjestaju Vlade RH od 22. rujna 1997., ,,Hrvatske Zeljeznice* formalno su
preuzele potpunu kontrolu nad svim prugama, te preuzele 312 zaposlenika. ,,Hrvatska posta i
telekomunikacije u cijelosti je uspostavila sustav na tom podrucju, a ugovor o radu zakljucen
je sa svih 330 zaposlenika u bivSem PTT Vukovar. Ukupna ulaganja do tada dosegla su 50
milijuna kuna. Srpski izvori izvijestili su da je vukovarski PTT, sada potpao pod ingerenciju
Osjeckog centra, te da na rukovodecim funkcijama nema Srba. Uz to, izrazilo se negodovanje,
radi navodne imovine koja je tada potpala po HPT, a koja se stvarala tijekom proteklih pet

godina.*10

Za obnovu 1 sanaciju cesta uloZeno je 14 milijuna kuna. ,,Hrvatske vode* i ,,Hrvatske
Sume® obavile su reintegraciju tamosSnjih poduzeca u svoj sustav, te preuzele djelatnike.
Srpski izvori izvijestili su da je oko 5,2 miliona kubnih metara drveta, najvise hrasta luznjaka
nakon Sest godina ponovno pod upravom hrvatskih Suma. Izvijestili su da ¢e poduzece
»Sremske Sume* i nacionalni park ,Jelen biti u sastavu javnog poduzeca ,,Hrvatske Sume®, te

da se reintegriralo 6 Sumarija s 386 radnika.*!!

Na podrucju pod upravom UNTAES-a uspostavljen je 1 elektri¢ni sustav 1 evidentirani
su svi potrosaci, njih 48 000. U industriji nafte, do tada je bilo osposobljeno 47 naftnih

busotina, a naftna polja Peletovci i1 Privlaka pustene su u proizvodnju u kolovozu 1996.

Hrvatska carinska sluzba potpisala je 6. lipnja Sporazum o preuzimanju djelatnika pod
upravom UNTAES-a u Hrvatsku carinsku sluzbu. Hrvatske carine ponudile su ugovore o radu
za 139 djelatnika srpske nacionalnosti, a prihvatilo ih je 78 djelatnika. Djelatnici srpske
nacionalnosti bili su predvideni na mjestima zamjenika Sefa carinskih ispostava Vukovar i
Beli Manastir, Carinarnice Osijek, te na dva zapovjedna mjesta na dosad uspostavljenim

grani¢nim prijelazima.412

Na grani¢nom prijelazu Ilok izmedu Hrvatske i SRJ, 14. srpnja 1997., podignuta je

hrvatska zastava, te je time 1 sluzbeno uspostavljen hrvatski carinski sustav. Uz hrvatski stijeg

410 PTT se integrisao®, Vukovarske novine, 26.9. 1997., 4.
4ll«y sklopu “hrvatskih* Suma”, Vukovarske novine, 26.7.1997., 9.
N2 Olujni mir, 285.
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postavljene su i1 ploce s natpisom Hrvatska carina i Republika Hrvatska, a hrvatska su

obiljezja postavljena i na grani¢nim prijelazima u Tovarniku, Batini i Erdutu.

Prema izvjestaju Vukovarskih novina, na prostoru pod upravom UNTAES-a bilo je
500 poduzeca, koja su imala rok za registraciju na Trgovackom sudu u Osijeku do 15. 9.

1997. Do 31. 8. 1997, bilo je registrirano 182 poduzeca.4!3

413 ~Registracija poduzeca do 15. septembra®, Vukovarske novine, 10. 9. 1997., 4.
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13. POVRATAK PROGNANIH I IZBJEGLIH OSOBA NA PROSTORU REPUBLIKE
HRVATSKE

13.1. Povratak izbjeglih Srba, kao preduvjet mirne reintegracije hrvatskog Podunavlja

Pitanje povratka prognanih i izbjeglih osoba, bilo je jedno od glavnih odrednica
Temeljnog sporazuma. Njime je bio zagarantiran povratak svih izbjeglica njihovim
domovima. U skladu s preuzetim obavezama, Hrvatska je jamcila postivanje manjinskih i
ljudskih prava u duhu europskih standarda. S pocetkom uspostave Prijelazne uprave, pojavila
se bojazan o egzodusu Srba, no hrvatska vlada slala je poruke u kojima je re¢eno da oni koji
zele prihvatiti hrvatsku drzavu i u njoj Zivjeti, tu i ostanu. Govore¢i o problemima povrata
Hrvata i Srba, hrvatska vlada zauzela je stajaliSte, da Srbi koji su doselili iz Srbije i BiH u
Podunavlje nee moc¢i ostati u Hrvatskoj. Dok oni koji su dosli iz oslobodenih dijelova
Hrvatske, u Hrvatskoj ¢e po Erdutskom sporazumu mo¢i ostati, ali ne u hrvatskim kué¢ama.
Hrvatska vlada, takoder je naglasavala, da u procesu povratka mora do¢i do uspostave etnicke

slike iz 1991.

Odmah nakon uspostave Prijelazne uprave, na medunarodnoj razini, odrzan je sastanak
o Opcéem okviru sporazuma o miru u Bosni 1 Hercegovini. Sastanak je odrzan u Genevi, 18.
ozujka 1996. godine, a potvrdene su odredbe Daytonskog sporazuma. RjeSavanje pitanja
povratka izbjeglica 1 raseljenih osoba trebao se razrijesiti prema njihovom pojedinacnom
izboru povratka. Istaknuto je, da je to jedna od klju¢nih pretpostavki stabilizacije cijele
regije.*14 lako se sastanak bavio BiH, dokument u kome su izneseni zakljucci, ukljucio je
»posebnu notu“ kojom se predsjednik Tudman obvezao na ,,brzo odobravanje aplikacija
srpskim izbjeglicama iz Hrvatske za povratak u njihove domove u Hrvatskoj; StoviSe, u
zaklju¢ku dokumenta uz opcéenite napomene, izri¢ito se spominje i sporazum postignut u
Erdutu, kojim se Hrvatska podsjeca na preuzete obveze.#!> Na taj nacin, mirna reintegracija
hrvatskog Podunavlja, tj. pitanje povratka izbjeglica stavljeno je u Siri kontekst regionalne
izbjeglicke problematike, te je povezeno s pitanjem ,,normalizacije odnosa izmedu dvije
drzave®, Republike Hrvatske 1 SR Jugoslavije. U navedenom dokumentu, uz opcenitu
odredbu o izdavanju instrukcija lokalnim vlastima i drzavnim sluZbama o provedbi mjera o

povratku izbjeglica u regiji, navodi se i sljedece: ,,Vlada Republike Hrvatske 1 vlasti isto¢ne

414 The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997, Washington: U.S. Printing Office, 1998., 400.
415 Isto, 369, 411.
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Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema provest ¢e projekt dobrovoljnog povratka svake osobe
bez obzira na etnicitet. Vlada Republike Hrvatske promptno ¢e odobriti zahtjeve srpskih
izbjeglica iz Hrvatske koji se Zele vratiti svojim domovima. Sve ugovorne strane olaksat ¢e

rad Komisije za raseljene osobe i izbjeglice u skladu s Daytonskim sporazumom. 416

Prema izvjeStajima hrvatskih diplomata, sugerirano je Zagrebu, da je u interesu
Hrvatske rjeSavanja pitanja ljudskih prava u RH, jer to u suprotnom otezava svaku daljnju
diplomatsku aktivnost. Mario Nobilo, hrvatski diplomat, tada stalni predstavnik RH pri UN-u,
preporucio je Zagrebu da vodi dobronamjernu politiku povrataka izbjeglica. U svojoj
preporuci istaknuo je, da se politika povratka ne odnosi na masovni povratak, ve¢ na
pokazivanje dobrih namjera da se neke izbjeglice vrate. Dalje, navodi, da Zapad ne prisiljava
na povratak izbjeglica u broju u kojem bi oni mogli postati novi faktor destabilizacije, ve¢ da i
Zapad zeli smanjiti svoje financijske izdatke za brigu o izbjeglicama, te da se zadovolje

nacelni elementi njihove politike.4!7

Prema podatcima tajniStva UN-a, procijenjeno je da na podrucju Podunavlja u
listopadu 1996., zivi 153 000 ljudi, od ¢ega 11 000 Hrvata, 14 000 drugih, 61 000 domicilnih
Srba i 67 000 Srba iz drugih dijelova RH.418

Problem obnove multietnickog drustva i1 povratka srpskih izbjeglica postalo je
najvazniji uvjet pozicioniranja Hrvatske 1 njenog ulaska u medunarodne institucije. Nakon
potpisivanja Temeljnog sporazuma, americ¢ki veleposlanik Peter Glbraith, kao americki
diplomat, bio je angaZiran u provedbi mirne reintegracije. Tako je, poCetkom 1996., odrzao
nekoliko informativnih sastanaka sa Srbima u Vukovaru, Belom Manastiru i Iloku, kao
svojevrsnu pripremu za implementaciju mirne reintegracije. Americ¢ka diplomacija inzistirala
je na postivanju ljudskih prava i zahtjevima za obnovom multietni¢kih odnosa.#!® Kao osnovu
sporazuma o mirnoj reintegraciji, Galbraith je istaknuo jamstvo gradanskih prava za sve osobe
koje su imale stalno boraviste u Hrvatskoj, a koje su napustile pojedino podrucje ili su u njega

naknadno dos$le. Odnosno, svi oni koji su gradani Hrvatske ili zadovoljavaju kriterije

416 Isto, 397.
417 Nobilo, 510.
418 I5t0, 518.

419 Vidi u : Albert Bing: ,,Sjedinjene Americke Drzave i reintegracija Hrvatskog Podunavlja®, Scrinia Slavinica 8 (2008),
336 -365.
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gradanina Republike Hrvatske iz 1991., imaju pravo zivjeti bilo gdje u Hrvatskoj.420 Galbraith
je dalje napomenuo da ta nacela vrijede za sve gradane bez razlike u etni¢koj pripadnosti, te
,»da iseljeni Hrvati 1 ostali neovisno o tome jesu li napustili ili su bili otjerani, imaju pravo na
povratak u svoje domove, bilo da se oni nalaze u Zagrebu, Osijeku, Donjem Lapcu, Kninu ili
Glini*, istaknuvsi da iza takvih odredbi stoji politika SAD-a. Vukovarske novine izvijestile su
o Galbraithovom posjetu Erdutu, te njegovoj izjavi da je pravo svih izbjeglica da se vrate
svojim kucama. Posebno je istaknuto da je Hrvatska obecala, da Srbi ne¢e morati napustiti
hrvatske kuce, u kojima se trenutno nalaze, dok im se ne nade adekvatna zamjena. Uz to,
naglaSeno je, da se Hrvatska obavezala Srbima pruziti odgovarajucu financijsku pomoc,

ukoliko se zele vratiti svojim ku¢ama iz kojih su prognani.+2!

U prilog takvom stajalistu, ide i izjava Nancy Ely Raphael, predstavnice americke
drzavne tajnice Madeleine Albright, za njenog posjeta hrvatskom Podunavlju, u vrijeme
odrzavanja izbora. Ona je rekla, kako je cilj Erdutskog sporazuma obnova multietnicke regije,
odnosno da se reintegracija provodi na nacin da srpska populacija moze ostati i da se hrvatske

izbjeglice i ostali mogu vratiti.#22

Srbijanske novine, u prvoj polovici 1996., pisale su u viSe navrata o potpisanim
sporazumima, i obavezi iz koje proizlazi da se sve izbjeglice imaju pravo vratiti u svoje
domove, posebno apostrofiraju¢i pravo povratka izbjeglih Srba koji su otisli s oslobodenih
prostora u Hrvatskoj. Tako se u veljaci izvjeStava o posjetu Johna Shattucka, pomoénika
americkog drzavnog tajnika, Zagrebu. U izvjeStaju je naglaSen princip na kojem se zasniva
Daytonski sporazum, prema pravilu ,,svatko svojoj ku¢i®, a prenijeta je i Shattuckova izjava
da se americka vlada podjednako zalaze za povratak izbjeglih Srba u Krajini, kao i Hrvata u
isto¢noj Slavoniji.*?3 U tom kontekstu, navodi se posjet britanskog veleposlanika u Hrvatskoj,
Gewin Hewita, Erdutu i njegova izjava da svi Srbi, koji su gradani Hrvatske imaju pravo

vratiti se 1 zivjeti na podruc¢ju Oblasti.*24

Prema prikupljenim podatcima Ureda za civilne poslove UNTAES-a, koje su

objavljene u hrvatskom tisku u studenom 1996., 77% Srba u hrvatskom Podunavlju

420 The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997, Washington: U.S. Printing Office, 1998., 369.

421 »Prava za prognanike®, Vukovarske novine, 15. 3. 1996.,2.

422 The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997, Washington: U.S. Printing Office, 1998.,431.
423 «“Srbima mora da se omoguci povratak®, Politika, 7. 2. 1996.,7.

424 ,,Pravo Srba iz biv§e SR Hrvatske da ostanu u Oblasti®, Politika, 1.12. 5. 1996., 7.
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razmi$ljalo je o odlasku, 64% nije Zeljelo hrvatske dokumente, a 54% nije vjerovalo u
sigurnost koju im jam¢i UNTAES.425 Ovi podatci iznijeti su nakon §to su se u Srijemski
trokut (odnosno sela: Nijemci, Podgrade, Apsevci, Lipovac i donje Novo Selo) vratili Hrvati,
te su Srbi organizirano otisli iz sela Nijemaca, njih 40 od 48 ukupno. Ostali su na podruc¢ju
hrvatskog Podunavlja, ali su otisli dublje u ,,Oblast”. Vukovarske novine prenijele su izjavu
predsjednika oblasne skupstine, koji optuzujuéi generala Kleina da izmislja pili-programe, te
da stvara kojekakve trokute, pravi improvizaciju od Erdutskog sporazuma, kako bi on i

Hrvatska izigrali medunarodno potpisane obaveze u Sporazumu.+26

Lokalni Srbi, u suradnji s Beogradom, krenuli su u meduvremenu u medijsku
kampanju naseljavanja hrvatskog Podunavlja izbjeglicama iz RH koje su se zatekle u
Republici Srpskoj i Saveznoj Republici Jugoslaviji. Tako je predsjednik skupstine opcéine
Vukovar, Miroslav Keravica, izjavio: ,,narodu treba re¢i da moze i mora ovde ostati, jer ovde
treba uskoro do¢i jos oko 15 do 20 hiljada ljudi koji su prognani iz RSK.“ Ubrzo je izdan i
Proglas ,,Srpski narode! Kuda si krenuo?, Gde ¢e§ se zaustaviti? Glave gore, budimo hrabri 1
ponosni. O vama 1 vaS§im sudbinama ima ko da brine.* 427 Kasnije je 1 Vojislav Stanimirovié¢
pozivao izbjegle Srbe da se vrate, u nastojanju da u vrijeme izbora bude §to viSe Srba na
podrucju pod upravom UNTAES-a, kako bi stekli §to povoljniji status, u vidu neke lokalne
samouprave.*?8 O naseljavanju Srba na prostor hrvatskog Podunavlja, Srbi navode da Beograd
i Srijemsko — baranjska Oblast, moraju na¢i dogovor i rjeSenje u odredbi, prema kojoj je svim
iseljenim Srbima iz Hrvatske dozvoljen povratak, a kako izvor navodi, to je bilo neophodno.
Tada bi se, kako se navodi, mudrim politickim postupanjem trebalo posti¢i da ,,desetine
hiljada besku¢nika smestimo u Srijemsko — baranjsku Oblast.“ Uz ostalo, navedeno je, da bi
se tada potvrdila nacionalna struktura, kakva je bila prije rata, ,,u korist Srba“. Upravo time,
srpska strana trebala je stvoriti ,,ambijent, da se 1 postojece stanovniStvo osjeca sigurnije, te
da se tada stvori mogucnost za formiranjem lokalnih vlasti 1 policije, koja b1 proizasla iz takve

nacionalne strukture.42°

No, pokusaji naseljavanja hrvatskog Podunavlja, prema informacijama Helsinskog

odbora u Srbiji, poprimila su obiljezja sustavnog i nasilnog pokusaja naseljavanja srpskih

425 “Mic po mic* do Iloka®, Vecernji list, 16. 11. 1996., 14.

426 “pilot projekt u realizaciji UNTAES-a”, Vukovarske novine, 17. 8. 1996., 2.
427 “Izabran novi predsjednik skupstine opéine Vukovar®, Vukovarske novine, 20. 4. 1996., 1.
428 »Stanimirovié poziva Srbe u hrvatsko Podunavlje, Glas Slavonije, 2. 10. 1996., 5.

429 ,Umesto seobe — naseljavanje, Politika, 26. 3. 1996., 7.
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izbjeglica. Prema tim izvorima, izbjeglice smjeStene u Vojvodini i Beogradu, prema nalogu
sudskih vlasti Op¢inskog suda u Beogradu, morale su se naseliti na podrucje hrvatskog
Podunavlja. Tome se javno suprotstavio Helsinski odbor za Srbiju, navode¢i kako su im se za
pomo¢ obratile izbjeglice. Prema rije¢ima Ivice Vrki¢a, predstojnika Vladina ureda
privremene uprave, Ured je raspolagao informacijama da je pripremljena velika kolonizacija
tog podruc¢ja u namjeri da se Srbija rijesi ,,viSka* svojih Srba, te ih prisilno useli na podrucje
hrvatskog Podunavlja. Cinjenica da su oni zatrazili pomo¢ Helsinskog odbora za Srbiju, koji
ih je uzeo u zastitu, jasno je svjedocio o tome da se izbjegli Srbi nisu zeljeli odjednom preko
no¢i vracati u Hrvatsku, bez moguénosti da o tome sami odluce. Kao je istaknuo Ivica Vrki¢,
to je bilo pitanje koje je trebalo rijeSiti u okviru cjelovitog provodenja procesa mirne

reintegracije.+30

Poziv na naseljavanje, pa ¢ak i restriktivne metode, nisu naiSle na veci odaziv, te se u

tom periodu vratilo oko 200 srpskih obitelji.

U isto vrijeme, beogradski tisak, izvjeStavao je 1 o iseljavanju Srba s podrucja pod
upravom UNTAES-a. Kako je Glas Slavonije prenio iz beogradskog tjednika Telegraf,
teretnjaci puni namjestaja, bijele 1 druge tehnike odvoZeni su iz Srijemsko — baranjske oblasti
u Srbiju. Prelazili su granicne mostove 1 stizali na svoja odrediSta Sirom Srbije. Iseljavanje,
prema pisanju tjednika, po€injalo je tocno u ponoc 1 trajalo do Cetiri ujutro, no jedino nije bilo
jasno odvoze li se samo stvari ili se iseljavaju 1 cijele obitelji. Goran HadZi¢, uvjeravao je, da
je to pokuSaj uvodenja destabilizacije, kao i ranije u Kninu. Navodi, da su se samo ratni
profiteri iselili, zato jer se plaSe da bi netko mogao prepoznati ukradene stvari. ,,Narod je
ovdje ostao, ostali su svi Srbi s ovog prostora®, izjavio je Hadzi¢, ,,Cak i oni koji su u tudim
kucama, jer ih nitko nema pravo istjerati iz tih kuc¢a.“ Borisalv DrZaji¢, bivsi predsjednik
IzvrS$nog veca Srijemsko - baranjske Oblasti, navodi da su ljudi radi sigurnosti sklonili svoje
stvari kod rodbine, a da se oni nisu iselili.*3! Tjednik Argument prenosi apel Srba s podrucja
Podunavlja, upucen srbijanskim politi¢arima, gdje se navodi, da s velikim strahom docekuju
svaki susret s Kleinom 1 Galbraithom, koji neprestano ponavljaju da je taj teritorij hrvatska
zemlja i da je sve ve¢ sredeno u Beogradu. Tjednik takoder navodi podatak da je prema UN-

ovim procjenama, preko mostova na Dunavu do sredine travnja 1996., preslo priblizno 500

430 Srbi protjeruju Srbe*, Glas Slavonije, 10. 4. 1996.,8., ,,Beograd naseljava Kninjane*, Glas Slavonije, 10. 4. 1996.,6.
431 ,»31bi bjeze nocu preko Dunava®, Telegraf, Prenosimo iz tiska,Glas Slavonije, 22. 4. 1996., 5.
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teretnjaka s namjeStajem i drugom pokretnom imovinom, ali su se vlasnici u najve¢em broju
slu¢ajeva vratili.*32 Beogradski tisak prenijet ¢e joS informaciju da je uocena razlika u
o¢ekivanju srpskog stanovnistva, u Oblasti. Tako se doseljenici, naseljeni poslije 1991., u
velikoj mjeri pakiraju, dok starosjedioci jo$ uvijek razmisljaju ,,mogu li se razmjerno
bezbolno provuci kroz hrvatsku vlast.“433 Srbijanski tisak, u procjenama oko iseljavanja,
izvjeStava da 20 do 30 % stanovnika, samo ¢eka zavrSetak Skolske godine i da im djeca dobiju

svjedodzbe, kako bi se bez namjere vracanja, iselili u Srbiju.434

Vrlo brzo, uslijedile su prituzbe sa srpske strane, da je povratak Srba u Hrvatsku samo
mrtvo slovo na papiru. Tako se navode podatci iz razli€itih izvora, o nemogucnosti Srba da se
vrate u Hrvatsku. UNHCR u Beogradu navodi, da je 600 osoba izjavilo da se Zeli vratiti u
Hrvatsku, a da se do 31. sijeCnja vratilo samo njih 200 uz pomo¢ UNHCR-a. Prema
podatcima Helsinskog komiteta za ljudska prava, u Srbiji je registrirano 30 000 zahtjeva.
Navodi se i podatak da je od 1991., ,kada je Hrvatska pocela oruzanu secesiju od tadasnje
SFRIJ“, iz Hrvatske izbjeglo 500 000 Srba. Prema podatcima, za koje navode da su iz hrvatske
Vlade, zaprimljeno je 5 000 zahtjeva za povratak, a odobren je povratak za 1 841 osobu, dok
je srpska strana tvrdila da je hrvatskom uredu u Beogradu podnijeto ¢ak 14 000 zahtjeva.
Prema podatcima Komisije savezne vlade, koja evidentira imovinu izbjeglica iz Hrvatske i
imovinu gradana SRJ koja je ostala u Hrvatskoj, navodi se podatak da je pristiglo 30 881
zahtjeva za povratak. lako je ukinuto vremensko ograni¢enje, prema kojem su izbjeglice iz
Hrvatske imali pravo podnoSenja zahtjeva za imovinu koju su napustili 1995., srpska strana
zalila se na zakonsku mogucénost, prema kojoj su izbjeglice u srpskim ku¢ama 1 stanovima,
mogli postati njeni legalni vlasnici, ako njeni prvi vlasnici ne podnese zahtjev za povratom
imovine u roku od tri godine. Posebno se negodovalo zbog Zakona o privremenom
oduzimanju i raspolaganju imovinom ljudi koji su napustili Hrvatsku, naglasivs§i da prema
tom zakonu vlasniStvo u svakom trenutku moZe biti privremeno ili trajno oduzeto, navodeci
da njime Hrvatska Zeli posti¢i etnicki €istu drzavu.#3> Nasuprot tome, najavljeno je da je tesko
ocekivati da ¢e se hrvatske izbjeglice moc¢i bez problema vratiti u svoje domove, a da se to

istovremeno ne omogucdi i izbjeglim Srbima.436

432
433

,»Srpsko se iseljavanje nastavlja“, Argument, Prenosimo iz tiska, Glas Slavonije, 23. 4. 1996.,7.

“Dva Kleinova puta“, Vreme, Prenosimo iz tiska, Glas Slavonije, 23. 4. 1996.,7.

434 » Sarajevski scenarij* u hrvatskom Podunavlju?“, Argument, Prenosimo iz tiska, Glas Slavonije, 23. 5. 1996.,5.
435 “Jedno na papiru, jedno na delu®, Politika, 4. 4. 1996.,7.

436 “Prayo samo na papiru®, Politika, 8. 3. 1996.,7.
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U srbijanskom tisku pisalo se zapravo o ,,Zakonu o privremenom preuzimanju i
upravljanju odredenom imovinom* koji je donijet 25. 9. 1995. Zakonom se stavljala pod
privremenu upravu Republike Hrvatske imovina koja se nalazi na ranije okupiranom, a nakon
,Oluje oslobodenom teritoriju Republike Hrvatske, koju su vlasnici napustili i osobno je ne
koriste. Prema Zakonu, pod privremenu upravu Republike Hrvatske stavljala se imovina koja
se nalazi na teritoriju Republike Hrvatske, a koja je u vlasniStvu osoba koje su napustile
Republiku Hrvatsku nakon 17. kolovoza 1990. godine ili su se nalaze na okupiranom
podru¢ju Republike Hrvatske. To se odnosilo i na osobe koje su se nalaze na teritoriju
"Savezne Republike Jugoslavije (Srbije i Crne Gore)" ili na okupiranom teritoriju Republike
Bosne 1 Hercegovine i od dana napustanja tu imovinu osobno nisu koristili. Zakonom se
stavljala pod privremenu upravu i imovina koja se nalazila na teritoriju Republike Hrvatske u
vlasniStvu drzavljana "Savezne Republike Jugoslavije (Srbije i Crne Gore)", a koji tu imovinu
osobno nisu koriste.#3” Spomenuta moguénost preuzimanja vlasniStva od strane privremenog
korisnika, Zakonom nigdje nije regulirana, nego je navedeno, da privremeno u posjed i na
koriStenje tu imovinu mogu koristiti: prognanici, izbjeglice i povratnici kojima je u
Domovinskom ratu uniStena ili oSte¢ena imovina, invalidi Domovinskog rata, obitelji
poginulih 1 nestalih hrvatskih branitelja te drugi gradani koji obavljaju djelatnosti nuzne za
sigurnost, obnovu i razvoj ranije okupiranih podru¢ja. No, isto tako, bilo je navedeno da s
mogucnoscu povratka svoje imovine, privremeni korisnici gube pravo koriStenja dodijeljene

imovine.

Zakon je bio osporavan s gledista zastite ljudskih prava, prava na zaStitu vlasniStva, te
je bila dovedena u pitanje 1 njegova ustavnost. Zakon je bio i predmet Zestokih kritika,
medunarodne zajednice, koja je negodovala protiv takvog Zakona i uvjetovala Hrvatskoj da
ga promjeni. Odlukom Ustavnog suda, Zakon je proglasen vaze¢im, a kao obrazlozenje,
navedeno je, da nedugo nakon oslobadanja velikog dijela nekad okupiranog podrucja
Republike Hrvatske, kad je vec¢i dio stanovniStva napustio to podrucje i ostavio je za sobom
najve¢i dio imovine koja je tako ostala izlozena oStecenjima, kradama 1 pljacki, te je bilo

neophodno zastititi je. Stoga, po ocjeni Ustavnog suda, svrha Zakona i njegov temeljni

sadrzaj, nisu u suprotnosti s Ustavom Republike Hrvatske, niti s Europskom konvencijom.

437 «“Zakon o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom®, Narodne novine 73/1995.
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Slijedom toga, zahtjev i prijedloge za ukidanje cijelog Zakona, Sud je utvrdio

neosnovanim.438

Ve¢ pocetkom 1996., Zakon je izmijenjen, pitanje vraéanja u posjed i na koriStenje
imovine u vlasnistvu osoba, ovog Zakona, trebali su biti uredeni Sporazumom o normalizaciji
odnosa izmedu Republike Hrvatske i Savezne Republike Jugoslavije. Istovremeno, navodi se i
mogucénost, da se u sluc¢aju vra¢anja imovine u posjed i na koriStenje, ranije rjeSenje ukida.43?
U srpnju 1998. ,,Zakon o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom* je
ukinut, a s donoSenjem ,,Programa povratka i zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i raseljenih

osoba“ uredeni su odnosi koji su bili regulirani ranijim Zakonom.

Vukovarske novine izvjeStavale su o uvjetima koje je postavljala medunarodna
zajednica pred Hrvatsku. U tom vidu, posebno je istaknuta nuZnosti povratka svih Srba svojim
kuc¢ama, Sto ¢e tek onda omoguditi i povratak Hrvata. Tako se navodi, da nitko nece
ohrabrivati na povratak Hrvata, ako se ne moze onome tko trenutno zivi u njihovoj kuéi naci
neko drugo stambeno rjesenje.*40 Prema navodima srpske strane, oni nisu osporavali povratak
Hrvata u naselja koja su prije rata bili etnicki Cista, na Sto se mislilo na srijemski trokut, ali
povratak Hrvata, bez donoSenja Zakona o amnestiji nije mogu¢. Stanimirovi¢ je izjavio da bi
zakonom o amnestiji, srpska strana bila u moguénosti osigurati povratak Hrvata. Uz daljnju
napomenu, da Hrvatska mora materijalno nadoknaditi imovinu onih izbjeglica koje ne Zele da
se varate u Hrvatsku.#! Hrvatska ¢e tijekom cijelog vremena biti pod pritiskom dvosmjernog

povratka, Sto ¢e posebno naglasSavati i Vukovarske novine, uvjetujuéi time povratak Hrvata. 442

Hrvatska je u ljeto 1996. bila pod stalnim pritiskom zbog krSenja ljudskih prava na
oslobodenom podrucju 1 ometanja povratka Srba, o ¢emu je Vije¢u sigurnosti usvojilo

nekoliko predsjednickih priopcéenja.443

438 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-1037/1995; U-1-179/1996; U-1-639; U-1-839; U-1-948 od 25. rujna
1997.

439 «Zakon o izmjeni zakona o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom®, Narodne novine 7/1996.

440 «pjjot projekt u realizaciji UNTAES-a”, Vukovarske novine, 17. 8. 1996., 2.

441 “Zapelo kod reSavanja problema izbeglica“, Vukovarske novine, 28. 9. 1996., 1.

442 ,Prepreka povratku Srba, prema tome...“, Vukovarske novine, 23. 11. 1996., 2., ,Nejednak tretman srpskih i hrvatskih

izbjeglica®, Vukovarske novine, 21. 12. 1996., 2

443 hitp://www.un.org/Docs/sc/statements/1996/sprst96.htm, S/PRST/1996/30, The situation in Croatia (3 July), - pristup
ostvaren, 2. 3. 2012.
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Uza sve opomene koje su dolazile od strane medunarodne zajednice i navode da
Hrvatska ne omogucava povratak, kao zanimljiv izvor su i formulari koje je prikupio
beogradski Helsinski odbor, a koje su ispunili izbjegli Srbi iz Hrvatske. U vecini formulara
izbjeglice su navele da se zele vratiti svojim ku¢ama. Jedna od njih je i Dragica, izbjegla iz
Dvora na Uni, koja je kao i mnogi drugi, napisala ,,ho¢u svojoj kuéi, posebno napominjuci
da zeli brzi povratak kuci. Nesto drugaciji tekst srocio je Desimir U. koji pise ,,uinite nesto
da fasisticka vlast u hrvackoj ode* dodaju¢i ,, ne vraéam se u Hrvacku dok je tamo ustaski
rezim“. Veljko K. iz Gline Zeli se vratiti ku¢i, ali pod uvjetom ,,da se hrvatske snage povuku
iz RSK*. Rajka S. iz Knina, Zeli se vratiti, ali ,, samo u srpsku krajinu, Hrvatska ne.“ Zelimira
J. bi se vratila samo uz uvjet promjene hrvatske vlasti, te da se garantiraju ljudska prava i da
se Srbi ne tretiraju kao manjina.“ Milena K. rado bi se vratila u Knin, ali ,,u republiku srpsku
krajinu®. S druge strane Dragan iz okolice Knina piSe: ,,moj odlazak iz Hrvatske nije moja
krivnja. Zelim se vratiti u Knin odmah, pa makar se prekrstio u Hrvata. Zelim Dbiti
ravnopravan gradanin.“ Poziv za povratak uputili su i Momc¢ilo 1 DuSanka D., koji bi se vratili
Sto prije, s traktorom, prikolicom i malo stvari. U nizu ljudskih prica i sudbina bilo je i
osobnih pric¢a, koje nisu bile politicke naravi. Jedna takva, sigurno je pri¢a Hrvata koji je
tijekom 1995. 1 u prvoj polovici 1996. godine, ocajnicki zahtijevao da mu se Zena, Srpkinja
odbjegla tijekom ,,Oluje* vrati kuéi. Slao je Zurne molbe, poZurivao institucije da je $to prije
dovedu te je onda odjedanput odustao. ,,Sve Sto vas molim to je da joj nikada viSe ne

dopustite da se vrati.“, napisao je na kraju.444

Ove navedene pri¢e, osim posljednje, pokazuju da godinu dana nakon ,, Oluje®, dio
izbjeglih Srba prihvaca stvarnost, da u Hrvatskoj viSe nema nikakve srpske paradrzave. No,
postojao je 1 vec¢i dio onih, koji su jo§ uvijek razmisljao o nekakvoj ,krajini“ i uklanjanju

ustaske vlasti.

Hrvatska je u kolovozu 1996. potpisala sporazum sa Saveznom Republikom
Jugoslavijom, gdje je jedna od toCaka dogovora, bila i obaveza osiguranja slobodnog i
sigurnog povratka izbjeglica i prognanika u njihova prebivaliSta ili u druga mjesta koja
slobodno izaberu. No, do nekih pomaka u odnosu medunarodne zajednice prema tom pitanju,
nije bilo. Za posjeta Elizabeth Rehn, specijalne izvjestiteljice UN-a za ljudska prava, u

listopadu 1996., istaknuto je da povratak Srba uvelike ovisi o tome kakve ¢e im pogodnosti

444 Sto pisu Srbi koji bi se zeljeli vratiti u Hrvatsku?*, Vjesnik, 21. 10. 1996., 3.
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biti ponudene. Ako se Srbi budu u ve¢em broju vracali, postoji ve¢a mogucénost da se i ovdje
ljudi (op.a. Hrvati) vrate svojim ku¢ama. Nastavila je, da je stoga vazno, ne izdvajati niti
jedno podruc¢je. Napomenula je, da je povratak omogucen vrlo malom broju Srba. Stanje
ljudskih prava u hrvatskom Podunavlju ocijenila je uzasnim, ali je dodala da su registrirani
samo pojedini manji incidenti. Kao osnovna pitanja koja treba rijesiti, naglasila je pitanje
mogucnosti povrataka prognanika ku¢ama, te rjeSavanja sudbine nestalih osoba.*45 I u njenim
kasnijim posjetima Hrvatskoj, inzistirala je na dvosmjernom povratku izbjeglica, i
svojevrsnim pritiscima na hrvatsku Vladu, da se omoguc¢i povratak Srba. Prema pisanju
Vukovarskih novina, izjavila je da se na neki nacin posvetila ,,Krajini*, jer povratak Srba i

ovisi o tome §to se tamo dogada.446

U sijecnju 1997., hrvatska Vlada je u Pismu namjere osigurala sva prava povratnika
Srba. I za vrijeme izbora, pokusalo se poveéati broj Srba, na ¢emu je posebno inzistirala
srpska strana. Za posjeta, visoke izaslanice UN-a za izbjeglice, Sadako Ogate, Vukovaru, u
travnju 1997., takoder je naglaSeno, da povratak izbjeglica bude isti bez obzira na nacionalnu
pripadnost.#4” Tek je 23. travnja 1997., Vlada Republike Hrvatske nakon dugotrajnog rada
zajedno sa UNHCR-om i UNTAES-om potpisala "Sporazum radne skupine o operativhim

postupcima povratka".

I od strane Vijeca sigurnosti, pozitivno je ocijenjen Sporazum radne skupine, te se u

predsjednickoj izjavi navodi:

,»Vije¢e pozdravlja dobru volju i smisao za suradnju koje su sve strane iskazale u
procesu reintegracije. VijeCe sigurnosti naglaSava vaznost dvosmjernog povratka svih
raseljenih osoba u Hrvatskoj, kao 1 pravo stanovnika drzave da slobodno odluce gdje Zele
zivjeti. U tom, kontekstu, Vijee pozdravlja Sporazum zajednicke radne skupine o
operativnim postupcima povratka. Vijece trazi od Vlade RH da striktno povede taj sporazum.
Vijece je pozvalo obje strane na suradnju u dobroj volji na osnovu Temeljnog sporazuma, i
naglaSava potrebu za poStivanjem ljudskih prava, ukljucujuéi prava pripadnika manjina u

cijeloj zemlji, kako bi se osigurao uspjeh procesa reintegracije. 448

445
446

“Ponizavajuci znak jednakosti “, Glas Slavonije, 9. 10. 1996., 40.

,Povratak Srba u Hrvata tretirati jednako* Vukovarske novine, 19. 10. 1996.,1., ,,Povratak Srba u Hrvatsku uslov
povratka Hrvata u Oblast®, Vukovarske novine, 8. 11. 1996.,2.

447 .1 dalje vrsiti pritisak na hrvatsku vladu, radi povratka Srba“, Vukovarske novine, 26. 4. 1997., 2.
448 Statement by the President of the Security Council, 8 May 1997.
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U srpnju su Vukovarske novine, izvijestile o pismenom obra¢anju predsjednika
Tudmana, koje je u Vukovaru prenio Galbraith. Prema pisanju, predsjednik Tudman, izjavio
je da ¢e svim hrvatskim Srbima, koji to zele, omoguditi povratak, te da preuzmu prava i
obaveze koje proizlaze iz hrvatskog drzavljanstva.+4?

Pitanje problema povrataka prognanika 1 izbjeglica, kao uvjet skorasnje
implementacije mirovnog sporazuma, bilo je promatrano u kontekstu dvosmjernog povrataka
izbjeglica. Hrvatska vlada morala je zadovoljiti uvjete medunarodne zajednice, omoguditi
povratak hrvatskim prognanicima, i istovremeno ispuniti zahtjeve Srba, od mogucnosti
njihovog ostanka, ili obeSteCenja imovine, u slucaju njihovog odlaska. Srpska strana
inzistirala je na ispunjenju navedenih uvjeta, uvjetujuci time povratak Hrvata, pri tome
potpuno negirajuci uzroke rata i posljedice “krajinske drzave®. Mnogi od njih, ni tada, nisu

svoj povratak mogli vidjeti izvan krajine.

U cilju pomirbe 1 povratka prognanika i izbjeglica, svakako je znakovita posjeta,
predsjednika Tudmana i1 predstavnika cijele Hrvatske ,,Vlakom mira®, Vukovaru 8. lipnja
1997. Vlak je bio je sastavljen od 21 vagona iz svih hrvatskih Zupanija, a u njemu su bili
najvisi politicki duznosnici, crkveni velikodostojnici 1 ¢lanovi diplomatskog zbora, ali 1 oko
2000 prognanih Vukovaraca koji su se pripremali za povratak u svoj grad. S dolaskom Vlaka,
za koji se govorilo kako je u njemu predsjednik Tudman u Vukovar simboli¢no doveo cijelu
Hrvatsku, intenziviran je proces mirne reintegracije Vukovara i hrvatskog Podunavlja. Njime
je bio oznacen povratak Hrvatske u Vukovar, u hrvatsko Podunavlje i na njene istocne
granice. Tudman je nazvao ,,Vlak mira“ simbolom povratka prognanika i pruzanja ruke
onima, koji nisu okrvavili ruke. Obracaju¢i se okupljenom narodu, predsjednik Tudman,
pozvao je na prastanje ,,jer pobjednik koji ne zna prastati, sije klice novih zala, a hrvatski
narod to ne zeli, niti je Zelio.” 459 Posebno se obratio srpskoj etnickoj zajednici, te im porucio:
»Za lokalno srpsko pucanstvo vlak znaci uspostavu povjerenja, garanciju svih njihovih
gradanskih i etnickih prava, jasno pod uvjetom da zaista prihvate Hrvatsku drzavu kao svoju

domovinu i da onemoguce one ekstremiste koji to remete.”

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/121/64/PDF/N9712164.pdf?OpenElement,
pristup ostvaren 28. 1. 2012

449 ,»Tudman ,,prihvatio* povratak, Vukovarske novine, 26. 7. 1997. 2.

450Govor predsjednika Republike Hrvatske, dr Franje Tudmana u Vukovaru, 8. lipnja 1997. godine,
http://www.predsjednik.hr/Vukovar8.Lipnjal997 , pristup ostvaren 16. 3. 2012.
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U daljem obra¢anju Srbima, naglasio je, da oni koji su preuzeli dokumente i koji su
hrvatski gradani, a koji se nalaze na podrucju ¢itavog hrvatskog Podunavlja, ako se Zele vratiti
u svoje domove u zapadne dijelove Hrvatske od Pakraca do Knina, Hrvatska ¢e im to
omoguciti. Posebno je naglasio, da se 14,5 tisuca vratilo. Isto tako, naglasio je da, ako se pak
ne zele vratiti, da ¢e dobiti nov€anu naknadu. Rekao je, da ¢e Hrvatska, i iz humanitarnih
razloga rjeSavati pojedina¢no primjere i onih Srba koji su izbjegli iz Hrvatske usprkos tome
Sto ih je on, kao predsjednik drzave pozivao da ostanu. Pojedinac¢no ¢e se rjeSavati i
sjedinjavanja obitelji, i povratak u Hrvatsku. No, naglasio je da: “ne moze biti govora da se
svih 150 1 200 tisu¢a vrate, pa da ponovno imamo razdor i rata. I na to nas ne moze prisiliti

nitko ni u svijetu. Uostalom, to ni oni sami nece, vise od 90 posto nece se vratiti.*

O posjetu ,,Vlaka Mira* izvijestile su i Vukovarske novine s naslovom: “Predsednik
Hrvatske posetio zeljeznicku stanicu u Vukovaru“ i podnaslovom ,,Tudmanov govor fijasko®.
U tekstu se prenosi izjava Vojislava Stanimirovia, o posjetu Tudmana Vukovaru,
naglasavaju¢i, da je ovom posjetom trebala biti prenesena poruka mira i pomirenja, no ona je
suprotno tome, imala neugodne poruke. Prema njegovom iskazu, nakon njegove izjave da je
Hrvatska nedemokratska drzava, Tudman je rekao stvari, koje nefe odgovarati ni nasim
izbjeglicama ni medunarodnoj zajednici. Prema njegovim izjavama, Tudman je osporio

povratak 300 000 Srba , zbog Cega ¢e srpska strana traZiti produljenje mandata UNTAES-
2.451

Na Stanimirovi¢evu opasku u njegovom govoru, da Hrvatska nije demokratska zemlja,

Tudman je u svom govoru odgovorio:

,»Moramo voditi ra¢una da Hrvatska ve¢ jeste demokratska zemlja i u tom smislu ja
pozdravljam razborite rije¢i koje su evo, tu izrekli i Stengl i Ceprnja i gospodin Stanimirovi¢,
Konig, a osobito nadahnute rije¢i generala Kleina. Ali, sa jednom malom zamjedbom
gospodinu Stanimirovi¢u - gospodine Stanimirovi¢ i predstavnici srpskog Zivlja, nemojte
ocekivati da Hrvatska tek treba dokazivati da je demokratska zemlja. Da je Hrvatska
demokratska zemlja, da je zeljela mirno rjeSenje, dokaz je 1 to Sto sam rekao u Belom
Manastiru, da poslije "Bljeska" i "Oluje" nismo isli oruzjem, jer nismo Zeljeli da svi Srbi odu.
Zeljeli smo demokratsko rjeSenje i mi jesmo demokratska zemlja i to §to &inimo ne &inimo

pod pritiskom ni Europe ni Amerike, nego zato - zelimo dati sva gradanska, etnicka prava

451 «“predsednik Hrvatske posetio zeljeznicku stanicu u Vukovaru* Vukovarske novine, 5.7. 1997., 2.
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svim Srbima koji Zele ostati, koji priznaju Hrvatsku, zato Sto smo mi kao Hrvati prezivijeli u
povijesti dovoljno zla od drugih i od Madara, i od Nijemaca, Talijana i od velikosrpske
hegemonije i ne Zelimo stvarati nepravdu vama, zelimo vam dati punu ravnopravnost, ali

o¢ekujemo i punu lojalnost prema Hrvatskoj drzavi. 452

452 Govor predsjednika Republike Hrvatske, dr Franje Tudmana u Vukovaru, 8. lipnja 1997. godine,
http://www.predsjednik.hr/Vukovar8.Lipnjal997 , pristup ostvaren 16. 3. 2012
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13.2. Povratak izbjeglica, kao rezultat sporazuma Vlade RH, UNTAES-a i UNHCR-a

Zajednicka radna skupina zaduzena za povratak izbjeglica i1 prognanika, sastavljana od
predstavnika Vlade RH, UNTAES-a i UNHCR-a, nakon postignutog sporazuma 24. travnja
1997. potpisala je "Sporazum radne skupine o operativnim postupcima povratka".
Sporazumom su definirana osnovna nacela povratka u hrvatsko Podunavlje i iz hrvatskog
Podunavlja u ostale dijelove RH. Izdvojene su cetiri osnovne kategorije povratnika, te
odredeni postupci povratka: spajanje obitelji, povratak u useljive 1 neoSte¢ene domove,

povratak u oSte¢ene domove, povratak u domove koji se privremeno Kkoriste.*3

Usprkos Cinjenice, §to je sporazum ograni¢en na RH, njegovi temeljni principi,
obzirom da je potpisan od strane medunarodne zajednice, trebali su biti osnova za ostale

sporazume Sireg prostornog znacaja. Sporazum je trebao potvrditi povratak izbjeglica i u BiH.

Nakon "Sporazuma radne skupine o operativnim postupcima povratka" potpisan je na
istim nacelima i "Protokol o postupku organiziranog povratka" u Beogradu 2. 4. 1998. godine

izmedu RH 1 SRJ. Time su stvoreni poc¢etni okviri povratka osoba u sva podrugja.

Prema podatcima Ureda za prognanike 1 izbjeglice Vlade RH iz 1998., iz hrvatskog se
Podunavlja u ostale dijelove RH vratilo 13.500 osoba srpske narodnosti, iz SRJ 1 RS u RH

vratilo se 18.700 osoba srpske narodnosti.

453 HR- HDA- 1620 - Hrvatska ured pri promatrackoj misiji EZ, Sporazum radne skupine o operativnim postupcima
povratka, travanj 1997, kut. 36
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Tablica 3: Dinamika napuStanja RH osoba srpske narodnosti u razdoblju 1991.-1998. godine

Razdoblje Osobe koje su napustile RH Porast broja raseljenih

1991. 26.000 26.000

1992. 83.000 67.000

1993. 117.000 24.000

1994. 127.000 10.000

1995. 135.000 8.000

1996. 265.000 130.000

1997. 272.000 7.000

1998. 283.000 11.000

Ukupno 1308 000 283.000

Izvor: Izvjes¢e Vlade Republike Hrvatske o dosadasnjem tijeku povratka i zbrinjavanju prognanika,

izbjeglica i raseljenih osoba, Narodne novine, 92/98.

Nakon potpisivanja "Sporazuma radne skupine o operativnim postupcima povratka"
ubrzo je uspostavljena procedura za povratak prognanika u Podunavlje, kao i iz Podunavlja
stanovniStva srpske etni¢ke pripadnosti njihovim domovima u druge dijelove Hrvatske. Ve
23. travnja 1997. Godine, Ured za prognanike i izbjeglice Vlade RH, otvorio je u Podunavlju
Sest ispostava regionalnih ureda Vinkovci i Osijek, u Vukovaru, Tovarniku, Iloku, Bilju,
Belom Manastiru i Erdutu. U navedenim ispostavama odmah je pocela registracija Srba i

njihovih Zelja za povratkom, ostankom ili prodajom i zamjenom imovine.

Svima je otvorena moguc¢nost odluke povratka, ili ukoliko se odluce napustiti

Hrvatsku, osiguranje prodaje ili zamjene svoje privatne imovine u Hrvatskoj. Ured je u veljaci

183



1 ozujku 1998., proveo preregistraciju raseljenih osoba u Podunavlju radi brzeg povratka i

rjeSavanja problema preostalih raseljenih osoba.

Iz hrvatskog Podunavlja u druga podruc¢ja Hrvatske vratilo se, od travnja 1997. (od
potpisivanja Sporazuma o dvosmjernom povratku) do pocetka svibnja, 13.499 Srba, bilo
organizirano u skladu s propisanom procedurom, bilo spontano bez potvrda o planu povratka.
Treba napomenuti, da je i prije potpisivanja Sporazuma, te njegove primjene, zapoceo
povratak Srba iz hrvatskog Podunavlja u druga podrucja Hrvatske, osobito s kraja 1996. i

pocetka 1997. godine.

U Podunavlju je, u lipnju 1998., prema Izvjestaju Vlade Republike Hrvatske o
dosadasnjem tijeku povratka i1 zbrinjavanju prognanika, izbjeglica i raseljenih osoba, boravilo
manje od 10.000 raseljenih osoba iz drugih podrucja RH. Velik se broj osoba dotada vratio u
druga podru¢ja Hrvatske, a manji je broj napustio RH. U Izvjestaju se navodi, da se iz
preregistracije jasno vidi da vecina obitelji koja se registrirala, nije nikad boravila u
Podunavlju, ve¢ u SRJ i BiH (velik broj registriranih obitelji prijavilo je lazne i nepostojece

adrese u Podunavlju ili su prijavili vise adresa).

.....

kuce u mjestima povratka oStecene ili se privremeno koriste. Vec¢ina od 18.674 osoba, koliko
se tijekom registracije izjasnilo za povratak u druga podrucja Hrvatske, ve¢ se vratila. Medu
raseljenim osobama, koje su do lipnja 1998. boravile u Podunavlju, vise od polovice Zeljelo je

napustiti Hrvatsku 1 prodati imovinu.

Prethodno je, tijekom registracije, oko 10.000 raseljenth Srba u Podunavlju odlucilo

prodati svoju imovinu (5.500 obitelji), jer su Zeljeli napustiti Hrvatsku ili ostati u Podunavlju.

Radi lakSeg prodavanja nekretnina, osnovana je drzavna Agencija za posredovanje u
prometu odredenim nekretninama, koja je do 1998. otkupila oko 600 stambenih objekata
raseljenih osoba koje su odlucile napustiti Hrvatsku ili ostati u Podunavlju. Otkupljeni objekti
iskoriSteni su i za privremeno zbrinjavanje raseljenih obitelji u Podunavlju koje su privremeno

koristile objekte prognanika-povratnika.434

454 Izvjes¢e Vlade Republike Hrvatske o dosadasnjem tijeku povratka i zbrinjavanju prognanika, izbjeglica i raseljenih
osoba, Narodne novine, 92/1998.
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Agencija za posredovanje u prometu odredenim nekretninama osnovana je 24. travnja
1997., a bila je predvidena "Sporazumom radne skupine o operativnim postupcima povratka".
Jure Radi¢, potpredsjednik hrvatske vlade i ministar obnove i razvitka, izjavio je da svi Srbi
koji su otisli iz Hrvatske nemaju namjeru vratiti se, ve¢ ¢e to uciniti samo dio njih. Dio Srba,
nije prihvatio ovakvu Hrvatsku, i on su se odlucili za neki drugi zivot. Prema njegovim
rijeCima, Hrvatska vlada je zbog toga formirala Agenciju za posredovanje u prometu
nekretninama, koja je Srbe koji nisu Zeljeli zivjeti u Hrvatskoj, kupnjom njihovih nekretnina
obestetila. Na taj je nacin, Hrvatska omogucila dolazak novih ljudi koji zele zivjeti u
Hrvatskoj.45> Rad Agencije, odobrila je i medunarodna zajednica, a za njenog ravnatelja,
imenovan je Ivica Vrki¢. Cilj Agencije bio je omoguciti Srbima iz Hrvatske, koji Zele otiéi iz
Hrvatske ili su u izbjeglistvu, pa se u nju vise ne zele vracati, da se, posve legalno i bez
dosadasnjih posrednika, uglavnom privatnih agencija, rijeSe svoje imovine. Radilo se
prvenstveno o njihovim ku¢ama i gospodarskim objektima, stanovima u vlasnistvu, te zemlji.
Bila je tu rije¢ o vlasniStvu, nad kojim je preuzela nadzor hrvatska drzava, Zakonom o

privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom.

Srbi koji su napustili hrvatsku drzavu i ne Zele se vratiti, a imaju imovinu, mogli su
preko agencije, koja im je jamcila svu pravnu sigurnost, prodati ili zamijeniti svoje
nekretnine. Vlasnici su morali imati dokaz o vlasniStvu nad imovinom. Privatne agencije koje
su se do tada bavile tim, bile su iskljuCene iz tog posla. U privatnim prodajama i zamjenama,
do osnivanja Agencije, prema izvorima Ministarstva, izvrSeno je oko 2000 zamjena, a legalno

je prodano oko 200 imanja.

Agencija je u tom poslu angazirana na dva nac¢ina. Ona je, prvo, posredovala u zamjeni
onih nekretnina za koje su vlasnici sami nasli osobe za zamjenu, ali je 1 sama otkupljivala
nekretnine i onda ih stavljati na raspolaganje, kome je procijenila, da to treba uciniti.
Napustenu imovinu mogle su kupovati fizicke osobe koje su imale hrvatsko drzavljanstvo, ali

i pravne osobe i u jednom i u drugom slucaju, uz suglasnost Agencije.43¢

455 Srpske nekretnine, http://www.aimpress.ch/dyn/pubs/archive/data/199706/70628-002-pubs-zag.htm, pristup ostvaren 11.
Veljace 2012.
456 0.

185


http://www.aimpress.ch/dyn/pubs/archive/data/199706/70628-002-pubs-zag.htm

Hrvatska Vlada najavila je obnovu ostecenih ili poruSenih imovina, bez obzira na to
tko je njezin vlasnik, a ukoliko je vlasnik htio, mogao je prodati razrusenu kucu, tj. Agencija

je nudila procijenjenu vrijednost u novcu.

I srpski izvori pisali su o osnivanju i radu Agencije. Rad Agencije okarakteriziran je
kao kupovanje srpske imovine, ¢ime Hrvatska provodi etnicko c¢iS¢enje uz blagoslov
medunarodne zajednice. Prema podatcima iznesenim u Vukovarskim novinama, vise od 5 000
srpskih obitelji predalo je zahtjev za otkup, a samo 70 objekata je otkupljeno, Sto objaSnjavaju
malom otkupnom cijenom koju je nudila hrvatska vlada, tj. Agencija. Prema njithovom
pisanju, 250 osoba srpske nacionalnosti, svojom voljom, a da prethodno nisu iskoristili
mogucnost da se vrate u svoje kuce, napustit ¢e hrvatsko Podunavlje. Na upite o zlouporabi
Agencije, oko kupnje srpskih nekretnina, prenose se rije¢i Ivice Vrkic¢a, koji navodi da

Agencija radi, tek kada prodavatelji objekta, nisu u slobodnoj prodaji nasli kupca.437

Nakon prestanka mandata UNTAES-a, u sijeénju 1998. godine, u procesu

dvosmjernog povratka ucinjeno je slijedece:

- ostvaren je povratak novih 4.292 raseljenih osoba kojima su izdane potvrde o planu povratka

za mjesta prebivaliSta u drugim podrucjima RH.

- zavrSena je preregistracija raseljenih osoba te je utvrdeno da u Podunavlju boravi nesto
manje od 10.000 osoba, odnosno 4.500 obitelji iz drugih podrucja Hrvatske. Pola od njih
zeljelo je svoj status rijeSiti prodajom imovine, a za 1.000 obitelji bilo je nuZno osigurati
povratak, obnovom kuca ili vra¢anjem posjeda imovine u drugim dijelovima Hrvatske u kojoj

su zbrinute izbjeglice.

- u organizirani smjestaj, po vlastitoj zelji, preseljeno je 98 raseljenih osoba do povratka
svojim kuc¢ama, a napustili su kuce hrvatskih prognanika u kojima su dosad boravili. Dodatno
je preko stambenih komisija op¢ina/gradova u Podunavlju u zamjenske kuce otkupljene od

Agencije za prodaju nekretnina, smjeSteno 90 raseljenih obitelji.

457 »Agencija za proterivanje®, Vukovarske novine, 5. 12. 1997, 6.
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- Agencija za promet nekretnina je otkupila 555 kuéa domicilnih stanovnika Podunavlja i
1.075 objekata na podru¢jima posebne drzavne skrbi u kojima borave izbjeglice i

prognanici.*>8

458 Izvjes¢ée Vlade Republike Hrvatske o dosadasnjem tijeku povratka i zbrinjavanju prognanika, izbjeglica i raseljenih
osoba, Narodne novine, 92/1998.
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14. ZAVRSNO ISPUNJENJE UVJETA VLADE RH I DONOSENJE REZOLUCIJE
VIJECA SIGURNOSTI O ZAVRSETKU MANDATA UN-a U REPUBLICI
HRVATSKOJ

14.1. Osnivanje Nacionalnog odbora za ostvarivanje ,,Programa uspostave povjerenja,

ubrzanog povratka i normalizacije Zivota na ratom zahva¢enom podrucju RH ¢

Vijece sigurnosti podrzalo je izvjestaj Glavnog tajnika UN-a od 2. listopada 1997.,
gdje se poziva hrvatsku Vladu da ispuni svoje obaveze radi uspjesnog zavrSetka UNTAES-
ovog mandata. Glavni tajnik UN-a ustvrdio je da jo§ nema uvjeta za prijenos vlasti na
hrvatske institucije. Manjkavost u hrvatskoj suradnji i ponasSanju tijekom posljednjih dva
mjeseca, prema rijeCima prijelaznog upravitelja, odigrale su presudnu ulogu u njegovoj
odluci, prema kojoj Hrvatska nije ispunila zadane uvjete. Prema izvjestaju Glavnog tajnika,
hrvatska Vlada nije ulozila napore u provedbi programa pomirbe i izgradnje povjerenja.
Clanovi vijeéa pozdravili su ,korake“ koja je hrvatska vlada do tada napravila, misleéi
prvenstveno na suradnju s haskim sudom 1 izru¢enjem desetorice bosanskih Hrvata u Haag.#>°
No, isto tako izrazili su zabrinutost, jer jo§ mnoge neispunjene obaveze traze daljnje i hitno
djelovanje hrvatske Vlade, radi stvaranja uvjeta za uspjesan dovrSetak UNTAES — ovog
mandata. Najvazniji zahtjev 1 primjedba medunarodne zajednice na racun RH, bila je, da se
omoguci povratak izbjeglih Srba u isto¢nu Slavoniju i druge dijelove Hrvatske oslobodene u

vojno redarstvenim operacijama ,,Bljesku‘ i ,,0luji.460

U skladu s navedenim, hrvatska vlada osnovala je Nacionalni odbor, radi ostvarenja
povjerenja izmedu svih gradana hrvatske drzave. U odluci o osnivanju, navodi se da je
Nacionalni odbor osnovan za ostvarivanje ,,Programa uspostave povjerenja, ubrzanog
povratka i normalizacije Zivota na ratom zahva¢enom podru¢ju RH.* Za predsjednicu Odbora
imenovana je Vesna Skare Ozbolt, zamjenica predstojnika Ureda Predsjednika RH, a za
zamjenike su imenovani: Ivica Vrki¢ i Vojislav Stanimirovi¢. Prema odluci o osnivanju,

zadaca Nacionalnog odbora bila je pra¢enje ostvarivanja ciljeva programa, koji su se odnosili

459 Desetorica Hrvata iz srednje Bosne optuZeni su za ratne zlo¢ine i predani su Haaskom sudu. Zoran i Mirjan Kupreskic,
Drago Josipovié, Ivan Santi¢, Vladimir Santi¢, Marijo Cerkez, Dragan Papié, Dario Kordi¢, Pero Skopljak i Marinko
Katava.

460 Report of the Secretary-General on the United Nations Transitional Administration for Eastern Slavonia, Baranja and
Western Sirmium, 2 October 1997,
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/261/79/PDF/N9726179.pdf?OpenElement , pristup ostvaren 2. 2.
2012.
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na stvaranje opc¢e klime tolerancije 1 sigurnosti, ostvarivanje ravnopravnosti i povjerenja svih
gradana Republike Hrvatske, te stvaranju op¢ih drustvenih, politickih, sigurnosnih i
gospodarskih pretpostavki za normalizaciju Zivota. To je ukljucivalo organizirani povratak
prognanih i izbjeglih hrvatskih gradana, izgradnju demokratskog drustva, te stvaranje
politickog okvira za provedbu vazeCih pravnih normi na ratom stradalim podrucjima
Republike Hrvatske.4¢! Ciljevi programa isli su ka stvaranju opée klime tolerancije i
sigurnosti, ostvarivanju ravnopravnosti svih gradana pred tijelima drzavne uprave i uspostavi
povjerenja izmedu svih gradana RH. Trebalo je stvoriti opée, drustvene, politicke i
gospodarske pretpostavke za normalizaciju Zivota na ratom stradalim podru¢jima RH. Osim
toga, trebalo je Sto brze i1 sigurnije organizirati povratak hrvatskih gradana u podru¢ja RH iz
kojih su prognani ili izbjegli. Hrvatska je bila zainteresirana da se proces uspostave povjerenja
i ubrzanog povratka Sto prije provodi, kako bi nakon odlaska medunarodnih snaga, mogla

preuzeti rad svih institucija na podruc¢ju hrvatskog Podunavlja.

Vladin program dosao je nakon upravne, gospodarske i pravne reintegracije, kao njen
hrvatskih drzavljana. U tom smislu, bili su pozvani hrvatski gradani srpske nacionalnosti da
stvore povjerenje prema hrvatskoj drzavi, i prihvate hrvatsku drzavu kao svoju, te da

sudjelovanjem u Programu, stvaraju preduvjete brzeg povratka.

Ocjena hrvatske kooperativnosti 1 ucinka hrvatskog Programa, ocekivala se s
izvjestajem Glavnog tajnika UN-a, 8. prosinca 1997. To je, realno, bilo malo vremena, nepuna
dva mjeseca da se realizira Program i uspostavi povjerenje, koje je trebalo zadovoljiti
medunarodnu zajednicu. Situaciju koja je prethodila izvjeStaju Glavnog tajnika, a kasnije i
Rezoluciji UN-a, najbolje je ocijenio Ivan Simonovi¢, tada hrvatski veleposlanik pri UN-u.
Prema njegovim rijeCima, Republika Hrvatska ¢e do kraja mandata biti izloZzena stalnim
pritiscima, ali je vrlo realno za ocCekivati da ¢e 15. sije€nja 1998., mandat UNTAES-a ipak
zavrsiti: ,,bez obzira na to Sto odredeni svjetski diplomatski krugovi ve¢ sada (listopad 1997.,
op. a.), a posebno ¢e biti vidljivo sljede¢i mjesec, otvoreno lobiraju za novo Sestomjesecno

produljenje. 462

461 Odluka o osnivanju Odbora, Narodne novine, 107/1997.
462 «K ratak rok za povjerenje”, Glas Slavonije, 8. 10. 1997., 12.
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Srpski izvori izvijestili su kratko o radu Nacionalnog odbora. Tako je napomenuto da
je tijekom redovnog sastanka Europskih promatraca s predstavnikom SDSS-a, zakljuceno
kako osim Odbora na drzavnoj razini, pododbori na nizoj razini ne funkcioniraju. Dalje se
navodi da s terena nije stigao nikakav direktan zahtjev za intervenciju, niti pisani trag, po

¢emu bi se zakljucilo da je neki pododbor nesto napravio.463

463 ,,Neaktivnost odbora za povjerenje na nizim razinama“, Vukovarske novine, 5. 12. 1997.,5.
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14.2. Rezolucije Vijeca sigurnosti o zavrSetku mandata UN-a u Republici Hrvatskoj

Prije donosSenja izvjestaja Glavnog tajnika UN-a, prijelazni upravitelj] Wiliam Walker,
u razgovoru s Franjom Tudmanom 8. 11. 1997., istaknuo je uvjerenje kako su stvoreni svi
uvjeti da mandat UNTAES-a zavrsi 15. sije¢nja 1998. Pozitivno je ocijenjen rad Nacionalnog
odbora za uspostavu povjerenja u svrhu daljnje normalizacije Zivota i1 sigurnosti u hrvatskom
Podunavlju, a posebno je istaknuto da je postignut veliki napredak u podru¢ju dvosmjernog
povratka u Podunavlje, uspostavi povjerenja te uspostavi lokalne uprave i samouprave.*** [ u
razgovoru sa srbijanskim predsjednikom Milanom Milutinovicem u Beogradu, Walker je

naglasio da je hrvatska vlada ispunila svoj dio dogovora.46>

U izvjestaju Glavnog tajnika Kofi Annana, dana je preporuka Vijecu sigurnosti, da
Prijelazna uprava treba zavr$iti svoj mandat 15. sije€nja 1998., te da se u potpunosti preda
vlast u tom podru¢ju Republici Hrvatskoj. U izvjestaju se navodi, da je mandat UNTAES-a
uspjesno realiziran, te da ga treba zavrsiti do datuma koji je prvotno i zamisljen u skladu s

Erdutskim sporazumom i Rezolucijom.466

Vijece sigurnosti UN-a donijelo je 19. 12. 1997., Rezoluciju 1145, kojom je potvrden
zavrSetak mandata UNTAES-a u Republici Hrvatskoj i odobrena uspostava skupine od 180
policijskih promatrata za pracenje rada hrvatske policije. Rezolucija, u uvodnom dijelu
podsjeca, na sve relevantne rezolucije koje se ti€u isto¢ne Slavonije, Baranje i zapadnog
Srijema. Ponovno je naglasen suverenitet 1 teritorijalni integritet Republike Hrvatske i
naglaSava se u tom pogledu, da su podru¢ja Regije integralni dijelovi Republike Hrvatske.
Registrira se zavrSetak mandata Prijelazne uprave, 15. 1. 1998., kao §to je bilo predvideno
Rezolucijom od 15. 11. 1996., kao 1 Temeljnim sporazumom i Rezolucijom 1120 od 14. 7.
1997. U Rezoluciji se izrazava priznanje prijelaznim upraviteljima za njihovo vodstvo u
naporima Ujedinjenih naroda u promoviranju mira, stabilnosti i demokracije na podrucju

UNTAES-a.

464 «Styoreni svi uvjeti za povratka®, Glas Slavonije, 10. 11. 1997, 4.

465 Hrvatska ispunila svoje obaveze®, Glas Slavonije, 7. 1. 1998., 40.

466 Report of the Secretary-General on the United Nations Transitional Administration for Eastern Slavonia, Baranja and
Western Sirmium, 4. December 1997.

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/342/64/PDF/N9734264.pdf?OpenElement , pristup ostvaren 2. 2.
2012.
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Nakon toga, naglaSene su trajne obaveze Vlade Republike Hrvatske, koje se odnose na
omogucavanje svim izbjeglim i1 prognanim osobama povratak u njihove domove Sirom
Hrvatske. Podsjeca se na mandat Organizacije za europsku sigurnost i suradnju OESS-a u
Hrvatskoj, s naglaskom na dvosmjerni povratak svih izbjeglica i prognanih osoba, zastitu
njihovih prava i zastitu osoba koje pripadaju nacionalnoj manjini. Ujedno se naglaSava, da
hrvatska Vlada, policija i pravosude snose odgovornost za sigurnost i zastitu gradanskih prava
svih stanovnika Hrvatske. S odobravanjem se navode nedavni pozitivni pomaci Vlade RH
prema ispunjenju svojih obaveza, ukljuujué¢i prihvaéanje sveobuhvatnog programa
nacionalnog pomirenja. Dalje se podsjeca srpsku zajednicu na vaznost konstruktivnog stava i
aktivno sudjelovanje u procesu mirne reintegracije i nacionalnog pomirenja. U Rezoluciji se
ponavlja prethodni poziv UN-a, svim drzavama u regiji, pa tako i Hrvatskoj, da u potpunosti
suraduje s Medunarodnim haskim sudom za bivSu Jugoslaviju. S tim u skladu, podsje¢a na
svoje zadovoljstvo povecanom suradnjom Vlade Republike Hrvatske sa Sudom. Medu
ostalim UN poti¢e Republiku Hrvatsku i1 Saveznu Republiku Jugoslaviju da idu za daljnjom
normalizacijom svojih odnosa, prema izgradnji povjerenja, demilitarizaciji i dvojnom
drzavljanstvu. Odluceno je uspostaviti 180 civilnih policijskih promatraca na jednokratno
razdoblje od devet mjeseci. Uz ostale tocke, kao zavr$na tocka navodi se da UN odlucuje

pratiti daljnje stanje.*¢7

Zavrsetak misije, okon¢anjem mirne reintegracije hrvatskog Podunavlja, obiljezen je
15. svibnja na svecanosti u kinodvorani u Borovu Naselju, kada je prijelazni upravitelj
William Walker simboli¢no predao Podunavlje predstavniku hrvatskih vlasti Hrvoju Sariniéu,
predstojniku Predsjednikova ureda. Dan poslije, i u Zagrebu je obiljeZena mirna reintegracija
hrvatskog Podunavlja, podjelom povelja zahvalnosti i spomen-medalja 'Vukovar' pojedincima

1 ustanovama zasluznim za uspjeSan dovrsetak tog procesa.

Mandat UNTAES-a zavrsio je nakon maksimalnog predvidenog roka trajanja od dvije
godine, ispunivsi sve obaveze koje su bile predvidene Temeljnim sporazumom i Rezolucijom
1037 od sijenja 1996. Time su bili stvoreni preduvjeti povratka stanovnistva i uspostave
hrvatske Vlasti. Suradnjom hrvatskih vlasti s medunarodnom zajednicom i lokalnom srpskom

zajednicom, ispunjavanju svih tehnic¢kih 1 financijskih uvjeta, medunarodna zajednica je

467 Security Council resolution 1147 (1998) on the situation in Croatia,
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/006/42/PDF/N9800642.pdf?OpenElement, pristup ostvaren 13. 2. 2012.
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pitanje ljudskih prava i1 poStivanja prava nacionalnih manjina, uzela kao glavnu odrednicu
ocjenjivanja rada hrvatske vlade, pri tom zaboravljaju¢i 1 negiraju¢i uzroke i tijek ratnih
zbivanja, koja su se dogodila na tom podruc¢ju. Hrvatska vlada ispunjavala je uvjete i obaveze
iz domene ljudskih prava, ispuniv§i ih u danim granicama i rokovima, a pokazala je i
spremnost osigurati sva prava srpskoj manjini u Hrvatskoj. Nakon dvije godine trajanja
mandata, hrvatska vlast uspostavljana je u hrvatskom Podunavlju, a srpskoj nacionalnoj

zajednici omogucéen je ostanak na tim prostorima i sudjelovanje u Vlasti.

Zadnji broj Vukovarskih novina, srpsko izdanje, tiskan je u prosincu 1997. Sa
zavrSetkom mandata UNTAES-a, uglavnom su prevladavali tekstovi koji su izraZavali

nezadovoljstvo istekom mandata i izjavama o §to ve¢em broju iseljavanja Srba.

Pri kraju mandata UNTAES-a, u srpnju 1997., Goran HadZi¢ pobjegao je u Srbiju. U
srbijanskom tjedniku Nin, navodi se da je Hadzi¢ napustio bivSu Sremsko baranjsku oblast, te
neko vrijeme boravio u Novom Sadu, a da se sada odmara u Crnoj Gori. Prenosi se Hadzi¢eva
izjava, da ¢e kasnije odluciti, hoce li se vratiti u ,,stari zavicaj“, te dodaje: ,, Nije mi problem
da tamo predem, imam svoje pratioce, ali ne zelim da dode do krvoproli¢a ako neko pokusa
da me uhapsi. Prva stvar mi je da smestim svoje roditelje. Ako ne mogu u Pacetinu, onda ¢u

zapaliti roditeljsku kucu.* 468

Od srpskih izvora, na kraju mandata UNTAES-a, svakako je vaZzan i zanimljiv izvor,
izvjestaj Vojislava Stanimirovica, Slobodanu MiloSevicu, 10. veljace 1998. Stanimirovi¢ u
pismu napominje da je situacija u ,,Regionu* nepovoljna u odnosu na ranije objavljene i
postignute rezultate UNTAES-a. Kao razlog, navode se incidenti 1 napadi na srpsko
stanovniStvo hrvatskih povratnika, $to potencira iseljavanje Srba. Iznijeti su pri tome i
brojcani podatci. Stanimirovi¢ navodi, da je 1991. broj Srba bilo 75 741, 1995./1996. 128 316
(domicilni i izbjeglice), dok je 1997./1998. bilo 72 124 (domicilnih i izbjeglih), te je prema
njemu, u razdoblju od 1991. do 1998., na tom prostoru, smanjen broj Srba za 21 212 ili 28%.
U razdoblju, od 1995. do 1998., broj izbjeglica smanjio se za 39 940 osoba ili 72%. U pismu
se navodi da su podatci prikupljeni prije 20 dana, znaci u sijecnju 1998., no ne navode se

podatci o mjestu iseljavanja, niti podatci o izbjeglicama i o njihovom odlasku ili povratku u

468 “Hadzi¢ o Dokmanovi¢u®, Nin, 11.7. 1997., 49.
Goran Hadzi¢, optuzen je za ratne zlo¢ine u Vukovaru 1991., a uhapsen je tek 2011. Sudi mu se pred Medunarodnim
kaznenim sudom u Haagu.
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prijaSnja mjesta prebivaliSta. U dokumentu se jo$ istice nedovoljna primjena Zakona o
amnestiji i dvosmjernog povratka izbjeglica. Na zavrSetku pisma moli se SR Jugoslavija da ne
naplac¢uje sedmodnevno osiguranje vozila u visini od 100 DEM-a, te ponovna molba da se
sporazumom izmedu SRJ i RH rijesi pitanje dvojnog drzavljanstva, Sto bi prema
Stanimirovi¢u bio jedini ,lijek* da se psiholoski stabilizira stanovnistvo i sprijeci tihi
egzodus. Posebno se pozdravlja otvaranje Jugoslavenskog konzulata u Vukovaru, jer to:

,ohrabruje ljude da ostanu u Regionu i da mati¢na drzava o njima vodi brigu.“46°

Nakon rata i dvogodiSnjeg mandata UNTAES-a, Srbi su ipak morali prihvatiti
¢injenicu da su gradani Republike Hrvatske, §to sa sobom nosi prava i zastitu kao nacionalne
manjine, ali s druge strane, stavlja i obavezu srpskih gradana prema hrvatskoj drzavi. Srbi su
na podrucju hrvatskog Podunavlja, otezali proces reintegracije do krajnjih granica i rokova,
opstruiraju¢i na taj nacin djelovanje Vlade RH. No, novim geopoliti¢kim odnosima u regiji,
Srbi su konac¢no shvatili politicku realnost 1 nemoguénost ostvarivanja ideje o zivotu svih Srba

u zajednickoj drzavi.

469 Arhiv Srba u Republici Hrvatskoj, Dopis Vojislava Stanimirovi¢a predsjedniku SRJ (Slobodanu MiloSevi¢u), Vukovar
10. 2. 1998., Inv. br. 24.
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15. POSLJEDICE RATNIH ZBIVANJA NA DEMOGRAFSKU SLIKU HRVATSKOG
PODUNAVLJA

Posljedice srbijanske oruzane agresije na prostor Citave Hrvatske ocitovale su se u
prisilnim ratnim migracijama, koje su posebno bile izrazene u hrvatskom Podunavlju. Iz
svojih je naselja, radi srpske agresije, sustavnim i dobro organiziranim provodenjem politike
etnickog ciS¢enja, prognano 92 265 osoba. To je 15,4% ukupnog, stalnog stanovnistva s
podrucja hrvatskog Podunavlja, prema popisu iz 1991. Od tog broja, priblizno 90% ¢inili su
Hrvati. Navedeni broj prognanika odnosi se na osobe koje su protjerane iz okupiranih naselja.
Stvarni broj bio je ve¢i, ali tezi za utvrditi, jer je izbjegao i dio stanovnistva iz naselja, koja su
se nalazila na crti razgranicenja, i nisu bila okupirana. Stanovnistvo je bilo prisiljeno napustiti

svoje domove, ali se u njih moglo vratiti potpisivanjem Sarajevskog primirja 1992.

Prema podatcima iz 2001. od 92 265 prognanih osoba, 39,8 % odnosilo se na Osjecko
— baranjsku Zupaniju, a 60,2 % na Vukovarsko srijemsku Zupaniju. Samo iz grada Vukovara
(naselja: Grabovo/dio, Lipovaca, Sotin i Vukovar) dolazi Cetvrtina prognanika hrvatskog
Podunavlja. Ako se tome doda grad Ilok (naselja: Babska, Mohovo, Sarengrad i Ilok),
prognanici iz samo te dvije upravno — teritorijalne jedinice, Vukovarsko — srijemske Zupanije,
¢ine tre¢inu svih prognanika s podrucja hrvatskog Podunavlja. U odnosu na prijeratni broj
stanovniStva, viSe od polovice stanovniStva bilo je prognano u naseljima: Antunovcu, Bilju,
Crmincu, Ernestinovu i Petlovcu u Osje¢ko — baranjskoj Zupaniji, te u naseljima: Bogdanovci,

Ilok, Lovas, Nijemci, Stari Jankovci, Tordinci i Tovarnik u Vukovsko srijemskoj Zupaniji.+70

Veliki migracijski kontingent odnosio se i na srpsko stanovni$tvo, koje je kontinuirano
od 1991., napustalo prostor hrvatskog Podunavlja. Uglavnom se srpsko stanovniStvo selilo u
Srbiju, znatno manje na podru¢je Bosne i Hercegovine. Bilo je viSe razloga za srpsko
iseljavanje, no jedan od primarnih razloga je Cinjenica stvaranja hrvatske drzave, a napose
Cinjenica da ¢e 1 oni postati njeni gradani. Tome se mogu pridodati i drugi faktori

nezadovoljstva, koji su bili prisutni i u ostalim dijelovima Hrvatske, a odnose se na

470 Dragen Zivié: ,Demografski kontekst srbijanske oruzane agresije na hrvatsko Podunavlja“, Demografski konteksti
sociokulturne posljedice hrvatskog Domovinskog rata, Biblioteka Zbornici, Knjiga 35, Institut drustvenih znanosti Ivo
Pilar, Zagreb — Vukovar, 2009.,115.
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nesigurnost uvjetovanu ratom, psiholo§ko — promidZbenim ratom i posebno lose gospodarsko-

socijalno stanje, na okupiranim prostorima.

Kao $to je receno, vecina iseljenih Srba zatrazilo je izbjeglicki status u Srbiji. Prema
popisu izbjeglica koje je proveo UNHCR 1996., u Srbiji je bilo registrirano 24 956 osoba s
podru¢ja Podunavlja (4,2 % stalnog stanovniStva prema popisu iz 1991.) Prema popisu
stanovnistva u Srbiji 2002., posebno je popisana i kategorija izbjeglica. Prema tom popisu 33
110 izbjeglica bili su s podrucja hrvatskog Podunavlja, Sto je treina Srba popisanih u tom
prostoru 1991. Na taj broj, tre¢ina se odnosila na bivSu op¢inu Osijek, a Cetvrtina na biv§u
op¢inu Vukovar, a neSto manje od petine odnosilo se na bivSu op¢inu Beli Manastir.4’! Iz
navedenog, vidi se da je znatno povecanje izbjeglih Srba, bilo na popisu iz 2002. godine,
unato¢ procesu manjinskog povratka, koji je poceo 1998. No, valja napomenuti, da UNHCR-
ovim popisom nisu bili obuhvacéeni, Srbi koji su s po¢etkom mirne reintegracije 1996. — 1998.
napustili podruje hrvatskog Podunavlja. Prema podatcima iz 2002. godine, 22,0% Srba
napustilo je hrvatsko Podunavlje 1991., 8,0 % 1992., 5, 2 % 1993., 3,2% 1994., 28,9 % 1995,
te 31,5 % 1996. 1 kasnije. No, prema tom popisu nije razvidno koliko je od tih evidentiranih
Srba iz hrvatskog Podunavlja tamo i rodeno, a koliko je u njemu imalo samo prijavljeno
prebivaliSte. Naime, tijekom rata, posebice s oslobodenjem zapadne Slavonije, srpski
izbjeglicki val na¢i ¢e privremeni, a dijelom 1 stalni boravak na prostoru hrvatskog
Podunavlja. Radi se o brojci od priblizno 20 000 raseljenih Srba iz drugih dijelova
Hrvatske.*72 Koliki se broj od njih vratio u prijeratna prebivalista, a koliko je iselilo u Srbiju

ili tre¢e zemlje, nije poznato.

Unato€ depopulaciji ukupnog stanovnistva od 10,6%, broj Hrvata povecao se za 4,1%,
a udio hrvatskog ukupnog stanovni$tva porastao je na 81,7% u odnosu na prijeratnih 70,2%.
Udio Hrvata u Osje¢ko — baranjskoj Zupaniji povecan je za 17,46%, a u Vukovarsko
srijemskoj Zupaniji, udio Hrvata, povecan je za 14,65%. Hrvatska etnicka homogenizacija
dosla je jo$s viSe do izrazaja smanjenjem srpskog etnickog elementa, koji je 1991. bio
najbrojnija etnicka manjina na ovome prostoru. Objasnjenje porasta broja Hrvata najveéim se
djelom odnosi na naseljavanje izbjeglica i stanovniStva iz Bosne i Hercegovine te bosanske

Posavine. Drugi razlozi odnose se na smanjenje broja ostalih nehrvatskih etni¢kih skupina,

471 Isto, 117.

472 Drazen Zivi¢:“Prognano stanovniitvo iz hrvatskog Podunavlja i problemi njegova povratka (1991.-2001.)%, Hrvarski
geografski glasnik, god. 65, br.1, 2003., 65.
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kao i na nestanak popisne kategorije Jugoslavena, koja je bila prisutna 1991., a dio se odnosi i

na stanovni$tvo koje je promijenilo etnicko izjasSnjavanje, tj. na ,,popisnu‘‘ asimilaciju.
b

Broj srpske etnicke skupine smanjio se za 41,1%, a udio u ukupnom stanovniStvu
smanjio se na 11,3%, od prijeratnog iznosa od 17,2%. U Osjecko — baranjskoj zupaniji broj
Srba smanjio se za 44,04% , a u Vukovarsko srijemskoj Zupaniji smanjio se za 21, 53 %. To
je posljedica brojnog izbjeglickog kontingenta, a manjim dijelom i ,,popisne* asimilacije i

promjena u na¢inu etni¢kog izjaSnjavanja.473

473 Ivo Turk, Marijan Juki¢: ,,Promjena broja i udjela Hrvata i Srba u Hrvatskom Podunavlju kao posljedica Domovinskog
rata i mirne reintegracije (1991.- 2001.), Mirna reintegracija Hrvatskog Podunavlja: znanstveni, empirijski i iskustveni
uvid“, Biblioteka Zbornici, Knjiga 38, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb — Vukovar, 2010., 198 — 208.
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16. MIRNA REINTEGRACIJA HRVATSKOG PODUNAVLJA U SJENI RATNIH
ZLOCINA

Radi boljeg razumijevanja teSkoca s kojima se suocila hrvatska strana tijekom
pregovora sa lokalnim Srbima, potrebno je navesti teSke zlocCine tijekom 1991., koje je
pocCinila srpska strana na tom prostoru. Medunarodna zajednica nametala je visoko
postavljena pravila zastite ljudskih prava, Hrvatskoj, koja je nosila teret brojnih zrtava i
prognanika. Uz to, hrvatska javnost ocekivala je mirnom reintegracijom i kaZnjavanje

pocinitelja zloCina i njihovih suucesnika .

Simbol patnji 1 Zrtve koje su podnijeli stanovnici 1 branitelji Vukovara je i masovno
stratiSte Ovcara. Ovcara je poljoprivredno dobro, udaljeno pet kilometara jugoistocno od
Vukovara. Skladista poljoprivrednog dobra iskoristila je JNA i srpske paravojne formacije i
pretvorile ih u koncentracijski logor za vukovarske branitelje, civile, ranjenike 1 medicinsko
osoblje odvedeno iz vukovarske bolnice. U logoru su uniformirani pripadnici JNA 1
paravojnih, cetnickih skupina, a osobno 1 srpski gradonacelnik Vukovara Slavko
Dokmanovié, premlacivali zatoCenike, palicama, motkama kundacima i drugim predmetima.
Zlostavljanju su odmah podlegla Cetiri zatoCenika, a ostali zatocenici su u skupini od 10 do 20
osoba odvozeni do jaruge, udaljene oko 900 metara od puta Ovc€ara — Grabovo. Tu su 20.

studenog 1991. ubijeni i baeni u masovnu grobnicu.

U rujnu 1 listopadu 1996. 1z grobnice je ekshumirano 200 tijela zrtava, a do studenog
2008. identificirane su 193 osobe, ubijene u dobi od 16 do 72 godine. Predstavnici Haaskog
suda u lipnju 1996. izjavili su da su ekshumirana tijela iz Ovcare, Zrtve, ranjenici iz
vukovarske bolnice. Iz masovne grobnice na Novom groblju u Vukovaru ekshumirano je 938

tijela zrtava, a iz masovne grobnice u Lovasu ekshumirano je 68 tijela Zrtava. 474

Zloc¢in u Lovasu spada medu jedne od najteZzih u Domovinskom ratu. JNA uz pomo¢
lokalnih Srba,10. listopada su, bez veceg otpora, okupirali selo 1 ubili 21 osobu. Do 16. lipnja
ubijene su jos 3 osobe, a 18. listopada pocinje je nezapamceni zloCin, kada su srpski vojnici
natjerali 51-og Hrvata da ,,o€iste” minsko polje postavljeno u polju djeteline. Tom prigodom

je od mina, ali i puScanih metaka, poginula 21 osoba, a 14 je tesko ranjeno. Istog dana ubijeno

474 Zbornik radova “Grad je bio meta: bolnica, Dom umirovljenika ... Agresija Srbije, odnosno JNA i srpsko-crnogorskih
snaga na Republiku Hrvatsku i srpska okupacija Vukovara 1991.“,( ur. Ante Nazor) Zagreb, 2008.,74-75.
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je jos 19 stanovnika, u razdoblju od 24. listopada do 23. prosinca 1991. bilo je ubijeno jos 6
osoba, a za vrijeme trajanja UNTAES-a (1993.), bile su ubijene jo$ tri osobe.#’> Ostale
grobnice na tom podrucju bile su: Antin, Berak, Bogdanovci, Borovo Selo, Brsadin, Celije,
Cakovci, Dalj, Daljski Atar — Globovac, Ilok, Marinci, Miklusevci, Mohovo, Negoslavci,
Novi Jankovci, Petrovci, Slakovci, Stari Jankovci, Svinjarevci, Sotin, Tordinci, Tovarnik,

Vukovar — Nova ulica, skladiste Velepromet.

Nakon zavrSetka mirne reintegracije, na bivsem okupiranom prostoru hrvatskog
Podunavlja otkrivene su ukupno 63 masovne grobnice 1 vise stotina pojedinacnih grobova, iz
kojih su ekshumirana 2 184 posmrtna ostatka zrtava, Sto ¢ini 60,6 % svih do sada
ekshumiranih u Hrvatskoj. Iz Vukovarsko — srijemske Zupanije 1 982 posmrtna ostatka Zrtava,

a iz Osjecko - baranjske zupanije 202 posmrtna ostatka zrtava.476

Nakon $to su javnosti otkriveni strasni zloCini poc€injeni sa srpske strane, prema uvidu
u izvore koristene pri izradi ove radnje, srpska strana nije se izjasnila o po¢injenim zlo¢inima.
Vukovarske novine u viSe navrata prenosile su izjave Vojina Dabica, iz Informativnog centra
Srpskog sabora u Beogradu, koji je negirao svaki zlo€in pocinjen sa srpske strane. U vise
navrata, u srbijanskom tisku i lokalnim Vukovarskim novinama, nametala se teza, koja se
nazalost 1 danas prigodno provlaci 1 kroz hrvatske medije, a to je, da je Hrvatska ,,svesno
zrtvovala grad Vukovar®. O stradanjima 1 teSkim zlo¢inima koji se po€injeni, Informativni
centar Srpskog sabora u Beogradu, u tom kontekstu, navodi da je vojni vrh tadasnje JNA,
tenkovima koji su krenuli prema Vukovaru, ,,zelio da slikom zastraS§i Hrvatsku®. Dalje se
navodi da je ,,ta slika obis$la svet 1 pokazala se kontraproduktivna, jer je omogucila Hrvatskoj

da od drzave koja je provodila etnic¢ko ¢iS¢enje postane drzava — mucenica.*.477

Jedini lokalni srpski politicar na prostoru hrvatskog Podunavlja, koji se izjasnio, nakon
ekshumacije tijela na Ovcari, bio je Vojislav Stanimirovi¢. U svojoj izjavi za hrvatski tisak,

Stanimirovi¢ navodi da se ne slaze s konstatacijom, da su na Ovcari ubijeni ranjenici

475 Krvava istina, In memoriam, Op¢ina Lovas, Lovas, 2003.

476 Dragen Zivié: ,Demografski kontekst srbijanske oruzane agresije na hrvatsko Podunavlja“, Demografski konteksti
sociokulturne posljedice hrvatskog Domovinskog rata, Biblioteka Zbornici, Knjiga 35, Institut druStvenih znanosti Ivo
Pilar, Zagreb — Vukovar, 2009.,112.

,Hrvatska radi spiskove bez dokaza, a Srbi su Haskom sudu predali dokaze bez spiskova®“, Vukovarske novine, 4. 4.
1997., 1.
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vukovarske bolnice, te izjavljuje:* Ima ljudi koji su zaista odvedeni iz bolnice i koji su sada
nadeni, ali u njoj je bilo straSno mnogo hrvatskih vojnika koji su odjenuli bolni¢ke odore,
kako bi spasili glavu.* Stanimirovi¢ dalje govori, da nije isto radi li se o bolesnicima koji su
tamo odvedeni, ,,pa im se to dogodilo® ili se radi o hrvatskim vojnicima koji su tamo
pogubljeni. U daljim iskazima, Stanimirovi¢ navodi, da ljudi koji su bili tamo (na Ovcari, op.
a.), jer on nije bio, izjavljuju da su svi bolesnici evakuirani preko Crvenog kriza, ali su
uhvaceni oni koji nisu bili bolesnici, a bili su kao bolnicko osoblje. Zakljucuje: ,,Ako je bio
genocid, ako se dogodio ratni zlo¢in na Ov¢ari, 1 ako se znaju ljudi koji su za to krivi, ja sam

za to da odgovaraju.“478

U najmanju ruku, zacudujuce je razmiSljanje Vojislava Stanimirovica, u njegovoj
kvalifikaciji statusa zrtve. Stanimirovi¢ zaboravlja da je nebitan status zrtve, jer takve su
egzekucije nedopustive, dok su na Ovcari prekrSene sve zenevske konvencije i druge odredbe
humanitarnog prava. Izjave Vojislava Stanimirovi¢a, osim S§to su liSene pijeteta prema
Zrtvama, nemoralne su i nevjerojatno okrutne jer opravdavaju zlo¢in. Tim izjavama, samo se
potvrduje zajednicki stav srpskih politicara u relativiziranju zloc¢ina i izjedna¢avanju agresora

1 zrtve.

Nakon otkrivanja masovne grobnice u Lovasu, na TV Vukovaru, u srediSnjem
»Dnevniku®, izvijestili su o grobnici, ali su naveli da su tu sahranjeni Srbi ubijeni tijekom i
nakon ,,Bljeska® i ,,Oluje®. O ,,grobnim mestima* koja se nalaze u Lovasu, prema izjavi u
,Dnevniku“ njih nisu stvarali Srbi, ve¢ su naprotiv nakon ratnih stradanja pokusSali zaStititi

tijela stradala u bombardiranju i granatiranju ovog prostora.*7?

478 «“Moramo pokusati zajedno zivjeti®, Vecernji list, 17. 3. 1997., 6.

479 HR-HMDCDR- 11, dvd.610, TV Vukovar, Dnevnik, travanj 1997.
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ZAKLJUCAK

Vojno redarstvena operacija ,,Oluja“ oznacila je kraj velikosrpskog projekta, koji je
sredinom 80-tih godina 20. stoljeca, zapo€eo procesom destabilizacije, a kulminirao 1990. i
1991., krvavim ratom u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Vojno redarstvenom operacijom
,Oluja“, porazene su srpske snage u Hrvatskoj, a zajednickim akcijama Hrvatske vojske i
Armije BiH i1 u Bosni i Hercegovini. Time je prekinuta ideja i proces ujedinjenja “Republike
Srpske Krajine” (Republika Hrvatska) 1 “Republike Srpske” (Republika Bosna i
Hercegovina), a propao je i projekt o Zivotu svih Srba u jednoj drzavi. Na taj nacin, bio je
otvoren put politickim pregovorima.

Nestankom paradrzavnih tvorevina na okupiranom podrucju Hrvatske, srpska strana
morala je preuzeti odgovornost za svoju politiku, koja je bila odgovorna za rat u Hrvatskoj, a
potom 1 za odbijanje mirne reintegracije okupiranoga teritorija u ustavnopravni poredak
Republike Hrvatske. Vodstvo pobunjenih Srba u Hrvatskoj, u razdoblju prije ,,Oluje* nije ni
pomisljalo pristati na mirnu reintegraciju okupiranoga hrvatskoga teritorija u ustavnopravni
poredak Republike Hrvatske. Pritom su bila odbijena sva kompromisna rjeSenja, medu njima i
ona, kojima je medunarodna zajednica Srbima u Hrvatskoj jamcila najviSe standarde, u zaStiti
prava nacionalnih manjina.

Srbijansko vodstvo, svjesno nove geopoliticke realnosti, shvatilo je da isto¢na
Slavonija ne¢e moci ostati pod srpskom dominacijom, $to je bio preduvjet za sporazum o
mirnom i postupnom prijelazu tog podrucja pod hrvatsku vlast.

S druge strane, Hrvatska je, unato¢ mogucénosti vojnog rjeSenja i1 oslobadanja
hrvatskog Podunavlja vojnim operacijama jednakim ,,Bljesku® i ,,Oluji®, odlucila pitanje
okupiranih podruc¢ja rijesiti mirnim putem. Hrvatska vlada i vodstvo Srba u isto¢noj Slavoniji,
Baranji 1 zapadnom Srijemu, potpisali su Erdutski sporazum, sporazum o mirnoj i postupnoj
reintegraciji tog podrucja u ustavno pravni poredak Republike Hrvatske.

Moze se zakljuciti da se Beograd, u takvoj konstelaciji snaga, odrekao podrzavanja
Srba u Srpskoj oblasti Isto¢na Slavonija, Baranja i zapadni Srijem, ali s druge strane nikako
nije zelio prihvatiti novi val srpskih izbjeglica s tog prostora. Upravo tu, veliki znacaj, imao je
mirovni proces, kojim je omogucéen opstanak srpske zajednice na podru¢ju hrvatskog
Podunavlja, i kasnije njeno sudjelovanje u svim aspektima hrvatskog drustva.

Hrvatska strana, poucena ranijim iskustvom mirovnih misija UN-a, na podrucju
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Hrvatske, trazila je garanciju sigurnosti u provedbi misije. No, ovaj put misija UNTAES-a,
imala je precizno definiran politicki i sigurnosni mandat, jasno odredene ciljeve 1 vremenski
okvir za njegovu provedbu. U usporedbi s ovim mandatom, prethodni mandati UN-a,
uspostavljeni su bez jasne politicke odluke, a bili su svedeni tek na uspostavu i kontrolu crte
razdvajanja izmedu zaracenih strana.

Rezolucijom Vijeca sigurnosti UN-a 1037, od 15. sijecnja 1996., odredeno je da se
preostalo okupirano podrucje u Hrvatskoj, reintegrira u cjelovit politicki, zakonodavni i
gospodarski sustav RH. Zaklju¢no se moze re¢i, da su postavljeni ciljevi bili realno
postavljeni, a §to je najvaznije, postojala je snazna politicka volja, jer bi neuspjehom ove
misije doslo do destabilizacije politickih prilika na prostoru cijele regije.

Uspjesna provedba procesa mirne reintegracije ukljucivala je glavne tocke djelovanja,
koje su se odnosile na: demilitarizaciju podrucja, pocetak razminiranja, odrzavanje izbora,
reintegraciju druStvenih i gospodarskih struktura (osobito Skolstva, zdravstva, prometne,
komunikacijske i komunalne infrastrukture) te pilot-projekt povratka u naselja.

Razoruzanjem vojske pobunjenih Srba, zapocelo je i razminiravanje podrucja, kako bi
se omogucio siguran povratak prognanika.

Normalizacija odnosa sa Srbijom, odnosno Saveznom Republikom Jugoslavijom, na
osnovi uzajamnog priznanja i postivanja teritorijalne cjelovitosti, bila je od Sire 1 kljucne
vaznosti 1 za Hrvatsku, a 1 za medunarodnu zajednicu, kao preduvijet stabilnosti mira na ovom
podrucju. Potpisivanjem Sporazuma o normalizaciji odnosa izmedu Hrvatske 1 SRJ, Srbija je
priznala medunarodne granice Hrvatske, i na neki nacin, javno se odrekla svojih teritorijalnih
pretenzija prema Hrvatskoj. MoZe se re¢i, da je to ujedno bila i snaZzna poruka Srbima u
hrvatskom Podunavlju, da se okrenu Zagrebu i prihvate geopoliticku realnost. Sporazum o
normalizaciji bilo je izuzetno vazan za daljnji tijek mirne reintegracije. No, dio Srba, neovisno
o danim jamstvima i pravima koja su im bila zagarantirana, na osnovu svih sporazuma i
ugovora, prikazanih u ovoj radnji, ipak nije mogla prihvatiti ¢injenicu da Zivi u hrvatskoj
drzavi, te se iselio.

U okviru prihvacanja mirovne uloge UN-a, Hrvatska je nastojala osigurati Sto skoriji
povratak izbjeglih, prognanih i raseljenih osoba. Cjelokupna drzavna vlast, lokalna uprava i
samouprava, te druStveni i gospodarski subjekti nastojali su osigurati Sto brzi povratak

prognanika s omogucivanjem doseljavanja izbjeglica i povratnika iz drugih podrucja. Ta
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nastojanja, trebala su §to prije uspostaviti normalan Zivot u svim aspektima drustva, ali u
okviru hrvatskog sustava.

Iako je doslo do smjene u politickom rukovodstvu lokalnih Srba, jo§ uvijek prema
direktivi iz Beograda, i nova politicka garnitura vodecih Srba, grcevito se borila za stvaranjem
statusa drzave u drZavi, ili nekim drugim oblikom teritorijalne autonomije. Pri tome je srpska
strana u potpunosti negirala uzroke i posljedice rata, te okupaciju dijela Hrvatske, osnivanjem
cetverogodisnje ,krajinske drzave®, §to je rezultiralo ljudskim zrtvama, razaranjem, i velikim
brojem prognanika.

Vecina srpskog stanovnistva na podruju pod upravom UNTAES-a, na pocetku procesa
reintegracije, bila je izolirana u svojoj zajednici i odbijala prihvatiti hrvatsku drzavu. No,
viSegodisnje kontinuirano osiromasivanje stanovnistva za vrijeme krajinske vlasti, ucinilo je
da su Srbi, prvo prihvatili novac hrvatske drzave. Prvotno su se protivili hrvatskoj kuni, no
kasnije su prihvatili sve pogodnosti hrvatskog sustava, koji je uklju€ivao zdravstvenu i
socijalnu skrb, mirovinski sustav i sva ostala davanja koja su proizasla iz ugovora i sporazuma
potpisanih s Hrvatskom.

Hrvatska je u sjeni silnih zlocina koji su se dogodili na ovom prostoru, morala raditi
katkad i bolne kompromise ne bi li proces reintegracije ipak bio uspjesno zavrSen. Jedan od
njih, svakako je i Zakon o amnestiji, koji je donesen pod pritiskom medunarodne zajednice.

Zahtjev za uzimanjem hrvatskih dokumenta bio je uvjet izlaska na izbore i ostvarivanja
prava u sustavu hrvatske drzave. Utvrdeno je, da su mnogi gradani, koji su sudjelovali u
oruzanoj pobuni protiv Republike Hrvatske, zatraZili i dobili hrvatske dokumente. Tim ¢inom,
trebala su biti prihvacena sva prava ali i obveze koje proizlaze iz hrvatskog drzavljanstva, kao
Sto su prihvacanje Hrvatske kao svoje drzave, te poStivanje 1 zaStita njenog suvereniteta.

Odrzavanjem demokratskih izbora na cijelom teritoriju Republike Hrvatske, bez
obzira na niz poteskoca koje su im prethodile, hrvatska vlast je na legalan nac¢in uvedena na
podrucje OsjeCko baranjske 1 Vukovarsko srijemske Zupanije. Izborima je do kraja
uspostavljen politicki sustav, jednak onome u drugim dijelovima hrvatskoga teritorija.
Uspostavom hrvatske vlasti na podru¢ju pod upravom UNTAES-a, prestale su s radom i
oblasne institucije Srba, koje se u vecini slucajeva, nisu pozivale na sljedniStvo Republike
Srpske Krajine, ali njihovim ukidanjem prekinut je rad paradrZavnih institucija vlasti, te svaka
veza s RSK. Usporedo s prestankom rada institucija oblasne vlasti, Srbi s tog podrucja

politi¢ki su se organizirali u Srpsku demokratsku samostalnu stranku, novu politi¢ku stranku

203



koja je ujedinila sve stranke s podru¢ja nekadasnje RSK. Posebno zanimljiva bila je i
¢injenica, da je Samostalna srpska stranka iz Zagreba, s Miloradom Pupovcem na ¢elu, tada
zastupnikom u Hrvatskom saboru, usla u SDSS, tj. sudjelovala u njenom osnivanju.

Zaklju¢no, moze se re¢i, da se odrzanim izborima, srpsko stanovniStvo aktivno
ukljucilo u politicki Zivot Hrvatske, 1 u njegovu izvrSnu vlast. Upravo je, ranije spomenuti
Zakon o amnestiji, to omogucio 1 srpskim duznosnicima iz vremena RSK.

Srpskoj zajednici bila su zagarantirana prava nacionalne manjine prema najvis§im
europskim standardima, $to im je osiguravalo i mogucénost osnivanja Zajedni¢kog vijeca
op¢ina koje je uskladivalo interese srpske zajednice u isto¢noj Slavoniji, Baranji i zapadnom
Srijemu.

Upravo osiguravanjem ljudskih prava manjinskim zajednicama, prema najviSim
medunarodnim standardima, koji su rijetki i kod puno razvijenijih europskih i svjetskih
demokracija, Hrvatska je pokazala medunarodnoj zajednici svoje opredjeljenje prema miru i
stabilnosti.

Domovinskim ratom promijenjen je etnicki sastav stanovniStva na tom prostoru. Od
1991. do 2001., u razdoblju od dvaju popisa stanovnistva, zabiljezen je porast udjela Hrvata i
pad udjela Srba u ukupnom broju stanovnika. Tijekom okupacije, srpske su vlasti sustavno
protjerivale Hrvate, no s druge strane, srpsko stanovni$tvo se u to vrijeme takoder iseljavalo
zbog ratnih uvjeta i1 loSe gospodarske situacije. Sve navedeno, dovelo je do pada ukupnog
broja stanovnika. Procesom mirne reintegracije, prognani Hrvati vrac¢aju se svojim domovima,
dok se dio stanovnika srpske narodnosti iseljava i nakon reintegracije, Sto upucuje na

zakljucak, da se taj dio ipak nije mogao sloZiti s idejom samostalne Hrvatske.

Ostvarivanje mirne reintegracije hrvatskog Podunavlja, bilo je s hrvatske strane, pod
velikim teretom nedavnih ratnih zbivanja, ljudskim i1 materijalnim Zrtvama, brojnim ratnim
zlo¢inima pocinjenim od srpske strane i1 velikim brojem prognanika, dok je sa srpske strane,
optereeno nepovjerenjem u suzivot i nepriznavanjem hrvatske drzave. Mirnoj reintegraciji
hrvatskog Podunavlja, prethodili su brojni pregovori hrvatske i srpske strane, donoSenje novih
zakona 1 propisa hrvatske drzave, te brojne rezolucije medunarodne zajednice koja je pratila

tijek reintegracije i osiguravala mir na tom podrucju.
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U konacnici, mozZe se zakljuciti, da je hrvatska Vlada u suradnji s Privremenom
upravom UNTAES-a i1 s lokalnim srpskim stanovniStvom, ostvarila mirnu reintegraciju
hrvatskog Podunavlja. Hrvatska je u potpunoj suradnji s medunarodnom zajednicom,
rjeSavajuci se polako njenog nametnutog nadzora, na miran nacin vratila preostali okupirani
dio u svoj drzano pravni sustav. Mirna reintegracija ovog podrucja obavljena je bez novih
ljudskih 1 materijalnih Zrtava, na nacin, kojim je Hrvatska pokazala svoju opredijeljenost za
mir, demokraciju i suzivot. Mirnom reintegracijom hrvatskog Podunavlja, Republika

Hrvatska je u cijelosti uspostavila nadzor nad svojim medunarodno priznatim granicama.
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ZIVOTOPIS

Autorica rada rodena je u Zagrebu 14. lipnja 1972. godine, gdje je zavrSila osnovno i
srednjoskolsko obrazovanje. Godine 1991. upisala je jednopredmetni studij povijesti na
Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu i diplomirala u ozujku 1996. godine. Po
zavrSetku dodiplomskog studija radila je kao profesor povijesti u Klasi¢noj gimnaziji u
Zagrebu 1 Opcoj gimnaziji u Sesvetama. U prosincu 1996. godine zaposlila se u Hrvatskom
drzavnom arhivu - Odsjeku za suvremeno arhivsko gradivo, gdje je radila do 2006. godine.
Strucni ispit za arhivista polozila je 1999.godine. U Hrvatskom drzavnom arhivu radila je na
poslovima sredivanja i obrade arhivskih fondova, za razdoblje od 1945. do 1990. U sklopu
struénog usavrSavanja dobila je 1999., stipendiju CEU-a (Central European Summer
University - Budapest) gdje je pohadala teaj Archival Automation. U razdoblju od 2002. do
2004. autorica je sudjelovala na znanstveno-istrazivackom projektu Zrtve Drugog svjetskog
rata, poraca i Domovinskog rata u Hrvatskom drzavnom arhivu.

Poslijediplomski studij informacijskih znanosti - smjer arhivistika upisala je
$k.g2.1999/2000. na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Kod mentora dr. sc. Josipa
Kolanovi¢a, magistrirala je 2004. godine na temi [nstitucije sredisnjih tijela Narodne
Republike Hrvatske 1945. - 1953. Od 2006. godine zaposlena je u Hrvatsko memorijalno -
dokumentacijskom centru Domovinskog rata. Radi na poslovima evidentiranja gradiva
vezanog za povijest Domovinskog rat, obradi i sredivanju gradiva. Takoder obavlja i poslove

selekcije 1 pripreme dokumenata za digitaliziranje.
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Like-korijeni i razvitak”, (2009).
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