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SAZETAK

Isticanje hrvatske pripadnosti srednjoeuropskom kulturnom krugu namece potrebu
istraZzivanja hrvatske uloge u Srednjoj Europi te odnosa prema drugim narodima i drzavama tog
prostora. Poljaci i Poljska u tim istrazivanjima zauzimaju istaknuto mjesto. Cilj doktorskog rada
je prikazati stavove kulturne i politi¢ke javnosti Banske Hrvatske o Poljacima u razdoblju od
1860. do 1903. godine. Rad se temelji na istraZivanju onovremenih najvaznijih periodickih
publikacija Banske Hrvatske. Za poglavlja o stavovima politicke javnosti istrazene su
periodi¢ke publikacije u vrijeme najznacajnijih dogadaja na podru¢jima podijeljene Poljske,
to¢nije Poljskog Kraljevstva, Velike Poznanjske Knezevine 1 Galicije. Istrazivanje stavova o
Poljacima u Galiciji prosireno je istrazivanjem odjeka djelovanja Poljaka u Carevinskom vijec¢u
u Becu te Tre¢eg kongresa slavenskih novinara Austro-Ugarske Monarhije u Dubrovniku. Za
poglavlje o stavovima kulturne javnosti istrazeno je pisanje o Poljacima i poljskoj kulturi
sredisnjeg hrvatskog kulturnog Casopisa tog vremena, Vienca, te hrvatska recepcija slavista
Bronistawa Grabowskog u Hrvatskoj i njegove veze s Hrvatima. Takoder, istrazena je poljska
pomo¢ Zrtvama zagrebackog potresa iz 1880. godine i njezini odjeci u Hrvatskoj s naglaskom
na zbornike u korist Zagrepcana, koje su objavili lavovsko 1 krakovsko knjizevno-umjetnicko
druStvo. Doktorat je dopunjen rezultatima istrazivanja hrvatskih studenata na poljskim
sveucilisStima s osobitim obzirom na Jagelonsko sveuciliste u Krakovu. Rezultati istrazivanja
ukazuju da su stavovi hrvatske javnosti o Poljacima u kontekstu kulture bili ujednaceni i
pozitivni. Stavovi u kontekstu politike su se razlikovali. Izrazavane su simpatije prema
Poljacima u Velikoj Poznanjskoj KneZevini pod vlas¢u Pruske. Prema Poljacima u Poljskom
Kraljevstvu pod Rusijom hrvatska javnost dominantno nije iskazivala simpatije, nego je
naglaSavala potrebu poljskog pomirenja s Rusima, Sto je trebalo rezultirati zajednickim radom
u korist svih slavenskih naroda. Odnos prema Poljacima u Monarhiji prvenstveno je ovisio 0
djelovanju poljskih zastupnika u Carevinskom vije¢u u Becu: kada su Poljaci suradivali s
drugim slavenskim zastupnicima (u prvom redu s Cesima) i podupirali federalisticke vlade u
Becu, bili su ve¢inom prikazivani pozitivno, a kada su podrzavali centralisticke vlade, bili su
vec¢inom Kkritizirani. Prikaz stavova u ovom radu doprinosi boljem razumijevanju hrvatsko-

poljskih veza u drugoj polovici 19. stoljeca.

Kljuéne rijeci: Poljaci, Galicija, Poljsko Kraljevstvo, Velika Poznanjska Knezevina,
Sijecanjski ustanak, poljsko pitanje, poljska knjizevnost, Bronistaw Grabowski, Jagelonsko

sveuciliste, hrvatsko-poljske veze



SUMMARY

After gaining independence, Croatia’s belonging to the Central European cultural circle
was frequently emphasised in the Croatian public. Emphasising Croatia’s belonging to Central
Europe, as well as understanding the Central European element of Croatian national identity
imposes the need for research on Croatia’s role in that region, the attitudes towards other Central
European nations as well as the echoes that the events in Central Europe produced in Croatia.

The attitudes towards the Polish people and the Croatian public’s perception of events
on the Polish territory take a prominent place in such an investigation.

Papers published up till now have not attempted to give a complete view on Polish-
Croatian ties of the second half of 19" century, nor the attitudes of the Croatian public towards
the Polish people during that time. The views of the Croatian public regarding particular
significant topics from the Polish history of the second half of 19" century, Croatian-Polish
scientific or university ties, certain segments of the Croatian reception of Polish literature etc.
have not caught the attention of historians.

The aim of this paper is to present the attitudes of the Croatian political and cultural
milieu towards the Polish people and the Polish question in the second half of 19" century.

This period witnessed the formation of first political parties in Croatia and the
development of Croatian civil society. At that time on the territories of partitioned Poland one
of the most significant uprisings for freedom in the Polish history — the January Uprising —
broke out and failed. Research covers the period between 1860 and 1903, i.e. the fall of the
Absolutism of Bach in the Habsburg Monarchy and Count Khuen-Hédervary's end of the reign
in Croatia and Slavonia.

The area that this research covers is the one of Civil Croatia, that is the area of Croatian
lands ruled by a ban (count).

The focus of research was on the writings of Croatian press, primarily newspapers.
Research examined the most significant periodical publications of Civil Croatia in the second
half of the 19" century.

Research was focused on the study of Croatian press during important events in the
territories of partitioned Poland, more precisely the Kingdom of Poland, the Grand Duchy of
Posen and Galicia. Among the events in the Kingdom of Poland selected for this research are
the patriotic demonstrations (1860-1862), the attempts on lives of prominent individuals and
authority figures (1862), the January Insurrection (1863-1864) and the 100th anniversary of the
battles in Warsaw during the Kosciuszko uprising (1894). The events from the Grand Duchy of



Posen include the incarceration of the Archbishop of Gniezno and Poznan, Mieczystaw
Ledochowski (1874), the banishment of the Polish people who had citizenships of other
countries (1885), the prohibition of religious education in the Polish language and the school
strike in Wrzesnia (1901). The writings of Zagreb press on the Polish people in the Grand Duchy
of Posen between 1860-1864 were also explored. Events selected from the Austro-Hungarian
Monarchy include the visit of the Emperor Franz Joseph I. to Galicia (1880) and the Second
Congress of the Austro-Hungarian Monarchy's Slavic Journalists held in Krakow (1899). In
order to get a broader picture of the attitudes of the Croatian public towards the Polish people
in Galicia, the reverberations of the work of the Polish representatives at the Imperial Council
in Vienna as well as the reception of the Third Congress of Slavic journalists of the Austro-
Hungarian Monarchy in Dubrovnik (1901), in which the Polish people played a distinctive role,
were explored.

The research of the attitudes of the Croatian cultural public towards the Polish people
covered a study on the writings on the Polish people and the Polish culture published by, what
was then, Croatia's central cultural magazine Vienac and the study of the Croatian reception of
slavist Bronistaw Grabowski and his ties with the Croatian people. Additional research on the
Polish aid to the victims of the 1880 Zagreb earthquake was carried out as well as its echoes in
Croatia with an emphasis on the collection of works on behalf of the citizens of Zagreb,
published by literary and art societies of both Lviv and Krakow. In the course of research of the
writings of Vienac magazine the attention was also focused on Croatian-Polish scientific
connections.

In order to examine whether the views of the Croatian public were influenced by the
Croatian students of Polish universities, available data on Croatian students, primarily at the
University in Krakow, were investigated.

The doctoral thesis is divided into five chapters. The first three present the attitudes of
the political public of Civil Croatia towards the Polish people and the Polish question. Views
on the events in Galicia and further in Austro-Hungarian Monarchy are presented in the first
chapter. The second chapter discusses the views of the Croatian public on the Polish people in
the Grand Duchy of Posen, while the third elaborates the views on the Polish people in the
Kingdom of Poland. The attitudes of the cultural milieu are presented in the fourth chapter. That
chapter is divided into following subchapters: magazine FVienac and the Polish people,
Bronistaw Grabowski and Croatians, and the Polish aid to the victims of the Zagreb earthquake.
Croatian-Polish university ties were presented in the last chapter, with an emphasis on the

Jagiellonian University.



In order to facilitate the understanding of the attitudes of the Croatian public towards
the Polish people, some subchapters cover Croatian-Polish ties if they followed a certain event
or a person presented in that subchapter.

The doctoral thesis contains selected articles on the Polish people published in the
researched periodical publications, the lists of Croatians studying at the Jagiellonian University
and the lists of translations of Polish literature published in Zagreb's Vienac magazine. The
selected articles give a good insight into the writings of Zagreb press of that time about the
Polish people, the list of Croatian students at the Jagiellonian University makes it possible to
make conclusions about Croatian students in Krakow, and the list of translations of Polish
literature in the Vienac magazine is a good indicator of the presence of Polish literature in the
Croatian public of that time.

Research concluded that in the second half of the 19" century there was no unified
position about the Poles within the Croatian public.

The views of the Croatian political circle on the Polish people in particular areas of
partitioned Poland varied. In general the Croatian public did not express sympathy with the
Polish people in the Kingdom of Poland under Russia, but it emphasized the need for the Polish
reconciliation with the Russians, which should have resulted in joint effort for the benefit of all
Slavic peoples. Such views were particularly accentuated during the January Insurrection
(1863-1864) which was presented as a conflict between "Slavic brothers". Along with such
dominant views presented in Narodne novine and Pozor, there was a part of the public that
showed sympathy to Poland's aspirations to gain independence. August Senoa belonged to the
part of the public that sympathised with the Polish people. The Polish January Insurrection was
the only event that was the main topic of the newspapers in Civil Croatia through a longer
period of time.

The attitude towards the Polish people in the Grand Duchy of Posen differed from the
dominant attitude towards the Poles under the rule of Russia. The Polish people in this part of
partitioned Poland under the rule of Prussia were portrayed primarily as the victims of
Germanization and were sympathised with.

The Polish people in Galicia were observed primarily through the prism of the work of
the Polish representatives in the Imperial Council in Vienna. The feature that was often
attributed to the Polish people in the context of their representatives' activities was that they
were selfish. In the periods when the Polish people cooperated with the centralist party of the
Austrian Germans in the Imperial Council and supported the centralistic government in Vienna,

their activities were mostly subject to criticism. In addition to that, the Polish representatives



were accused of working against Slavic solidarity, primarily against the Czechs. When the Poles
collaborated with the federalist parties and with the Czech representatives, positive attitudes
towards them prevailed.

The prevailing view of the Croatian political milieu opposed the restoration of the
independent and united Poland, the one which would include all the parts of the former Polish-
Lithuanian Union.

The attitudes towards the Polish in the context of culture were even and positive. The
fact that the Polish people have a rich culture, especially literature, was pointed out. The
presence of Polish literature in the most important cultural magazine Vienac varied. The largest
number of translations of Polish literature was published while August Senoa was the editor
(1874-1881) as well as during the last five years of the publication of the magazine (1899-
1903), while there were almost no translations between years 1890 and 1898. The texts on
Croatian-Polish cultural ties recognized slavist Bronistaw Grabowski as one of the most
prominent people to familiarize the Polish community with the Croatian culture as well as one
of the most important people of Croatian-Polish ties. He had a significant role in the Polish aid
to the victims of the 1880 Zagreb earthquake. Gathered around literary and art societies, the
Polish people of Krakow and Lviv published collections of works to help the victims of the
earthquake. In the context of aid the Polish people were very positively portrayed in Zagreb
newspapers. It was pointed out that the Poles demonstrated their solidarity with the Croatians
by helping the citizens of Zagreb.

Croatian students studying at the Krakow and Lviv University in the observed period
were not numerous. Six Croatians, or eleven people from the area of present-day Croatia
altogether, studied at the Jagiellonian University. Ivan GostiSa and Branko Vodnik were the only
students of the Jagiellonian University that could have influenced the shaping of the attitudes
of the Croatian public towards the Poles during the observed period. GostiSa published
translations of Polish literature and a travelogue from Krakow, while Vodnik published reviews
on Polish writers and scientists. Before the end of the observed period Julije Benesi¢, the person
that marked Croatian-Polish ties of the early 20" century, began his studies in Krakow.

The overview of the public attitude of Civil Croatia towards the Polish people in the
second half of the 19" century published in this paper allows for a better understanding of
Croatian-Polish connections of that time and points towards the events and persons that made
a mark on these ties. The events that should be pointed out are the January Insurrection (1863 -
1864), the Polish aid to the victims of the Zagreb earthquake (1880-1881), congresses of Slavic
Journalists of the Austro-Hungarian Monarchy (1899 and 1901), the 25" anniversary of the



literary work of Henryk Sienkiewicz celebrated in Zagreb (1901) and the celebration of the
400th anniversary of Croatian literature (1901). Among the persons who made their mark on
Croatian-Polish ties between 1860 and 1903, Bronistaw Grabowski, Marian Zdziechowski, Jan
Szczepaniak, Paulina Konarzewska, Eugen Kvaternik, Josip Juraj Strossmayer, Franjo
Markovi¢, Ksaver Sandor Gjalski and August Senoa stand out.

Completing research for this paper does not suggest that the need for exploring Croatian-
Polish ties in the second half of the 19" century stops here. On the contrary, the results presented
in the doctoral thesis point towards topics the historians should turn their attention to. For
instance, the Polish reception to the congress of Slavic journalists in Dubrovnik, the Polish
reception of the consecration of the Pakovo Cathedral (1882), Polish travelogues from Croatian
lands in the late 19" and early 20" centuries, the Polish literature and the Polish people in the
magazines Nase gore list and Dragoljub, Polish topics in the works of Croatian writers and the

views of Ivan Mazurani¢ and Ante StarCevi¢ towards the Polish people.
Keywords: Polish people, Galicia, Kingdom of Poland, Grand Duchy of Posen, January

Insurrection, Polish question, Bronistaw Grabowski, Jagiellonian University, Croatian-Polish

ties

Translated by Ivan Kovac



SADRZAJ

B O AV @ 0 SR 1
1.1. Predmet, teorijska podloga i metodologija istraZivanja ...........cccccoveveiiniiiinniieiinicneenn, 3
2 Ao PR PSSP 10
1.3. Historiografija o hrvatsko-poljskim vezama druge polovice 19. stoljeca...........ccu..e.. 13

2. HRVATI O POLJACIMA U GALICIII oot 16
2.1. Posjet cara Franje Josipa I. GaliCiji (1880) .......cccovririiiieniesiencee e 16
2.2. Kongresi slavenskih novinara Austro-Ugarske Monarhije ..........cccovveiiiiiieiieeiieiinnns 26

2.2.1. Drugi kongres slavenskih novinara Austro-Ugarske Monarhije (Krakov, 1899)

...................................................................................................................................... 26
2.2.2. Tre¢i kongres slavenskih novinara Austro-Ugarske Monarhije (Dubrovnik, 1901)
...................................................................................................................................... 38

2.3. Djelovanje Poljaka u Carevinskom vijecu U BeCU ........cccvviiiiiiiiiiiiic e 56
2.3.1. Uodi i tijekom Sijecanjskog ustanka (1860-1864) .........cccevvervverivervriinsieereanens 62
2.3.2. U razdoblju rezolucijske kampanje (1868-1869, 1871) ........ccccevererererennnnens 70
2.3.3. Prilikom pritvaranja gnieznanskog i poznanjskog nadbiskupa M. Led6chowskog
(LBT4) oottt ettt b et e r et ne e 80
2.3.4. U vrijeme posjeta cara Galiciji (1880) .........cccoveiverieiriieieesie e 80
2.3.5. Tijekom tzv. pruskog protjerivanja (1885)..........ccocuririirieieienineseseeeeeen 81
2.3.6. U razdoblju novinarskih kongresa u Krakovu i Dubrovniku (1899, 1901)........ 84

3. HRVATSKI ODJECI DOGADAJA U POLJSKOM KRALJEVSTVU..........ccccecvvene 89
3.1. Val domoljubnih demonstracija u Poljskom Kraljevstvu (1860-1862) i atentati na
istaknute pojedince i NOSITElJE VIASTI..........ccooiiiiiiii s 89
3.1.1. Val domoljubnih demonstracija u Poljskom Kraljevstvu (1860-1862).............. 89
3.1.2. Stavovi 0 domoljubnim demonstracijama i Poljacima............ccccceeeieeiinienieennn, 93
3.1.3. Zelje Poljaka i stavovi hrvatskih politi¢kih Krugova .........c..cccvvvverererinesrennnnnns 98
3.1.4. Rjesenje poljsko-TUSKOQ SPOFa.......ccueiverueiieiieiesieseesiesiesee e seesree e sneesneenees 101
3.1.5. Prikaz Katolicke Crkve u Poljskom Kraljevstvu (1860-1862)............cccoeuvee.. 102
3.1.6. Atentati na istaknute pojedince i nositelje vlasti u Poljskom Kraljevstvu (1862)
.................................................................................................................................... 106
3.1.7. Prikaz ruske vlasti i Rusa u poljskom kontekstu (1861-1862)...........c...cccuenee. 108

3.2. Sijecanjski ustanak (1863-1864) ........ccccuriurrirreriiiiiinieieie e 113

3.2.1. Ukratko o Sijecanjskom usStankul.........ccccovvveriiiiniiiiieiinieeesee e 113



3.2.2. ANALIZITANT QNEVNICH weeeeeeeeeee e, 118

3.2.3. Brojnost tekstova u zagrebackim dnevnicima o SijeCanjskom ustanku i njihovi

IZVOIT INTOIMACTJA ...t 121
3.2.4, OCJENE USLANKA. .......eiiiieiic ittt 125
3.2.5. Prikaz poljskih nastojanja i stavovi o rjeSenju poljskog pitanja...................... 130
3.2.6. PriKaz POIJaKa......cc.civeiiieiecicce ettt 133
3.2.7. Prikaz ruske vlasti u kontekstu Sijecanjskog ustanka .............ccocerveieriveneennn. 137
3.2.8. Oprecni glasovi 0 Sijecanjskom UStanku...........ccoeverviiieniniiiieiicse e 140
3.2.9. Europski kontekst Sije¢anjskog ustanka ..........c.ccevvveriiiiiiiiieiieiiic e 143

4. HRVATSKI ODJECI DOGAPAJA U VELIKOJ POZNANJSKOJ KNEZEVINI... 146
4.1. Hrvatska javnost o Poljacima u Velikoj Poznanjskoj KneZevini (1860-1864)............ 146
4.2. Pritvaranje gnieznanjskog i poznanjskog nadbiskupa Mieczystawa Leddchowskog
(L8T74) ettt bbbt Rt bt R e e b et ane e be et anee s 156
4.3. Prusko protjerivanje (1885)........cciuciuiiieiieie ettt 162
4.4, Zabrana odrzavanja vjeronauka na poljskom jeziku na podru¢ju Njemackog Carstva i
Skolski §trajk u WrzesSni (1901).....ccooiiiiiiiiiiiisec e 169
5. HRVATSKA KULTURNA JAVNOST O POLJACIMA ... 182
5.1. Casopis VIENAC T POLJACH .......coevueviveeieeessiisesseetesesessese sttt esssss s senssses s snes 182
5.1.1. Period do urednistva Augusta Senoe (1869-1873) ........cccevvrrevveveenesrenesnns 186
5.1.2. Razdoblje Senoina urednistva (1874-1881) .......coevevvveveerieeeeiieeeseeeeeeseeesines 188
5.1.3. Period urednistva Frana Folnegovica i Vjekoslava Klaic¢a (1881-1889).......... 196
5.1.4. Period Josipa Pasaric¢a i Bartola Inhofa (1890-1899) ..........cccccvevveiiiiiiiinnns 204
5.1.5. Posljednjih pet godina izlazenja Vienca (1899-1903) ........cccccevvivinneicrennnnn 207
5.1.6. Hrvatski prevoditelji djela iz poljske knjiZzevnosti 1 najprevodeniji poljski
KINJIZEVIICT .ttt n e 214
5.1.7. Poljske teme u djelima hrvatskih autora............cccccoeviiiiieii i, 218
5.1.8. Vienac o poljskoj likovnoj umjetnosti i hrvatsko-poljskim likovnim vezama 220
5.1.9. Vienac i hrvatsko-poljske ZnanStvene VEZE ...........cccceevverveceerieeneerieseene e 223

5.2. Veze Hrvata s Bronistawom Grabowskim 1 njegova recepcija u Hrvatskoj ................ 227
5.2.1. Biografija Bronistawa Grabowskog ..........cccccoeiiiiiiiiiniiiccc 227
5.2.2. Rad Bronistawa Grabowskog na promociji hrvatske kulture i znanosti u Poljskoj
.................................................................................................................................... 229
5.2.3. Korespondencija Hrvata i Bronistawa Grabowskog ...........ccccceeviiiiiiieiiiienns 232

5.2.4. Posjeti Bronistawa Grabowskog Hrvatskoj..........ccoovviieiiiiinicninicccn, 236



5.2.5. Hrvatska recepcija Bronistawa Grabowskog............ccoccvviiiiiiiiiiiiicnnn, 240

5.3. Pomo¢ Poljaka stradalnicima zagrebackog potresa iz 1880. godine.............ccvvvvnnnne 246
6. HRVATSKO-POLJSKE SVEUCILISNE VEZE S NAGLASKOM NA JAGELONSKO
SVEUCILISTE U KRAKOVU .......ooooiiiiiiiiiiniississiesssssssssse s 263

6.1. HrvatsKi StUAENti U LAVOVU .......oouviiiiiiieieieieie e 266

6.2. SveucCiliSte U KraKOVU .....cuviiiiiiiiiiii e 268

6.2.1. Studenti s podrucja danasnje Hrvatske na Jagelonskom sveucilistu u razdoblju od
akademske godine 1850/1851. do 1917/1918. .......ccoiieiiieiieeee e 272

6.2.2. Studenti hrvatske nacionalnosti na Jagelonskom sveucilistu u razdoblju od
akademske godine 1850/1851. do 1917/1918. .......ccocieiieiecieceee e 277

7o ZAKLIUCAK ...t 286
ST o o 1 0 4 R OPRUPRSPR 291
9. IZVORI I LITERATURA ..ttt snne e nne e 346
TR A Yo ST U PSSR PRRPRPN 346
9.1.1. ArhiVSKO QradiVO .......ccveiueeiiiie ettt sneeneennes 346

0.1.2. KINJIO 1ttt bbb r e 346

0.1.3. PITOTIKA. ....eoueiieieiei ettt 348

9.1.4. Katalog retrospektivne bibliografije ¢lanaka Leksikografskog zavoda Miroslav

G 17 RSOSSN 350

T BT @ g T 1o T= I 7AYo ¢ SR 350

T I (=] - LU - S USRS RTRPRURRTN 351
0.2.1. ClanCi 1 KNJIZE....cvvvevireerieeieeesieeessiisessestsse e estesess s ess st ene st eneesenessee s 351

9.2.2. ON-1INE HIEEIALUIA ....veivieiieeie ettt 358

10. ZIVOTOPIS | POPIS OBJAVLIENIH DIELA ........ooooieeeeieeeeeeeeeeeeeeereeeeesnenen, 359



1. UVOD

Poljake i Hrvate ne povezuje samo srednjoeuropski prostor na kojem zive, nego 1 brojni
dogadaji i osobe iz povijesti. Prema jednoj od teorija etnogeneze Hrvati su na danasnje prostore
dosli s podrucja Bijele Hrvatske, odnosno iz okolice Krakova. U 14. i 15. stolje¢u Hrvatska i
Poljska nalazile su se pod vladavinom dva zajednicka kralja. Bili su to Ludovik 1. Anzuvinac
(Veliki) i Vladislav 1. Jagelovi¢ (Varnski). Tijekom sukoba s Osmanskim Carstvom, i Poljska i
Hrvatska nazivale su sebe predzidem kr$¢anstva. U drugoj polovici 17. stolje¢a Petar Zrinski 1
Fran Krsto Frankapan za pomo¢ u uroti protiv habsburSkog dvora obratili su se tadaSnjem
poljskom kralju Michatu Korybutu Wisniowieckom. Stoljece kasnije, Dubrov¢anin Ruder
Boskovi¢ tijekom boravka u Poljskoj upoznao je buduceg poljskog kralja Stanistawa Augusta
Poniatowskog. Kasnije je taj poljski kralj upravo na molbu Boskovi¢a pomogao Dubrovniku u
sporu s Rusijom. Propas¢u Poljske jedan njezin dio (nazvan Galicija) nasao se u sastavu
Habsburske, kasnije Austro-Ugarske Monarhije, u kojoj se nalazila i Hrvatska. Godina 1918.
za Hrvatsku 1 dio podijeljene Poljske znacila je izlazak iz Austro-Ugarske Monarhije. Poljska
je tada ponovno stekla svoju samostalnost, dok je Hrvatska presla u novostvorenu
viSenacionalnu kraljevinu. U meduratnom razdoblju jacaju hrvatsko-poljske veze i to prije
svega na podru¢ju kulture. Izbijanjem Drugog svjetskog rata mnogi Poljaci bjeze¢i pred
sovjetskom i nacistickom vojskom prosli su kroz Hrvatsku. ZavrSetkom Drugog svjetskog rata
Hrvatska i Poljska nasle su se pod vlas¢u totalitarnih sustava pod dominacijom komunista. Obje
zemlje tek ¢e krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina dozivjeti demokratske
promjene. Sli¢nosti u povijesti mozemo uociti i na pocetku 21. stoljeca, kada su Hrvatska 1
Poljska usle u ¢lanstvo Europske unije. Zadnje godine obiljezava ideja o jaCem povezivanju
srednjoeuropskih i istocnoeuropskih zemalja, pri cemu su predvodnice takvih planova upravo
Hrvatska 1 Poljska. Ideja povezivanja srednjoeuropskih i isto¢noeuropskih zemalja nije nova.
U meduratnom razdoblju veliki zagovornik te ideje bio je poljski drzavnik Jozef Pitsudski. Ideju
povezivanja podrucja na kojima Zive Hrvati i Poljaci mozemo pronaci i na pocetku 20. stoljeca.
Godine 1901. u novinama Hrvatske stranke prava Hrvatska objavljeno je: ,,Linija, koja ide od
sjevernoga mora do jadranskoga, velika je i zamasSna razvodnica u zivotu evropske kulture i
zivota. Poljaci 1 Hrvati nalaze se ba$ na toj liniji (...) Da je sbilja ta linija svagdje posebna i od
iztoka 1 zapada, pokazuje najbolje posebno kulturno srodstvo onih naroda, koji Zive na njoj, a
to srodstvo ti narodi osjecaju. Poljaci 1 Hrvati osjecali su ga uviek, ali jos ¢e ga viSe osjecati,

ako budu shvatili svoj polozaj i svoj zadatak onako, kako to ovdje nabacismo. Hrvati ¢e

1



Poljacima donaSati juznije, a Poljaci Hrvatima sjevernije cviece (...) Osim prostora ne dieli nas
nista, a sblizava nas sve, a najve¢ma nuzda i zajednicki zadatak.”*

Iako ideja o ja¢em povezivanju srednjoeuropskih zemalja nije nova, njezin sadrzaj nije
uvijek bio isti. U citiranom tekstu naglasak je na kulturnom povezivanju, u meduratnom
razdoblju naglasak je bio na politickom povezivanju, a u 21. stolje¢u naglasak je na
gospodarskoj suradnji.

U posljednje vrijeme u hrvatskoj javnosti prevladavaju pozitivni stavovi o Poljacima. S
obzirom na takve stavove namece se pitanje kakvi su bili stavovi Hrvata o Poljacima u proslosti,
primjerice prije stotinu ili sto pedeset godina. Upravo na to pitanje ovaj rad pokuSava dati

odgovore.

Y'm.,, ,Hrvati i Poljaci®, Hrvatska, 28.11.1901.



1.1. Predmet, teorijska podloga i metodologija istraZivanja

Predmet istrazivanja za ovaj rad bili su stavovi politicke i kulturne javnosti Banske
Hrvatske o Poljacima i poljskom pitanju. Pri tome je javnost definirana kao skupina pojedinaca,
koji svoju pozornost usmjeravaju na neka opéevazna pitanja.?

Ispreplitanje kulture 1 politike u drugoj polovici 19. stolje¢a nametnulo je potrebu
istrazivanja kulturne 1 politicke javnosti Banske Hrvatske. O ispreplitanju politickog 1 kulturnog
kruga svjedoCi, primjerice, Cinjenica da su istaknuti knjizevnici tog vremena, poput Franje
Markoviéa, Augusta Harambasi¢a, Eugena Kumi¢ica i Ksavera Sandora Gjalskog bili saborski
zastupnici. Osim toga, jedan od najistaknutijih knjizevnika tog razdoblja, August Senoa, u
svojim novinskim tekstovima pisao je i o politickim temama, primjerice o politickom polozaju
Poljaka.?

Poljsko pitanje odabrano je za predmet istrazivanja, jer je ono bilo jedno od najvaznijih
vanjskopoliti¢kih otvorenih pitanja u drugoj polovici 19. stolje¢a, posebice u vrijeme
Sijecanjskog ustanka 1863-1864. Poljsko pitanje obuhvaca pitanje ujedinjenja poljskih zemalja
tada pod austrijskom, pruskom i ruskom vlaséu, osnutka nezavisne poljske drzave te teritorija
koji bi ta drzava zauzimala.

Prostor istrazivanja obuhvatio je podrucje Banske Hrvatske (Provincijala). Bilo je to
podrucje hrvatskih zemalja koje se nalazilo pod upravom bana. Prema popisu stanovnistva iz
1857. u Banskoj Hrvatskoj, tada povrsine 23 810 km?, Zivjelo je 851 516 osoba. Godine 1860.
tom podrucju prikljuceni su ilocki i rumski kotar iz tada ukinute Srpske vojvodine, pocetkom
1861. iz Banske Hrvatske izuzeto je Medimurje i pripojeno Ugarskoj, a 1881. upravi bana
podvrgnut je prostor Vojne krajine.* U 19. stoljeéu Banska Hrvatska, to¢nije Zagreb, bila je
najvazniji centar hrvatskog kulturnog i politickog zivota. U Zagrebu je prema spomenutom
popisu Zivielo 16 657 stanovnika.®

Za rad je izabrano razdoblje druge polovice 19. stolje¢a. U tom razdoblju dolazi do
oblikovanja prvih politickih stranaka u Hrvatskoj i razvoja hrvatskog gradanskog druStva. Na
poljskim podrucjima u to vrijeme izbio je 1 porazom zavrsio jedan od najznacajnijih ustanaka
za slobodu u poljskoj povijesti — Sijecanjski ustanak. Takoder, u tom su se razdoblju Trojedna

Kraljevina i dio podijeljene Poljske nalazili u zajednickoj drzavi — Habsburskoj, kasnije Austro-

2V. Svoger, Zagrebacko liberalno novinstvo 1848.-1852. i stvaranje moderne Hrvatske, Zagreb 2007, str. 33.

8 A. IIL. [A. Senoa], ,Poljaci i Rusi®, Pozor, 5-6.8.1862; A. III. [Senoa], ,,Odgovor g. Aci Popoviéu. (U
Srbobranu.)“, Pozor, 24-26.6.1863.

4J. Sidak, M. Gross et al., Povijest hrvatskog naroda g. 1860-1914, Zagreb 1968, str. 3, 16, 80-82.

5 Isto, str. 6.



Ugarskoj Monarhiji. Razdoblje istrazivanja omedeno je 1860. i 1903. godinom, tj. slomom
neoapsolutizma 1 krajem banovanja Khuen-Hédervaryja.

Slomom neoapsolutizma u Habsburskoj Monarhiji, pa time i u Banskoj Hrvatskoj, doslo
je do znacajnog povecanja slobode izrazavanja. Odrazilo se to na budenje politickog zivota te
shodno tome na budenje novinstva Banske Hrvatske. U godinama koje su prethodile slomu
neoapsolutizma tadasnje novine u Hrvatskoj, Narodne novine i Agramer Zeitung, objavljivale
su jedino sluZbene izvjestaje.® Primjer budenja novinstva Banske Hrvatske osnivanje je 1860.
godine jednog od najvaznijih zagrebackih dnevnih listova druge polovice 19. stoljeca, Pozora.
Pocetak tog razdoblja u hrvatskoj politickoj povijesti obiljezilo je zasjedanje Hrvatskog sabora
1861. godine. Na tom zasjedanju postavljeni su temelji novoj, modernoj Hrvatskoj.’

Za kraj razdoblja predstavljenog u ovom radu uzet je kraj banovanja Khuen-
Hédervaryja, nakon ¢ega u Trojednoj Kraljevini dolazi nova generacija politicara s novim
politickim programima. I u unutarnjoj politici Monarhije tada dolazi do vidljivih promjena.
Naime, 1903. godina oznacila je po€etak akutne krize dualizma u Austro-Ugarskoj Monarhiji,
krize nastale sukobom austrijsko-njemackih i madarskih vladajuéih krugova.® Kraj razdoblja
donio je i promjene u kulturi. Primjerice, 1903. prestao je izlaziti Vienac, Casopis koji je
obiljezio hrvatsku knjizevnost druge polovice 19. stoljec¢a. Pocetkom 20. stoljeca na podrucje
hrvatsko-poljskih veza stupaju nove osobe. Tada zapoc€inje kulturna djelatnost Julija Benesica,
kulturnog djelatnika 1 prevoditelja koji ¢e obiljeziti hrvatsko-poljske kulturne veze narednih
desetljeca.

Fokus istrazivanja bio je usmjeren na pisanje hrvatskog tiska i to prvenstveno novina.
Razvitkom novina krajem 18. 1 u 19. stoljecu tiskana rije¢ postala je prvorazredna druStvena i
politicka snaga. Zahvaljuju¢i tisku vlade, politicke grupacije, razli¢ite organizacije i pojedinci
dobili su izvanredno snazno sredstvo za promociju svojih ideja, obranu svojih interesa ili
napade na interese protivnika. Putem novina informacije i dezinformacije dopirale su do
najsirih slojeva drustva viSe nego ikad ranije, uklju€ujuci ih na izravan ili neizravan nac¢in u sva
drustvena i politi¢ka zbivanja.® Krajem 19. stoljeéa novine su postale dio svakodnevice i daleko
najvazniji izvor informacija za sve drustvene slojeve. Novine su tada suvereno vladale na polju
prijenosa informacija, dajuéi tiskanoj rije¢i znacaj koji nije imala nikada radnije.'® Tisak je

izuzetno vazan izvor za proucavanje povijesti ovog razdoblja, jer su novine i ¢asopisi tada bili

6 J. Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939, Zagreb 2003, str. 167.
7. Sidak, M. Gross et al., n.dj., str. 25.

8 |sto, str. 150.

9 A. Stip&evié, Povijest knjige, Zagreb 2006, str. 604-605.

10 Isto, str. 608.



najvazniji javni mediji u kojima se odraZavao kompleksan meduodnos medija 1 javnosti u
procesu oblikovanja javnog mnijenja.}! Kako bi ovo bilo razumljivije, moZe se navesti jedna
od definicija pojma javno mnijenje: ,,u javnosti izrazeno, manje ili viSe dominantno i
rasprostranjeno misljenje o pitanjima i pojavama koje su od opéeg drustvenog interesa“.2

Vaznosti tiska 1 slobode tiska bili su svjesni suradnici tadasnjih zagrebackih dnevnika.
MozZemo to potvrditi s nekoliko citata:

e Pomislimo li, od kakove je vaznosti za svaku pojedinu zemlju i za cielu derzavu, da
svaka politicka stranka dostojnim nacinom ocituje svoje mnienje, da se pojmovi o
vaznim pitanjima razjasne, da se slobodno u granicama zakona pretresaju
derzavnopravni i drugi bitni predmeti (...) onda ¢emo s iskrenim veseljem pozdraviti
ovaj predlog derzavnog ministra [da se proglasi opa amnestija svih Stamparskih
parnica]“ (Narodne novine, 1862).13

e . Ona rie¢ francezkoga drzavnika: da je Stampa Cetvrta sila u drzavi, nevriedi samo za
listove francezke 1 za Stampu velikih narodah, primjerice njemacku, englezku 1 rusku;
ona vriedi za javne listove svakoga, makar i najmanjega naroda, razumije se dakako
dotle, dok piSu nacinom i slogom, §to je obifajan 1 dopuSten u izobrazenu svietu*
(Narodne novine, 1885).1

e _Danas ve¢ nitko ne sumnja o velikoj istini one reCenice, da je Stampa velevlast.
Vlastodrzci u raznim vremenima 1 drzavama nisu nista propustili, da zapriece, da Stampa
ne postane jacom vlas¢u od one, koju oni sami vrse; ali svi ti njihovi pokusaji urodili su
sasvim drugim rodom [plodom], nego li su ga imali na umu prave¢ neprilike Stampi
(Obzor, 1899).1°
Razmatraju¢i ulogu tiska, vrijedi napomenuti da je u drugoj polovici 19. stoljeca u

Banskoj Hrvatskoj joS uvijek vladala velika nepismenost. Godine 1880. u Hrvatskoj 1 Slavoniji
bilo je nepismeno 74% muskaraca i 83% zena.'® Ipak, politicki i kulturni utjecaj u Banskoj

Hrvatskoj u to vrijeme imali su samo obrazovani slojevi stanovni§tva.*’

11y, Svoger, Zagrebacko liberalno novinstvo..., str. 461-462.

12 pPsihologijski rjecnik, Zagreb 1992, str. 172. Citirano prema: V. Svoger, Zagrebacko liberalno novinstvo..., Str.
170.

13 Zagreb, 25. travnja®, Narodne novine, 26.4.1862.

14 | Zadaéa i zablude javnih listovah*, Narodne novine, 14.8.1885.

151J. Pasarié¢], ,,Kongres slavenskih novinara®, Obzor, 18.9.1899.

16 B. Vranjes-Soljan, ,,Obiljezja demografskog razvoja Hrvatske i Slavonije 1860-1918%, Radovi — Zavod za
hrvatsku povijest, br. 31, 1998, str. 49.

7 Takva tvrdnja sli¢na je tvrdnji povjesnicarke Vlaste Svoger, koja za sredinu 19. stolje¢a navodi da su tada
odredeni politicki utjecaj u Hrvatskoj imali jedino visi, obrazovani slojevi stanovni$tva medu kojima su se nalazili
gitatelji onodobnih novina. (V. Svoger, ,,Novinstvo kao javni medij sredinom 19. stolje¢a u Hrvatskoj*, Casopis
za suvremenu povijest, 32 (2000), br. 3, str. 457.).



Za metodologiju istrazivanja izabrane su studije slu¢aja, to¢nije sagledavanje vaznijih
aspekata odjeka izabranih dogadaja na poljskim podruc¢jima. Istrazivanje je bilo usmjereno na
proucavanje hrvatskog tiska u vrijeme znacajnih dogadaja u Galiciji, Poljskom Kraljevstvu i
Velikoj Poznanjskoj KneZevini, tj. na podru¢jima na kojima je zivio najveci broj Poljaka. Osim
navedenih podrucja Poljaci su Zivjeli 1 u drugim ruskim pokrajinama (zapadno-ruskim
gubernijama), drugim pruskim pokrajinama (Sleskoj, Pomorju / Pomeraniji, Istoénoj Pruskoj i
Zapadnoj Pruskoj) te austrijskoj Cieszynskoj Sleskoj. Izabrani su najznacajniji dogadaji poljske
povijesti druge polovice 19. stolje¢a prema djelima: Michat Tymowski Kratka povijest Poljske,
Tomasz Kizwalter 1 Tomasz Nat¢cz Historia Polski 1831-1939 te Damir Agi¢i¢ Podijeljena
Poljska 1772-1918.18 Prof. dr. hab. Michat Tymowski umirovljeni je profesor emeritus Odjela
za povijest SveuciliSta u VarSavi i njegov predstojnik (2002-2008). Predavao je na Odsjeku za
slavistiku Sveucilista Pariz IV — Sorbonna. U Sorbonni je bio direktor Centra poljske
civilizacije (1989-1993).%° Prof. dr. hab. Tomasz Kizwalter, autor poglavlja o poljskoj povijesti
do 1904. u navedenom dijelu, takoder predaje na Odjelu za povijest SveuciliSta u VarSavi, a
vodio je i tamosnji Odsjek za povijest 19. stoljeéa (2003-2013).2° Prof. dr. sc. Damir Agi¢i¢
profesor je Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, gdje vodi kolegij Poljska u 19. i 20.
stoljecu.

Od dogadaja u Poljskom Kraljevstvu odabrani su:

e val domoljubnih demonstracija (1860-1862) i atentati na istaknute pojedince i

nositelje vlasti (1862),
e Sijecanjski ustanak (1863-1864),
e proslava 100-godisnjice pocetka borbi u VarSavi u sklopu Kosciuszkovog ustanka
(1894). Istrazivanjem je utvrdeno da proslava nije imala odjeka u tisku Banske
Hrvatske te stoga nije ni prikaza u ovom radu.?
S podrucja Velike Poznanjske Knezevine predstavljeni su odjeci:
e pritvaranja gnieznanjskog i poznanjskog nadbiskupa Mieczystawa Ledochowskog

(1874),

18 M. Tymowski, Kratka povijest Poljske, Zagreb 1999; D. Agici¢, Podijeljena Poljska 1772-1918, Zagreb 2004;
T. Kizwalter, T. Natecz, Historia Polski 1831-1939, Warszawa 2008.

19 Prof dr hab. Michat Tymowski (emeritus), u: Institut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego,
www. ihuw.pl/instytut/o-instytucie/pracownicy/prof-dr-hab-michal-tymowski-emeritus (pristup 5.9.2017).

20 Prof. dr hab. Tomasz Kizwalter, u: Institut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego,
www. ihuw.pl/instytut/o-instytucie/pracownicy/prof-dr-hab-tomasz-kizwalter (pristup 5.9.2017).

21 Na tu temu istraZzene novine nisu svratile gotovo nikakvu paznju. Narodne novine, Sloboda, Srbobran i Hrvatska
nisu objavili niti jedan ¢lanak o dogadaju. Obzor je objavio samo dva kratka ¢lanka bez vlastitih komentara.
(,,Razli¢ite viesti®, Obzor, 24.4.1894; ,,UapSenje Poljaka u Var$avi®, Obzor, 26.4.1894).



http://www.ihuw.pl/instytut/o-instytucie/pracownicy/prof-dr-hab-michal-tymowski-emeritus
http://www.ihuw.pl/instytut/o-instytucie/pracownicy/prof-dr-hab-tomasz-kizwalter

protjerivanja Poljaka koji su bili drzavljani drugih zemalja — tzv. pruskog
protjerivanja (1885),

zabrane odrzavanja vjeronauka na poljskom jeziku i Skolskog Strajka u Wrzes$ni
(1901).

U radu je predstavljeno pisanje zagrebackih dnevnika o Poljacima u Velikoj
Poznanjskoj Knezevini u razdoblju od 1860. do 1864. godine. Na potrebu za tim
ukazivala je brojnost tekstova o Poljacima pod pruskom vlas¢u objavljenih u
zagrebackim dnevnicima od 1860. do 1864. godine. Potreba je uocena tijekom

istraZivanja odjeka Sije¢anjskog ustanka.

S podruc¢ja Galicije odabrani su:

posjet cara Franje Josipa I. Galiciji (1880),

Drugi kongres slavenskih novinara Austro-Ugarske Monarhije u Krakovu (1899),
djelovanje poljskih zastupnika u Carevinskom vije¢u u Becu, Sto je obuhvatilo
razdoblja svih izabranih dogadaja te dodatno pocetak tzv. rezolucijske kampanje
(1868) i sjecanje najznacajnijih koncesija za Galiciju (1869, 1871).

Iako prvotno nije bilo predvideno, istrazivanje je obuhvatilo odjeke Tre¢eg kongresa
slavenskih novinara Austro-Ugarske Monarhije u Dubrovniku (1901). Taj kongres
odabran je zbog toga Sto su Poljaci bili jedni od njegovih glavnih sudionika, §to je
rezultiralo brojnim tekstovima u hrvatskim dnevnicima u kojima su izrazavani
stavovi o Poljacima. Na brojnost tekstova o Poljacima u kontekstu tog kongresa
upucivao je Katalog retrospektivne bibliografije ¢lanaka Leksikografskog zavoda

Miroslav Krleza te popis glavnih ¢lanaka dnevnika Obzor.??

Takoder, dodatno su istrazeni odjeci poljske pomoci Zrtvama zagrebackog potresa iz

1880. godine. Na potrebu istrazivanja poljske pomo¢i 1 njezinog odjeka u Hrvatskoj ukazalo je

istrazivanje Casopisa Vienac. Odjeci poljske pomoéi predstavljeni su u dijelu doktorata o

stavovima hrvatske kulturne javnosti, jer je jedan od najvaznijih rezultata te pomoci bio

krakovski zbornik Krakov Zagrebu, u kojem su objavljeni prvenstveno knjiZevni i likovni

radovi.

Kako bi se provjerila potreba proSirenja popisa prvotno za istraZzivanje izabranih

dogadaja pregledan je Katalog retrospektivne bibliografije ¢lanaka Leksikografskog zavoda

Miroslav Krleza te popis glavnih ¢lanaka dnevnika Obzor.?® U Katalogu retrospektivne

22 M. Rojni¢, N. Zic, ,,Popis glavnih Obzorovih &lanaka®, u: Obzor spomen-knjiga 1860-1935, Zagreb 1936, str.
271-290; Katalog retrospektivne bibliografije clanaka Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza.

23 |Isto.



bibliografije ¢lanaka pregledano je predmetno kazalo, konkretno pojmovi Poljaci i Poljska. Kao
Sto je navedeno, pregled Kataloga retrospektivne bibliografije ¢lanaka te popisa glavnih
Obzorovih Clanaka ukazao je na potrebu istrazivanja pisanja zagrebackog tiska o Tre¢em
kongresu slavenskih novinara Austro-Ugarske Monarhije u Dubrovniku 1901. godine.

Na temelju dosad objavljenih znanstvenih radova, a prije zapoCetog istraZivanja za
doktorski rad, postavljeno je nekoliko hipoteza: javnost Banske Hrvatske izrazavala je simpatije
prema poljskom narodu, nije bilo jedinstvenog stava o poljskom pitanju u hrvatskoj javnosti,
podrzavanje poljske nezavisnosti ovisilo je o stavovima prema Rusiji 1 austrijskim vlastima,
poljske kulturne teme bile su Cesto prisutne u hrvatskom tisku, a o politickim temama se

raspravljalo samo u vrijeme znacajnih dogadaja na poljskim podruc¢jima.

Doktorski rad podijeljen je u pet glavnih cjelina. U prve tri prikazani su stavovi politicke
javnosti Banske Hrvatske o Poljacima i poljskom pitanju u vrijeme znacajnih dogadajima na
podrucju podijeljene Poljske. U prvoj cjelini predstavljeni su stavovi koji se odnose na dogadaje
u Galiciji, u drugoj cjelini na dogadaje u Velikoj Poznanjskoj Knezevini, a u trecoj u Poljskom
Kraljevstvu. Stavovi kulturne javnosti prikazani su u ¢etvrtoj cjelini. Ta cjelina podijeljena je
na prikaz pisanja knjizevnog Casopisa Vienac o Poljacima, zatim na veze Hrvata sa slavistom
Bronistawom Grabowskim 1 njegovu recepciju u Hrvatskoj te na pomo¢ Poljaka stradalnicima
zagrebaCkog potresa iz 1880. godine. Bronistaw Grabowski bio je srediSnja osoba hrvatsko-
poljskih veza zadnjih desetljeca 19. stoljeca, zbog Cega se ukazala potreba da se njegove veze
s Hrvatima i njegova recepcija u Hrvatskoj dodatno istraze za ovaj rad te prikazu u zasebnom
potpoglavlju. Potpoglavlje o pisanju Casopisa Vienac o Poljacima obogaceno je podacima o
Poljacima ¢lanovima Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Dio podataka o Poljacima
¢lanovima JAZU moze se doznati upravo Citajuci taj ¢asopis, €iji je puni naslov glasio Vienac
zabavi i pouci. Vienac je izvjestavao i o drugim hrvatsko-poljskim znanstvenim vezama. U
zadnjoj cjelini u doktoratu prikazane su hrvatsko-poljske sveucilisSne veze s naglaskom na
Jagelonsko sveuciliSte u Krakovu. PolaziSte za istraZivanje sveuciliSnih veza bila je hipoteza da
je dio hrvatskih studenata Jagelonskog sveuciliSta radio na upoznavanju hrvatske javnosti s
Poljacima. Istrazivanje hrvatskih studenata na Jagelonskom sveuciliStu omogucila je objava
popisa studenata tog sveu¢ilista.?* Za sveuéiliste u Lavovu takav popis nije objavljen te stoga u
radu nisu detaljnije predstavljeni hrvatski studenti lavovskog sveuciliSta. Poljski studenti

zagrebaCkog sveuciliSta nisu tema ovog rada, jer s jedne strane nema objavljenog popisa

24 M. Barcik, A. Cie$lak et al., Corpus studiosorum Universitatis lagellonicae 1850-1918, Krakow 1999-2015.



studenata tog sveuciliSta, a s druge strane vjerojatno je da su poljski studenti zagrebackog
sveucilista viSe utjecali na upoznavanje poljske javnosti s Hrvatskom i Hrvatima, nego $to su
utjecali na hrvatsku javnost.

Kako bi se olakSalo razumijevanje stavova hrvatske javnosti o Poljacima u pojedinim
potpoglavljima prikazane su hrvatsko-poljske veze ukoliko su one pratile dogadaj ili osobu
predstavljenu u tom potpoglavlju. Predstavlja to dodatnu vrijednost ovog rada.

U prilozima doktorata nalaze se izabrani ¢lanci o Poljacima objavljeni u istraZenim
periodi¢kim publikacijama, popisi hrvatskih studenata Jagelonskog sveuciliSta te popis
prijevoda iz poljske knjiZzevnosti u zagrebackom €asopisu Vienac. Izabrani ¢lanci daju dobar
uvid u pisanje onovremenog zagrebackog tiska o Poljacima, popis hrvatskih studenata
Jagelonskog sveucilista omogucuje donoSenje zakljucaka o hrvatskim studentima u Krakovu, a
popis prijevoda iz poljske knjizevnosti u Viencu dobar je pokazatelj prisutnosti poljske

knjizevnosti u onovremenoj hrvatskoj javnosti.



1.2. Izvori

Glavni izvori za ovaj rad su periodi¢ke publikacije Banske Hrvatske. Iznimke su novine
Novi Pozor, Zatocnik 1 Branik, koje nisu izlazile u Banskoj Hrvatskoj, ali su predstavljale
stavove glavne opozicijske stranke Banske Hrvatske — Narodne stranke. Takoder, rije¢ je o
novinama slijednicima zagrebackog Pozora, odnosno novinama ¢iji je slijednik zagrebacki
Obzor. Novi Pozor tiskan je u Becu, a Zatocnik 1 Branik u Vojnom Sisku — tada dijelu Vojnu
krajine, isklju¢ivo zbog zabrane izlaZenja Pozora u Zagrebu.

Istrazeno je pisanje najznacajnijih onovremenih periodickih publikacija u vrijeme
izabranih dogadaja. ProucCavanje svih godista najznacajnijih periodickih publikacija tijekom
cijelog razdoblja koje obuhvaca doktorat, tocnije od 1860. do 1903. godine, zahtijevalo bi grupu
istrazivaca i dulje vrijeme istrazivanja. Jedini tjednik u kojem se odstupilo od tog principa je
Vienac. Istrazivanje svih godista Vienca bilo je moguce, jer je rije¢ o tjedniku, a ne o dnevnom
listu. Takoder, na potrebu istrazivanja svih godiSta ukazivala je vaznost Vienca — srediSnjeg
hrvatskog kulturnog ¢asopisa tog vremena.

Istrazivanjem su bile obuhvacene sljedece periodi¢ke publikacije:

e Narodne novine: novine koje je 1835. kao polutjednik pokrenuo Ljudevit Gaj pod

nazivom Novine horvatzke. Od 1843. nose naziv Narodne novine. Od godine 1849.
izlazile su svaki dan osim nedjelje. Idu¢e godine postale su sluzbeni list drzavne i
banske vlade za Hrvatsku 1 Slavoniju i to su ostale do 1860. godine. Idu¢ih osam
godina Gaj je nastojao da list bude neovisan. Krajem 1868. Narodne novine su
prodane hrvatsko-slavonskoj Zemaljskoj vladi i od tada do kraja istrazenog
razdoblja predstavljale su stavove vladajuéih politickih stranaka. Novine izlaze i
danas.?®
e Pozor/ Novi Pozor | Zatocnik | Branik | Obzor: hrvatski politicki dnevnik pokrenut
pod pokroviteljstvom Josipa Jurja Strossmyera 1860. godine. Utjecaj dakovackog
biskupa ostao je prepoznatljiv u dnevniku tijekom cijelog razdoblja njegova
postojanja. U dnevniku su bili predstavljani stavovi kruga okupljenog oko Narodno-
liberalne stranke (od 1867. Narodne stranke), odnosno nakon njezina rascjepa 1880.
Neodvisne narodne stranke (obzorasa). Zbog zabrane izreCene 1867. dnevnik je

promijenio naslov u Novi Pozor 1 nastavio izlaziti u Be€u. Godine 1869. preseljen

%5 Narodne novine®, Hrvatska enciklopedija, sv. 7, str. 590. Vidi: A. Peri¢, 1. Peri¢, ,Narodne novine 1835.-
2005. Povijesni prikaz®, u: Narodne novine. Zbornik uz 170. obljetnicu neprekinutoga izlazenja 1835.-2005,
Zagreb 2005, str. 21-161.
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je u Vojni Sisak i izlazio prvo kao Zatocnik, a potom kao Branik. Od 1871. ponovno
se tiskao u Zagrebu, ali pod nazivom Obzor. U razdoblju 1881-1885. nosio je naziv
Pozor, a zatim do kraja svog izlazenja ponovno Obzor. Kao oStar protivnik bana
Khuen-Hédervaryja &esto je bio zapljenjivan. Izlazio je do 1941. godine.?®

e Domobran: dnevnik koji je tiskan u Zagrebu u razdoblju od 1864. do 1866. godine.
List je predstavljao stavove Samostalne narodne stranke.?’

e Vienac: srediS$nji hrvatski knjizevni ¢asopis druge polovice 19. stoljeca. Izlazio je u
Zagrebu od 1869. do 1903. godine. Vec¢ina hrvatskog knjizevnog stvaralastva bila je
usmjerena na taj tjednik. U Viencu su bili objavljivani 1 prijevodi iz stranih
knjizevnosti te osvrti i informacije o stranim knjizevnostima.?®

e Hervatska: tjednik Eugena Kvaternika i Stranke prava objavljivan u Zagrebu 1871.
godine. Slijednik je pravaskog dnevnika Hervat.?®

e Sloboda / Hrvatska: list Stranke prava pokrenut na SuSaku 1878. Izlazio je tri puta
tjedno. Godine 1884. preseljen je u Zagreb. Dvije godine kasnije promijenio je naziv
u Hrvatska. 1zlazio je do 1895. godine.*®

e Hrvatska domovina: dnevnik Stranke prava (domovinasa), koji je izlazio u Zagrebu
od 1895. do 1900. godine.

e Hrvatska vila: pravaski knjizevni Casopis pokrenut 1882. godine na SuSaku.
Pocetkom 1883. preseljen je u Zagrebu, gdje je izlazio do 1885. godine. U pocetku
je bio mjesecnik, potom polumjesecnik i do kraja izlazenja tjednik.

e Bic: satiricki pravaski polumjeseénik izlazio u Zagrebu od 1883. do 1885. godine.®

e Hrvatska: dnevnik Hrvatske stranke prava izlazio u razdoblju 1900-1908.

e Hrvatsko pravo: novine Ciste stranke prava (frankovaca) pokrenute 1895. godine.
Izlazile su do 1911. godine.

e Srbobran: glasilo Srpske samostalne stranke pokrenuto u Zagrebu 1884. godine. U

pocetku je izlazio tri puta tjedno. Godine 1902. nakon objave ¢Elanka Nikole

26 J. Horvat, n.dj.; ,,Obzor, Hrvatska enciklopedija, sv. 8, str. 25-26. Vise o dnevniku vidi u zborniku: Obzor :
spomen-knjiga 1860-1935, Zagreb 1936.

27 ], Horvat, n.dj., str. 182-183.

28 Vienac*, Hrvatska enciklopedija, sv. 11, str. 377.

29 |sto, str. 207-208.

30 |sto, str. 228-231, 236, 243-246; J. Sidak, M. Gross et al., n.dj., str. 100. Vidi: M. Artukovi¢, ldeologija srpsko-
hrvatskih sporova (Srbobran 1884-1902), Zagreb 1991.

31 J. Horvat, n.dj., str. 238. Vidi: J. Turkalj, ,,Pravaski humoristi¢no-satiri¢ni listovi kao prenositelji politi¢kih
poruka 80-ih godina 19. stoljeéa®, Casopis za suvremenu povijest, 32 (2000), br. 3, str. 463-472.

%2 J Horvat, n.dj., str. 258. Vidi: S. Matkovié, ,,Novinstvo Ciste stranke prava. Prilog poznavanju pravaskog tiska*,
Casopis za suvremenu povijest, 32 (2000), br. 3, str. 487-496.
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Stojanovi¢a ,,Srbi 1 Hrvati® obustavljeno je njegovo tiskanje. Krajem te godine
ponovno je pokrenut pod naslovom Novi Srbobran.>®

e Sloboda: polumjesecnik Socijaldemokratske stranke Hrvatske 1 Slavonije.

Objavljivan u Zagrebu od 1892. do 1902. godine. (Ne mijeSati s listom Sloboda
Stranke prava.)®
Kao $to se moze uoditi, veéinom je rije¢ o stranackom novinstvu.*®

Dodatan izvor za ovaj rad bio je popis studenata Jagelonskog sveug¢ilista.®® 1z tog popisa
preuzeti su podaci o hrvatskim studentima tog sveucilista.

Od izvora vrijedi spomenuti objavljenu korespondenciju hrvatskih knjizevnika s
Poljacima te objavljenu korespondenciju poljskog slavista Bronistawa Grabowskog s
Hrvatima.®” Proucavanjem te korespondencije prosirena su znanja o stavovima hrvatske
kulturne javnosti o Poljacima te opc¢enito o hrvatsko-poljskim kulturnim vezama.

Za potpoglavlja o Bronistawu Grabowskom 1 pomoc¢i Poljaka stradalnicima potresa u
Zagrebu istrazeni su materijali Hrvatskog drzavnog arhiva u Zagrebu, to¢nije dio fonda

Predsjednictva kraljevske hrvatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske vlade.

33J. Horvat, n.dj., str. 244-245, 264, 265; , Srbobran®, Hrvatska enciklopedija, sv. 10, str. 171.

34 ], Horvat, n.dj., str. 255.

% 0O stranatkom novinstvu vidi: M. Najbar-Agici¢, Povijest novinarstva. Kratki pregled, Zagreb 2015, str. 113-
123.

3% M. Barcik, A. Cie$lak et al., Corpus studiosorum ...

ST E. Pratat, Wielcy w niepozornym : August Senoa, Josip Eugen Tomié i polsko-chorwacka korespondencja.
Stosunki kulturalne miedzy Wielkopolskq a Chorwacjq w XIX wieku, Poznan-£6dz 2014; M. Zivan&evi¢, ,,Prilozi
proucavanju hrvatske knjizevnosti XIX stolje¢a“, RAD Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Odjel za
suvremenu knjizevnost, knj. 355 (1969), str. 5-193; 1. Pederin, ,,Pisma Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog i Augusta
Harambasica Bronislawu Grabowskom*, Republika, 68 (2007), br. 5, str. 105-110; A. Harambasi¢, Knjizevna
proza, kritike — Zivotopis, pisma i dokumenti, popis pjesama, Zagreb 1943; Z. Markovi¢, ,, 1z korespondencije
Bronistawa Grabowskoga s Franjom Markovi¢em®, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, knj. 14 (1939), str.
147-170; M. Bobrownicka, M. Zivanéevi¢, ,,Pisma K. S. DPalskog Bronjislavu Grabovskom®, Zbornik Matice
Stpske za knjizevnost i jezik, knj. 9 i 10 (1961-1962), str. 206-225; W. Kot, , Korespondencja Augusta Senoi z
Polakami®, Slavia Occidentalis, t. 21 (1961), str. 161-183.

38 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), fond Predsjedni¢tva kraljevske hrvatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske vlade
(PRZV), kutije 30, 121, 157.
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1.3. Historiografija o hrvatsko-poljskim vezama druge polovice 19. stoljec¢a

Pregled objavljenih znanstvenih radova o stavovima hrvatske javnosti druge polovice
19. stolje¢a o Poljacima pregled je radova o hrvatsko-poljskim vezama druge polovice 19.
stolje¢a. Naime, u znanstvenim radovima o hrvatsko-poljskim vezama u navedenom razdoblju
u vec¢oj ili manjoj mjeri prikazani su stavovi pojedinaca ili grupa o Poljacima.

Ne postoji monografija o povijesti hrvatsko-poljskih veza opcenito, niti monografija ili
opsirni rad o hrvatsko-poljskim vezama druge polovice 19. stoljeca. Krace znanstvene ili
znanstveno-popularne radove u kojima su ukratko predstavljene najznacajnije veze Hrvata i
Poljaka tijekom povijesti objavili su Ivan Esih, Damir Agi¢i¢ i Maciej Czerwinski.*® Ti radovi
daju samo obrise hrvatsko-poljskih veza kroz povijest.

Hrvatsko-poljske veze druge polovice 19. stoljeca fragmentarno su prikazane u ve¢em
broju znanstvenih radova. Ti radovi mogu se podijeliti na radove o politickim vezama te na
radove o kulturnim vezama.

Autori radova o hrvatsko-poljskim politickim vezama druge polovice 19. stoljeca svoj
interes usmjerili su svega na nekoliko tema. Odnosi se to na dogadaje koji su obiljeziti razdoblje
i na osobe koje su bile znacajne za hrvatsko-poljske veze. Najznacajniji dogadaj druge polovice
19. stolje¢a na podrucju podijeljene Poljske bio je Sijecanjski ustanak 1863-1864. godine. O
odjecima tog dogadaja u Hrvatskoj znanstvene ¢lanke objavili su Damir Agici¢, Slaven Kale,
Jerzy Skowronek i Porde Zivanovié.*’ Tako su u tim ¢lancima kvalitetno prikazane konture
odjeka Sijecanjskog ustanka, ta tema zahtijevala je dodatna istrazivanja. Odjeci drugih dogadaja
koji su obiljezili poljsku povijest navedenog razdoblja nisu bili tema historiografskih radova.
Od dogadaja znacajnih za hrvatsko-poljske veze do sada je prikazan Drugi kongres novinara
Austro-Ugarske Monarhije odrzan 1899. u Krakovu te Tre¢i kongres odrzan u Dubrovniku

1901. godine. Prikazao ih je Damir Agi¢ié, ali s naglaskom na hrvatsko-ceske veze.*!

39 1. Esih, ,,Poljsko slavenofilstvo s osobitim obzirom na poljsko-hrvatske odnose, Napredak, 1931, br. 1-2, str.
21-23; br, 3-4, str. 46-48; br. 5-6, str. 69-73; D. Agici¢, ,,Kratka povijest Poljske Michata Tymowskog i hrvatsko-
poljski odnosi u povijesnoj perspektivi®, u: M. Tymowski, Kratka povijest Poljske, Zagreb 1999, str. 200-211; M.
Czerwinski, ,,Kao Krakov Zagrebu... Povijest poljsko-hrvatskih odnosa u kontekstu albuma izdanog 1881.
godine®, u: Krakov Zagrebu. Album posvecéen stradalnicima potresa 1880. godine, Zagreb 2011, str. 7-18.

40D, Agicié, ,,0djeci Sije¢anjskog ustanka 1863. godine u Narodnim novinama i Pozoru*, Zbornik Mire Kolar-
Dimitrijevi¢, Zagreb 2003, str. 199-205; S. Kale, ,,Chorwackie echa walki Polakow o wolno$¢: Powstanie
Styczniowe w chorwackiej opinii publicznej, Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodnigej, XLIX
(2014), br. 1, str. 29-41; J. Skowronek, ,,Kraje batkanskie a Powstanie Styczniowe®, u: Powstanie styczniowe
1863-1864, Warszawa 1990, str. 611-636; Dj. Zivanovi¢, ,,Echa powstania styczniowego wsrod Jugostowian®,
Kwartalnik Historyczny, LXXI (1964), sv. 3, str. 693-710.

41 D. Agic¢ié, Hrvatsko-ceski odnosi na prijelazu iz XIX. u XX. stoljeée, Zagreb 2000, str. 103-123.
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Od osoba znac¢ajnih za hrvatsko-poljske politi¢ke veze paZznju povjesnicara zaokupili su
Eugen Kvaternik 1 Josip Juraj Strossmayer. Veze Eugena Kvaternika i Poljaka s naglaskom na
njegovo djelovanje u vrijeme Sije¢anjskog ustanka predstavili su Piotr Zurek, Ljerka Kunti¢ i
Henryk Batowski.*? Piotr Zurek autor je i rada o vezama Josipa Jurja Strossmayera i Poljaka.*®

Radovi o kulturnim vezama svojom brojnos¢u daleko nadmasuju radove o politickim
vezama. Takoder, radovi o kulturnim vezama obuhvacaju puno ve¢i broj razli¢itih tema, nego
Sto to obuhvacdaju radovi o politickim vezama. Radovi o kulturnim vezama uglavnom su
usmjereni na znacajne knjizevnike i kulturne djelatnike. Najvise radova objavljeno je o vezama
Augusta Senoe i Poljaka te 0 vezama Bronistawa Grabowskog i Hrvata. O vezama Senoe i
Poljaka pisali su Milorad Zivandevié i Porde Zivanovié.** Autori radova o vezama Bronistawa
Grabowskog 1 Hrvata su Bratoljub Klai¢, Zdenka Markovi¢, Wtodzimierz Kot i Maria
Bobrownicka.*® Veze hrvatskog knjizevnika Ksavera Sandora Gjalskog i Poljaka predstavio je
Milorad Zivandevié.*® Uz to, teme istraZivanja bile su recepcije poljskih knjizevnika u
Hrvatskoj u promatranom razdoblju: Teodora Tomasza Jeza, Henryka Sienkiewicza i Jozefa
Ignacyja Kraszewskog.*’ Iz hrvatsko-poljskih kulturnih veza mogu se spomenuti radovi Roze
Ksigzek-Czerwinske i Slavena Kalea o zborniku koji su Poljaci izdali 1881. godine u Krakovu
u korist stradalnika zagrebackog potresa.*® U ovom doktoratu objavljena je prosirena verzija
potonjeg rada. Najosnovniji podatci o prijevodima iz poljske knjiZzevnosti u ¢asopisu Vienac

mogu se pronaéi u knjizi o stranim knjizevnostima u Viencu, koju je objavio Ivan Pederin.*

42 p. Zurek, Sijecanjski ustanak 1863. u Poljskoj i Eugen Kvaternik, Slavonski Brod 2012; Lj. Kunti¢,
Vanjskopoliticki pogledi pravasa od 1858. do 1871, [doktorska disertacija], Zagreb 1960; H. Batowski,
»-Rewolucyjna wspotpraca Stowian zachodnich i potudniowych w okresie Powstania styczniowego®, Z polskich
studiow slawistycznych, seria 2 [3], Historia, 1963, str. 107-112.

43 p, Zurek, Poljska i Poljaci u Zivotu Josipa Jurja Strossmayera, Slavonski Brod 2008.

4 M. Zivanéevié, ,,August Senoa a Stowianszczyzna®, Pamietnik Stowianski, XV (1965), str. 178; M. Zivancevié,
,Poljaci prema Senoi“, Zbornik Matice srpske za knjizevnost i jezik, knj. 11 (1963), str. 232-236; D. Zivanovi¢,
,Senoa i Poljaci, Juznoslavenski filolog, XX111 (1958), str. 183-216.

45 A. B. Klai¢, Bronislaw Grabowski i Hrvati. Prilog poznavanju poljsko-Arvatskih kulturnih i knjizevnih veza u
proslosti, Zagreb [1940]; W. Kot, Bronistaw Grabowski a Stowianszczyzna Zachodnia, Krakow 1959; Z.
Markovié¢, ,,Slavenska misija Bronistawa Grabowskoga”, Danasnja Poljska. Zbornik Drustva za kulturnu suradnju
Hrvatske s Poljskom, Zagreb 1948, str. 114-120; M. Bobrownicka, ,,Nieznane listy Ksavera Sandora Djalskiego
do Bronistawa Grabowskiego”, Pamigtnik Stowiarski, 12 (1962), str. 223-227.

46 M. Zivanevi¢, ,Palski i Poljaci”, Letopis Matice srpske, 137 (1961), knj. 387, sv. 6, str. 594-600.

47'S. Subotin, ,,T. T. Jez wsérdd Serbow i Chorwatow*, Pamietnik Stowianski, 8 (1958), str. 67-85; J. Wierzbicki,
~Kraszewski w Chorwacji“, Pamietnik Stowianski, X111 (1963), str. 139-152; D. BlaZina, ,,Sienkiewicz, Hrvati i
Opatija“, u: Henryk Sienkiewicz 1846.-1916. i njegovi tragovi u Hrvatskoj, Zagreb 1999, str. 53-58.

8 R. Ksigzek-Czerwinska, ,,Krakovska ciglica Zagrebu”, u: Krakov Zagrebu. Album posvecen stradalnicima
potresa 1880. godine, Zagreb 2011, str.123-129; S. Kale, ,,Krakov Zagrebu”, u: Krakov Zagrebu. Album posvecen
stradalnicima potresa 1880. godine, Zagreb 2011, str. 73-96.

49|, Pederin, Casopis Vienac i knjizevna Europa 1869-1903, Zagreb 2006.
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Recepcijom poljskog kazalista i drame u Hrvatskoj bavili su se Wtodzimierz Kot i Branko
Segota.>

O hrvatskim studentima na poljskim sveucilistima u Krakovu i Lavovu do sada nije bilo
objavljenih znanstvenih radova.

Kao §to se moZe vidjeti iz ovog kratkog pregleda historiografije, dosadasnji radovi nisu
pokusali dati cjelovit prikaz hrvatsko-poljskih veza druge polovice 19. stoljeca niti stavova
hrvatske javnosti o Poljacima u tom razdoblju. Uz to, pojedini znacajni segmenti tih veza poput
znanstvenih i studentskih veza do sada uopce nisu bili teme znanstvenih radova. Interes
povjesniCara nisu zaokupili niti stavovi hrvatske javnosti o pojedinim znacajnim temama
poljske povijesti druge polovice 19. stoljeca, primjerice o djelovanju poljskih zastupnika u
Carevinskom vijec¢u u BeCu te o germanizacijskim nastojanjima pruskih vlasti usmjerenim
protiv Poljaka. Iako su hrvatsko-poljske kulturne veze te recepcija poljske kulture u Hrvatskoj
puno bolje obradeni nego politicke veze, i na tom podrucju uocena je potreba daljnjih
istrazivanja. Primjerice, odnosilo se to na potrebu istrazivanja i predstavljanja cjelovitog

prikaza pisanja ¢asopisa Vienac o Poljacima i poljskoj knjizevnosti.

50 W. Kot, Dramat polski na scenach chorwackich i serbskich do roku 1914, Krakéw 1962; B. Segota, Poljski
autori i glumci u Hrvatskom narodnomu kazalistu u Zagrebu (1840-1940), Zagreb 2002.

15



2. HRVATI O POLJACIMA U GALICIJI

2.1. Posjet cara Franje Josipa I. Galiciji (1880)

Na pocetku doktorskog rada navedeno je da je istraZivanje stavova javnosti Banske
Hrvatske o Poljacima i poljskom pitanju usmjereno na proucavanje pisanja hrvatskog tiska u
vrijeme znac¢ajnih dogadaja, medu ostalim na podruc¢ju Galicije. Kao jedan od dogadaja izabran
je posjet cara Franje Josipa I. Galiciji 1880. godine. Taj carev posjet Galiciji zasjenio je sve
dotadasnje, kao i kasnije boravke Franje Josipa I. tom podruéju podijeljene Poljske.

Franjo Josip I. prvi put Galiciju je posjetio 1851. godine. Cilj posjeta bilo je pokazivanje
unutarnje snage drzave, odanosti vojske caru, djelotvornosti administracije 1 vjernosti
stanovni$tva, ali prema poljskom povjesni¢aru Zbigniewu Frasu, taj cilj nije ostvaren. Drugi
posjet realiziran je 1855. godine, dakle u vrijeme Krimskog rata. Tim posjetom car je zelio
demonstrirati spremnost austrijske vojske na vojna djelovanja. Nakon posjeta 1880. godine, o
kojem ¢e biti viSe rijeci, Franjo Josip posjetio je Galiciju i 1894. godine. Povod tom posjetu
bilo je odrzavanje Opcée zemaljske izlozbe u Lavovu, na kojoj se uz prikaz ekonomskih
dostignuc¢a Galicije odavala pocast poljskoj povijesti, kulturi i umjetnosti. Osim navedenih
posjeta, car je jo$ nekoliko puta posjetio Galiciju 1 to u vrijeme vojnih vjezbi. Ti posjeti
povezani s carevim poloZajem vrhovnog vojnog zapovjednika bili su kraéi i manje svedani.>?

Car je planirao posjetiti Galiciju i u rujnu 1868. godine. O pripremama za taj posjet velik
broj vijesti objavile su Narodne novine.>® Prema prvim izvjestajima tog dnevnika car je u
Krakov trebao sti¢i 26. rujna, a u Lavov 2. listopada i ondje boraviti osam dana. Uz boravke u
Krakovu i Lavovu planiran je posjet Tarnéwu, Lafcutu i Przemyslu.>* Prema novinama Novi
Pozor, taj planirani carev posjet Galiciji dio beckih politi¢ara smatrao je opasnim za odrzavanje
austrijskog prosinackog ustava iz 1867. godine. Novi Pozor se zapitao zasto bi car putovao u
Krakov i1 Lavov ako ne zeli ispuniti zahtjeve Poljaka za autonomijom izrazene u adresi i
rezoluciji galicijskog Zemaljskog sejma. Prema Novom Pozoru, ispunjenje galicijskih zahtjeva

za autonomijom znacilo bi promjenu ustroja cislajtanskog dijela Monarhije.>® Carevo putovanje

51 7. Fras, Galicija, Wroctaw 1999, str. 266.

52 |sto, str. 265-267.

53 Austrija®, Narodne novine, 7.9.1868; , Austrija®, Narodne novine, 9.9.1868; , Austrija®, Narodne novine,
11.9.1868; ,Austrija®“, Narodne novine, 12.9.1868; ,,U Zagrebu, 14. rujna“, Narodne novine, 15.9.1868;
Austrija“, Narodne novine, 15.9.1868; ,,Austrija“, Narodne novine, 16.9.1868; , Austrija“, Narodne novine,
19.9.1868; ,,U Zagrebu, 25. rujna“, Narodne novine, 26.9.1868; ,,Austrija“, Narodne novine, 28.9.1868.

5 Austrija®, Narodne novine, 7.9.1868; ,,Austrija“, Narodne novine, 12.9.1868.

%5 U Bedu, 19. rujna®, Novi Pozor, 19.9.1868.
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na kraju je otkazano. Narodne novine smatrale su da su razlog otkazivanja putovanja upravo
adresa 1 rezolucija Galicijskog sabora, u kojima se trazi autonomija za to podrucje podijeljene
Poljske.®

Car Franjo Josip . po treci put stigao je Galiciju u sklopu posjeta Moravskoj, Galiciji,
Bukovini i Ugarskoj, koje je trajalo od 29. kolovoza do 26. rujna 1880. godine. Prvi grad na
podrucju Galicije koje je posjetio bio je Krakov, u koji je dosao iz moravskog Olomouca.
Tijekom cetverodnevnog boravka u Krakovu, zapocetog 1. rujna, car je posjetio najznacajnije
znamenitosti grada poput Jagelonske knjiznice, u kojoj mu se zamjenik rektora profesor Jozef
Szujski zahvalio Sto je odobrio uvodenje poljskog jezika kao nastavnog na Jagelonsko
sveudiliste. Medu ostalim, car je posjetio atelje poznatog slikara Jana Matejki, Skolu lijepih
umjetnosti, Akademiju umjetnosti (¢ije je utemeljenje odobrio), gimnaziju sv. Ane te zidovsku
pucku skolu. U ¢ast cara u zgradi Sukiennice na glavnom trgu odrzan je svecani ples, na kojem
su sudjelovali predstavnici najistaknutijih poljskih plemickih obitelji, primjerice Czartoryski,
Potocki, Sapieha, Zamoyski, Krasicki, Wodzicki itd.%” Kako bi se car mogao upoznati s puckim
obi¢ajima, u Krakovu su odrzane zetvena svetkovina 1 seljacki pir. Tijekom boravka u
nekadasnjoj poljskoj prijestolnici car je posjetio i vojne objekte: Kosciuszkovu tvrdavu, vojarnu
nadvojvode Rudolfa, vojnu bolnicu te kraljevski dvorac Wawel, koji je tada sluzio kao
vojarna.’® U Krakowvu je prihvatio molbu predstavnika galicijskog sabora da se taj dvorac iz
vojarne pretvori u carsku rezidenciju.®® Osim predstavnika galicijskog sabora, car je primio i
brojna druga izaslanstva.®°

Carev posjet Galiciji nastavljen je odlaskom u Przemyst, gdje je 4. rujna pregledao
vojni¢ku utvrdu.®! Sljedec¢a tocka putovanja po Galiciji bile su velike vojne viezbe kod Sadowe
Wisznie u okolici mjesta Krysowice (danas u Ukrajini), koje su trajale od 5. do 10. rujna.5?
Vjezbe je promatrao i grof Pejacevié.®® Iako to u izvoru nije navedeno, navjerojatnije je rije¢ o
tadasnjem hrvatskom banu grofu Ladislavu Pejacevicu.

Uslijedio je carev posjet galicijskoj prijestolnici Lavovu (11-15. rujna). Medu ostalim,

car je u Lavovu posjetio katedralu, rusinsku crkvu sv. Gjurgja, Zidovske sinagoge, evangelicku

5 U Zagrebu, 25. rujna“, Narodne novine, 26.9.1868.

57 Njegovo Veli¢anstvo u Krakovu*, Narodne novine, 6.9.1880.

%8 Isto; ,,S putovanja Njegova Veli¢anstva“, Narodne novine, 7.9.1880.

59 Brzojavne viesti Narodnim Novinam®, Narodne novine, 2.9.1880; ,,S putovanja Njegova Veli¢anstva®,
Narodne novine, 7.9.1880.

80 Brzojavne viesti Narodnim Novinam*, Narodne novine, 2.9.1880.

61 S putovanja Njegova Veli¢anstva“, Narodne novine, 7.9.1880.

62 S putovanja Njegova Velianstva®, Narodne novine, 9.9.1880; ,,S putovanja Njegova Veli¢anstva®“, Narodne
novine, 11.9.1880.

83 S putovanja Njegova Veli¢anstva“, Narodne novine, 11.9.1880.
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crkvu, armensku stolnu crkvu, Politehnicku $kolu, poljsku i rusinsku gimnaziju, rusinski
narodni dom, palacu galicijskog sabora, gradski muzej, muzej grofa Dzieduszyckog, nacionalni
institut Ossolinskich, kazaliste Skarbeka, u kojem su u Cast caru prikazane dvije predstave te
kadetsku $kolu i vojnu bolnicu.®* Iz Lavova je car otisao na kratki posjet zavodu za uboge
djecake i djevojéice te ergeli konja u Drohowyzu.®® Poput Krakova, i u Lavovu su za cara
priredeni plesovi, jedan u gradskoj palaéi, a drugi u kasinu.®

Na odlasku iz Galicije car se nakratko zaustavio u Stanistawowu (Iwano-Frankiwsku),
Kotomyji i Sniatynu odakle je nastavio putovanje za glavni grad Bukovine Cernovce, u koje je
stigao 15. rujna.®” Iz Bukovine je car ponovno do$ao u Galiciju 18. rujna i to u grad Sambor,
odakle je ve¢ idudeg dana otigao u Ugarsku.®®

Carev posjet Galiciji 1880. godine smatra se velikim uspjehom. Srda¢nost kojom su ga
docekali stanovnici Galicije iznenadila je i samog cara. Krakovski i lavovski dnevnici detaljno
su pratili ovaj posjet i o caru pisali iznimno pozitivne ¢lanke. Uostalom, i cijeli posjet istaknuo
se iskazivanjem odanosti galicijskog stanovni§tva prema caru.®

Odjeci careva posjeta Galiciji 1880. godine istrazeni su na temelju pisanja Narodnih
novina urednika Milosa Zeca, Obzora urednika Klementa Bozi¢a te susacke Slobode, koju su
tijekom te godine uredivali Ivan Justi¢, Kuzma Cuceli¢, Josip Lini¢ i Milan Kerdi¢. Narodne
novine posvetile su puno prostora carevu posjetu objavljujuci detaljne izvjestaje o njegovim
boravcima u pojedinim galicijskim gradovima i mjestima. Ipak, osvrti na polozaj Poljaka u
Austro-Ugarskoj Monarhiji u tim novinama bili su rijetki. Za razliku od Narodnih novina,
Obzor je manje izvjeStavao o samom posjetu, ali je objavio nekoliko tekstova u kojima carevo
putovanje koristi za analizu unutarnjopolitickog 1 vanjskopolitickog polozaja Monarhije.
Dnevnik Sloboda, koji je izrazavao stavove Stranke prava, carev posjet Galiciji spomenuo je u
svega Cetiri ¢lanka.”® Stavovi Slobode o carevu putovanju u Galiciji i 0 odnosima Galicije i
Monarhije vjerojatno su se nalazili i u ¢lanku ,,Austrija u Galiciji* koji je trebao biti objavljen
24. rujna 1880, no objavu tog ¢lanka zabranio je Kraljevski sudbeni stol u Zagrebu.” Prema

presudi, sadrzaj ¢lanka vrijedao je postovanje prema caru, nastojao je potaknuti mrznju i prezir

64 U Zagrebu, 13. rujna“, Narodne novine, 13.9.1880; ,Njegovo Veli¢anstvo u Lavovu®, Narodne novine,
16.9.1880; ,,Njegovo Veli¢anstvo u Lavovu*, Narodne novine, 18.9.1880.

8 Njegovo Veli¢anstvo u Lavovu®, Narodne novine, 15.9.1880.

% Isto; ,,Njegovo Veli¢anstvo u Lavovu®, Narodne novine, 18.9.1880.

67 Brzojavne viesti Narodnim Novinam*, Narodne novine, 16.9.1880.

88  Program za putovanje Njegova Velianstva®, Narodne novine, 31.8.1880.

89 Z. Fras, n. dj., str. 266-267.

0 Politicki pregled”, Sloboda, 6.8.1880; ,Razgovor sa g. Peyramontom*, Sloboda, 5.9.1880; ,,Carev put u
Galiciju®, Sloboda, 12.9.1880; ,,Rusi o carevom putu po Galiciji®, Sloboda, 15.9.1880.

L U ime Njegova c. kr. Apostolskoga Veli¢anstva“, Sloboda, 24.9.1880.
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prema carevoj osobi te prema nacinu vladanja u Austriji. Zbog toga je, prema Kraljevskom
sudbenom stolu, poc¢injen zloCin uvrede cara i smetanja javnog mira. Takoder, zaplijenjen je
talijanski ¢lanak ,,LLa Polonia — austriaca‘ koji je trebao biti objavljen u Slobodi u dva nastavka
15. i 17. listopada 1880. godine.” 1 sadrzaj tog ¢lanka Kraljevski sudbeni stol u Zagrebu
ocijenio je uvredljivim za cara i smetnjom javnom miru.

Narodne novine i Obzor najviSe su spominjali carev posjet Krakovu i Lavovu, §to ne
zaCuduje, s obzirom na to da su to bila dva najznacajnija galicijska grada i da je u njima car
proveo najvise vremena. Navedene novine pratile su i kako putovanje po Galiciji komentiranju
novine izvan Trojedne Kraljevine. U Narodnim novinama i Obzoru najvise se citirao krakovski
dnevnik Czas.” Osim njega pratili su se i lavovski (primjerice Gazeta Narodowa), be¢ki (npr.
Tagblatt) i budimpestanski listovi.”* Pravaska Sloboda prenijela je tekst budimpestanskog
dnevnika Pester Lloyd u kojem su prikazani proruski i antiaustrijski stavovi ruskih novina o
carevom putu te dva kraéa ulomka tekstova francuskih dnevnika.” Ulomci iz ruskih novina
popraceni su komentarom da je u njemu priopcéeno ono $to se Sloboda prije nije usudila
priop¢iti.

U analizi vanjskopolitickog polozaja Monarhije u kontekstu careva posjeta Galiciji
Obzor je naglasak stavio na odnos Ruskog Carstva i Austro-Ugarske Monarhije. Novine su
osudile usporedbe careva putovanja po Dalmaciji 1875. godine s carevim putovanjem po
Galiciji. Prema dijelu beckih 1 budimpestanskih novina, carevo putovanje po Dalmaciji bilo je
povezano s ,,isto¢nim ratom* i okupacijom Bosne i Hercegovine, a carevo putovanje po Galiciji
1880. trebalo bi biti preteca rata s Rusijom. Zastupnike takvih stavova, kojih je bilo primjerice
u Ugarskoj, Obzor je opisao rije¢ima: ,,Sliepci su premda imadu o¢i“.”® Te zagrebacke novine
smatrale su da takve usporedbe ne mogu zastupati prijatelji Monarhije i ,,njenog zdravog
razvoja““. Carevu posjetu Galiciji ne mogu se pripisati posljedice putovanja u Dalmaciju, jer je
kod posjeta Dalmaciji bila rije¢ o Turskoj, koja je ,,na umoru®, a kod posjeta Galiciji rije¢ je o
Rusiji, koja je u ,,prvom razvitku svoje snage*.”” Obzor je tvrdio da bi rat izmedu Monarhije i

Rusije Monarhiji u najboljem slu¢aju donio financijsko rasulo. Monarhiji ne treba rat, nego mir,

2 La Polonia — austriaca®, Sloboda, 15.10.1880; ,La Polonia — austriaca®, Sloboda, 17.10.1880; ,,Viesnik®,
Sloboda, 20.10.1880; ,,U ime Njegova c. kr. Apostolskoga Veli¢anstva“, Sloboda, 5.11.1880.

73 U Zagrebu, 3. rujna®, Narodne novine, 3.9.1880; ,,Politi¢ki pregled”, Obzor, 17.9.1880; ,Novinski glasi®,
Obzor, 28.9.1880.

74 Politi¢ki pregled*, Obzor, 25.8.1880; ,Politicki pregled”, Obzor, 4.9.1880; ,Politicki pregled”, Obzor,
7.9.1880; ,,Politicki pregled®, Obzor, 10.9.1880; ,,Politi¢ki pregled*, Obzor, 11.9.1880; ,,Novinarski glasi®, Obzor,
16.9.1880; ,,Poljska i magjarska aristokracija“, Obzor, 29.9.1880.

5 Carev put po Galiciji*, Sloboda, 12.9.1880; ,,Rusi o carevom putu po Galiciji“, Sloboda, 15.9.1880.

6 Nepromisljene kombinacije*, Obzor, 2.9.1880.

7 |sto.
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naglasile su novine.” Prema Obzoru, Austro-Ugarska Monarhija trebala bi nastojati Zivjeti u
»Sto boljem prijateljstvu® s Rusijom, jer rusko prijateljstvo niti u politickom niti u
gospodarskom pogledu nije nikada bilo tako skupo kao prijateljstvo s Njemackom.’® Dapace,
Rusija je svom savezniku, Austro-Ugarskoj Monarhiji, bila dobar i iskren prijatelj te se obje
mogu sporazumjeti na europskom istoku.?® Vjegito bezrazlozno zadirkivanje Rusije moze
otezati vanjski polozaj Austro-Ugarske Monarhije 1 otezati njezinu unutarnju konsolidaciju.
Savez Rusije 1 Monarhije ucvrstio bi se postavljanjem unutarnje politike Monarhije na zdravi
temelj, odnosno udovoljavanjem bitnim zahtjevima svakog naroda. Obzor je zakljucio da se na
to ne¢e odvaziti ni Be¢ ni Budimpesta, zbog ¢ega ,,traze neprijatelje, gdje ih nema, a saveznike
gdje sjede neprijatelji“.8! U drugom ¢lanku zapisano je da bedke i budimpestanske novine
poti¢u Poljake na demonstracije protiv Rusije.®

U Obzoru su pocetkom rujna pohvaljeni poljsko plemstvo i politi¢ari §to nisu pokazali
animozitet prema Rusiji, niti po¢inili neku netakti¢nost, koja bi ruskim novinama dala povod
za negativne komentare. Pohvaljene su i poljske novine, §to nisu napisale negativne ¢lanke o
Rusiji. Prema Obzoru, takvo ponasanje poljskog drustva i novina ogoréilo je ,,rusozderske*
,»dualisticko-semiti¢ke* novine, koje su poticale Poljake da svoju mrznju iskale na Rusiji. Na
taj na¢in Poljaci su se opametili te vise ne Zele biti orude tudoj pohlepi.®® U drugom ¢&lanku
iznesena je tvrdnja da su Poljaci u potpunosti udovoljili carevoj zelji da se povodom njegova
putovanja u Galiciju izbjegne sve $to bi moglo izazivati Rusiju te da je to kod cara izazvalo
najvece zadovoljstvo. Obzor je zakljucio da je Rusija otklonila svaku dvojbu i bojazan da ¢e
,sumnjivim okom® pratiti carevo putovanje u susjednu zemlju.* Sredinom rujna Obzor je
napravio otklon od hvaljenja poljskog odnosa prema Rusiji, navodeci da poljski listovi po€inju
isticati da putovanje ima proturuski karakter.®

Susacka Sloboda takoder je carevo putovanje promatrala kroz prizmu vanjske politike i
odnosa Austrije prema Rusiji. U c¢lanku ,,Razgovor s g. Peyramontom® objavljena su
razmi§ljanja Louisa Peyramonta — glavnog urednika pariskog lista Soleila.®® Peyramont je
naglasio da Pruska i Austrija u Poljskoj rovare protiv Rusije, obe¢avajuéi Poljacima uspostavu

Poljske ako ustanu protiv Rusa. Uz podatak da ¢e car putovati u Galiciju stavljeno je pitanje

8 1sto.

8 Carev put u Gali¢ku*, Obzor, 30.8.1880.

80 Nepromisljene kombinacije*, Obzor, 2.9.1880.

81 |sto.

82 Politi¢ki pregled*, Obzor, 7.9.1880.

8 Politicki pregled*, Obzor, 4.9.1880.

8 Politicki pregled*, Obzor, 7.9.1880.

8 Politicki pregled*, Obzor, 11.9.1880.

8  Razgovor sa g. Peyramontom*, Sloboda, 5.9.1880.
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»Sjecate 1i se njegova puta po Dalmaciji 1 $to je odatle sliedilo? Gali¢ko putovanje ne treba
tumaca.“ Bila je to aluzija na ustanak u Hercegovini 1 Bosni 1875. godine, koji je izbio nakon
careva posjeta Dalmaciji. Nakon ustanka uslijedio je rat Srbije i Crne Gore protiv Osmanskog
Carstva te potom rusko-osmanski rat.

U ¢lanku ,,Carev put po Galiciji* Sloboda je odbacila tvrdnju da carev put u Galiciju
ima ulogu koju je imao put u Dalmaciju, ali je naglasila da je to putovanje posljedica sastanka
austrijskog i njemac¢kog cara u austrijskom Bad Ischlu 10. kolovoza 1880. godine.®” Sastanak
careva odrzan je nepunih godinu dana nakon sklapanja Dvojnog saveza Njemacke i Austro-
Ugarske i ozna¢io je potvrdu tog saveza.®® Prema Slobodi, glavna poruka careva putovanja po
Galiciji bila je upucena Rusiji: ,,Cuvajte se! Ako vi pokusate mutiti nam nasu vodu na
balkanskom poluotoku mi vam mozemo u Poljskoj ogor¢iti Zivot uslijed zakljucka beckoga
kongresa“.%® Austriji je prvenstveno stalo da izbjegne katastrofu na istoku, u kojoj vidi svoju
propast. Odusevljenje koje je medu Poljacima izazvao carev dolazak u Galiciju trebalo je biti
poticaj za Poljake u Rusiji, zakljucila je Sloboda. Ne bi bilo prvi put da Austrija potic¢e Poljake
protiv Rusije, obecavajuéi im ,,zlatna brda“, ali takvi austrijski postupci samo su izvrSavanje
naloga kancelara Bismarcka i Njemacke. Sloboda je dodala da su Madari spremni izvrsiti takve
naloge i krenuti u rat protiv Rusije, a toboZe za veliku Poljsku. Pravaski dnevnik naglasio je da
Austrija i njezina saveznica Njemacka ne pruZaju Poljacima nikakva jamstva da ¢e do¢i do svog
cilja. Sloboda je to pojasnila ovako: Austriju u Sahu drze njezini vlastiti narodi i njezina
,domaca nevolja®“, a Njemacku Francuska te se zato Rusija s malo Zrtava moZze obraniti od
»oluje®, koju bi joj mogle prouzroditi austrijske i njemacke spletke. Poljaci bi nakon toga
izgubili 1 ono $to imaju. Sloboda je istaknula da ne moze ni pomisliti, da se Poljaci opet daju
koristiti kao orude u ,,Svabsko-magjarske* svrhe. Ovdje vrijedi citirati kraj teksta, u kojem se
nalazi poruka Poljacima: ,,Kao iskreni prijatelji Poljakom mi jim Zelimo da za svoje Zelje traze
ostvaritelje ondje, gdje je uz jamstvo i sjegurnost, te da oluja koja im se od strane njihovih
nuditeljah sprema provali nad onima, koji su ju na Stetu naroda a u sebi¢ne svrhe zavitlali.
Poljakom je raditi za sebe i uz druge Slavene, a dok budu Surovali sa Austrijom i saveznicami
joj, dotle za nje, kao ni nam Hrvatom, od napredne Europe pomo¢i nebude. Europa danas je
spremna, odlucni ¢as je blizu, a mi bi jako Zalili vidjet Poljake u redovih onih, koji se sloZise

proti slobodi a na zator narodah istoka.* %

87 Carev put po Galiciji*, Sloboda, 12.9.1880.

8 U Zagrebu, 13. kolovoza®“, Narodne novine, 13.8.1880; ,.Sastanak carevah“, Narodne novine, 13.8.1880;
Politi¢ki pregled*, Obzor, 12.8.1880.

89 Carev put po Galiciji*, Sloboda, 12.9.1880.

% Isto.
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Za jasnije razumijevanje pisanja Slobode o carevom posjetu Galiciji treba naglasiti da
je u vrijeme nastanka ovog teksta Sloboda bila proruski orijentirana. To je jasno izraZeno
pocetkom 1880. godine: ,,0d Austrije i Magjarah nenadamo se ni¢emu; oni nas razciepkase i
potla¢ise. Mi upiremo o¢i u Rusiju, vidjevsi da je Balkan oslobodila“.®! Oslobodenje Balkana
odnosilo se na rusko-osmanski rat, ¢ija je posljedica bila stvaranje Knezevine Bugarske te
ostvarenje nezavisnosti Srbije, Crne Gore i Rumunjske. Pravasko okretanje prema Rusiji ujedno
je predstavljalo otklon od pravaskih nada u pomo¢ koju bi Hrvatskoj pruzila Francuska.%
Proruske simpatije Slobode imale su odjeka u stavovima tog dnevnika o Poljacima. PoloZzaj
Poljaka pod ruskom vlascu taj pravaski dnevnik smatrao je nepovoljnim, ali boljim nego polozaj
Poljaka u Pruskoj i Austriji. Uz to, dnevnik je ustvrdio da je Rusija mnogo sagrijesila protiv
Poljaka, ali da su poljski grijesi prema Rusiji bili neizmjerno vecéi te je Rusija prema Poljacima
,,Samo u obrani, razmjerno u preblagoj obrani stajala“.%* Dnevnik je zagovarao da Poljaci stanu
uz Rusiju te da se takav poljsko-ruski savez pokaze na djelu.** Ukoliko Poljaci stanu uz Rusiju
u njemacko-ruskom ratu, kojeg je Sloboda ocekivala, Poljaci ¢e steci ,,zaslugu ne samo za svoj
narod nego i za c€lo CovéCanstvo, jer su pomogli obranit slobodu i prosvétlenje proti suzanjstvu
I barbarstvu, i stekli su neodvisnost svoje domovine u pravednih granica. Budu li proti Rusii,
oni su zape¢atili i opravdali svoju propast“.® U svjetlu ovakvog proruskog stava i odnosa prema
Poljacima treba gledati na malobrojne stavove Slobode o carevom putovanju po Galiciji.

Carevo putovanje promatrano je ne samo u vanjskopolitickom kontekstu, nego i u
kontekstu unutarnjih odnosa u Austro-Ugarskoj Monarhiji. Odnosi se to prvenstveno na pisanje
zagrebackog Obzora. U tom dnevniku izrecena je tvrdnja da je carevo putovanje centar oko
kojeg se vrti sva unutarnja politika Monarhije.®® U carevu putovanju Obzor je vidio dokaz
sklonosti krune tadasnjoj austrijskoj vladi grofa Eduarda von Taaffea. Vlada grofa Taaffea
tezila je tome ,,da uvede red u drzavi i da nacelo ravnopravnosti, do sada samo na papiru,
provede u zivot“.%” Krajem rujna u zagrebackom dnevniku objavljen je tekst iz ,,uglednog
poljskog dnevnika“ Czas u kojem se takoder pozitivno prikazuje vlada grofa Taffea.®® Suprotno

tome, Obzor je nekadasnju vladajucu stranku — njemacko-liberalnu stranku — prikazivao vrlo

91 Na novu godinu®, Sloboda, 2.1.1880.

92 Okret stranke prava od Francezke prema Rusiji®, Sloboda, 14.1.1880. Vise o pravaskoj politici prema Rusiji
vidi u: M. Gross, Izvorno pravastvo: ideologija, agitacija, pokret, Zagreb 2000, str. 368-374, 538-563; A. Flaker,
,,O pravaskom radikalizmu 80-ih godina XIX. stoljeca‘, Historijski zbornik, VII (1954), br. 1-4, str. 85-101.

9 Rusi, Poljaci i Nemci®, Sloboda, 21.3.1880.

% Rusi, Poljaci i Niemci®, Sloboda, 28.3.1880.

% Poljaci, Sloboda, 26.11.1880.

% _ Politicki pregled*, Obzor, 7.9.1880.

97 Carev put u Gali¢ku*, Obzor, 30.8.1880.

% Novinski glasi“, Obzor, 28.9.1880.
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negativno. ,,Nezasitna stranka“ zaprekama je zasula put politici pomirenja naroda u Cislajtaniji
i na taj nadin planira ,,ugrabiti oteto joj kormilo vlasti.%® Hoée li to posti¢i uvelike ovisi o veéini
Carevinskog vije¢a, odnosno o njezinoj opreznosti i prije svega slozi. Tu se autor ¢lanka
osvrnuo na slavenske narode u Cislajtaniji, koji Zele pomirenje naroda u tom dijelu Monarhije,
1 to ne na Stetu ,,njemackog elementa“, nego na temelju prava i jednakosti. U nastavku ¢lanka
napomenuto je da je nesumnjivo vazan faktor u austrijskom drzavnom zivotu ,,poljski element*,
koji je svojim dosada$njim radom pokazao da iskreno podupire tadaS$nju vladu. Tu je naglaSena
pozicija poljskih predstavnika u izvr$noj vlasti: u vijecu krune nalazila su se dva ministra
poljske narodnosti.!® Julian Dunajewski bio je na polozaju ministra financija, a Florian
Ziemiatkowski ministra za Galiciju.

Narodne novine su se samo u jednom ¢lanku osvrnule na polozaj Poljaka u Austro-
Ugarskoj Monarhiji. Novine su smatrale da Poljaci u sklopu cislajtanskog dijela Monarhije
imaju izvanredan poloZzaj i da mogu sasvim slobodno razvijati svoju narodnu osobnost. Polozaj
galicijskih Poljaka prikazan je boljim od poloZaja njihovih sunarodnjaka u Pruskoj i Rusiji te
boljim od polozaja Ceha i Rusina u Monarhiji.**

Odnosa Poljaka i Rusina, odnosno odnosa unutar Galicije dotaknuo se dnevnik Obzor.
U ¢lanku krakovskog dnevnika Czas o carevom putovanju u Galiciju zagrebacki dnevnik je
uocio ,,nesto poljskog Sovinizma®, jer je u ¢lanku sasvim iz vida bio izostavljen rusinski
element, koji je sa¢injavao ,,veéinu stanovnistva Galicije*.2°> Narodne novine su navele da su
Poljaci inteligentniji i bogatiji od Rusina te da su uz vladinu potporu stekli vladajuéi polozaj u
Galiciji.!® Izvjestavajuéi o tome da su Poljaci i Rusini jednako odusevljeno dodekali cara u
Lavovu, te novine su izrazile nadu da ¢e i u buduénosti ,,duh sloge i prijateljstva“ Poljaka i
Rusina biti ustrajan.’** Sloboda se u svojim &lancima o carevu posjetu Galiciji samo dotaknula
Rusina, tvrdeéi da tijekom careva posjeta neée nedostajati rusinskih enuncijacija (iskaza).1%

Koji su bili razlozi careva dolaska u Galiciju? Prema Obzoru, car je pristigao u Galiciju
kako bi dao Poljacima ,,novi dokaz kraljevske prijazni* i prisustvovao vojnim vjezbama.% Jog
prije nego je car doSao u Galiciju, njegov put prikazan je kao put vjesnika mira i sloge medu

narodima.l%” Kao $to je ve¢ navedeno, takvo misljenje Obzora bilo je u suprotnosti s pisanjem

9 Carev put u Galicku*, Obzor, 30.8.1880.

100 |sto.

101 Njegovo Veli¢anstvo u Galiciji®, Narodne novine, 4.9.1880.
102 Novinski glasi“, Obzor, 28.9.1880.

108 Njegovo Veli¢anstvo u Galiciji®, Narodne novine, 4.9.1880.
104 U Zagrebu, 13. rujna“, Narodne novine, 13.9.1880.

105 Politicki pregled*, Sloboda, 6.8.1880.

106 | Carev put u Galicku*, Obzor, 30.8.1880.

107 Nepromisljene kombinacije®, Obzor, 2.9.1880.
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dijela beckih i budimpestanskih tiskovina, koje su smatrale da je svrha careva putovanja
isklju¢ivo vojna, Sto je trebao biti dokaz ozbiljnih zapleta u vanjskoj politici. Tako je,
primjerice, pisao becki Tagblatt.®® Narodne novine smatrale su da je namjera careva putovanja
isklju¢ivo posjet Galiciji i prisustvovanje vojnim vjezbama.

Obzor je ocekivao da ¢e docek cara u Galiciji biti sjajan: ,,U Lavovu razvit ¢e se najveci
sjaj 1 sve uCiniti, da caru bude boravak najugodniji, a u gradu Jagelona u Krakovu kane jo$
nadkriliti glavni grad Lavov.“!? Takva ogekivanja u istom listu ponovljena su nekoliko dana
kasnije.!t

Sam posjet zagrebacki dnevnici prikazali su iznimno uspjesnim. O tome svjedoce opisi
u Obzoru: ,trijumfalno carevo putovanje po Galiciji“, ,veliCanstvene demonstracije u
Krakovu*, ,,sjajnost i ogromnost izkaza* prema caru u Krakovu,!*? u Krakovu je car ,,primao
neprekidno odusevljene ovacije*,!*® Poljaci neizazivaju¢i Rusiju ,,pripravili su caru najveée
zadovoljstvo*,!** carevo putovanje po Galiciji prolazi ,,u neprekidnom slavlju®, Lavov se
natjecao da u doéeku ,,nadkrili ako je moguée Krakov*!*® itd. U vrlo pozitivnom prikazu careva
putovanja nisu se razlikovali ni tekstovi u Narodnim novinama, u kojima ¢itamo: ,,Krakovski
dani ostati ¢e najdrazom uspomenom kako poljackomu narodu, tako i samomu nasemu
uzviSenomu vladaru®,'*®  Glavni grad Galicije [Lavov] s najve¢om se je revnoscu pripravio, da
Sto sjajnije doceka svojega ljubljenoga monarha i o€ituje mu svoju neuzkolebivu vjernost,

“117jtd. Sloboda se samo kratko osvrnula na carev doéek u Galiciji,

odanost 1 duboku zahvalnost
navodeci da je car primljen s najve¢im odusevljenjem, kojim je bio toliko iznenaden, da je o
tome odmah obavijestio caricu.'®

U Obzoru je komentirana vijest beckog Tagblatta da je car u brzojavu carici napisao
,.kako nikada i nigdje nije bio tako veli¢anstveno do¢ekan* kao u Galiciji. Obzor je ustvrdio da
car to nije mogao napisati, jer osjecaji iskazivani caru tijekom njegovih posjeta Dalmaciji 1

Ceskoj nisu bili nidta manji nego §to je to bilo prilikom posjeta Galiciji.**°

108 Politicki pregled, Obzor, 11.9.1880.

109 U Zagrebu, 3. rujna“, Narodne novine, 3.9.1880.
110 Politicki pregled, Obzor, 25.8.1880.

11 Carev put u Gali¢ku*, Obzor, 30.8.1880.

12 Politicki pregled*, Obzor, 7.9.1880.

113 | Obzorovi Brzojavi®, Obzor, 4.9.1880.

14 Politicki pregled*, Obzor, 7.9.1880.

115 Politicki pregled*, Obzor, 14.9.1880.

116 Njegovo Velicanstvo u Galiciji*, Narodne novine, 4.9.1880.
117 U Zagrebu, 13. rujna“, Narodne novine, 13.9.1880.
118 Carev put po Galiciji*, Sloboda, 12.9.1880.

19 Politicki pregled*, Obzor, 7.9.1880.
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U izvjestajima o vojnim vjezbama u Galiciji uocava se mala razlika u pisanju Narodnih
novina i Obzora. Dok su Narodne novine vojne vjezbe prikazale uspje$nima u svim njihovim
segmentima,’?® Obzor je osim pozitivnih tekstova o vjezbama prenio i pisanje lista
Parlamentdr, koji je spomenuo neke nedostatke (car nije bio sasvim zadovoljan s viSom
upravom Ceta, a opskrba vojnika bila je manjkava).!?

,Carev put u Galiciju ostavit ¢e jamac¢no dubokih tragova“ — tako je Obzor ocijenio
posljedice careva putovanja.?? Taj dnevnik smatrao je da ¢e carevo putovanje Poljake potaknuti
da nastave podupirati cara i ,,njegovo zastupstvo u velikih pitanjih politickih*.*?®> Navedeno je
i da bi carev put mogao rezultirati pomirenjem Poljaka i Rusa, sto je Obzor smatrao vrlo
mucnim poslom, ali korisnim za Poljake. Poljaci bi kao pleme inteligentnije i naprednije od
Rusa trebalo preuzeti inicijativu u procesu pomirenja, jer slavenska nesloga ,,na jugu i sjeveru,
zapadu i istoku* je oruzje, kojim Slavene tuku njihovi neprijatelji.}?* Tvrdnju Czasa, da je
putovanjem jasno oznacen odnos Galicije prema kruni i Monarhiji te da je iskazana poljska
solidarnost s vladom grofa Taaffea koja nastoji uévrstiti ,,autonomisti¢ko nacelo”, Obzor je
samo prenio, ali nije popratio svojim komentarom.'?® U kontekstu pisanja krakovskog Czasa
Narodne novine su ustvrdile da ¢e carevo putovanje, koje ima veliko znacenje, potvrditi i ojacati
povezanost velike zemlje (Galicije) sa slavnom dinastijom (Habsburgovcima) i moénom

drzavom (Monarhijom).?

120 primjerice: ,,Brzojavne viesti“, Narodne novine, 11.9.1880; ,,Njegovo Veli¢anstvo u Lavovu®, Narodne novine,
14.9.1880.

121 Politicki pregled, Obzor, 14.9.1880.

122 Politicki pregled, Obzor, 17.9.1880.

123 Carev put u Gali¢ku*, Obzor, 30.8.1880.

124 Isto.

125 Novinski glasi®, Obzor, 28.9.1880.

126 | U Zagrebu, 3. rujna*, Narodne novine, 3.9.1880; ,,Njegovo Veli¢anstvo u Galiciji*, Narodne novine, 4.9.1880.
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2.2. Kongresi slavenskih novinara Austro-Ugarske Monarhije

2.2.1. Drugi kongres slavenskih novinara Austro-Ugarske Monarhije (Krakov, 1899)

Veéi odjek od careva posjeta Galiciji 1880. godine u tisku Banske Hrvatske imali su
kongresi slavenskih novinara Austro-Ugarske Monarhije, od kojih je drugi organiziran u
Krakovu.

Krakovskom kongresu prethodio je kongres u Pragu, odrzan u lipnju 1898. godine,
istodobno s proslavom stote obljetnice rodenja Frantiseka Palackog. 1z hrvatskih zemalja u Prag
su pristigli Sime Mazzura u ime Obzora, Tadija Smi¢iklas u ime JAZU, predstavnik Stranke
prava i Hrvatske domovine Ivan Ruzi¢, zastupnici u Carevinskom vije¢u Ante Trumbic, Juraj
Biankini, Vjekoslav Spin¢i¢ i Ante Jaki¢ (ujedno urednik trS¢anskog Il Pensiero Slavo),
zastupnik u Dalmatinskom saboru Dusan Baljak, urednik zadarskog Srpskog glasa Aleksandar
Mitrovi¢, urednik zagrebackog Srbobrana Adam Mandrovié, Vatroslav Jagi¢ kao predstavnik
becke Carske akademije te brojni studenti, koji su studirali u Pragu. Jedan od ciljeva kongresa
bilo je zblizavanje slavenskih novinara Austro-Ugarske Monarhije. Kongres je prihvatio
rezoluciju u kojoj je, medu ostalim, istaknuta potreba osnivanja slavenske novinarske
agencije.’?’

Kongres slavenskih novinara Austro-Ugarske Monarhije u Krakovu trajao je od 23. do
25. rujna 1899. godine i na njemu je sudjelovalo 96 osoba.!?® Iz Banske Hrvatske na kongresu
su planirali sudjelovati publicist i politi¢ar Sime Mazzura u ime Obzora, knjizevnik Ksaver
Sandor Gjalski u ime Vienca te Vjekoslav Fleiser u ime Hrvatske domovine.'?® Ipak, u Krakov
su dosli samo Mazzura i Fleiger.**® No &ak niti oni nisu aktivno sudjelovali na kongresu, to¢nije
nisu sudjelovali na sjednicama kongresa.'®* Razlog tome bila je zabrana sudjelovanja na
kongresu ugarskih podanika, §to se odnosilo prvenstveno na Slovake i1 predstavnike iz Banske
Hrvatske. Prema Simi Mazzuri, zabrana je donesena na intervenciju ugarske vlade.'*?
Krakovska policija o zabrani je obavijestila predsjednika kongresnog odbora Michata
Chylinskog uz napomenu da iz Krakova treba ,,odstraniti“ sve sudionike kongresa iz

Ugarske.'® Spominjuéi hrvatske sudionike treba napomenuti da je iz Dalmacije na kongresu

27D, Agigié, Hrvatsko-ceski odnosi..., str. 86-97.

128 |sto, str. 103.

129 Domace viesti®, Obzor, 20.9.1899.

130 Slavenski novinarski kongres u Krakovu*, Obzor, 7.10.1899.

181 Brzojavne i telefonske viesti“, Obzor, 23.9.1899; ,,Zagreb, 26. rujna®, Obzor, 26.9.1899.
132 Kongres slavenskih novinara u Krakovu*, Obzor, 21.9.1899.

133 |sto.
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sudjelovao urednik Narodnog lista i zastupnik u Carevinskom vije¢u Juraj Biankini.'* Biankini
je, kao sto ¢emo vidjeti, bio jedan od znacajnijih osoba tog kongresa.

Sudionici kongresa okupili su se u petak 22. rujna 1899. na vecernjem sastanku u
Saskom hotelu, u kojem su bili smjesteni i hrvatski predstavnici. Idu¢eg dana na programu je
bila sveta misa u crkvi sv. Marije, koju je sluzio Juraj Biankini, te prva sjednica kongresa.
Sjednicu je u dvorani gradske vije¢nice otvorio predsjednik kongresnog odbora Michat
Chylinski. Iako je bilo planirao da Sime Mazzura bude izabran za predsjednika kongresa, to
zbog zabrane nije bilo moguce.® Za predsjednika kongresa izabran je glavni urednik pragkog
Politika Emil Bretter, za prvog potpredsjednika Juraj Biankini, a za drugog potpredsjednika
urednik lavovskog dnevnika Gazeta Narodowa Platon Kostecki.'*® Poslijepodne sudionici
kongresa posjetili su kraljevski dvorac na Wawelu, zatim su svjedocili defileu i vjeZbama
srednjoskolske mladezi u parku Henryka Jordana te prisustvovali ve€eri organiziranoj u cast
sudionika.’®" U nedjelju je odrzana druga sjednica kongresa na &ijem su pocetku procitani
brzojavi kongresu, medu kojima su bili brzojavi hrvatskih zastupnika, Hrvatske domovine,
zajednicki brzojav Obzora i Vienca te brzojavi nekih Zagrepc¢ana. Tom je sjednicom predsjedao
Biankini. Nakon sjednice uslijedilo je razgledavanje gradskih spomenika, banket te sveana
predstava u gradskom kazaliStu. Na banketu je izrecena zdravica u Cast biskupa Strossmayera,
Biankini je nazdravio braci Poljacima, a Mazzura ¢eskom narodu ,,kao zastitnom bedemu proti
germanstva“.!® Nakon zdravica hrvatskih predstavnika odsvirana je ,,Lijepa nasa“.**® Tog dana
u izdanju istaknutog krakovskog dnevnika Czas objavljeni su prijevodi iz suvremene slavenske
poezije, medu ostalim pjesme hrvatskih knjizevnika Huga Badali¢a, Jovana Hraniloviéa, Josip
Eugena Tomiéa i Augusta Harambasi¢a vjerojatno u prijevodu Bronistawa Grabowskog. % U
ponedjeljak, posljednjeg dana kongresa, na programu je bila treca sjednica kongresa i polaganje
vijenaca pred spomenikom Adama Mickiewicza na glavnom krakovskom trgu. U ime Hrvata
vijenac je polozio Vjekoslav Fleiser, koji je tada odrzao prigodan govor. Na vijencu sa svilenom
trobojnicom pisalo je: ,,Velikom sinu Poljske — hrvatski narod.“**! Kongres je zavrsio izletom

u rudnik soli Wieliczka kraj Krakova i ve¢erom u redakciji krakovske Nowe Reforme. 142

134 Domace viesti®, Obzor, 20.9.1899.

135 Tako je naveo Obzor, dok je Hrvatska domovina napisala da bi izbor Mazzure bio protivan austrijskim
zakonima. (,,Brzojavne i telefonske viesti“, Obzor, 23.9.1899; ,,Slavenski novinarski kongres u Krakovu*, Obzor,
7.10.1899; ,,Izkljuéenje novinara“, Hrvatska domovina, 22.9.1899.).

136 1I Zjazd dziennikarzy stowianskich w Krakowie®, Czas, 24.9.1899.

187 Zagreb, 25. rujna®, Obzor, 25.9.1899; , Slavenski kongres u Krakovu*, Obzor, 25.9.1899.

138 Domace viesti®, Obzor, 26.9.1899.

139 sto.

140 prevoditelj pjesama bio je potpisan inicijalima B. G. (,,Ze wspdlczesnej poezji stowianskiej*, Czas, 24.9.1899.).
141 Domace viesti®, Obzor, 26.9.1899.

142 Isto; ,,Najnovije viesti*, Hrvatska domovina, 26.9.1899.
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Ve¢ na pocetku kongresa istaknuta je njegova politicka dimenzija. Otvarajuc¢i kongres
predsjednik kongresnog odbora Chylinski rekao je da je slavenske novinare na kongresu
okupio, medu ostalim, tadasnji politicki trenutak koji zahtijeva medusobno priblizavanje
slavenskih novinara Austro-Ugarske Monarhije. Prema Chylinskom, slavenski novinari zele
,Jjednako pravo i slobodan razvoj svih naroda, koji su sjedinjeni pod Zezlom naSega plemenitoga
vladara“.**3 Uz to, Chylinski je naglasio da ideja solidarnosti slavenskih naroda u Monarhiji ne
ide zajedno s brisanjem narodnih individualnosti, odnosno da ne moze oslabiti narodna
obiljezja.}** I u govoru predsjednika Saveza poljskih novinara Liberata Zajaczkowskog na
otvorenju kongresa takoder se moze uociti snazna politicka poruka: ,,Kod nas i kod Vas, u obcée
u C¢itavom slavenskom svietu, novinar je otacbenik, agitator, kojemu njegov list sluzi samo kao
patrioticko oruzje i kao budna predstraza. Za to je kongres slavenskih novinara kongres
narodnih otac¢benika i politicara; veliko je on vieée, ¢ije znamenovanje stoji u tom, da nam je
pruzena mogucénost, da se medjusobno sporazumimo i da prodremo u tajne nasih politickih
interesa. 1%

Kongres je usvojio nekoliko rezolucija, medu kojima su bile rezolucija o slavenskoj
uzajamnosti u tisku te rezolucija o duznostima slavenskog tiska.'*® Potonja je glasila: ,,L.
Slavenska Stampa duZna je nastojati o solidarnosti medju slavenskim narodima na temelju
individualnosti. 1. U borbama, koje pojedini slavenski narodi vode za svoje narodno i politicko
bivstvo, duznost je slavenske Stampe solidarno podupirati svaki ugrozeni slavenski narod. III.
U sporovima i nesuglasicama medju pojedinim slavenskim narodima duzna je slavenska
Stampa, osobito onih naroda, koji kod tih nesuglasica nisu neposredno zainteresovani, zauzeti
nepristrano i neodvisno stanoviste, te uviek braniti onu stranu, kojoj se nanasa nepravda.*4’
Usvojena su i pravila po kojima se trebao utemeljiti savez slavenskih novinara.'*® Jedna od
tema na kongresu trebala je biti osnivanje srediSnjeg lista za Slavene na francuskom ili
njemackom jeziku.}*® Na zavrsetku krakovskog kongresa prihvaéen je zakljutak da se iduci
kongres odrzi 1900. u Zagrebu.'*

U nastavku se analizira pisanje zagrebackog tiska o krakovskom kongresu na temelju

¢lanaka Narodnih novina urednika Janka Iblera, Obzora urednika Josipa Pasari¢a, Hrvatske

143 | Slavenski novinarski kongres u Krakovu*, Obzor, 7.10.1899.

144 1sto.

145 | Slavenski novinarski kongres u Krakovu*, Obzor, 9.10.1899.

148 Slavenski novinarski kongres u Krakovu*, Obzor, 10.10.1899.

147 Zagreb, 25. rujna®, Obzor, 25.9.1899.

148 Domace viesti®, Obzor, 26.9.1899.

149 1§, Mazzura], ,,Slavenski novinarski kongres u Krakovu®, Obzor, 7.10.1899. Autor prema: M. Rojni¢ i N. Zic,
,,Popis glavnih Obzorovih ¢lanaka“, u Obzor spomen-knjiga 1860-1935, str. 275.

150 Brzojavne i telefonske viesti“, Obzor, 25.9.1899.
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domovine koju je u vrijeme kongresa uredivao Mirko Supek, Hrvatskog prava Martina
Lovrenc¢evica, Srbobrana Paje Mandrovica te Slobode Franje Pravice. Od navedene periodike
najviSe prostora kongresu posvetili su Obzor i Hrvatska domovina, §to ne zacuduje s obzirom
da su njihovi predstavnici tada boravili u Krakovu. Narodne novine, Hrvatsko pravo, Sloboda
i Srbobran objavili su svega nekoliko ¢lanaka o kongresu. U Narodnim novinama kritizirano je
pisanje Hrvatske domovine i Obzora o kongresu, $to je izazvalo oStru polemiku s potonjim
dnevnikom.™ Pisanje Hrvatske domovine ostro je kritiziralo i Hrvatsko pravo.'®?

Knjizevni Casopis Vienac u svojim tekstovima nije niti spomenuo kongres, iako je
njegov predstavnik (Ksaver Sandor Gjalski) trebao sudjelovati na kongresu. Objavu &lanaka o
kongresu u Viencu nije potaknuo niti brzojav $to su ga uredniStva Vienca i Obzora uputili
kongresu. Razlog za ,,Sutnju* Vienca o kongresu mogla bi biti ¢injenica da je to bio knjiZzevni
Casopis, a kongres u Krakovu dio javnosti (medu ostalim autori Narodnih novina) predstavljao
je kao dogadaj s naglasenom politickom konotacijom. Urednik Vienca Jovan Hranilovi¢ svoje
stavove o kongresu predstavio je u tekstu objavljenom na stranicama Obzora.*>

Kako su hrvatske novine prikazivale kontekst kongresa? Obzor i Hrvatska domovina
kongres su stavili u kontekst tada aktualne krize u austrijskoj vladi grofa Franza Thuna.’> To
nije bilo neuobicajeno promatranje kongresa, jer je predsjednik kongresnog odbora Chylinski
na kongresu izjavio da se kongres odrzava u vrlo vaznom, mozda i epohalnom trenutku s
obzirom na unutarnji polozaj Monarhije.'® Pisuéi o kongresu u kontekstu krize, Hranilovi¢ je
u Obzoru konstatirao da se tada u Cislajtaniji pripremao protuslavenski obrat i da je kriza
dosegla vrhunac: ,,u dva tri dana doéi ée do preloma“.’®® Taj kontekst u svom izvjestaju s
kongresa naveo je i Mazzura. Prema njemu, kongres je odrzan u kriti¢ni ¢as kada je slavenski
svijet s najveéom napeto$éu oéekivao kakvi ée biti plodovi becke krize. Cesima je trebala
manifestacija slavenske uzajamnosti, jer je vlada u kojoj je bio ,,njihov pouzdanik* Josef Kaizl
brojala zadnje dane, a sudbina jezi¢nih naredbi za Cesku i Moravsku bila je odlu¢ena.' U
Hrvatskoj domovini je navedeno da se kongres odrzava u vrijeme kada Austrija prolazi opasnu

krizu, 158

151 | Novinarski kongres u Krakovu*, Narodne novine, 23.9.1899; , Nasi sluzbeni organi o novinarskom kongresu*,
Obzor, 25.9.1899; ,,U Zagrebu, 26. rujna®, Narodne novine, 26.9.1899.

152 Mijestne viesti®, Hrvatsko pravo, 22.9.1899.

153 []. Hranilovi¢], ,,Sastanak slavenskih novinara u Krakovu*, Obzor, 22.9.1899. Autor prema: M. Rojni¢ i N. Zic,
n.dj., str. 275.

154 Kriza je bila prouzroena proglasenjem jezi¢nih naredbi za Cesku i Moravsku, §to je rezultiralo i padom vlade.
155 [§. Mazzura], ,,Slavenski novinarski kongres u Krakovu®, Obzor, 7.10.1899.

156 [J. Hranilovi¢], ,,Sastanak slavenskih novinara u Krakovu®, Obzor, 22.9.1899.

157 [S. Mazzura], ,,Slavenski novinarski kongres u Krakovu®, Obzor, 7.10.1899.

158 | Slavenski novinari u Krakovu®, Hrvatska domovina, 21.9.1899.
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U tekstovima o kongresu Obzora, a donekle Hrvatske domovine i Srbobrana, istaknuta
je slavenska solidarnost. Tako je Pasari¢ u Obzoru ustvrdio da se na novinskom polju opaza
,stara slavenska kob, da razsijani i razbacani, zavadjeni i medjusobno nepoznati [slavenski
narodi], nevrSe ni kao moralna slavenska cjelina, ni pojedince [pojedinacno] kao pojedina
slavenska plemena onoga upliva i1 poziva, koji im je po boZjoj providnosti namienjen, kako bi
ga vrsili, da misao moralne 1 kulturne slavenske solidarnosti nije jos uvijek pusta Zelja i
uzdisanje.“?° U nastavku &lanka Pasarié¢ je zapisao da se sve vise osje¢a potreba solidarnosti
slavenskog novinstva. Uzrok potrebi je solidarnost slavenstvu protivnickog novinstva, Ciju
pretplatu placaju i Slaveni potpomazuci ga na taj nacin. Slavenska solidarnost je istaknuta i u
brzojavu kongresu kojeg su u ime Obzora i Vienca potpisali Pasari¢ i Hranilovi¢.®® Hrvatska
domovina je istaknula da su slavenska solidarnost i hrvatsko pravo dva ,,naSa‘“ stozerna nacela,
koja ¢e nacdi izraza i u Krakovu te da jedino slavenska solidarnost moze suzbiti madarsko-
njemacke napade.’®! Srbobran je smatrao da je jedan od temelja kongresa u Pragu i Krakovu
isticanje potrebe zajednicke obrane zajednickih slavenskih interesa u Monarhiji. 162

U Obzoru je naglaSavana vaznost samog kongresa. Pasari¢ je napomenuo da ¢e se na
kongresu raspravljati o vrlo vaznim pitanjima, pomoc¢u kojih bi slavensko novinstvo moglo
postati velesila.!®® U drugom tekstu u Obzoru takva misao je dodatno razradena: na kongresu
¢e se povesti rije¢ o vrlo vaznim i realnim pitanjima, kojima se moze unaprijediti slavensko
novinstvo, kako ne bi zaostajalo za ostalim novinstvom i kako bi se uklonio kobni utjecaj i
konkurencija slavenstvu neprijateljskog neslavenskog novinstva. Mazzura je takoder kongres
smatrao vaznim, jer se na njemu moglo doznati Sto misle poljski zastupnici u vrijeme krize
austrijske vlade. Dodatne razloge vaznosti kongresa Mazzura je vidio u iskazivanju slavenske

solidarnosti s Cesima te u kongresnim raspravama o temama vrlo zna¢ajnima za Slavene.'%*

Mazzura je zaklju¢io da kongres ,,ne moZe nego najboljim plodom po domovinu uroditi*.*%

Hrvatska domovina ustvrdila je da je kongres zbog zabrane sudjelovanja osoba iz
ugarskog dijela Monarhije dobio politicku vaznost, a Srbobran je, slicno tome, rekao da je

upravo zabrana dokaz o velikoj vaznosti kongresa.'®

159 1], Pasari¢], »Kongres slavenskih novinara®, Obzor, 18.9.1899. Autor prema: M. Rojni¢ i N. Zic, n.dj., str. 277.
160 ' Domace viesti®, Obzor, 26.9.1899.

161 | Slavenski novinari u Krakovu®, Hrvatska domovina, 21.9.1899.

162 Kongres slavenskih novinara®, Srbobran, 11/23.9.1899.

163 []. Pasari¢], ,,Kongres slavenskih novinara®, Obzor, 18.9.1899.

164 1S, Mazzura], ,,Slavenski novinarski kongres u Krakovu®, Obzor, 7.10.1899.

165 [§. Mazzura], ,,Slavenski novinarski kongres u Krakovu®, Obzor, 10.10.1899. Autor prema: M. Rojnié¢ i N. Zic,
n.dj., str. 275.

166 Najnovije viesti, Hrvatska domovina, 23.9.1899; , Kongres slavenskih novinara®, Srbobran, 11/23.9.1899.
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Suprotno navedenim dnevnicima, Narodne novine su tvrdile da kongres nema nikakvu
praktiénu vaznost.'®” U tekstu o kongresu ustvrdile su da niti hrvatski novinarski krugovi nisu
uvjereni u potrebu odrzavanja krakovskog kongresa niti u njegov uspjeh. Da je suprotno, u
Krakov bi otiSlo viSe osoba iz Hrvatske i to osoba koje su po zvanju novinari. Uz takav stav
objavljena je tvrdnja se u Hrvatskoj nitko ne interesira za kongres osim glasila Stranke prava i
Neodvisne narodne stranke (Hrvatske domovine i Obzora). U Krakov bi, prema Narodnim
novinama, otislo i vise politicara iz Hrvatske kad bi to bilo u politickom interesu domovine i
kad bi tamo mogli ostvariti uspjeh.'%®

Obzor, Hrvatsko pravo i Hrvatska domovina dio prostora u izvjestajima o kongresu
posvetili su prikazu Poljaka. U tekstovima Obzora Poljaci su prikazani pozitivno pri ¢emu je
istican njihov znacaj za Monarhiju. Primjerice, Pasari¢ je smatrao da od austrijskih Poljaka
ovisi transformacija Austrije u smjeru pogodnom za austrijske Slavene. Pozelio je i da
krakovski kongres ojaca veze austrijskih Poljaka s ostalim Slavenima Monarhije, kako bi se
mogao sprijeciti pokuSaj austrijskog nijemstva ,,da se i opet popne na grbacu austrijskim
Slavenima, te da vrsi nad njim hegemoniju i tutorstvo*.1®® Upravo je odnos Poljaka prema
ostalim Slavenima bio stavljen u prvi plan kad je u pitanju prikazivanje Poljaka. Tako je Obzor
ustvrdio da su Poljaci ostali vjerni zastavi slobode, ravnopravnosti i bratstva te ih od toga nece
odvratiti nikakve zabrane i diplomatske spletke.!® Mazzura je u tom dnevniku naglasio da se
Poljaci sve vise priblizavaju ostalim Slavenima u Monarhiji i da shvac¢aju da s njima mogu
posti¢i puno vise nego s Nijemcima.l"

U ¢lanku u Obzoru Mazzura je posebno pohvalio §to se u Krakovu, primjerice u hotelu
i kavani gdje je bio, ne govori njemacki nego poljski jezik.}’? Teme materinjeg jezika Obzor se
ponovno dotaknuo nekoliko dana kasnije. U tekstu je navedeno da su Hrvati na kongresu u
Krakovu zapazili razliku izmedu tog grada i Zagreba. U Krakovu se u trgovinama i
gostionicama ¢uje samo poljski. U Krakovu se ne smatra sramotom $to se niti jednim jezikom
ne vlada tako savrSeno kao svojim materinjim jezikom. S druge strane, Poljaci koji dolaze u
hrvatske krajeve ne mogu se nacuditi, Sto su Hrvatice tako malo ponosne na svoje hrvatsko

podrijetlo i na svoj hrvatski jezik.1"

167 U Zagrebu, 26. rujna“, Narodne novine, 26.9.1899.

188 Novinarski kongres u Krakovu*, Narodne novine, 23.9.1899.

169 Kongres slavenskih novinara“, Obzor, 18.9.1899.

170 Zagreb, 25. rujna®, Obzor, 25.9.1899.

17; [S. Mazzura], ,.Slavenski novinarski kongres u Krakovu*, Obzor, 7.10.1899.
172 1sto.

173 Sto to znadi®, Obzor, 10.10.1899.
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Hrvatska domovina je o Poljacima zapisala da su unato¢ nesre¢ama povijesti i sudbine
sacuvali Zive ideale te velikodu$nost i plemenitost.}’ Taj je pravaski list naglasio da ée Poljaci,
koje ,,nasi neprijatelji“ prikazuju kao protivnike slavenske solidarnosti, i nakon kongresa ostati
slozni sa Slavenima.l”® O Poljacima se pozitivno izrazilo i Hrvatsko pravo, tvrdeéi da su oni
politicki zreo narod i da do utopije slavenske solidarnosti ne drze nista.’

U izvjestaju s kongresa objavljenom u Obzoru Mazzura je pozitivno prikazao i grad
domacin kongresa — Krakov. S obzirom na to da su opisi poljskih zemalja bili rijetki u tisku
Banske Hrvatske druge polovice 19. stoljeca, slijedi ulomak tog prikaza nekadasnje poljske
prijestolnice:

,,Postoji poslovica, koja kaze, da onaj, koji je vidio Rim, nikada ve¢ ne moze postati
sasvim nesretan. Kad smo pregledali stari poljski kraljevski dvor na brdu Wawelu u Krakovu,
¢inilo nam se, da Poljaci kraj sve svoje sudbine, dok imadu svoje sjajne i povjestne spomenike,
nikada ne mogu posve ocajavati. Jest, grobnice njihovih kraljeva i velebna stolna crkva, koja
se nad njima dize, vazda ¢e sviest u klonulom Poljaku pridizati, te ¢e pruZiti krvare¢em seljaku
neki melem. ,,Zamek krolewski na Wawelu* sadrzaje u kamen uklesanu povjest Poljske. Tu
prosejava zrak prastare povjesti. PoStovanje i bol tresu ovdje naSom dusom. Koljena nam
klecaju!

Bijasmo okruZeni Poljacima. Sto da kazem o njihovu izrazaju lica na ovom posveéenom
mjestu? Cinilo se, kao da nas njihovi pogledi mole: Samo ne traZite, da sada progovorimo. Neki
gr¢ je stegnuo njihove ustne. Tu smo Cutili, da nad osje¢ajem vrelog rodoljublja nema u svietu
niSta uzvisenijega.

Oh, da ti silni spomenici mogu da prokazu buduénost.“t’’

U ostatku prikaza Mazzura uglavnom prikazuje krakovske spomenike, bez
subjektivnosti koja je izraZzena u citiranom ulomku. Taj tekst objavljen je i u Hrvatskoj
domovini .1’

Zarazliku od Obzora, Hrvatske domovine i Hrvatskog prava, koji su na nekoliko mjesta
pisali o Poljacima i to pozitivho, Narodne novine su objavile samo jednu kratku opasku o

Poljacima, to¢nije o poljskim novinarima. Opaska je bila negativna. Prema Narodnim

novinama, poljskim i ¢eskim novinarima se moze prodati rog pod svijecu, jer slabo poznaju

174 | Slavenski novinari u Krakovu®, Hrvatska domovina, 21.9.1899.

175 Isto; ,,Najnovije viesti®, Hrvatska domovina, 23.9.1899.

176 Mijestne viesti*, Hrvatsko pravo, 22.9.1899.

177 [§. Mazzura], ,,Slavenski novinarski kongres u Krakovu*, Obzor, 14.10.1899.
178 Slavenski novinarski kongres u Krakovu*, Hrvatska domovina, 14.10.1899.
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hrvatske prilike i ne zanimaju se previse za njih.}”® Srbobran u malobrojnim tekstovima o
kongresu nije komentirao ni Poljake ni Krakov.

Vecina autora, koji su u promatranim dnevnicima objavili ¢lanke o kongresu, taj je
dogadaj promatrala prije svega u hrvatskom kontekstu. Pri tome je u centru njihove pozornosti
bila zabrana sudjelovanja na kongresu osoba iz podrucja ugarskog dijela Monarhije.

Jovan Hranilovi¢ u Obzoru je ustvrdio da je zabrana sudjelovanja novinara iz tog
podrucja ,,posljednja kaplja u casi“, uslijed koje se Casa pocela prelijevati, Sto ¢e imati loSe
posljedice po grofa Gotuchowskog. Pokusaj da se kroz zabranu sudjelovanja potkopa kongres,
prema Hranilovi¢u, nije uspio. U nastavku ¢lanka je napomenuo da ¢e bez obzira na granice
izmedu dvije polovice Monarhije hrvatsko novinstvo znati zastupati Juraj Biankini i Slovenac
Hribar. Zabrana koju je donijela austrijska vlada na radost je unutarnjih i vanjskih protivnika
jedinstva Monarhije. Hranilovi¢ je istaknuo da zabrana ne samo da nece potkopati svrhu
slavenskog kongresa, nego ¢e imati upravo suprotne rezultate te da bi se organizatori zabrane
trebali zabrinuti viSe nego organizatori kongresa. Urednik Vienca u zabrani je vidio odraz
polozaja slavenstva u Monarhiji.*®® U drugom ¢lanku u Obzoru nepoznati autor istaknuo je da
,,sve slavensko novinstvo u monarkiji osudjuje zabranu ucestvovanja Hrvata, Srba i Slovaka iz
Hrvatske i Ugarske na kongresu slavenskih novinara u Krakovu*.'®! Takoder, Obzor je smatrao
da je zabrana potaknula interes za kongres u krugovima koji su se prije toga slabo zanimali
kongresom, a kod tih koji su do tada intenzivno simpatizirali s kongresom prouzrocila je porast
simpatija za kongres. Posljedica kongresa dotaknulo se i urednistvo Obzora i Vienca u
zajednickom brzojavu procitanom na kongresu: ,,Uredni¢tvo Obzora i Vienca duhom i srcem
ucestvuju medju slavenskom bracom u Krakovu, Zeleé¢i uspjeh kongresu i ojacanje osjecaja
slavenske solidarnosti. Ideja ne poznaje zabrane: zapreke ju jacaju i osiluju. Slaveni moraju
¢vrs¢e sklopiti svoje redove u borbi proti zajedniCkim protivnostima, da uskore osvit
slavenskoga duha. Hrvatski Vam pozdrav!“'®? Brzojav su potpisali Josip Pasari¢ i Jovan
Hranilovi¢.

Hrvatska domovina je smatrala da zabrana vrijeda slavenske novinare i slavensku
solidarnost te da ilustrira polozaj hrvatskog novinstva. U tom dnevniku moze se procitati da je
na zabranu koju je donijela vlada grofa Thuna utjecala hrvatska vlada te da je cilj zabrane bilo

sprecCavanje odrzavanja idu¢eg kongresa u Zagrebu. Kao posljedice zabrane Hrvatska domovina

179 Novinarski kongres u Krakovu*, Narodne novine, 23.9.1899.

180 Sastanak slavenskih novinara u Krakovu®, Obzor, 22.9.1899.

181 Nasi sluzbeni organi o novinarskom kongresu®, Obzor, 25.9.1899.
182 Domace viesti®, Obzor, 26.9.1899.
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je navela jacanje osjecaja slavenske solidarnosti, davanje politicke vazZnosti kongresu u
Krakovu te upoznavanje sudionika kongresa s poloZzajem hrvatskog novinstva. 8

Srbobran je ustvrdio da zabrana nije opravdana i da nema smisla. Kao najvazniju osobu
u procesu donoSenja zabrane istaknuo je ministra grofa Goluchowskog, koji je mozda htio
ugoditi austrijskim Nijemcima. Medutim, prema Srbobranu, zabranom ne moze toliko ugoditi
Nijemcima, koliko moze ozlojediti Slavene u Austriji. Provociranje Slavena zabranom lose je
za austrijsku vladu. Srpski dnevnik je zaklju¢io da zabrana nagovjeStava preokret politike
austrijske vlade prema Slavenima u austrijskom dijelu Monarhije, ali da to nece zbuniti niti
tamosnje Slavene, niti slavensko novinstvo.!8*

Za razliku od Obzora i Hrvatske domovine, Narodne novine su smatrale da zabrana
nema osobite vaznosti i da ne¢e imati nikakve politicke posljedice osim Sto bi eventualno
Biankini mogao prosvjedovati protiv nje u Carevinskom vijecu.*®® Narodne novine su ve¢
nakon prvih vijesti o zabrani sudjelovanja novinara iz ugarskog dijela Monarhije ispravno
pretpostavile da ¢e se o tome izrazito negativno izjasniti Obzor. Pri tome su zabranu
sudjelovanja predstavile kao onemogucavanje novinarima iz Ugarske i Hrvatske da u Krakovu
raspravljaju o unutarnjoj politici ,,drzave, kojoj nijesu podanici* te da prikazuju politiku svoje
domovine na tudem teritoriju.'® Idu¢i dan to je opravdanje zabrane ponovljeno: austrijska vlada
ima pravo u svom dijelu Monarhije zabraniti rasprave o unutarnjim odnosima ugarskog dijela
Monarhije.’®” Kljuénim za razumijevanje zabrane Narodne novine smatrale su prvi kongres
slavenskih novinara Austro-Ugarske Monarhije 1898. u Pragu. Prema tim novinama,
sudionicima praSkog kongresa ,,nije bilo ni na kraj pameti“ da naprave neSto prakticno u
interesu slavenskog novinstva, nego su politizirali ,,u najjadnijem smislu ove rieci, posve
zaboravljajuci na granice koje je u Monarhiji stvorio dualizam i koje se moraju postovani radi
interesa unutarnjih odnosa obiju drzava. Narodne novine su naglasile da su austrijske vlasti
imale ne samo pravo zabraniti sudjelovanje, nego da im je to bila i moralna duznost.*8®

Opravdavanje zabrane u Narodnim novinama i Agramer Zeitungu, Obzor je komentirao
rije¢ima da se rdava stvar mozZe samo rdavo braniti, Sto dokazuje argumentacija, sofisterija 1
frazeologija ta dva dnevnika. Obzor je obrazlozenje zabrane Narodnih novina pokusao srusiti

tvrde¢i da je u Pragu osim sastanka slavenskih novinara istodobno odrZana 1 svecanost

183 Slavenski novinari u Krakovu®, Hrvatska domovina, 21.9.1899; , Izkljuéenje novinara®, Hrvatska domovina,
22.9.1899; ,Najnovije viesti“, Hrvatska domovina, 23.9.1899.

184 Kongres slavenskih novinara®, Srbobran, 11/23.9.1899.

185 Novinarski kongres u Krakovu*, Narodne novine, 23.9.1899.

186 Domace viesti, Narodne novine, 22.9.1899.

187 Novinarski kongres u Krakovu*, Narodne novine, 23.9.1899.
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stogodisnjice rodenja FrantiSeka Palackog te da Komarovljev govor nije izrecen na sjednici
novinarskog kongresa nego na banketu. ,,Sve da se je 1 u sjednicama novinarskog kongresa
politiziralo, zar bi to bilo tako $to strasno, kada se radi o sastanku novinara, kojima je
politiziranje glavni posao i zadaéa“ zapitao je Obzor.'® Taj je dnevnik zapitao i koje su to
kobne posljedice kongresa u Pragu, koje opravdavaju zabranu sudjelovanja hrvatskih, srpskih i
slovackih novinara na kongresu u austrijskom dijelu Monarhije, sudjelovanja koje godinu ranije
nije bilo problemati¢no. Takoder, u ¢lanku je postavljeno pitanje kako Narodne novine i
Agramer Zietung ,,a priori“ znaju, da ¢e na kongresu u Krakovu biti vise politiziranja nego
razmjene misli o potrebama slavenskog novinstva u Monarhiji. Obzor je napao omalovazavanje
posljedica zabrane sudjelovanja na novinarskom kongresu u dva spomenuta dnevnika,
naglaSavajuéi da su se Narodne novine i Agramer Zeitung osramotili istréavsi ponovno prerano
pred rudo. Takoder, Obzor je spocitao Narodnim novinama i Agramer Zeitungu da nemaju
smisla za novinarsku kolegijalnost, jer opravdavaju zabranu.®

Na prigovor o novinarskoj kolegijalnosti Narodne novine su odgovorile da zabranu
moraju komentirati kroz prizmu politike, a ne kroz prizmu novinarske kolegijalnosti, jer je
takva zabrana ocito donesena iz politickih razloga. U kontekstu kolegijalnosti Narodne novine
su se zapitale zasto nisu primile poziv niti za praski niti za krakovski kongres. To pitanje su
dopunile stavom da dobro znaju zbog ¢ega slavensko novinstvo u Monarhiji nije usavrseno i da
bi se moglo usavriavati bez politickih kongresa.®!

Zabrane sudjelovanja i polemike koja je uslijedila izmedu Obzora i Narodnih novina
dotaknulo se glasilo Socijaldemokratske stranke Sloboda u svom jedinom tekstu o kongresu. %2
Prema Slobodi, ,,netko* se pobrinuo da se opozicijski novinari u Krakovu uz dobro vino i
pecenku ne zaborave i po€nu govoriti o ,,ustavnim, liberalnim 1 zakonitim* makinacijama bana
Khuen-Hédervaryja. Komentirajuéi polemiku Obzora i Narodnih novina o zabrani, Sloboda je
kritizirala oba dnevnika, ustvrdivs$i da se te ,,otacbenic¢ke kupusare* pune s friskim frazama o
zabrani. U ¢lanku je naglaseno da su obzoraSi i domovinasi ushi¢eni ne€uvenim uspjehom
kongresa u Krakovu te da su ga iskoristili za svoje izljeve ljubavi prema narodu i slavenstvu.

Hrvatsko pravo o zabrani je samo cini¢no zapisalo da je nesudjelovanjem Mazzure i
FleiSera na kongresu sprijecen preokret stvari u slavenstvu, kojeg bi ta dvojica izazvala svojim

prijedlozima. Clanak je bio pun napada na glasilo Stranke prava Hrvatsku domovinu. Medu

189 | Nasi sluzbeni organi o novinarskom kongresu®, Obzor, 25.9.1899.
190 |sto.

191 U Zagrebu, 26. rujna“, Narodne novine, 26.9.1899.

192 Zagreb, 28. rujna 1899%, Sloboda, 28.9.1899.
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ostalim, Hrvatska domovina je optuzena da je zabrazdila u sferi slavenskog sljepila, jer ne vidi
da slavenska solidarnost nista ne vrijedi.!%

Obzor i Hrvatska domovina su, osim o zabrani sudjelovanja Hrvata na kongresu, pisali
0 boravku predstavnika hrvatskog novinstva u Krakovu, odjecima njihovih govora u tom gradu,
dopisima kongresu upucenim iz Hrvatske, odluci da se sljedec¢i kongres odrZi u Zagrebu itd.

Prema Simi Mazzuri, odlazak u Krakov bio je u interesu Hrvata, jer je u programu
kongresa bilo osnivanje srediSnjeg lista za Slavene 1 utemeljenje slavenskog dopisni¢kog ureda.
Jedno i drugo trebalo je Hrvatima, jer vijesti ,,Sto ih dobivamo iz vanjskoga svieta, izkrivljene
su po naSim protivnicima, a s druge strane javlja se u vanjske listove o nasoj domovini ve¢inom
sve krivo“.1% Osim toga, Mazzura je spomenuo da su hrvatski predstavnici svojim prisustvom
u Krakovu Zeljeli pruziti podrsku Cesima koje su pritisnuli Nijemci, jer ako bi Cesi podlegli
njemackim pritiscima Nijemci bi mogli pritisnuti Hrvatsku. Pasari¢ je, pak, spomenuo da su
protivnici slavenstva izmislili da Hrvati nece i¢i na krakovski kongres, zbog toga $to im nije
ugodno sastati se s ¢eSkim novinarima koji podupiru srpski Sovinizam protiv hrvatstva. Uz
opovrgavanje takve lazne informacije, Pasari¢ je napomenuo da Hrvati znaju, da su takvi ¢eski
novinari u Ceskoj prili¢no izolirani.*®

Prijemom Hrvata u Krakovu Obzor je bio iznimno zadovoljan. Ve¢ je u prvom brzojavu
iz Krakova istaknuto da su sudionici iz Hrvatske ,,srdacno do¢ekani od velikog mnoZtva naroda,
koji je burno klicao* te da opéenito gosti iz Hrvatske na kongresu uzivaju osobitu paznju.%
Par dana kasnije izvjesteno je da se hrvatskim sudionicima kongresa ne prestaju iskazivati
simpatije te da su Hrvati duboko dirnuti svime $to vide.'®” Simpatije prema sudionicima iz
Hrvatske, prema Obzoru, zbog zabrane su dodatno porasle. Najve¢i dokaz simpatija Obzor je
vidio u zaklju¢ku sudionika da se idu¢i kongres odrzi u Zagrebu.'®® Doéek hrvatskih novinara
u Krakovu vrlo pozitivno opisala je i Hrvatska domovina, isto navodeci da gosti iz Hrvatske u
Krakovu uzivaju osobitu paznju.!®® Drugi dnevnici o odnosu domadina kongresa prema
hrvatskim gostima nisu pisali.

Obzor je komentirao reakcije na govore hrvatskih predstavnika u Krakovu. Prema

dnevniku, zdravica Biankinia Poljacima bila je ,,neopisivo primljena®, dok je Mazzurina

198 Mjestne viesti*, Hrvatsko pravo, 22.9.1899..

194 1S, Mazzura], ,,Slavenski novinarski kongres u Krakovu®, Obzor, 7.10.1899. Autor prema: M. Rojni¢ i N. Zic,
,,Popis glavnih Obzorovih ¢lanaka®, u Obzor spomen-knjiga 1860-1935, str. 275.

195 []. Pasari¢], ,,Kongres slavenskih novinara“, Obzor, 18.9.1899.

19 Brzojavne i telefonske viesti“, Obzor, 23.9.1899.

197 Brzojavne i telefonske viesti“, Obzor, 25.9.1899.

198 | Zagreb, 26. rujna®, Obzor, 26.9.1899.

199 Najnovije viesti*, Hrvatska domovina, 23.9.1899.
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zdravica Cesima izazvala ,,dugotrajno burno povladjivanje i neopisivo odusevljenje.2%° Govor
FleiSera prilikom polaganja vijenaca pred spomenikom Mickiewicza Obzor je ocijenio
zanosnim i dodao da je taj govor ,,sve dirnuo*.2%

Hrvatske predstavnike na kongresu Simu Mazzuru i Vjekoslava Fleiera napalo je
Hrvatsko pravo. Taj dnevnik smatrao je zalosnim, $to oni predstavljaju hrvatsko novinstvo,
nazivajuéi ih ,,slavoserpskim lu¢onoSama“, a FleiSera i ,,fenomenalnim smusenj akom**,202

Narodne novine su u polemici s Obzorom takoder napale sudjelovanje na kongresu
Mazzure i1 FleiSera, kao i plan da na njemu sudjeluje Gjalski. Prema Narodnim novinama,
navedena trojica po zvanju nisu bili novinari, a Zeljeli su zastupati hrvatsko novinstvo. Za
Mazzuru je dnevnik napisao da je odlaskom u Krakov zelio ste¢i poljske simpatije za
,,;;odoljubno naprezanje obzorackih korifeja““. Razlozi za planirani odlazak Gjalskog Narodnim
novinama nisu bili jasni, a za FleiSera su napomenule da bi mu nekoliko lekcija iz hrvatske
gramatike i stilistike vise koristile nego put u Krakov.?%

Obzor je o¢ekivano stao u obranu Mazzure naglasavajuci da je dovoljan dokaz njegovih
kompetencija ¢injenica §to mu je bio namijenjen polozaj predsjednika kongresa te da su
gospoda u urednistvo Narodnih novina i Agramer Zeitunga ,,ve¢ toliko puta bili prinuzdeni
Kapitulirati pred neodoljivo$éu publicistitkog pera dra. Mazzure*.?%

Na to su Narodne novine odgovorile ¢lankom u kojem ponavljaju tvrdnju da Mazzura
po zvanju nije novinar te da na kongrese ide prvenstveno kao politiar sa stranackim
tendencijama.?®

Od vijesti vezanih uz kongres slavenskih novinara, a koje su se odnosile na Hrvate, osim
0 zabrani sudjelovanja predstavnika ugarskog dijela Monarhije, Obzor je naglasak stavio na
plan da se naredni kongres odrzi u Zagrebu. Prema Obzoru, takva ideja pojavila se jo$ prije
odrzavanja krakovskog kongresa. Uoc¢i kongresa Pasari¢ je zapisao da hrvatski sudionici trebaju
biti spremni cuti zelju da se kongres 1900. godine odrzi u Zagrebu te da o tome trebaju misliti
i ,,mjerodavni faktori, kako ne bi bilo bruke i sramote*.2°® Mazzura je prije krakovskog kongresa
pitao zamjenika odsutnog bana, predstojnika unutarnjeg odjela hrvatske vlade Otona

Krajcsovicsa bi li zagrebacka opcina za kongres ustupila vijeénicu te priredila docek za

200 Domadée viesti®, Obzor, 26.9.1899.

201 |sto.

202 Mijestne viesti*, Hrvatsko pravo, 22.9.1899.

203 Novinarski kongres u Krakovu*, Narodne novine, 23.9.1899.

204 Nasi sluzbeni organi o novinarskom kongresu*, Obzor, 25.9.1899.
205 U Zagrebu, 26. rujna, Narodne novine, 26.9.1899.

206 [J. Pasari¢], ,,JKongres slavenskih novinara®, Obzor, 18.9.1899.
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sudionike kongresa.?” Na krakovskom kongresu donesen je jednoglasni zakljucak da se
sljedeci kongres odrzi 1900. godine u Zagrebu. Obzor je u tom zaklju¢ku vidio ne samo najveci
dokaz simpatija sudionika kongresa prema gostima iz Hrvatske, nego i priznanje za Hrvatsku
koje ¢e odjeknuti u toj zemlji.2%

Od dogadaja s kongresa Hrvatska domovina naglasila je susret sudionika u redakciji
krakovskog lista Nowa Reforma, koji je odrzan zadnjeg dana kongresa. U Hrvatskoj domovini
mozemo doznati da je na tom susretu FleiSer predstavio prava, proslost i zahtjeve Hrvata te da
je naglasio vaznost bosanskog pitanja. Novine su zakljucile da ¢e taj govor FleiSera, kao i
Mazzurina dopuna u krakovskom Grand Hotelu, uroditi plodom.?%® U Nowoj Reformi kasnije
je objavljen prohrvatski ¢lanak. Na objavu ¢lanka oStro je reagirao Srbobran. Prema srpskom
dnevniku, Hrvati su otisli u Krakov kako bi $irili veliko-hrvatsku propagandu, u koju su uvjerili

i Poljake. Srbobran je zaklju¢io da ¢e se Poljaci kasnije uvjeriti da su prevareni.?t®

2.2.2. Treéi kongres slavenskih novinara Austro-Ugarske Monarhije (Dubrovnik, 1901)

Ve¢i odjek od drugog kongresa slavenskih novinara Austro-Ugarske Monarhije u
hrvatskim dnevnicima imao je tre¢i kongres. lako je kongres trebao biti odrzan u Zagrebu,
hrvatska vlada je to zabranila.?*! Vlada je Simi Mazzuri, jednom od organizatora, odgovorila
da odrzavanje kongresa u Zagrebu nije moguée, jer nije spojivo s interesima zemlje.?? Umjesto
u ugarskom dijelu Monarhije kongres je odrzan u austrijskom dijelu, tocnije u Dubrovniku 8.
travnja 1901. godine.

Dio sudionika kongresa u Dubrovnik je stigao parobrodom iz Rijeke. Vecina putnika
okupila se u Rijeci u Cetvrtak 4. travnja. Narednog dana na programu je bio sastanak u rijeckoj
Hrvatskoj Citaonici te odlazak parobrodom za Dubrovnik. Parobrodom Villam putovalo je
pedesetak sudionika kongresa,?** od kojih su polovicu ¢&inili novinari. Medu putnicima najvise
je bilo Poljaka, zatim Hrvata, Ceha, Slovenaca te dva Slovaka.?** Od Poljaka parobrodom iz

Rijeke krenuli su: Adam Bienkowski, Zygmunt Skirmunt i Ludwig Stasiak iz lavovske Gazete

207 ,»Kongres slavenskih novinara u Krakovu®, Obzor, 21.9.1899; ,Sastanak slavenskih novinara u Krakovu*,
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Narodowe, Ludwik Mastowski iz lavovskog Przeglgda, Kazimierz Ostaszewski-Baranski iz
lavovskog Dziennika Polskog, Michat Chylinski i Rudolf Starzewski iz krakovskog Czasa,
Aleksander Karcz i Roman Zawilinski iz krakovske Nowe Reforme, Kazimierz Ehrenberg i
Wlodzimierz Lewicki iz krakovskog Gfosa Narodu, becki dopisnik tog dnevnika Grzegorz
Smolski, Helena Hempel iz cieszynske Newiaste, Adam Siedlecki iz Krakova te svecenik
Stanistaw Stojatowski iz ¢asopisa Nowy Dzwonek i Wieniec Polski.

Nakon $to je u subotu 6. travnja parobrod stigao u Gruz, na njemu je organiziran svecani
docek. ,,U ime poljskoga novinarstva i poljskoga naroda“ na sve¢anom doceku govorio je
Michat Chylinski. Chylinski se zahvalio na srda¢énom pozdravu naglaSavaju¢i da poljski narod
s hrvatskim spaja misao bratske ljubavi te da poljski narod zeli jacanje ljubavi medu slavenskim
narodima. Kratkim govorima na do¢eku okupljenima su se obratili i knez Kosta Vojnovi¢ te
predstavnici ¢eskog i ruskog naroda. Te vederi odrzan je koncert u ¢ast gostiju.?®

Dana 7. travnja sudionici su razgledali grad, nakon ¢ega se izaslanstvo kongresa sastalo
s dubrova¢kim nacéelnikom Perom Cingrijom kojem su zahvalili na prijaznom dogeku. Medu
sedmoricom clanova izaslanstva bili su Michat Chylinski i Marian Zdziechowski. Uslijedio je
posjet Lokrumu. Na tom je otoku Kazimierz Ostaszewski-Baranski u zdravici naglasio da svi
moraju raditi na sjedinjenju Slavena od mora do mora i da u toj borbi za slavensko sjedinjenje
Dubrovnik predstavlja tvrdavu.?'®

Uskrsni ponedjeljak zapoceo je svetom misom u crkvi sv. Vlaha, nakon cega je
uslijedilo otvorenja kongresa u opéinskom kazalistu.’l’ Na kongresu je sudjelovalo
sedamdesetak sudionika, od kojih desetak iz zemalja krune sv. Stjepana.?*® Kongres je otvorio
Sime Mazzura, koji se u svom govoru prisjetio &etvorice u meduvremenu preminulih sudionika
prvog i drugog kongresa. Medu cetvoricom spomenutih bio je 1 Bronistaw Grabowski. Nakon
Mazzure okupljenima se obratio na¢elnik Dubrovnika Pero Cingrija, koji je kongres predstavio
kao izraz slavenske solidarnosti. Nacelnik je spomenuo da u Dubrovniku ,,jo$ zvuci velepjesan
kraljevi¢a Vladislava, kojom se epopejom dubrovacka knjizevnost uzdigla do svojeg vrhunca,
slave¢ vitezka djela naroda poljskoga u ono doba kad je Poljska bila jedna i velika®. Odnosilo
se to na ep Osman Ivana Gunduli¢a. Okupljene je nacelnik zamolio da se nakon povratka u

svom svakodnevnom radu sjete Dubrovnika.

215 Kongres slavenskih novinara u Dubrovniku®, Hrvatska, 11.4.1901.
216 Kongres slavenskih novinara u Dubrovniku®, Hrvatska, 12.4.1901.
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218 Slavenski novinarski kongresi®, Narodne novine, 11.4.1901.
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Uslijedio je prijedlog organizatora kongresa Sime Mazzure da se posalju brzojavi, medu
ostalima, caru Franji Josipu, Ladislavu Riegeru, Julianu Dunajewskom, Henryku Sienkiewiczu
i biskupu Josipu Jurju Strossmayeru, $to je i prihvaéeno.?'® Poljskom politi¢aru i ekonomistu
Julianu Dunajewskom izrazeno je posStovanje i zahvalnost $to zagovara nacela autonomije
drzava i jednakosti slavenskih naroda, a poljskom knjiZzevniku Henryku Sienkiewiczu, jer je
,po cielom naobraZenom svietu razsirio svjetlost slavenskih genija“.??® Za poslovnik
dubrovackog kongresa prihvacen je poslovnik s kongresa odrzanog u Krakovu. Sljedeca tocka
dnevnog reda bio je izbor predsjedniStva kongresa. U predsjedniStvo su izabrani: Poljak Michat
Chylinski kao predsjednik, Slovak Svetozar Hurban-Vajansky kao prvi potpredsjednik te
Slovenac Andrej Gabr$éek kao drugi potpredsjednik. Mazzura je tada naglasio da prijedlozi
politickih rezolucija koje se bave drzavnim uredenjem te prijedlozi lokalnih politickih
rezolucija koje bi mogle izazvati sukobe nisu uvrsteni u dnevni red. Predsjednik kongresa
Michat Chylinski zahvalio se na izboru i rekao da je time odana pocast njegovu narodu —
Poljacima. U svom govoru Chylinski se dotaknuo politickih odnosa u Monarhiji, naglasavajuéi
da slozni Slaveni mogu odoljeti svim napadima, a da se sloga moze posti¢i pod geslom
autonomije svih zemalja i ravnopravnosti svih naroda u Austro-Ugarskoj Monarhiji. Sljedeca
tocka dnevnog reda bila je izvjestaj o drugom kongresu u Krakovu, koji je sastavio urednik
krakovskog Czasa Antoni Beaupré, a pro¢itao Kazimierz Ostaszewski-Baranski. U izvjestaju
je navedeno da je prosvjed krakovskog kongresa zbog zabrane sudjelovanja pripadnicima
ugarskog dijela Monarhije na kongresu 1899. rezultirao da u Dubrovniku Hrvatima i Slovacima
sudjelovanje nije bilo zabranjeno.?%

Na kongresu je prihvac¢eno nekoliko rezolucija, medu ostalim, rezolucija o osnutku
slavenskog dopisni¢kog ureda. U raspravi koja je pratila tu rezoluciju tema je bila objektivnost
izvjestavanja poljskog tiska o rusko-poljskim odnosima.??? Prihvacen je i referat o osnutku
slavenskog novinarskog drustva. Uslijedio je prijedlog rezolucije Mariana Zdziechowskog, koji
je glasio: ,III. kongres slave. novinara, potvrdjujuci, da je od posljednjega kongresa nastupio
neki preokret na bolje u podrucju uzajamnosti literarne 1 politi¢ke 1 ponavljajuéi zakljucke, na
predjasnjem kongresu stvorene, glede udaranja temelja za slavensku novinarsku solidarnost,
vruce preporuca predstavnicima slavenske Stampe, da osobitu paznju svracaju na medjusobne

odnosaje slavenskih naroda, prosudjujuéi ih sa stanovista ravnopravnosti u svim podru¢jima

219 Kongres slavenskih novinara u Dubrovniku®, Hrvatska, 13.4.1901.
220 Brzojavi odposlani sa kongresa slavenskih novinara u Dubrovniku*, Hrvatska, 13.4.1901.
221 Kongres slavenskih novinara u Dubrovniku®, Hrvatska, 13.4.1901.
222 Kongres slavenskih novinara u Dubrovniku®, Hrvatska, 15.4.1901.
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zZivota, u skladu s duhom i tradicijom najveéih genija Slavenstva — Mickiewicza, Palackoga,
Mazuranic¢a i dr. —1iu skladu sa sadrzajem i rezultatima novijih iztrazivanja najdubljih mislilaca,
koji su se bavili sa slavenskom stvarju: Vladimira Solovjeva i Borisa Cigerina“.??® U izlaganju
koje je pratilo prijedlog rezolucije Zdziechowski je govorio o slavenskoj solidarnosti. Medu
ostalim, pozvao se na tvrdnju Beaupréa da nedostatak slavenske solidarnosti potjece od toga
Sto se pojmu slavenske solidarnosti daje previse opSirno znacenje, vezuéi ga gotovo s pojmom
narodne asimilacije 1 nastoje¢i slavensku ideju uciniti monopolom jednog slavenskog plemena.
lako nije izrijekom spomenuto, odnosilo se to na Rusiju.?®* Rezolucija Zdziechowskog
prihvacena je velikom veéinom glasova, uz prosvjed Rusa Dimitrija Verguna. Prosvjed je bio
izazvan spominjanjem liberalnih ruskih filozofa Solovjeva i Ci¢erina.??® Glasovanjem je potom
odlu¢eno da se Vergunu (dopisniku Novoga vremena i uredniku Slavenskoga vieka u Bec¢u) ne
dopusti obraéanje kongresu u vezi te ve¢ prihvacene rezolucije.??® Na kongresu je iznesen i
prijedlog bosansko-hercegovackih Hrvata, koji se odnosio na zakljuc¢ak kongresa. U prijedlogu
je navedeno da su Bosna i Hercegovina dio stare hrvatske drzave i da je u njima teziSte
hrvatskog pitanja. Takoder, u prijedlogu se tvrdilo da bi se ujedinjenjem svih hrvatskih zemalja
u jedno tijelo na temelju hrvatskog drzavnog i narodnog prava obnovila drzavna tvorevina, koja
bi bila od prevage za slavensku misao u Monarhiji. Na rije¢i Ante Tresi¢a Pavici¢a kako nitko
ne brani i Srbima da zastupaju svoje teznje i na njegov upit: ,,Nu gdje su? Zasto nisu dosli?*,
uslijedio je pljesak okupljenih sudionika kongresa. Pljesak je Antun Fabris, jedini predstavnik
srpskog novinstva na kongresu, primio kao demonstraciju protiv Srba i napustio je kongres.?’
Na prijedlog Antuna Radi¢a kongres je rezoluciju ,,primio na znanje“.??® Sudionici kongresa
donijeli su odluku da se naredni kongres slavenskih novinara odrzi u Ljubljani.

Nakon zavrSetka sjednice poloZen je vijenac na grob Mihe Klaica. Predvecer toga dana
odrzana je velika sveCanost na Poljani kod Gunduli¢eva spomenika. Glavnu ulogu na toj
sveCanosti imali su poljski novinari. Pred velikim brojem sudionika svecanosti Wtodzimierz
Lewicki i Kazimierz Ehrenberg u ime poljskih novinara ispred spomenika poloZili su srebrni
vijenac. Na vijencu su bili urezani grbovi Poljske i Litve: bijeli orao i bijeli konjanik na bijelom
konju. Predsjednik kongresa Michal Chylinski u govoru je istaknuo zahvalnost poljskog naroda

prema hrvatskom pjesniku, ,,koji je toliku slavu Zelio 1 proricao poljskom narodu, koja se

223 Domadée viesti“, Obzor, 1.4.1901.

224 Kongres slavenskih novinara u Dubrovniku®, Hrvatska, 16.4.1901.
225D, Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi.. ., str. 112.

226 Kongres slavenskih novinara u Dubrovniku®, Hrvatska, 17.4.1901.
227 Kongres slavenskih novinara u Dubrovniku®, Hrvatska, 16.4.1901.
228 Brzojavne i telefonske viesti®, Hrvatska, 9.4.1901.
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zaliboZe nije izpunila® dodajuci da ¢e poljski narod i u buduénosti ,,nastojati, da izpuni djela,
proricana od velikog hrvatskog pjesnika Gunduli¢a“. Nakon Chylinskog uslijedilo je obracanje
Zawilinskog, koji je polozeni vijenac predstavio kao simbol bratstva izmedu Hrvata i Poljaka,
bratstva u koje ih je ujedinio Gunduli¢. Uz to, u obrac¢anju je naglasio da su Hrvati i Poljaci
dvije predstraze zapadne kulture prema istoku. Govor Zawilinskog bio je prekinut
demonstracijom grupe Srba, koji su se okupili u kutu Poljane te ,,psikali i zvizdali“.?%
Kratkotrajna demonstracija zavrSena je istjerivanjem prosvjednika s Poljane. Idu¢i govornik
bio je nagelnik Pero Cingrija, koji je u ime grada Dubrovnika zahvalio Poljacima za pocast
iskazanu Gunduli¢u. Svecanost je zavrSena govorom Svetozara Hurbana-Vajanskog. U cast
sudionika te veCeri odrZan je banket u Hotelu Imperial, na kojem je sudjelovalo vise od sto
osoba. Medu brojnim zdravicama bila je ona zastupnika Jurja Biankinija Poljacima u kojoj je
apelirao na zajednicku borbu Hrvata i Poljaka. Biankiniju se na zdravici Poljacima zahvalio
Zdziechowski, nazdravljaju¢i Hrvatima te iskazujuci svoju ushi¢enost hrvatskim prirodnim
ljepotama. Poljak Wlodzimierz Lewicki u svom je obracanju nazdravio Lavu Tolstoju i
predloZzio da mu se posalje brzojav, §to je i prihvaéeno.?®

Idu¢eg dana dio sudionika otputovao je brodom u Split, a dio brodom u Kotor. Vecu
skupinu, koja se odlucila za Split, predvodio je Tresi¢ Pavici¢. Ta je grupa sutradan razgledala
Split 1 Solin te sudjelovala na banketu, koji je organizirao splitski nac¢elnik Vinko Mili¢. Na
banketu je zdravicu odrzao Wiodzimierz Lewicki u ¢ast Ksavera Sandora Gjalskog i Ante
Tresi¢a Pavicica, a odgovorio mu je Tresi¢ Pavici¢ slaveci poljsku knjizevnost i uljudbu. Na
splitskom banketu zdravice su odrzali i Grzegorz Smolski, koji je ustvrdio da se treba stvoriti
trojni obrambeni savez Poljaka, Ceha i Hrvata protiv nijemstva, te Roman Zawilinski, koji se
zahvalio Smodlaki na zdravici. Skupinu koja je krenula u Kotor vodio je Sime Mazzura. U toj
skupini bio je Chylinski.?®! Izletima u Kotor i Split zavrsio je popratni program dubrovackog
kongresa slavenskih novinara Austro-Ugarske Monarhije, kongresa na kojem su Poljaci zauzeli
istaknuto mjesto.

Kongres u Dubrovniku, kao uostalom i kongresi u Pragu i Krakovu, omogucio je
medusobno upoznavanje i razmjenu ideja slavenskih novinara koji su na njemu sudjelovali.

Zakljuéci tih kongresa, ipak, nisu bili realizirani.??

229 Kongres slavenskih novinara u Dubrovniku®, Hrvatska, 17.4.1901.
230 |sto.

231 Kongres slavenskih novinara u Dubrovniku®, Hrvatska, 18.4.1901.
22 D, Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi. .., str. 128.
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Prikaz stavova hrvatske javnosti o Poljacima u kontekstu kongresa slavenskih novinara
Austro-Ugarske Monarhije u Dubrovniku temelji se na ¢lancima objavljenim u zagrebackim
dnevnicima Obzor urednika Josipa Pasaric¢a, Hrvatska Dragutina Tkal¢i¢a, Narodne novine
Janka Iblera, Hrvatsko pravo za c¢ije je uredniStvo u odsutnosti Martina Lovrencevica
odgovarao Josip Zocek, Srbobran urednika Josipa Hrovateka te tjedniku Vienac, kojeg je u
vrijeme kongresa uredivao Gjuro Arnold. Narodne novine bile su sluzbeni list i podupirale su
zemaljsku vladu,?® Obzor je predstavljao stavove Neodvisne narodne stranke, Hrvatska je bila
glasilo Stranke prava (koalicijskog partnera Neovisne narodne stranke), Hrvatsko pravo bile su
novine Ciste stranke prava, Srbobran Srpske samostalne stranke, dok je Vienac bio knjizevni
tjednik. Pregledano je i glasilo Socijaldemokratske stranke Sloboda, ali ono nije objavilo ¢lanke
0 kongresu.

Najvise pozornosti dubrovackom kongresu posvetile su novine Hrvatska i Obzor, ¢iji
su predstavnici sudjelovali na kongresu. Sime Mazzura iz Obzora bio je glavni organizator
kongresa, dok je Ante Tresi¢ Pavi¢i¢ na kongresu aktivno predstavljao Hrvatsku. Ako se
promatra brojnost ¢lanaka o kongresu, tu Hrvatska zauzima prvom mjesto. U Obzoru i
Hrvatskoj objavljeni su detaljni izvjestaji s kongresa.?** lako je u Obzoru pisalo da je rije¢ o
,Posebnom izvjeséu Obzorovu®, a u Hrvatskoj — ,,Posebnom izvjeséu Hrvatske, dio njihovih
izvjestaja gotovo je potpuno identi¢an. Ta dva dnevnika te knjizevni tjednik Vienac kongres su
prikazali u pozitivnom svjetlu. Vienac je o kongresu i njegovim posljedicama pisao u svega dva
¢lanka.

Za razliku od spomenute periodike, Narodne novine, Hrvatsko pravo i Srbobran
kongres su prikazali negativno. Te tri novine na kongresu nisu ni imale svoje predstavnike.

Dnevnik Stranke prava Hrvatska smatrao je kongres u Dubrovniku dogadajem od
iznimnog znacdaja za hrvatstvo.?® Glavnu svrhu kongresa dnevnik Stranke prava nije vidio niti
u utemeljenju slavenskog dopisnickog ureda niti u osnutku slavenskog lista. Suradnik Hrvatske
zapisao je da njima ,,lebde pred ofima mnogo visi ciljevi te da oni Zele raskrinkati laz 1
licemjerje.?®

Taj se dnevnik osvrnuo na ideju slavenskih kongresa istaknuvsi da je bilo razdoblja kada
su hrvatski domoljubi s Cisto hrvatskog stajaliSta morali ustati protiv kongresa slavenskih

novinara. Bilo je to vrijeme kada su politi¢ki nezreli Hrvati vise isticali svoje slavenstvo, nego

233 Kongres slavenskih novinara“, Narodne novine, 16.4.1901.

234 Kongres slavenskih novinara u Dubrovniku®, Hrvatska, 11-18.4.1901; , Kongres slavenskih novinara u
Dubrovniku*, Obzor, 11-17.4.1901, 19.4.1901.

235 Kongres slavenskih novinara u Dubrovniku®, Hrvatska, 12.4.1901.

236 Dvie Narodnim Listima“, Hrvatska, 18.4.1901.
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hrvatstvo. Ali, takvo vrijeme je proSlo otkad Stranka prava prosvjetno i politi¢ki djeluje u
narodu. Hrvatska je naglasila da Hrvatima vise ne prijeti opasnost od Slavena, niti opasnost da
se zbog nekakve slavenske zajednice odreknu svog imena, prava ili junacke proslosti. Uz tu
misao izre¢ena je poruka da oni koji iznose rijeci Ante StarCevica i Zele ih prilagoditi na tadasnje
okolnosti, ne rade u Starcevi¢evu duhu, nego se bore protiv njega i njegova djela. Ta poruka
bila je upuéena Cistoj stranci prava. Komentirajué¢i kongres, Hrvatska je izrekla tvrdnju da se
slavenski novinari viSe ne sastaju ,,pod nekakovom panslavenskom idejom, jer su svi uvidjeli
utopisticnost te ideje, nego svaki slavenski narod Salje svoje novinarske predstavnike radi svojih
individualnih interesa, da iztakne svoje narodne potrebe, i one koje su svima zajednicke. Svak
dolazi s uvjerenjem, da radec¢i pozrtvovno i marljivo za svoj narod, radi za dobro svih slavenskih
naroda, jer ako se svi pojedini slavenski narodi ojacaju, bit ¢e jaki svi skupa proti zajednickim
neprijateljima‘ 2%

Predstavljajuci ciljeve kongresa, kako ih je vidjela Hrvatska, ne moze se preskoditi
tvrdnja tog lista, da se novinari sastaju kako bi se upoznali i naucili razumijevati teZnje i potrebe
drugih. To ¢e doci do izrazaja u odnosima Poljaka i Hrvata, Sto ¢e biti prikazano kasnije.

U tekstovima o kongresu najvise pozornosti Hrvatska je posvetila rusenju optuzbi da su
Hrvati i Poljaci kongres podmuklo iskoristili za svoje politi¢ke ciljeve. Takve su optuzbe isticali
¢eski dnevnik Ndrodni listy, zagrebacki dnevnik Srbobran te srpski tjednik Dubrovnik. Optuzbe
su se odnosile prije svega na rezoluciju bosansko-hercegovackih Hrvata o sjedinjenju Bosne i
Hercegovine s Hrvatskom i rezoluciju Mariana Zdziechowskog. Hrvatska je ostro napala
tvrdnje novina Narodni listy da su Hrvati i Poljaci tim rezolucijama uveli nesklad i strancarenje
na kongres te da su zastupali svoje narodne interese protiv Srba i Rusa, koji na kongresu nisu
bili prisutni. Na takve tvrdnje dnevnik Stranke prava je, medu ostalim, odgovorio da su na
kongresu bila prisutna dva Rusa (Vergun i Siarinski) i jedan Srbin (Antun Fabris). Napad eskih
novina na Hrvate i Poljake Hrvatska je opisala kao neiskren i licemjeran, dodajuéi da ih je
egoizam tih novina do dna duse ogorcio.?*® Uz to, za &eske novine, prvenstveno za Ndrodni
listy, napisala je da su tako lose obavijestene, da bi se ,,i Kinezi takovih izvjestaja stidili®.?
Spomenutom ¢eSkom listu upucena je prijetnja: ukoliko se nastavi neprijateljski odnositi prema
Hrvatima, poduzet ¢e se koraci kod hrvatskih zastupnika u Carevinskom vije¢u da se u

buduénosti ne obaziru na tude interese nego da zastupaju samo hrvatske.?*°

237 Kongres slavenskih novinara u Dubrovniku®, Hrvatska, 12.4.1901.
238 Dvie Narodnim Listima“, Hrvatska, 18.4.1901.
239 Zagreb, 13. travnja 1901, Hrvatska, 13.4.1901.
240 Dvie Narodnim Listima“, Hrvatska, 18.4.1901.
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PiSuci o rezoluciji bosansko-hercegovackih Hrvata, Hrvatska je usporedila ostar napad
Srbobrana i Dubrovnika na Poljake sudionike kongresa s izostankom ostrog napada na Cehe
koji su bili u Dubrovniku. Prema Hrvatskoj, smijesno je §to dva srpska lista proglagavaju Cehe
,,za ¢udake i bedake*, koje su Hrvati i Poljaci mogli do mile volje varati ,,ili voditi na uzici kano
medvjede*.2** Hrvatska je naglasila da je na kongresu sudjelovalo dvadesetak Ceha i da su svi
oni glasovali za rezoluciju. Sukladno tome pravaski dnevnik se zapitao po ¢emu su Poljaci
nanijeli vise krivnje Srbima nego Cesi te za$to Srbi Poljake napadaju, a Cehe ,,miluju.
Takoder, Hrvatska je navela da su za sudjelovanje novinara iz Bosne i Hercegovine na
sljede¢em kongresu glasovali i Cesi i Slovenci, ali Srbi ,vi¢u samo na Poljake“.?%?
Neimenovane ¢irilicne listove, koji kongres prikazuju kao ,,urotu Hrvata i Poljaka, da uniste 1
prozderu Srbe®, Hrvatska je optuzila da su sufinancirani od Rusije i Crne Gore.?*3

Suprotno ve¢ nekoliko puta spomenutom ¢eskom listu, Hrvatska nije smatrala da je
rezolucija Zdziechowskog uperena protiv Rusije, jer ,,bismo je inace i mi bili zabacili*. Pravaski
dnevnik uputio je Ndrodni listy neka radije objave ¢lanak protiv svojih urednika, jer su svi oni
podrzali rezoluciju Zdziechowskog.?** Stajuéi u obranu te rezolucije, Hrvatska je ustvrdila da
ugledni ruski listovi u prijateljstvu Poljaka i Hrvata povodom te rezolucije ne vide nikakav
zlogin, kao §to bi to htjeli ,,¢eski srbofili“.?*® Ipak, naveli su da nisu svih ruski listovi podrzali
rezoluciju Zdziechowskoga. Samog autora rezolucije Hrvatska je prikazala vrlo pozitivno, kao
poznavatelja i prijatelja hrvatske knjiZzevnosti i naroda.?*

Dnevnik Hrvatska komentirao je i sveCanost postavljanja vijenca ispred spomenika
Ivana Gunduli¢a, na kojoj su u glavnoj ulozi bili Poljaci. Svecanost je taj dnevnik predstavio
rije¢ima: ,,Poljak se je kleo pod Gundulicevim spomenikom, da ¢e Siriti hrvatsku slavu 1
slobodu, kao §to je on nekada poljsku“.?*” Demonstracije Srba na sve¢anosti novine su opisale
kao nemile i nespretne, smatrajuc¢i da su one zadale zadnji udarac reputaciji i simpatijama nekih
lose upucéenih novinara prema Srbima u Dubrovniku. Prema Hrvatskoj, Srbi su demonstrirali
protiv Poljaka, jer su znali da nema slavenskog naroda koji bi poput Poljaka tako iskreno ljubio
Hrvate i jer Hrvatima nijedno drugo slavensko pleme nije po krvi, duhu, vjeri i knjizevnosti

blize od poljskog.?*® 1z ¢lanka, koji je bio odgovor na tekst objavljen u srpskom tjedniku

241 Resolucija srbske akademske bos.-hercegov. omladine*, Hrvatska, 19.4.1901.
242 |sto,

243 Zagreb, 13. travnja 1901.“, Hrvatska, 13.4.1901.

24 Dvie Narodnim Listima“, Hrvatska, 18.4.1901.

245 Zagreb, 9. svibnja 1901, Hrvatska, 9.5.1901.

246 Kongres slavenskih novinara u Dubrovniku®, Hrvatska, 17.4.1901.

247 Kongres slavenskih novinara u Dubrovniku®, Hrvatska, 12.4.1901.

248 Kongres slavenskih novinara u Dubrovniku®, Hrvatska, 16.4.1901.
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Dubrovnik, moZemo doznati kako je demonstracije prikazala srpska strana.?*® Prema
Dubrovniku, nered na polaganju vijenca izazvao je jedan hrvatski glazbenik, koji je nasrnuo na
dvojicu muskaraca, u ¢iju je obranu potom skocilo nekoliko Srba. Hrvatska je takav uzrok
demantirala, navode¢i da su se Srbi ve¢ pocetkom dana pripremali za demonstracije.?*

Medu posljedicama kongresa Hrvatska je isticala brojne pozitivne tekstove u poljskim
novinama o Dubrovniku 1 Hrvatima. U ¢lanku objavljenom mjesec dana nakon kongresa
¢itamo: ,,Nema dana, da poljski listovi ne piSu s najve¢im odusevljenjem o nama Hrvatima®.
Dnevnik je tvrdio da se nikada prije toga nijedan strani tisak nije ni toliko puno ni tako
simpati¢no bavio hrvatskim pitanjem kao tada poljski tisak. Prema Hrvatskoj, ¢lanici u
poljskom tisku bili su toliko ispravni i korektni s hrvatskog stajalista, ,,da se moramo upravo
diviti umnosti poljskih novinara“.?®! Navedeno je da su od poljskih publikacija s osobitim
odusevljenjem o Dubrovniku, Dalmaciji i Hrvatima pisali Przeglgd, Glos Narodu, Dziennik
Polski, Czas i Nowa Reforma, pri ¢éemu su isticani ¢lanci dva potonja krakovska dnevnika.?>?2

Taj pravaski list smatrao je da ¢e zanos s kojim poljski listovi piSu ,,0 naSem divhom
moru, o nasoj prekrasnoj obali*, u mnogim Poljacima, to¢nije ,,poljskim Slah¢i¢ima*, potaknuti
zelju da dodu u domovinu Gundulié¢a.??

Ante Tresi¢ PaviCi¢ na temelju pisanja poljskih novina uocio je jo$ jednu posljedicu
kongresa: jacanje slavenske solidarnosti kod Poljaka i njihovih simpatija za Hrvate. To je
odgovaralo op¢oj konstataciji Hrvatske da je kongres u Dubrovniku bio od velike koristi za
slavensku solidarnosti i Hrvate. Prema Tresi¢ Pavicicu, u poljskim novinama se mozda i po prvi
put osjecala neka jaca teznja za slavenskom solidarnoséu. Zapisao je i da Poljaci u svojim
¢lancima nisu mogli pronaci dovoljno toplih rije¢i da Hrvatima iskazu svoju ljubav. Takva
misao dopunjena je tvrdnjom da su Poljaci po prvi put otkrili bracu Hrvate, koji ih iskreno ljube
1 da su prvi put vidjeli da u Monarhiji postoji element (Hrvati) ¢ije su aspiracije identi¢ne s
njihovim.?*

U kontekstu poljskih simpatija za Hrvate Hrvatska je zapisala, da ¢e se ,,nasi Bizmarki

rugati nasem veselju nad simpatijama brace Poljaka, koji nam ne mogu pomo¢i, jer su potlaceni

249 Cijeli izvjestaj Dubrovnika na svojim stranicama objavio je zagrebacki dnevnik Srbobran: ,,Tre¢i kongres*,
Srbobran, 6/19.4.1901.

250 1z hrvatskih i slovenskih zemalja®, Hrvatska, 19.4.1901.

21 Poljaci i Hrvati®, Hrvatska, 14.5.1901.

252 Zagreb, 13. travnja 1901, Hrvatska, 13.4.1901;,,U Zagrebu, 20. travnja 1901, Hrvatska, 20.4.1901; ,,Zagreb,
29. travnja 1901°, Hrvatska, 29.4.1901; ,,Zagreb, 9. svibnja 1901, Hrvatska, 9.5.1901.

253 Zagreb, 29. travnja 1901, Hrvatska, 29.4.1901.

254 [A. Tresi¢ Pavic¢i¢], ,,Poljaci i Hrvati“, Hrvatska, 22.4.1901. Autor teksta prema ¢lanku ,,Zagreb, 9. svibnja
1901, Hrvatska, 9.5.1901.
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i razciepani kao i mi“.?®® Tvrdnja da Poljaci ne mogu pomo¢i Hrvatima u suprotnosti je s
nadanjima Hrvatske izrazenim u drugim ¢lancima. Hrvatska se nadala da ¢e kongres imati
posljedice na djelovanje Poljaka i Hrvata u Carevinskom vijecu: da ¢e Poljaci tamo zagovarati
interese ,,zapustene Daln1acije“.256

Kongres u Dubrovniku bio je povod Anti Tresi¢u Pavici¢u za analizu hrvatsko-poljskih
odnosa. U tekstu objavljenom u Hrvatskoj (vidi prilog 5) Tresi¢ Pavic¢i¢ je ustvrdio da je poljski
narod uvijek ustajao u oslobadanje potlacenih 1 u obranu svoje domovine. Taj zanos ,,plemenite
humanitarnosti“ Poljska je platila svojim drzavnim Zivotom, odnosno kao drzava je umrla, jer
,nije bila sebi¢na, nego puna ljubavi, a ljubav ljudi propinju na kriz*.?®” Poljaci su, ogoréeni
zbog takve ljudske brutalnosti, postali donekle politicki sebicni, nastojeci spasiti Sto se spasiti
da. Tresi¢ Pavici¢ je nastavio da je cijelo slavensko novinstvo, ukljucujuci i cijelo hrvatsko,
Poljake proglasavalo sebi¢nim, ne prosudujuci stvari s poljskog stajalista, koje se moralo uzeti
u obzir. Potom se zapitao tko je od Slavena ikada pruzio pomo¢ Poljacima. Svi su ostali Slaveni
oc¢ekivali pomo¢ od Rusije te nisu ni mislili izraziti svoje osjecaje umirucoj Poljskoj. Autor je
smatrao da Hrvati po prvi put ne vide nikakve povrede prema Rusiji, ako simpatiziraju s
Poljskom i zele njezino uskrsnuce. Uz to, izrazio je uvjerenje da ¢e, nakon Sto prosvjeta ovlada
ruskim narodom, sama Rusija obnoviti Poljsku i na taj se nacin iskupiti za svoj grijeh. Rusi su
uvjereni da nece mo¢i trideset milijuna katolickih Slavena preobratiti na pravoslavlje, a ne
mogu ni mirno gledati kako Nijemci uniStavaju tri milijuna Poljaka u Pruskoj. Po prvi put
Poljaci su otkrili i nasli bracu, koja ih iskreno ljubi — Hrvate, i shvatili da u Monarhiji postoji
element, ¢ije su teZnje jednake s njihovima ,,Cija je krv, krv od njihove krvi, ¢ija je vjera jednaka,
¢iji je jezik vrlo srodan, ¢ija je prosvjeta i duh te prosvjete malne jednak njihovoj“. Tresi¢
Pavici¢ potom je zakljucio da ne postoji nista Sto bi dijelilo Poljake i Hrvate. Nikom ne bi bolje
odgovarala slobodna i ujedinjena Hrvatska, nego Poljacima, $to su Poljaci dobro vidjeli. U
svom Clanku Tresi¢ Pavici¢ se cudio da su se Poljaci i Hrvati tako kasno upoznali, odnosno
Hrvati su poznavali Poljake, ali Poljaci nisu poznavali Hrvate. U tome je vidio krivnju Hrvata,
koji nisu ni$ta u€inili da ih Poljaci upoznaju, ve¢ su Poljaci morali do¢i kod Hrvata da ih otkriju.
Na kraju ¢lanka Tresi¢ Pavici¢ je pozvao na suradnju Hrvata i Poljaka u Carevinskom vijecu u
Bec¢u.?® Prijevod tog ¢lanka objavio je krakovski list Nowa Reforma i popratio ga, prema

Hrvatskoj, ,,vrlo simpati¢nim uvodnim rije¢ima, a jo§ ljep§im ga zakljugio*.?*

25 Poljaci i Hrvati®, Hrvatska, 14.5.1901.

256 Zagreb, 29. travnja 1901, Hrvatska, 29.4.1901.
27 |sto.

258 |sto.

259 Zagreb, 29. travnja 1901, Hrvatska, 29.4.1901.
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| Obzor je pisao o kongresu. Sime Mazzura kao ciljeve slavenskih kongresa u tom
dnevniku je naveo jacanje slavenskog novinstva i njegovu emancipaciju od njemackog
novinstva.?® Takoder, prema Mazzuri, ciljevi kongresa bili su neposredna komunikacija sa
sudionicima kongresa, razmjena misljenja te upoznavanje ljudi koji rade na zajednickom polju.
Mazzura je napomenuo da su potonji ciljevi bili ostvareni, jer su predstavnici Obzora na
kongresima u Pragu, Krakovu i Dubrovniku upoznali viSe od dvije stotine slavenskih novinara
i aktivnih politi¢ara te su provirili ,,u njihovu dusu i oni u nasu*.?*! Kao dva glavna uvjeta
razvoja slavenskog novinstva u Obzoru su navedeni osnivanje slavenskog dopisni¢kog ureda i
slavenskog novinarskog drustva.26?

Poput suradnika Hrvatske, i Mazzura je u svojim tekstovima u Obzoru tvrdio da je
dubrovacki kongres bio uspjesan, izrazavajuci to rijeCima da je dubrovacki kongres bio od
najvece koristi za hrvatsku ideju, odnosno da je kongres bio impozantna demonstracija u korist
slavenstva i hrvatstva.?®® Uz to, naglasio je da su slavenski novinari i politi¢ari obeéali da ée
svakom prilikom zastupati interese Dalmacije.?%

Mazzura se osvrnuo na slavensku uzajamnost i kolegijalnost slavenskih novinara. Kod
slavenske uzajamnosti zastupao je stajaliste da, Sto je ona jaca, bit ¢e jaci svaki slavenski narod
pojedinacno, a svaki pojedinacni narod svojim ¢e jatanjem davati vecu snagu opéoj slavenskoj
uzajamnosti.?®> Spominju¢i novinarsku kolegijalnost pozvao je Narodne novine i Agramer
Zeitung da svojim tekstovima pomognu popularizirati ideju pomoc¢i siroma$nim novinarima,
njihovim udovicama 1 siro¢adi. Dodao je da takvoj pomoci teze siromasno ¢esko i poljsko
novinstvo Monarhije.?%®

U odnosu na Hrvatsku, Obzor se u svojim komentarima manje osvrtao na Poljake.
Dolazak Poljaka u Dubrovnik u Obzoru je stavljen u kontekst Gunduli¢eva Osmana. Autor
Clanka se zapitao nema li nesto poetsko i nesto $to sluti na dobro u tome da slavenski novinari
dodu iz poljskih kraljeva u domovinu autora Osmana te nije li to neki pjesnicki, visi vez koji
spaja hrvatski Dubrovnik i poljski svijet.?” Kasnije se dnevnik osvrnuo na proslavu pred

Gunduli¢evim spomenikom. Ocijenio ju je vrlo pozitivno: na njoj je vladalo veliko i neopisivo

260 § Mazzura, ,,Kongres slavenskih novinara®, Obzor, 15.4.1901.

261 |sto.

%2 Kongres slavenskih novinara u Dubrovniku*, Obzor, 1.4.1901.

263 | Kongres slavenskih novinara u Dubrovniku®, Obzor, 19.4.1901; S. Mazzura, ,,Kongres slavenskih novinara®,
Obzor, 15.4.1901.

264§ Mazzura, ,,Kongres slavenskih novinara®, Obzor, 15.4.1901.

%65 Kongres slavenskih novinara u Dubrovniku*, Obzor, 1.4.1901.

266 S Mazzura, ,,Kongres slavenskih novinara®, Obzor, 15.4.1901.

%67 Kongres slavenskih novinara u Dubrovniku*, Obzor, 1.4.1901.
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odusevljenje.?® Srpsku demonstraciju prikazao je kao neuspje$nu, jer ne samo da nije
poremetila sveanost, nego su demonstranti postigli upravo suprotan u¢inak od planiranog,. 2%°

Rezolucija o slavenskoj uzajamnosti koju je predlozio Zdziechowski imala je odjek i u
Obzoru. Te novine su je poduprle i zazeljele da svi novinari proniknu u njezinu sustinu i duh,
jer ée ,,odatle samo doéi spas“.?’® Prema Obzoru, rezolucija je predstavljala &itav jedan
program, koji prati velika i uzviSena misao. Jedna od osoba spomenutih u rezoluciji bio je
Mickiewicz, za kojeg se Obzor upitao: ,,Tko kao Mickiewicz hoée da uskrisi poljsku svoju
domovinu, tko je u to ime kao on radio, ali u kojega je kao u njega slavenska duga??"

Gledaju¢i kroz prizmu tvrdnje da su organizatori kongresa (Mazzura, Tresi¢ Pavici¢ i
Sandor Gjalski) uéinili sve §to je bilo moguée da oduseve slavenske novinare za Hrvatsku i
hrvatski narod, Obzor je zakljuc¢io da su Poljaci nakon posjeta Splitu otisli odusevljeni za Hrvate
i hrvatsku ideju. Od Poljaka u tom smislu naglasen je Marian Zdziechowski.?"2

Poput Hrvatske, i dnevnik Neodvisne narodne stranke na svojim je stanicama istaknuo
pozitivne tekstove poljskih listova o dubrovackom kongresu. Pri tome je spomenuto da su
poljski listovi, primjerice krakovski dnevnik Nowa Reforma i varSavski Stowo, u hrvatsko-
srpskom sporu stali na hrvatsku stranu.?’

Zagrebacke Narodne novine na dubrovacki kongres osvrnule su se u dva ¢lanka,
prikazujuéi ga negativno.?’

Temeljna tvrdnja Narodnih novina u vezi kongresa bila je da su ideje o zajedni$tvu i
slozi slavenskih naroda neostvarive.?”® U drugom ¢lanku ta je misao oblikovana na nacin da
medu Slavenima u Austro-Ugarskoj Monarhiji ne moze biti zajedniStva, jer ih mnogo toga
dijeli. Upravo zbog toga ne moze biti zajedniStva ni u novinstvu, posebice medu Slavenima u
zemljama ugarske krune i onima u Austriji. Kongresi slavenskih novinara prema tome su
suviSni. SuviSnost novinarskih kongresa potvrduje i izostanak rezultata do tada odrzanih
kongresa u Pragu i Krakovu. Prema Narodnim novinama, na tim kongresima izricale su se fraze
o solidarnosti Ceha i Poljaka, o njihovom zajedni¢kom radu i sloznoj taktici, a ubrzo nakon

toga kad su se Cesi odlucili za opstrukciju u Carevinskom vijecu, ,,Sto sve nijesmo citali u

%68 Kongres slavenskih novinara u Dubrovniku*, Obzor, 9.4.1901.

269 Kongres slavenskih novinara u Dubrovniku*, Obzor, 16.4.1901.

270 Kongres slavenskih novinara u Dubrovniku*, Obzor, 1.4.1901.

271 1sto.

272 Kongres slavenskih novinara u Dubrovniku*, Obzor, 19.4.1901.

273 Kongres slavenskih novinara®, Obzor, 15.4.1901; ,Novinski glasi o slavenskom novinarskom kongresu®,
Obzor, 20.4.1901; ,,.Domace viesti®, Obzor, 27.4.1901.

274 | Slavenski novinarski kongresi®, Narodne novine, 11.4.1901; , Kongres slavenskih novinara®, Narodne novine,
16.4.1901.

275 Kongres slavenskih novinara®, Narodne novine, 16.4.1901.
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poljskim listovima proti Cesima i kako li se nijesu prietili Poljaci svojim predjasnjim
saveznicima i obratno!*“?’® Poljski narod prije svega drZi do svojih interesa i zbog njih sklapa
saveze sa svakim tko mu moze koristiti, a razvrgava sa svakim, pa bila to i slavenska braca, tko
mu u tom trenutku nije dobar saveznik. Tako postupaju Cesi i svaki drugi ozbiljan politicar,
zakljucile su Narodne novine.

O samom kongresu u Dubrovniku Narodne novine zapisale su da je bio izlet pun fraza
i politicka demonstracija.?’’ Uz to je bila vezana opaska Narodnih novina da je na kongresu
bilo vise politiara nego novinara i da velika veéina hrvatskih novinara u Dubrovnik nije ni
dosla. Razmatraju¢i posljedice dubrovackog kongresa, zaklju¢eno je da su jednake nuli te da
hrvatsko novinstvo i &itatelji od kongresa ne¢e imati nikakve koristi.2’”® Narodne novine od
kongresa nisu ocekivale ni prakti¢ni uspjeh za slavensko novinstvo. Ipak, zazeljele su da se
obistini tvrdnja Mazzure da ¢e kongres koristiti Dalmaciji i Dubrovniku, jer su se novinari
uvjerili u njihovu ljepotu, zanemarenost Dalmacije i upoznali proslost Dubrovnika. Narodne
novine su dodale da nije gubitak ako ¢e novinari nakon kongresa zastupati interese Dalmacije,
ali sudionici, koji do tada nisu poznavali prilike u Dalmaciji, mogli su do¢i u Dubrovnik 1 bez
kongresa.?"

Narodne novine osvrnule su se na Mazzurin poziv na kolegijalnost s ¢eskim i poljskim
novinstvom, odgovaraju¢i da Narodne novine sa svim hrvatskim novinstvom ne mogu nista
uéiniti za siromasno &esko i poljsko novinstvo, a nisu na to ni pozvane.?®

Novine Ciste stranke prava Hrvatsko pravo kritizirale su kongres. Pri tome su se &esto
osvrtale na primjer Poljaka. Kroz njihove tekstove provlacila se osnovna misao: ,,Spas je u nas
samih i nigdje drugdje“.?®! Taj pravaski list smatrao je da je duZnost svakog naroda raditi
prvenstveno za sebe. Budu li Hrvati vise radili na svojoj slozi, a manje se brinuli o tome §to ¢e
biti s Rusima, Cesima i Poljacima, prije ¢e doéi do boljih uvjeta Zivota. Isto tako, Poljaci i Cesi
bi sami trebali raditi na svojoj solidarnosti, i to u svojim domovinama i bez uplitanja Hrvata.
Na taj nacin stvorit ¢e se uvjeti za solidarnost naroda kakvu Hrvatsko pravo cijeni. U tom
kontekstu postavljeno je pitanje Sto Hrvati mogu uciniti za slobodu Poljske, a §to Poljaci za
hrvatsku slobodu i ujedinjenje.?8? Hrvati trebaju raditi na slozi hrvatskih narodnih sila, a Poljaci

na slozi svojih sila u svojoj zemlji. Tek nakon toga moze uslijediti zajednicka borba za

276 Slavenski novinarski kongresi®, Narodne novine, 11.4.1901.

277 Kongres slavenskih novinara®, Narodne novine, 16.4.1901.

278 Slavenski novinarski kongresi®, Narodne novine, 11.4.1901.

279 Kongres slavenskih novinara“, Narodne novine, 16.4.1901.

280 |sto,

281 Novi primjer slavenske uzajamnosti*, Hrvatsko pravo, 17.4.1901.
282 Parade i spletke®, Hrvatsko pravo, 15.4.1901.
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promjenu odnosa u Monarhiji.?®® U kontekstu borbe za svoje interese Hrvatsko pravo je
ustvrdilo, da hrvatske snage trebaju sluziti prvenstveno hrvatskim narodnim potrebama te da bi
se u tome Hrvati trebali ugledati na primjer ¢eskih i poljskih politiara, koji se radi svojih
potreba mire s Nijemcima.?* Takva ideja se nalazi i u tvrdnji da je spas za hrvatski narod samo
u radu za hrvatstvo, jer ,,$to mare za nas Rusi, §to Cesi, §to Poljaci? Zar svaki od tih narodah
nema svojih brigah, svojih nevoljah i potrebah? Mi smo preslabi, da za njih §to ucinimo, a oni
nece za nas ni$ta uciniti. S toga nam ne preostaje nego radit za se.“?®® Ipak, dnevnik je naveo
da nije protiv zdrave, iskrene i prave uzajamnosti medu narodima.?®

Hrvatsko pravo u svojim tekstovima jasno se izjasnilo protiv slavenske zajednice u
Monarhiji, tvrde¢i da raditi na slavenskoj zajednici u Monarhiji znaci raditi za centralizam.
Umjesto za slavenski centralizam, trebalo bi se boriti za slobodu svakog naroda pojedina¢no.?®’
Takoder, navedeno je da je slavenstvo sredstvo pomocu kojega politiari spletkare protiv
hrvatstva.?®® Tu je osudena i ideja stvaranja jedinstvenog slavenskog naroda. Novine Ciste
stranke prava istaknule su da niti jedan od naroda koji sudjeluju na kongresu nije spreman
napustiti svoju ,,narodnu osebujnost* i pretvoriti se u nekakav novostvoreni slavenski narod.®

Sljedeca znacajna tvrdnja, koja se provlacila kroz tekstove Hrvatskog prava, bila je da
ne postoji slavenska solidarnost: niti jedan narod ne osje¢a se Slavenom nego onime $to jest.
Kao primjer navedeni su Poljaci, koji se ne osjecaju Slavenima nego Poljacima. Nedostatak
solidarnosti razraden je kroz prikaz odnosa Rusa prema Poljacima i Poljaka prema Rusinima.
Probitci Rusa su u tlacenju Poljaka, a probitci Poljaka u neovisnosti od Rusije. Rusi bi kao
veliki teoretiCari slavenofilstva morali Poljacima vratiti slobodu i drzavnu neovisnosti, ali
umjesto toga oni Zele porusiti poljski narod i posve ga asimilirati. Sli¢no je u Galiciji, gdje
Poljaci suzbijaju teznju Rusina za ravnopravno$¢u. PonaSanje Poljaka navedeno je ne samo kao
primjer nepostojanja solidarnosti medu Slavenima, nego i Sire — medu nenjemackim narodima
u Monarhiji.?®® Unapredenju slavenske solidarnosti ne moze pomoéi ni kongres slavenskih
novinara, jer je on uzaludan kao u slu¢aju odnosa Poljaka i Rusa.?®* Hrvatsko pravo utvrdilo je

da se opet pokazuje kao se Cesi brinu za sebe, Poljaci za sebe, a ni jedni ni drugi se ne brinu

283 Jos o dubrovackom kongresu*, Hrvatsko pravo, 16.4.1901.

284 Novi primjer slavenske uzajamnosti**, Hrvatsko pravo, 17.4.1901.
285 Slavenska i hrvatska uzajamnost“, Hrvatsko pravo, 12.6.1901.

286 Jo$ o dubrovackom kongresu®, Hrvatsko pravo, 16.4.1901.

287 |sto.

288 Novi primjer slavenske uzajamnosti®, Hrvatsko pravo, 17.4.1901.
289 Parade i spletke*, Hrvatsko pravo, 15.4.1901.

290 |sto.

291 Novi primjer slavenske uzajamnosti*, Hrvatsko pravo, 17.4.1901.
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kako ée se razvijati stvari u Istri i Dalmaciji.?®> Novine ni kasnije nisu polagale nade u slavensku
solidarnost, §to se osobito vidjelo u kontekstu Carevinskog vijeca, gdje nisu ocekivali da se
¢eski 1 poljski zastupnici zauzmu za Hrvate. Naglaseno je da iako je dio hrvatskog novinstva
polagao nade u Poljake, te nade bile su jalove i rasplinule su se.?®® To pravasko glasilo smatralo
je da niti Cesi, koji toboZe najdosljednije i najodluc¢nije zastupaju ideju slavenske solidarnosti,
ne rade na dobrobit hrvatstva, nego ,huskaju tako zvane Srbe“ protiv Hrvata.?®* Kako bi
dodatno diskreditirale ideju slavenske solidarnosti, novine su zapisale da sami zagovaratelji
slavenske solidarnosti — obzorasi — drugacije misle o slavenskoj solidarnosti nego §to govore
pred naivnima.?® U kontekstu slavenstva moZe se spomenuti komentar brzojava, koji je
kongres uputio Henryku Sienkiewiczu. Slanje brzojava Hrvatsko pravo popratilo je rije¢ima da
je Sienkiewicz ,,malo u doticaju sa sveslavenskim sljeparstvom*.2%

Te su se novine osvrnule na sam kongres, komentiraju¢i njegov cilj i posljedice te
opisujuci kongres i njegove sudionike.

Prema Hrvatskom pravu, cilj kongresa bio je pokazati solidarnost koje nema. Unato¢
takvom cilju, svatko na kongresu potezao je na svoju stranu, primjerice Poljaci nisu zeljeli
razumjeti niti Ruse niti Rusine.?®” Jedan od glavnih ciljeva stavljen pred kongres, osnivanje
drustva slavenskih novinara, odbacen je kao nepotreban, svracajuéi paznju na potrebu osnivanja
hrvatskog novinarskog drustva. Pri tome je napomenuto, da takvo drustvo veé imaju Poljaci.?%®

Kongres je opisivan kao nepotreban, jer se bez njega mogu sporazumjeti oni narodi koji
imaju istovjetne potrebe, dok s druge strane na njemu sudjeluju i narodni koji nemaju iste
ciljeve.?® Sudionici kongresa su neiskreni i ne samo da ne zaviruju u tude misli, kako je to
tvrdio Sime Mazzura u Obzoru, nego od drugih skrivaju svoje prave misli.>® Opisu kongresa
dodano je da se na njemu ,,mlati prazna slama“ odnosno ,,iztresaju zvuéne fraze“.*°! lako je

rije¢ o novinarskom kongresu, prema Hrvatskom pravu, na njemu su se vodile politicke

rasprave, a ne rasprave o napretku struke.3%? Takvo misljenje bilo je sli¢no stavovima iznesenim

292 Ppoliticki pregled*, Hrvatsko pravo, 17.4.1901.

293 Slavenska i hrvatska uzajamnost*, Hrvatsko pravo, 12.6.1901.
29 Parade i spletke®, Hrvatsko pravo, 15.4.1901.

29 Novi primjer slavenske uzajamnosti®, Hrvatsko pravo, 17.4.1901.
2% Parade i spletke*, Hrvatsko pravo, 15.4.1901.

297 |sto.

2% Jos o dubrovackom kongresu®, Hrvatsko pravo, 16.4.1901.

299 Parade i spletke®, Hrvatsko pravo, 15.4.1901.

300 Jos o dubrovackom kongresu®, Hrvatsko pravo, 16.4.1901.

301 Parade i spletke®, Hrvatsko pravo, 15.4.1901.

302 Isto.
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u Narodnim novinama. Novine Ciste stranke prava zakljuéile su da kongres u unutarnjim
odnosima u Hrvatskoj sluzi za spletke.>%

Niti komentari o posljedicama kongresa u Hrvatskom pravu nisu odudarali od opc¢e
kritike kongresa u tom dnevniku. Od kongresa se nije ocekivalo nikakvo dobro. Kao potvrda
toga navedeni su prosli kongresi, koji su samo pomutili odnose medu narodima ¢iji su izaslanici
na njima sudjelovali, poput odnosa Rusa i Poljaka.3** Hrvate kongresi udaljuju od rada i borbe
za samostalnost i ujedinjenje. Hrvatsko pravo je negiralo da ¢e se na kongresu ostvariti ono §to
o¢ekuje Sime Mazzura (osnutak slavenskog dopisni¢kog ureda i slavenskog novinarskog
drustva), jer je to u suprotnosti s teznjama svakog pojedinog naroda koji tezi za slobodom i
nezavisno$éu. Pri tome je Mazzura optuZen da ,,na sve gleda kroz ruzi¢ne naocale*.3® Kao
primjeri neuspjeha dubrovackog kongresa navedene su s jedne strane Zalbe Hrvata na pisanje
eskih novina o kongresu, a s druge strane navodi o ¢esko-poljsko-njemackoj solidarnosti.%
Sve to bilo je u ocitoj suprotnosti s ocekivanim napretkom ideje slavenske solidarnosti.

Hrvatsko pravo se slozilo s Obzorom i Narodnim novinama da su putovanja i upucivanja
stranaca u odnose u Hrvatskoj korisni, ali je naglasilo da se to moZe posti¢i i drugacije, odnosno
izvan kongresa. Korist putovanja potom je umanjena tvrdnjom da su neki koji su posjetili
Hrvatsku, kasnije pisali protiv nje.%’

Kako je Srbobran prikazao kongres u Dubrovniku? lako su Srbobran i Hrvatsko pravo
negativno prikazivali kongres slavenskih novinara u Dubrovniku, njihovi stavovi o potrebi
organiziranja slavenskih kongresa i njihovoj vaznosti se razlikuju. Za razliku od Hrvatskog
prava, Srbobran je smatrao da su slavenski kongresi vazni i iznimno potrebni. Prema srpskom
dnevniku, slavensko novinstvo pozvano je u borbu protiv nepravednog polozaja Slavena u
Monarhiji 1 zbog toga mu je potrebna solidarnost i osnutak drustva slavenskih novinara. Do
toga ¢e doci zahvaljujuéi slavenskim kongresima. Dnevnik je naveo da je potreba i1 vaznost
slavenskih kongresa vidljiva u tome, Sto su slavenski neprijatelji ustali protiv kongresa,
osjecajuéi da bi organizirano slavensko novinarstvo u Monarhiji imalo veliku snagu.3%

Prije pocetka dubrovackog kongresa Srbobran je zapisao da kongresi u Pragu i Krakovu

nisu donijeli vidljive rezultate te je zazelio uspjesan rad dubrovac¢kom kongresu.3%

303 Jo$ o dubrovackom kongresu®, Hrvatsko pravo, 16.4.1901.

304 Parade i spletke*, Hrvatsko pravo, 15.4.1901.

305 Jo$ o dubrovackom kongresu®, Hrvatsko pravo, 16.4.1901.

306  Parade i spletke®, Hrvatsko pravo, 15.4.1901; ,Novi primjer slavenske uzajamnosti®, Hrvatsko pravo,
17.4.1901.

307 Jo$ o dubrovackom kongresu®, Hrvatsko pravo, 16.4.1901.

308 Slavenski novinarski kongres*, Srbobran, 24.3/6.4.1901.

309 Isto.
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Uskoro se pisanje o kongresu radikalno zaostrilo. Bila je to posljedica rezolucije
bosansko-hercegovackih Hrvata, koju je kongres primio na znanje. Ta rezolucija ocijenjena je
,,dinamitom za slavensku solidarnost i povredom slavenske solidarnosti prema Srbima.3!
Srbobran je zakljucio da su Hrvati rezoluciju pripremili u potaji, jer se njezin prijedlog nije
nalazio u programu kongresa. Srpski dnevnik to je nazvao ,prevarom®, ,djetinjom
demonstracijom Hrvata“ i ,,velikohrvatskom lakrdijom*“.3!* U centru napada Srbobrana nisu
bili samo hrvatski sudionici kongresa, nego i Poljaci. Srpske novine su naglasile da su Poljaci
podupirali rezoluciju, dok su Cesi bili rezervirani, a ruski novinari protiv nje.3'? Poljaci su
optuzeni da su Hrvatima pomagali u ,.komediji s rezolucijom®, iako su znali da rezolucije
politickog sadrzaja ne pripadaju na novinarski kongres te da Hrvati koji su govorili u ime Bosne
i Hercegovine (Antun Radié¢) nemaju za to legitimitet.3'* U kontekstu rezolucije bosansko-
hercegovackih Hrvata Srbobran je za Poljake zapisao da je njihova politika isto tako
neslavenska, kao §to je to hrvatska politika.3'*

Srbobran je osudio i rezoluciju i izlaganje Zdziechowskog, smatrajuc¢i da nema vece
ironije, nego kad se govori o slavenskoj solidarnosti i napada Ruse. Srpski dnevnik naveo je da
su pismeni protest protiv rezolucije podnijela osmorica sudionika, medu kojima je bio jedan
Poljak — sveéenik Stanistaw Stojalowski, voda poljskog seljackog pokreta.®!® Pisu¢i o rezoluciji
naglaseno je da je rezolucija usvojena uz zalaganje Hrvata. Iz toga je proizaSao i zakljucak, da
su Poljaci upotrijebili kongres za demonstraciju protiv Rusije i u tome su im Hrvati pomogli, a
da su Hrvati kongres iskoristili za demonstraciju u koristi Velike Hrvatske i protiv Srba te su
im u tome Poljaci ,,vratili milo za drago“.3!® Obje rezolucije Srbobran je prikazao kao
podmetnuta kukaviéja jaja, preuzimajuéi to od &eskog dnevnika Ndrodni listy 3

Posljedice kongresa Srbobran je gledao isklju¢io kroz prizmu dviju rezolucija:
,velikohrvatska komedija“ kompromitirala je ozbiljnost i cilj kongresa, a Hrvati i Poljaci

diskreditirali su ga te time osramotili ne samo sebe, nego i slavensku solidarnost.3®

810 Hrvatska komedija na slavenskom novinarskom kongresu®, Srbobran, 28.3/10.4.1901.

311 |sto.

312 |sto.

313 Narodny Listy o slavenskom novinarskom kongresu®, Srbobran, 4.4/17.4.1901.

314 Hrvatska komedija na slavenskom novinarskom kongresu®, Srbobran, 28.3/10.4.1901.

315 Poljaci i Hrvati protiv Rusa i Srba®, Srbobran, 5.4/18.4.1901; ,,Treéi kongres*, Srbobran, 6.4/19.4.1901; M.
Tymowski, n.dj., str. 103.

316 Poljaci i Hrvati protiv Rusa i Srba®, Srbobran, 5.4/18.4.1901.

317 Narodny Listy o slavenskom novinarskom kongresu®, Srbobran, 4.4/17.4.1901; ,,Srdita nemo¢*, Srbobran,
7.4/20.4.1901.

318 Hrvatska komedija na slavenskom novinarskom kongresu®, Srbobran, 28.3/10.4.1901; ,,Poljaci i Hrvati protiv
Rusa i Srba“, Srbobran, 5.4/18.4.1901.
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Srpski dnevnik je izvjeStavao i o odjecima kongresa u stranom tisku. Za pisanje poljskih
dnevnika nije imao rijeci hvale, $to se moze zakljuciti iz tvrdnje da su Hrvati Poljacima napunili
usi lazima o Srbima, koje su zatim Poljaci objavili u svojim listovima.3!° Pisanje poljskih listova
koji napadaju Srbe prikazano je kao bezobzirno.*?° Kasnije je iz kritike poljskog tiska izuzet
krakovski dnevnik Czas, koji je osudio uvlac¢enje u slavenski novinarski kongres pitanja kojima
tamo nije bilo mjesto.3?

Kongres slavenskih novinara Austro-Ugarske Monarhije u Dubrovniku imao je odjeka
i u knjizevnom tjedniku Vienac, koji je kongres prikazao u pozitivnom svjetlu.

U prilogu ,,Listak* prikazan je referat Mariana Zdziechowskog o uvjetima slavenske
solidarnosti, koji je izazvao polemiku na kongresu i, kao Sto smo vidjeli, imao odjeka u
hrvatskim novinama. Taj referat objavljen je u krakovskom dnevniku Czas, a zatim i kao
zasebno izdanje. U referatu je Zdziechowski spomenuo Vienac kao dostojni glasnik slavenske
kulturne solidarnosti. Vienac je pohvalio Zdziechowskog, za kojeg je napisao da je ,,veliki
prijatelj Hrvata 1 dobar poznava¢ nasih kulturnih prilika® te ,,apostol slavenske solidarnosti na
kulturnom polju*.3??

Zahvaljujuci prilogu ,,Listak® Citatelji su se mogli informirati i o odjecima kongresa u
slavenskom novinstvu. U prilogu je izrazen stav da je kongres donio lijepe plodove za ,,hrvatsku
stvar”. U tom kontekstu istaknuli su se poljski listovi, koji su hvalili ljepote Dalmacije i s
odusevljenjem pisali o Dubrovniku. Od poljskih politickih dnevnika koji su objavili opSirne
izvjestaje iz Dubrovnika spomenuti su Czas, Nowa Reforma, Gazeta Narodowa, Glos Narodu,
Stowo, Kurier Poznanski i Kraj. Pozornost u prilogu bila je usmjerena na ¢lanke o Dubrovniku

poljskog tjednika Kraj iz Petrograda.?®

819 Poljaci i Hrvati protiv Rusa i Srba®, Srbobran, 5.4/18.4.1901.

320 Narodny Listy o slavenskom novinarskom kongresu®, Srbobran, 4.4/17.4.1901.
321 Pogovor k dubrovackom kongresu®, Srbobran, 21.4/4.5.1901.

322 1 jstak®, Vienac, 4.7.1901.

823 Listak®, Vienac, 9.5.1901.
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2.3. Djelovanje Poljaka u Carevinskom vije¢u u Becu

Carevinsko vije¢e u Becu (njem. Reichsrat) utemeljio je 1849. godine oktroiranim
ustavom habsburski car Franjo Josip 1. kao savjetodavno tijelo Monarhije. Dvije godine kasnije
car je odlucio da to vije¢e postane njegov savjetodavni organ i po vaznosti ga je uzdigao iznad
ministarskog vijeca.

Poraz HabsburSske Monarhije u ratu s Francuskom i Sardinijom (1859) nagnao je cara
da smijeni nepopularnog ministra unutarnjih poslova Alexandra Bacha te najavi promjene u
zakonodavstvu i upravi.®?* Tada je vaznu ulogu u drzavi dobio nekadasnji namjesnik Galicije
Agenor Goluchowski stariji, koji je preuzeo polozaj ministra unutarnjih poslova, a zatim i
premijera. Godine 1860. vlada na celu s Gotuchowskim objavila je Listopadsku diplomu, u
kojoj je iznesen prijedlog preoblikovanja Monarhije u federaciju i povecanja autonomije
krunskih zemalja.®?® Listopadska diploma predvidala je sazivanje zemaljskih parlamenata te
pojacanog Carevinskog vije¢a u Becu.3?® Uz stalne careve savjetnike, koji su dotad ¢inili vijede,
ono je proSireno s 38 znacajnih politiCara iz svih zemalja HabsburSke Monarhije. Poja¢ano
Carevinsko vijece zasjedalo je od svibnja do rujna 1860. godine. lako je bilo predvideno da
raspravlja prvenstveno o financijskim pitanjima, na sjednici je pokrenuta i tema drzavnog
uredena Monarhije. Pri tome je kao najbolji oblik uredenja prihvacena federacija sa srediSnjim
parlamentom.3?’

Zbog protivljenja Madara i liberalnih krugova u Be¢u Listopadskoj diplomi,®*® do
preoblikovanja Monarhije u federaciju ipak nije doslo. U prosincu 1860. car Franjo Josip L.
smijenio je Goluchowskog i na mjesto premijera imenovao liberala i pristasu centralizma
Antona Schmerlinga. U Veljackom patentu, koji je 1861. objavio Schmerling, naglaSene su
teznje za centralizacijom drzave.®?® Tim je dokumentom zakonodavna vlast podijeljena izmedu
Carevinskog vije¢a u Becu, koje raspravlja o zajednickim poslovima cijele Habsburske
Monarhije, te zemaljskih parlamenata.®®® Medu ostalim, zemaljski parlamenti tada su
utemeljeni u Galiciji, Istri 1 Dalmaciji. Veljackim patentom odredeno je da se Carevinsko vijece

sastoji od dva jednakopravna doma: Gornjeg ili Velikaskog, u kojem su se nalazili biskupi,

324 Carevinsko vijeée®, Hrvatska enciklopedija, sv. 2, str. 455,

325 J. Gaul, ,,Miedzy Austrig a Polska. Postowie galicyjscy w parlamencie wiedenskim®, u: Viribus Unitis? Polscy
parlamentarzysci w monarchii habsburskiej 1814-1918, Krakow 2012, str. 61.

326 |sto.

327 Carevinsko vijeée®, Hrvatska enciklopedija, sv. 2, str. 455.

328 ). Gaul, n.dj., str. 61.

329 Carevinsko vijeée®, Hrvatska enciklopedija, sv. 2, str. 455.

330 S, Grodziski, ,,Viribus Unitis*, u: Viribus Unitis? Polscy parlamentarzysci w monarchii habsburskiej 1814-
1918, Krakow 2012, str. 25.
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nadvojvode 1 €lanovi koje je imenovao car, te Donjeg ili Zastupni¢kog u koji su zemaljski
parlamenti slali svoje predstavnike.®*! Zastupni¢ki dom onovremene zagrebacke novine
nazivale su Kucom poklisara ili odaslanika, a Velikaski dom Kuéom gospodskom.3%2
Zastupnicki dom od pocetka je imao veée politi¢ko znagenje.**® Medu ostalim, u taj dom svoje
predstavnike trebali su slati hrvatski, istarski, dalmatinski i galicijski sabor (Zemaljski sejm).>%*
U Zastupnickom domu, kojega su ¢inila 343 zastupnika, Galiciju je predstavljalo 38 osoba i
tako ée ostati sve do 1873. godine.®*® Hrvatsku i Slavoniju trebala su predstavljati ukupno 9
zastupnika.>*® Podjela Carevinskog vije¢a na Zastupnic¢ki i Velikaski dom ostat e
nepromijenjena tijekom cijelog promatranog razdoblja.®*

Prva sjednica Carevinskog vije¢a zapocela je u travnju 1861. godine. Trinaestorica
galicijskih zastupnika povezala su se s Klubom unionista s parlamentarne ljevice, a preostalih
25 galicijskih zastupnika utemeljilo je klub poljskih zastupnika (tzv. Kofo Polskie — Poljsko
kolo), koji ¢e djelovati sve do propasti Monarhije.33®

Zastupnicki klubovi odigrali su iznimno vaznu ulogu u parlamentarnom procesu
donoSenja odluka. Glavni kriterij povezivanja zastupnika u zastupnicke klubove bila je
nacionalna pripadnost. U grubim crtama moglo bi se ustvrditi da su ljevicu Carevinskog vijeca
Cinili liberalni centralisti, koji su uglavnom bili njemacki zastupnici, a desnicu federalisti,
kojima su osim njemackih klerikalaca pripadali prvenstveno Slaveni.3

Nakon osnivanja poljskog parlamentarnog kluba veéinu u njemu imali su krakovski
konzervativci, ¢iji je voda bio Adam Potocki i ¢ije je stavove zastupao krakovski dnevnik Czas.
Drugu istaknutu grupu u Poljskom kolu ¢inili su lavovski demokrati, koje je predvodio
Franciszek Smolka. Tre¢a joS manje brojna skupina u klubu bili su tzv. podolacy —
konzervativei iz istocne Galicije, €iji je predvodnik Kazimierz Grocholski izabran za

predsjednika kluba. Toj skupini pripadao je i Agenor Gotuchowski.**® Konzervativci su u

politickom Zivotu Galicije sljedeéih desetljeca vodili glavnu rije¢.34

31 Carevinsko vijeée®, Hrvatska enciklopedija, sv. 2, str. 455.

332 Austrija“, Narodne novine, 1.7.1862; ,,Temeljni zakon o drzavom zastupnistvu*, Pozor, 1.3.1861.

333 G. Schefbeck, ,,Parlament wielonarodowy®, u: Viribus Unitis? Polscy parlamentarzysci w monarchii
habsburskiej 1814-1918, Krakow 2012, str. 42.

334 Carevinsko vijeée®, Hrvatska enciklopedija, sv. 2, str. 455,

335 ], Gaul, n.dj., str. 63.

336 Temeljni zakon o drzavom zastupnistvu®, Pozor, 1.3.1861.

337 Carevinsko vijeée®, Hrvatska enciklopedija, sv. 2, str. 455.

338 Protokoty Kola Polskiego w wiedenskiej Radzie Panstwa (lata 1867-1868), ur. Z. Fras i S. Pijaj, Krakéw 2011,
str. 30; S. Grodziski, ,,Viribus Unitis®, str. 22.

339 G. Schefbeck, n.dj., str. 46.

340 Protokoty Kota Polskiego..., str. 31.

31 D. Agici¢, Podijeljena Poljska 1772.-1918, str. 100-101.
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Zastupnici Poljskog kola na zasjedanju Carevinskog vije¢a 1861. zastupali su pravo
Galicije na autonomiju prema Listopadskoj diplomi, kritizirajuéi pritom centralisticki sistem
premijera Schmerlinga.3*? U tom sazivu Carevinskog vije¢a suradivali su s parlamentarnom
desnicom, kojoj je pripadao Klub autonomista s Cesima, Slovencima i konzervativnim
politicarima iz Tirola.3*®

U galicijskom Zemaljskom sejmu, a slijedom toga ni u Carevinskom vije¢u rusinsko
(ukrajinsko) stanovni$tvo nije bilo zastupljeno razmjerno svojoj brojnosti. lako su ¢inili oko
40% stanovni$tva Galicije, prosje¢no su na izborima osvajali oko 15% zastupnickih mjesta.3*
Prema popisu iz 1880. godine u Galiciji je zivjelo 46% Poljaka, 42% rusina (ukrajinaca) i 11%
zidovskog stanovni§tva.3*

Uslijedilo je razdoblje SijeCanjskog ustanka (1863-1864). Poljski zastupnici u
Carevinskom vijecu ustali su u zastitu poljskih ustanika te protiv vojnog stanja koje je 1864.
uvedeno u Galiciju i koje je trajalo do 1865. godine.34

Djelovanje Poljaka u Carevinskom vije¢u nakon poraza Sijecanjskog ustanka obiljezila
je politika odanosti prema Austriji i caru Franji Josipu 1.**" Poljski povjesni¢ar Stanistaw
Grodziski bez odgovora ostavlja pitanje u kolikoj mjeri su poljski zastupnici u Carevinskom
vijecu zastupali interese poljskog naroda, a u kolikom su stupnju zbog svoje odanosti postajali
predstavnici interesa austrijske krune prema Galiciji.3* Politika sporazumijevanja s be¢kom
vladom medu poljskim elitama i politickim grupacijama razvijala se joS od kraja Cetrdesetih
godina 19. stolje¢a.®*® Poljaci su se za takvu politiku odlugili zbog straha od ruske opasnosti.®®

Godinu 1866. obiljezio je poraz Monarhije u ratu s Pruskom, koji ¢e imati velike
posljedice na unutarnje ustrojstvo Monarhije. Poraz je nagnao cara da promijeni uredenje
drzave te je 1867. godine stvorena dualisticka monarhija — Austro-Ugarska.®*! Prema novom
ustrojstvu ugarski dio Monarhije imao je zasebni parlament, a austrijski zasebni — Carevinsko
vijeée u Be¢u.* Dakle, Carevinsko vijeée prestalo je biti predstavnicko tijelo cijele Monarhije
te je od tada u njemu zastupana samo Cislajtanija, odnosno kraljevine i zemlje zastupane u

Carevinskom vijecu — kako je glasio sluzbeni naziv tog dijela Monarhije. Zastupnici za tako

342, Gaul, n.dj., str. 61; S. Grodziski, Sejm Krajowy..., str. 137.
343 Protokofy Kota Polskiego..., str. 32.

344 7. Fras, n.dj, str. 165.

35 ], Buszko, n. dj., str. 46.

346 J. Gaul, n.dj., str. 62; S. Grodziski, ,,Viribus Unitis®, str. 25.
347 ). Gaul, n.dj., str. 59.

348 5. Grodziski, Sejm Krajowy..., str. 200.

349D, Agici¢, Podijeljena Poljska 1772.-1918, str. 75.

350 . Grodziski, ,,Viribus Unitis*, 26.

31 Carevinsko vijeée®, Hrvatska enciklopedija, sv. 2, str. 455,
2. Gaul, n.dj., str. 63.
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izmijenjeno Carevinsko vijece bili su birani u zemaljskim saborima 17 krunskih zemalja (medu
ostalim Istre, Dalmacije i Galicije).>* Nakon 3to su u Carevinskom vijeéu prestali biti
zastupljeni predstavnici Ugarske, Hrvatske i Venecije broj zastupnika Donjeg doma smanjen je
na 203. Galicijaje i dalje u Donji dom birala 38 zastupnika. Tada je Poljsko kolo s 37 zastupnika
postalo najjaci opozicijski klub u parlamentu.®**

Smatra se da je odluka galicijskog Zemaljskog sejma o bezuvjetnom slanju zastupnika
u Carevinsko vije¢e 1867. godine unistila planove o preoblikovanju Monarhije u federaciju te
je davanje autonomije Galiciji prepustilo dobroj volji austrijske vlade.>® Na zasjedanju
Carevinskog vijeca 21. prosinca 1867. usvojeni su temeljni drzavni zakoni, to¢nije prosinacki
ustav, koji je odredio ustroj austrijskog dijela Monarhije za idu¢a desetljeéa.%®

Poljsko kolo u Carevinskom vije¢u usvojilo je 1867. svoj program (tzv. Poljski
program), koji je pripremio predsjednik kluba Florian Ziemiatkowski. U programu je naglasena
potreba stvaranja snazne drzave, koja se moze oduprijeti agresivnim namjerama njezinih
susjeda, prihvaceno je dualistiCko uredenje Monarhije 1 zatrazene su izmjene u upravi
Cislajtanije u duhu federalizma.®®’

S ciljem da Galicija dobije polozaj kakav je stekla Ugarska, zastupnik u galicijskom
parlamentu Franciszek Smolka 1868. godine predlozio je da taj parlament ne posalje svoje
predstavnike u Carevinsko vijece. Smolka je znao da bi nastala paraliza Carevinskog vijeca ako
se u njemu ne bi pojavili poljski, ¢eski 1 neki juznoslavenski zastupnici, jer parlament ne bi
imao kvorum. Takav ultimatum prisilio bi cara na proSirenje galicijske autonomije. Galicijski
parlament nije prihvatio Smolkin prijedlog, nego puno blazu varijantu rezolucije (tzv.
Galicijska rezolucija), koja je takoder tezila k prosirenju autonomije. Takva rezolucija poslana
je u Carevinsko vije¢e.>*®

Nekoliko godina u Carevinskom vijecu trajala je borba za prihvacanje Galicijske
rezolucije (rezolucijska kampanja), ali je 1873. zavrSena neuspjehom. lako rezolucija nije
prihvacena, austrijske vlasti napravile su znacajne ustupke Poljacima: poljski jezik postao je
sluzbeni jezik uprave i sudstva tog podrucja (1869), sveuciliSta u Lavovu i Krakovu su

repolonizirana (1870-1871), u austrijskoj vladi uveden je polozaj ministra bez lisnice za

Galiciju (1871), u Krakovu je utemeljena najvisa poljska znanstvena institucija Akademija

353 Carevinsko vijeée®, Hrvatska enciklopedija, sv. 2, str. 455.

354 Protokofy Kota Polskiego..., str. 44-45,

355 Isto, str. 35.

356 M. Gross, A. Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, str. 213.
357 Isto, str. 43-44.

358 S, Grodziski, Sejm Krajowy..., str. 149-155,
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umjetnosti (1871) itd.>*° lako povlastice koje je stekla Galicija nisu dosezale pravu autonomiju,
bile su najvece u Cislajtaniji 1 znacajno su prelazile zemaljsku samoupravu drugih austrijskih
krunskih zemalja.3® Takvo prosirenje galicijske samouprave izazvalo je zabrinutost druge dvije
djeliteljice Poljske — Pruske i Rusije.

U Zelji da omoguéi sklapanje nagodbe s Cesima, car Franjo Josip 1. za austrijskog
premijera 1870. godine imenovao je Alfreda Potockog. Medutim, Potocki nije imao uspjeha:
nagodba nije sklopljena, a eski zastupnici u Carevinskom vijecu ostali su u opoziciji. Uslijedila
je smjena Potockog (1871), koji je s Celne pozicije austrijske vlade presao na polozaj galicijskog
namjesnika.36!

Kako bi se onemogucilo zemaljskim parlamentima da paraliziraju djelovanje
Zastupnickog doma Carevinskog vijeca te kako bi se ojacala stabilnost tog doma, 1873. godine
reformiran je izborni sustav. Do tada je jedna nevelika promjena u sastavu pojedinog
zemaljskog parlamenta mogla dovesti do potpune promjene sastava zastupnika te zemlje u
Zastupnickom domu. Naime, zastupnici za Carevinsko vije¢e u zemaljskim parlamentima nisu
bili birani proporcionalnim sustavom. Od tada se zastupnici umjesto u zemaljskim
parlamentima biraju na neposrednim izborima.**? Zastupnici su birani u &etiri kurije:
veleposjednika, gradova, trgovinskih i industrijskih komora te seoskih op¢ina.3®® Unatog¢
reformi i dalje su natpolovi¢nu vecinu u parlamentu imali njemacki liberali 1 tako ¢e ostati do
1885. godine.>®*

Galiciju su u Zastupnickom domu od 1873. godine predstavljala 63 od ukupno 353
zastupnika. Medu poljskim zastupnicima svojim polozajem u parlamentu osobito se istaknuo
Franciszek Smolka. Godine 1879. Smolka je izabran za zamjenika predsjednika Zastupnickog
doma, a 1881. za njegovog predsjednika. Na taj polozaj ponovno je izabran u sljede¢a dva
saziva Carevinskog vije¢a 1885. i 1891. godine.>®®

Poljaci su krajem 19. stolje¢a zauzeli i vazna mjesta u izvrSnoj vlasti. DugogodiSnji
ministar financija u vladi grofa Eduarda Taaffea bio je Julian Dunajewski (1880-1891). Izbor
Poljaka za ¢lana Taaffeove vlade nije iznenadujuci, ako se zna da se ona oslanjala ne samo na

konzervativce, nego i na Cehe i Poljake. Ta vlada odrzala se tijekom petnaest godina (1879-

359 [sto, str. 146, 157-160.

360 H. Batowski, ,Hrvati i Poljaci u okviru Austro-Ugarske Monarhije*, Sidakov zbornik : poseban svezak
Historijskog zbornika, sv. 29-30 (1976-1977), str. 499.
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32 G, Schefbeck, n.dj., str. 42.
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364 G. Schefbeck, n.dj., str. 43. O djelovanju Carevinskog vijeéa sedamdesetih godina 19. stolje¢a s naglaskom na
opoziciju vidi: S. Pijaj, Opozycja w wiederiskiej Radzie Paristwa w latach siedemdziesigtych XIX w., Krakow 2011.
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1893).%% Galicijskom konzervativcu Kazimierzu Badeniju car je 1895. povjerio premijerski
polozaj. Badeni, koji je istodobno bio ministar unutarnjih poslova, za ministra vanjskih poslova
svoje vlade izabrao je Agenora Goluchowskog mladeg (na polozaju od 1895. do 1906.), za
ministra financija Leona Bilinskog, a za ministra za Galiciju Edwarda Rittnera.®¢’

Uz pomoé Ceha i austrijskih konzervativaca premijer Badeni 1896. proveo je znagajnu
reformu izbornog sustava, dodaju¢i petu izbornu kuriju. Pravo glasa na izborima za tu kuriju
imali su svi punoljetni muskarci. Na taj nacin broj biraa povecan je s oko 1,7 milijuna na 5,3
milijuna. Povecanje broja kurija odrazilo se na povecanje broja zastupnika u Zastupnickom
domu parlamenta s 353 na 425. Sukladno tome povecan je i broj zastupnika iz Galicije sa 63 na
78. Promjene izbornog sustava nisu rezultirale vidljivom promjenom u nacionalnom sastavu
Zastupnickog doma. Medutim, rezultati reforme najavili su politicku buduénost: na izborima
1897. iz Galicije po prvi put su izabrani zastupnici masovnih politi¢kih stranaka i to Kr§¢ansko-
seljacke stranke (5 mandata), Seljacke stranke (3) te Poljske socijalno-demokratske stranke
Galicije i Sleske (3).2® Clanovi tih stranka nisu pristupili Poljskom kolu. Nakon izbora
najbrojniji klub u Carevinskom vije¢u imali su Cesi (62 zastupnika), a na drugom mjestu bilo
je Poljsko kolo (59 zastupnika). Te 1897. godine za predsjednika Zastupnickog doma izabran
je poljski zastupnik Dawid Abrahamowicz.3%

Upravo u vrijeme premijera Kazimierza Badenija u Zastupnickom domu zabiljeZen je
vrhunac nacionalnih sukoba, koji su trajali tijekom cijelog postojanja Carevinskog vijeca.
Odluke Badenijeve vlade o jeziku u Ceskoj i Moravskoj dovele su 1897. do krize, odnosno
opstrukcije parlamenta koju su provodili njemacki zastupnici. Prema tim odlukama sve civilne
sluzbe u Ceskoj i Moravskoj trebale su uredovati na njemackom i &eskom jeziku, a sluzbenici
su u roku od dvije godine trebali savrieno vladati s oba jezika.3’® Uslijedila je smjena Badenija
i ukidanje jezi¢nih odluka.®”* Od tada pa do raspada Monarhije trajala je kroni¢na parlamentarna
kriza.3"2

Ovdje se vrijedi ukratko osvrnuti na usporedbu polozaja Poljaka i Hrvata u Austro-
Ugarskoj Monarhiji. Usporedba se temelji na radu uglednog poljskog povjesni¢ara Henryka

Batowskog.3” Bitna razlika izmedu polozaja Trojedne Kraljevine u ugarskom dijelu Monarhije
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1 Galicije u austrijskom dijelu Monarhije bila je u tome S$to je hrvatska autonomija bila
utemeljena ugovorom izmedu Ugarske 1 Hrvatske, dok u slucaju Galicije nije bilo nikakvog
ugovora izmedu Galicije 1 primjerice becke vlade. Sve povlastice koje je stekla Galicija
dodijeljene su joj jednostranim postupcima, carskim ili vladinim reskriptima i naredbama.
Poljski povjesni€ar pronalazi razlike 1 u ovlastima Zemaljske vlade u Zagrebu i galicijskog
zemaljskog odbora. Zemaljska vlada imala je veée ovlasti od galicijskog odbora, koji se uz to
nalazio pod nadzorom carsko-kraljevskog namjesnistva. Dodatne razlike u poloZaju mogu se
pronaci i u samom utjecaju Poljaka u Cislajtaniji, koji je bio mnogo veéi nego Hrvata u
Translajtaniji, o ¢emu svijedoée Poljaci imenovani na poloZzaje premijera i ministara.3"
Sli¢nosti u polozaju Galicije u Cislajtaniji 1 Hrvatske u Translajtaniji odnosile su se
prvenstveno na upotrebu jezika te na postojanje polozaja ministra odredenog za Galiciju u
austrijskog vladi, odnosno za Hrvatsku u ugarskoj vladi. Sto se ti¢e jezika, na podrudju Galicije
bila je isklju€iva upotreba poljskog jezika u upravi, sudstvu, nastavi te zemaljskom saboru, iako
je tamo teoretski ukrajinski bio ravnopravan s poljskim jezikom. U bec¢koj vladi djelovao je

ministar za Galiciju. Medutim, za razliku od hrvatskog ministra u ugarskoj vladi koji je nosio

sluzbeni naziv hrvatskog ministra, ministar za Galiciju bio je sluZzbeno ministar bez portfelja.3"

2.3.1. Uodi i tijekom Sije¢anjskog ustanka (1860-1864)

Zagrebacki dnevnici Pozor i Narodne novine tijekom 1861. i 1862. godine objavili su
brojne vijesti o djelovanju poljskih politi¢ara iz Galicije. Te vijesti Cesto su pratili vlastiti
komentari politike galicijskih Poljaka. Dnevnici su posvetili paznju ne samo djelovanju
politicara na Carevinskom vijecu, nego i radu galicijskog Zemaljskog sejma, odlasku poljskog
izaslanstva u Be¢ kod premijera Antona Schmerlinga 1861. te djelovanju istaknutih poljskih
zastupnika Carevinskog vijeca izvan te institucije.

Tijekom travnja 1861. godine Pozor je pratio raspravu u Zemaljskom sejmu o tome hoce
li taj parlament poslati izaslanike na Carevinsko vijeée ili neée.®’® Kao $to je veé navedeno,

sejm je na kraju usvojio odluku o slanju svojih zastupnika u Bec.

374 Isto, str. 450-451.
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376 Galicki sabor, Pozor, 18.4.1861; ,Zemaljski sabori u Austriji“, Pozor, 22.4.1861; , Zemaljski sabori u
Austriji“, Pozor, 23.4.1861, ,,Zemaljski sabori u Austiji“, Pozor, 24.4.1861; ,,Galicki sabor*, Pozor, 25.4.1861;
,,Galicki sabor®, Pozor, 1.5.1861.
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Prije nego prikazemo stavove Pozora i Narodnih novina o djelovanju Poljaka u
Carevinskom vije¢u u Be¢u u razdoblju 1861-1864. ukratko ¢emo prikazati kakvu su politiku
u vezi preustroja Monarhije zastupali hrvatski politi¢ari. Hrvatski politicari Cije su stavove
prikazivale Narodne novine i Pozor protivili su se Veljackom patentu, osudivali su
centralizaciju Monarhije i umjesto toga zagovarali preustroj Monarhije na temeljima
federalizma. Uz to, trazili su dodjelu ustava sli¢nog ugarsko-hrvatskom svim zemljama
Habsburike Monarhije koje su se nalaze izvan ugarsko-hrvatske krune.>’” Franjo Racki je
smatrao da centralizam i dualizam prijete Slavenima u Austriji te da je Slavenima za njihov
napredak potrebna potpuna federalizacija Austrije.®”® U svom govoru u Hrvatskom saboru u
srpnju 1861. biskup Josip Juraj Strossmayer izjavio je da se Hrvati moraju opirati svakoj
centralizaciji, jer ona predstavlja nepravdu. Strossmayer je tom prilikom naglasio da Hrvati
moraju voditi slavensku politiku, nastojeéi da svi Slaveni dobiju ustav kakav imaju Hrvati.3"®
Za dodjelu ustava svim zemljama zalozila se i zagrebacka skupstina. Jedan od zakljucaka koji
je u veljaci 1861. na prijedlog Dragutina KuSlana prihvatila skupstina glasio je: ,,Da se Nj.
veliCanstvo zamoli, da i svim ostalim austrijskim narodima dade slobodan ustav, jer i nama ¢e
okruzenim ustavnim narodima laglje biti uzderzat svoj slobodni ustav.“*®° Takav zahtjev
odnosio se dakle i na Poljake. Sli¢an zahtjev prihvatila je i Krizevacka zupanija.38! Poljaci su
izrijekom spomenuti u jo§ jednom zahtjevu zagrebacke skupstine — molbi caru Franji Josipu .
za pomilovanje Madara, Slovaka, Ceha, Nijemaca i Poljaka, koji su zbog svojih politi¢kih
nadela morali pobjeéi iz domovine, te da im se dopusti povratak u Monarhiju.*®? Poljake je u
saborskom govoru protiv narusavanja hrvatsko-ugarskog ustava spomenuo zastupnik Antun
Stojanovié. Stojanovi¢ je rekao da ako becka vlada uspije narusiti hrvatsko-ugarski ustav, to ¢e
znaditi kraj ustavne slobode u tom dijelu Europe te se nikada neée dignuti niti Ceska niti
Poljska.8®

Poput politicara, protiv Veljackog patenta i za federalizaciju Monarhije izjasnjavao se i
Pozor. Za Veljacki patent je ustvrdio da ne donosi slobodu svim ,,narodima i narodnostima*®,
nego samo Nijemcima, kojima donosi takvu slobodu da mogu vladati nad drugim narodima,

¢ega je drugim narodima dosta. Uostalom, zapitao se Pozor, ako je Veljacki patent znacio

877 Trojedna kraljevina“, Narodne novine, 23.2.1861.

378 @, P. [F. Racki], ,,Sabor trojedne kraljevine od god. 1848. prema Austriji“, Pozor, 28.9.1861.
879 Trojedna kraljevina“, Narodne novine, 6.7.1861.
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slobodu, kako to da ga Poljaci ne prihvacaju iako su Zeljni slobode.*®* Raspravljajuéi o dualizmu
i trijalizmu, Pozor je smatrao da ne bi bilo pravedno da Hrvati i Madari uzivaju zna¢ajna prava
u Monarhiji, a da Cesi i Poljaci takva prava nemaju. Tome je Pozor dodao da su Franciszek
Smolka i1 FrantiSek Rieger branili Ugarsku zbog toga $to za svoju domovinu Zele jednaka
prava,3®

Citatelji dvaju zagrebackih dnevnika bili su upoznati sa zahtjevima Poljaka u vezi
preuredenja Monarhije. Oba dnevnika objavila su glavne dijelove programa ,,umierene stranke
austrijskih Poljaka“ objavljenog u krakovskom dnevniku Czas u prosincu 1860. godine.38 Iz
ulomka u Pozoru njegovi Citatelji mogli su doznati da Poljaci traze osnivanje galicijskog sabora
1 zastupniStva (vlade), uvodenje poljskog jezik u Skole i upravu te da se protive davanju
posebnog statusa u Monarhiji samo Ugarskoj.

Ovdje se mora svratiti pozornost na zahtjev Poljaka da dobiju kancelariju i kancelara
kakve su tada dobili Hrvati. Takav zahtjev izrazen je u tekstu krakovskog dnevnika Czas 1862.
godine.®” Odnosilo se to na Kraljevsku hrvatsko-slavonsku dvorsku kancelariju, osnovanu
1861, u ¢iji su djelokrug ulazili sudstvo, politicka uprava te bogostovlje i nastava. Poljaci ¢e se
I kasnije u svojih zahtjevima pozivati na Hrvate. Najistaknutiji primjer toga bit ¢e trazenje da u
austrijskom dijelu Monarhije Poljaci dobiju polozaj, kakav su Hrvatsko-ugarskom nagodbom
Hrvati stekli u ugarskom dijelu Monarhije.

Djelovanje Poljaka u Carevinskom vijecu isprva je ocjenjivano vrlo pozitivno. Bilo je
to u vrijeme kad su se Poljaci i Hrvati suprotstavljali Veljackom patentu i pokusajima
centralizacije. Poljaci su ¢esto spominjani zajedno s Cesima, pri ¢emu se isticalo da su upravo
zastupnici ta dva naroda glavni protivnici centralizacije u Carevinskom vije¢u. Napade beckih
centralisti¢kih listova na Cehe i Poljake u Carevinskom vijeéu Pozor je odbio tvrdeéi da nisu
natraznjaci oni koji se bore protiv Veljackog patenta zelec¢i time steci viSe slobode za svoj
narod.3® Potrebu &esko-poljske suradnje isticao je August Senoa, koji je u takvom savezu vidio
najkorisniji i najprirodniji na¢in suprotstavljanja germanizaciji.*®*° U Pozoru je pozdravljeno §to
prema suradnicima tih novina nisu pripadala u djelokrug vije¢a. Odnosilo se to, primjerice, na

financijska pitanja. Prilikom takvih rasprava poljski i ¢eski zastupnici napustali su parlament.

384 Razgled po carevini, Pozor, 3.3.1862.
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386 Austrija“, Narodne novine, 4.1.1861; ,,Politi¢ke viesti*, Pozor, 2.1.1861.
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Vaznost poljskog i ¢eskog napustanja parlamenta naglasio je August Senoa u listopadu 1862,
kada je najavu odlaska iz parlamenta tih zastupnika ocijenio za najznacajniju vijest.3%

Najcesce spominjani poljski zastupnik u Carevinskom vije¢u, a ujedno najcesce
spominjani poljski politiCar uop¢e u Narodnim novinama i Pozoru bio je Franciszek Smolka.
Taj zagovornik preustroja Monarhije na federativnim osnovama u novinama je bio prikazan
izrazito pozitivno. Narodne novine opisale su ga kao slavnog borca za svoj narod.3** Njegovo
djelovanje u Carevinskom vije¢u pozorno se pratilo, o cemu svjedoc€e brojni izvjestaji, od kojih
su neki sadrzavali citate Smolkinih govora.**?> Njegovi govori u Carevinskom vije¢u pohvaljeni
su u oba dnevnika. Primjerice, u kolovozu 1861. Narodne novine za govor Smolke su ustvrdile
da ¢e ostati vjecni spomenik ,,gole istine 1 bezobzirne muzevnosti“, dodajuci da je taj ,,krasan
govor* ogolio nepostenje i bezobzirnost dotadasnjih austrijskih drzavnika.3*® U govoru Smolka
je izjavio da zeljama naroda u Ugarskoj moze zadovoljiti samo ugarski sabor. Pri tome je izrazio
nadu u velikoduSnost Madara, koji ¢e omoguciti da se svi ugarski narodi sporazumiju. Primjer
da se narodi lako sporazumiju Smolka je vidio u Hrvatima 1 Madarima, koje su neki htjeli
dovesti u sukob.3% Taj Smolkin govor objavljen je u zagreba¢kom Pozoru.

Zbog zalaganja za autonomiju zemalja Habsburske Monarhije te za o¢uvanje ugarskog
ustava, Smolki su 1861. priznanje odale pojedine hrvatske zupanije i grad Zagreb. Smolka je
imenovan pocasnim gradaninom Zagreba te po¢asnim ¢lanom Zagrebacke Zupanije i Pozeske
zupanije, a zastupnici Krizevacke zupanije predlozili su da ga i1 ta Zupanija imenuje svojim
pocasnim ¢lanom.>®® Prijedlog za imenovanje Smolke, Palackog i Riegera pocasnim &lanom
Krizevacke zupanije obrazlozen je njihovom obranom drzavnog prava Ugarske i Trojedne
Kraljevine u Carevinskom vijecu i suprotstavljanjem centralistickim teznjama becke vlade.3%
Imenovanje Smolke pocasnim gradaninom, odnosno ¢lanom nije bila posebnost Hrvatske.
Smolku su za po¢asnog gradanina imenovali Krakov i neke opéine u Ceskoj, a ugarske Zupanije
i gradovi poslali su mu adrese zahvale.?®” Smolka se na imenovanjima za po¢asnog ¢lana te na
adresama zahvalio poslanicom u kojoj je napisao ,,S hvalom primam izjave toplih, na mene

upravljenih ¢uvstavah za ono malo rieci, §to sam izgovorio u obranu svete stvari ugarske, da ih
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predam narodu u ruke. Moja otacbina — sva Poljska ljubi vas 1 vasu stvar, 1 ja sam bio samo
vieran, ako 1 slab tumac tih ¢uvstvah (...) Mi zajednicki zalimo sudbinu narodne nesrece; no
do¢i ¢e i nama vrieme utieche, i bozjom pomocju svietliti ¢e opet kruna sv. Stiepana u staroj
sjajnosti, zajedno s krunom Jagelonah. Na silu proizvedeni domaci razdori, koje neprijateljska
ruka goji, izéeznut ¢e sami od sebe, jer sloboda sjedinjava narode (...).“3%® Nisu svi imali
pozitivno misljenje o Smolki. Manjina slovacke stranke u Turockoj zupaniji protestirala je
protiv slanja zahvalnice Smolki, tvrde¢i da Slovaci ne mogu slati zahvalnice Smolki, jer on
narodnosti u Ugarskoj velikodusno predaje Madarima.3%°

Novine nisu pratile samo Smolkino djelovanje u Carevinskom vijeéu, nego i izvan tog
parlamenta, poput njegovog sudjelovanja u izaslanstvu austrijskom premijeru 1861. ili odlaska
u Budimpestu na susret s ugarskim politi¢arima iste godine.*®

Prikazuju¢i djelovanje poljskih zastupnika u Carevinskom vije¢u moze se navesti da su
se Narodne novine pozitivno izjasnile i o govoru predsjednika Poljskog kola Mikotaja
Zyblikiewicza odrzanog u veljaci 1862. godine. Taj govor ne samo da je sjajno ocijenjen, nego
je 1izrazen stav da ¢e govor ostati sacuvan kao veliCanstven spomenik slavenske
slobodoumnosti.**

U raspravama o situaciji u Monarhiji povremeno se javljala tema odnosa Poljaka i
Rusina. Ivan Kukuljevi¢ u govoru u Hrvatskom saboru izjavio je da njemacka birokracija u
Galiciji razdvaja Poljake od Rusina, a da oba naroda bez medusobne sloge nemaju buduénost.*%2
Stvaranje razdora izmedu Poljaka i Rusina u Galiciji u Pozoru je ostro kritizirao i August Senoa
smatrajuéi to grijehom.*®® U ¢lanku u Narodnim novinama naglaseno je da je Rusinima vise
stalo do neslozna Zivota s Poljacima, nego do sretne buducnosti Svoje domovine, jer izbjegavaju
ustavni put 1 slijede politiku koju nitko ne moze odobriti. Odnosilo se to na njihove molbe
poslane caru, za koje su Narodne novine smatrale da su nepotrebne i da se ti¢u problema koji
bi se trebali rjesavati u galicijskom parlamentu ili u Carevinskom vijeé¢u.*** U ¢lanku iz travnja
1862. godine objavljenog u Narodnim novinama navodi se da su Rusini hvalili centralizaciju i
Veljacki patent te da su se svakom prilikom izjas$njavali protiv Poljaka i1 svih federalista,
smatraju¢i Be¢ svojim jedinim spasiteljem. U nastavku ¢lanka uz informaciju da dio Poljaka 1

Rusina radi na pomirenju ta dva naroda i1 ostvarivanju njihovih zajednickih ciljeva, zaklju¢eno

398 Austrija“, Narodne novine, 19.10.1861.

399 Politicke viesti®, Pozor, 30.9.1861.

400 Austrija“, Narodne novine, 8.1.1861; ,,Ugarska*, Narodne novine, 12.8.1861.
401 Zagreb, 25. veljace®, Narodne novine, 25.2.1862.

402 Sabor trojedne kraljevine, Pozor, 21.6.1861.

403 A TII. [A. Senoa], ,,Gdje smo sada“, Pozor, 31.7.1861.

404 Austrija“, Narodne novine, 21.11.1861.
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je kako bi taj primjer trebao ste¢i zagovornike kod Hrvata. Hrvati bi se trebali naviknuti smatrati
Srbe 1 Slovence svojom bra¢om, a ne suparnicima. Na taj nacin stranci ¢e se prestati opravdano

rugati slavenskoj neslozi, koja je Slavene veé mnogo puta upropastila.*®®

Izbijanjem Sijecanjskog ustanka protiv ruskih vlasti 1863. godine interes Narodnih
novina i Pozora za djelovanje poljskih politicara u Habsbur§koj Monarhiji zna¢ajno se smanjio.
Tada je pozornost tih dnevnika usmjerena na Sijecanjski ustanak, stavovi o kojem su prikazani
u zasebnom potpoglavlju ovog rada. Odjeci ustanka mogli su se vidjeti i u malobrojnim
tekstovima o djelovanju Poljaka u Carevinskom vije¢u. Primjerice, zagrebacke novine
izvjesStavale su o molbi jednog od voda poljskih ustanika Mariana Langiewicza Carevinskom
vijecu, uhi¢enju poljskog zastupnika Carevinskog vije¢a Karola Rogawskog i policijskom
postupanju prema njegovom kolegi Kazimierzu Dzieduszyckom osumnji¢enima da su
pomagali ustanak, govoru cara Franje Josipa I. na otvaranju sjednice Carevinskog vije¢a u
kojem se osvrnuo na izvanredno stanje u Galiciji uvedeno zbog ustanka itd.*%

Neki od prvih tekstova Narodih novina i Pozora o djelovanju Poljaka u Carevinskom
vije¢u nakon izbijanja ustanka odnosili su se na moguéi povratak Poljaka i Ceha u to vijece.*”’
Pozor je objavio opsiran ¢lanak u kojem svoje stajaliste o povratku poljskih i ¢eskih zastupnika
predstavlja jedan Ceh. U &lanku se zagovara povratak u Carevinsko vijeée. Ako Poljaci i Cesi
ne dodu u Carevinsko vije¢e, moglo bi ih se optuziti da se ne koriste jedinom ustavnom
institucijom, koju im je dao tadasnji sistem, te da ne Zele mirne organske promjene u
drzavnopravnim odnosima, nego da te odnose zele iz temelja potkopati. Autor ¢lanka je smatrao
da se promjene u Monarhiji trebaju izvesti u duhu Listopadske diplome, koja se viSe osvrée na
samoupravu osnovanu na povijesti. Takoder, Poljaci bi trebali do¢i u Carevinsko vijece da tamo
rade na mirnom rjeSenju ugarsko-hrvatskog pitanja, a bez znacajnih promjena u Veljackom
patentu i ugarskom ustavu rjesenje tog pitanja nije moguée. Ceski autor je zaklju¢io da velika
federativna stranka moZe biti sredstvo za postizanje sporazuma u ugarsko-hrvatskom pitanju.®
Jo§ pocetkom srpnja 1863. Pozor je citirao tekst dnevnika Reforma o Carevinskom

vije¢u u kojem se hvali ,,prakti¢no i mudro drzanje austrijskih Poljaka“. Uz tekst stajala je

405 Austrija“, Narodne novine, 29.4.1862.

406 Razlicite politicke viesti, Pozor, 21.7.1863; , Carevinsko vieée®, Pozor, 25.7.1863; ,,Carevinsko vieée®,
Pozor, 29.7.1863; ,,Carevinsko vieé¢e“, Pozor, 21.9.1863; ,,Carevinsko viece®, 21.7.1863; ,,Zagreb, 16. rujna®,
Narodne novine, 17.9.1863; ,,Carevinsko vieée*“, Narodne novine, 29.9.1863; ,,Carevinsko vieée*, Narodne
novine, 20.11.1863; ,,Prijestolni govor Njeg. Velianstva pri otvorenju carevinskog vie¢a®, Narodne novine,
16.11.1864.

407 Na Pozorovo Sto vicete®, Narodne novine, 5.6.1863; ,,Zagreb, 19. lipnja, Narodne novine, 20.6.1863.

408 .y O Carevinskom vieéu*, Pozor, 2-3.6.1863.
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opaska Pozora da se mora priznati kako Reforma razborito pise.*®® No krajem srpnja 1863. u
Pozoru dolazi do radikalne promjene stavova o djelovanju Poljaka u Carevinskom vijeéu.*1
Do tada su Poljaci ve¢inom bili prikazivani u pozitivnom svjetlu, a od tada ih se uglavnom
kritizira. Takva promjena stavova o Poljacima bila je uzrokovana promjenom politike Poljskog
kola u Carevinskom vijeéu. Poljaci su prestali podupirati Cehe i preuredenje Monarhije na
federativnim osnovana te su presli u tabor centralista. Suprotno tome, dnevnik Pozor je i dalje
zagovarao federativno nacelo uredenja Monarhije.*!

Pozor je smatrao da su Poljaci pogrijesili $to su u ustavnoj borbi prionuli uz teznje
pristasa centralizacije 1 ostavili na cjedilu ostale austrijske narode otporne institucijama
premijera Antona Schmerlinga te da niSta pozitivno nece dobiti podupiranjem austrijskih
institucija. Licemjernost becCkih centralista Poljacima nefe pomoc¢i. Moze im pomoci
prijateljstvo s Cesima i juznim Slavenima, ali za solidarnost s potonjima Poljaci kao i da ne
znaju, ustvrdio je Pozor.*'?

Kritika poljske politike vidljiva je 1 u ¢lanku koji je Pozor prenio iz beckog lista Imbre
Tkalca Ost und West. U tekstu se tvrdi da su Poljaci pogrijesili §to se pouzdaju u diplomatsku
pomo¢ Austrije protiv Rusije u Sijecanjskom ustanku, jer im ona ne¢e pomo¢i. Umjesto toga,
u poljskom interesu je da podupru opoziciju protiv tadasnje austrijske vlade. Ukoliko tadasnja
vlada podnese ostavku i prepusti svoje mjesto onima koji ¢e iéi ,,tragom narodne politike*, onda
bi se Poljaci mogli nadati da ¢e se iza¢i ususret njihovim zeljama. Ali, prema Tkal¢evu
misljenju, Poljaci nisu vjerni opoziciji ostalih austrijskih naroda.*™® Sli¢no zalaganje za prava
austrijskih naroda vidljivo je u Pozorovoj kritici novinara koji pozivaju na oruzanu intervenciju
protiv Rusije u Sijeanjskom ustanku, a istodobno negiraju prava austrijskih naroda.***

Stav koji je prevladavao u Pozoru bio je da su Poljaci iznevjerili Cehe, odnosno ostavili
svoju ¢esku braéu.*!® Sli¢ne tome bile su optuzbe da su Poljaci sebi¢ni te da mnogo ne mare za
ostale Slavene.*’® Pozor je naglasio da je sve o galicijskim Poljacima reeno u njihovom
oc¢itovanju da su prije svega Poljaci.*!’

Takve stavove pratila je kritika da su Poljaci nedosljedni. Prema Pozoru, Poljaci ¢e

zrtvovati dosadasnje saveznike i1 politicku dosljednost onome tko im spomene ispunjenje

409 Njemacki sud o Carevinskom vie¢u*, Pozor, 6.7.1863.

410 Poljaci, diplomacija i slavenstvo®, Pozor, 30.7.1863.

411 Dalmatinsko pitanje*, Pozor, 2.12.1863.

412 Poljaci, diplomacija i slavenstvo®, Pozor, 30.7.1863.

413 Poljsko pitanje*, Pozor, 5.10.1863.

414 Diplomacija i narodi*, Pozor, 4.8.1863.

45 Politi¢ka sebi¢nost“, Pozor, 26.8.1863.

416 Niemci i Magjari a Dalmatinci®, Pozor, 24.9.1863.

417 Politicka sebi¢nost, Pozor, 26.8.1863; ,,Predlog Politike*, Pozor, 14.8.1863.
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njihove Zzelje — velike Poljske od Karpata do Moskve. Kao primjer toga spomenuti su upravo
poljski zastupnici na Carevinskom vijecu: zaneseni slabom nadom u diplomatsku pomoc¢
Austrije u korist velike Poljske iz Zestoke opozicije presli su na stranu, gdje su u prijasnjem
zasjedanju sjedili ,toli prezirani“ Rusini, odnosno na stranu parlamentarne ljevice uz
centralisti¢ku stranku.*18

Nakon odustajanja poljskih zastupnika od ostre kritike austrijske centralisticke vlade,
ponovno su Pozor i Narodne novine svoju pozornost svratile na Franciszeka Smolku. Medutim,
taj put to nije bilo zbog njegova politickog djelovanja, ve¢ zbog neuspjelog pokusaja
samoubojstva 31. kolovoza 1863. godine.**°

Dnevnik Domobran, koji je poceo izlaziti 1864. godine, takoder je negativno prikazao
djelovanje Poljaka u Carevinskom vije¢u. U ¢lanku tog dnevnika o uredenju Monarhije
naglaseno je da se Poljaci ne slazu sa svojom bra¢om, da su istrosili svoje sile na nedostizne
stvari te da im njihovo stanje ne dopusta nepristrano suditi o svojoj zemlji. Domobran se zalozio
za autonomiju, pri ¢emu bi one zemlje koje su Listopadskom diplomom i Veljatkim patentom
dobile ustav zadrzale svoj polozaj, a zemlje ugarske krune bi medusobno definirale svoje
odnose ,,putem ustavnim*. Domobran je naglasio da brani autonomiju Hrvatske, koja bi stupila
u savez s drugim narodima carstva.*?

Narodne novine promjeni politike poljskih zastupnika u Carevinskom vije¢u nisu
posvetile posebnu paznju. Na stranicama tog dnevnika 1864. godine komentirana je vijest da
poljski zastupnici oklijevaju zauzeti svoja mjesta u Carevinskom vije¢u. Narodne novine su
ustvrdile da bi poljski zastupnici trebali do¢i u parlament, posebice ako ¢e se tamo raspravljati
o ukidanju opsadnog stanja u Galiciji i zapitale: ,,Zar ¢e se Poljaci ugledati u bratju svoju Cehe,
koji su izasli iz carevinskoga vieca, pak se pasivnimi pokazivali u svim zivotnih pitanjih ko i
ovi? Zar oni misle, da ¢e carevinsko vie¢e po njih $ta boljega izraditi, ako oni nebudu kod
vie¢anja prisutni?*““?! Sto se ti¢e drzavnog uredenja, u sije¢nju 1863. Narodne novine na svojoj

su naslovnici objavile ¢lanak iz Reforme, u kojem se protivi dualistickom uredenju Monarhije

418 Politicka sebi¢nost*, Pozor, 26.8.1863; ,,Uvjeti obstanku Austrije**, Pozor, 31.10.1863.

419 Berzojavne i najnovije viesti, Narodne novine, 2.9.1863; ,Zagreb, 2. rujna®, Narodne novine, 3.9.1863;
Zagreb, 3. rujna®, Narodne novine, 4.9.1863; ,,Zagreb, 16. rujna®, Narodne novine, 17.9.1863; ,,Austrija“,
Narodne novine, 3.10.1863; ,Razli¢ite politicke viesti®, Pozor, 2.9.1863; ,Razli¢ite politicke viesti®, Pozor,
4.9.1863; ,,Razli¢ite politicke viesti“, Pozor, 11.9.1863; ,,Razli¢ite politi¢ke viesti, Pozor, 15.9.1863; ,,Razli¢ite
politicke viesti*, Pozor, 25.9.1863; ,Razlicite politicke viesti“, Pozor, 17.10.1863; ,,Razli¢ite politicke viesti,
Pozor, 24.12.1863.

420 Dualizam ili federacija spram nas*, Domobran, 27.8.1864.

421 Poljski zastupnici i carevinsko vie¢e*, Narodne novine, 24.10.1864.
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1 zagovara federalizam, tvrde¢i da moraju biti zadovoljena pravedna zahtijevanja svih naroda,
a ne samo Madara.*??

U izvjestajima zagrebackih novina iz Beca potvrduje se da je taj grad bio mjesto susreta
Poljaka 1 Hrvata. Osim susreta u Carevinskom vijec¢u, brojni dogadaji u Becu bili su prilika za
upoznavanje 1 komunikaciju izmedu predstavnika Hrvata i Poljaka. Navest ¢emo neke od
dogadaja: u prosincu 1860. na zabavi ,,kod Sperla® prigodom stote obljetnice smrti Andrije
Kaci¢a MioSic¢a prisustvovali su grof Potocki te braca knezovi Konstanty Marian 1 Jerzy
Konstanty Czartoryski, pocetkom 1862. na slavenskom balu sudjelovali su Abel Luksi¢ i
Poljaci, u prosincu 1862. na koncertu slavenskog pjevackog druStva prisustvovali su

Mazuranié, barun OZegovi¢ i knez Czartoryski itd.*?3

2.3.2. U razdoblju rezolucijske kampanje (1868-1869, 1871)

Stavovi o djelovanju poljskih politi¢ara u Carevinskom vijecu u razdoblju rezolucijske
kampanje, koja je trajala od 1868. do 1873, analizirani su na primjeru pisanja dnevnika koji je
prikazivao stavove vladajuce stranke u Banskoj Hrvatskoj — unionista (Narodnih novina),
dnevnika opozicijske Narodne stranke (Novi Pozor — Zatocnik — Branik — Obzor) te tjednika
opozicijske Stranke prava (Hervatska). Pri tome su istrazena godiSta 1868, 1869. i 1871,
odnosno godista kada su Poljaci zapoceli kampanju (1868) te kad su stekli najznacajnije
koncesije: proglasenje poljskog jezika sluzbenim u upravi i sudstvu Galicije (1869) i
imenovanje ministra za Galiciju u cislajtanskoj vladi (1871). lako je Novi Pozor izlazio u Becu,
a Zatoc¢nik i Branik u Sisku (dakle u austrijskom dijelu Monarhije), te su novine izabrane za
analizu, jer su predstavljale stavove najistaknutije opozicijske stranke u Hrvatskom saboru.
Najvise tekstova o djelovanju Poljaka u Galiciji objavile su Narodne novine i dnevnici Narodne
stranke, dok je Hervatska Poljacima posvetila daleko manje prostora.

Za jasnije razumijevanje pisanja navedenih novina o Poljacima u Carevinskom vije¢u
potrebno je osvrnuti se na stavove o preuredenju Monarhije iskazane tada u navedenim

hrvatskim novinama.

422 Dualizam u Austriji“, Narodne novine, 27.1.1863.
423 Katiteva stogodi$njica u Be¢u“, Pozor, 28.12.1860; ,,Slavenska svetkovina®, Narodne novine, 17.12.1862¢,
,,Dopis. 1z Be¢a®, Pozor, 16.2.1861.
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Narodne novine podrzavale su dualizam te Hrvatsko-ugarsku nagodbu. Za nagodbu su
ustvrdile da je blago koje ima hrvatski narod te da ju treba postovati i braniti.*** Takoder,
smatrale su da federalizam nije oblik uredenja, koji bi o¢uvao potpunu samostalnost kraljevina
i zemalja Austro-Ugarske i osigurao njezin opstanak. Federalizam, koji bi o¢uvao Monarhiju
od raspada, bio bi nista drugo nego maskirani centralizam.*?® Federalizaciju su napadale i zbog
stajalita da je jaka vlada daleko veéa garancija opéeg blagostanja, nego ,,mali tirani*.4%5

Za razliku od tih novina, novine Narodne stranke zagovarale su preoblikovanje
Monarhije na temelju federalizma i kritizirale su Hrvatsko-ugarsku nagodbu. Kritika dualizma
u Novom Pozoru i Zatocniku pocivala je na stajalistu da je taj sistem utemeljen da nijednom
narodu osim Madara i Nijemaca ne bude ,,po pravu i pravdi®, odnosno da su Austro-ugarskom
nagodbom Nijemci i Madari podijelili gospodstvo nad Slavenima i Rumunjima.*?’ Na ¢emu se
temeljilo zagovaranje federalizma mozemo doznati iz ¢lanka u Novom Pozoru. U ¢lanku stoji
da Ceska, Galicija i Trojedna Kraljevina imaju prava kao i druge kraljevine ili zemlje u
austrijskoj carevini te da zato njihovi parlamenti trebaju imati iste ovlasti koje su dobili ugarski
i be¢ki parlament. Clanak je zavr$en rije¢ima: ,,Takovu ravnopravnost mi istemo i iskat ¢emo
dotle, dok ju ili nezadobijemo, ili sasvim nepropadnemo. Stogod nam drugo daju, drzat ¢emo
za tladenje.“*?® U Novom Pozoru Kritizirano je uredenje cislajtanskog dijela Monarhije, tvrdeéi
da se ustavom iz prosinca 1867. godine Cesi i Poljaci utapaju u nepoznatoj i bezimenoj novoj
drzavnoj tvorbi.*?°

Pravaska Hervatska smatrala je da svatko tko govori ili radi na federalizaciji Austrije
pokazuje da je nedorastao, da radi za despotizam ili da je orude despotizma. Jedina iznimka u
tome su Poljaci, jer oni moraju iskoristiti svako sredstvo da poprave svoju sudbinu. Poput
dnevnika Narodne stranke, i pravaski tjednik je kritizirao Hrvatsko-ugarsku nagodbu,
smatraju¢i da nimalo ne koristi Hrvatima te je trazio da Hrvati upravljaju svim svojim
poslovima.*°
Narodne novine i dnevnici Narodne stranke naglasavali su da Poljaci imaju izuzetno

znaéajnu ulogu u austrijskom dijelu Monarhije.**! Prema Narodnim novinama i Novom Pozoru,

upravo su Poljaci, toCnije njihovi zastupnici u Carevinskom vije¢u, omogucili usvajanje

424 Ceske i poljske trazbine prema hrvatskoj nagodbi, Narodne novine, 27.11.1871.

425 Federalisti¢ke osnove®, Narodne novine, 22.7.1869.

426 Austrija i Poljaci®, Narodne novine, 13.5.1871.

427 U Becu, 10. travnja“, Novi Pozor, 11.4.1869; ,,Sto hoéemo*, Zatocnik, 10.9.1869.

428 U Bedu, 6. veljace®, Novi Pozor, 7.2.1868.

429 Ceska, poljska i hrvatska opozicija“, Novi Pozor, 8.9.1868.

430 Poljaci Federacia Austrie*, Hervatska, 1871, br. 21.

431 Ustavna kriza u Austriji, Narodne novine, 18.12.1869; ,,U Zagrebu, 8. studenoga®, Narodne novine,
8.11.1871; ,,Carevinsko vieé¢e*, Obzor, 29.12.1871.
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prosinackog ustava u tom vijeéu,*32

¢ime je uveden centralizam u austrijski dio Monarhije. Novi
Pozor je smatrao da bez pomodéi Poljaka u Monarhiju ne bi bio uveden niti dualizam.**® Te su
novine isticale da od Poljaka ovisi hoée 1i do¢i do promjena u Cislajtaniji.*** Novi Pozor je
smatrao da bi pristupanjem poljskih zastupnika ¢eskoj opoziciji u Carevinskom vijecu doslo do
spasa ne samo za Poljake i Cehe, nego i za samu drzavu.*®® Kasnije je ustvrdio da ovisno o
politici poljskih zastupnika u Carevinskom vije¢u moze doc¢i do poboljSanja polozaja Slovenije,
Ceske i Dalmacije.*3®

U tekstovima o galicijskim Poljacima mogu se uociti tri glavne teme: odnos Poljaka i
austrijskih Nijemaca, odnos Poljaka prema Slavenima u Monarhiji (s naglaskom na Cehe) te
zahtijevanje Poljaka da steknu polozaj kakav je Hrvatska stekla Hrvatsko-ugarskom nagodbom.

Suradnju Poljaka i austrijskih Nijemaca (beckih centralista) Narodne novine, Novi
Pozor i Obzor su kritizirali. Takvo politicko djelovanje Poljaka u Novom Pozoru komentirano
je rijecima da bi Poljaci sklopili savez i s paklom ako bi to bilo u njihovu korist, odnosno u
Obzoru da ée se sloziti i s Turcima ako u tome vide Korist.**” Prema Novom Pozoru i Narodnim
novinama, Poljaci su bili samo igracke u rukama Nijemaca.*%®

Pisu¢i o odnosu Poljaka i austrijskih Nijemaca, Novi Pozor je kritizirao o¢ekivanje
Poljaka da ¢e im Austrija pomo¢i u borbi s Rusijom.**® Jedan od nasljednika Novog Pozora
(Obzor) smatrao je da zbog Rusije Galicija nec¢e dobiti niti zna¢ajne koncesije radi kojih Poljaci
suraduju s njemackim centralistima. Takav stav se obrazlagao tvrdnjom da bi dodjeljivanje
autonomije Poljacima u Monarhiji, ukoliko istodobno ostali dijelovi Monarhije ne bi stekli
autonomiju, ozbiljno zabrinulo Rusiju i da zbog toga Austrija nece udovoljiti poljskim
zahtjevima.**® Takvog stava bile su i Narodne novine, vjeruju¢i da bi se Rusija, ali i Pruska,
uvrijedile ako bi se samo Galiciji dala unutarnja samouprava.**

Nekoliko puta u ¢lancima Narodnih novina i Obzora kritiziran je odnos Poljaka prema
Rusiji: medu Poljacima ima vrlo mnogo politic¢ara, koji u svakom pokretu bilo kojeg slavenskog

naroda vide samo djelovanje Rusije, a u ustavnoj borbi u Monarhiji Poljaci se vode mrznjom

432 Federalisticke osnove®, Narodne novine, 24.7.1869; , Austrijski sabori, Narodne novine, 7.8.1869; ,,U Bedu,
24. rujna®, Novi Pozor, 25.9.1868.

433 Ceska, poljska i hrvatska opozicija“, Novi Pozor, 8.9.1868.

434 U Becu 24. rujna*, Novi Pozor, 25.9.1868.

435 U Becu, 22. srpnja“, Novi Pozor, 23.7.1868.

436 U Bedu, 23. travnja“, Novi Pozor, 24.4.1869.

437 Begu, 29. srpnja®, Novi Pozor, 30.7.1868; , Politicki pregled”, Obzor, 17.11.1871.

438 U Bedu, 22. kolovoza“, Novi Pozor, 23.8.1868; ,,U Zagrebu, 4. rujna®, Narodne novine, 5.9.1868.
439 U Becu, 22. srpnja“, Novi Pozor, 23.7.1868.

40 Politicki pregled, Obzor, 4.11.1871.

441 Austrija i Poljaci, Narodne novine, 13.5.1871.
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prema Rusiji.**? Novi Pozor je usporedio polozaj Poljaka prema Rusima s polozajem Hrvata
prema Rusima. Izmedu Hrvata 1 Poljaka uocene su dvije razlike. Prvo, za razliku od Poljaka
Hrvati mogu biti ruski saveznici, jer se nalaze daleko od Rusije. Istodobno, Hrvati su blizu
Pruske, od kojih im prijeti opasnost. Drugo, Poljska je nekada usla daleko u rusku drzavu, a
ruski narod s Hrvatima nikada nije imao takve brige.*** Za razliku od novina Narodne stranke
(Novog Pozora), tjednik Stranke prava (Hervatska) u to vrijeme je zastupao stav da bi se Rusija
odmah sprijateljila s Hrvatima, kad bi vodila pravu slavensku politiku, a takvom politikom
Stranka prava moze smatrati samo onu koja je pravedna i liberalna prema Poljacima. Hervatska
je tvrdila da je bezumno govoriti o privrZzenosti prema Rusiji dok Rusija smatra Poljake svojim
robovima, otima im jezik, vjeru, narodnost i prosvjetu.*** Negativan stav o Rusiji Hervatska je
prikazala kroz objasnjenje zaSto je svojim protivnicima dala naziv Slavoserbi. Naziv Slavoserbi
nadjenut im je zbog toga Sto su oni Slaveni i1 Srbi. U objaSnjenju se dalje navodi da su rusizam
ili slavenstvo te srpstvo Zivalj ropstva, a Poljaci zivalj slobode. Zastupnica slavenstva (Rusija)
zatire Zivalj slobode (Poljake).**®

Narodne novine, Novi Pozor i Obzor Poljake su zbog njihove suradnje s austrijskim
Nijemcima nazivani lakovjernim, odnosno da vjeruju u iluzije.**® Prema Narodnim novinama,
toliko puta je ,,tudinstvo* podupiralo poljske nade i svaki put ih je iznevjerilo. Medutim, poljski
politicari i dalje se oslanjanju jedino na ,,tudinstvo* nadajuéi se njegovoj pomoéi.**’ lluzijom
je nazvana i vjera poljskih zastupnika u Carevinskom vije¢u da ¢e Austrija obnoviti nezavisnu
Poljsku.**® U pomo¢ austrijskih Nijemaca obnovi nezavisne Poljske nije vjerovao niti Novi
Pozor.*® Zasto bi austrijski Nijemci vodili rat s Rusijom s ciljem da u njemu izgube dio svog
teritorija (Galiciju), pitao se taj dnevnik.*® Druga karakteristika koja je Poljacima pridavana
zbog njihove vjere u obnovu Poljske i suradnje s centralistiCkim politiarima u Monarhiji bila
je da su slijepci.**
Novi Pozor je smatrao da Poljaci politikom oportunizma Stete sami sebi, to¢nije da si

time ,,kopaju grob“.*? Slijednik tog lista, Zatocnik, politiku poljskih politi¢ara u Monarhiji

442 U Zagrebu, 28. kolovoza“, Narodne novine, 29.8.1868; , Nagrada politiki Poljakah*, Obzor, 1.12.1871.
443 Hrvatiig. Kvaternik, Novi Pozor, 29.3.1868.

444 Nasa pred-Sedanska politika*, Hervatska, 1871, br. 15.

445 Slavoserbi®, Hervatska, 1871, br. 39.

446 | Poljaciu rajhsratu®, Narodne novine, 12.4.1869; , Kako je s nagodbom u Austriji*, Narodne novine, 14.4.1871;
,,U Becu, 22. sie¢nja“, Novi Pozor, 23.1.1869; ,,Politi¢ki pregled*, Obzor, 27.11.1871.

447 U Zagrebu, 28. kolovoza“, Narodne novine, 29.8.1868.

48 Galicija, Ceska i ugarska ljevica®, Narodne novine, 27.3.1869.

449 Ceska, poljska i hrvatska opozicija“, Novi Pozor, 8.9.1868.

450 U Begu, 10. travnja“, Novi Pozor, 11.4.1869.

451 Tbez naslova], Novi Pozor, 12.7.1868.

452 U Begu, 30. travnja“, Novi Pozor, 1.5.1869.
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stavio je u kontekst poljskog vjerovanja u obnovu nezavisne Poljske. Zatocnik je naglasio da
Poljacima, upravo zbog vjerovanja da se Galicija samo privremeno nalazi u Monarhiji, nije bilo
stalo do trajnog preuredenja Monarhije. Poljacima je umjesto nastojanja za trajno preuredenje
Monarhije bilo stalo samo do koncesija koje su im bile bitne za oCuvanje i razvijanje temelja
»harodnoga zivota®. Odnosilo se to, medu ostalim, na uvodenje poljskog jezika u nastavu,
upravu i pravosude.*®

Novi Pozor je kritizirao poljsku taktiku dolaska do autonomije. lako je ustvrdio da zna
da su Poljaci zbog mrznje prema Rusiji Zeljeli snaznu Austriju te time opravdavali svoju
politiku jaanja carevine i tek potom stjecanja reformi, novine su to smatrale pogreskom. Prema
Novom Pozoru, Poljaci su trebali podrsku austrijskim Nijemcima uvjetovati stjecanjem
autonomije, a tek potom podrzati Nijemce.***

Narodne novine, Novi Pozor i Obzor negativno su ocjenjivali nacin na koji su Poljaci
stekli koncesije. Naglasavali su da su ih Poljaci dobili naredbama cislajtanske vlade, a ,,§to se
putem naredbe daje, to se putem naredbe mozZe i uzeti.“** Za koncesije u vezi jezika, Novi
Pozor je ustvrdio da ne mogu rijesiti drzavnopravna pitanja u Monarhiji, jer jezik ne moze biti
predmet koncesija, nego je on najprirodnije pravo svakog &ovjeka i naroda.*®® Pravagka
Hervatska imenovanje ministra za Galiciju u cislajtanskoj vladi komentirala je tvrdnjom da ¢e
to umiriti cijeli svijet, samo ne Poljake.*" Ipak, taj se tjednik o0 samom ministru (Grocholskom)
izjasnilo pozitivno, smatrajuci da Grocholski radi na tome da olaksa Poljacima sadasnjost i da
im ,,primakne buduénost“.**® | Narodne novine imale su pozitivno misljenje o Grocholskom,
smatraju¢i da je ¢vrst politicar i da ne bi preuzeo ministarsku funkciju ako ne bi vjerovao u
ispunjenje zahtjeva Galicijske rezolucije.**®

Za razliku od vecine ¢lanaka u Narodnim novina i Novom Pozoru / Zatocniku / Braniku
/ Obzoru u kojima je kritizirana politika galicijskih Poljaka, pravaski tjednik Hervatska
pozitivno je ocijenio poljsku politiku. Poljsku politiku je opravdao tvrdnjom da Poljaci ne mogu
napraviti nista drugo, nego prihvatiti svaku priliku i iskoristiti svako sredstvo da poprave svoju

sudbinu. Prema Hervatskoj, iako je od 1861. Poljake pritiskala samovolja veéine u

Carevinskom vijecu, oni su iznimno napredovali. Odnosi se to na javna sastajanja, javna

453 M., ,,Priestolna besjeda*, Zatocnik, 16.12.1869.

454 U Becu, 22. sie¢nja“, Novi Pozor, 23.1.1869.

45 Poljaci i becko ministarstvo®, Narodne novine, 9.6.1869; ,,U Beéu, 11. rujna“, Novi Pozor, 12.9.1868;
,Politi¢ki pregled*, Obzor, 22.11.1871.

456 U Becu, 11. rujna®, Novi Pozor, 12.9.1868.

457 Razgled politike, Hervatska, 1871, br. 17.

458 Poljaci Federacia Austrie”, Hervatska, 1871, br. 21.

459 Ministar dr. Grocholski®, Narodne novine, 20.4.1871.

74



raspravljanja o javnim poslovima i vjeZbanje u drZzavnim strukturama. Na taj na¢in odrzali su
svoju narodnu poljsku narav, iskustvo, znanost i vjeStinu. O pozitivnim stavovima Hervatske
prema Poljacima svjedoce i rijeci iz tog ¢lanka da nijedan narod Monarhije ne osjeéa potrebu
za slobodom i narodnim opstankom kao Poljaci.*®® Pozitivno misljenje pravaskog tjednika o
Poljacima potvrduje 1 tvrdnja da su hrvatstvo i poljastvo oduvijek bili ponos cijelog
slavenstva.*®t

Od ve¢inom negativnih stavova o poljskoj politici koje su izrazavale Narodne novine
odudara njihov tekst objavljen u prosincu 1871. godine. U tekstu se pozivaju Cesi da poprime
poljsku politiku. To je znacilo da traze autonomiju samo za sebe, a ne za sve zemlje u
Cislajtaniji. Takav sav je obrazloZen uvjerenjem da si Austrija ne moze dozvoliti podjelu na
dvadeset politi¢kih jedinica, kako su Cesi zahtijevali u temeljnim ¢lancima. Narodne novine su
opravdale ,,poljsku sebi¢nost®, jer Poljaci niSta ne bi postigli kad bi se okrenuli protiv vlade,
koja ih moZe paralizirati uz pomo¢ Rusina.*®?

Uz odnos Poljaka i austrijskih Nijemaca druga istaknuta tema u tekstovima o Poljacima
u Carevinskom vijecu bio je odnos Poljaka prema Slavenima u Monarhiji.

U prikazu odnosa Poljaka prema drugim Slavenima u Narodnim novinama i novinama
Narodne stranke (primjerice Novom Pozoru i Obzoru) prevladavalo je misljenje da su Poljaci
sebi¢ni.*®® Narodne novine su vrlo otro napale Poljake, tvrdeéi da se ne obaziru ni na koga
drugoga i da rade na stjecanju povlastice samo za sebe.*®* U tim novinama moZemo pronaci
stav da bi Poljaci koncesije ishodili na $tetu drugih kraljevina i zemalja.*®® Sli¢an stav vidljiv
je u Novom Pozoru, koji je smatrao da se Poljaci ne bi zauzimali za Hrvate protiv Madara, ako
bi uz pomoé Madara mogli do¢i do svog cilja.*®® Narodne novine i novine koje su predstavljale
stavove Narodne stranke tvrdile su da Poljaci nisu solidarni s ostalim Slavenima, odnosno da
su iznevijerili slavensku ideju, a posebice Cehe. To se vidi u rije¢ima Narodnih novina da su
Poljaci grijesili i nadalje grijese protiv svoje rodene braée te da su Poljaci prema Cesima bili
nevjerni, odnosno u rije¢ima Novog Pozora da su galicijski Poljaci ostavili na cjedilu slavensku

opoziciju, posebno svog prirodnog saveznika — Cehe.*®’ | u dnevniku koji je nastavio tradiciju

460 Poljaci Federacia Austrie*, Hervatska, 1871, br. 21.

461 Hervatska izjava“, Hervatska, 1871, br. 3.

462 O polozaju u Austriji*, Narodne novine, 29.12.1871.

463 O polozaju u Austriji“, Narodne novine, 29.12.1871; ,,U Be¢u, 18. svibnja“, Novi Pozor, 19.5.1868; ,,U Bedu,
30. travnja“, Novi Pozor, 1.5.1869; ,,Politi¢ki pregled*, Obzor, 9.11.1871.

464 Austrija i Poljaci“, Narodne novine, 13.5.1871.

465 Poljaci u rajhsratu®, Narodne novine, 12.4.1869.

466 U Becu, 22. sie¢nja“, Novi Pozor, 23.1.1869.

467 U Zagrebu, 28. kolovoza“, Narodne novine, 29.8.1868; ,U Zagrebu, 8. studenoga“, Narodne novine,
8.11.1871; ,,U Becu, 26. rujna“, Novi Pozor, 27.6.1868; ,.Ceska, poljska i hrvatska opozicija“, Novi Pozor,
8.9.1868.
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Novog Pozora (Zatocniku) iznesena je sli¢na tvrdnja o nesolidarnosti Poljaka s ostalim
Slavenima: Poljaci su iznevjerili slavensku ideju i pomagali sve oblike drzave koje su teZile
propasti austrijskih Slavena. Taj dnevnik objavio je da Poljaci moraju shvatiti da su preslabi da
s Nijemcima zaustave povecanje prava Slavena u Monarhiji, a ako Poljaci ,,nisu ni dosad
progledali, neka 1 oni siju vjetar, da budu mogli poZeti buru, pri ¢em bismo jih zalili upravo po
slavenski*.*%® Obzor je ustvrdio da Poljaci nikad nisu brinuli za slavensku solidarnost te da im
takav odnos prema slavenstvu onemoguéava da steknu sreéu. %

Kao primjer poljskog nepodupiranja Slavena, mozemo navesti raspravu u Carevinskom
vije¢u o nacinu pripojenja Vojne krajine Ugarskoj. U raspravi odrzanoj 27. ozujka 1871. godine
poljski zastupnik Euzebiusz Czerkawski govorio je protiv prijedloga Ivana Danila da se prije
sjedinjenja Vojne krajine saslusaju predstavnici tog podrucja. Czerkawski je izjavio da se
Carevinsko vije¢e ne treba mijeSati u unutarnje poslove Monarhije, izrazivsi nadu da ¢ée
sposobnost krajiskih i pravednost madarskih drzavnika ,,prona¢i stazu mira i ustavna
izmirenja“.*’® Branik je o$tro napao takav stav Czerkawskog, nazvavsi ga smijesnim. Zapitao
se, mogu li se Poljaci zaliti ako drugi slavenski narodi kazu: ,,Pustite nam nadu, da ¢e visoka
sposobnost poljskih i pravednost ruskih drzavnikah naéi stazu sporazumka“.*’* Tom je prilikom
Branik izjavio da Czerkawski, poput svakog Poljaka, smatra da je vrhunac mudrosti poljske
politike podupirati i ispunjavati madarske Zelje.*’?

Zbog odustajanja od suradnje s Cesima i neprestanih okretanja k be¢kim centralistima
Poljake su Narodne novine te Novi Pozor i Obzor opisivali kao nestalne, prevrtljive,
nepouzdane, nedosljedne i nepredvidive, smatraju¢i da se od Poljaka ,,smije ocekivati
svasta“.4"3

Novine Narodne stranke i Narodne novine nisu samo kritizirale Poljake zbog njihove
nesolidarnosti s ostalim Slavenima, nego su ih pozivali da takvu politiku promijene i da
suraduju s drugim Slavenima, osobito s Cesima. Prema Novom Pozoru, takav obrat poljske
politike bio bi dobar za Poljake, jer kad bi oni shvatili ideju slavenske uzajamnosti uskrsnuce
Poljske ne bi bilo daleko.*”* Poziv na slogu slavenskih naroda istaknut je i u tekstu Novog

Pozora, u kojem se naglasava da ¢e takva sloga rezultirati uredenjem Monarhije, u kojem ¢e se

468 Tko vjetar sije, buru zanje*, Zatocnik, 20.3.1871.

469 Nagrada politiki Poljakah*, Obzor, 1.12.1871.

470 M., ,,Krajisko pitanje na carev. vieéu®, Branik, 31.3.1871.

471 |sto.

472 1sto.

473 U Zagrebu, 4. rujna“, Narodne novine, 5.9.1868; ,,Austrijski sabori®, Narodne novine*, 7.8.1869; ,,U Zagrebu,
8. studenoga“, Narodne novine, 8.11.18671; ,,U Becu, 22. sie¢nja“, Novi Pozor, 23.1.1869; ,,Politi¢ki pregled*,
Obzor, 4.11.1871; ,,Nagrada politiki Poljakah*, Obzor, 1.12.1871.

474 Ceska, poljska i hrvatska opozicija“, Novi Pozor, 8.9.1868.
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uvazavati i slusati rije¢ Slavena.*” | Obzor je ustvrdio da bi Poljaci — ako bi presli u opoziciju
k ostalim slavenskim narodima — dobili autonomiju, dok bez slavenske solidarnosti ne¢e doc¢i
ni do ega znacajnijeg.*’®

Ovdje se moze navesti $to je pravaski Zvekan 1867. godine ustvrdio za slavensku slogu.
Prema tom tjedniku, dok su rastrgani, Slaveni Zele biti u zajednici, ali ¢im bi se sjedinili, ,,bilo
bi medusobno vrazjega skoka®, jer je nesloga njihovo glavno nacelo.*’’

Vazno mjesto u prikazu odnosa Poljaka 1 ostalih Slavena u promatranim publikacijama
zauzimao je problem poljsko-rusinskih razmirica. Novi Pozor je smatrao da se u korist
centralizacije i germanizacije u Galiciji podupire nesloga Poljaka i Rusina.*’® U Narodnim
novinama austrijski Nijemci su optuzeni da Rusinima ucjenjuju Poljake. Naime, ako poljski
zastupnici izadu iz Carevinskog vije¢a, moglo bi do¢i do promjene izbornog sustava u korist
Rusina.*”® Prema prijetnji, u tako provedenim izborima Poljaci bi izgubili veéinu u galicijskom
parlamentu, koja bi presla u ruke Rusina. Da becki drzavnici plase Poljake s Rusinima,
spomenuo je i Novi Pozor.*®® Ako bi be¢ka vlada pomoéu galicijskih Rusina i birokracije
sastavila galicijski Zemaljski sejm odgovaralo bi to situaciji u Hrvatskoj, gdje je madarska vlada
uz pomo¢ madarona i birokracije sastavila ,,madarski sabor*.*8! Poljake su Narodne novine
pozvale neka pamte da u Galiciji osim njih zive i Rusini, koji — poput Poljaka — imaju pravo
Stiti svoju narodnost. Novine su dodale da, kao $to Poljaci zaziru od germanizacije, tako
Rusinima nije ugodna polonizacija. Zbog toga je opravdanom nazvana obrana Rusina ,,0d
poljskoga odnarodjivanja*.*®2 U tim novinama iznesene su dodatne optuzbe protiv Poljaka u
Galiciji: omalovazavaju Rusine i nad njima provode hegemoniju.*®® Obzor je takoder kritizirao
poljski odnos prema Rusinima, navode¢i da Poljaci spreCavaju nacionalni razvoj Rusina
postupajuci s njima kao s potcinjenim kmetom. Zbog toga se Rusini osve¢uju Poljacima radeci
protiv poljskih nastojanja za stjecanjem autonomije.*®*

Hervatska je ostro prekorila galicijske Poljake da moraju izbiti iz glave vladanje nad

Rusinima.*®

475 U Bedu, 26. rujna®, Novi Pozor, 27.6.1868.

476 Politi¢ki pregled*, Obzor, 4.11.1871; , Novinski glasi“, Obzor, 8.11.1871.

477 Naravi¢. Ugladjenovi¢*, Zvekan, 1867, br. 11.

478 U Bedu, 22. srpnja“, Novi Pozor, 23.7.1868.

479 Poljski demokrate i rajhsrat®, Narodne novine, 19.6.1869.
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481 U Beéu, 30. travnja“, Novi Pozor, 1.5.1869.

482 U Zagrebu, 4. rujna“, Narodne novine, 5.9.1868.

483 Politicki obzor*, Narodne novine, 19.1.1871; ,,Austrija i slavenski narodi®, Narodne novine, 8.3.1871.
484 Politicki pregled, Obzor, 6.10.1871.

485 Poljaci Federacia Austrie*, Hervatska, 1871, br. 21.
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Treca istaknuta tema u tekstovima o galicijskim Poljacima bili su zahtjevi Poljaka za
dobivanjem polozaja kakav je Hrvatska stekla Hrvatsko-ugarskom nagodbom. Prema
Narodnim novinama, autonomni poloZaj koji je Hrvatska stekla nagodbom s Ugarskom bio je
najvisi cilj borbe Ceha i Poljaka. Pri tome su Poljaci za Galiciju izri¢ito zatraZili ,,onoliku
autonomiju, koliku je Hrvatskoj zajamcila nagodba s Ugarskom®.*®® Ipak, te novine nisu
ocekivale da ¢e Poljaci steci takvu autonomiju, jer bi to znacilo uvodenje federalistickog nacela
u zapadnu polovicu Monarhije.*8’

Pravaska Hervatska smatrala je da bi Poljaci bili presretni da je njihov polozaj prema
Austriji jednak hrvatskom polozaju prema Ugarskoj, uz napomenu da takav polozaj Hrvatima
nimalo ne koristi.*®

Novi Pozor pokusao je naglasiti razlike izmedu hrvatske autonomije dobivene Hrvatsko-
ugarskom nagodbom i poljske autonomije koju Poljaci traze Galicijskom rezolucijom.
Poljacima je njihova autonomija trebala biti ,,prvi korak u napried*, a madaronima je hrvatska
autonomija ,,ve¢ stoti korak u nazad“.*®® Takav stav je obrazlozen tvrdnjom da Poljaci traze
neznatnu autonomiju i, kada je steknu, radit ¢e na njezinu proSirenju, jer medu njima nema
»germanomanijaka‘“ koji bi mislili da za Poljaka nema veéeg blazenstva od zajednickog Zivota
s Nijemcima. S druge strane, madaroni su trazili autonomiju, jer drugacije nisu ni smjeli, a
potom su autonomiju toliko ograni¢ili, da bi je za koju godinu mogli izigrati.*®® Taj je becki
dnevnik upozorio Poljake da promisle o nedostatcima hrvatske autonomije kada traze isti
polozaj kakav ima Hrvatska. Kao nedostatke Novi Pozor je istaknuo da uprava, vlada, sabor i
¢inovnistvo u Hrvatskoj proizlazi iz krila ugarske vlade.***

Narodne novine i Novi Pozor upozorili su da poljski zahtjevi i autonomija koju je stekla
Hrvatska nisu identi¢ni, iako se Poljaci pozivaju na Hrvatsko-ugarsku nagodbu. Prema
Narodnim novinama, Poljaci su u rezoluciji trazili da Galicija i ostatak Cislajtanije imaju
zajedniCke samo ratne poslove i financijsku upravu, naglasivs$i da se tim pitanjima bave
delegacije ugarskog i austrijskog dijela Monarhije.*®? Novi Pozor je objavio da Cesi i Poljaci u

Hrvatsko-ugarskoj nagodbi vide neSto $to se u njoj ne nalazi. S druge strane ta nagodba

predstavlja negiranje svakog prava i samostalnosti.*®® Posljedica takve tvrdnje o nagodbi bio je

486 Ceske i poljske trazbine prema hrvatskoj nagodbi, Narodne novine, 27.11.1871.
487 |sto.

488 Poljaci Federacia Austrie*, Hervatska, 1871, br. 21.

489 U Bedu, 22. sie¢nja“, Novi Pozor, 23.1.1869.
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491 U Becu, 9. ozujka®, Novi Pozor, 10.3.1869.

492 U Zagrebu, 21. rujna“, Narodne novine, 25.9.1868.

493 U Becu, 18. ozujka®, Narodne novine, 19.3.1869.
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stav Novog Pozora da je duznost Poljaka i Ceha upoznati se s nagodbom te da radi odnosa
kakav Hrvatska ima prema Ugarskoj nije vrijedno napisati ni desetak redaka, a kamoli voditi
politiku koja traje nekoliko godina.***

Dio novina osvrnuo se na druge programe u kojima su izneseni poljski zahtjevi.
Narodne novine su izvijestile da niti programi vodecih poljskih stranaka i sadrzaj Hrvatsko-
ugarske nagodbe nisu identi¢ni, odnosno da poljski zahtjevi znatno prelaze hrvatsku
autonomiju. Te novine objavile su da se zahtjevi izneseni u poljskim galicijskim novinama s
Hrvatsko-ugarskom nagodbom podudaraju samo u jezi¢nim pitanjima, dok se u pitanjima
zajedni¢kih poslova znacdajno razlikuju.*®® Zatocnik se osvrnuo na prijedlog galicijske
autonomije kojeg je Smolka iznio u galicijskom parlamentu. U tom prijedlogu Smolka je trazio
veca prava za Galiciju nego $to je to sadrzano u kasnije prihva¢enoj Galicijskoj rezoluciji.
Prema Zatocniku, hrvatska opozicija ne trazi nista visSe nego da Hrvatska dobije takav polozaj
kakav Smolka Zeli Galiciji.*®® U novinama Narodne stranke istaknuto je da ispunjenje poljskih
zahtjeva za autonomijom zna¢i radikalnu promjenu uredenja Cislajtanije.*®’

Narodne novine su isprva podupirale ispunjenje poljskih zahtjeva sadrzanih u
Galicijskoj rezoluciji, vjerujuéi da ¢e time u Cislajtaniji zavladati ustavnost.**® Pri tome su
naglasile da su historijske zemaljske skupine u Cislajtaniji ovlastene traziti isti autonomni
polozaj koji Hrvatska ima u drzavnopravnoj zajednici zemalja ugarske krune.*®® Ipak, novine
su kritizirale poljski zahtjev za uvodenje poljskog jezika kao jedinog sluzbenog u Galiciji, jer
to ne bi bilo posteno prema Rusinima.®® Dodjelu autonomije Galiciji podupirao je Novi Pozor,
tvrdeéi da ¢e autonomne Ceska i Galicija biti najévr§¢a brana protiv ,,njemacke poplave® te da
ée biti jamstvo ugarskoj autonomiji od cislajtanskih Zelja.>** | Obzor je podupirao davanje
autonomije Poljacima.>®> Novine Narodne stranke (Novi Pozor) smatrale su da nakon §to bi
Poljaci i Cesi srusili centralizaciju u austrijskom dijelu Monarhije ne bi dugo preZiviela ni
madarska centralizacija u ugarskom dijelu Monarhije.>®

U Novom Pozoru nisu kritizirani svi poljski politicari u Galiciji. Na galicijsku opoziciju

koja je zastupala preustroj Monarhije na federalistickim osnovama gledalo se sa simpatijama.>®*

494 U Becu, 19. ozujka®, Novi Pozor, 20.3.1869; ,,U Becu, 10. travnja“, Novi Pozor, 11.4.1869.
49 U Zagrebu, 17. rujna, Narodne novine, 18.9.1868.

4% Smolkin predlog u galickom saboru®, Zatocnik, 23.9.1869.

497 U Becu, 19. rujna®, Novi Pozor, 19.9.1868; ,,U Becu, 22. sie¢nja*, Novi Pozor, 23.1.1869.
498 0O ustavnih promjenah u Cislitaviji, Narodne novine, 16.2.1869.

49 Federalisti¢ke osnove®, Narodne novine, 24.7.1869.

500 Politi¢ki obzor*, Narodne novine, 19.1.1871.

%01 U Bedu, 11. kolovoza“, Novi Pozor, 12.8.1863.

502 Poljaci i grof Andrassy*, Obzor, 23.11.1871.

503 | Ceska, poljska i hrvatska opozicija“, Novi Pozor, 8.9.1868.

504 U Becu, 22. kolovoza“, Novi Pozor, 23.8.1868.
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Kao vodeceg poljskog politicara koji se zalagao za takav preustroj Monarhije Narodne novine
i novine koje su zastupale stajaliita Narodne stranke isticale su Franciszeka Smolku.® Prema
Novom Pozoru, da su Poljaci radili kako im je savjetovao Smolka, Galicija i Ceska veé bi do
1869. stekle autonomiju.5°® Kod Smolke je Novi Pozor istaknuo da je pravedan prema rusinskim

sugradanima te da bi se drugi Poljaci u njega trebali ugledati.>"’

2.3.3. Prilikom pritvaranja gnieznanskog i poznanjskog nadbiskupa M. Leddchowskog
(1874)

Prilikom istrazivanja Narodnih novina i Obzora o odjecima pritvaranja gnieznanskog i
poznanjskog nadbiskupa Poljaka Mieczystawa Ledochowskog 1874. godine pronaden je samo
jedan clanak koji izvjestava o Carevinskom vijecu u kontekstu Poljaka.

U ¢lanku Obzora, kojeg je tada uredivao Josip Miskatovié, objavljena je vijest da su
Rusini u Carevinskom vije¢u presli u skupinu njemackih ustavovjeraca (centralista). Prema
Obzoru, uzrok tome bila je poljska politika prema Rusinima, kojima nisu dopustili uvodenje
svog jezika u skolstvo. Dnevnik je naglasio da bi taj primjer Poljacima trebao biti pouka, jer se
iz njega vidi kako se Nijemci dobro sluZe poljskim grijesima prema Rusinima. U nastavku je
izrazeno zaljenje Sto Poljaci 1 Rusini nisu slozni, jer bi se tada mogli suprotstaviti Sirenju
njemacke kulture u Galiciji.°®® Kao $to je prikazano u ovom radu, takav stav o njemackom

iskoristavanju poljsko-rusinskih razmirica bio je jasno izrazen i u ranijem razdoblju.

2.3.4. U vrijeme posjeta cara Galiciji (1880)

Djelovanje poljskih zastupnika u Carevinskom vije¢u nije pobudilo veéi interes

zagrebackih novina ni u vrijeme careva posjeta Galiji 1880. godine.

509

Narodne novine informirale su o ¢lanku poljskog dnevnika®™ u kojem autor poziva

Poljsko kolo u Carevinskom vijec¢u da iskoristi carev posjet za potvrdu prava koja je Galicija

505 U Zagrebu, 21. rujna“, Narodne novine, 25.9.1868; Iz galickog sabora“, Novi Pozor, 1.9.1868; ,,Ceika,
poljska i hrvatska opozicija“, Novi Pozor, 8.9.1868; ,,Politicke viesti®, Zatocnik, 21.9.1869.

506 U Bedu, 22. sie¢nja“, Novi Pozor, 23.1.1869.

507 U Begu, 30. travnja“, Novi Pozor, 1.5.1869.

508 Politicki pregled*, Obzor, 1.4.1874.

%09 Na pocetku vijesti navodi se da je rije¢ o Dzienniku Poznariskom, a na kasnije da je to Dziennik Polski.
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stekla administrativnim putem. U tom c¢lanku poljski dnevnik izrijekom je napisao da poljski
zastupnici trebaju traziti da Galicija stekne polozaj, u kojem se tada nalazila Hrvatska. Dnevnik
je smatrao da nije bilo povoljnijeg trenutka za ispunjenje poljskih zahtjeva, nego tada, kad su i
veéina u Carevinskom vijeéu i vlada bili na strani Poljaka.%°

Obzor je istaknuo da su Poljaci vazan faktor u drzavnom zivotu, potkrepljujuéi to
informacijom da se u vladi nalaze dva poljska ministra, od kojih jedan upravlja financijama. U
nastavku je naglaseno da su Poljaci svojim dosadasnjim radom pokazali da podupiru vladu
Eduarda Taaffea. Tu vladu Obzor je prikazivao pozitivno, kao vladu koja tezi uvesti red u
drzavu 1 dati ravnopravnost narodima. Dnevnik je spomenuo da medu Poljacima postoje
»sirenski glasovi®, koji Zele da poljski zastupnici iz tabora premijera Taaffea predu u tabor
njemacko-liberalne stranke (centralista). Centralisti su u tom dnevniku bili prikazani izrazito
negativno, primjerice da se koriste lazima, klevetama i hugkanjem.>!!

Pravaska Sloboda u dva se navrata pozitivno izjasnila o govoru poljskog zastupnika Otta
Hausnera u Carevinskom vije¢u u Becu. U govoru je Hausner kritizirao ideju sklapanja
austrijsko-njemackog saveza.>'? Pisuéi o carevom putu po Galiciji, Sloboda je istaknula da
Poljaci ne bi trebali suradivati s Austrijom i njezinim saveznicima, nego bi trebali raditi za sebe

i za druge Slavene.® Bilo je to u skladu s pravaskim suprotstavljanjem Austriji i Madarskoj i

devizom da se prvenstveno treba uzdati u sebe.

2.3.5. Tijekom tzv. pruskog protjerivanja (1885)

Tijekom istrazivanja o odjecima tzv. pruskog protjerivanja 1885. godine u Narodnim
novinama i Pozoru nije pronaden velik broj ¢lanaka o djelovanju Poljaka u Carevinskom vijecu,
niti opéenito o Poljacima u Galiciji. Za razliku od ta dva dnevnika, pravaska Sloboda temi
Poljaka u Galiciji posvetila je viSe prostora.

Jedan od rijetkih ¢lanaka o galicijskim Poljacima u Narodnim novinama odnosio se na
dodjelu Galiciji drzavnopravnog polozaja u Austriji, kakav je Hrvatska imala u zemljama krune
sv. Stjepana. Prijedlog mlade njemacke frakcije u Carevinskom vijecu o dodjeli takvog polozaja

Galiciji Narodne novine su kritizirale. U tom prijedlogu autor ¢lanka nije vidio niti poStovanje

510 U Zagrebu, 15. listopada“, Narodne novine, 15.10.1880.

511 Carev put u Galicku®, Obzor, 30.8.1880.

12 Viestnik*, Sloboda, 28.3.1880; ,,Politicki pregled*, Sloboda, 18.4.1880.

513 Carev put po Galiciji, Sloboda, 12.9.1880.

514 Na novu godinu®, Sloboda, 2.1.1880; ,,Uzdaj se u se, i u svoje kljuse*, Sloboda, 7.1.1880.
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galicijskog prava niti poljskog naroda, nego spreavanje pokusaja stvaranja slavenske vecine u
Carevinskom vijecu. Slavenska ve¢ina bila bi mogu¢a samo ako u njoj sudjeluju galicijski
zastupnici. U ¢lanku je ponovljeno da su Poljaci zasluzni za prihvacanje ustava u Cislajtaniji
(prosinackog ustava 1867) 1 uvodenje dualistickog sustava u Monarhiju, ¢ime je podijeljena
slavenska opozicija i osigurana centralizacija u Cislajtaniji. Autor je smatrao da bi Poljaci
pristali da Ceska postane ,,Zrtva teutonske furije”, ukoliko bi se poveéala galicijska autonomija.
Ipak, autor nije vjerovao da ée Galicija ubrzo zadobiti autonomiju poput Hrvatske.%!®

Narodne novine, Pozor i Sloboda tijekom 1885. godine ponovno su se dotaknuli odnosa
Poljaka i Rusina u Galiciji. Narodne novine navele su da Poljaci na izborima ne dopustaju pravo
glasa ve¢inskom narodu — Rusinima. Poljaci su optuzeni i da su dvoli¢ni. S jedne strane po
Europi mole za simpatije prema svojim sunarodnjacima u Njemackoj i Rusiji, a s druge strane
nasilni su prema Rusinima.’’® Na tu temu Narodne novine su se osvrnule ponovno krajem
godine, isti¢u¢i da poljsko-rusinski odnosi na zalostan nacin osvjetljavaju nesnosljivosti medu
Slavenima. Ipak, novine su uocile poboljsanje tih odnosa, zakljucujuéi da je uzrok poboljsanja
uvjerenje Poljaka da nisu sposobni polonizirati Rusine i uvjerenje Rusina da se ne mogu nicem
nadati od njemacke centralisticke stranke.®!’ Priblizavanje poljskog i rusinskog naroda
pozdravio je i Pozor, ocjenjujuci da je to jedna od najradosnijih pojava slavenskog svijeta u
Cislajtaniji. Pritom je izraZeno uvjerenje da je sporazum Poljaka i Rusina u Galiciji prvi uvjet
prestanka sukoba Rusa i Poljaka u Rusiji, ,,te rak-rane na tielu slavenstva.“*'® U Slobodi je
odnos Poljaka prema Rusinima vise puta kritiziran. U uvodnom ¢lanku naslovljenom ,,Pisma iz
Rusije* objavljeno je da se u Galiciji unijatski Rusi (tj. Rusini) bore protiv fanati¢nih Poljaka,
politickih slijepaca koji nisu nista naugili iz vlastite povijesti.>'® Sloboda je pisala da Rusi (tj.
Rusini) u Galiciji nemaju nikakva prava i da su posve pod skrbnistvom Poljaka.’® Uz to,
pravaski dnevnik je napomenuo da Poljaci imaju griznju savjesti zbog nepravdi koje su pocinili
Rusima (tj. Rusinima).>%

Pravaska Sloboda prostor je posvetila i poljsko-madarskom saveznistvu. Prikaz stava o
poljsko-madarskom savezni$tvu moze se gledati kroz tezu Slobode: ,,Vitalni interesi, korist i

buducnost Hrvatah i Hrvatske kategori¢ki istu, da se kanimo Poljakah i njihovih drugovah, dok

515 M., ,,Autonomija Galicije*, Narodne novine, 7.7.1885.
516 Izbori u Austriji*, Narodne novine, 9.6.1885.

517 U Zagrebu, 29. prosinca, Narodne novine, 29.12.1885.
518 Poljaci i Rusini*, Pozor, 30.12.1885.

519 Pisma iz Rusije*, Sloboda, 31.1.1885.

520 »Razgled politike*, Sloboda, 21.7.1885.

%21 Razgled politike*, Sloboda, 26.8.1885.
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god Poljaci neée da budu neprijatelji nasih neprijateljah, a prijatelji nasih prijateljah!“>??

Sloboda je osudila djelovanje Poljaka, koji umjesto da vode politiku kojom ¢e ste¢i simpatije
svih Slavena, odlaze u pohode kod Madara i sudjeluju na sveCanostima koje su ustvari
demonstracije protiv Rusa.>?® Taj pravaski dnevnik kroz prizmu poljsko-madarskih odnosa
osudio je poljsko djelovanje u Carevinskom vijecu. Naglasio je da su Poljaci u Carevinskom
vijecu uza zid stisnuli Slovence te istarske i dalmatinske Hrvate, koji ne mogu nista isposlovati
$to ne Zele Poljaci i njihovi prijatelji Madari.>?*

Poljske proturuske stavove te odnos Poljaka i dalmatinskih Hrvata Sloboda je
spomenula u jo§ dva teksta. U prvom tekstu citirana je periodika Rusija i njezin stav da je govor
Davida StarCevica porazio galicijske Poljake, koji postojano podrzavaju ,,antirusko nastojanje
u hrvatskoj inteligenciji“.>>® U drugom tekstu dnevnik je izvijestio o programu dalmatinskih
narodnih zastupnika. Dalmatinski zastupnici u programu su naglasili da nisu za ravnopravnost
hrvatskog naroda s ostalim narodima. Prema njima, Hrvatska nije bila provincija kao neke
druge zemlje 1 zbog toga za Hrvate ravnopravnost znaci ,,sto koraka natrag. S druge strane,
,bezpravnim“ narodima (primjerice Stajercima, Tirolcima i Poljacima) ravnopravnost
odgovara. Hrvati ne zele polozaj, u kojem bi svi imali jednaka prava i duznosti, jer takvo
jedinstvo iskljucuje hrvatsko drzavno pravo. Osim toga, u jedinstvenoj drzavi glavnu ulogu ima
najjaci narod.>?®

Vezano uz djelovanje Poljaka u Carevinskom vijecu, Pozor je prenio ¢lanak Nase sloge
u kojem se tvrdi da su se Poljaci i Cesi u proteklom zasjedanju vijeca slabo zauzeli za Hrvate.
Iz Pozorovog komentara da je rijec o lijepom ¢lanku, moglo bi se zakljuciti da je bio suglasan
s tim stavom.®?’

Narodne novine i Sloboda svratili su pozornost na izbor Franciszeka Smolke za
predsjednika Zastupni¢kog doma Carevinskog vije¢a te na odjeke pruskog progona u

Carevinskom vijec¢u.>?®

522 Zagreb, 17. ozujka®, Sloboda, 17.3.1885.

523 Zagreb, 10. rujna®, Sloboda, 10.9.1885.

524 Zagreb, 17. ozujka®, Sloboda, 17.3.1885.

525 Pisma iz Rusije*, Sloboda, 21.2.1885.

526 Novi program narodnih zastupnikah dalmatinskih*, Sloboda, 9.7.1885.

527 Novinski glasi®, Pozor, 18.8.1885.

528 Razgled politike®, Sloboda, 29.10.1885; , Razgled politike*, Sloboda, 22.10.1885; ,,U Zagrebu, 5. listopada“,
Narodne novine, 5.10.1885; ,,U Zagrebu, 8. listopada“, Narodne novine, 8.10.1885; ,,U Zagrebu, 20. listopada‘,
Narodne novine, 20.10.1885.
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2.3.6. U razdoblju novinarskih kongresa u Krakovu i Dubrovniku (1899, 1901)

Analiza stavova javnosti Banske Hrvatske o djelovanju Poljaka u Carevinskom vijeéu
u godinama kad su odrZani kongresi slavenskih novinara Austro-Ugarske Monarhije u Krakovu
i Dubrovniku temelji se na pisanju zagrebackih dnevnika Narodne novine (urednika Janka
Iblera), Obzor (urednika Slavka Sojata, Josipa Pasariéa i Jovana Hraniloviéa), Hrvatska
domovina (Mirka Supeka), Hrvatska (Dragutina Tkali¢a), Hrvatsko pravo (Martina
Lovrencevica i Josipa Zoceka) te Srbobran (Paje Mandrovica i Josipa Horvateka).

Pisanje hrvatskih dnevnika o djelovanju Poljaka u Carevinskom vijecu tijekom 1899. i
1901. bilo je ve¢inom usmjereno na dvije teme: utjecaj novinarskih kongresa na solidarnost
poljskih zastupnika s ostalim Slavnima te poljsko podupiranje Trojnog saveza.

Obzor je izrazio nadu da ¢e novinarski kongres u Krakovu ucvrstiti veze austrijskih
Poljaka sa Slavenima. Na taj nacin sprijeilo bi se austrijske Nijemce da se ,,opet popnu na
grbacu austrijskih Slavena“. Prema Obzoru, sve o¢i bile su tada usmjerene na Poljake; hoce li
oni ostati u raspolozenju u kojem je protekao krakovski kongres — na stajalistu slavenske
solidarnosti. O Poljacima je ovisilo hoée 1i desnica zadrzati ve¢inu u Carevinskom vijecu.
Novine su ustvrdile da bi se na taj na¢in razbili svi pokus$aji austrijskog nijemstva da opet dode
do hegemonije nad austrijskim Slavenima. Prema Obzoru, Poljaci su poceli shvacati da je
njihova vaznost u tome $to su Slaveni 1 da bi radili protiv sebe, ako bi radili protiv slavenstva.
Upravo zahvaljujuéi slavenstvu oni mogu ostati vazan ¢imbenik u Austriji i posti¢i puno vise
nego podrzavajuci nijemstvo. U kontekstu kongresa tada je izrecena misao da sve vise padaju
u zaborav uspomene, koje su Poljake udaljavale od slavenske solidarnosti. Clanak je zavrsen
rije¢ima: ,,Ili sada ili nikada, — ili s nama: za nas i za se, — ili protiv nas i protiv samih sebe —
dovikuje austrijsko slavenstvo brac¢i Poljacima. Oni ¢e ih ¢uti, razumjeti, odazvati im se i dieliti
s njima zlo i dobro. Dao Bog.“*?° Dakle, te su novine nakon kongresa naglasavale da oéekuju
promjenu u politici poljskih zastupnika. Obzor je tvrdio da su do tada Poljaci podupirali svaku
vlast. U listopadu 1899. u Obzoru Sime Mazzura je ustvrdio da je kongres djelovao na drzanje
poljskih zastupnika u Carevinskom vijeéu.>*®

Druga tema kojoj je Obzor posvetio paznju bio je stav poljskih zastupnika prema
Trojnom savezu. Poljaci su optuzeni da su stupovi tog saveza te da se Austrija u savezu nalazi

zbog mrznje Poljaka i Rusa.>! Upravo radi te nesloge tesko se ostvaruje slavenska solidarnost

529 Kriza u Austriji i Poljaci, Obzor, 6.10.1899.
530 [S. Mazzura], ,,Slavenski novinarski kongres u Krakovu®, Obzor, 7.9.1899.
531 _Poljaci u Pruskoj®, Obzor, 28.11.1901.
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medu austrijskim Slavenima protiv njihovih zajedni¢kih neprijatelja.>®? Te novine nekoliko
puta su naglasile da od austrijskih Poljaka ovisi preoblikovanje prilika u Austriji u korist
Slavena.>®® Poljaci su tada kritizirani da su pasivni prema progonu svojih sunarodnjaka u
Pruskoj, $to je objasnjeno njihovom poslusnosc¢u prema austrijskim vlastima. Obzor je kritizirao
Sto unato¢ progonima Poljaka u Pruskoj, poljski zastupnici u Carevinskom vije¢u podrZavaju
savez s tom drzavom. Ostra kritika zavrSena je stavom da poljski zastupnici kao da nemaju krvi
u zilama i da su oni ,,poljski magjaroni* .53

Isti dnevnik krajem 1899. svratio je pozornost na smrt istaknutog politicara galicijskih
Poljaka Franciszeka Smolke. U tekstu se ve¢inom izrazito pozitivno piSe o Smolki. Povijest ¢e
s najvecom pohvalom biljeziti njegove zasluge koje je stekao kao parlamentarac, govornik i
drzavnik. Medu ostalim, navedeno je da je s FrantiSekom Riegerom 1 biskupom Strossmayerom
branio federalisticko nacelo i drzavno pravo Ugarske u Carevinskom vije¢u (1861), borio se
protiv austrijskog ustava (1867) i kao predsjednik Poljskog kola radio na ujedinjenju Slavena u
Carevinskom vije¢u (1879). Velikim dijelom njegova je zasluga Sto je Galicija dobila
autonomiju, S$to su Poljaci imali tako znacajnu ulogu [u Austriji], Sto je federalisticko nacelo
steklo mnogo zagovornika te $to se naglaSavaju povijesna i drzavna prava pojedinih skupina u
Monarhiji. Obzor je napomenuo kako je Smolka kao Poljak bio uvjeren da mu domoljublje
nalaZze mrznju prema Rusiji, ali ¢e mu povijest takve predrasude oprostiti. Tekst je zakljucen
tvrdnjom da je Smolka bio jedno od najsjajnijih imena politickog i parlamentarnog Zivota
Austrije s kojim se slavenstvo ponosi.>®®

Narodne novine su smatrale da se Poljaci prvenstveno brinu za sebe.>*® Takva
konstatacija ponovljena je u kontekstu djelovanja Poljaka u Carevinskom vijecu te u kontekstu
izostanka posljedica slavenskog kongresa u Krakovu. Tada je istaknuto da Poljaci zbog svojih
interesa sklapaju saveze sa svima tko im moZe koristiti, a raskidaju sa svima tko im u
odredenom trenu nije zgodan saveznik, pa makar to bila i ,slavenska brac¢a“. Novine su
zakljucile da isto rade svi ozbiljni politi¢ari.>¥ Takva poljska politika bila je vidljiva na
primjeru poljskog podupiranja austrijskih vlada, dok god su one §titile poljske narodne interese.
S obzirom da je nevjerojatno da bi vlada radila protiv poljskih interesa, gotovo je isklju¢eno da

bi poljski klub u Carevinskom vijecu zauzeo opozicijski stav prema vladi. Pri tome je istaknuto

532 Rusi i Poljaci“, Obzor, 9.9.1899.

533 Isto; [J. Pasari¢], ,,Kongres slavenskih novinara®, Obzor, 18.9.1899.
%34 Poljaci u Pruskoj*, Obzor, 10.12.1901.

535+ Franjo Smolka“, Obzor, 5.12.1899.

536 Polozaj u Austriji*, Narodne novine, 11.11.1899.

537 _Slavenski novinarski kongresi®, Narodne novine, 11.4.1901.
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da Galicija odavno ima posebni, moglo bi se reéi privilegirani polozaj. Narodne novine
predstavile su i1 pozitivnu stranu djelovanja poljskih zastupnika u Carevinskom vijecu: rade u
interesu drzave i svog naroda, protive se opstruiranju i spremni su poduprijeti sve pravedne
zahtjeve, poput jeziénih zahtjeva Slavena.5® Novine su kasnije ustvrdile da postoji sukob u
Poljskom kolu. Veéina zastupnika na ¢elu s Apolinaryom Jaworskim bila je ,,usluZzna svakoj
vladi“, dok je manjina s Wtodzimierzom Kozlowskim tezila autonomistickim nacelima i Sto
vecoj potpori Ceha.>®

I Narodne novine su poput Obzora 1899. izvijestile o smrti Franciszeka Smolke. Pri
tome su navele da je imao vaznu ulogu u povijesti austrijskog parlamenta i da je zbog svojih
osobnih vrlina stekao posStovanje svih stranaka. Takva misao dopunjena je rije¢ima da je kao
predsjednik Zastupnickog doma Carevinskog vije¢a stekao opce simpatije svojom
nepristrano$¢éu i prijaznoséu. Prema Narodnim novinama, Smolka je imao neprocjenjive
zasluge za razvoj svoje domovine Galicije, koja ¢e njegovu smrt primiti osobito bolno.>*

Novine Stranke prava Hrvatska domovina 1899. godine izjavile su da je krakovskim
kongresom osporena taktika podjele Slavena. Takoder, sruSena je slika o Poljacima kao
protivnicima slavenske solidarnost, kako su ih navikli predstavljati ,,nasi prijateljic.>*

Dnevnik Hrvatske stranke prava Hrvatska Poljake je prikazivao kao oportuniste, koji ne
brinu za slavensku solidarnost. Tvrdnja da Poljaci i dalje u Carevinskom vijecu rade protiv
Ceha, Slovaka, Slovenaca, Srba i Hrvata popraéena je uzvikom ,,BoZe, prosvijetli im pamet*.5?
Zbog takve politike poljskih zastupnika u Carevinskom vijecu Hrvatska se nije radovala jacanju
Poljskog kola nakon izbora 1901. godine. Poljaci, koji su pretjerani oportunisti, bit ¢e uz
desnicu u be¢kom parlamentu samo dok to ne bude zapreka njihovim dobrim odnosima S
vladom.>*® Hrvatska se osvrnula na poljsko podrzavanje Trojnog saveza, kritiziraju¢i ga u
kontekstu progona Poljaka u Pruskoj. Tvrdnju tih novina da Poljaci u strahu od Rusije
podrzavaju Trojni savez i time odobravanju progonstva Poljaka u Pruskoj slijedio je komentar
da svijet jo$ nije vidio takvo samoubojstvo.®** Kongres u Dubrovniku donio je kratkotrajnu, ali
znacajnu promjenu stava Hrvatske o poljskim zastupnicima u Carevinskom vije¢u. U ¢lanku

,,Poljaci i Hrvati* opravdana je njihova politika, iako je i tada spomenuto da se brinu samo za

sebe. Autor se zapitao je li tko od Slavena pomogao Poljacima ili ih barem tjeSio u groznoj

538 Sastanak rajhsrata®, Narodne novine, 30.1.1901.

539 Politi¢ke viesti®, Narodne novine, 19.12.1901.

540 Ppoliti¢ki pregled*, Narodne novine, 5.12.1899.

541 Slavenski novinarski kongres u Krakovu®, Hrvatska domovina, 21.9.1899.
%42 Poljaci u Pruskoj*, Hrvatska, 19.1.1901.

543 Izbori u Austriji, Hrvatska, 3.1.1901.

%44 Poljaci u Pruskoj*, Hrvatska, 19.1.1901.
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nevolji. Svi ostali Slaveni oc¢ekivali su pomo¢ od Rusije te nisu ni mislili izraziti osje¢aje prema
umiruc¢oj Poljskoj. Hrvatska je smatrala da njezino simpatiziranje s Poljskom ne vrijeda ruske
osjecaje. U nastavku ¢lanka izrazeno je ¢udenje Sto su Poljaci tako kasno upoznali Hrvate. Pri
tome je naglaseno da do hrvatsko-poljskog zbliZzenja nije doslo u Carevinskom vijecu. Poljske
zastupnike u vijecu ,,prieka politicka nuzda® silila je da vode oportunisticku politiku 1 da budu
uz vladu. Zbog toga pravasi, tada u opoziciji, nisu mogli suradivali s Poljacima. Hrvatski
narodnjaci, ,,toboZnji oportunisticki mudrijasi®, imali su takvu priliku. Medutim, narodnjaci
nisu shvatili da ¢e steci nesto za Istru i Dalmaciju jedino ako steknu simpatije Poljaka i ako im
dokazu da su interesi Hrvata istovjetni s interesima Poljaka. Hrvatska nije vidjela nikoga u
Carevinskom vije¢u na koga bi Hrvati mogli biti upuéeni osim Poljaka.>*®

U ¢lancima Hrvatske o Trojnom savezu Poljaci su bili prikazivani isklju¢ivo negativno.
Pri tome su prizvani dogadaji u Pruskoj, odnosno protjerivanje i proganjanje Poljaka. Hrvatska
je napomenula, da poljski zastupnici u Carevinskom vije¢u pomazu silu koja u Pruskoj tlaci
njihove sunarodnjake. Uzrok za takvu poljsku politiku pronaden je u poljskom strahu od Rusije.

Dnevnik Ciste stranke prava Hrvatsko pravo cijelo vrijeme je naglasavao da se Poljaci
prvenstveno brinu za sebe i da ih nije pretjerano briga za slavensku solidarnost. Uz to, iznesena
je tvrdnja da su u Austriji Poljaci odavno suradivali s Nijemcima.>*® Takva politika poljskih
zastupnika bila je dvojako komentirana. Tijekom kongresa u Krakovu Hrvatsko pravo je
poduprlo ¢injenicu da se Poljaci brinu prvenstveno za sebe, smatrajuci da bi takvu politiku
trebali provoditi i ostali narodi.>’ Slavenska solidarnost kod Poljaka komentirana je i prilikom
idu¢eg kongresa u Dubrovniku. Prema Hrvatskom pravu, prije ¢e se dogovoriti ¢esko-poljsko-
njemacki savez u Carevinskom vijecu, nego ¢e se posti¢i sloga i savez svih nenjemackih
elemenata u tom vijeéu, jer ,,odluéuju probitci, a ne rodbinstvo*.>*® Tada se opet pokazalo da
se Cesi brinu za sebe, Poljaci za sebe, a ni jedni ni drugi ne mare kako ée se razvijati stvari u
Istri i Dalmaciji.>*® Zbog toga na Poljake ne treba radunati ni u delegacijama. Cesi i Poljaci
imaju vaznijih briga nego misliti o hrvatskoj bijedi, a osim toga znaju da u delegacijama Hrvati
imaju svoje predstavnike. To je bio komentar na Obzorovo razoaranje §to se Poljaci u
delegacijama nisu zauzeli za Hrvate. Hrvatsko pravo je smatralo, da Poljaci barem ne rade

protiv Hrvata, kao primjerice Cesi.>® Kritika Poljaka javila se u Hrvatskom pravu kad se u

%45 Poljaci i Hrvati®, Hrvatska, 22.4.1901.

546 Uspjeh austrijske vlade®, Hrvatsko pravo, 30.10.1899.

%47 Mjestne viesti®, Hrvatsko pravo, 22.9.1899; ,,U Cislajtaniji*, Hrvatsko pravo, 5.10.1899.
548 Novi primjeri slavenske uzajamnosti“, Hrvatsko pravo, 17.4.1901.

59 Politicki pregled, Hrvatsko pravo, 17.4.1901.

550 Slavenska i hrvatska uzajamnost, Hrvatsko pravo, 12.6.1901.
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Carevinskom vije¢u otvorilo pitanje uvodenja ¢eskog jezika kao unutarnjeg jezika u Ceskoj te
osnutka &eskog sveudilista u Moravskoj. Novine Ciste stranke prava tada su kritizirale Poljake,
navode¢i da u Carevinskom vijeéu igraju ,,zalosnu ulogu* podupiruéi Nijemce.*>!

Poput Hrvatske i Obzora, Srbobran je poljske zastupnike u Carevinskom vije¢u
spomenuo u kontekstu Trojnog saveza i proganjanja Poljaka u Pruskoj. Srpski dnevnik se
zapitao zasto su poljski zastupnici u Carevinskom vijecu tek u ozujku 1901. zatrazili od ministra
vanjskih poslova Agenora Goluchowskog da se zauzme kod njemacke vlade za prestanak
njezine politike proganjanja Poljaka u Poznanjskom vojvodstvu i Sleskoj. Prijetnja da ¢e poljski
zastupnici prekinuti podupiranje Trojnog saveza u delegacijama ako njemacka politika
proganjanja ne prestane komentirana je rijeCima da takva politika traje ve¢ desetljecima.
Srbobran je ustvrdio da je dotadasnje poljsko podupiranje Trojnog saveza bila cijena koju su
Poljaci placali za koncesije u Galiciji, od kojih su neke bile samo lokalne, pa ¢ak i osobne.
Zrtvovanje op¢ih interesa za lokalne nanosi veliku $tetu slavenstvu u Austriji. Rastuéa opasnost
pangermanizma otvorila je o¢i Poljacima i oni uvidaju da je krajnje vrijeme da ne gledaju samo
svoje lokalne interese, nego da se pridruze ostalim Slavenima i pomognu im u suprotstavljanju
pangermanizmu. lako, prema Srbobranu, prijetnja Poljskog kola ima ¢isto poljski karakter, s
njom moze biti zadovoljno slavenstvo, jer su tom odlukom Poljaci priznali da je Trojni savez

protivan interesima cijelog slavenstva i svakog pojedinog slavenskog naroda. 52

51 Politicki pregled*, Hrvatsko pravo, 25.11.1901.
%52 Poljaci u Njemackoj i trojni savez*, Srbobran, 20.3./2.4.1901.

88



3. HRVATSKI ODJECI DOGADAJA U POLJSKOM KRALJEVSTVU

3.1. Val domoljubnih demonstracija u Poljskom Kraljevstvu (1860-1862) i atentati na

istaknute pojedince i nositelje vilasti (1862)

3.1.1. Val domoljubnih demonstracija u Poljskom Kraljevstvu (1860-1862)

Od Poljaka na podruc¢ju nekadasnje Poljsko-Litvanske Unije u najtezem polozaju bili su
Poljaci na podrucju koje je nakon podjela pripalo Rusiji. Tamo je vladao carski despotizam
(samodrzavlje). PoloZaj Poljaka donekle je poboljSan promjenama koje je nakon Krimskog rata
uvodio novi ruski car Aleksandar II. U prvim godinama njegova vladanja pojacala se
gospodarska aktivnost u Poljskom Kraljevstvu, a omogucene su i drustvene i administrativne
reforme.>*® Tada je dopusten povratak poljskoj emigraciji, ublaZena je cenzura i oslobodeni su
brojni politicki zatvorenici zatvoreni u VarSavskoj citadeli. Veca sloboda osjetila se i u javnom
zivotu: ruske vlasti odobrile su osnivanje Akademije likovnih umjetnosti, Medicinsko-kirurSke
akademije u Varsavi (1857) i Poljoprivrednog drustva. Za predsjednika tog druStva imenovan
je grof Andrzej Zamoyski, vodeéi zagovornik teorije organskog rada.®>* Prema toj teoriji
druStvo se ponasa poput organizma te se sve drustvene snage, tocnije svi drustveni slojevi,
moraju ujediniti i medusobno suradivati na razvoju cijelog drustva. Zagovornici te teorije
zalagali su se za legalno djelovanje na podrucju prosvjete, kulture, znanosti, gospodarstva i
sli¢no, koje ¢e rezultirati napretkom cijelog drustva, a suprotstavljali su se nasilnim metodama
poput ustanaka.®® Zamoyski je oko sebe okupio grupu aktivnih zemljoposjednika,
klemensovaca, nazvanih tako prema njegovoj rezidenciji u mjestu Klemenséw, gdje je jednom
godisnje odrzavao rasprave o ekonomskim i socijalnim pitanjima.

Bez obzira na navedene odluke ruskih vlasti, Poljaci su zahtijevali znacajniju promjenu
svog polozaja do koje ipak nije doSlo (npr. odbijeno je povecanje autonomije Poljskog
Kraljevstva 1 povecanje udjela Poljaka u vlasti). U Poljskom Kraljevstvu tada su se
kristalizirane dvije politicke skupine: bijeli i crveni.

Bijeli su trazili temeljitije reforme (ukidanje feudalizma, ravnopravnost zidovskog

stanovni$tva i veéu samoupravu). Tu grupu Cinili su uglavnom predstavnici krupne burZoazije

%3 D, Agici¢, Podijeljena Poljska, 1772.-1918., Zagreb 2004, str. 76.

554 A, Gieysztor, S. Kieniewicz, H. Wereszycki i dr., History of Poland, Warszawa 1968, str. 510.

%55 T, Kizwalter, T. Nalecz, Historia Polski 1831-1939, Warszawa 2008, str. 27; D. Agi¢ié¢, Podijeljena Poljska...,
str. 63-64.
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i inteligencije, a njihov glavni predstavnik bio je varSavski bankar Leopold Kronenberg. Toj su
grupi pripadali ¢lanovi Poljoprivrednog drustva.>®® Sli¢an program zastupali su i milenisti,
grupa okupljena oko Edwarda Jurgensa. Naziv su dobili od svojih protivnika, koji su ih
optuzivali da ¢e njihovim radom Poljska vratiti nezavisnost tek za tisucu godina, za jedan
milenij. Ta se skupina zauzimala za rad na jacanju prosvjete, kulture i gospodarskog polozaja
Poljskog Kraljevstva. | milenisti i bijeli odbacivali su ideju oruzanog ustanka protiv ruskih
vlasti.*’

Pobornici ideje oruzane borbe bili su crveni. Na taj je krug utjecala poljska mladez koja
je studirala na ruskim sveuciliStima te general Ludwik Mierostawski, koji je u Parizu pozivao
upravo mladi narastaj, ali 1 seljacke mase na ustanak. Poljska mladez na ruskim sveuciliStima
suradivala je s ruskim revolucionarima i pripremala je planove za zajednicku akciju protiv
carskog sistema u buducnosti. Poljska mladez je izrazito cijenila generala Ludwika
Mierostawskog. Taj politicki djelatnik, vojskovoda i povjesniCar ratovanja bio je poznat kao
sudionik Studenackog ustanka (1830-1831), voda ustanka u Velikoj Poljskoj — dijelu Poljske
pod pruskom vlaséu (1848), voda revolucionarnih oruzanih snaga na Siciliji (1849), a pocetkom
Sezdesetih vodio je i poljsku vojnu skolu u Genovi. Mierostawski je pripadao pariSkom krugu
okupljenom oko princa Napoleona Bonapartea i ocekivao je da ¢e dobiti podrsku Francuske za
buduéi poljski ustanak. Ostro je napadao teoriju organskog rada.>®®

Prvi dogadaji na podrucju nekadasnje Poljsko-Litvanske Unije koji su pobudili vece
zanimanje zagrebackih dnevnika u promatranom razdoblju bili su kongres austrijskog, ruskog
i pruskog vladara u VarSavi u listopadu 1860. godine i val domoljubnih demonstracija u
Poljskom Kraljevstvu od kasnog prolje¢a 1860. do 1862. godine.

U Varsavi je krajem 1860. godine odrZan kongres, dio kojeg je bila i svecanost krstenja
upravo rodenog velikog kneza Pavla Aleksandrovi¢a.>®® Na kongresu su sudjelovali ruski i
austrijski car, pruski regent, ministri vanjskih poslova zemalja djeliteljica Poljsko-Litvanske
Unije: Austrije, Rusije i Pruske, a svoje su sudjelovanje najavili i drugi kraljevi, ministri,
vojvode, knezovi i ugledni diplomati.®®® Prema izvjestajima zagrebackih novina, na kongresu

nije donesena nikakva rezolucija niti je dogovorena promjena geopoliti¢ke situacije u Europi.

556 A Gieysztor, S. Kieniewicz, H. Wereszycki i dr., n. dj., str. 518.
7 D. Agici¢, Podijeljena Poljska. .., str. 77.

%8 A, Gieysztor, S. Kieniewicz, H. Wereszycki i dr., n. dj., str. 513.
59 Austrijska carevina®, Narodne novine, 12.10.1860.

560 Rusija*, Narodne novine, 16.10.1860.
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O dogadaju su prenosene vijesti iz druge periodike, dok vlastitih komentara zagrebacke novine
nisu imale. Unato¢ nedostatku komentara, izvje$éa o var§avskom kongresu bila su brojna.>®

Dogadaj koji je pobudio puno vece zanimanje zagrebackih dnevnika bio je val
domoljubnih demonstracija u Poljskom Kraljevstvu (1860-1862).%%2 Tim je demonstracijama,
kako je napisao poljski politicki dnevnik Glos iz Lavova, a prenijele Narodne novine, poljsko
pitanje stupilo u cijelom svom opsegu pred Europu.®

Poticaji za demonstracije bili su slabosti Rusije i Austrije vidljive u neuspjesima njihovih
vanjsko-politickih nastojanja, djelovanje poljske emigracije (grupe okupljene u Parizu oko
Hotela Lambert na ¢elu s Adamom Czartoryskim te Ludwika Mierostawskog), nezadovoljstvo
domacih krugova u Poljskom Kraljevstvu razinom ustupaka ruske vlasti te izostanak represija
od strane vlasti Poljskog Kraljevstva, tocnije zaustavljanje politickih progona u vremenu koje
je neposredno prethodilo demonstracijama.>®* Zaustavljanje politi¢kih progona sudionici prvih
demonstracija mogli su shvatiti kao smanjenje moguénosti njihova uhi¢enja i progona zbog
sudjelovanja u demonstracijama. Cilj demonstracija bio je mobiliziranje stanovnistva>®® i javno
iskazivanje nacionalnih osje¢aja.>®

Prva domoljubna manifestacija organizirana je 11. lipnja 1860. godine. Bio je to sprovod
udovice generala Sowinskog (zapovjednika iz vremena Studenackog ustanka iz 1830. godine).
U jesen te godine obiljeZena je trideseta obljetnica navedenog ustanka (29. studenog), $to je
bila i prva otvorena politicka manifestacija. Do prvog vecéeg sukoba s vojskom doslo je 27.
veljace 1861. godine, prilikom svecanosti otvorenja godisnjeg zasjedanja Poljoprivrednog
drustva, a nakon proslave obljetnice bitke kod mjesta Grochow iz 1831. godine, dakle iz
Studenackog ustanka. Prilikom razbijanja demonstracija vojska je ubila pet osoba.®®’ Iste je
no¢i odrzan sastanak predstavnika gradanstva i Poljoprivrednog drustva, na kojem je
sastavljena adresa caru u kojoj se autori pozivaju na povijesna prava poljskog naroda. Po uzoru
na VarS$avu demonstracije su odrzane diljem Poljskog Kraljevstva.

Demonstracije 8. travnja 1861. zavrsile su jo§ krvavije: ubijeno je vise od sto osoba.>®®

Povod za te demonstracije bila je odluka o raspustanju Gradske delegacije 1 Poljoprivrednog

drustva.

%61 U Narodnim novinama vijesti su od 12. listopada do 16. studenog 1860. objavljivane gotovo svakodnevno,
nakon ¢ega se njihova brojnost znac¢ajno smanjila. U Pozoru su vijesti bile ¢este u razdoblju od 4. do 30. listopada.
562 T Kizwalter, T. Nalecz, n. dj., str. 34.

%63 Slavjanske viesti“, Narodne novine, 7.5.1861.

564 T, Kizwalter, T. Nalecz, n. dj., str. 34.

%65 |sto.

%66 A, Gieysztor, S. Kieniewicz, H. Wereszycki i dr., n. dj., str. 513.

567 T. Kizwalter, T. Nalecz, n. dj., str. 34.

%68 |sto, str. 35.
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Prema odjeku demonstracija u Narodnim novinama i Pozoru moze se zakljuciti da su
suradnici tih listova s pozornosc¢u pratili narodni pokret u Poljskom Kraljevstvu. Taj zakljuc¢ak
se izvodi iz brojnosti izvjestaja o demonstracijama i komentara. Prve vijesti o demonstracijama
objavljene su u listopadu 1860, kada su Narodne novine izvijestile o prosvjedima prigodom
navedenog kongresa u Varsavi.*®® Krajem te godine isti je list prenio vijest o demonstracijama
i zatvaranjima u vrijeme godisnjice poljskog Studenackog ustanka iz 1830. godine.>™

VarSavski nemiri 27. veljace 1861. godine izazvali su mnogo ve¢i interes dnevnih listova.
Nemiri su bili povezani s godi$njicom bitke kod Grochéwa 25. veljace 1831. godine, jedne od
najznacajnijih bitaka u poljskom Studenackom ustanku i sa zasjedanjem Poljoprivrednog
drustva. Danima su Narodne novine i Pozor izvjestavali o demonstracijama, njihovom odjeku
i sve¢anom pokopu poginulih.>"

Kako se moze vidjeti iz zagrebackih novina, nemiri u VarSavi 7. travnja 1861. u kojima
je poginulo stotinjak osoba, bili su sljedec¢i predmet interesa suradnika Narodnih novina i
Pozora. Tu treba napomenuti da su izvjestaji o travanjskim nemirima u tim zagrebackim
novinama bili manje brojni nego izvjestaji o nemirima u veljaci, bez obzira §to je u travnju
poginulo vige osoba.>’? Novine su pisale i o neredima u Krakovu i Varsavi 12. kolovoza 1861.
godine (na dan kada je odrzan posljednji litvanski sabor 1385. godine, nakon ¢ega je proglaSena
personalna unija s Poljskom),%”® o proslavi obljetnice smrti Tadeusza Ko$ciuszka u Varsavi (15.

listopada) i o zatvaranju crkava nakon toga.>’

569 Rusija*, Narodne novine, 16.11.1860.

570 Rusija®, Narodne novine, 7.12.1860.

571 Pozor: ,Najnovije viesti®, 2.3.1861; ,Najnovije viesti, 4.3.1861; ,,Najnovije viesti®, 5.3.1861; ,,Polititke
viesti®, 6.3.1861; ,,Politicke viesti“, 7.3.1861; , Politicke viesti®, 9.3.1861. itd.

Narodne novine: ,.Brzojavne i najnovije viesti®, 4.3.1861; ,,Brzojavne i najnovije viesti®, 6.3.1861; ,,Rusija“,
8.3.1861; ,,Rusija“, 9.3.1861; ,,Slavjanske viesti®, 11.3.1861. itd.

572 Berzojavne inajnovije viesti®, Narodne novine, 12.4.1861; ,,Rusija“, Narodne novine, 15.4.1861; ,,Berzojavne
i najnovije viesti“, Narodne novine, 15.4.1861; ,,Rusija“, Narodne novine, 18.4.1861; ,Najnovije viesti*, Pozor,
11.4.1861; ,Najnovije viesti“, Pozor, 12.4.1861; ,,Politicke viesti“, Pozor, 16.4.1861; ,Politicke viesti“, Pozor,
22.4.1861. itd.

573 Primjerice: ,,Berzojavne i najnovije viesti“, Narodne novine, 16.8.1861; ,,Politi¢ke viesti“, Pozor, 17.8.1861;
,Berzojavne i najnovije viesti, Narodne novine, 17.8.1861; ,Politi¢ke viesti, Pozor, 21.8.1861; ,,Austrija“,
Narodne novine, 21.8.1861; ,,Rusija“, Narodne novine, 24.8.1861; ,,Rusija‘“, Narodne novine, 28.8.1861.

574 Politicke viesti®, Pozor, 19.10.1861; ,Politicke viesti®, Pozor, 21.10.1861; ,,Berzojavne i najnovije viesti,
Narodne novine, 21.101.1861; ,,Politicke viesti“, Pozor, 22.10.1861; ,Politicke viesti®, Pozor, 23.10.1861;
,Politicke viesti®, Pozor, 24.10.1861; ,,Rusija“, Narodne novine, 24.10.1861.
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3.1.2. Stavovi o domoljubnim demonstracijama i Poljacima

Val domoljubnih demonstracija u Poljskom Kraljevstvu, ali i dogadaje na cjelokupnom
podrucju nekadasnje Poljsko-Litvanske Unije autori ¢lanaka u Pozoru i Narodnim novinama
promatrali su kroz prizmu slavenstva. Znacaj koji je dan slavenskim stvarima, vidljiv je 1 iz
postojanja zasebne rubrike u Narodnim novinama naslovljene ,,Slavjanske viesti.

Da su se dogadaji na podru¢ju nekadasnje Poljsko-Litvanske Unije promatrali kroz njihov
znacaj za slavenstvo jasno stoji u tekstu objavljenom u listu Ost und West i prenesenom u
Pozoru u listopadu 1861. godine. 1z navedenog teksta vrijedi izdvojiti: ,,dogadjaje u Poljskoj
vazda razsudjujemo u najtjeSnjem savezu sa svimi ostalimi slavenskimi interesi.... poljski
poslovi [jesu] od takove izvanredne vaznosti za svukoliku buduénost slavenstva...<>"

Politi¢ki list Ost und West pokrenuo je i izdavao u Becu od 1861. godine novinar, pisac i
politi¢ki mislilac liberal Imro Ignjatijevi¢ Tkalac (1824-1912).°"® Tkalac je za revolucije 1848-
1849. objavljivao seriju ¢lanaka o suvremenim europskim pitanjima u listu Siidslavische
Zeitung. Clanke je zatim tiskao u zasebnoj knjizi Ost und West 1849: Eine politische Rundschau
(1850).5"7 List Ost und West izlazio je na njemackom jeziku kao dnevnik, potom tjednik i od
1862. kao polumjesec¢nik. Prema informaciji objavljenoj u Narodnim novinama glavna zadaca
TkalCevog lista trebala je biti ,,razjasnjavati 1 zastupati sveobée i zajedniCke interese svih
slavjanskih narodah u austrijanskoj carevini, smatraju¢ stanujuce tu Slavjane kao organicku
cielost derzavnoga austrijanskoga Zivota,®’® i nastojat da se na ¢verstom temelju historicke
derzave postigne porazumljenje svih austrijanskih narodah.“®”® U listu, koji je nov¢ano
pomogao i biskup Josip Juraj Strossmayer, objavljivani su dopisi iz svih slavenskih zemalja
HabsburSke Monarhije. List je napadao Schmerlingov sistem ustavnosti i bio u ¢itavoj
austrijskoj publicistici najostriji kritiCar rezima. Zbog takvog je pisanja Tkalac osuden u svibnju
1862. godine na Sest mjeseci zatvora i iduce godine na kaznu od osam mjeseci zatvora.>®° Nakon
izlaska iz zatvora Tkalac je otiSao u Rusiju (1863), a nakon toga u Pariz iz kojeg se preselio u

Italiju. U toj drzavi bio je zaposlen u Ministarstvu unutarnjih poslova i poslije u Ministarstvu

vanjskih poslova. I u iseljenistvu je Tkalac nastavio sa svojom publicisticCkom djelatnoscu.

575 Politicke viesti®, Pozor, 18.10.1861.

57 vidi: A. Feldman, Imbro Ignjatijevi¢ Tkalac. Europska iskustva hrvatskog liberala 1824-1912., 1zdanja
Antibarbarus, Zagreb 2012.

577 Isto, str. 87.

578 | tu se ponavlja misao o narodu kao organizmu, uz razliku da se tu svi Slaveni u Monarhiji promatraju kao jedan
organizam.

579 Zagreb, dne 26. veljace*, Narodne novine, 26.2.1861.

%80 A, Feldman, n. dj., str. 109-131.
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Preko Pozora se moglo doznati i kako je dogadaje u Poljskom Kraljevstvu promatrao tada
popularan becki dnevnik Die Presse. Na stranicama zagreba¢kog dnevnika objavljeno je da i
Die Presse na dogadaje u tom podrucju gleda kroz prizmu slavenstva. Die Presse je smatrala
da se Poljaci kao zagovornici ustavnosti trebaju voditi ,,slavenskim zvanjem® i zadati smrti
udarac carevinstvu i tako povesti sedamdeset milijuna Slavena u novi politicko-slobodni
narodni Zivot.%®!

Komentari vala domoljubnih demonstracija u Poljskom Kraljevstvu u zagrebackim
listovima Pozor i Narodne novine u velikoj su mjeri podudarni.

Na sukob ruske vlasti i Poljaka gledalo se kao na sukob medu ,,slavenskom bra¢om*,%8?
Da bi sva ,,slavenska bra¢a® mogla napredovati, taj sukob mora §to prije prestati. Poljaci se
moraju izmiriti sa slavenskim svijetom, kojem su do tada bili veliki neprijatelji i to ¢e im
osigurati budué¢nost.>®

Uvodnicar Pozora bi se radovao ,,poljskoj braci®, ako bi do svojih prava dosli bez
prolijevanja krvi.>®* Zazivalo se pomirenje Poljaka i Rusa, koje nikada nije bilo vise potrebno
nego tada, a vjedito kopanje po vlastitoj (slavenskoj) utrobi neée biti ni od kakve koristi. >
Takav komentar zagrebacki Pozor prestampao je iz lista Ost und West.

U dva teksta Pozora prenesen je stav liberalnog lista Ost und West da Poljaci moraju
prihvatiti koncesije koje im pruza ruska vlada i odustati od demonstracija. Prihvacanje
koncesija u poljskom je interesu, a njihovo odbijanje je velika pogreska.®®® Odustajanjem od
demonstracija Poljaci ¢e si osigurati bolju buduénost i do¢i do svog cilja. Poljska samo po onom
$to joj Rusija nudi moze steéi sigurni pravni temelj.*®” Tkal&ev je list zastupao stajaliste da ¢e
Poljaci svojim demonstracijama i suprotstavljanjem vlastima samo produziti razdoblje u kojem
imaju zrtve.>®

S tim se slozio 1 autor uvodnog ¢lanka u Pozoru. Prema uvodnicaru Poljaci neredima
kvare dobru volju cara, koji zeli svim svojim narodima slobodan razvitak i ustavnu srecu.

Vjerovalo se da ¢e car promicanjem potrebnih reformi i uvodenjem ustava umiriti Poljsku te

ojadati Rusiju i otvoriti joj ,.8iroki put sjajne buduénosti“.%®® Izrazena je Zalost to Poljaci

%81 Politicke viesti“, Pozor, 4.11.1861.

%82 Primjerice: ,,Danasnji obzor po svietu*, Pozor, 27.2.1862.
%83 Danasnji obzor po svietu®, Pozor, 8.4.1862.

%84 Danasnji obzor po svietu®, Pozor, 27.2.1862.

%85 | Politi¢ke viesti®, Pozor, 13.6.1861.

%86 Glasovi javnoga mnenja, Pozor, 7.2.1862.

587 Politi¢ke viesti®, Pozor, 18.10.1861.

588 |sto.

%89 Danasnji obzor po svietu*, Pozor, 2.5.1862.
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demonstracijama Zele sprijeciti razvoj ne samo poljskih podruéja, nego i Rusije.*® Takav je
stav proizlazio iz oc¢ekivanja da ¢e ruska vlada reforme koje planira u Poljskom Kraljevstvu
uvesti i u ostatak Ruskog Carstva.>%

Kroz prizmu slavenstva gledalo se i na pomo¢ koju bi Poljacima u njihovoj borbi za
samostalnost mogli pruziti neslavenski narodi. Isticalo se da Poljaci ,traze srecu svoju kod
tudjih narodah u tudjim krajevima“.>®? Dio hrvatske javnosti predstavljen u Pozoru i Narodnim
novinama osudivao je takve poljske nade u pomo¢ od neslavenskih naroda, prvenstveno
Engleske i Francuske. Navedeni stav jasno je izrazen u uvodniku Narodnih novina: ,,Slavjan je

Slavjanu dosta!*>%

1 opcenitije u Pozoru: ,mnogi se je pokajao, Sto se bjese uzdao u
tudjinca“.>** Autor uvodnih ¢lanaka u Pozoru je smatrao da se Poljaci ne trebaju oslanjati na
neslavenske narode i uz njihovu pomo¢ podizati revoluciju, nego se Poljska moze razvijati samo
kroz suradnju poljskog naroda i ruske vlasti.>® Autor teksta pri tome je zanemario osnovne
zelje Poljaka: slobodu i nezavisnost od Rusije.

U engleskom parlamentu poljsko pitanje Cesto je bilo tema rasprava, o ¢emu se i u
Hrvatskoj moglo citati. Engleske simpatije za Poljake su osudene (,,ako je komu pukimi
simpatijami pomoZeno, to je onda nesretna Poljska najsretnija*).>%

Na Poljake su zagrebacki dnevnici gledali kao na nevjernu brac¢u. Tvrdili su da, za razliku
od Ceha i Jugoslavena, Poljaci nisu najbolje shvatili slavensku uzajamnost®®’ i nisu slozni s
Hrvatima.>® Dogadaji koji su pokazivali interes Poljaka za ostale slavenske narode bili su
pozdravljeni. U rubrici ,,Slavjanske viesti u Narodnim novinama to je slikovito izrazeno
rije¢ima: ,,[Poljaci] podeSe priznavati, da u njima ista slavjanska kerv vrije, kao u Cesima,
Hervatima i Serbima itd.“®®® Dopisnik Narodnih novina iz Praga u nepotpisanom ¢lanku
zapisao je da se ,,iskra uzajmnosti slavjanske i u sercima plemenitih Poljakah jo$ ugasila nije,
te se nadamo da ¢e ako Bog da i viSe uzpiriti na korist istoga vitezkoga naroda.“®® Takvi
komentari bili su ipak rjedi od optuzbi da su Poljaci zaboravili da su Slaveni.

Pozorov dopisnik iz Praga, tada dvadeset trogodisnji August Senoa, u tim je novinama

poljsko-ruskom sporu posvetio opsirni ¢lanak. Clanak je naslovljen Poljaci i Rusi i objavljen je

590 |sto.

591 Danasnji obzor po svietu“, Pozor, 16.6.1862.

592 Slavjanske viesti“, Narodne novine, 24.1.1861.

593 Zagreb, 6. veljace®, Narodne novine, 7.2.1861.

594 Narodnost i sloboda*, Pozor, 30.10.1861.

%95 Danasnji obzor po svietu®, Pozor, 6.6.1862; ,.Danasnji obzor po svietu®, Pozor, 16.6.1862.
59 Danasnji obzor po svietu, Pozor, 10.4.1862.

597 Slavjanske viesti®, Narodne novine, 24.1.1861.

598 Separatizam i centralizam®, Pozor, 1.6.1861.

99 Slavjanske viesti*, Narodne novine, 15.3.1861.

600 Dopisi Narodnim Novinama. Iz Zlatnog Praga, 12. serpnja“, Narodne novine, 17.7.1862.
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u dva broja tog zagrebackog dnevnika u kolovozu 1862. godine.®* Senoa je u ¢lanku izrazio
zaljenje zbog sukoba izmedu Poljaka i Rusa i potrazio rjesenje za njegov zavrSetak. Prema
Senoi, razdor izmedu poljskog i ruskog naroda nije $tetan samo za Poljake i Ruse nego i za
cijelo Slavenstvo, jer slabljenje ruskog i poljskog naroda slabi i ostale slavenske narode. Stetu
koju stvara taj razdor Senoa je usporedio s orlovim kljucanjem jetre Prometeju. Temeljna misao
¢lanka je da slobodna Rusija moZe opstati samo uz slobodnu Poljsku. Senoa niti jednom u
cijelom tekstu nije spomenuo neovisnu poljsku drzavu, nego je prizeljkivao da Poljskom
umjesto namjesnika upravlja poljski kralj iz carske obitelji. Rusija moze biti slobodna tek kad
popravi ono $§to je sagrijesila prema Poljskoj, kojom je zagospodarila. U tekstu je osudio rusku
birokraciju i panrusizam. Senoa je smatrao da ée glas jake Rusije pomirene s Poljskom u Europi
biti jako vrijedan za slavenstvo. Kao pozitivne pomake u odnosu ruske vlasti prema Poljacima
vidio je postavljanje careva brata Konstantina za namjesnika Poljskog Kraljevstva i
Wielopolskog za &elnu osobu poljske vlade. Senoa je istaknuo da je svakom pravom rodoljubu
jednako drag i ruski i poljski narod i da tim narodima Zeli slobodu i napredak. Kod Poljaka je
kritizirao ,,neprestanu osornost* i politicku strast. Izvor ,,gorke boli* Poljaka i njegove ,,strasne
mrznje* prema Rusima Senoa je pronasao u velikoj i slavnoj poljskoj povijesti, nepravdi Europe
1 uspomeni na toliko pretrpljenih jada i dodao da Poljaci u politi¢kim raspravama kao ,,ratio
ultima®, odnosno krajnji dokaz, koriste maksimu da ,,bez krvi nema spasenja“. Senoa je u
¢lanku prikazao razli¢ite politiCke grupacije u Rusiji i njihov stav prema poljskom pitanju te
poljske politicke skupine. Clanak je zavriio stavom da je ,,odzvonilo helotizmu naroda®,
odnosno obespravljenosti/ropstvu naroda, te da svugdje prodire sloboda.

Senoa je 1862. godine poljsko-ruski spor dotaknuo i u svojem knjizevnom radu, to¢nije u
pjesmi ,,Poljak sliepac. Prizor iz poljsko-ruskoga rata® objavljenoj u ,,zabavno-pou¢nom*
asopisu Nase gore list.®? U prvom prizoru slijepi Poljak pjeva vjetru o tuznoj rijeci Visli i
tuznoj zemlji koja skriva grobove poljske djece poginule za slobodu. Slijepac vjeruje da Poljska
nikada nece biti slobodna. U drugom prizoru iz daljine dopiru zvukovi borbe malobrojnih
Poljaka i velike skupine Rusa, borbe u kojoj su Poljaci razbijeni i bjeze. Slijepac potice
razbijenu poljsku Cetu da prestane bjezati 1 suprotstavi se Rusima; kao Sto gine poljska sloboda,
tako treba poginuti i svaki slobodan poljski sin. Dirnuta slijepevom pjesmom i nadahnuta
Bozjim duhom poljska ceta se suprotstavlja Rusima i na njima ,,gnjevnom rukom* izvrSava
,»groznu kaznu neba“. Ta strofa zavrSavam slikom u kojoj pobjednicka poljska ¢eta prema grobu

nosi spasitelja —slijepa starca. Senoa se zatim prebacuje u blizu proslost. Proglo je vrijeme bitke

8L A_TII. [A. Senoal, , Poljaci i Rusi, Pozor, 5-6.8.1862,
692 A, Senoa, ,,Poljak sliepac. Prizor iz poljsko-ruskoga rata“, Nase gore list, 1862, br. 17.
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1 Lah (Poljak) je postalo plijen ,,vraga s Neve* (Moskve). Krakov, koji je neko vrijeme ostao
jedino slobodno poljsko podrucje, prestao je to biti, kako se iz njega ne bi Sirio duh poljske
slobode. Poljak je sada u okovima, jer je sanjao slobodu svoje domovine. Slijepi pjesnik ustaje
iz groba i, nakon $to je razgledao zemlju, vraca se u grob s mislju da ¢e njegova domovina
zauvijek ostati rob. U duhu slavenske uzajamnosti Senoa pjesmu zavriava pozivom Bogu da
omoguci slogu Poljaka i Rusa:

»Slavski razdor, stara kletva,

Krvno sjeme, krvna Zetva;

Rod od roda, krv od krvi,

Tak se mrzi, tak se mrvi.

Bud milostiv mili Boze

Da se bjesni utaloze!

Da se Rus i Poljak sloze

To tva ruka samo moze.*

U ovom razdoblju u dnevniku Pozor objavljen je i Senoin prijevod ulomka spjeva Konrad
Wallenrod Adama Mickiewicza.®® Mickiewicz je za glavnog junaka svog spjeva postavio
Litvanca, koji s ciljem osvete teutoncima (u spjevu se navode samo kao krizari) za osvajanja
njegove domovine prevarom postaje veliki mestar teutonskog reda i dovodi do njihova poraza
u bitci s Litvancima. U spjevu Konrad Wallenrod objavljenom 1828. godine najznacajniji
pjesnik poljskog romantizma predstavio je tada aktualno politi¢ko pitanje: kako se treba boriti
narod Cije je postojanje ugrozeno te treba li se u toj borbi drzati moralnih nacela ili se ta nacela
smiju krSiti u ime najviSih domoljubnih vrijednosti.

Kako su Poljaci prikazani u dnevniku Pozor u kojem je objavljen i Senoin prijevod spjeva
Adama Mickiewicza? U vecini tekstova u razdoblju od 1860. do 1862. godine Poljaci su
prikazani kao nezrele osobe,®® koje samo slijede srce, a trebali bi se ponasati mirnije. Trebali
bi se ponasati politicki mudro i shvatiti da niti nasilnim metodama niti kroz kratko vrijeme ne
mogu razrijesiti odnose koji su stvarani stolje¢ima. Za vrijeme demonstracija Poljaci su bili
uzrujani i nisu racionalno razmisljali o tome $to rade.®® Poljaci su se ponasali poput ostalih
ugnjetavanih naroda, ali slikovito re¢eno ne shvacaju da su ,,za zlo povezani vezom spletenim

iz njihove koZe, nasilno drmanje i kidanje toga veza boli neizmjerno.“®% 1z drugih tekstova

603 Listak Pozorov. Ulomak iz pjesme Konrad Wallenrod od Adama Mickievi¢a. 1z poljskoga preveo August
Senoa“, Pozor, 19-20.9.1862.

604 Danasnji obzor po svietu“, Pozor, 22.5.1862.

605 Danasnji obzor po svietu*, Pozor, 6.6.1862.

606 Na staro ljeto*, Pozor, 31.12.1861.
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proizlazi da se rije¢ zlo odnosi na postupanje ruske vlasti, ali nipoSto ne i na cara Aleksandra
I1., o kome ¢e biti vise rijeci kasnije.

Od pozitivnih osobina kod Poljaka u hrvatskim se novinama isticala hrabrost i
domoljublje. Dakle, Poljaci su hrabar narod, odvazan i pripravan zrtvovati sve za neovisnost
svoje domovine.®’

U tekstovima se provlacilo kako su Poljaci veliki domoljubi: ,,Jer Poljakom se moze
kojesta prigovarati; ali jedna ih kriepost kiti 1 resi, kojoj se svatko pokloniti mora:
domoljublje“.5%® Franjo Racki je, komentirajuci varsavske dogadaje, zakljucio kako se iz njih
vidi da Poljaci nisu zaboravili svoju staru domovinu.®®® Domoljublje se posebno naglasavalo
kod Poljakinja.?'® Hrvatice bi se trebale ugledati u Poljakinje, koje su odusevljene za sve §to je
narodno.®!! Medu najslavnijim rodoljubima kojima su podizani spomenici i pjevane pjesme, a
koji, iako za Zivota ocrnjivani i napadani, nisu podlegli sumnjienju niti zlobi, Bogoslav Sulek
spomenuo je poljskog generala Tadeusza Kosciuszka (1746-1817), sudionika rata za americku
nezavisnost i vodu poljskog ustanka 1794. godine.%?

Na Poljake se samo prigodno gledalo kao na narod nastanjen na zemlji odakle prema
jednoj od teorija potjecu Hrvati. To je spomenuo Eugen Kvaternik u Saboru Trojedne
Kraljevine 18. lipnja 1861. godine. Kvaternik je izjavio da se u Sestom stoljecu dio ,,praotacah
nasih“ odijelio od ostatka hrvatskog roda, koji je ostao na sjeveru, negdje u Poljskoj.5'® Govor

Eugena Kvaternika objavljen je u Pozoru.

3.1.3. Zelje Poljaka i stavovi hrvatskih politi¢kih krugova

Krajnji cilj Poljaka pod vlas¢u Pruske, Rusije 1 Austrije bio je povratak nezavisne i
ujedinjene Poljske, koja bi povrSinom obuhvatila $to je moguée veci dio nekadasnje Poljsko-
Litvanske Unije. Zelje Poljaka za prikljuéenjem nekadasnjih pokrajina, u kojima ne Zivi poljski

narod listovi Ost und West i Pozor su osudivali.®!* Takve Zelje mogle su se smatrati posezanjem

607 Razligite politicke viesti“, Pozor, 26.11.1862.

608 Danasnji obzor po svietu*, Pozor, 21.6.1862.

609 @, P. [Franjo Racki], ,,Politicke misli hrvatskog rodoljuba®, Pozor, 8.4.1861. (Autor prema: Bibliografija
hrvatskih knjizevnih casopisa 19. stoljeéa, dopunski svezak, Zagreb 2006, str. 272.)

610 Djevojacke $kole*, Pozor, 29.10.1861.

611 Knjizevne viesti®, Pozor, 5.11.1860.

612 B, §. [Bogoslav Sulek], ,,Javnost®, Pozor, 29.10.1860. (Autor prema: Bibliografija hrvatskih knjizevnih..., str.
255.)

613 Govor Eugena Kvaternika®, Pozor, 20.6.1861.

614 Glasovi javnog mnenja“, Pozor, 7.2.1862.
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za tudim teritorijem, koji Poljacima ne pripada. Poljske Zelje moraju biti ,,¢ednije*, zapisao je
autor uvodnog ¢lanka u Pozoru.5%°

Metode i vrijeme ostvarenja krajnjeg cilja (povratka nezavisne i ujedinjenje Poljske)
razlikovale su se kod pojedinih skupina poljskih politi¢ara.

Uz glavni cilj, razlicite politicke skupine Poljaka imale su sporedne ciljeve. Sporedni
ciljevi razlikovali su se, kako medu skupinama na podrucjima kojima su vladali razliciti
djelitelji Poljske (Austrija, Pruska, Rusija), tako 1 medu politi¢arima u svakom pojedinom
podrucju (npr. u Poljskom Kraljevstvu). Ostvarenje sporednih ciljeva, poput uvodenja poljskog
jezika u Skolstvo i upravu, ukidanje cenzure, prestanak rusifikacije, dobivanje vece autonomije
itd. Poljaci su trazili odmah.

Jedan od zahtjeva Poljaka u sva tri dijela podijeljene Poljske bio je ispunjavanje odluka
Beckog kongresa.®'® Na Be¢kom kongresu 1815. godine o poljskom pitanju donesena je odluka
da se ve¢i dio VarSavskog Vojvodstva pripoji Ruskom Carstvu pod nazivom Poljsko
Kraljevstvo te da bude pod vladavinom ruskog cara i njegovih nasljednika. O stupnju
autonomije Poljskog Kraljevstva odlucuje car, a Kraljevstvo treba dobiti poseban ustav. Poljaci
na podrucju Rusije, Pruske i Austrije trebaju imati svoja zastupnistva i institucije. O oblicima
zastupnistva i institucija odlu¢uju vlade navedenih zemalja.®!’

Prema c¢lanku iz utjecajnog krakovskog dnevnika Czas, kojeg je prenio Pozor, svaki
Poljak je znao $to je obecano europskim ugovorima i §to bi prema njima Poljaci morali imati,
a nisu imali.%®

Za prava koja Poljacima pripadaju prema ugovoru iz 1815. godine zalagale su se i
hrvatske novine. Vec¢inu tih zahtjeva smatrali su pravednim.619 No, stav iznesen u Narodnim
novinama i Pozoru bio je da se ostvarenje tih Zelja ne smije pozurivati nasilnim metodama.

Niti u Pozoru niti u Narodnim novinama nije jasno predstavljena razlika u Zeljama
crvenih i bijelih. 1z tekstova se samo moglo is¢itati da Zelje Poljaka u Poljskom Kraljevstvu

) 620
5

rastu 1 to od trazenja povratka ustava iz 1815. godine (krajem 1860. preko trazenja

prikljuéenja Poljskom Kraljevstvu poljskih pokrajina izravno pripojenih Rusiji (1861),%% pa do

615 Na staro ljeto*, Pozor, 31.12.1861.

616 Npr. ,,Rusija*, Narodne novine, 28.12.1860; ,,Razli¢ite polititke viesti®, Pozor, 13.3.1862.
617 Razligite politike viesti®, Pozor, 16.3.1863.

618  Politi¢ke viesti®, Pozor, 14.11.1860.

619 Glasovi javnoga mnenja“, Pozor, 7.2.1862.

620 Rusija*, Narodne novine, 28.12.1860.

821 Politicke viesti“, Pozor, 17.8.1861; ,,Rusija*, Narodne novine, 19.9.1861.
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povratka nezavisne Poljske u granicama nekadasnje Poljsko-Litvanske Unije (krajem 1862.
godine).52?

Tijekom razdoblja 1860.-1862. povremeno su prenoseni i drugaliji zahtjevi. Kao
primjer navest ¢emo zahtjeve Poljaka, koje su obje zagrebacke novine prenijele iz londonskog
lista Kolokol. List Kolokol (Zvono) pokrenula je 1857. godine skupina ruskih revolucionarnih
demokrata predvodena jednim od najznacajnijih ruskih publicista 19. stolje¢a Aleksandrom
Hercenom (1812-1870) te Nikolajem Ogarjovim (1813-1877). List se zalagao za promjenu
poretka u Rusiji, a podupirao je i poljske zahtjeve za slobodom. Prema ¢lanku u Kolokolu
osnovne ideje Poljaka okupljenih u narodnom pokretu bile su da seljaci postanu vlasnici
zemljista kojeg obraduju i da svaki narod ima pravo odlucivati o svojoj sudbini. Prvi zahtjev
vodit ¢e do obnove Poljske u njezinim nekadasnjim granicama. U tekstu je navedeno da Poljaci
priznaju potpunu autonomiju drugih naroda koji su bili s njima udruzeni.®?® Takvi zahtjevi bili
su rezultat dogovora predstavnika crvenih, to¢nije njihove organizacije Centralni nacionalni
odbor na ¢elu s Agatonom Gillerom i ruskih revolucionarnih demokrata u Londonu, koje su
predstavljali spomenuti A. Hercen i N. Ogarjov. Vode ruskog revolucionarnog pokreta obecali
su Poljacima pomo¢ u borbi sa carskim sustavom u Rusiji.®*

Znacajan je tekst iz Pozora iz 1862. godine, jer je u njemu prenesen stav o poljskim
7eljama objavljen u Tkal&evom listu Ost und West.%?® U opsirnom tekstu autor (najvjerojatnije
sam Tkalac) komentirao je ¢lanak iz pariSkog lista L'Ami de la Religion o Zeljama Poljaka u
Poljskom Kraljevstvu. Poljaci su zeljeli po ustavu od 1815. sljedece: da kraljev namjesnik u
Poljskoj bude carevi¢ ili rodeni Poljak, da se svi politicki, sudbeni, administrativni i vojni
poslovi raspravljaju iskljucivo na poljskom jeziku, da Poljaci imaju narodno zastupnistvo, da
Rusi ne upravljaju poslovima Katolicke Crkve 1 da ne donose zakone koji se odnose na crkvene
posljedice zenidbe te da se Poljskom Kraljevstvu prikljuce Litva i ostale prema Poljacima
nekada poljske, a u promatranom razdoblju ruske pokrajine. Autor ¢lanka smatrao je da je
ve¢ina tih zahtjeva pravedna, ali da se ipak Poljaci moraju povesti za namjerama cara
Aleksandra II. i ne traziti previSe. Podrzavao je i povratak ustava Poljskog Kraljevstva iz 1815.

godine, ali ne 1 prikljucenje Poljskoj njezinih nekadasnjih pokrajina u kojima zivi ruski narod.

622 Danasnji obzor po svietu®, Pozor, 10.10.1862.

623 Zagreb, 10. listopada“, Narodne novine, 11.10.1862; , Razli¢ite polititke viesti®, Pozor, 20.10.1862.
624 A, Gieysztor, S. Kieniewicz, H. Wereszycki i dr., n. dj., str. 520.

625 Glasovi javnoga mnenja*“, Pozor, 7.2.1862.
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3.1.4. Rjesenje poljsko-ruskog spora

Sukladno zagovaranju pune ustavnosti u Habsburskoj Monarhiji, kao rjeSenje poljsko-
ruskog spora podupirao se ,,put ustavnosti®, tj. dodjela ustava Poljskom Kraljevstvu.6%® Cesto
se pisalo da je ustav koji ¢e dobiti Poljsko Kraljevstvo veliki dobitak ne samo za Poljake, nego
i za cijelo slavenstvo. U tekstovima objavljenim u zagrebackih dnevnicima trazilo se da se to
$to se dodjeljuje Poljacima (reforme i planirani ustav), dodijeli i ruskom narodu.®?’ Pozor je
smatrao da je vracanje ustava potrebno ne samo zbog blagostanja Poljske, nego i zbog koristi
za Rusiju, ali i zbog turskog pitanja.®?®

Na stranicama Pozora i Narodnih novina hrvatska je javnost mogla doznati o namjerama
ruskog cara o uvodenju ustava u Poljskom Kraljevstvu te o planiranim i ostvarenim reformama
na tom podru¢ju. Smatralo se da je povratak ustava Poljacima u Poljskom Kraljevstvu jedino
sredstvo da se Poljaci djelomi¢no umire. Vrijedi spomenuti da Narodne novine nisu zagovarale
hitno proglaSenje ustava, pisale su da bi zurno proglaSenje potpune ustavne slobode bilo
istovjetno davanju ostre sablje djetetu.®%°

Sudeci po brojnosti tekstova, u dijelu hrvatskih politickih krugova postojalo je uvjerenje
da ¢e ruski car Aleksandar II. Poljskom Kraljevstvu uistinu dodijeliti ustav. Tako je sredinom
prosinca 1860. godine napisano da ruski car prou¢ava uvodenje slobodnijeg ustava,®® krajem
istog mjeseca da se prica da ¢e car do¢i u VarSavu upravo s ciljem uvodenja organi¢kog
statuta,%*! pocetkom sije¢nja 1861. godine da je car odlu¢io Poljacima dati ustav i

%32 4 ozujku da car ozbiljno radi na povratu ustava Poljacima,%**® vige od godinu

autonomiju,
dana nakon toga (u svibnju 1862. godine) iz novosadskog Srbobrana je prenesen tekst u kojem
se tvrdi da povratak poljskog ustava iz 1815. godine s njegovim brojnim vaznim posljedicama
nije novinska izmisljotina, itd.%**

Kroz trazenje reformi u Habsburskoj Monarhiji treba gledati na izvjestavanje o reformama
u Poljskom Kraljevstvu. Hrvatske novine izvjestavale su tijekom 1861. godine, medu ostalim,

o proglasenju reformi u tom kraljevstvu, zatim o nezadovoljstvu Poljaka reformama, o stupanju

626 Zagreb, 14. listopada“, Narodne novine, 15.10.1862.

627 Danasnji obzor po svietu, Pozor, 16.6.1862.

628 Politicke viesti®, Pozor, 12.3.1861.

629 Zagreb, 6. serpnja‘, Narodne novine, 7.7.1862.

630 Rusija®, Narodne novine, 15.12.1860.

831 Rusija®, Narodne novine, 28.12.1860.

832 Berzojavne i najnovije viesti®, Narodne novine, 8.1.1861.
633 Rusija**, Narodne novine, 18.3.1861.

834 Rusija®, Narodne novine, 21.5.1862.
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na snagu spomenutih reformi, o imenovanju komisije za izradu novih zakona u Poljskom
Kraljevstvu te o Drzavnom vijeéu za Poljsko Kraljevstvo.5®®

Reforme koje je provodila ruska vlada u Poljskom Kraljevstvu hrvatske su novine
pozdravile, smatrajuéi da je u malo kojoj zemlji u godinu dana izvrieno toliko vaznih reformi.®3
Autori Clanaka smatrali su da je ruskoj vladi stalo do reformi i trazili su od Poljaka da ih
prihvate.%*” Od reformi u Poljskom Kraljevstvu najvise pozornosti posvetili su poljoprivrednoj
reformi, toénije dodijeli seljacima zemlje koju obraduju.®® Tlaka je na poljskom podrucju u
Habsburskom Carstvu (u Galiciji) ukinuta 1848. godine, a u Pruskoj (znaci i u Velikoj
Poznanjskoj Knezevini) postupno od 1807. do 1850. godine. U Poljskom Kraljevstvu na
drzavnom zemljiStu oslobadanje seljaka bilo je 1860. uglavnom zavrSeno, a na privatnom
zemljiStu pod tlakom je u to vrijeme bilo jo§ oko 45% povrSine. To je uzrokovalo veliku
napetost na selu. U Ruskom Carstvu 1861. provedena je reforma oslobodenja od tlake. Reforma
je obuhvatila podrucja nekadasnje Poljsko-Litvanske Unije koje je Rusija neposredno
prikljucila svom teritoriju, ali ne 1 Poljsko Kraljevstvo. U lipnju 1862. car Aleksandar II. za
podrucje Poljskog Kraljevstva proglasio je zamjenu tlake nov€anom rentom na nacelima koji

su bili korisni za zemljoposjednike.®*® Na tom su podruéju seljaci stvarno oslobodeni tlake tek

1864. godine, u vrijeme Sijecanjskog ustanka.

3.1.5. Prikaz Katoli¢ke Crkve u Poljskom Kraljevstvu (1860-1862)

IzraZavanje nezadovoljstva ruskom vlas¢u nastavljeno je u VarSavi krajem 1861. godine
na crkvenim svecanostima. Najve¢i demonstrativni znac¢aj pritom je pridan pjevanju religiozno-
domoljubnih pjesama.®* Zbog jadanja narodnog pokreta koji je teZio poljskoj samostalnosti 14.
listopada 1861. godine novi namjesnik Poljskog Kraljevstva grof Karl Lambert proglasio je na
tom podrucju izvanredno stanje. Tom je odlukom uveden policijski sat, zabranjeno bilo kakvo

okupljanje, pjevanje domoljubnih pjesama i noSenje nacionalnih simbola.

835 Berzojavne i najnovije viesti®, Narodne novine, 29.3.1861; ,Berzojavne i najnovije viesti*, Narodne novine,

3.4.1861; ,,Rusija“, Narodne novine, 11.4.1861; ,,Rusija“, Narodne novine, 22.6.1861; ,Berzojavne i najnovije
viesti“, Narodne novine, 22.6.1861; ,,Berzojavne i najnovije viesti“, Narodne novine, 24.6.1861.

636 Ruska i Poljska®, Narodne novine, 12.11.1862.

837 Zagreb, 19. studenoga®, Narodne novine, 21.11.1862.

638  Politicke viesti“, Pozor, 22.3.1861; ,,Rusija®, Narodne novine, 23.3.1861; ,Rusija®, Narodne novine,
24.5.1861; ,Politicke viesti®, Pozor, 27.5.1861; , Berzojavne i najnovije viesti“, Narodne novine, 28.5.1861.

839 D. Agici¢, Podijeljena Poljska. .., str. 80.

640 Isto.
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U vrijeme proglasenja izvanrednog stanja u nekoliko je varSavskih crkvi bio okupljen
veliki broj vjernika povodom godisnjice smrti Tadeusza Kosciuszka. U te crkve prodrla je ruska
vojska i tamo zateCene ljude odvela i zatvorila u Varsavsku citadelu. Vrh Katolicke Crkve u
Poljskom Kraljevstvu kao odgovor na takvo djelovanje ruskih vlasti zatvorio je sve crkve.
Crkve su otvorene u veljaci iduée godine (1862), po naredbi novog varSavskog nadbiskupa
Zygmutna Felinskog. Nadbiskup je smatrao da vjerske institucije ne smiju biti koriStene u
politicke svrhe %4

Katolicka Crkva imala je izuzetno vaznu ulogu u nacionalnom, politickom i
organizacijskom Zivotu poljskog naroda.®*? Zbog toga je vazno istraziti koliko su pozornosti
novine Banske Hrvatske posvecivale njezinom djelovanju i kakav je bio njihov stav prema
Katoli¢koj Crkvi na poljskim podruc¢jima.

Kako se moze zakljuciti iz promatranih novina, iskazivanje domoljublja u poljskim
crkvama bila je tema o kojoj se Cesto pisalo tijekom 1861. 1 1862. godine. Pri tome je u centru
pozornosti bilo pjevanje zabranjenih domoljubnih pjesama u VarSavi u Poljskom Kraljevstvu.
Narodne novine su u travnju 1861. godine prenijele obavijesti o strogoj zabrani demonstrativnih

843 uhi¢enju zbog pjevanja domoljubnih pjesama

molitvi za domovinu u varSavskim crkvama,
na tim mjestima® te sluzbeni proglas oblasnih vlasti o pjevanju u crkvama.%* Te su novine
izvijestile i o uhi¢enju zbog pjevanja domoljubnih pjesama u svibnju 1861,%4 sukobu ispred
karmeli¢anske crkve u VarSavi istog mjeseca zbog popisivanja osoba koje su sudjelovale u

pjevanju domoljubnih pjesama,®’

zatim o ponovnom pjevanju domoljubnih pjesama nakon
vecernjih bogosluzja u srpnju 1861. godine,®® pokusaju sluzenja misa u Var$avi unato¢ zabrani
i uhi¢enju ljudi medu kojima je bilo Zena i djece u listopadu 1861,%*° zatvaranju crkava od strane
sve¢enstva koje je potom uslijedilo®® te pjevanju i uhi¢enjima u svibnju 1862. godine.%*

Jedna od najcesc¢e pjevanih domoljubnih pjesama u sva tri dijela podijeljene Poljske 1861.

i1 1862. godine bila je ,,Boze, co$ Polske” (hr. ,,Boze, koji si Poljsku‘), koja je tih godina ¢esto

841 D, Agici¢, Podijeljena Poljska.. ., str. 79-80.

642 M. Tymowski, Kratka povijest Poljske, str. 104.

643 Berzojavne i najnovije viesti®, Narodne novine, 24.4.1861.

644 Berzojavne i najnovije viesti®, Narodne novine, 26.4.1861.

845 Rusija®, Narodne novine, 27.4.1861.

646 Berzojavne i najnovije viesti®, Narodne novine, 14.5.1861.

847 Berzojavne i najnovije viesti®, Narodne novine, 1.6.1861.

648 Rusija®, Narodne novine, 16.7.1861.

649 Berzojavne i najnovije viesti“, Narodne novine, 21.10.1861; ,,Rusija*, Narodne novine, 24.10.1861.
650 Rusija*, Narodne novine, 2.11.1861; , Rusija*, Narodne novine, 9.11.1861.

851 Berzojavne i najnovije vijesti, Narodne novine, 21.5.1862; ,,Zagreb, 20. svibnja“, Narodne novine, 22.5.1862.
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spominjana u tekstovima u Pozoru i Narodnim novinama.®® Prvotna verzija te pjesme autorstvo
je Alojzyja Felinskog (1816) 1 bila je napisana u Cast ruskog cara Aleksandra I. Ve¢ iduce
godine stih u Cast cara nesluzbeno je zamijenjen stihom u cast domovine. Kasnije je pjesma
dopunjena stihovima Antonija Goreckog, a melodija je izmijenjena po uzoru na duhovne
pjesme. Godine 1861. pjevanje pjesme zabranjeno je u Galiciji, a njezino pjevanje bilo je
zabranjeno i na podru¢ju podijeljene Poljske pod ruskom vlaséu. %2 Galicijsko namjesnistvo u
proglasu je izvijestilo da je pjevanje te pjesme i njoj slicnih zabranjeno, jer je njihov sadrzaj
,.protivan vladi“.%%* Citatelji zagrebacke periodike mogli su se ve¢ 1861. godine upoznati ne
samo s okolnostima pjevanja te poljske domoljubno-duhovne pjesme, nego i s njezinim
sadrzajem. Naime, te je godine pjesmu u hrvatskom prijevodu pod naslovom ,,Molitva‘ objavio
zagrebacki ¢asopis Nase gore list.%*° U pjesmi se moli Boga da vrati Poljacima slobodu, da ih
ujedini u jednoj kraljevini te da njihovoj zemlji vrati staru slavu. Takoder, u toj molitvi Bogu
spominju se Poljaci koji su ,,nedavno®, odnosi se to na Studenacki ustanak, poginuli za svoju
domovinu. Rusku i austrijsku vlast mogao je zasmetati i dio pjesme, u kojem se tvrdi da su
Poljaci ugnjetavani. (Pjesma u hrvatskom prijevodu nalazi se u prilogu 1.)

Prevoditelj pjesme objavljene u Nase gore listu nije poznat, ali je poznato da je oko 1861.
godine pjesmu preveo hrvatski knjizevnik i prevoditelj s poljskog Lavoslav Vukeli¢ (1840-
1879), koji je u to vrijeme boravio u Be¢u. Njegov prijevod nije objavljen, jer se izgubio.*®

Citatelji zagrebackih novina bili su upoznati i s dogadajima u varSavskim crkvama
tijekom misa zaduSnica za preminulog kneza Adama Czartoryskog,®®’ zabrani njihova
odrzavanja,®®® reakcijama na zabranu®® i ukidanju te zabrane.®®® Knez Adam Czartoryski niz
desetljec¢a vodio je politiku najznacajnije poljske emigrantske skupine nazvane Hotel Lambert

u Parizu. Umro je u Montfermeilu, tada naselju pokraj Pariza, 1861. godine.

852 pozor: , Politicke viesti®, 6.3.1861; ,Dopis. Iz Poznanja*, 2.10.1861; ,,Iz Lavova“, 5.11.1861; ,,Danasnji obzor
po svietu®, 29.3.1862; ,,Razlicite politicke viesti®, 25.4.1862; ,,Razli¢ite politicke viesti®, 10.10.1862. itd.
Narodne novine: ,,Austrija“, 18.10.1861; ,,Austrija“, 24.10.1861; ,,Lavov®, 6.11.1861; , Austrija“, 14.4.1862;
Austrija®, 3.6.1862; , Austrija“, 16.10.1862. itd.

853 Boze, co$ Polske®, Encyklopedia PWN, u: encyklopedia.pwn.pl (pristup 21.02.2017.).

854 Austrija“, Narodne novine, 28.10.1861.

855 Molitva®, Nase gore list, 1861, br. 36.

656 Tako navodi Bude Budisavljevi¢ u Viencu (B. B., ,,Lavoslav Vukeli¢“, Vienac, 1880, br. 32.), iako je Vukelié
bio suradnik ¢asopisa Nase gore list. Budisavljevi¢ netoc¢no tvrdi da je prijevod, za koji smatra da nije Vukelicev,
objavljen u Casopisu 1865. godine. Medutim prijevod pjesme objavljen je ve¢ 1861. godine, dakle u vrijeme
nastanka Vukeli¢evog prijevoda. Iz navedenog proizlazi da ne bi trebalo do kraja odbaciti moguénost da je Vukeli¢
autor prijevoda pjesme ,,Boze, co$ Polsk¢* objavljene u Nase gore listu.

857 Berzojavne i najnovije viesti“, Narodne novine, 26.7.1861.

858 Rusija®, Narodne novine, 31.7.1861; ,,Berzojavne i najnovije viesti®, Narodne novine, 6.8.1861.

659 Rusija*, Narodne novine, 1.8.1861.

860 Rusija*, Narodne novine, 10.8.1861.
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Nositelji crkvenog Zivota u Poljskom Kraljevstvu, varSavski nadbiskup Antoni Melchior
Fijatkowski (nadbiskup od 1844. do 1861.) i njegov nasljednik Felix Zygmunt Felinski (1862-
1863), prikazivani su vrlo pozitivno.

Za nadbiskupa Fijatkowskog prigodom njegove smrti Narodne novine napisale su da
zemlja s njim gubi pravog covjekoljuba, sve¢enika koji je bio snosljiv i poboZan te rodoljuba
koji je domoljubne osjecaje uvijek i pred svakim jasno priznavao. Taj dnevnik smatrao je da je

smrt Fijatkowskog za Poljsku golem i nenadoknadiv gubitak.®®!

Gotovo istim rije€ima smrt
nadbiskupa komentirao je Pozor.%®? Na osnovi podudarnosti tekstova u oba lista moZe se
zakljuciti da su se koristili istim izvorom informacija.

Nadbiskupa Fijatkowskog naslijedio je Felix Zygmunt Felinski. Novine su odmah nakon
vijesti o imenovanju Felinskog ustvrdile da bi on mogao biti jako dobar za Poljake.®®® U
tekstovima se pratilo djelovanje novog nadbiskupa i rast povjerenja poljskog naroda u njega.®%
Kako je prenio hrvatski tisak, Felinski je privrzenike zadobio vise djelima, nego rijecima,
,hjegova pobozna misao, dobrohotnost i dobrotvornost i druga krasna svojstva zasluzuju zbilja
sveobée priznanje.*®®® Takvi komentari vjerojatno su bili rezultat pokusaja Felinskog da smiri
stanje u Var$avi i da svojim djelima ne potice nove nemire. Pozor je prenio nadbiskupov govor
u kojem moli gradane da ne pjevaju domoljubne pjesme i da odustanu od demonstracija. Prema
nadbiskupovim rije¢ima, vladar mu je obe¢ao da ¢e ispuniti sve zelje Poljaka, ako se budu
pridrzavali zabrane pjevanja domoljubnih pjesama i zabrane odrzavanja demonstracija.®®® U
Pozorovom uvodniku objavljenom dan kasnije, autor je naglasio nadbiskupovo domoljublje i
inteligenciju. Uvodnicar je zaklju¢io da ¢e Poljaci po svoj prilici sluSati savjete nadbiskupa
Felinskog i odustati od beskorisnih demonstracija.%®” Kasnije je istaknuto da je upravo
nadbiskup najviSe djelovao na smirenje nemirnog stanja u Poljskom Kraljevstvu i1 da je dobar,
no razborit i mudar domoljub.®®® To je bilo u suprotnosti s uobi¢ajenom karakterizacijom
Poljaka, koji su opisivani kao domoljubi bez mudrosti i razuma. Kasnije je ponovno istaknuto

nadbiskupovo ¢ovjekoljublje i kr¢anska ljubav.®%

661 Rusija*, Narodne novine, 12.10.1861.

662 Politicke viesti®, Pozor, 11.10.1861.

663 Rusija®, Narodne novine, 8.2.1862.

864 Rusija®, Narodne novine, 27.2.1862.

865 Rusija®, Narodne novine, 11.3.1862.

666 Razligite politicke viesti“, Pozor, 25.2.1862.
667 Danasnji obzor po svietu, Pozor, 26.2.1862.
668 Danasnji obzor po svietu®, Pozor, 3.4.1862.

869 Razligite politicke viesti“, Pozor, 2.4.1862.
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3.1.6. Atentati na istaknute pojedince i nositelje vlasti u Poljskom Kraljevstvu (1862)

Sredinom 1862. godine glavni dogadaji na podruc¢ju Poljskog Kraljevstva bili su atentati
na nositelje vlasti tog podrucja. Atentati u Poljskom Kraljevstvu zapoceli su jo§ u rujnu 1861.
godine, kada je ubijena glavna osoba varsavske tajne policije Grasz.5’° Vrhunac su imali u ljeto
1862. godine. Tada su izvrSeni neuspjeli atentati na careva brata namjesnika Poljskog
Kraljevstva velikog kneza Konstantina, ¢elnu osobu civilne vlade Poljskog Kraljevstva
markgrofa Aleksandra Wielopolskog i na ruskog generala Aleksandra Liidersa. Atentat na
Liidersa izveden je 27. lipnja, atentat na Konstantina 3. srpnja, a na Wielopolskog 7. i 15.
kolovoza 1862. godine. Mete atentata su prezivjele, a neposredni izvrSitelji su smaknuti. Iza
atentata na Wielopolskog i Konstantina stajao je Ignacy Chmielenski, radikalna osoba iz tabora
crvenih. Chmielenski je izvrSenje atentata dogovorio s vodom crvenih Jarostawom
Dabrowskim, zapovjednikom 4. divizije ruske vojske.®"

Atentati su imali veliki odjek u novinama Banske Hrvatske. O tome svjedoci brojnost
izvjestaja, kao i podatak da su Narodne novine 1. kolovoza 1862. godine, dakle u vrijeme kad
su atentati bili u srediStu paznje zagrebackih dnevnika, promijenile naziv podrubrike ,,Ruska“
u ,,Ruska i1 Poljska“. Brojnost autorskih komentara suradnika Pozora i Narodnih novina o
dogadajima u Poljskom Kraljevstvu u vrijeme atentata povecana je u odnosu na vrijeme vala
domoljubnih demonstracija na tom podrucju.

Zagrebacke novine su osudile atentate.®’> Smatrale su da atentati nisu nikakav dokaz
domoljublja. Poljaci, ,,narod potlacen, uvriedjen u najsvetijih svojih ¢uvstvih, stegnut i skuc¢en

u ostre zakone, lisen i sjene slobode bez prijateljah pravih,®’

prihvacaju postupke koje bi im
se u drugim okolnostima ¢inile nedostojne i neispravne. Tajnim ubojstvima i napadima ne mogu
se posti¢i plemeniti ciljevi, nastavio je autor ¢lanka objavljenog krajem 1862. godine u listu
Pozor.5’* Atentat na generala Liidersa u trenutku kad je car Aleksandar II. Poljskoj dodijelio
institucije, koje su prema tim novinama mogle podi¢i poljski narod iz nistavila, okarakteriziran
je kao vrhunac ludosti.®”™ Duznost svakog poljskog domoljuba je poduprijeti Konstantina i
olaksati mu provodenje reformi, Cime bi se ubrzalo 1 donoSenje ustava. Novine su izrazile strah

da ¢e atentati na Konstantina sprijeciti Sirenje sloboda 1 da ¢e omoguciti njemackoj stranci u

670 Rusija*, Narodne novine, 20.9.1982.

671 A, Gieysztor, S. Kieniewicz, H. Wereszycki i dr., n. dj., str. 519.

672 Danas$nji obzor po svietu, Pozor, 7.7.1862; ,,Danagnji obzor po svietu®, Pozor, 8.7.1862.
673 Razligite politicke viesti“, Pozor, 26.11.1862.

674 |sto.

675 Danasnji obzor po svietu, Pozor, 3.7.1862.
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Petrogradu dokazivanije teze da su Poljaci nezreli za reforme.®”® Autori ¢lanaka u zagrebackim
novinama bojali su se 1 da ¢e atentati omoguciti poljskim neprijateljima ocrnjivanje poljskog
naroda pred cijelim svijetom. Takva bojazan se prema njima i ostvarila.®”’

Atentatori su u promatranim novinama nazvani razvratnicima, zlotvorima i ljudima koji
smatraju da drZzava moze postati slobodna samo uz pomo¢ rijeke krvi i strahota rata, egoistima,
osobama koje samo znaju rusiti, a ne graditi, ljudima koji vole da im domovina bude
neslobodna, ako je oni sami ne oslobode®’® te bezumnim osobama.®”®

Autor uvodnog ¢lanka u Narodnim novinama smatrao je da iza atentata na Konstantina
stoji prevratna stranka poljske emigracije.®® Pozor je u srpnju 1862. godine iznio misljenje da
ako iza atentata na generala Liidersa stoji neka politicka stranka, ona je zbog toga veci
neprijatelj Poljske, nego su ikada bili njezini tlacitelji. Europsko misljenje o tom atentatu je
nepodijeljeno: prezire ga se i mrzi, pisalo je u tom ¢lanku.®® Nekoliko dana kasnije u Pozoru
je izraZzena nada da ¢e u Poljskoj umjesto ludila ipak zavladati razboritost i da ¢e carev trud oko
reformi savladati poljsku upornost. Ponovljena je misao da Poljaci trebaju prihvatiti ono $to im
nudi car.®® Pogetkom rujna 1862. godine autor uvodnog ¢lanka u Pozoru istaknuo je da su
atentati ipak posljednja tutnjava smirivajuée bune, a ne glasnici nove strahote.®®

U tekstu objavljenom na Staru godinu te iste 1862. godine takoder u Pozoru publicist je
vidno odstupio od dotadasnjih osuda postupanja Poljaka u Poljskom Kraljevstvu. U tekstu je
napisao da poljski narod pokazuje neocekivanu zivotnu silu. Poljski narod tu silu pokazuje ne
burom i gromovima, nego spokojnim otporom. Rusija je zbog toga prisiljena vracati poljskom
narodu prava, koja je Bog darovao svakom narodu. Autor je zakljucio da na taj nacin poljski
narod sije sjeme svoje buduce sreée i slobode.%8*

Od Poljaka, koji su obnasali duznosti u Poljskom Kraljevstvu, izrazito pozitivno prikazan
je Aleksander Wielopolski.

Zemljoposjednik i konzervativac Aleksander Wielopolski (1803-1877) zastupao je stav
da Poljaci trebaju ostvariti kompromis s ruskim vlastima i suradivati s njima. Jo$ prije nego je
imenovan Sefom civilne vlade Poljskog Kraljevstva obnasao je najviSe duznosti u tom dijelu

podijeljene Poljske: bio je direktor Vladine komisije za bogostovlje i nastavu te direktor

676 Zagreb, 6. serpnja, Narodne novine, 7.7.1862.
677 Zagreb, 11. serpnja“, Narodne novine, 12.7.1862.
678 |sto.

678 Danasnji obzor po svietu®, Pozor, 3.7.1862.

680 Zagreb, 7. serpnja‘, Narodne novine, 8.7.1862.
881 Danasnji obzor po svietu®, Pozor, 3.7.1862.

682 Danasnji obzor po svietu“, Pozor, 10.7.1862.

683 Danasnji obzor po svietu*, Pozor, 5.9.1862.

884 Na staro ljeto*, Pozor, 31.12.1862.

107



Vladine komisije za pravosude. Nakon imenovanja na ¢elo civilne vlade u lipnju 1862. godine,
u Poljskom Kraljevstvu reorganizirao je i polonizirao administraciju te proveo reformu Skolska,
u sklopu koje je osnovana Glavna Skola u Varsavi. Njegovu politiku suradnje s ruskim vlastima
ostro su osudivali crveni, ¢ije je radikalno krilo organiziralo dva neuspjesna atentata na njega.
S ciljem odlaska radikalne mladezi iz zemlje osmislio je izvanredno novacenje u vojsku,
provedeno pocetkom sije¢nja 1863. godine. Novacenje je bilo neposredan povod za pocetak
Sijecanjskog ustanka. Nakon izbijanja ustanka Wielopolski je izgubio potporu cara te je u rujnu
1863. smijenjen sa svih polozaja.5®

Wielopolski je za dio hrvatske javnosti, kojeg su predstavljale zagrebacke novine, bio
jedini vladin zastupnik napretka u Poljskom Kraljevstvu i nosio je na sebi Citav teret uvodenja
reformi.%® Pozor je prenio misljenje berlinskog dnevnika Ostsee-Zeitung da je Wielopolski
djelovao mudro i domoljubno®’ te da je ulozio veliki trud da istisne Nijemce iz vlasti i da
umjesto njih dovede Poljake.%® U tekstovima prenesenim iz spomenutog dnevnika Poljake se
optuzivalo da su zaslijepljena svjetina, koja je Wielopolskog proglasila izdajnikom, iako se on
zalagao za poboljSanje polozaja Poljaka. Wielopolski je smatrao da Poljaci moraju pristati uz
Rusiju, s obzirom na to da im spas neée dati Njemacka.®® To suprotstavljanje germanizaciji
bilo je zajednicko Wielopolskom i dijelu hrvatske javnosti, koji su predstavljale zagrebacke
novine. Sukladno tome i istiskivanje Nijemaca s vladaju¢ih poloZaja u Poljskom Kraljevstvu,
Sto su zagrebacke novine pripisivale Wielopolskom, za dio hrvatske javnosti bila je pozitivna

promjena.

3.1.7. Prikaz ruske vlasti i Rusa u poljskom kontekstu (1861-1862)

Predstavnici ruske vlasti ruski car Aleksandar Il. i njegov brat Konstantin u novinama
Banske Hrvatske prikazani su takoder pozitivno.

Godine 1855., kada je Aleksandar Il. Romanov (1818-1881) stupio na carski tron, Rusija
se borila u Krimskom ratu. Idu¢e godine Aleksandar II. sklopio je mir, koji je oznacio ruski
poraz. To ga je nagnalo na modernizaciju Carstva: ukidanje kmetstva u Ruskom Carstvu (ne i

u Poljskom Kraljevstvu), dodjelu autonomije sveucilistima, reformu sudstva, uvodenje lokalne

885 Wielopolski Aleksander”, Encyklopedia PWN, u: encyklopedia.pwn.pl (pristup 21.02.2017.)
886 | Politicke viesti®, Pozor, 24.4.1861.

687 Politicke viesti®, Pozor, 3.12.1861.

888 Politicke viesti“, Pozor, 16.12.1861.

889 Rusija®, Narodne novine, 10.6.1862.
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samouprave, reformu vojske itd. OStro je ugusio poljski Sijecanjski ustanak, koji je izbio 1863.
godine, Sto mu je povecalo popularnost u ruskom drustvu. Vodio je aktivnu vanjsku politiku:
ojacao je ruski utjecaj na Balkanskom poluotoku Sanstefanskim mirom (1878), prosirio je
teritorij Carstva na Kavkazu i u sredi$njoj Aziji. Ubijen je atentatu 1881. godine, kojeg je izvrSio
poljski revolucionar Ignacy Hryniewiecki.5®

Aleksandar II. u zagrebackim novinama je opisan kao pravedni car. To je bila najcesca
osobina koja je pridavana Aleksandru 11.51 Pomalo pjesnicki opisan je kao osoba koja je
dopustila da milost i ljubav nadvlada strogost i oStrinu zakona te kao osoba koja ¢e djelima
ljubavi i promicanjem reformi podignuti Rusiju, umiriti Poljsku i svojoj drzavi otvoriti Siroki
put sjajne buduénosti.®* To je car koji Zeli svim svojim narodima slobodan razvoj i ustavnu
sreéu. U jednom ¢lanku Pozora jednostavno je opisan kao postena osoba dobra srca.’ Dio
javnosti smatrao je da je car veliki prijatelj poljskog naroda.®®* Primjerice, prema Narodnim
novinama car je svoju dobru volju prema Poljacima jasno pokazao postavljanjem svog brata za

namjesnika Poljskog Kraljevstva,®®

a prema Pozoru postavljanje Konstantina za namjesnika
bilo je zalog careve ljubavi i dobrih namjera prema Poljskoj.5®® Novine su prenijele i vijest iz
Vilanskog viestnika o dobrim djelima cara, koje je napravio u poljskim gubernijama.®®’ Vrijedi
istaknuti izjavu da car nastoji izlijeciti rane koje je Rusija nanijela Poljskoj 1795. godine (treca
podjela Poljske) 1 1831. (guSenje Studenackog ustanka) te da se Rusija kaje zbog svojih
postupaka tih godina.’® Nakon atentata izrazena je vjera da ée Aleksandar zbog svoje
plemenitosti nastaviti sa zapocetim reformama, odnosno da ¢e nastaviti putem kojim je bez
straha proSao uz pljeskanje cijele Europe.®®® Pozor je stao u obranu Aleksandra II. i zbog
¢injenice da je on glava drzave i samim time predstavnik poretka koji se ne smije rusiti niti
napadati revolucionarnim metodama. To se moZe zakljuciti iz teksta da se nikada borba Poljaka
,.nije smjela pred svietom pokazati kao borba proti carevoj osobi i njegovoj dinastiji.«’®

Zagrebacke novine posvetile su pozornost i carevu bratu Konstantinu Nikolajevicu

Romanovu (1827-1892). Konstantin je bio pristasa provodenja umjerenih reformi. Taj

69 Aleksander IT Romanow*, Encyklopedia PWN, u: encyklopedia.pwn.pl (pristup 22.2.2017.).
891 Politicke viesti®, Pozor, 26.10.1860; ,,Politi¢ke viesti®, Pozor, 9.8.1861; ,,Rusija*, Narodne novine, 10.8.1861.
itd.

692 Danasnji obzor po svietu®, Pozor, 2.5.1862.

693 Politi¢ke viesti®, Pozor, 26.10.1860.

694 Danasnji obzor po svietu®, Pozor, 5.5.1862.

695 Zagreb, 6. serpnja‘, Narodne novine, 7.7.1862.

6% Danasnji obzor po svietu, Pozor, 3.7.1862.

897 Austrija carevina®, Narodne novine, 12.10.1860.

698 Zagreb, 12. serpnja“, Narodne novine, 14.7.1862.

699 Danasnji obzor po svietu®, Pozor, 7.7.1862; ,.Danasnji obzor po svietu*, Pozor, 10.7.1862.
700 Danasnji obzor po svietu, Pozor, 6.6.1862.
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dugogodi$nji ministar mornarice, 1862. godine imenovan je namjesnikom Poljskog
Kraljevstva. Namjesnik je bio osoba koja se nalazila na ¢elu Poljskog Kraljevstva. Konstantin
je provodio politiku ,,polovi¢nih rjesenja®, sto vecinu politickih aktera nije moglo zadovoljiti.
Godine 1863. povucen je s polozaja. Dvije godine kasnije imenovan je predsjednikom ruskog
Drzavnog savjeta, najviseg savjetodavno-zakonodavnog tijela Ruskog Carstva, i na tom je
polozaju ostao do 1881. godine.’®*

Postavljanje Konstantina za namjesnika Poljskog Kraljevstva popraceno je velikom
nadom. Narodne novine svoje su odusevljenje izrazile rije¢ima: ,,Sva se je liberalna Europa
uzradovala, kad je glas pukao, da je veliki knez Konstantin postao namiestnik poljski®,’ a
Pozor je napisao da bi svi pametni Poljaci s rados¢u trebali prihvatiti Konstantina kao
namjesnika Poljskog Kraljevstva.””® Temelj za nadu novine su polagale u dotadasnje
Konstantinovo djelovanje u Rusiji, jer je upravo on smatran zasluznim za donosenje uredbi koje
su otvorile put ruskoj drzavi prema slobodi.”® U Konstantinovom dolasku u Poljsku vidjela se

795 j nestanak njihove medusobne mrznje, nakon ega bi

moguénost za poljsko-rusko pomirenje
Poljaci 1 Rusi zajednicki poduprli slavenske narode nad kojima vlada neslavensko
stanovni§tvo.’% Konstantin je prikazan kao marljiva, obrazovana i ,,narodna‘ osoba.’®’ Novine
su ga okarakterizirale kao slobodoumnog Rusa, pravog Slavena, prijatelja Poljaka, uzvisenog
reformatora, andela mira i vjesnika slobode te kao velikoduSnu osobu, ¢ije su nakane
plemenite.”® Narodne novine su prenijele rijeéi iz lavovskog dnevnog lista Dziennik polski u
kojem je Konstantin nazvan panslavistom i neprijateljem Nijemaca,’® $to se poklapalo sa
suprotstavljanjem dijela hrvatske javnosti germanizaciji. Pohvaljen je i program kojeg je
Konstantin pripremio za Poljsku, osobito reforme. Smatralo se da ¢e tim Konstantinovim
reformama zapoceti novo razdoblje u Poljskoj te da ¢e reforme voditi prema donoSenju
ustava.”'® Nakon atentata u srpnju 1862. godine pozdravljena je izjava Konstantina da neée
odustati od toliko potrebnih reformi,’*! a u rujnu je prenesen Konstantinov proglas u kojem od

Poljaka trazi da ne dopuste da se atentatima sprijeci uvodenje reformi.’*?

701 Konstanty Mikotajewicz*, Encyklopedia PWN, u: encyklopedia.pwn.pl (pristup 21.02.2017.)
702 Zagreb, 6. serpnja“, Narodne novine, 7.7.1862.

703 Danasnji obzor po svietu, Pozor, 4.6.1862.

704 Isto.

705 Danasnji obzor po svietu, Pozor, 6.6.1862.

706 1z Zagreba, 17. kolovoza“, Narodne novine, 18.8.1862.
07 Rusija®, Narodne novine, 10.6.1862.

708 | Zagreb, 6. serpnja‘, Narodne novine, 7.7.1862.

709 Rusija®, Narodne novine, 24.6.1862.

10 Zagreb, 6. serpnja‘, Narodne novine, 7.7.1862.

711 Zagreb, 10. serpnja“, Narodne novine, 11.7.1862.

"2 Ruska i Poljska®, Narodne novine, 2.9.1862.
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Suprotno pozitivnom prikazivanju Aleksandra Il. i njegova brata Konstantina, ruska je
vlast prikazivana i u negativnom i u pozitivnom kontekstu. Prema Pozoru, ruska vlada mora
shvatiti da represivnim sredstvima, zatvaranjem i odvodenjem u Sibir nece unistiti narod u
kojem jos Zivi uspomena na nekadasnju slavu.”*3 Ruska vlada ¢ak i svoje dobre namjere nije u
stanju ostvariti, ali zato provodi zatvaranja i koristi silu.”** Pozor je prenio misljenje lavovskog
dnevnika Przeglgd Powszechny da se treba paziti Rusije, velikog neprijatelja slavenstva, jer ona
nastoji zavaditi slavenska plemena, kako ta plemena ne bi mogla ojacati i suprotstaviti joj se.’*®
Takav oStar komentar o ruskoj vlasti bio je izuzetak u pisanju zagrebackih dnevnika.

U dijelu tekstova ruska je vlast karakterizirana pozitivno, tj. da Zeli pomirbu s Poljacima.
U kolovozu 1861. Narodne novine su ustvrdile da je Petrograd promijenio pristup prema
Poljacima i da je ruski drzavni vrh u Poljskoj odlu¢io vladati pravednije i blaze.”*® U studenom
te godine Pozor je prenio pisanje beckog dnevnika Die Presse o tome da ruska vlada Poljskoj
daje velike politicke i administrativne koncesije i da je naprosto slaba prema Poljacima.”*’ U
pozitivne tekstove o ruskoj vlasti vrijedi ubrojiti i1 tekstove izvorno objavljene u Tkal¢evom
listu Ost und West, a prenesene u Pozoru u listopadu 1861. i velja¢i 1862. godine. U prvom se
opravdavaju naredbe ruske vlade za Poljsku,”® a u drugom pozdravljaju koncesije koje ruska
vlada daje Poljacima.®

Pozitivne i negativne komentare o ruskoj vlasti (s jedne strane Zeli pomirbu s Poljacima,
a s druge strane protiv Poljaka ¢e upotrijebiti svu svoju silu) ¢itatelji su mogli procitati ne samo
u istim novinama (Pozoru), nego ponekad i u istom ¢lanku tih novina.”?® Takvi su prikazi
nedvojbeno mogli zbuniti Citatelje.

Pozor je u prosincu 1861. godine karakterizirao Ruse kao narod kojem prijeti pogibelj od
njegove Zelje da vlada nad drugima.’?! Isti je list smatrao da jedino ruski narod moze osloboditi
Poljake. Prizeljkivao je da reforme, za koje je vjerovao da ¢e biti uvedene u Poljskom
Kraljevstvu, budu primijenjene i na ruski narod. "2

Iz Pozora i Narodnih novina moglo se is¢itati da postoje Rusi koji ne podupiru sluzbenu

politiku carske Rusije, odnosno koji ne podrzavaju ruskog cara Aleksandra II. Narodne novine

73 Razligite politicke viesti“, Pozor, 26.11.1862.

"4 Poljska i poljske stvari®, Narodne novine, 3.10.1862.
15 Politicke viesti“, Pozor, 11.2.1861.

16 Rusija®, Narodne novine, 10.8.1861.

17 Presse o Slavjanih, Pozor, 4.11.1861.

18 Polititke viesti®, Pozor, 18.10.1861.

1% Glasovi javnoga mnenja‘, Pozor, 7.2.1862.

720 Politicke viesti®, Pozor, 4.9.1861.

721 Na staro ljeto*, Pozor, 31.12.1861.

22 Danasnji obzor po svietu®, Pozor, 16.6.1862
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prenijele su tekst tajnog lista Ruskaja pravda u kojem se istice da je ruski narod shvatio da
potla¢ivanje Poljaka nije moguce, da je to sramota te da niti jedan posteni Rus ne negira pravo
Poljaka na slobodu. Autor tog teksta je ustvrdio da Rusi zahtijevaju mir, slobodu i narodnu
vladu.”?

Novine su izvjestavale o ruskim emigrantima u Engleskoj okupljenim oko Aleksandra
Ivanovi¢a Hercena i njegovog londonskog lista Kolokol (Zvono). U Narodnim novinama je iz
Kolokola prenesena adresa ruskih vojnih ¢asnika upuéena velikom knezu Konstantinu. Adresa
je trebala biti dokaz da ruski narod nije kriv za sve Sto se dogadaj u Poljskoj, nego da i on zeli
da umjesto mrznje nastupi bratska ljubav.”?* Narodne novine i Pozor prenijele su dopis iz
Varsave objavljen u Kolokolu u kojem se iznosi program Poljaka. Prema tom dopisu Poljaci
priznaju potpunu autonomiju naroda koji su bili s njima udruZzeni, traze da svaki narod odlucuje
o svojoj sudbini te da seljaci postanu vlasnici zemlje koju obraduju. U dopisu se poziva na
bratski savez Rusa i Poljaka, koji ¢e tim narodima dati novu snagu i pomo¢i njihovom
oslobadanju.”® Citatelji Narodnih novina mogli su se upoznati i s povezano$éu kruga oko
ruskog ideologa Hercena i njegova ¢asopisa Kolokol s Poljacima, o ¢emu su zagrebacke novine

objavile ¢lanak preuzet iz Ostsee-Zeitunga u srpnju 1862. godine.’?®

23 Rusija®, Narodne novine, 17.6.1862.

724 Ruska i Poljska®, Narodne novine, 6.11.1862.

25 Zagreb, 10. listopada“, Narodne novine, 11.10.1862; ,,Razli¢ite politicke viesti“, Pozor, 20.10.1862.
726 Pruska®, Narodne novine, 9.11.1862.
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3.2. Sijecanjski ustanak (1863-1864)

3.2.1. Ukratko o Sije¢anjskom ustanku

Prije nego se prikazu stavovi dijela javnosti Banske Hrvatske o Sije¢anjskom ustanku,
slijedi kratak prikaz tog najznacajnijeg dogadaja u poljskoj povijesti druge polovice 19. stolje¢a
1 jednog od najvaznijih dogadaja europske politike 1863. godine.

Tijekom 19. stoljeca dio Poljaka smatrao je da se do obnove nezavisne i ujedinjene
Poljske moze do¢i samo putem oruzanih ustanaka. Kao S$to je ranije spomenuto, pocetkom
Sezdesetih godina 19. stoljeca predvodili su ih crveni. Ve¢ u listopadu 1861, s ciljem pripreme
oruzanog ustanka koji bi Poljskoj vratio nezavisnost, crveni su u VarSavi u Poljskom
Kraljevstvu osnovali tajni Gradski odbor, koji je u svibnju idu¢e godine preimenovan u

Sredi$nji nacionalni odbor.’?’

Krajem 1862. godine u organizaciju ustanka zahvaljujuci
SrediSnjem nacionalnom odboru bilo je uklju¢eno oko 20 tisu¢a osoba razlicitih drustvenih
skupina: inteligencije, sveéenstva, zemljoposjednika, obrtnika i radnika.’?® Istodobno, bijeli su
takoder stvorili svoju tajnu organizaciju (Zemaljsku direkciju), ali za razliku od crvenih nisu
bili zagovornici brzog izbijanja ustanka.

Krajem 1862. godine nacelnik Poljskog Kraljevstva Aleksander Wielopolski odlucio je
udaljiti iz zemlje najradikalniju mladez 1 to pomocu novacenja u vojsku 30 tisuca poljskih
mladi¢a.””® Vojna sluzba u Poljskom Kraljevstvu odnosno Rusiji bila je dugotrajna — sluzba je
trajala ¢ak dvadeset i pet godina i to na udaljenim podrucjima Ruskog Carstva. Ruski car donio
je odluku da ¢e se novacenje provoditi po novim pravilima: umjesto izbora novaka izvlacenjem
imena, bit ¢e pozvani samo oni mladi¢i koji su osumnjic¢eni za sudjelovanje u tajnim poljskim
organizacijama.”° Cilj takve carske odluke, osim udaljavanja iz zemlje osoba koje bi mogle
sudjelovati u ustanku, bio je potaknuti vode tajnih poljskih organizacija na podizanje ustanka u
nepovoljno vrijeme — usred zime. Novacenje je zapocelo u noéi sa 14. na 15. sijeCnja 1863.
godine.”!

Poziv na novacenje ubrzao je odluku crvenih o pocetku ustanka. Vode crvenih odluc¢ili
su da je doSlo vrijeme za podizanje ustanka, jer ¢e se kasnije vec¢ina poljske mladezi koja bi

mogla sudjelovati u ustanku ve¢ nalaziti u sastavu ruske vojske izvan Poljskog Kraljevstva, a i

27 N. Davies, n. dj, str. 822; D. Agi¢i¢, Podijeljena Poljska. .., str. 80.
28 T, Kizwalter, T. Nalecz, n. dj., str. 39.

29 N, Davies, n. dj., str. 822.

730 M. Tymowski, n. dj., str. 87.

81D, Agici¢, Podijeljena Poljska. .., str. 81-82.
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daljnje ¢ekanje moglo bi negativno djelovati na raspoloZenje dijela poljskog stanovniStva
sklonog ustanku.

Ustanak je zapoceo u noéi s 22. na 23. sije¢nja napadom malih grupa ustanika na
dvadesetak vojarni ruske vojske na podrucju Poljskog Kraljevstva. Nedovoljno naoruzani
ustanici uspjeli su osvojiti samo nekoliko vojarni.”®? Istog dana kad je zapoceo ustanak, 22.
sije¢nja 1863, Sredisnji nacionalni odbor proglasio se Privremenom narodnom vladom i objavio
je Sijecanjski manifest, u kojem se Poljaci, Ukrajinci i Litvanci pozivaju na ustanak. Pocetni
plan da ustanici ovladaju gradom Plockom i da tamo bude sjediSte Privremene vlade nije
ostvaren, pa je tijekom cijelog ustanka vodstvo ustanika konspirativno djelovalo iz Varsave. '
U kolovozu 1863. ustanak se proSirio i na zapadnoruske gubernije, odnosno na podrucje
nekadasnje Poljsko-Litvanske Unije koje je nakon podjela te drzave izravno pripojeno Ruskom
Carstvu. Bila su to podru¢ja danasnje Litve, Bjelorusije i Ukrajine.”®* Iz drugih podrudja
podijeljene Poljske (iz Galicije i Velike Poznanjske KneZevine) na podrucje pod ruskom vlaséu
gdje su trajali sukobi pristizali su dragovoljci te novéana i vojna pomoé.’®

U veljaci su se u ustanak ukljucili i bijeli. Jednim dijelom na to ih je potaknula grupa
poljskih emigranata sa srediStem u Parizu nazvana Hotel Lambert. Ustanici su u pocetku
racunali na izbijanje rata izmedu europskih zemalja i medunarodnu vojnu pomoc¢, prije svega
od Francuske, ali takvu pomo¢ nisu dobili.

Na celu ustanka bila je Privremena narodna vlada, odnosno Narodna vlada kako se
nazivala od svibnja 1863. godine.”® Poljski ustanici organizirali su djelotvornu podzemnu
drzavu: prikupljali su poreze, proglasavali uredbe, izdavali novine, imali ustani¢ku policiju,
mrezu obavjeStajne sluzbe u Poljskom Kraljevstvu i1 diplomatske agente po europskim
prijestolnicama.”®’ Strukture podzemne drzave utemeljene su jo$ prije po¢etka ustanka, 1862.
godine.”® Tijekom cijelog ustanka vode crvenih i bijelih nisu bili slozni te su se medusobno
nadmetali za vodstvo ustanka i naizmjeni¢no ga preuzimali u svoje ruke. Narodna vlada predala
je vodstvo nad ustankom ukupno trojici diktatora, odnosno zapovjednika: Ludwiku
Mierostawskom (kratkotrajno u veljaci 1863), Marianu Langiewiczu (kratkotrajno u ozujku
1863.) te Romualdu Trauguttu (koji je bio na polozaju diktatora od listopada 1863. do travnja
1864. godine kada su ga uhitile ruske vlasti).

32 A, Gieysztor, S. Kieniewicz, H. Wereszycki i dr., n. dj., str. 521.

33 D. Agici¢, Podijeljena Poljska. .., str. 84.

34 N. Davies, n. dj., str. 826.

35 A. Gieysztor, S. Kieniewicz, H. Wereszycki i dr., n. dj., str. 523; T. Kizwalter, T. Natecz, n. dj., str. 41.
36 A Gieysztor, S. Kieniewicz, H. Wereszycki i dr., n. dj., str. 522.

31 M. Tymowski, n. dj., str. 87.

38 T, Kizwalter, T. Nalecz, n. dj., str. 41.
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U ljeto 1863. godine ustanak je bio na vrhuncu. Tada su se dogodile znacajne promjene
u Poljskom Kraljevstvu: u lipnju je ostavku na mjesto Sefa civilne vlade Poljskog Kraljevstva
podnio Aleksander Wielopolski, a u kolovozu je za namjesnika umjesto careva brata
Konstantina imenovan general Fjodor Berg, koji je pojacao represiju.’ Uslijedilo je slabljenje
ustanka.

U listopadu 1863. godine vodstvo ustanka preuzeo je Romuald Traugutt (1826-1864),
ranije zapovjednik u ruskoj vojsci te sudionik revolucije u Ugarskoj i Krimskog rata. Nakon
Trauguttova preuzimanja vodstva ustanka crveni su se povukli, a Narodna vlada prestala je
postojati. Traugutt je donosio sve politicke odluke o ustanku. Istodobno je temeljito
reorganizirao ustanicku vlast 1 na taj nac¢in znacajno poboljsao ustanicku organizaciju i opéenito
koordiniranje cijelog ustanka: reorganizirao je vojne formacije ustanika, s ciljem ukljucivanja
cijelog naroda u ustanak pozvao je na primjenu odluke Sredi$njeg nacionalnog odbora o
oslobodenju seljaka, a vodio je i aktivnu diplomatsku akciju u korist ustanka.’*® Medu ostalim,
preko svog agenta u Rimu Jézefa Ordege dogovarao je zajednicke akcije s madarskim
emigrantima. Traugutt je oCekivao da ¢e u prolje¢e 1864. izbiti rat izmedu europskih velesila,
do ¢ega ipak nije doglo.”!

Broj¢ana premo¢ ruske vojske nad ustanicima bila je golema. U ljeto 1863. na strani
ustanika borilo se 20-30 tisuca ljudi, dok se u redovima ruske vojske nalazilo oko 340 tisuca
vojnika.”*? Na strani ustani¢kih vojnih skupina promatrajuéi cijelo razdoblje ustanka nikada
istovremeno nije bilo vise od 30 tisu¢a osoba, a ukupno je kroz njihove redove proslo oko 200
tisuéa osoba podijeljenih na stotine partizanskih grupa.’®® Za razliku od Studenackog ustanka
iz 1830-1831. godine, Sijecanjski ustanak obiljezilo je upravo gerilsko ratovanje, a ne velike
bitke. Jedina velika bitka odigrala se u veljaci 1863. kod Matogoszcze u blizini Kielca kada se
ruskoj vojski suprotstavio Marian Langiewicz na ¢elu skupine od tri tisu¢e ustanika. Ustanici
su u toj bitci porazeni.

Ustanicka i ruska vlast zeljele su na svoju stranu pridobiti seljake. Zbog toga je iznimni
znacaj imalo pitanje ukidanja tlake i davanja seljacima u vlasni$tvo zemlje koju obraduju.
Sredi$nji nacionalni odbor u Sije¢anjskom manifestu proglasio je da su seljaci oslobodeni tlake
i feudalnih obveza, nakon zavrSetka ustanka dobit ¢e zemlju koju obraduju, a dotadasnje

vlasnike zemlje obestetit ¢e drzava. Seljacima bezemljasima obec¢ana je dodjela drzavne zemlje

3 D. Agici¢, Podijeljena Poljska. .., str. 88.
740 N, Davies, n. dj., str. 830.

741 T, Kizwalter, T. Nalecz, n. dj., str. 42.
742 M. Tymowski, n. dj., str. 88.

43 N. Davies, n. dj., str. 827.

115



ako se pridruze ustanku.”* Oko agrarnog pitanja izmedu crvenih i bijelih postojale su razlike:
dok su crveni odlu¢no zastupali ideje reforme i davanja zemlje seljacima, bijeli su to pitanje
izbjegavali.”* Na seljake je veliki znacaj imala odluka ruskog cara iz ozujka 1864. godine,
prema kojoj seljaci u Poljskom Kraljevstvu u vlasniStvo stjecu zemlju koju obraduju, a
dotadasnji vlasnici zemlje kao naknadu dobivaju drZzavne obveznice. Prema povjesnicaru
Normanu Daviesu seljaci su tu carevu odluku kao i ranije odluke Sredisnjeg nacionalnog odbora
primili sa skepsom.”® Davies smatra da su u Poljskom Kraljevstvu brojnija bila podruéja na
kojima su seljaci aktivno sudjelovali na strani ustanika, nego ona u kojima su pasivno
promatrali ustanak.’*’ Drugacijeg je misljenja povjesni¢ar Michat Tymowski, koji smatra da je
careva odluka privukla seljake na stranu ruske vlasti.”*®

Voda ustanka diktator Romuald Traugutt uhi¢en je u Varsavi u travnju 1864. godine, u
kojoj je zivio pod laznim imenom Michat Czarnecki. Uhi¢enje Traugutta predstavljalo je
odlucujué¢ udarac poljskom ustanku. Dana 5. kolovoza 1864. Traugutt i ¢etvorica njegovih
bliskih suradnika pogubljeni su u Varavi.”*® Zadnji odredi ustanika poraZeni su u jesen 1864.
godine. Time je zavrSen SijeCanjski ustanak, jedan od najznacajnijih dogadaja poljske povijesti
druge polovice 19. stoljeca.

Nakon slamanja ustanka, ruske vlasti ukinule su tragove upravne autonomije Poljskog
Kraljevstva. Izmijenjen je ¢ak i1 naziv tog podrucja iz Poljsko Kraljevstvo u Povisljanski
teritorij. Reforme koje je na tom podrucju uveo Aleksander Wielopolski su ukinute, ogranicene
su ovlasti Katolicke Crkve, konfiscirana je zemlja ustanika i crkvena dobra, rusificirana je
administracija, sudstvo i Skolstvo, sva administracija podredena je ministarstvima u Petrogradu
i namjestena ruskim ¢inovnicima, a poostrena je i cenzura.”® U ustanku je poginulo oko 20
tisuca ustanika, a u emigraciju je otiSlo oko 10 tisu¢a ljudi. Uz to, oko 38 tisu¢a Poljaka
protjerano je duboko u podruéje Ruskog Carstva — uglavnom u Sibir.” Bili su to najaktivniji
¢lanovi poljskog drustva, od kojih se ve¢ina od tamo nikada nije vratila.”? Ratno stanje u

Poljskom Kraljevstvu proglaseno 1861. godine trajalo je sve do Prvog svjetskog rata.”?

744 A, Gieysztor, S. Kieniewicz, H. Wereszycki i dr., n. dj., str. 520.
745 Isto, str. 523-524.

746 N. Davies, n. dj., str. 829.

47 |sto.

748 M. Tymowski, n. dj., str. 88-91.

49 |sto, str. 88.

50 M. Tymowski, n. d.j, str. 88; N. Davies, n. dj., str. 834.

51T, Kizwalter, T. Nalecz, n. dj., str. 42.

52 N, Davies, n. dj., str. 835,
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Iznimno brutalna bila su postupanja ruske vlasti na ¢elu s generalom Mihailem Muravjevom
protiv Poljaka na podrucju vilniuske gubernije u danasnjoj Litvi.

Znacajna posljedica Sije¢anjskog ustanka za poljsko drustvo bila je zavrSetak feudalnih
odnosa, odnosno promjena polozaja seljaka, koji su stekli zemlju koju su obradivali. To je
prisililo vlasnike koji su ostali bez kmetskih podavanja na modernizaciju imanja, a seljacima je
podiglo kupovnu mo¢, $to je utjecalo na povecanje industrijske proizvodnje. Uz to, otpustanje
dijela radnika na veleposjedima povecalo je broj jeftine radne snage.”* Druga znacajna
promjena odnosila se na stav kako vratiti poljsku nezavisnost. Nakon poraza ustanka prevladao
je stav da se umjesto oruzane borbe treba posvetiti organskom radu — podizanju, obrazovanju i
nacionalnom osvjestavanju svih slojeva poljskog drustva te razvoju gospodarstva. Takav stav
imao je snaZzan odjek u poljskoj knjizevnosti. Trec¢a posljedica ustanka bila je Sirenje poljske
nacionalne svijesti medu seljacima, radnicima i obrtnicima.”® Osim toga, ustanak je djelovao i
na jacanje solidarnosti medu Poljacima u sva tri dijela podijeljene Poljske.”®

Sijecanjski ustanak bio je jedan od najvaznijih dogadaja europske politike 1863. godine.
O njemu su ne samo izvjestavali najvazniji europski listovi, nego je bio predmet diplomatskih
odnosa najvecih europskih drzava. Na pocetku ustanka Pruska je Rusiji ponudila vojnu pomo¢
u guSenju ustanka, a u veljaci 1863. godine dvije su drzave potpisale rusko-pruski sporazum,
tzv. Alvenslebenovu konvenciju — nazvanu po Bismarckovom izaslaniku generalu Gustavu
Alvenslebenu. Tim sporazumom dogovorena je medusobna pomo¢ protiv poljskih ustanika. U
travnju i lipnju 1863. Austrija, Francuska i Engleska uputile su Rusiji diplomatske note u kojima
su protestirale protiv krSenja odluka BeCkog kongresa iz 1815. i u Sest toCaka trazile ustupke za
Poljake: amnestiju za ustanike, autonomiju za Poljake, postavljanje Poljaka na najvise polozaje
u vlasti Poljskog Kraljevstva, slobodu vjeroispovijesti, uvodenje poljskog jezika u upravu te
provodenje legalnog novadenja u vojsku.”®’ Ruski car negativno je odgovorio na traZenja triju
europskih drzava. Diplomatska korespondencija izazvala je strah u europskoj javnosti da ¢e
do¢i do sukoba Rusije s Austrijom, Francuskom i Engleskom. Porazima poljskih ustanika
ustanak je prestajao biti goruce pitanje europske diplomacije te je prestala i oStra prepiska

europskih velesila o tom pitanju.

54 Isto, str. 91.

5 A, Gieysztor, S. Kieniewicz, H. Wereszycki i dr., n. dj., str. 526.
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Tijekom Sijecanjskog ustanka javnost zapadnoeuropskih zemalja iskazivala je ve¢inom
propoljske stavove, podupiruéi poljsku borbu za slobodu.”™® Stavovi izrazavani medu
slavenskim narodima bili su razli¢iti. Tako su u Ceskoj prevladavali propoljski stavovi, bilo je i
onih koji su pozivali na prestanak ustanka.”® U Srbiji je takoder postojao dio javnosti sklon
Poljacima, ali i dio javnosti koji je o$tro osudivao djelovanje Poljaka.”®® Ni Slovenci nisu

bezrezervno podupirali Poljake.’®!

Prije nego se analizira pisanje tiska Banske Hrvatske o Poljacima, moze se ukratko
prikazati kakav je stav o Poljacima i poljskom pitanju zauzela Narodna stranka u Dalmaciji,
odnosno njezino glasilo 1l Nazionale, kojeg je uredivao Natko Nodilo. U pocetku ustanka
prevladavalo je simpatiziranje Poljaka i oStra kritika djelovanja ruske vlasti. Od svibnja je
pocelo slabiti tako izrazavanje simpatija prema Poljacima, kojima se predbacivalo da poput
ruske vlade imaju prevelike zahtjeve. Posebno se to odnosilo na Zelje Poljaka za nezavisnom
Poljskom u granicama neckadasnje Poljsko-Litvanske Unije. Od polovice 1864. godine
propoljski stavovi pocinju izrazito dominirati. U tekstovima lista 1| Nazionale kod Poljaka se
isticalo njihovo junastvo i velika hrabrost. Taj je list pitanje ustanka promatrao i u kontekstu
europske politike, vidjevsi sukob kao borbu izmedu dva slavenska naroda te navode¢i da su

zapadne velesile napustile Poljake.’®?

3.2.2. Analizirani dnevnici

Stavovi dijela javnosti Banske Hrvatske opisani su na temelju analize dnevnika Narodne
novine, Pozor i Domobran.

Istrazene su Narodne novine u razdoblju od pocetka 1863. do kraja 1864. godine. Tada
je to bilo sluzbeno glasilo Trojedne Kraljevine, kojeg je uredivao Ljudevit Gaj.

Analizirana su izdanja Pozora od poc¢etka 1863. godine do sije¢nja 1864. godine, kada
je zbog zabrane Pozor prestao izlaziti. Njegov urednik u to vrijeme bio je Ivan Perkovac. Pozor

je predstavljao poglede Narodne stranke, ¢iji je nesluzbeni voda bio biskup Josip Juraj

58 N. Davies, n. dj., str. 828; , Francezka“, Narodne novine, 22.7.1863; ,,Obzor*, Pozor, 26.3.1863.

9 A. S[enoa], ,Iz zlatnog Praga“, Pozor, 23.5.1863; ,,Palacky o poljskom ustanku*, Pozor, 12.6.1863; ,,Rieger o
poljskom pitanju®, Pozor, 19-20.6.1863.

760 Dj. Zivanovié, ,,Echa powstania styczniowego wsrod Jugostowian®, Kwartalnik Historyczny, LXXI (1964), sv.
3, str. 696-708.

761 A, Cetnarowicz, ,,Dalmatinski narodnjaci o Sije¢anjskom ustanku u Poljskoj 1863. godine®, Zbornik Nikse
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Strossmayer. Ovdje vrijedi navesti nekoliko crtica o odnosu Strossmayera prema Sijecanjskom
ustanku. Prema poljskom povjesniaru Piotru Zureku, dakovackog biskupa uznemirilo je
izbijanje ustanka, jer su se u ustanku sukobila dva slavenska naroda.”®® Drugi poljski
povjesnicar, Henryk Batowski, naveo je da je Strossmayer kupovao oruzje za poljske
ustanike.”®* Takvo $to bilo bi u suprotnosti sa Strossmayerovim idejama slavenske solidarnosti,
ujedinjenja pravoslavne i katoli¢ke crkve, njegovim simpatijama prema Rusima,’®® kao i s
pisanjem dnevnika Pozor kojeg je financirao. Zbog navedenog, takva tvrdnja zahtijeva daljnju
provjeru. U korist takve propoljske djelatnosti Strossmayera mogla bi iéi tvrdnja povjesnicara
Milana Preloga da je biskup podrzavao Sijecanjski ustanak,’®® kao i Strossmayerove veze s
Hotelom Lambert.

Treci analizirani dnevnik je Domobran, glasilo Samostalne narodne stranke. Analizirana
su izdanja Domobrana od svibnja 1864. do kraja te godine. U tom periodu dnevnik je uredivao
Duro DezZeli¢.

lako glasila Stranke prava nisu analizirana za ovo potpoglavlje, slijedi kratak prikaz
veze sa SijeCanjskim ustankom jednog od voda te stranke — Eugena Kvaternika. Tijekom 1864,
tocnije od ozujka do listopada, Kvaternik je u Torinu djelovao kao agent Odjela vanjskih
poslova poljske Narodne vlade.

Nakon S§to je 29. veljace 1864. Austrija u Galiciji proglasila opsadno stanje i pocela
blokirati pomo¢ koja je iz te pokrajine slana ustanicima, Poljacima je Austrija postala
neprijatelj. Tada je poljska Narodna vlada intenzivirala agitaciju za stvaranje legija u Italiji,
koje su se trebale boriti protiv Austrije, te za podizane ustanka neaustrijskih naroda u
Habsburskoj Monarhiji.”®” U tom ustanku trebali su sudjelovati Madari, Talijani, Cesi, Poljaci
1 Hrvati uz savezniStvo Francuske i Italije. Eugen Kvaternik kao poljski agent poslan je u
Torino, jer se tada vjerovalo u izbijanje austrijsko-talijanskog rata. O §iroko rasprostranjenom
djelovanju poljske Narodne vlade u inozemstvu svjedoci Cinjenica da je kao poljski agent od
otprilike 20. oZujka do 10. travnja 1864. u Zagreb boravio tada mladi student medicine Poljak

Karol Benni (1843-1916). Medu ostalima, u Zagrebu se Benni sastao s Ivanom Kukuljevicem

763 p, Zurek, Poljska i Poljaci u Zivotu Josipa Jurja Strossmayera, Slavonski Brod 2008, str. 60.

764 Isto, str. 63.
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767 Vige o planovima poljske emigracije vidi u: A. Cetnarowicz, Narodni preporod u Dalmaciji. Od slavenstva
prema modernoj hrvatskoj i srpskoj nacionalnoj ideji, Zagreb 2006, str. 53-65, 99-107.
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Sakcinskim i Antom Stareviéem.’®® Kasnije ¢e se Benni istaknuti kao varsavski lije¢nik i
drustveni djelatnik.”®

Kao agent poljske vlade Eugen Kvaternik je u Torinu s Poljacima radio na sklapanju
saveza s Talijanima s ciljem osnivanja vojne legije, koja bi iz Italije presla u Dalmaciju i krenula
u borbu s vojskom Habsbur$ke Monarhije. U legiji su trebali biti Talijani, Madari, Poljaci 1
Hrvati, koji bi ¢inili jednu zasebnu ¢etu. O postojanju poljsko-talijanskog plana o stvaranju
medunarodne vojne legije u Italiji koja bi potom presla u Dalmaciju izvijestile su jo$ tijekom
1862. godine Narodne novine i Pozor. Oba dnevnika predstavila su memorandum poljskog
generala Ludwika Mierostawskog Garibaldiju, u kojem iznosi temelje ustrojstva medunarodne
legije 1 osnove napada na Dalmaciju te znacaj granicarskih pukovnija za raspad Habsburske
Monarhije.””®

U svojoj promemoriji za Poljake iz svibnja 1864. Kvaternik je predstavio ideju novog
poretka srednje i jugoistocne Europe, u kojem je vidio ¢vrsti savez nezavisne Poljske i
nezavisne Hrvatske, koje bi podupirala Francuska. U slucaju da se ne ostvari hrvatsko-poljski
savez, Kvaternik je kao moguénost naznacio savez Hrvatske i Rusije. Takav bi savez za
Hrvatsku bio mogué, jer za razliku od Poljske Hrvatska ne granici s Rusijom te joj ne prijeti
ruska okupacija. U jednom od razgovora koje je vodio kao agent Narodne vlade Kvaternik je
predlozio da na ¢elu Hrvatske bude knez Jeromé Napoleon, a ako bi on to odbio, onda Poljak
knez Wiadystaw Czartoryski (voda Hotela Lambert).

Kvaternik je smatrao da ¢e eventualni poraz poljskih ustanika rezultirati porastom
proruskih osjecaja kod Hrvata. U tom kontekstu vrijedi spomenuti da je Kvaternik jo$ prije
nego je postao poljski agent osudio proruske stavove objavljivane na stranicama zagrebackog
dnevnika Pozor.

Nakon neuspjeha Sijecanjskog ustanka Kvaternik je prestao biti poljski agent. Planovi
0 ustancima brojnih neaustrijskih naroda u Habsbur§skoj Monarhiji nisu ostvareni. Sam je
Kvaternik po uzoru na Sijecanjski ustanak 1871. godine podignuo Rakovi¢ku bunu, ali je i ona

poput poljskog ustanka doZivijela poraz, a Kvaternik izgubio Zivot.’"

88 Vige o njegovoj misiji u Zagrebu vidi u: H. Batowski, ,,Rewolucyjna wspolpraca Stowian zachodnich i
poludniowych w okresie Powstania styczniowego*, Z polskich studiow slawistycznych, seria 2 [3], Historia, 1963,
str. 107-112.

769 Benni Karol“, Encyklopedia PWN, u: encyklopedia.pwn.pl (pristup 18.4.2017.)

770 Razli¢ite politicke viesti®, Pozor, 27-28.8.1862; ,,Zagreb, 27. kolovoza“, Narodne novine, 28.8.1862. Narodne
novine memorandum su komentirale rije¢ima: ,,To su u kratko misli poznatog nam jurve Poljaka, koj nam je time
podao novih dokazah fantasticke svoje politike!*

"1 prikaz djelovanja Eugena Kvaternika kao agenta poljske Narodne vlade sastavljen je prema: P. Zurek,
Sijecanjski ustanak 1863. u Poljskoj i Eugen Kvaternik, a informacije o odjecima planova poljskih ustanika u Italiji
prikazane su prema Narodnim novinama i Pozoru. O Kvaternikovoj suradnji s Poljacima vidi: Lj. Kuntic¢,
Vanjskopoliticki pogledi pravasa od 1858. do 1871, [doktorska disertacija], Zagreb 1960.
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3.2.3. Brojnost tekstova u zagrebackim dnevnicima o SijeCanjskom ustanku i njihovi

izvori informacija

Sijecanjski ustanak bila je jedna od glavnih tema zagrebackih dnevnika tijekom 1863.
godine. Primjerice, Narodne novine su u ozujku pisale ,,Sve viesti, $to ih danas donosimo,

odnose se izkljudivo na poljske poslove“,””? u svibnju ,,zauzimlje jo§ uviek poljsko pitanje

pervo miesto na politi¢kom polju,””® u kolovozu ,,0d svih tih pitanja pervo mjesto preuze, kao

$to je poznato pitanje poljsko®, ’’* a u listopadu ,,Poljsko pitanje uviek je jos na dnevnom redu,
a sva druga pitanja za sada su samo podredjene vaznosti.”” Sli¢no je pisao i Pozor: u veljaci
,Kraj dogadjajah poljskih viesti s drugih stranah nisu od nikakve vaznosti“,”’® a u srpnju
»Zabavljeni 1 do sada najvaznijim pitanjem za Europu, 1 napose za Slavenstvo [poljskim
pitanjem], moradosmo mal ne sasvim zaboraviti na ostale dogadjaje svieta.”’’

Vijesti o poljskom ustanku i1 diplomatskim nastojanjima oko rjesenja poljskog pitanja u
Pozoru i Narodnim novinama tijekom 1863. godine objavljivane su gotovo svakodnevno.
Vecinom je to bilo prenosSenje iz inozemnog tiska i tiska HabsburSke Monarhije, a rjede vlastiti
komentari. U pocetku su prevladavale vijesti s bojista, da bi se kasnije fokus prebacio na
djelovanje diplomacije. To se dobro vidi ve¢ iz naslova ¢lanaka o SijeCanjskom ustanku i
poljskom pitanju objavljenih u Pozoru.””® Tijekom 1864. godine, kad je ustanak oslabio i nije
vise bio u centru europske diplomacije, izvjestaji u Narodnim novinama bili su rjedi. Tada je
pozornost hrvatske javnosti umjesto Sijecanjskog ustanka zaokupljao proces ujedinjenja Italije

te rat Austrije i Pruske protiv Danske, koji je zavrSio danskim porazom i pripojenjem knezevine

Holstein Austriji, a kneZevine Schleswig Pruskoj. Pozor je privremeno prestao s izlaZzenjem u

772, Zagreb, 18. ozujka“, Narodne novine, 18.3.1863.

73 Zagreb, 11. svibnja“, Narodne novine, 12.5.1863.

774 Zagreb, 20. kolovoza®, Narodne novine, 21.8.1863.

75 Zagreb, 10. listopada“, Narodne novine, 12.10.1863.

776 Obzor*, Pozor, 14.2.1863.

7 Obzor“, Pozor, 9.7.1863.

7 Primjerice: ,,Poljsko pitanje*, 31.3.-2.4.1863; ,,Poljsko bojiste*, 21.4.1863; ,,Pogibelj poljskog pitanja“,
2.5.1863; ,,.Diplomaticko raspravljanje poljskog pitanja®, 5.5.1863; ,,Englezka modra knjiga o poljskom pitanju®,
6-7.5.1863, 13.5.1863; ,,Ruski odgovor“, 8, 11.5.1863; ,,Odpor Poljske”, 22.5.1863; ,,Palacky o poljskom
ustanku®, 12.6.1863; ,Rieger o poljskom pitanju®, 19-20.6.1863; ,Francusko-poljske spletke”, 8.7.1863;
,Austrijska depeSa u Petrograd®, 14.7.1863; ,Engezka i francezka depeSa u Petrograd®, 17.7.1863: ,Misli o
Poljskoj*, 18.7.1863; ,,Ruska i Poljska®, 23-24.7.1863; ,,Ruski odgovor u Bec*, 24.7.1863; ,,Ruski odgovor u
Pariz®, 27.7.1863; ,,Poljsko pitanje u englezkom parlamentu®, 27.7.1863; ,,Austrijska nota i na$ narodni jezik®,
28.7.1863; ,,Ruski odgovor u London®, 28.7.1863; ,,Rat ili mir®, 29.7.1863; ,,Poljaci, diplomacija i slavenstvo®,
29.7.1863: ,.Depesa lorda Napiela“, 30.7.1863; ,,Diplomacija i narodi®, 4.8.1863; ,,Proglas narodne vlade u
Poljskoj“, 7.8.1863; ,,Ruska depesa poslana beckom kabinetu®, 10.8.1863; ,,Najnovija nota kneza Gor¢akova“,
12.8.1863; ,,.Depesa grofa Rechberga®, 19.9.1863; ,Depesa lorda Russella u Petrograd®, 22.9.1863; ,,.Depesa
Drouyn de Lhuysa u Petrograd®, 23.9.1863; ,,0dgovor kneza Gor¢akova®, 25.9.1863; ,,Austrija i poljski ustanak®,
28.9.1863; ,,Englezko novinstvo i Poljska®, 2.10.1863; ,,Poljsko pitanje*, 5.10.1863; ,,Povodi u uzroci bune u
Poljskoj*, 20.10.1863.
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sije¢nju te godine. U dnevniku Domobran, koji je poceo izlaziti u svibnju 1864. godine,
informacije o ustanku bile su Sture, a komentari iznimno rijetki.

Vijesti o Sije¢anjskom ustanku i poljskom pitanju u Pozoru su objavljivane u uvodnim
¢lancima naslovljenim ,,Obzor, u rubrici ,,RazliCite politicke viesti“ te u zasebnim ¢lancima
poput ,,Poljsko pitanje (31.3.-2.4.1863.), ,,Poljsko bojiste* (21.4.1863.), ,,Pogibelj poljskog
pitanja“ (2.5.1863.), ,,Diplomaticko raspravljanje poljskog pitanja*“ (5.5.1863.), ,,Englezka
modra knjiga o poljskom pitanju* (6-7.5.1863, 13.5.1863.), ,,Odpor Poljske* (22.5.1863.),
,,Palacky o poljskom ustanku® (12.6.1863.), ,,Rieger o poljskom pitanju‘ (19-20.6.1863.) itd. U
Pozoru je o Sije¢anjskom ustanku i poljskom pitanju pisao i August Senoa u rubrici ,,Iz zlatnog

<« 780

“’19j y tekstu ,,0dgovor g. Aci Popoviéu®.

Praga

Narodne novine su o Sije¢anjskom ustanku i poljskom pitanju pisale ve¢inom u
nenaslovljenoj rubrici koja je bila oznacena rijecju ,,Zagreb® i datumom njezina pisanja, zatim
u rubrikama ,,Ruska i Poljska®, ,,Austrija“, Pruska®, ,,Francezka®, ,,Englezka®, ,,Berzojavne i
najnovije viesti* te u zasebnim ¢lancima poput: ,,Poljaci i poljska buna* (9.2.1863.), ,,Uzroci
poljske bune* (13.2.1863), ,,Poljski pokret* (17.2.1863.), ,,Poljsko ratiste* (19.2.1863.),
,.Diplomacija i poljska buna*“ (11.3.1863.), ,,Sto je poljskoj buni dalo povod“ (16.3.1863.),
,Austrija u poljskom pitanju* (19.3.1863.), ,,Poljski pokret™ (24.3.1863.) itd.

Domobran je informacije o ustanku objavljivao u uvodnoj rubrici i u rubrici ,,Ruska®,
odnosno ,,Ruska i Poljska®, kako je kasnije glasio izmijenjeni naslov te iste rubrike.

Najcesce se o poljskom ustanku i poljskom pitanju izvjestavalo u rubrikama ,,Razlicite
politicke viesti* i1 ,,0Obzor* u Pozoru te u rubrikama ,,Ruska i Poljska®, ,,Berzojavne i najnovije
viesti“ 1 nenaslovljenoj rubrici u Narodnim novinama. Najve¢i broj vlastitih komentara
objavljen je u uvodnim ¢lancima i u zasebnim ¢lancima.

Na koje su se izvore informacija o SijeCanjskom ustanku pozivale Narodne novine i
Pozor? Odgovor na to pitanje ujedno daje uvid u izvore kojima su se Narodne novine i Pozor
koristili pri izvjestavanju o dogadajima izvan Trojedne Kraljevine. Od periodike koja je
objavljivana u Habsburskoj Monarhiji izvori informacija o Sije¢anjskom ustanku bile su becke
tiskovine: Ost und West hrvatskog publicista Imbre Ignjatijevica Tkalca, Ost-Deutsche Post,
Die Presse, Der Wanderer, General Correspondenz, Wiener Zeitung, Reforma i dr. Izvori su
bili i praski Narodni Listy i Politik. Takoder, prenosile su se vijesti objavljene u poljskim
listovima iz Krakova (Czas) i iz galicijske prijestolnice Lavova (Gazeta Narodowa, Goniec i
Stowo).

19 A. §[enoa], ,,Iz zlatnog Praga®, Pozor, 23.5.1863.
780 A 111, ,,0dgovor g. Aci Popoviéu. (U Srbobranu)“, Pozor, 24-26.6.1863.
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Zagrebacki dnevnici koristili su se informacija iz poljskih listova koji su izlazili u
Varsavi, tada pod ruskom vlas¢u. Bili su to: Dziennik Warszawski i Dziennik Powszechny te
ustani¢ki Ojczyzna, Ruch i Niepodlegtosé. Od ruske periodike citirani su Moskovskie Vedomosti
(Moskva), Journal de St. Petersbourg (Petrograd) i Invalid.

Do sada navedenim periodickim publikacijama treba dodati pruske tiskovine
Norddeutsche Allgemenine Zeitung (Berlin), Die Kreuzzeitung (Berlin), Schlesische Zeitung
(Wroctaw), Breslauer Zeitung (Wroctaw), Koélnische Zeitung (Koln) i Ostsee Zeitung
(Szczecin), zatim Europe iz slobodnog grada Frankfurta, francuske Le Mémorial diplomatique
(Pariz), Journal des Débats (Paris), L Opinion nationale (Paris), Le Moniteur universel (Paris),
La France (Paris), La Patrie (Pariz), La Presse (Pariz), Courrier du Dimanche (Paris), Le
Constitutionnel (Paris), L ’Europe i Le Pays, potom engleske Kolokol (London), Glos Wolny
(London), The Morning Herald (London), The Economist (London), The Times (London), The
Morning Post (London) i The Daily News (London) te belgijski L'Indepéndance Belge
(Bruxelles).

Uz njih, kao izvori spominjani su Nadwislanin (Chetmno?), Vilanski courir (Vilnius?),
Botschafer, Vaterland i drugi.

Autori tekstova u Narodnim novinama i Pozoru u nekoliko su se navrata zalili da su
vijesti koje dobivaju medusobno suprotstavljene i veoma zamrSene. Domobran se nije Zalio na
taj problem.

Pozor je pocetkom ustanka napisao da su brojne vijesti koje dolaze iz Poljske toliko
medusobno suprotstavljene ,,da se nitko Ziv iz njih razabrati nemoze“.”® Isti se dnevnik u
svibnju 1863. ponovno osvrnuo na kontradiktornost vijesti: ,,O pitanju poljskom, koliko u boga
danah, toliko svaki dan drugih i druga¢ijih viestih i glasovah“.”® Narodne novine su krajem
veljace 1863. o vijestima o SijeCanjskom ustanku ustvrdile da su one vrlo zamrSene i da ih
mogu prenijeti samo s najveéim oprezom.’® Vise od pola godine kasnije te su se novine
pozalile, da je sudbina tadasnjih novinara straSna, nemoguce im je prodrijeti kroz smjesu
kojekakvih vijesti i kombinacija, pa ,,moraju danas obi¢no oprovergati, §to su jucer
uztverdili.”8

Zagrebacki dnevnici Pozor i Narodne novine objavljivali su proglase poljskih ustanika,
naredbe ruskih vlasti, diplomatsku korespondenciju te druge izvore o poljskom ustanku i

81 Obzor“, Pozor, 3.2.1863.

82 Obzor“, Pozor, 26.5.1863.

783 Zagreb, 20. veljace*, Narodne novine, 21.2.1863.
784 Zagreb, 21. listopada“, Narodne novine, 22.10.1863.
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poljskom pitanju, §to je bio jo§ jedan nacin informiranja njihovih ¢itatelja o toj temi. Gotovo
svi navedeni izvori objavljeni su tijekom 1863. godine. Najveci broj prijevoda dokumenata
objavljenih u Pozoru i Narodnim novinama c¢inili su prijevodi diplomatskih nota koje su
izmijenile Rusija, Engleska, Francuska i Austrija te druge diplomatske korespondencije.
Ukupno je u Pozoru i Narodnim novinama objavljeno po dvadesetak takvih prijevoda.”® Na
drugom mjestu po brojnosti bili su proglasi ustanika, kojih je Pozor objavio petnaestak, a
Narodne novine desetak.”®® Na tre¢éem mjestu su naredbe ruske vlasti i njima podredenih vlasti
na podrucjima na kojima su zivjeli Poljaci: Pozor i Narodne novine citirale su ih po desetak
puta.”® Od ostalih izvora o poljskom pitanju objavljenih u ta dva dnevnika mogu se izdvojiti

¢lanci Be¢kog kongresa iz 1815. koji se odnose na Poljsku, 8

789

pismo varSavskog nadbiskupa
Zygmunta Felinskog caru Aleksandru,”” govor engleskog ministra lorda Johna Russella u

gornjem domu engleskog parlamenta o poljskom pitanju,”® Proglas ruskih domorodaca na

8 Pozor: ,Razli¢ite politicke viesti, 18.2.1863; ,Razli¢ite politicke viesti“, 30.4.1863; ,,Diplomaticko
raspravljanje poljskog pitanja®, 5.5.1863; ,,Razli¢ite politicke viesti, 6.5.1863; ,Ruski odgovor*, 8, 11.5.1863;
,»Razli¢ite politicke viesti®, 13.5.1863; ,,Austrijska depesa u Petrogradu®, 14.7.1863; ,,Ruski odgovor u Bec,
24.7.1863; ,,Razlic¢ite politicke viesti®, 24.7.1863; ,,Ruski odgovor u London®, 28.7.1863; ,,Depesa lorda Napiera“,
30.7.1863; ,Razli¢ite politicke viesti®, 10.8.1863; ,Najnovija nota kneza Gorcakova“, 12.8.1863; ,Razlicite
politi¢ke viesti, 14.8.1863; ,Razli¢ite politicke viesti®, 22.8.1863; ,,DepeSa grofa Rechberga®, 19.9.1863;
,,Depesa lorda Russella u Petrograd®, 22.9.1863; ,,Depesa Drouyn de Lhuysa u Petrograd®, 23.9.1863; ,,Razlicite
politi¢ke viesti®, 24.9.1863; ,,Razli¢ite politicke viesti®, 26.9.1863.

Narodne novine: ,,Francezka“, 28.4.1863; ,Austrija“, 29.4.1863; ,Austrija®, 7.5.1863; ,,Ruska i Poljska“,
8.5.1863; ,,Ruska i Poljska®, 11.5.1863; ,,Ruska i Poljska®, 13.5.1863; ,,Austrija, 15.5.1863; ,Ruska i Poljska“,
15.5.1863; ,,Austrija“, 15.7.1863; ,.Englezka®, 20.7.1863; ,,Gorakova depesa na gosp. Balabina u Becu®,
24.7.1863; ,,Berzojavne i najnovije viesti®, 24.7.1863; ,,Austrija®, 25.7.1863; ,,Gor¢akova depesa u London®,
27.7.1863; ,,Gorlakova depesa u Pariz®, 28-29.7.1863; ,Depesa kneza GorcCakova na barona Budberga“,
10.8.1863; ,.Depesa grofa Rechberga na grofa Thuna u Petrogradu®, 18.9.1863; ,,.Depesa lorda Russella na lorda
Napiera, englezkoga poslanika u Petrogradu®, 22.9.1863; ,,.Drouin de Lhuys na Montebella®, 23.9.1863; ,,Depesa
kneza Gorc¢akova na barona Brunova u Londonu®, 23.9.1863; ,Englezka®, 12.11.1863; ,.Dopisi o kongresu*,
5.12.1863.

86 Pozor: ,Razli¢ite politicke viesti®, 16.2.1863; ,Razli¢ite politicke viesti®, 25.2.1863; ,Razligite politicke
viesti, 17.3.1863; ,Razli¢ite politicke viesti“, 18.3.1863; ,Razli¢ite politicke viesti“, 21.4.1863; ,Razli¢ite
politi¢ke viesti“, 21.5.1863; ,Razli¢ite politicke viesti®, 28.5.1863; ,Razli¢ite politicke viesti“, 30.5.1863;
,»Razli¢ite politicke viesti, 6.6.1863; ,Razli¢ite politicke viesti®, 15.6.1863; ,Razli¢ite politicke viesti®,
13.7.1863; ,,Razlic¢ite politicke viesti®, 24.7.1863; ,,Razli¢ite politicke viesti“, 31.7.1863; ,,Proglas Narodne vlade
u Poljskoj*, 7, 10.8.1863; ,,Razlicite politicke viesti®, 9.9.1863. itd.

Narodne novine: ,,Ruska i Poljska®“, 30.1.1863; ,,Ruska i Poljska®“, 16.3.1863; , Berzojavne i najnovie viesti®,
17.4.1863; ,,Berzojavne i najnovie viesti*, 22.4.1863; ,,Ruska i Poljska“, 24.4.1863; ,Ruska i Poljska‘, 27.4.1863;
»Ruska 1 Poljska“, 6.5.1863; ,Ruska i Poljska®“, 8.8.1863; ,,Zagreb, 23. rujna®, 24.9.1863; ,,Zagreb, 25. rujna“,
26.9.1863. itd.

87 Pozor: ,Razlicite polititke viesti®, 31.1.1863; ,Razli¢ite politicke viesti®, 19.2.1863; ,Razli¢ite politicke
viesti, 6.3.1863; ,Razli¢ite politicke viesti“, 18.4.1863; ,Razli¢ite politicke viesti®, 27.4.1863; ,,Razlicite
politicke wviesti®, 6.5.1863; ,Razli¢ite politicke viesti“, 29.7.1863; ,Razli¢ite politicke viesti, 13.8.1863;
,,Razli¢ite politicke viesti®, 21.10.1863. itd.

Narodne novine: ,,Ruska i Poljska“, 27.3.1863; ,,Ruska i Poljska*, 23.4.1863; ,,Ruska i Poljska“, 9.5.1863; ,,Ruska
i Poljska®, 1.10.1863; ,Ruska i Poljska®, 18.11.1863; ,Ruska i Poljska®, 16-17.8.1863; ,,Ruska i Poljska“,
29.9.1864; ,Najnovija viest™, 30.11.1864; ,,Politi¢ki pregled”, 6.12.1864; ,,Politicki pregled*, 28.12.1864. itd.

788 Austrija u poljskom pitanju‘, Narodne novine, 19.3.1863; ,Razli¢ite politicke viesti®, Pozor, 16.3.1863.

78 Pismo varSavskog nadbiskupa caru®, Narodne novine, 11.4.1863; ,Razli¢ite politicke viesti“, Pozor, 9-
10.6.1863.

790 Englezka“, Narodne novine, 28-29.5.1863.
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791

bracu Poljake,’®* govor kneza Wtadystawa Czartoryskog na poljskom mitingu’? te govor cara

Napolenona I11. o poljskom pitanju.’®

Ovdje vrijedi istaknuti, da su stavovi dijela javnosti Banske Hrvatske, koju su
predstavljale Narodne novine, Pozor i Domobran analizirani prvenstveno na temelju ¢lanaka,
¢ij1 su autori suradnici tih novina, a ne na temelju ¢lanaka ili dijela ¢lanaka koji su preneseni iz
drugih novina. Iako izbor prenesenih ¢lanaka govori o smjeru novina, tesko je sa sigurnoséu
utvrditi slaze 1i se urednik zagrebackih novina sa svim stavovima izrazenim u preuzetom
¢lanku, odnosno s kojim se stavovima slaze, a s kojima se ne slaze. Uz neke ¢lanke dodavani
su komentari. Primjeri za to su opaske u Pozoru: ,,Valja dobro pamtiti, da ovo piSu sluzbene
novine®,”®* | Ove misli o &istoj demokraciji ruskoj nemozemo ovako bezuvjetno prihvatiti**,’%
,Ovako pise Reforma o poljskom pitanju, a mora se priznati, da razborito pise”,”® ,Da
nemozemo pristati na sav taj, kao Sto se vidi, pod uplivom ruskim pisan ¢lanak, razumieva se
samo po sebi®,””" odnosno komentari u Narodnim novinama: ,,Smatrajuéi, da je ovaj pisac
tumacnik moguce stranke poljskog plemstva, radujemo se, da se je ovo konacno primilo
prakti¢nog stanovista®,”® | Na svérSetku moramo jo§ i to napomenuti, da je na niekojim
miestima, u kojoj ima sbilja i vérlih mislih, strast nadvladala ljubav g. Jezbere naprama
ukupnomu slavenstvu“.”®® Ipak, takvi ¢lanci u kojima je dodana napomena suradnika

zagrebackih dnevnika nisu bili ¢esti, ¢ak ni u vrijeme Sije¢anjskog ustanka kada su vijesti o

Poljacima i poljskom pitanju bile gotovo svakodnevne.

3.2.4. Ocjene ustanka

Jo§ uoci izbijanja ustanka Pozor je informirao o uznemirenosti poljskog naroda u

Poljskom Kraljevstvu, koje je izazvalo novacenje i naglasio da ¢e novacenje ,,Poljskoj iz krila

iztrgnuti cviet naroda“ — poljsku mladost.2® Novaéenje u rusku vojsku, prema hrvatskoj

791 Razligite politicke viesti“, Pozor, 12.9.1863.

792 Englezka®, Narodne novine, 28.10.1863.

93 Francezki prijestolni govor*, Narodne novine, 8.11.1863.

794 Razligite politicke viesti“, Pozor, 11.5.1863.

9 Drugo zasjedanje Reichsrata“, Pozor, 4.7.1863.

796 Njemacki sud o Carevinskom vie¢u*, Pozor, 6.7.1863.

97 Francusko-poljske spletke*, Pozor, 8.7.1863.

798 Zagreb, 14. sie¢nja“, Narodne novine, 15.1.1863.

99 Gospodin F. 1. Jezbera i njegova brosura o poljskom pitanju‘, Narodne novine, 22.8.1863.
800 Obzor“, Pozor, 22.1.1863.
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javnosti, posluzilo je samo kao povod ustanku, S§to je uistinu i bilo. Pozor je novaenje

usporedio s uljem koje pada u vatru poljske propagande.®*

Dio hrvatske javnosti, kojeg su predstavljale Narodne novine i Pozor, smatrao je da je
krivnja za izbijanje Sije€anjskog ustanka na Poljacima u Poljskom Kraljevstvu koji neprestano
rade protiv ruske vlasti, zatim u agitaciji poljske emigracije te u poticanju od strane inozemnih
velesila.

Pozor je pocetkom veljace 1863. kao jedan od uzroka ustanka naveo dvogodi$nju
agitaciju poljskog naroda protiv ruske vlasti.®%? Sli¢nog misljenja bio je i suradnik Narodnih
novina, koji je kao glavnog krivca ustanka naveo ,,neprestano radece i rovajuée nemirnjake*.8

Iste su novine ustvrdile da krivnja za ustanak leZi i u poljskoj emigraciji.®*

U rujnu 1863. godine u Pozorovoj rubrici ,,Obzor* kao uzrok ustanka istaknuta je nada
Poljaka da ¢e dobiti pomoc¢ iz inozemstva. Prema autoru, takva nada onemogucila je Poljacima
razborito razmigljanje.8% Sli¢nog je stava bio i Domobran, u kojem je zapisano da su se Poljaci
dali omamiti kojekakvim obec¢anjima.8%® U listopadu 1863. Pozor je jo$ izravnije povezao
ustanak sa zapadnoeuropskim velesilama, optuzujuc¢i Englesku i Francusku da su pripremile
podizanije poljskog ustanka Zele¢i oslabiti Rusiju.8%’

Ipak, Poljaci i strane velesile nisu u svim tekstovima okrivljeni za ustanak. Primjerice,
u Pozoru je u sijeCnju 1863. napisano da je Rusija kriva za ustanak zbog nepravde carice
Katarine 11, koja je podijelila Poljsko-Litvansku Uniju.8% Kasnije je Pozor kao jedan od uzroka
ustanka naveo i rusko popustanje Poljacima.%®

Od gore navedenih stavova odstupali su tekstovi Augusta Senoe u Pozoru te nepotpisani
tekst naslovljen ,,Sto je poljskoj buni dalo povod“ u Narodnim novinama, $to je predstavljeno
u jednom od sljedecih odlomaka.

Sam ustanak opisivan je kao borba medu slavenskom bra¢om, kao nepotreban sukob te
kao borba buntovnika protiv zakonite vlasti.

Prikaz ustanka kao medusobne borbe slavenske brace bio je najc¢eséi stav koji se mogao

procitati u Pozoru i Narodnim novinama, dok je u Domobranu spomenut samo jednom.

801 Obzor“, Pozor, 3.2.1863.

802 Isto.

803 Uzroci poljske bune*, Narodne novine, 13.2.1863.

804 Poljski ustanak sa slavenskoga gledista®“, Narodne novine, 18.5.1864.
805 Obzor“, Pozor, 5.9.1863.

806 Ttalija, Poljska i Danska*, Domobran, 14.5.1864.

807 Povodi u uzroci bune u Poljskoj“, Pozor, 20.10.1863.

808 Obzor“, Pozor, 28.1.1863.

809 Obzor“, Pozor, 5.9.1863.
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Primjerice, u lipnju 1863. Pozor je zapisao da je ustanak ,,bratoubilacka borba“,2% a u kolovozu
da ,,rijekami te¢e u bratomorskoj borbi krv slavenska*.8!! Sli¢an stav o poljskom ustanku imao
je suradnik lista Ost und West Imbre Ignjatijevi¢a Tkalca, ¢iji je tekst prenesen u Pozoru, a koji
je za ustanak ustvrdio da je to ,,bratomorstvo dvajuh slavenskih narodah®.®1? Narodne novine

pisale su o ,,kervavoj, Zestokoj borbi medju zavadjenom braéom na sjeveru,®3 krvavoj borbi

814 « 815

rodene brace — Poljaka i Rusa,®* ,,prolievanju bratinske kervi u stras$noj borbi®,** ,,zalostnoj

igri, u kojoj se prolieva bratska kerv Rusah i Poljakah“,8!® strasanom prizoru bratomorstva®!’
itd. Domobran je u srpnju 1864. ustvrdio da su u poljskom ustanku zaratila srodna braca.!8
lako je takav stav o ustanku u Domobranu izrazen samo jednom, to nije bila posljedica
neslaganja dnevnika s takvim prikazom poljsko-ruskog sukoba, nego rezultat iznimno malog
broja komentara Domobrana o ustanku. Tome u prilog govori misao objavljena u tom dnevniku
u listopadu 1864. da je nesloga prouzro¢ila mnogo zla kod Slavena u novijoj povijesti.!® Stav
o ustanku kao o sukobu slavenske brace Cesto je pratilo i izrazavanje zalosti zbog samog
ustanka. Tako je u veljaci 1863. autor Pozorovog uvodnika istaknuo da mu je Zao §to se na Stetu
Poljaka i Rusa prolijeva slavenska krv.82° Sli¢nu misao Narodne novine izrazavale su rije¢ima
»opet [je] zaliti svakomu iskrenomu slavenskomu rodoljubu, Sto se uzalud lieva bratska

slavenska kerv*,%2! odnosno pisuéi kako sa zalo$¢u gledaju ,,kako se bra¢a nasa medjusobno

«822 « 823

kolju*°““ ili jednostavno opisujuci ustanak kao ,,zalostnu dramu*.
Ustanak je opisivan kao nepotreban sukob, koji je uz to i uzaludan, jer Poljskoj nece
donijeti slobodu.®?* Jedna od varijanti takve misli bile su rije¢i iz Pozorovog uvodnog ¢lanka u
kojem je ustanak prikazan kao ,,plemeniti, no bezumni pokusaj sdvojenjakah* 8%
Uz navedena dva stava o0 ustanku koja su dominirala, u Narodnim novinama se javio i

stav da je poljski ustanak ustvari borba buntovnika protiv zakonite vlasti. Autor ¢lanka

»KatoliCka cerkva 1 poljska buna® iz kolovoza 1863. potpisan oznakom I. B-¢ poljski ustanak

810 Rieger o poljskom pitanju*, Pozor, 19.6.1863.

811 Obzor“, Pozor, 4.8.1863.

812 Ruska i Poljska®, Pozor, 23.7.1863.

813 Zagreb, 26. sie¢nja“, Narodne novine, 27.1.1863.

814 Sto je poljskoj buni dalo povod*, Narodne novine, 16.3.1863.
815 Zagreb, 30. lipnja“, Narodne novine, 1.7.1863.

816 Posljednji ¢asovi poljske bune*, Narodne novine, 3.9.1863.
817 Zagreb, 13. rujna“, Narodne novine, 14.9.1863.

818 Ovako se imaju stvari u Europi®, Domobran, 4.7.1864.

819 Bez sloge neima blagoslova®, Domobran, 10.10.1864.

820 Obzor*, Pozor, 12.2.1863.

821 Poljski pokret*, Narodne novine, 17.2.1863.

822 Diplomacija i poljska buna®, Narodne novine, 11.3.1863.
823 Zagreb, 16. serpnja“, Narodne novine, 17.7.1863.

824 Obzor“, Pozor, 12.2.1863; ,,0bzor*, Pozor, 21.2.1863.

825 Obzor“, Pozor, 23.2.1863.
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opisao je kao bunu podanika protiv zakonite vlasti, naglasavajuci da se poput Narodnih novina
slaze ,,s politikom zakonitosti u poljskom pitanju.8?® U rujnu 1864. godine, komentirajuci
pismo pape Pija I1X. biskupima u Poljskom Kraljevstvu, suradnik Narodnih novina je ustvrdio
da je prevrat bezbozan veé po svojoj naravi.®?’ Autor ¢lanka ,,Poljski ustanak sa slavenskoga
gledista“ iz Narodnih novina u ustanku je vidio sukob separatizma sa slavenskom solidarno§éu
1 slogom, pri ¢emu su poljski ustanici bili nositelji separatizma, a Rusija nositelj slavenske
solidarnosti i sloge (vidi prilog 3). Takoder, isti je autor dodao da je ustanak borba samovolje i
prava, ponovno poljskim ustanicima pripisujuci negativnu karakteristiku (samovolju), a Rusiji
pozitivnu (pravo).8?8

Zanimljivo je 1 kako je Sijecanjski ustanak nazivan u tadaSnjem zagrebackom tisku. [ako
je u sva tri analizirana dnevnika prevladavao naziv ,,ustanak*, na stranicama Narodnih novina

&esto se koristio i naziv ,,buna“,%?° a nesto rjede taj je izraz koristio Pozor.8 Uz to, u Pozoru i

Narodnim novinama Sije¢anjski ustanak nazivan je i ,,ratom*,3%!

Kakve su posljedice ustanka predvidali suradnici Pozora i Narodnih novina?
Autor/autori®® Pozorovih uvodnih ¢lanaka naslovljenih ,,Obzor” smatrali su da ée ustanak
zavrsiti neuspjehom i da ¢e dovesti poljski narod u jako tezak polozaj. Primjerice, nekoliko
dana nakon pocetka ustanka u uvodnom ¢lanku zapisano je da se ne moze ocekivati uspjeh
ustanka, ve¢ da ¢e ustanak kukavno zavrsSiti 1 ostaviti Zalosne i ubita¢ne tragove te da ¢e
Poljacima donijeti samo jo$ veéu bol i muku.8*® Takva je tvrdnja ponovljena po¢etkom veljade
1863, kada je sumnjajuci u Sirenje ustanka autor rubrike zapisao da bi ustanak ako oja¢a mogao

prouzroditi samo ,jauk i lelek uboge Poljske*.83* Vjera da ustanak Poljskoj neée donijeti

slobodu, odnosno da ¢e Poljacima prouzroc€iti pogorSavanje njihovog polozaja ponavljana je u

826 |, B-¢, ,.Katolicka cerkva i poljska buna‘, Narodne novine, 6.8.1863.

827 Talijanska®, Narodne novine, 27.9.1863.

828 Poljski ustanak sa slavenskoga gledista*, Narodne novine, 18.5.1864.

829 | Zagreb, 26. sie¢nja*, Narodne novine, 27.1.1863; ,,Poljska buna*, Narodne novine, 4.2.1863; ,,Poljaci i poljska
buna“, Narodne novine, 9.2.1863; ,,Uzroci poljske bune“, Narodne novine, 13.2.1863; ,,.Diplomacija i poljska
buna®, Narodne novine, 11.3.1863, ,,Sto je poljskoj buni dalo povod*, Narodne novine, 16.3.1863; ,.Sto se babi
htilo, to se babi snilo*, Narodne novine, 16.4.1863, ,,Listovnica uredni¢tva‘, Narodne novine, 21.5.1863; , Ruska
i Poljska“, Narodne novine, 13.7.1863; I. B-¢, ,,Katolicka cerkva i poljska buna®“, Narodne novine, 6.8.1863;
,,Posljednji ¢asovi poljske bune*, Narodne novine, 3.9.1863; ,,Cérni dani bratje nase; Narodne novine, 30.9.1863;
,,Ruska i Poljska®, Narodne novine, 24.10.1863. itd.

830 Razligite politicke viesti, Pozor, 27.1.1863; , Razli¢ite politicke viesti“, Pozor, 31.12.1863.

831 Obzor“, Pozor, 12.2.1863; ,Obzor*, Pozor, 16.6.1863; ,,Obzor“, Pozor, 14.9.1863; Zagreb, 24. ozujka“,
Narodne novine, 26.3.1863; ,,Zagreb, 8. travnja“, Narodne novine, 9.4.1863; ,,Zagreb, 14. rujna“, Narodne novine,
15.9.1863; ,,Politicki pregled, Narodne novine, 22.9.1863.

832 Za pisanje rubrike ,,Obzor* u sije¢nju 1863. godine bila su zaduZena dvojica ¢lanova urednistva, §to se doznaje
iz informacije da ta rubrika neko vrijeme nije objavljivana upravo zbog njihove bolesti (,,Obzor“, Pozor,
10.1.1863.). Za kasnije razdoblje nema informacija je li za pisanje rubrike bila zaduzena samo jedna osoba (npr.
urednik) ili vise njih.

833 Obzor“, Pozor, 28.1.1863.

834 Obzor“, Pozor, 7.2.1863.
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rubrici 1 kasnije (u veljaci, oZzujku i lipnju 1863. godine), a kulminirala je u sijecnju 1864. godine
tvrdnjama da je Poljska jadnija nego je bila ikada prije te da je poljski narod propao.8® Takav
stav 0 negativnim posljedicama ustanka za Poljake dijelile su Narodne novine. U ¢lanku
objavljenom u rujnu 1863. istaknuto je da svaki Hrvat mora zaliti kad pomisli na posljedice
stragnih bitaka, koje ée se pokazati na bijednom poljskom narodu.®* | Domobran je smatrao da
je ustanak na $tetu i propast Poljaka.?%’

U uvodu Pozora isticano je da ¢e ustanak uroditi uzaludnim prolijevanjem krvi, odnosno
velikim brojem poginulih.®®® Takva misao konkretizirana je u Narodnim novinama, koje su

89 odnosno da je poljski narod na

zakljucile da je uniSten ,,najliepsi cviet™ poljskog naroda,
stratiStima i na bojnom polju izgubio svoje najplemenitije sile, koje ne¢e mo¢i nadomjestiti niti
kroz stotinu godina.®*° Narodne novine i Domobran ovako su sumirale ustanak: poginulo je 30
tisuca ustanika, 85 tisuca politi¢kih okrivljenika poslano je u unutrasnju Rusiju i Sibir, a
najmanje 10 tisu¢a Poljaka pobjeglo je u inozemstvo.®** Narodne novine Zalile su $to je i na
ruskoj strani poginulo mnogo hrabrih junaka.®*

Uz prolijevanje ,,slavenske krvi®, uvodni¢ar Pozora kao posljedicu dogadaja u Poljskom
Kraljevstvu istaknuo je poplavu mrznje, koja ¢e kroz stolje¢a razdvajati Poljake i Ruse, ¢ime
ée slavenstvo biti unazadeno.®*® Prema autoru ¢lanka ,,Poljski ustanak sa slavenskoga gledista“
objavljenog u Narodnim novinama u vrijeme dok se ustanak ve¢ blizio svom kraju, kao najgora
posljedica ustanka oznacena je velika Steta koju je on prouzrocio slavenskoj slozi, jer Poljaci
¢e ustrajati ,,u svojoj merznji prama Rusiji“ i svaka ideja ,,0 moralnoj slogi slavenskoj* bit ¢e
im mrska (vidi prilog 3).84

Pozitivne posljedice ustanka predstavljene su jedino u ¢lanku u Narodnim novinama i u
¢lanku u Domobranu. Narodne novine kao pozitivne posljedice ustanka navele su budenje silne

samosvijesti u ruskom narodu te izjave Austrije, Francuske 1 Engleske da poStuju nacela

slobode naroda, ustavnosti te ravnopravnosti i slobodnog razvoja. To potonje istaknuo je i

835 Obzor*, Pozor, 12.2.1863; ,,Obzor*, Pozor, 10.3.1863; ,,0bzor*, Pozor, 1.6.1863; ,,Obzor*, Pozor, 3.6.1863;
,,Na mlado ljeto, Pozor, 2.1.1864; ,,Francezka i budu¢nost Europe*, Pozor, 8.1.1864.

836 Posljednji ¢asovi poljske bune*, Narodne novine, 3.9.1863.

837 Italija, Poljska i Danska“, Domobran, 14.5.1864.; ,,Poljaci i poljska narodna vlada®, Domobran, 30.7.1864.
838 Obzor“, Pozor, 23.2.1863; ,,0bzor*, Pozor, 17.9.1863.

839 Poljski ustanak sa slavenskoga gledista®“, Narodne novine, 18.5.1864.

840 Zagreb, 13. rujna“, Narodne novine, 14.9.1863.

841 Ruska i Poljska®, Narodne novine, 26.7.1864; ,,Ruska i Poljska“, Domobran, 3.8.1864.

842 Poljski ustanak sa slavenskoga gledista, Narodne novine, 18.5.1864.

843 Obzor“, Pozor, 27.2.1863.

844 Poljski ustanak sa slavenskoga gledista®“, Narodne novine, 18.5.1864.
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Domobran, koji je smatrao da se zbog ustanka dogodila reforma europske politike, koja sada
vise odgovara narodnom razvitku.34°

Kao potencijalna pozitivna stvar kojom bi ustanak mogao rezultirati Pozor je isticao
uvodenje ustava u Poljsko Kraljevstvo.?* Ipak, takve nade pokazale su se uzaludne, jer ruski
car nije uveo ustav u to podrucje podijeljene Poljske.

Takoder, nisu se obistinili niti strahovi da ¢e SijeCanjski ustanak potaknuti ratni sukob
zapadnoeuropskih velesila s Rusijom; strahovi koji su povremeno tijekom 1863. godine bili

prisutni u Pozoru i Narodnim novinama.®’

3.2.5. Prikaz poljskih nastojanja i stavovi o rjeSenju poljskog pitanja

Nastojanjima Poljaka u razdoblju Sije¢anjskog ustanka promatrane novine nisu
posvetile znacajniju paznju.

Prema Pozoru, Poljaci su uvijek mnogo Zeljeli, a ,,sada Zele najvise.3*® Isti je list
ustvrdio da su se nastojanja Poljaka povecavala s ustupcima koje im je Rusija davala te da su
na kraju Poljaci rekli ,,netrazimo mi od cara koncesijah, ve¢ uskrsenje Poljske.® Osnovna
tvrdnja tog dnevnika bila je da se Poljaci nikada nece zadovoljiti rascjepkanom poljskom

8

drzavom,®® nego ,,7ele samostalnu kraljevinu poljsku, ne dokle poljski narod dopire, veé dokle

su njezine granice dopirale preko naroda ruskoga u vrieme najvece slave i snage poljacke* &
U jednom od kasnijih brojeva ¢ak je navedeno da bi — prema Poljacima — takva drzava trebala
obuhvatiti prostor od Karpata do Moskve.&2

Narodne novine jo$ su manje prostora posvetile poljskim nastojanjima. Poput Pozora i

853

taj je dnevnik smatrao da Poljaci teze uskrsnucu stare Poljske®™ i da Zele vladati litvanskim i

maloruskim (ukrajinskim) stanovnistvom.®

845 Ttalija, Poljska i Danska®, Domobran, 14.5.1864.

846 Obzor*, Pozor, 30.3.1863; ,,0bzor*, Pozor, 18.9.1863; ,,Poljsko pitanje*, Pozor, 5.10.1863.

847 Obzor*, Pozor, 19.3.1863; ,,Obzor*, Pozor, 21.7.1863; ,,Obzor, Pozor, 24.7.1863; , Zagreb, 12. travnja“,
Narodne novine, 13.4.1863; ,,Zagreb, 27. travnja“, Narodne novine, 28.4.1863; ,,Zagreb, 24. serpnja“, Narodne
novine, 25.7.1863.

848 Obzor“, Pozor, 12.5.1863.

849 Obzor“, Pozor, 20.5.1863.

850 Uvijeti obstanku Austrije*, Pozor, 31.10.1863.

81 Obzor*, Pozor, 16.4.1863.

852 Politi¢ka sebi¢nost“, Pozor, 26.8.1863.

853 Poljski pokret“, Narodne novine, 24.3.1863; ,,Dogadjaji u Poljskoj“, Narodne novine, 29.1.1863.

854 Zagreb, 17. kolovoza®, Narodne novine, 18.8.1863.
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Citatelji zagrebackih novina e$¢e su se mogli susresti sa stavovima o rjeSenjima
poljskog pitanja. Takvi stavovi mogu se podijeliti u Cetiri glavne toCke: 1) Poljaci trebaju
prekinuti svoj ustanak, 2) Poljaci trebaju smanjiti svoje zahtjeve i pruziti priliku ruskoj vlasti
da im ponudi koncesije, 3) ruska vlast treba biti pomirljiva prema Poljacima i1 povecati njihova
prava, 4) poljski i ruski narod u medusobnoj slozi trebaju raditi na korist slavenstva.

1) Najvazniji stav o rjeSenju poljskog pitanja bio je da Poljaci trebaju prekinuti svoju
oruzanu borbu. Ve¢ nekoliko dana nakon pocetka ustanka u uvodnom ¢lanku Pozora autor je
istaknuo da Poljaci ne mogu ocekivati da ¢e ustanak uspjeti, nego ¢e im donijeti samo vecu
patnju te da zbog toga Zeli mir u Poljskoj.?® Kasnije je taj zahtjev konkretiziran Zeljom da
Poljaci ostave beskoristan ustanak®® te je ponavljan isticanjem Zelje da ustanak 3to prije
prestane.®’ | Narodne novine su se vise puta izjasnile za prestanak ustanka.®*® Pri tome su u
srpnju 1863. godine napisale da bi Poljaci Ruse trebali svladati ne oruzanom borbom, nego
duhom i inteligencijom.®° I tre¢i analizirani dnevnik, Domobran, bio je zagovornik prestanka
ustanka. To se moze zakljuciti iz tvrdnji iznesenih 1864. godine da ¢e pojavljivanje novih ceta
ustanika samo zadati nove rane poljskoj domovini i da je u interesu CovjeCanstva da poljska
narodna vlada odustane od pokusaja obnove ustanka.®°

2) Pozor je smatrao da Poljaci trebaju svesti svoje zahtjeve na pravednu mjeru,
primjerice kroz odustajanje od vladanja nad rusinskim narodom.®! Uz to, Poljaci su trebali
pruziti mogucnost ruskoj vlasti da im poveca njihova prava, odnosno pruziti caru Aleksandru
I1. priliku da dokaZe je li zbilja tako ovjekoljubiv, kako ga prikazuju u svijetu.6?

I u Narodnim novinama i u Pozoru kritizirana je obnova ujedinjene Poljske kao rjeSenje
poljskog pitanja. U Pozorovom uvodnom ¢lanku izrecena je tvrdnja da bi takvo kraljevstvo
razdirale medusobno sukobljene stranke i da bi na kraju postalo plijen ja¢ih susjeda.®®® Narodne
novine su vjerovale da Poljaci mogu ostvariti sretnu buduénost samo pod Rusijom.®* Tu je

izreCena misao da bi samostalnu Poljsku ,,progutao* zapad, sto je bilo donekle slicno misli

izreCenoj u Pozoru.

855 Obzor“, Pozor, 28.1.1863.

856 Obzor“, Pozor, 26.3.1863.

857 Obzor“, Pozor, 22.6.1863.

858 Zagreb, 25. kolovoza®, Narodne novine, 26.8.1863; ,,Poljski ustanak*, Narodne novine, 10.5.1863.
859 Zagreb, 30. lipnja“, Narodne novine, 1.7.1863.

860 7Zagreb, 26. kolovoza®, Domobran, 26.8.1864; , Zagreb, 24. rujna*, Domobran, 24.9.1864.

81 Ruska i Poljska, Pozor, 24.7.1863; ,,Obzor*, Pozor, 18.8.1863.

862 Obzor*, Pozor, 26.3.1863.

863 Obzor“, Pozor, 7.8.1863.

84 Dopisi Narodnim novinama®, Narodne novine, 27.5.1863.
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Od ostrih kritika obnove poljskog kraljevstva odskocila je tvrdnja objavljena u veljaci
1863. u Pozoru, prema kojoj bi bilo najpravednije da se poljskom narodu da ono §to ga po
bozjem pravu pripada, to¢nije da se obnovi poljska kraljevina u njezinim davnim granicama,
ali da se ne moze zahtijevati od ruske vlade da se odrekne zemlje koju je dobila.3®® Ipak, niti u
tom tekstu ideja obnove poljskog kraljevstva nije ponudena kao rjeSenje poljskog pitanja.

3) U sva tri analizirana dnevnika bilo je istaknuto miSljenje da ruska vlast treba biti
pomirljiva prema Poljacima 1 povecati im njihova prava.

Takav je postulat izrazen ve¢ pocetkom veljace 1863. u Pozoru: kad se vrati mir, ruska
vlast ,,mora biti mudra, a nada sve pomirljiva“.8% Taj je dnevnik smatrao da rusku vlast njezina
vlastita korist navodi na pomirljivo postupanje prema Poljacima.®%” Suprotnim postupanjima —
zatvaranjima i pogubljenjima Poljaka te slanjem Poljaka u Sibir — ruska vlast neée uspjeti.®®

Pozor je smatrao da bi ruski car trebao pruziti ruku pomirenja Poljacima dajuéi im
pravedne, znacajne i iskrene koncesije, §to bi potaknulo Poljake da prekinu ustanak.®®® Kao
jedan od vaznijih naCina povecanja prava Poljaka i opéenito kao jedno od rjeSenja poljsko-
ruskog sukoba spominjano je uvodenje u Poljsko Kraljevstvo ustava iz 1815. godine te
uvodenje ustava na podrugje cijelog Ruskog Carstva.®° Kao §to je ranije prikazano, prijedlog
uvodenja ustava spominjan je i u godinama prije ustanka.

Narodne novine u pocetku nisu jasno definirale kako bi se trebale postaviti ruske vlasti
prema Poljacima. Krajem ozujka napisale su da bi se Rusija trebala sporazumjeti s Poljacima i
to sukladno njezinoj politici i pravu poljskog naroda.®”* Kasnije je izrazen stav da se ruska vlada
U odnosima s Poljacima treba drzati covjecanskih i krS¢anskih nacela, a ne puniti tamnice
neduznim Zrtvama.®”? Poput Pozora, i Narodne novine priklonile su se ideji da ruska vlast uvede
ustav u Poljsko Kraljevstvo,®”® napominjuéi da bi to mogao biti ustav Poljskog Kraljevstva iz
1815. godine.t™

Domobran je istaknuo da ¢e ruska vlast naéi prijatelje u poljskom narodu, ako ée s njim

postupati posteno i da ée uciniti dobro ako ,,izlie¢i rane pobedjenoj Poljskoj“.8”® Uz to,

865 Obzor*, Pozor, 21.2.1863.

866 Obzor“, Pozor, 7.2.1863.

867 Obzor“, Pozor, 1.5.1863.

868 Razligite politicke viesti“, Pozor, 19.12.1863.

869 Obzor“, Pozor, 14.9.1863.

870  Obzor“, Pozor, 30.3.1863; ,,0bzor*, Pozor, 31.8.1863; ,,Obzor*, Pozor, 18.9.1863.
871 Zagreb, 28. ozujka“, Narodne novine, 30.3.1863.

872 Zagreb, 14. rujna®, Narodne novine, 15.9.1863.

873 Zagreb, 7. kolovoza“, Narodne novine, 9.8.1863.

874 Zagreb, 17. kolovoza*, Narodne novine, 18.8.1863.

875 Poljaci i ruska vlada®, Domobran, 5.9.1864; ,,Zagreb, 14. studena®, Domobran, 14.11.1864.
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spomenuto je da ¢e biti svladane velike neprilike u Ruskom Carstvu ako se proglasi ustav koji
bi zadovoljio Rusiju i Poljsku.8’®

4) Zakljucno, Poljaci i Rusi trebali su zajedno raditi na jaCanju slavenstva. Glavna misao
vodilja Pozora bila je: ,,zelimo slobodu i slavu slavenstva“.8”” Tu se opet javlja slavenski
element, koji se provlac¢i kroz veé¢inu komentara o Sijecanjskom ustanku. Ujedno, Pozor je
smatrao da Poljskoj nema spasa izvan zajednice sa slavenskom bra¢om.®”® Takav je stav
konkretiziran kontradiktornom idejom da bez Rusije Poljska ne mozZe biti slobodna,®” §to je
pojasnjeno rije¢ima ,,slobodna Poljska u slobodnoj Rusiji.% | Narodne novine su Zeljele
Poljacima slobodu, ali samo ako se takva sloboda moze postiéi bez Stete za ruski narod. %!

U Narodnim novinama cesto je isticana potreba pomirbe i sloge Poljaka i Rusa, ta dva
slavenska naroda.®?

Pozor je na Poljake u srpnju 1863. stavio dodatnu zadac¢u da rade na tome da se ruski
narod ,,0slobodi, provietli i da podje stazom &ovjeénosti“.88 Zamisao o oslobadanju ruskog
naroda pojaSnjena je nesto kasnije. Naime, Rusi su uz pomo¢ Poljaka trebali ,,nadjacati svoju
vladu*.884

Dnevnik Domobran nije isticao niti potrebu sloge Poljaka i Rusa niti potrebu da Poljaci

s Rusima rade na jacanju slavenstva.

3.2.6. Prikaz Poljaka

Zagrebacki dnevnici nisu se znacajno razlikovali u prikazivanju Poljaka. Medutim, nisu
svi Poljaci odnosno sve skupine Poljaka prikazane jednako. MozZe se jasno razlikovati
prikazivanje poljskih ustanika od prikaza Sefa civilne vlade Poljskog Kraljevstva Aleksandra
Wielopolskog.

U tekstovima o SijeCanjskom ustanku cesto su koristeni izrazi ,,Poljaci® i ,,poljski

narod*, koji su uglavnom bili poistovjeceni s poljskim ustanicima. Bilo je i nekoliko iznimki.

876 Nutarnja politika Rusije*, Domobran, 18.6.1864.

877 | Obzor“, Pozor, 4.5.1863.

878 Poljaci, diplomacija i slavenstvo®, Pozor, 30.7.1863.

879 Obzor“, Pozor, 30.3.1863.

880 Obzor*, Pozor, 31.8.1863.

881 1 istovnica uredniétva®, Narodne novine, 21.5.1863.

882  Zagreb, 8. travnja®, Narodne novine, 9.4.1863; ,,Zagreb, 17. kolovoza®, Narodne novine, 18.8.1863; ,,Poljski
ustanak sa slavenskoga gledista“, Narodne novine, 18.5.1864.

83 Poljaci, diplomacija i slavenstvo®, Pozor, 30.7.1863.

884 Obzor“, Pozor, 18.8.1863.
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U uvodnom ¢lanku iz srpnja 1863. Pozor je odvojio ,,ustanike* od ,,Poljaka“.%8 Drugi takav
primjer bio je kad je Pozor zapisao da su ustanici manjina poljskog naroda koja terorizira
vecinu.®% Sli¢no tome, Narodne novine navele su u jednom izvjestaju da se ,,prosti narod* ne
pridruzuje ustanku nego mu se odupire.%’

Kod poljskih ustanika i opéenito kod Poljaka sva tri dnevnika isticala su odvazZnost,
pozrtvovnost, hrabrost i junastvo.®® Takvo junastvo Pozor je Zelio vidjeti i u Hrvatskoj.°
Ustanici su prikazani kao hrabri junaci koji se gotovo goloruki suprotstavljaju nadmoénoj
ruskoj vojsci. Kao primjer mogu posluziti rijeci ,,mi se danas divimo, kako nedorasla djeca

golih rukuh jurise na rigajuce zdrielo topovah ruskih“8% ili ,takovi junaci, da im nije para u
povjesti ovje¢anstva“.8%

Druga pozitivna karakteristika koju je Pozor pridavao Poljacima bilo je domoljublje,
koje je tako veliko da Hrvatima moze posluziti kao primjer.8% Na domoljublje kod Poljaka
Domobran i Narodne novine nisu svracale pozornost.

Poljaci 1 poljski narod prikazivani su kao mucenici, odnosno kao nesretni narod. Pozor
je poljski narod prikazao kao narod kojem je ucinjena nepravda i kao mucenika, ali koji je to
postao mozda i vlastitom krivnjom.®* Narodne novine prikazale su ga kao nesretni narod, koji
se slijepo pouzdao u pomo¢ izvana.®®* Izrazom ,nesretni narod“ za Poljake koristio se i
Domobran. 8%

Prema zagrebackim dnevnicima, dodatna karakteristika Poljaka bila je njihova
nerazboritost, odnosno tvrdilo se da nisu mudri. Pozor je pisao: Zele ono $to ne mogu steci,

¢ime upropastavaju ono $to imaju i dovode se u propast; bez razloga vjeruju u obecanja stranih

velesila, koje im nece pomoci te ne vide da im nema spasa izvan zajednice sa slavenskom

885 Obzor“, Pozor, 7.7.1863.

886 Obzor*, Pozor, 14.9.1863.

87 Ruska i Poljska®, Narodne novine, 25.2.1863.

88  Obzor“, Pozor, 18.2.1863; ,,Obzor“, Pozor, 17.3.1863; ,,Obzor*, Pozor, 28.3.1863; ,,Obzor“, Pozor,
30.3.1863; ,,Razlicite politicke viesti, Pozor, 26.8.1863; ,,0bzor*, Pozor, 5.9.1863; ,Sto se babi htilo, to se babi
snilo®, Narodne novine, 16.4.1863; ,,Cérni dani bratje nase“, Narodne novine, 30.9.1863; ,,Poljski ustanak sa
slavenskoga gledista®, Narodne novine, 18.5.1864; ,Italija, Poljska i Danska‘, Domobran, 14.5.1864.

889 Obzor“, Pozor, 30.3.1863.

890 Obzor“, Pozor, 23.2.1863.

891 Obzor“, Pozor, 17.9.1863.

892 Obzor*“, Pozor, 17.3.1863; ,,Obzor*, Pozor, 28.3.1863; ,,Obzor“, Pozor, 30.3.1863; ,Politicka sebi¢nost*,
Pozor, 26.8.1863.

893 Obzor*, Pozor, 28.1.1863; ,,0bzor", Pozor, 21.2.1863; , Francusko-poljske spletke®, Pozor, 8.7.1863.

894 Zagreb, 13. rujna®, Narodne novine, 14.9.1863; ,,Poljski ustanak sa slavenskoga gledista®, Narodne novine,
18.5.1864.

895 Zagreb, 26. kolovoza®, Domobran, 26.8.1864.
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bra¢om; njihov ustanak donosi im samo poraze i sli¢no.2% Narodne novine smatrale su da
Poljaci nisu razboriti, jer dizu ustanak kad za to nije vrijeme, a nisu ni mudri jer vjeruju u pomo¢
izvan domovine.?¥” 1z tvrdnje da su Poljaci na svoju §tetu i propast povjerovali obeéanjima
drugih zemalja u pomo¢ ustanku, moze se zakljuciti da je i Domobran dijelio stav o tome da
Poljaci nisu razboriti.8® Uz to, Narodne novine i Pozor tvrdili su da su Poljaci najveéi krivci za
svoju zalosnu sudbinu.?®

U analiziranim tekstovima kod Poljaka je Cesto isticana njihova mrznja. Primjerice,
Pozor je Poljake opisao kao narod pun mrznje prema ruskoj vladi,*® a Narodne novine su
mrznju izmedu poljskog i ruskog naroda navele kao jedan od poticaja ustanku.®! Mrznja
Poljaka, ali i nedostatak mudrosti Pozor je prikazao kroz sljedecu sliku: svaki put kad bi
Poljacima ruski car pruzao ruku pomirenja oni su vadili noz da ju odsijeku.%? | Narodne novine
posluzile su se slikom u kojoj Poljaci odbijaju ispruzenu ruku ruske vlasti.%%

Takoder, Poljaci su prikazivani kao odmetnuta slavenska braca, koja se ne libe traziti
pomo¢ od neslavenskih naroda u borbi protiv svoje slavenske brace Rusa i koja ne Zele
pomirenje s Rusima (vidi prilog 3).%% Takav stav zapaZen je veé u pisanju zagrebackih
dnevnika u razdoblju uoci Sijecanjskog ustanka. Uz to, Pozor je Poljacima dodao i atribut
prevratnika.®%®

Kod Poljaka su Pozor i Narodne novine isticali njihovu neslogu — zbog koje je Poljska
i propala, odnosno zbog koje njihovi ustanci nemaju uspjeha.®®

O vodstvu ustanka prevladavalo je izrazito negativno stajaliSte — oni upropastavaju svoj
narod te nepotrebno poticu na prolijevanje poljske krvi, na kradu i na zlo¢ine. Ve¢ nekoliko
dana nakon pocetka ustanka Pozor je pisao da ¢e uz najbolju Zelju vodstvo ustanka upropastiti

svoju domovinu, a u rujnu 1863. godine da ne Zale prolijevanja krvi ,,najkrasnijeg cvieta

poljskoga puéanstva“.%’ | Narodne novine su smatrale da dio poljskog naroda koji poti¢e na

8%  Obzor“, Pozor, 12.2.1863; ,Obzor“, Pozor, 18.2.1863; ,,Obzor*, Pozor, 11.3.1863; ,,Obzor“, Pozor,
30.3.1863; ,,Obzor*, Pozor, 4.5.1863; ,,Obzor", Pozor, 19.5.1863; ,,Poljaci, diplomacija i slavenstvo®, Pozor,
30.7.1863; ,,Obzor, Pozor, 5.9.1863.

897 Uzroci poljske bune*, Narodne novine, 13.2.1863; ,,Poljski ustanak®, Narodne novine, 10.5.1863.

898 Ttalija, Poljska i Danska®, Domobran, 14.5.1864.

899 Poljaci i poljska buna“, Narodne novine, 9.2.1863; ,,Obzor*, Pozor, 11.3.1863.

900 Obzor“, Pozor, 3.2.1863.

%1 Poljski pokret*, Narodne novine, 24.3.1863; ,,Poljski ustanak*, Narodne novine, 10.5.1863.

902 Obzor*, Pozor, 28.1.1863.

%3 Dogadjaji u Poljskoj“, Narodne novine, 29.1.1863.

94 Obzor*, Pozor, 14.2.1863; ,,0bzor", Pozor, 30.4.1863; ,,Povodi u uzroci bune u Poljskoj*, Pozor, 20.10.1863;
,Sto se babi htilo, to se babi snilo“, Narodne novine«, 16.4.1863.

905 Obzor*, Pozor, 11.3.1863.

96 Obzor*, Pozor, 28.3.1863; ,Razli¢ite politicke viesti“, Pozor, 17.6.1863; ,Zagreb, 14. srpnja®, Narodne
novine, 15.7.1863; ,,Knjiga o poljskih bunah*, Narodne novine, 30.12.1863.

907 Obzor*, Pozor, 28.1.1863; ,,0bzor", Pozor, 3.9.1863.
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ustanak upropastava svoj narod.®® Vodstvo ustanka taj dnevnik prikazao je kao lopove koji
sjede na ukradenim ruskim novcima i izdaju naredbe o smaknuéima.®®® Jos je ostrije vodstvo
ustanka taj list osudio u ¢lanku ,,Cérni dani bratje nase iz rujna 1863. godine: ,,neima skoro
dana da nedobijemo viestih od po¢injenih uzasah, od politickih umorstvah, koja se izvérsuju na
zapovied tajne narodne vlade. Mi neimamo rijeci, da o€itujemo merznju i serdjbu proti takvim
uzasom., 910

Sto se tie samih ustanika, naglasavano je da je u ustanku poginula generacija
najplemenitije poljske mladezi (prema Pozoru), odnosno najplemenitije sile i najljepsi cvijet
poljskog naroda (prema Narodnim novinama).®!* Ponasanje ustanika prikazivano je veéinom u
naglaSeno negativnom svjetlu. Narodne novine ve¢ su krajem sije¢nja objavile da ustanici pale
sela i ubijaju vojnike na spavanju, a informacije o plja¢kanju i zlo¢inima ustanika ponavljane
su i kasnije.®!? Pozor je na pocetku veljade napisao da se ustanici ponasaju onako kako to
dolikuje narodu koji ljubi slobodu,®®® ali se vrlo brzo takvo pozitivno prizivanje postupaka
ustanika u cijelosti promijenilo. Od veljace 1863. godine o ustanicima se pisalo kao o grupaciji
koja ¢ini zloCine. Takve su se tvrdnje pojavljivale sve do kraja ustanka. Primjerice, u svibnju
1863. navedeno je da Poljaci ne zale prolivenu krv, popaljena sela i unistena polja, a u lipnju
da poljska strana krajnjom bezobzirno$¢u izri¢e grozne smrtne osude.%*

lako rijetke, postojale su i iznimke u pisanju o ustanicima. Jednu od njih predstavlja
pisanje Pozora o diktatoru generalu Marianu Langiewiczu. U tekstu je spomenuto samo
njegovo junastvo, hrabrost, vjestina, odvaznost i domoljublje. Relativno pozitivno je ocijenjena
i njegova ¢eta — pocinili su ¢uda hrabrosti, pozrtvovnosti i ustrajnosti, ali su nakon poraza svoj
spas potrazili u bijegu.%!®

Domobran je iznio samo nekoliko komentara o ustanicima i njihovom vodstvu, od kojih

se mogu navesti da su ustanici hrabri, ali da bi njihove Cete trebale odustati od obnavljanja

ustanka.®16

98 Dogadjaji u Poljskoj“, Narodne novine, 29.1.1863.

99 Posljednji ¢asovi poljske bune*, Narodne novine, 3.9.1863.

910 Cérni dani bratje nase®, Narodne novine, 30.9.1863.

911  Obzor*, Pozor, 23.5.1863; ,,Zagreb, 13. rujna®, Narodne novine, 14.9.1863; ,,Poljski ustanak sa slavenskoga
gledista®, Narodne novine, 18.5.1864.

912 Berzojavne i najnovije viesti“, Narodne novine, 27.1.1863; , Ruska i Poljska®, Narodne novine, 11.6.1863;
,,Ruska i Poljska“, Narodne novine, 13.6.1863; ,,Ruska i Poljska“, Narodne novine, 10.7.1863; ,,Ruska i Poljska“,
Narodne novine, 8.7.1863; ,,Ruska i Poljska“, Narodne novine, 16.10.1863; ,,Ruska i Poljska®, Narodne novine,
17.11.1863.

913 Razlidite politicke viesti“, Pozor, 13.2.1863.

914 Obzor*, Pozor, 19.5.1863; ,,0bzor*, Pozor, 22.6.1863.

915 Obzor*, Pozor, 23.3.1863.

916 Ttalija, Poljska i Danska“, Domobran, 14.5.1864; ,,Zagreb, 26. kolovoza®, Domobran, 26.8.1864.
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Hrvatska javnost koju su predstavljale Narodne novine i Pozor kao najpozitivniju osobu
medu Poljacima u Poljskom Kraljevstvu u vrijeme SijeCanjskog ustanka predstavljale su Sefa
civilne uprave Poljskog Kraljevstva Aleksandra Wielopolskog. U Pozoru je Wielopolski opisan
kao osoba ¢vrste volje, silna duha i nepokolebljive dosljednosti, koju ¢e Poljaci jednom nazivati
najveéim svojim dobroginiteljem.”’ Kod Wielopolskog je naglaseno da je on jedan od rijetkih
Poljaka, koji shvaca da su Poljaci pleme slavenskog naroda. Uz to, istaknuto je da je radio na
pomirenju i slozi Poljaka i Rusa te da za razliku od drugih Poljaka nije vjerovao da ¢e Poljacima
pomoéi neslavenske europske velesile.?'® Pozor je prenio i stav autora ¢lanka iz Tkalteva Ost
und Westa, koji je u programu Wielopolskog vidio jedino sredstvo za politicki i narodni
preporod Poljske.®*® Narodne novine ustvrdile su da je Wielopolski nastojao Poljskoj ste¢i veéu
autonomiju te unistiti mrznje Poljaka i Rusa.®?° Usporedujuéi pisanje analiziranih zagrebackih
dnevnika o Wielopolskom u razdoblju prije Sije¢anjskog ustanka i tijekom samog ustanka moze
se zakljuciti da se pozitivan stav o Wielopolskom nije promijenio. Dnevnik Domobran

Wielopolskog nije spominjao.

3.2.7. Prikaz ruske vlasti u kontekstu Sije¢anjskog ustanka

Analiziraju¢i pisanje o ruskoj vlasti u kontekstu SijeCanjskog ustanka uocavaju se bitne
razlike. Prikaz ruskog cara Aleksandra Il. i njegovog brata velikog kneza Konstantina razlikuje
se od prikaza ruske vojske na ¢elu s generalima Mihailem Muravjevom i Fjodorom Bergom, a
takoder 1 od prikaza ruske vlasti opcenito.

Car Aleksandar II. i njegov brat Konstantin prikazani su isklju¢ivo pozitivno, §to je
odgovaralo 1 njihovom prikazu prije SijeCanjskog ustanka. Opcenito, ruska carska obitelj prema
Pozoru bila je ,,uzor ljubavi i sloge* %%

Aleksandra 1. Pozor i Narodne novine prikazivale su kao osobu koja zeli pomirbu, §to
je bilo oblikovano u ve¢ spomenutu sliku o ruci pomiriteljici odnosno ,,dobrohotnoj ruci®

pruzenoj Poljacima.??? Takoder, oba dnevnika vjerovala su u dobru volju cara $to se ti¢e odnosa

prema Poljacima. Primjerice, Narodne novine su ustvrdile da vjeruju u pravdu i velikodusnost

917 Obzor*, Pozor, 16.7.1863.

918 Obzor“, Pozor, 16.6.1863; ,,0bzor, Pozor, 16.7.1863.

919 Ruska i Poljska“, Pozor, 23.7.1863.

920 Zagreb, 25. serpnja“, Narodne novine, 27.7.1863.

921 Obzor“, Pozor, 12.3.1863.

922 Obzor*, Pozor, 28.1.1863; ,,0bzor*, Pozor, 7.8.1863; ,,Dogadjaji u Poljskoj*, Narodne novine, 29.1.1863.
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cara, koji ¢e znati zadovoljiti svoje podanike.?? Isti je dnevnik u travnju 1863. za cara napisao
da prema Poljskoj nije pokazao ni$ta manje ljubavi nego prema Rusiji, na ¢ijem je preporodu
radio.%?* Jog je pozitivnije car prikazan u svibnju 1864. godine: kao osoba blage ¢udi i dobre
volje, koja nastoji usreéiti sve svoje podanike.®”® Domobran je ruskog cara prikazao kao
najljepSeg Covjeka svoje drzave, a prenio je i pisanje TkalCeva lista Ost und West da je on jedan
od najplemenitijih vladara, $to ih je imala ruska drzava.%?°

Promatrani dnevnici jednako su prikazivali i namjesnika Poljskog Kraljevstva careva
brata Konstantina. Pozor ga je opisao kao dobru i ,,blagomisle¢u osoba te kao osobu koja je
odlucila udovoljiti Zzeljama Poljaka i dati im autonomiju, a Narodne novine kao velikog
Sovjekoljuba.%?’

Za razliku od prikaza cara i njegova brata, dakle nositelja vlasti u Ruskom Carstvu i
Poljskom Kraljevstvu, prikaz ruske vlasti bio je dvojak. Ruska vlast prikazivana je i pozitivno
i negativno, $to odgovara pisanju zagrebackih dnevnika u razdoblju 1860-1862. godine.

U sva tri dnevnika javljali su se negativni komentari o djelovanju ruske vlasti. Pozor je
objavio da se postupci ruske vlade ne mogu u potpunosti opravdati.®® Narodne novine su u
rujnu 1863. osudile djelovanje ruske vlade, koja razdrazuje nacionalne osje¢aje Poljaka isti¢uci
da ne postupa niti mirno niti razborito, a u listopadu da ruska vlada u Poljskoj postupa grozno. %%
Ovdje moZemo navesti 1 jedan primjer poistovje¢ivanja Rusa s ruskom vlasc¢u, koja je pritom
ocijenjena negativno: ,,Rusi nastoje sada revno oko toga, da sasvim rusiziraju ona miesta, $to
no su ih zauzeli“.%*® Domobran je odnos ruske vlasti prema Poljacima prikazao iskljuéivo u
negativnom kontekstu: zatvaraju i ubijaju poljske svecenike, odstranjuju ¢ak i izvrsne poljske
¢inovnike iz administracije, krivce kaznjavaju bez Govje¢nosti itd.%!

U Narodnim novinama i Pozoru javljali su se i suprotni stavovi o ruskoj vlasti:

naglasavala se njezina pomirljivost 1 opravdavali su se njezini postupci.

928 Vidi u tudjem oku térn, u svome nevidi bérvna®, Narodne novine, 21.5.1863; ,,0bzor*, Pozor, 7.2.1863.

924 Rusi prama poljskom pokretu®, Narodne novine, 1.4.1863.

925 Poljski ustanak®, Narodne novine, 10.5.1863.

926 Car Aleksandro II. i Ruska®, Domobran, 21.11.1864; , Nutarnja politika Rusije*, Domobran, 18.6.1864.

927 Obzor*, Pozor, 14.9.1863; ,Povodi u uzroci bune u Poljskoj*, Pozor, 20.10.1863; ,,Zagreb, 13. rujna®,
Narodne novine, 14.9.1863.

928 Razlidite politicke viesti“, Pozor, 27.3.1863.

929 Cérni dani bratje nase”, Narodne novine, 30.9.1863; ,,Zagreb, 7. listopada®, Narodne novine, 8.10.1863;
Zagreb, 26. listopada“, Narodne novine, 26.10.1863.

930 Austrija“, Narodne novine, 30.5.1864.

91 Ruska i Poljska“, Domobran, 11.7.1864; ,Zagreb, 14. srpnja“, Domobran, 14.7.1864; ,Kazni i krivci®,
Domobran, 26.7.1864.
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Pozor je smatrao da je ruska vlada pomirljiva, jer je uvodenjem reformi u Poljsko
Kraljevstvo prije ustanka pokazala da Zeli pomirbu Poljaka i Rusa.®*? Potom je takav stav
ponovljen kroz objasnjenje da Rusija nastoji amnestijom i razvojem ve¢ zapocetih reformi
zaustaviti ustanak.%*® Narodne novine su za Rusiju napisale da je voljna za Poljsku uginiti sve
$to se u tada$njim okolnostima moze.®** Prikaz Rusa, odnosno ruske vlasti prema Poljskoj
sazeto je opisan u tom dnevniku u travnju 1864. godine: ,,Rusi dakle nezele Poljskoj zlo, ali
neterpe ni da se bune* %%

Djelovanje Rusa Pozor je opravdao rijeCima da oni moraju biti mucitelji ,,po
neumoljivoj logici okolnosti i ¢inah“.%® Takva misao ponovljena je u neito izmijenjenom
obliku, kada je zapisano da je Poljska pogibeljna za Rusiju i da Rusija tu pogibelj mora ukloniti
bilokakvim nac¢inom. Rusko postupanje Narodne novine opravdavale su tvrdeci da je Rusiju na
gusenje poljskog ustanka tjerala tisucljetna slava, slavenstvo i njezin europski polozaj (vidi
prilog 3).%7

Upravo stjecanje i zadrzavanje ruskog poloZaja u Europi bilo je tema &lanka ,,Sto se ima
Poljska nadati od Ruske* u Narodnim novinama. Autor ¢lanka je ustvrdio da je Rusija
sudjelovala u podjelama Poljske samo kako bi dosla na europsku pozornicu te kako bi isto
napravila da je umjesto poljskog naroda na njegovom mjestu imala srpski ili ¢eski narod. Misao
europske veli¢ine zadrzala se u Rusiji sve do danas, smatrao je autor.®

Zarazliku od stava o ruskoj vlasti stav o ruskoj vojsci bio je isklju¢ivo negativan. Pozor
je u ozujku 1863. pisao o uzasu, koje su ruske snage izvele na granici s Galicijom.®* Narodne
novine su u veljaci te godine istaknule da ,,Rusi (...) nestede u svojoj osveti nikoga, ni Zenski
spol“.%* Takva stav bio je ublaZen u rujnu 1863. izjavom da se osuduju djela ruske vojske, ali
da ih se smatra obranom iz nuzde.?! U prikazu ruske vojske po svojoj okrutnosti istaknuti su
generali Mihail Muravjev i Fjodor Berg.®*? Narodne novine napisale su da je poljski ustanak
zavr$io njihovim ,.krvavim slavljem®, jer su unistili najljepsi cvijet poljskog naroda te napudili

Poljacima puste poljane i snjezne krajeve ledenog Sibira.**® Vrlo sli¢no pisao je i Pozor, koji je

92 Obzor“, Pozor, 30.4.1863; ,,Obzor*, Pozor, 7.8.1863.

933 Obzor“, Pozor, 7.5.1863.

934 Dogadjaji u Poljskoj, Narodne novine, 29.1.1863.

935 Rusi prama poljskom pokretu*, Narodne novine, 1.4.1863.

96 Obzor“, Pozor, 28.1.1863.

97 Poljski ustanak sa slavenskoga gledista“, Narodne novine, 18.5.1864.
938 Sto se ima Poljska nadati od Ruske*, Narodne novine, 7.4.1863.

99 Obzor“, Pozor, 30.3.1863.

940 Zagreb, 14. veljace®, Narodne novine, 16.2.1863.

941 Cérni dani bratje nase®, Narodne novine, 30.9.1863.

942 Razlicite politicke viesti®, Pozor, 19.12.1863.

943 Poljski ustanak sa slavenskoga gledista®“, Narodne novine, 18.5.1864.

139



,Bergovce 1 Muravjevee® prikazao kao one koji su zemlju natopili krvlju poljskog naroda te
Poljacima napunili tamnice i napudili sibirske poljane.®** Muravjev je u Pozoru nazvan
,krvopija* koji postupa ne¢ovje¢no, a njegova djela izazivaju duboku zalost i iskreni ukor.%*
Narodne novine za tog su ruskog generala napisale da je nemilosrdan, ohol i opor te da su
njegovi postupci izazvali gorku Zalost.®*® Domobran nije izrekao svoj sud o Muravjevu, ali je

kritizirao ,,sustav vlade Muravjeva“, odnosno ,,upravni sistem Muravjeva*.%

3.2.8. Oprecni glasovi o Sije¢anjskom ustanku

Dio hrvatske javnosti nije se slagao sa stavovima o Poljacima i poljskom pitanju koji su
prevladavali u Pozoru i Narodnim novinama. O tome svjedoce rijeci iz Pozora:
o »Slusali smo prigovorah, da smo mi u krvavoj ovoj borbi medju dva jednokrvna naroda

pristali uz nepravdu i silu, a udaramo kletvu na slabijega, koji odlicnom hrabrosti radi zadobiti

pogazena prava svoja. %48

. ,Krive nas ljudi, da nismo rad dobru poljackomu*.%°

. ,....Nnasi rodoljubi, koji dosada nisu s nami jednoga mnenja u stvari poljskoj...«%°

. »Nije nasa krivnja, Sto moramo dan na dan javljati stvarih, koje nisu u prilog poljskomu

ustanku. .. <%!

Navedeni citati su objavljeni u razdoblju od veljace do srpnja 1863. godine, §to moze
upucivati na ucestale prituzbe Citatelja Pozora na stavove tog dnevnika o poljskom ustanku. U
Narodnim novinama nisu uoc¢eni takvi komentari, §to ne znaci da taj list nije dobivao prituzbe
Citatelja na svoj prikaz Poljaka.

O opre¢nim glasovima o SijeCanjskom ustanku svjedoc¢i i nekoliko tekstova objavljenih
upravo u Narodnim novinama i Pozoru.

Autor dva takva teksta objavljena u Pozoru bio je August Senoa. U dopisu ,,Iz zlatnog
Praga“, objavljenom u svibnju 1863. godine, Senoa je zapisao da ruska vlast, generali, inovnici

i uhode Slavenima nisu braca. Tekst je zavrSen rije¢ima: ,,Nu znade se dobro, da mnogi u

94 Razlicite politicke viesti®, Pozor, 4.11.1863.

95 Poljaci, diplomacija i slavenstvo®, Pozor, 30.7.1863; ,,Obzor*, Pozor, 7.8.1863; ,Razli¢ite politicke viesti,
Pozor, 26.8.1863.

946 Zagreb, 1. serpnja“, Narodne novine, 2.7.1863; ,,Ruska®, Narodne novine, 24.5.1864.

947 Zagreb, 14. srpnja*“, Domobran, 14.7.1864; ,,Ruska i Poljska“, Domobran, 16.7.1864.

948 Obzor*, Pozor, 18.2.1863.

949 Obzor“, Pozor, 30.3.1863.

950 Reiger o poljskom pitanju*, Pozor, 19.6.1863.

%1 Poljaci, diplomacija i slavenstvo®, Pozor, 30.7.1863.
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omasnoj torbi kraj slavenskih bratinskih medenacah imadu masnu pogacu, §to je izpecena u
kuhinji, gdje se nekuha neg germanizacija i centralizacija“.%%> U tom dopisu Senoa je negativno
ocijenio izjednacavanje poljskog diktatora generala Mariana Langiewicza s madarskim
razbojnikom Sandorom Ré6zsom.

Uslijedila je kritika tog Senoinog ¢lanka, koju je u novosadskim novinama Srbobran
napisao njegov urednik Aca Popovié.**

Senoa je kao odgovor na tu kritiku u nastavcima od 24. do 26. lipnja 1863. godine u
Pozoru objavio ¢lanak ,,Odgovor g. Aci Popovi¢u (u Srbobranu)* (vidi prilog 2.).%* Za razliku
od vecine tekstova objavljenih tijekom Sijeanjskog ustanka u Narodnim novinama, Pozoru i
Domobranu, Senoa je u svom odgovoru Aci Popoviéu jasno stao na stranu Poljaka i o$tro
osudio politiku Rusije. U tom ¢&lanku Senoa nije istaknuo niti jednu negativnu osobinu ili
postupak kod poljskih ustanika niti kod Poljaka opcenito. Naglasio je da su ustanici
najobrazovaniji i najbogatiji ljudi, koji su pritisnuti despotizmom ostavili svoj imetak i stali u
obranu domovine i slobode. Za Poljake je ustvrdio da je to narod koji se moze ponositi svojom
povijescu i1 knjizevnoSc¢u. U Clanku je oStro kritizirao tvrdnju da Poljaci nisu zreli za slobodu,
navodec¢i da su svih narodi zreli za slobodu, a posebno narod koji je sastavio ustav iz 1792.
godine (ispravno bi bilo iz 1791.) te koji potajno vjesto vlada pokraj ruske vlasti u Varsavi.

Kao rjesenje poljskog pitanja Senoa je, kao i u tekstu iz 1862. godine, vidio nezavisnu
poljsku kraljevinu pod vladom ruskog princa.

Ipak, vec¢inu teksta Senoa nije posvetio obrani Poljaka, nego kritici ruske vlasti. Ruski
car Aleksandar 11, koji je u analiziranim dnevnicima prikazivan pozitivno, u Senoinom &lanku
nije ni spomenut. Reforme uvedene nakon dolaska careva brata velikog kneza Konstantina
ocijenjene su kao prividne (,,bijahu te reforme samo na oko*). Osim ruske vlasti u centru
Senoine kritike nasli su se ruski birokratski i policijski aparat. Senoa je napao i misao da se
borbom protiv Poljaka Rusija odupire zapadnim intrigama. Prema Senoi, ruska vlada se moze
boriti protiv zapadnih intriga i bez borbe protiv Poljaka. PiSu¢i o ruskoj politici srusio je tezu
da se Rusija prvenstveno vodi slavenskom politikom, naglasavajuci da se svaka vlada vodi onim
Sto je u njezinom vlastitu interesu te navodec¢i primjere u kojima je ruska vlada djelovala protiv

drugih slavenskih naroda. U ¢lanku je Senoa jasno odijelio ruski narod od ruske vlasti, pisuéi

92 A §.[enoa], Iz zlatnog Praga, Pozor, 23.5.1863.

93 Novosadski Srbobran pokrenut je 1861. godine. U vrijeme objave kritike Senoina ¢lanka izlazio je tri puta
tjedno. Nekoliko dana nakon Senoina odgovora Srbobran je privremeno prestao s izlazenje. (Virtuelna biblioteka
Srbije, u: www.vbs.rs/cobiss, pristup 14.4.2017.).

94 A 1II. [Senoa], ,,Odgovor g. Aci Popoviéu. (U Srbobranu.)*, Pozor, 24-26.6.1863.
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da u ruskom narodu postoje snage koje ne podrzavaju politiku ruskih vlasti, primjerice ruski
liberalni krugovi okupljeni oko lista Kolokol.

Upravo je propoljski stav koji je Senoa zastupao u ¢lancima u Pozoru bio razlog gotovo
trogodisnjeg prekida njegove suradnje s tim zagrebackim dnevnikom.%*®

Godine 1863. Senoa je sukob Poljaka i ruske vojske prikazao i u pjesmi ,,Stari plemi¢*,
objavljenoj u Gasopisu Nase gore [list.%® Pjesmu je objavio pod pseudonimom Veljko
Rabacevié.®” Glavni lik pjesme je stari plemié¢, kojem su moskovske &ete spalile dvorac, kozaci
oteli kceri, a sinovi poginuli u boju te je ostao sam. Plemi¢ se nalazi u krémi ispred koje dolazi
ceta poljskih junaka, koji su se vratili iz bitke kod Czestochowe. Starac potaknut rijecima
ustanika uzima oruzje, skace na konja i zajedno s ¢etom odlazi u bitku protiv Rusa, ¢ime

"9 ( Zivi

zavriava pjesma. Za refren pjesme Senoa je izabrao stih ,,Zivi volno$¢ i oczyna
sloboda i domovina”).

Kao drugi primjer opre¢nih misljenja o Poljacima u vrijeme Sije¢anjskog ustanka u
promatranim zagrebackim dnevnicima moZe se navesti ¢lanak ,,Sto je poljskoj buni dalo povod*

iz Narodnih novina.’®®

Glavna misao autora tog Clanka jest da su uzroci ustanka: povijest
nekada velicanstvene poljske drzave, razvijena poljska civilizacija, nasilna rusifikacija i nasilna
obracanja na pravoslavnu vjeru. Ovako oblikovana misao o uzrocima ustanka ne susrece se u
drugim tekstovima iz 1863. i 1864. godine. O poljskoj povijesti autor pise: ,,Pa kao §to u
Mletcima svaki kamen, svaka kucéa diSe historickih duhom te ti niekako serce ¢udnovato
nadima, hodas li uzkim, tajnim ¢udnim ulicama, tako i Krakov sa svojim sviedocima proslosti
glasno govori do serca onima, koji razumiju glasne zvukove poviestnih spomenikah. — Ako
dakle taj duh toli glasno budi i tudja serca, zar da ne govori na sva usta i najmilijim melodijama
do srca onima, kojih su diedovi radili na polju velicanstvene niekda$nje poljske derzave, slavne
domovine?* Ovakvim pozitivnim stavovima o Poljacima prozet je cijeli tekst, Sto je bila
iznimka u &lancima analiziranih novina u vrijeme ustanka. Za razliku od Senoe, autor ovog
teksta svoju pozornost nije usmjerio na rusku vlast ve¢ na Poljake, i za razliku od Senoe nije
oStro napao rusku vlast. Poljska je u takvom poloZaju prema Rusiji da izmedu njih nikada nece
biti pravog mira te je zbog tog polozaja Rusija i sudjelovala u podjelama Poljske. Prema autoru,

ruska je vlada nastojala pribliziti poljski 1 ruski narod, ali je to €inila viSe silom 1 strogoS§¢u nego

955 M. Zivan&evié, ,,August Senoa a Stowianszczyzna®, Pamietnik Stowiariski, XV (1965), str. 178; B. Zivanovié,
,Senoa i Poljaci, Juznoslavenski filolog, XX111 (1958), str. 201.

956 v, Rabadevi¢ [A. Senoa], ,,Stari plemi¢*, Nase gore list, 1863, br. 34.

%7 Autor prema Digitaliziranom Katalogu Leksikografskog zavoda Miroslav ~ Krleza, u:
katalog.lzmk.hr/pseudo.aspx (pristup 18.4.2017.).

958 Ispravno bi bilo ,,wolno$¢ i ojczyzna”.

99 Sto je poljskoj buni dalo povod*, Narodne novine, 16.3.1863.
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ljubavlju, zbog ¢ega nije bilo uspjeha. I u ovom ¢lanku navodi se da je ustanak borba ,,rodene

brac¢e®, kojoj se najvise vesele njemacki ucenjaci i politicari.

3.2.9. Europski kontekst Sije¢anjskog ustanka

Novine Banske Hrvatske veliku pozornost posvetile su medunarodnom kontekstu
Sijecanjskog ustanka. Odnosi se to prije svega na diplomatsku komunikaciju Rusije, Austrije,
Francuske i Engleske u vezi ustanka. Ta je tema ¢ak bila prisutnija u zagrebackim novinama,
nego izvjestaji o tijeku Sijecanjskog ustanka.

U dijelu hrvatske javnosti koju su predstavljale Narodne novine, Pozor i Domobran
prevladavao je stav da su zapadne velesile sretne zbog ustanka te da su poticale Poljake na
ustanak. Takav poticaj prvenstveno se odnosio na davanje laznih nada da ¢e pomo¢i Poljacima
u njihovoj borbi s Rusijom.®®° Francuskoj, Engleskoj i Austriji nije stalo do Poljaka, nego samo
misle na svoje interese, pisao je Pozor.%®* Ustanak neée zavrsiti dok europske velesile ,,kod
svoje kuée nezatvore* izvore tog ustanka.?®> Domobran je pak objavio da je diplomacija (odnosi
se to na englesku, francusku i austrijsku diplomaciju) svojim notama izazivala Rusiju i ujedno
varala Poljake, koji su se nadali da ¢e dobiti pomo¢.

Prema misljenju zagrebackih dnevnika, ustanak je trebao oslabiti polozaj Rusije, a time
i cijelog slavenstva na medunarodnoj sceni. Pozor je objavio: ,,Europa mudruje, kako bi se
okoristila krvju slavenskom, kako bi se okoristila klanjem plemenah bratinskih, koja samo u
slogi i ljubavi sretna i slavna mogu biti.“%* Taj je dnevnik borbu Poljaka s Rusijom predstavio
kao borbu zapadne Europe sa slavenstvom, pri ¢emu je Rusija predstavljala slavenstvo, a
Poljska zapadnu Europu.®®® Prema Narodnim novinama, bila je to borba separatizma protiv
nadela slavenske sloge (vidi prilog 3).%6® Novine su u toj borbi otvoreno stale na stranu Rusije,

naglasavajuéi da je ona jedina slavenska velesila.%’

90 Obzor*, Pozor, 6.8.1863.

%1 Obzor“, Pozor, 10.3.1863; ,,0bzor", Pozor, 12.3.1863; ,,0bzor*, Pozor, 17.6.1863.

%2 Obzor*, Pozor, 7.5.1863.

93 Ovako se imaju stvari u Europi®, Domobran, 4.7.1864.

94 Obzor“, Pozor, 10.7.1863.

95 Obzor“, Pozor, 4.5.1863.

%6 _Poljski ustanak sa slavenskoga gledista, Narodne novine, 18.5.1864.

%7 Ruski listovi i ruska politika®, Domobran, 23.7.1864; ,Obzor“, Pozor, 2.6.1863; ,Poljski ustanak sa
slavenskoga gledista®, Narodne novine, 18.5.1864.
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U tom kontekstu kritizirani su Poljaci, jer su se dali zavesti obecanjima zapadnih
velesila.®®® Narodne novine su ustvrdile da su Poljaci opet iskusili koliko je vrijedna poslovica
,,O moj kume, neuzdaj se u me, nego u se i u svoje kljuse*.%° Pozor je za Poljake ostro ustvrdio
da im je slavenstvo na zadnjem mjestu i da u slavenstvu nikada nisu trazili svoju polugu.®”
Poljaci su samo orude protiv Slavena, smatrao je Domobran.®"

Opcenito uzevsi, Narodne novine i Pozor o$tro su kritizirali djelovanje diplomacije.
Pozor je smatrao da ¢e o diplomatskom zanovijetanju u poljskom pitanju povijest pripovijedati
s ruglom i prijekorom te da je laZljiva i kukavna diplomacija prevarila Poljake.®’? Narodne
novine su zakljucile da sebicnoj diplomaciji nije niSta sveto, osim njezinih posebnih
individualnih svrha i namjera.®”®

Ovdje se moze navesti 1 da su novine polozaj Poljaka u Poljskom Kraljevstvu
usporedivale s polozajem Slavena u Osmanskom Carstvu te stavljale u kontekst polozaja
neaustrijskih naroda u Habsburskoj Monarhiji.

Polozaj slavenskih naroda u Osmanskom Carstvu ocjenjivan je kao puno lo$iji nego
polozaj Poljaka pod ruskom vla$¢u. Pozor je naglasio da tko ne prosvjeduje protiv turskog
barbarstva, nema pravo prosvjedovati protiv ruske despocije.®’* Narodne novine ocijenile su da
je tlacenje krsc¢anske raje pod turskim pasama deset puta gore nego tlacenje Poljaka pod ruskom
vlaséu.®”® Nota Osmanskog Carstva u kojoj se izrazava briga za polozaj Poljaka pod Rusijom
komentirana je rije¢ima ,,vidi u tudjem oku térn, u svome nevidi bérvna“.%"

Pozor i Narodne novine ocekivali su od Austrije da narodima u Habsburskoj Monarhiji
dodijeli prava, koja zahtjeva za Poljake u Poljskom Kraljevstvu. Medu Sest zahtjeva Austrije
bilo je uvodenje poljskog jezika u administraciju i nastavu, zapoSljavanje Poljaka u
administraciji te dodjela zakonodavnih prava i sredstava kontrole poljskom nacionalnom

predstavnistvu.®”’ Pozor je ustvrdio da je diplomatsko posredovanje izmedu zapadnih velesila

i Rusije veliki dobitak za nenjemacke narode u Austriji.>’® Pri tome je poseban naglasak stavljen

%8  Obzor®, Pozor, 4.5.1863; ,,Obzor“, Pozor, 19.5.1863; ,Poljsko pitanje*, Pozor, 5.10.1863; ,,Zagreb, 10.
serpnja“, Narodne novine, 11.7.1863; ,,Zagreb, 13. rujna“, Narodne novine, 14.9.1863; ,Poljski ustanak sa
slavenskoga gledista®, Narodne novine, 18.5.1864.

99 Poljski ustanak®, Narodne novine, 10.5.1864.

970 Povodi u uzroci bune u Poljskoj*, Pozor, 20.10.1863.

971 Ttalija, Poljska i Danska*, Domobran, 14.5.1864.

972 Prijestolni govor Napoleona III*, Pozor, 13.11.1863; ,,Razli¢ite politicke viesti“, Pozor, 19.12.1863.

973 Zagreb, 10. serpnja“, Narodne novine, 11.7.1863.

974 Misli o Poljskoj“, Pozor, 18.7.1863.

975 Serbsko pitanje*, Narodne novine, 11.8.1863.

976 _Vidi u tudjem oku térn, u svome nevidi bérvna*, Narodne novine, 21.5.1863.

977 Austrijska depesa u Petrograd®, Pozor, 14.7.1863.

978 Ruska i Poljska®, Pozor, 23.7.1863; ,,Ruska i Poljska“, Pozor, 24.7.1863.
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na narodni jezik, o éemu svjedoci ¢lanak ,,Austrijska nota i nas narodni jezik“.%”® U istom se
dnevniku mogao proditati i tekst iz TkalCeva lista Ost und West, u kojem se austrijski zahtjevi
Rusiji smatraju novim programom austrijske unutarnje politike. Narodne novine su napisale da
bi Francuska i Austrija trebale biti dosljedne te da i kod njih zazive nacela, koja traze za Poljake

u Poljskom Kraljevstvu.%®

979 Austrijska nota i nag narodni jezik*, Pozor, 28.7.1863.
980 Poljski ustanak sa slavenskoga gledista®“, Narodne novine, 18.5.1864.
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4. HRVATSKI ODJECI DOGAPAJA U VELIKOJ POZNANJSKOJ KNEZEVINI

4.1. Hrvatska javnost o Poljacima u Velikoj Poznanjskoj KneZevini (1860-1864)

Stavovi dijela hrvatske javnosti o Poljacima na podrucju podijeljene Poljske pod vlaséu
Pruske prikazani su kroz pisanje izabrane periodike Banske Hrvatske u vrijeme nekih od
najvaznijih dogadaja u Velikoj Poznanjskoj Knezevini. Ti dogadaji su pritvaranje
gnieznanjskog i poznanjskog nadbiskupa Mieczystawa Ledochowskog 1874. godine, prusko
protjerivanje koje je zapocCelo 1885. godine te zabrana odrzavanja vjeronauka na poljskom
jeziku na podru¢ju Njemackog Carstva i Skolski Strajk u Wrzesni 1901. godine. Poljsko
stanovnistvo osim u Velikoj Poznanjskoj Knezevini, odnosno u Poznanjskoj pokrajini kako se
sluzbeno nazivala ta teritorijalna jedinica od kraja Cetrdesetih godina, zivjelo je i u drugim
pokrajinama tadasnje Pruske: Sleskoj, Pomorju (Pomeraniji), Isto¢noj Pruskoj i Zapadnoj
Pruskoj.%! Prema ¢lanku iz Narodnih novina iz 1874. godine moze se doznati da je u Pomorju
Zivielo 4 tisuée Poljaka, u Sleskoj 721 tisu¢a, u Poznanjskoj 803 tisuce, a u pokrajini Pruskoj

(istoénoj i zapadnoj) 692 tisuce.%82

Prije nego se predstave odjeci navedenih dogadaja, ukratko ¢e se prikazati pisanje
Narodnih novina (1860-1864), Pozora (1860-1863) i Domobrana (1864) o Poljacima na
podrucju Velike Poznanjske Knezevine u razdoblju od listopada 1860. do kraja 1864. godine.
Takav prikaz omogucit ¢e analizu eventualnih promjena stavova o Poljacima na tom dijelu
podijeljene Poljske pod vlaséu Pruske kroz razdoblje koje je tema ovog rada.

U povijesti Pruske period od 1860. do 1864. godine obiljezili su imenovanje Otta von
Bismarcka pruskim kancelarom (1862) i rat Austrije i Pruske protiv Danske, u kojem je Danska
porazena, a Pruska je pripojila knezevinu Schleswig (1864).%83

To razdoblje poljske povijesti znacajno je po izbijanju i neuspjeSnom zavrsetku
Sijecanjskog ustanka (1863-1864). Ve¢ u godinama koje su prethodile ustanku, a koje su
obiljezene demonstracijama u Poljskom Kraljevstvu, rasprostranjeno je bilo iskazivanje
solidarnosti Poljaka pod Pruskom sa svojim sunarodnjacima pod vlas¢u Rusije.?®* Tijekom

Sijecanjskog ustanka, u kojem su se bitke vodile na podrucju pod ruskom vlaséu, ustanici i

%1 N, Davies, n. dj., str. 613-614.

%2 Rimska crkva u Pruskoj*, Narodne novine, 10.1.1874.

93 U. Dirlmeier, A. Gestrich, U. Herrmann, Urlich i dr., Povijest Njemacke, Zagreb 1999, str. 177-178.
984 T, Kizwalter, T. Nalecz, n. dj., str. 35.
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oruzje pristizali su im i s poljskih podruéja pod vlagéu Pruske.®® Vezano uz taj ustanak, moze
se ponoviti da su vlasti Pruske i Ruskog Carstva sklopile tzv. Alvenslebenovu konvenciju s
ciljem suradnje protiv poljskih ustanika. Tijekom 1864. godine protiv sudionika ustanka pruske
vlasti vodile su veliki sudski proces, koji je okoncan izricanjem 11 smrtnih presuda i 27
zatvorskih kazni. Smrtne presude ipak nisu izvrSene. Nakon poraza poljskih ustanika pruske
vlasti pojacale su politiku usmjerenu protiv Poljaka koji su Zivjeli na podru¢ju Pruske.%®

Hrvatski dnevnici Narodne novine, Pozor i Domobran ve¢ su u razdoblju od 1860. do
1864. godine svoju pozornost usmjerile na polozaj Poljaka pod pruskom vlascu, §to se moze
zakljuciti po objavljenim tekstovima na tu temu.

O polozaju Poljaka navedene novine izvjesStavale su prvenstveno preuzimajuéi vijesti
objavljene u drugih novinama i Casopisima, a rjede citiraju¢i sluzbene dokumente te
objavljujuci dopise iz Poznanja. Iako su malobrojni, u zagrebackim novinama mogu se pronaci
i stavovi njihovih suradnika o polozaju Poljaka pod pruskom vlascu.

Pozor je citirao okruznicu gnieznanjskog i poznanjskog nadbiskupa Leona Przytuskog
iz 1861. godine,®’ ¢esku adresu Poljacima u Poznanjskoj pokrajini povodom izbora za pruski
sabor 1861,%8 govor pruskog zastupnika Poljaka Wiladystawa Niegolewskog na skupstini
krakovskog gospodarskog drustva 1862,%° interpelaciju poljskih zastupnika u berlinskom
saboru 1863. i odgovor Bismarcka® te prepisku Bismarcka i predsjednika pruske vlade
Behrenda o poljskom pitanju iz 1863. godine.%*

Isti je dnevnik u listopadu 1861. objavio dopis iz Poznanja, u kojem se izvjeStava o
naseljavanju Nijemaca u poljske pokrajine, zabrani osnutka poljskih sveucilista, kazalista i
akademije znanosti, ograni¢enjima u poducavanju u gimnazijama te pjevanju poljskih
domoljubno-duhovnih pjesama. U tekstu je slikovito prikazana podjela Poljske: ,,Haracio je tu
Niemac, odkad su europejske vlasti zadielile Poljsku, kao Zidovski vojnici ruho Isusovo®. Dopis
je zavrsen rije¢ima ,,Evo vam ove prve viesti od nas; ho¢u da se razumijemo, jer nas ista idea
ozivljuje*.%%? U dopisima iz Poznanja objavljenim u Narodnim novinama takoder u listopadu
1861. godine predstavljena je germanizacija Poznanjske pokrajine od 1830. godine i ,,turobno

stanje tamognjih Poljaka.%®

95 |sto, n. dj., str. 41.

96 J. Buszko, n. dj., str. 96-97.

%7 Njemacka“, Pozor, 18.11.1861.

988 1z Praga, 24. studenoga“, Pozor, 28.11.1861.

%9 Razligite politicke viesti“, Pozor, 12.3.1862.

990 Razligite politicke viesti“, Pozor, 21.2.1863.

91 Razligite politicke viesti“, Pozor, 4.3.1863.

992 Dopis. Iz Poznanja, 20. rujna®, Pozor, 2.10.1861.

993 Pruska. Iz Poznanjske*, Narodne novine, 21-22.10.1861.
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Najvise prostora u tekstovima o Poljacima pod pruskom vlaséu novine su posvetile
podruc¢ju Poznanjske pokrajine, odnosno Velike Poznanjske KneZevine — to je naziv koji se
nadalje koristio za to podrucje.®®*

Pisu¢i o odnosu Poljaka prema Nijemcima Pozor je nazvao gadnim klevetama tvrdnje
da su ,,Poljaci zakleti neprijatelji svega, Sto po njemstini zaudara®, ali da Poljak ne moze ljubiti
onoga koji nogama gazi njegovu svetinju. Karakterizacija Poljaka dopunjena je tvrdom da
Poljak postuje iskrena nepristrana ¢ovjeka, ako ga veé ne ljubi.®® Tvrdnji da Nijemci gaze
poljske svetinje sliéna je op¢enita tvrdnja da Nijemci ugnjetavaju poljsku narodnost.**® Polozaj
Poljaka u tom podruéju opisan je u Pozoru kao ,,vrlo zalostan“.*” Narodne novine su za Poljake
u Poznanjskoj pokrajini ustvrdile da su oni ,,nesretni tudjinci u vlastitoj kuci, na vlastitom
dvoruy,9%

Pozornost hrvatskih novina zaokupljao je proces germanizacije. Narodne novine pisuci
oplenito o germanizaciji u Poznanjskoj pokrajini zauzele su stav da pruska vlada koristi
razliita sredstava za unistavanje poljske narodnosti: podupire njemacku vlastelu, obrtnike,
trgovce, svecenike 1 ucitelje. Novine su sarkasti¢no ustvrdile da se takvi postupci u Pruskoj
zovu narodna ravnopravnost.®® Iste su novine tvrdnju da jos nije bilo nijednog velikog naroda
koji sebi podlozne manje narode nije nastojao otuditi od njihove narodnosti potkrijepile
primjerom poznanjskih Poljaka.’?® Znanstvenik i utemeljitelj hrvatske publicistike Bogoslav
Sulek!®* pisuéi u Pozoru o germanizaciji naglasio je da su Poljaci u Poznanju nesretni iako u
Pruskoj vlada ustavna sloboda, jer im se ,,potkopava narodnost“ i germanizira domovina. Sulek
je u tom tekstu zakljucio: ,,Poljaci su se dosta nauzivali despotizma, no kazi im: ,,evo vam
slobode, a evo narodnosti!“ — i oni ¢e se za ovu masiti“.*°? | u Narodnim novinama je isticano
da iako Poljaci u Poznanjskoj pokrajini imaju ustavnu slobodu, njihova je ,narodnost*
ugrozena.'9% Na proces germanizacije u Poznanju u nekoliko se tekstova tijekom 1864. godine

osvrnuo i dnevnik Domobran. List je izvijestio da iz Poznanja neprestano dolaze zalosne vijesti

994 O ¢emu svjedoéi vijest objavljena 1864. godine u Narodnim novinama da je pruski ministar unutarnjih poslova
uputio naredbu predsjedniku Velike Poznanjske Knezevine (odnosno Velikog Vojvodstva Poznanjskog kako je to
zapisano u ¢lanku) da se za to podrudje upotrebljava izraz Poznanjska provincija. (,,Ruska®, Narodne novine,
9.12.1864.).

995 Razligite politicke viesti“, Pozor, 18.11.1862.

99 Danski prepor*, Pozor, 24.11.1863.

97 Politicke viesti®, Pozor, 30.1.1861.

998 Slavjanske viesti*, Narodne novine, 18.2.1861.

999 Zagreb, 12. rujna“, Narodne novine, 13.9.1862.

1000 Talijanska jedinost sa nasega gledista®, Narodne novine, 30.5.1864.

1001 Autor prema Katalogu Leksikografskog zavoda (Katalog Leksikografskog zavoda Miroslav Krieza,
katalog.lzmk.hr, pristup 12.5.2017).

1002 B Q[ylek]., ,,Narodnost i sloboda®, Pozor, 30.10.1860.

1003 Slavijanske viesti, Narodne novine, 16.1.1861.
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o germanizaciji poljskog naroda te da pruska vlada ¢ini sve da ,,utamani poljsku narodnost‘.10%

Uz to, izvjesStavajuci o naredbi pruske vlasti o ogranicenju upotrebe poljskog jezika u najnizim
razredima, Domobran je izrazio uvjerenje da germanizacija nigdje ne moze odnijeti uspjeh, a
posebno ne u ,,samosviestnoga, inteligentnoga naroda poljskoga*.X%® Tu vrijedi opéenito
napomenuti da su osvrti Domobrana na polozaj Poljaka pod pruskom vlaséu tijekom 1864. bili
iznimno rijetki.

Od germanizacije najviSe prostora Narodne novine i Pozor posvetile su nametanju
upotrebe njemackog jezika te ogranicavanju slobode poljskog tiska. Germanizacija jezika bila
je u prvom planu kada su u pitanju tekstovi o Poljacima pod Pruskom. Primjerice, Pozor je
izvijestio o osudi protiv odvjetnika u Gnieznu, jer obranu nije iznio na njemackom nego na
poljskom jeziku. Tekst je zavrSen napomenom da poljski jezik nema jednaka prava kao
njemacki, nego se smatra stranim jezikom.'°® Isti je dnevnik u ¢lanku o molbi poljskih
zastupnika u pruskom parlamentu u kojoj se trazi ravnopravnost za Poljake prenio tvrdnju da
Nijemci Zele unistiti poljski jezik.'®’ Narodne novine takoder su spominjale germanizaciju
jezika. U tekstu iz 1861. naglaseno je da Poljaci u Velikoj Poznanjskoj Knezevini ne znaju hoce
li njihovi potomci govoriti ,,jezikom Leha i Piasta*.2%% [ste godine te su novine izvijestile da se
iz Poznanjske pokrajine Cuju prituzbe Poljaka o uklanjanju njihovog narodnog jezika iz
ucionica i to ni najmanje dostojnim nacinom.®® Jos ostrije germanizacija je prikazana u tekstu
tih novina naslovljenim ,,Narodnost ili sloboda?*, u kojem je autor ustvrdio da se Poljacima u
Poznanjskoj pokrajini otima i nogom gazi sveti jezik njihovih predaka.’® Clanak o osudi
svecenstva rakeljskog okruga zbog dopisa u kojem su informirali kraljevsku vladu da ¢e u
dopisivanju s duhovnim poglavarstvom koristiti samo poljski jezik komentiran je rije¢ima:
,Krasna je ta zaista narodna ralvnopravnos‘[“.1011

U kontekstu ogranicavanja slobode poljskog tiska pozornost je posvecena sudskom
procesu protiv glavnog urednika Dziennika Poznanskog Ludwika Jagielskog 1861. i 1862.
godine,'%'? zatim zatvorskoj kazni uredniku poljskih listova Nadwislanin i Przyjaciel Ludu

Ignacyju Danilewskom zbog rusenja javnog poretka,'®*® osudi urednika lista Szkétka Niedzielna

1004 Pruska“, Domobran, 14.6.1864; ,Njemacka“, Domobran, 2.7.1864.
1005 7agreb, 31. prosinca®, Domobran, 31.12.1864.

1008 Njemacka“, Pozor, 6.2.1861.

1007 Razligite politicke viesti, Pozor, 17.10.1862.

1008 Slavijanske viesti, Narodne novine, 16.1.1861.

1009 Slavjanske viesti“, Narodne novine, 23.3.1861.

1010 Narodnost ili jezik?*, Narodne novine, 20.4.1861.

1011 pruska“, Narodne novine, 13.3.1862.

1012 Ppoliticke viesti, Pozor, 31.12.1861; , Berzojavne i najnovije viesti, Narodne novine, 2.1.1862; ,,Pruska®,
Narodne novine, 1.2.1862; ,,Zagreb, 9. ozujka“, Narodne novine, 10.3.1862.
1013 Razligite politicke viesti, Pozor, 15.10.1862.
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svecenika Symforiana Tomickog zbog koriStenja vjerskog lista za narodnu agitaciju te
njegovom uhiéenju jer nije htio primiti dopis na njema¢kom jeziku.1%**

Pisanje hrvatskog tiska moze se podijeliti na pisanje o pojedinim institucijama u Pruskoj
i to:

e o Katolickoj Crkvi, posebice djelovanju gnieznanjskog i poznanjskog nadbiskupa Leona
Przytuskog,

e 0 pruskom parlamentu u Berlinu (njem. Landtagu) kroz prizmu djelovanja poljskih
zastupnika i parlamentarnih odluka o Poljacima.

Pri tome je najviSe prostora posveceno djelovanju Katolicke Crkve. MoZe se navesti da
je Pozor objavio vijest o0 memorandumima gnieznanjskog i poznanjskog nadbiskupa Leona
Przytuskog predsjedniku (njem. Oberprésident) Velike Poznanjske Knezevine te ministru
nauke i bogostovlja o upotrebi poljskog jeziku u $kolama te u javnom Zivotu opéenito,?™®
citirao je njegovu veé¢ spomenutu okruznicu iz 1861. godine!®® te informirao o njegovom
odnosu prema pruskoj vladi.’®*” | Narodne novine su izvjestavale o djelovanju gnieznanjskog i
poznanjskog nadbiskupa. Predstavile su ga kao ,,vrijednog pastira“ i kao osobu koja brani
sveéenstvo protiv svakog nasrtaja pruskih ureda.'®® U Narodnim novinama objavljena je vijest
o novCanim kaznama za poljske svecenike rakeljskog okruzja u Pruskoj zbog najave da ce
Koristiti poljski jezik u svojoj korespondenciji.1t

Druga tema bio je pruski parlament u Berlinu. Pozor je upozorio na dvoli¢nost pruskog
parlamenta, koji se s jedne strane zauzima za narodnu ravnopravnost u Holsteinu i Alsaceu, a's
druge strane takvu istu ravnopravnost ne Zeli priznati Poljacima.}??° Uz to, izvjestavalo se o
djelovanju poljskih zastupnika u pruskom parlamentu, npr. o prepirci poljskog zastupnika
Erazma Stablewskog s ministrom unutarnjih poslova, u kojoj je poljski zastupnik trazio
pravednost za ,,svoju narodnost” kojoj se krSe zakoni iz 1815. godine (zakoni iz razdoblja

Beckog kongresa), %% zatim o zahtjevima Poljaka za promijene u upravi Poznanja,'%?? o uspjehu

poljskih kandidata na izbori za parlament'% te o molbi poljskih zastupnika da se uvede

1014 Berzojavne i najnovije viesti“, Narodne novine, 2.1.1862; , Razne viesti“, Narodne novine, 5.8.1862.
1015 1z Poznanja“, Pozor, 18.1.1861; ,,Njemacka*, Pozor, 16.2.1861.

1016 »Njemacka®, Pozor, 18.11.1861.

1017 Razligite politicke viesti, Pozor, 21.7.1862.

1018 Slavjanske viesti“, Narodne novine, 18.2.1861; ,,Pruska, Narodne novine, 16.5.1862.

1019 pruska®, Narodne novine, 13.3.1862.

1020 politicke viesti®, Pozor, 30.1.1861.

1021 politicke viesti®, Pozor, 6.2.1860.

1022 »Njemacka®, Pozor, 5.6.1861.

1023 Njemacka“, Pozor, 14.12.1861; ,Niemacka“, Narodne novine, 13.5.1862.
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ravnopravnost za poznanjske Poljake podnesenoj u parlamentu 1862. godine.% Izvjestavajuéi
o raspravi u berlinskom parlamentu, Narodne novine su pohvalno ocijenile djelovanje poljskih
zastupnika, zapisavsi da su oni ,,vatreno branili svoja narodna prava protiv velike nepravednosti
Niemacah®,102°

Kao primjer izvjesStavanja o poloZaju Poljaka u Velikoj Poznanjskoj KneZevini mogu
posluziti dva teksta iz Pozora i Narodnih novina.

Pozor je 1860. godine objavio vijest o zabrani postavljanja zastave grofa Dziatynskog
na podru¢ju grada Szrema (vjerojatno Srema). Grof Tytus Dziatynski, koji je prema Pozoru
stekao velike zasluge za poljski narod, na glavni toranj svojeg dvora postavio je zastavu u
bojama svoje obitelji — bijele i crvene. Gradski nacelnik Szrema naredio je da se ta zastava
skine, jer je u poljskih narodnim bojama, 1 zaprijetio kaznom ako se grof oglusi o naredbu.
Zastava je mogla ostati na mjestu samo u slu¢aju da se na nju stave ,,crni okrajci“. Grof je na
takvu naredbu odgovorio da nizim ¢inovnicima nije dopuSteno mijenjati znakove njegove
obitelji 1 ako bude morao skinuti zastavu da ¢e umjesto nje postaviti crnu zastavu s mrtvackom
glavom kao znak da je liSen svog osobnog prava. Pozor je izvijestio da je takvim odgovorom
grof obranio svoju zastavu.192

Tekst iz Narodnih novina informira o osudi poljskog svecenika Tomickog. 1z teksta se
doznaje da je svecenik osuden, jer je u svom govoru tvrdio da su Poljaci spasili Be¢. Pruski
drzavni odvjetnik smatrao je to neistinom te da sva slava za oslobodenje pripada Nijemcima.
Suradnik Narodnih novina ovako je komentirao osudu: ,Nece biti sigurno u nasem
prosviecenom vieku nijedne stvari, koja bi se uzporediti mogla s re¢enom osudom; za to bas
stavismo ovaj dokaz pruske temeljitosti, izobraZenosti i pravednosti na ¢elo naSega lista, budu¢
da smo ¢versto uviereni, da se ovakova $to nebi u srednjoj Africi dogodilo.«1%?

Stavovi o polozaju Poljaka u Velikoj Poznanjskoj Knezevini mogu se predstaviti i na
primjeru saborskih zastupnika Narodne stranke Franje ZuZela i Josipa Vranicanija
Dobrinoviéa, 108

Sveéenik i pedagog Franjo Zuzel (1819-1870) u svibnju 1861. godine u svom govoru u
Saboru slikovito je usporedio politiku Pruske prema Poljacima u Poznanju s ponaSanjem riba:

vece ribe se hrane manjima. Prema ZuZelu, iako u Poznanju postoji ustav, Poljaci su svaki dan

1024 Razligite politicke viesti, Pozor, 17.10.1862.

1025 7agreb, 16. listopada“, Narodne novine, 17.10.1862.

1026 Poljska*, Pozor, 14.11.1860.

1027 Zagreb, 6. veljade®, Narodne novine, 6.2.1862.

1028 R. Horvat, ,,Ban Ivan Mazurani¢*, Hrvatsko kolo, 11 (1930), str. 67; B. Dubravica, Parlamentarni izbori u
Hrvatskoj i Velikoj Gorici (1848.-1938.), Velika Gorica 2004, str. 32.

151



sve siromasniji i sve ih je manje, jer ih je premalo da se suprotstave njemackoj vecini u pruskom
parlamentu ili da ih se Nijemci boje. Uzalud se Poljaci pozivaju na becke ugovore, pruski
Nijemci na to se samo smiju. Osvrt na polozaj Poljaka ZuZel je zavr$io tvrdnjom da su i Hrvati
bili u takvoj pogibelji kao Poljaci. %%

Pravnik Josip Vranicani Dobrinovi¢ (1831-1866)'%% u istom sazivu Sabora krajem
lipnja 1861. godine takoder je spomenuo Poljake u Velikoj Poznanjskoj Knezevini. Vranicani
je, tvrde¢i da dobivanje ustava ne znaci 1 prestanak opasnosti za o¢uvanje narodnosti, naveo
upravo primjer poznanjskih Poljaka u ustavnoj Pruskoj.1%3

U svom govoru u istom saborskom sazivu Poljske se dotaknuo i zastupnik Antun
Stojanovi¢, koji je tada isto pripadao Narodnoj stranci.'®®? Stojanovi¢ je ustvrdio da je
tradicionalna politika Austrije i Rusije zatiranje prave ustavne slobode. Kao primjer naveo je
da su Pruska, Rusija i Austrija ujedinjenim snagama raskomadale ustavnu drzavu Poljsku,
unistile njezin ustav i to sve ,,za ljubav europske politicke ravnoteze, da im ,,slobodoumni
Poljaci susiedne pokrajine neokuze*,10%3

lako su novine svoje pisanje usmjerile na polozaj Poljaka u Poznanjskoj pokrajini,
povremeno su se doticale i polozaja Poljaka u drugim dijelovima Pruske. To se odnosi
prvenstveno na Narodne novine. Taj se dnevnik osvrnuo na Poljake i Cehe u Sleskoj
napominjuci da ¢e oni propasti ako ih moralno ne podupru druga slavenska braca te ¢e zbog
inovnika i dalje morati u¢iti tudi jezik.'®** Veliki pritisak kojim su bili podvrgnuti Poljaci u
Sleskoj komentiran je rije¢ima: ,,Sto mozemo ovdie oéekivati od ljudih, kojima je glavno
nadelo, da diete i Sest godinah staro nezna vise materinskoga jezika*.2%*® U jednom su se tekstu
Narodne novine osvrnule i na KaSube, zapadnoslavensku etnicku grupu koja potjece od
pribaltickih Slavena. Prema autoru teksta, KaSubi izmedu Nijemaca u Pruskoj i Nijemaca u
baltickim ruskim provincijama stoje kao stepa izmedu dva mora, ,,0 koju ova bezuspiesno svoje
vale razbijaju”. U tekstu je navedeno da je svojevrsna sveta duznost i obicaj Kasuba da barem

jedan put u svom zivotu posjete VarSavu. Autor je spomenuo i da KaSubi govore poljskim

1029 Govor g. Franje Zuzela®, Pozor, 29.5.1861.

1030 Vranyczany Dobrinovi¢*, Hrvatska enciklopedija, enciklopedija.hr (pristup 12.5.2017).

1031 Sabor trojedne kraljevine. Govor Josipa Vranicanjija®, Pozor, 1.7.1861.

1082 g Marijanovié, ,,Memoari o Osijeku u autobiografiji Antuna Stojanoviéa®, u: A. Stojanovié, Opisanje mog
Zivota. Memoarski zapis o Osijeku (1822.-1866.), Osijek 2000, str. 160.

1083 Govor Antuna Stojanoviéa...*, Narodne novine, 25.7.1861.

1034 Slavjanske viesti“, Narodne novine, 2.4.1861.

1085 Austrija, Narodne novine, 4.10.1861.
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jezikom.1%® Danas se kasubski smatra zasebnim dijalektom poljskog jezika, odnosno zasebnim
jezikom. 103

U Pozoru se mogu procitati usporedbe polozaja Poljaka pod Pruskom s polozajem
Poljaka pod Rusijom i Austrijom. Pri tome je polozaj Poljaka pod Pruskom prikazivan kao puno
gori nego polozaj Poljaka pod vlas¢u Rusije. Primjerice, u vrijeme Sijecanjskog ustanka Pozor
je ustvrdio da poljski narod u Rusiji ima vecu samostalnost, autonomiju, a time 1 vecu priliku
za razvoj nego u Pruskoj.l%% U studenom 1863. takav je stav promijenjen — postupci pruske
vlade nece se puno razlikovati od postupaka ruske vlade, ako pruska vlada nastavi s progonom
,jadnih Poljaka* u pruskim zemljama. %3 U tom tekstu ruska vlada prikazana je kroz okrutna
postupanja generala Muravjeva i Berga. | novine Domobran su usporedile polozaj Poljaka pod
Rusijom i Pruskom, navode¢i da sve novine pisu kako ruska vlada loSe postupa s Poljacima, a
nitko ne spominje kako je losa sudbina Poljaka u Poznanjskoj pokrajini, gdje su zatvaranja
Poljaka svakodnevna.l4

S obzirom da je razdoblje koje se ovdje promatra obiljezio Sijecanjski ustanak, u
novinama su objavljivani tekstovi o odnosu pruskih vlasti prema tom ustanku te o berlinskom
procesu protiv Poljaka optuzenih da su Zeljeli ustanak prosiriti na podrucje Pruske.

Pozor je Nijemce okarakterizirao kao ,,zaklete dusmane slavenstva“.1%! Zbog toga je
smatrao da se Nijemci raduju $to je ustankom Poljaka protiv Rusa ,,slavenstvo gurnuto unatrag®,
ali da se pri tome Nijemci ne raduju slobodi Poljaka, jer Nijemci Poljacima ne mogu Zeljeti
sre¢u.'%? Takvog su stava bile i Narodne novine, koje su zapisale da Nijemcima zbog krvave
borbe Poljaka i Rusa ,,radostno pri tome igra serce*.2%*® Pozor je izrazio svoju radost zbog
suzdrzavanja Pruske od intervencije u Poljskom Kraljevstvu,044

Autor teksta ,,Rajna i Visla®, objavljenog u Pozoru, smatrao je da bi Njemacka umjesto
da radi u korist Rusije uniStavajuci poljski narod, upravo u Poljacima trebala stvoriti ,,svoje
oruzje®“. Umjesto da provodi nemogucu asimilaciju Poljaka, u njima bi trebala stvoriti svoje

branitelje. Prema autoru, asimilacija poznanjskih Poljaka je Zalosna i nerazborita te Pruska treba

1036 Razne viesti®, Narodne novine, 5.12.1860.

1037 Kaszubski dialekt (jezyk)“, Encyklopedia PWN, encyklopedia.pwn.pl (pristup 9.5.2017.).
1038 Obzor*, Pozor, 7.2.1863.

1089 Razligite politicke viesti“, Pozor, 4.11.1863.

1040 pruska®, Domobran, 3.6.1864.

1041 | Obzor*, Pozor, 4.5.1863.

1042 Obzor*, Pozor, 27.2.1863.

1043 Sto je poljskoj buni dalo povod?“, Narodne novine, 16.3.1863.

1044 | Obzor*, Pozor, 19.2.1863.
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od toga odustati. Podjela Poljske bila je ne samo ,,opacina®, nego i velika pogreska njemackih
Sila. 1045

U kontekstu njemacko-poljskih odnosa moze se spomenuti da su novine pisale o
Nijemcima u Poljskom Kraljevstvu. Tako su Pozor i Narodne novine 1861. godine prenijele
vijest o napadu njemackih tvorni¢ara u Lodzi na Zidove i njihove predionice te o pomo¢i koju
su Poljaci pruzili Zidovima u sukobima s Nijemcima koji su uslijedili.’**¢ Pozor je smatrao da
Nijemci u Varsavi zive vrlo lose, jer im se Poljaci ,,na vrlo neugodni naéin uklanjaju‘.1%4
Prenesena je 1 vijest da su u Varsavi Poljaci porusili du¢ane Nijemcima, koji su u ,,golemoj
neprilici®, na $to vlasti ne reagiraju.’® U rujnu 1861. informacija da varSavska mladez i
proletarijat ,,nemilo biju svakoga Niemca®“ dopunjena je komentarom da je to prostacki
terorizam.®*® Narodne novine su povodom tih nemira prenijele tekst iz Daily Newsa, u kojem
je autor stao na stranu Poljaka.%° Iduce je godine objavljena tvrdnja da u Poljskom Kraljevstvu
raste mrznja prema Nijemcima.%!

Analiza stavova o Poljacima pod vlaséu Pruske moze se dopuniti prikazom pisanja
Augusta Senoe o odnosu Nijemaca prema Poljacima. Senoa se u tekstu iz 1863. negativno
izrazio o tom odnosu, zapisavsi ,,znam ja ¢emu se je od njemackog liberalizma nadati. Istaknuo
je da je na dvoru ruskog cara bio veliku utjecaj ,,njemackih kruhoboraca* te da je ,,njemacka
stranka na dvoru“ jo$ u vrijeme ruskog cara Aleksandra I. radila protiv Poljaka.'%? Senoa se
moze spomenuti kao prevoditelj ulomka spjeva Konrad Wallenrod Adama Mickiewicza,
objavljenog u Pozoru u rujnu 1862. godine.®3 Mickiewicz je u tom spjevu opisao borbu
Litvanaca protiv teutonskog reda. Kroz taj Mickiewiczev spjev borba za nezavisnost probila se
u prvi plan poljske knjizevnosti. U opaskama uz prijevod Senoa je zapisao da stari Prusi nisu
bili Nijemci, nego indoeuropski narod srodan Litvancima, kojeg je nasilna germanizacija
sasvim ,,istrijebila“.

Iznimno puno prostora Narodne novine posvetile su berlinskom procesu, koji se 1864.
godine vodio protiv Poljaka pod optuzbom da su Zeljeli odcijepiti Poznanjsku pokrajinu od

Pruske. O tome je u rubrici ,,Pruska® objavljeno cetrdeset izvjestaja sa sudenja, medu kojima

1045 Rajna i Visla®, Pozor, 10.10.1861.

1046 Rusija*, Pozor, 27.4.1861; ,,Berzojavne i najnovije viesti*, Narodne novine, 26.4.1861.

1047 Rusija®, Pozor, 18.7.1861.

1048 Njemacka“, Pozor, 23.9.1861; ,Berzojavne i najnovie viesti®, Narodne novine, 23.9.1861.

1043 Ppoliticke viesti®, Pozor, 28.9.1861.

1050 Daily News o Poljskoj*, Narodne novine, 11.10.1861.

1051 Rusija®, Narodne novine, 2.5.1862.

1052 A_TII. [Senoa], ,,0dgovor g. Aci Popoviéu (U Srbobranu)«, Pozor, 24-26.6.1863.

1053 A Senoa, ,Listak Pozorov. Ulomak iz pjesme ,, Konrad Wallenrod*“ od Adama Mickievi¢a“, Pozor, 19-
20.9.1862.
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su bili i stenogrami.’®* U razdoblju od 8. kolovoza do 12. listopada 1864. godine novine su o
sudskom procesu izvjestavale gotovo svakodnevno. Medutim, vlastitih komentara o sudenju
nije bilo.

U dnevniku Domobran objavljen je komentar berlinskog procesa preuzet iz Tkalceva
lista Ost und West. Autor teksta je izrazio duboku Zzalost zbog sudenja poljskim ustanicima i

nadu da ¢e brojne tvrdnje iz optuZnice biti pobijene. %>

1054 Pruska®, Narodne novine, 23.7.1864, 1-4.8.1864, 8.-16.8.1864, 18.8.1864, 22.8-1.9.1864, 5-12.9.1864, 14-
24.9.1864, 28.9.1864, 3-12.10.1864.
1055 Njemacka“, Domobran, 21.7.1864.
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4.2. Pritvaranje gnieznanjskog i poznanjskog nadbiskupa Mieczystawa Ledéchowskog
(1874)

JaCanje Pruske nastavilo se njezinim pobjedama u ratovima s Austrijom (1866) i
Francuskom (1870-1871). Proglasenjem Njemackog Carstva (1871) pruski kralj Vilim postao
je njemacki car, a pruski kancelar Otto von Bismarck kancelar ujedinjene Njemacke. % Upravo
je ujedinjenje Njemacke snazno utjecalo na sudbinu Poljaka pod pruskom vlascu, jer je
rezultiralo porastom nacionalnih i vjerskih napetosti.1%’

Njemacki kancelar Bismarck jednim od svojih glavnih neprijatelja smatrao je Katolicku
Crkvu, cije je slabljenje trebalo ojacati poziciju njemackih vlasti 1 olakSati modernizaciju
drzave. Zakonima donesenim u razdoblju od 1873. do 1875. godine ukinuta je crkvena kontrola
nad Skolstvom, drzava je preuzela vodenje evidencije o vjenCanjima, kontrolu nad
obrazovanjem sveéenika te imenovanja na sveéenicke polozaje.%®

Sukob Bismarckove vlade s Katolickom Crkvom (Kulturkampf) odrazio se na Poljake,
jer je upravo Katolicka Crkva Poljacima pomagala u ocuvanju njihovog poljskog identiteta, a
postala je i simbol njihovog nacionalnog otpora.®® Katoli¢ka Crkva na podru¢ju podijeljene
Poljske pod pruskom vlascu bila je jedina institucija u kojoj se moglo javno govoriti poljskim
jezikom, a svecenik je u to vrijeme u mnogim lokalnim sredinama stanovnicima bio najveci
autoritet.1°° Uz to, katoli¢ki sveéenici na podruéju Velike Poznanjske KneZevine te u Sleskoj
i Pomorju radili su na prosvjeti poljskog stanovnistva, istaknuli su se u tiskarskim poduhvatima
i na podruéju samouprave te u pomaganju siromasnom stanovnistvu.'%® Takoder, poljski
svecenici bili su medu rijetkim slojevima Poljaka, koji su imali vlasnis$tvo u industriji Velike
Poznanjske Knezevine.'%2 Sukob njemacke drzave s Katolickom Crkvom oja¢ao je u Poljacima
u Njemackom Carstvu odbojnost prema njemackim vlastima, osnazio autoritet svecenstva, a
znacajno je doprinio i jaganju poljske nacionalne svijesti u selja¢kom stalezu. 196
Nakon prekida diplomatskih odnosa Vatikana s Njemackim Carstvom njemacke vlasti

zapocele su provoditi represiju prema svec¢enicima koji su ostali vjerni Vatikanu, odnosno koji

se nisu pridrzavali njemackih zakona o podredivanju crkvene hijerarhije njemackoj vlasti.

1056 Y. Dirlmeier, A. Gestrich, U. Herrmann, Urlich i dr., Povijest Njemacke, str. 178-181.
1057 M. Tymowski, n. dj., str. 99.

1058 T, Kizwalter, T. Nalecz, n. dj., str. 47.

1059 M. Tymowski, n. dj., str. 104.

1080 T, Kizwalter, T. Nalecz, n. dj., str. 111.

1061 M. Tymowski, n. dj., str. 104.

1062 3. Buszko, n. dj., str. 37.

1063 T, Kizwalter, T. Nalecz, n. dj., str. 47, 65.
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Katoli¢kim zupama vlasti su nametale svoje kandidate za zupnike, a u brojnim sluc¢ajevima
nakon smjene nepozeljnih Zupnika ili nakon smrti Zupnika Zupe su naprosto ostavljene bez
sve¢enika. Primjerice, 1878. godine 97 Zzupa u Velikoj Poznanjskoj Knezevini nije imalo
7upnika.10%4

Jedan od oblika represija bila su uhi¢enja svecenika 1 visokih crkvenih
dostojanstvenika, poput pomoénog poznanjskog biskupa Jana Janiszewskog i pomocnog
gnieznanskog biskupa Jozefa Cybichowskog. Pocetkom veljace 1874. godine njemacke vlasti
uhitile su gnieznanjskog i poznanjskog nadbiskupa i poljskog primasa grofa Mieczystawa
Ledéchowskog. O vaznosti poloZaja poljskog primasa svjedo€i shvacanje dijela Poljaka da je
poljski primas u vrijeme nepostojanja poljske drzave bio svojevrstan poljski interreks, odnosno
zamjena za poljskog kralja.10%

Grof Mieczystaw Ledochowski na nadbiskupski polozaj imenovan je 1865. godine
prema dogovoru pruskih i vatikanskih vlasti. Pruski kancelar Bismarck podupro je njegovu
kandidaturu smatraju¢i da mu Leddchowski nece pretjerano smetati u vodenju antipoljske
politike. Na pocetku su se takva Bismarckova ocekivanja ispunila. Novi nadbiskup zabranio je
pjevanje poljske domoljubno-duhovne pjesme Boze, cos Polske u crkvama (vidi prilog 1), jer
,vrijeda kraljevsku vlast”, zabranio je sluzenje mise za poljskog kralja Kazimira III. Velikog
(1333-1370), ¢iji su posmrtni ostaci tada pronadeni, ograni¢io je upotrebu poljskog jezika u
duhovnom seminaru u Poznanju, pristao je na ograni¢enje poducavanja vjeronauka na poljskom
jeziku na nize razrede osnovne $kole i slicno. Svoj stav prema njemackim vlastima nadbiskup
Ledochowski potpuno je promijenio nakon pocetka borbe pruskih vlasti s Katolickom Crkvom.
Zbog odbijanja potpunog podredivanja duhovnog seminara u Poznanju pruskoj
administrativnoj vlasti nadbiskup je kaznjen nov€anom kaznom, a potom je u veljaci 1874.
godine 1 uhi¢en. U zatvoru je proveo dvije godine. Unato¢ pritiscima pruskih vlasti nije
popustio, niti se je odrekao polozaja primasa. Tada je stekao veliku popularnost u poljskom
drustvu.1%® Osloboden je zahvaljujuéi uzdignuéu na polozaj kardinala 1876. godine. Naime,
prema tadasnjem shvacanju polozaj kardinala bio je jednak poloZaju c¢lanova kraljevskih
obitelji, a te je bilo zabranjeno drzati u zatvoru. Gnieznanjski 1 poznanjski nadbiskup protjeran
je iz Njemackog Carstva i preselio se u Rim, gdje je kasnije postao jedan od bliskih suradnika

pape Lava XIII. Nakon poboljSanja odnosa Vatikana i Njemackog Carstva Ledochowski se

1084 3, Buszko, n. dj., str. 101.

1085 T, Kizwalter, T. Nalecz, n. dj., str. 111.

1066 Ledochowski, Halka-Ledochowski, Mieczystaw*, Encyklopedia PWN, encyklopedia.pwn.pl (pristup
2.5.2017).
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odrekao polozaja gnieznanjskog i poznanjskog nadbiskupa te poljskog primasa (1886).1%” Na
polozaj prefekta Kongregacije za Sirenje vjere imenovan je 1892. i na tom je polozaju bio do
smrti 1902. godine.%®

Ovdje vrijedi u kratko predstaviti odnos dakovackog biskupa Josipa Jurja Strossmayera
1 Mieczystawa Ledochowskog. Njihov antagonizam potjece iz razdoblja Prvog vatikanskog
koncila (1869-1870). Za razliku od Strossmayera, Ledochowski je bio zagovornik dogme o
nepogresivosti pape, koja je usvojena na tom koncilu. S Ledochowskim povezani poljski
svecenici, koji su tada boravili u Rimu, u poljskom su tisku potaknuli objavljivanje negativnih
¢lanaka o hrvatskom biskupu. Strossmayer se pak na koncilu povezao s poljskim krugovima
koji su osporavali rad Ledochowskog, primjerice sa suradnikom drezdenskog tjednika 7ydzien
polityczny, naukowy, literacki i artystyczny Wtadystawom Kulczyckim i sve¢enikom Juliuszem
Drohojowskim., 10

Desetak godina kasnije (1881) zabiljezeno je kratkotrajno priblizavanje Ledochowskog
1 Strossmayera, §to se moze zakljuciti prema molbi Ledochowskog upucéenoj Strossmayeru da
na velikom slavenskom hodo¢aséu na dan sv. Cirila i Metoda u ime svih Slavena pozdravi papu.
Hrvatski biskup je tu molbu prihvatio i odrzao govor.07

Do rasplamsavanja sukoba doslo je sredinom osamdesetih godina 19. stolje¢a. Bilo je
to povezano s misionarskom djelatno$¢u u Srbiji. Strossmayer, apostolski administrator
Katolicke Crkve u Srbiji, suprotstavljao se djelovanju voditelja katolicke misije u Nisu Poljaka
Wilibalda Czoka, cije je djelovanje podupirao Ledéchowski. Na polozaj voditelja misije Czok
je imenovan 1885. godine i na tom je polozaju iskazivao veliku samostalnost: primjerice, bez
znanja hrvatskog biskupa vodio je razgovore o konkordatu izmedu Srbije i Vatikana. Zbog
sukoba sa Strossmayerom Czok je predloZio da se hrvatskom biskupu oduzme polozaj
apostolskog administratora u Srbiji, smatraju¢i da Strossmayer ne €ini nista za razvoj misije u
Nisu. Godine 1896. sukob je dosegao vrhunac kada je Ledéchowski Strossmayeru uskratio
nadzor nad Wilibaldom Czokom, na §to je dakovacki biskup odgovorio svojom ostavkom na
mjesto apostolskog administratora u Srbiji. Godinu kasnije Czok je napustio nisku misiju.1%"*

Kao glavni razlog sukoba Ledochowskog i dakovackog biskupa moze se navesti
protivljenje Ledochowskog Strossmayerovim teZznjama za uvodenje starocrkvenoslavenskog

jezika i glagoljske liturgije u Srbiju, jer je smatrao da bi to moglo dovesti do prelaska katolika

1067 3, Buszko, n. dj., str. 101-103.

1068 p_ 7urek, Poljska i Poljaci..., str. 127.
1069 |sto, str. 88-92.

1070 |sto, str. 116-117.

1071 |sto, str. 135-146.
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na pravoslavlje. Takoder, Ledochowski se nije slagao s upotrebom crkvene unije protiv Austro-
Ugarske, koju je smatrao najveCom protutezom ruskim utjecajima na Balkanu. Upravo je
odbojnost prema Rusiji Strossmayer naglasio kao jednu od osobina Ledochowskog, zapisavsi
o njemu: ,,Poljak, koji mrzi na Ruse, na sve Slavene*.1%7?

Odjeci pritvaranja nadbiskupa Mieczystawa Leddéchowskog analizirani su na temelju
pisanja dnevnika Obzor, kojeg je tada uredivao Josip Miskatovi¢, te Narodnih novina, ¢iji je
urednik bio Milo§ Zec.

Oba su dnevnika tijekom 1874. godine malo pozornosti posvetile Ledochowskom. Od
pocetka veljace do kraja travnja 1874. Obzor je objavio svega 10 vijesti o tom poljskom

1073 3 Narodne novine 12.1074

nadbiskupu,

Obzor i Narodne novine pritvaranje Ledochowskog stavile su u kontekst borbe pruskih
vlasti s Katolickom Crkvom i opéenito jacanja pruske drzave. Prema Obzoru, Pruska je uz
pomo¢ ,,vojnictva, deracine i ¢inovnikluka® radila na isklju¢ivo narodnom carstvu. Dnevnik je
smatrao da Pruska zeli stvoriti jedinstvenu drzavnu crkvu, zbog ¢ega ,,proganja do bjesnoce
samostalnost svake vjerske zajednice®. Autor teksta je ustvrdio da ¢e sukob Katolicke Crkve i
pruske drzave postojati sve dok Pruska bude Zeljela isklju¢ivo njemacko jedinstvo, a Crkva
bratsku zajednicu Nijemaca i Poljaka.1%"

Narodne novine borbi pruskih vlasti s Katolickom Crkvom posvetile su ¢lanak ,,Rimska
crkva u Poljskoj“. Clanak je napisao ,,uvazeni publicist“ i objavljen je u Getiri nastavka.'%’
Postupanje pruskih vlasti prema Katolickoj Crkvi autor ¢lanka smatrao je bezobzirnim. Prema
njemu, posljedica takvog djelovanja vlasti bit ¢e izlozenost milijuna pruskih drzavljana
katoli¢ke vjeroispovijesti anarhi¢nom neredu, a prouzroéit ¢e i ogoréenost katolika.’®”’ U
¢lanku je izrazeno misljenje da pruska vlada vrijeda jednu tre¢inu cijelog stanovniStva Pruske,

tre¢inu koju ¢ine katolici. Autor je takoder smatrao da je pruska vlada svojim postupcima

1072 |sto, str. 149-150.

1073 Politi¢ki pregled*, Obzor, 3.2.1874; ,Brzojavi Obzorovi“, Obzor, 4.2.1874; ,Razli¢ite viesti®, Obzor,
13.2.1874; Politicke viesti®, Obzor, 21.2.1874; , Politi¢ki pregled”, Obzor, 4.3.1874; ,Politicki pregled, Obzor,
10.3.1874; ,.Brzojavi Obzorovi“, Obzor, 16.4.1874; , Politicke viesti®, Obzor, 18.4.1874; ,,Politi¢ke viesti*, Obzor,
21.4.1874; ,,Brzojavi Obzorovi®, Obzor, 23.4.1874.

1074 U Zagrebu, 4. veljace”, Narodne novine, 4.2.1874; ,Brzojavne viesti Narodnim Novinam*, Narodne novine,
4.2.1874; ,,U Zagrebu, 6. veljace*, Narodne novine, 6.2.1874; ,,U Zagrebu, 9. veljate®, Narodne novine, 9.2.1874;
,Berzojavne viesti Narodnim Novinam*, Narodne novine, 9.2.1874; ,JU Zagrebu, 10. veljace®, Narodne novine,
10.2.1874; ,,U Zagrebu, 26. velja¢e®, Narodne novine, 26.2.1874; ,,Razli¢ite viesti®, Narodne novine, 15.4.1874;
.Berzojavne viesti Narodnim Novinam*, Narodne novine, 16.4.1874; ,,U Zagrebu, 18. travnja“, Narodne novine,
18.4.1874; ,,U Zagrebu, 21. travnja“, Narodne novine, 21.4.1874; ,,U Zagrebu, 24. travnja“, Narodne novine,
24.4.1874.

1075 Pruska i Austrija®, Obzor, 5.2.1874.

1076 Rimska crkva u Poljskoj“, Narodne novine, 5.1.1874, 8.1.1874, 10.1.1874, 24.1.1874.

1077 |sto, 5.1.1874.
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Jtjerajuéi lisca istjerala vuka“.1%® Pozornost u tekstu usmjerena je na odnos pruskih vlasti
prema nadbiskupu Ledochowskom i Poljacima. Prema autoru, nije sluc¢ajno da pruska vlada
glavnu borbu vodi s gnieznanskim i poznanjskim nadbiskupom, koji je ujedno poljski primas.
Upravo je protiv poljske narodnosti usmjeren ,,glavni udarac vjerskih zakona®. U nastavku se
navodi da su prije prusko-francuskog rata njemacki novinari trazili od pruske vlade
zaustavljanje Sirenja poljskog jezika i stanovniStva na Stetu njemackog elementa u pokrajinama
Sleskoj, Pruskoj i Poznanjskoj. Tada je u brojne crkve uvoden poljski jezik i mnoga sela su
polonizirana. Autor je naglasio da se tada moglo vidjeti da je njemacko stanovnistvo slabije od
poljskog kad se jednima i drugima pruze isti uvjeti. Nakon pobjede nad Francuskom Pruska se
energi¢no primila germanizacije, posebice istiskivanja poljskog jezika iz Skola u kojima se jo$
koristio, a zatim 1 iz vjeronauka. Sljedeci korak bilo je donoSenje zakona u svibnju 1873, na
temelju kojih se gnieznanskom i poznanjskom nadbiskupu oduzela posljednja moguénost da
nesto ucini za poljski narod. Autor ¢lanka je zaklju¢io da u Pruskoj nema prave slobode.”®

U kontekstu borbe s Katolickom Crkvom u Pruskoj izrazito negativno u oba dnevnika
okarakteriziran je kancelar Bismarck. Obzor ga je prikazao kao osobu koja progoni Katoli¢ku
Crkvu, jer u njoj vidi zapreku unifikaciji i svemo¢i Njemacke. %% Dnevnik je napomenuo da se
Biskmarck upustio u borbu s Crkvom — borbu koja je unistila brojne drzavnike te mnoge carske
i kraljevske narastaje.’%®! O negativnom prikazu Bismarcka u Obzoru svjedoce i dva teksta, ¢ija
tema nije bio polozaj Poljaka u Pruskoj. U prvom je iznesen stav da je njemacki kancelar —
preuzevsi Europu iz Napoleonovih ruku — preuzeo prokletstvo njegove oholosti, nestrpljivosti
i sumnji¢avosti.’%®? U drugom je autor zapisao da je Bismarck zbog svoje lukavstine opasan za
svaku drZavu, bez obzira pravi li se da je njezin prijatel;j ili ju progoni, te da svaki drzavnik koji
se osloni na Bismarcka ili mu ista povjeruje mora biti bezuman.'®®? Obzor je ustvrdio i da
Bismarcka nadahnjuje njemacka politika, kojoj nijedan razuman Hrvat ne moze Zeljeti
uspjeh.%84 U Narodnim novinama Bismarck je opisan kao ¢astohlepna i tasta osoba, koja je
razdrazena zbog sukoba s Katolickom Crkvom. 108

U Narodnim novinama Nijemci su prikazani negativno, kao pleme koje je puno oholosti

1 prezire sve druge narode na svijetu. Predstavljeni su kao osvajacko pleme, koje ima instinkt

1078 |sto, 8.1.1874.

1079 |sto, 10.1.1874.

1080 Opreka medju drzavom i crkvom*, Obzor, 25.4.1874.

1081 Bismark i katolicizam*, Obzor, 20.1.1874.

1082 Navala Bismarkova organa“, Obzor, 19.11.1874.

1083 Grof Armin osudjen®, Obzor, 22.12.1874.

1084 Opreka medju drzavom i crkvom*, Obzor, 25.4.1874.

1085 Rimska crkva u Pruskoj®, Narodne novine, 24.1.1874; ,,Armin i Bismark®, Narodne novine, 2.11.1874.
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za gospodarenje nad drugima, ali koje posjeduje umnu shagu da planirana osvajanja i ostvari.
Nijemci su okarakterizirani i kao vje¢ni neprijatelji slavenstva, koje im je moralo davati svoje
zemlje, krv i umnu snagu.8®

Samo odvodenje poljskog biskupa u zatvor opisano je u Obzoru kao ,zalostan
dogadaj*.1%87 U nastavku te vijesti preneseni su podaci iz poljskog dnevnika Kurier Poznarski,
koji prikazuju nadbiskupa u pozitivnom svijetlu (ostao je miran prilikom uhiéenja te je tjesio
kapelane i sluzinéad). U Obzoru tijekom 1874. godine nisu zabiljezeni drugi komentari o
poljskom nadbiskupu. Narodne novine su jos prije nego je nadbiskup uhié¢en ustvrdile da nije
bio na glasu kao ,pretjeranac poljacki®, tj. da nije posvecivao veliku paznju oCuvanju
poljskosti. 1088

Osim o progonu Ledochowskog Obzor je izvijestio i o nov€anim kaznama i
pritvaranjima drugih katolickih biskupa i sve¢enika u Pruskoj, primjerice o zaplijeni imovine
wroctawskog (,,vratislavskog®) biskupa Henryka Forstera te zatvaranju nadbiskupa Triera
Matthiasa Eberharda, nadbiskupa Ko&lna Paula Merchelsa 1 poznanjskog kanonika
Gorzkowskog.1%9 Narodne novine su objavile vijesti o planu pruskih vlasti da svrgnu s poloZaja
wroclawskog biskupa Forstera, o prodaji njegove imovine i imovine nadbiskupa Kdlna
Merchelsa te o zatvaranju nadbiskupa Triera Eberharda.1%

Knjizevni ¢asopis Vienac, iako se tijekom svog izlazenja nekoliko puta osvrnuo na
polozaj Poljaka pod pruskom vlasc¢u, 1874. godine o tome nije pisao.

Usporedujuci tekstove objavljene 1874. u Narodnim novinama s tekstovima
objavljenim te godine u Obzoru nisu uocene znacajne razlike u prikazivanju polozaja Poljaka

u Pruskoj.

1086 Niemci u Rusiji*, Narodne novine, 31.3.1874.

1087 Razli¢ite viesti®, Obzor, 13.2.1874.

1088 Rimska crkva u Pruskoj*, Narodne novine, 10.1.1874.

1089 Politicki pregled”, Obzor, 3.2.1874; ,Politi¢ki pregled”, Obzor, 4.3.1874; ,Politicki pregled”, Obzor,
10.3.1874; ,,Politicki pregled*, Obzor, 7.4.1874.

1090 Rimska crkva u Pruskoj*, Narodne novine, 5.1.1874; ,,U Zagrebu, 26. veljace*, Narodne novine, 26.2.1874;
,,U Zagrebu, 13. ozujka“, Narodne novine, 13.3.1874.
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4.3. Prusko protjerivanje (1885)

Proces depolonizacije administracije na podruc¢jima pod pruskom vlaséu na kojima su
zivjeli Poljaci bio je zavrsen krajem sedamdesetih godina 19. stolje¢a.’%! Depolonizacija je
provedena na temelju zakona iz 1876. godine, kojim se poljski jezik uklanja iz komunikacije u
sudstvu, drZzavnoj upravi i samoupravi. Uz to, ogranic¢ena je upotreba poljskog jezika u Skolama.
Pokusaji germanizacije vidljivi su u ponjemcenju poljskih prezimena, $to su njemacki ¢inovnici
radili tijekom tada obveznih civilnih vjencanja. Primjerice, poljsko prezime Wrobel (Vrabac)
zapisivano je kao Spatz, a Wilk (Vuk) kao Wolf.1%2 Takoder, mijenjani su nazivi gradova i
sela.9% Germanizacija je obuhvatila i zaposlene u sudstvu i upravi (Poljaci su dobivali otkaze)
te teritorijalnu reorganizaciju (povecan je broj okruga, Sto je pratio porast broja njemackih
¢inovnika).1%* Cilj depolonizacije i germanizacije bilo je ja¢anje vladine kontrole nad istoénim
pruskim pokrajinama.%%®

Pocetkom osamdesetih godina 19. stoljec¢a zapocelo je masovno iseljavanje seljackog
stanovniStva iz isto¢nih pruskih pokrajina u Ameriku. Medu iseljenicima prevladavali su
Nijemci. Smanjenju broja njemackog stanovniStva u istonim pokrajinama doprinijelo je i
iseljavanje Nijemaca u zapadne pokrajine Njemackog Carstva, gdje se snazno razvijala
industrija. Potreba za radnicima zadovoljavana je dolaskom Poljaka iz Galicije i Poljskog
Kraljevstva. Povecanju broja poljskog stanovnistva na podrucju pod pruskom vlas¢u doprinio
je znatno veéi prirodni prirastaj tamosnje poljske populacije u usporedbi s tamo$njim
Nijemcima.10%

Kao odgovor na porast udjela Poljaka u stanovni$tvu isto¢nih pruskih pokrajina pruske
vlasti 1885. godine donijele su odluku o protjerivanju ruskih i austrijskih drzavljana iz tog dijela
Pruske. Iste godine pocela je provedba te odluke, koja je pogodila ve¢inom Poljake 1 poljske
Zidove.'®’ Tijekom 1885. godine iz Pruske je iseljeno oko 30 tisu¢a austrijskih i ruskih
drzavljana, medu kojima su bili sezonski radnici, ali i osobe koje su na tim podru¢jima zivjele
duZe vrijeme, primjerice Poljaci koji su emigrirali pred ruskim represijama.'® To prisilno

iseljavanje Poljaka iz podrucja pod pruskom vlaséu nazvano je prusko protjerivanje.

1091 T Kizwalter, T. Nalecz, n. dj., str. 46.

1092 3, Buszko, n. dj., str. 101.

1098 D, Agici¢, Podijeljena Poljska 1772.-1918, str. 106.

1094 3, Buszko, n. dj., str. 100-101.

109 T, Kizwalter, T. Nalecz, n. dj., str. 46-47.

1096 3, Buszko, n. dj., str. 31, 36, 101.

1097 N. Davies, n. dj., str. 618.

109 T, Kizwalter, T. Natecz, n. dj., str. 48; J. Buszko, n. dj., str. 101; D. Agi¢i¢, Podijeljena Poljska 1772.-1918,
str. 107.
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Nekoliko godina kasnije ponovno je dopuSteno sezonsko zapoSljavanje stranih
drzavljana u poljoprivredi, $to je omogucilo dolaske seljackih radnika iz Poljskog Kraljevstva
i Galicije.10%

Pisanje zagrebackih periodickih publikacija o poloZaju Poljaka pod pruskom vlaséu u
razdoblju pocetka pruskog protjerivanja (to¢nije tijekom cijele 1885. godine) analizirano je na

primjeru Narodnih novina, Pozora, Srbobrana, Slobode, Bic¢a, Hrvatske vile i Vienca.

Narodne novine, bliske Narodnoj stranci bana Khuena Hédervaryja, tijekom 1885.
godine uredivao je Milo§ Zec, a tijekom nekoliko ljetnih mjeseci dok je on bio odsutan I. Horer.
Iako je dnevnik izvjeStavao o progonu (zabiljeZzeno je 35 vijesti o toj temi i to ve¢inom U
razdoblju od kolovoza do prosinca),*® komentari su bili rijetki. Progon Poljaka je opisan kao
,necovjecna odredba*.11% Prenesenu informaciju da progon Poljaka treba doprinijeti asimilaciji
poljskog pucanstva u pruskoj drzavi Narodne novine komentirale su rije¢ima: ,,Ovim je
izreGeno, §to se je ve¢ davno znalo“.!'% Najvise prostora novine su posvetile raspravama u
njemackom parlamentu o protjerivanju Poljaka, odjecima protjerivanja na podru¢ju Austro-
Ugarske Monarhije te prenoSenju informacija o broju preseljenih Poljaka iz pojedinih pruskih
podruc¢ja. U jednom od ¢lanaka o pruskom protjerivanju Narodne novine su svoje Citatelje
informirale da je iz Pruske, medu ostalima, iseljeno 987 Poljaka koji nemaju stalni dohodak 1

¢ak 9300 Zidova.1103

1099 T, Kizwalter, T. Nalecz, n. dj., str. 64.

1100 | Brzojavne viesti Narodnim Novinam*, Narodne novine, 7.5.1885; ,,U Zagrebu, 11. svibnja*, Narodne novine,
11.5.1885; ,,U Zagrebu, 30. svibnja“, Narodne novine, 30.5.1885; ,,U Zagrebu, 20. lipnja“, Narodne novine,
20.6.1885; ,,U Zagrebu, 25. srpnja“, Narodne novine, 25.7.1885; ,,Brzojavne viesti Narodnim novinam*, Narodne
novine, 19.8.1885; ,Brzojavne viesti Narodnim novinam“, Narodne novine, 21.8.1885; ,Brzojavne viesti
Narodnim novinam*, Narodne novine, 22.8.1885; ,JU Zagrebu, 26. kolovoza“, Narodne novine, 26.8.1885;
»Brzojavne viesti Narodnim novinam®, Narodne novine, 26.8.1885; ,Brzojavne viesti Narodnim novinam®,
Narodne novine, 27.8.1885; ,,Brzojavne viesti Narodnim novinam®, Narodne novine, 2.9.1885; ,.Brzojavne viesti
Narodnim novinam*, Narodne novine, 3.9.1885; ,,Brzojavne viesti Narodnim novinam*, Narodne novine,
5.9.1885; ,,U Zagrebu, 7. rujna®, Narodne novine, 7.9.1885; , Brzojavne viesti Narodnim novinam*, Narodne
novine, 10.9.1885; ,,U Zagrebu, 11. rujna‘, Narodne novine, 11.9.1885; ,,U Zagrebu, 15. rujna‘, Narodne novine,
15.9.1885; ,,U Zagrebu, 16. rujna“, Narodne novine, 16.9.1885; ,,U Zagrebu, 21. rujna“, Narodne novine,
21.9.1885; ,,U Zagrebu, 8. listopada®, Narodne novine, 8.10.1885; ,Brzojavne viesti Narodnim novinam®,
Narodne novine, 16.10.1885; ,,U Zagrebu, 19. listopada®, Narodne novine, 19.10.1885; , U Zagrebu, 20.
listopada“, Narodne novine, 20.10.1885; ,,U Zagrebu, 24. listopada“, Narodne novine, 24.10.1885; ,,U Zagrebu,
28. listopada“, Narodne novine, 28.10.1885; ,,U Zagrebu, 11. studenoga“, Narodne novine, 11.11.1885;
,»Brzojavne viesti Narodnim Novinam®, Narodne novine, 21.11.1885; ,,U Zagrebu, 25. studenoga“, Narodne
novine, 25.11.1885; ,,Brzojavne viesti Narodnim Novinam*, Narodne novine, 2.12.1885; ,,U Zagrebu, 5. prosinca®,
Narodne novine, 5.12.1885; ,,U Zagrebu, 7. prosinca®, Narodne novine, 7.12.1885; ,U Zagrebu, 9. prosinca®,
Narodne novine, 9.12.1885; ,,U Zagrebu, 10. prosinca“, Narodne novine, 10.12.1885; ,,U Zagrebu, 22. prosinca®,
Narodne novine, 22.12.1885.

1101 U Zagrebu, 30. svibnja*, Narodne novine, 30.5.1885.

1102 U Zagrebu, 24. listopada®, Narodne novine, 24.10.1885.

1103 Brzojavne viesti Narodnim Novinam*, Narodne novine, 5.9.1885.
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Dnevnik Pozor, blizak Neodvisnoj narodnoj stranci (obzorasima), uredivao je Klement
Bozi¢ uz iznimku srpnja i kolovoza, kada je na mjestu urednika bio Milovan Grlovi¢-Grloci.
lako je Pozor o pruskom protjerivanju objavio manji broj vijesti od Narodnih novina (objavio
ih je samo 16),1% komentari Pozora bili su brojniji i znatno opsirniji. Odnosi se to prije svega
na tekstove ,,Njemacki ostrakismos® iz svibnja i ,,Njemacko progonstvo Poljaka“ iz kolovoza
te na tekst u rubrici ,,Politi¢ki pregled iz listopada 1885. godine.!1%®

Progonstvo je Pozor okarakterizirao kao groznu i uzasnu stvar, usporedujuci ga s
ostrakizmom u nekim grckim gradovima-drzavama i progonom Hugenota u Francuskoj. Prema
Pozoru, prosvijetljeni svijet osudio je ostrakizam kao ,,groznu nepravdu®, ali prusko
protjerivanje Poljaka joS$ je gore. U Grckoj se on odnosio samo na pojedince, a u Pruskoj na
tisu¢e osoba; u Grckoj se o tome glasovalo, a u Pruskoj odlucuje ,,zloba ili samovolja“
pojedinog ¢inovnika.!'% Odluka francuskog kralja Luja XIV. iz 1685. godine o ukidanju
Nanteskog edikta smatrana je, prema Pozoru, za najbrutalniji dogadaj u povijesti. Pruska vlast
svojim postupanjem prema Poljacima zastupa ista stajalista kao Luj XIV, izlazu¢i ruglu sva
nadela napretka i prosvjete.!'%” Dnevnik je povukao paralelu izmedu ponasanja Nijemaca i
Madara. Smatrao je da Madari oponaSaju Nijemce, zbog Cega je tako veliko prijateljstvo
Madara 1 Bismarcka. Takoder, autor teksta ,,Njemacki ostrakismos* zapitao je kako bi drugi
reagirali da se iz Hrvatske prognaju Madari ili Nijemci: ,,Kad bismo mi iz naSe domovine
prognali ovdje nastanjene Magjare, koji nepriznaju hrvatsku drzavnu ideju; ili sve Niemce, koji
nit su naucili hrvatski, nit prianjaju na hrvatstvo, kad bismo sve ovakve nam protivne elemente
naprecac iz Hrvatske protjerali, nebi li na nas graknuli svi obrazovani narodi, a najvise Niemci
i njihova glasila? Nebi li nas prozvali barbarima, koji nisu dostojni, da jih evropsko sunce grije?
Pak opet prostupaju¢ onako samo bismo se poveli za primjerom samih Niemaca, 1 to ne moze
biti Stajerskih kretina ili tirolskih bogomoljaca, nego bas onih Niemaca, koji se smatraju

sredi§tem i ¢uvarom njemacke kulture: mislimo Prusku i njezinu vladu. 1%

1104 Njemacki ostrakismos®, Pozor, 13.5.1885; ,Iz Rusije®, Pozor, 29.5.1885; ,Cudna kovarstva®, Pozor,
8.7.1885; ,Brzojavi Pozorovi, Pozor, 21.8.1885; ,,Pabirci iz Rusije®, Pozor, 24.8.1885; ,,Brzojavi Pozorovi*,
Pozor, 26.8.1885; ,Brzojavi Pozorovi®, Pozor, 27.8.1885; ,Njemacka progonstva Poljaka“, Pozor, 28.8.1885;
,,Brzojavi Pozorovi“, Pozor, 2.9.1885; ,,Politi¢ki pregled*, Pozor, 3.9.1885; ,,Brzojavi Pozorovi“, Pozor, 5.9.1885;
,,Brzojavi Pozorovi“, Pozor, 10.9.1885; ,Brzojavi Pozorovi“, Pozor, 16.9.1885; ,Politi¢ki pregled*, Pozor,
22.10.1885; ,,Brzojavi Pozorovi®, Pozor, 21.11.1885; ,,Brzojavi Pozorovi*, Pozor, 2.12.1885.

1105 Njemacki ostrakismos®, Pozor, 13.5.1885; ,Njemacka progonstva Poljaka®, Pozor, 28.8.1885; ,Politicki
pregled®, Pozor, 22.10.1885.

1106 Njemacki ostrakismos®, Pozor, 13.5.1885.

1107 Politicki pregled*, Pozor, 22.10.1885.

1108 Njemacki ostrakismos®, Pozor, 13.5.1885.
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Pozor je izrazio ¢udenje Sto najmoc¢nija drzava Europe, narod od 40 milijuna osoba
,,drhti“ pred nekoliko tisu¢a mirnih radnika 1 hvata se ,,najbrutalnijeg sredstva, da ga ovi nebi
apsorbirati“ 1! Prusko protjerivanje austrijskih i ruskih drzavljana moglo bi izazvati
protjerivanja pruskih drzavljana u Rusiji i Austriji, naglasio je dnevnik.'*'° Pozor je ustvrdio da
je prusko protjerivanje bilo protivno odlukama Beckog kongresa, na kojem se Pruska obvezala
da ¢e postovati poljski narod. Rije¢ je o0 medunarodnom pitanju i zbog toga Sto se proganjaju
drzavljani stranih zemalja, pa je stoga Austrija potpuno ovlastena da Pruskoj uputi prigovor. 11!

Protjerane Poljake dnevnik je prikazao kao mirne, marljive i pobozne drzavljane,
neduzne osobe, osobe koje nisu sudjelovali u politickim i nacionalnim borbama i sli¢no. 2 Tu
vrijedi navesti joS jedan ulomak ¢lanka ,,Njemacki ostrakismos*: ,,Mislite zar, da su ti ljudi bili
hajduci ili razbojnici, tati ili palikuce; il su bili drugi kakvi zlo¢inci — svega toga neima. Jesu li
mozda inace grijesili; bili su n. pr. protuhe, pijanice, svadljivci itd.? Ili su preotimali zasluzbu i
kruh domac¢im ljudom. Nepogodi! — Zar su dakle bili anarkiste, nemirnjaci, buntovnici, te su
rusili mir gradjana? — Maska! — Oni su ljudi bili mirni, marljivi, pobozni drzavljani — pak opet
budu izgnani .«

U kontekstu protjerivanja Poljaka, moze se prikazati kakav je bio stav Pozora prema
kancelaru Bismarcku. Dnevnik je imao izrazito negativno misljenje o njemu. Prikazao ga je kao
osobu koja mrzi Poljake, jer se ne Zele ,rastopiti u njemstvu*.**** Uz to, ustvrdio je da ,.taj
moderni Metternich® ne moze biti pravi prijatelj Slavena.!

Pozor je iz pruskog progona Poljaka izvukao i Siri zakljucak: ,,Ali pamtite, da ista

sudbina zapada svaki narod, kojemu tudjinac zapovieda i po njegovoj se bani kuéi‘ 111

Srpsko glasilo Srbobran urednika Pavla Jovanovic¢a 1885. godine pruskom protjerivanju
nije posvetio paznju. O djelovanju Bismarcka Srbobran je imao negativan stav. To se moze
zakljuditi na temelju ¢lanaka ,,Bizmark zari i pali“.!'*” Komentirajuéi Bismarckovu vanjsku
politiku autor ¢lanka je naglasio njegove osvajacke ciljeve i nastojanje za uspostavom njemacke

hegemonije u svijetu. Takoder, uocio je i Bismarckovu nezasitnost u pogledu vanjskopolitickih

1109 |sto,

1110 Njemacka progonstva Poljaka*, Pozor, 28.8.1885.

1111 Isto; ,,Politicki pregled*, Pozor, 22.10.1885.

112 Njemacki ostrakismos®, Pozor, 13.5.1885; ,,Politicki pregled*, Pozor, 22.10.1885.

113 Njemacki ostrakismos®, Pozor, 13.5.1885.

114 Cudna kovarstva®, Pozor, 8.7.1885.

115 Politicki pregled*, Pozor, 17.4.1885.

116 Njemacki ostrakismos®, Pozor, 13.5.1885.

117 U prijateljskom zagrljaju — da sve kosti pucaju I*, Srbobran, 9/21.5.1885; ,.Bizmark Zari i pali*, Srbobran,
16/28.5.1885.
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ciljeva: ,,U svacijoj ruci zalogaj ga draZi i rado bi sve svojim kulturtregerskim Zeludcem
progutao®. Clanak je zavr$en slikom Bismarckove Zelje da Zari i pali svijetom kako bi taj
politi¢ki plamen progutao sve Sto smeta ostvarenju njemackih interesa. O negativnom prikazu
Bismarckove politike u Srbobranu svjedo¢i i ¢lanak ,,U prijateljskom zagrljaju — da sve kosti
pucaju”, u kojem se sa stajaliSta Austro-Ugarske kritizira njemacka politika prema toj

drzavi 1118

Stavovi pravasa o pruskom protjerivanju mogu se razaznati iz pisanja njihovih
periodickih tiskovina, prije svega dnevnika Sloboda i satirickog lista Bic.

Slobodu su 1885. godine uredivali Vlado Kolarovi¢, Josip Smogji, Eugen Kumicic,
Franjo Milosevi¢ i Stj. Stigli¢. Taj pravaski dnevnik o$tro je napadao protjerivanje Poljaka iz
Pruske, prikazujuéi ga kao barbarstvo i nepravdu.''® Prema Slobodi, takva vrsta barbarstva, da
se ljudi tjeraju iz svog rodnog mjesta i materinje zemlje, bila je ,,specijalitet* Nijemaca.*?° U
jednom ¢lanku ustvrdeno je da jos nijedan narod nije dozivio takvu porugu da ga protjeruju iz
vlastite domovine, kao §to dozivljavaju Poljaci iz Poznanja.'?! Samo zbog toga §to su Poljaci,
bez ikakve milosti tjeraju se siromasni radnici sa svojim obiteljima iz Pruske, pisao je
dnevnik.!*?? Sloboda je pratila i rasprave u njemackom parlamentu o progonu Poljaka te odjeke
progona u Galiciji.!!?® Takoder, izvjestavala je o poljskom knjizevniku Jozefu Ignacyju
Kraszewskom, koji se nalazio u pruskom zatvoru zbog suradnje s francuskom obavjestajnom
sluzbom 1%

Pravaski satiricki list Bic¢ urednika Visemira Zime polozaj Poljaka u Pruskoj prikazao je
u rubrici ,,Revue politique*. Progon Poljaka iz Pruske osuden je kroz satiricki tekst u stihovima:

»Niemci gone sad Poljake

1z svoga kraja:

Jer Poljak nije vriedan

Svabskoga raja“!'?®

Autor te rubrike kritizirao je i opéenito politiku Bismarcka i njemackih vlasti prema Slavenima:

,,Bismark rece: svi Slaveni

1118 | U prijateljskom zagrljaju — da sve kosti pucaju®, Srbobran, 9/21.5.1885.

119 Razgled politike®, Sloboda, 15.5.1885; ,,Razgled politike*, Sloboda, 24.8.1885; , Razgled politike*, Sloboda,
11.12.1885.

1120 Razgled politike*, Sloboda, 11.12.1885.

121 Razgled politike®, Sloboda, 22.10.1885.

122 Razgled politike*, Sloboda, 24.8.1885.

1123 Razgled politike®, Sloboda, 8.5.1885; ,,Najnovije viesti®, Sloboda, 30.11.1885.

1124 ,.Svasta“, Sloboda, 23.2.1885; ,.Svasta®, Sloboda, 16.7.1885; ,,Svasta“, Sloboda, 22.8.1885. itd.

1125 Revue politique®, Bic¢, 1885, br. 10.
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Kukavne su Zene!
Zasto dakle Berlin vice
Sada na Slavene?
Jer Slaveni ne ¢e vise
Gmizat kao crvi,
Stoji vika Bec¢-Berlina
Proti slavskoj krvi 112
Pravaski knjizevni ¢asopis Hrvatska vila urednika Nikole Kokotovi¢a o Poljacima u
Pruskoj tijekom 1885. godine nije izvjeStavao uz iznimku jedne kratke vijesti o knjizevnom
radu Jozefa Ignacyja Kraszewskog u magdeburskom zatvoru.!'?’ Bio je to nastavak interesa

«1128

Hrvatske vile za tog ,nestora poljske knjizevnosti zapocetog u ranijem razdoblju

izlazenja. 1%

U knjizevnom ¢asopisu Vienac tijekom 1885. godine (kada ga je uredivao Vjekoslav
Klai¢) nisu zabiljezeni komentari 0 Poljacima u Pruskoj osim jednog kratkog komentara o
odnosu pruske vlasti prema Jozefu Ignacyju Kraszewskom. Uz informaciju da je ,,slavni veteran
poljskih pisaca“ Kraszewski u magdeburskom zatvoru napisao tri nove povijesne pripovijetke,
casopis je izvijestio da je tom ,,nesretnom starcu‘ pozlilo te da se njegovi prijatelji brinu da bi
mogao nastradati. Vienac je ustvrdio ga je vlast ,,pod stare dane turila u tamnicu® i da bi bilo
barbarstvo, ako mu vlast ne bi dopustila odlazak na lijeenje 1 oporavak u toplije krajeve.

O stavu Vienca o polozaju Poljaka u Pruskoj mogu svjedoditi tvrdnje tog lista iz
razdoblja nakon zatvaranja gnieznanjsko-poznanjskog nadbiskupa Mieczystawa
Ledochowskog, o kojem je bilo rije¢i u proslom potpoglavlju. U tom razdoblju (1875-1881)
Vienac je uredivao August Senoa. Godine 1875. gradnja poljskog kazalista u Poznanju stavljena
je u kontekst jake i nasilne germanizacije koja je vladala na tom podruéju.t3® Godinu dana
kasnije Casopis je ustvrdio da upravo Poznanj stoji na braniku poljskosti protiv brutalnosti
pruske germanizacije.*® Godine 1878. ¢asopis je zaklju¢io da odgovor na pitanje kakav je
polozaj Poljaka u Poznanju nije nimalo povoljan za slavenstvo. Otimanje poljskog imetka

sistemati¢no se provodi pod zaStitom pruske vlasti, koja na svaki nain nastoji materijalno

1126 Revue politique®, Bic, br. 11.

127 | Svastice, Hrvatska vila, 1884-1885, br. 11.

1128 1 istak*, Hrvatska vila, 1883-1884, br. 28.

1129 O gemu svjedoce tekstovi: ,,Listak*, Hrvatska vila, 1882-1883, br. 5; ,Listak®, Hrvatska vila, 1882-1883, br.
11; ,,Listak*, Hrvatska vila, 1883-1884, br. 24; , Listak*, Hrvatska vila, 1883-1884, br. 37. itd.

1130 | T istak®, Vienac, 1875, br. 8.

131 Listak“, Vienac, 1886, br. 18.
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unistiti poljsku vlastelu. Poljaci se toj ,,sotonskoj radnji“ njemacke vlade opiru osnivajuci svoja
gospodarska drustva.!’®? U kontekstu djelovanja poljskog kazalista u Poznanju 1880. godine
istaknuto je da u Poznanju pruska vlast radi ,,upravo davolskom spletkom* da unisti poljski puk

te da su Prusi ,,najzakletiji neprijatelji slavenstva, 1133

Ako se usporedi pisanje analiziranih periodic¢kih publikacija iz 1885. godine o Poljacima
pod vlas¢u Pruske, moze se uociti da niti jedan od promatranih dnevnika i1 Casopisa nije
opravdavao postupke pruskih vlasti protiv Poljaka. U simpatijama prema Poljacima i osudi
pruskih vlasti isticali su se Obzor blizak Neodvisnoj narodnoj stranci te glasio Stranke prava
Sloboda. I u pravaskom satirickom listu Bic vidljiva je kritika pruskog odnosa prema Poljacima.
Narodne novine bliske Narodnoj stranci i glavno srpsko glasilo Srbobran progonu Poljaka u
Njemackom Carstvu nisu posvetili vecu pozornost u svojim komentarima. U knjizevnim
Casopisima Vienac i pravaskoj Hrvatskoj vili iz 1885. godine nisu pronadeni tekstovi o pruskom
progonu Poljaka. Tu ipak vrijedi napomenuti da je Vienac u razdoblju koje je prethodilo

pruskom progonu negativno prikazivao odnos pruskih vlasti prema Poljacima.

1132 71 jstak®, Vienac, 1878, br. 46.
1133 Listak®, Vienac, 1880, br. 14.
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4.4. Zabrana odrZavanja vjeronauka na poljskom jeziku na podrucju Njemackog Carstva

i Skolski Strajk u Wrzesni (1901)

Narednim korakom u germanizaciji podru¢ja na kojima su Zivjeli Poljaci bilo je
osnivanje Kolonizacijske komisije (1886). Komisija je imala za zada¢u kupnju nekretnina od
poljskih zemljovlasnika, njezinu parcelizaciju 1 prijenos takvih gospodarstava njemackim
seljacima. Na kupljenoj zemlji u dolini rijeke Note¢ naseljeno je oko 22 tisu¢e njemackih
obitelji.}*** Poljaci su ipak uspjeli ograniéiti uspjeh Komisije, medu ostalim pomocu svoje
Zemlji$ne banke osnovane 1888. i preko parcelacijskih drustava.'® Ipak, sve do 1896. godine
viSe zemlje prelazilo je iz poljskih u njemacke ruke nego obrnuto, ali 1897. godine dolazi do
promjene tog procesa i od tada prevladava promjena vlasnistva u korist Poljaka.1%

Uz neuspjela nastojanja za smanjenjem vlasnistva Poljaka nad zemljom, nastavljeno je
ograni¢avanje upotrebe poljskog jezika, $to je uklju¢ivalo snaznu germanizaciju $kolstva. '3’
Germanizacija srednjeg Skolstva u Poznanjskoj pokrajini provedena je u razdoblju od 1872. do
1874. godine. Njemacki jezik kao obvezan uveden je i u osnovne Skole, ali se toleriralo
poducavanje vjeronauka na poljskom jeziku u nizim razredima. Od 1886. godine germanizacija
Skolstva ponovno je poostrena, medu ostalim masovnim zamjenama poljskih uditelja
Nijemcima, ukidanjem poljskog jezika u nastavi tamo gdje se joS bio odrzao, poducavanjem
vjeronauka na njemackom jeziku u srednjim Skolama, pa ¢ak i zamjenom poljskog kao izbornog
predmeta s engleskim jezikom.!'*® Jako je nakon ostavke njemackog kancelara Bismarcka
(1890) doslo do poboljsanja polozaja Poljaka, ve¢ 1894. germanizacija je nastavljena dolaskom
Chlodwiga Hohenlohe-Schillingsfiirsta na polozaj njemackog kancelara.'**® Tu vrijedi naglasiti
da su njemacki vladaju¢i krugovi u Poljacima vidjeli jedne od glavnih unutarnjih neprijatelja
Njemackog Carstva.''* U protupoljskoj aktivnosti istaknula se nacionalisti¢ka grupacija
Njemacko drustvo Istocne Marke, nazvana Hakata prema poc¢etnim slovima prezimena njezinih

osniva¢a (F. Hansemanna, H. Kennemanna i H. Tiedemanna).**! Tu vrijedi spomenuti i

opcenito jaanje njemackog nacionalizma, koji je tezio unutarnjem ucvrS¢ivanju snazne

1134 T, Kizwalter, T. Nalecz, n. dj., str. 48; N. Davies, n. dj., str. 620.
135 T Kizwalter, T. Nalecz, n. dj., str. 58.

1136 3, Buszko, n. dj., str. 190.

137 T, Kizwalter, T. Nalecz, n. dj., str. 104.

1138 3, Buszko, n. dj., str. 100, 188.

138 T, Kizwalter, T. Nalecz, n. dj., str. 80.

1140 3. Buszko, n. dj., str. 250.

D, Agici¢, Podijeljena Poljska..., str. 107.
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nacionalne drzave, a u pojedinim grupama (primjerice u socijalistima i Zidovima) vidio je
zapreke za homogen i snazan nastup nijemstva u svijetu.24?

Veliki odjek medu Poljacima imali su dogadaji u Wrze$ni (gradu pedesetak kilometara
isto¢no od Poznanja) 1901. godine. Tamosnja $kola dobila je naredbu da se od travnja 1901.
vjeronauk u dva najvisa razreda treba poducavati na njemackom jeziku. Ucenici su se bunili
protiv takve naredbe, a Skolske vlasti su njihov bunt odlucile slomiti. Do najznacajnijeg
dogadaja doslo je 20. svibnja, kada su ucenici odbili ponoviti uciteljeve rijeci na njemackom
jeziku. Kao primjer drugima dio ucenika zbog toga je kaZnjen Sibanjem, Sto je izazvalo
okupljanje njihovih roditelja. Nekoliko roditelja je prodrlo u Skolu i suprotstavilo se Sibanju
ucenika. Policija je legitimirala okupljene. U studenom 1901. godine u Gnieznu protiv
legitimiranih Poljaka proveden je sudski postupak, koji je zavrSio osudom 20 osoba na kazne
do 2,5 godine zatvora.l!*® Ogoréenost osudom prosirila se medu Poljacima izvan granica
Njemackog Carstva: odrzali su demonstracije ispred njemackih konzulata u VarSavi i Lavovu
te proglasili bojkot pruskih proizvoda.t#

Germanizacijska politika pruskih vlasti imala je posljedice koje nisu bile u interesu
pruskih vlasti, a to je jacanje solidarnosti medu poljskim stanovniStvom i prihvaéanje ideja tzv.
organskog rada. 14

U nastavku se donosi analiza pisanja o Poljacima pod pruskom vlas¢u tijekom 1901.
godine Narodnih novina bliskih Narodnoj stranci Khuena Hédervaryja, Obzora bliskog
Neodvisnoj narodnoj stranci, glasila Stranke prava Hrvatska, glasila Ciste stranke prava
Hrvatsko pravo, glasila Srpske samostalne stranke Srbobran, glasila Socijaldemokratske

stranke Sloboda te knjizevnog casopisa Vienac.

Narodne novine 1901. uredivao je knjizevnik i publicist Janko Ibler. Ibler je iskustvo
uredivanja periodic¢kih publikacija stekao u Viencu (1881-1882), Hrvatskoj vili (1882) i Slobodi
(1885).1146 Strajk ucenika tijekom travnja i svibnja u Narodnim novinama nije imao odjeka. Na
polozaj Poljaka u Njemackom Carstvu dnevnik je obratio paznju tek u studenom 1 prosincu,
kada je zavrSen sudski proces protiv roditelja poljskih u¢enika. Narodne novine odnos pruskih

vlasti prema Poljacima opisale su rijec¢ju ,,okrutan®, a samoj presudi protiv roditelja ucenika iz

1142y, Dirlmeier, A. Gestrich, U. Herrmann, Urlich i dr., Povijest Njemacke, str. 188.

1143 Strajk szkolny 1901 r.“, Muzeum Regionalne im. Dzieci Wrzesiriskich, u: www.muzeum.wrzesnia.pl/strajk-
szkolny-1901-r.html (pristup 15.6.2017.).

1144 T, Kizwalter, T. Nalecz, n. dj., str. 105.

1145 3, Buszko, n. dj., str. 104.

1148 Tbler, Janko*, Hrvatska enciklopedija, u: enciklopedija.hr (pristup 8.6.2017.).
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Wrzeénie dale su atribut ,.kobna*“.}**” Kao primjer okrutnog postupanja naveden je sludaj
gospode Nepomucene Piasecke, ,,majke od petero sitne djece*, osudene na dvije 1 pol godine
zatvora, koja je u tamnici oboljela.!*® Takav tekst mogao je u ¢itateljima izazvati suosjeéanje
s Poljacima. Vise od samih postupaka pruskih vlasti prema Poljacima dnevnik su interesirali
odjeci koje je osuda imala na podrucju Galicije i to prvenstveno u Krakovu i Lavovu. Narodne
novine izvijestile su o izgredima u Krakovu zbog dogadaja u Pruskoj, pismu poljskog
knjizevnika Henryka Sienkiewicza objavljenog u krakovskom dnevniku Czas u kojem osuduje
postupke Nijemaca u Poznanjskoj pokrajini i poziva Poljake na potporu osudenim
sunarodnjacima, prikupljanju sredstava za osudene te velikim protupruskim demonstracijama

u Lavovu.'**9 Navedene vijesti nisu pratili komentari Narodnih novina.

Stavove glavne oporbene stranke u Hrvatskom saboru, Neodvisne narodne stranke
(obzorasa), predstavljao je Obzor. Taj dnevnik 1901. godine uredivao je Josip Pasari¢. Obzor
je polozaju Poljaka u Poznanjskoj pokrajini posvetio puno prostora tijekom 1901. godine.

Taj dnevnik najviSe pozornosti na dogadaje u Pruskoj usmjerio je tijekom studenog i
prosinca 1901. godine, odnosno nakon objave presude poljskim roditeljima. U usporedbi s
drugim promatranim dnevnicima, Obzor je puno vise pisao o navedenom sudenju. O dogadaju
iz svibnja, zbog kojeg su roditelji osudeni, dnevnik je objavio samo jednu kratku vijest.1!*
Obzor je na svojim stranicama prenio pismo Henryka Sienkiewicza o progonu poljskih u¢enika
u Pruskoj. Osim toga objavio je opSiran ¢lanak jo$ jednog Poljaka o polozaju tog naroda u
Pruskoj.}®! Autor navedenog ¢lanka potpisan je pseudonimom Wielkopolanin. Pseudonim
potjece od zemljopisnog naziva Velikopoljska (Wielkopolska) — poljskog podruc¢ja pod
pruskom vlasc¢u na kojem se nalazila Poznanjska pokrajina.

Odnos pruske vlasti prema Poljacima u Obzoru je prikazan kao ,,brutalno ubijanje
jednog naroda“.!®2 Dnevnik je tvrdio da se protiv Poljaka koristi cijeli sistem nasilja te da su
Poljaci pod pruskom vlaséu ,drzavni robovi“.!'®® Pisué¢i o njemackim postupcima protiv

Poljaka istaknuto je da je vrhunac okrutnosti i barbarstva kad se ubija jedan narod i kada mu se

147 Politicki pregled*, Narodne novine, 28.11.1901; ,,Politi¢ki pregled, Narodne novine, 9.12.1901.

1148 Politicki pregled*, Narodne novine, 28.11.1901.

1149 Politicki pregled*, Narodne novine, 26.11.1901; ,,Politi¢ki pregled*, Narodne novine, 28.11.1901; , Razli¢ite
viesti“, Narodne novine, 3.12.1901; ,,Politicki pregled, Narodne novine, 7.12.1901; ,,Politicki pregled, Narodne
novine, 9.12.1901; ,,Razli¢ite viesti*, Narodne novine, 10.12.1901.

1150 7agreb, 23. svibnja“, Obzor, 23.5.1901.

1151 Poljaci u Pruskoj i Henryk Sienkiewicz*, Obzor, 25.11.1901; Wielkopolanin, ,,Poljaci i Njemacka*, Obzor,
24.12.1901.

1152 Poljaci u Pruskoj*, Obzor, 19.11.1901.

1153 Zagreb, 18. sie¢nja“, Obzor, 18.1.1901; ,,Poljaci pod pruskom knutom*, Obzor, 30.11.1901.
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otima njegov jezik.!*>* Skole su navedene kao primjer progona Poljaka: germanski bijes obara
se na nevinu djecu u $kolama, koje su postale mu¢iliste za Poljake.!®®

Dnevnik je smatrao da sudski proces protiv poljskih roditelja baca ruzno svjetlo na
pruske Skole i u€itelje 1 ustvrdio da bi se svaka vlada da je u njoj samo trunka covjecnosti i stida
morala sramiti &injenica koje su iznesene u tom procesu.!*®® Osudi koja je u tom procesu
proglasena dani su pridjevi ,,ne¢ovjeéna® i , krvava“.!®" Prema Obzoru, ogevi i majke poljskih
ucenika bili su osudeni zbog toga $to su se zauzeli za svoju djecu, ,,koju su pijani pruski pioniri
germanske kulture u $koli do krvi tukli“.}**® Ocijenjeno je da je presuda zapanjila i ogor¢ila ne
samo sav poljski narod nego i ,,pristojnije Nijemce*.1*

Osim o procesu zbog dogadaja u Wrzesni dnevnik je spominjao i druge sudske procese
protiv Poljaka u Pruskoj, primjerice torunjski proces protiv poljskih gimnazijalaca u kojem je
njihovo drustvo u kojem su tajno ucili poljski jezik, kulturu i zemljopis proglaseno protivnim
pruskoj drzavi, a dio uéenika je osuden na zatvorske kazne.''®® Proces je poznat kao Proces
filomatima Pomorja.!%! Pisu¢i o procesu dnevnik je istaknuo da je korupcija njemackog
pravosuda velika sramota, protiv koje bi njemacka Stampa morala ustati da nije ,,okruzena
Sovinizmom*, 1162

Iako su u sredistu interesa Obzora bili sudski procesi i op¢enito odnos pruske vlasti
prema Poljacima, u nekoliko navrata dnevnik je iznio svoj stav o Poljacima, tocnije poljskim
majkama i poljskoj djeci. Kod poljskih majki je istaknuto da zasluzuju ¢ast i divljenje, a kod
poljske djece naglasena je njihova zilava i ustrajna obrana svoje narodnosti i jezika.''®3

Iz Obzora mozemo doznati i kakvi su bili odjeci dogadaja iz Poznanjske pokrajine u
Austro-Ugarskoj Monarhiji. Te novine izvijestile su da je Hrvatsko-slovenski klub u
Carevinskom vije¢u u Becu u studenom 1901. godine za ,,uboge Zrtve pruske tiranije* donirao
100 kruna.!'®* U svjetlu progona Poljaka u Pruskoj novine su se osvrnule i na djelovanje
poljskih zastupnika u Carevinskom vijecu. lako je djelovanje Poljaka u Carevinskom vijecu

tema zasebnog potpoglavlja doktorata, ovdje se moze navesti da ih je Obzor ostro kritizirao.

1154 Varvari®, Obzor, 5.12.1901.

1155 Poljake u Poznanju...“, Obzor, 12.9.1901.

1156 Poljaci u Pruskoj*, Obzor, 25.11.1901.

1157 Poljaci u Pruskoj*, Obzor, 28.11.1901; ,,Poljaci u Pruskoj i Henryk Sienkiewicz*, Obzor, 25.11.1901.
1158 Njemacka i slavenska kultura®, Obzor, 7.12.1901.

1159 Poljaci u Pruskoj i Henryk Sienkiewicz*, Obzor, 25.11.1901.

1180 Progon Poljaka®, Obzor, 16.7.1901; ,,Poljaci u Poznanju*, Obzor, 17.9.1901; ,,Poljaci u Pruskoj*, Obzor,
19.11.1901.

1161 vige o procesu vidi u: J. Karnowski, Filomaci Pomorscy, Czesé 1. 1840-1901, Torun 1926, str. 69-84.
1162 Progon Poljaka*, Obzor, 16.7.1901.

1163 Poljaci u Pruskoj*, Obzor, 5.12.1901; ,,Poljaci u Pruskoj“, Obzor, 27.12.1901.

1164 Poliaci u Pruskoj®, Obzor, 27.11.1901.
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Ocijenio je da su poljski zastupnici u BeCu posve pasivni prema progonima svog naroda u
Njemackoj te ,,da nemaju krvi u Zilama, kad na sve ovo ute i miruju.*® U istom &lanku osuda
poljskih zastupnika pojacana je tvrdnjom da upravo Poljaci podrzavaju savez Austro-Ugarske
s Njemac¢kom, u kojoj se Poljaci progone. Clanak je zavrien optuZbom poljskih zastupnika u
Carevinskom vijecu da su ,,poljski magjaroni*.

Kao pozitivnu posljedicu dogadaja iz Wrzesnie i osude Poljaka koja je uslijedila, novine
su predstavile povratak Poljaka slavenstvu i zbliZzenje Poljaka s Rusima. Primjerice, u rujnu je
ustvrdeno da ¢e progon Poljaka ,,ipak imati jedan dobar uspjeh®, a taj je da ¢e se Poljaci
pribliziti Rusima i da se znakovi tog priblizavanja veé¢ vide.'®® U prosincu je dnevnik objavio
da su se Poljaci zahvaljujuc¢i dogadajima u Pruskoj vratili slavenstvu, koje je shvatilo da je bitka
koju Poljaci vode u Pruskoj bitka izmedu dva nepomirljiva neprijatelja — germanstva i
slavenstva. %7

Moze se navesti da je tema borbe Poljaka i Nijemaca bila prisutna i u pisanju o proslavi
25. godisnjice knjizevnog djelovanja veé vise puta spomenutog Henryka Sienkiewicza.!1®
Tada je Obzor objavio ulomak iz Sienkiewiczeva djela ,,Krizari“ o bitci kod Grunwalda u
prijevodu Augusta Harambasi¢a. Ulomak zavrsava rije¢ima: ,,I nije tu pred kraljevim nogama
[poljskog kralja] lezao samo sav krizarski red, nego i sva njemacka mo¢ i snaga, koja je dosele
poput straSne bujice zalievala nesretne krajeve slavenske, sad se je eto na taj dan spasa razbila

o poljska prsa. A tebi, velika, sveta proglosti, i tebi Zrtvovana krvi, ¢ast i hvala na sve vieke!**1%

Od izbora 1897. godine Neodvisna narodna stranka na izborima je nastupala zajedno sa
Strankom prava (domovinaSima). Tako je bilo 1 na izborima 1901. godine. Glasilo Stranke
prava bile su novine Hrvatska, koje je tijekom 1901. godine uredivao Dragutin Tkal¢ic.

Hrvatska je, poput Obzora, Poljacima u Njemackom Carstvu posvetila puno vise
pozornosti nego Narodne novine, Srbobran i Hrvatsko pravo. U tim novinama tema teskog
poloZzaja Poljaka pod pruskom vla$¢u bila je prisutna ve¢ od sije¢nja.

| Hrvatska je ostro osudivala odnos njemackih, odnosno pruskih vlasti prema Poljacima.
Politika Pruske prema Poljacima predstavljena je kao negacija svakog moralnog naé¢ela.'’® Od

Njemacke potjece politika koja ovlaséuje progonstvo i pritisak slabih i malenih naroda.!’! Stav

1185 Poljaci u Pruskoj*, Obzor, 10.12.1901.

1166 Poljake u Poznanju...*, Obzor, 12.9.1901.

1167 Poljaci u Pruskoj*, Obzor, 30.12.1901.

1168 Proslava Sienkiewiczeva jubileja®, Obzor, 28.1.1901.

1169 1. Sienkiewicz, ,,Bitka kod Grunwalda®, Obzor, 28.1.1901.
1170 Vanjska politike*, Hrvatska, 19.1.1901.

17 Bozi¢“, Hrvatska, 24.12.1901.
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Hrvatske jasno je izrazen u reenici: ,,Covjek koji osjeéa i samo iskru slobode, te ima i najdalji
pojam o tome §to je pravica, zgraza se nad onim, §to Prusi rade u Poznanju.“!2 U istom &lanku
autor je ustvrdio da su Poljaci u Njemackoj brutalnom silom stisnuti u ropske lance i da su
podvrgnuti nesmiljenim progonstvima. Poljski seljaci se tjeraju s nekadasnjih poljskih
zemljista, a djeci se u Skolama ne dozvoljava ni Boga moliti na poljskom jeziku. Nigdje na
svijetu se nasilje jednog naroda nad drugim ne dogada tako brutalno, otvoreno i bestidno kao u
Pruskoj nad Poljacima, smatrala je Hrvatska.!'”® Negativan stav pruskih vlasti prema Poljacima
dnevnik je svojim Citateljima prikazao i kroz toboznji poklik njemackih ministara: poljska
domovina ,,mora umrijeti, jer to zahtijeva velika njemacka ideja*.!*’* Takva je misao kasnije
dozivjela preoblikovanje i glasila je da poljski zastupnici u pruskom saboru neprestano moraju
slusati njemacku anfitonu: ,,Morate umrijeti. Vi ste opasni po njemacku drzavnu ideju: mora
vas nestati“.1*" Ironiéno je kao strasni grijeh Poljaka prikazano poducavanje djevojdica
vjeronauku na poljskom jeziku. ,,To znac¢i navjes¢ivati rat njemackoj narodnosti, i za to svi
Poljaci i Poljakinje ne smiju poljski ni Boga moliti**, zakljucio je dnevnik.1"®

U Hrvatskoj je usporeden progon Poljaka u Njemackoj s progonom Zidova. Niti Zidovi
u srednjem vijeku nisu bili tako progonjeni kao Poljaci u Njemackoj.!*”” Izmedu progona
Poljaka u Poznanjskoj pokrajini i progona kr§¢ana dnevnik je stavio znak jednakosti.l!’®
Hrvatska je povukla paralelu i izmedu engleskih postupaka u Irskoj i njemackih postupaka u
Poznanju. I jedne i druge ocijenila je sramotnima i ustvrdila da vrijedaju najosnovnija nacela
kri¢anskog nauka.!!'’® Polozaj Poljaka u Rusiji kompariran je s polozajem Poljaka u
Njemackom Carstvu. Hrvatska je smatrala da se u Rusiji Poljaci ne rusiziraju, dok se u
Njemackoj germaniziraju. Usporeden je i polozaj Poljaka u Njemackoj s poloZajem Poljaka u
Austriji. Dnevnik je izveo zakljucak da su Poljaci ,,roblje* u obje zemlje: u Njemackoj su
brutalnom silom stisnuti u lance, a u Austriji dobrovoljno pomazu onu istu silu, koja im tlaci
sunarodnjake u Njemackoj. 1%
KaZnjavanje poljskih uc¢enika u Wrze$ni 1 sudski proces protiv njihovih roditelja taj

pravaski list opisao je kao uzasne prizore, u kojima se Nijemci pretvaraju u krvnike poljske

1172 Zagreb, 19. sie¢nja 1901, Hrvatska, 19.1.1901.

173 Poljaci u Pruskoj*, Hrvatska, 13.3.1901.

1174 | Patrum memorias revolve®, Hrvatska, 29.1.1901.
17 »Poljaci u Pruskoj®, Hrvatska, 13.3.1901.

1176 |sto.

1177 Zagreb, 7. prosinca 1901, Hrvatska, 7.12.1901.

1178 Zagreb, 24. svibnja 1901, Hrvatska, 24.5.1901.

179 Bozi¢“, Hrvatska, 24.12.1901.

1180 »Zagreb, 19. sie¢nja 1901, Hrvatska, 19.1.1901.
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djece i poljskih majki.''8! Negativna slika njemackog naroda u cjelini u dnevniku je gradena
tvrdnjama da njemacki narod u Poznanju do krvi udara bicem malenu poljsku djecu zbog toga,
Sto ne Zele postati Nijemci i ne Zele na tudem jeziku uciti vjeronauk, a poljske majke se osuduje
kad se dizu u obranu izmudene i bi¢evane male djecice.!8?

Pruska je okarakterizirana kao zemlja, ¢iji je moral na najniZzem nivou, a ujedinjena
Njemacka kao drzava koja je ugusila slobodu.''® Ipak, takva Njemacka ,.drhti u vje¢nom
strahu* pred ,,danom racuna 1 pravde* kada ¢e pretrpjeti ,,odmazdu vjecne pravde* za podjelu
Poljske.1!84 U kontekstu progona Poljaka Hrvatska je Nijemce prikazala kao barbare. 1

Prikazu Poljaka Hrvatska je posvetila puno vise pozornosti nego Narodne novine,
Srbobran i Hrvatsko pravo. Poljaci su prikazani kao narod slavne proSlosti i plemenite
knjizevnosti.!!8 Kod Poljaka je istaknuto da su oni narod koji je pod Janom Sobieskim i pod
Vladislavom (vjerojatno Vladislavom I. Jagelovicem) dva puta spasio Njemacku od ,.turske
poplave®. Druga vazna odrednica koja je istaknuta kod Poljaka je njihova knjizevnost. Poljaci
imaju bolju knjizevnost od Njemacke, pri ¢emu su kao primjer navedeni Adam Mickiewicz i
Henryk Sienkiewicz.''®" Poljska je moralno jedinstvenija i ja¢a od Njemacke, jer dok god
Poljaci u Pruskoj ¢itaju Mieckiewiczev Dusni dan 1 Sienkiewiczeve Krizare ,,dok Citajué
uzivaju, dok uzivaju¢ placu od zanosa i ganuc¢a“ sva nasilja ne mogu ih poniemditi. Poljska
,,pod stitom tih genijskih dusa ne mozZe propasti“.!'® Dvije posljednje misli izre¢ene su u ¢lanku
prilikom 25-godisnjice Sienkiewiczeva knjiZzevnog rada, ¢lanku kojeg je gotovo u cijelosti
prenio lavovski dnevnik Dziennik Polski.!8® Prema Hrvatskoj, Poljaci ljube svoj jezik, ljube
Mickiewicza i Sienkiewicza.'%

PiSu¢i o progonu Poljaka u Njemackom Carstvu dnevnik se osvrnuo na djelovanje
poljskih zastupnika u Carevinskom vije¢u. Za razliku od Poljaka u Njemackom Carstvu, oni
nisu prikazani pozitivno: u strahu pred Rusijom Poljaci podrzavaju Trojni savez i time
dopustaju i odobravaju ,,nesmiljena progonstva“ Poljaka u Pruskoj. Dnevnik je zakljuc¢io da

takvog ludog samoubojstva svijet jo$ nije vidio.!1%

1181 Razlozi nade*, Hrvatska, 5.12.1901.

1182 Bozi¢“, Hrvatska, 24.12.1901.

1183 Vanjska politika®, Hrvatska, 19.1.1901.

1184 | Patrum memorias revolve®, Hrvatska, 29.1.1901.
1185 Zagreb, 7. prosinca 1901%, Hrvatska, 7.12.1901; , Bozi¢“, Hrvatska, 24.12.1901.
1186 7Zagreb, 24. svibnja 1901, Hrvatska, 24.5.1901.
1187 Zagreb, 19. sieénja 1901, Hrvatska, 19.1.1901.
1188 Patrum memorias revolve®, Hrvatska, 29.1.1901.
1189 7Zagreb, 13. travnja 1901, Hrvatska, 13.4.1901.
1190 »Poljaci u Pruskoj, Hrvatska, 13.3.1901.

1181 Zagreb, 19. sie¢nja 1901, Hrvatska, 19.1.1901.

175



Vrijedan paznje je uvodni ¢lanak glasila Stranke prava iz sije¢nja 1901. godine (vidi
prilog 4), u kojem se polemizira sa zagreba¢kim dnevnikom na njemackom jeziku Agramer
Zeitungom, tocnije s autorom njegovog c¢lanka ,,Polen und Kroaten objavljenog 18.
sijeénja.!'®? Uvodnicar zamjera ,,Agramerici“ da zlorabi sudbinu Poljaka u svoje ,,nemoralne
spekulacije®. Pravaski dnevnik ostro napada zakljuc¢ak Agramer Zeitunga da je Hrvatima dobro,
jer Madari ne postupaju s njima, kao $to Pruska postupa s Poljacima. Hrvatska naglasava da
izmedu Poznanja i Hrvatske postoji znacajna razlika: Poznanj je pruska pokrajina i Pruska ju je
stekla tijekom podjele Poljske, a Hrvatska nije ugarska pokrajina niti ju je Ugarska dobila. Pri
tome je naglaSeno da se Hrvati nikada nisu podvrgnuli Ugarskoj, niti je itko Hrvate podvrgnuo
Ugarskoj, nego su Hrvati za svog kralja izabrali ugarskog kralja. Uz to, Hrvati imaju ugovore s
dinastijom, koji su ,,uglasti kamen* njezinog drzavnog prava. Prema pravaskom dnevniku,
Hrvati nikada nisu bili ovisni o Ugarskoj, a sudbina Hrvata nikada neée ovisiti ,,od milosti, od
volje, od velikodusja kojega mu bilo naroda“. Pravaski dnevnik se suprotstavio tvrdnji Agramer
Zeitunga da Hrvati nemaju slavnu povijest poput Poljaka, smatraju¢i da hrvatska povijest ne
zaostaje za povijeS¢u Poljaka. Poput autora ¢lanka u Agramer Zeitungu i autor ¢lanka u
Hrvatskoj ostro je osudio odnos pruskih vlasti prema Poljacima te je stao u obranu Poljaka koji
su zivjeli na tom dijelu podijeljene Poljske. Sto se ti¢e slobode tiska, autor ¢lanka u Hrvatskoj
ustvrdio je da je situacija u Hrvatskoj gora nego u Poznanju, jer Hrvati o Madarima ne mogu
pisati onako kako poljski listovi iz Poznanja pisu o Prusima.

Hrvati 1 Poljaci usporedeni su i u c¢lanku ,,Poljaci u Pruskoj*: niti ¢e Poljake
germanizirati njemacka drzava niti se Hrvati trebaju bojati madarizacije.!!%® Razlog za to je $to
Poljaci vole svoj jezik, a hrvatski liturgijski materinji jezik stariji je od dolaska madarskih horda
na panonske ravnice. Prema autoru, borba s madarizacijom i germanizacijom se temelji na
ustrajnosti: ,,Tko bude uztrajao i ljubio, na njemu ¢e se slomiti svaka brutalna sila, kao val na
hridi. Val ¢e pro¢i, a hridina ¢e ostati®.

U ovom pravaskom dnevniku uocava se spominjanje Boga u tekstovima o polozaju
Poljaka u Njemackom Carstvu. Navest ¢emo dva primjera, prvi iz oZzujka 1901. u kojem je
komentiran odgovor pruskog ministra bogosStovlja i nastave Konrada von Studta na molbu
poljskih zastupnika da se uvede poducavanje vjeronauka na poljskom jezik, te drugi iz prosinca
1901. u kojem se opéenito komentira odnos Nijemaca prema Poljacima. Odbijanje ministra da
se u Skole uvede poducavanje vjeronauka na poljskom jeziku i ministrove rije¢i da ocekuje

poraz ,,poljske gospode* dnevnik je komentirao rijecima: ,,Koliko li je licumjernosti i cinizma

1192 |sto.
1193 Poljaci u Pruskoj*, Hrvatska, 13.3.1901.
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u rie¢ima toga ministra za bogostovlje. (...) jer tko ne Stuje prirodne zakone, koje je sam Bog
stvorio, a to su ljubav otacbine, ljubav prama materinskom jeziku, taj ne Stuje ni Boga i Bog ne
moze milosrdno primiti takovo postenje. To znaci $tovati gjavla i tminu, a sve u ime bozje*.11%
U drugom ¢lanu autor je ustvrdio da se slava Bogu ne daje nepravdom, povredom njegovih
uzviSenih zapovjedi niti onakvim mirom kakav bi Nijemci htjeli uvesti u Poznanj ,,sveukupnim
umorstvom jednoga naroda“ (Poljaka).}1%®

Osim o polozaju Poljaka u Njemackom Carstvu, dogadajima u Wrze$ni i raspravama u
njemackom saboru o Poljacima, dnevnik je izvijestio i o reakcijama koje je osuda poljskih
roditelja izazvala kod Poljaka u Berlinu, Krakovu, Varsavi te medu Poljacima u Americi. !

Kako bi bolje upoznala svoje Citatelje s polozajem Poljaka u Njemackom Carstvu
dnevnik Hrvatska je poput Obzora citirao ve¢ spomenuto pismo Henryka Sienkiewicza protiv
,necovjecne osude pruskih sudova“.1*%" U tom pismu Sienkiewicz je napao postupke pruskih
vlasti prema Poljacima, zakljucujuci da je povijest pokazala da zgrade, koje su bile sagradene
na tiraniji, duSevnoj ograni¢enosti i mrznji nikada nisu dugo trajale. Takav je bio njegov stav o

pruskoj vlasti.

Novine druge pravaske stranke, Ciste stranke prava (frankovaca), Hrvatsko pravo na
odjeke dogadaja u Poznanjskoj pokrajini paznju su svratile tek u studenom i prosincu 1901.
godine. Taj pravaski dnevnik tijekom 1901. uredivao je Josip Zocek. Suradnici Hrvatskog
prava svoje Citatelje obavjestavali su o odjecima osude Poljaka: dackim demonstracijama u
Lavovu pred njemackim konzulatom, zauzimanju knjizevnika Henryka Sienkiewicza za
osudene, prosvjedima pred njemackim konzulatima u Varsavi i Moskvi, prosvjedima u Berlinu
te odjecima osude u njemackom parlamentu. Dnevnik je najvise izvjeStavao o demonstracijama
Poljaka protiv Pruske u Lavovu u Galiciji. Hrvatsko pravo navelo je uzroke tih demonstracija:
u jednoj skoli u Njemackoj tukli su poljsku djecu, jer nisu znala njemacki, a roditelji koji su se
zauzeli za djecu osudeni su na zatvorske kazne. Takvi postupci izazvali su ,,veliko ogorcenje u
Galiciji“.1*® Hrvatsko pravo osudu poljskih roditelja opisalo je samo jednom rije¢ju —

,,stroga*.11%® Dnevnik je kod Prusa istaknuto da Zele silom ,,poniem¢iti® Poljake.*?® Osim tih

1194 |sto.

1195 Bozi¢*, Hrvatska, 24.12.1901.

1196 Zagreb, 26. studenoga 1901, Hrvatska, 25.11.1901; ,,Zagreb, 10. prosinca 1901¢ Hrvatska, 10.12.1901;
,,Zagreb, 28. prosinca 1901, Hrvatska, 28.12.1901.

1187 Zagreb, 26. studenoga 1901, Hrvatska, 26.11.1901.

1198 Politicke viesti“, Hrvatsko pravo, 27.11.1901.

199 Ppoliticke viesti®, Hrvatsko pravo, 9.12.1901.

1200 Ppoliticke viesti“, Hrvatsko pravo, 27.11.1901.
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iznimaka, dnevnik se 1901. godine nije upustio niti u komentiranje odnosa pruskih vlasti prema

Poljacima, niti u komentiranje polozaja Poljaka u Njemackom Carstvu opcéenito.

Glasilo Srpske samostalne stranke Srbobran urednika Josipa Horvateka najvise tekstova
o Poljacima u Njemackom Carstvu objavilo je u svibnju 1901. godine. Ti su se tekstovi prije
svega odnosili na Skolski Strajk u Wrzesni 1 represije koje su pruske vlasti primijenile na poljske
ucenike i njihove roditelje. Tekstove o polozaju Poljaka u Njemackom Carstvu Srbobran je
objavio 1 u travnju, studenom te prosincu 1901. i iz njih se takoder mogu is¢itati stavovi
dnevnika o Poljacima u tom dijelu podijeljene Poljske. Osim prenoSenja vijesti iz drugih
dnevnika i vlastitih komentara Srbobran je objavio dva prijevoda poljskih tekstova koji se
odnose na polozaj Poljaka u Njemackom Carstvu. Prvi je proglas Poljaka iz Pruske Poljacima
u QGaliciji iz svibnja 1901, a drugi spomenuto pismo poljskog knjizevnika Henryka
Sienkiewicza o pruskoj politici prema Poljacima iz studenog te godine.

Srbobran je ostro kritizirao odnos njemackih vlasti prema Poljacima. Prema dnevniku,
proganjanje poljskog naroda u Njemackoj sistematicki se provodilo nekoliko desetljeca ,,na
najbrutalniji na¢in“.!*! U drugom ¢lanku dnevnik je izvijestio da Njemacka ,,najgorim
nasiljima* pod¢injava Poljake.'?%2 Srbobran je usporedio postupanje njemackih vlasti prema
Poljacima s djelovanjem turskih vlasti i Rusa. Ne ¢e pro¢i dugo, smatrao je dnevnik, pa ¢e se
Turci poceti stidjeti zbog svog prijateljstva s Nijemcima, jer bi se takvih postupaka kakvi se
primjenjuju na Poljake stidjela ¢ak i turska vlada.'?®® S odnosom Rusa prema Poljacima
usporedeno je djelovanje pripadnika Hakate u Njemackom Carstvu. Dok je ,hakatista“
upropastavao poljski narod u Njemackoj, ,,Rusi bezgranicnom slavenskom ljubavlju zadahnuti
oprostise Poljacima nanesenu nepravdu“.!?®* U toj tvrdnji dosao je do izrazaja rusofilski stav
Srbobrana.

Dogadaj iz svibnja, tj. kaznjavanje poljske djece prikazan je vrlo brutalno: ,,U
prisutnosti $kolskog nadzornika ucitelj je tukao djecu trstikom po ruci, i to tako, da je po
konstatovanju lije¢nickom $ibom odsjekao djeci mesa s dlanova.“*?® Clanak je zavrsen

tvrdnjom da ucitelju 1 nadzorniku zbog njihova zloCina nece biti nista, ali ¢e zato majke poljske

1201 Poljaci u Njemackoj i trojni savez*, Srbobran, 20.3/2.4.1901.
1202 Zagreb, 18. maja“, Srbobran, 18/31.12.1901.

1203 7agreb, 11. maja®, Srbobran, 11/24.5.1901.

1204 Rusi i Poljaci®, Srbobran, 18/31.12.1901.

1205 Vijesti sa strane®, Srbobran, 15/28.5.1901.
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djece odgovarati pred sudom, jer takva je njemacka pravda. Za osudu roditelja poljske djece iz
studenoga dnevnik je zapisao da je ,,izazvala prezir ¢itavog kulturnog svijeta*.12%

Nijemce je dnevnik prikazao kao narod Kkoji nije pravedan. Pri tome je naznaceno da
cijeli njemacki narod odobrava proganjanje Poljaka. Prema Srbobranu, Nijemci bi s najve¢om
radosS¢u pozdravili odluku o ukidanju osnovnih ljudskih prava Poljacima i konfiskaciju njihove
imovine. Dnevnik je smatrao da ako koji njemacki drzavnik zeli ste¢i popularnost samo treba
progoniti Poljake $to vise moze i popularnost mu je osigurana.'?’ Srbobran se osvrnuo i na
bivSeg njemackog kancelara Bismarcka. Njega je opisao kao jednog od najvecih progonitelja
Poljaka u Poznanjskoj pokrajini i Sleskoj. Citatelji su u srpskom dnevniku mogli proéitati da je
Bismarck s najstrozom dosljedno$¢u svim sredstvima gusio poljsku narodnost, unistavajuci sve
ono $to bi moglo posluziti odrzavanju narodne svijesti Poljaka. Komad po komad njemacki je
kancelar otkidao Poljacima zakonom zajam¢ena prava, dok na kraju nisu stavljeni sasvim izvan
zakona. Nakon Bismarckove vladavine Poljaci su, prema Srbobranu, izgubili ne samo pravo da
imaju svoje kole, nego i pravo da u javnosti upotrebljavaju svoj jezik.!?%

Glasilo Srpske samostalne stranke Poljake u Njemackom Carstvu prikazivalo je
prvenstveno kao objekte nepravde, toCnije kao zrtve njemackih vlasti. Detaljniji prikaz
djelovanja Poljaka u Njemackom Carstvu u Srbobranu nije zabiljezen.

Zanimljivo je da je dnevnik smatrao da progon Poljaka u Njemackom Carstvu donosi
dvije pozitivne posljedice. Prema Srbobranu, prva pozitivna posljedica bila je pojava pokreta u
poljskom narodu za zblizavanje s Rusima, $to je smatrano vaznom pojavom za slavenstvo.
Pisanje ruskih novina i simpatije ruskog javnog mnijenja prema Poljacima osudenim u Wrze$ni
,otvorilo je Poljacima o¢i i kao da pocinju vjerovati u istinite rije¢i: krv nije voda“.12%® Autor
tog ¢lanka je zakljucio da su Poljaci uvidjeli da su im Rusi bra¢a i da ruska uprava nikada nije
nastojala da Poljake odnarodi. U takvom stavu ponovno se uocava rusofilstvo Srbobrana.
Druga pozitivna posljedica odnosila se na djelovanje Poljaka u Carevinskom vije¢u u Becu,
koje je ve¢inom prikazivano negativno. Dnevnik je zakljucio da su poljski zastupnici u
Carevinskom vijecu uvidjeli da je krajnje vrijeme da ne gledaju kao do tada samo na svoje
interese, nego da se pridruze ostalim Slavenima i da im pomognu u suzbijanju pangermanske
opasnosti. Takav zaklju¢ak Srbobran je temeljio na zahtjevu poljskih zastupnika ministru

vanjskih poslova Austro-Ugarske Monarhije Agenoru Gotuchowskom, u kojem su trazili da se

1206 7agreb, 14. novembra®, Srbobran, 14/27.11.1901.

1207 Zagreb, 11. maja®, Srbobran, 11/24.5.1901.

1208 Poljaci u Njemackoj i trojni savez*, Srbobran, 20.3./2.4.1901.
1209 Rusi i Poljaci, Srbobran, 18/31.12.1901.
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zauzme kod njemacke vlade da ona prestane proganjati Poljake u Poznanjskoj pokrajini 1
Sleskoj.'?* U ¢lanku je istaknuto da je Trojni savez Austro-Ugarske, Njemacke i Italije protivan

interesima cjelokupnog slavenstva te svakog slavenskog naroda pojedinacno.

Glasilo Socijaldemokratske stranke Sloboda urednika Zivka Beli¢eviéa na dogadaje u
Wrzesni osvrnulo se samo u jednom ¢lanku.’?! U toma ¢lanku je istaknuto da nositelji
njemacke kulture u cijeloj Pruskoj tjeraju poljsku djecu na ucenje njemackog jezika.
Izvjestavaju¢i o dogadaju u Wrzeséni, Sloboda je ustvrdila da su prema tamosnjim u¢enicima
koriStena ,,brutalna i sramotna“ sredstava. ViSe muskaraca i Zena koji su zbog toga provalili u
Skolu osudeno je na ,,uzasne kazne* te su ,,brutalnim nac¢inom okovani u lance*. Njemacka,
iako se s pravom ponosi svojom kulturom, tim si je dogadajima ocrnila obraz pred cijelim
kulturnim svijetom. Sloboda je ustvrdila da su dogadaji izazvali silno ogorcenje medu ljudima
zdravog razuma. U ¢lanku je izvjeSteno i o odjecima dogadaja u Wrzesni u austrijskom i
njemaCkom parlamentu. U kontekstu austrijsko-njemackih odnosa kritiziran je ministar
vanjskih poslova Austro-Ugarske Monarhije Agenor Gotuchowski, jer se ispri¢ao njemac¢kom
kancelaru zbog toga $to je poljski narod u Austriji iskazivao solidarnost sa sunarodnjacima u

Njemackoj.

Godine 1901. polozaja Poljaka u Njemackom Carstvu dotaknuo se i knjizevni ¢asopis
Vienac, kojeg je tada uredivao Gjuro Arnold. Vienac je, piSu¢i o ¢lanku Kazimierza Rakowskog
,Kolonia polska w Berlinie* objavljenog u ¢asopisu Biblioteka Warszawska,?'? ustvrdio da
njemacka drzava, $kola i njemacko katolicko svecenstvo ,,upiru sve sile* da otude Poljake od
poljskosti (,,poljastva), ali da se Poljaci tome ,,junacki odupiru“. U Viencu je objavljeno da,
iako se mjestimice dogodi da Poljaci podlegnu njemackoj sili, u cjelini germanizacija ne slavi
trijumf nad poljskosti. Clanak je zavrsen komentarom ,,Dao Bog, te ga i ne slavila nikada®.??'3
Tijekom 1901. izvjestavajuéi o djelovanju Henryka Sienkiewicza u dva navrata taj je poljski
knjizevnik naveden kao primjer neto¢nosti tvrdnje o kulturnoj inferiornosti slavenstva, odnosno
Slavena.'?** Autor jednog od tekstova u kojem se ,,razbija ta bajka“ bio je Jovan Hranilovi¢.*?%®

Tvrdnja o kulturnoj inferiornosti slavenstva bila je kompatibilna tvrdnji o nadmoc¢i germanske

1210 Poljaci u Njemackoj i trojni savez*, Srbobran, 20.3./2.4.1901.

1211 Politicki i socijalni pregled®, Sloboda, 23.12.1901.

1212 ¥ . Rakowski, ,,Kolonia polska w Berlinie*, Biblioteka Warszawska, 1901, t. 1, str. 234-272.
1213 1 jstak®, Vienac, 1901, br. 22.

1214 1 jstak®, Vienac, 1901, br. 3; , Listak*, Vienac, 1901, br. 34.

1215 1 istak®, Vienac, 1901, br. 3.
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kulture. Ovdje vrijedi navesti i stav 0 pruskom postupanju prema poljskim ucenicima objavljen
u Viencu godinu dana kasnije. Autor tog stava bio je Stjepan Radi¢. Pisu¢i o poljskom
knjizevniku Franciszeku Marii Eysymontu ostro je osudio progon uc¢enika, predstavljajuci ga

kao ,,ne¢uveno prusko divljastvo protiv poljske djece. 1?18

Analiziraju¢i pisanje odabranih periodic¢kih publikacija o polozaju Poljaka pod vlas¢u
Pruske tijekom 1901. godine uocava se velika razlika u pozornosti koju su toj temi posvetile
publikacije. Dok Narodne novine i Hrvatsko pravo nisu komentirale polozaj Poljaka u Pruskoyj,
u Srbobranu, a posebno u Obzoru i Hrvatskoj objavljen je veci broj komentara o toj temi.

Kao 1 kod prije analiziranih dogadaja, niti jedna od novina nije podrzavala postupanje
pruskih vlasti prema Poljacima, pri ¢emu su najostriji u osudi pruskih vlasti bili Obzor,
Hrvatska i Srbobran.

Svi analizirani dnevnici Poljake na tom dijelu podijeljene Poljske prikazali su
prvenstveno kao Zrtve. U dnevniku Hrvatska kod Poljaka su istaknute i njihova vrijedna
knjizevnost i slavna povijest.

U tekstovima o Poljacima u Njemackom Carstvu objavljenim u Obzoru, Srbobranu i
Hrvatskoj uocavaju se i proruski stavovi. Obzor i Srbobran kao pozitivne posljedice dogadaja
u Wrzeéni naveli su poljsko pribliZzavanje Rusiji, dok je Hrvatska istaknula da se u Rusiji Poljaci
ne rusiziraju, dok su u Njemackoj Poljaci podvrgnuti gemanizaciji.

Moze se navesti da su ta tri dnevnika smatrala vaznim pismo poljskog knjizevnika
Henryka Sienkiewicza o dogadajima u Wrzesni objavljeno u galicijskom dnevniku Czas iz
Krakova, §to se moze zakljuciti iz objave prijevoda tog pisma u sva tri dnevnika.

Takoder, sva tri dnevnika u kontekstu poloZaja Poljaka u Pruskoj negativno su prikazala
djelovanje poljskih zastupnika u Carevinskom vije¢u u Becu.

Postupci pruskih vlasti prema Poljacima osudeni su i u tekstovima knjizevnog ¢asopisa

Vienac, primjerice u ¢lanku Stjepana Radica.

1216 §_ Radi¢, ,,Neobi¢na pojava u poljskom pjesnistvu*, Vienac, 1902, br. 29.
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5. HRVATSKA KULTURNA JAVNOST O POLJACIMA

5.1. Casopis Vienac i Poljaci

U Uvodu je istaknut znacaj novina i ¢asopisa kao izvora za istraZivanje povijesti druge
polovice 19. stoljeca. U nastavku Ce se prikazati pisanje Vienca, sredi$njeg hrvatskog kulturnog
Casopisa tog razdoblja, o Poljacima i poljskoj kulturi. Kroz pisanje ¢asopisa 0 Poljacima i
poljskoj kulturi predstavit ¢e se i stavovi suradnika tog ¢asopisa o Poljacima.

Zagrebacki Casopis Vienac zapoceo je izlaziti 1869. i bio je objavljivan sve do 1903.
godine. Vecina onovremenog knjizevnog stvaralastva bila je vezana uz taj ¢asopis. U njemu su
svoja djela objavljivali ,,svi istaknutiji predstavnici hrvatskog realizma i naturalizma te pretece
moderne®.*?!” Prema podacima iz 1882. naklada tjednika bila je 1400 primjeraka, dok je u isto
vrijeme naklada najtiraznijeg zagrebackog dnevnika Narodnih novina bila 1700, a Agramer
Zeitunga i Pozora 1500 primjeraka.’?® Jasnije razumijevanje podataka o nakladi daje
informacija da je u to vrijeme grad u kojima je navedena periodika tiskana, Zagreb, imao samo
28 tisuéa stanovnika.'?!® Dobar uvid u ¢itateljsku strukturu Vienca omoguéuju podaci o
njegovim pretplatnicima. Godine 1875. medu 1429 pretplatnika Casopisa po brojnosti su se
isticali daci (240), sveéenici (184), ¢inovnici (145) i ugitelji (118). Zenskih pretplatnika bilo je
153. Casopis su primale i &itaonice i razli¢ita drustva (101), medu kojima je najvise bilo
skolskih knjiznica, te kavane (manje od 30).12%

Prikaz pisanja Casopisa Vienac o Poljacima podijeljen je u pet cjelina: 1) period do
urednistva Augusta Senoe kad su &asopis uredivali Gjuro DeZeli¢, Ivan Perkovac, Ivan DeZman
i Franjo Markovié¢ (1869-1873), 2) uredni§tvo Augusta Senoe (1874-1881), 3) period urednistva
Frana Folnegovica i Vjekoslava Klai¢a (1881-1889), 4) period Josipa Pasari¢a i Bartola Inhofa
(1890-1899), te 5) posljednjih pet godina izlazenja Vienca (1899-1903), kada su se na mjestu
urednika izmijenili Jovan Hranilovi¢, Gjuro Arnold, Stjepan Bosanac, Milan Senoa, Ksaver
Sandor Gjalski i Milivoj Dezman lvanov.?2!

Vienac predstavlja bogat izvor informacija o hrvatsko-poljskim kulturnim i znanstvenim
vezama u vrijeme izlazenja tog Casopisa, a u manjoj mjeri i o hrvatsko-poljskim vezama u

ranijim povijesnim razdobljima, $to ¢e biti prikazano u nastavku.

1217 Vienac. Zabavi i pouci®, Hrvatska enciklopedija, sv. 11, str. 377.

1218 1 istak™, Vienac, 1882, br. 26.

1219 7a usporedbu u Krakovu je tada Zivjela 61 tisuéa stanovnika.

1220 v Bregi¢, Hrvatska knjizevnost 19. stoljeéa, Zagreb 2015, str. 338.

1221 | pederin, Casopis Vienac i knjizevna Europa 1869-1903, Zagreb 2006, str. 7-10.
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U prilogu je objavljena bibliografija prijevoda iz poljske knjizevnosti u ¢asopisu Vienac
(prilog 9). Bibliografija pokazuje koji su poljski autori bili zanimljivi uredni$tvu Vienca,
odnosno s kojim poljskim autorima i djelima su se hrvatskih ¢itatelji mogli upoznati na
stranicama zagrebackog casopisa. Takoder, bibliografija pokazuje u kojim razdobljima je
casopis posvecivao vecu pozornost poljskoj knjizevnosti te koji su prevoditelji posredovali u
upoznavanju hrvatske javnosti s poljskom knjizevnoscu. Objavljena bibliografija omogucuje
daljnja istraZivanja recepcije pojedinih poljskih autora u Hrvatskoj te kriticku ocjenu

prevoditeljskog rada pojedinih hrvatskih prevoditelja.

Za jasnije razumijevanje izbora poljskih autora ¢iji su radovi objavljeni u Viencu,
odnosno njihova polozaja u poljskoj kulturi, neophodno je u kratkim crtama predstaviti poljsku
knjizevnosti 19. stolje¢a.'??? Predstavljajuéi je treba imati na umu da se ta knjizevnost
oblikovala pod snaznim utjecajem politickih dogadaja na podrucjima podijeljene Poljske.

Poljsku knjizevnost prve polovice 19. stoljeca obiljezio je romantizam. Za pocetak tog
razdoblja uzima se 1822. godina kada je objavljen ciklus pjesama Balade i romance Adama
Mickiewicza, a za kraj 1863. i Sijecanjski ustanak. Glavna su sredista poljskog romantizma uz
VarSavu (u Poljskom Kraljevstvu) Vilnius, Human i Krzemieniec (u Ruskom Carstvu) i Lavov
(u Galiciji). Velik dio poljske knjiZzevnosti romantizma nastao je u emigraciji nakon poraza
Studenackog ustanka 1830/1831, i to prije svega u Parizu, u kojem su djelovali Adam
Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Cyprian Kamil Norwid i drugi. Medu najvaznije dogadaje u
poljskoj knjizevnosti povezane s razvojem romantizma ubrajaju se objava pjesnickog ciklusa
Balade i romance Adama Mickiewicza (1822) i objava spjeva Konrad Wallenrod istog autora
(1828), a medu najistaknutije autore Adam Mickiewicz (1798-1855) kao glavni predstavnik tog
razdoblja, Juliusz Stowacki (1809-1849), Zygmunt Krasinski (1812-1859), Cyprian Karmil
Norwid (1821-1883), komediograf Aleksander Fredro (1793-1876) i romanopisac Jozef Ignacy
Kraszewski (1812-1887). Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki i Zygmunt Krasinski smatrani
su pjesnicima-prorocima — duhovnim predvodnicima poljskog naroda. Razdoblje romantizma
obiljezio je interes za narodnu pucku tradiciju i kulturu te fascinacija prirodom, umjetnickim
genijem 1 duSom svijeta. Uz to knjizevno razdoblje vezano je i uvjerenje u izvanrazumske

izvore znanja, poput vjere, intuicije, osjecaja i izvanjske sile. Vazan postulat romantizma bio je

1222 Sazetak poljske knjizevnosti napisan je prema: J. Lupas-Rutkowska, Epoki literackie, Raszyn 2001; Hrvatska
enciklopedija, enciklopedija.hr (pristup 8-11.2.2017); Enciklopedia PWN, encyklopedia.pwn.pl (pristup 8-
11.2.2017). Zahvaljujem na pomo¢i lektorici poljskog jezika i knjizevnosti na Sveucilistu u Rijeci Agnieszki
Rudkowskoj.
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mesijanizam — ideja o dolasku Bozjeg poslanika, koji ¢e osloboditi Poljsku od stranih vlasti,
odnosno ideja da ¢e poljski narod osloboditi druge narode (primjer za to su Dusni dan te Knjige
poljskog naroda i Knjige poljskog hodocaséa Adama Mickiewicza). Jedna od karakteristika
romantizma bilo je prorocko predvidanje buducnosti interpretiranjem dogadaja iz proslosti (kao
u Anhelliu Juliusza Stowackog te spomenutim Knjigama Adama Mickiewicza). Adam
Mickiewicz u baladi ,,Romanti¢nost” iz pjesni¢kog ciklusa Balade i romance objavljenoj u
djelu Poezija postavio je Programska nacela romantizma: vjera u vezu izmedu svijeta Zivih i
svijeta mrtvih; ponasanje koje izlazi izvan granica normalnog promatra se kao simptom
duSevnog Zivota, a ne bolesti; iskustva povezana s duhovnim svijetom vaZznija su od znanstvenih
spoznaja; isticanje uloge puckih vjerovanja i motiva pucke fantastike.'?”® Spjevom Konrad
Wallenrod, u kojem Mickiewicz opisuje epizodu iz litvanske povijesti o borbi s teutonskim
redom, u poljskoj knjizevnosti u prvi plan probila se tematika borbe za nezavisnost, a
knjizevnost je postala sredstvom oblikovanja domoljubnih osjecaja, gajenja nacionalne svijesti
i uzor borbe za nezavisnost. Najznacajnijim djelom Adama Mickiewicza, a ujedno i remek-
djelom europskoga romantizma, smatra se njegov nacionalni idilicni ep Gospodin Tadija ili
posljednji nasrt u Litvi, u kojem se radnja odvija u napoleonskom razdoblju u Litvi. U tom epu
Mickiewicz je detaljno predstavio plemi¢ki svijet: njegove obic¢aje i kulturu.*??*

Nakon poljskog poraza u Sije€anjskom ustanku protiv Ruskog Carstva (1864) i ukidanja
kmetstva u Poljskom Kraljevstvu u poljskoj knjizevnosti zapocCinje novo razdoblje —
pozitivizam, koje odgovara razdoblju realizma u europskoj knjizevnosti. PoCetak pozitivizma
obiljezili su pokretanje varSavskog tjednika Przeglgd Tygodniowy Zycia Spolecznego,
Literatury i Sztuk Pigknych (1866) i krakovskog mjesecnika Przeglqgd Polski (1866) te ulazak
na knjizevnu scenu nove generacije pisaca: Elize Orzeszkowe, Bolestawa Prusa, Henryka
Sienkiewicza, Adama Asnyka i drugih. Pozitivizam u poljskoj knjizevnosti zavrSava izmedu
1890. 1 1895. godine, no i nakon toga generacija pozitivista nastavila je stvarati, o ¢emu
svjedoce romani Quo vadis Henryka Sienkiewicza iz 1896. (za koji je 1905. primio Nobelovu
nagradu), Faraon Bolestawa Prusa iz 1895-1896. i drugi. Odlucujuc¢i znacaj u razvoju
pozitivizma imalo je Poljsko Kraljevstvo s VarSavom. Kao glavne ideje poljskih pozitivista
mogu se izdvojiti: analogija drusStva i organizma — drustvo ¢e ispravno djelovati pod uvjetom
da su svi njegovi organi zdravi; organski rad — nastojanje da svi slojevi drustva steknu drustveni

polozaj koji im pripada, kako bi mogli suradivati na usavrSavanju drustvenog organizma;

1223 programska nadela predstavljena su i u raspravi ,,0O romanti¢noj poeziji” takoder objavljenoj u prvom svesku
Poezije.
1224 yige o poljskom romantizmu vidi u: A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 2009.
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umjesto idealizma — prakti¢nost; umjesto oruzane borbe — zajednicki rad za Poljsku u korist
cijelog drustva; emancipacija zena; prvenstvo znanosti nad osjecajima te utilitarizam umjetnosti
— umjetnost treba biti korisna. Prema pozitivistima knjiZzevnost je trebala Siriti navedene ideje
koriste¢i odgovaraju¢e teme i dajuéi jednoznacne ocijene stavova prikazanih junaka. Svoje
ideje pozitivisti su iznosili ve¢inom na stranicama periodike, poput Przeglgda Tygodniowog,
Niwe, Ateneuma, Kuriera Warszawskog itd. U to vrijeme se upravo zahvaljujuci razvoju
novinstva javljaju 1 stjeCu popularnost nove publicistiC¢ke vrste: feljton 1 reportaza (primjer
reportaze su ,Pisma s putovanja u Ameriku“ Henryka Sienkiewicza). Medu glavne
predstavnike pozitivizma u poljskoj knjiZzevnosti ubrajaju se Bolestaw Prus (1847-1912),
Henryk Sienkiewicz (1848-1916), Eliza Orzeszkowa (1841-1910), Maria Konopnicka (1842-
1910) i pjesnik Adam Asnyk (1838-1897). Bolestaw Prus, jedan od promicatelja ideja tog
razdoblja, zagovarao je stav da pisac kroz knjizevno djelo treba iskazivati gradanske vrijednosti
1 na taj nacin oblikovati likove, koji imaju inicijativu (ljudi od akcije) i rade na korist drustva.
Primjer za to su njegovi romani Lutka (1877-1879) i Faraon (1895-1896), objavljivani u
nastavcima u dnevnim novinama odnosno tjedniku. Objava romana i novela na stranicama
listova tada je bila vrlo popularna, o ¢emu svjedoce Sienkiewiczevi romani Quo vadis, Trilogija
(Ognjem i macem, Potop, Gospodin Wolodyjowski) i1 novele Szkice weglem, Z pamietnika
poznanskiego nauczyciela, roman Elize Orzeszkowe Nad Niemnem, novele Marie Konopnicke
Mendel Gdanski i Boleslava Prusa Kamizelka, pjesme Adama Asnyka itd.*?%

Na prijelazu iz osamdesetih u devedesete godine u poljskoj knjizevnosti javio se novi
pokret — Mlada Poljska. To je knjizevno razdoblje svoj vrhunac imalo izmedu 1900. i 1910.
godine, nakon Cega je nastupio njegov suton. Mlada Poljska dobila je naziv po ciklusu
programskih ¢lanaka koje je Artur Gorski objavio u krakovskom tjedniku Zycie 1898. godine.
U njima je, referirajuc¢i se na poljski romantizam, zagovarao potrebu duhovne preobrazbe
naroda. Naziv Mlada Poljska u poljskoj knjizevnosti odgovara nazivu modernizam u europskoj
knjizevnosti. Za razliku od pripadnika pozitivizma, knjiZzevnici Mlade Poljske vodili su se
idejom ,,umjetnost radi umjetnosti”. Glavne crte tog razdoblja bile su dominacija poezije i
drame (za razliku od pozitivizma gdje je proza bila u prvom planu), spiritualizam i intuicija,
interes za seljastvo, srednji vijek i okultizam te odbojnost prema civilizaciji i tehnici.
Prijestolnicom mladopoljskog pokreta smatra se Krakov, uz kojeg su vazni centri bili Zakopane
i Lavov (sva tri u Galiciji) te VarSava (u Poljskom Kraljevstvu). Jedna od najistaknutijih osoba

razdoblja Mlade Poljske bio je Stanistaw Przybyszewski (1868-1927). Kada je 1898. stigao u

1225 yige o poljskom pozitivizmu vidi u: H. Markiewicz, Pozytywizm, Warszawa 2016.
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Krakov pozdravljen je kao duhovni voda pokreta novog narastaja, a nazivan je i,,tuzni sotona”.
Przybyszewski je zastupao teze da je umjetnost sama sebi svrhom, da ona odrazava ljudsku
dusu te da ne moze biti ogranic¢avana nikakvom formom i ne moze sluziti nikakvoj ideji. Ovom
razdoblju pripada i Stanistaw Witkiewicz (Poszawsze/Rusko Carstvo, 1851. — Lovran, 1915),
jedan od utemeljitelja suvremene umjetni¢ke kritike u Poljskoj. Medu glavne pisce razdoblja
ubrajaju se: Kazimierz Przerwa-Tetmajer (1865-1940), Jan Kasprowicz (1860-1926), Leopold
Staff (1878-1957), Tadeusz Micinski (1873-1918), Stefan Zeromski (1864-1925), Stanistaw
Wyspianski (1869-1907), Gabriela Zapolska (1857-1921) i Wtadystaw Stanistaw Reymont

(1867-1925), koji je 1924. ovjen¢an Nobelovom nagradom za roman Seljaci.'??®

5.1.1. Period do urednistva Augusta Senoe (1869-1873)

U prvih pet godina izlaZzenja Vienca na mjestu urednika bili su: Gjuro Dezeli¢, Ivan
Perkovac, Ivan Dezman te Franjo Markovi¢.

Najznacajniji za hrvatsko-poljske veze od navedenih je Franjo Markovi¢ — jedan od
pokretaca Vienca i njegov urednik 1873. godine. Za odjeke poljske knjiZzevnosti u Hrvatskoj
vrijedi navesti tvrdu poljskog slavista Jana Wierzbickog, da su Franjo Markovi¢ i August Senoa
prvi u Hrvatskoj vidjeli veliki znacaj poljskog romantizma i znali ocijeniti $to je najvaznije u
njemu.'??” Franjo Markovié je prevodio s poljskog. Primjerice, u Viencu je od 1869. do 1899.
objavljeno najmanje pet Markovicevih prijevoda i to pjesmama Jozefa Dunin-Borkowskog,
Antonija Malczewkog i Adama Mickiewicza te novela Adama Amilkara Kosinskog. U
Markovi¢evim djelima vidljiv je utjecaj poezije poljskog romantizma, tocnije Mickiewiczevih
balada: Pana Tadeusza u Markovi¢evom spjevu Dom i svijet te Konrada Wallenroda u epu
Kohan i Vlasta, u kojem pise o zivotu Slavena s podru¢ja danasnje Poljske.'??® Markovié je bio
povezan s najistaknutijom osobom hrvatsko-poljskih veza druge polovice 19. stoljeca —
Bronistawom Grabowskim, o éemu svjedo¢i njihova korespondencija.*??® U kontekstu stavova
hrvatske kulturne javnosti o Poljacima navest ¢emo predavanje Franje Markovica o slavenskim
baladama namijenjeno ,,krasnom spolu®, u kojem se dotaknuo Adama Mickiewicza. Predavanje

je objavljeno u Viencu. Govoreci o Mickiewiczevoj baladi ,,Alpuhara“ iz ciklusa Krimski soneti,

1226 yige o knjizevnom razdoblju Mlade Poljske vidi u: A. Hutnikiewicz, Mtoda Polska, Warszawa 2002.

1227 J. Wierzbicki, ,,Kraszewski w Chorwacji®, Pamietnik Stowianski, X111 (1963), str. 142, 144.

1228 v Bresi¢, Hrvatska knjizevnost 19. stoljeca, str. 300.

1229 M, Zivangevi¢, ,,Prilozi prou¢avanju hrvatske knjizevnosti XIX stoljeca”, RAD Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti. Odjel za suvremenu knjizevnost, knj. 355 (1969), str. 116-140.
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Markovi¢ je kritizirao dio Poljaka, rekavsi da su poput lika iz te balade — Almanzora: ,,mnogi
veliki poljski umovi la¢aju se i nemoralnih sredstava, n. pr. poturstva, ugnjetavanja Slavena pod
Turskim igom [ropstvom], samo da naskode Rusiji, a svojoj pogazenoj domovini pomognu*,*2®
U jednom drugom izlaganje, takoder namijenjenom zenama, Markovi¢ je govorio o djelu Maria
poljskog pjesnika Antonia Malczewskog.?%

Prije nego $to se osvrnemo na prijevode iz poljske knjizevnosti objavljene u razdoblju
1869-1873. u Viencu navest ¢emo §to je o prisutnosti poljske knjiZzevnosti u Hrvatskoj zapisano
u tom casopisu 1873. godine: ,,UCena poljska knjizevnost prati se u nas prilicno pozorno, a
zelimo da se jednaka pozornost obrati i na poljsku poeziju, beletristiku, dramatiku itd., koje
nasu njegu zaista zasluzuju*.12%

U prvih pet godina izlaZenja Vienca u tom je Casopisu objavljeno 27 prijevoda iz poljske
knjizevnosti. Kao jedan prijevod uzeta je jedna pjesma (neovisno je li objavljena u pjesnickom
ciklusu), jedna novela, jedna crtica, jedan putopis i sli¢cno. Po brojnosti prvo mjesto zauzimaju
novele Adama Amilkara Kosinskog (objavljeno ih je 9). Taj poljski pisac 1 heraldicar (1814-
1893) autor je novela iz staropoljskog razdoblja (od 12. do 17. stoljec¢a) te vojnickih novela iz
napoleonskog razdoblja.'>®® Na drugom mijestu po broju prevedenih djela u tom razdoblju
Vienca su novele Michata Czajkowskog (njih 6). Poljski politi¢ar i pisac Czajkowski (1804-
1886) poznat je pod imenom Sadik-pasa, koje je preuzeo nakon odlaska u Osmansko Carstvo i
prelaska na islam. Sudjelovao je u Krimskom ratu, Zele¢i uz pomo¢ Osmanlija osloboditi
Poljsku. Czajkowski je odrzavao veze s bosanskim franjevcima. Autor je romana iz kozacko-
ukrajinskog Zivota, poljske proslosti te o Slavenima na Balkanu (roman Kirdzali | hr.
Kirdzali).*?** Treée mjesto po brojnosti u Viencu zauzimaju pjesme Adama Mickiewicza (5),
medu kojima je ,,Romanti¢nost” — pjesma-program poljskog romantizma, objavljena u knjizi
Balade i romanse, knjizi koja je oznacila pocetak poljskog romantizma.

Od crtica iz hrvatsko-poljskih veza spomenutih u prvom razdoblju izlazenja Vienca
izdvojit éemo: najavu da ée narodno kazaliste u Zagrebu zaposliti jednu Poljakinju iz Cernovica
u Ceskoj'?® te vijesti o zagrebatkom i karlovackom obiljezavanju 400. godisnjice rodenja
Nikole Kopernika 1873. godine. Na zagrebackoj proslavi u Jugoslavenskoj akademiji znanosti

I umjetnosti predavanje je odrzao akademik Josip Torbar, koji je izmedu ostalog govorio o

1230 pouka®, Vienac, 1869, br. 45.

1231 1 istak®, Vienac, 1870, br. 8.

1232 1istak®, Vienac, 1873, br. 34.

1233 | Kosinski Adam Amilkar*, encyklopedia.pwn.pl (pristup 26.1.2016).

1234 Czajkowski, Michat“, enciklopedija.hr; ,,Czajkowski Michat“, encyklopedia.pwn.pl (pristup 26.1.2016).
1235 Qitnice®, Vienac, 1869, br. 31.

187



poljskoj narodnosti Kopernika. Vienac je tada zapisao: ,,Slusaoci klicahu slavu Koperniku,
¢utec¢i radostno zakljuéne rie¢i CitaoCeve [J. Torbara]: da se pravo ponosimo velikanom
Kopernikom, Slavenom Kopernikom!“!?%® U Viencu se moze doznati i da je u Karlovcu
dobrovoljno kazali$no drustvo, koje je osnovano 1873. godine, te godine pripremalo predstave
u Kopernikovu ¢ast.!?3” Takoder, Vienac je izvjestavao o predstavama poljskih autora u
zagrebatkom kazalistu,'?®® trazio da kazali$na uprava viSe pozornosti usmjeri na poljske
drame!?® te da se u kazalistu postave poljske opere. Zahtjev za postavljanjem poljskih opera
iznio je Franjo Racki.'?*

U ovom se razdoblju Casopis osvrnuo i na nedostatak hrvatsko-poljskog rjecnika.
Godine 1870. u Viencu je izrazeno zaljenje, $to se u Hrvatskoj nisu nasli knjizevnici, koji bi

sastavili poljski rje¢nik.'?4!

5.1.2. Razdoblje Senoina uredni§tva (1874-1881)

Najvazniji urednik Vienca, ujedno i urednik za ¢ijeg je mandata objavljen najveéi broj
prijevoda s poljskog je August Senoa — najznadajniji hrvatski knjizevnik druge polovice 19.
stoljeéa. O utjecaju Augusta Senoe na hrvatsku knjizevnost dovoljno govori podatak da je
period u kojem je Senoa aktivno djelovao — od 1865. do 1881. godine — nazvan Senoino doba.
U razdoblju u kojem je Senoa oblikovao karakter hrvatske knjizevnosti obnovljena ideja
slavenske uzajamnosti ,,dozivljavala je svoju renesansu*.'?*2 Taj period stalnog porasta interesa
za slavenske knjizevnosti vidljiv je u Viencu. Senoa je bio glavni urednik Vienca od 1874. do
svoje smrti 1881. godine. Vazno je citirati §to je za Senou bio cilj knjizevnosti: ,,Mi smo
protivnici nacela njemackih knjiZzevnika, da je knjiZevnost sama sebi svrha, knjizevnost, a

navlastito beletristika jest sredstvo, da se razvije, usavrsi narod, Covjecanstvo™ 1243

v

Senoa je ve¢ u mladosti bio u doticaju s poljskim temama, $to moZemo zakljuciti iz

njegove tvrdnje da mu je omiljeno knjizevno djelo bio Gunduli¢ev Osman, u kojem je opjevan

1236 1 jstak®, Vienac, 1873, br. 8.

1237 1 jstak®, Vienac, 1873, br. 11.

1238 | 1istak®, Vienac, 1873, br. 41; , Listak*, Vienac, 1873, br. 42; , Knjizevnost i umjetnost®, Vienac, 1873, br.
52. Vise o poljskim predstavama u Zagrebu te o poljskim glumcima na daskama zagrebackog kazaliSta vidi u: B.
Segota, Poljski autori i glumci u Hrvatskom narodnom kazalistu u Zagrebu (1840-1940), Zagreb 2002.

1239 Sitnice®, Vienac, 1869, br. 44; , Listak*, Vienac, 1873, br. 48.

1240 § Kuhag, ,,Pouka®, Vienac, 1871, br. 32.

1241 1 istak®, Vienac, 1870, br. 21.

1242 V1. Zivandevié, »August Senoa a Stowianszczyzna”, Pamigtnik Stowianski, XV (1965), str. 162.

1243 Knjizevnost i umjetnost*, Vienac, 11.7.1874, br. 28.
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poljsko-turski sukob kraj Ho¢ima 1621. godine. Senoa je u mladosti proditao roman Pan
Podstoli Ignacyja Krasickog u prijevodu svog uditelja Adolfa Vebera Tkal¢evica.'?** Adolfo
Veber Tkalevié,'?* koji je dobro poznavao poljski jezik i knjizevnost $to potvrduju njegovi
brojni prijevodi s tog jezika na hrvatski, mogao je dodatno pobuditi Senoin interes za poljskom
knjizevno§cu.1*6 Naredni poljski motiv Senoi je prenio Ljudevit Gaj ispri¢avsi mu legendu o
Cehu, Lehu i Mehu, precima Ceha, Poljaka i Rusa.'?*’

O Senoinom interesu za poljsku knjizevnosti sviedo¢e njegovi prijevodi poljskih djela:
pocetka poeme Konrad Wallenrod Adama Mickiewicza,'?*® romana Jan Bielecki Juliusza
Stowackog,'2*° pjesme Smrt izdajice domovine Antona Goreckog*?*® te romana Dijete staroga
grada (pl. Dziecie Starego Miasta) Jozefa Ignacyja Kraszewskog.'?! Kao $to se moze uoditi,
rije€ je o najistaknutijim piscima poljskog romantizma (uz iznimku Goreckog). Poljski utjecaj
na Senou vidljiv je i u izboru poljskih tema za neka njegova djela, primjerice u pjesmama:

1252

,Poljak sliepac. Prizor iz rusko-poljskoga rata“ objavljenoj u Nase gore listu, > ,,Stari plemic¢*

1253 te  J unakinja

objavljenoj pod pseudonimom Veljko Rabacevi¢ takoder u Nase gore listu
Sofa“ u Viencu.’®® U Senoinim djelima Mrak, Gus i Majcino mlijeko Franjo Markovi¢
prepoznaje utjecaj romanticara Adama Mickiewicza, a Stipan Banovi¢ u djelima Mladi
gospodin i Organista pozitivista Hernyka Sienkiewicza.'?®® Govore¢i opéenito o Senoinom
stvaralastvu, Porde Zivanovi¢ tvrdi da je na njega utjecao rani interes Senoe za Poljskom i
Poljacima, a potom i za poljsku knjiZzevnost i povijest.}?®® O poljskoj povijesti i knjizevnosti
Senoa je bio obavijesten, medu ostalim, zahvaljujuéi poznanstvima s Poljacima i osobama s
podrucja podijeljene Poljske. Na temelju objavljene korespondencije znamo da je poznavao ili
makar imao samo pisani kontakt sa sljede¢im osobama: slavistom Bronistawom Grabowskim,

koji ga je posjecivao u njegovom zagrebackom domu, Paulinom Konarzewskom 1 njezinim

suprugom Janom, koji su zivjeli u Krizevcima, inzenjerom Janom Szczepaniakom, ruskim

12449 Zivanovi¢, ,.Senoa i Poljaci®, Juznoslavenski filolog, XXI11 (1958), str. 187-188.

1245 |sto, str. 185.

1246 A, Wilczynski, U Sumarskom stanu, Vienac, 1883, br. 46; isti, Pokus tragedije, Vienac, 1883, br. 48; isti,
,Pricuvanik®, Vienac, 1884, br. 35-41; M. Konopnicka, ,,Albert Zapata“, Vienac, 1885, br. 48-49; S. Sobjeski,
,Dva prstena“, Vienac, 1887, br. 4-6; B. Grabowski, ,,Kué¢a pod grobljem®, Vienac, 1887, br. 10-11 i dr.

1247 M, Zivangevié, ,,August Senoa a Stowianszczyzna”, str. 163.

1248 1 jstak Pozorov*, Pozor, 19.9-20.9.1862.

1249 7 Stowacki, ,,Jan Bielecki®, Vienac, 1879, br. 11-12.

1250 A Gorecki, ,,Smrt izdajice domovine*, Vienac, 1879, br. 25.

1251\, Zivanéevié, »August Senoa a Stowianszczyzna”, str.181.

1252 A Senoa, ,,Poljak sliepac. Prizor iz poljsko-ruskoga rata®, Nase gore list, 1862, br. 17.

1253 v, Rabadevi¢ [A. Senoa], »Stari plemi¢®, Nase gore list, 1863, br. 34.

1254 A Senoa, ,,Junakinja Sofa®, Vienac, 1877, br. 23.

1255 M. Zivandevié, ,,August Senoa a Stowianszczyzna”, str. 181.

125 B 7Zivanovi¢, ,,Senoa i Poljaci, str. 183.
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filologom iz VarSave Piotrom Pawtowiczem Dubrowskim, urednikom lavovskog tjednika Ruch
Literacki Agatonom Gillerom, urednikom poznanjskog tjednika Lech Jozefom Chociszewskim,
urednikom varSavskog cCasopisa Revue Slave Achilleom Intéringom i knjizevnikom
Wiadystawom Ludwikom Anczycem.? Senoa je vjerojatno upoznao i Jozefa Ignacyja
Kraszewskog tijekom boravka Kraszewskog u Pragu 1863. godine.'?® Informacije o poljskoj
kulturi dobivao je i preko poljskih ¢asopisa, koji su imali razmjenu s Casopisom koji je uredivao.
O poljskoj kulturi i povijesti Senoa je tekstove objavljivao, medu ostalima, u Viencu. Vjerojatno
je bio autor brojnih nepotpisanih ¢lanaka o poljskoj knjizevnosti i kulturi koji su objavljeni u
rubrici Vienca pod naslovom ,,Listak*.}?® Ve¢ u ranijem razdoblju pisao je i o politickom
poloZaju Poljaka, to¢nije o odnosu Poljaka i Rusa, o ¢emu je bilo rije¢i u poglavlju o hrvatskim
odjecima dogadaja u Poljskom Kraljevstvu. Kao jedan od rijetkih suradnika zagrebackih listova
uoci i pocetkom Sijecanjskog ustanka (1863-1864) stao je na stranu Poljaka. Treba napomenuti
da se pri tome ipak nije udaljio od misli o potrebi medusobne suradnje slavenskih naroda.

U periodu dok je Senoa uredivao &asopis, u Viencu su objavljena 52 prijevoda iz poljske
knjiZevnosti. Mnogi od njih nastali su upravo po narudzbi Senoe.*?®® Potvrduje to Aleksandar
Tomic¢, koji u pismu Senoi navodi ga da je taj pozvao da prevede neko djelo od Jozefa Ignacyja
Kraszewskog ili Bronistawa Grabowskoga.?%! Po brojnosti u ovom razdoblju Vienca isti¢u se
pjesme iz ciklusa Krimski soneti najznacajnijeg pjesnika poljskog romantizma Adama
Mickiewicza (1798-1855) i pjesme pjesnika emigranta Jozefa Bohdana Zaleskog (1802-1886),
za kojima slijede novele pisca i heraldiCara Adama Amilkara Kosinskog (1814-1893),
knjizevnika, publicista i drustvenog djelatnika nobelovca Henryka Sienkiewicza (1846-1916) i
knjizevnika, prevoditelja i knjizevnog kriti¢ara akademika Lucjana Siemienskog (1807-1877).
Sienkiewiczeva pripovijetka ,,Iz uspomena poznanjskog uéitelja“ u Viencu, koju je pisac

osobno poslao za Franju Markoviéa i Augusta Senou,!?%?

bio je prvi prijevod tog velikana
poljske knjizevnosti na hrvatski.}?®® Kako novela ukazuje na gusenje iskazivanja poljske
nacionalne svijesti u gimnaziji na poljskom podru¢ju pod vlaséu Pruske, uklapala se u
onovremenu kritiku germanizacije poljskog stanovniStva izraZavanu u hrvatskoj periodici. Od

prijevoda s poljskog objavljenih u Viencu u razdoblju od 1874. do 1881. mogu se navesti i

1257 W Kot, ,,Korespondencja Augusta Senoi z Polakami®, Slavia Occidentalis, t. 21 (1961), str. 161-183.

1258 V. Zivandevié, ,,August Senoa a Stowianszczyzna”, str. 183.

1259 Isto, str. 179.

1260 p_ 7ivanovi¢, ,,Senoa i Poljaci, str. 208.

1261 W, Kot, ,,Korespondencja Augusta Senoi z Polakami®, str. 163.

1262 7 Markovié, ,,Iz korespondencije Bronistawa Grabowskoga..., str. 157.

1263 D Blazina, ,Hrvati, Sienkiewicz i Opatija“, Henryk Sienkiewicz 1846.-1916. i njegovi tragovi u Hrvatskoj,
Zagreb 1999, str. 53.

190



pjesma Wincentyja Pola te novele Jana Lama, Michata Batuckog, Ignacyja Chodzke te Jozefa
Igrancyja Kraszewskog. Jan Wierzbicki smatra da su hrvatski Citatelji upravo u Kraszewskom
mogli pronaéi uzor realizma, kako ga je predlagao Senoa: plemenitog gledanja na ljudsku
nesreéu.'?® Pred kraj Senoinog doba u Viencu se javljaju prvi prijevodi djela poljskih
knjizevnika, koji su stvarali u razdoblju pozitivizma (poput spomenutih Jana Lama, Michata
Batuckog i Henryka Sienkiewicza).

U casopisu je, u tekstu o osnivanju lektorata slavenskih jezika i1 knjizevnosti na
zagrebackom sveucilistu (1878), ustvrdeno da je poznavanje slavenskih jezika i knjizevnosti u
Hrvatskoj dosta povrs$no i da se katkada sve znanje o njima ograniava samo na poznavanje
imena iz tih knjizevnosti. O poljskoj knjizevnosti napomenuto je da su ulomci iz Mickiewicza
Zesto sve §to se zna o poljskoj knjizevnosti.1?6®

Iz razdoblja Senoina urednistva na hrvatsko-poljske veze znagajan je trag ostavio potres,
koji je 1880. godine pogodio Zagreb. Casopis je svoje Citatelie upoznao s prigodnim
zbornicima, koje su Poljaci u korist stradalih Zagrepcana objavili u Krakovu i Lavovu, $to je
prikazano u zasebnom potpoglavlju ovog doktorata.

Putopisi koji bi opisivali Poljsku u Viencu su bili rijetki. Godine 1877. Casopis je objavio
tekst Ivana GostiSe, studenta Jagelonskog sveucilista, u kojem je autor predstavio Krakov.
Gostisa je prikazao najvaznije krakovske gradevine poput Sukiennica, crkve sv. Wojciecha (hr.
Adalberta) i crkve sv. Marije na Glavnom trgu te kraljevskog dvorca s katedralom na brdu
Wawel, tada pretvorenim u vojarnu austrijskih vojnika. Krakovsko predgrade Kazimierz
Gostisi nije ostalo u lijepom sje¢anju. Za taj dio Krakova, centar poljskih Zidova, ustvrdio je
da su njegova jedina oznaka blato i nered. Autor ¢lanka dotaknuo se i Jagelonskog sveucilista,
a kroz cijeli se tekst provlace i podaci o povijesti Krakova. Medu ostalima, GostiSa je zapisao:
»Krakov (...) ne ¢e zanimati Covjeka, koj trazi novosti i svega, Sto sviet danas stvara; ve¢ onoga,
koj u ostancih davne proslosti zeli upoznati veli¢inu i sjaj poljskoga naroda. Akoprem su
Krakov stigli crni dnevi, kao malo koj grad, ipak Zivo uz¢uva uspomene proslosti. Tradicije 1
legende Zivu tuj, a spomenici ih potvrdjuju (...) Pocetak Krakova siZze u bojnu dobu; govori se,
da prve dvore na strmom brdu ,,Wawelu* sagradi knez Hrobata, Krakus, a u nogu njegovih da
se je naselilo ljudstvo hrobatsko. Po imenu Krakusa, da se i cielo mjesto nazvalo Krakovom.
(...) Crkvica sv. Vojtjeha moze nas Hrvate dvojako zanimati; prvo, jer se veli, da ju naseljenici

hrobatski sagradiSe, kojim je sv. Vojtjeh propoviedao; a drugo, jer je ovdje vruce nagovarao

1264 ] Wierzbicki, ,,Kraszewski w Chorwacji®, str. 144.
1265 1 istak™, Vienac, 1878, br. 40.
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Poljske i poticao ih na vojnu proti osmanlijam sv. lvan Kapistran...“!?%¢ U ovom ulomku vidljiv
je utjecaj teorije o podrijetlu Hrvata iz krakovskog podruéja, odnosno iz Bijele Hrvatske. Te su
godine u Viencu bile objavljene slike Glavnog trga u Krakovu s crkvom sv. Marije i
Sukiennicama, krakovske katedrale te panorama Krakova.'?’

Iz crtica o hrvatsko-poljskim kulturnim vezama u ovom razdoblju prevladavaju one koje
se odnose na kazaliSte. Od vijesti o hrvatsko-poljskim kazaliSnim vezama mozemo navesti
najavu da ¢e u narodnom kazaliStu u Zagrebu za ,,0zbiljnog basistu 1874. biti angaziran Poljak
Egli (koji ipak nije zaposlen),?®® informaciju da je u tom kazalistu 1878. i 1879. godine
djelovao bariton Josip Mirski, podrijetlom Poljak,'?® te da je u kazalistu u Krizevcima 1878.
godine nastupala Poljakinja Paulina Konarzewska. I u Senoinom razdoblju Vienac je nastavio
izvjestavati o poljskim predstavama u zagrebatkom kazalistu.>’® Pri tome je nekoliko puta
kazali¥na uprava pozvana da prikaze opere Stanistawa Moniuszka.!?"!

Paulina Konarzewska, iako nezasluzeno, vrlo se rijeko spominje u znanstvenim
radovima o hrvatsko-poljskim vezama. Konarzewska je u drugoj polovici sedamdesetih godina
sa suprugom gradskim lije¢nikom Janom?!?’? (Pobogom) Zivjela u Krizevcima.'?”® Njezine
izvedbe u tamosnjem amaterskom kazalistu bile su pohvalno ocjenjivane u Viencu, koji je pisao
da se ta ,,velevriedna“ gospoda osobito istaknula u krizevackim predstavama i da svojim
govorom ,,zastidjuje mnogu Hrvaticu“.}?"* Njezin &lanak o Petru Preradoviéu, objavljen u

varSavskom ¢asopisu na francuskom jeziku Revue Slave, Vienac je predstavio kao primjer

1266 1 Gostisa, ,,Pouka. Krakov*, Vienac, 1877, br. 33.

1267 Trg u Krakovu®, ,.Krakov*, Vienac, 1877, br. 33; ,.Sigismundova kapela u Krakovu*, Vienac, 1877, br. 35.
1268 1 jstak®, Vienac, 1874, br. 29.

1269 T jstak®, Vienac, 1878, br. 12; , Listak*, Vienac, 1879, br. 7; ,Listak*, Vienac, 1879, br. 11; , Listak®, Vienac,
1879, br. 20.

1270 T istak®, Vienac, 1874, br. 5; , Listak®, Vienac, 1874, br. 33; , Listak“, Vienac, 1875, br. 2; , Listak, Vienac,
1879, br. 37.

1211 1 istak®, Vienac, 1877, br. 29; , Listak*, Vienac, 1878, br. 32.

1272 paylinin suprug Jan Konarzewski radio je kao gradski fizik (lije¢nik) u Gradskoj bolnici u Krizevcima. Bio je
redoviti ¢lan Sbora lie¢nika Hrvatske i Slavonije, kojem je pristupio 1876. i u kojem je bio upisan kao Ivan
Konarzewski. U popisima ¢lanova bio je zaveden do 1880. godine. Zabiljezeno je da je 26. studenoga 1877. odrzao
izlaganje na II. mjesecnoj skupstini Sbora liecnika kraljevina Hrvatske i Slavonije, €iji je sazetak objavljen u
Liecnickom viesniku. Nakon preseljenja u Sarajevo 1879. zaposlio se kao gradski fizik, a neko vrijeme radio je i
kao gradski veterinar. Godine 1883. nalazimo ga u Vakufskoj bolnici. Godinu danas kasnije dos$ao je u Dubrovnik,
gdje je imenovan gruskim lije¢nikom. (,,Imenik sbora lie¢nika kraljevina Hrvatske i Slavonije®, Liecnicki viestnik,
1877, br. 1, str. 16; ,,Razpravne viesti“, Liecnicki viestnik, 1877, br. 9, str. 146; ,Imenik ¢lanova sobra lie¢nika
kraljevina Hrvatske i Slavonije®, Liecnicki viestnik, 1878, br. 1, str. 19; ,,Godisnje glavno zdravstveno izvjesce za
podrugje kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade od god. 1876.“, Liecnicki viestnik, 1878, br. 19, str. 152; , Imenik ¢lanova
sobra lie¢nika kraljevina Hrvatske i Slavonije u Zagrebu®, Liecnicki viestnik, 1879, br. 1, str. 15; , Imenik ¢lanova
sobra lie¢nika kraljevind Hrvatske i Slavonije u Zagrebu®, Liecnicki viestnik, 1880, br. 1, str. 15; [Konarzewski,
Ivan Pobog.], [,,Nakaz¢e-bezlubanjce], Liecnicki viestnik, 1877, br. 12, str. 196-198; H. Kresevljakovi¢, Sarajevo
za vrijeme austrougarske uprave (1878-1918), Sarajevo 1969, str. 116.)

1213 W Kot, ,.,Korespondencja Augusta Senoi z Polakami, Slavia Occidentalis, t. 21 (1961), str. 171.

274 | Listak®, Vienac, 1878, br. 3; ,,Listak*, Vienac, 1878, br. 22.
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rasprave kojim se djela hrvatskog pjesnika predstavljaju stranom svijetu.'?”> U zagrebackom
tjedniku Hrvatski svjetozor 1877. u nastavcima je objavljivan njezin prijevod djela ,,Parizke
razvaline g. 4875. Sluzbena i neizdana pisma“.1?’® Konarzewska je prevodila i s hrvatskog na
poljski jezik. Autorica je prijevoda Zmaja od Bosne Josipa Eugena Tomiéa,*?”” a pripremala je
i prijevod Senoine Seljacke bune.*?”® Sa Senoom je osobno komunicirala, o ¢emu svjedode
njezina dva pisma upucena tom hrvatskom knjizevniku datirana u Krizevcima 1876. 1 1878.
godine.'?”® U prvom pismu Senou moli dopustenje za prijevod njegove pripovijetke ,,Ilijina
oporuka“. U drugom pismu kori Senou §to je u &lanku o predstavama u KriZzevcima spomenuo
njezino ime i ljubazno ga moli da je u Viencu vise ne spominje, jer zeli ostati anonimna i jer bi
njezino prezime moglo biti protumaceno kao straSilo za hrvatske ,,nepatriote* koji ne zeli uciti
hrvatski jezik.'?® Nije isklju¢eno da je upravo Senoa autor gore navedenih vijesti o nastupima
Konarzewske objavljenih u Viencu u kojima se ona prikazuje vrlo pozitivno. Osim Augusta
Senoe Konarzewska je poznavala Franju Markoviéa, koji je bio rodom iz Krizevaca.'?®! Kakvo
je misljenje o Paulini i njezinom suprugu imao Markovi¢ doznajemo iz njegovog pisma slavistu
Bronistawu Grabowskom iz 1879. godine: ,,U Krizevcih s gospodom 1 gospodinom
Konarzewskim uzivamo, kad smo ondje na ferijah, mnogu vecer poljsku glazbu, a uobce s njimi
sam sprovodio mnogi krasan ¢as u dusevnom uzitku. Kroz njih sam upoznao sva djela
Slowackog (...) Kako bih Zelio tu sre¢u njim, da se vrate skoro — kako se nadaju — u dragu
domovinu, toliko bih jako Zalio izgubiti njihovo milo, i duhovito drustvo.“?? Vjerojatno je da
je Konarzewske u Krizevcima 1876. godine posjetio slavist Bronistaw Grabowski, koji im je
tri godine kasnije poslao neke knjige.'? Paulina je poznavala i hrvatskog knjizevnika Josipa
Eugena Tomiéa, $to otkrivamo iz njegove korespondencije s Bronistawom Grabowskim.?84
Paulina Konarzewska i njezin suprug oko 1879. godine iz KriZevaca su se preselili u Sarajevo,
gdje je Jan zaposlen kao gradski lije¢nik.}?®® Godine 1884. dubrovacki &asopis Slovinac

izvijestio je da je dr. med. Jan Ritter Pobog Konarzewski sa svojom suprugom dosao u

1275 | Listak“, Vienac, 1879, br. 18.

1276 Parizke razvaline g. 4875. SluZbena i neizdana pisma“, Hrvatski svjetozor, 1877, br. 1-4, 7-9. Autor djela nije
naveden.

1277 W Kot, ,,Korespondencja Augusta Senoi z Polakami®, str. 172.

1278 Listak*, Vienac, 1878, br. 27.

1219 W, Kot, ,,Korespondencja Augusta Senoi z Polakami®, str. 172-174.

1280 |sto, str. 173-174.

1281 Isto, str. 174.

1282\, Zivan&evi¢, ,,Prilozi prou¢avanju hrvatske knjizevnosti XIX stolje¢a®, str. 119.

1283 7. Markovié, , Iz korespondencije Bronistawa Grabowskoga s Franjom Markovi¢éem®, Grada za povijest
knjizevnosti hrvatske, knj. 14 (1939), str. 154.

1284 M, Zivangevié, ,,Prilozi prou¢avanju hrvatske knjizevnosti XIX stoljeca®, str. 141.

1285 1. Kresevljakovié¢, Sarajevo za vrijeme austrougarske uprave (1878-1918), Sarajevo 1969, str. 116.
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Dubrovnik i da ¢e se vjerojatno nastaniti u tom gradu.'?®® Dana 12. studenoga 1884. na sjednici
opéinskog vije¢a Jan je imenovan opéinskim gruskim lije¢nikom. 1?8’

Od crtica iz hrvatsko-poljskih knjizevnih veza u vrijeme Senoe navest ¢emo &estitku
Matice hrvatske poljskom knjizevniku Jozefu Ignacyju Kraszewskom povodom obiljezavanja
50. godiSnjice njegovog knjizevnog rada. Josip Eugen Tomié¢, i sam prevoditelj djela
Kraszewskog, tada je u Viencu zapisao: ,,Hrvatska Matica Cestitala je slavnomu jubilaru
brzojavom i Cestitala ujedno 1 poljskomu narodu, odgojivSemu takova sina. Radost hrvatskoga
naroda kojom prati slavu svoga poljskoga brata, iskrena je i svesrdna. Hrvati znadu, da su im
predci gajili Zive osjecaje za vitezki poljski narod.“!?88 Kraszewski se zahvalio na &estitki ,,vrlo
laskavim i prijaznim pismom”.128°

Na stranicama Vienca mogle su se doznati i crtice o susretima hrvatskih i poljskih
studenata u BecCu, primjerice o prisustvovanju Poljaka proslavi desete obljetnice hrvatskog
drustva Velebit (1875),12%° prisustvu ¢lanova poljskog tehni¢kog drustva na obiljezavanju 300.
godisnjice smrti Julija Klovia u organizaciji ,,akademickog druztva hrvatskih tehnika“
(1878)'?°! te sudjelovanju Hrvata i Poljaka na proslavi tisu¢ite godidnjice Cirila i Metoda na
beckom sveucilistu u organizaciji slavenskih studenata (1880).1292
Casopis je izvjestavao i o prijevodima i odjecima hrvatskih knjizevnih i znanstvenih

djela u Poljskoj te opéenito o pisanju poljskih Easopisa i novina o hrvatskoj kulturi i znanosti.!?3

U najveéem broju takvih tekstova spominjan je slavist Bronistaw Grabowski. 2%

Uz navedeno, Casopis je pisao o utjecaju poljske knjizevnosti na Stanka Vraza, pri ¢emu
je spomenut utjecaj poljske narodne pjesme i djela Adama Mickiewicza.'?®> Upravo je Vraz bio
prvi prevoditelj Mickiewiczevih djela na hrvatski jezik. 2% Prema Markovi¢u, Vraz je u pismu

eskom knjizevniku Frantiseku Ladislavu Celakovskom sam potvrdio utjecaj poljske pucke

poezije na nastanak zbirke pjesama Dulabije. Markovi¢ primjecuje da je U Dulabijama vidljiv

1286 Qitnice®, Slovinac, br. 27.

1287 _Qitnice®, Slovinac, br. 33.

1288 1 E. Tomi¢, ,,Pedesetgodisnji jubilej J. I. Kraszewskoga®, Vienac, 1879, br. 41.

1289 1 jstak®, Vienac, 1879, br. 47.

1290 1 jstak*, Vienac, 1875, br. 11.

1291 1 istak*, Vienac, 1878, br. 10.

1292 1 jstak®, Vienac, 1880, br. 27.

1293 |1 istak*, Vienac, br. 1877, br. 21; , Listak®, Vienac, 1877, br. 26; , Listak®, Vienac, 1879, br. 1; , Listak®,
Vienac, 1879, br. 34; , Listak, Vienac, 1880, br. 1; , Listak®, Vienac, 1880, br. 19; ,,Poljaci o Kuhacevoj sbirci
pjesama®, Vienac, 1881, br. 46.

1294 1 istak®, Vienac, 1878, br. 27; ,Listak*, Vienac, 1879, br. 15; , Listak*, Vienac, 1880, br. 7; , Listak®, Vienac,
1880, br. 18; ,,Listak®, Vienac, 1881, br. 27

1295 . Markovi¢, ,,0 Zivotu i radu Stanka Vraza®, Vienac, 1880, br. 36.

1296 D Blazina, ,,Hrvatska ¢itanja poljske romantiéne drame®, Knjizevna smotra, XXXI (1999), br. 112-113, str.
167.
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utjecaj poljskog plesa krakowiaka. O Vrazovom proucavanju poljskih narodnih pjesama mogu
svjedoCiti 1 dvije zbirke pronadene u Vrazovoj knjiznici: Piesni polskie i ruskie ludu
galicyjskiego Wactawa Zaleskog iz 1833. i Piesni ludu polskiego w Galicji Zegote Paulia iz
1838. godine. S poljskog je preveo i djela Dominika Magnuszewskog ,,Svoiem sestram*1,,Dvie
pestinjice®.12%’

Iz povijesnih crtica iz Vienca mozemo doznati da je oko 1467. na poloZaju zagrebackog
kanonika bio Martinus de llkusch, odnosno Martin iz Olkusza u Poljskoj — dvorski astrolog
kralja Matije Korvina,'?®® a te je godine u zagreba¢kom stolnom kaptolu zabiljezen i Andreas
de Cracovia.'?®® Druga povijesna crtica iz hrvatsko-poljskih veza govori da je od 1754. godine
u samostanu hrvatskih pavlina u Lepoglavi boravio zatvorenik koji se predstavljao kao grof

Sie¢ohov iz Poljske, potomak hrvatske obitelji Konjskih. Senoa3®

u tom c¢lanku prepricava
pismo koje je taj zatvorenik uputio Baltazaru Adamu Krceli¢u 1763. godine i u kojem je tvrdio
da ¢e, ukoliko je to potrebno, pomo¢i da se Krceli¢evo djelo Povijest zagrebacke stolne crkve
tiska u Poljskoj. Taj navodni Poljak zapisao je kako prijateljuje s lavovskim nadbiskupom
grofom Waclawom Hieronimom Sierakowskim 1 poljskim primasom Witadystawom
Aleksandrom Lubienskim te je ponudio da ¢e iz poljskih i litavskih knjiznica Kréeli¢u nabaviti
sve $to pozeli. Sam Krceli¢ smatrao je da je zatvorenik ustvari bio barun Wiesenhiitter, koji se
zamjerio beckom ministru financija Rudolfu Choteku. U tekstu je naglasena tvrdnja zatvorenika
da ,,je poviest svih slavenskih naroda toli srodna, da se nijedan narod bez poznavanja drugoga
usavrsiti ne moze.“ Senoa zavriava ¢lanak rije¢ima, da su se ideje tog zatvorenika probudile
nakon sto godina.!3%! Tre¢a crtica spominje da je ¢eta li¢kih vojnika sluzeéi u vojsci Napoleona
1812. godine na putu do Vitebska (danas u Bjelorusiji), gdje su sudjelovali u bitci s Rusima,
prosla kroz Poljsku.t3%

lako je Vienac bio knjizevni ¢asopis, ponekad su se u njegovim ¢lancima mogli procitati
komentari o suvremenim politickim prilikama u Poljskoj. Takvo pisanje bilo je vrlo rizi¢no za
tu zagrebacCku periodiku. Naime, Vienac je bio registriran kao kulturni ¢asopis i zbog pisanja o

politici mogao je biti kaznjen zabranom tiskanja.’**® Casopis se u razdoblju Augusta Senoe u

nekoliko navrata dotaknuo poloZzaja Poljaka u Pruskoj te odnosa Poljaka 1 Rusa.

1297 J. Benesié, ,,Bibliografski pregled hrvatskih i srpskih prijevoda iz poljske literature od god. 1835. do 1947,
Danasnja Poljska, str. 212.

1298 [F, Ragki] -a-, ,,Kanonik zagrebacki Martin, astrolog kr. Matije Korvina*, Vienac, 1879, br. 24.

1299 F_ R[agki], ,,Poljska: Varsava i Krakov*, Vienac, 1887, br. 25.

1300 Autor prema: P. Zivanovi¢, ,,Senoa i Poljaci®, str. 210.

1301 1 istak®, Vienac, 1878, br. 26.

1302 71 jstak*, Vienac, 1879, br. 26.

1303 T istak*, Vienac, 1882, br. 25.
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O Poljacima u Poznanju istaknuto je da se nalaze pod silnom i nasilnom strujom
germanizacije (1875),°% da ,,velikonjemacka bezobzirnost radi svom silom unistiti poljsku
narodnost* (1876),13% te da je Poznanj posljednji branitelj ,,poljstine proti brutalnosti pruske
germanizacije* (1877).1%% Godinu dana kasnije jo$ je detaljnije prikazan polozaj Poljaka u
pruskom dijelu podijeljene Poljske. Povod tome bila je objava djela lle naszej gleby? (hr. Koliko
nase zemlje?) borca za nezavisnost i pisca Ludwika Zychlinskog. Vienac je tada objavio: ,,A to
otimanje poljskoga imetka Cera se sistematicno pod zastitom pruske vlade, koja na svaki nacin
gleda unistiti materijalno poljsku vlastelu, i drzavnim novcem podupire i najve¢u njemacku
kukavicu, koja ondje imanje kupuje. Pruska je vlada dapace ondje u tu svrhu ustrojila
dioniCarsko druztvo za kupovanje zemljiSta. U najnovije vrieme opiru se Poljaci toj upravo
sotonskoj radnji njemacke vlade, te ustrojavaju pripomoc¢na gospodarska druztva i re¢ bi da
germanizacija jenja u Poznanju.“3%

Ruska vlast nad Poljacima, odnosno odnos Poljaka i Rusa nisu prikazani tako
jednoznacno. U dva teksta izrazena je Zalost $to postoji nesloga izmedu Poljaka i Rusa. U tekstu
i1z 1875. Franjo Racki je zapisao: ,,ne bi li nauka izpunila onaj jaz, koj je poviest otvorila izmedju
ruskoga i poljskoga naroda na obiju stetu”,3® a dvije godine kasnije naglaseno je da izmedu
Poljaka i Rusa vlada ,,nesretni antagonizam*.13% Pozitivno je prikazan ruski car Aleksandar I,
za kojeg je autor u Viencu ustvrdio da je poljskoj kraljevini Zelio dati samostalnost, ali ,,poljska
emigracija pokvari zaliboze ustankom pomirenje poljskoga i ruskoga plemena“.***° U drugom
¢lanku ruska vlast nad Poljacima prikazana je izrazito negativno: ,,Ona je porusila u Poljskoj
sve urede, sva uciteljstva, dapace zeljeznice i brzojave, §to se kraj toli znamenitog kulturnog

razvoja naroda poljskog nikako odobriti ne moZe, jer je poljska literatura upravo svjetska. 13!

5.1.3. Period urednistva Frana Folnegovica i Vjekoslava Klaic¢a (1881-1889)

Nakon smrti Augusta Senoe mjesto urednika Vienca preuzeo je Fran Folnegovi¢, a

potom Vjekoslav Klai¢, koji je bio urednik ¢asopisa od kraja 1883. do 1889. godine.

1304 1 istak®, Vienac, 1875, br. 8.

1305 71 jstak®, Vienac, 1876, br. 38.

1306 T istak*, Vienac, 1877, br. 18.

1307 1 istak®, Vienac, 1878, br. 46.

1308 B R[agki], ,,Knjizevnost i umjetnost®, Vienac, 20.3.1875, br.
1309 1 istak*, Vienac, 1878, br. 31.

1310 71 jstak®, Vienac, 1881, br. 12.

1811 1 istak®, Vienac, 1876, br. 38.
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Za hrvatsko-poljske veze Vjekoslav Klai¢ je znacajan, jer je u svojim tekstovima,
objavljenim medu ostalim i u Viencu, pisao o legendi (pri¢i) o Cehu, Lehu i Mehu, precima
Ceha, Poljaka i Rusa.’®'? Klai¢ je predstavio razli¢ite verzije legende prema kojima su svi
Slaveni nekada Zivjeli na podru¢ju Ugarske, Bugarske, Panonije ili Hrvatske (ovisno o verziji
legende).

Prve zapise legende Klai¢ nalazi u tekstu poznatom pod nazivom Nestorov ljetopis s
pocetka 12. stoljec¢a. Nestor, hagiograf i ljetopisca Kijevske Rusi, tvrdio je da su svi Slaveni
nekada boravili u zemljama donjeg i srednjeg Podunavlja, odakle su otisli i naselili rusku, ljesku
(poljsku), cesku, moravsku i druge zemlje. Iduca osoba koju spominje Klai¢ poljski je biskup
Boguchwat iz prve polovice 13. stoljeca za kojeg navodi da je kolijevku svih slavenskih naroda
stavio u Panoniju, iz koje su tri brata Leh, Rus i Ceh odselili i osnovali tri kraljevstva: ljesko
(poljsko), rutensko (rusko) i ¢esko.’®'® Potom se prikazuju verzije legende iz eskih kronika
Dalimila i Pulkave iz 14. stoljeca te se prelazi na djelo Poljska povijest poljskog povjesnicara i
diplomata Jana Dlugosza iz 15. stoljeca. Dlugosz je zapisao da Slaveni potjecu iz Senaarske
ravnice, odakle su dosli u Panoniju te su potom naselili zemlje uz Jadransko, Jonsko 1 Egejsko
more. Bra¢a Ceh i Leh boravila su u gradu Psari uz rijeku Hui, koja razdvaja Slavoniju od
Hrvatske. Dvojica brace u cilju izbjegavanja razmirica medu Slavenima napustila su svoju
domovinu i na sjeveru osnovali ¢esku i poljsku drzavu. Prema Dtugoszu, uskoro je na sjever
otiSao njihov brat Rus i osnovao Rusku. Klai¢ navodi da slicno piSe 1 poljski Maciej iz
Miechowa, u svojoj kronici, koja zavrsava 1506. godine.*®'* Ceski ljetopisac Véaclav Hajek u
16. stoljeéu u svojoj kronici, koju podinje od potopa i Noe, spominje bra¢u Ceha i Leha, ali ne
i Meha. U njegovoj se kronici navodi grad Krapina, u kojem je stolovao Leh, dok je Ceh svoje
sjediSte imao u gradu zvanom Psary, koji se takoder nalazio u Hrvatskoj. Braca su radi nereda
1 ubojstava medu rodacima napustila Krapinu i Psary te s grupom od cCetiristo osoba otiSla na
sjever. Klai¢ spominje i djelo De originibus slavicis iz 1745. godine lvana Krste Jordana (Joan.
Christophori de Jordana), prema kojem medu stanovnicima Krapine Zivi predaja, da su braca

Ceh, Leh i Rus stolovala na tri brda u tri odijeljena grada: Leh (potomak Poljaka) u gradu

1812y Klaié, ,,Seoba Hrvata®, Vienac, 1872, br. 6; V. Klai¢, ,,Pri¢a o Cehu, Lehu i Mehu*, Vienac, 1889, br. 6; V.
Klai¢, Slike iz slavenske povjesti, Zagreb 1903, str. 5-17.

1813 Novija tumadenjima, za razliku od miljenja dijela povjesni¢ara u 19. stoljeéu, autorstvo tog teksta
(Velikopoljske kronike) vise ne pripisuju biskupu Boguchawahu.

1314 5 obzirom na godinu koju Klai¢ navodi kao zavr$nu godinu kronike, mogla bi biti rije¢ o djelu De origine et
rebus gestis Polonorum... poljskog povjesnicara i diplomata biskupa Marcina Kromera, u kojem se opisuje poljska
povijest od najstarijih vremena do 1506. godine.
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Krapini, Ceh u gradu Psari (na brijegu sv. Josipa), a Rus u gradu na brdu Sabac.®®® Sirenju te
price doprinio je i ¢eski franjevac Prokop Svoboda u 18. stolje¢u svojom propovijedi u Krapini,
koja je potom objavljena u Zagrebu. 36

Klai¢ tvrdi da je legenda o trojici (dvojici) braée nastala i razvila se u Ceskoj i Poljskoj,
a potom su je preuzeli hrvatski pisci: Faust Vranci¢ u 16. stolje¢u, Mavro Orbini i Juraj Ratkaj
u 17. stoljecu, Andrija JambreSic¢ u 18. stoljecu i drugi. Klai¢ naglasava da legendu nisu izmislili
pripadnici hrvatskog narodnog preporoda u prvoj polovici 19. stolje¢a, ali im je ona davala
snage i hrabrosti ,,da ostanu vjerni ideji slavenskoga zajednistva*, 3!/

Tako u drugoj polovici 19. stoljeéa povjesniéari vise nisu vjerovali u priu o Cehu, Lehu
i Mehu, ta se legenda Cesto spominjala i to prvenstvo u kontekstu Krapine i Ljudevita Gaja,
rodenog u tom gradu.!3®

Hrvatski povjesni¢ar kasnije je u Viencu pisao i o Velikoj ili Bijeloj Hrvatskoj, koja se
prema jednoj od teorija dijelom nalazila na podru¢ju danasnje Poljske.*3!® Takoder, u tom je
casopisu Klai¢ objavio nekoliko crtica iz poljske povijesti: ,,Jadvigina Zrtva* o kraljici Jadwigi
(1374?-1399), ,,Lubelska unija®“ o uniji izmedu Poljske i Litve sklopljenoj 1569. godine,
,,Babinska republika“ o drustvu uglednih osoba koje se okupljalo u selu Babin blizu Lublina u
Poljskoj u 16. stoljeéu te ,,Zivot za cara“ o poljsko-ruskom sukobu poéetkom 17. stoljeéa.!3?

U vremenu urednistva Frana Folnegovica i Vjekoslava Klai¢a u ¢asopisu nije objavljeno
toliko prijevoda iz poljske knjizevnosti kao za Senoe, ali su prijevodi iz poljske knjizevnosti i
dalje bili prisutni. Ukupno je u razdoblju urednistva Folnegovica i Klai¢a u Viencu objavljeno
18 prijevoda iz poljske knjizevnosti. Najvise je bilo prijevoda novela proznog pisca i humorista
Alberta Wilczynskog (1829-1900), zatim novela jednog od najpoznatijih poljskih pisaca Jozefa
Ignacyja Kraszewskog (1812-1887), koji je svoja knjizevna djela temeljio na povijesnim

¢injenicama, te novela slavista Bronistawa Grabowskog (1841-1900). Medu ostalima,

1315 Trag te predaje su nazivi triju medusobno spojenih vréiéa u bilikumu — vréu iz kojeg gost ispija dobrodoslicu.
Vr&iéi nose nazive Ceh, Leh i Meh. Takav obi¢aj izrazavanja dobrodoslice udomaéen je u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj. (,,Bilikum®, enciklopedija.hr, pristup 31.1.2017.)

1816 v Klai¢, ,,Pri¢a o Cehu, Lehu i Mehu®, Vienac, 1889, br. 6; V. Klai¢, Slike iz slavenske povjesti, Zagreb 1903,
str. 5-17.

1817 v, Klai¢, ,,Pri¢a o Cehu, Lehu i Mehu®, Vienac, 1889, br. 6.

1318 | Listak*, Vienac, 1891, br. 39; ,,Svastice*, Vienac, 1902, br. 35; S. Ortner, Povjest gradine i trgovista Krapine,
Zagreb 1899.

1819 v, Klaié, ,,Velika ili Bijela Hrvatska®, Vienac, 1891, br. 39, 46; V. Klaié, ,Jme Hrvat u historii slavenskih
naroda“, Vienac, 1890, br. 33.

1820 v Klai¢, ,,Jadvigina Zrtva. Crtica iz poljske povijesti“, Vienac, 1890, br. 1; ,,Listak*, Vienac, 1876, br. 39; V.
Klai¢, ,,Babinska republika. Crtica iz kulturne povijesti poljske*, Vienac, 1889, br. 3. Podatak o tekstu ,Zivot za
cara“ prema: V. Klai¢, Slike iz slavenske povjesti, str. 142-145.
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objavljene su i novele Jana Lama, Jozefa Korzeniowskog i Marie Konopnicke te putopis i
novela Henryka Sienkiewicza.

Jedan od rijetkih putopisa o Poljskoj objavljenih u Viencu, uz ranije spomenuti ulomak
GostiSina teksta, opSiran je tekst Franje Rackog o Krakovu i VarSavi, koje je posjetio 1884.
godine na putu iz Petrograda za Zagreb.'®?! Za poljske zemlje Racki pise da se u njima osjeéa
utjecaj Zapada te da su one krajnji izdanci zapadne prosvjete prema sjeveroistoku. Sli¢nu misao
ponavlja 1 piSuci konkretno o Krakovu 1 VarSavi: ,,jer ni u Krakovu ni u VarSavi ne ima one
izvornosti, koja se na svakom koraku susreta u Kijevu i Moskvi. Krakov i Varsava jesu u svem
zapadno-evropski gradovi s posebnimi poljskimi uspomenami.“322

U dijelu teksta o VarSavi nakon $to je ukratko opisao njezinu povijest, najvisSe prostora
posvetio je prikazu kraljevskog dvorca, starog grada, katedrale sv. Jana, palace Lazienki i
palace u Wilanéwu te sveucilista, na kojem je u to vrijeme nastavni jezik bio ruski. Opcenito,
za VarSavu Racki tvrdi da je u posljednje vrijeme dozivjela veliki napredak. Takoder, dotaknuo
se 1 kavanskog Zivota u VarSavi, za koji je zakljucio da ni iz daleka nije ,,tako razvijen, kano
Sto n. pr. kod nas; ondje se jo§ uviek radje posjecuju klubovi, a joS radje sastaju se obitelji.
Najobljubljenija sastajalista jesu perivoji“.13%

Iz teksta Rackog doznajemo da je u knjiznici Krasinskih vidio nepotpuni rukopis
Gunduli¢ceva Osmana. Ranije je Racki bio u potrazi za jo§ jednim Gunduli¢evim djelom —
njegovim prijevodom Oslobodenog Jeruzalema Torquata Tassa, kojeg je Gunduli¢ planirao
posvetiti poljskom kralju Sigismundu III. Vasi. PokusSavajuc¢i otkriti taj prijevod, Racki je
kontaktirao poljsko Povijesno-knjizevno drustvo u Parizu, u kojem je boravio 1867. godine.
Pretpostavljalo se da se taj Gunduli¢ev prijevod nalazi u knjiZnici kneza Adama Jerzyja
Czartoryskog.*?*

U nastavku svog putopisa Racki izvjeStava da je u varSavskom Glavnom arhivu starih
zapisa trazio dokumente o hrvatsko-poljskim odnosima, to¢nije o vezama Petra Zrinskog i Krste
Frankapana s Poljacima, ali nije ih pronagao.!3%

Nakon §to je opisao VarSavu i1 svoj boravak u tom gradu s oko 280 tisuca stanovnika,

presao je na prikaz boravka u Krakovu, u kojem je tada zivjelo 66 tisu¢a osoba. Prikaz poCinje

informacijama o povijesti Krakova, a nastavlja se upoznavanjem Ccitatelja s kraljevskim

1821 F R[agki], ,,Poljska: Varsava i Krakov*, Vienac, 1887, br. 13-16, 19, 21-23, 25.

1822 R[agki], ,,Poljska: Varsava i Krakov*, Vienac, 1887, br. 21.

1323 F, R[agki], ,,Poljska: Varsava i Krakov*, Vienac, 1887, br. 19.

1824 F_ R[racki], ,,KnjiZzevnost i umjetnost, Vienac, 1873, br. 7; ,,Knjizevnost i umjetnost*, Vienac, 1873, br. 9.
1825 Od rasprava Franje Rackog, koje se odnose na hrvatsko-poljske odnose, mogu se spomenuti rasprava o
polozaju Bijele Hrvatske iz 1878. te o izvjestaju Aleksandra Komulovic¢a s kraja 16. stolje¢a o poslanstvu u Poljsku
objavljena u Radu JAZU u knjizi LXIII. (,,Listak®, Vienac, 1878, br. 51).
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dvorcem i krakovskom katedralom na Wawelu, za koju su citirane rije¢i biskupa Jozefa
Olechowskog izreGene pred posljednjim poljskim kraljem Stanistawom Augustom
Poniatowskim ,,kada i ne bi bilo napisane poviesti Poljske, propoviedale bi ju stiene i mramori
ovoga svetista®.1*?® U nastavku je Racki prikazao krakovski stari grad s Glavnim trgom, palaéu
knezova Czartoryskih te Akademiju umjetnosti i Jagelonsko sveuciliste.

Iz putopisa doznajemo, da je Rackom u Varsavi pratitelj bio sveucili$ni profesor Adolf
Pawinski (kasnije ¢lan JAZU), koji je u putopisu prikazan vrlo pozitivno. Sveucili$ni profesori
u tom gradu u ¢ast Rackog organizirali su gozbu, na kojoj se uz c¢aSu vina raspravljalo o
unapredenju slavenske knjizevne uzajamnosti. Na putu za Krakov, na kolodvoru u
Czestochowi, Racki se nakratko u vagonu susreo s ,,prijateljem nas Hrvata”**?" Bronistawom
Grabowskim. Vodi¢ kroz Krakov bio mu je sveuciliSni profesor povjesnicar Stanistaw Smolka
(kasnije ¢lan JAZU). U Krakovu se Racki susreo i s ¢lanovima tamosnje Akademije umjetnosti,
medu kojima je bio voditelj Jagelonske knjiznice Karol Jozef Teofil Estreicher.

U nekoliko navrata Racki u svom tekstu zagovara slavensko jedinstvo te se osvrée na
odnos Poljaka i Rusa. Racki se hvali da je jednako ljubazno bio primljen i u poljskim i u ruskim
obrazovanim krugovima. Uz to Racki pise da bi mogao biti posrednik u pomirenju poljskog i
ruskog ogranka velikog slavenskog ,,stabla“*3?® y slu¢aju kad razmirice medu njima ne bi bile
tako duboko ukorijenjene i kad bi njegov glas bio jak i ugledan. Pri tome je Racki na poljskom
jeziku citirao rije¢i iz djela Lutnia Apollinowa ruskog pisca i pravoslavnog sveéenika tazarza
Baranowicza iz 1671. godine, u kojima se zali da se sarmatski sinovi medu sobom tuku.
Takoder, citiraju¢i u Viencu stihove poljskog pjesnika i varSavskog nadbiskupa Jana
Woronicza, i to opet na poljskom jeziku, zazelio je da Poljaci i Rusi ne zaborave da su
zajedniCkog roda te da se medusobno podupiru. U kontekstu poljsko-ruskih odnosa ostro je
osudio Poljake, koji se nisu pokazali dorasli svojoj misiji predstraze Slavenstva prema
Nijemcima, usavsi u trajne bratoubilacke borbe s Rusima. Tu je Racki citirao na poljskom
jeziku rijeci poljskog povjesnicara Marcina Bielskog iz 16. stolje¢a da jedinstvo jezika Poljaka
i Moskve javno pokazuje da su potekli iz jednog naroda i da zbog toga moraju biti djeca
zajednickog oca.r®?°
Iz putopisa doznajemo kakav je bio stav Rackog o stanovnicima pojedinih poljskih

podrucja:

1826 p_ R[agki], ,,Poljska: Var$ava i Krakov*, Vienac, 1887, br. 21.
1327 Isto.

1328 | R[acki], ,,Poljska: Varsava i Krakov*, Vienac, 1887, br. 19.
1329 |sto, br. 25.
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»Krakovjak je obi¢no srednjega i stepena stasa, jakih i1 Sirokih pleéi, kose tamne i
dugacke i zagasite brsti. Glede ¢udi Krakovjak je najvjerniji u tom predstavnik cieloga naroda
poljskoga. Duh mu je gibljiv, s toga ponajvise sanguini¢ne ¢udi. Brzo se zanese za sve uzviseno
i slavno, ljubi Cast i slavu, slobodu i dom nada sve. Odavle lasno se podaje mec¢tanju i snatrenju,
brzo uzkipi, podlegne strastim, lakoumju. Brat mu Kujavak ovako se izrazuje o ¢udi njegovoj i
brac¢e: Mazurani turobni, PodlaSani lieni, Lenc¢inc¢ani rado piju, Ploc¢ani pospanci, Krakovjaci i
Kujavaci dobri decki (chtopi). S toga je Krakovjak, muzko 1 zensko Celjade, strastven plesac i
pjevag. <133
Autor hvali 1 stanovniStvo VarSave, gdje se ¢uje uglavnom samo poljski i ruski jezik te
naglaSava da od svih Slavena najvise o svom jeziku brinu upravo Poljaci 1 Rusi, dok se u
Zagrebu toliko Cuje strana rije¢. Za Poljakinje 1 to osobito one iz visih slojeva Racki piSe da su
na glasu zbog ,,liepoga stasa, vitka tanahna struka i drazestnoga hoda‘. 133!

Svoje stavove o Poljacima jasno je izrekao i Ksaver Sandor Gjalski u ¢&lanku ,.S
Bronislawom Grabowskim* (prilog 7).1%%? Gjalski je smatrao da su Poljaci donedavno stajali
nasuprot ostalim Slavenima i radije podupirali Nijemce 1 Madare. Kao potvrdu za takav stav
naveo je svoja studentska iskustva iz