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uvoD

Politicke stranke su suvremen politicki i druStveni fenomen kojemu zacetak nalazimo u
Velikoj Britaniji krajem XVII. stoljeca, ali u modernom smislu, s ispunjenjenjem preduvjeta 0
uvodenju izbornoga prava i ukljucenju Sirih slojeva stanovnistva u politicki proces, nastaju
mnogo kasnije. U europskim zemljama moderne politicke stranke pojavljuju se uglavnom u
prvoj polovici XIX. stolje¢a, no ponegdje taj proces, zbog zakasnjele modernizacije, kasni. U
modernom politiCkom zivotu, pa 1 u gradanskom drustvu uopce, politickim strankama pripada
iznimno vazna uloga.

Prvi oblici stranackih organizacija u banskoj Hrvatskoj pojavljuju se pocetkom cetrdesetih
godina XIX. stolje¢a. U godinama 1841.-1842. nastale su prve dvije politicke skupine
zasnovane na dvjema sukobljenim ideologijama: Horvatsko-vugerska stranka (popularno
zvani “madaroni” ili “unionisti”) te Ilirska, odnosno Narodna stranka, ¢iji su pristaSe bili
poznati pod kolokvijalnim nazivima “ilirci” ili “narodnjaci”.’

Premda nisu rijetki radovi u kojima se hrvatska historiografija, vrlo ¢esto i na visokoj stru¢noj
1 znanstvenoj razini, bavila povijes¢u hrvatskih politickih stranaka, jos uvijek se tesko osjeca
nedostatak monografija o pojedinim strankama. | dok je, primjerice, o pravastvu kao
ideologiji i pravaskim politickim strankama razmjerno mnogo pisano, o nekim drugim
strankama ne postoje sustavnija istraZivanja, a u prvom redu se to odnosi “madarone”. Naziv
“madaroni” u pravilu je bio rabljen kao polemicki pojam izrazito negativnoga znacenja, a
odnosi se na vise hrvatskih politickih stranaka do 1914. godine koje su u osnovi svoga
programa imale odrzanje drzavne zajednice s Madarskom.? Velik dio dugoga razdoblja od
1841. do 1914. “madaroni” su obnasali vlast u banskoj Hrvatskoj. Ta okolnost pridaje
poseban znacaj njihovoj ulozi u hrvatskoj politickoj povijesti, a posvemasnju neistrazenost
njihove organizacije, strukture, djelovanja 1 ideologije €ini jo§ izraZenijom.

Zasebnu fazu u razvitku “madaronstva” ili “unionizma” ¢ine godine 1883.-1903. kada je
Narodna stranka pod hrvatskim banom Dragutinom Khuen-Hédervaryjem kao svojim

stvarnim vodom suvereno drzala upravu hrvatske autonomije u svojim rukama. Prema ocjeni

! Instruktivan i pregledan razvitak politickih stranaka u hrvatskim zemljama do 1914. godine vidi: Stjepan
MATKOVIC, “Obiljezja politicko-stranackih kretanja u Banskoj Hrvatskoj, Dalmaciji, Istri i Bosni i
Hercegovini 1842. — 1914.”, u: Tihomir CIPEK — Stjepan MATKOVIC, Programatski dokumenti hrvatskih
politickih stranaka i skupina : 1842. - 1914., Zagreb 2006., 49.-97.

2 Osim toga, nerijetko je isti pojam, napose pocetkom XX. stolje¢a, u pejorativnom smislu bio rabljen i kao
diskvalifikacijsko sredstvo u politi¢koj borbi, i upucivan je na adresu stranaka, skupina ili pojedinaca u ¢ijim
nazorima i djelovanju nije bilo naklonosti prema Madarima i odrzavanju visestoljetnih veza.



Vinka Kriskovica, sveuciliSnoga profesora i1 biv§ega podbana, Khuen-Hédervary dao je pecat
nagodbenom razdoblju u pozitivnom i u negativnom smislu,® i s tom se je ocjenom tesko ne
sloziti. Znac¢aj Khuenove osobe u ovom dijelu hrvatske povijesti dovoljno jasno docarava i
sama sintagma ‘“Khuenovo doba” kojom se Cesto zna nazivati ovaj dvadesetogodiSnji
odsjecak hrvatske povijesti. Razdoblje banovanja Dragutina Khuen-Hédervaryja jo$ uvijek
nije s motri§ta povijesne znanosti na cjelovit, sustavan i znanstveno utemeljen nacin
obradeno. Jo$ uvijek ne postoji ambiciozniji pokusaj izrade Khuenove biografije, a bolje nije
istrazena ni Narodna stranka, koja je u navedenom razdoblju uvjerljivo dobivala saborske
izbore 1 Khuenu osiguravala neupitnu podrSku na zakonodavnom podrucju. Nemoguce je u
potpunosti razumjeti ovo razdoblje dok se ne istrazi struktura i djelovanje Narodne stranke
kao najjace politicke organizacije i vladajuée stranke s neizmjerno vaznom ulogom u
politickom i druStvenom zivotu tada$nje Hrvatske. Ovaj nedostatak je jo$ izraZzeniji kada je
rije¢ o Slavoniji i Srijemu,® budué¢i da je Narodna stranka upravo na ovom prostoru
ostvarivala najuvjerljivije pobjede. Prostor Slavonije i Srijema s viSe aspekata predstavlja
osnovicu Narodne stranke, a prije svega valja istaknuti da stranka svoju ekonomsku snagu u
prvom redu zasniva na slavonsko-srijemskom plemstvu i veleposjedu, te slavonsko-
srijemskom gradanstvu, u prvom redu onom srpskom i zidovskom.

U istrazivanju stranackoga Zzivota hrvatski su povjesniCari pretezno iskazivali interes za
pravastvo te za narodnjastvo u godinama do revizije Ugarsko-hrvatske nagodbe i povlacenja
biskupa Josipa Jurja Strossmayera (1873.). Historiografske spoznaje o Narodnoj stranci nakon
1873. godine vrlo su skromne, a potanje nije istraZena niti Neodvisna narodna stranka.
Razmjerno je najbolje istraZzeno pravastvo, no ono se ni u vrijeme svoje najvece snage, izuzev
pojedinih izoliranih sredina, nije uspjelo ukorijeniti na podru¢ju Slavonije i Srijema. U takvim
okolnostima, uz neistrazenost Narodne stranke kao dominantne politicke snage na tlu
Slavonije i Srijema u godinama 1883.-1903., dosadasnja saznanja o politickoj povijesti
hrvatskoga istoka krajem XIX. i po¢etkom XX. stoljeca ostaju tek fragmentarna i usputna.
Drustvena i gospodarska povijest Slavonije 1 Srijema takoder nisu dostatno istrazene, vrlo

malo pozornosti bilo je pridano i ulozi plemstva i veleposjeda, a nije pretjerano rec¢i da su

3 Josip HORVAT, Hrvatski panoptikum, Zagreb 1965., 62.

# 1z geografskih, administrativnih i politi¢kih razloga prostor Slavonije i Srijema oblikovao se tijekom stolje¢a
kao zasebna prostorna i politicka cjelina s mnogim osobitostima, i takav je ostao sve do 1918. godine i raspada
Austro-Ugarske Monarhije, odnosno do stvaranja prve jugoslavenske drzave. U upravnom pogledu, prostor
Srijema sacinjavao je na razmedu XIX. i XX. Srijemsku zupaniju sa sjediStem u Vukovaru, a danas je isto
podrucje podijeljeno drzavnom granicom Republike Hrvatske i Republike Srbije. Historiografska istrazivanja
koja razmatraju razdoblje do 1918. podruc¢je Srijema u pravilu sagledavaju kao cjelinu. Slavonsko-srijemski
prostor omeden je rijekama Dravom i Savom na sjeveru i jugu, odnosno Ilovom i Dunavom na zapadu i istoku,
te stoga u daljnjem tekstu ponegdje koristim i sintagmu slavonsko-srijemsko medurijecje.



Slavonija 1 Srijem u nagodbenom razdoblju uopée dosad ostajali na marginama interesa
hrvatske povijesne znanosti. Zbog navedenih osobitosti slavonsko-srijemskoga prostora tema
ove disertacije — djelatnost Narodne stranke — ogranic¢ena je na prostor Slavonije i Srijema.

Metodoloske postavke

Osnovna je poteskoca pri istrazivanju djelatnosti Narodne stranke u tom razdoblju da nisu
izvedena temeljna znanstvena istrazivanja, a istovremeno je prikaz iste stranke u dijelu
historiografije, a osobito u javnosti, do danas optereen stereotipnim, politicki i ideoloski
motiviranim tumacenjima. Olako izreCene ocjene nisu potkrijepljene niti pokusajima
sustavnih istrazivanja, pa tako ni danas ne postoje objektivne analize djelatnosti hrvatskih
“madarona” / “unionista” uopce, niti pojedinih najistaknutijih zastupnika ove politicke ideje,
od Danijela Antuna Josipovi¢a nadalje. Kao primjer brojnih u historiografiji uvrijezenih
ocjena, koje itekako podlijeZzu preispitivanju, moze se navesti onu o navodnom liberalizmu
“iliraca” i konzervativizmu “madarona”. Rije¢ima povjesni¢ara Dinka Sokéeviéa: “Hrvatski
su povjesnicari (poglavito u hrvatskoj historiografiji obiju Jugoslavija) ilirizam bez ikakve
rezerve proglasili naprednim, liberalnim politickim pokretom, a na ‘madarone’ bacili anatemu
konzervativne, nazadne, pa i izdajni¢ke drustvene snage.”® U hrvatskoj historiografiji stranka
1 njezini protagonisti dobili su mjesto slicno onomu koje je u srpskoj historiografiji pripalo
politi¢koj djelatnosti istaknutoga srpskog knjizevnika i moZda najpoznatijega srpskog
madarofila XIX. stoljeca Jakova (Jase) Ignjatovica, za kojega je ve¢ Jovan Skerli¢ pisao da je
u svom politickom radu “branio stvari koje se ne mogu braniti, ili [...] je imao da izmiri svoje
srpsko nacionalno oseéanje sa madarskim ‘domoljubljem’”.%

U ovoj radnji se nastoji pruziti cjeloviti i znanstveno utemeljeni uvid u ulogu, djelovanje,
strukturu i ideologiju Narodne stranke u Slavoniji i Srijemu, zasnovan na objavljenome i

neobjavljenome arhivskom gradivu, literaturi i novinstvu. Radnja pokazuje kako se vladavina

5 Dinko SOKCEVIC, Hrvati u o¢ima Madara — Madari u o&ima Hrvata. Kako se preko Drave mijenjala slika
drugog, Zagreb 2006., 69.

® Kao takav, Ignjatovic¢ev politicki rad — prema kratkoj i poraznoj Skerli¢evoj ocjeni — “niti je zanimljiv, niti je
ubedljiv, niti u uopste ista kaze”. Jovan SKERLIC, Jakov Ignjatovié¢. Knjizevna studija, Beograd 1922., 62. U
srpskoj javnosti Ignjatovi¢ je bio zigosan kao “madaron”, izvrgavan o$trim napadima te je Zivio posve izolirano
od drustva. Ipak, jo§ 1938., Veljko Petrovi¢ je upozorio da Ignjatovi¢ nikada nije bio niti nacionalni izdajnik, niti
pladenik Madara. Zivio je, naposljetku, mukotrpno, uglavnom od vlastita pera, i jednostavno bio uvjereni i
dosljedni madarofil, isto kao $to je bio i dosljedan austrofob i “tipi¢an srpski $ovinista”. Veljko PETROVIC,
“Ignjatovi¢ Jakov (Jasa)”, Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka, ur. Stanoje Stanojevi¢, knj. Il,
Zagreb [1925.], 4.-5.



ove stranke odrazila na druStveni, gospodarski i kulturni razvoj Slavonije i Srijema, odnosno
tumaci u kojoj je mjeri opravdan pogrdni naziv “madaroni” koji su za pripadnike Narodne
stranke upotrebljavali njihovi politicki protivnici, a potom ga, bez zadrSke, preuzeli i brojni
povjesnicari. Istrazivanje organizacije i djelovanja Narodne stranke podrazumijava i zalaZenje
u Siri politicki kontekst banske Hrvatske, no ta ¢e problematika u ovom radu biti zahvacena
tek u manjoj mjeri, odnosno onoliko koliko je nuzno za potpuno razumijevanje zadane
istrazivacke teme.

Radovi hrvatske historiografije o politickim strankama zadrzavali su se gotovo isklju¢ivo na
istrazivanju politickih dogadaja 1 ideologija. Odmakom od ovog tradicionalnog pristupa, U
radnji se nastojalo zahvatiti i brojne druge aspekte stranackog ustrojstva i djelovanja
(stranacka umreZenost, razliCite razine djelovanja, stranacki tisak). Posebna pozornost pridana
je utvrdivanju nacionalne, vjerske i socijalne strukture stranacke elite (saborski zastupnici,
veliki Zupani, gradonacelnici, nacelnici). Radnja kombinira kronoloski i problemski pristup, te
je U najvecoj mjeri zasnovana na izvornom gradivu.

U uvodnom dijelu radnje utvrduje se Siri politicki kontekst i daje se opis gospodarskog,
demografskog i upravnog okvira Slavonije i Srijema. U sredisnjem dijelu radnje teziSte je
stavljeno na promjene koje zahvacaju sastav Narodne stranke nakon dolaska Khuen-
Hédervaryja na bansku cCast, na sadrzaj stranacke ideologije, utvrdivanje organizacijskih
struktura, geografske mreze i djelovanja stranke, te na sudjelovanje stranke na saborskim,
op¢inskim i zupanijskim izborima na tlu Slavonije i Srijema. U zavr$noj cjelini donosi se
pregled djelatnosti Narodne stranke u pojedinim sredinama te biografski profili najistaknutijih
nositelja stranacke politike.

Objektivno sagledavanje svakovrsne prisutnosti Narodne stranke u Slavoniji i Srijemu za
banovanja Dragutina Khuen-Hédervaryja nije samo vazan prilog poznavanju politicke
povijesti hrvatskoga istoka u dotiénom razdoblju, veé¢ znaajno pridonosi i boljem
razumijevanju tadasnjih politickih prilika u banskoj Hrvatskoj uopce. Za ocekivati je da ¢e
istrazivanje otvoriti nove perspektive, poput istrazivanja uloge slavonskoga plemstva u
politickom Zivotu i1 s tim povezanog fenomena ‘“slavonstva” i razli€itih sastavnica politicke
politicke djelatnosti Dragutina Khuen-Hédervaryja u hrvatskome politickom zivotu, kao i
propitivanja istrazivanja zivotopisa drugih znacajnih prvaka Narodne stranke s podrucja
Slavonije 1 Srijema, od kojih su pojedinima pripadale znacajne uloge u politickom i

drustvenom zivotu, a danas su gotovo posve nepoznati i U intelektualnoj javnosti.

lzvori i literatura



Kao i u slucaju gotovo svih hrvatskih politickih stranaka gradanskoga doba, ni u slucaju
Narodne stranke nemamo sacuvan stranacki arhiv koji bi omogucéio jednostavniju i cjelovitiju
obradu stranackog djelovanja, a osobito njezine organizacije. Ovaj nedostatak nuzno upucuje
istrazivaca na razli¢ite arhivske fondove koji, pak, tek jednim dijelom mogu nadoknaditi ovaj
manjak. Kao najvaznije i najopseznije fondove za istrazivanje povijesti Narodne stranke treba
izdvojiti gradivo najviSih organa vlasti u Hrvatskoj i Slavoniji — fond Predsjednistva
Zemaljske vlade te fond Unutarnjega odjela Zemaljske vlade, koji su sacuvani u Hrvatskome
drzavnom arhivu u Zagrebu. U ovim su fondovima, izmedu ostaloga, pohranjena i brojna,
Cesto vrlo iscrpna i znacajna izvje$ca nositelja upravne vlasti, poput velikih Zupana i kotarskih
predstojnika, koja su prvorazredan povijesni izvor. Ti nositelji upravnih vlasti u svom su
uredovnome djelovanju ujedno izravno sudjelovali i u politiCkome Zivotu, te uporabom
raznolikih poluga moci, koje su im stajale na raspolaganju, pridonosili boljoj organizaciji, te
izbornim i drugim uspjesima Narodne stranke. Medu njima, poglavito medu podzupanima i
velikim zupanima, bilo je i takvih koje bismo mogli smatrati ¢lanovima stranackoga vodstva
ili uskoga kruga oko tog vodstva. Predmet tih izvjes¢a su, §to je i za ocekivati, u vecini
sluc¢ajeva bile aktivnosti grupa i pojedinaca protivnih Narodnoj stranci i rezimu bana Khuen-
Hédervaryja (Stranka prava, odnosno Stranka prava i Cista stranka prava nakon stranadkoga
raskola iz 1895., Neodvisna narodna stranka, Socijaldemokratska stranka Hrvatske i
Slavonije, Srpska narodna radikalna stranka i Srpska samostalna stranka), a znatno rjede
“narodnjacke” lokalne organizacije i njihove aktivnosti. Ista izvje§¢a, medutim, u mnogim
slucajevima na vrlo zoran nacin ukazuju na spregu upravnoga sustava s “madaronskim”
stranackim organizacijama, skupinama ili pojedincima, te primjetan utjecaj upravnih organa
na sudstvo, kao 1 na razne druge vidove drustvenog i gospodarskog Zivota.

Kada je rije¢ o arhivskom gradivu, osobito je vrijedno zaljenja gotovo potpuno uniStavanje
arhiva triju slavonsko-srijemskih Zupanija iz razdoblja 1848.-1914. Cjelokupno gradivo
Viroviticke zupanije iz godina 1849.-1918. unisteno je za vrijeme Drugoga svjetskog rata,’ u
slu€aju Srijemske Zupanije takoder je najslabije saCuvano gradivo za isto razdoblje (za godine
1875. — 1923. vrlo malo),® a gradivo Pozeske Zupanije za razdoblje 1850. — 1923. takoder je

unisteno.’

7 Stjepan SRSAN, “Zupani i arhivsko gradivo Viroviti¢ke zupanije od 1745. do 1929.”, Glasnik arhiva Slavonije
i Baranje, 6/2001, 54.

8 Zlatko VIRC, “Zupani i arhivsko gradivo Srijemske zupanije”, Glasnik arhiva Slavonije i Baranje, 6/2001, 68.
% Gordana KOS, “Pozeska zupanija i arhivsko gradivo (1743. — 1850.)”, Glasnik arhiva Slavonije i Baranje,
6/2001, 77.



Pored arhivskoga gradiva, vrlo vazan izvor predstavlja i objavljeno gradivo, a za razmatranu
su temu od narocCitoga znacaja stenografski zapisnici hrvatskoga Sabora, kao i neki drugi
izvori poput objavljene prepiske. Na zalost, i po pitanju sacuvane prepiske Narodna stranka
predstavlja vrlo nezahvalnu temu istrazivanja: sacuvan je vrlo skroman broj pisama
“madaronskih” prvaka, a gotovo zanemariv broj istih je kriticki pripremljen i objavljen.
Oskudnost i nedostatnost izvornoga gradiva upucuje istrazivata na novinstvo koje jest
sekundarni izvor, ali ipak predstavlja izvor vrlo brojnih podataka koji su od neprocjenjive
vaznosti pri sastavljanju mozaika. Opseg novinskoga fonda, potencijalno iskoristivoga za
temu, gotovo je pa nepregledan. Pored Narodnih novina, koje su bile sluzbeno glasilo Vlade
te ujedno figurirale i kao glavni, premda nesluzbeni organ Narodne stranke, na raspolaganju
istrazivacu stoji i1 niz drugih listova koji su bili polusluzbeni stranacki organi, ili svojom
uredivackom politikom podrzavali Khuenovu vladu, njegov rezim i politiku Narodne stranke.
Posve je jasno da se uvidom u navedeno novinstvo stjeCe jednostrana, neobjektivna slika, i
stoga su pri istrazivanju takoder analizirani i brojni tekstovi najvaznijih oporbenih novina
(Obzor / Pozor, odnosno Sloboda / Hrvatska). Dosadasnja historiografija u najvecoj je mjeri
zanemarila Narodne novine kao povijesni izvor, i slika o Narodnoj stranci bila je stvarana
uglavnom na temelju novinstva i drugih pisanih izvora koji su potjecali od politickih
protivnika kakvi su bili pravasi ili “obzorasi” (pripadnici Neodvisne narodne stranke).
Politika, ciljevi i djelatnost “madarona”, uz tu metodu, nisu mogli biti objektivno ocjenjivani.
Unato¢ vrlo Cesto upitnoj vjerodostojnosti, 1 memoarska literatura znatno pomaze boljem
razumijevanju politi¢kih procesa. Na zalost, tek su rijetki politicki 1 drugi javni djelatnici iz
Hrvatske 1 Slavonije XIX. 1 pocetka XX. stoljeca ostavili memoare ili autobiografije, pa je 1
memoarska literatura koja bi bila od znacaja za ovu temu vrlo skromna. Iznimku kao vrlo
opsezno i vazno djelo predstavljaju memoari Izidora Kr¥njavoga.'® U ovom djelu slavonsko-
srijemske teme su tek manjim dijelom zastupljene na racun “visoke” politike te sukoba i
glozenja u vrhu stranke, a suviSno je napominjati da svemu iznesenom valja pristupiti s
oprezom.!! U drugim djelima memoarskog karaktera, pisanih od uglednih javnih djelatnika iz
Slavonije i Srijema, kakav je na primjer Milan Turkovié,'? tek se fragmentarno nalaze podaci

o politi¢kom zivotu a jo§ manje o Narodnoj stranci.

10 1so KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, I-11, prir. Ivan Krtali¢, Zagreb 1986.

11 Kao i veéina drugih politickih memoara, i Krsnjavijevi u prvom redu predstavljaju opravdanje vlastite
politicke djelatnosti (i njezinih mijena), osobito stoga §to su Kr$njavijevom voljom objavljena desetlje¢ima
nakon njegove i smrti njegovih suvremenika. “Memoari politi¢ara otkrivaju kojesta, a u prvom redu — vlastiti
spomenik”, napisao je jednom prigodom njemacki aforisticar Hans Kasper.

2 [Milan TURKOVIC], Autobiografija Milana Turkoviéa, Susak 1938.



Razmjerno opsezne, pred nekoliko godina objelodanjene zabiljeSke, ostavio je dugogodisnji
pozeski gradonadelnik i saborski zastupnik Narodne stranke Franjo Ciraki,'* no njegove
biljeske potjecu iz razdoblja nakon Khuenova odlaska (11. IX. 1903. — 7. Il. 1912.), a zapisci
prate tek ranije godine (1847.-1867.). K tomu, Ciraki je najviSe pisao o svojoj svakodnevici
(Gitateljskim navikama, prehrani, novcarskim poslovima...), i njegovi zapisi istrazivacu
stranackoga 1 politickoga zivota predstavljaju manje znacajan izvor nego Sto bi se to moglo
ocekivati.

Historiografski radovi koji se izravno bave djelatnos¢u Narodne stranke malobrojni su, a taj je
nedostatak napose izrazen kada je rije¢ o razdoblju 1883.-1903. Koliko god neobicno zvucalo,
ne postoji niti jedan znanstveni rad ¢iji bi predmet interesa bila Narodna stranka i njezina
djelatnost, bilo u svojoj ukupnosti, bilo u pojedinim aspektima te djelatnosti, bilo na
pojedinom, lokalnom podru¢ju. S druge strane, ukupna historiografska literatura koja se
odnosi na politi¢ku povijest u promatranome vremenskom razdoblju vrlo je obimna, a tomu
treba pribrojiti i vrlo bogatu noviju i stariju publicistiku. Polaziste u istrazivanju predstavljali
su noviji historiografski radovi koji se bave politickim zivotom, a napose drugim strankama
navedenoga razdoblja (radovi Mirjane Gross, Stjepana Matkovic¢a, Nives Rumenjak, Jasne
Turkalj 1 drugih). U odredenoj mjeri poticajne mogu biti 1 pojedine starije historiografske
studije (radovi Rudolfa Horvata i Vase Bogdanova), kao i znacajniji publicisticki naslovi
(radovi Martina Polica, Janka Iblera, Josipa Horvata i drugih).

O Narodnoj stranci u razdoblju od pada Schmerlingova centralistickog rezima (1865.) do
revizije Nagodbe (1873.) pisala je Vera Ciliga u monografiji Slom politike Narodne stranke
(1865-1880).1* Vrijedan prilog poznavanju Narodne stranke u istom razdoblju predstavlja
takoder i biografija biskupa Strossmayera iz pera Vladimira Koséaka.™®

Vrlo vrijedan izvor za politiCku povijest Srijema na razmedu stoljeca predstavlja knjiga
Rudolfa Horvata Srijem. Naselja i stanovnistvo.'® Knjiga je nastala tematskim okupljanjem
Horvatovih tekstova razasutih po raznim mjestima 1 objavljivanima tijekom duzega
vremenskog perioda. Iz tog razloga nije rije¢ o koherentnoj cjelini 1 razumljiva su stanovita

ponavljanja i nedosljednosti na koje se nailazi u tekstu.

13 Franjo CIRAKI, Biljezke. Zapisci, prir. Helena Sabli¢ Tomi¢, Pozega 2004.

14 Vera CILIGA, Slom politike Narodne stranke (1865-1880), Zagreb 1970. Iako naslov sugerira drukdije,
autorica se u svom radu zapravo ne bavi razdobljem 1873.-1880. Na knjigu se kriticki osvrnuo Vasilije Kresti¢ u
Istorijskom glasniku, 1/1971, 168.-169.

15 y1adimir KOSCAK, Josip Juraj Strossmayer. Politicar i mecena, Osijek 1990.

16 Rudolf HORVAT, Srijem. Naselja i stanovnistvo, prir. Mira Kolar-Dimitrijevi¢ i Zlata Zivakovié-Kerze,
Slavonski Brod 2000.



Jedan od autora koji je u Sirem okviru svojih prikaza pisao o Narodnoj stranci bio je 1 Vaso
Bogdanov. U jednom od svojih ranijih ¢lanaka bavio se prosloséu stranke do revizije
Nagodbe,!” a svojim poslijeratnim radovima na vise se mjesta doktaknuo i osobe bana
Dragutina Khuen-Hédervaryja te djelatnosti Narodne stranke u njegovu dobu.'® U svomu
prikazu uloge i djelatnosti Narodne stranke Bogdanov je polazio iz marksisticke perspektive
te su stoga njegove ocjene vrlo ¢esto netocne, a zakljucci neodrzivi. Za razliku od pojedinih
publicista i intelektulaca koji su, neoptereceni ideoloskim pogledima i stereotipima (Puro
Szabo, Josip Horvat, Milutin Cihlar Nehajev, Lujo Thaller, i drugi), umjeli prepoznati i
priznati i pojedine pozitivne rezultate, Bogdanovljev sud o Khuenu i Narodnoj stranci bio je
jednoznacno negativan i izvrsno ga sazimlje sljede¢a njegova recenica: “Ni jedan hrvatski ban
prije njega nije tako dosljedno, planski i sistematski upotrebljavao ¢itav vladin aparat, svu
drzavnu vlast (novac, policiju, ¢inovniStvo, Skolstvu, crkvenu hijerarhiju, vladinu Stampu) za
zatiranje i upropasc¢ivanje hrvatskoga naroda, za nasilno sprecavanje njegovog ekonomskog,
politickog i kulturnog razvoja. U njegovim rukama hrvatska drzavna vlast postala je
isklju¢ivo sredstvom unistavanja svega, $to je hrvatsko.”!® Na sli¢an na¢in Bogdanov je
presudio 1 Narodnoj stranci, Cije je predstavnike okarakterizirao unutarnjim neprijateljima
hrvatske slobode i samostalnosti.?

I Miroslav Krleza, blizak Vasi Bogdanovu i osobno i po pogledima na pitanja iz proslosti,
izrazito je pridonio jednozna¢no negativnoj slici Khuen-Hédervaryja. Kao i kod Bogdanova, i
kod Krleze je prisutan ideologizirani pristup i njegovi su stavovi u velikoj mjeri odredeni
njegovim ideoloSkim polaziStima. Kao srediSnji lik knjiZevne 1 druStvene scene u
socijalistickoj Hrvatskoj, pa 1 u Jugoslaviji, a napose kao utemeljitelj 1 voditelj
Leksikografskoga zavoda te urednik najvaznijih zavodskih izdanja, Krlezin utjecaj na
stvaranje slike o Khuenu, Narodnoj stranci i promatranom razdoblju bio je sve prije nego

zanemariv.?! Na ideologizirani pristup i prikaz ne samo Khuenova doba, ve¢ i proslosti

17 [Vaso BOGDANOV], “Propast Narodne stranke najmoénije politicke organizacije u Hrvatskoj XIX. vijeka”,
Politicko iskustvo, 111940, 3-4, 81.-110.

18 Vaso BOGDANOV, Historija politickih stranaka u Hrvatskoj od prvih stranackih grupiranja do 1918, Zagreb
1958.; ISTI, Hrvatski narodni pokret 1903/4, Zagreb 1961.

19Vv. BOGDANOV, Hrvatski narodni pokret, 185.; ISTI, Historija politickih stranaka, T17.

20, BOGDANOQV, Hrvatski narodni pokret, 186.

21 Reéeno je moida i najvidljivije u KrleZinim opaskama uz natuknicu Mirjane Gross o Khuen-Hédervaryju: “Iz

KrleZine ostavstine. Marginalije. Enciklopedija Jugoslavije. Izbor”, Kolo, XVII/2007, br. 1, 353.-359. Ova

marginalija objavljena je u poneito izmijenjenom obliku i ranije, 1972. godine: Miroslav KRLEZA, “Khuen i



Habsburike Monarhije uopée, ukazao je u svom vrlo pou¢nom prikazu Tomislav Markus.?
Naposljetku, potrebno je istaknuti da su c¢lanovi i pristaSe Narodne stranke donedavno,
osobito do pokretanja Hrvatskoga biografskog leksikona, bili upadljivo zanemarivani i u
hrvatskim/jugoslavenskim leksikonima i enciklopedijama.

Na slican nacin tematici gradanskih stranaka pristupale su i muzejske ustanove, kao i jedina
znanstveno-istrazivacka ustanova koja se u isto¢noj Hrvatskoj u socijalistickom razdoblju bavila
povijesnim temama (slavonskobrodski Historijski institut Slavonije i Baranje, odnosno u kasnijem
razdoblju Centar za drustvena istrazivanja Slavonije i Baranje). Uvid u bibliografiju dva najvaZnija
historiografska Casopisa na tlu Slavonije u razdoblju socijalizma — Osjecki zbornik (izlazi od 1942.
godine, izdava¢ Muzej Slavonije Osijek), te Zbornik?® gore spomenutoga slavonskobrodskoga Instituta
— pokazuje da je politicka proslost Slavonije u godinama 1868.—1914. bila iznimno slabo zastupljena.
Do 1990. godine na stranicama Osjeckoga zbornika objavljena su tek dva rada koja mogu biti od
znatnije pomo¢i istrazivau slavonske politicke proslosti u zadanom vremenskom odsjecku (1868.-
1914.), a oba potpisuje isti autor, Milenko Patkovi¢.?* U istomu razdoblju na stranicama brodskoga
Zbornika objavljen je tek jedan rad koji tematizira strana¢ki zivot do 1914. godine.?®

Nisu znanstveno obradeni niti zivotopisi ¢elnih ljudi Narodne stranke, a taj se nedostatak
narocito osjeca pri istraZivanju biografija istaknutih politi¢kih djelatnika s prostora slavonsko-
srijemskoga medurijecja, a U tom okviru osobito onih “madaronski” orijentiranih. Pocevsi od
najvaznijih, onih koji su obnasali i bansku ¢ast — grofovi Ladislav i Teodor Pejacevic¢ te
Dragutin Khuen-Hédervary — pa do manje istaknutih ¢lanova Narodne stranke poput

saborskih zastupnika, gradonacelnika i nacelnika te velikih Zupana, uo€avamo da ne postoji

Kurelac”, u: 99 varijacija. Lexicographica. Eseji i zapisi, Beograd 1972., 250.-254. Objavljene KrleZine urednicke
marginalije najbolje pokazuju s kolikom se samouvjerenoséu Krleza upustao u ocjenjivanje problema iz razlicitih
razdoblja hrvatske proslosti, te koliki su bili razmjeri njegovih urednickih zahvata u leksikografske natuknice.
Kada je rije¢ o Narodnoj stranci i njezinim slavonskim predstavnicima, karakteristi¢na je kratka Krlezina opaska
uz natuknicu o ¢epinskim Adamovi¢ima: “Nismo apologeti madZaronstine Slavoniterske da im punimo salone
slikama slavnih predaka.” “Iz Krlezine ostavstine”, 10.

22 Tomislav MARKUS , “Demonizacija Habsburske monarhije kao metoda historijskih istrazivanja”, Casopis za
suvremenu povijest, 26/1994, 1, 81.-98.

23.0d 1963. do 1983. ¢asopis se zove Zbornik Historijskog instituta Slavonije i Baranje, naredna tri godista, od
1983. do 1985., izaSla su pod naslovom Zbornik Centra za drustvena istraZivanja Slavonije i Baranje, a
naposljetku je ¢asopis od 1986. do 1988. bio naslovljen Slavonski povijesni zbornik.

2 Milenko PATKOVIC, “Skupstinski pokret 1903. u Slavoniji”, Osjecki zbornik, X1/1967, 185.-216.; ISTI,
“Izbori za Hrvatski sabor 1906. godine u Osijeku i pobjeda politike novog kursa”, Osjecki zbornik, XI11/1971.,
169.-188.

%5 Mato ARTUKOVIC, “Stranka prava u politickom Zivotu Broda krajem 19. stolje¢a”, Zbornik Historijskog
instituta Slavonije i Baranje, 19/1982, 1.-19.



niti jedno monografsko djelo u kojemu bi sustavno bio predstavljen politicki rad jednoga od
ovih pojedinaca, a iznimno su rijetki i ozbiljniji znanstveni ¢lanci. Promotrimo li lepezu
najistaknutijih “madarona” hrvatskoga fin de sieclea, zapazamo da je suvremena hrvatska
historiografija dala tek Zivotopis Ljudevita Vukotinovic¢a, koji je, medutim, vise u formalnom
negoli u stvarnom smislu bio jedan od cCelnih ljudi Narodne stranke. Karakteristicno je,
napokon, da je i u doti¢noj monografiji — premda razmjerno hvaljenoj pa i nagradivanoj —
jedva da i ima spomena o Vukotinoviéevu politickom radu u posljednjoj Zivotnoj dekadi.?®
Izmedu svih znacajnih ¢lanova Narodne stranke, najviSe pozornosti privlacio je kroz povijest,
a naro¢ito nakon objave svojih memoarskih zapisaka, Izidor Kr$njavi. Tim je radovima,
medutim, zahvacana ponajvise njegova djelatnost na kulturnom i obrazovnom polju, i
cjelovita politicka biografija Izidora KrSnjavoga, ukljucujuéi i “madaronski” period, jo$
uvijek nije ispisana. | pojedini drugi “narodnjaci” bili su, doduse, predmetom publicisti¢kih ili
znanstvenih radova, ali posrijedi je bio kulturni ili knjizevni (primjerice, Franjo Ciraki)
segment njihova javnog rada, a ne politicki.

Osoba i djelatnost Khuen-Hédervaryja, kao i ukupni dosezi njegova banovanja, objektivnije
su sagledani i ocijenjeni u nekim novijim radovima koji su nastali u promijenjenoj povijesnoj
perspektivi 1 koji su kao takvi liSeni ranije Cesto prisutnih pojednostavljivanja, stereotipa i
raznih neznanstvenih motiva. Prije svega, rije¢ je o preglednom i poticajnom ¢lanku Stjepana
Matkoviéa,?’ te iscrpnoj biografskoj natuknici koju supotpisuju isti autor i Dinko Sokéevi¢.?
Istrazivanje politickoga i stranackoga zivota u Slavoniji i Srijemu dodatno je otezano i
nedostatnom obradenos¢u drustveno-politickoga utjecaja plemstva i veleposjeda. Njihova je
uloga u novovjekovnoj povijesti slavonsko-srijemskoga medurije¢ja, sve do 1918. godine,
bila iznimno vazna, ali je ova tema u hrvatskoj historiografiji uglavnom bila zanemarena.
Narocito je sluZzbena historiografija socijalisticke Jugoslavije, slijede¢i marksisticki obrazac,
svjesno zanemarivala plemstvo, dodijelivS§i mu i bez sustavnijega proucavanja, kao drustvenoj
snazi koja koci razvitak druStva, negativnu ulogu. Historiografska saznanja o slavonskom i
srijemskom plemstvu i1 veleposjedu tek su djelomi¢no produbljena nakon 1990. godine, a
najpotpuniji pregled pruza monografija Mladena Obad Séitarocija i Bojane Bojani¢ Obad

S¢itaroci.?®

% Josip BALABANIC, Ljudevit Farkas Vukotinovié. Na iskonima moderne Hrvatske, Zagreb 2005.

27 Stiepan MATKOVIC, “Ban Khuen-Hédervary — znagenje i utjecaji”, Povijest u nastavi, 1/2003, br. 1, 37.-47.
2% Stiepan MATKOVIC — Dinko SOKCEVIC, “Khuen Hédervéry, Karoly (Dragutin, Karlo, Karl)”, Hrvatski
biografski leksikon (dalje: HBL), sv. 7, Zagreb 2009., 288.-290.

29 Mladen OBAD SCITAROCI — Bojana BOJANIC OBAD SCITAROCI, Dvorci i perivoji u Slavoniji. Od
Zagreba do lloka, Zagreb 1998.



Vrijedan izvor podataka za ovu istrazivacku temu nalazimo i u historiografskim radovima koji
na visokoj znanstvenoj razini tematiziraju djelovanja drugih politickih stranaka i njihovih
prvaka, odnosno istaknutih pojedinaca, a od ne manje su vaznosti i studije koje sagledavaju
opce politi¢ke, drustvene i gospodarske prilike banske Hrvatske onoga doba ili u pojedinim
vremenskim odsjeccima. U manjoj ili vecoj mjeri djelatnost Narodne stranke dotaknuta je u
radovima koji obraduju razvoj i djelovanje radnickog s jedne, odnosno pravaskog pokreta s
druge strane.

Pravastvo nije niti u godinama svoje najvece snage uspijevalo uhvatiti ¢vr§¢u osnovu u ve¢em
dijelu Slavonije i Srijema, te niti u jednom trenutku, pa ni po¢etkom osamdesetih godina, nije
igralo osobito znacajnu politicku ulogu na tom podruc¢ju. Vise raznovrsnih izvora upucuje na
¢injenicu da je hrvatska mladez, osobito ona srednjoskolska, i u Slavoniji i Srijemu, kao i u
ostalim dijelovima banske Hrvatske, bila pretezno prozeta pravaskim duhom. Iz Slavonije,
nadalje, potjece vise pravaskih prvaka od kojih neki, poput Harambasi¢a, ne¢e — barem ne do
1903. — ostaviti znacajnijega traga i utjecaja na slavonsko-srijemskoj politickoj sceni, ali
uocljivo je da ¢e pravastvo znacajnije utjecati tek na dijelu savskoga porjecja do Broda i
brodske okolice.

Vrlo dobro istrazena je i politicka i drustvena proslost hrvatskih Srba krajem XIX. i pocetkom
XX. stoljeéa, naro¢ito zahvaljujuéi radovima Mate Artukovi¢a®® i Nives Rumenjak.®! I dok je
Artukovi¢ u dvjema monografijama i nizu drugih manjih radova uglavnom rasc¢lanjivao
drustveni razvitak Srba u Hrvatskoj uopce, a napose ideologiju srpskih politickih stranaka (u
prvom redu Samostalne srpske stranke na temelju njezina glasila Srbobran), dotle su radovi
Nives Rumenjak, u kojima su dominantan predmet istrazivanja tzv. Khuenovi Srbi, od osobite
vaznosti za temu ove radnje. Rumenjak je sustavno, primjenom metode komparativne
prozofografije, odnosno kolektivne biografije srpske elite u banskoj Hrvatskoj krajem XIX.
stoljeca, obradila nastanak, organizaciju, ideologiju i djelovanje Srpskoga kluba koji je ¢inio
sastavni dio Narodne stranke, 1 naro¢ito vaznu ulogu odigrao u prvim godinama banovanja
Khuen-Hédervaryja, kada je odlu¢no pridonio u¢vrSéenju njegova sustava vlasti. Pojedine
autori¢ine ocjene o Srpskom klubu — poput one prema kojoj su predstavnici toga kluba u

zajednickom ugarsko-hrvatskom Saboru nastupali kao predstavnici srpskih interesa, a ne

3 Mato ARTUKOVIC, Ideologija srpsko-hrvatskih sporova (Srbobran 1884-1902), Zagreb 1991.; ISTI, Srbi u
Hrvatskoj. Khuenovo doba, Slavonski Brod 2001.

31 Nives RUMENJAK, Srpski zastupnici u Banskoj Hrvatskoj. Okvir za kolektivnu biografiju 1881.-1892.,
Zagreb 2003.; ISTA, Politicka i druStvena elita Srba u Hrvatskoj potkraj 19. stolje¢a. Uspon i pad Srpskoga
kluba, Zagreb 2005.



nagodbene autonomije Hrvatske® — doimlju se nedore¢enima, pojednostavljenima ili
nedovoljno argumentiranima.®

Kao jedna od najce$¢e spominjanih negativnih odlika promatranoga dvadesetogodisnjeg
razdoblja, odnosno jedan od glavnih Khuenovih krimena, navodi se sustavno promicanje
“slavonstva”, §to je postalo opce mjesto u prikazima Khuenove vladavine. Medutim, ova teza
ponajcesée nije potkrijepljena dokazima. Naime, slavonstvo kao iznimno slozen povijesni
fenomen jo$ uvijek nije sustavno obraden, a tako nije dokazano da je rije¢ o Khuenovu
projektu. O ovomu je problemu zapravo pisano vrlo malo Postoji tek jedan rad koji na
znanstveni na¢in razmatra ovo pitanje, ali rije¢ o ranijem razdoblju, Sezdesetim godinama
XIX. stoljeca koje nas tek moze uvesti u problem izgradnje regionalnog identiteta s
odredenom politickom podlogom.®*

Niti historiografija u Republici Srbiji do sada nije pridavala zna¢ajniju pozornost djelovanju
ove Narodne stranke i njezinih pristasa u dijelu Srijema koji je danas u okviru srbijanske
drzave. Vrlo vaznu podlogu za oblikovanje potpunijih i objektivnijih historiografskih
spoznaja o Narodnoj stranci na slavonsko-srijemskom podruéju pruzaju brojni radovi Vasilija
D. Kresti¢a.® Za pregled dijela politicke proslosti banske Hrvatske u promatranom razdoblju
od velike je koristi i znanstveno utemeljen i iscrpan prikaz djelatnosti Radikalne stranke,
autora Lazara Rakiéa.®® Srpski radikali predstavljali su osobito relevantnu politicku snagu na
podrucju Srijema, ali sve do 1906., barem kada je rije¢ o izborima za hrvatski Sabor, nisu
uspijevali nadjacati rezimski Srpski klub. Od radova novije srpske historiografije pozornost

zasluzuje viSe ¢lanaka Gorana Vasina u kojima se autor bavi proslos¢u Srba u Srijemu.’

32 N. RUMENJAK, Politicka i drustvena elita Srba, 325., 330., 548.

3 Sudjelovanje hrvatskih predstavnika u radu Ugarsko-hrvatskoga sabora — dakako, svih iz redova Narodne
stranke — dosad uopce nije bilo predmet pozornosti hrvatske historiografije, pa ne postoje ni pokazatelji na
kojima bi se mogle zasnivati ikakve ocjene. Ono §to je i letimiénim uvidom razvidno jest da su tek malobrojni
zastupnici imali aktivnog udjela u raspravama ovoga zastupnickog tijela, izmedu ostaloga i stoga $to najveci dio
hrvatskih zastupnika nije poznavao madarski jezik pa je ve¢ i sdimim tim bio iskljuéen iz rasprave. I djelomi¢na
analiza novinskih izvje$¢a sa sjednica zajedni¢koga sabora upucuje na zakljucak da je najaktivniji govornik iz
redova hrvatske delegacije bio “klubas” Puro Purkovi¢, te da je isti u mnogim navratima istupao u korist op¢ih
interesa banske Hrvatske, ili u predmetima koji nisu bili isklju¢ivo srpskoga karaktera. No, za oblikovanje
potpunijih i objektivnijih historiografskih spoznaja bila bi nuzna pozornija analiza zapisnika sa zasjedanja
ugarskog Sabora.

34 [skra IVELJIC, “O nekim vidovima slavonstva u Casopisu Slavonac”, Historijski zbornik, XL/1987, 139.-156.
% Vasilije KRESTIC, Istorija Srba u Hrvatskoj i Slavoniji (1848.-1914.), Beograd (prvo izdanje objavljeno
1991., zatim ponovno objavljeno 1992., 1995. i 2010.); ISTI, Grada o Srbima u Hrvatskoj i Slavoniji (1848-
1914), kn;j. I-11, Beograd 1995.; ISTI, Znameniti Srbi o Hrvatima, Novi Sad 1999.; ISTI, Istorija srpske Stampe u
Ugarskoj 1791 — 1914, Novi Sad 1980., Beograd 22003.

3 |azar RAKIC, Radikalna stranka u Vojvodini (do pocetka XX veka), Novi Sad 1975.

37 Goran VASIN, “Izbor Georgija Brankovi¢a za srpskog patrijarha”, Izvori za istoriju i kulturu Vojvodine, 1,
Novi Sad 2009., 275.-293.; ISTI, “Nekrolozi o patrijarhu srpskom Georgiju Brankovi¢u”, Istrazivanja, 18/2007,
229.-239.; ISTI, “Patrijarh Georgije Brankovi¢ i madarska vlada (stanje srpske autonomije na prelomu vekova”,
Zbornik srpsko-madarski odnosi kroz istoriju, Novi Sad 2007., 273.-280.



Pojedini ¢lanci 1 monografije koje za svoj istrazivacki problem uzimaju zbivanja i procese u
potonjem vremenskom razdoblju (1903. - 1914.) takoder sadrze korisne podatke i tumacenja
za ovu radnju. Prije svega, rije¢ je o radovima Ranke Gasi¢® i Gordane Krivokapié¢-Jovié.*

Medu objavljenim naslovima vrijedno je istaknuti djela novinara i publicista Martina Polica,
koji je prvotnu oporbenu novinarsku djelatnost iz vremena Mazurani¢eva banovanja
zamijenio krajem XIX. stoljeca stupanjem u redove prorezimskih novinara. Tada objavljuje
najprije Parlamentarnu povjest kr. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, I-11 (Zagreb 1899.-1900),
a potom i hagiografsku biografiju Ban Dragutin grof Khuen-Hedervairy i njegovo doba
(Zagreb 1901.; objavljeno takoder i na njemackom jeziku — namijenjeno stranim, ocito
prvenstveno madarskim C¢itateljima — pod naslovom Banus Karl Graf Khuen-Hédervairy und
seine Zeit, Osijek 1901.).*° Tim si je naslovima priskrbio epitet sluzbenoga historiografa
vlasti, a Mirjana Gross je monografiju 0 banu oznacila kao “naruceni hvalospjev Khuenu”.*!
Ipak, ovi radovi, premda u prvom redu publicisticki, nerijetko nepouzdani i prac¢eni brojnim
drugim manjkavostima, nisu bez svake vrijednosti. Za Parlamentarnu povjest je Sidak 1965.
napisao da je rije¢ o prikazu koji je “za to razdoblje hrvatske povijesti i najpotpuniji”, a ta
ocjena u najve¢oj mjeri i danas stoji. Druga je monografija zbog izraZenijega subjektivnog
pristupa slabije djelo, no ipak i danas ostaje jedini cjelovitiji prikaz Khuenova doba.*? Poli¢ je
pripremao takoder i tre¢i svezak Parlamentarne povjesti, no taj svezak, koji je trebao pokriti
razdoblje od 1880. do 1883., nije nikada objavljen.*® Nije nam poznato da je saduvana

Poli¢eva ostavstina.

38 Ranka GASIC, “Novi kurs” Srba u Hrvatskoj (Srbobran 1903-1914), Zagreb 2001.

¥ Gordana KRIVOKAPIC, “Oblikovanje nacionalno-politicke ideologije Srpske samostalne stranke u Kraljevini
Hrvatskoj i Slavoniji (1895-1903)”, Tokovi revolucije, br. 1, Beograd 1989., 24.-42.; ISTA, Srpska narodna
samostalna stranka. 1903-1914., Zagreb 2000.

40 Svakako je znakovito i to da je njemacka verzija Khuenova biografije objavljena tiskom i nakladom Julija
Pfeiffera.

41 Mirjana GROSS, “Khuen-Hédervary, Kéroly”, Enciklopedija Jugoslavije, sv. 5, Zagreb 1962, 245.

2 Prema jednomu €lanku, objavljenu u osjeckom listu Dan, vjerojatno iz Poli¢eva pera, receno je da je i
“najpametniji clan Obzorove frakcije” — sude¢i prema ostalim napisima u Danu, misli se na Marijana Derencina
— odao autoru monografije Ban Dragutin grof Khuen-Hedervdry i njegovo doba “svoje iskreno priznanje radi
objektivnosti, kojim je djelo napisano”. [Martin POLIC?], “Budalasti napadaji”, Dan (Osijek), god. I., br. 2, 7.
V. 1902, 4.

%3 Naime, u nekrologu Jovanu Zivkovi¢u Poli¢ spominje kako mu je pokojnik bio obeéao ustupiti svoje “biljezke
i autenticne podatke” kada bude pisao “tre¢i dio svoje parlamentarne poviesti, koja ima obuhvacati periodu
banovanja blagopokojnoga bana grofa Pejagevi¢a”. o [Martin Poli¢], “+ Barun Jovan Zivkovi¢”, Dan
(Osijek), god. 1., br. 4,12. 1V. 1902., 5.



2. SLAVONIJA I SRIJEM NA RAZMEDU XIX. | XX. STOLJECA

2.1 Upravna podjela

Nakon sklapanja Hrvatsko-Ugarske nagodbe 1868. u banskoj Hrvatskoj bile su provedene tri
upravne reforme. Posljednju je 1886. provela Khuenova vlada, i tada uspostavljeni upravni
okvir nije bio mijenjan do sloma Monarhije. Prema reformi iz 1886. godine, banska Hrvatska
bila je podijeljena na osam Zupanija: LiCko-krbavsku sa sjediStem u Gospi¢u i gradom
Senjom, Modrusko-rije¢ku sa sjedistem u Ogulinu i gradom Bakrom, Zagrebacku sa sjedistem
u Zagrebu i gradovima Siskom, Karlovcem i Petrinjom, Varazdinsku sa sjediStem u
Varazdinu 1 gradom Varazdinom, Bjelovarsko-krizevacku sa sjediStem u Bjelovaru i
gradovima Bjelovarom, Koprivnicom i Krizevcima, PozeSku sa sjediStem u Pozegi i
gradovima Pozegom i Brodom, Viroviti¢ku sa sjedistem u Osijeku i gradom Osijekom, te
Srijemsku sa sjediStem u Vukovaru i1 gradovima Mitrovicom, Zemunom, Srijemskim
Karlovcima i Petrovaradinom. Dotadasnje podZzupanije, kojih je bilo ukupno dvadeset i koje

su predstavljale prvostupanjski upravni organ, bile su 1886. godine ukinute.

Ukupno (gradansko i vojno) stanovnistvo**

1880 1890 1900
Pozeska zupanija 166.946 203.510 229.361
Viroviticka zupanija 165.349 197.133 218.171
Grad Osijek 20.099 21.484 24.930
Srijemska Zupanija 287.981 337.564 366.660
Grad Zemun 12.216 13.136 15.079
Ukupno 652.591 772.827 854.201

Stanovnistva Zupanija i gradova 1869.-1900.%°

44 Statisticki godisnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije, sv. 1., 1905., Zagreb 1913., 6.
 Statisticki godisnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije, sv. 1., 1905., Zagreb 1913, 4.




Zupanije, Gradansko Ziteljstvo Vojno Ziteljstvo
kotari, 1869 1880 1890 1900 1890 1900
gradovi

Grad Brod 3380 4433 4938 6539 358 771

Grad 2962 3294 4077 4978 7 10

Pozega
Pozeska 163.697 166.374 202.836 228.096 674 1265
Zupanija

Viroviti¢ka 168.788 165.163 196.639 217.845 494 326
Zupanija

Grad Osijek 17.247 18.201 19.778 23.018 1706 1912*

Viroviti¢ka 186.035 183.364 216.417 240.863 2200 2238

s Osijekom
Karlovci 4874 4916 5490 5639 8 4
Mitrovica 5942 7144 9541 11510 254 8

Petrovaradin 3348 3603 3777 3817 1948 1202
Srijemska 272.371 285.042 334.199 365.100 3365 1560
Zupanija

Grad Zemun 10.046 11.836 12.823 14.517 313 562
Srijem sa 282.417 296.878 347.022 379.617 3678 2122
Zemunom

Tri slavonsko-srijemske Zupanije sudjelovale su 1905. godine u ukupnoj povrsini Hrvatske i
Slavonije s 39,17%, a u ukupnom stanovnistvu s 35,64%.

Godine 1905. povrsina Viroviticke zupanije, ukljucujuéi i grad Osijek, iznosila je 4.864,24
km?, a na toj je povrs$ini iste godine Zivjelo 260.283 stanovnika. Nesto veca povrsinom bila je
PoZeska Zupanija s 4.930,60 km?, a imala je gotovo deset tisuca stanovnika manje — 250.359.
Prema oba pokazatelja, 1 povrSini 1 stanovnistvu, izdvajala se Srijemska Zupanija. Njezina je
povrsina iste godine zajedno s gradom Zemunom iznosila 6.865,85 km?, a nastanjivala su je
402.182 stanovnika. Prema ovome, treba imati na umu da je Srijemska Zzupanija (sa
Zemunom), kao jedna od osam zupanija, svojom povrSinom zauzima 14,14% ukupne
povrSine banske Hrvatske, a stanovnistvom bila zastupljena sa 15,70%. Za usporedbu,
povrsina Licko-krbavske Zupanije je 6.211,16 km? 1 ima 214.914 stanovnika (zajedno s
jedinim gradom Senjom koji ima 3.308 stanovnika). Jedina vec¢a Zupanija od Srijemske bila je
Zagrebacka koja je zajedno s gradom Zagrebom pokrivala povr§inu od 7.211,21 km? te brojila
578.049 stanovnika (od toga Zagreb 70,940).4¢

Povrsina i stanovnis$tvo 1905. godine

Zupanija / grad Povrsina u km? Cijelo ziteljstvo (gradansko 1
VO0jno)

Zupanija PoZega 4.930,60 250.359

 Statisticki godisnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije, sv. 1., 1905., Zagreb 1913, 4.




Zupanija Virovitica 4.807,61 233.541
Grad Osijek 56,63 26.742
Zupanija Srijem 6.809,99 386.044
Grad Zemun 55,86 16.138
Ukupno 16.660,69 012.824

Niza upravna jedinica od zupanije bio je upravni Kotar, i slavonsko-srijemski prostor bio je
1905. godine podijeljen na dvadeset upravnih kotara, a ti su kotari bili podijeljeni na 270
upravnih op¢ina. Najmanje upravne jedinice bile su porezne opcine, i njih je 1905. godine u
Slavoniji 1 Srijemu bilo ukupno 845 (386 u Pozeskoj zupaniji, 223 u Virovitickoj, te 226 u
Srijemskoj). Uz prethodno navedenih sedam gradova, na prostoru Slavonije i Srijema bilo je
1905. godine i 31 trgoviste (ukupno u banskoj Hrvatskoj bilo je 17, odnosno 20 gradova, te 54

trgovista).*’

2.3 Promet i gospodarstvo

Velika vecina stanovniStva banske Hrvatske u najvecoj je vecini pripadalo seljackom sloju 1
zivjelo je od poljoprivrede. Udio obradive povrSine u Pozeskoj Zupaniji iznosio 43,62%, u
Virovitickoj 50,05%, a u Srijemskoj ¢ak 60,77%.%. Za usporedbu, na razini cjelokupne
banske Hrvatske udio obradive povrSine iznosio je 45,54%, a nekim Zupanijama bio je daleko

manji od prosjeka (u Li¢ko-krbavskoj Zupaniji tek 23,46%, a u Modrusko-rijeckoj 35,15%.4°

Ukupna povrSina i povrSina obradive povrsine 1900. godine

Zupanija / grad Cijela povrSinau km? | Poljodjelska u km? Prisutnih stanovnika

(1900.) (oranice, vrtovi, na km? (cijela

vinogradi i livade) povrsina)

Zupanija PoZega 4930,60 2150,86 46,26
Zupanij a Virovitica 4807,61 2406,33 4531
Grad Osijek 56,63 45,68 408,23
Zupanija Srijem 6809,99 4138,39 53,61
Grad Zemun 55,86 49,52 259,88
Ukupno 16.660,69 8790,78 50,93

47 Statisticki godisnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije, sv. 1., 1905., Zagreb 1913., 2.

48 Postotak obradive povr§ine u gradu Osijeku iznosio je 80,66, a u Zemunu 88,65. Statisticki godisnjak
Kraljevina Hrvatske i Slavonije, sv. 1., 1905., Zagreb 1913., 10.
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lonako slaba$na slavonska industrija, koja je upravo bila pocela polagano jacati, dodatno je
stradala uslijed krize koja je izbila 1873. godine; u izvjes¢u osjecke Trgovacko-obrtnicke
komore iz 1885. bilo je sa zaljenjem ustvrdeno da su u proteklom desetlje¢u u Slavoniji
propala tri paromlina, dvije tvornice stakla, dvije tvornice strojeva, tri tvornice za proizvodnju
plugova 1 drugih gospodarskih oruda, dvije pilane, tri tvornice ulja, dvije tvornice Spirita, te
po jedna tvornica za proizvodnju lula, za proizvodnju kudjelje, uzarske robe, vunenog stakla
te svi rudnici. “To je niz grobovah, koji najbolje karakterige veliku industriju u Slavoniji.”®
Oporavak industrije tekao je vrlo sporo, i u prvom je redu bio potican priljevom stranoga
kapitala usmjerenoga prvenstvo na iskoriStavanje drvne sirovine.

Na samom pocetku 1884. godine, tek dva mjeseca po Khuenovu dolasku u Hrvatsku,
Trgovacko-obrtni¢ka komora za Slavoniju kao najvaznija gospodarska ustanova na podruc¢ju
Slavonije i Srijema obratila se novom banu posebnim izaslanstvom i Spomenicom kojom se
ukazivalo na zanemarenost Slavonije. U Spomenici su pobrojani uzroci zaostajanja Slavonije
za drugim krajevima Monarhije, a ponudeni su i prijedlozi kojima bi se stalo na kraj
gospodarskom nazadovanju.

Nezadovoljstvo gospodarskim prilikama u Slavoniji i osobito prometnom izolirano$¢u
Osijeka nije se krilo niti u izvjeS¢u osjeCke Trgovacko-obrtni¢ke komore za 1890. godinu.
Celnici komore su jo§ jednom vapili za pomoé¢i kako bi se Osijek povezalo s Pozegom,
Pakovom, Vinkovcima i BeliS¢em, a upozoravali su i da bi izgradnja pruge Szt. Lorincz —
Donji Miholjac — Nasice — Vrpolje, za koju je izdana i koncesija, sav promet odvratila od
srednje Slavonije, nanijela narodu velike $tete, a “grad Osiek materijalno upravo ubila”.>
Khuen-Hédervary je u tijekom dvadesetgodiSnjega banovanja uglavnom nastojao izaci u
susret molbama koje su stizale iz Slavonije i Srijema, i istok banske Hrvatske je u tom
razdoblju biljezio primjetan gospodarski napredak. Sagradene su brojne ceste, prokopani
kanali i isuSene mocvare, ureden donji tok Drave, a u novoj Spomenici iz 1893. godine
nalazimo 1 podatak da je Zeljezni¢ka mreza u opsegu ove Komore u deset Khuenovih godina
povecana sa 153 na ¢ak 710 kilometara.

Naklonost i izdasnu potporu Khuenove vlade uZivalo je Slavonsko gospodarsko drustvo
(dalje: SGD) kojemu je sjediste bilo u Osijeku, i koje je u promatranom razdoblju znacajno

razgranalo svoju mreZzu podruZnica i uvecalo svoje ¢lanstvo. Drustvo je bilo osnovano 1875.

%0 “Gospodarstveno stanje u Slavoniji. VIL.”, Sloboda (Zagreb), god. VI1I1., br. 218, 25. 1X. 1885., 1.

51 “Gospodarske prilike u Slavoniji”, Obzor (Zagreb), god. XXXII., br. 268, 21. XI. 1891., 1. O Zeljeznickoj
(ne)povezanosti Osijeka i posljediénim gospodarskim nazadovanjem vidi: Zlata ZIVAKOVIC-KERZE,
Urbanizacija i promet grada Osijeka na prijelazu stolje¢a (1868.-1918.), Osijek 1996., 112.-114.; ISTA, S
tradicionalnih na nove puteve. Trgovina, obrt, industrija i bankarske ustanove grada Osijeka na prijelazu
stoljeca od godine 1868. do 1918., Osijek 1999., 13.-14.



godine u Osijeku, ponajprije kao plod inicijative predstavnika aristokracije i veleposjeda, ali
stvarni procvat biljezi nakon 1882., kada tajni¢ku duznost i uredniStvo drustvenoga
mjesecnika Gospodar preuzima iznimno sposobni Puro pl. Ili¢, odnosno nakon 1883., kada
Khuen stupa na bansku ¢ast. Godine 1882., kada je Ili¢ izabran za tajnika, Drustvo je imalo
svega 60 Clanova, i nije imalo niti jednu podruznicu. Deset godina kasnije, 1892., Drustvo je
okupljalo dvanaest podruznica, a ukupno ¢lanstvo premasivalo je brojku od 3000. Osnovna
zadaca SGD-a bilo je podizanje poljoprivrede i stoCarstva, Sto se u prvom redu nastojalo
posti¢i putem pouke o racionalnom gospodarstvu, putem besplatne podjele sadnica®? i
najboljega djetelinskog sjemena, putem promicanja plemenitih pasmina stoke i svinja te
putem nabave modernih gospodarskih strojeva.>® Uprava Drustva neprekinuto je bila u
rukama Vladi lojalnih elemenata. Puna tri desetlje¢a (1880.-1911.) duZnost predsjednika
obnasao je Ervin pl. Cseh, za cjelokupnoga vremena Khuenova banovanja tajnik je bio
spomenuti Puro pl. Ili¢, a mjesto drugoga potpredsjednika bilo je rezervirano za osjeckoga
nacelnika. Naposljetku, vrijedna je pozornosti Cinjenica da su se kao osnivaci ili Celnici
veéega broja drustvenih podruznica istaknuli pripadnici upravnoga aparata, napose kotarski
predstojnici. Nasuprot povlastenomu poloZaju Slavonskoga gospodarskog drustva, Vlada se
prema zagrebackome Hrvatsko-slavonskome gospodarskom drustvu postavila macehinski i na
taj nadin kaznjavala Drustvo zbog proturezimskog usmijerenja drustvenog d&elnistva.>
Slavonsko gospodarsko drustvo priredilo je 1889. godine i Gospodarsko-Sumarsku izlozbu
koju je Khuen-Hédervary podrzao i osobno otvorio, a koja je kao navodna manifestacija
slavonskoga regionalizma bila bojkotirana od strane oporbe.

Ukupan gospodarski razvoj Slavonije i Srijema postignut za Khuenova banovanja treba
promatrati u kontekstu onoga $to je na istom polju ucinjeno ranije 1 kasnije, pa nije naodmet
na ovom mjestu napomenuti da se 1939. godine glavni tajnik osjecke Trgovacko-obrtnicke
komore Cedomil M. Plavsi¢ zalio da na podru¢ju ove Komore nakon Prvoga svjetskog rata
“nije sagradjen ni jedan kilometar novih Zeljezni¢kih pruga, Sto nikako ne znaci, da nema

daljnje potrebe”.>®

52 Samo u razdoblju 1884.—1891. bilo je podijeljeno ukupno 328.464 komada razli¢itih sadnica.

%3 Sp., “Slavonsko gospodarsko druztvo. U Osieku, 17. veljace (Dopis.)”, NN (Zagreb), god. LVIII., br. 40, 19.
Il.1892., 5.-6.

% Kada je HSGD 1885. zatrazilo povisenje subvencije, bilo je odbijeno, a paznje je vrijedan Khuenov osvrt pri
raspravi doticne molbe u Proracunskom odboru Sabora. Ban je ustvrdio da se od mladosti bavi gospodarstvom,
pa da “tuznim okom” promatra pokusaliSte Drustva u Zagrebu, ocijenio da je organizacija DruStva manjkava, da
Upravu ve¢inom vode ljude koji “ne imaju ni pojma o gospodarstvu ”, i da se ne zna gospodariti, $to je vidljivo i
na slucaju izgradnje drustvene zgrade koja je DrusStvu nanijela velike gubitke. “Iz prora¢unskoga odbora”,
Sloboda (Zagreb), god. VIII., br. 75, 2. IV. 1885., 2.

5 Cedomil M. PLAVSIC, “Razvoj Zeljezni¢kog prometa. Ni jedan kilometar nove pruge nije izgradjen na
podruéju komore kroz 20 godina”, Jugoslovenski Lloyd (Zagreb), god. XXXI., br. 154, 10. VII. 1939., 2.



3. OBLIKOVANJE NARODNE STRANKE U SLAVONNI I SRIJEMU OD 1883. DO 1885.

3.1 Narodna stranka u vrijeme bana Ladislava Pejacevic¢a

Nakon sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. Narodna stranka ostala je u oporbi i
tijekom narednih godina vodila protunagodbenu politiku. S vremenom, veéi dio stranke biva
popustljiviji i stranka se naposljetku 1873. godine zadovoljava vrlo umjerenom revizijom
Nagodbe ¢ime je ostvaren osnovni preduvjet njezina preuzimanja vlasti u Hrvatskoj. Kako bi
dobila priliku preuzeti vlast u banskoj Hrvatsku, Narodna stranka morala je pristati na jo$
jedan uvjet koji su postavili becki dvor i peStanska vlada: bila je primorana u svoje redove
primiti znatan broj dotad vladaju¢ih unionista. Uslijed toga doslo je do znatnih promjena u
strukturi i politici Narodne stranke, a dotadasnja Unionisti¢ka stranka prestala je postojati.
Veéi broj dotadasnjih prvaka stranke, medu kojima su se isticali biskup Josip Juraj
Strossmayer i njegov najblizi suradnik Franjo Racki, nije prihvatio revidiranu Nagodbu te se
odluc¢io povuéi s javne politicke scene. Nekolicina narodnjaka, predvodenih Milanom
Makancem, odlucila se na istup iz Narodne stranke i povela je aktivnu oporbu protiv bana
Ivana Mazuranic¢a (1873.-1880.) i svoje bivSe stranke. Ova politicka skupina pokrenula je
pocCetkom Mazurani¢eva banovanja u Kraljevici neovisni list Primorac kao svoje glasilo, ali
nikada nije prerasla u zasebnu politi¢ku stranku.

Od 1880. do 1883. bansku cast obnaSao je nasicki vlastelin grof Ladislav Pejacevi¢ koji je u
ranijem razdoblju bio jedan od istaknutijih unionistickih prvaka. Pejacevi¢ je uzivao punu
potporu Narodne stranke koja sve do 1880. godine u Hrvatskoj ne nailazi na snazniju
stranaCku organiziranu oporbu osim Stranke prava nakon njezine obnove. Tijekom
sedamdesetin godina u redovima Narodne stranke sve su izrazeniji nezadovoljstvo i
previranja, a do otvorenoga istupa unutarnje oporbe i stvaranja nove stranke doslo je 1880.
godine. Povod raskolu u Narodnoj stranci bila je okruznica financijskoga ravnatelja Antala
Davida od 21. svibnja 1880. kojom je najavio otvaranje besplatnih teCajeva za ucenje
hrvatskog jezika u PeCuhu i madarskog u Zagrebu. Pitanje ucenja madarskoga jezika samo je

produbila ve¢ postojece podjele unutar Narodne stranke te izazvala i formalni raskol. Sukobi



u stranci tinjali su ve¢ godinama, razilazenja su bila jasno vidljiva, a zapoceta su u vrijeme
revizije Nagodbe, te bivala sve izrazenijima od vremena bosansko-hercegovackog ustanka.*®
Slu¢aj “Davidove skole” dospio je naposljetku i na dnevni red hrvatskoga Sabora, gdje su
suprotna glediSta bila pretocena u dva prijedloga: prijedlog Matije Mrazovi¢a, u kojem su
nabrojene sve povrede Nagodbe i zatrazeno trenutno zatvaranje te¢aja madarskog jezika, te
prijedlog Mirka Hrvata, u kojemu je sazeto kompromisno rjesenje prema kojemu se potvrduje
da je sluzbeni jezik u Hrvatskoj iskljuc¢ivo hrvatski, te da ¢e s otvaranjem teCaja madarskog
jezika na SveuciliStu biti zatvoren teCaj u Financijskom ravnateljstvu. O prijedlozima se
glasovalo 26. lipnja 1880., i saborska je veéina podrzala prijedlog M. Hrvata. Za taj je
prijedlog glasovalo 47 saborskih zastupnika, a za onaj Mrazovicev izjasnilo se njih 20, medu
kojima i cCetira pravasa. Proces razdvajanja bio je okoncan 3. rujna 1880., kada je
objavljivanjem programa i formalno stvorena nova politicka stranka — Neodvisna narodna
stranka. U njezine je redove tada stupilo i program potpisalo 17 saborskih zastupnika. Prema
ocjeni Dragutina Pavlicevica, raskol Narodne stranke bio je “izraz njezinih unutarnjih slabosti
i slabljenja njezina utjecaja u hrvatskom drustvu, ali uz to i slabljenja nacionalnog jedinstva u
borbi protiv madarskih presizanja, Sto ¢e najbolje do¢i do izraZzaja u doba nemira 1883.

godine”.%’

3.2 Narodni pokret 1883.

Nagodbe. Svojim znafajem 1 posljedicama pokret je oznacio pocetak novoga poglavlja
hrvatske politi¢ke povijesti. Narodni pokret bio je plod nezadovoljstva stanovnistva banske
Hrvatske, napose onoga seljackoga, a nezadovoljstvo je bilo uzrokovano spletom politickih i
ekonomskih razloga.®®

Povod izbijanju Narodnoga pokreta dao je zagrebacki financijski ravnatelj Antal David koji je
u rano jutro 6. kolovoza 1883. na financijskim uredima u Zagrebu dao postaviti grbove s

dvojezi¢nim natpisima — S lijeve strane grbova bio je hrvatski, a s desne strane madarski

% Dragutin PAVLICEVIC, Narodni pokret 1883. u Hrvatskoj, Zagreb 1980., 79.

57 D. PAVLICEVIC, Narodni pokret, 81.-86.

% Narodni pokret iz 1883. godine cjelovito je i na znanstveno utemeljen nagin prikazan u monografiji Dragutina
Pavli¢evi¢a Narodni pokret u Hrvatskoj (Zagreb 1980.). Isti je autor o toj temi objavio i vi§e manjih radova, a u
madarskoj historiografiji tim je zbivanjima pozornost posvetio Laszlé Katus u svom ¢lanku “A Tisza kormany
horvat politikaja és az 1883. évi Horvatorszagi népmozgalmak”, Szdzadok, 92/1958, 93/1959. (objavljeno i na
ruskom jeziku: “Horvatskaja politika praviteljstva Tisa i narodnye dvizenija 1883. g. v Horvatii”, Acta historica,
8/1961, br. 1-2).



natpis. Od sklapanja Hrvatskoj-ugarske nagodbe pa do toga trenutka na zagrebackim
financijskim uredima stajali su grbovi koji su na sebi imali isklju¢ivo hrvatski natpis. Davidov
¢in predstavljao je izravno krSenje Nagodbe prema c¢ijim je odredbama jedini sluzbeni jezik u
banskoj Hrvatskoj bio hrvatski.

Postavljanje dvojezi¢nih grbova u Zagrebu izazvalo je prvu reakciju ve¢ sutradan, 7. kolovoza
1883., kada je u oporbenom Pozoru taj ¢in nazvan otvorenom provokacijom i uvredom.
Medutim, Antal David je jo§ sredinom 1882. osnovao posebni financijski ured u Osijeku i na
njemu namjestio prvi grb s madarskim i hrvatskim jezikom. Cin je pro$ao posve neopazeno i
taj prvi dvojezi¢ni grb u banskoj Hrvatskoj netaknut je stajao do izbijanja pokreta 1883.
godine. Naknadno se ban Pejacevi¢ ocCitovao da je za postavljanje tog grba ¢uo tek na
ministarskoj konferenciji u kolovozu 1883. godine.®® Prema informacijama kojima je
raspolagao Franjo Racki i koje je drzao pouzdanima, niti ban Pejagevié niti podban Zivkovié
nisu A. Dévidu izrazili protivljenje zbog najavljenoga postavljanja dvojezicnih grbova, ali su
financijskog ravnatelja nastojali privoljeti da se taj ¢in odgodi za neka primjerenija vremena.®°
Narodne novine bile su sluzbeni organ Zemaljske vlade, ujedno su predstavljale i glavno
glasilo Narodne stranke, pa stavovi izrazeni na stranicama ovoga lista, napose oni izneseni u
uvodnim ¢lancima, predstavljaju sluzbeni stav sredi$njice stranke prema kolovoskim
izgredima. Prve znacajnije reakcije sazimale su neka osnovna obiljezja koja ¢e i u kasnijim
mjesecima biti stalno prisutna u apsolutnoj vecini javnih oc¢itovanja glavnih stranackih tijela.
Veé od samoga pocetka ocCitovale su se zbunjenost i neodlu¢nost koje su ovladale redovima
Narodne stranke; Zestina demonstracija, kao i brzo Sirenje protumadarskoga nezadovoljstva,
zatekle su Vladu i vrh stranke nepripremljenima, i njihovi ¢e istupi i o¢itovanja u nadoleze¢im
danima pocesto ostajati nedore¢enima ili zakasnjelima.

Ve¢ sutradan po izbijanju veéih zagrebackih nereda, 16. kolovoza, Narodne novine nastojale
su primiriti duhove te djelovati pomirljivo, kako prema hrvatskoj, tako i prema madarskoj
javnosti. Nastojalo se izbjeéi izravno i nedvosmisleno ocitovanje o spornim madarskim
natpisima na postavljenim 1 potom oborenim grbovima, ali ve¢ tada se hrvatsku javnost
upucivalo na Sabor i Vladu kao jedine institucije i jedini put kojim se moZe (o)braniti ¢isto¢u
Nagodbe, ako je ona Davidovim ¢inom bila povrijedena. Istodobno, nastojalo se umanjiti
znacenje zagrebackih izgreda, te ih predstaviti kao kratkotrajnu i prolaznu pojavu: “[...] U

vlastni¢tvo nicije nije se diralo, 1 to je najljepS§i moment u ovoj Zestokoj, nu prolaznoj

% Dragutin PAVLICEVIC, Narodni pokret 1883. u Hrvatskoj, Zagreb 1980., 119.-122.

8 Pritom je Zivkovi¢, navodno, sklopljenim rukama molio Davida da se postavljanje spornih grbova odgodi
barem dok ne bi bili obavljeni izbori na prostoru bivse Vojne krajine. J. J. Strossmayer — F. Rackomu, Dakovo
25. V. 1885., u: Korespondencija Racki — Strossmayer, ur. Ferdo Sisi¢, knj. 1., Zagreb 1930., 79.



zaboravi. Ono §to su po kasnoj noc¢i polupali dvojici trojici gradjanah prozore, ide na rovas
osobne mrznje.”®! Sli¢ni tonovi prevladavali su u napisima sluzbenih i polusluzbenih listova i
u narednim danima, ali ozra¢je u stranackom vrhu i medu nizim ¢lanstvom stranke bilo je
daleko od mirnoga: vec¢ina vodstva stranke zustro se suprotstavila Cinu zagrebackoga
financijskog ravnatelja, te je u “dvojezi¢nim” grbovima gledala nedvojbenu povredu Nagodbe
preko koje se nije smjelo prijeci. S uporistem u Hrvatsko-ugarskoj nagodbi, a navlastito na
rjeSenjima iz paragrafa 56 i1 57, veéina prvaka i saborskih zastupnika Narodne stranke zauzela
je Cvrst stav da je hrvatski jezik iskljucivi sluzbeni jezik u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji,
te da natpisu na madarskom jeziku nema mjesta niti na zajednickim grbovima.

Prva sluzbena i vrlo jasna reakcija stranke zbila se dva dana kasnije po skidanju grbova, 17.
kolovoza. Toga dana u Zagrebu se sastalo devet uglednih ¢lanova Narodne stranke Kkoji su
zivjeli u Zagrebu, te su objavili izjavu kojom podupiru nagodbeni okvir i osuduju nemire, ali
ujedno isticu kako je sluzbeni jezik u Hrvatskoj i Slavoniji hrvatski, te da su stoga su
neprihvatljivi grbovi ili pecati koji ne postuju polozaj hrvatskog jezika. Bili su to predsjednik
kluba Narodne stranke Ljudevit Vukotinovié¢, zatim Nikola Kresti¢, Vilim Hatz, dr. Stanko
Andrijevi¢, dr. Lavoslav Sram, Karlo pl. Mihalovi¢, Ante Poh, Ljudevit barun OZegovi¢,
Josip Miskatovi¢. U kljuénom dijelu izjave koji je govorio o poloZaju hrvatskoga jezika u

Hrvatskoj, bilo je receno sljedece:

“U postojec¢em pak zakonu jest glavna i stozerna tocka, da je hrvatski jezik u kraljevinama Dalmaciji,
Hrvatskoj i Slavoniji sluzbeni jezik. U tomu narod spoznaje i smatra najjace i jedino jamstvo svoje
narodnosti. Zato sabrani na danas$njoj konferenciji u Zagrebu prisutni zastupnici narodne stranke —
odlucno osudujuéi uli¢ne izgrede, koji su se ovih dana u Zagrebu izveli, — isto tako odlu¢no izjavljuju
ovime svoje duboko uvjerenje, da su Cini zagrebacke financijalne oblasti, iz kojih su ovih izgredi
zaliboze potekli, bili protivni jasnim zakonskim ustanovama o sluzbenom jeziku u Hrvatskoj.
Podjedno izjavljuju, da im rodoljubiva svijest njihova i zajedni¢ka duZnost ne ¢e dopustiti, da
podupiru i podrzavaju ikoju vladu, koja bi ili odredila ili pomagala izvoditi, da se ponove ovi ili sli¢ni
¢ini, da se upotrebljavaju grbovi s protuzakonitim napisima na javnim zgradama ili protuzakoniti
pecati u javnom uredovanju, ili da se uopée u ovim kraljevinama Stogod uvodi, §to oCito vrijeda

ustanove nagodbenoga zakona.®?

61 «Jugeradnji izgredi u Zagrebu”, Narodne novine (Zagreb) [dalje: NN (Zagreb)], god. XLIX., br. 187, 16. VIII.
1883, 2.

62 Rudolf HORVAT, Prije Khuena bana. Nemiri u Hrvatskoj godine 1883., Zagreb 1934.2, 6.; D. PAVLICEVIC,
Narodni pokret, 135.



Zanimljivo je za primijetiti da ¢e od devetorice potpisnika lIzjave njih ¢etvorica (Andrijevié,
Mihalovi¢, Poh i Ozegovi¢) u narednim mjesecima napustiti redove Narodne stranke, a nesto
kasnije, ujesen 1885., od stranke ¢e se uslijed nezadovoljstva izazvana tzv. arhivskom aferom
udaljiti 1 jo$ jedan (Kresti¢). Napustanje stranke bez iznimke je znacilo potpunu ili preteznu
pasivizaciju. Neki od ovih disidenata ostali su do smrti ustrajni protivnici Khuena i njegove
vlade, ali u pravilu nisu aktivno politicki istupali, ili su, poput Andrijevi¢a, istupali na nizim
razinama (tj. u mjesnim okvirima).

Naknadno su uz izjavu od 17. kolovoza pristali i brojni drugi ¢lanovi Narodne stranke, a
izmedu ostalih 1 sljedeci zastupnici iz Slavonije 1 Srijema: Milo§ Zec, Vladimir pl. Jankovi¢,
Svetozar KusSevi¢, Franjo Ciraki, Stjepan Barlovi¢, Antun Zindl, Mirko Hrvat i dr. Jovan
Suboti¢.%® U svomu nesto kasnije osvrtu Josip Miskatovi¢ je ocijenio da se ovom izjavom
saborske veéine “stvorila [...] bar u tomu narodna jednodusnost, da sva zemlja o¢ituje stalan
odpor proti svakomu daljemu prekoradivanju granicah nagodbenoga zakona”.%*

Zbivanja od 15. kolovoza, a zatim i Izjava od 17. kolovoza, potaknuli su opseznu i oStru
kampanju u madarskom novinstvu, a prvenstvena meta napada bile su upravo hrvatska vlada i
Narodna stranka. One su optuzivane da su svjesno izbjegle upotrijebiti potrebne energi¢ne
mjere kako bi sprijecile protumadarske demonstracije, odnosno da nisu dovoljno ostro kaznile
pocinitelje izgreda. Objavljivanje izjave “narodnjackih” zastupnika dolilo je dodatno ulje na
vatru madarskoga nezadovoljstva, i uslijedile su brojne optuzbe na ra¢un Narodne stranke,
izmedu ostaloga i one koje su govorile da vladajuca stranka u Hrvatskoj “nosi skute uli¢noj
svjetini” te kako Zeli “da pliva sa Starevi¢evom strankom”.

Objavljivanje izjave devetorice zastupnika Narodne stranke nije naiSlo na povoljan docek u
Ugarskoj, ne samo kod oporbe, ve¢ i kod Liberalne stranke. Madarsko novinstvo, ukljucujuci
1 polusluZbene vladine i liberalne listove, zaredali su s kritickim osvrtima 1 izravnim napadima
na Narodnu stranku i njezinu politiku, a pritom je kao jedan od motiva uzimana upravo reena
izjava. Najjaci odjek kod Narodne stranke i Narodnih novina kao njezina nesluzbena organa
izazvalo je pisanje dnevnika Pester Lloyd. Razlog tomu leZao je u Cinjenici da je Pester Lloyd
bio polusluzbeni list, blizak ugarskoj vladi i Liberalnoj stranci, pa su nerazumijevanje i
oStrina, iskazivani od strane uredniStva ovoga dnevnika na njemackom jeziku, kod hrvatskih
“narodnjaka” naisli na osobito ¢udenje i suprotstavljanje.

Jedan od ozbiljnijih odgovora na optuzbe s druge strane Drave objavio je na uvodnom mjestu

Narodnih novina od 23. kolovoza jedan “Clan saborske veéine” — zasigurno je posrijedi bio

% R. HORVAT, Prije Khuena bana, 7.; D. PAVLICEVIC, Narodni pokret, 136.
84 M. [Josip MISKATOVIC], “Osvrt na nedavnu proslost”, NN (Zagreb), god. L., br. 42, 20. I1. 1884., 1.



netko od potpisnika Izjave, a vrlo vjerojatno se radilo o Josipu Miskatovi¢u. U madarskom je
novinstvu nakon skidanja spornih grbova “nestalo [...] prema hrvatskim poslovom i razborite
misli i pravi¢na suda”, ustvrdio je autor reCenog uvodnika, te upozorio da takvo pisanje moze
samo dodatno uzrujati ionako ve¢ uzrujane duhove. Upozorio je, nadalje, da su madarske
novine pogresno shvatile i Izjavu od 17. kolovoza, te potom pojasnio njezino znacenje: glavna
“je njoj misao i teznja, uzdrzati zakonite odnoSaje”, odnosno Izjava je “glas opomene,
ozbiljne patrioticne opomene, da se ugarska vlada od Casovite uzrujanosti i uzkipjele strasti
zlo upucenih organah javnoga mnienja u Budimpesti neda zavesti na mjere, koje bi Hrvatskoj
Skodile, ali 1 Ugarskoj nikako nebi koristile”. Pogresno je i tumacenje prema kojemu je Izjava
izraz nepovjerenja spram bana Pejaceviéa i njegove vlade; naprotiv, cilj je obodriti Vladu na
ustrajnost u o¢uvanju nagodbenoga zakona, tj. od Pejacevica se trazi “ni viSe ni manje, nego
da se drzi zakona, da nastoji uzdrzati zakonite odnosaje”.%

Bio je to tek zacetak novinskih polemika i drzavnopravnih rasprava koje ¢e pokazati da dvije
vlade, a s njima i dvije vladajuce stranke (Liberalna u Madarskoj i Narodna u Hrvatskoj), na
nepomirljivo suprotne nacine tumace nagodbene odredbe i drzavnopravni odnos Hrvatske 1
Ugarske. Madarska je strana na svoj nacin tumacila da je zakonski utemeljeno postavljanje
hrvatsko-madarskih natpisa, neumoljivo ustrajala na ponovnom uspostavljanju spornih grbova
kako bi se pruzila zadovoljstina za nanesenu uvredu, a Pester Lloyd je kao osnovni preduvjet
ponovnomu uspostavljanju reda i mira u Hrvatskoj isticao nuznost da Narodna stranka “uvidi
svoju tezku pogriesku, koju je svojom izjavom pocinila”.®® Istodobno je, s druge strane, sve
veci broj zastupnika Narodne stranke pristajao uz Izjavu, a kroz uvodne komentare Narodnih
novina madarskoj je strani poru¢ivano da Hrvatska nije pokrajina, kakve su Ceska ili Galicija
u austrijskoj polovini Monarhije, ve¢ je u podrucju uprave, pravosuda i nastave posve
samostalna, a ban je u tim poslovima nacelnik izvr$ne vlasti i odgovoran je tek kruni i
hrvatskom Saboru.®’

U uvodniku Narodnih novina od 21. kolovoza “jedan ¢lan saborske vecine” ponovio je slicno
stanoviste. Osudio je nasilni ¢in od 15. kolovoza, kao i drzanje oporbe, te naglasio da za
uklanjanje evenutalne povrede Nagodbe nije pozvana svjetina, ve¢ su to legitimni
predstavnici: hrvatska vlada i Sabor. S druge strane, madarskoj je strani poruceno da je

Nagodba medunarodni ugovor sklopljen medu Hrvatskom i Ugarskom na temelju paritetnoga

8 “Izjava zastupnikah narodne stranke”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 192, 23. VIII. 1883, 1.
86 «U Zagrebu, 27. kolovoza”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 195, 27. VIII. 1883., 1.-2.
67 «““Pomuceni pojmovi’”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 194, 25. VIII. 1883, 1.



stanovista, te da temeljem toga ravnatelj zagrebackoga financijskog ureda ne moze postavljati
grbove bez suglasnosti s hrvatskom vladom. 8

Naposljetku je 24. kolovoza kralj Franjo Josip potpisao rjesenje kojim je prihvatio ostavku
Ladislava Pejac¢evica na banskoj Casti, ali ga je do daljnje odluke zadrzao kao vrsitelja Casti te
mu ujedno dao do znanja da od njega ocekuje provodenje mjera dogovorenih na beckim
ministarskim konferencijama, a u skladu s nagodbenim odredbama.®®

S Pejacevicevim odstupom jaz izmedu dvaju vladajucih stranaka, Narodne i Liberalne
stranke, odnosno jaz izmedu Narodnih novina i provladina tiska u Madarskoj (napose Pester
Lloyda), dodatno se produbio. Anonimni autor uvodnika objavljena 30. kolovoza u
sluzbenome hrvatskom listu ustvrdio je da se odnos Hrvatske i Ugarske zaostrio, da je ¢vor
spleten uslijed nepoznavanja i nepostivanja zakona, te ve¢ tada tocno predvidio da se nastali
¢vor “dobrim putem, redovitim nac¢inom nece viSe dati razmrsiti”. U daljnjem tekstu jos je
jednom zauzet neumoljiv stav o hrvatskom jeziku kao jedinom sluZzbenom jeziku
zakonodavstva, sudstva i uprave u Hrvatskoj i Slavoniji, i naposljetku je Madarima, koji su se
pozivali na §. 62. Nagodbe,’® poruceno da “u Hrvatskoj od bana po¢amsi do posljednjega
seljaka, koji zna ditati, neima covjeka, koji nebi drzao, da je ravnatelj hrvatskih zemaljskih
financijah, kad je zajednicke grbove na financijalnih sgradah u Hrvatskoj osim jedino
sluzbenoga hrvatskoga providio i magjarskim napisom, povriedio hrvatsko-drzavni temeljni
zakon, povriedio hrvatski ustav”.”

Nakon Pejacevica odstupa, bansku Hrvatsku preplavio je novi val protumadarskoga
nezadovoljstva, a iz njega je buknuo seljacki pokret koji ¢e u mnogim krajevima poprimiti
masovne i nasilne razmjere. Pejacevic je oCitovao “svijetloj kruni” da mjere koje je u njegovoj
prisutnosti drzano drzavno vije¢e u Becu zakljucilo “ustavnim putem izvesti nemoze” pa je
stoga 28. kolovoza zamolio da bude rijesen “vodjenja banskih poslova”, tj. da bude kona¢no
dignut s duznosti. Tjedan dana kasnije — 4. rujna — njegova je ostavka prihvacena, uveden je
komesarijat i komesarom je imenovan general Hermann Ramberg.

U Zagrebu su se 28. kolovoza sastali zastupnici Narodne stranke koji su zivjeli u Zagrebu 1
nekolicina drugih koji su se zatekli u glavnhom gradu, te dogovorili da se 6. rujna u Zagrebu
odrzi “skupStina svih ¢lanovah narodne stranke [spac. NN — op. B. O.], gdje se

dogovorno ima ustanoviti vladanje narodne stranke proti svim eventualnostim”. Poziv na

8 <0 anormalnom stanju”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 190, 21. VIII. 1883., 1.

89 «“Sluzbeno”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 195, 27. VIII. 1883., 1.

70 Madarska argumentacija s pozivanjem na §. 62. odbacena je pod obrazlozenjem da se u doti¢nom paragrafu ne
spominje niti jezik, niti natpisi. A ne spominju se, poru¢uje uvodni¢ar Narodnih novina, iz razloga $to je pitanje
jezika ve¢ odredeno ranijim paragrafima.

L «Zakon — na$ §tit i bedem”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 198, 30. VIII. 1883., 1.



sastanak objavljen je u Narodnim novinama, a potpisao ga je predsjednik Kluba stranke
Ljudevit Vukotinovi¢.”> U ozraju kada su dramati¢ni dogadaji iz dana u dan mijenjali
politi¢ku sliku, sazivanje sastanka s odgodom od deset dana jasno je otkrivalo da je vodstvo
stranke i§lo posve nespremno ususret nadolaze¢im zbivanjima. Prema kashijemu
osvjedocenju, vrh stranke u tom trenutku (28. VIII.) ¢ak nije iskljucivao niti moguénost da ¢e
nastali spor biti rijeSen putem sporazuma i na zadovoljstvo svih.”

Sutradan po uvodenju komesarijata Narodne novine objavile su na ¢elu lista osvrt za kojega je
reCeno da je pristigao uredni$tvu iz redova Narodne stranke. U osvrtu su razmatrane
novonastale politicke prilike i kao jedina svrha uvodenja komesarijata bio je oznac¢en zahtjev
madarske vlade za pruzanjem zadovoljstine “Casti ugarske krune 1 ugarskoga grba”. Sluzbeno
obrazlozenje o zadaci uspostavljanja reda i mira u Hrvatskoj pripisano je tek zelji “da se stvari
dade pristojnije lice”, odnosno kako bi se izbjeglo imenovanje ad hoc zbog postavljanja
grbova s madarskim natpisom. Ostalim svojim sadrzajem isti je tekst jasno nagovijestio da u
redovima Narodne stranke sve prisutnija spremnost na prihva¢anje nametnutih rjeSenja, te da
su dijelovi stranke spremni na traZzenje kompromisa. Autor se suzdrzao od ocjenjivanja
ustavnosti rjeSenja o uvodenju komesarija, i rezginirano je sagledavao stanje stvoreno tim
¢inom: “Imenovanjem kr. komesara obustavlja se u Hrvatskoj ustav 1 ustavni zivot. Je li bilo
nuzdno, da se pravna zadjevica radi napisa na zajednickom grbu dotjera do ovoga vrska, do
‘ultima ratio regnum’, to pitanje razpravljati, bilo bi danas sasvim suvis$no. [...] Gdje kr.
komesar govori, tu, dasto, ustavna razprava prestaje, pak stoga i neznamo, hoce 1i sutra§nja
konferencija narodne stranke mo¢i posluziti onoj svrsi, za koju je sazvana. Cvor, koji se
dobrim, ustavnim na¢inom nije dao razplesti, kr. ¢e komesar razsje¢i.” Naposljetku, anonimni
Clan Narodne stranke to¢no je ustvrdio da je imenovanjem komesara “neizmierno [...]
otez€an” 1 poloZaj Narodne stranke, “jer to imenovanje potresa i njezin zakoniti temelj 1 njezin
ustavni autoritet. Ugarskom politikom natjerane su stvari u tjesnac, iz kojega lahak i sretan
izlaz jedva mozemo da vidimo.”"*

Izbijanje seljackoga pokreta sa svim njegovim nasilnim oblicima, ispoljenima, izmedu
ostaloga, i prema c¢lanovima i pristaSama Narodne stranke, opasnost od daljnjega jacanja
pravaskoga pokreta, pritisci madarske vlade i uvodenje komesarijata utjecali su i na drzanje

Narodne stranke. Stranacki sastanak, sazvan za 6. rujna, bio je s velikim nestrpljenjem

2 «Clanovi narodne stranke”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 196, 28. VIII. 1883., 2.; “Skupstina saborskih
¢lanova narodne stranke”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 197, 29. VIII. 1883., 2. Dragutin Pavli¢evi¢ nehotice
krivo navodi da je taj stranacki sastanak odrzan 29. kolovoza, te da je istoga dana i Pejacevi¢ podnio ostavku
(oba su se dogadaja zbila dan ranije). D. PAVLICEVIC, Narodni pokret, 244.

8 “Kr. komisar”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 203, 5. IX. 1883., 1.

4 «Kr. komisar”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 203, 5. IX. 1883., 1.



oc¢ekivan 1 u Hrvatskoj i u Madarskoj. Komesaru Rambergu bilo je naloZzeno da sprijeci
tiskanje Izjave kluba Narodne stranke buduci da se ocekivalo da ¢e ona biti slicnoga tona kao
i ona od 17. kolovoza.”® S vise strana izvrien je pritisak prema Narodnoj stranci, a
zastupnicima stranke pristupali su, izmedu ostalih, 1 Imbro Josipovi¢ koji je u to vrijeme
slovio kao ozbiljni kandidat za novoga bana, pa i sim komesar Ramberg, te su kroz osobne
kontakte nastojali privoljeti zastupnike na kompromis i suradnju s Tiszinom vladom. Najprije
je 5. rujna odrzana predkonferencija na kojoj je sudjelovalo dvadesetak zastupnika, a potom je
sutradan odrzan i najavljeni sastanak na kojemu je usvojena Izjava koja svojim sadrzajem nije
ni izbliza zadovoljavala o¢ekivanja hrvatske politicke i Sire javnosti. U prvoj tocci ustvrdeno
je da je imenovanjem komesara “povrijeden po zajednickoj ugarsko-hrvatskoj vladi u
stozernom svom bicu ustav kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije koji pociva na
dvostrukom dogovoru”, zatim da ¢e ¢lanovi Narodne stranke i dalje “stajati na braniku
ustava” i raditi “da se $to skorije ustavno stanje povrati”, a razmirice s Ugarskom rijese “kad
se ustavni odnoS$aji u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji uspostave”. U drugoj je tocci tek
istaknut zahtjev da se hrvatski zastupnici na zajednickom saboru u Budimpesti drze sukladno
zakljuccima Izjave. U odnosu na Izjavu od 17. kolovoza, ovi su zakljucci predstavljali korak
unatrag i bili jasan pokazatelj popustanja Narodne stranke. Oporba je ishod sastanka doc¢ekala
s ostrim kritikama, ali i unutar stranke bili su brojni nezadovoljnici koji su trazili ¢vrsée
postavljanje spram budimpestanskoga sredista.’® Osobito glasni u svojim prosvjedima i
izdvojenim misljenjima bili su Marijan Derencin, koji ¢e uskoro istupiti iz Narodne stranke i
pri¢i “obzoraSima”, te Ivan Voncina i Nikola Kresti¢ koji u svom revoltu nec¢e i¢i dalje od
prosvjeda i demonstrativnoga odbijanja odlazaka u Budimpestu. Krajem rujna, kada su u
Budimpesti povedeni razgovori s madarskom stranom, Klub zastupnika Narodne stranke
pozvao je N. Kresti¢a da im se pridruzi, ali se on brzojavno i na vrlo jezgrovit na¢in zahvalio:
“Dokle u Zagrebu vise dvojezi¢ni cimeri, mene u Budimpesti neima.”’’ Kasnije je i Kresti¢,
kao 1 mnogi drugi, poSao stazom oportunizma te se njegov politicki put jo§ jedno vrijeme
podudarao s putem Narodne stranke. U jesen 1883. stranka je bila puna ogorcenih
nezadovoljnika od kojih su oni odlu¢niji i napustili njezine redove. U cjelini gledano, stranka
je bila uzdrmana i pokolebana, a povjerenje stanovniStva U nju palo je na razine na kakvima

ranije nije nikada bilo.

5 D. PAVLICEVIC, Narodni pokret, 246.
8 D. PAVLICEVIC, Narodni pokret, 246.-247.
7«0 predsjedniku hrvatskoga sabora gosp. Nikoli Kresti¢u”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 224, 1. X. 1883., 2.



Narodna stranka reagirala je na pojavu seljackoga pokreta s pomijeSanim osjecanjem zaljenja
i ogorcenja. Odmah u sdmomu pocetku, po izbijanju seljacke pobune u Marija Bistrici,
vodstvo Narodne stranke nije imalo nedoumica oko pozadine, znacaja i mogucih posljedica
“strahotd” koje su izbile u Zagorju i prijetile da se proSire dalje. Marijabistricki okr$aji
pobudili su u redovima Narodne stranke ogorcenje prvenstveno stoga $to se u njima vidjelo
zgodu koja je “dosla kao narucena od najvecih neprijateljah Hrvatske, da jo§ vise pomuti
nejasan ve¢ i onako zrenik naroda”. Krivnja i odgovornost nisu, medutim, pripisivani
pobunjenomu seljastvu, koje je zavedeno i koje je postalo zrtvom bezdusne politicke agitacije,
ve¢ Stranci prava i njezinim agitatorima: “U ovom postupku ima puno gluposti, ali glupost
nije seljacka, ve¢ stoji u programu izvjestnih politickih frakcijah u zemlji. Tim frakcijam sve
je ‘nehrvatsko’, sve ‘prodano’, §to u nasoj zemlji nestoji uz izvjestne politi¢ke ljude.”’®

Sa Sirenjem seljackih nemira na Gornju Stubicu, Krapinu, Samobor i Veliku Goricu, Narodna
stranka nije vise imala niti malo razumijevanja za pobunjeno pucanstvo, a i osuda Narodnih
novina postala je mnogo ostrija: “Otkuda dolaze smusenjaci, da legitimnu pokretu udaraju na
¢elo zig anarhi¢ne pobune!? Zar je vlada bana Pejacevica, koja je zastupala samo pravo i
zakon, zasluzila, da joj se posliedni njezini dani ovakovim nac¢inom otez¢aju i ogorce!? Zar su
Clanovi ‘narodne stranke’ tim, S§to su ocitovali, da ¢e u svakoj sgodi nastojati, uzdrzati
nagodbu ¢istom i nepovriedjenom, zavriedili, da se u njihovih kuc¢ah, u no¢nom njihovu
pokoju, razbojnicki napadaju?” Posljednje rije¢i odnosile su se na ucestale fizicke napade
kojima su tih dana bili izvrgnuti “madaroni”, odnosno oni koje je kao takve dozivljavao
pobunjeni narod. Uvodni¢ar Narodnih novina nedvojbeno je izrazavao vrlo rasiren osjecaj
medu stranackim vrhom kada je s neskrivenom revoltirano§¢u nagovijestio mogucnost
imenovanja kraljevskoga povjerenika ¢ija bi zadaca bila da navodne inicijatore i pocinitelje
tih napada “iz njihovih mraénih zakutakah izvuce i pravednoj kazni privede!”"®

Upustivsi se u polemiku s oporbom i njezinim tiskom, sluzbene Narodne novine ustrajale su i

nadalje na tezi prema kojoj odgovornost za izbijanje seljackih nemira i nasilja koje ga je

78 | u daljnjemu dijelu istoga teksta rijetkom se ostrinom udaralo na Stranku prava: “Zar se u ovoj nemoguénosti
podhvata ne odsjeva ona nemogucnost, koja se sa strane izvjestnih frakcijah propovieda na politickom polju, zar
ovaj siloviti postupak neukih seljakah nerazsvietljuje najbolje onu silovitu, vratolomnu teoriju, koju izvjestni
ljudi propoviedaju u drZzavno-politickom Zivotu, zar je ovaj postupak drugo $to, nego silom izvadjano ludjactvo,
koje se, od najvecega diela inteligencije pozaljivano, neuku narodu prodaje kao essencija politicke mudrosti?
Silovitost i nemoguénost podhvata natjecu se sa gluposéu, koja najbolje oznacuje njegove dusevne zacCetnike.
Ako se pod pojmom hrvatstva i Hrvata razumjeva nesSto izkljuCiva, Sto nosi na sebi zig sektarstva, Sto kipi
mrznjom na sve drugo, onda se moze razumjeti, kako kasinski i bistricki seljaci pitaju svoje poglavare, kost od
svoje kosti, sinove svoga naroda i svoje, neka jim svojimi podpisi ocituju da su dobri Hrvati!” “Seljacka buna u
Bistrici”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 196, 28. VIII. 1883., 1

9 «U Zagrebu, 4. rujna”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 202, 4. IX. 1883., 1.



pratilo lezi na radikalizmu Stranke prava, te su odlu¢no odbacivale oporbena razlaganja o

razvijenijoj svijesti i prosvijeéenosti seljastva u uzoj Hrvatskoj:

“Seljactvo u Slavoniji plac¢a veci porez nego u Hrvatskoj i Krajini; selja¢tvo u Slavoniji sigurno nije
manje prosvietljeno, patrioticno od onoga u Hrvatskoj i Krajini, pak zaSto je selja¢tvo u Slavoniji
mirno, zasto ono nezlostavlja, neubija, nepljacka [!] svojih ob¢inskih poglavarah, popovah, uciteljah i
posjednikah? Prosto za to, $to u Slavoniji ‘stranka prava’ do sad jedva i korjena ima. Idemo dalje. Niu
Hrvatskoj samoj ni u Krajini nije se seljactvo radi grba, magjarske zastave ili krune, takodjer u
nijednom izbornom kotaru pobunilo, ili gdje je za narodnoga zastupnika pristasa stranke prava
izabran, ili gdje absolutno neima izgleda, da ¢e ikada biti izabran. Seljactvo ‘pobunilo se’ samo
u onih izbornih kotarih, gdje su pri posljednjih izborih kandidati ‘stranke prava’
ostali u manjini i gdje ova stranka ima izgleda, da ¢e zlostavljanjem, neuvenom
terrorizacijom organah obc¢inskih poglavarstvah, popovah, uciteljah i posjednikah,
dakle odlucujucih izbornikah, pod varljivom krinkom bune radi magjarskoga grba,
magjarske zastave i nesnosnoga drzavnoga poreza, za buduce izbore osigurati izbor

svojih kandidatah. [spac. NN]®

| dok su se jedne strane vodile polemike s oporbenim tiskom, Narodne novine su ga istodobno
zaklinjale — kao i sve “pojedine rodoljube” — da “odklanjaju sve §to bi moglo razdraziti narod,
i naprotiv tome neka ga stiSavaju, umiruju i tjeSe u njegovu tesku polozaju”. Navlastito se
upucivalo svakoga ¢inovnika i svecenika da u datim okolnostima “mora biti covjek na svom
mjestu”, “pokazati se prijateljem naroda”.®

Prema zestini incidenata i broju zahvacenoga pucanstva, izdvajali su se seljacki nemiri u
Zagorju, konkretno u trima podzZupanijama (zlatarskoj, krapinskotoplickoj i varazdinskoj).
Slabijega intenziteta bili su nemiri u Prigorju i Turopolju, dok se nemire u ostalim krajevima
Hrvatske i1 Slavonije moZe podvesti pod sporadicne prosvjede 1 izgrede.

Kada je rije¢ o Hrvatskoj i Slavoniji, odjek narodnoga pokreta i seljackih nemira bio je veoma
skroman. Vecih izgreda nije bilo ¢ak niti u gradovima u kojima su bili postavljeni dvojezi¢ni
grbovi (Osijek, Vukovar, Zemun i Ruma). U Osijeku je ve¢i nemir prouzro€io tek incident
koji se zbio 31. kolovoza kada su dva radnika porazbijala prozore na sinagogi. Radnici su
odmah bili uhi¢eni po gradskih strazarima, a kod “sugradjanah izraelitske vjeroizpoviesti”,

prema osjeCkomu dopisniku Narodnih novina, “pobudio je taj dogadjaj bez razloga veliku

8 «“Opozicionalne stranke proti narodnoj stranki”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 214, 19. IX. 1883., 1.
81 «U Zagrebu, 31. kolovoza”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 199, 31. VIII. 1883., 2.



uzrujanost”.8 | u drugomu dopisu iz Osijeka nastojalo se umanjiti zna¢aj napada na sinagogu,
pa je bilo re¢eno da su pocinitelji bili u “neubrojivom stanju”, te je naglaseno da u Osijeku
“kr§¢ani sa zidovi dobro slazu”.® Istoga tog dana pred financijskim ravnateljstvom u
sredi$njoj gradskoj ulici (Zupanijska) okupilo se, prema dopisniku sluZbenoga lista, do 20
radnika koji “mrko pogledati na izvje$eni cimer sa magjarskim napisom i poéese vikati: Zivila
Hrvatska! kleti Ugarsku i Magjare”. Vecih izgreda ipak nije bilo, buduc¢i da su se
nezadovoljnici povukli nakon $to su bili zamoljeni da to ucine, a pri odlasku su tek zaprijetili
da Ce se vratiti i skinuti grb. Iz predostroznosti je pred ured postavljena gradska straza, a
uvecer je odrzana i konferencija kojom je, uz nazo¢nost nekoliko ¢asnika, rukovodio
gradona¢elnik Nikola Zivanovi¢. Na konferenciji je bilo odlu¢eno poduzeti potrebne mjere
kako bi se sprije€ila moguénost izgreda. Dva dana kasnije, 2. rujna, iz Vukovara je pristigao i
ekskadron husara, a ocekivalo se da se 11. rujna u grad vrati i domaca pukovnija baruna
Sokéevi¢a koja se nalazila u Erdeviku na vojnim vjezbama. Premda nije bilo izgreda, i
premda je opcinstvo bilo mirno, dopisnik je izvijestio da se ipak osjecaju “neki znaci
nezadovoljstva i uzrujanosti”, a uzrok je lezao u samovoljnomu ponasanju Antala Déavida, kao
1 u pad bana Pejacevica: “Kod ove sgode opaZa se velika promjena u misljenju Osjecanah. Od
kada su uvidjeli, kako preuzv. grof Pejacevi¢ junacki 1 uztrajno brani hrvatska prava, Osjecani
su postali prikloni Hrvatima.”® Dan nakon napada na sinagogu i ispada radnikd pred
financijskim ravnateljstvom, gradonacelnik Zivanovié izvijestio je Zemaljsku vladu da je
stanje u gradu pod kontrolom, da straze ¢uvaju grbove, te da vjeruje da nece biti nemira iako 1
u Osijeku ima “prevratnih elemenata” koji se uglavnom sastoje od pristaSa “zloglasnoga”
pravaskoga glasila Slobode.®®

Jedan dio spomenute osje¢ke pukovnije bio je prethodno ve¢ pozvan iz Erdevika u Vukovar
zbog nemira koji su se ondje zbili.?® Naime, u Vukovaru je zabiljezena nesto veéa
uznemirenost stanovnistva, pri ¢emu je kao uzro¢nik nemira oznaceno pisanje vukovarskoga
lista Sriemski Hrvat.®” Prema vijesti koju je donio oporbeni Pozor, u Vukovaru su &ak bili
skinuti dvojezi¢ni grbovi, no to, po svemu sudeci, ipak nije bila istina. Ipak, bile su poduzete

mjere sigurnosti, a naro€itu pozornost organa vlasti izazivalo je stanovito antisemitsko

82 «UJ Osieku, 2. rujna”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 203, 5. IX. 1883., 4.

8 «U Osieku, 3. rujna”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 203, 5. IX. 1883., 4.

8 «U Osieku, 2. rujna”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 203, 5. IX. 1883., 4.

8 D. PAVLICEVIC, Narodni pokret, 150.

8 «UJ Osieku, 2. rujna”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 203, 5. IX. 1883., 4.

87 U izvoru je Sriemski Hrvat oznagen kao pravasko glasilo, i istu je ocjenu preuzeo i D. Pavlicevi¢, no list to
nikada nije bio u pravom smislu rijeci.



raspoloZenje.®® Manji izgred bio je zabiljezen i u Rumi,® pa se moZe zakljuéiti da je mir u
Slavoniji 1 Srijemu bio tek sporadicno remecen, te da pobuna koja je zapocela u Zagrebu i
ubrzo zahvatila Zagorje nije nasla plodnoga tla na istoku Hrvatske.

Prvoga prosinca 1883. otvorena je nova stranica u hrvatskoj povijesti — toga je dana hrvatskim
banom imenovan grof Dragutin Khuen-Hédervary. Khuen dolazi u Hrvatsku nakon ukidanja
komesarijata baruna Hermanna Ramberga kojemu je poSlo za rukom primiriti val
protumadarskih nezadovoljstava do kojih je doSlo nakon afere s dvojezicnim grbovima na
zgradama financijskih ureda u Hrvatskoj. Khuen je bio izbor ugarske vlade, ali prije svega
covjek beckog dvora. Politicka misija bila mu je prvenstveno primiriti Hrvatsku i odrzavati

dualisticko uredenje.

3.3 Dragutin Khuen-Hédervary do dolaska na bansku ¢ast

Dragutin Khuen-Hédervary potjece iz Slavonije i odvjetak je nuStarske grofovske obitelji
Khuen-Belasi koja vuée porijeklo iz Tirola. Prema relevantnim leksikonima i
enciklopedijama, roden je u 1849. godine u Gréfenbergu (danas Lazné Jesenik), malom selu
pored Freiwaldaua (danas Jesenik), u danasnjoj Ceskoj. Zanimljivo je, medutim, da se u
vrijeme dok je bio hrvatski ban kao rodno mjesto spominjao iskljuc¢ivo Nustar. U tomu je
prednjacio rezimski tisak koji je na taj nacin Zelio istaknuti da je Khuen “domaci” ¢ovjek, a ni
on sam tomu nikad nije proturjecio. Zbog svega toga se u literaturi u Hrvatskoj i danas moZe
pronac¢i podatak o NusStru kao Khuenovu rodnom mjestu i prisutno je misSljenje da je
Gréfenberg izmisljen kao rodno mjesto u cilju ublazavanja odredenih madarskih napada na
Khuena kao stranca — ¢ovjeka iz Hrvatske.

Vise razrede gimnazije pohadao je u gimnaziji u Pe€uhu, gdje je u srpnju 1868. polozio i ispit
zrelosti.®

Studij prava zapoceo je 1868. godine na zagrebackoj Pravoslovnoj akademiji i — suprotno
prili¢no uvrijezenom mnijenju — odli¢no je poznavao hrvatski jezik. Krajem 1874. potvrdom
beckog dvora naslijedio je svog ujaka grofa Hédera Viczaya Hédervaryja, posljednjeg
odvjetka obitelji Hédervary. Mladi grof tada mijenja prezime u Khuen-Hédervary, te

preuzima pridjevak hédervarski i veleposjed Hédervar na zapadu Madarske. U Madarskoj se

8 D. PAVLICEVIC, Narodni pokret, 150., 310.-311.

8 Grb s poreznog ureda bio je skinut dva mjeseca kasnije (27./28. listopada), ali nije bio unisten, ve¢ je pronaden
i ponovno postavljen na isto mjesto. D. PAVLICEVIC, Narodni pokret, 150.

% «Skolski drugovi ugar. ministra-predsjednika”, NN (Zagreb), god. LXIX., br. 167, 24. V1. 1903., 4.



ubrzo ukljucuje u tamosnji politicki zivot, 1 u dva je navrata (1875. i 1878.) biran za
zastupnika Liberalne stranke u Ugarskom parlamentu. Brzom politickom usponu pogodovala
je zasigurno i njegova zenidba s groficom Margit Teleki, ne¢akinjom madarskog ministra
predsjednika Kalmana Tisze.* Pogetkom 1882. imenovan je velikim Zupanom u Gydru, a na
tom ga je mjestu zateklo i imenovanje hrvatskim banom. Preseljenje i vezivanje uz Hédervar i
Madarsku nisu, naravno, oznacavali i potpuni prekid veza s Hrvatskom i obiteljskim dobrom
u Nustru. I pocetkom XX. stolje¢a, Dragutin Khuen-Hédervary bio je formalni, ako ne i
stvarni, suvlasnik poduzec¢a “Vlastelinski valjni mlin grofova Khuen u Nus$tru” (drugi
suvlasnik bio je njegov brat Hinko Khuen).%

Vaso Bogdanov kaze da su do 1883. svi banovi Hrvatske bili domac¢i ljudi i gotovo iskljucivo
Hrvati, a da se Khuenom na bansku ¢ast postavljen “tudinac madarske narodnosti”.*® Khuen,
medutim, po nacionalnom osjecaju nije bio Madar, kao $to nije bio niti Hrvat. Kr$njavi je
zapisao da niti banova supruga Margita nije svoga muza drzala “punovaznim pripadnikom
madarske rase”, te dodaje da su tako mislili i svi Madari, te da mu stoga nisu ni vjerovali.®
Da je ova KrSnjavijeva ocjena tocna, pokazalo se u nebrojenim prilikama, a narocito 1903.

godine kada je Khuen preuzeo duznost madarskoga ministra predsjednika.

3.4 Dolazak Dragutina Khuen-Hédervaryja na bansku ¢ast i odjeci u Slavoniji

Kao hrvatski ban, Khuen je uzivao rijetko povjerenje kralja Franje Josipa, i to je povjerenje
napose u kasnijih godinama bilo gotovo neograni¢eno te je §titilo bana od napada na njegovu
osobu, bilo da su potjecali iz hrvatskih oporbenih krugova (primjerice, slucaj Centruma u
kojima prevladavaju aristokrati), bilo da rije¢ o izrazima madarskoga nezadovoljstva koji su
i8li za ruSenjem Khuena s banske stolice. I Leon Bilinski u svojim sje¢anjima svjedoci da je
Franjo Josip jako volio Khuena, da je Khuen isto tako volio kralja, te opisuje koliko je kralja

potresao neuspjeh Khuenove misije u Madarskoj 1903. godine.*®

91 Jozsef Kristoffy zapisao je da su Istvana Tiszu u njegovim kadrovskim odlukama ponajvise vodile obiteljske
veze te staleski interesi. Milan SUFFLAY, “Iz podzemlja Austro-Ugarske. Memoari Josipa Kristoffy-a. Otkri¢a
glavnog madzarskog pouzdanika Franje Ferdinanda.”, Obzor (Zagreb), god. LXVIIL., br. 110, 24. 1V. 1927, 4.

92 Mlin je upisan u registar 1901. godine. “Vlastelinski valjni mlin grofova Khuen u Nustru”, NN (Zagreb), god.
LXIX., br. 168, 25. VII. 1903, 11.

% Vaso BOGDANOV, Hrvatski narodni pokret 1903/4, Zagreb 1961., 185.

% Iso KRSNJAVI, Zapisci, |. 48.

% Nakon $to je Khuen bio prisiljen podnijeti ostavku, Bilifiski je pronasao kralja u stanju o¢aja i apatije, u stanju
u kakvom ga nikada prije ili poslije nije vidio. Pokunjene glave, Franjo Josip je stalno zapitivao: ‘Sto mi je
¢initi?” Nikada kasnije nije na taj nacin prozivio ostavku Sefa kabineta, niti madarskog niti austrijskog. Leon
BILINSKI, Bosna i Hercegovina u Uspomenama Leona Bilinskog, Sarajevo 2004., 51.-52.



Khuenovo imenovanje ozlovoljilo je gotovo sve politicke ¢imbenike u Hrvatskoj. Hrvatska je
aristokracija ocekivala da ¢e izbor pasti na nekoga iz njezinih redova, iznenadeni su bili 1
prvaci Narodne stranke, a osobito ogorCena bila je hrvatska oporba koja je u izboru
hédervarskog grofa vidjela novu madarsku uvrjedu i provokaciju. Jedino su rezimske novine
nastojale donekle prikazati Khuena u $to boljem svjetlu, pa su ga Narodne novine uzimale u
zaStitu od oporbenih kritika “jer novi je ban rodjen Hrvat, govori hrvatski, izobrazio se u
Hrvatskoj”,% ali i one su na drugom mjestu ustvrdile da je novi ban dosao na bansku ¢ast “od
nijedne hrvatske stranke nepreporucen, pace, osim prijateljah iz djackoga vremena u
Hrvatskoj i od malo koga poznavan”.®’ Ii¢itavanjem onodobnih novina i prepiske lako se
stjeCe dojam da malo poznatoga dosljaka mnogi nisu shvatili odvise ozbiljno kao nasljednika
Zrinskih, Frankopana, Bakaca, Draskovic¢a i drugih slavnih banova: malo je tko u Khuenu
vidio trajnije rjeSenje i proricalo mu se kratku vladavinu. Nezadovoljnici su se u Zagrebu
izrugivali novom banu; brzo su mu posvecene pjesme rugalice, i nazivalo ga se “zimskim
banom” kojega ¢e proljetno sunce odnijeti iz Zagreba.?®

Takvo ozracje s pocetka Khuenova banovanja potvrduje u svojim reminiscencijama i Stjepan
Radié: “Prisjetih se kako sam prije pet godina — kao dak prvoga razreda gimnazije — cuo gdje
se govori da takav ban ne moze ostati u Hrvatskoj ni dvadeset i Cetiri sata. Tako govorahu
medu sobom ve¢ i dvorkinje i piljarice”.%°

Polozaj novog bana doista nije bio zavidan. Bio je vrlo mlad, u 35. godini Zivota,?® bez
¢vrstog oslonca u zemlji, suocen s oja¢alom oporbom i nezadovoljstvom koje je, premda
priguseno, 1 dalje tinjalo. Navodno se u jednom trenutku i pokolebao te posumnjao da ¢e se u
tim okolnostima uspjeti odrzati na banskoj stolici, ali se ubrzo ipak iskazao kao vrlo sposoban
politi¢ar koji je kadar ispuniti ve¢inu oc¢ekivanja Beca 1 Budimpeste. Khuen je bio, kako ga je
tocno opisao njegov istaknuti pristasa Petar Gavrani¢, “Covjek nasilne ¢udi, no vrlo sposoban i

radin”,'% i kao takvom bile su mu potrebne tek &etiri godine da u Hrvatskoj gotovo posve

% <0 polozaju novoga bana”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 278, 4. XII. 1883., 1.

7 “Banov govor”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 289, 18. XII. 1883., 1.

9 Tvan PERSIC, 1883-¢a. Uspomene na predratni Zagreb povodom 50-godisnjice bune radi madzarskih grbova,
Zagreb 1933, 120.

9 Stjepan RADIC, Praski zapisi. Autobiografska proza, prev. Du$an Karpatsky, Zagreb 1985., 104.

190 Svi znacajniji sudionici polititkoga Zivota bili su stariji od njega: biskupu Strossmayeru bilo je 78 godina,
Anti Star¢evi¢u 60, Matiji Mrazovi¢u 59, Franji Ra¢komu 55, Nikoli Kresticu 58, Ivanu Von¢ini 56, Josipu
Miskatovi¢u 47, Jovanu Zivkoviéu 57, Erazmu Baréi¢u 53, a jedan od rijetkih Khuenovih vrinjaka bio je tada jo§
uvijek ne osobito afirmirani pravas Fran Folnegovi¢ (35).

101 petar GAVRANIC, Uzroci svjetske vojne i nacrt srpsko-hrvatske politicke povijesti od god. 1908. do god. 19189.

u vezi sa svjetskim dogadjajima, Sisak 1923., 29.



nadzire oporbu i uc¢vrsti dualizam, a sebe prometne u jedan od stupova dualizma i Monarhije
uopce.

U mnogo ¢emu Khuen se razlikovao od svojih prethodnika na banskoj stolici. U odnosu na
ranijega bana Ivana MaZzuranica, koji nije bio “tip leadera koji energi¢no nastoji pridobiti
suvremenike ili ith moze ocarati odredenom dozom karizme”, i koji nije volio javne
nastupe,'%? Khuen je gotovo potpuna suprotnost: mnogobrojni javni nastupi bili su mu &esto
prozeti humorom 1 ironijom, a koristio je razlicite prilike za javne nastupe. Pored narocito
vaznih govora na sjednicama hrvatskoga Sabora, kao i na sjednicama Proracunskoga odbora,
davao je ton i razli¢itim drugim ad hoc odborima te u razne svrhe sazivanim anketama, a rije¢
je uzimao i pri sve€anim primanjima ili objedima, te pri ¢estim primanjima raznih deputacija.
Opstanak na banskoj stolici, uspjeh u ispunjavanju zadane misije te potpuno ovladavanje
Narodnom strankom iziskivali su zamjetnu dozu odlu¢nosti i samouvjerenosti, ne manje nego
sposobnosti, a takoder i odredenu karizmu. Kod dijela uglednih i istaknutih politi¢ara Khuen
je veé pri prvom osobnom susretu znao poluciti izuzetno povoljan dojam. Jedan od primjera je
i Ivan Voncina, dugogodisnji “narodnjacki” prvak koji se ujesen 1883. zatekao na mjestu
predstojnika Odjela za bogostovlje i nastavu. Prema kasnijemu svjedocanstvu 1. Kr§njavoga,
Voncina je, ubrzo po Khuenovu stupanju na bansku cast, s radosnim ganu¢em govorio: “S
ovim mladim banom dat ée se raditi.”1%3

O Khuenovu politickom liku i stilu vladanju svjedocili su mnogi, a jedno od pouzdanijih
svjedocenja jest ono Jozsefa Krist6ffyja, madarskoga politicara koji ¢e poCetkom XX. stoljeca
biti ministar unutarnjih poslova u vladi G. Fejérvaryja, pouzdanika prestolonasljednika Franje
Ferdinanda, ali i blizak suradnik Khuen-Hédervaryja nakon 1903. godine. O Khuenu je
Kristoffy zapisao da je bio neustrasiv, te da se, kada bi jednom zauzeo myjesto, nije dao
terorizirati ni od ljudi ni od prilika. Politicki njegov stil razlikovao se od madarskoga; nije
volio bi¢, 1 nije rado upotrebljavao grubo nasilje. Khuen je vazda iSao prema kompromisu, pa
1 u sluc¢aju da je pri tome trebalo pogodovati i interesima onih koji su mu bili protivnici.
Takvu politiku Kristoffy je ocijenilo makijavelistickom, ali je dometnuo da je to shvacanje
bilo vrlo blisko i njegovu, te da su se upravo stoga on i Khuen vrlo dobro sporazumijeli i

suradivali.1%

102 Mirjana GROSS, “MaZuraniéev princip: birati moguée”, Vjesnik (Zagreb), god. L., br. 15.467, 10. X. 1990.,
8.

1031 KRSNJAVI, Zapisci, sv. |., 203.

104 Milan SUFFLAY, “Iz podzemlja Austro-Ugarske. Memoari Josipa Kristoffy-a. Otkriéa glavnog madzarskog
pouzdanika Franje Ferdinanda.”, Obzor (Zagreb), god. LXVIII., br. 110, 24. 1V. 1927., 4.



3.5 Promjene u Narodnoj stranci u Slavoniji i Srijemu 1883.-1885.

Preduvjet bilo kakvoga uspjeha Dragutina Khuen-Hédervaryja bilo je stjecanje povjerenja
Narodne stranke, ili barem vecega njezina dijela. Prije Khuena nije zabiljezen slucaj da bi ban
ustrajao na vlasti bez podrSke veéine Sabora odnosno u slucaju eventualnoga poraza na
saborskim izborima, a kasnija iskustva s Pavlom Rauchom, Nikolom Tomasi¢em i Slavkom
Cuvajem potvrdila su da se nije moguce odrzati na banskoj stolici, ako taj polozaj ne
podrzava veéina zastupnika u hrvatskom Saboru, niti da se moze takva vecina steci
osnivanjem nove politicke stranke (Rauch je s Ustavnom strankom dozivio potpuni krah, a
Tomasic¢ sa Strankom narodnog napretka tek nesto manji neuspjeh).

Prvi korak k ucvrSéenju vlasti Khuen je ucinio preobrazbom Narodne stranke, a ta je
preobrazba bila toliko duboka da nije pretjerano re¢i da ju je Khuen iznova “stvorio”. Prema
Strossmayerovoj ocjeni, Narodna je stranka krajem 1883. bila “trula i skroz na skroz
pokvarena”.’® | prema jednomu kasnijem priznanju iz redova Narodne stranke, strankom je
uo¢i Khuenova imenovanja za bana bilo ovladalo malodusje.'® U svakom slu¢aju, u tom
trenutku nije mogla biti od ¢vrstog oslonca novom banu. Madarski su listovi u velikoj svojoj
veéini pozdravljali Khuenovo imenovanje, a bilo je i preporuka poput one da “preustroji
unionisti¢ku stranku te na tom osnuje svoju politiku”.1%” Upravo ée to on u prvim godinama
svog banovanja i u€initi. Dvadeset godina kasnije, pri svecanoj veceri priredenoj o dvadesetoj
obljetnici Khuenova imenovanja banom, nije se slucajno “madaronski” prvak, sveuciliSni
profesor Aleksander Egersdorfer, nasalio rekavsi da je Narodna stranka, izmedu svih
hrvatskih institucija koje je Khuen za svojih godina u Hrvatskoj stvorio i unaprijedio,
“njegova najljepsa institucija” 1%

Khuenovo imenovanje nisu, medutim prihvatili i Svi prvaci Narodne stranke. Medu
istaknutijima prvacima stranke koji ¢e narednih godina prije¢i u oporbu, bio je i barun Jovan
Zivkovié, “Odisej unionisti¢ke stranke” (Kr$njavi),'®® jedna od klju¢nih figura hrvatske
politike u prethodna dva desetlje¢a te podban i1 predstojnik Odjela za unutarnje poslove za
Mazuraniéeva i Pejadeviéa banovanja (1873.-1883.). Zivkovié je tijekom dugoga niza godina

jedan od kljuénih prvaka Narodne stranke, te moZda i kao podban najmo¢nija i najutjecajnija

105 3, J. Strossmayer — F. Rackom, Pakovo 11. X. 1883., Korespondencija Racki — Strossmayer, knjiga Ill.,
priredio Ferdo Sisi¢, Zagreb 1930., 85.

106 «“prevignje odlikovanje bana grofa Khuen-Hedervarya”, NN (Zagreb), god. LI., br. 254, 5. XI. 1885., 1.

107 “Brzojavne viesti ‘Narodnim Novinam’”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 276, 1. XII. 1883., 3.

108 g V. P. [Stevan Vasin POPOVIC], “Grof Dragutin Khuen-Hédervary medju hrvatskim zastupnicima”,

109 Tso] KRSNJAVI, “+ Barun Jovan Zivkovi¢”, Narodne novine (Zagreb), god. LXVIIL., br. 81, 9. IV. 1902., 1.



osoba u Hrvatskoj — no ba$ stoga i jedan od najomrznutijih politiara u Hrvatskoj. To je
moglo biti poznato i Khuenu, i mogao je ratunati s tim da bi mu eventualno Zivkoviéevo
savezniStvo nosilo viSe Stete no koristi. Kao Pejacevicevu podbanu i prvaku madaronske
Narodne stranke nisu mu bili skloni Hrvati, naro¢ito pravasi, a nije bio osobito mio ni Srbima.
Pored toga, Zivkoviéevu umirovljenju i polititkoj marginalizaciji zasigurno je pridonijelo i
njegovo drzanje na srpskom Narodno-crkvenom saboru krajem 1881. godine, kada je pri
izborima srpskoga mitropolita podrzao dvojicu kandidata — Arsenija Stojkovica te svoga
brata, karlovatkoga episkopa Teofana Zivkoviéa — koji nisu bili po volji madarskom ministru
predsjedniku Kalmanu Tiszi i kralju Franji Josipu.''

Jedan od saborskih zastupnika Narodne stranke s podruc¢ja Slavonije i Srijema koji nije bio
spreman podrzati novoga bana i politicki pravac matice Narodne stranke bio je i nacelnik
Rajeva Sela, umirovljeni natporu¢nik Andrija Ivi¢, koji je 1883. godine na izborima saborskih
zastupnika za podruc¢je bivse Vojne krajine bio izabran za zastupnika izbornoga kotara
Bosnjaci.!'! Ivi¢ se najprije krajem 1883. i podetkom 1884. priklonio “neutralcima” !
skupini saborskih zastupnika koji su se distancirali od kluba Narodne stranke i drugih dviju
saborskih stranaka. Politicka nit vodilja okupljanja “neutralaca” bilo je ogorcenje uvodenjem
komesarijata 1883. godine te drugim nagodbenim povredama, no inicijativa nije uspjela
prerasti u zasebnu politiCku snagu. Sam Andrija Ivi¢ je pri izborima 1884. neuspjesno
kandidirao kao “divljak” (kandidat izvan stranaka), Sto je bio i njegov posljednji politicki
istup. Skupini “neutralaca” pri§la su jo§ dva “madaronska” zastupnika iz Slavonije, Cija je
politicka tezina bila neSto veca od one Iviceve: Ivan Bartolovi¢ i Dragutin (Karlo) pl.
Mihalovi¢.

Ivan Bartolovié''® bio je jedan od najvrsnijih hrvatskih financijskih struénjaka i jedan od prvih
koji je sustavno razmatrao pitanje financijskoga dijela nagodbe izmedu Ugarske i Hrvatske,
nastojeci dokazati da su financijski odnosi uredeni na Stetu Hrvatske. Svoja razmatranja iznio
je i u dvjema broSurama: Racun Béle Lukdcsa za financijalno-samostalnu Hrvatsku (Zagreb
1884.) i Obnova hrvatsko-ugarske financijalne nagodbe za trecu periodu (Zagreb 1888.). Do

listopada 1879. obnaSao je duznost upravitelj financija u Zagreba, a tada je bez stvarnoga

110 K4lméan Tisza je tom prigodom zatraZio razja$njenje od hrvatskoga bana Ladislava Pejaceviéa, no daljnjih
posljedica po Zivkovica, barem za to vrijeme, nije bilo. A. VLASKALIN, Dr Jovan Pacu, 237.

111 «1J Bognjacih, 20. travnja”, NN (Zagreb), god. LXIX., 96, 26. IV. 1883., 2.

112 «“Saborski neutralci”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 291, 20. XII. 1883., 4.; “Osnova adrese neutralacah”, NN
(Zagreb), god. L., br. 12, 15. 1. 1884., 2.

113 Ivan Bartolovi¢ (Nova Gradiska, 22. V1. 1823. — Zagreb, 29. VI. 1903.), pravnik. Od 1866. bio je financijski
savjetnik u Osijeku, a od 1880. do 1884. bio je zastupnik u hrvatskom Saboru.



razloga otpuSten, da bi na njegovo mjesto bio postavljen Antal David.!** Vlastelin iz
Feri¢anaca Dragutin (Karlo) pl. Mihalovi¢'*® bio je i u prvim godinama osamdesetih godina
jedan od voda Narodne stranke, narocito §to se tiCe organizacije u isto¢noj Hrvatskoj. Bio je
biran za ¢lana Hrvatskoga kraljevinskog odbora, kao i za zastupnika u ugarskom Saboru. S
banom Pejacevicem vezivale su ga bliske veze: bili su prijatelji, politicki suradnici i
pasanci.''® Postupno je sve otvorenije izrazavao nezadovoljstvo s ukupnim hrvatsko-
madarskim odnosom, pritiscima madarske vlade i popustljivoséu hrvatske.!!” Otvoreno je
podrzao narodnih pokret 1883., ne dvojeci oko toga da dvojezi¢ni grbovi predstavljaju krsenje
hrvatske nagodbene autonomije. Pocetkom listopada 1883. napustio je konferencije koje su
odrzavale u Budimpesti i polozio mandat zastupnika na zajedni¢kom saboru,*® da bi na
samom kraju godine i formalno istupio iz redova Narodne stranke. U usmenom obrazlozenju
istupa, Mihalovi¢ je istaknuo da u trinaest godina, koliko je bio zastupnikom, niti jedna
hrvatska vlada nije odstupila zbog parlamentarnih razloga, ve¢ uvijek i isklju¢ivo zbog
nesporazuma ili sukoba s madarskom vladom “koja parlamentarnih nacelah prema hrvatskoj
nepriznaje”. Mihalovi¢ je podsjetio i na neke momente iz bliske proslosti (slucaj dvojezi¢nih
grbova, odstup L. Pejacevica, prijetnje madarskoga ministra o mogucoj ponovnoj suspenziji
ustava), te najavio da ¢e podrzavati bana Khuena, ali ne i zajednicku vladu. Naposljetku,
feri¢anacki grof je dojucerasnjim stranackim drugovima dao do znanja kako se boji da bi ve¢
narednih dana “prigodom razprave predloga o obustavi ustava i umjestenja kr. povjerenictva,
mogao doc¢i u sukob s narodnom strankom, [te] drZi svojom duznosti izi¢i iz ove stranke, §to
medjutim neizkljucuje, da ée sa strankom u saboru inaée slozno glasovati”.''® Pri idu¢im
saborskim izborima, 1884., Mihalovi¢ nije uspio izboriti saborski mandat, 1 time je na
odredeni nacin bila prekinuta njegova javna politicka karijera. Idu¢ih se godina iskazivao kao
protivnik Khuen-Hédervaryja i njegove vladavine, kao Strossmayerov poklonik, i donekle kao
oporbenjak u skupStini Viroviticke zupanije. Bili su, naposljetku, zamije¢eni i1 njegovi

povremeni politicki osvrti koje je objavljivao u novinama.

14 PAVLICEVIC, Narodni pokret, 73.

115 Dragutin pl. Mihalovié¢ (1830. - Zagreb, 1918.), vlastelin, gospodarstvenik, politi¢ar.

118 Tyo PERIC, Hrvatski drzavni sabor, sv. 1., 1868.-1918., Zagreb 2000., 222.

17 Pogetkom 1883. godine i Kalman Tisza bio je prisiljen u zajednickom Saboru braniti bana Pejaceviéa te
Mihalovi¢u i skupini drugih hrvatskih zastupnika poruéivati da nisu u pravu kada tvrde da ban ne zastupa
interese Hrvatske. “Razprava o obracunu medju Ugarskom i Hrvatskom”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 47, 27.
I1. 1883., 2.

118 «“Od hrvatskih zastupnika”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 229, 6. X. 1883., 2.

119 Prema sluzbenim novinama, Narodna stranka Zalila je zbog Mihaloviéeve odluke, “osobito stoga $to ne vidi
razloga”. “Narodni zastupnik gosp. Karlo pl. Mihalovi¢”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 290, 19. XII. 1883, 3.



Od znacajnoga utjecaja na Khuenovo odrzanje na banskoj casti bilo drzanje uglednoga
Ljudevita Vukotinovi¢a kojega su burna zbivanja 1883. godine zatekla na duznosti
predsjednika Kluba Narodne stranke.!?® Nakon pocetoga kolebanja, Vukotinovié¢ nije posao
putem Mihalovi¢a, Andrijevi¢a 1 drugih prvaka koji su napustili stranku, ve¢ je podrzao
novoga bana i postao jednim od najcvrS¢ih oslonaca njegova vladavine. U narednim
godinama bio je biran za predsjednika Hrvatskoga kraljevinskog odbora, a bio je i predsjednik
Kluba hrvatskih zastupnika u zajednickom budimpestanskom saboru, te je s te duznosti
takoder znacajno pridonio konsolidaciji i organizaciji stranke. Vukotinovi¢ je do smrti, 17.
ozujka 1893., ostao predsjednik stranackoga saborskog kluba, te tako i jedan od formalnih
¢elnika Narodne stranke. Po njegovoj smrti, Franjo Racki je u pismu Strossmayeru tek kratko
konstatirao da su on i Mirko Bogovi¢, koji je takoder preminuo tih dana, “bili [...] od prije
mrtvi” 1%

Pored oCuvanja jezgre stranke koja ¢e vrlo skoro ponovno ojacati i postati vaznim Khuenovim
osloncem, novomu je banu uspjelo ve¢ u prvim godinama svoga banovanja privoljeti na
suradnju veéi broj istaknutih i sposobnih pojedinaca koji su do 1883. godine vise ili manje
aktivno djelovali kao pristaS§e pravaske ili obzoraske oporbe. Najpojznatiji primjer
navedenoga svakako je povjesni¢ar umjetnosti dr. Izidor Kr$njavi. Prigopdom prvih redovnih
saborskih izbora, odrzanih u rujnu 1884., ban Khuen uspio je privoljeti Izidora Kr$njavoga da
okrene leda Strossmayeru i kandidira u Brodu kao zastupnik Narodne stranke. Cini se da je
Krs$njavi sve do posve ocitoga odbacivanja od strane Strossmayera gajio iluzije kako bi biskup
mogao prije¢i preko njegova politickog svrstavanja na racun mogucih kulturnih probitaka.
Naime, 1 uoci ovih izbora Krs$njavi piSe biskupu 1 moli ga za podrsku, jer da ¢e on, Kr$njavi, u
Saboru nastaviti raditi u korist naroda. Kr$njavi je svakako tijekom dugih godina poznanstva
ve¢ morao bolje upoznati biskupa i njegovu ¢ud te biti svjestan da su moguénosti istovremena
zadrzavanja biskupove i stjecanja banove naklonosti posve iskljucene. Tako je doista 1 bilo, i
biskup je na spomenuto pismo odgovorio oStrom agitacijom protiv Kr$njavija u brodskom
kotaru 1 (neuspjeSnom) kandidaturom povjesnic¢ara Tadije Smiciklasa kao kandidata oporbene

Neodvisne narodne stranke. Takoder, sukob je povlacio i otkaz KrSnjavomu kao ravnatelju

120 Bogatu i raznovrsnu javnu i znanstvenu djelatnost Ljudevita Vukotinoviéa prikazao je Josip Balabani¢ u
uspjeloj i preglednoj biografiji Ljudevit Farkas Vukotinovié. Na iskonima moderne Hrvatske (Zagreb 2005.). Na
zalost, u ovoj monografiji jedva da se spominje politi¢ko djelovanje Vukotinovié¢a u poznim godinama njegova
zivota.

121 . Racgki — J. J. Strossmayeru, Zagreb 5. V. 1893., Korespondencija Racki — Strossmayer, knjiga &etvrta,
priredio Ferdo Sisi¢, Zagreb 1931., 367.



Akademijine galerije slika u Zagrebu, sve¢ano otvorene iste godine.'?? Prije kandidature na
saborskim izborima, u proljece iste 1884. godine, Kr$njavi je prihvatio i Khuenovu ponudu da
pripremi hrvatski nastup na Zemaljskoj izlozbi u Budimpesti koja se imala zbiti 1885. godine.
Khuen se, naime, uslijed bojkota zagrebaCke Trgovacko-obrnicke komore, gospodarskih
krugova i sve hrvatske oporbe, nasao u velikim teSko¢ama, 1 tada mu je predstojnik Odjela za
bogostovlje 1 nastavu Ivan Vonéina predlozio da se obrati na Kr$njavoga. Kao tadasnji
ravnatelj Obrtne Skole, Kr$njavi je bio prikladna osoba prije svega iz razloga Sto je za sobom
imao iskustvo organiziranja hrvatskog nastupa na izlozbi u Trstu 1882., gdje je banska
Hrvatska zabiljezila uspjeSan nastup, te imala vlastiti paviljon. Khuen je doista pozvao
Krs$njavoga i ponudio mu organizaciju hrvatskog nastupa, a potonji je ponudu spremno
prihvatio. Kr$njavi je u svojoj odluci dijelom bio voden i osobnom nesklonoséu spram
vodstva zagrebacke Komore: “Bilo mi je vrlo drago $to sam gospodi iz Trgovinske komore,
koja su se toliko gurala prilikom izloZbe u Trstu na kojoj sam aranzirao hrvatski odjel, uspio

dokazati kako mogu i bez njih.”1%3

3.5.1. Arhivska afera

Krajem srpnja 1885., u doba godine koje se i tada obicavalo nazivati razdobljem “kiselih
krastavaca”,'?* politicku pozornicu banske Hrvatske potresla je jedna od najveéih i
najglasovitijih afera hrvatske politicke povijesti, poznata pod nazivom “arhivska afera”. Afera
je nekoliko mjeseci drzala Hrvatsku u neizvjesnosti, imala dalekoseZzne posljedice, a napose
se snazno odrazila na Narodnu stranku, za koju se tek ¢inilo da je postigla odredeni stupanj
stabilnosti u svojoj unutarnjoj strukturi.

Citava afera zapocela je otvorenim pismom Ivana Tkal¢i¢a, upucenim na zemaljskoga

arhivara Josipa Miskatovica i objavljenim u zagrebackom Pozoru 21. srpnja 1885. TkalcCic¢ je

navodno prethodnoda dana bio poslom u Arhivu, te zapazio nestanak “spisa pavlinskih 1

122 Tzidor Kr$njavi, “Razgovori s biskupom Strossmayerom”, HDA, OF 1. Kr3njavi, kut. 4, sv. 1V, str. 65.-66.
Usp. Grijak, “Uspomene i Razgovori s biskupom Strossmayerom Izidora Kr§njavoga kao povijesni izvor”.

123 150 KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, knj. II., prir. lvan Krtali¢, Zagreb 1986., 730. Opsirnije 0 ovoj
izlozbi i KrSnjavijevoj ulozi vidi: Branko OSTAJMER, “Opca zemaljska izloZzba u Budimpesti 1885. i njezin odjek u
najvaznijim novinama banske Hrvatske”, u: X. medunarodni kroatisticki znanstveni skup. Zbornik radova, u

tisku.

124 yidi, primjerice, “Politicko sanjarstvo”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 170, 1.



mnogih drugih svezaka, po prilici oko 18.000 izprava”. Posto ga nije pronaSao u Arhivu,
Tkalci¢ je odlucio javno zamoliti MiSkatovi¢a da mu u roku od dva dana odgovori je li mu
poznato da u Arhivu nedostaju tzv. komorski spisi; ako mu je poznato, da odgovori kamo se
nalaze; te, ako mu nije poznato, kako to moze opravdati s obzirom na svoje duznosti
arhivara.!®

Tkalcicev ¢lanak bio je, prema rijeima jednoga budimpestanskog lista, iskra koja je pala u
vazda punu zagrebacku baévu baruta.'?® Oporbena reakcija bila je o¢ekivano ostra, i obje su
oporbene parlamentarne stranke zatraZile sazivanje izvanredne saborske sjednice, na Sto su
imale pravo u slucaju izvanrednih okolnosti.

Budapester Tagblatt, dnevnik koji je bio glasilo grofa dr. Alberta Apponyija i njegove
umjerene oporbe, i U odnosu na hrvatske politicke prilike drzao je izrazito kriti¢ki pogled na
vladu Khuen-Hédervaryja, podrzavajuci sliku o Khuenu kao simbolu neuspje$ne Tiszine
politike prema Hrvatskoj. Kada je rije¢ o pojedincima 1 politickim skupinama iz banske
Hrvatske, urednistvu Budapester Tagblatta i njegovim politickim mentorima najblize je stajao
barun Jovan Zivkovié, koji ¢e i u kasnijim godinama povremeno koristiti stranice Budapester
Tagblatta za iznosenje svojih politickih pogleda. Posve u skladu s tim bili su i topli tonovi
kojim ¢e Apponyijev list docekati pojavu Centruma na hrvatskoj politickoj mapi.

Dotaknuvsi se pitanja izvanredne saborske sjednice koju je zatrazila oporba, Budapester
Tagblatt je ve¢ 6. kolovoza najavio da na toj sjednici, ako ju predsjednik Sabora pristane
sazvati, “valja biti spremnim na jo§ nedoZivljene skandale”. Autor ¢lanka pozalio je zbog
najnovijega zagrebackoga skandala, pripisavsi ga nespretnoj politici Tiszine vlade prema
Hrvatskoj. Prema njemu, Vlada je ponovila pogresku iz 1883., 1 opet potajnim ¢inom, kao i u
slucaju dvojezicnih grbova, nepotrebno izazvala novi val protumadarskog raspolozZenja.
Takav nain otpremanja spisa morao je ostaviti dojam nezakonitosti i nedopuStenosti
postupka, i takav ¢in ide samo na Stetu ugarskog imena i za tim da otudi i ono malo prijatelja
koji su mozda jo§ ostali s druge strane Drave. Prema autoru ¢lanka, banov samovoljni ¢in
pobudio je veliko nezadovoljstvo 1 u redovima Narodne stranke, pa se 1 od pojedinih pristaSa
te stranke moglo ¢uti da je rije¢ o protupravnom nasilju (Vergewaltigung).*?” Tek nekoliko
dana kasnije, Budapester Tagblatt se ponovno osvrnuo na hrvatske politicke prilike, izvrSivsi
jos§ snazniji pritisak na Tiszinu vladu, a ujedno i na Khuenov rezim u Hrvatskoj. U ¢lanku je

receno da se Narodna stranka nalazi u rasulu, da mnogi njezini ¢lanovi Zele prijeci k opoziciji,

125 [van TKALCIC, “P. n. gospodinu Josipu Miskatoviéu, ravnatelju kr. zemaljskoga arkiva”, Pozor (Zagreb), br.
165, 21. VII. 1885., 1.

126 “Dalnje strane izjave o nasih spisih”, Pozor (Zagreb), br. 181, 8. VIII. 1885, 2.

127 “Dalnje strane izjave o nasih spisih”, Pozor (Zagreb), br. 181, 8. VIII. 1885., 2.



a da sva odgovornost za to lezi na banu Khuenu koji je sa slucajem “komorskih spisa” jo$
jednom dokazao da mu nedostaje sposobnosti za obnasanje banske casti. Uostalom,
dometnuto je u c¢lanku, Khuen doti¢nu cast nije ni postigao temeljem svojih drzavnickih
sposobnosti, ve¢ prvenstveno uslijed rodbinskih odnosa. Naposljetku su spomenute i navodne
glasine o nezadovoljstvu vodecih krugova u Budimpesti s Khuenom, odnosno o predstojecoj
promjeni na banskoj stolici.*?®

Potajni €in prebacivanja spornih spisa u Budimpestu stavio je na narocito veliku kuSnju
povjerenje Clanova Narodne stranke prema Khuenu. Stranacki su prvaci bili stavljeni pred
svrSen Cin, 1 za jedan dio njih bila je rije¢ o izrazu samovolje preko kojega vise nisu htjeli
prije¢i. Kako bi se pokusalo usuglasiti stavove i rasprave zadrzati unutar stranke, predsjednik
stranackoga kluba Ljudevit Vukotinovi¢ sazvao je stranacku konferenciju za 10. kolovoza. Na
konferenciju je pozvan uzi krug stranackih prvaka, prvenstveno onih koji su bili iz Zagreba i
mogli su se u kratkom roku odazvati. U maloj saborskoj dvorani okupilo se Sesnaest ¢lanova
Kluba, a Vukotinovi¢ je pozvao takoder i bana kako bi mu se pruzila prilika da obrazlozi
svoje videnje cijeloga slucaja. Khuen se spremno odazvao Vukotinovi¢evu pozivu, te op§irno
razloZio svoje videnje Citave problematike. Opisao je sudbinu spornih spisa od 1849. nadalje,
govorio o ranijim traZzenjima becke i pestanske vlade, te o postavljanju hrvatske vlade spram
tih zahtjeva. Ustvrdio je da je to “tako dugo razplitano pitanje” i njega docekalo nerijeSeno, te
da je on naposljetku postupao po svom iskrenom uvjerenju i pisma otpremio hrvatskom
ministarstvu. Ve¢ je na ovom sastanku ban izjavio da se “nije mogao uvijeriti, da zapovjed
kneza Windischgraetza, izvrSena uz prosvjed, mozZe biti jak i neoboriv temelj prava
vlasni¢tva”. Ban je ujedno najavio da ¢e u BudimpesStu poslati stru¢nu osobu koja ¢e gradivo
prije nego bude iz ministarstva proslijdeno u arhiv pregledati, te da “za svaki svez¢i¢, za svaki
broj primi potvrdu, i vidi, ima li medju njimi takovih spisah, koji su mozda istom u Zagrebu
medju komorske poloZeni; takvi se spisi naravno nece predati”. I iz oprezno sro€ena izvjesca
objavljenog u Narodnim novinama nazire se kako je na sastanku doslo do rasprave tijekom
koje su govornici (Josip Miskatovié¢, Josip Zuvié, dr. Lavoslav Sram, biskup Franjo Gagparié,
komes Josipovi¢) iznijeli razli¢ita videnja banova ¢ina, no navodno je naposljetku postignuta
suglasnost u sljede¢im tockama: da okupljeni c¢lanovi ne mogu prejudicirati mnijenje
cjelokupne stranke, da banov postupak — bio odobren ili neodobren — ne moze “odtisnuti”
stranku s temelja njezina drzavnopravnoga programa, te da ¢e okupljeni ¢lanovi nastojati

utjecati 1 na druge ¢lanove stranke da ne ¢ine nikakve korake sve dok se stranke ne sastane u

128 «7agreb, 12. kolovoza”, Pozor (Zagreb), br. 184, 12. VIII. 1885., 2.



Saboru.*?® Okupljeni prvaci stranke nastojali su prije svega primiriti duhove u stranci,
odnosno sprijeciti otvorene izraze nezadovoljstva u javnosti kakav je bio onaj Nikole Kresti¢a
koji se upravo tada zbio.

Kao i u mnogim prigodama ranije, ukljuujuc¢i i narodni pokret iz 1883., neraspoloZenje u
Hrvatskoj bilo je pojatavano ostrim i1 nepomirljivim reakcijama iz Madarske. Polozaj bana i
Narodne stranke bio dodatno je otezavan cak i Cvrstim postavljanjem Liberalne stranke.
Urednik strankina organa Pester Lloyda, Miksa Falk, objavio je komentar u kojem je zauzeo
stanoviSte “da Ugarska ima na komorske spise nepobitno pravo, nadalje da je vlada
postupala u toj stvari posve korektno, samo se to ima jo$ oficijelno dokazati”.**® Falkov
komentar naSao je Siroka odjeka u Hrvatskoj, Sto je razumljivo ima li se na umu da Falk nije
bio tek urednik lista, ve¢ i zastupnik u Saboru i jedan od prvaka Liberalne stranke, odnosno da
mu je u madarskoj Liberalnoj stranci i politickom zivotu Madarske pripadala uloga sli¢na
onoj Miskatovi¢evoj u Narodnoj stranci i politickom Zivotu banske Hrvatske.!3!

Kako je prethodno napomenuto, u danima nakon izbijanja ‘“arhivske afere” pojedini su
¢lanovi Narodne stranke i javno iskazali nezadovoljstvo ¢inom bana Khuena. Najjace je
pritom odjeknuo ¢in Nikole Kresti¢a koji je 6. kolovoza 1885., odnosno dva tjedna nakon §to
se razotkrilo da je Khuen dao otpremiti “komorske” spise, polozio svoj saborski mandat za
prvi zagrebacki izborni kotar.'® Naknadni izbori u tom kotaru imali su biti odrzani 24.
listopada 1885., a nekoliko dana uoci izbora kao kandidat Narodne stranke ponovno se
spominjao Nikola Kresti¢. On je, medutim, svaku moguénost svoga ponovnog ulaska u Sabor

javno odbacio, poslavsi 21. listopada u Agramer Zeitung izjavu u kojoj je ustvrdio da se

129 «Clanovi nar. stranke u konferenciji”, NN (Zagreb), god. LI., br. 182, 11. VIII. 1885., 2.; “Zagreb, 12.
kolovoza”, Sloboda (Zagreb), br. 183, 12. VIII. 1885., 1.

130 “Brzojavne viesti ‘Narodnim Novinam’”, NN (Zagreb), god. LI., br. 200, 3. IX. 1885., 2.; “Grof Khuen u
Skripcu”, Sloboda (Zagreb), god. VIIL., br. 201, 4. IX. 1885., 1.

181 Miksa Falk (Pesta, 7. X. 1828. — Budimpesta, 10. IX. 1908.), politicar, novinar i publicist. Godine 1847.
postigao u Budimpesti titulu doktora filozofije, i potom nastavio studije na Tehnickom fakultetu u Be¢u. U Becu
se pocinje baviti novinarstvom, a upoznaje i Istvana Széchenyija, te postaje ¢ovjek od njegova povjerenja. Vratio
se u Budimpestu u krajem Sezdesetih godina, i tada su mu Gyula Andrassy i vode dualisticke politike namijenili
uredni$tvo upravo pokrenutoga Pester Lloyda kojemu je zadac¢a bila informirati austrijsku i njemac¢ku javnost o
madarskim prilikama. Godine 1869. s programom Deakove stranke izabran u Ugarski parlament, a potom se
pridruzuje i Liberalnoj stranci K. Tisze. Do sloma stranke ostao je jedan od njezinih stupova. Bio je zastupnik u
Parlamentu, sastavljao je parlamentarne adrese, izvje$¢éa madarsko-hrvatskoga regnikolarnog povjerenstva i
podneske vanjskopolitickoga pododbora u zajednickim delegacijama. Po propasti Liberalne stranke 1905.
povukao se iz javnoga zivota. “Falk, Miksa”, Révai nagy lexikona, sv. VII., Budapest 1913., 161.-162.

132 Sloboda je njegov potez nazvala kukavi¢lukom, zamjerivsi Krestiéu $to svoje neslaganje nije iskazao na

saborskoj raspravi koja se na zahtjev oporbe povodom banova ¢ina imala odrzati. “G. Nikola Kresti¢”, Sloboda

(zagreb), god. VIII., br. 179, 7. VIII. 1885. 3.



okolnosti koje su ga nagnale na polaganje mandata nisu ni u ¢emu promijenile, pa se stoga ne
namjerava niti kandidirati.3

“Arhivska afera” bila je, takoder, i povod konaénom razlazu Jovana Zivkoviéa i Narodne
stranke. Nesukladnost Zivkoviéevih i politickih stavova ostatka stranke ocitovala se veé
krajem kolovoza i po¢etkom rujna u elaboratu bivSega podbana, sastavljenom uo¢i vijecanju
Hrvatskoga i Madarskoga kraljevinskoga odbora. Nakon istupa iz stranke, Zivkovié je
prolazio kroz razne mijene u svojoj politickoj djelatnosti, no nije imao znacajnijih uspjeha.
Nakon neuspje$nih pokuSaja povezivanja hrvatske i srpske oporbe, i nakon $to su se
pocetkom devedesetih godina rasplamsali hrvatsko-srpski sukobi i novinske polemike,
Zivkovié se javno suprotstavlja hrvatskoj oporbi i ponovno privremeno priblizava Narodnoj
stranci.'%*

Reéeni Zivkoviéev elaborat postao je i jezgra programa novostvorenog Sredisnjeg kluba.
Predsjednik Kluba postao je grof Duro Jelaci¢, potpredsjednici grofovi Ivan Draskovié i1
Rikard Sermage, dok je duZnost tajnika preuzeo upravo Zivkovi¢. Pravila Kluba, datirana s
10. listopadom, potpisali su i sljedeéi saborski zastupnici: grofovi Josip i Pavao Draskovic,
grofovi Ljudevit i Miroslav Kulmer, te Nikola Sipu$ i Milan Stankovi¢.'*® Kako je vidljivo iz
sastava potpisnika programa, uz Zivkoviéa su se okupili mahom velikasi iz uze Hrvatske, dok
su oni iz Slavonije i nadalje ¢vrsto pristajali uz Khuena. Do saborske rasprave o komorskim
spisima Zivkovi¢ je i dalje formalno bio &lan Narodne stranke, no uoéi rasprave bio je
odluc¢an u namjeri da istupi iz Narodne stranke u slucaju da ne bi bio prihvacen prijedlog o
povratku spornih spisa u Zagreb. Ujedno se nadao da bi u tom slucaju i ve¢i broj drugih
srpskih zastupnika pos§ao s njim.*®

Izvanredna sjednica hrvatskoga Sabora zapocela je 30. rujna, a pred saborsku je zgradu, u

ocekivanju neugodnosti, bila postavljena oruznicka straza s nataknutim bajunetama. Sjednica

133 «“Agram, 22. October”, Agramer Zeitung (Zagreb), Jg. LX., Nr. 242, 22. X. 1885., 2. Nakon ovoga Kresti¢eva
oditovanja, izbori nisu niti odrzani 24. listopada. U okolnostima kada se pobjeda oporbenog kandidata M.
Derencina ¢inila posve izvjesnom, Khuen je u noci uoci izbora nalozio gradonacelniku Nikoli Badovincu da
odgodi izbore. Tim je ¢inom, po svemu sudeéi, bio prekrSen izborni zakon. F. Racki — J. J. Strossmayeru,
Zagreb, 25. X. 1885., Korespondencija Racki — Strossmayer, ur. Ferdo Sisi¢, knj. IV., Zagreb 1931., 435,;
“Obustavljen izbor”, Sloboda (Zagreb), god. VIII., br. 242, 24. X. 1885., 3.; “K obustavi izbora u I. izbornom
kotaru”, Sloboda (Zagreb), god. VIII., br. 245, 28. X. 1885., 3. Izbori su naposljetku odrzani 12. prosinca 1885., i
Derencin je, unato¢ svemu, bio izabran za zastupnika. Porazio je rezimskog kandidata Ivana Makovca omjerom
glasova 268:259.

134 jovan ZIVKOVIC, “Serben und Kroaten”, Agramer Zeitung (Zagreb), Jg. LXVIIL., Nr. 75, 1. IV. 1893, 1.

135 «Sredistni klub”, Sloboda (Zagreb), god. VIIL., br. 232, 13. X. 1885., 2.-3. Program kluba sredista sabora
kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, datiran s 18. listopadom 1886., objavljen je te, 1886. godine. Tihomir
CIPEK — Stjepan MATKOVIC, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina. 1842. - 1914.,
Zagreb 2006., 322.-329.

13 F_Racki — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 24. IX. 1885., Korespondencija Racki — Strossmayer, ur. Ferdo Sigi¢,
knj. 1V., Zagreb 1931., 433.



je zapocela prijedlogom Grge Tuskana da se ban Khuen, na temelju Mazurani¢eva zakona (od
10. I. 1874.) prema kojemu je ban odgovoran Saboru, stavi pod optuzbu jer je otpremom
komorskih spisa povrijedio zakon o arhivu iz 1870. Na Tuskanov je prijedlog ispred kluba
Narodne stranke reagirao klupski predsjednik Vukotinovi¢. Odbivsi raspravljati na osnovi
informacija iznesenih na stranicama dnevnoga tiska, a samim se tim i osvrtati na govor Grge
Tuskana 1 ostalih oporbenih zastupnika, Vukotinovi¢ se obratio na bana i zatrazio od njega
javno izjasnjavanje o cijelom slucaju. U svome razlaganju, ban je ustvrdio da doti¢ni spisi
nisu bili dio arhiva, nego da su ondje bili tek pohranjeni, te da je on na temelju svoga prava
nadzora nad arhivom odredio se spise posalje u Budimpestu. Uslijedila je viSednevna rasprava
koja je vrhunac dosegla 5. listopada kada je Khuen, replicirajuéi Jovanu Zivkoviéu, izjavio da
se Hrvatska i Slavonija nalazila trideset i pet godina u faktiénom posjedu komorskoga arhiva,
ali je “podvojio” da je “to bio posSten posjed”. Te rijeci bile su povod pravaSima za Zestoke
prosvjede protiv bana, okrunjenima znamenitim “vritnjakom” Sto ga je Khuenu zadao Josip
Grzani¢. Na prijedlog predsjednika Mirka Hrvata saborska je veéina potom na Sezdeset,
odnosno na devedeset (David Starcevi¢) saborskih sjednica iskljucila ve¢i broj pravaSkih
zastupnika.r*’

Zamasnost saborskih zbivanja shvatio je, dakako, 1 Franjo Racki koji je o svemu sutradan
pozurio izvijestiti biskupa Strossmayera. Racki se u prvom redu zgrazavao nad odlu¢noséu
vladajuc¢ih da pod svaku cijenu pred javnoséu zanijecu da je ban bio fizi¢ki napadnut i izbac¢en
iz sabornice, odnosno da ustraju u tvrdnji, da je Khuen sim neometano napustio dvoranu. Bio
je uvjeren da Ce, usprkos svim naporima cenzure, inozemno novinstvo i “najvisi krugovi biti
taéno obavijesteni”. 1%

Svi oporbeni listovi koji su izvijestili 0 nasilnom izbacivanju bana iz sabornice, odnosno o
“vritnjaku” §to mu ga je zadao pravas Josip GrZani¢, bili su zaplijenjeni, a na udaru su se nasli
1 novinari koji su potpisali doti¢na saborska izvje$¢a. U istraZznom je zatvoru, tako, zavrsio 1
saborski dopisnik pravaske Slobode, a to je tada bio Petar Gavrani¢,™® koji ¢e u nadolazeéim
godinama temeljem svoga politickog 1 publicistickog rada postati jedan od najozloglaSenijih
pristaSa Khuenova reZima.

Kako bi se zastitilo Khuena i njegov poloZaj na banskoj stolici, rezim se odlucio na sudski
progon svih onih koji su tvrdili da su svjedocili fiziCkom napadu na bana. Na sudskoj

raspravi, odrzanoj krajem godine, kao svjedoci optuzbe pojavili su se 1 pojedini saborski

137 M. GROSS, Izvorno pravastvo, 490.-492.

138 F. Racki — J. J. Strossmayeru, Zagreb 6. X. 1885., Korespondencija Racki — Strossmayer, knjiga Setvrta,
priredio Ferdo Sisi¢, Zagreb 1931., 434.

139 “Nasim ¢itaocem”, Sloboda (Zagreb), god. VIIL., br. 229, 9. X. 1885., 1.



zastupnici vecine koji, kroz svoje po svemu sudeci svjesno lazno svjedocCenje, pripomogli da
banova &ast barem prividno o¢uva, a “krivokletnici” optuze.4

Dana 4. studenoga, na imendan Dragutina Khuen-Hédervaryja, ujedno i na dan zatvaranja
budimpestanske izlozbe, kralj Franjo Josip odlikovao je hrvatskoga bana Redom zeljezne
krune 1. razreda, jednim od najvisih odli¢ja Austro-Ugarske Monarhije.}*! Znacaj
podijeljenoga odlikovanja vrlo je dobro prepoznao nepotpisani komentator Narodnih novina:
“Na one nekvalificirane navale hrvatske opozicije, kojim je u hrvatskom saboru uprav u
posljednje vrieme bila predmetom osoba bana, na one glupe glasove, koje je ta opozicija u
svjetini pronosila o polozaju bana, prev. ova odlika tako je puno znacaj, riecit odgovor i
uztuk, da mu netreba nikakva komentara.”#

Odlikovanje je imalo izrazitu politi¢ku tezinu i bilo je izraz kraljeva povjerenja u bana Khuen-
Hédervaryja. Kralj je ovim ¢inom, s jedne strane, poslao jasnu poruku da sve afere —
ukljuéujuéi i posljednju, tzv. “arhivsku”, koja je urodila znamenitim “vritnjakom” — nisu
poljuljale Khuenov banski polozaj, a s druge je strane nagradio Khuena zbog postignutih
uspjeha u prvim dvjema godinama banstva. Medu tim uspjesima najvazniji su bili obnova
Narodne stranke kao poslusnoga oslonca vlasti, pobjeda na saborskim izborima 1884., sve
izrazenije slamanje hrvatske oporbe, ali svakako se prethodnima moZe pribrojiti 1 vrlo
uspjesan nastup banske Hrvatske na Zemaljskoj izlozbi u Budimpesti.

U svakom slu¢aju, u prvim danima studenoga postalo je posve jasnim da su razne glasine — a
takvih je bilo i neposredno nakon §to je kralj odlikovao bana — 0 nesigurnosti Khuenova
3

poloZaja, mogucoj zamjeni duznosti s hrvatskim ministrom K. Bedekoviéem i tomu sli¢no,*

posve neutemeljene.

190 Glavna razprava proti nar. zastupnikom Dru. D. Starcevicu, J. Grzaniéu i E. Kumiciéu pred kr. sudb. stolom
u Zagrebu dne 15. i sliede¢ih danah prosinca 1885. (pretisak iz “Slobode”), Zagreb 1886.

141 «Sluzbeno”, NN (Zagreb), god. LI., br. 256, 7. XI. 1885., 1.

142 “prevignje odlikovanje bana grofa Khuen-Hedervarya”, NN (Zagreb), god. L1., br. 254, 5. XI. 1885, 1.

143 “polozaj grofa Khuena”, Sloboda (Zagreb), god. V111, br. 256, 10. XI. 1885., 3.



4. IZBORNA PRAKSA | NARODNA STRANKA

4.1 Saborski izbori

Saborski izbori u banskoj Hrvatskoj odrzavali su se prema odredbama Zakona ob izbornom
redu za sabor kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od 15. srpnja 1881. godine,'** koji
je vrijedio za podruc¢je Banske Hrvatske, te prema izmjenama donesenim 1883. godine, po
reinkorporaciji VVojne krajine. Pravo glasa bilo je ograni¢eno na vrlo uzak sloj stanovnistva,
pa su mogle glasati samo muske osobe starije od 24 godine koje su placale najmanje 15 forinti
izravnog poreza, zatim svecenici svih priznatih vjeroispovijesti, osobe s viSom naobrazbom,
umirovljeni Casnici, i, §to je naroCito bilo vazno, sluzbujuéi, raspolozivi 1 umirovljeni
kraljevski, zemaljski, gradski i op¢inski ¢inovnici.}*® Kasnijim izbornim zakonom iz 1888.
godine bio je smanjen broj izbornih kotara, ali izborno pravo nije bilo prosirivano sve do
izborne reforme koju je 1910. godine proveo ban Nikola Tomasi¢. Uz takvo, jedno od
najskucenijih izbornih prava u tadaSnjoj Europi, te uz c¢inovniStvo koje Cini vazan dio
izbornoga tijela, Khuenu i Narodnoj stranci uvelike je bio olakSan put do uvjerljivih pobjeda
na izborima za hrvatski Sabor.

Skuéeno izborno pravo predstavljalo je vazan, mozda i najvazniji razlog dominacije
“madarona” na izborima, ali nikako nije bilo jedini. Bez podrske zagrebackih sredi$njica, te
uz vrlo tanak sloj inteligencije slobodnih zvanja, i uz vrlo velik broj nepismenih u udjelu
stanovniStva, oporbeni izgledi za ozbiljno suprotstavljanje Vladinim kandidatima u Slavoniji i
Srijemu, poduprtim upravnim i ¢inovni¢kim aparatom, bili su vrlo skromni.

Dominaciju Narodne stranke u Slavoniji 1 Srijemu moZe se u jednoj mjeri objasniti 1 vrlo
slabom prisutnos¢u oporbe koja je tek u rijetkim sredinama uspjevala uspostaviti odredene
organizacijske oblike. Iz Zagreba, koji je srediste svih politickih organizacija 1 politickoga
zivota uopce, poteklo je u razmatranom razdoblju premalo izravnih inicijativa i pokusaja

usustavljenja i organizacije slavonsko-srijemskih oporbenih pojedinaca i skupina. Kontakti su

144 «7akon od 15. srpnja 1881. ob izbornom redu za sabor kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije”, Narodne
novine (dalje: NN), br. 164 i 165, Zagreb, 20. VII. 1881,, 1.-2. i 21. VII. 1881., 1.-2. ; usp. Zakoni ob izbornom
redu i ob uredjenju sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, Zagreb, s. a, 5.-11.

145 Isto, br. 164, 20. VI1I. 1881., 1.



bili vrlo rijetki i slabi, i jedan od rijetkih koji odrzava ¢vr§ée veze sa Slavonijom i koji u vise
navrata i putuje na istok jest Fran Folnegovié, no i on uglavnom dospijeva tek do Broda,*® ili
eventualno do Pakova gdje posjecuje Strossmayera i na taj se nacin ve¢ iskazuje kao pravas
specificnoga politickog profila. Uz Folnegovi¢a, nekolicina je prvaka Neodvisne narodne
stranke takoder odrzavala redovne kontakte sa Strossmayerom, ukljucujué¢i i pohode u
bakovo (Milan Amrus, Tadija Smiciklas...), no ni tu se zapravo nije radilo o pokuSajima
prosirenja stranacke organizacije Sirom Slavonije i Srijema. Upravo su Brod, kao srediste
snazne 1 dobro organizirane pravaske skupine, te Pakovo, kao sjediSte biskupa Strossmayera i
prebivaliSte viSe drugih politicki agilnih svecCenika (Milko Cepeli¢, primjerice), sve do
pocetka XX. stolje¢a ostala jedina veca srediSta u isto¢noj Hrvatskoj u kojima biljezimo
ozbiljnije i organiziranije djelovanje oporbe, bilo pravaske, bilo one obzoraske. Odnos
zagrebackoga srediSta, a napose njegove politicke elite, nije se mnogo izmijenio niti narednih
godina, 1 nisu bez osnove bili ogorcenje i razocaranje Julija BenesSic¢a koji je 1911. godine
pisao 0 odnosu Zagreba spram Slavonije, naglaSavajuc¢i pogubnost duboko ukorijenjenih i

dakako povrsnih i pogresnih stereotipa:

“Tko bi se interesirao za ono, §to je dalje od Siska!? [...] Vise je nego jasno, da se nasa javnost
nikada nije interesirala za Slavoniju. [...] Kako se stvara nacionalni osjecaj, ako ne podrzavanjem
sviesti zajednice? Ima li ta iniciativa jedinstva polaziti iz Zagreba u Slavoniju ili obratno? Zagreb kao
glavni grad treba da okuplja oko sebe sve dobre narodne elemente, a ne da njih zaboravlja, a glavna
rieC Zagreba nije u djelovanju ¢inovnictva, ve¢ u zagrebackim novinama. Zagreb jo$ nije trgovacki
centrum za Slavoniju, ali je zato politi¢ki 1 nacionalni, pa bi morao to svoje mjesto ne samo zadrzati
ve¢ 1 udvrstiti. Medutim §to vidimo? Zagreb ne mari za provinciju. [...] Ho¢emo li da Slavoniju
povucemo u horizont hrvatstva, potrebno je preudesiti rad za krajeve, §to su od Zagreba dalje od 100
kilometara. [...] Skinimo tu koprenu razpojasanosti s imena zemlje, koja rodi pSenicom, kukuruzom,
vinom, hmeljem i repom, naseljene narodom, koji nam je dao ljude visoke kulture i koja ¢e nam biti
riznicom, ma da ne teku po njoj riecke meda i mlieka, ako uvazimo, da po njenim ravnicama prolaze

najprometniji trgovacki putovi Europe, koji su sve prije nego li putovi hrvatske trgovine.”**’

Nadovezuju¢i se na BeneSiceva zapazanja, sli¢no je razmisljao i novinar i publicist Josip

Horvat, rodenjem Cepinac. On je ukazivao na “slabo shvacanje gornjohrvatskih ljudi

148 K [Milan KERDIC?], “Folnegovi¢ u Brodu”, Hrvatska (Zagreb), br. 79, 6. IV. 1892., 2. O Folnegovi¢evu
posjetu Brodu u travnju 1893. v. serijal ¢lanaka pod naslovom “Folnegoviceva veCer i banket u proslavu
sjedinjenja opozicije u Brodu na Savi” u 88., 89., 90. 1 91. broju Hrvatske.

147 julije BENESIC, “Razpojasana Slavonija”, u: Antologija sriemskih pisaca, ur. Franjo Jelagi¢, Zagreb 1944.,
308.-3009.



osebujnosti zivota slavonske Hrvatske”, te i u tom nerazumijevanju nazrijevao jedan od
uzroka slavonskoga regionalizma 1 sklonosti ka Madarskoj, prisutne u slavonskim 1 srijemskoj
Zupaniji.*8

Kao primjer nepostojanja oporbenih stranackih struktura na hrvatskom istoku, pa ¢ak niti u
vrijeme saborskih izbora, moze posluziti sljedeca izborna sli¢ica iz 1884. godine: urednistvo
Pozora, glasila Neodvisne narodne stranke, u predizbornim je danima upozoravalo da su
“rodoljubi” putem Pozora u vise navrata bili pozivani na rad, da je bio razlagan stranacki
program te da se “prijatelje naroda” pozivalo da se jave (uredniStvu / vodstvu stranke) i
obavijeste u izbornim poslovima u svom kotaru. UredniStvo je sa zadovoljstvom ustvrdilo da
su pozivi urodili dobrim odazivom, premda nije bilo mogucée u svakom pojedinom kotaru
istaknuti neodvi$njackog kandidata. S druge, strane, “[...] iz dolnjo-miholjackoga kotara nitko
se nije odazvao”, pa ondje nije niti istaknut kandidat — glasio je odgovor na prituzbu iz
Donjeg Miholjca o oporbenoj pasivnosti.'*® Uglavnom, u sredinama gdje nije bilo inicijative
odozdo, Neodvisna narodna stranka nije niti postavljala svog kandidata.

U hrvatskoj historiografiji, poglavito onoj starijoj, pocesto se, svjesno ili nesvjesno,
zaboravljalo da nedemokratsko uredenje izbornoga sustava ne potjece iz Khuenova vremena, i
da nije s njim niti nestalo. Pravni stru¢njak Dalibor Cepulo upozorava da je izborno pravo u
Hrvatskoj skroz do 1918. bilo “opcenito vrlo nedemokratski uredeno te se takvo stanje ne
moze pripisati tek Khuenovoj autoritarnosti”. Upravo rezultati sustavnih Cepulovih
istrazivanja pokazali su da je antidemokratski odnos bio uocljiv je i u razmjerno
najliberalnijem, MaZurani¢evu razdoblju, te da je cak i Zakon od 12. rujna 1918. o izbornom
redu za Sabor Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, donijet koncem 1917., ograni¢io izborno
pravo samo na muskarce.*>°

Pitanje eventualnoga proSirenja izbornoga prava u Hrvatskoj ne moZe se promatrati odvojeno
od istoga pitanja na tlu Madarske u kojoj politicka i druStvena elita ne moze dozvoliti
prosirenje prava. Takav Cvrst stav imala je 1 Liberalna stranka, a zadrZat ¢e ga do sdmoga
kraja Monarhije 1 Istvan Tisza, koji je jasno ocitovao da ¢e se u Madarskoj moc¢i misliti na
demokraciju tek kad se pomadari deset milijuna nemadarskog stanovnistva.'>!

Premda su se nacela o proSirenju izbornoga prava gotovo redovno pojavljivala u programi

hrvatskih stranaka, napose onih oporbenih, detaljnija analiza pokazuje da je postojala i skepsa

148 Josip HORVAT, Kultura Hrvata kroz 1000 godina, sv. Il., Ljubljana 1980., 278.

149 Iz Donjeg Miholjca”, Pozor (Zagreb), br. 213, 16. 1X. 1884., 3.

150 Dalibor CEPULO, “Polozaj i ustroj hrvatskih gradova prema Zakonu o uredenju gradskih op¢ina iz 1881.
godine”, Hrvatska javna uprava 2/2000, br. 1, 118.

151 Mihaly KAROLYT, Vjera bez iluzija. Memoari “Crvenoga grofa”, Zagreb 1982., 44.



prema uvodenju opcega prava glasa s obzirom na stanje drustva u kojemu je gotovo polovica
stanovnistva bila nepismena. !>

Suoceni s ucestalim oporbenim prozivanjima i zahtjevima za proSirenjem izbornoga prava i
demokratizacijom politickoga zivota, i prvaci Narodne stranke u vecini su se slucajeva
pozivali na nedovoljnu politicku svijest stanovnistva banske Hrvatske te branili vazeci izborni
zakon. U tom je smislu karakteristicno saborsko reagiranje “madaronskoga” saborskog
zastupnika Josipa Karlovi¢a, koji je 18. prosinca 1903. oporbi odgovorio: “Vasi se zahtjevi
glede reforme izbornoga reda osnivaju na teoretskoj zasadi, po kojoj su svi ljudi jednaki, svi
imadu pravo na samoupravu, to pravo, da budu u saboru zastupani. Zar vi mislite, da bi tim
zbilja porasla sposobnost i pamet saboru, kad bi se dopustio na njegov sastav utjecaj takovim
elementima, koji nisu politicki zreli?”>®

Nesto kasnije, 1 pod oc€itim utjecajem Nikole Tomasica, sluzbeno glasilo Narodne stranke,
Dnevni list, odbacivalo je optuzbe da je Narodna stranka protivna proSirenju ustavnih sloboda,
no ponovno su taj sklop pitanja vezivali uz Madarsku: “Drzimo, da nam ne treba jo$ napose
naglaSivati, da narodna stranka u principu nikada nije ni bila niti jest proti ma kojoj
slobodoumnoj instituciji, dok je kulturno stanje naseg naroda za nju dozrelo. Pa ako sada n.
pr.zahtjev obéeg izbornog prava u susjedstvu naSe domovine ostvaren bude, narodna se
stranka ne ¢e uzprotiviti presadbi te institucije 1 u naSu domovinu, ne ¢e naprosto s toga, §to
joj je uviek teznja i Zelja bila, da nasa otacbina ni u ¢em ne zaostane za drugim prosvietljenim
svietom.”1>*

Posve je jasno da je postojeci zakonski okvir pogodovao Narodnoj stranci i gotovo da je izvan
svake sumnje da bi Narodna stranka u uvjetima Sirega izbornoga prava bila poraZena na
saborskim izborima, no rezultati izbora 1 pobjede “madaronskih” kandidata ne mogu se
objasniti iskljuc¢ivo restriktivno$¢u izbornoga zakona. Kada se govori o izbornome pravu u
vrijeme Khuena, gotovo pa opée mjesto jesu primjeri pojedinih lickih kotara s iznimno
skromnim brojem izbornika (ponegdije i manje od stotinu).!*® Uz takvo izborno tijelo, gdje su
vecinu ¢inili ovisni izbornici, oporbeni kandidati nisu imali nikakvih izgleda za uspjeh. S
druge strane, valja imati na umu da je situacija u mnogo bogatijim predjelima Slavonije i

Srijema bila je prilicno druk¢ija: pojedini kotari imali su razmjerno velik broj izbornika,

152 5. MATKOVIC, Cista stranka prava, 51.

158 Stenograficki zapisnici i prilozi sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Petogodiste 1901.-1906., sv.
I11., dio Il., Zagreb 1904., 369. Usp. Vaso BOGDANOV, Hrvatski narodni pokret 1903/4, Zagreb, 194.

154 «Obée izborno pravo”, Dnevni list (Zagreb), god. 1., br. 76, 14. XI. 1905, 2.

155 Broj izbornika u tim kotarevima nije se poveéavao niti do podetka XX. stolje¢a. U vrijeme saborskih izbora
1906. godine izborni kotar Perusi¢ imao je 61 upisanog izbornika, Senj 72, Srb 74, Gracac 74, Karlobag 75,
Korenica 85, Udbina 106, Brlog 103, Plaski 113. “Izborna statistika”, Narodna obrana (Osijek), god. V., br. 156,
12. V1. 1906., 2.



nerijetko 1 viSe od tisu¢u. Vinkovacki izborni kotar, primjerice, imao je 1897. godine 929, a
1901. godine upisanih 903 izbornika, pa ipak je kandidat Narodne stranke u oba navrata
uvjerljivo pobijedio (na izborima 1901. ¢ak omjerom 697:38).1¢

Na ucestale prituzbe oporbenih ¢elnika ucestalo na izborni sustav u Hrvatskoj, i na njihova
pripisivanja “madaronskih” izbornih pobjeda takvom izbornom zakonu koji omogucuje
premo¢ ¢inovnickih i sluzbenih glasova, u vise su se prigoda javno osvrnuli “narodnjacki”
prvaci. Oni su znali odvratiti da broj ovisnih, a napose ¢inovnic¢kih glasova nije tolik da bi
sam po sebi mogao odluditi pobjednika izbora. To se u prvom redu odnosilo na pojedine
slavonske, a osobito na vise srijemskih kotara, u kojima je bilo i viSe od tisu¢u izbornika,
odnosno i po nekoliko tisuéa biraéa. Na tu je okolnost smjerao Josip Zuvi¢ kada je 1885. u
okviru saborske rasprave oporbi uputio sljedece rijeci: “Promotrite izbore u Virju, Gomirju, u
Vrpolju, u Bosnjacih i na sto drugih mjestah, gdje je narod iz poljodjelskoga odjela u tako
velikoj vecini birao nas, da ono neznatnih 10 ili 20 kaputaskih vota u izbornoj urni
is¢ezava.”™®" Na sli¢an je nacin reagirao i Puro Purkovié¢ koji je 20. XI1. 1894. Josipu Franku,
kad je potonji spomenuo “veliku legiju sluzbenih glasovah i ¢inovnicki suffrage universele za
ovaj sustav, za ovu vladu i za magjarizam”, dobacio: “Izborni kotar sa 7000 bira¢ah sve samih
¢inovnikah.”*®® | Narodne novine nastojale su u vise navrata vise poljuljati oporbenu tezu o
¢inovnickoj osnovici “madaronskoga” izbornog tijela; na primjer, godine 1884. navele su
slu¢aj izbora Mirka Hrvata u kotaru Karlov¢i¢, te komentirale da 608 glasova koje je on ondje
dobio “sigurno nisu bili ¢inovnicki”.?>®

Sve do pocetka XX. stolje¢a u banskoj Hrvatskoj ne postoji niti jedna moderna politicka
stranka koja bi imala posve organiziranu strukturu i organizaciju te masovno clanstvo.
Iznimku nije predstavljala niti Narodna stranka, ali u njezinu je korist pri izborima za hrvatski
Sabor u pravilu radio i cjelokupni upravni aparat, i u tom je smislu stranka u izbornim
procesima funkcionirala na posve druk¢iji nacin od oporbenih stranaka. Ako ¢ak i izuzmemo
redovne prituzbe iz oporbenih tabora, brojni primjeri iz arhivskog gradiva potvrduju da je

zadaca predizbornih agitacija Narodne stranke u najvecoj mjeri bila prepustana zupanijskom i

1% R. HORVAT, Srijem. Naselja i stanovnistvo, 252.-253. O ovakvom izbornom kotaru odluka o rezultatu
izbora nije mogla biti u rukama ovisnoga izbornistva, koje — usporedimo li vinkovacki s nekim drugim, slicnim
kotarima — nije moglo ¢initi vise od petine ukupnoga broja izbornika. Zanimljivo, i oporbeni su krugovi
naglasavali da Narodna stranka nema izgleda u Vinkovcima, budu¢i da od 900 izbornika njih vise od 60% jesu
neovisni izbornici. “Magjaronski kandidat u vinkova¢kom kotaru”, Pokret (Zagreb), god. Il1., br. 27, 3. 11. 1906.,
3.

157 Saborski dnevnik kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, 1884.-1887., sv. 1., 553.

188 «“Govor dra. Josipa Franka zastupnika naroda, izreen u saborskoj sjednici od 20. prosinca, prigodom razprave
o prora¢unu”, Hrvatska (Zagreb), br. 295, 31. XII. 1894., 5.

159 “Statistika glasovah kod posliednjih izborah”, NN (Zagreb), god. L., br. 234, 9. X. 1884., 3.



kotarskom upravnom aparatu, a 0sobito prorezimski opredijeljenim opéinskim nacelnicima i
biljeznicima te njima podredenim ¢inovnicima.

Pri svomu uplitanju u tijek izbora organi uprave koristili su se svim raspolozivim, pa ¢esto i
nedopustenim sredstvima kako bi onemogucili oporbene kandidate u njihovim predizbornim
radnjama 1 pokusajima da steknu saborski mandat. Nisu rijetki slucajevi koji ukazuju ne samo
na izravnu podrsku koju je ¢inovniStvo pruzalo izbornim kandidatima Narodne stranke, ve¢ i
na krSenja izbornih prava oporbenih predstavnika, po€injena od strane istoga ¢inovniStva. S
druge strane, pojedini arhivski izvori, u dosada$njim istrazivanjima zanemarivani, upucuju na
zakljucak da izravna i gruba krSenja izbornih propisa te progoni oporbenih kandidata pocesto
nisu bili rezultat izravnih naloga od strane Khuena ili Vladinih organa, ve¢ da su bili plod
samovolje i prerevnoga shvacanja duznosti od strane kotarskih predstojnika ili drugih nizih
upravnih ¢inovnika. Primjer koji odli¢no ilustrira navedeno jest slucaj vinkovackoga
kotarskog predstojnika Franje Becica, koji je pri naknadnim izborima 1886. godine na brojne
nacine sprjecavao oporbenoga kandidata u njegovim predizbornim radnjama. Nakon §to se
oporba i u Saboru prituzila na Beci¢evo postupanje, Khuen ga je brzojavno upozorio:
“Uvieren, da se Vi u svaem drzite zakona, to Vam, povodom interpelacijah u saboru
ravnanja radi, ipak priob¢ujem da je opoziciji prosto staviti svoga kandidata, da imade
svakomu dopustiti ogled u izbornu listinu i prijepis istih, i da se ni opozicionalni kandidati a
ni privrzenici opozicije neimadu smetati u svom dielovanju, dok se kre¢u unutar zakona.”*%
Na sli¢an je nac¢in Khuen reagirao pri saborskim izborima 1887., kada se dr. Ignjat Brli¢ Vladi
pozalio na drZanje javnih organa pri izbornom procesu u Brodu na Savi. Ban je tada od
brodskoga kotarskog predstojnika Pavla Kuhna zatrazio izvjesce, te istoga pri kraju dopisa
nedvosmisleno upozorio: “U ostalom razumjeva se, da se javni organi imadu drzati postojecih
propisah.”*®! Jo§ izravnije od ovoga bilo je Khuenovo brzojavno upozorenje upuéeno
nacelniku Rume Puri¢icu, datirano s 12. lipnjem 1887.: “Za svaki najmanji izgred kod ¢ina
izbora &inim vas kao [i] cielo zastupstvo osobno odgovornimi. Grof Khuen Hedervary.”162

U svojim predizbornim aktivnostima “madaronski” su se kandidati razlikovali od slucaja do
slucaja. U veéem broju slucajeva kandidat Narodne stranke posjetio bio svoj izborni kotar

nekoliko dana uoci izbora, i potom ga proputovao, naj¢esce u pratnji kotarskog predstojnika

160 HDA, PRZV, kut. 246, 5063-1886.

161 HDA, PRZV, kut. 318, 1545-1887. Istih su dana i u sesvetskom izbornom kotaru dva izbornika bez stvarnoga
razloga, tek zbog ocitovanja oporbenoga opredijeljenja, bila izvrgnuta progonu upravnih organa. Khuen je zbog
tih posupaka od zagrebackoga podZupana zatrazio izvjesée, dometnuvsi i slicnu opasku: “U ostalom razumjeva
se, da se javni organi kod izbornog kretanja unutar granicah zakona drzati imadu.” HDA, PRZV, kut. 318, 1530-
1887.

162 HDA, PRZV, kut. 318, 1742-1887.



ili kojeg drugog Cinovnika, te u viSe mjesta odrzao govore pred okupljenim izbornicima.
Sazivanje izbornika takoder bi, najceSCe, bilo zadaca pojedine upravne oblasti, a
“madaronski” bi kandidat na tim skupovima “razvio svoj program”, a ukoliko bi se zgodilo —
kao Sto vrlo Cesto i jest bio slucaj — da je isti kandidat ujedno 1 dotadaSnji saborski zastupnik
doti¢nog kotara, on bi, u pravilu, prisutne izvijestio i 0 svom ranijem saborskom radu te o
konkretnim rezultatima toga rada. U kandidatskim govorima prevladavale bi lokalne teme, i
najcesce bi rije¢ bila o gospodarskim i Skolskim potrebama, problemima i poteskocama
mjesnoga stanovniStva, a tek u rijetkim sluCajevima pozornost bi bila pridana i
drzavnopravnim, odnosno usko politickim i svjetonazorskim temama, kakve su bile odnos
spram Madarske, zakonodavne reforme i tomu sli¢no.

U jednom dijelu slucajeva, nikako ne zanemarivom, i narocito ukoliko je bila rije¢ kandidatu
iz Zagreba, eventualno Beca i Budimpeste (DPuro Purkovié¢, Stevan Vasin Popovi¢), kandidat
ne bi uopce navra¢ao u svoj izborni kotar, 1 sa svojim bi pristaS§ama komunicirao putem
brzojava, bilo da im je javljao da prihva¢a ponudenu kandidaturu, bilo da ih pozdravlja i
zahvaljuje na izboru za zastupnika.

Saborski zastupnici i/li kandidati Narodne stranke znali su posjetiti svoje izborne kotare i
izbornike 1 izvan predizbornih tjedana, izmedu dvaju saborskih izbora, no rijec¢ je bila vise o
iznimkama negoli o pravilu.

I dok u uzoj Hrvatskoj — zapadnim Zupanijama (Zagrebacka, Varazdinska, Bjelovarsko-
krizevacka, Licko-krbavska, Modrusko-rijecka) nije bio rijedak slu¢aj da Narodna stranka ne
istakne svoga kandidata, napose u onim izbornim kotarima koji su slovili kao ¢vrsta pravaska
uporista, u Slavoniji 1 Srijemu isto je bilo nezamislivo. I ovaj bi podatak, sdm po sebi, mogao
biti shvaden kao podatak o ravnomjernoj rasprostranjenosti stranacke strukture na
cjelokupnom promatranom podrucju, no stvarno je stanje bilo bitno druk¢ije: u velikom broju
slucajeva kandidature, agitacije i izborne pobjede nisu iznijele stranacke organizacije — koje
¢esto nisu niti postojale — ve¢ su te izborne pobjede bile plod inicijative velikih Zupana,

podzupana, kotarskih ¢inovnika ili drugih, nizih ¢inovnika.

4.1.1 Saborski izbori 1884.

Prvi saborski izbori po dolasku grofa Dragutina Khuena-Hédervaryja na bansku duznost i prvi

po reinkorporaciji Vojne krajine u sastav banske Hrvatske odrzali su se 1884. godine.



Oporbene Neodvisna narodna stranka (tzv. neodviSnjaci, obzora$i) 1 Stranka prava su krajem
1883. godine povele pregovore o sporazumu, ali do suradnje tada ipak nije doslo.5

Izbori su okoncani pobjedom Narodne stranke koja je, ukljucujuéi i izabrane zastupnike
Srpskoga kluba, osvojila ukupno 69 saborskih mandata. Krajem saborskoga saziva 1881.-
1884. stranka je u sabornici bila zastupljena sa 63 zastupnika, te je tako ostvarila rast od Sest
saborskih mandata. Neodvisna narodna stranka dozivjela je pad, spavsi sa 16 na 13 saborskih
mandata, ali je izniman uspon ostvarila Stranka prava s 24 osvojena mandata (ranije 16) pa je
tako oporba skupno ostvarila znatan uspjeh. Naposljetku, u Sabor su izabrana 1 tri “divljaka”
kojih je krajem prethodnoga saziva bilo ¢ak 16 u sabornici.'®*

U svomu osvrtu na rezultat saborskih izbora u Hrvatskoj, becka Neue Freie Presse ustvrdila je
da su izbori pokazali da Narodna stranka nema niti popularnosti niti sposobnosti §irenja.
Stranka je pri izborima bila otvoreno i obilno poduprta od strane Zemaljske vlade, pa ipak nije
ojacala svoju snagu u Sabora, ve¢ je, StoviSe, jedva zadrzala ranije pozicije. Podrska Vlade
Narodnoj stranci bila je ofekivana nakon §to je stranka krajem 1883. gotovo bezuvjetno
podrzala grofa Khuena.'%

Na nekoliko biralista, a napose su to bili slu¢ajevi sa slavonskim i srijemskim izbornim
kotarima, sucelili su se medusobno kandidati Narodne stranke, bez sudjelovanja oporbe. Ta
okolnost upucéuje na zakljuc¢ak da Narodna stranka i Srpski klub jo§ uvijek bili razmjerno
daleko od potpunog usuglasavanja stavova i podjele izbornih kotara, odnosno da predstavnici
dviju organizacija u dijelu kotareva nisu uspijevali dogovoriti i usuglasiti oko jednog,
zajednickog kandidata. Ti srazovi dvaju provladinih zastupnika u pravilu nisu bili popraceni
naroc€ito oStrim predizbornim borbama, ali vrlo velik odaziv izbornika svjedoci da su politicke
tenzije pri tim izborima itekako bile prisutne. U pravilu je, razumljivo, bila rije¢ o sredinama
u kojima niti Srbi niti Hrvati nisu imali izrazitu veéinu. Ogledni primjer takva
unutarstranackog okrSaja jesu izbori u Vukovaru u kojemu je politiCka povijest prethodnih
desetlje¢a ionako bila bremenita o$trim hrvatsko-srpskim prijeporima. Kandidat Narodne
stranke bio je ljekarnik, bivsi vukovarski nacelnik Aleksandar pl. Krajcovi¢, a s druge strane

je stajao Svetozar pl. KuSevi¢, jedan od prvaka Srpskoga kluba koji je ve¢ devet godina

zastupao Vukovar u Saboru te i8ao i za svojim Cetvrtim mandatom. Kraj¢ovi¢ je u ranijim

163 Vodstvo Stranke prava tada jo$ nije bilo spremno odbaciti bit Staréeviéeva ucenja, tj. bezuvjetno inzistiranje
na samostalnoj hrvatskoj drzavi. Nakon toga, na samom pocetku 1884. godine, Neodvisna narodna stranka sama
izlazi s novim programom o proSirenju hrvatske autonomije u pravcu trijalizma. Taj je program imao okupiti sve
opozicijske elemente a po svojim je nacelima prethodnica zajedni¢kog programa Neodvisne narodne stranke i
Stranke prava iz 1894. godine. M. GROSS, Izvorno pravastvo, 427.-430.

164 «“Izabrani narodni zastupnici”, NN (Zagreb), god. L., br. 218, 20. IX. 1884., 2.-3.

185 “Glasovi novina o hrvatskih izborih”, Pozor (Zagreb), br. 218, 22. 1X. 1884., 2.



godinama, izmedu ostaloga 1 kao nacelnik, stekao ime jednoga od najistaknutijih pripadnika
hrvatske stranke i boraca za interese vukovarskoga trgovista, i to je bio razlog da je njegovu
kandidaturu podrzala i hrvatska oporba u Vukovaru koja nije istaknula vlastitog kandidata, a
bila je okupljena oko Katolickoga hrvatskog dioni¢kog i tiskovnog drustva te lista Sriemski
Hrvat. U svom svrstavanju uz bivSega nacelnika ovaj krug nije imao nikakvih nedoumica: bili
su svjesni da Krajcovi¢ istupa kao kandidat Narodne stranke i da ¢e se tako postaviti i ako ude
u Sabor, ali bio je prihvatljiv kao savjestan i poSten covjek “koji je od uvieke svom duSom i
srcem zauzet za dobrobit 1 napredak Vukovara”. Mozda 1 vaznije od toga, Krajcovic¢eva bi
pobjeda znacila da ¢e Srpski klub u Saboru biti “za jednog ¢lana — siromasniji” (spac.
Sriemski Hrvat).!%® Za zastupnika je, medutim, bio izabran Svetozar Kusevié, a vukovarski su
izborni kotar i do kraja promatranoga razdoblja u svojim rukama ¢vrsto drzali predstavnici
Narodne stranke.®’

Izmedu brojnih poslijeizbornih oporbenih prigovora, jedan od c¢es¢ih bio je onaj o izrazitoj
provladinoj ukljucenosti ¢inovniStva i javnih sluzbenika u izborni proces. Pored brojnih
novinskih napisa, oporba je i u hrvatskom Saboru potaknula o$tru raspravu o ulozi
¢inovniStva. Sa strane Vlade 1 Narodne stranke nije osporavana uloga recenoga ovisnoga
izbornog tijela, a stav reZima sazeo je u sabornici predstojnik Odjela za unutarnje poslove
Danilo Stankovi¢ sljede¢im rijeima: “Narodna stranka stoji na temelju zakona i na braniku
ustavnih institucija zemlje, pa je sasvim naravno, da su i drugi javni sluzbenici i urednici dali
svoj glas kandidatom te stranke.””*%

Od presudnoga znacenja za izborni uspjeh Narodne stranke bila je proreZzimska orijentacija
Srpskoga kluba, a njegovim je predstavnicima, kao i predstavnicima Narodne stranke uopée,
vrlo vaznu podrsku pri izborima pruzilo pravoslavno svecenstvo na celu s mitropolitom i
patrijarhom Germanom Andelicem. O Andeli¢evoj ulozi, kao i razmjerima politicke bliskosti
te razini povjerenja bana Khuena i patrijarha, svjedo¢i i njihova predizborna prepiska. Drzeci
patrijarha osobnim prijateljem, ban Khuen-Hédervary ga je u kolovozu 1884. zamolio da kod

“predstojecih saborskih izborah izvoli podhvat narodne stranke pod svoje moc¢no okrilje

186 “Ovdasnje gradjanstvo”, Sriemski Hrvat (Vukovar), god. V1., br. 74, 13. IX. 1884., 3.

167 N. Rumenjak pogresno navodi da na saborskim izborima u vukovarskom izbornom kotaru nakon 1892.
“pobjeduje kandidat hrvatske oporbe”. Te navodne oporbene pobjede pripisuje izbornomu redu iz 1888. godine, i
navodnoj promjeni strukture elektorata u korist hrvatskoga stanovniStva, koju je donio taj zakon. Na temelju
takva neto¢nog podatka Rumenjak dalekosezno zakljucuje da je slucaj vukovarskoga kotara odrazavao
Khuenovu “namjeru ‘napete’ ravnoteze, koja je uvijek jednu stranu ostavljala nezadovoljnom”. N. RUMENJAK,
Politicka i drustvena elita Srba, 257.

188 Saborski dnevnik kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, 1884.-1887., sv. 1., 77.



uzeti”.®® Mjesec dana kasnije, 16. rujna, Khuen upuéuje Andeli¢u jos jedan brzojav i moli ga
da u izbornom kotaru Karlov¢i¢ “ulozi upliv’ kako bi ondje, medu vecinski srpskim
stanovni§tvom, prosao tada$nji saborski potpredsjednik Mirko Hrvat.}’® M. Hrvat je, naime,
tog dana bio porazen u Sotinu od oporbenjaka Tadije Smiciklasa, pa je Khuen trazio put da ga
ipak uvede u Sabor. I doista, izjutra 19. rujna na biraliStu u Karlovcicu se predvideni kandidat
Narodne stranke Vasa Purdevi¢, dva dana ranije ve¢ izabran jednoglasno u Irigu, “iznenadno”
zahvalio na kandidaturi te predlozio i oduSevljenim govorom preporucio Mirka Hrvata.
Potonji je zatim izabran bez protukandidata, a glas mu je dalo i 19 pravoslavnih sveéenika.!’
Navedeni primjer, uz vise drugih sli¢nih pokazatelja, upucuje na zakljucak da je u pogledu
vodenja stranackih poslova ¢ak i u vrhu srpske pravoslavne crkve vladala potpuna odanost
banu.

Slucaj s Mirkom Hrvatom i njegovim izborom u Karlov¢iéu 1884. godine nije izoliran slucaj
kad je “madaronski” kandidat hrvatske nacionalnosti biran u pretezno srpskome izbornom
kotaru. Srpskoj oporbi okupljenoj oko Samostalne srpske stranke i Srbobrana takvi slucajevi
bili su sporadié¢no jedan od povoda za kritiku Srpskoga kluba i njegove politike.1"

Uzmak rezimskih prvaka pred izborima ili njihov poraz u kotarima u kojima su ranije bili
birani, velik je dio javnosti prepoznavao kao pokazatelj slabosti Narodne stranke. Velika je
vaznost pridana i izbornoj suradnji hrvatskih i srpskih elemenata unutar Narodne stranke, pa
je i becki Vaterland primijetio da su “Miskatovi¢ i Hrvat tek usluzno$¢u dvajuh srbskih
kandidata, koji su na njihovu korist odstupili, od srbskih izbornika mogli biti poslani u
sabor” 173

Narodna stranka postavila je 1884. godine svoje kandidate u svakom od ukupno 38
slavonsko-srijemskih izbornih kotara. “Madaroni” su ostvarili izborne pobjede u 36 kotara, a
jedina dva izborna kotara u kojima je pobjeda pripala oporbi bili su Oriovac u Pozeskoj
Zupaniji te Sotin u Srijemskoj zupaniji. U oriovatkom izbornom kotaru uvjerljivu pobjedu
ostvario je Zupnik zupe Dubocac, prava§ Makso Loncarevi¢, a u Sotinu je izabran “obzoras”

Tadija Smiciklas. Loncarevi¢ je u Oriovcu, koji je bio ¢vrsto pravasko uporiSte, uvjerljivo

189 Nives RUMENJAK, Politicka i drustvena elita Srba u Hrvatskoj potkraj 19. stolje¢a. Uspon i pad Srpskoga
kluba, Zagreb 2005., 47.-49.

0 HDA, PRZV, kut. 243, 4306-1884.

11 “Izbori za sabor”, NN (Zagreb), god. L., br. 218, 20. IX. 1884., 3.

172 Srbobran je pisao da su Srbi po nalogu vodstva Narodne stranke morali ponegdje birati nesrbe, pa ¢ak i
“nekritene velikane ‘hrvatske narodne stranke’ (Zidove), dok su, s druge strane, Srbe — zastupnike Narodne
stranke birali isklju¢ivo Srbi. “Srbi i narodna stranka. 1.”, Srbobran (Zagreb), god. X., br. 63, 14. (26.) VIII.
1893, 1.

178 «“Zagreb, 27. rujna”, Pozor (Zagreb), br. 223, 27. 1X. 1884., 2.



porazio brodskoga gradonacelnika Vasilja Bratelja, a Smiciklas je u Sotinu porazio Mirka

Hrvata.

Trideset i Sest izbornih pobjeda u Slavoniji i Srijemu izborila su trideset i tri “madarona”,

budu¢i da je odjelni predstojnik Danilo Stankovi¢ izabran u tri (Nova Gradiska, Erdevik,

Karlovci), a grof Teodor Pejacevi¢ (Virovitica, NaSice) u dva izborna kotara. Kasnije je

Stankovi¢ zadrzao karlovacki mandat, Pejacevi¢ nasicki, pa su u preostala tri kotara bili

odrzani naknadni izbori.

Analiticka tabela broj 1: Izabrani zastupnici Narodne stranke

na saborskim izborima 1884. godine 174

Izborni kotar

Prezime i ime

izabranoga zastupnika

Profesija / zvanje

Pozega Filip Thaller umirovljeni kotarski sudac
Brod na Savi dr. Izidor Kr$njavi sveucili$ni profesor
.8, | Daruvar Vjekoslav pl. Tiikkory veleposjednik
g Pakrac Milos Zec novinar
ES Vili¢ Selo Armin Pavi¢ sveucilisni profesor
:;g Kutjevo Ladislav grof Pejacevic¢ veleposjednik
Novska Duro Dedovié posjednik
Nova Gradiska Danilo (Dane) Stankovi¢ | odjelni predstojnik

Osijek Gornji grad

Lavoslav Ittlinger

umir. sudbeni vijeénik

Osijek Donji grad Dorde (Poko) Kresti¢ umir. ministarski savjetnik
Suhopolje Vladimir  (Aladar) pl. | veleposjednik

% Jankovi¢

)g Virovitica dr. Teodor grof Pejacevi¢ | veleposjednik

g Slatina dr. Marko Loncari¢ Zupnik

'g Donji Miholjac Antun Zindl posjednik

>

Valpovo Gustav grof Normann- | veleposjednik
Ehrenfels
Dalj DBuro pl. Burkovié¢ novinar
174 “Izabrani narodni zastupnici”, Narodne novine (Zagreb), god. L., br. 218, 20. 1X. 1884., 2.-3.




Nasice dr. Teodor grof Pejacevi¢ | veleposjednik
Vuka Stjepan Barlovi¢ posjednik
DPakovo — vanjski kotar Lavoslav Jai¢ posjednik
Dakovo — trgoviste Hugo Sudarevi¢ posjednik
Vrpolje Buro (Poko) Grli¢ posjednik
Zemun barun Jovan Zivkovi¢ umirovljeni odjelni
predstojnik
Mitrovica Ciro Milekié gradski nacelnik
Bobota Teodor pl. Mikovié paroh
Vukovar Svetozar pl. Kusevi¢ umirovljeni veliki Zzupan
Erdevik Danilo (Dane) Stankovi¢ | odjelni predstojnik
:% Ilok dr. Jovan Subotié¢ odvjetnik
3
)% Irig Vaso Durdevi¢ odvjetnik
,&: Dobrinci dr. Stevan Dimitrijevi¢ odvjetnik
E% Ruma Vaso Kritovac trgovac
Z Vinkovci Antun grof Khuen veleposjednik
Bosnjaci Ivan Voncina odjelni predstojnik
Morovi¢ Stevan Popovié¢ novinar
Karlov¢ic¢ Mirko Hrvat odvjetnik
Stara Pazova dr. Jovan Puri¢ odvjetnik

Karlovci

Danilo (Dane) Stankovi¢

odjelni predstojnik




Graficki prikaz broj 1: Socijalna struktura izabranih zastupnika Narodne stranke na saborskim

izborima 1884. godine
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4.1.1.1 Pregled rezultata prema izbornim kotarima

U osjeckome gornjogradskom izbornom kotaru jednoglasno je za zastupnika izabran kandidat
Narodne stranke, umirovljeni sudbeni vijeénik Lavoslav (Leopold) Ittlinger. Kao moguci
kandidat Narodne stranke uo€i izbora bio je spominjan i Vaso Purdevi¢, i bili su ¢ak po
Gornjem gradu postavljeni 1 plakati koji su podrzavali njegovu kandidaturu, no Purdevic je,
navodno, odustao nakon §to je Ittlinger istaknut kao kandidat.!”® Na biraliste se odazvalo
ukupno 213 izbornika i glasalo za kandidata Narodne stranke.'’® Lavoslav lttlinger (Tenja,
1826. — Be¢, 21. VI. 1890.) gimnaziju je pohadao u Osijeku i Budimpesti, filozofiju zavr$io u
Pecuhu, a pravo u Zagrebu. Od 1847. do 1875. sluzbuje u raznim mjestima kao biljeznik,
pristav, perovoda, kotarski predstojnik 1 veliki sudac. Od 1875. do 1884. vije¢nik je i1
predsjednik Sudbenog stola u Osijeku. Bio je dugi niz godina zastupnik u osjeckome
gradskom zastupstvu, a od 1884. godine i podnacelnik. Godine 1884. je umirovljen, i naredne,
1885., godine dobio je pravo odvjetniStva, takoder u Osijeku. Na izborima 1884. 1 1887.
godine izabiran za narodnog zastupnika kotara Osijek Gornji grad, te za zastupnika u

zajednickom Parlamentu u Budimpesti. Bio je, takoder, i ¢lan brojnih osjeckih drustava.’’

175 «U Osieku, 17. rujna 1884.”, NN (Zagreb), god. L., br. 216., 18. IX. 1884., 3.
176 «Statistika glasovah kod posliednjih izborah”, NN (Zagreb), god. L., br. 234, 9. X. 1884., 3.
17 «+ Lavoslav Itlinger”, NN (Zagreb), god. LVI., br. 142, 23. VI. 1890., 3.



Kao saborski zastupnik, Ittlinger je bio razmjerno aktivan, i zauzimao se napose za prometne i
gospodarske interese Osijeka i Slavonije.™®

U drugome osjeckom izbornom kotaru, onomu donjogradskom, takoder je bez protukandidata
izabran ¢lan Narodne stranke, Porde (Poko, Puro) Kresti¢. Medu dijelom izbornika postojala
je inicijativa o kandidaturi “staréeviéanca” Franje Smita (Schmidt) ml., koji je kao oporbenjak
bio biran i u gradsko zastupstvo. U osnovi te inicijative bilo je nezadovoljstvo dijela
donjogradana zbog premjestanja kotarskoga suda iz Donjega u Gornji grad, no naposljetku su
Smitove pristase ipak odustale od svoje namjere.'’”® Prema jednom izvoru, Porde Kresti¢
roden je 1828. u Vukovaru, a prema drugomu je mjesto njegova rodenja bio Osijek. Maturirao
je na osjeckoj gimnaziji 1862. godine, i potom zavrSio Pravoslovnu akademiju u Zagrebu.
Stupio je u sudsku sluzbu te sluzbovao u Sisku do 1861. kada ga Ivan MaZzurani¢ poziva za
perovodu u Hrvatsku dvorsku kancelariju u Becu. Godine 1868. preSao je za tajnika u
Hrvatsko-slavonsko ministarstvo u Budimpesti, a od 1870. sluzbovao je kao naslovni odsje¢ni
savjetnik u hrvatskom odjelu Ministarstva komunikacija. Umirovljen je 1881. u svojstvu
ministarskoga savjetnika. Prvi put je saborskoga zastupnika Osijeka izabran iste te 1881.
godine, a potom je u jo$ tri navrata izabran u istom kotaru, 1 to bez protukandidata. Preminuo
je u Budimpesti 13. prosinca 1893., i pokopan je na pravoslavnom groblju u Osijeku. &

U gradu Pozegi za zastupnika je izabran kandidat Narodne stranke, umirovljeni kotarski sudac
Filip Thaller, koji je i u prethodnom sazivu Sabora predstavljao pozeski kotar. Thalleru je
pripalo 140 glasova, a za njegova protukandidata, Zupnika iz Svinjara Antunu Mikulicu,
glasovalo je 90 izbornika. Mikuli¢ je nastupio kao pravaski kandidat, a Pozor je pisao kako je
“malo [...] ¢udno, da su se mirni i mrtvi PozeZani poCeli osvje$éivati”. S iste je strane
Thallerova pobjeda pripisana brojnim nepravilnostima i pritiscima koji su bili po¢injeni.'8!
Prema nesto kasnijem oc€itovanju poZeskoga Zupana Pejacevica, pobjedi kandidata Narodne
stranke uvelike je pridonio poZeski gradonacelnik Franjo Ciraki koji je pri izborima “suzbiti
znao one, jo$ 1 sada [ljeto 1886. — op. B. O.] u gradu Pozegi do stanovite mjere obstojece
teznje, koje su prigodom naznaCenog izbora naSle jasan izrazaj u kandidaciji Zupnika

Mikuliéa iz Svinjara za narodnog zastupnika radikalne politicke opcije”.182

178 “Pouzdanica narodnomu zastupniku gosp. Lavoslavu Ittlingeru”, NN (Zagreb), god. LI., br. 110, 15. V. 1885.,
4,

179 «U Osieku, 17. rujna 1884.”, NN (Zagreb), god. L., br. 216., 18. IX. 1884, 3.

180 «+ Gjorgje Kresti¢”, NN (Zagreb), god. LIX., br. 285, 13. XII. 1893., 4.; “+ Gjorgje Kresti¢”, NN (Zagreb),
god. LIX., br. 286, 14. XII. 1893., 5.; Gimnazije u Osijeku. Ravnatelji, profesori i maturanti 1729.-2000., (gl. ur.
Julijo Martin¢ic), Zagreb — Osijek 2001., 113.

181 “Izbori za sabor 18. rujna”, NN (Zagreb), god. L., br. 216, 18. IX. 1884., 3.; “Pozega, 26. rujna”, Pozor
(Zagreb), 226, 1. X. 1884., 3.

182 HDA, PRZV, kut. 268, 3690-1886.



Suhopoljski i slatinski izborni kotar bili su takoder sredine u kojima pobjede kandidata
Narodne stranke nisu dolazile u pitanje. Prema izvje$¢u virovitickoga podZupana Jovana
Mladenovica, iz svibnja 1884. godine, u suhopoljskom i slatinskom izbornom kotaru “su
izbornici sasma mirni, poslusni do sada jo§S nepokvareni i visokoj vladi odani tako da se sa
pouzdanjem drzati moze, da ¢e da se u gornje dva izborna kotara povoljni izbori posti¢i”.*e®
Na rujanskim izborima 1884. Mladenoviéeva je ocjena dobila i svoju potvrdu: za saborske
zastupnike izabrani su kandidati Narodne stranke, u Suhopolju grof Aladar (Vladimir)
Jankovi¢, a u Slatini svecenik Zagrebacke nadbiskupije, kanonik dr. Marko Loncari¢. 1 u
narednih dvadeset godina oporba nije uspijevala pruziti snazniji otpor o ovim kotarima.
Slatinski izborni kotar bio je do 1892. zastupan po Loncari¢u, zatim ga je u sazivu 1892.-
1897. zastupa Aladar (Vladimir) Jankovi¢, te od 1897. do 1906. dr. Dragutin Benak.
Suhopoljski izborni kotar opstojao je do izborne reforme 1888. godine, kada je iz politickih
razloga razdijeljen medu kotareve Slatina i Virovitica.

Viroviti¢ki izborni kotar bio je u prvoj polovici osamdesetih godina popriste vrlo oStrih
izbornih borbi, napose zbog vrlo Siroke ukorijenjenosti pravaske ideje. Pravaske pristalice
okupljale su se oko odvjetnika dr. Mije Tkalc¢i¢a, koji je od 1881. zastupao viroviti¢ki kotar.
Izbori u Virovitici odrZani su 17. rujna, obilovali su nepravilnostima i pritiscima, 1 u takvim je
okolnostima, i s tek jednim glasom vec¢ine (113:112), za zastupnika izabran kandidat Narodne
stranke, grof Teodor Pejacevi¢. S pravaske strane Cule su se brojne prituzbe, pravaski
izbornici iz Virovitice uloZili su prosvjed Saboru, no Pejadevicev je mandat naposljetku ipak
bio ovjerovljen.!8

Izbori u izbornom kotaru Donji Miholjac odrzani su 17. rujna, drugoga dan izbora. Kandidat
Narodne stranke bio je Antun Zindl, posjednik iz (Miholjackog) Poreca, koji je 1 u prethodna
tri saziva Sabora (1875.-1884.) zastupao donjomiholjacki izborni kotar. U ranijem je

razdoblju (1873.-1881.) takoder obnaSao i duZnost donjomiholjackoga nalelnika.'%® Bez

183 HDA, PRZV, kut. 249, 2032-1884.

184 Jasna TURKALJ, Pravaski pokret 1878. - 1887., Zagreb 2009., 337.-338

185 Antun Zindl (Petrijevci, 21. V. 1839. — Miholjacki Poreg, 3. Ill. 1890.), ucitelj i saborski zastupnik. Roden je, po
svemu sudedi, u Zidovskoj obitelji, i kasnije se pokrstio. Skolovao se u Osijeku i Zagrebu, a u Zagrebu je krajem
pedesetih (1857.-1859.) zavrsio i uciteljsku preparandiju s vrlo dobrim uspjehom. Po zavrsetku preparandije
Zindl je u Zagrebu poducavao sviranje glasovira te hrvatsku i njemacku knjizevnost, a iduée, 1860., godine bio je

imenovan puckim uciteljem u Cakovcu, gdje je ostao gotovo deset godina. Za vrijeme sluzbovanja u Cakovcu

osnovao je djevojacku i glazbenu Skolu, ali je i obolio pa se morao odredi uciteljskog posla. Tada je — vjerojatno



protukandidata, bez neizvjesnosti 1 bez osobitoga interesa stranackoga tiska, Zindl je ponovno
bio izabran za saborskog zastupnika. Na biraliSte u Donjem Miholjcu izaslo i svoj glas Zindlu
dalo 167 od 367 izbornika, odnosno 45,50%. %

U izbornom kotaru Valpovo bio je bez protukandidata izabran kandidat Narodne stranke,
tamosnji vlastelin grof Gustav Normann-Ehrenfels. Rezimske su novine valpovacki kotar
opisivali kao miran, u kojemu svjesno i slozno stanovni$tvo svojim mirnim i promisljenim
radom radi na buduénosti i sre¢i domovine.*®’

U izbornomu kotaru Dalj koji je obuhvacao upravne op¢ine Sarvas i Dalj, poreznu opcina
Retfala iz upravne opéine Petrijevci, te poreznu opéinu Laslovo iz upravne opéine Cepin, za
zastupnika je izabran kandidat Narodne stranke, novinar Puro Purkovi¢. Ni on nije imao
protukandidata, a od ukupno 217 izbornika glas su mu dala njih 124.88

U Nasicama je jednoglasno za zastupnika izabran tamos$nji vlastelin, grof dr. Teodor
Pejacevi¢. Prema novinskoj vijesti, oporbene akciju u NaSicama pokuSao je neuspje$no
pokrenuti dakovacki odvjetnik Puro Kovadevié.!®® Pejadevié je takoder nastupao s

programom Narodne stranke, kao i njegov otac, bivsi ban Ladislav.

1870. godine — preselio u Porec¢ i na malom se posjedu posvetio gospodarstvu. Dvije godine kasnije izabran je
vije¢nikom u donjomiholjackoj opéini, ¢lanom skupstine Viroviticke Zupanije i ¢lanom Upravnog odbora iste.
Godine 1873. izabran je za nacelnika Donjeg Miholjca i tu je duznost obavljao sljedecih devet godina, do 1881.
Prema jednom nekrologu, Donjomiholj¢ani su se rado sjecali godina njegova nacelnikovanja, buduci da su
njegovom zaslugom izgradene brojne ceste i kanali. Za zasluge iz vremena nacelnikovanja odlikovan je Zlatnim
krizem za zasluge, a za djelatnost u vrijeme okupacije Bosne i Hercegovine 1878. godine Zlatnim krizem za
zasluge s krunom. Uz uditeljski sluzbu Zindl se okuSao i u skladanju, i saCuvana je najmanje jedna njegova
skladba za glasovir pod naslovom “Errinerung an Walpo” (“Sjeé¢anje na Valpovo”). Ovo Zindlovo djelo tiskano je
u Becu, a posvecena je valpovackom vlastelinu, poznatomu pokrovitelju i ljubitelju glazbe Gustavu Hilleprandu
von Prandauu. Poletkom osamdesetih godina Zindl je bio zastupnik u donjomiholjackome opéinskom
zastupstvu i ujedno je obnasao duznost mjesnog suca. Branko OSTAJIMER, “Saborski izbori u Donjem Miholjcu
1884.-1901.”, u: Donji Miholjac od Xl. do XX. stoljeca. Zbornik Znanstvenog kolokvija “Donji Miholjac 1057.-
2007.” (odrzanog 14. rujna 2007.), ur. Stanko Andri¢, Slavonski Brod 2010., 143.-144., 156.

18 B, OSTAJMER, “Saborski izbori u Donjem Miholjcu 1884.-1901.”, 144.-145.
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Izbori u izbornom kotaru Vuka odrzani su 17. rujna, i vecina izbornika glasovala je za
“madarona” Stjepana Barlovi¢a (Pakovo, 1852. — Graz, 1928.). Barlovi¢ je dobio 125
glasova, a njegov protukandidat, neodvisnjak Bozo Topalovi¢ 98 glasova. Barlovi¢, posjednik
iz Pakova, bio je tijekom viSe desetljeca istaknuta osoba dakovackog drustveno-politickog
zivota. Izmedu ostalog, bio je dugogodisnji zapovjednik i predsjednik Dobrovoljnog
vatrogasnog drustva te nacelnik trgoviita za vrijeme Prvog svijetskog rata.'®® Te, 1884.,
godine Barlovi¢ je po prvi puta izabran u vucanskom izbornom kotaru, a potom je sve do
1906. uzastopce na svim izborima biran u istom kotaru.

Izborni kotar s rednim brojem 62 Cinile su upravne opcine vanjska dakovacka, Semeljci,
Levanjska Varo$§ i Drenje. Kandidat Narodne stranke bio je Lavoslav Jai¢, posjednik iz
Pakova, a oporbu je predstavljalo dr. Marijan Derencin, jedan od prvaka Neodvisne narodne
stranke. Izborima se odazvao 321 izbornik, od ¢ega je za Jai¢a glasalo 214, a za Derencina
107 izbornika.'®!

Uz viroviticke, najneizvjesniji i po mnogoc¢emu najsporniji izbori te godine zbili su se u 63.
izbornom kotaru kojega je €inila upravna op¢ina Pakovo. Uz brojne neregularnosti i pritiske
upravnoga aparata predvodenoga dakovackim podzupanom Slavkom Cuvajem, te uz velik
odaziv izbornika — ukljucujuéi i biskupa Josipa Jurja Strossmayera, pobjeda je pripala
kandidatu Narodne stranke, dakovackom nacelniku Hugi Sudarevi¢u. Za njega je glasovalo
108, a za prvaka Neodisne narodne stranke, sveuciliSnoga profesora dr. Konstantina (Kosta,
Kosto) Vojnovi¢a 107 izbornika. Ogorcena oporba uputila je na Sabor prosvjed s iscrpno
nabrojenim prituzbama, ali je isti bio odbijen od strane saborske veéine.!%2

U izbornomu kotaru Daruvar kojega su Cinile upravne opcine trga Daruvar, vanjska
daruvarska, Bastaji i Uljanik za zastupnika je ¢lan Narodne stranke Vjekoslav pl. Tiikory.
Njemu je pripalo 146 glasova, dok je kandidat Neodvisne narodne stranke, Zupnik Stjepan
Tadi¢, dobio tek 12 glasova.l®

Jednoglasno je u izbornom kotaru Pakrac za zastupnika izabran i Milo§ Zec, urednik
Narodnih novina. U tomu izbornom kotaru bila su 1884. godine ukupno 232 izbornika, a za

M. Zeca glasovala su njih 134.1%

1% Branko OSTAJMER, “Saborski izbori u DPakovu i Pakovstini 1884. godine”, Zbornik Muzeja Pakovstine,
6/2003, 83.-114.

191 Branko OSTAJMER, “Saborski izbori u Pakovu i Dakovstini 1884. godine”, Zbornik Muzeja Pakovstine,
6/2003, 83.-114.

192 Branko OSTAJMER, “Saborski izbori u Pakovu i Pakovstini 1884. godine”, Zbornik Muzeja Pakovstine,
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U izbornom kotaru Vili¢ Selo takoder je izabran kandidat Narodne stranke, sveucili$ni
profesor Armin Pavi¢. Protukandidat mu je ispred Neodvisne narodne stranke bio dr. Mihajlo
(Mijo) Posilovi¢. Vili¢ Selo je 1 narednih dvadeset godina bilo jedan od “sigurnih” rezimskih
kotara, i u naredne cetiri prigode (1887., 1892., 1897., 1901.) iznova je ponovno biran Armin
Pavi¢.

Na biraliStu u izbornom kotaru Kutjevo za zastupnika je izabran bivsi ban grof Ladislav
Pejacevi¢, u to vrijeme jo$ uvijek i formalni ¢lan Narodne stranke.

Izbori u izbornom kotaru Bobota odrzani su 17. rujna 1884., a na biralistu su se sucelila dva
kandidata iz redova Narodne stranke, dotadas$nji zastupnik ovoga kotara Mihajlo Rogulic,
odvjetnik iz Vukovara, te Teodor pl. Mikovi¢, paroh iz Trpinje. Iako je rije¢ bila o ¢lanovima
iste stranke, izborna je borba bila vrlo Zestoka, a za novoga je zastupnika, s vrlo tijesnom
vec¢inom (144:141), izabran paroh Mikovi¢. U izbornom popisu bilo je upisano ukupno 341
izbornika.!®

Izbori u trgovistu Vukovar odrzani su 16. rujna 1884., i za zastupnika je izabran i dotadasnji
zastupnik, kandidat Narodne stranke Svetozar KuSevi¢. Od ukupno 549 izbornika na biraliste
je doslo njih 418 od kojih je 253 glasovalo za KuSevic¢a, a 165 za vukovarskoga ljekarnika
Aleksandra pl. Krajéoviéa.1%

U izbornom kotaru Sotin izbori su odrzani 16. rujna, a za zastupnika je izabran oporbeni
kandidat, povjesnicar, profesor Tadija Smiciklas. Za njega je glasalo 179 izbornika, dok je u
manjini ostao Mirko Hrvat sa 138 glasova. Od ukupno 429 izbornika apstiniralo je njih 112.
Prevagu su donijeli izbornici iz Tovarnika. Medu agitatorima za Mirka Hrvata istaknuli su se
bivsi saborski zastupnik Stevan Popovi¢ Vacki, iz Tovarnika, te upravni ¢inovnik Plato
Mihajlovi¢. Smiciklasa su njegovi politicki protivnici pred izbornicima, smjerajuci na njegovu
grkokatoli¢ku vijeroispovijest, predstavljali kao Rusa.!®” Sotinski poraz Mirka Hrvata vrlo se
neugodno dojmio novosadske Zastave koju je od pocetka godine u promadarskom i
prokhuenovskom duhu uredivao Toso Beki¢. U Zastavinu osvrtu istaknuto je prije svega M.

Hrvatovo zauzimanje za srpske zahtjeve u prethodnom sazivu Sabora.%®

195 “Na birade sreza vukovarskoga”, Sriemski Hrvat (Vukovar), god. VIL., br. 74, 13. IX. 1884., 3.; “Miso
Roguli¢ - propao”, Sriemski Hrvat (Vukovar), god. VII., br. 76, 20. IX. 1884., 3.; R. HORVAT, Srijem. Naselja i
stanovnistvo, 41., 286.-287. Na stranicama 286.-287. R. Horvat neto¢no navodi da je Teodor pl. Mikovi¢ bio
kandidat oporbe, dok je na stranici 41. tocno prikazan tijek izbora.

19 “Izbor u Vukovaru”, Sriemski Hrvat (Vukovar), god. VII., 75, 17. IX. 1884., 3.; R. HORVAT, Srijem.
Naselja i stanovnistvo, 286.

197 “Izbor u Sotinu”, Sriemski Hrvat (Vukovar), god. VII., br. 75, 17. IX. 1884., 1.-2.; R. HORVAT, Srijem.
Naselja i stanovnistvo, 231., 281.

198 “Vukovar, 23. rujna”, Sriemski Hrvat (Vukovar), god. VIL., br. 77, 24. 1X. 1884., 1.-2.



U kotaru Erdevik za zastupnika je izabran odjelni predstojnik za unutarnje poslove Danilo
Stankovi¢. Bio je to jedan od triju kotara u kojima je Stankovi¢ izabran.

Izborni kotar s biralistem u Iloku ¢inile su upravne opéine Cerevié, Beotin, Kamenica i Ilok, i
bio je to razmjerno velik kotar. 1zbori su odrzani 17. rujna, a za narodnog je zastupnika
izabran “narodnjak” dr. Jovan Subotié, koji je i u prethodna dva saborska saziva zastupao
ilocki kotar. Na izbore je od ukupno upisanih 394 izbornika izaSlo njih 253, od cega je 209
glasalo za Subotiéa, a 44 za njegova protukandidata Matiju Marinkoviéa, zupnika iz Sota.'®®
Irig je bio srediSte 73. izbornoga kotara, a obuhvacao je upravne opcine Irig i Jazak, zatim
porezne opéine Grgurevci i Suljani iz upravne opéine Veliki Radinci. Izbori u Irigu odrzani su
17. rujna i za zastupnika je izabran osjecki prvak Narodne stranke, odvjetnik dr. Vaso
Purdevié. Bio je to Purdeviéev prvi izbor u iriSkom izbornomu kotaru koji ¢e postati njegovo
stalna i neupitna izborna osnova; za zastupnika je biran uzastopce na sljede¢im Cetvorima
saborskim izborima, te je ukupno 22 godine zastupao taj kotar u Saboru.

Za zastupnika kotara Dobrinci bio je izabran odvjetnik i javni biljeznik iz Rume dr. Stevan
Dimitrijevi¢. Dimitrijevié, jedan od istaknutijih srpskih politicara s podruc¢ja Srijema, bio je
medu odluénijim zagovornicima samostalnoga pravca srpske politike u banskoj Hrvatskoj;
ranije jedan od prvaka Mileticeve Srpske narodne slobodoumne stranke, potom suosnivac
Srpske samostalne stranke, u hrvatskom je Saboru sve do jeseni 1884. bio nedvosmisleno u
oporbenim redovima. Godine 1884. biran je s programom Narodne stranke, ali nevoljko
prihvaca rezimsko opredjeljenje veéine srpskih zastupnika.?”® Dimitrijevié¢ je u Dobrincima
izabran jednoglasno. Od ukupno 553 upisana izbornika, na birali$tu se pojavilo i njegovo ime
izgovorilo njih 300.2%

Izbori u Rumi odrZani su 16. rujna, 1 za saborski mandat su se pokusala izboriti tri kandidata,
sva tri srpske narodnosti. Oporbu — Srpsku samostalnu stranku — predstavljao je dr. Pordevic,
a s programom Narodne stranke kandidirali su vukovarski odvjetnik dr. Aleksandar Peici¢ te
rumski trgovac Vaso Kritovac. Prema pisanju Sriemskoga Hrvata, glavni podupiratel]

Pei¢i¢eve kandidature bio je nacelnik Rume Milan Nikolajevié, inade “omladinac”,?%? no niti

19 R. HORVAT, Srijem. Naselja i stanovnistvo, 96.; J. TURKALJ, Pravaski pokret, 339.

20 Dimitrijevi¢ se rodio u Rumi 24. XII. 1831., osnovnu $kolu pohadao je u Rumi, gimnaziju u Velikom
Beckereku (Zrenjaninu), Srijemskim Karlovcima i Zagrebu, a pravo je studirao pravo u Becu te potom u
Budimpesti, gdje je polucio i naslov doktora. Nakon zavrsetka studija radi kao odvjetni¢ki pripravnik u uredu
Svetozara Miletica (1856.-1858.), od 1866. je odvjetnik i javni biljeznik. Bavio se i knjizevnim radom, a
pripovijetke mu je posthumno za tisak priredio prijatelj, knjizevnik Stevan V. Popovi¢. Tatjana PIVNICKI-
DRINIC, “Dimitrijevi¢, Stevan”, Srpski biografski recnik, sv. 3, Novi Sad 2007., 259.-260.; “Pokojni dr. Stevo
Dimitrijevi¢”, NN (Zagreb), god. LI., br. 42, 21. 1. 1885., 3.

201 «Statistika glasovah kod posliednjih izborah”, NN (Zagreb), god. L., br. 234, 9. X. 1884., 3.

202 Atribut “omladinac” nedvojbeno se odnosio na Nikolajevi¢evu raniju pripadnost kulturno-politi¢koj
organizaciji Ujedinjena omladina srpska, koja je tijekom pet godina svoga postojanja, od oshutka u Novom Sadu



uz njegov svesrdni zagovor Pei¢i¢u nije uspio dobiti vise od Cetrdesetak glasova. Prema istom
izvoru, i ti su glasovi zapravo potjecali od &inovnika (“spajinskih?® i drzavnih”), a za
saborskoga je zastupnika s velikom vecinom, dobivs§i oko 200 glasova, izabran domaci
trgovac Vaso Kritovac.?%* Vaso Kritovac bio je razmjerno imuéan rumski trgovac i posjednik,
a u kasnijim je godinama duZze vrijeme obnasao i duznost nacelnika Rume. Do smrti je ostao
¢lan Narodne stranke, i u rumskom je izbornom kotaru za saborskog zastupnika biran i pri
izborima 1887. i 1892. godine. Zivot je okonao samoubojstvom poéinjenim 22. kolovoza
1893. u sobi jednoga tr$¢anskog hotela, a Srbobran je po njegovoj smrti spekulirao da je
Kritovac pred kraj zivot doSao “do osvjedoCenja, da Srbima nije mjesta ni u jednoj hrvatskoj
stranci”.?% Rije¢ je, naravno, o ocjeni koju valja uzeti sa zadrikom, napose stoga §to Kritovac
za zivota i1 svoga politickog djelovanja nije pruzio povoda sumnji u njegovu odanost Narodnoj
stranci i Khuenovoj viadi.

Za zastupnika izbornoga kotara Novska izabran je ¢lan Narodne stranke, Srbin Puro Dedovic.
Posjednik iz Jasenovca, Dedovi¢ je 1884. po prvi put osvojio novljanski mandat, a zadrzat ¢e
ga i na svim iduc¢im izborima odrzanima u Khuenovoj eri (1887., 1892., 1897., 1901.). Otac
Jovan (1 28. I. 1887.) bio je ugledan jasenovacki posjednik i trgovac.?® Do sredine
devedesetih godina i Puro Dedovi¢ je zivio u Jasenovcu, a tada je trajno preselio u
Budimpestu.?’” Dedovié¢ je od 1886. bio biran i za zastupnika u skupstini Pozeske Zzupanije,?%®
a zauzimao je i visoka mjesta u novcarskim krugovima (¢lan uprave Hrvatsko-slavonske
hipotekarne zemaljske banke).?%® Istaknuo se pri organizaciji Milenijske izlozbe 1896., od

1887. do 1906. bio je zastupnik u Ugarsko-hrvatskom saboru, a takoder je u dva navrata bio

(1866.) do zabrane rada (1871.), nastojala povezati srpski narod bez obzira na drzavne granice. Premda je
naslovno bila rije¢ o organizaciji koja je trebala okupljati mladez te nastojati oko prosvjetnog, kulturnog i
znanstvenog napretka srpskoga naroda, Omladina je od sdmoga svog pocetka okupljala mnogo Sire slojeve
stanovnisStva i u stvarnosti djelovala kao srpska nacionalisticka organizacija u kojoj je politicki karakter znatno
nadjacavao onaj kulturni. Ujedinjena omladina srpska bila je za svoga postojanja, iz razli¢itih razloga, u sukobu i
s Habsbur§skom / Austro-Ugarskom Monarhijom i s Knezevinom Srbijom, da bi naposljetku bila i zabranjena.
Godine 1871./72. neuspje$no je pokuSala organizirati ustanak protiv Otomanskoga carstva, a neformalno je,
premjestivsi sjediste na Cetinje, nastavila djelovati i nakon 1871. godine. Veéi broj istaknutih pristasa Srpskoga
kluba / Narodne stranke, napose onih sa srijemskoga podrucja, bio je u svojim mladim godinama povezan s
ovom organizacijom. U srpskoj historiografiji prisutne su oprjecne ocjene o ulozi i zna¢aju Ujedinjene srpske
omladine. Ujedinjena omladina srpska. Zbornik radova, ur. Zivan Milisavac, Beograd 1968.; Nikola
PETROVIC, “Ujedinjena omladina srpska”, Enciklopedija Jugoslavije, sv. 8, Zagreb 1972., 415.

203 Odnosi se na rumski spahiluk, tj. vlastelinstvo grofova Pejacevic.

204 “Izbori”, Sriemski Hrvat (Vukovar), god. VIL, br. 75, 17. IX. 1884, 3.; “I dr. Aleksander Pei¢i¢ — je propao”,
Sriemski Hrvat (Vukovar), god. VIIL., br. 76, 20. IX. 1884., 3.

205 «“+ Vaso Kritovac”, Srbobran (Zagreb), god. X., br. 63, subota, 14. (26.) VI1II. 1893., 2.

206 <+ Jovan Dedovi¢”, NN (Zagreb), god. LIIL., br. 23, 29. 1. 1887., 2.

207 O tomu svjedoce i vise svezaka Imenika p. n. g. narodnih zastupnika, banskih pozvanika i bureau-a kuce i
odbori sabora kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, u kojima su navedene i njegove adrese u Budimpesti.
208 «“Brzojavne viesti ‘Narodnim Novinam’”, NN (Zagreb), god. LII., br. 238, 18. X. 1886., 3.

209 M, KOLAR-DIMITRIJEVIC, “Drzavne i zemaljske (banske) banke u Hrvatskoj do 1945.”, Historijski
zbornik, LI111/2000, 161.



biran i u Ugarsko-hrvatsku delegaciju. U politicki se zivot vratio ponovno 1910. godine: 9.
travnja 1910. imenovan je velikim zupanom Modrusko-rijecke Zupanije, a 14. prosinca iste
godine imenovan je velikim Zupanom Bjelovarsko-krizevacke Zupanije. Upravu potonje
zupanije zadrzao je do pred samu smrt, kada se zbog bolesti morao povuéi. Preminuo je u
Budimpesti 5. sije¢nja 1914., u 59. godini Zivota (roden u Jasenovcu 1855.).2%0

Izbori u izbornom kotaru Nova Gradiska odrzani su 16. rujna i za zastupnika je izabran
odjelni predstojnik Danilo (Dane) Stankovi¢. Kotarsko je predstojnis§tvo, na celu s
upraviteljem Ladislavom Mikoevi¢, svojim izravnim uplitanjem i progonom neodvis$njackoga
kandidata dr. Mije Posilovi¢a uvelike pridonijelo Stankovi¢evoj pobjedi. Izmedu ostaloga,
kotarska je oblast zaplijenila Posilovi¢ev izborni proglas prije negoli je napustio tiskaru, te
niti jedan primjerak nije bio raspacan.?!! Bio je to jedan od tri mandata koje je Stankovié
osvojio, a posto je kasnije odlucio zadrzati onaj srijemskokarlovacki, u Novoj Gradisci su
iduce godine, 17. travnja 1885., odrzani naknadni izbori. Tada je oporba, usprkos ponovnoj
ukljucenosti kotarske oblasti, uspjela izboriti saborski mandat: dr. Mijo Posilovi¢ s 19 je
glasova veéine (243:234) porazio “madaronskoga” kandidata, rimokatolickoga sveéenika
Krunoslava Besliéa.?!? Oporba je obilno proslavila novogradisku izbornu pobjedu, a vladajuéi
su nastojali prikriti neugodan dojam te umanjiti znacaj tog ishoda. Prema pisanju Narodnih
novina, Narodna se stranka za izbore u Novoj GradiSci nije osobito niti zanimala, svjesna da
se omjer snaga u Saboru ionako ne moze izmijeniti. [ unato¢ tomu, u Gradisci bi takoder bio
pobijedio kandidat Narodne stranke, samo da slogu izbornika nisu naruSile neke mjesne
okolnosti te odredene rodbinske veze koje su takoder $tetno djelovale — bilo je receno u istom
novinskom ¢lanku.?*3

Izbori u Oriovcu odrzani su 17. rujna i za zastupnika je izabran pravas, rimokatolicki sve¢enik
dr. Makso Loncarevi¢, koji je oriovacki kotar zastupao od krajiSkih izbora 1883. godine.
Kandidat Narodne stranke bio je Vasilj (Vaso) Bratelj, a ispred Neodvisne narodne stranke,
prema jednoj novinskoj vijesti, za saborski se mandat natjecao Z. Gabrié.?** Loncarevi¢ je bio
215

izabran velikom vecinom glasova: za njega je glasalo 418, a za Bratelja tek 80 izbornika.

Bio je to jedan od rijetko uvjerljivih poraza kandidata Narodne stranke.

210 Pored hrvatskoga, govorio je i madarski, njemacki, francuski, i talijanski. “f Vel. Zupan Gjuro Dedovi¢”, NN
(Zagreb), god. 4, 7. 1. 1914., 3. ; “t Gjuro Dedovi¢”, NN (Zagreb), god. LIII., br. 5., 8.1.1914., 5.

21 HDA, PRZV, kut. 243, 4218-1884., 4488-1884.

22 HDA, PRZV, kut. 245, 1749-1885.; “Brzojavne viesti ‘Narodnim Novinam.””, NN (Zagreb), god. L1., br. 88,
18. 1V. 1885., 4.; “Novagradiska, 18. travnja”, Pozor (Zagreb), br. 92, 22. 1V. 1885., 2.-3.; “U Novoj Gradiski,
18. travnja”, Pozor (Zagreb), br. 101, 2. V. 1885., 4.

213 §., “Naknadni izbori za sabor”, NN (Zagreb), god. LI., br. 88, 18. IV. 1885., 1.

214 “Izborno kretanje”, NN (Zagreb), god. L., br. 214, 16. IX. 1884., 2.

215 “Izbori za sabor”, NN (Zagreb), god. L., br. 216., 18. IX. 1884, 2.



Izbori u Brodu na Savi odrzani su 17. rujna, a sucelili su dr. Izidor Kr$njavi kao kandidat
Narodne stranke, te Zupnik Ivan Sirmer kao kandidat Stranke prava. Isprva je i Tadija
Smiciklas imao namjeru kandidirati, no ubrzo se povukao. Od ukupno 570 izbornika,
glasovalo je njih 460, od ¢ega za Kr$njavoga 255, a za Sirmera 205. Iz pravaskih redova
potjece podatak prema kojemu su vise od polovine Krs$njavijevih glasova (132 od 255) Cinili
¢inovnicki, dakle zavisni glasovi.?

Saborski mandat pripao je Narodnoj stranci i u izbornom kotaru Vrpolje gdje je za zastupnika
izabran Puro (Poko) Grli¢, postar i posjednik iz Vrpolja. Grli¢ je porazio pravasa Stevu
Kutuzovic¢a, dobivsi tek trinaest glasova vise od njega. Vrpoljacki kotar bio je jedan od onih s
katolickom / hrvatskom ve¢inom u kojemu je izabran Srbin koji ¢e u Saboru biti ¢lan
Srpskoga kluba.?!” Bio je to prvi Grli¢ev izbor za zastupnika, a potom ée, takoder kao ¢lan
Narodne stranke, biti biran u jo§ dva navrata: 1888. pri naknadnim izborima u izbornom
kotaru Srb, a 1892. ponovno u Slavoniji, u gar¢inskom izbornom kotaru. Bio je, pored toga, i
zastupnik u skupstini Viroviticke zZupanije, te kulturni vijeénik u opsegu iste Zupanije. Godine
1895. obolio je na zivce,?® te uskoro, 30. prosinca 1895., i preminuo.?®

Kandidat Narodne stranke u izbornom kotaru Vinkovci bio je banov otac, grof Antun Khuen
Belasi. Oporbeni protukandidat bio je zemunski odvjetnik Mato Ivi¢, ¢lan Neodvisne narodne
stranke i dotadasnji zastupnik ovoga kotara (izabran na prvim izborima 1883.). Na biraliste je
izaslo 590 od 696 upisanih izbornika, i za zastupnika su omjerom 311:279 izabrali nustarskog
vlastelina.?%

Na izborima u Bos$njacima, 16. [X. 1884., izabran je kandidat Narodne stranke Ivan Voncina,
u to vrijeme odjelni predstojnik za bogostovlje 1 nastavu. Protukandidat mu je bio Dragutin
Struci¢, Zupnik iz Komletinaca i pristaSa Neodvisne narodne stranke. Izborima se odazvalo
540 izbornika od kojih je 273 svoj glas dalo za Vonc¢inu, a 267 za oporbenog kandidata
Strugi¢a.??

U 30. izbornom kotaru Morovi¢, s izrazitom veéinom srpskoga stanovniStva, za zastupnika je

16. rujna izabran novinar Stevan Popovi¢ Vacki, a od strane oporbe (Neodvisna narodna

stranka) kandidat je bio Zupnik Antun Ittlinger. Od 634 izbornika na biraliStu se pojavilo njih

216 Mato ARTUKOVIC, “Parlamentarni izbori u Brodu od 1848. do 1990.”, u: Zbornik radova sa znanstvenog
skupa o Slavonskom Brodu u povodu 750. obljetnice prvog pisanog spomena imena Broda, Slavonski Brod
2000., 312.-313.

217 <1z Vrpolja”, Pozor (Zagreb), br. 222, 26. IX. 1884.

218 HDA, PRZV, kut. 493, 4235-1895.

219 <4 Gjuro Grli¢”, NN (Zagreb), god. LXII., br. 2, 3. 1. 1896., 2.

220 R. HORVAT, Srijem. Naselja i stanovnistvo, 250.

221 R, HORVAT, Srijem. Naselja i stanovnistvo, 49.



383; 302 glasala su za Popoviéa, a 81 za Ittlingera.??®> Stevan Vacki Popovié bio je i dotad
zastupnik istoga kotara u Saboru, izabran na krajiSkim izborima 1883. godine, a isti ¢e kotar
ostati njegova sigurna izbora baza i do konca promatranoga razdoblja (biran 1887., 1892.,
1901., te naposljetku porazen u svibnju 1906.).

Izbori u Mitrovici odrZzani su prvoga izbornog dana, 16. rujna, i za zastupnika je izabran
mitrovacki gradonaéelnik Ciro pl. Mileki¢. Bio je to jedan u nizu izbornih kotara u kojemu je
kandidat Narodne stranke izabran bez protukandidata. U takvim okolnostima Mileki¢ je dobio
345 izborni¢kih glasova.?®

U izbornomu kotaru Karlov¢ié, u prethodno ve¢ opisanim okolnostima, za zastupnika je bio
izabran Mirko Hrvat.

U izbornom kotaru Stara Pazova za zastupnika je izabran ¢lan Srpskoga kluba dr. Jovan
Dburi¢. I njegov je izbor bio jednoglasan, ali je odaziv izbornika bio razmjerno slab: od ukupno
994 glasovao je tek 401.2%* Puri¢ je bio odvjetnik u Mitrovici, i za zastupnika u Saboru
izabran je veé na izborima odrzanima 1883. u bivioj Vojnoj krajini.??® Gimnaziju je pohadao
u Vinkovcima (prvih Sest razreda) i Budimpesti. Studirao je pravo u Budimpesti, te bio
pitomac zaklade Save Tekelije (stipendiju dobio 1862. kao gimnazijalac i primao ju sedam
godina). Po zavrSetku studija postigao i doktorat te krace vrijeme, nako 1869., sluzbovao u
Budimpesti. Potom se vratio u Srijem i sluzbovao u odvjetnickom uredu Mate Ivica, a zatim,
nakon polaganja odvjetnickog ispita, i kao samostalni odvjetnik u Mitrovici. Jedno vrijeme
bio je i upravitelj Srpske uciteljske Skole u Pakracu. Bio je aktivist srpske dacke druZine
“Preodnica” i ¢lan Ujedinjene omladine srpske, te suradnik Zastave.??® Nakon izbora u Sabor
bio je clan Srpskoga kluba te bio izabran za biljeznika istoga. Ubrzo je, tijekom 1886.,
napustio hrvatsku sabornicu 1 stupio u javnu sluzbu te godinama obnaSao iznimno vaznu
sluzbu podZupana Srijemske podZupanije.

U Srijemskim Karlovcima je kandidat Narodne stranke bio predstojnik Odjela za unutarnje
poslove Danilo Stankovi¢, a dotada$nji zastupnik istoga kotara, Puro pl. Purkovi¢, navodno
je odustao od ponovne kandidature zbog nezadovoljstva karlovackih izbornika njegovim

saborskim radom, kao i zbog nezadovoljstva §to su ga izazvale okolnosti u kojima je bio

22 R. HORVAT, Srijem. Naselja i stanovnistvo, 146.

223 «Statistika glasovah kod posliednjih izborah”, NN (Zagreb), god. L., br. 234, 9. X. 1884., 3.

224 «Statistika glasovah kod posliednjih izborah”, Narodne novine (Zagreb), god. L., br. 234, 9. X. 1884, 3.

225 “Izbori u Krajini”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 92, 21. IV. 1883., 2.

226 Jovan Duri¢ (Adasevci, 1845. — Zagreb / Stenjevac, svibanj 1892.), odvjetnik, srijemski podzupan. “} Dr.
Jovan Gjuri¢”, VZV (Osijek), god. I, br. 12, 15. VI. 1892., 95.; Petar V. KRESTIC, “Puri¢, Jovan”, Srpski
biografski recnik, sv. 3, Novi Sad 2007., 647.



izabran pri izborima 1883. godine. Protukandidat od strane Neodvisne narodne stranke bio mu
je petrovaradinski Hrvat Franjo (Ferdo) Malin, “ekonom”.??’

I u gradu Zemunu, koji je ¢inio zaseban izborni kotar, izborna je pobjeda takoder bez borbe
pripala Narodnoj stranci: za zastupnika je izabran umirovljeni odjelni predstojnik barun Jovan
Zivkovi¢, koji je i i do tada (od 1883.) predstavljao zemunski kotar. Poznato je da su se

izborima odazvala i za Zivkoviéa glasovala 233 izbornika.??®

4.1.1.2 Naknadni izbori

Ivan Voncina je na redovnim izborima 1884. izabran u BoSnjacima i u kotaru Novi
Vinodolski, te potom zadrZzao potonji mandat, i stoga su u Bo$njacima 17. travnja 1885.
odrzani naknadni izbori na kojima kao kandidat Narodne stranke izabran Josip Zuvié, poznat
iz vremena bana Levina Raucha kada je bio predstojnik Odjela za pravosude, a kasnije kao
vijeénik vrhovnoga ugarskog sudista. S 36 glasova veéine pobijedio je kandidata Neodvisne
narodne stranke Matu Ivi¢a, odvjetnika u Zemunu.??®

Novoga zastupnika bilo je potrebno birati i u izbornom kotaru Dobrinci nakon §to je preminuo
dotadas$nji zastupnik dr. Stevan Dimitrijevi¢. Naknadni izbori odrZani su 5. listopada 1885., a
za zastupnika je izabran kandidat Narodne stranke, pravoslavni svecenik i glasoviti srpski
povjesni¢ar arhimandrit Ilarion Ruvarac. Ruvareva kandidatura i izbor za zastupnika u
hrvatskom Saboru kao kandidata Narodne stranke ¢ude utoliko §to je bila rije¢ o izoliranom
aktivnom istupu te vrste (kasnije viSe nece kandidirati), a tim viSe imali se na umu da je
Ruvarac bio u iznimno lo§im odnosima s patrijarhom Germanom Andeli¢em. Doduse, razlozi
tih loSih odnosa lezali su prije svega u osobnim, a manje u ideoloSkim ili nacelnim
razlozima.?®® Predizborne radnje i izbor llariona Ruvarca iznio je predstojnik kotara Ruma
Teodor Georgijevi¢ koji je najprije od Khuena zatrazio misljenje o Vladi prihvatljivu
kandidatu, a potom je, nakon §to je “primio obavjest, da je kandidatura Ilariona Ruvarca
Vasoj PreuzviSenosti po volji”, obiSao viSe mjesta u izbornom kotaru i bez mnogo obzira
poduzeo sve potrebno da Ruvarca doista i uvede u hrvatski Sabor. Suo¢en s vrlo agilnom i
uspjeSnom agitacijom za protukandidata, srpskog radikala dr. Antonija Bogdanovica,

Georgijevi¢ je, kako je sam izvijestio, “sa svoje strane krepcija sredstva upotriebio, da

227 “Iz kotara sriemsko-karlovackoga”, Sriemski Hrvat (Vukovar), god. VII., br. 74, 13. 1X. 1884., 1.-2.

228 «gtatistika glasovah kod posliednjih izborah”, NN (Zagreb), god. L., br. 234, 9. X. 1884., 3.

22 R. HORVAT, Srijem. Naselja i stanovnistvo, 49.

230 Ruvarac je Andeliéa nazivao i ‘crnim Govekom bez srca i duse’ i “paklenim vragom’. Jovan RADONIC, O
Ilarionu Ruvarcu, Spomenica Ilarionu Ruvarcu, Novi Sad 1955., 23., 33.-35.



nastojanja protivnika” osujeti. Konkretno, kotarski je predstojnik “rumskim agitatorom i
korteSom u lice zagrozio, da ¢u je, budu li u podrucju izbornog kotara Dobrinackog pri
korteSovanju zateCeni, bezobzirno uhititi 1 pod sigurnom pratnjom izagnati dati”.
Georgijevicev pritisak dao je ploda: Antonije Bogdanovi¢ odustao je od kandidature i Ilarion
Ruvarac izabran je jednoglasno. Osvrnuvsi se na vlastitu ulogu u izbornom procesu,
Georgijevi¢ je Khuenu pisao da je spreman opravdati na svakom mjestu sve mjere $to ih je
poduzeo, te zakljucio: “Kaznio sam preuzetnost i drzkost rumskih trgovaca [...] U kotaru
vazda opozicionalnom pobjedio je prvi put i to sjajno kandidat Vase Preuzvisenosti [...]”?%
Naknadni izbori morali su biti odrzani i u kotaru Valpovo, nakon $to je dotada$nji zastupnik
grof Gustav Normann-Ehrenfels, nezadovoljan rezultatima sudske reforme, polozio svoj
mandat. Za novoga je zastupnika ponovno izabran ¢lan Narodne stranke — Lorenz (Lovro)
Jager, imuéni trgovac drvima koji dotad nije aktivno sudjelovao u politickom Zivotu.
Porijeklom iz Austrije, Jiger je u Slavoniju pristigao kao Sumski radnik, i s vremenom,
trgujuci hrastovinom i proizvodeéi bacvarske duzice, stekao velik imetak. Vise desetaka
tisuca forinti darovao je za potrebe siromasnih, u Skolske, kulturne i razne druge dobrotvorne
svrhe, zbog ¢ega je joS za Zivota bio odlikovan rijetkom ¢as¢u da jedna ulica, u Osijeku, bude
nazvana njegovim imenom.?® Jigerov izbor za zastupnika ovjerovljen je u hrvatskom Saboru
26. XI. 1886.7%

Istoga dana, 18. IV. 1885., izbori su odrzani i u izbornom kotaru Erdevik, i za zastupnika je
izabran §idski odvjetnik i javni biljeznik Konstantin (Kosta) Sumanovi¢, kandidat Narodne
stranke.?** Sumanovi¢ je dobio 196, a pravoslavni paroh Evgenije Koviljac 188 izborni¢kih

glasova. Oba su bili pristaSe Vlade i Narodne stranke, ali za zastupnika bi, da nije bilo

231 Dodaje da su Rumljani zamolili grofa Petra Pejacevica i ravnatelja vlastelinskih dobara Ottona Sillema neka
preporuée poznatu molbu dr. Bogdanovica. Protivi se svakom sliénom zagovoru — zbog vaznih politi¢kih obzira
— da se Bogdanovi¢u u Rumi ali niti u okolici to pravo ne podijeli. Nijece da je osobni neprijatelj obitelji
Bogdanovi¢, ¢ak Stovise — stoji u nekom rodbinskom odnosu, ali je u interesu sluzbe vs. stalnog Bogdanovi¢eva
boravka u Rumi. “Brzojavne viesti ‘Narodnim Novinam’”, NN (Zagreb), god. LI., br. 227, 5. X. 1885., 5.; HDA,
PRZV, kut. 245, 1789-1885; HDA, PRZV, kut. 246, 4090-1885; HDA, PRZV, kut. 266, 4186-1885.

232 Lorenz (Lovro) Jiger (Eichstitt, 13. VIII. 1826. — Be¢, 12. XI. 1888.), trgovac, dobrotvor. Na valpovatkom je
vlastelinstvu Gustava Hillepranda von Prandaua 1875.-85. posjedovao dvije parnim strojevima opremljene
pilane u kojima je zaposljavao vise od 350 radnika. Izmedu ostaloga, Jiger je vlastitim sredstvima kupio
zemljiste 1 sagradio Skolsku u Habjanovcima, u Osijeku osnovao zakladu za pomo¢ siromasnima, 20 000 forinti
darovao je za osjecko sirotiste, 5000 forinti za zagrebacko Hrvatsko narodno kazaliste. K. Po, “JAGER, Lorenz
(Lovro)”, HBL, sv. 6, Zagreb 2005., 344.; Antun CUVAJ (prir.), Grada za povijest Skolstva kraljevind Hrvatske i
Slavonije, drugo dopunjeno izdanje, sv. VII., Zagreb 1911., 24.-26.; Marko LANDEKA, “Zaklade i humanitarna
drustva u Osijeku od 1809. do 1945.”, Glasnik arhiva Slavonije i Baranje, 10/2009, 251.-252.; “Patrioti¢an dar”,
NN (Zagreb), god. LIL, br. 96, 28. IV. 1886., 2.; “VeleduSan dar”, NN (Zagreb), god. LIII., br. 81, 9. IV. 1887.,
3. U literaturi se, uklju¢ujuéi i biografsku natuknicu u Hrvatskom biografskom leksikonu, uglavnom neto¢no
navodi da je za zastupnika izabran 1884. godine.

233 Saborski dnevnik kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije 1884.-1887., sv. Il., 1548.

234 “Brzojavne viesti ‘Narodnim Novinam.””, NN (Zagreb), god. LI., br. 88, 18. IV. 1885., 4.



izravnoga uplitanja rumskoga kotarskog predstojnika Teodora Georgijevica, bio izabran
seljak Lovro Putincanin, pristasa Srpske samostalne stranke. lako ga je prakticno “progurao”
u Sabor, Georgijevi¢ nije imao osobito pozitivno misljenje 0 sposobnostima novoizabranoga
zastupnika, kao niti njegova protukandidata Koviljca: “Sabor nije stekao izborom Sumanovié¢a
nikakove umne snage (drze ga za suludog) a ne bi je stekao ni osobom paroka Koviljca”.2%
Konstantin Sumanovié¢ bio je u poznoj Zivotnoj dobi, a zastupnicko iskustvo nije mu bilo
strano, buduéi da je bio ¢lan Sabora jo$§ daleke 1848. godine. Ponovno izabran, nije imao
velike prilike istaknuti se kao zastupnik; preminuo je prije isteka saborskoga saziva, 30.
sije¢nja 1887., presavsi 70. godinu Zivota.?3®

Grof Teodor Pejacevi¢ nije pridrzao viroviticki mandat, pa su u ovomu izbornom kotaru
odrzani novi izbori, na kojima je izabran ¢lan Narodne stranke Ferdinand pl. Pejacevic.
Nakon njegove smrti za viroviti¢koga je zastupnika izabran profesor dr. Franjo Spevec.?%’
Nakon smrti zastupnika dr. Jovana Suboti¢a, naknadni su izbori odrzani i u iloc¢kom izbornom
kotaru (19. listopada 1886.). Uz velik odaziv izbornika (367), pobjedu je premoé¢no izborio
kandidat Narodne stranke, posjednik i trgovac iz Iloka Pavle (Pajo) Arsenié,?®® kojemu je
pripalo 338 glasova, dok je za kandidata oporbe Vinka Mestrovic¢a glasalo tek 29 izbornika.?*®
Arsenié¢ je za kandidata bio izabran na skupgtini izbornika odrzanoj 26. rujna u Cereviéu.
Skupstina je kandidaturu navodno uvjetovala Arseni¢evim pristajanjem uz Narodnu stranku,
na §to je on odvratio da “nebi bio voljan pod drugim stiegom vrSiti tako tezku i Castnu
zadacu”. Istom prigodom izbornici su izrazili 1 svoja o¢ekivanja od novoga zastupnika, a rije¢
je prvenstveno bila o mjerama koje bi pripomogle u uklanjanju Steta koje je izbijanjem
filoksere zadesile ilocki kraj. Ovi su predjeli ovisili o vinogradarstvu koje je bilo gotovo

jedina privredna grana, i stoga je od Arsenica ujedno zatrazeno da se u slu€aju svoga izbora u

Sabor zauzme takoder i za osnutak vinogradarske $kole u Iloku.?*® Poteskoce prouzrocene

25 HDA, PRZV, kut. 245, 1788-1885.

236 «+ K onstantin Sumanovié”, NN (Zagreb), god. LIII., br. 24, 30. [31!] I. 1887., 2.

7], TURKALJ, Pravaski pokret, 338.

238 Pavle (Paja) Arseni¢ (? — Zagreb, 5. X. 1887.), trgovac, vinar, saborski zastupnik. Bavio se uglavnom
trgovinom vinom. Brat Kosta Arseni¢ bio je direktor Ilo¢ke Stedionice i ugledan ¢lan Srpske samostalne stranke.
Kada je 1872. u Iloku osnovano Srpsko vinarsko dionicarsko drustvo, bio je njegov prvi predsjednik. Umro je od
posljedica kapi u zagrebackoj bolnici milosrdnih sestara. Milica BUJAS, “Arseni¢, Pavle”, Srpski biografski
recnik, sv. 1, Novi Sad 2004., 281.-282.

239 “Brzojavne viesti ‘Narodnim Novinam’”, NN (Zagreb), god. LII., br. 239, 19. X. 1886., 5.; R. HORVAT,
Srijem. Naselja i stanovnistvo, 96.

240 «JJ Tloku, 28. rujna”, NN (Zagreb), god. LII., br. 224, 1. X. 1886., 4. U Iloku ¢e doista uskoro biti osnovana
vinogradarska $kola.



filokserom zacijelo u jednoj mjeri odlucile izbor Arsenica za kandidata, buduc¢i da je 1 sam bio
jedan od istaknutijih vinara u kotaru.?#

Prije isteka saborske periode preminuo je i vinkovacki zastupnik grof Antun Khuen Belasi, te
je u Vinkovcima 30. studenoga 1886. odrZzan naknadni izbor na kojemu je za novoga
zastupnika izabran pokojnikov sin, a banov brat grof Antun Khuen Belasi ml. Neuspje$no mu
se na biraliStu suprotstavio pristasa Neodvisne narodne stranke Pavao Lovreti¢, umirovljeni
grani¢arski kapetan. Grofu Khuenu pripala je veéina od 151 glasa.?*?

Dana 21. kolovoza 1886. preminuo je i zastupnik vanjskoga dakovackog izbornog kotara
Lavoslav Jai¢, pa su 6. studenoga 1886. odrzani naknadni izbor i za Jai¢eva je nasljednika u
Saboru izabran Dragutin Bollein, bivsi vlastelinski ravnatelj. Izabran je takoder kao kandidat
Narodne stranke, i to jednoglasno budu¢i da oporba nije istaknula protukandidata. Na biraliste
su izaSla ukupno 372 izbornika. Boéllein je ujedno bio i posljednji zastupnik toga izbornog
kotara, budu¢i da je taj kotar prigodom izmjena izbornoga zakona 1888. godine pripojen 63.

kotaru (trgoviste Dakovo).?*3

4.1.2 Saborski izbori 1887.

Naredni redovni saborski izbori odrzani su 1887. godine, a raspisani su banovom naredbom
od 25. svibnja 1887. godine, upucenom na sve Zupanijske oblasti i sva gradska poglavarstva.
Za izborne dane bili su odredeni 13., 14., 15., 16. 1 17. lipnja, a istom su naredbom odredeni i
dani izbora za pojedine izborne kotare.?*

Banu Khuenu i njegovoj Narodnoj stranci pokusala se suprotstaviti ujedinjenja oporba koja je
pred izbore uspjela posti¢i izborni sporazum, prevladavsi nakratko duboke jazove koji su je
do tada dijelili. Dogovor je, naime, postignut izmedu Neodvisne narodne stranke, Stranke
prava, Centruma i Srpske samostalne stranke. U ranijim godinama odnosi navedenih stranaka

bili su obiljeZzeni oStrim sukobima, osobito kad je rije¢ o odnosima pravasa i obzoraSa,

241 Primjerice, na Zemaljskoj izlozbi u Budimpesti 1885. godine P. Arseni¢ izlagao je samotok, iljer, crno vino
“Vukovo”, konjak i §ljivovicu.

242 R, HORVAT, Srijem. Naselja i stanovnistvo, 250.

243 HDA, PRZV, kut. 246, 4839-1886; Branko OSTAIJMER, “Prilog Zivotopisu dakovatkoga saborskog zastupnika

Lavoslava Jai¢a”, Zbornik Muzeja Pakovstine, 9/2009, 110.

24 «“Naredba bana kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije na sve Zupanijske oblasti i gradska poglavarstva,
kojom se razpisuju izbori narodnih zastupnikah za sabor reéenih kraljevinah”, Narodne novine (Zagreb), god.
LI, br. 119, 26. V. 1887., 1.



odnosno pravasa i samostalaca. Ove stranke su se dogovorile oko podjele izbornih kotara sa
ciljem izbjegavanja medusobnih sukoba i podjele glasova, i taj je popis kotara, uz molbu
pristaSama da ga se strogo drze, objavljen u svim listovima ove koalicije. Dogovor je
postignut kod 81 od 110 (bez Rijeke koja nije birala zastupnike) izbornih kotara, u jednom je
kotaru (Popovaca) preporucen vanstranacki kandidat dr. Josip Frank, dok je po pitanju
preostalih kotara poruc¢eno pristaSama da ¢e biti obavijeSteni. Pri podjeli izbornih kotara,
Neodvisnoj narodnoj stranci pripalo je 26 kotara, Stranci prava 28, Centrumu 9 i Samostalnoj
srpskoj stranci 18 izbornih kotara.?*

Pocetkom izborne 1887. godine Vlada je poduzela prve mjere koje su za cilj imale sprijeciti
bilo kakve izgrede na predstoje¢im izborima, a ujedno pripomo¢i uspjehu kandidata Narodne
stranke. U velja¢i je objavljena naredba Vladina Unutarnjeg odjela, kojom su precizno
odredene okolnosti u kojima se koristi asistencija oruzane sile (brachium) pri izborima.
Nekoliko mjeseci kasnije, uo¢i samih izbora, Vlada je kroz prepisku s 13. zbornim
zapovjedniStvom usuglasila daljnje detalje u slucaju potrebe za oruzanom silom, a potom je 3.
lipnja svim zupanijskim oblastima upuéena posebna Khuenova naredba koja se pozivala na
ranije spomenutu odredbu Unutarnjega odjela od 25. veljace.?#®

U predizbornim su danima jo$ jednom snaZno na povrSinu izbile stranacke suprotstavljenosti,
a uslijed agresivnih agitacija 1 izravne ukljuCenosti upravnih oblasti ozracje u mnogim
izbornim kotarima bilo je dovedeno do uzavrelosti, a bila je ugroZzena i sigurnost kandidata i
izbornika. Dana 9. lipnja ban je poslao novu naredbu na sve Zupanijske oblasti i sva gradska
poglavarstva, kojom se, deklarativno, Zeljelo zastititi slobodu i sigurnost svih kandidata 1

izbornika.?*” Naravno, u oporbenim se redovima ova naredba ii¢itavala kao poticaj novim

pritiscima 1 progonima oporbenih kandidata 1 njihovih pristasa.

245 [Bez naslova], Obzor (Zagreb), br. 120, 27. V. 1887., 1. Popis su takoder objavili i pravaska Hrvatska,
Srbobran i organ Centruma Agramer Tagblatt.
246 HDA, UOZV, kut. 739, 19.555-1887.
247 U cijelosti, naredba je glasila:

Doslo mi je do znanja, da su tecajem izbornoga kretanja na niekojih miestih pocinjena nasilja, a navlastito da
neizbornici krupnimi prietnjami zastrasuju izbornike u vrSenju izbornoga prava.

Meni je stalo do toga, da se u izbornom postupku strogo vrsi zakon i bez iznimke postuje i brani svacije
pravo.

Pozivljem dakle tu oblast, da ucini shodne odredbe, kako ce se izgredom i nasilju svake vrsti a i zastrasivanju

izbornikah svimi zakonitimi sredstvi stati na put.



Narodna stranka zapocela je s prvim pripremama za izbore puna tri mjeseca uoci izbora,
odnosno ¢ak dva mjeseca prije raspisivanja izbora. Naime, ve¢ u ozujku ustrojen je Sredi$nji
izborni odbor, a isti je 18. ozujka odrzao sjednicu kojoj je prisustvovao i ban Khuen. Na
sjednici se raspravljalo i o podjeli kandidatura za prethodne izbore, i navodno je ve¢ tom
prigodom postignut dogovor oko veéine izbornih kotara.?*3

Sredis$nji odbor Narodne stranke €inili su: Ljudevit pl. Vukotinovié¢, Mirko Hrvat, barun Ferdo
Inkey, dr. Lavoslav pl. Sram, Svetozar pl. Kusevi¢, Vaso Durdevi¢, Poko Kresti¢, Armin
Pavi¢, Petar Slijepéevié i Josip Miskatovi¢.?4

Za razliku od prethodnih saborskih izbora (1884.), kada je Narodna stranka postavila svoje
kandidate u svih trideset i osam izbornih kotara, na izborima 1887. stranka je imala svoje
kandidate u jednom kotaru manje, odnosno nije istaknula kandidata u nasickome izbornom
kotaru. Ondje je bez protukandidata bio izabran bivsi ban grof Ladislav Pejacevi¢, koji je
formalno nastupao kao kandidat izvan stranaka (“divljak”). Pored naSickoga kotara,
“prepustenog” nasickom vlastelinu, Narodna stranka zabiljezila je 1887. u Slavoniji i Srijemu
i Cetiri izborna poraza: u Brodu je “madaron” dr. Franjo Spevec podlegao obzorasu dr. Ignjatu
Brli¢u, u Vrpolju je dotada$nji zastupnik kotara Puro Grli¢ poraZzen od “divljaka” Milana
AmruSa, Zupnik Makso Loncarevi€ jo§ je jednom osvojio oriovacki izborni kotar za Stranku
prava, a u vinkova¢kom izbornom kotaru obzoras dr. Fran Vrbani¢ uspio je pobijediti banova
brata, grofa Antuna Khuen Belasija.

Trideset i tri izborne pobjede izborio je trideset i jedan ¢lan Narodne stranke, budu¢i da je
jedan ¢lan (Mirko Hrvat) kandidirao i1 bio izabran u cak tri izborna kotara (vanjski dakovacki
kotar, Sotin, Karlov¢i¢). Odjelni predstojnik Danilo Stankovi¢, koji je 1884. bio izabran u

trima izbornim kotarima (Srijemski Karlovci, Erdevik, Nova Gradiska), na izborima 1887.

kandidirao je u samo jednom — srijemskokarlova¢kom — izbornom kotaru.

Analiticka tabela broj 2: 1zabrani zastupnici Narodne stranke

Isto tako upucujem tu oblast neka poprimi sve miere, da izborni kandidati stranakah budu zasti¢eni u
slobodnom obéenju s izbornici, - razumije se -, u koliko se to obéenje kreée u granicah, povucenih zakonom.

Za izvrsbu ove naredbe Cinim predstojnike oblastih osobno odgovornimi.

U Zagrebu dne 9. lipnja 1887
HDA, UOZzV, kut. 739, 20.478-1887.; “Sluzbeno”, NN (Zagreb), god. LIII., br. 131, 11. VI. 1887., 1. Zanimljivo
je da je naredba poslana na Zupanije i gradove kao naredba Unutarnjega odjela Zemaljske vlade, a da je u
Narodnim novinama objavljena izmijenjena, kao banova naredba.

248 “Izborne priprave vladine stranke”, Obzor (Zagreb), 66, 22. I11. 1887., 3.
249 “I1zborno kretanje”, NN (Zagreb), god. LIII., br. 131, 11. VI. 1887, 2.



na saborskim izborima 1887. godine

250

Izborni kotar

Prezime i ime

izabranoga zastupnika

Profesija / zvanje

Pozega Filip Thaller umirovljeni kotarski sudac
Daruvar Vjekoslav pl. Tiikory veleposjednik
% Pakrac Milos§ Zec novinar
§ Vili¢ Selo Armin Pavi¢ sveuciliSni profesor
% Kutjevo Svetozar pl. Kusevi¢ umirovljeni veliki zupan
£ | Novska Puro Dedovi¢ posjednik
Nova Gradiska Vjekoslav pl. Klein odjelni predstojnik
Osijek Gornji grad Lavoslav Ittlinger umir. vijeénik Sudbenog
stola
Osijek Donji grad Porde  (Puro, DPoko) | umir. ministarski savjetnik
Kresti¢
Suhopolje grof Vladimir (Aladar) | veleposjednik
% Jankovi¢
E Virovitica dr. Franjo Spevec sveucili$ni profesor
?—g Slatina dr. Makso Loncarié zupnik
g Donji Miholjac Antun Zindl posjednik
§ Valpovo Lovro Jager veleposjednik
Dalj DBuro pl. DBurkovié¢ novinar
Vuka Stjepan Barlovi¢ posjednik
DPakovo — vanjski kotar Mirko Hrvat odvjetnik
bakovo — trgoviste Hugo Sudarevi¢ nacelnik
Zemun Panajot Morphy gradonacelnik
:% Mitrovica Ciro Milekié¢ gradonacelnik
3
§ Bobota Teodor pl. Mikovi¢ proto
&: Vukovar Jakov grof Eltz veleposjednik
:i Sotin Mirko Hrvat odvjetnik
2 Erdevik Kosta pl. Novi¢ odvjetnik

250 “Tzabrani narodni zastupnici”, NN (Zagreb), god. LIIl., br. 137, 18. VI.
¢lanovah sabora i odbori sabora kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije g.

1887., 2.; Imenik ovjerovljenih
1887.-1892., Zagreb [1888.].




llok Pavao Arsenic¢ posjednik
Irig Vaso DPurdevi¢ odvjetnik
Dobrinci dr. Jovan Sevié odvjetnik
Ruma Vaso Kritovac posjednik
Bosnjaci dr. Izidor Kr$njavi sveuciliSni profesor
Morovi¢ Stevan Popovi¢ Vacki posjednik
Karlov¢ic¢ Mirko Hrvat odvjetnik
Stara Pazova dr.  Vladimir  Nikoli¢- | odvjetnik
Zemunski
Karlovci Danilo Stankovié¢ odjelni predstojnik

Grafi¢ki prikaz broj 2: Socijalna struktura izabranih zastupnika Narodne stranke na saborskim

izborima 1887. godine

O posjednici

B odvjetnici

O veleposjednici

O umirovljeni €inovnici
Bl sveuciliSni profesori
O nacelnici

B novinari

O odjelni predstojnici

B katolicki svecenici

@ pravoslavni svecenici

4.1.2.1 Pregled rezultata prema izbornim kotarima

Kao i tri godine ranije, Narodna stranka je i 1887. bez poteskoca, odnosno bez sudjelovanja
oporbe, osvojila oba saborska mandata u gradu Osijeku. U gornjogradskom izbornom kotaru
ponovno je jednoglasno izabran dotadasnji zastupnik toga kotara Lavoslav Ittlinger. U

osjeckom donjogradskom izbornom kotaru izbori su odrzani 13. lipnja, i umirovljeni




ministarski savjetnik Porde Kresti¢ ponovno je izabran bez protukandidata; od 770 upisanih
izborima se odazvalo njih 365.2%*

U Pozegi je takoder bez protukandidata bio izabran dotadasnji saborski zastupnik iz redova
Narodne stranke — Nikola Thaller.

Clan Narodne stranke grof Aladar (Vladimir) Jankovi¢ izabran je 14. lipnja bez
protukandidata za zastupnika izbornoga kotara Suhopolje. U virovitickomu izbornom kotaru
za zastupnika je 13. lipnja izabran ¢lan Narodne stranke — dotadas$nji zastupnik istoga kotara,
sveucili$ni profesor dr. Franjo Spevec. Kao protukandidat slovio mu je uoci izbora pravas dr.
Mijo Tkalci¢. Ovaj zagrebacki odvjetnik je uo¢i izbora 1887. godine bio najavljen kao jedini
pravaski kandidat u opsegu Viroviticke Zupanije, ali ocito je naposljetku i on odustao od
kandidature. U suhopoljskom i virovitickom kotaru jednoglasni izbor vladinovaca u velikoj se
mjeri ima pripisati aktivnostima viroviti¢koga kotarskog predstojnika Levina Chavraka.?®2

U Slatini su izbori odrzani 13. lipnja, a za zastupnika je izabran kandidat Narodne stranke dfr.
Marko Loncari¢. Njemu je pripalo 130 glasova, a njegovu protukandidatu, uredniku
Srbobrana Pavlu Jovanoviéu, 25 glasova.?>

Kandidat Narodne stranke u Donjem Miholjcu je, posve ocekivano, i peti put zaredom bio
Antun Zindl, a suprotstavio mu se svecenik Slavoj (Slavoljub, Eduard) pl. MarSo (Marso6),
zupnik u Sljivosevcima.?® Uz Slavoja Mara stajao je i Antun Regen, Zupnik u Podravskim
Podgajcima, no njih su dvojica mogla okupiti samo mali broj pristasa uz svoje programe i

nisu imala izgleda u srazu sa Zindlom, budu¢i da su za izbor potonjega radili i1

251 “Izbori za sabor”, NN (Zagreb), god. LIII., br. 132, 13. VI. 1887., 2.; “Izbori za sabor”, NN (Zagreb), god.
LI, br. 135, 16. VI. 1887., 2.

252 “Izbori za sabor”, NN (Zagreb), god. LIII., br. 132, 13. VI. 1887., 2.; “Izbori za sabor”, NN (Zagreb), god.
LI, br. 133, 14. V1. 1887., 2.; “U Virovitici, 15. lipnja”, NN (Zagreb), god. LIII., br. 138, 20. VI. 1887. 3.

23 “Izbori za sabor”, NN (Zagreb), god. LIII., br. 134, 15. VI. 1887., 2.; “Izbori za sabor”, NN (Zagreb), god.
LI, br. 135, 16. VI. 1887., 2.

254 Mar$o (Marsd) pl. Eduard (Slavoj) (llok, 28. XI. 1834. — Valpovo, 1. ll. 1899.), svecenik. Za svecenika je
zareden u Pecuhu 6. VI. 1857. godine, sluzio u Valpovu, Radikovcima, Marjancima, Sljivosevcima i posljednje
dvije godine Zivota ponovno u Valpovu. Niz godina bio je izabrani skupstinar u skupstini Viroviticke Zupanije, te
potpredsjednik i tajnik gospodarske podruznice u Donjem Miholjcu. Uz Antuna Regena, bio je Stovatelj biskupa
Josipa Jurja Strossmayera i pristasa politike Neodvisne narodne stranke, i ovaj svecenicki dvojac jedine su osobe

Cija se oporbena politicka djelatnost moZze kontinuirano pratiti u posljednja dva desetlje¢a 19. stoljeca. B.

OSTAJMER, “Saborski izbori u Donjem Miholjcu 1884.-1901.”, 147.-149.



donjomiholja¢ko vlastelinstvo i kotarski predstojnik Ivan pl. Dellimani¢?®, pa prema tome
vjerojatno i cjelokupno opcinsko i kotarsko ¢inovnistvo. Naime, predstojnik Dellimani¢ je
dvije godine kasnije osobno, dakako ne javno, ve¢ pred povjerljivim ljudima u jednoj
unutarnjoj istrazi, posvjedocio da Zindl tako dobar rezultat na izborima 1887. godine “[...]
postigao ne bi nikada da nisam ja i1 vlastelinstvo D. Miholjacko za njega radilo Sto mu sigurno
u pameti joste sada biti mora [...]”.2>® Na izbore 13. lipnja izaslo je 220 od 305 u izborne
popise upisanih izbornika, a Antun Zindl je premoéno pobijedio: njemu je pripalo 200, a
Zupniku Mar$u samo 20 glasova.?>’

U valpovackom izbornom kotaru saborski je mandat ponovno izborio “madaron” Lovro Jéger,
a od strane koalirane oporbe neuspjesno mu se suprotstavio vlastelin Karlo pl. Mihalovi¢.?®
Za zastupnika daljskoga izbornog kotara izabran je “madaron” Puro Purkovié. Za njega je
glasovalo 198, a njegovu protukandidatu, ¢lanu Samostalne srpske stranke Vasi Muacevicu
pripalo je tek 30 glasova.?*®

U Nasicama je, kako je ve¢ prethodno receno, joS jednom za saborskoga zastupnika izabran
grof Ladislav Pejacevié¢ koji je pred izbornike izagao kao nezavisni kandidat.?®

U izbornom kotaru Vuka izbori su odrzani 13. lipnja i s velikom ve¢inom glasova izabran je
dotada$nji zastupnik istoga kotara Stjepan Barlovi¢, kojemu se neuspjesno u ime oporbe
suprotstavio zupnik Bozo Topalovié¢.?%

U dvama dakovackim izbornim kotarima, u kojima su izbori tradicionalno bili vrlo neizvjesni,
Narodna stranka izborila je dvije pobjede: u vanjskom dakovatkom kotaru dakovacki

nacelnik Hugo Sudarevi¢ porazio je kandidata Neodvisne narodne stranke lvana Dunderovica,

a u izbornom kotaru Pakovo (trgoviste) Mirko Hrvat nadjatao je obzoraSkoga prvaka

25 Tyvan pl. Dellimani¢ (Orahovica, 1849. — Osijek, 25. XII. 1891.), ¢inovnik. Sin Ladislava pl. Delimaniéa,
vlastelina i velikog zupana Viroviticke Zupanije. Gimnaziju zavrsio u Osijeku, studirao na beckom sveucilistu,
pravno-povijesni ispit polozio na Pravoslovnoj akademiji u Zagrebu 29. VII. 1870., sudski drzavni ispit 10. VIL.
1872. u Becu, a drzavno-znanstveni 20. IV. 1882. na zagrebackom sveucilistu. Od 25. II. 1871. pocasni biljeznik
Viroviticke Zupanije, kao natporu¢nik sudjelovao je u okupaciji Bosne 1878., a u saborskoj periodi 1875.-1878.
bio je zastupnik valpovackog kotara. Krajem 1878. imenovan besplatnim podzupanijskim perovodom, a pet
mjeseci kasnije privremeni podzupanijskim perovodom sa sustavnim berivima. Tri godine kasnije imenovan
konaénim zupanijskim perovodom, a nakon daljnje tri podZupanijskim tajnikom. Svih tih 12 godina proveo je u
Osijeku, a od 1886. i reforme uprave obnaSao je duznost kotarskog predstojnika u Donjem Miholjcu. U
studenom 1890. na vlastitu molbu razrijeSen te sluzbe, buduéi da je zbog bolesti viSe nije mogao obnasati.
Dodijeljen Zupanijskoj oblasti u Osijeku, preminuo od tuberkuloze 1892. i sahranjen u Osijeku. “f Ivan pl.
Dellimani¢”, Vjesnik Zupanije viroviticke (Osijek), god. 1., br. 1, 1. 1. 1892., 5.

2% Hrvatski drzavni arhiv, fond Predsjedni§tvo zemaljske vlade (dalje: HDA, PrZV), kut. 341, 182-1889.

257 B, OSTAIMER, “Saborski izbori u Donjem Miholjcu 1884.-1901.”, 146.-151.

258 «|zborno kretanje”, NN (Zagreb), god. LIIL., br. 127, 6. VI. 1887, 2.

29 “Izborno kretanje”, NN (Zagreb), god. LIIL., br. 127, 6. VI. 1887., 2.; “Izbori za sabor”, NN (Zagreb), god.
LI, br. 133, 14. VI. 1887., 2.; “Dalj, 13. lipnja”, Hrvatska (Zagreb), 134, 15. VI. 1887., 2.

260 “[zhori za sabor”, NN (Zagreb), god. LIII., br. 132, 13. VI. 1887., 2.

261 “Izbori za sabor”, NN (Zagreb), god. LIII., br. 133, 14. VI. 1887., 2.; R. HORVAT, Slavonija, 54.-55.



Konstantina (Kostu) Vojnovi¢a. Pri oba izbora, a naroCito pri potonjem, pobjedama
“madarona” uvelike su pridonijeli podzupan Slavko Cuvaj i drugi upravni organi.

Jedan u nizu kotara u kojemu oporba nije uspjela postaviti svoga kandidata bio je i onaj
daruvarski u kojemu je 13. lipnja za zastupnika izabran Vjekoslav pl. Tiikory,?®? a na isti je
naéin u Pakracu ponovno izabran Milo§ Zec.?®

U izbornom kotaru Vili¢ Selo za zastupnika je jednoglasno izabran narodnjak i dotadasnji
zastupnik, sveucilisni profesor Armin Pavi¢. Od ukupno 182 upisana izbornika, na biraliste se
odazvalo njih 136. Na pocetku izbornoga dana Pavi¢evu kandidaturu istaknuo je izborni
odbor kojega su ¢inili brestovacki vlastelin dr. Mijo Reiner te pravoslavni paroh Jovo Grubi¢ i
katolicki zupnik Petar Gali¢. U kotaru je uoci izbora postojala i inicijativa o kandidaturi
predstavnika udruzene oporbe, no isti je odustao uoci izbora, navodno uvidjevsi da nema
izgleda za pobjedu.?®*

Kutjevacki izbori obavljeni su 13. lipnja i za zastupnika je jednoglasno izabran prvak Narodne
stranke, Svetozar pl. Kusevi¢. Od ukupno 176 izbornika za njega je glasovalo 139, a preostali
su izbornici bojkotirali izbore. Oni su ocito bili pristase kutjevacko vlastelina Dragutina
Turkoviéa, ¢ija je kandidatura u ime Centruma uoéi izbora bila i plakatima najavljivana.?®®
Pobjednicka je strana zasluge za miran tijek izbora pripisala predsjedniku dr. vitezu
Teodorovicu te kotarskom pristavu Stevanu pl. Pei¢i¢u. Kusevi¢ je na biraliSte pristigao u
kociji u kojoj je bio 1 pleterni¢ki zupnik Mato Kovacevi¢, a sluzbeno ga je kandidiralo veliko
izaslanstvo u ¢ijem su sastavu bilo 1 pet katolickih te tri pravoslavna svecenika. Za Kusevica
je u poslijeizbornom izvjes¢u rezimskoga sluzbenog lista bilo reeno da je “izkusani rodoljub
1 poznat svuda gdje ima Srbah 1 Hrvatah kao personificirana dobrota, kao ¢ovjek, koji neradi
radi zahvalnosti ili priznanja, nego iz ¢istog i nesebi¢nog rodoljublja”. 26

U bobotskome izbornom kotaru izbor je odrzan 13. lipnja, i za zastupnika je ponovno izabran
dotadasnji zastupnik ovoga kotara paroh Teodor Mikovi¢, ¢lan Narodne stranke. Za razliku od
1884. godine, na ovim izborima nije imao protukandidata.?®’

Na izborima u Vukovaru, odrzanima 14. lipnja, za saborskoga je zastupnika izabran domaci

veleposjednik grof Jakov Eltz.?68

262 “Izbori za sabor”, NN (Zagreb), god. LIII., br. 132, 13. VI. 1887., 2.

263 “Izbori za sabor”, NN (Zagreb), god. LIII., br. 132, 13. VI. 1887., 2.

264« Viliéselu, 17. lipnja”, NN (Zagreb), god. LIIL., br. 140, 22. V1. 1887., 4.

265 1z Kusevi¢eva tabora porudeno je da ‘“nama pristaSam narodne stranke nije to ni Zao, jer je upravo to
uzdrzanje od glasovanja dokazalo, da bi nasa stranka imala veéinu, da je g. Turkovi¢ i stupio kao protukandidat
‘centruma’, kako su ga plakati oznacivali”.

266 «J Kutjevu”, NN (Zagreb), god. LIII., br. 140, 22. VI. 1887, 3.

%67 “Izbori za sabor”, NN (Zagreb), god. LIII., br. 133, 14. VI. 1887., 2.; R. HORVAT, Srijem. Naselja i

stanovnistvo, 41.



Izbori u sotinskom izbornom kotaru bili su obiljezeni grubim nepravilnostima (oporbenim su
izbornicima bile uskracene izborne iskaznice bez kojih nisu imali pravo pristupa biralistu), i u
takvim je okolnostima za zastupnika izabran kandidat Narodne stranke, predsjednik Sabora
Mirko Hrvat.?®°

U izbornome kotaru Erdevik kandidat Narodne stranke, dr. Kosta Novié, nije imao
protukandidata.?”

Na izborima u Iloku, odrzanima 15. lipnja, ponovno je izabran dotadasnji zastupnik,
“parodnjak” Pajo Arsenié, koji je s velikom veéinom porazio kandidata Srpske samostalne
stranke, odvjetnika dr. Bogoljuba Mileti¢a.?’!

Za zastupnika izbornog kotara Irig velikom veéinom glasova izabran je prvak Narodne
stranke Vaso Purdevi¢. Za Purdevic¢a je glasovalo 396 izbornika, a protukandidat mu je bio
samostalac dr. Bogdan Medakovié, koji je u ovom izbornom kotaru dobio tek 21 glas,
odnosno mnogo manje nego u onomu srijemskomkarlovackom. DPurdeviceve pristase
slavodobitno su komentirale da se “‘srbska slobodoumna stranka’ mogla [...] osvjedociti, da
ne broji bas nista u ovom &isto ovejanom srbskom kotaru”.?"2

U izbornom kotaru Dobrinici velikom ve¢inom glasova izabran je ¢lan Narodne stranke dr.
Jovan Sevié.?” Sevi¢ je sluzbovao kao biljezni¢ki vjezbenik u Osijeku, a u srpnju 1885. bio je
imenovan javnim biljeznikom u podruc¢ju kr. Sudbenog stola u Vukovaru sa sjediStem u
Rumi.2™ U redovima Narodne stranke ostao je do njezina poraza na izborima i sloma 1906.
godine. Kasnije je bio biran u hrtkovackom izbornom kotaru, a u lipnju 1906. odlucio je
zadrZati u svibnju stedeni saborski mandat kao zastupnik izvan stranaka.?’

U izbornom kotaru Ruma pobjeda je pripala ¢lanu Narodne stranke nacelniku Vasi Kritovcu
koji nije imao protukandidata. Ukupno je za njega glasovalo 632 izbornika."®

U novljanskom izbornom kotaru jednoglasno je izabran narodnjak Puro Dedovi¢. Od ukupno

263 izbornika za Dedoviéa je glasovalo njih 215.277

28 R, HORVAT, Srijem. Naselja i stanovnistva, 287.
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U novogradiSkom izbornom kotaru, kojega je od 1885. drzala oporba (obzora$S dr. Mihajlo
Posilovi¢), pobjeda je pripala predstojniku Odjela za pravosude Vjekoslavu Kleinu. 1z
Kleinova tabora optuzivali su pravaSku oporbu da je na razne nacine, ukljucujuéi i
podmicivanje, nastojala ponovno izboriti saborski mandat za M. Posilovica, a istodobno su
zasluge za miran tijek izbora pripisane utjecaju kotarskoga predstojnika Skori¢a. Pored njega,
za Kleinov su izbor znatno pridonijeli i trgovac i starogradiski nacelnik Stojan Ugrini¢, te
pravoslavni svecenik Vaso Miokovi¢. S druge strane, zamjerke su istodobno izreCene na
ra¢un starogradiskoga Zupanik Krunoslava Besli¢a.?’® Od tada nadalje Klein ¢e i na trima
narednim redovnim saborskim izborima (1892., 1897., 1901.) bez stvarne neizvjesnosti biti za
biran zastupnika u istom kotaru.

U oriovackom izbornom kotaru ponovno je za zastupnika izabran pravas Makso Loncarevié,
¢ime je potvrdeno oporbeno obiljezje ovoga kotara.

U iznimno sloZenim i zaoStrenim prilikama odvijali su se 1 saborski izbori u Brodu. Kandidat
Narodne stranke bio je sveucili$ni profesor Pravnoga fakulteta dr. Franjo Spevec, a ujedinjena
oporba kandidirala je brodskoga odvjetnika dr. Ignjata Brli¢a. Brodska je izborna sredina bila
karakteristi¢na po tomu §to je u njoj gradska vlast bila u rukama oporbe, a gradonacelnik je
bio Aleksandar Radosavljevi¢, kojega su u to vrijeme s oporbenim kandidatom Brlicem
vezivali 1 prijateljstvo i isti politicki nazori (od 1886. vecinu u zastupstvu imao je
Radosavljevi¢ i njegove pristaSe). ViSe pristasa Narodne stranke obratilo se 8. lipnja na
pozeskoga velikoga Zupana i zatrazilo zastitu, buduéi da su, kako su rekli, bili “izvrgnuti
terorizmu opozicionalne stranke”, te da nisu mogli racunati na zaStitu redarstvenih vlasti
gradskoga poglavarstva koje “odiSe duhom opozicijalnim”. Potpisnici brzojava bili su Josip
Feri¢, Josip Philipovi¢, Vujo Friedrich, Jakob HrZenjak i Juraj Baumeister. Zupanijska oblast
obratila se potom na Unutarnji odjel Zemaljske vlade i zamolila da se redarstvena oblast u
Brodu privremenu povjeri posebno odredenom Zupanijskom c¢inovniku koji bi ujedno
prisustvovao i izbornom ¢&inu.2’® Nakon pozitivnoga Vladina odgovora, veliki je Zupan 10.
lipnja 1887. priop¢io gradonacelniku Radosavljevicu da “do daljne odredbe povjerava”
upravu redarstva u Brodu kraljevskom Zupanijskom tajniku Theodoru pl. Thodorovicu.

Odredba je obrazlozZena “anormalnim poloZajem” uslijed “intenzivnog izbornog kretanja”. U

218 «7alim pak, §to moram primijetiti, da si zupnik gosp. B. ba§ nije osvjetlao lica, §to je amo glasovao za
presvjetlog g. Kleina, a onamo svoje prijatelje nagovarao, da ili nikako neglasuju ili da za Posilovi¢a svoje
glasove dadu.” “U Staroj Gradiski, 18. lipnja”, NN (Zagreb), god. LIII., br. 140, 22. V1. 1887., 4.

29 HDA, PRZV, kut. 318, 1662-1887.



takvim okolnostima izborna je pobjeda naposljetku pripala oporbi: Brli¢ je dobio 316, a F.
Spevec 183 glasa.?®

U vrpoljackom izbornom kotaru za saborskoga je zastupnika izabran Milan Amru$ Kkoji je
pobijedio dotadasnjega vrpoljackog zastupnika, “madarona” Puru Grlica. Amrus$ je na ovim
izborima nastupio kao kandidat izvan stranaka (“divljak”). Naredne godine Narodna stranka
kandidirala je i izabrala Grli¢a pri naknadnim izborima u izbornom kotaru Srb, odrzanima 28.
travnja 1888., a na taj mu se nacin stranka, navodno, oduzila zbog velikih vlastitih sredstava
utro$enih pri izbornom neuspjehu 1887. godine.?!

U vinkovackome izbornom kotaru, na izborima odrzanima 14. lipnja, u ime Narodne stranke
kandidirao je grof Antun Khuen Belasi, no bio je porazen od dr. Frana Vrbanica,
zagrebackoga sveuciliSnog profesora i ¢lana Neodvisne narodne stranke. Od ukupno 824
izbornika izaSla na biraliSte, 457 glasalo je za Vrbanica, a 367 za Khuena. “Madaroni” su se
nakon izbora tjesili da su o rezultatu presudili izbornici iz okolnih sela, dok je za Vrbanica
glasalo tek pet Vinkov¢ana.?®? “Uzasnim pritiskom katoli¢koga sveéenstva, haranguiranom
massom, prietnjami sa palezom i osvetom” uspio je Vrbani¢ odnijeti pobjedu — Zalili su se iz
“madaronskoga” tabora nakon izbora.?®

U bosnjatkom izbornom kotaru jednoglasno je, bez protukandidata, za zastupnika 14. lipnja
izabran Izidor Kr$njavi, kandidat Narodne stranke.

Na izborima u Morovicu, 15. lipnja, i po treéi put uzastopce, nakon 1883. 1 1884., izabran je
istaknuti ¢lan Narodne stranke Stevan Popovi¢ Vacki. Ovom prigodom protukandidat mu je
bio paroh Jevri¢, s programom Srpske samostalne stranke.?%*

U gradu Mitrovici izbori su odrzani prvoga dana izbora, 13. lipnja, i za zastupnika je bez
protukandidata izabran tamognji gradonacelnik Ciro pl. Mileki¢.?

U Karlov¢icu je jednoglasno izabran predsjednik Sabora Mirko Hrvat, a za njega je glasovalo
627 izbornika. PristaSe Narodne stranke ustrojile su uoci izbora srediS$nji izborni odbor koji je
vodio izborne poslove, ukljucuju¢i i1 tiskane predizbornih plakata kojima se izbornike

pozivalo da se u $to ve¢em broju odazovu na biraliSte. Predsjednik Odbora bio je pravoslavni

paroh Dimitrijevi¢. Iz Srijemskih Karlovaca potekla je inicijativa o kandidaturi “ex kneza

280 M. ARTUKOVIC, “Parlamentarni izbori u Brodu od 1848. do 1990.”, 313.-314.
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br. 100, 30. 1V. 1888., 2.
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karlovackoga” S. Radovanoviéa, koji je zacijelo bio ¢lan Samostalne srpske stranke, ali su iz
“madaronskoga” tabora zustro reagirali i potisnuli samostalsku inicijativu. Posebno aktivan
pritom bio je paroh Dimitrijevi¢ koji je, izmedu ostaloga, dogovorio “da ni jedan svestenik
tog dana doma neostane 1 da neprestance kod svojih ob¢inara na biralistu bude”. Dimitrijevi¢
se istaknuo i na dan izbora kada je svojim govorom pozvao izbornike da glasaju za Mirka
Hrvata. 28

U Staroj Pazovi izbori su odrzani 15. lipnja, i za zastupnika je na osnovi programa Narodne
stranke izabran dr. Vladimir Nikoli¢-Zemunski. Prema dopisu objavljenomu u Narodnim
novinama, on je bio izabran sa stotinu glasova vecéine (394:294) protiv zemunskoga gradskog
fizika dr. Vojislava Subotica koji je takoder nastupio kao kandidat Narodne stranke. U istomu
je dopisu izrazeno i zaljenje zbog ostre borbe koja se razvila izmedu dvaju kandidata iz iste
stranke, pri ¢emu je nagovijesteno da su vaznu ulogu odigrali i pristase Samostalne srpske
stranke.?®” Kotarski predstojnik K. Nikoli¢ nastojao je uoéi izbora privoljeti suéeljene
kandidate da postignu dogovor te da jedan od njih odustane od kandidature, ali nije imao
uspjeha.?8®

Pokusaj srpskih samostalaca da sazivanjem izborni¢koga sastanka nametnu svoga kandidata
nije urodio plodom, i potom su srpski pristaSe Narodne stranke s podrucja cijele Srijemske
Zupanije istoga dana, 6. lipnja, u Srijemskim Karlovcima odrzali sastanak na kojemu je
usvojeno vise zakljucaka: Srbi zastupnica na hrvatskom Saboru imaju stajati na stanovistu
Srpskoga kluba, izri¢e se povjerenje zastupnicima Srpskoga kluba, te se izri¢e povjerenje i
zahvalnost banu Khuen-Hédervaryja na susretljivosti pri ostvarenju srpskih zelja i potreba
izrazenih u programu Srpskoga kluba. Predsjednik zbora izbornika bio je Stevan Simonovi¢, a
perovoda dr. Vojin Novakovi¢.?®° Izbori u Karlovcima odrzani 13. lipnja, i za saborskoga je
zastupnika ponovno izabran odjelni predstojnik Danilo Stankovi¢ koji je porazio samostalca

dr. Bogdana Medakovica. Za Stankoviéa je glasovalo 431, a za Medakoviéa 219 izbornika.?*

286 “Izbori za sabor”, NN (Zagreb), god. LIIL., br. 133, 14. VI. 1887., 2.; “U Karlov¢iéu, 14. lipnja”, NN (Zagreb),
god. LIII., br. 140, 22. VI. 1887., 4.
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mjesto izbora razdieljeni u dva protivnicka, daklem jedna prema drugomu neprijateljski razpolozena tabora, tim
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U Zemunu je 15. lipnja za zastupnika izabran zemunski gradonacelnik i ¢lan Narodne stranke

Panajot Morphy.

4.1.2.2 Naknadni izbori

Nakon smrti Antuna Zindla (3. IX. 1890.), novi je izbor odrzan i u izbornom kotaru Donji
Miholjac. Izbori su odrzani 17. travnja 1891. godine, i za zastupnika je bez protukandidata
izabran osjecki odvjetnik Dragutin Riffer,?®* kandidat Narodne stranke. Nije poznato kakav je
bio odaziv izbornika. Dragutin Riffer bio je pravni savjetnik vlastelinstva grofa Ladislava
Mailatha u Donjem Miholjcu, a potonji je, kao, uostalom, i veéina slavonskih vlastelina,
pristajao uz bana Dragutina Khuena-Hédervaryja i Narodnu stranku. Na Rifferovo politicko
usmjerenje je, s druge strane, nesumnjivo snazno utjecala i njegova povezanost s Vasom
DPurdevi¢em?®? kao jednim od prvaka Narodne stranke u Osijeku i Slavoniji. Osje¢ka Die
Drau javila je da su donjomiholjacki izbornici odlucili saborski mandat ponuditi osjeCkomu
odvjetniku Dragutinu Rifferu, no ¢ini se mnogo izglednijim da je odluka o Rifferovoj
kandidaturi donesena u dogovoru izmedu osjeckih “narodnjaka” i grofa Ladislava Mailatha.?®
Dana 12. lipnja 1890. godine preminuo je Lavoslav (Leopold) Ittlinger, dotadasnji saborski
zastupnik 4. izbornog kotara Osijek Gornji grad, i vlada je svojom odlukom od 12. rujna
odredila da 4. prosinca iste godine odrZi izbor njegova nasljednika. Iako izabran za zastupnika
u Donjem Miholjcu tek dva mjeseca ranije, kandidat Narodne stranke na ovim je izborima bio
Dragutin Riffer. Za razliku od izbora u Miholjcu, u Osijeku je Riffer imao protukandidata —
suprotstavio mu se Dragutin Neuman, takoder odvjetnik koji je ovom kandidaturom prvi put
znacajnije istupio na politicku scenu. Biraliste je 4. prosinca bilo otvoreno od 8 sati ujutro do
13 sati, a izbornim je odborom u ime gradskih vlasti predsjedao Petar Modesti. Rifferovi

povjerenici pri sluZbenom zapisniku bili su Zupanijski oficijal Martin Predragovi¢ 1 urednik

291 Dragutin Riffer (Osijek, 2. X. 1852. — Osijek, 30. XI. 1896.), odvjetnik i saborski zastupnik. Potjede iz
osjecke gradanske obitelji, zavr§io je gimnaziju u Osijeku 1870. godine, a potom pravo u Becu. Bio je
odvjetnicki perovoda, a od 1885. godine i odvjetnik u Osijeku. Krajem osamdesetih godina u sluzbu pravnog
savjetnika uzeo ga je donjomiholjacki vlastelin grof Ladislav Mailath. Ovu sluzbu sluzbu zadrzao je do kraja
zivota. Ostavio je trajan trag na viSe polja javnoga zivota grada Osijeka, izmedu ostaloga i kao predsjednik
Osjeckoga dobrovoljnog glazbenog drustvo. Od 1887. do smrti bio je i zastupnik u gradskom zastupstvu Osijeka.
Branko OSTAJMER, “Dragutin Riffer (1852.-1896.) — osjecki odvjetnik i saborski zastupnik”, Godisnjak
Njemacke narodnosne zajednice / Volksdeutsche Gemeinschaft Jahrbuch 2008, ur. Renata Trisler, Nikola Mak,
Osijek 2008., 51.-64.; B. OSTAJMER, “Saborski izbori u Donjem Miholjcu 1884.-1901.”, 156.-158.

292 Tzmedu ostaloga, bili su povezani i krsnim vezama: Durdeviéeva supruga bila je kr§tena kuma dvojici
Rifferovih sinova.

29 Opgirnije 0 ovomu izboru: B. OSTAJMER, “Dragutin Riffer”, 57.-61.



Drave Julije (Julius) Pfeiffer. Pobijedio je Neuman koji je dobio 263 glasa, dok je za Riffera
glasalo 200 Osjecana. Na biraliStu su se pojavila 463 od ukupno 631 upisanog izbornika.
Pobjeda oporbenog kandidata Neumana snazno je odjeknula i narednih desetak dana bila je
glavna vijest na stranicama oporbenih novina. ISCitavanjem tih novinskih brojeva lako se
stjeCe dojam da je osjecki trijumf oporbe probudio nade da su se promijenili odnosi u Osijeku
I Slavoniji, a izbornu se pobjedu u, kako se je tada govorilo, “glavnom gradu Slavonije” i
“drugom gradu domovine” nastojalo iskoristiti kako bi se i u drugim sredinama umrtvljenu
oporbu potaknulo na rad.?%*

Buduc¢i da je Mirko Hrvat zadrzao dakovacki mandat, naknadni izbori odrzani su i u izbornom
kotaru Karlov¢i¢. U travnju 1888. bez protukandidata izabran je kandidat Narodne stranke dr.
Isidor (Isa) Ciri¢.?®® Ciri¢ (Stari Sivac, Backa, 12. II. 1844. — Sremski Karlovci, 14. XII.
1893.), srpski pjesnik i knjizevnik, sluzbovao je u to vrijeme kao tajnik srijemskokarlovacke
patrijarSije, pa se moze re¢i da je bio jo§ jedan iz skupine onih Srba i zastupnika Narodne
stranke koji su u Sabor birani iz najuzega kruga oko srpskoga metropolita i patrijarha.
Osnovnu $kolu zavr§io je u rodnom mjestu, gimnaziju u Srijemskim Karlovcima i
Budimpesti, a u Budimpesti je pohadao i studij prava. Od 1872. sluZzbovao je kao narodno-
crkveni tajnik.?%

Nakon smrti Lovre (Lorenza) Jagera (12. XI. 1888.), dana 12. prosinca iste godine odrzani su
novi izbori za zastupnika valpovackoga izbornog kotara. Na biraliStu su se suprotstavila dva
kandidata iz iste, Narodne stranke: umirovljeni ravnatelj poSte 1 brzojava Franjo Follert dobio
je 140 izbornickih glasova, a tadasnji radikovacki Zupnik Josip Kuzmi¢ tek 22.2%

Pakovacki gradonacelnik 1 zastupnik izbornog kotara Pakovo trgoviste (63.) Hugo Sudarevi¢
umro je 1888., te su i u ovom kotaru obavljeni naknadni saborski izbori. U studenom 1888. za
novoga je zastupnika bez protukandidata izabran kandidat Narodne stranke dr. lvan pl.
Bojni¢ié¢.?®® Bojnici¢, rodenjem takoder Slavonac (Valpovéanin), u to je vrijeme bio pristav

arheologkog odjela Narodnog muzeja u Zagrebu.2*

2% O osjetkom izboru vise: B. OSTAIMER, “Saborski izbori u Donjem Miholjcu 1884.-1901.”, 156.-159.; B.
OSTAJMER, “Dragutin Riffer”, 55.-57.

2% “Izbor u Karlov¢iéu” Obzor (Zagreb), br. 88, 16. IV. 1888., 3.; “Izbor u Karlov¢iéu i — uvodni ¢lanak”, Obzor
(Zagreb), br. 92, 20. IV. 1888., 2.

29 <+ Dr, Isidor Ciri¢”, NN (Zagreb), god. LIX., br. 287, 15. XI1. 1893., 5.-6.; Milica BUJAS — Marija KLEUT —
Gorana RAICEVIC, Bibliografija srpskih nekrologa, Novi Sad 1998., 345.

297 “Izbor narodnoga zastupnika u Valpovu”, NN (Zagreb), god. LIV., br. 285, 12. XII. 1888., 3.

2% R, HORVAT, Slavonija, 55.

29 Tvan Bojni¢i¢ (Valpovo, 24. XII 1858. - Zagreb, 11. VI 1925.), povjesniéar i arhivist. Podrijetlom iz stare
hrvatske plemicke obitelji. Osnovnu $kolu i nizu gimnaziju polazio u Osijeku, viSu gimnaziju u Budimpesti, gdje
je maturirao 1876., zavrsio pravo i filozofiju te 1880. doktorirao. Zaposlio se kao vjezbenik u knjiznici Narodnog
muzeja u Budimpesti (1877-79), zatim radio kao pristav u ArheoloSkom odjelu Narodnog muzeja u Zagrebu



4.1.3 Saborski izbori 1892.

Sljedec¢i redovni izbori za hrvatski Sabor odrzani su 1892. godine. Ovi su izbori odrzavani
prema novomu izbornom zakonu usvojenom 1888. godine. Novi izborni red bila je tek jedna
od brojnih reformi koje je Khuen proveo u prvim godinama svoje vladavine, a prethodno je —
u prolje¢e 1887. godine — trajanje saborskog saziva produljeno s tri na pet godina. Prema
novomu zakonu, broj izbornih kotareva smanjen je sa 110 na 88 (bez Rijeke), i to je
smanjenje u ve¢em broju slucajeva ucinjeno na nacin da su dva oporbi naklonjenija kotara
spajana u jedan. Primjerice, novim izbornim redom bili su spojeni kotar Kriz (birao je pravasa
Davida Starcevica), kotar Ivani¢ (birao je pravaSa Grzanica), kotar Popovaca (birala je dr.
Josipa Franka) i kotar Kutinu (birala rezimskog kandidata), u veliki kotar s biraliStem u
Krizu.3® Najbolji primjer politi¢kim razlozima uvjetovanoga prekrajanja izbornih kotara na
tlu Slavonije jest slucaj izbornoga kotara Oriovac, koji je kao snazno pravasko uporiste bio
pripojen brodskome izbornom kotaru.3%

Novim je zakonom podrucje izbornog kotara Bobota dozivjelo znacajna prekrajanja: sjediste
kotara premjesteno je iz Bobote u Nustar, dio kotara (upravne op¢ina Trpinja i Borovo)
pripojena je izbornom kotaru Vukovar, a novom, nustarskom kotaru pripojeni su dijelovi
ranijega sotinskoga izbornog kotara.3%

Novi izborni red odijelio je upravne opcine Otok, Nijemci i Komletinci od bosnjackoga
izbornog kotara 1 pripojio ith Vinkovackog kotaru. Od tada su izborni kotar BoSnjaci
sa¢injavale upravne opéine Stitar, Gradiste, Zupanja, Bosnjaci, Vrbanja, Drenovci, Raginovci

i Rajevo Selo.3®

(1879-1892). Od 1892. Do 1925. ravnatelj je Hrvatskog zemaljskog arkiva u Zagrebu. Od 1882. je lektor
madarskog jezika na Filozofskom fakultetu, a 1910.-22. izvanredni profesor. Bio je i dvorski savjetnik (1914-18)
te zastupnik Narodne stranke za vanjski kotar Pakovo u Hrvatskom saboru (1887-89). U Zagrebu je bio jedan od
osnivaca slobodnozidarske loze “Hrvatska vila” 1890. godine. U tijeku dugogodi$njeg rada osobito je vazan
njegov prinos hrvatskoj kulturnoj povijesti te pomo¢nim povijesnim znanostima: arhivistici, heraldici, sfragistici,
genealogiji, muzeologiji, arheologiji. Bibliografija Bojni¢i¢evih radova objavljena je u Vjesniku Drzavnog arkiva
u Zagrebu (1926). U Hrvatskome drzavnom arhivu nalazi se depozit obitelji Bojni¢i¢ u kojemu su arhivska
grada, ostavitina obitelji, dijelom personalije te Ivanova korespondencija. Mladen SVAB, “Bojni¢i¢, Ivan”,
HBL, sv. 2, Zagreb 1989., 99.-100.

30 Tyan PERSIC, “Politi¢ka slika Hrvatske prije pol vijeka”, Jutarnji list (Zagreb), god. XXVI., br. 9309, 24.
XII. 1937, 4.

301 Usp. Rudolf HORVAT, Slavonski Brod, Zagreb 1941., 32.

302 Zakoni ob izbornom redu i ob uredjenju sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, Zagreb, s. a, 12.
Rudolf Horvat neto¢no navodi da je bobotski izborni kotar pripojen kotaru u Vukovaru. R. HORVAT, Srijem.
Naselja i stanovnistvo, 41., 289.

303 R. HORVAT, Srijem. Naselja i stanovnistvo, 50.;



Novoustrojeni izborni kotar, sa srediStem u Cerni, nacinjen je od juznoga dijela vinkovackog i
zapadnog dijela Zupanjskoga izbornog kotara.®** Vinkovacki izborni kotar, iz kojega su novim
zakonom izdvojena sela Cerna, lvankovo, Mikanovci i Privlaka, sastojao se od 1888. od
upravnih opé¢ina Vinkovci, Mirkovci, Slakovci, Novo Selo (Neudorf), Andrijasevci, Otok,
Komletinci i Nijemci.>®

Do prekrajanja je doslo i u dotadaSnjem izbornom kotaru s biraliStem u Sotinu, u kojemu se
od kraja sedamdesetih zabiljeZene iznimno oStre i neizvjesne izborne borbe. Dotadasnji
izborni kotar podijeljen je na tri dijela, pri ¢emu je zapadni dio pripojen izbornom kotaru u
Nustru, sjeverni izbornom kotaru u Vukovaru, a isto¢ni u Sidski izborni kotar. U izmijenjenim
okolnostima izborni kotar Nustar (74.) sastojao se od upravnih opéina Negoslavci, Stari
Jankovci, Bogdanovci, Nustar, Gabo§ i Bobota, izborni kotar Vukovar (73.) od upravnih
op¢ina trga Vukovar, Sotin, Opatovac, Trpinja i Borovo, te izborni kotar Sid (75.) od upravnih
op¢ina Sid, Tovarnik i Erdevik.%%

Vecemu dijelu izbornih kotara u Slavoniji i Srijemu, medutim, nije bila mijenjana povrsina i
oni su i nadalje zadrzali prijasnji opseg, s tom razlikom da su im bili dodijeljeni drugi redni
brojevi.®*” Ukupno gledano, broj izbornih kotareva u Slavoniji i Srijemu bio je smanjen tek za
tri kotara, s trideset 1 osam na trideset 1 pet. Odnosno, do 1887. tri isto¢ne Zupanije birale su
trideset i osam od stotinu i deset (34,54%), a pri kasnijim izborima, sve do sloma Monarhije,
trideset i pet od osamdeset i osam saborskih zastupnika (39,77%).

Saborski izbori iz 1892. godine zatekli su oporbu do te mjere nespremnu da je Neodvisna
narodna stranka, nakon neuspjeSnog pokuSaja predizbornog sporazuma sa Strankom prava,
odlucila apstinirati. Apstinencija je bila izraz slabosti Neodvisne narodne stranke i bila je
pocetak duZega razdoblja u kojemu zapravo zamire stvarna djelatnost stranke. Tek u ljeto 1
jesen 1894. javljaju se inicijative koje idu za ponovnim okupljanjem i sustavnijim
organiziranjem pristasa stranke. U takvim okolnostima, Narodna je stranka bez poteskoca
polucila veliku vec¢inu. Izabrano je 77 njezinih kandidata, od cega Cak 54 bez protukandidata.

PravaSima je pripalo 8 mandata, Srpskoj samostalnoj stranci 2, a izabran je i jedan zastupnik

304 R. HORVAT, Srijem. Naselja i stanovnistvo, 60

305 «Zakon o preinaci nekih ustanovah zakona od 15. srpnja 1881. ob izbornom redu za sabor kraljevinah
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije”, Sbornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, god.
1888., komad XV., Zagreb 1888., 634.; R. HORVAT, Srijem. Naselja i stanovnistvo, 252.

306 «Zakon 0 preinaci nekih ustanovah zakona od 15. srpnja 1881. ob izbornom redu za sabor kraljevinah
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije”, Shornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, god.
1888., komad XV., Zagreb 1888., 633.; R. HORVAT, Srijem. Naselja i stanovnistvo, 231.

307 «Zakon 0 preinaci nekih ustanovah zakona od 15. srpnja 1881. ob izbornom redu za sabor kraljevinah
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije”, Sbornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, god.
1888., komad XV., Zagreb 1888., 629.-640.



izvan stranaka (grof Ladislav Pejacevi¢). Po izbornomu slomu oporbe, Obzor je uputio
prijekor na adresu Stranke prava, ocijenivsi pogreSkom pravaski izlazak na izbore. Nije to bila

jedina zamjerka koju je iznio anonimni uvodnicar Obzora,3®

ali ni pravasi, dakako, nisu
ostajali duzni. Uglavnom, saborski izbori iz 1892. oc€itovali su duboku podijeljenost hrvatske
oporbe 1 potaknuli pokusaj izmirenja nesuglasica do ¢ega ¢e do¢i naredne, 1893., godine.
Brojna izvje$c¢a o izbornim gibanjima objavljena u oporbenim listovima, ¢ak i ako ih primimo
s nuznim oprezom i li§imo politicko-stranacke obojenosti, jasno svjedoce da su i pri ovim
izborima organi javne uprave ponovno izravno ukljucili u izborni proces i kroz razne oblike
pritisaka znac¢ajno utjecali na tijek i ishod izbora u pojedinih izbornim kotarima. Tek jedan u
nizu primjera koji potvrduje navedeno mogao bi biti i slucaj izbornoga kotara Cerna. Mjesto
Cerna je u prethodnim godinama bilo poznato po protureZimskom raspoloZenju njegova
stanovniStva, i kao takvo bilo je pod budnom paskom upravnih oblasti. U ovom Kkotaru,
oformljenom novim izbornim zakonom, na izborima je u ime oporbe istupio pravas Stevo
Kutuzovié, i u svojim je predizbornim aktivnostima bio prisiljen suociti se s vise prepreka
koje mu je postavljao kotarski predstojnik u Zupanji Aleksandar Kathrein. Izmedu ostaloga,
Kathrein mu je branio odrzavanje izbornih sastanaka.3%

Premda kona¢nim ishodom svjedoce o uvjerljivo uvjerljivoj pobjedi rezimske Narodne
stranke, niti izbori iz 1892. nisu bili liSeni oStrih izbornih okrSaja i zakulisnih igara, a
obiljezilo ih je takoder i nekoliko spornih dogadaja koji su i mnogo godina kasnije nalazili
odjeka u hrvatskoj politici. Svakako najkontroverzniji pojedinacni izbor te 1892. godine bio je
onaj u izbornom kotaru Hrtkovci, gdje je u ne posve razjasnjenim okolnostima za saborskoga
zastupnika izabran Pavle Jovanovica, prvak Srpske samostalne stranke 1 urednik
zagrebackoga Srbobrana. Vjerojatno niti jedan drugi pojedina¢ni izbor, promatramo |i
cjelokupno razdoblje Khuenova rezima i cjelokupni prostor banske Hrvatske, nije u kasnijim
godinama — bilo u politickom govoru, bilo u publicistici — toliko spominjan. Prema tumacenju

koje se gotovo istodobno sa siamim dogadajem uvrijezilo u politikoj javnosti,*'% a potom bilo

308 “Tiesnogrudnost — mrznja — nepoznavanje i neshvacanje postulata slobode i civilizacije — socijalno neko
odbijanje: to su veliki griesi stranke prava, koja uz to misli da je nepogriesiva. U politickom Zivotu nema vecega
griecha do prisvajati sebi monopol patriotizma.” “Poslie izbora”, Obzor (Zagreb), god. XXXIII., br. 127, 3. VI.
1892, 1.

309 Stevo KUTUZOVIC, “Izbor u Cerni”, Hrvatska (Zagreb), br. 142, 23. VI. 1892., 1.-2.

310 Vidi prve reakcije oporbenog tiska: “Iz okolice hrtkovatke”, Obzor (Zagreb), god. XXXIIL., br. 129, 7. VL.
1892., 1.-2. U sabornici su napose pravaski zastupnici Jovanovic¢ev izbor pripisivali volji vladajucih. Ivan
Banjav¢i¢, primjerice, 17. kolovoza 1892. izjavljuje: “Neka gospoda od ove radikalne srbske strane, koja su, ja
neznam, moze biti dosla i zbilja voljom onoga sreza, u kom su izabrana, a mozda i voljom drugih faktorah (Na
desnici: Vlade), budu uvjerena [...]”. SZ, 1892.-1897., sv. |., Zagreb 1893., 87. Godinama kasnije, 1907., za
govora Svetozara Pribicevic¢a, u kojemu je ovaj govorio o Khuenu i njegovoj politici divide et impera, Ante
Paveli¢ st. dobacuje: “I zato je pustio Jovanovica izabrati.” SZ, 1906.-1911., sv. Il., 989.



preuzeto u publicistici, te naposljetku 1 u historiografiji, Pavla Jovanovic¢a u Sabor su “pustili”
ban Khuen-Hédervary i njegov rezim. Vezano uz Jovanoviéev izbor, i publicistika i
historiografija izrekle su mnogo teza i teorija, te brojne pretpostavke, a zapravo s vrlo malo
dokaza i argumenata. Hrtkovackoga se izbora, te odnosa srpskih samostalaca s Khuenovom

ey

vladom uopce, dotaknuo i Antonije Strazi¢i¢ u svome javnom ocitovanju, objavljenom godinu
dana kasnije u dubrovackoj Crvenoj Hrvatskoj. Strazi€i¢, raniji suradnik Zastave, sarajevskog
Napretka i drugih srpskih listova, usao je u otvorenu polemiku i sukob s veé¢inom srpskih
politickih stranaka i skupina u Monarhiji, te iznio pregrSt optuzbi na racun istih. Pored
ostaloga, prozvao je i Srpsku samostalnu stranku da je na proteklim saborskim izborima
izigrala narod nastupajué¢i javno kao oporba, a zapravo u potajnoj suradnji s Vladom.
“Urednika ‘Srbobrana’, kao toboz ‘opozicionalca’ biraju vladinovci u Hrtkovcih”, ustvrdio je
Strazi¢i¢ u svom zu¢ljivom ispadu.3!

Naposljetku, najuvjerljiviju, gotovo neupitnu potvrdu klju¢ne uloge Khuenove vlade pri
Jovanovié¢evu izboru u Sabor nalazimo u deset godina kasnije izreCenoj tvrdnji Vase
Durdevica, jednog od voda Srpskoga kluba i Narodne stranke, kojega se kao takvoga, te kao
jednoga od voda slavonsko-srijemskih “narodnjaka”, moze ubrojiti medu najupucenije osobe.
On je u uvodnom tekstu, objavljenom 30. travnja 1902. u osjeckom Danu, napisao i sljedece:
“I ta eto na politickom polju stvorena srbska samostalna stranka nije od god. 1884. mogla na
zemaljski sabor nikada da poslje [!] ni jednoga svoga ¢lana, osim §to je samo god. 1892.
doSao bivsi tada urednik ‘Srbobrana’, i taj je doSao onda samo kompromisom i pomocu
vladine stranke, a sada je evo ve¢ drugo petgodiSte saborsko, kako neima ni jednog Srbina
samostalne stranke.”®'? U ¢emu se sastojao ovaj “kompromis”? Je li bila rije¢ o osobnoj
Khuenovoj odluci? Kakav je pritom bio stav Srpskoga kluba? Na neka klju¢na pitanja koja se
odnose na ovaj izbor nije ni danas odgovoreno, i do sada poznato gradivo ne pomaze u
uklanjanju nedoumica. Pretpostavimo li da je posrijedi bio takticki Khuenov potez, zasnovan
na (to¢noj) premisi da ¢e Jovanoviceva saborska djelatnost produbiti hrvatsko-srpski spor u
sabornici 1 izvan nje, a Sto se jo$ uvijek Cini najizglednijim, ostaje 1 nadalje nejasno,
primjerice, $to je time dobivao Srpski klub u ¢ijem je neformalnom djelokrugu bio hrtkovacki
izborni kotar, kao 1 raniji izborni kotar Karlov¢i¢, u ¢ijem je sastavu bila i upravna opéina

Hrtkovci.

311 “Naravna izjava”, Hrvatska (Zagreb), br. 194, 25. VIII. 1893., 3.

812 By [Vaso Durdevi¢], “Srbski narodno-crkveni sabor”, Dan (Osijek), god. 1., br. 12, 30. IV. 1902., 2. Valja
imati na umu da je ova Purdevi¢eva tvrdnja imala i predizbornu ulogu, budu¢i da je ¢lanak objavljen uoci izbora
za Narodno-crkveni sabor u Srijemskim Karlovcima.



Kako je prethodno ve¢ receno, od 1888. godine prostor Slavonije i Srijema bio je razdijeljen u
trideset i pet izbornih kotara. Na izborima 1892. godine Narodna stranka sudjelovala je sa
svojim kandidatima u trideset i tri kotara, a osvojila je ukupno trideset i dva kotara. Dva su
izborna kotara (Ilok, Hrtkovci) pripala Samostalnoj srpskoj stranci, a u jednomu (NasSice) je
izabran nezavisni kandidat. Jedini izborni poraz vladinovci su dozivjeli u Iloku gdje je Marko
Samsalovi¢ podlegao samostalcu dr. Bogoljubu Mileti¢u, a u druga dva izborna kotara
Narodna stranka nije niti sudjelovala u izbornoj borbi: kotar NaSice je ponovno bez borbe
prepusten grofu Ladislavu Pejacevi¢u, a hrtkovacki je kotar u prethodno opisanim
okolnostima prepusten Pavlu Jovanovicu.

Trideset i dvije izborne pobjede u Slavoniji i Srijemu izborio je trideset i jedan ¢lan Narodne

stranke, budu¢i da je Mirko Hrvat bio kandidiran i biran u dva izborna kotara (Pakovo,

Zemun).
Analiticka tabela broj 3: Izabrani zastupnici Narodne stranke
na saborskim izborima 1892. godine 33
Izborni kotar Prezime i ime izabranoga Profesija / zvanje
zastupnika
Pozega Franjo Ciraki gradonacelnik
Brod na Savi Aleksandar Radosavljevi¢ gradonacelnik
Novska Puro Dedovié¢ posjednik
Nova Gradiska Vjekoslav Klein odjelni predstojnik
Daruvar Vjekoslav Tiikory veleposjednik
Pakrac Milos Zec novinar
Vili¢ Selo Armin Pavi¢ sveucilisni profesor
Gar¢in Duro Grli¢ posjednik
Osijek Gornji grad Antun Rotter gradonacelnik

Viroviticka zupanija |PozeSka Zupanija

Osijek Donji grad

Dorde (Puro, Doko) Kresti¢

umir. ministarski savjetnik

Virovitica

dr. Franjo Spevec

sveuciliSni profesor

Slatina

grof Vladimir (Aladar) Jankovi¢

veleposjednik

Donji Miholjac

Dragutin Riffer

odvjetnik

313 “Rezultat izbora”, Viestnik Zupanije viroviticke (Osijek), god. I., br. 11, 1. VI. 1892., 83.-84.; Imenik
ovjerovljenih clanovah sabora, bureaua kuce i odbori sabora kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije g.
1892.-1897. Godina 1895., Zagreb 1895.



Valpovo Bela pl. Adamovi¢ posjednik
Vuka Stjepan Barlovi¢ posjednik
bakovo Mirko Hrvat odvjetnik
Dalj Duro pl. Purkovi¢ novinar
Zemun Mirko Hrvat odvjetnik
Mitrovica Ciro pl. Milekié¢ gradonadelnik
Ruma Vaso Kritovac nacelnik
Karlovci Danilo Stankovi¢ odjelni predstojnik
Vukovar Aleksandar pl. Krajcovi¢ ljekarnik
Nustar Florijan Cin&ek zupnik
Sid dr. Svetislav Sumanovi¢ odvjetnik
Morovi¢ Stevan Popovi¢ Vacki posjednik
Martinci dr. Teodor Nedeljkovié¢ odvjetnik
Irig Vaso DPurdevi¢ odvjetnik
. Stara Pazova Nikola Petrovié¢ veleposjednik
:g Simanovci dr. Izidor Ciri¢ odvjetnik
§ Vinkovci Josip Benakovié¢ nacelnik
g Cerna Slavoljub pl. Nem¢ié¢ Sumarnik
1(%’ Bosnjaci dr. Izidor Kr$njavi sveucili$ni profesor

Graficki prikaz broj 3: Socijalna struktura izabranih zastupnika Narodne stranke na saborskim

izborima 1892. godine
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4.1.3.1 Pregled rezultata prema izbornim kotarima

Po tre¢i puta zaredom, nakon izbora 1884. i 1887., u oba osjeCka izborna kotara nije bilo
izborne borbe, i narodnjacki su kandidati izabrani jednoglasno, bez protukandidata. Na
biraliste u Gornjemu gradu odazvalo se 430 izbornika i za zastupnika izabralo gradonacelnika
Antuna Rottera,®'* a u Donjem je gradu ponovno, po &etvrti put, za zastupnika izabran Porde
Kresti¢. Izabran je bez protukandidata, a dobio je 430 izborni¢kih glasova.®*® Porde Kresti¢
posjetio je Osijek uoci izbora, te se sastao sa svojim pristaSama. Donji grad bio je okic¢en
njemu u Cast, a naroCito su se medu njegovim pristaSama isticali donjogradski gradani
Bartolovi¢, Grausgruber, Popovié, dr. Moacanin, Mesarovi¢, Hermann, Strobach i drugi. Pred
oko dvjesta okupljenih izbornika Kresti¢ je u dvorani donjogradske Kasine odrzao govor i
izvijestio o svomu saborskom radu u proteklih pet godina. Kresti¢ je prisutnima, izmedu
ostaloga, jamcio da ¢e i nadalje ostati ¢lanom Narodne stranke “poSto je ona pravi izljev
narodne volje 1 sigurno jamstvo za §to bolji 1 napredniji rad i razvitak naSih Zivotnih 1
kulturnih interesah” 316

Saborski predsjednik Mirko Hrvat kandidirao je u Zemunu, i takoder bio izabran bez
protukandidata. Od 494 izbornika upisana u izborne popise, za Vladina kandidata glasovalo je

314 “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIIL., br. 125, 1. V1. 1892., 2.
315 “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIIL., br. 126, 2. V1. 1892., 2.
316 «J Osieku, 26. svibnja”, NN (Zagreb), god. LVIIL., br. 123, 30. V. 1892., 3.



njih 400. Izborno raspoloZzenje bilo je, dakako prema rezimskom tisku, “neopisivo”.
Gradonacelnik Panajot Morphy teSko se mirio s odlukom stranke da zemunsku kandidaturu, a
time zapravo i saborski mandat, ustupi predsjedniku Sabora, pa je uoci izbora izdao zasebnu
broSuru u kojoj je pozvao zemunske izbornike da ga ponovno biraju. Naposljetku je,
medutim, uvidio da njegove ambicije nemaju pokrica, pa se povukao te izdao oglas u kojem je
izrazio lojalnost Narodnoj stranci te i sim pozvao izbornike da glasaju za M. Hrvata.
Novoizabrani zastupnik brzojavno se zahvalio na danom povjerenju, a posebno se zahvalio i
Simi Pai¢u, uredniku provladina lista Novo Vreme, “koji je vjeStim organizatorskim svojim
talentom pa neumornim trudom najviSe doprineo do sjajnog upravo rezultata izbora”. M.
Hrvat je ujedno za mjesec kolovoz gradanima najavio i osobni svoj posjet.3!’

| u kotaru Novska pobjeda Narodne stranke i njezina kandidata — Pure Dedovic¢a — bila je
jednoglasna. Odaziv izbornika bio je velik: od ukupno 217 izborima se odazvalo njih 203.31
U Novoj Gradiski ponovno je za saborskoga zastupnika bio izabran odjelni predstojnik
Vjekoslav Klein. Protukandidat mu je bio katolicki zupnik, pravas Makso Loncarevié, no u
izbornoj borbi nije bilo neizvjesnosti: Kleinu je pripalo 358 izborni¢kih glasova, a
Long¢areviéu tek 69.%1°

U Daruvaru takoder kandidat Narodne stranke nije imao protukandidata. Oporbenjak
Jovanovié, koji je uoci izbora slovio kao kandidat, odustao je nedugo prije izbora, pa je
Vjekoslav pl. Tiikory izabran jednoglasno, dobivsi ukupno 397 glasova.3?°

U Pakracu su izbori odrzani 30. svibnja, i za zastupnika je uvjerljivom ve¢inom izabran Milo§
Zec. Za njega je glasovalo 249 izbornika, a za njegova protukandidata, posjednika Sekuli¢a iz
Kukujevaca, njih tek 49. Izbornom ¢inu je osobno prisustvovao i M. Zec, te se govorom
obratio izbornicima. Na biralistu se, kako bi svoj glas dao za M. Zeca, pojavio 1 pakracki
vladika Miron Nikoli¢, te bio odusevljeno pozdravljen.3?

U izbornom kotaru Vili¢ Selo bez protukandidata izabran je ponovno Armin Pavi¢.3?2

Na izborima u PozZegi jo§ jedan mandat osvojio je nacelnik Ciraki, s time da oporba ponovno

nije imala svog kandidata.3?

817 «“Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIIL, br. 123, 30. V. 1892., 2.; “U Zemunu, 31. svibnja”, NN (Zagreb),
god. LVIIL., br. 127, 3. VI. 1892., 3.

318 “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIIL., br. 123, 30. V. 1892., 2.

319 «“Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIIL., br. 124, 31. V. 1892., 2.; “Brzojavi”, Hrvatska (Zagreb), br. 124,
31.V.1892, 3.

320 «“Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIIL., br. 123, 30. V. 1892., 2.

321 «“Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIIL., br. 123, 30. V. 1892., 2.

322 “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIIL., br. 123, 30. V. 1892., 2.

323 «“Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIIL., br. 124, 31. V. 1892,, 2.; “Brzojavi”, Hrvatska (Zagreb), br. 124,
31.V.1892, 3.



U proljec¢e 1892. brodski su pravasi §irili glasine da Khuen nema povjerenja u gradonacelnika
Radosavljevica i da kandidat Narodne stranke u Brodu na nadolaze¢im izborima biti Svetozar
Kusevi¢.3?* Radosavljevi¢ je naposljetku bio kandidiran te bio i izabran za brodskoga
zastupnika. Za Radosavljevica su 31. svibnja glasovalo 334 izbornika, a za njegova
protukandidata, pravaSkog prvaka Frana Folnegovi¢a, njih 230. Iz tabora porazenih ponovno
je pobjeda Vladina kandidata bila pripisana pritisku upravnoga aparata te velikom udjelu
¢inovni¢kih glasova (navodno je Radosavljevié¢ dobio ¢ak 145 glasova ¢inovnika).3?® Brodske
pristasSe Narodne stranke pristupili su izbornom procesu organizirano i ozbiljno, organiziravsi
i Izborni odbor kojem je na &elu bio odvjetnik i javni biljeznik Paja Stefanovi¢, koji ¢e i u
sljede¢ih nekoliko godina isticati kao jedan od najaktivnijih pristaSa Narodne stranke u
Brodu.3? Izborni &in odvijao se na rubu izgreda, uz aktivnu Stefanoviéevu ulogu, i §to je
izazvalo poslijeizborne novinske polemike.’?” Uz Stefanoviéa, narodite zasluge za
Radosavljeviéev uspjeh idu na ra¢un brodskoga suca Safaric¢a te trgovca Nauma Dimovié¢a.3?8
Izbori u Gar¢inu odrzani su 1. lipnja, i bio je to jo$ jedan od kotara gdje “narodnjacki”
kandidat — postar Porde (Poko) Grli¢ — nije imao protukandidata. Prema organu Stranke
prava, neovisni izbornici sustegnuli su se od glasanja, 1 Grli¢ je zapravo izabran glasovima
ovisnih izbornika.3?°

U Virovitici je jednoglasno pobijedio prof. dr. Franjo Spevec.**® Spevec je uoci izbora
posjetio izborni kotar te obiSao veci broj naselja (Lukaé, Gradina, Detkovac, Gasiste, Cabuna,
Terezovac, Virovitica i Spisié-Bukovica) u kojima mu je, prema sluzbenom listu, bio prireden
“triumfalan do¢ek uz silno odusevljenje”.®*! Pravaska oporba namjeravala je Spevecu
suprotstaviti odvjetnika dr. Miju Tkal¢i¢a, no od kandidature su bili prisiljeni odustati jer nije
bilo dovoljno izbornika koji bi ju podrzali.>*2

U Slatini je jednoglasno, s 465 od ukupno 541 upisanog glasa, izabran vlastelin, kandidat

Narodne stranke grof Vladimir Jankovié.**® Podrsku grofu Jankoviéu pruzali su, pored ostalih,

%4 K. [Milan KERDIC], “Izborne prilike”, Hrvatska (Zagreb), br. 70, 26. 11l. 1892., 2.; K. [Milan KERDIC],
“Izborne prilike”, Hrvatska (Zagreb), br. 77, 4. 1V. 1892., 3.

325 M. ARTUKOVIC, “Parlamentarni izbori u Brodu od 1848. do 1990.”, 314.-315.

326 K asnije, nakon sloma Narodne stranke, prisao je Hrvatsko-srpskoj koaliciji. [v. PH]

327 “Izborne refleksije”, Hrvatska (Zagreb), br. 131, 9. VI. 1892., 2.-3.; Paja STEFANOVIC, “Izpravak”,
Hrvatska (Zagreb), br. 135, 14. VL. 1892., 3.; “Priposlano. Poglavitom gosp. Paji Stefanovicu, kr. javnomu
biljezniku i odvjetniku u Brodu”, Hrvatska (Zagreb), br. 141, 22. VI. 1892, 3.

328 “Nova Kapela”, Obzor (Zagreb), god. XXXIIL., br. 119, 24. V. 1892., 2.

329 «“Brzojavi”, Hrvatska (Zagreb), br. 126, 2. VI. 1892,, 3.

330 «“Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIIL., br. 123, 30. V. 1892., 2.

331 «U Virovitici, 27. svibnja”, NN (Zagreb), god. LVIII., br. 122, 28. V. 1892,, 4.

332 “Izborno gibanje”, Hrvatska (Zagreb), br. 123, 30. V. 1892., 2.

333 «“Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIII., br. 126, 2. VI. 1892., 2.



1 slatinski kotarski upravitelj Zulechner, slatinski zupnik Dauer, kao i vise drugih Zupnika iz
slatinske okolice (Doma, Zdjelarovi¢, Gibarac i Buzdumovi¢).3%*

U Donjem Miholjcu oporba ponovno nije imala kandidata, pa je jo§ jedan izbor Dragutina
Riffera, kojega je Narodna stranka i ovom prilikom istaknula kao svog kandidata, bio tek
formalnost. Izbori u Miholjcu odrzani su 30. svibnja. Riffer je ipak devet dana prije izbora
odrzao predizborni skup na kojem su ga navodno u velikom broju okupljeni izbornici
proglasili za svoga kandidata. Na biraliste je doslo i1 za Riffera glasalo 426 upisanih izbornika,
odnosno vise od dvije treéine (od 622).3%

U NasSicama su izbori odrzani 30. svibnja, i ponovno je pred izbornicima stajao tek jedan
kandidat, ovoga puta kao “divljak”, odnosno kandidat izvan svih stranaka. Bio je to naSicki
vlastelin, biv§i ban grof Ladislav Pejacevié.3%®

Kandidat Narodne stranke Bela pl. Adamovi¢ izabran je za jednoglasno za zastupnika kotara
Valpovo, a na biraliste se odazvalo 404 od ukupno 579 izbornika.®*’

Izbori u vucanskom kotaru odrzani su 30. svibnja, i za kandidata je izabran Stjepan

Barlovi¢,33®

a u izbornome kotaru Pakovu po prvi put je u hrvatski Sabor izabran dakovacki
naelnik dr. Antun Svarcmajer.

Za zastupnika daljskoga izbornog kotara izabran je Puro Burkovi¢ koji kao i velik dio drugih
“madaronskih” kandidata nije imao izbornoga suparnika.®*® Dva glavna agitatora koja su se u
predizbornim danima zauzimala za Purkovicev izbor bili su kotarski predstojnik Dragutin
Kr$njavi i pravoslavni pop Milo§ Rajaci¢ koji su u svom korteskom radu slozno djelovali.3*
U Vukovaru je za zastupnika izabran ljekarnik Aleksandar pl. Krajcovié¢, vukovarski nacelnik
1 pristasa Narodne stranke. Kraj¢ovi¢ ¢e potom do smrti biti biran u istom kotaru.

Za saborskoga zastupnika nuStarskoga izbornog kotara izabran je odani pristaSa Narodne
stranke i blizak pouzdanik bana Khuen-Hédervaryja, nustarski zupnik Florijan Cingek. Cinéek
je uoci izbora obiSao viSe mjesta u okviru svoga izbornog kotara, te zainteresiranim bira¢ima i
izbornicima predstavio svoj program. Vaznu potporu u njegovu predizbornom radu pruzali su
mu ¢inovnici (u Starim Jankovcima biljeznik Josip Bicak, nacelnik Tomo Banavak i kotarski

pristav Ernest Radaug).3*

384 «J Slatini, 29. svibnja”, NN (Zagreb), god. LVIIL., br. 123, 30. V. 1892., 3,

335 B. OSTAJMER, “Saborski izbori u Donjem Miholjcu 1884.-1901.”, 161.-162.; B. OSTAIMER, “Dragutin
Riffer”, 61.

3% “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIII., br. 123, 30. V. 1892., 2.

337 “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIIL., br. 124, 31. V. 1892., 2.

338 “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIIL., br. 124, 31. V. 1892., 2.

339 «“Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIIL., br. 126, 2. VI. 1892,, 2.

340 «“palj”, Srbobran (Zagreb), god. X., br. 55, 17. (29.) VII. 1893., 3.

%11 «U Starih Jankoveih, 26. svibnja”, NN (Zagreb), god. LVII1., br. 123, 30. V. 1892., 2.-3.



U novoustrojenom izbornom kotaru Sid prvi je izbor obavljen 30. svibnja 1892., i bez
protukandidata je bio izabran zagrebatki odvjetnik dr. Svetislav Sumanovi¢, kandidat
Narodne stranke. Bez protukandidata nije bilo bilo ni neizvjesnosti, ali ipak je odaziv
izbornika bio vrlo velik: Sumanoviéu je svoj glas dalo njih 806.%*? lako zapravo stvarne
politicke borbe nije niti bilo, 1 ovaj je izbor bio popracen polemikama i optuzbama. Iz krugova
bliskih srpskim samostalcima bila je optuzena uprava Sidske 3tedionice da je iskoristila svoj
utjecaj i pripomogla Sumanoviéevu izboru. Taj je upliv, navodno, bio presudan na odustajanje
samostalca . Simonovica od kandidature, a Stedionicki ravnatelj dr. Dragutin Gr¢i¢ 1 uprava
su takoder “inspirirali 1 rukovodili” razasiljanje korteSa u okolna sela, placali hranu i pice
izbornicima, organizirali banket u ¢ast Sumanoviéeva izbora, i sli¢no. Ravnatelj Gréié, javni
biljeznik 1 predsjednik mjesne crkvene opéine, odlu¢no je odbacio moguénost da bi
Stedionica, odnosno njezina uprava agitirali pri saborskim izborima 1892., odnosno pri
izborima op¢inskoga biljeznika 1893. godine.3*?

U izbornom kotaru Morovi¢ izbori su odrzani 30. svibnja, i bez protukandidata bio je izabran
kandidat Narodne stranke Stevan Popovi¢ Vacki, dotadasnji zastupnik ovoga kotara. Prema
Narodnim novinama, Popovi¢u se namjeravao na biraliStu suprotstaviti samostalac (“kandidat
‘Srbobranove’ klike”) Sreto Tesi¢, no nije prikupio niti pet glasova nuznih za isticanje
kandidature.3*4

Na biralitu u Iloku kandidat Narodne stranke bio je trgovac Marko Samsalovié, a
suprotstavio mu se samostalac dr. Bogoljub Mileti¢. Za razliku od izbora 1887. godine, ovom
prigodom veéinu je zadobio Mileti¢, za kojega su glasala 524 izbornika, a Sam3alovi¢ je ostao
u manji s 244 glasa.3*

U Mitrovici su izbori odrzani 30. svibnja, 1 za saborskoga je zastupnika ponovno izabran

mitrovacki gradonacelnik Ciro Mileki¢.34

342 «“Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIII., br. 125, 1. VI. 1892,, 2.; “Brzojavi”, Hrvatska (Zagreb), br. 124,
31. V. 1892., 3.; “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIII., br. 124, 31. V. 1892, 2.; R. HORVAT, Srijem.
Naselja i stanovnistvo, 220.

33 Grei¢ je ¢ak obznanio kako je u Sidskoj Stedionici otvorio uloznu knjizicu na koju je polozio 2000 kruna, i
zajaméio da Ce isti iznos uplatiti u korist Stareviceva doma u Zagrebu ako bi se dokazao bilo koji navod o
upletenosti Stedionice u politicke agitacije. Usprkos tome, sjeme sumnje nije se moglo izbrisati. “Sid u Srijemu”,
Srbobran (Zagreb), god. X., br. 36, 8. (20.) V. 1893., 3.; “Iz srpskoga op¢instva”, Srbobran (Zagreb), god. X.,
br. 44, 9. (21.) V. 1893., 2.-3.; “Sid u Sremu”, Srbobran (Zagreb), god. X., br. 57, 24. VII. (5. VI1I1.) 1893., 2.-3.
Dr. Dragutin Gréi¢ uéi ¢e nekoliko godina kasnije, 1895., i u ravnateljstvo tada utemeljene Srpske banke.

344 «Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIII., br. 123, 30. V. 1892., 2.; R. HORVAT, Srijem. Naselja i
stanovnistvo, 147.

345 «Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIII., br. 124, 31. V. 1892, 2.; R. HORVAT, Srijem. Naselja i
stanovnistvo, 96.

346 «Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIII., br. 124, 31. V. 1892, 2.



U izbornomu kotaru Martinci sucelila su se tri srpska kandidata: Narodnu stranku predstavljao
je dr. Teodor (Toso) Nedeljkovi¢, Samostalnu srpsku stranku njezin predsjednik i urednik
njezina glasila Srbobran Pavle Jovanovi¢, a Srpsku narodnu radikalnu stranku odvjetnik dr.
Vladimir Cobani¢. 1 ovdje je pobjeda pripala vladinoj stranci: Nedeljkovi¢ je dobio 405,
Jovanovi¢ 150, a radikal Cobani¢ tek 65 glasova.3*’

Za zastupnika izbornoga kotara Ruma izabran je “prokuSani ¢lan narodne stranke” Vaso
Kritovac, dobivsi 522 izborni¢ka glasa.®*®

U izbornomu kotaru Hrtkovci, kako je ve¢ prethodno re¢eno, dana 1. lipnja bio je jednoglasno
izabran samostalac Pavle Jovanovi¢, nakon §to je, u ne posve razjaSnjenim okolnostima,
netom uoéi izbora od kandidature odustao kandidat Narodne stranke, dr. Jovan Sevi¢.34°

U Irigu je jos jednom za zastupnika izabran Vaso Purdevi¢, iako je u kotaru uoci izbora bilo
agitacija za samostalca Pavla Jovanoviéa.3*

U Karlovcima je takoder jednoglasno izabran kandidat Narodne stranke, odjelni predstojnik
Danilo Stankovi¢.***

U kotaru Stara Pazova uvjerljivu izbornu pobjedu dobio je s programom Narodne stranke
Nikola Petrovi¢. Petrovi¢ je dobio 802 glasa, a njegov protukandidat, paroh Damjan
Preradovi¢, dobio je tek 27 glasova. Dr. Vladimir Nikoli¢-Zemunski, dotadasnji kandidat
staropazovackoga kotara, odustao je ujutro pred izbore od kandidature.®>2

Izbori u Simanovcima odrZani su 31. svibnja, i za zastupnika je jednoglasno izabran dr. Isidor
Ciri¢, kandidat Narodne stranke.3%

Pored nesudjelovanja obzoraske oporbe, i u Vinkovcima kandidat Narodne stranke,
predsjednik imovne opc¢ine Josip Benakovi¢, nije imao protukandidata, 1 bio je izabran
jednoglasno.®>*

Prvi izbori u novom, 1888. godine uspostavljenom izbornom kotaru Cerna odrzani su 30.
svibnja 1892. Kandidat Narodne stranke Slavoljub (Eduard) pl. Nem¢i¢, Sumarnik Brodske

imovne opcine, s velikom je veé¢inom (441:148) pobijedio pravaskoga kandidata Stjepana

347 “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIIL., br. 125, 1. VI. 1892., 2.

348 “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIIL., br. 124, 31. V. 1892., 2.

349 “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIIL., br. 126, 2. VI. 1892., 2.

350 «U TIrigu”, NN (Zagreb), god. LVIIL., br. 122, 28. V. 1892., 4.

351 “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIIL., br. 123, 30. V. 1892., 2.

352 «“Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIIL., br. 123, 30. V. 1892, 2.; “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god.
LVIII., br. 124, 31. V. 1892, 2.

353 “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIIL., br. 125, 1. VI. 1892., 2.

354 «Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIII., br. 123, 30. V. 1892., 2.; R. HORVAT, Srijem. Naselja i

stanovnistvo, 252.



Kutuzoviéa, posjednika iz Gundinaca.®®® “Madaronski” kandidat Nem¢i¢®® bio je rodom iz
Novog Marofa, Sumarstvo je apsolvirao na Gospodarsko-Sumarskom ucilistu u Krizevcima,
nakon cega je, od pocetka osamdesetih godina, sluzbovao u Brodskoj imovnoj opéini kao
Sumarnik i predstojnik Gospodarstvenoga ureda. Bio je aktivan ¢lan Hrvatsko-slavonskoga
Sumarskog drustva, zastupnik istoga u srediSnjem odboru Jubilarne gospodarsko Sumarske
izlozbe u Zagrebu 1891., a djelovao je i na gospodarskom polju.’

Na izborima u Bosnjacima, odrzanima 30. svibnja, ponovno je bez protukandidata, kao i na
izborima 1887., izabran Izidor Kr$njavi kao kandidat Narodne stranke.®*® U svomu izbornom
proglasu, upu¢enom na izbornike boSnjackoga kotara, KrSnjavi je naveo da odbio ponudene
kandidature u nekim drugim kotarima, te obe¢ao da ¢e se i nadalje zauzimati za interese

stanovni§tva u podruéju kotara. 3>

4.1.3.2 Naknadni izbori

Izabran u dva izborna kotara, Mirko Hrvat odlucio je zadrzati zemunski mandat, te su potom
29. rujna 1892. odrzani naknadni izbori u dakovackom kotara. Za saborskoga je zastupnika,
bez protukandidata, izabran kandidat Narodne stranke, dakovacki nacelnik dr. Antun
Svarcmajer. Izbor je protekao uz solidan odaziv izbornika: 761 izagao je na biraliste i glasao
za Svarcmajera. 3%

Zastupnik ilockoga kotara dr. Bogoljub Mileti¢ preminuo je tocno pola godine nakon svoga
izbora (2. sije¢nja 1893.), pa su 9. veljace iste godine obavljeni novi izbori na kojima je za
novoga zastupnika s 512 glasova izabran kandidat Narodne stranke Platon Telecki,
arhimandrit iz Beocina, dok se za oporbenoga kandidata, samostalca Kostu Arsenica izjasnilo
359 izbornika. 3

U rujnu 1893. iznenada je preminuo i zastupnik brodskoga kotara, brodski nacelnik

Aleksandar Radosavljevi¢, pa su 1 u Brodu 9. prosinca te godine odrZzani naknadni izbori.

35 «“Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIII., br. 124, 31. V. 1892., 2.; R. HORVAT, Srijem. Naselja i
stanovnistvo, 60.

3% Prezime mu se u izvorima &esto navodi i kao Niem¢i¢.

357 Na njegov je prijedlog, primjerice, Brodska imovna op¢ina 1892. godine zapoCela s umjetnim uzgojem
pastrva, jegulja i drugih plemenitih riba. “Gospodarske viesti”, NN (Zagreb), god. LVIIIL., br. 21, 27. 1. 1892., 3,;
“Razno”, NN (Zagreb), god. LVIIL., br. 49, 1. 111. 1892., 2.; “Nemcié¢, pl. Slavoljub (Eduard)”, Hrvatski Sumarski
Zivotopisni leksikon, sv. 3, Zagreb 1998., 266.

38 «“Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LVIII., br. 123, 30. V. 1892., 2.; R. HORVAT, Srijem. Naselja i
stanovnistvo, 50.

39 «U Bosnjacih, 27. svibnja”, NN (Zagreb), god. LVIII., br. 122, 28. V. 1892., 2.-3.

360 “Izbor narodnog zastupnika”, VZV (Osijek), god. I, br. 18, 15. IX. 1892., 141: “Izbor narodnog zastupnika”,
VZV (Osijek), god. 1., br. 19, 1. X. 1892., 150.

%1 R. HORVAT, Srijem. Naselja i stanovnistvo, 96.



Upravo u to vrijeme u jeku su bila nastojanja oko izmirenja sukobljenih oporbenih stranaka, i
na valu odusevljenja u Brodu je za oporbenoga kandidata postavljen knjizevnik i1 pravaski
politi¢ar Eugen Kumici¢. Vlada i njezina Narodna stranka nisu postavljale svog kandidata, te
je Kumici¢ izabran bez protukandidata. Od ukupno 694 izbornika, na izbore je izaslo i autoru
upravo izasle Urote zrinsko-frankopanske svoj glas dalo njih 377. BudimpeStanski Pester
Lloyd spekulirao je da je jednoglasni Kumiciéev izbor plod kompromisa postignutog izmedu
Narodne stranke i oporbe, $to se doista ne &ini osobito izglednim.*®2

U prosincu 1893. preminuo je i zastupnik izbornoga kotara Osijek Donji grad Porde Krestic,
pa su 15. sijecnja 1894. odrzani novi izbori. Kao mogu¢i kandidati bili su spominjani Vaso
Muagevié¢ i Jovan Zivkovié, no s osjecki su “madaroni” otklonili moguénost da bi podrzali
kandidaturu bilo kojega od njih: u politi¢ko osvijedodenje Muadevic¢a,®® s obzirom na njegovu
politicku proslost, nisu bili posve sigurni, a zbog svoga otklona od Narodne stranke
neprihvatljiv je bio i Jovan Zivkovi¢, raniji zastupnik istoga donjogradskog kotara. Na
sastanku uglednijih izbornika®** kojega je u donjogradskoj kasini sazvao gradski vijeénik
Nikola Virovac, za kandidata je gotovo jednoglasno, na Virovéev prijedlog, izabran
umirovljeni veliki zupan Mirko Kr$njavi.*®® Budué¢i da oporba Kr$njavomu nije postavila
protukandidata, izbori u Osijeku protekli su bez neizvjesnosti i vrlo mirno. Izborima su se
odazvala 274 izbornika i dala svoj glas bivS§emu velikom Zupanu Viroviti¢ke Zupanije i stricu
tadasnjega predstojnika Odjela za bogostovlje i nastavu.3%®

Istoga dana — 15. sije¢nja 1894. — naknadni su izbori odrzani i u izbornom kotaru Simanoveci,
gdje je biran zastupnik umjesto preminuloga dr. Izidora Ciri¢a. Sastanak izbornika odrzan je
8. sijecnja u Sur¢inu. Sastanku je predsjedao Vasa Lazarevi¢, a za kandidata je, prema
izvjeséu u Narodnim novinama, jednoglasno izabran Stevan Vasin Popovi¢, knjizevnik i

ravnatelj zavoda Tekelijanum u Budimpesti. Okupljeni su izbornici ujedno pozvali Popovica

da prihvati ponudenu kandidaturu i da se na dan izbora pojavi na biralistu.**’ Kao i u Osijeku,

32 \[. ARTUKOVIC, “Parlamentarni izbori u Brodu od 1848. do 1990.”, 316.

363 Sredinom devedesetih Muadevi¢ se priblizio osje¢kim rezimskim krugovima, no nije se zaboravljalo da je u
dva ranija navrata na saborskim izborima kandidirao kao “samostalni Srbin, a ovoj stranci neima mjesta na
teritoriju ovoga izbornog kotara”.

364 Na sastanku su, izmedu ostalih, bili prisutni Dragutin Bartolovi¢, Ante Joanovi¢, David Hermann, Slavoljub
(Eduardo) Strobach, Dragutin Krsnjavi, Bogdan Penji¢, Gavro Manojlovi¢, Franjo Bengyel, 1. Bulart, Lazar
Popovi¢, Luka Mesarovi¢, Ignjo Florschiitz i J. Sramm.

35 Zivkoviéevu je kandidaturu zagovarao tek Luka Mesarovi¢. Sastanak je okon¢an sastavljanjem brzojava koji
je poslan M. Kr§njavom. U brzojavu mu je jamceno da ¢e gradanstvo glasati za njega i na taj na¢in manifestirati
da pristaje uz Narodnu stranku “koja zivo podupire plemenite namisli di¢noga poglavara zemlje” Dragutina
Khuen-Hédervaryja. “U Osieku, 6. sieénja”, NN (Zagreb), god. LX., br. 5, ponedjeljak, 8. I. 1894., 3.

366 «“Novi izbori”, NN (Zagreb), god. LX., br. 12, 16. 1. 1894., 4.; “U Osieku, 15. sie¢nja”, NN (Zagreb), god.
LX., br. 13,17.1. 1894., 3.

367 “Brzojavne viesti ‘Narodnim Novinam’”, NN (Zagreb), god. LX., br. 7, 10. I. 1894., 4.-5.



ni u Simanovcima oporba nije postavila svog kandidata, i Stevan Vasin Popovi¢ izabran je za
novoga saborskog zastupnika.®®®

Nakon smrti Vase Kritovea (22. VIII. 1893.), novi su izbori 20. prosinca 1893. odrzani i u
izbornom kotaru Ruma. Na naknadnim izborima srpski su samostalci i radikali istakli kao
svog kandidata MiSu Mihajlovica, ali je za novoga zastupnika izabran ¢lan Narodne stranke
Ivan pl. Adamovié. Iz oporbenog tabora cule su se i ovom prigodom optuzbe na racun
upravnih vlasti i njihova utjecaja na izborni rezultat.>®°

Smréu saborskoga predsjednika Mirka Hrvata bilo je ispraznjeno i zastupnicko mjesto za
zemunski izborni kotar, i ono je popunjeno na naknadnim izborima odrzanima 9. prosinca
1893. Na skupu izbornika, odrzanomu 3. prosinca 1893., za kandidata s programom Narodne
stranke proglasen je dr. Vladimir pl. Nikoli¢-Podrinski. Na izbornickom skupu osobito su se
kao pobornici Nikoli¢a 1 Narodne stranke istaknuli Panta Barjaktarovi¢ i zemunski nacelnik
Fridolin Kosovac. Nikoli¢ je prihvatio ponudenu kandidaturu te se dan uoci izbora predstavio
izbornicima i odrzao poduzi govor u kojemu je obrazlozio svoj program. Pojasnio je razloge
svoga pristajanja uz Narodne stranku, a dio govora odrzao je na njemackom jeziku, nastojeci
se na taj nacin pribliZiti 1 zemunskim Nijemcima. Unato¢ stanovitim previranjima u Zemunu,
u okviru kojih je bilo najavljivano i postavljanje protukandidata u osobi Zupnika Matije
(Mate) Straca, Nikoli¢ je za zastupnika izabran bez protukandidata.>® U Zemunu su u
prosincu 1896. odrzani jo$ jedni naknadni izbori, nakon §to je Vladimir Nikoli¢ imenovan
velikim Zupanom i potom poloZio saborski mandat. Za novoga zastupnika izabran je kandidat
Narodne stranke, zemunski gradonacelnik Fridolin Kosovac. Kosovac je uvjerljivo porazio
svog protukandidata, negdasSnjega Clana Narodne stranke, te svoga prethodnika na mjestu

gradonadelnika i zemunskoga saborskog zastupnika Panajota Morphyja.®"

4.1.4 Saborski izbori 1897.

38 “Novi izbori”, NN (Zagreb), god. LX., br. 12, 16. . 1894., 4.

369 “UJ Rumi, 11. prosinca”, NN (Zagreb), god. LIX., br. 285, 13. XII. 1893., 5.; “Izbor u Rumi”, NN (Zagreb),
god. LIX., br. 292, 21. XII. 1893, 3.; L. RAKIC, Radikalna stranka, 141.

370 “Brzojavne viesti ‘Narodnim Novinam’”, NN (Zagreb), god. LIX., br. 278, 4. XII. 1893., 4.; “U Zagrebu, 5.
prosinca”, NN (Zagreb), god. LIX., br. 279, 5. XII. 1893., 2.; “Brzojavne viesti ‘Narodnim Novinam’”, NN
(Zagreb), god. LIX., br. 282, 9. XIL 1893., 6.; “U Zemunu, 12. prosinca”, NN (Zagreb), god. LIX., br. 287, 15.
XII. 1893, 6.-7.

871 «U Zemunu, 22. studenoga”, NN (Zagreb), god. LXII., br. 271, 24. XI. 1896., 4.; “U Zagrebu, 1. prosinca”,
NN (Zagreb), god. LXII., br. 277, 1. XII. 1896., 1.; “U Zemunu, dne 30. studenoga 1896.”, NN (Zagreb), god.
LXIL., br. 278, 2. XII. 1896., 5.



Od svih saborskih izbora u razmatranom razdoblju, najiscrpnije su obradeni izbori iz 1897.
godine.3”? Izbore su, prije svega, obiljezili relativan uspjeh oporbe te Siroka ukljutenost
sveéenstva u izbornom procesu. Naime, u srediStu predizbornih borbi bilo je pitanje
gradanskoga braka koji je prethodno, zajedno s gradanskim maticama i1 opom slobodom
vjeroispovijesti, bio ozakonjen u Madarskoj. U banskoj se Hrvatskoj ocekivalo da ¢e ban
Khuen-Hédervary i Narodna stranka poéi stopama madarskoga ministra predsjednika Dezs6a
Banffyja i madarske Liberalne stranke te pokusati uvesti iste crkveno-politicke reforme, i ta je
bojazan potaknula veéi dio sveéenstva da se aktivno ukljuce u izborne borbe. Osobito agilno
bilo je nize svecenstvo, i u prvom je redu isticana uloga seoskih kapelana. Pojac¢ana politicka
aktivnost svecenstva rezultirala je vrlo oStrim predizbornim sukobima i nemirima u veéem
broju kotara, a i ukupan izborni uspjeh oporbe bio je pripisivan ulozi sve¢enstva.®”® Nakon
izbora Narodna stranka zatrazila je poniStenje izbornih rezultata u izbornim kotarima
Vrbovsko, Pisarovina, Donja Stubica, Koprivnica, Novigrad, Pakovo i Brod. U svim tim
kotarima, dakako, pobjede su pripale kandidatima Udruzene oporbe, i saborska je veéina
ponistila sve navedene izbore, osim onoga dakovackog. Pri ponovljenim izborima, u prosincu
1897., Narodnoj su stranci pripali koprivni¢ki, vrbovski i brodski kotar, a oporbi
donjostubicki i novigradski. Pored toga, uslijed nemira su nisu u redovnom terminu odrzani
izbori u Bognjacima i Sv. Ivanu Zabno, pa su i u tim kotarima odrzani naknadni izbori. U
bosnjackomu izbornom kotaru pobjeda je pripala Narodnoj stranci, a u Sv. Ivanu Zabno
pobijedila je oporba. Naposljetku, nesto kasnije obavljen i naknadni izboru u kotaru
Pisarovina u kojemu je takoder pobjeda pripala “madaronima”, i tada je ukupan omjer
zastupnika u sabornici iznosio 62:26 u korist Narodne stranke.

Karakter 1 intenzitet predizbornih aktivnosti davao je ve¢ desetak dana uoci izbora naslutiti da
¢e u mnogim izbornim kotarima izbori prote¢i u uzavrelom ozracju, a nije se iskljucivalo ni
mogucénosti tezih izgreda, fizi€kih sukoba i Zrtava. Stoga se Vlada 11. svibnja brzojavnom
zapovijeScu obratila na Zupanijske oblasti te zatrazila od njih da se ocituju o eventualnoj

potrebi za oruzni¢kom ili vojni¢kom podrskom — brachiumom3"

— pri predstojecim izborima.
Nakon obavljenih konzultacija s kotarskim predstojnicima, zupanijske su vlasti prenijele

njihove potrebe Vladi, a ova je potom u dogovoru s 13. zbornim zapovjedniStvom u Zagrebu

372 Stiepan MATKOVIC, “Izbori za Hrvatski sabor 1897. Afirmacija Khuenove autokracije”, Casopis za
suvremenu povijest, 29/1997, br. 3, 469.-489.

378 Rene LOVRENCIC, Geneza politike “novoga kursa”, Zagreb 1972., 53. i dalje; Jure KRISTO, “Klerici i
‘klerikalci’ u pobunama 1903. godine”, CSP 37/2005, 3, 631.

374 Brachium lat. ruka; sila; nasilje. Upotrijebiti brachium — primijeniti fizicku silu, nasilno provesti. Bratoljub
KLAIC, Rjecnik stranih rijeci, Zagreb 2001., 763. U izvorima se navode i ina¢ice brahijum, brakium, brakijum i
sli¢no.



poduzela shodno da vojne postrojbe — najc¢e$ce u snazi jedne satnije — na vrijeme posalju i
rasporede na odredista. Zanimljivo je da su pojedine Zupanijske oblasti i prije ove Vladine
zapovijesti, po vlastitom nahodenju, ucinile odredene korake u svrhu osiguranja vojne
podrske odrzanju reda i mira: podZupan Srijemske Zzupanije bio je ve¢ osigurao sudjelovanje
vojske pri nadolazeéim izborima u Sidu, Vinkovcima, Nustru i Vukovaru, oslonivsi se pritom
na vojni brachium koji mu je u prethodnom razdoblju — ocito pri suzbijanju socijalistickoga
pokreta ranije iste godine — bio stavljen na raspolaganje.®"

O uzavrelu ozra¢ju i pritiscima kojima su narocito bile izloZene pristaSe Narodne stranke
najbolje svjedoce podaci o napadima koji su se zbili uoci izbora. U selu Nijemcima je,
primjerice, simpatizer Narodne stranke Adan Colakovi¢ bio do smrti pretuéen, u selu Gradistu
su Kovacevi¢eve pristase Andriji Vrabcu noc¢u posjekle vinograd, opcinskom nacelniku
Mijatu Didovi¢u pucali kroz prozor, Jakobu Rugacevi¢u zapalile sijeno, a Miji Babicu
posjekle $ljivik. I seljaku Mili¢i¢u, “madaronskom” pristasi iz Stitara, odaslano je upozorenje
kad mu je pokosSeno zito, a u samim Bos$njacima se paleZom i ubojstvom prijetilo onima za
koje se sumnjalo da bi svoj glas mogli dati Barlovi¢u. Za Barloviéev je izbor, s druge strane,
radilo opc¢insko i kotarsko c¢inovnis$tvo, 1 pritom se je sluzilo prijetnjama, ucjenama i
zatvaranjima. Kotarska oblast u Zupanji i njezin predstojnik Mato Babi¢, inaée rodom iz
Bosnjaka, su odlucili iz predostroznosti 19. svibnja izdati proglas koji se na dan izbora 22.
svibnja zabranjuje neizbornicima dolazak na biraliste i skupljanje naroda po ulicama. Ova je
zapovijed opravdana nasiljima koja su se zbila prethodnih dana, i obrazloZeno je da se njome
svima Zeli osigurati slobodno glasanje.3’®

Nemira je bilo 1 u vinkova¢kom izbornom kotaru, a strasti su narocito uzavrele u mjestu Otok,
gdje je po okoncanju izbora doSlo do velikih nemira koje su organi vlasti oznaCavali kao
“strku”, “pobunu”. Kada su se uvecer na dan izbora, 19. svibnja, u Otok iz Vinkovaca vratili
izbornici Vladina kandidata Niem¢ica, docekalo ih je okupljeno mno$tvo — navodno preko
300 — koje ih je zasulo kamenjem, uvredama i prijetnjama. Medu napadnutim izbornicima bili
su 1 opCinski nacelnik Jakob Rambauer, biljeznik Juraj Gerdd i1 otocki Zupnik Antun
Smoljanovi¢. Kao kolovode ovoga izgreda bili su oznaceni kapelan Josip Berti¢, te Otoc¢ani
Puro Gradinac, Stjepan Bosnjak, Pavao Vidovié, Andrija Matisi¢ i Lovro Colakovié, koji su

potom uhiéeni i predani u zatvor kotarske oblasti u Vinkovcima.*"’

35 HDA, UOZV, kut. 1960, sv. 13-21, 28.268-1897.
376 HDA, UOZV, kut. 1960, sv. 13-21, 30.235-1897.; 1. JELIC, Krvavi bosnjacki izbori, 19.-21.
ST HDA, UOZV, kut. 1960, sv. 13-21, 30.235-1897.



Do sli¢noga izgreda doslo je i u Staromu Petrovu Selu, gdje su 21. svibnja bili napadnuti te
teze ili lakSe ozlijedeni izbornici koji su se vracali s izbora u Novoj Gradisci. Dana 23. 1 24.
svibnja bilo je po oruznicima uhi¢eno vise mjeStana koji su bili sumnjiceni za ovaj napad.
Oruznici su se i nakon toga zadrzali u selu zbog uznemirenosti koja je i dalje vladala.>"®

I u Soljanima, selu boSnjackoga izbornoga kotara, zabiljezeni su napadi na predstavnike vlasti
i pristaSe Narodne stranke. Dana nakon neodrzanih izbora i krvoproli¢a u Bosnjacima, 23.
svibnja, napadnut u op¢inskom uredu op¢inski biljeznik Puro Vinceti¢. Napadnuti su ujedno i
ostali ugledniji izbornici Narodne stranke, medu kojima i Pavo Simi¢, Marko Zderi¢ i drugi,
nakon ¢ega je u selo poslano 26 oruznika, koji su uspjeli uhvatiti dvojicu napadaca, dok se
tre¢i dao u bijeg. Uhi¢enici su potom prepraéeni u istrazni zatvor Sudbenog stola u Osijeku.3”
Od ukupno trideset i pet slavonsko-srijemskih izbornih kotara, Narodna stranka je 1897.
postavila svoje kandidate u trideset i Cetiri, 1 tek je naSicki izborni kotar jo§ jednom bez borbe
prepustila grofu Ladislavu Pejacevicu koji je formalno kandidirao kao kandidat izvan
stranaka. Izborne poraze stranka je dozivjela u izbornim kotarima Cerna (prava$ Stevo
Kutuzovi¢ porazio narodnjaka Kolomana Bolleina), Brod (obzora$ Ignjat Brli¢ porazio
narodnjaka Petra Gavrani¢a), Gar€in (“divljak” Milan Amru§ porazio narodnjaka Krunoslava
Besli¢a) te Dakovo (obzora$ Marijan Derenéin porazio narodnjaka Antuna Svarcmajera. Kako
je prethodno receno, Brli¢eva brodska pobjeda bit ¢e poniStena u Saboru, i pri ponovljenim je
izborima bio izabran Gavrani¢.

Za razliku od prethodnih saborskih izbora (1884., 1887., 1892.), pri izborima 1897. na

prostoru Slavonije i Srijema nije bilo slu¢ajeva da bi jedan ¢lan stranke kandidirao u dva ili

viSe izbornih kotara.

Analiticka tabela broj 4: Izabrani zastupnici Narodne stranke

na saborskim izborima 1897. godine &

Izborni kotar Prezime i ime Profesija / zvanje

izabranoga zastupnika

| Pozega Franjo Ciraki gradonacelnik

o
(ol >

378 HDA, UOZV, kut. 1960, sv. 13-21, 30.948-1897.

879 HDA, UOZV, kut. 1960, sv. 13-21, 30.554-1897.; HDA, UOZV, kut. 1960, sv. 13-21, 48.923-1897.

380 “Novi sabor”, NN (Zagreb), god. LXIIIL., br. 118, 24. V. 1897., 3.; “Das neue Abgeordnetenhaus”, Die Drau
(Osijek), god. XXX., br. 60 (4394), 23. V. 1897., 8.; Imenik p. n. g. narodnih zastupnika, banskih pozvanika i
bureau-a kuce i odbori sabora kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije god. 1897.-1902. Godina 1899.,
Zagreb 1899.




Novska Duro Dedovié¢ posjednik
Nova Gradiska Vjekoslav Klein odjelni predstojnik
Daruvar Vjekoslav pl. Tiikory veleposjednik
Pakrac dr. Nikola Sobat odvjetnik
Vili¢ Selo Armin Pavi¢ sveuciliSni profesor
Osijek Gornji grad DBuro pl. Burkovié¢ novinar
Osijek Donji grad Ivan pl. Adamovié posjednik

= | Virovitica grof Vladimir (Aladar) | veleposjednik

g Jankovi¢

)_‘f" Slatina dr. Dragutin Benak odvjetnik

f-é Donji Miholjac Dragutin Kreppe vlastelinski ravnatelj

.§ Valpovo Bela pl. Adamovi¢ posjednik
Vuka Stjepan Barlovi¢ posjednik
Dalj dr. Milan Maksimovi¢ odvjetnik
Zemun Fridolin Kosovac gradonacelnik
Mitrovica Ciro pl. Milekié¢ gradonacelnik
Ruma Vaso Maksimovi¢ posjednik
Karlovci Dane Stankovié odjelni predstojnik
Vukovar Aleksandar pl. Krajcovi¢ | ljekarnik

< | Nustar Florijan Cinéek zupnik

:g Sid dr. Svetislav Sumanovi¢ odvjetnik

’5 Morovi¢ Stevan Popovi¢ Vacki posjednik

é Ilok Platon Telecki arhimandrit

:% Martinci dr. Teodor Nedeljkovic¢ odvjetnik
Hrtkovci dr. Jovan Sevié odvjetnik
Irig Vaso DBurdevi¢ odvjetnik
Stara Pazova Nikola Petrovic¢ veleposjednik
Simanovci Stevan Vasin Popovié¢ knjizevnik
Vinkovci Eduard pl. Nemci¢ Sumarnik
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4.1.4.1 Pregled rezultata prema izbornim kotarima

U osjeckom gornjogradskom izbornom kotaru jednoglasno je izabran Puro pl. Purkovi¢ za
kojega je glasovalo 448 izbornika. Uoci izbora bila je najavljivana i kandidatura osjeckoga
odvjetnika dr. Vladimira Kovacevic¢a koji je bio jedan od voda osjecke hrvatske oporbe, no on
je neposredno pred izbore odustao od kandidature. 38!

I u drugomu osjeckom izbornom kotaru, donjogradskom, takoder je izborna pobjeda pripala
Narodnoj stranci bez borbe — jednoglasno je izabran Ivan pl. Adamovi¢. Na biralistu se
pojavilo i glasovalo 355 izbornika.¥ Nije poznat razlog pasivnosti osjecke oporbe, naro¢ito u
gornjogradskom izbornom kotaru, tim prije ima li se na umu da je oporba s vise prituzbi nesto

ranije te godine reagirala na sastavljanje izbornih popisa.®®

31 HDA, UOZV, kut. 1756, sv. 1-6, 3039-1897; “Kandidature domovinasko-obzoraske koalicije”, NN (Zagreb),
god. LXIIL., br. 84, 13. IV. 1897., 3.; “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 114, 19. V. 1897., 2,;
“Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 115, 20. V. 1897., 3.

32 HDA, UOZV, kut. 1756, sv. 1-6, 30.308-1897.; “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 114, 19. V.
1897., 2.; “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 115, 20. V. 1897, 3.

383 Prituzbe je potpisivao odvjetnik dr. Vladimir Kovadevié, a Zalio se i Zemaljskoj vladi i Stolu sedmorice na
postupke gradskoga Odbora za reklamacije. Ovaj mu je Odbor, pozivom na rjeSenja Zakona o izbornom redu,
uskratio pravo na uvid odborskih rjeSenja, izmedu ostaloga i na rjeSenje zalbe Julija Pfeiffera. Kovacevi¢ je
sumnjao da je Odbor pri rjeSavanju potonje Pfeifferove prituzbe izborno pravo dodijelio i pojedincima koji na to
nisu mogli imati pravo. HDA, UOZV, kut. 1756, sv. 1-6, 30308-1897.



U izborne popise izbornoga kotara Zemuna bila su upisana ukupno 553 upisana izbornika. Od
tog broja glasovalo je njih 367; 236 za gradonacelnika Fridolina Kosovca, a 131 za Panajota
Morphyja.384

Izbori u Novskoj odrzani su 19. svibnja i ponovno je izabran ¢lan Narodne stranke Puro
Dedovi¢.

Izbori u novogradiskome izbornom kotaru odrzani su 21. svibnja, i ponovno je, po treéi puta,
velikom veéinom glasova izabran odjelni predstojnik Vjekoslav Klein. 3%

U Daruvaru su izbori odrzani 19. svibnja, i za zastupnika je jednoglasno izabran kandidat
Narodne stranke Vjekoslav (Alois) pl. Tiikory, vlastelin u Daruvaru. Odaziv izbornika bio je
vrlo solidan, i za daruvarskoga je vlastelina glasovalo 413 izbornika.*®

U izbornome kotaru Pakrac, kojega je u prethodnom sazivu zastupao u meduvremenu
preminuli Milo§ Zec, sudelili su se odvjetnik dr. Nikola Sobat ispred Narodne stranke, te
kapelan Juraj Tomac kao kandidat Ciste stranke prava. Pobjeda je pripala vladinovcu Sobatu
za kojega je glasovalo 200 izbornika, dok je Tomac dobio tek 34 glasa.*®” Dr. Nikola Sobat
potjecao je iz Slatine, gdje je roden 13. velja¢e 1861. Pravo je diplomirao u Zagrebu 1883., a
u prvim godinama po svrsetku studija bavio se javnim odvjetnistvom. Godine 1889. otvorio je
biljeznicku pisarnu u Pozegi, a naredne, 1890., godine dobio je i odvjetnicko mjesto u Pozegi,
te bio upisan u Imenik odvjetnika. Do smrti 1937. godine Zivio je u PoZegi i bavio se
odvjetnistvom >

U kotaru Vili¢ Selo jo$ jednom je pobjeda pripala ¢lanu Narodne stranke Arminu Pavicu.
Protukandidat mu je trebao biti obzora§ Virag, no navodno nije sakupio dovoljan broj
izbornika koji bi podrzali njegovu kandidaturu, pa je Pavi¢ izabran bez protukandidata.38®

U Pozegi je ponovno na izborima odrzanima 20. svibnja jednoglasno izabran dotadas$nji
pozeski zastupnik, gradonacelnik Franjo Ciraki. Izborima se odazvalo 550 izbornika.3%

Izbori u Brodu odrzani su 20. svibnja, a kandidati su bili dr. Vatroslav Brli¢ ispred Udruzene

oporbe, te dr. Petar Gavrani¢ ispred Narodne stranke. Brodski izborni kotar bio je jedan od

34 Od preostalih 166 izbornika, njih 136 nije se odazvalo, dok su preostalih 30 bili odsutni, bolesni ili su u
meduvremenu preminuli. HDA, UOZV, kut. 1756, sv. 1-6, 30306-1897; “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god.
LXIIL., br. 114, 19. V. 1897., 2.

385 «“Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 116, 21. V. 1897., 3.

386 HDA, UOZV, kut. 1756, sv. 1-6, 30312-1897; “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 114, 19. V.
1897., 2.

387 «“Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 114, 19. V. 1897., 2.

388 Arhiv Hrvatske obrtnicke komore u Zagrebu, Imenik odvjetnika I, redni broj 5; [Oglas], NN (Zagreb), god.
LV., br. 175, 1. VIII. 1889., 6.

389 “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 117, 22. V. 1897., 2.

3%0 HDA, UOZV, kut. 1756, sv. 1-6, 30401-1897; “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 115, 20. V.
1897., 3.; “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 116, 21. V. 1897., 3.



onih za koje je uoci izbora bila zatrazena prisutnost vojske. Pozeski podzupan Cuvaj javio je
najprije 12. svibnja da ¢e “bezuvjetno biti potreban vojnicki brakij od dvije satnije
pjesactva”,*®! da bi nekoliko dana kasnije, 18. svibnja, nakon saznanja 0 najnovijim
predizbornim kretanjima, zatrazio da jedna od navedenih satnija bude na izbornom mjestu, a
da druga bude upotrijebljena za odrzavanje reda i mira na ulicama Broda. Za uredovnoga
organa s kojim bi zapovjednik ove druge satnije imao stupiti u kontakt odredio je gradskog
tajnika Piskoric¢a. Ujedno je trazio da druga satnija ve¢ sutradan uvecer, dan uoci izbora bude
u pripravi, buduéi da se toga dana odekivao dolazak selja¢kih izbornika u Brod.3% izabran dr.
Vatroslav Brli¢. Uz prisutnost vojske, uz brojne pritiske u reziji Slavka Cuvaja, te Zestoke
agitacije s obiju strana, izbori u Brodu predstavljali su ponovno jedan od najostrijih izbornih
sukoba u Hrvatskoj. Naposljetku je za zastupnika izabran Brli¢ za kojega je glasovalo 355
izbornika, dok je Gavraniu pripalo 249 glasova. Glasovala su 604 od ukupno 673
izbornika.>®® Prema izvje$éu gradonacelnika, izbori su protekli u miru, red nije remeéen niti
za izbora, niti poslije njih.3%* Usprkos tome, porazena strana podnijela prosvjed koji je od
strane Sabora bio uvazen: Brli¢ev izbor je poniSten, odrzani su naknadni izbori, i tada je za
zastupnika ipak izabran Pero Gavranié¢.3® Vazan obol Gavraniéevoj pobjedi pridao je i njegov
brat, ljekarnik Sre¢ko (Felix) Gavranié, koji je u to vrijeme bio i nacelnik u Oriovcu.3%

I u gar¢inskom izbornom kotaru, koji je u ranijem razdoblju predstavljao snazno oporbeno
uporiSte, mogli su se ocekivati neizvjesni i burni izbori. Tomu u prilog govori i veé
spominjani dopis podzupana Slavka Cuvaja od 12. svibnja, u kojemu je, izmedu ostaloga,
izvijestio da je ovaj kotar potrebno da za “da za svaku sluc¢aj bude samo spreman brakij od
jedne satnije pjesactva”.3¥’ Izbori u Gar¢inu odrzani su 19. svibnja i pobjeda je pripala Milanu
Amrusu koji je porazio kandidata Narodne stranke i dotadaSnjega zastupnika garcinskoga
kotara, Zupnika Krunoslava Beslica.

U Virovitici su izbori odrzani 19. svibnja, i za zastupnika je ve¢inom glasova izabran grof

Aladar Jankovi¢, vlastelin u Cabuni.3%

31 HDA, UOZV, kut. 1960, sv. 13-21, 28.268-1897.

392 HDA, UOZV, kut. 1960, sv. 13-21, 29.212-1897.

39 M. ARTUKOVIC, “Parlamentarni izbori u Brodu od 1848. do 1990.”, 318.-319.

3%4 HDA, UOZV, kut. 1756, sv. 1-6, 30304-1897.

3% M. ARTUKOVIC, “Parlamentarni izbori u Brodu od 1848. do 1990.”, 319.-320.

3% «Fela Gavrani¢ u Uljaniku”, Hrvatska (Zagreb), br. 224, 30. IX. 1901., 2.

397 Za druge izborne kotare u opsegu PoZeske Zupanije, osim navedenih (Brod i Gar&in), Cuvaj je javio da nece
biti potreban vojni brachium. HDA, UOZV, kut. 1960, sv. 13-21, 28.628-1897.

3% HDA, UOZV, kut. 1756, sv. 1-6, 30310-1897; “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 115, 20. V.
1897., 3.



U saborskomu sazivu 1892.-1897. slatinski izborni kotar zastupao je grof Aladar Jankovic.
Njegovi izgledi za ponovni izbor bili su znatno umanjeni zbog cinjenice da je kao ¢lan
magnatske kuée Ugarsko-hrvatskoga sabora sudjelovao u izglasavanju crkveno-politickih
zakonskih prijedloga ugarske vlade. Na njegov su ¢in s istim nezadovoljstvom reagirali i
rimokatoli¢ki i pravoslavni sveéenici slatinskoga kraja,3® pa je Jankovi¢ 1897. godine okusao
sre¢u u virovitiCkom kotaru, a kandidaturu Narodne stranke u Slatini ponio je odvjetnik dr.
Dragutin Benak. Izbori u Slatini odrzani su 21. svibnja i jednoglasno za zastupnika Dragutin
Benak. Od ukupno 640 upisanih izbornika, za Benaka su glas dala njih 493 prema jednom,*
odnosno 517 prema drugom izvoru.*®t Slatinski su izbori protekli u djelomicno
nerazja$njenim okolnostima. Naime, kao kandidat Samostalne srpske stranke u slatinskom
kotaru bio je najavljivan tada jo§ mladi i slabo poznati odvjetnik Nikola Purdevi¢,*?? inace
necak Vase Purdevica. Napis u brodskoj Posavskoj Hrvatskoj nagnao je Purdevi¢a na javno
oCitovanje u kojem je ustvrdio da mu je iz Slatine ponudena kandidatura s programom
Narodne stranke i Srpskoga kluba, da je on istu uz navedene uvjete i prihvatio, ali tek u
slu¢aju da Narodna stranka i Srpski klub ne bi bili protivni njegovoj kandidaturi.**®> Sporna
Durdeviceva uloga pri slatinskom izboru bila mu je upamcena, i politicki su mu protivnici i
mnogo godina kasnije spocitavali njegovu “toboznju” oporbenu kandidaturu iz 1897.
godine.*%* Nikola Purdevi¢ dobio je 1893. godine pravo odvjetovanja sa sjedistem u Brodu na
Savi, §to bi takoder moglo upucivati na zakljuak o bliskost sa zagrebackom vladom.
Novoizabrani slatinski zastupnik Dragutin Benak maturirao je na osjeckoj gimnaziji 1862.
godine.*® Kraée je vrijeme vrsio odvjetnicku sluzbu u Sv. Ivanu Zelini. Ubrzo je Zemaljsku
vladu zamolio za premjestaj, Sto je bilo prihvaceno i dodijeljeno mu odvjetnicko mjesto u

Samoboru. Razlog Benakove molbe bili su nepovoljne prilike u zelinskom kraju; neko¢

razmjerno imucan kraj osiromasio je pojavom filoksere koja je unistila vinarstvo kao izrazito

39 S MATKOVIC, “Izbori za Hrvatski sabor 1897. godine™, 478.

400 HDA, UOZV, kut. 1756, sv. 1-6, 30313-1897; “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 116, 21. V.
1897., 3.

401 «UJ Slatini, 22. svibnja”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 120, 26. V. 1897., 2.

402 Nikola Durdevi¢ (Donji Miholjac, 12. X. 1864. — Slavonski Brod, 28. VI. 1933.). odvjetnik, politi¢ar.
Osnovnu §kolu zavr§io u Osijeku, pravo studirao u Zagrebu i Becu. Bio je prvak srpske Narodne radikalne
stranke za Backu, Banat i Slavoniju i njezin prvi potpredsjednik u Vojvodini. Od 1897. biran za poslanika na
svim srpskim Narodno-crkvenik saborima u Srijemskim Karlovcima. U Slavonskom Brodu imao je odvjetnicki
ured od 1893. do 1920. kada je postao povjerenik za pravosude pokrajinske uprave u Zagrebu. Po¢etkom 1921.
imenovan za predsjednika Zemaljske vlade u Sarajevu. Suradivao u Srbobranu, Zastavi i Narodnom glasniku.
Napisao je nekoliko knjiga politickoga sadrzaja, a tiskani su mu i politi¢ki i prigodni govori. Dragan TUBIC,
“Purdevi¢, Nikola”, Srpski biografski recnik, sv. 3, Novi Sad 2007., 635.

403 Nikola GJURGJEVIC, “Priposlano”, NN (Zagreb), god. LXIIL., br. 94, 26. IV. 1897., 5.

404 «Slike iz Broda na Savi”, Srbobran (Zagreb), god. XXV., br. 32, 5. (18. 11.) 1908., 2.

405 Gimnazije u Osijeku. Ravnatelji, profesori i maturanti 1729.-2000., (gl. ur. Julijo Martin¢i¢), Zagreb — Osijek
2001., 113.



vaznu gospodarsku granu, 1 odvjetnik si je u tom kraju jedva mogao priskrbiti dovoljno za
najosnovnije Zivotne potrebe. %

Izbori u Donjem Miholjcu odrzani su prvoga dana izbora, 19. V., a kao “narodnjacki”
kandidat isprva je bio najavljivan sveucilisni profesor dr. Franjo Spevec, dotadasnji zastupnik
viroviti¢koga izbornog kotara. Na koncu je kandidat Narodne stranke ponovno bila osoba iz
neposredne blizine grofa Mailatha — ovoga puta bio je to ravnatelj donjomiholjackog
vlastelinstva Dragutin Kreppe.“?” Kreppe je sluzbeno za kandidata Narodne stranke proglasen
na sastanku izbornika odrzanom 13. svibnja, Sest dana wuoli izbora, u zgradi
donjomiholjackoga opcinskog poglavarstva. Sastanku su se, navodno, izbornici odazvali u
velikom broju. Kreppeov protukandidat bio je Matija (Mato) Suhopoljac koji je na
vlastelinstvu obnasao sluzbu ekonoma, a bio je takoder i odbornik gospodarske podruznice.
Nije poznato s kakvim je programom istupao Matija Suhopoljac, a na jednom se mjestu
navodi da je i njegov program bio blizak vladajucoj stranci. Mato Suhopoljac u svakom
slu¢aju nije predstavljao ozbiljnoga protukandidata Dragutinu Kreppeu, o ¢emu svjedoci i
rezultat izbora: za Kreppea su glasala 504 od 541 izbornika koji je izasao na biraliSte, a za
Suhopoljca tek njih 37. Biraliste je bilo smjeSteno u uredu opcinskog poglavarstva, na celu

izbornog odbora bio je kotarski upravitelj Mile Kramari¢, a odaziv izbornika je, unato¢

406 Franko POTOCNIJAK, Iz zemlje bezpravja i demoralizacije ili kraljev namjestnik — prosta varalica, Ljubljana
1902., 15.-16.

407 Dragutin Kreppe (?, ? — Zagreb, 12. V. 1917.), gospodarski struénjak i saborski zastupnik. Tijekom dugoga niza
godina obnasao razliite sluzbe na valpovackom, odnosno kasnije na miholjackom vlastelinstvu. Ve¢ 1870.
godine javlja se u glasilu Hrvatsko-slavonskoga gospodarskog drustva Gospodarski list kao gospodarski strucnjak
valpovackog vlastelinstva, godine 1884. bio je vlastelinski Span, a na koncu i vlastelinski ravnatelj. Godinama je
bio i izabrani zastupnik u skupstini Viroviticke Zupanije, od 1893. godine i ¢lan Zupanijskoga Upravnog odbora.
zatim ¢lan Zupanijskoga Kulturnog (gospodarskog) vijeéa, ¢lan Upravnog odbora donjomiholjacke gospodarske
podruznice i ¢lan ravnateljstva kotarske Stedionice Donji Miholjac. Kandidatura na saborskim izborima bila je
njegov prvi znacajniji politicki istup. Po isteku saborskog mandata D. Kreppe se vise nije pojavljivao kao
kandidat na saborskim izborima, a ostao je u Miholjcu do 1905. godine, kada je umirovljen. Ubrzo nakon toga —
1905. ili po¢etkom 1906. godine — napustio je miholjacki kraj. B. OSTAJMER, “Saborski izbori u Donjem Miholjcu

1884.-1901.”, 164., 167.-168.



nimalo neizvjesnom ishodu izbora, bio vrlo dobar, i glasao je 541 od ukupno 667 ukupno
upisanih u izborne popise.*%®

U NaSicama Narodna stranka ponovno nije niti pokuSavala osvojiti ovaj izborni kotar, i tako
je jos jednom otvarala put do saborskih klupa nasickom vlastelinu grofu Ladislavu Pejacevicu
koji je iznova izaSao na biraliSte kao kandidat izvan stranaka (“divljak™). Od ukupno 718
upisanih izbornika, biviemu je banu novi saborski mandat donijelo njih 418.4%°

U Valpovu je ponovno izabran dotadasni zastupnik istoga kotara, ¢lan Narodne stranke Bela
pl. Adamovi¢. Oporba u Valpovu nije imala svog kandidata, a izborima se odazvalo i za
Adamoviéa glasovalo 382 izbornika.**

Za zastupnika izbornoga kotara Vuka jo$ je jednom izabran “madaron” Stjepan Barlovi¢ koji
je dobio 550 izbornickih glasova, dok su njegovi protukandidati dobili 393 (Cepeli¢), odnosno
21 (Dragutin pl. Mihalovi¢).*!

I izbori u Pakovu protekli su u vrlo uzarenom ozracju, uz prisutnost vojske 1 pritiske upravnih
organa. Kotarski predstojnik u Pakovu Zvonimir Zepié, ujedno i predsjednik izbornoga
odbora u Pakovu, zatrazio je ve¢ osam dana uoci izbora pomo¢ u vidu vojnicke asistencije.
Poteskoce je oc¢ekivao i pri izborima u vu¢anskom kotaru, koji su se odvijali istoga dana, pa je
takoder 1 za ovaj kotar zatrazio brachium. Prema podzupanu Viroviti¢ke zupanije Chavraku:
“Brakium od jedne kumpanije vojnika za svaki od ovih triuh izbornih kotara (treéi je izborni
kotar Dalj — op. B. O.) jeste od neobhodne nuzde posto kod velikog broja izbornika (do 1200)
1 nastale uzrujanosti ova oblast odnosno predsjednici doti€nih izbornih odborah nemogu
jamciti za uzdrZavanje mira i reda sa na razpolaganju stoje¢imi sigurnostnimi organi. Po
mnienju ove oblasti jeste za svaki od spomenutih izbornih kotara (Djakovo, Vuka, Dalj)
dostatna jedna kumpanija ovda$nje 78. pjesacke pukovnije.”**? Ovako izrazenim molbama
bilo je potpuno udovoljeno, s tom razlikom da su u Dalj i na Vuku doista bile upucene satnije
78. pjeSacke pukovnije iz Osijeka, dok je u Dakovo, vjerojatno iz razloga prometne
povezanosti, upuéena satnija brodske 29. pjesacke pukovnije.**® Vojna postrojba imala je,

prema Zepicevoj preporuci, pristi¢i u Dakovo vecer uo€i izbora, te su na dan izbora

rasporediti glavnoj cesti Pakovo — NasSice nasuprot izbornom mjestu (zgrada kotarske oblasti)

48 B, OSTAIMER, “Saborski izbori u Donjem Miholjcu 1884.-1901.”, 163.-166.

409 “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIIL., br. 116, 21. V. 1897., 3.

410 “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIIL., br. 115, 20. V. 1897., 3.

41 HDA, UOZV, kut. 1756, sv. 1-6, 30563-1897; “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 116, 21. V.
1897., 2.

42 DA, UOZV, kut. 1960, sv. 13-21, 28.051-1897.

43 HDA, UOZV, kut. 1960, sv. 13-21, 28.832-1897.



ili eventualno u dvoristu upitne kotarske zgrade.*** Naposljetku je za saborskoga zastupnika s
ve¢inom od 33 glasa izabran kandidat Udruzene oporbe dr. Marijan Derencin, a u manjini je
ostao dakovacki na¢elnik, ¢lan Narodne stranke dr. Antun Svarcmajer. Iz tabora porazenih bio
je ulozen izborni prosvjed hrvatskom Saboru, no Derenc¢inov je mandat naposljetku vec¢ina
ipak ovjerovila.**®

Vojnicki brachium bio je uslijed sumnje u moguce remecenje reda i mira pozvan i u izborni
kotar Dalj, s preporukom da u Dalj pristigne vecer uoci izbora (18. svibnja), i da se ujutro na
dan izbora (19. svibnja) postavi na glavnoj cesti nasuprot izbornom mjestu — daljskom
opéinskom poglavarstvu.*® Kandidat Narodne stranke u kotaru Dalj bio je dr. Milan
Maksimovi¢, odvjetnik iz Osijeka. Pobjedu i saborski mandat Maksimovicu je donio 241
izbornik koji mu je dao svoje povjerenje.*!” Dr. Milan Maksimovi¢ (Baj$a, Madarska, 1853. —
Osijek, 21. VII. 1922.)*8 bio je jedan od najimuénijih osjeckih gradana, a izvor bogatstva bilo
mu je prije svega poloZaj ravnatelja vlastelinstva srpske Srijemskokarlovacke patrijarSije u
Dalju na Dunavu. O njegovu statusu u Osijeku i danas zZivo svjedo¢i raskoSna neobarokna
palaca u kojoj je pri svojim posjetima gradu na Dravi odsjedao i srpski patrijarh, a
Maksimoviéev tast Georgije Brankovi¢.**® U okolici Cepina posjedovao je tri dobra
(Podrumina, Kolodvar, Siroko Polje), ukupne povrsine 583 hektara.*?® Od 1898. godine

Maksimovié je bio zavicajnik grada Osijeka,*?!

gdje je stalno i prebivao, no i u kasnijim je
godinama bio medu istaknutijim pojedincima politickoga i drustvenoga zivota u Dalju.
Godine 1902. na daljskim op¢inskim izborima bio je voda “desnice”, dakle izborne liste

bliske Narodnoj stranci.*? Kandidatura u daljskom kotaru bila je prvi znacajniji

44 HDA, UOZV, kut. 1960, sv. 13-21, 28.051-1897.

45 Pakovacki izbori detaljno i opsirno su obradeni u &lanku: Stjepan MATKOVIC, “Izbori u Pakovu i
Pakovstini prije stotinu godina”, Dakovacki glasnik (Pakovo), god. 1V, br. 68-69, Pakovo, 11-25. 1X. 1997.

416 HDA, UOZV, kut. 1960, sv. 13-21, 28.051-1897.

417 «“Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 115, 20. V. 1897., 3.

418 Zavicajnici grada Osijeka, 497.

419 Dragan DAMJANOVIC, “Historicisti¢ka palaca dr. Milana Maksimovi¢a u Osijeku”, Peristil, XLV111/2005,
155.-174. Prema podatcima za 1917. godinu, Maksimovié¢ je bio tre¢i najbogatiji OsjeCanin. Imetak mu je
iznosio 4,358.018 kruna, a imu¢niji su bili tek veliki industrijalci I. G. Blau i Adam pl. Reisner. “Osjecki
‘milijunasi’”, Vjesnik Zupanije viroviticke (Osijek), god. XXVII., br. 2, 15. 1. 1918, 13

420 Josip KRSKA, Statistika i shematizam veleposjednika u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1902., 104. U jednom

drugom, slicnom Sematizmu naveden je kao vlasnik dobara Kunovac, Podrovina, Jovanovac, ukupne povrsine
1014 jutara. Adressbuch der Grossgrundbesitzer im Kénigreich Kroatien-Slavonien, prir. Emil Jahnz, Zagreb
1901, 15.

421 D, DAMJANOVIC, “Historicisti¢ka pala¢a”, 157.

422 Uz izrazito velike agitacije i velik odaziv izbornika, Milan Maksimovié i njegove pristae izborili su pobjedu,
uz neveliku vec¢inu. Porazena oporba ishod smatrala prijepornim uslijed brojnih nepravilnosti, narocito onih



Maksimovicev politicki istup, pored toga Sto je ve¢ bio ¢lan skupstine VirovitiCke Zupanije.
No, za Maksimovicev politicki uspjeh od presudne je vaznosti bila Cinjenica da je bio
ravnatelj patrijarsijskoga vlastelinstva u Dalju, te da je pri svojoj kandidaturi uzivao potpunu
podrsku mitropolita i1 patrijarha Georgija Brankovica Maksimovi¢ je, povrh svega, bio i
patrijarhov zet.*?®

Kao i na prethodnim izborima iz 1892., vukovarski su izbornici ponovno za svog zastupnika
izabrali Aleksandra Krajcovica. Krajcovi¢ nije imao protukandidata, a od ukupno 1011
upisanih izbornika na biralite je doslo i glasovalo njih 649.4%4

U izbornom kotaru NusStar ponovno je, kao i 1892. godine, za zastupnika izabran ¢lan
Narodne stranke, domaci Zzupnik Florijan Cingek.*?

Dotadasnji zastupnik izbornog kotara Sid dr. Svetislav Sumanovi¢, bio je kandidat Narodne
stranke i na izborima 1897. (19. svibnja). Protukandidat mu je bio ¢lan Socijalno-demokratske
stranke Hrvatske i Slavonije, Ivan Ancel iz Zagreba. Sumanovi¢eva pobjeda bila je premoéna:
dobio je 463 glasa, a Ancel tek 31 od ukupno izaslih 496 izbornika. Na biraliste nisu izasla
392 izbornika (ukupno 988).42

U Morovi¢u je ponovno izabran Stevan Popovi¢ Vacki, a oporba je nasuprot njemu
kandidirala Aladara Horvata, posjednika iz Mitrovice. Glasalo je 507 od ukupno upisanog 741
izbornika, i to 339 za Popoviéa, a 165 za Horvata.*?’

Izbori u Iloku bili su odrzani 20. svibnja, ponovno uz solidan odaziv izbornika (627 od
upisanih 857). Stvarne neizvjesnosti nije bilo, i dotadasnji kandidat, “narodnjak” Platon
Telecki, bio je izabran golemom vec¢inom glasova (585:42) nasuprot oporbenom kandidatu
Ivanu Karloviéu.*?8

U Mitrovici je 19. svibnja za zastupnika ponovno izabran tamognji naéelnik Ciro pl. Milekié.
Povjerenje mu je dalo 114 izbornika, a u manjini je ostao njegov protukandidat, samostalac

Pavle Jovanovi¢.*?®

ucéinjenih pri reviziji izbornih popisa. “Dalj, 27. prosinca 1902.”, Narodna obrana (Osijek), god. 1., br. 35, 30.
XII. 1902., 3.; “Dalj, 19. prosinca 1902.”, Narodna obrana (Osijek), god. 1., br. 33, 25. XII. 1902., 2.

423 Supruga mu je bila Milana Brankovi¢ (Sombor, 1861. — Osijek, 4. XI. 1914.). Zavicajnici grada Osijeka,
497.; “Dalj, 27. prosinca 1902.”, Narodna obrana (Osijek), god. 1., br. 35, 30. XII. 1902., 3.

424 «“Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 115, 20. V. 1897., 3.; R. HORVAT, Srijem. Naselja i
stanovnistva, 288.

425 «“Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 114, 19. V. 1897., 2.

426 R. HORVAT, Srijem. Naselja i stanovnistvo, 220.

427 “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIIL., br. 115, 20. V. 1897., 3.; “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god.
LXIII., br. 116, 21. V. 1897., 3.; R. HORVAT, Srijem. Naselja i stanovnistvo, 147.

428 «Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 116, 21. V. 1897, 3.; R. HORVAT, Srijem. Naselja i
stanovnistvo, 96.

429 HDA, UOZV, kut. 1756, sv. 1-6, 30303-1897; “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXII1., br. 114, 19. V.
1897., 2.; “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 115, 20. V. 1897., 3.



Zastupnik izbornoga kotara Martinci bio je biran 20. svibnja, i pobjeda je pripala ¢lanu
Narodne stranke, odvjetniku dr. Teodoru Nedeljkovicu. Nedeljkovi¢ je dobio 372 izbornicka
glasa, dok je u manjini ostao barun Jovan Zivkovié s 239 glasova.*®

Na izborima u rumskom izbornom kotaru, odrzanom 20. svibnja, izabran je posjednik i
trgovac iz Rume Vaso Maksimovi¢, ¢lan Narodne stranke. Maksimovi¢ je dobio 672 glasa, a
u manjini je ostao dr. Krasojevi¢ kao kandidat srpskih radikala.*** | u narednim godinama
Maksimovi¢ je bio u viSe navrata biran za zastupnika Narodne stranke u rumskom izbornom
kotaru.*3

Izbori u Hrtkovcima odrzani su 21. svibnja, i za zastupnika je izabran kandidat Narodne
stranke dr. Jovan Sevi¢ koji je porazio dotada$njega zastupnika hrtkovatkoga kotara,
samostalca Pavla Jovanovica.*3®

U Irigu je 19. svibnja od upisanih 1028 na biraliSte izaslo 690 izbornika, te je s 420 glasova
izabran dotada$nji zastupnik istoga kotara Vaso Purdevi¢. Njegov protukandidat, radikal dr.
Mladen Lisavac, odvjetnik u Irigu, dobio je preostalih 270 glasova. Medu Purdevi¢evim
izbornicima, njih 382 bila su iz upravnog kotara Irig, a 38 iz opéine Grgurevci-Suljam
upravnoga kotara Mitrovica. Za Lisavca su glasala 232 izbornika iz upravnoga kotara Irig, te
38 iz opéine Grgureci-Suljam.*3*

U Karlovcima se 19. svibnja na izbore odazvalo 464 od ukupno upisana 695 izbornika, i oni
su jednoglasno za zastupnika izabrali predstojnika Odjela za unutarnje poslove Danila
Stankoviéa.*®®

U izbornom kotaru Stara Pazova izabran je dotadas$nji zastupnik istoga kotara, ¢lan Narodne
stranke Nikola Petrovi¢.*%

Izbor u izborom kotaru Simanovci odrzan je 20. svibnja, i za zastupnika je izabran Stevan
Vasin Popovi¢. Od ukupno 955 izbornika, glasovalo su njih 453, od Cega su 452 glas dala

Popovicu. Izbornik Lazar Zarkovacki iz Deca glasao je svecenika Damjana Preradovica iz

Golubinaca, ali taj je glas bio nevazeci, buduci da potonji, prema §. 45. izbornoga zakona, nije

430 HDA, UOZV, kut. 1756, sv. 1-6, 30617-1897; “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 116, 21. V.

1897., 3.

431 “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIIL., br. 116, 21. V. 1897., 2.

432 Preminuo je 14. lipnja 1911. u Bedu, i pokopan pet dana kasnije u Rumi. “t Vasa Maksimovi¢”, Srbobran
agreb), god. . br. 119, 6. (19.) VI.

Z b d. XXVIII., br. 119, 6. (19.) VI. 1911., 4

433 “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 116, 21. V. 1897., 3.

434 HDA, UOZV, kut. 1756, sv. 1-6, 32221-1897; “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 115, 20. V.

1897., 3.

4% HDA, UOZV, kut. 1756, sv. 1-6, 32219-1897; “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 114, 19. V.

1897., 2.

43 HDA, UOZV, kut. 1756, sv. 1-6, 30562-1897; “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 117, 22. V.

1897., 2.



ni bio kandidiran.**” Na taj je nacin, zapravo, Popovi¢ izabran bez protukandidata. Tek nakon
pocetka izbora, u 8 sati i 15 minuta, na biraliste je, dodusSe, pristigao paroh Pavle Zekovi¢ iz
Karlov¢ica, te izrazio zelju kandidirati neimenovanoga kandidata, no izborni je odbor taj
zahtjev odbacio, pozvavsi se na izborni zakon i obrazlozivsi da da Zekovi¢ nije niti imenovao
kandidata, niti imao uz sebe potreban broj izbornika koji bi istaknuli istu kandidaturu. Prema
izvjes¢u kotarskoga zemunskog predstojnika od 21. svibnja 1897., spomenuti Damjan
Preradovi¢ nastojao, kao i pri pretposljednjem izboru 1894. godine, u Simanovackome
izborom kotaru “radikalnu stranku [da] stvori, da se na Celo te stranke stavi i kandidatom
iztakne. Pa kako nije ni prije tako nije ni sada dostatan broj pristasa zadobiti mogao, da
izbornu akciju uspjeSno pokrene, naiSavsi na odpor svestnih izbornikah i birac¢ah ovoga
kotara.” Prema istom izvoru, uz Preradovi¢a su stajali jo§ i parosi Pavle Zekovi¢, Milo§
Popovié¢ i Ceda Mari¢ iz Karlov¢ica, Petravéiéa i Prhova, “poznati radikali no izolirani od
svojih parohijana”. Cijeli izborni tijek naveo je kotarskog predstojnika na zakljucak da su ovi
pristase Radikalne stranke svjesno prekasno istakli kandidaturu, kako bi “izborni ¢in napadati
mogli u svojim javnim glasilima”.*3®

Zestoke borbe vodile su se i uoéi te tijekom izbora u Vinkovcima, a epilog su dobile u
sudskom progonu oporbenoga kandidata Stjepana Dunderovi¢a, upravitelja Zupe u
Nijemcima. Uz razmjerno velik odaziv izbornika (794 od ukupno 929 upisanih) za zastupnika
je 19. svibnja izabran kandidat Narodne stranke Slavoljub pl. Nemci¢, Sumarnik, za kojega su
glasala 473 izbornika, dok je obzora$ Dunderovi¢ ostao u manjini s 321 dobivenim glasom.**®
Udruzena oporba pobjedu je ostvarila i u ceranskome izbornom kotaru, gdje je kandidirala
Stjepana Kutuzovi¢a. Od 658 na biraliSte izaSlih izbornika, njih 494 dalo je svoj glas
Kutuzovi¢u, a tek 164 izbornika glasala su za kandidata Narodne stranke Kolomana
Bolleina.*4°

Zbog svoga tragi¢nog ishoda, izbori saborskog zastupnika u Bo$njacima iz 1897. — zapravo
nikada odrzani — ostaju do danas najpoznatiji 1 najozloglaSeniji izborni Cin cjelokupne
Khuenove epohe, 1 vrlo €esto sluze kao ilustracija nasilnoga, nedemokratskoga 1 od strane

Madara nametnutoga reZzima. O ovom dogadaju, najpoznatijem pod nazivom “krvavi

437 Zarkovatkomu je izborni odbor pojasnio zakonske odredbe, no ovaj je inzistirao da se uzme na znanje
njegovo glasanje za Preradovica, i da se isto unese u izborni zapisnik.

4% HDA, UOZV, kut. 1765, sv. 1-6, 12847-1897.

4% R. HORVAT, Srijem. Naselja i stanovnistvo, 252.

440 «Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 116, 21. V. 1897, 3.; R. HORVAT, Srijem. Naselja i

stanovnistvo, 60.-61.



bosnjacki izbori”, postoji obilna literatura i publicistika,**!

uz razmjerno mnogo sacuvanoga
arhivskoga gradiva te napisa u novinstvu.**? Veé¢ u prvim oruznickim i drugim sluzbenim
izvjes¢ima, odaslanima neposredno nakon bosnjackoga krvoproli¢a, kao huSka¢ naroda,
odnosno kao najodgovornija osoba za izgred bio je oznaCen boSnjacki kapelan Martin
Firinger. Njemu se, pored ostaloga, pripisivalo da je dan uoci izbora, 21. svibnja, pred
ophodnjom izjavio: “Ja ako samo hocu, sutra ¢e biti krvoprolica da dva ¢asa jer mene moj
narod slusa.” Nakon izgreda do kojega je doslo iste veceri po tragi¢nom dogadaju,**® prilike u
Bosnjacima su se narednih dana primirile, ¢emu je doprinijela i nazo¢nost ¢ak Cetiri satnije
vojske, te oruznika. Dana 24. svibnja seljaci su pozvani na razgovore, na mirno drZanje i na
predaju oruzja. Seljaci su se odazvali ovom pozivu, i u op¢inu je bilo predano 180 pusaka, a
narednih dana izvrSene su i premetacine kod mjeStana za koje je postojala sumnja da i dalje
skrivaju oruzje, i u tim je prigodama zaplijenjena jo§ 21 puska.*4*

Istodobno je zapoceta i istraga, usporedno s kojom su provodena uhi¢enja. Ve¢ 24. svibnja po
usmenom nalogu drzavnoga odvjetnika Puric¢i¢a uhicen je seljak Josip Jaksi¢, pod sumnjom

445

da je da je 22. V. pucao na vojnike i oruznike,” a sutradan je pritvoren je seljak Luka Stari¢,

Bosnjacanin, pod optuzbom na s nozem napao vojsku i jednom ga vojniku zario u glavu.*4°
Vojska je bila zadrzana u Bosnjacima punih mjesec dana, i posljednja postrojba koja je
napustila selo bilo je 2. satnija 78 pjesacke pukovnije, koja se 22. lipnja vratila nazad u

Osijek. 47

1 Tvan JELIC, Krvavi bosnjacki izbori 22. svibnja 1897., Slavonski Brod — Bognjaci 1997., 20.; Stjepan
MATKOVIC, Cista stranka prava, 88.; ISTI, “Izbori za Hrvatski sabor 1897. — krvoproli¢e u Bosnjacima”,
Revija Dakovacki vezovi, Pakovo 1997., 63.-64.; Rudolf HORVAT, Srijem. Naselja i stanovnistvo, Slavonski
Brod 2000., 50.; Andelo GJURSKI, Hrvatska politicka povijest od Khuena do Rapalla, Zagreb 1938.; Spomen-
knjiga. 150 godina Osnovne skole Bosnjaci 1819-1969, Bosnjaci 1969., 37.

442 Od novinskih ¢lanaka, na ovom mjestu upuéujem na ¢lanke oporbenog kandidata Dure Kovadeviéa, te ¢lanke
koji su objavljivani u povodu obljetnica i drugih prigoda: Gjuro KOVACEVIC, “Izbor u Bosnjacima”, Obzor
(Zagreb), god. XXXVIII., br. 119, 25. V. 1897., 1.-2.; ISTI, “Izbornicima i neizbornicima kotara Bo$nja¢koga”,
Obzor (Zagreb), god. XXXVIII., br. 119., 25. svibnja 1897., 2.; ISTI, “Po$tovanim izbornicima kotara
Bosnjackoga”, Obzor (Zagreb), god. XXXVIIL, br. 129., 8. lipnja 1897., 1.; Matija KOVACIC, “Obljetnica
krvoproliéa u Bo$njacima god. 1897., s 1 sL.”, Hrvatski list (Osijek), XI11/1932, 145, 5.-6.; Pavao MISIC,
“Krvavi Khuenovi izbori u Bosnjacima. Povodom akcije za gradnju spomenika poginulim zrvama”, Narod
(Sarajevo), 1/1933, 16, 1.; “Jedna zalosna godisnjica. 35-obljetnica krvoprolica u Bosnjacima”, Koprivnicki
Hrvat (Koprivnica), god. VI., 1932., br. 23, 2.-3., br. 24, 2.-3.; Ivan JUZBASIC, “Krvavi Khuenovi izbori u
Bosnjacima. Osvrt prigodom 36. godiSnjice”, Obzor (Zagreb), god. LXXIV/1933, 119, 2.; Ivan ESIH, “Izbori u
Bosnjacima. Povodom njihove 40-godisnjice”, Obzor (Zagreb), god. LXXVII., 1937, br. 61, 1.-2.

443 Uveger 22. svibnja, u 22.30, zapaljena je staja mjeStana Martina Mar$ica, pristaie Narodne stranke. Prema
oruzni¢kom izvjeséu od 23. V., bila je rije¢ o pokusaju osvete vojsci i oruznistvu: kuca se nalazila u pokrajnjoj
ulici, i ondje je seljastvo pripremilo zasjedu vojsci i oruzni§tvu, buduéi da se ocekivalo da ¢e potonje biti poslano
na pozariste. Vojska i oruzniStvo su se doista postrojili i posli prema pozariStu, a tada je navodno prisla jedna
osoba od povjerenja upozorila na zasjedu. HDA, UOZV, kut. 1960, sv. 13-21, 30.736-1897.

44 HDA, UOZV, kut. 1960, sv. 13-21, 30.736-1897.; HDA, UOZV, kut. 1960, sv. 13-21, 31.242-1897.

45 HDA, UOZV, kut. 1960, sv. 13-21, 30.736-1897.

46 HDA, UOZV, kut. 1960, sv. 13-21, 31.242-1897.

4“7 HDA, UOZV, kut. 1960, sv. 13-21, 35.401-1897.; HDA, UOZV, kut. 1960, sv. 13-21, 36.477-1897.



Siri i oprezniji uvid u cjelokupan tijek predizbornih i tragiénih zbivanja od 22. svibnja, analiza
aktivnosti kandidata, upravnih organa, vojske i oruznistva, upucuju na zakljucak da se krivnja
i odgovornost za ljudske zrtve ne mogu nepodijeljeno pripisati nedemokratskom sustavu
vlasti, upravnim organima, oruznistvu i vojsci, ve¢ da su jednim dijelom odgovorni i oporbeni
kandidat Kovacevi¢ i njegovi pristaSe koji su svojom predizbornom djelatno$¢u ranije
prisutno nezadovoljstvo cjelokupnoga stanovniStvo — izbornika, biraca, i onih bez birackoga
prava — podigli do ranije neslu¢ene razine, i tako polucili ozra¢je u kojemu nije moguce
regularno provodenje izbornoga ¢ina i u kojemu se sukob s oruznickim i vojnim snagama
¢inio gotovo neizbjeznim.

Izbor zastupnika za bosnjacki izborni kotar obavljen je naposljetku 1. prosinca 1897., nakon
§to je dosSlo do primirivanja strasti, te uz prisustvo oruzniStva i vojske. Za zastupnika je
izabran “narodnjacki” kandidat Josip Silovi¢, sveué¢ilidni profesor. Za njega je glasalo 345

izbornika, dok je oporbenom kandidatu Puri Kovaceviéu pripalo 166 glasova.**

4.1.4.2 Naknadni izbori

Nakon smrti zastupnika Danila Stankovi¢a, naknadni izbori odrzani bili su odrzani u
izbornom kotaru Srijemski Karlovci. Dana 4. sijecnja 1899. jednoglasno je izabran hrvatsko-
slavonski ministar Ervin pl. Cseh. Srijemskokarlovackomi izborni kotar bio je ¢vrsto uporiste
Narodne stranke, ponajprije zbog utjecaja patrijarSije. Patrijarh Georgije Brankovi¢ i
svecenstvo podrzali su i izbor Ervina Cseha, ¢emu u prilog govori i €injenica da je patrijarh
istoga dana priredio banket kojim je proslavljena pobjeda “madaronskoga” kandidata.**°

Kao 1 u proslom sazivu Saboru (dr. Bogoljub Mileti¢), ni u ovom zastupnik ilockoga kotara
nije doZivio istek saziva; arhimandrit Platon Tele¢ki preminuo je 13. veljace 1900. u
Srijemskim Karlovcima, a za novoga je zastupnika na naknadnim izborima, odrzanima 6.

ozujka iste te 1900. godine, bez protukandidata izabran podzupan Teodor Georgijevié.**

4.1.5 Saborski izbori 1901.

48 R, HORVAT, Srijem. Naselja i stanovnistvo, 52

449 “Brzojavne viesti ‘Narodnim Novinam’”, NN (Zagreb), god. LXV., br. 3, 4. 1. 1899., 4.; “Brzojavne viesti
‘Narodnim Novinam’”, NN (Zagreb), god. LXV., br. 4, 5. 1. 1899., 3.

40 R. HORVAT, Srijem. Naselja i stanovnistvo, 96.



Sljedeci izbori odrzani su od 6. do 9. studenoga 1901. godine. Redovno su imali uslijediti
1902. godine, ali je Sabor bio iznenadno zakljucen u listopadu 1901., a novi izbori raspisani
ve¢ za kraj iste godine. Ovom se odlukom Zeljelo iznenaditi oporbu i tako umanjiti njezine
izglede da ponovi relativni uspjeh iz 1897. godine. | dok je oporba doista reagirala posve
zbunjeno i nepripremljeno, pristase Narodne stranke, uz svesrdnu pomo¢ ¢inovnickoga
aparata, zapoceli su odmah po raspisivanju izbora s predizbornim radnjama i promoviranjem
svojih izbornih kandidata. Na osnovi brze reakcije i otpo¢injanja predizbornih aktivnosti na
terenu, oporba je zakljuCivala da su kotarske oblasti i opcéinska poglavarstva sigurno bile
unaprijed obavijestene o raspustu Sabora.**!

Na sli¢an nacin kao i domaci oporbeni listovi, i strani su listovi ocjenjivali da je iznenadni
raspust Sabora i raspisivanje izbora bili motivirani isklju¢ivo politickim razlozima, odnosno
zeljom da se oporbene stranke zatekne nespremnima za izbornu borbu. I dok su hrvatski
oporbenjaci zestoko osudivali banov ¢in, madarski provladin tisak hvalio je Khuenov politic¢ki
instinkt. Pester Lloyd je pisao da je ban djelovao u sporazumu s ugarskom vladom, te da je
iznenadnim raspustanjem Sabora jo§ jednom pokazao svoju mudrost: da je ¢ekao sa izborima
do svibnja, imala bi opozicija vremena, da razvije izbornu borbu.*®> Mnogo neumjereniji u
pohvalama hrvatskoga bana i Narodne stranke bio je madarofilski list Narodnost iz Panceva.

U osvrtu na raspust Sabora i nadolazece izbore, Narodnost je pisala:

“Ban Khuen-Hedervary ispostavio se i u ovoj prigodi kao drzavnik velike koncepcije i kao uman
politik nove skole, u kojim svojstvima on zemljom ne upravlja Sablonski, niti od danas do sutra, s ruke
na usta, za nevolju i od biede, onako po fortvurstlerski, nego uviek s obzirom na stvarne prilike u
zemlji i drzavi, kao i na fakti¢ne potrebe zemlje i naroda u njoj, koje potrebe on uvek ume za vremena
da uoci i na vreme da ostvari, ne greSe¢i u tome o interese drzave i monarhije, niti ovime one
zrtvujuéi, u cemu i lezi uzrok pojavu, da izmedju bana Hedervarya, vlade drzavne i krune postoji
svagda podpuna harmonija, kao sigurna osnova svim onim uspesima, sa kojima je ve¢ do sada njegovo
banovanje uredilo [urodilo — op. B. O.] po zemlju i narode srpski i hrvatski uspesima, koji ¢e se i
dalje postupno ali stalno i sigurno nizati u korist Trojednice, Ugarske i monarhije, $to svaki istiniti
rodoljub i iskren patriota samo s rado$¢u moze pozeliti, otkud za svakog patriotu ni¢e moralna obveza,
da dalji uspesni razvoj rezima bana Hedervarya u Trojednici o predstoje¢im izborima i SVOjim

ustavnim votumom pomogne, Osnazi i jo§ bolje uévrsti.”?

451 “Priprava vladine stranke za izbore”, Obzor (Zagreb), god. XLII., br. 250, 30. X. 1901., 2.
452 «“Brzojavne i telefonske viesti”, Hrvatska (Zagreb), br. 244, 23. X. 1901., 3.
453 “[zborni pokret”, NN (Zagreb), god. LXVIL., br. 249, 29. X. 1901., 3.



U svakom slu¢aju, Khuenov potez s preuranjenim raspusStanjem Sabora i raspisivanjem novih
izbora polucio je zeljeni rezultat: oporba je na izborima 1901. godine izborila tek 13 saborskih
mandata i ponovno je bila svedena na bezopasnu saborsku manjinu, nuznu kako bi se zadrzao
privid parlamentarizma.

Na prostoru Slavonije 1 Srijema naroCito su se osjecale posljedice iznenadnoga raspisivanja
saborskih izbora, i oporba nije bila u stanju pokrenuti ozbiljniju izbornu akciju. Kao i pri
ranijim izborima, ako ¢ak ne i u vecoj mjeri, sva tijela upravnoga aparata jo§ su jednom
ulozila napore kako bi u trima isto¢nim Zupanijama bile listom izabrane pristase Narodne
stranke. Povodenje upravnoga aparata za dnevno-politickim potrebama sjajno se ocitovalo u
pisanju polusluzbenih zupanijskih glasila (Vjesnik Zupanije viroviticke, Glasnik zZupanije
pozeske, Srijemske novine) o izborima. Primjerice, u uvodnom ¢lanku Vjesnika Zupanije
viroviticke, potpisanom s inicijalom K. (vjerojatno se radilo o uredniku lista dr. Eduardu

Krizu), otvoreno se agitiralo za Narodnu stranku i njezine kandidate:

“Samo ova stranka nosi u sebi jamstvo, da ¢e, Stuju¢i 800 godina postojecu zajednicu, vazda naci
bratskog susretanja u Zivotnim pitanjima zemlje nase kod posestrime Ugarske, s kojom nas veZe
nerazkidan vez drzavne zajednice, i samo ona moZe, u trajnom sporazumku sa kraljevskom
zemaljskom vladom, ozbiljno unapredjivati obrazovne i gospodarstvene ciljeve naroda naSeg, do kojih
nam je toliko stalo i po kojima se s ponosom ubrajamo u kolo prosvijetljenih naroda.

Program narodne stranke ne osniva se kao program drugih stranaka na zra¢nim kulama i neostvarivim
teznjama. Njen program je stvaran, koji racuna sa zbiljnim stanjem i potrebama zivota.

Narodna stranka, pod vodstvom svoga veleumnoga vodje, svijetloga bana grofa Khuen-Hédervarya,
dokazala je i u zadnjem saborskom razdoblju, da je ne samo voljna i sposobna prema narodnoj snazi
raditi na korist zemlje, nego da je tako doista s uspjehom radila.

[...]

Razglabaju¢i pojedini izbornik, koji znade trezno i razborito misliti, program narodne stranke, te
promatraju¢ posljetke, koje je u korist domovine i naroda ta stranka na temelju tog programa postigla
— koristit ¢e domovini i narodu, a po tom i sebi, ako glasuje za kandidata narodne

stranke.”*

Splet navedenih okolnosti rezultirao je nesvakidaSnjim izbornim rezultatom: Narodna stranka
ostvarila je pobjede u svih trideset i pet slavonsko-srijemskih izbornih kotara. Kao i pri

prethodnim izborima (1897.), ponovno nije zabiljezen niti jedan slucaj da bi jedan c¢lan

454 «7aklju¢ak sabora kraljevina Hrvatske-Slavonije i Dalmacije te novi izbori”, ¥ZV (Osijek), god. X., br. 22, 1.
XI1.1901., 189.-191.



stranke kandidirao u vise razlicitih izbornih kotara, odnosno u Sabor je izabrano trideset i pet

razlicitih pojedinaca. Kao jednu od zanimljivosti, moze se izdvojiti podatak da su u Slavoniji i

Srijemu saborske mandate stekla sva tri Vladina odjelna predstojnika.

Analiticka tabela broj 5: Izabrani zastupnici Narodne stranke

na saborskim izborima 1901. godine #*°

Izborni kotar Prezime i ime izabranoga Profesija / zvanje
zastupnika
Pozega Franjo Ciraki gradonacelnik
Brod na Savi Otto pl. Krajcovic¢ odjelni predstojnik
.2, | Novska Puro Dedovié¢ posjednik
g Nova Gradiska Vjekoslav Klein odjelni predstojnik
)_g Daruvar Vjekoslav pl. Tiikory veleposjednik
;g Pakrac dr. Nikola Sobat odvjetnik
= Vili¢ Selo Armin Pavi¢ odjelni predstojnik
Garcin Krunoslav Besli¢ zupnik
Osijek Gornji grad Ervin pl. Cseh ministar
Osijek Donji grad Ivan pl. Adamovié¢ posjednik
Virovitica grof Vladimir (Aladar) | veleposjednik
s Jankovi¢
g Slatina dr. Dragutin Benak odvjetnik
’g Donji Miholjac Antun pl. Mihalovi¢ veleposjednik
2 | Nasice dr. Teodor grof Pejacevi¢ | veleposjednik
.E Valpovo Bela pl. Adamovi¢ posjednik
Vuka Stjepan Barlovié¢ posjednik
bakovo dr. Antun Svarcmajer nacelnik
Dalj dr. Milan Maksimovié¢ odvjetnik
Zemun Fridolin Kosovac gradonacelnik
_g | Mitrovica Ciro pl. Mileki¢ gradonacelnik
E_J, Ruma Vaso Maksimovi¢ posjednik
5 Karlovci dr. Lazar Sekuli¢ tajnik patrijarsije

455 “Novi hrvatski sabor”, NN (Zagreb), god.

LXVIIIL., br. 259, 11. XI. 1901., 2.-3,;




Vukovar Aleksandar pl. Krajcovi¢ ljekarnik

Nustar Florijan Cinéek zupnik

Sid dr. Svetozar Sumanovi¢ odvjetnik

Morovié¢ Stevan Popovi¢ Vacki posjednik

llok Teodor Georgijevié¢ umirovljeni podzupan
Martinci dr. Teodor Nedeljkovié¢ odvjetnik

Hrtkovci dr. Jovan Sevié odvjetnik

Irig Vaso DPurdevi¢ odvjetnik

Stara Pazova Nikola Petrovié¢ veleposjednik
Simanovci Stevan Vasin Popovi¢ knjizevnik
Vinkovci Slavoljub pl. Nemci¢ Sumarnik

Cerna Andrija Stojanovi¢ posjednik

Bosnjaci dr. Josip Silovi¢ sveucili$ni profesor

Graficki prikaz broj 5: Socijalna struktura izabranih zastupnika Narodne stranke na saborskim

izborima 1901. godine
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4.1.5.1 Pregled rezultata prema izbornim kotarima

U izbornom kotaru Osijek Gornji grad izbori su odrzani 6. studenoga, i jednoglasno je za
saborskoga zastupnika izabran hrvatski ministar Ervin pl. Cseh.4%

U drugomu osjeckom izbornom kotaru koji je obuhvacao Donji grad, Tvrda i Novi grad
oporba je kandidirala vodu mjesne oporbe, odvjetnika dr. Dragutina Neumana, no niti on nije
uspio ozbiljnije ugroziti kandidata Narodne stranke, Ivana pl. Adamovi¢a. Adamoviéu je
pripalo 425, a Neumanu tek 88 izbornickih glasova. Posve uobifajeno, obje su strane po
okonc¢anju izbora imale prituzbe na drZanje protivnicke strane; iz “madaronskoga” tabora na
rac¢un Neumanovih pristasa bile su upucene zamjerke zbog navodne “najogorcenije agitacije i
formalnoga terorizma” 4%’

Na izborima u Zemunu za zastupnika je bez protukandidata izabran ¢lan Narodne stranke,
gradonacelnik Fridolin Kosovac, koji je i dotad zastupao kotar u Saboru. Od ukupno upisana
494 izbornika, na biralistu je svoje povjerenje Kosovcu izrazilo njih 327.4°8 Prema novinskim
izvjeS¢ima, odredeni srpski oporbeni elementi nastojali su u predizbornim danima postaviti
protukandidata Kosovcu, pa je u tu svrhu organiziran i poseban predizborni sastanak na
kojemu su ton, opet navodno, davale pristase Srpske samostalne stranke. Sastanak je odrzan

takoder 28. listopada, predsjedao mu je zemunski trgovac, posljednji odvjetak ugledne i

456 “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXVIL., br. 254, 5. XI. 1901., 5.
457 «Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXVIL., br. 254, 5. XI. 1901., 5.
458 “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXVIL., br. 256, 7. XI. 1901., 5.



459 a okupljeni na sastanku slozili su se

bogate zemunske trgovacke obitelji Porde pl. Spirta,
da njihov kandidat bude Puro pl. Purkovi¢. I sama najava “oporbene” kandidature Pure
DPurkovica zorno je svjedocila o njegovu poljuljanom polozaju unutar Narodne stranke, iako
je formalno jo$ uvijek bio njezin Clan, i1 iako je pri istim tim izborima nastupao kao
“madaronski” kandidat u vojnickom kotaru. Nastoje¢i zanijekati bilo kakav razdor unutar
stranackih redova, rezimski krugovi nastojali su inicijativu o Purkovicevoj kandidaturi
predstaviti kao posve neozbiljnu, ili kao pokusaj izborne varke.*®® U kakvom je odnosu sa
svojim zemunskim “pristaSama” stajao Purkovi¢, zasad iz dostupnih izvora nije poznato, no
¢ini se da je on ipak “u zadnjem cCasu” odustao od kandidature. Ista skupina koja je njega
predlozila, odlucila je potom na izbore iza¢i s Pordem pl. Spirtom kao kanidatom, ali se i on
dan uodi izbora povukao, navodno shvativsi da nema izgleda za pobjedu.*®! Kosovac je tako,
naposljetku, ipak bio izabran bez protukandidata.

Izbori u Novskoj odrzani su 6. studenoga i ponovno je za zastupnika izabran ¢lan Narodne
stranke Puro Dedovi¢. Premda je i zagrebacki Srbobran uoci izbora najavljivao da ¢e u ime
Samostalne srpske stranke u Novskoj kandidirati trgovac Lazar Ba¢i¢,*®? Dedovi¢ je, kao i
velik broj drugih vladinovaca, bio izabran bez protukandidata.

U kotaru Nova GradiSka izbori su odrZani 6. studenoga, i pobjedu je ponovno, kao i u
prethodna tri navrata, izborio kandidat Narodne stranke, odjelni predstojnik Vjekoslav Klein.
Klein je u Novu Gradisku pristigao nekoliko dana ranije te potom obiSao veca mjesta u
opsegu kotara (Nova GradiSka, Okucani, Masi¢, ReSetari, Petrovo Selo), i ondje predstavio
svoj program.*®® Ujedinjena oporba imala je namjeru kandidirati Erazma Baréi¢a, no
naposljetku je Klein izabran bez kandidata, dobivsi 320 od ukupno 555 upisanih izborni¢kih
glasova.*64

U daruvarskom izbornom kotaru veéina izbornika izglasala je jo§ jedan saborski mandat
domacemu vlastelinu Vjekoslavu pl. Tiikryju. Njemu se na biralistu ispred Koalirane oporbe

suprotstavio dr. Mirko Grahovac, odvjetnik iz Daruvara. Neosnovanima su se pokazale najave

49 Porde (Georgije) Spirta (Zemun, 1836. — Zemun, 6. IV. 1909.), trgovac. Visekratno biran za zastupnika u
zemunskom gradskom zastupstvu. O njegovoj trgovackoj umjesnosti zabiljezena su dva posve oprec¢na suda;
prema prvom, svojom lakoumnos$éu i rastro$no$éu uspio je rastepsti bogato obiteljsko nasljedstvo, a drugi je sud
jednoznacno pozitivan. Prvi sud djeluje vjerodostojnije utoliko §to je drugi izreCen u prigodnom nekroloskom
tekstu. Gordana KORAC, Zemunska porodica Spirta, Beograd 2007., 150.-157., 169.

460 Zemunski dopisnik Narodnih novina pisao je: “Viest o kandidaturi gosp. Gjure pl. Gjurkovi¢a ima se svesti
na okolnost, §to je par radikala, kojima je Kosovac trn u oku, napravilo taj zlo€esti ‘vic’, koji sigurno ne moze ni
g. Gjurkovi¢u ugodan biti, pa s toga nitko tu kandidaturu niti ne shvaca ozbiljnom.” “Izborni pokret”, NN
(Zagreb), god. LXVII., br. 250, 30. X. 1901, 3.

461 «“UJ Zemunu, 14. studenoga”, NN (Zagreb), god. LXVII., br. 265, 18. XI. 1901., 5.-6.

462 «“Izborni pokret”, NN (Zagreb), god. LXVII., br. 253, 4. XI. 1901., 3.

463 «“Izborni pokret”, NN (Zagreb), god. LXVII., br. 253, 4. XI. 1901., 2.

464 «Saborski izbori”, NN (Zagreb), god. LXVIL., br. 256, 7. XI. 1901., 5.



objavljene uoci izbora u dijelu oporbenoga tiska prema kojima su daruvarski izbornici bili
nezadovoljni radom Vjekoslava Tiikoryja, te stoga odlucili kandidirati njegova brata
Antuna.*®®

U pakrackom izbornom kotaru izbori su odrzani 6. studenoga, i za zastupnika je izabran
odvjetnik dr. Nikola Sobat. S velikom veéinom glasova porazio je posjednika Jovu
Markoviéa, kandidata Samostalne srpske stranke.*®

Na izborima u kotaru Vili¢ Selo, odrzanim 7. studenoga, jo$ jednom je saborski mandat
stekao Armin Pavié, predstojnik Odjela za bogostovlje i nastavu. Za razliku od prethodna tri
navrata (1887., 1892., 1897.), Pavi¢ je 1901. godine imao protukandidata u osobi
strazemanskoga zZupnika Franje Marinovica koji bio kandidat Koalirane oporbe.

Iznenadenja nije bilo niti u Pozegi gdje je po tre¢i puta izabran je gradonacelnik Franjo
Ciraki.

Niti u brodskome izbornom kotaru oporba nije uspjela pripremiti organiziraniji istup.
Kandidat Narodne stranke bio je odjelni predstojnik Oton pl. Krajéovié, kojemu je
kandidaturu, navodno, ispred brodskih “madarona” ponudio odvjetnik Paja Stefanovi.
Oporbu je na izborima ponovno zastupao Fran Folnegovi¢, no i njegove su pristase bili
svjesni da ne mogu izboriti vise od Casnoga poraza. Od ukupno 667 izbornika izborima se
odazvalo njih 537: za Krajéoviéa je glasovalo 337, a za Folnegovi¢a 200.47

U izbornome kotaru Garéin Milan Amru$ nije uspio ponoviti uspjeh iz 1897. godine i
ponovno izboriti saborski mandat. VVodio je predizborne agitacije, ali je od kandidature
odustao dan uo¢i izbora, pa je za zastupnika jednoglasno izabran ¢lan Narodne stranke,
zupnik Krunoslav Begli¢.*%®

Neizvjesnosti nije bilo niti u izbornom kotaru Virovitica, gdje je ponovno izabran dotadasanji
zastupnik istoga kotara i ¢lan Narodne stranke, grof Aladar (Vladimir) Jankovic.

U slatinskome izbornom kotaru bile su uoci izbora zabiljeZene aktivnosti dr. Mihaila
Bogdanovi¢-Tomiéa, prvaka Srpske narodne radikalne stranke,*®® no on naposljetku, prema
Narodnim novinama, nije uspio sakupiti niti pet izbornika koji bi predlozili njegovu
kandidaturu, pa je s 325 glasova za zastupnika izabran ¢lan Narodne stranke dr. Dragutin

Benak.*™®

465 «“Tz Daruvarskog kotara, dne 29. listopada 1901.”, Hrvatska (Zagreb), br. 251, 31. X. 1901., 2.

466 «“Tzborni pokret”, NN (Zagreb), god. LXVIL., br. 253, 4. XI. 1901., 3.; “Saborski izbori”, NN (Zagreb), god.
LXVIL., br. 255, 6. XI. 1901., 5.

467 M. ARTUKOVIC, “Parlamentarni izbori u Brodu od 1848. do 1990.”, 320.
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Umjesto Dragutina Kreppea, povjerenje Narodne stranke na izborima u Donjem Miholjcu
zadobio je Antun pl. Mihalovi¢ (Mihalovich), vlastelin iz Cepina. Mihalovi¢ je bio kandidat
Narodne stranke i u provladinom tisku je receno da se na predizbornim skupovima uvijek
iskazivao kao $tovatelj bana Khuen-Hédervaryja,*’* ali ¢ini se da se ipak nije radilo o
bezuvjetnoj odanosti. Naime, u osjeCkom je listu Slavonische Presse, takoder provladinom,
uoci izbora navedeno da je medu novim ljudima koji ¢e izgledno uéi u Sabor i Mihalovi¢, i
receno je da se progovara da on nastupa sa samostalnim uvjerenjem, odnosno da ne pripada “a
tout prix” (pod svaku cijenu) Narodnoj stranci.*’? Vladina je stranka na taj naéin ponovno u
Miholjcu kandidirala domaéem stanovnistvu poznatu osobu, budu¢i da je Mihalovi¢ tijekom
dvije godine, od prosinca 1898. do studenog 1900., obnasao duznost kotarskog upravitelja.
Mihalovic¢ev protukandidat bio je Vladimir Kovacevié¢, jedan od prvaka u to vrijeme ojacale
osjecke oporbe koja je iz osnove mijenjala politicku sliku u “glavnome” slavonskom gradu.
Od 645 izbornika na biralistu se pojavilo njih 507, od kojih je 367 glasalo za Mihalovica, a
140 za osjeckog odvjetnika. Mihalovi¢ je premo¢no pobijedio, ali je o€ito da je oporba po prvi
put nakon dugog niza godina bila ojacala i pruzila ozbiljan otpor. Kovacevicu su svoj glas dali
svi seoski izbornici iz Miholjca, veéina iz Cadavice i Moslavine, te dio iz Laci¢a i Rakitovice.
Za Mihalovi¢a 1 Narodnu stranku glasali su svi iz Viljeva i Podgajaca, 1 ve¢i dio izbornika iz
Sljivosevaca i Marjanaca. Ako je vijerovati vladi sklonim novinama, velika veéina
inteligencije je i dalje pristajala uz “narodnjackog” kandidata, a Kovacevicu su pripala samo
dva sveéenicka glasa, oni zupnika u Moslavini i Cadavici.*’®

U Nasicama je tamosnji vlastelin, donedavni viroviticki veliki zupan grof dr. Teodor
Pejacevi¢ pobijedio Dragutina Neumana. Pejacevic je nastupao kao kandidat Narodne stranke,
U prethodnomu saborskom sazivu nasicki je kotar zastupao njegov otac Ladislav (preminuo 7.
travnja 1901.), koji je bio biran kao kandidat izvan stranaka. Grofu Pejacevi¢u kandidatura je
bila ponudena na sastanku izbornika odrzanom nasickom kasinu 26. listopada. Tada su ga 183
izbornika “iz svih slojeva naroda” pozvala da se kandidira, a Pejacevi¢ je prihvatio uz govor u
kojemu je rekao “¢e stati uz narodnu stranku, koja je jedino jaka i mozda, da potrebama
naSega naroda udovolji”.*"*

U Valpovu je za zastupnika izabran Bela pl. Adamovi¢. Za njega je 7. studenoga glasovalo

397 izbornika, a kandidat Koalicije, osjecki odvjetnik dr. Ante Bedeni¢, dobio je 160

471 “Izbor narodnog zastupnika”, Vjesnik Zupanije viroviticke (Osijek), god. X., br. 23, 15. XII. 1901, 205.
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glasova.*”*Adamovié je uoéi izbora obisao veéi dio kotara, a oslonac pri njegovim agitacijama
pruzali su mu kotarski predstojnik Kenfelj i vlastelin grof Gustav Normann-Ehrenfels.*®

U izbornom kotaru Vuka ponovno je u Sabor izabran Stjepan Barlovi¢. Koalirana oporba
suprotstavila je Barlovi¢u dakovackoga zupnika Cepeli¢a, ali ni on nije uspio ozbiljnije
ugroziti dugogodiSnjega vucanskog zastupnika: Barlovicu je pripalo 629, a Cepelicu tek 187
glasova.*’” Tezak izborni poraz, uz neskrivenu i grubu &inovni¢ku podrsku Barloviéu,
predstavljali su veliko razocaranje za Cepeli¢a i utjecali na njegovo postupno povlacenje s
politicke scene do kojega ¢e do¢i narednih godina.

U izbornomu kotaru Pakovo za zastupnika izabran dakovacki nagelnik dr. Antun Svarcmajer.
Isprva se kao kandidat oporbe spominjao dr. Marijan Derenéin koji je Cetiri godine ranije
uspio osvojiti dakovacki mandat, ali Svarcmajeru se naposljetku suprotstavio semeljackioga
zupnik Matija Pavi¢. Velika veéina izbornika (738:152) izgovorila je na biraliStu ime
dakovackoga nacelnika.*’®

U izbornomu kotaru Dalj, koji je bio neupitna domena Srpskoga kluba, po drugi je puta,
nakon 1897., za zastupnika izabran dr. Milan Maksimovi¢. Njegova je kandidatura proglasena
na velikom sastanku izbornika odrzanom u Dalju u nedjelju 27. listopada. Prema rezZimskim
Narodnim novinama, sastanku je nazoéilo oko 300 izbornika.*’® Pristase Samostalne srpske
stranke, mahom one iz Osijeka, pokusale su jos jednom ugroziti dominaciju Srpskoga kluba u
Dalju, a 1901. godine pokusali su to u¢initi s barunom Jovanom Zivkoviéem kao svojim
kandidatom. Uo¢i spomenutoga sastanka, u no¢i s 26. na 27. listopada, po daljskim su ulicama
bili oblijepljeni plakati s porukom “Zivio daljski kandidat baron Joca Zivkovié”, a potom su
Zivkoviéeve pristase 27. listopada u Dalju odrzali i vlastiti sastanak izbornika koji je,
navodno, zavrSio fijaskom. Prema dopisu Maksimoviéeva pristase, navodno su ve¢ ishodi
dvaju predizbornih skupova jasno pokazali da su Zivkoviéevi izgledi na uspjeh zanemarivi.*®
Da receni dopis nije bio tek uobicajeno predizborno pretjerivanje, pokazao je i ishod izbora:
Zivkovié je naposljetku odustao od kandidature, i Maksimovi¢ je izabran jednoglasno, s 535
glasova. Na kandidaturu je pred izbore pomisljao i Ivan Beci¢, Zupnik iz Aljmasa i1 “obzora$”
po opredjeljenju, ali navodno nije uspio sakupiti pet izbornika koji bi podrzali njegovu

kandidaturu.8!
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Na vukovarskom biraliStu ponovila se slika iz 1892. 1 1897.: bez protukandidata izabran je za
zastupnika Aleksandar pl. Krajcovi¢. Ovoga puta svoje izborni¢ko pravo ostvarilo je 649 od
ukupno 946 upisanih izbornika. “Vukovarci ponovno pruzaju dokaz svoje vazda zasvjedocene
privrzenosti narodnoj stranci”, slavodobitno je izvje$¢ivao dopisnik Narodnih novina po
okon¢anju izbora.*¢?

Na biralistu u Nustru sucelila su se dva sveéenika, domac¢i zupnik Florijan Cinéek kao
kandidat Narodne stranke, te upravitelj Zupe u Nijemcima Stjepan Dunderovi¢ kao kandidat
Koalirane oporbe. Vecina izbornika nustarskoga izbornog kotara jos se jednom, po treci puta,
odlucila za “madarona” Cin&eka.

U Sidskom izbornom kotaru izbori su odrzani 6. studenoga, i tom je prigodom po tre¢i put
uzastopce izabran dr. Svetislav Sumanovié, dok oporba nije postavila kandidata. Za
Sumanoviéa je glasovalo 547 izbornika.*%3

U izbornom kotaru Morovi¢, na posljednjim izborima u Khuenovoj eri ishod je bio identic¢an
kao i u prethodnih pet prigoda (1883., 1884., 1887., 1892., 1897.): ponovno je izabran Vladin
kandidat Stevan Popovi¢ Vacki. Na biralistu se 7. studenoga pojavilo 443 izbornika od
ukupno 698, i Popovi¢ je dobio 360, a srpski samostalski protukandidat, paroh Vladimir
Obradovi¢ iz Adasevaca, tek 83 glasa.*3

U lloku su izbori odrzani 20. svibnja, a u predigri izbora, prema nekim navodima, na nalog
bana Khuen-Hédervaryja doslo je do brisanja oko stotinu neovisnih izbornika s izbornih
popisa. Tako su u ilockom izbornom kotaru 1901. izborno pravo imala tek 762 izbornika
(Cetiri godine ranije njih 857), od kojih se na biraliStu pojavilo 457. Narodna stranka je
ponovno ostvarila uvjerljivu pobjedu: njezin kandidat, Teodor Georgijevi¢, dobio je 439
glasova, a protukandidat, Stevan Molovi¢, tek 18.48°

U Mitrovici je ponovno za zastupnika izabran Ciro pl. Mileki¢, “madaronski” prvak i
mitrovacki gradonacelnik. Novosadska Zastava najavila je dr. Porda Krasojevica kao

kandidata Srpske narodne radikalne stranke u mitrovackom kotaru,*®® a zagrebacki Srbobran

je kao kandidata srpskih samostalaca najavljivao lije¢nika dr. Milosa Moji¢a.*®” Naposljetku
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je radikal Krasojevi¢ odustao od kandidature, a dr. Moji¢ je bio uvjerljivo porazen od
Milekiéa. Milekié je pripao 391, a Mojiéu tek 78 izborni¢kih glasova.*®

U izbornomu kotaru Martinci izbori saborskog zastupnika obavljeni su 6. studenoga, a na
biralistu su se sucelili “madaron” dr. Teodor Nedeljkovi¢ kao dotadas$nji zastupnik
martinackoga kotara, te dr. Antonije Bogdanovi¢ kao kandidat Srpske narodne radikalne
stranke. U srazu dvojice odvjetnika pobjeda ¢lana Srpskoga kluba niti jednoga trenutka nije
dolazila u pitanje: Nedeljkovicu je pripao 471, a Bogdanoviéu tek 40 glasova.*8®

Za zastupnika kotara Ruma po drugi je put izabran ¢lan Narodne stranke Vaso Maksimovi¢,
posjednik iz Rume. Njegov protukandidat s programom Srpske narodne radikalne stranke bio
je Jovan Tati¢, mjernik iz Rume.**°

Srpska narodna radikalna stranka postavila je svoga kandidata i u kotaru Hrtkovci, a bio je to
dr. Zarko Miladinovié, odvjetnik iz Rume. On, medutim, nije uspio privoljeti vise od 25
izbornika da glasaju za njega, dok je, s druge strane, kandidatu Narodne stranke dr. Jovanu
Seviéu pripalo je 359 glasova. Na taj je na¢in Sevié, takoder rumski odvjetnik, po tre¢i puta
(nakon izbora 1887. i 1897.) izabran za zastupnika u hrvatskom Saboru.*%

Izbori u izbornom kotaru Irig odrZani su 7. studenoga, i dotadaSnjemu iriSkom zastupniku
Vasi Purdevi¢u suprotstavio se odvjetnik, kandidat Srpske narodne radikalne stranke, dr.
Mladen Lisavac. Zastava je uoci izvijestila o uzdrmanom polozaju Vase Purdevica u Irigu,
$to je s rezimske strane bilo opovrgnuto.*®? Purdevié u kotar pristigao nekoliko dana ranije, te
vrijeme do izbora iskoristio za obilazak vecega broja mjesta (Maradik, Krusedol, Vrdnik i
Neradin). U Irigu je odsjeo kod svoga kuma, odvjetnika Josima Popoviéa, a pri dolasku u Irig
do¢ekalo je posebno izaslanstvo predvodeno kotarskim predstojnikom dr. Nikolom
Malesevicem. Od upisanih 1005 birackih glasova, pristupilo je izboru 656, od njih 488 za
Durdeviéa i 168 za Lisavca.*®® Bilo je to i posljednji put da je Purdevi¢ izabran u Irigu; na
idué¢im izborima, u svibnju 1906., izborna ¢e pobjeda pripasti Lisavcu.

Za zastupnika izbornoga kotara Srijemski Karlovci po prvi je put bio izabran kandidat
Narodne stranke dr. Lazar Sekuli¢, koji je kao patrijarSijski tajnik bio jo$ jedna od osoba iz

najuzega kruga karlovackoga patrijarha Geoorgija Brankovic¢a. Sekuli¢ev protukandidat bio je
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Hrvat dr. Franko Poto¢njak, kojega je podrzala udruZena hrvatska i srpska oporba,*®* ali niti to
nije bilo dovoljno za ozbiljnije suprotstavljanje patrijarhovu kandidatu. Iz novinskih izvjes¢a
poznato nam je da je Sekuli¢ na izborima dobio vec¢inu od 258 glasova. Njegov izborni uspjeh
bio je proslavljen na svec¢anom objedu kojega je priredio patrijarh Georgije Brankovié, koji je
takoder pri istom objedu “odusevljeno podigao caSu u zdravlje zemaljskog poglavice
preuzvisenoga gosp. bana i njegovih doglavnika”.**® Novi saborski zastupnik Lazar Sekuli¢
(uz prezime Cesto pridavan i dodatak “Omladinac”) stekao je akademski stupanj, kao i mnogi
drugi Srbi onoga doba, u Budimpesti, gdje je zavrsio studij prava. Po svrSetku studija radio je
neko vrijeme u Kikindi kao odvjetni¢ki pripravnik kod dr. Pure Ruzi¢a, zeta patrijarha
Brankovi¢a. Potom je, 1890. godine, postao patrijarsijski podtajnik, a u velja¢i 1894., nakon
smrti dr. I. Ciriéa, i tajnik.*%

U kotaru Stara Pazova izabran je veleposjednik Nikola Petrovi¢, ¢lan Narodne stranke koji je i
u prethodnom saborskom sazivu predstavljao isti kotar. Staropazovacki je kotar u
cjelokupnom promatranom razdoblju bilo sigurno biraliste ¢lanova Srpskoga kluba, a 1901.
godine u njemu je Petrovié¢ stekao svoj treci saborski mandat.

Kao i u Staroj Pazovi, i u izbornom kotaru Simanovci ponovio se ishod iz 1897. godine — bez
protukandidata bio je izabran ¢lan Narodne stranke, ravnatelj budimpeStanskoga zavoda
Tekelijanum Stevan Vasin Popovi¢. Namjeru da se kandidira imao je i srpski radikal dr. Jovan
Radivojevi¢ Vacié, odvjetnik iz Zemuna, no on, navodno, nije uspio prikupiti niti pet
izbornika nuznih za isticanje kandidature.*®’

U vinkovackom izbornom kotaru izbori su odrzani 6. studenoga, i tada je ponovno izabran
dotadasnji zastupnik, ¢lan Narodne stranke Slavoljub pl. Nemci¢. Oporbeni kandidat je
ponovno, kao 1 1897. godine, bio upravitelj Zupe u Nijemcima Stjepan Dunderovi¢, ali je

polucio mizeran rezultat: Nemcicu je pripalo 697 glasova, a protukandidatu tek 38. Od 903
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upisana, svoj glas je dalo 735 izbornika.**® Na taj je na¢in Nem¢&i¢ osvojio i svoj tre¢i saborski
mandat, a kasnije ¢e se pokazati da mu je to bio i posljednji: u nadolaze¢im godinama upleo
se u jednu aferu zbog koje ga se Narodna stranka odrekla,**® na iduéim saborskim izborima
(1906.) u vinkovackom kotaru kandidirala dr. Stjepana Tropscha (Tropsa).

Ni u izbornom kotaru Cerna oporba nije uspjela organiziranije pristupiti izborima, i kandidat
Narodne stranke Andrija Stojanovié, ¢inovnik (biljeznik) iz Babine Greda bio je izabran
uvjerljivom veéinom. Izbor je odrzan 7. studenoga, Stojanovi¢ je dobio 370 glasova, a
protukandidat Stjepan Kutuzovié¢ samo 154.5%°

U Bosnjacima Su izbori obavljeni 6. studenoga, i za zastupnika je s uvjerljivom vecinom
izabran dotadasnji zastupnik Josip Silovié, ¢lan Narodne stranke. Kao i na prethodnim
izborima, od strane oporbe suprotstavio mu se dakovacki odvjetnik Puro Kovacevi¢. Od 732
izbornika upisanih u izborni popis, na biralistu se pojavilo njih 502, od kojih je 394 glasalo za

Siloviéa, a 108 za Kovaceviéa.>*

4.1.5.2 Naknadni izbori

Naknadni izbor bio je odrzan i u ilo¢kom izbornom kotaru, i to nakon §to je zastupnik Teodor
Georgijevi¢ uslijed imenovanja velikim zupanom Bjelovarske zupanije bio prinuden poloziti
mandat. Na novim je izborima za zastupnika izabran bivsi radikal, a sada kandidat Narodne
stranke dr. Giga Avakumovi¢, odvjetnik iz Zemuna. Srpska radikalna stranka neuspjesno mu
je suprotstavila dr. Zarka Miladinovica, odvjetnika iz Rume, dok je tre¢i kandidat bio zupnik
Mihovil Mestrovi¢. Od 505 izbornika koji su se pojavili na biralistu, 389 je glasovalo za
Avakumovica, 62 za Miladinoviéa, a 54 za Mestroviéa.>%

Naknadni izbori bili su odrzani i u izbornom kotaru Daruvar, nakon §to je 18. travnja 1903.
preminuo je tamosnji vlastelin Vjekoslav pl. Tikory d’Algyest koji je u Sest saborskih saziva
predstavljao ovaj kotar. Novi izbori odrzani su 21. kolovoza iste godine, a za novoga

zastupnika je ponovno izabran ¢lan Narodne stranke, poZeSki odvjetnik 1 kasniji dugogodiSnji

pozeski gradonacelnik dr. Slavoljub Kiirschner. Kiirschner je dobio 238 glasova, kandidat
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sjedinjene oporbe, daruvarski odvjetnik dr. Mirko Grahovac®® dobio je 134, a treéi, neovisni
protukandidat Jovanovi¢®®, dobio je tek 20 glasova.’®

Dugogodisnji vukovarski saborski zastupnik Aleksandar Krajcovi¢ preminuo je u Zagrebu 3.
travnja 1905., i naknadni su izbori odrzani u studenom iste godine. Za novoga je zastupnika
izabran bivsi podban i odjelni predstojnik, Krajcovi¢ev Surjak Oton (Otto) Krajcovi¢ Ilocki.
Njemu je pripalo 527 glasova, a protukandidatu, vukovarskom odvjetniku dr. Ivanu Paleceku,
121 glas.>%®

4.2 Gradski i op¢inski izbori

Khuenova vlada nastojala je uspostaviti $to izravniji nadzor nad gradskim i opcéinskim
srediStima i pri tomu se osobito oslanjala na nize organe uprave, prvenstveno kotarske
predstojnike i podzupane (odnosno velikih zupana, nakon upravne reforme 1886. godine).

U trenutku Khuenova stupanja na bansku cast, prilike u gradskim i op¢inskim zastupstvima i
poglavarstvima bile su razmjerno nesredene i Khuen je u svrhu efikasnije uprave ali zasigurno
1 izravnijega politickoga utjecaja ubrzo odlucio zavesti red u upravama gradova i opcina.
Pocetkom 1884. godine, 18. veljate, Khuen je uputio naredbu na sve velike Zupane,
podzupane i upravitelje podzupanija te zatrazio da se u “u neprekora¢ivom roku” od tri dana
dostave podatci o tomu kada u podruénim opcéinama istje€u izborne periode opcinskim
zastupstvima, odnosno opéinskim naéelnicima.®®’ 1z izvjes¢a koja su potom podnesena bilo je
razvidno da su prilike u znatnom broju opéina nesredene; u mnogim opc¢inama nije bilo
nacelnika — duZnost su obnasali privremeno postavljeni nacelnici ili op¢inski biljeznici, a u
mnogim op¢inama nisu u predvidenom roku obavljene obnove op¢inskih zastupstava, a u
drugima su izborni ciklusi, uslijed neredovnog obavljanja izbora, bili naruseni.

To potvrduje 1 slikovito dokazuje izvjeS¢e podZzupana Rumske podzupanije Josipa Muzlera, u
komu je on bio primoran ustvrditi da je na osnovi prilozenih podataka vidljivo “da je izborno
razdoblje vrlo poremeceno, prem to nebi smjelo biti obzirom na okolnost da su op¢ine godine

1875. od nova zaokruzene, te su se godine 1876. imali prema tomu provesti novi izbori

%03 Ime Mirka Grahovca bilo je spominjano i pri saborskim izborima 1901. godine u istom, daruvarskom kotaru, i
tada se u nekim kombinacijama spominjao kao oporbeni kandidat s programom Stranke prava (domovinasa). “Iz
Daruvarskog kotara, dne 29. listopada 1901.”, Hrvatska (Zagreb), br. 251, 31. X. 1901., 2.

504 KOJI JOVANOVIC?

505 «“U Daruvaru, 21. kolovoza”, NN (Zagreb), god. LXIX, br. 189, 21. VIII. 1903., 5.; “U Daruvaru, 21.
kolovoza”, NN (Zagreb), god. LXIX, br. 190, 22. VIII. 1903., 4.

506 R. HORVAT, Srijem. Naselja i stanovnistvo, 289.

" HDA, PRZV, kut. 249, 715-1884.



op¢inskoga zastupstva”. U svoju obranu, podZupan je naveo da je takve prilike 1 sam zatekao
kada je preuzeo podzupansku duznost u sije¢nju 1882. godine.%®

U potonjemu razdoblju ubrzano se uklanjaju sve nepravilnosti u radu lokalne uprave, a
usporedno s tim u vecem se broju mjesta odvijao i proces slamanja oporbe koja u tim
sredinama imala vecinu u upravi. Reéeno se najbolje potvrduje na primjeru Virovitice, u kojoj
je upravo u prvoj polovici osamdesetih godina pravaska ideja uhvatila snazan korijen, mnogo
viSe nego u drugim gradskim srediStima u isto¢nijim dijelovima Slavonije i Srijemu.
Viroviticki pravasi uspjeli su osvojiti ve¢inu u zastupstvu te izabrati nacelnika iz svoje sredine
(Danijel Pogacnig), a njihovu snagu potvrdili su i saborski izbori 1881. 1 1884. na kojima je
izabran pravas, zagrebacki odvjetnik dr. Mijo Tkal¢i¢. Zadacu slamanja pravaskoga utjecaja u
Virovitici, narocito kada je rijec o pitanju veéine u mjesnom zastupstvu te izborima saborskog
zastupnika bila je u nadleznosti virovitickoga podzupana Jovana Mladenovica koji je svrgnuo
Pogacniga, a potom nastojao ne samo sprijeciti njegov ponovni izbor, ve¢ 1 kandidaturu
uopée.*®® Upravnom reformom 1886. pritisak upravnih organa postao je jos ¢vriéi, a provodili
su ga u prvom redu kotarski predstojnici. Za kotarskoga predstojnika u Virovitici bio je 1886.
imenovan dotad razmjerno nepoznati podZzupanijski perovoda Levin Chavrak,®® koji se
prethodno, obnasajuci duznost upravitelja Pakracke podzupanije, pokazao kao vrlo sposoban
¢inovnik. Doskora je pravaski duh u Virovitici bio posve ugusen, i pri saborskim izborima
1892. godine nije bilo niti dovoljno izbornika koji bi podrzali kandidaturu dr. M. Tkal¢i¢a.>!
S druge strane, na ovom se slucaju pokazuje da je za Khuena tek nastavljena praksa koja je
bila prisutna i ranije, za bana Pejacevica.

I gradsko zastupstvo trgoviSta Vukovar bio je sredinom osamdesetih godina XIX. stoljeca
izvan utjecaja Vlade 1 Narodne stranke. Duznost nacelnika obnasao je Josip Rukavina, blizak
oporbi. Nakon prvoga njegova mandata (1884.-1887.), za nacelnika je izabran ponovno ujesen
1887., nakon obnove zastupstva. Kotarska je oblast, medutim, svojim rjeSenjem od 10.
prosinca 1887. odbila potvrditi njegov izbor, uz izliku da je za mjesto nacelnika potrebno
raspisati natjeCaj. Kotar je za privremenoga upravitelja, a kasnije i za nacelnika, imenovao
privrZzenika Khuenova rezima, takoder bez natjecaja, ¢ime je potvrdena da je oblast u svom

postupanju bila vodena politi¢kim motivima.®?

508 HDA, PRZV, kut. 249, 836-1884.

509 HDA, PRZV, kut. 249, 721-1884.

510 «“Sluzbeno”, NN (Zagreb), god. LII., br. 159, 15. VI1I. 1886., 1.

511 “Izborno gibanje”, Hrvatska (Zagreb), br. 123, 30. V. 1892., 2.

512 Vlado HORVAT, “Prilog za povijest privrede i gradanskog drustva u Vukovaru u drugoj polovici 19. stolje¢a
na temelju zivotopisa nacelnika Josipa Rukavine”, Slavonski povijesni zbornik, 23/1986, br. 1-2, 12.-13.



Na razini gradova, trgovista 1 op¢ina oporba je, po svemu sudeci, najslabije bila organizirana i
najmanje uspjeha ostvarivala na podru¢ju Viroviticke Zzupanije. Tomu u prilog dovoljno
govori i podatak za osjecka zupanijska oblast tijekom razdoblja od gotovo punih deset godina
nije niti jednom pribjegla raspustanju op¢inskoga, trgovisnog ili gradskog zastupstva, te da se
na taj potez nakon tako dugog razdoblja odluéila ponovno 1902. godine, kada je raspusteno
op¢insko zastupstvo u Donjem Miholjcu. Kao povod raspustanju bili su navedeni stanoviti
izgredi koji su se zbili u Donjem Miholjcu, te nezadovoljstvo Zupanije radom opéinskoga
zastupstva. Za povjerenika je postavljen kotarski pristav dr. Rudolf Jambrisak.>® Nakon
viSemjesecnoga razdoblja u kojemu se nastojalo primiriti uzavrele strasti, novi izbori kojima
je obnovljeno opéinsko zastupstvo provedeni su 19. travnja.>** Niti u miholjackom slucaju,
medutim, prvenstveni motivi nezadovoljstva 1 posljediénoga raspustanja opéinskoga
zastupstva nisu bili prvenstveno politicki, ve¢ je bilo rije¢ o nezadovoljstvu stanovnistva s
aktivnostima vezanima uz regulaciju Karasice, Vucice i njezinih pritoka. Prinudna uplata
prinosa za troSkove regulacije izazvala je bunt u Miholjcu, a nesto kasnije urodila i nasilnom
pobunom seljastva. Iz prorezimskih redova Cule su se tad optuzbe na racun dvojice osjeckih
oporbenih odvjetnika, dr. Dragutina Neumanna i dr. Vladimira Kovacéevi¢a, te su oni bili
sumnji¢eni da su iz politi¢kih razloga potaknuli nezadovoljstvo i pobunu seljaka.’*®

Gradsko zastupstvo bilo je raspusteno i u Petrovaradinu 1890. godine, a razlog je bio sukob
gradonacelnika s veé¢inom gradskih zastupnika koji su svoje nezadovoljstvo izrazavali
neodazivanjem na sjednice. Gradonacelnik Franjo Juki¢ bio je suspendiran, a Vlada je za
svoga povjerenika imenovala dr. Vladimira Nikoli¢a-Podrinskog koji je potom proveo nove
izbore za zastupstvo.

U proljece 1888. godine Upravni odbor Viroviticke Zupanije raspustio je novoizabrano
trgoviSno zastupstvo u DPakovu. Razlozi su bili Cisto politicke naravi, 1 to se nije niti
pokusavalo prikriti. Narodne novine su se upustile u polemiku s Obzorom i uzele u zastitu
upravne organe. Otvoreno su pisale su da je dakovacko zastupstvo “birano pod
pokroviteljstvom 1 blagoslovom Njeg. preuzvisenosti, te je imalo sluziti politickim ciljevom
‘Obzorove’ stranke”. S obzirom na elemente od kojih je bilo sastavljeno novo zastupstvo —
receno je u istom ¢lanku — “nije se moglo drugacije postupati, nego odmah razpustiti ve¢ od
kotarske oblasti nepotvrdjeno zastupstvo”. UporiSte za raspusStanje zastupstva bio je §. 56. z.

¢l. XVI od g. 1870., tocka 3. koja kaze da je “vlastna [...] zupanija (upravni odbor) ako iz

513 “Raspust opé. zastupstva u D. Miholjcu”, VZV (Osijek), god. XI., br. 2, 15. 1. 1902., 18.
514 o [Martin Poli¢], “Izbor obéinskog zastupstva”, Dan (Osijek), god. I., br. 8, 21. IV. 1902., 4.
515 K “Seljacki otpor u D. Miholjcu”, V2V (Osijek), god. XI., br. 16, 15. VIII. 1902., 134.-137



raznih uzrokah za shodno pronadje razpustiti ob¢. odbor 1 po njem izabrane ob¢.
¢inovnike”.>® U Pakovu su 1892. izbori za zastupstvo trgovista bili ponavljani, a oporba je
razlog za ponistenje prvih izbora vidjela u tomu $to na njima u zastupstvo nije bio izabran
Mirko Hrvat.>!

Iste te, 1892., godine bilo je raspusteno i gradsko poglavarstvo u Rumi. Odluku o raspustanju
donijela je Zemaljska vlada, a proveo ju je srijemski veliki zupan Ervin pl. Cseh. Cseh je tim
povodom posjetio Rumu i ujedno upravu magistrata povjerio vladinom povjereniku
kotarskom predstojniku Aleksandru Skorié¢u.5!8

Punih godinu 1 pol Zzupanijska oblast u Pozegi oklijevala je s potvrdom op¢inskoga vijeca u
op¢ini Bebrina, u brodskom kotaru.®

Na novogradiskoga kotarskog predstojnika Dragana Trnskoga prituzivao se i pravas Ladislav
Seitz iz Nove Kapele, koji je u svojim javnim oc€itovanjima optuZivao Trnskoga da mu svojim
uplivom zaprjeduje kao pravasu ulazak u novokapelsko opéinsko vije¢e.’?® Nova Gradiska
predstavlja pozornosti vrijedan primjer kao jedna od slavonskih sredina u kojima sredinom
devedestih godina doslo do uspjeSnijega organiziranja i istupa pravaske oporbe, u dobroj
mjeri zahvaljujuc¢i impulsima iz Broda na Savi. Krunu organiziranja predstavljalo je osnivanje
novogradiSkoga Kluba Stranke prava do ¢ega je doSlo u srpnju 1895. godine. 1 ovaj je
poduhvat ostvaren uz pomo¢ brodskih pravasa, konkretno uz pomo¢ agilnoga Milana Kerdic¢a,
novinara i tajnika brodskoga Kluba Stranke prava.®?! Ve¢ 1893. godine oporba je stekla
ve¢inu u opcinskome zastupstvu, ali je nadleZna kotarska oblast prijeCila slobodan izbor
nacelnika. Oblast je zastupstvu ponudila u izbor tri osobe koje bi bile prihvatljive kao novi
nacelnik, no velina zastupstva nije pristajala na kompromis. Tada je kotarska oblast
upraviteljem opéine imenovala Josipa Matzeka,>?? predsjednika mjesnoga Dobrovoljnoga
vatrogasnog drustva i ranijega podnacelnika. U kasnu jesenu 1895., 28. studenoga, bili su
odrZani novi izbori za opéinsko zastupstvo. Mjesni pravaski klub — Kkoji je, poput brodskih
pravasa, pri pravaskom raskolu ostao uz maticu stranke — istupio je po prvi puta organizirano

na izborima, ali bez uspjeha. PravaSko je organiziranje potaknulo okupljanje svih

516 «“O razpustu djakovackoga zastupstva”, NN (Zagreb), god. LIV., br. 63, 16. III. 1888., 2. Usp. “Ob¢inski
izbori u Djakovu. Djakovo, 10. ozujka.”, Obzor (Zagreb), br. 62, 15. 11l. 1888., 1.-2.; “I opet o razpustu
djakovackoga zastupstva”, Obzor (Zagreb), br. 64, 17. 111. 1888., 1.-2.
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rijetkih knjiga i zbirka rukopisa, Ostavtina Sime Mazzure R6491b.
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521 “Novagradigka, 8. srpnja”, Hrvatska (Zagreb), br. 154, 8. VII. 1895., 3.
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prorezimskih elemenata, zasigurno uz presudnu ulogu kotarskih vlasti, i kandidati Narodne
stranke bili su izabrani u zastupstvo.>?® Na prvoj sjednici novoizabranoga zastupstva, odrzanoj

23. prosinca 1895., za naéelnika je ponovno izabran Josip Matzek.>?*

4.3 Izbori za Zupanijske skupStine

Jos jedan od svakako vaznih politickih procesa ovoga doba bila je djelatnost Zupanijskih
skupstina, te izbori ovih skupstinara. Ova je problematika do sada u historiografiji bila gotovo
posve zanemarena, i ne postoji niti jedan znanstveni rad koji bi se bavio ovim pitanjem.
Zakonom o ustroju zupanija i uredenju uprave u zupanijama i kotarima od 5. veljace 1886.
bilo je odredeno da Zzupanije svoje samoupravne poslove vrSe preko skupstina. Polovicu
¢lanova ovih skupstina ¢inili su veleporeznici, tj. oni koji su u podrucju Zupanije placali
najvisi iznos poreza, a drugu polovicu €inili su birani zastupnici (§. 5.).%2°

Imenik najjacih poreznih davatelja sastavljao je krajem svake godine zupanijski verifikacijski
odbor (§. 8.). Pri tom sastavljanju dvostruko se ra¢unao uplaceni porez ¢lanovima Akademije,
svecenicima svih zakonom priznatih vjeroispovijesti, aktivnim, rezervnim (raspoloZivim) i
umirovljenim ¢inovnicima i umirovljenim vojnim c¢asnicima, urednicima, profesorima i
javnim uditeljima, diplomiranim doktorima, odvjetnicima, mjernicima, ljekarnicima i
ranarnicima, pomorskim kapetanima, Sumarskim i gospodarskim ¢inovnicima (§. 9.).52
Izborni kotari za Zupanijske skupStinare bili su upravni kotari (§. 11.), a broj biranih
skupstinara po upravnom kotaru bio je razmjeran broju stanovnika (§. 12.)

Zupanijske skupstinare imali su pravo birati isti oni koji su imali pravo glasa i pri saborskim
izborima, s tima da Zakon o ustroju Zzupanija, za razliku od Zakona o izborom redu za Sabor,
nije poznavao razliku izmedu neposrednih i biranih izbornika, pa su i posredni biradi iz stalnih
izbornih popisa za saborske izbore dobili pravo neposrednog biranja.>?’ Svake treée godine

biralo se polovicu skupStinara na period od Sest godina. Po isteku skupStinskoga mandata

523 Na popisu kandidata Narodne stranke bilo je 11 Hrvata, 5 Srba i 2 Zidova. Prema Narodnim novinama, svi su
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zastupnici su mogli biti ponovno birani. Od skupstinara izabranih prvi puta, nakon tri godine
zdrijebom se odreduju oni kojima zavrSava mandat, a kasnije se izabiralo nove zastupnike po
isteku $estogodi$njega mandata (§. 14.).5%8

Zupanijske su skupstine imale pravo rjeSavati sve upravne poslove koji su se odnosile na
podrucje Zupanija, pa i donositi odredene propise za prostor Zupanija. Medutim, o zaklju¢cima
zupanijskih skupstina kona¢nu odluku donosila je Zemaljska vlada, a stvarni vrsitelj
zupanijske izvr$ne vlasti bio je veliki zupan kojega je na prijedlog bana imenovao kralj i koji
je uz pomo¢ podzupana vrSio “nadzor nad samoupravom i nad cjelokupnom politickom
upravom Zupanije i kotara” (§. 58.).52°

U takvim prilikama, kada oporba zapravo nije imala realnih izgleda ste¢i vecinu, pa niti
znatniju manjinu u skups$tinama, odnosno kada je zakonskim rjeSenjima znacaj skupstina bio
uvelike ogranicen, nije nimalo zacudno da su izbori skupStinara protjecali uz vrlo slab interes
izbornika, te ponajcese uz potpunu nezainteresiranost i apstinenciju politicke oporbe. Za
primjer, na izborima zupanijskih skupsStinara u Virovitickoj Zupaniji, odrzavanima krajem
XIX. i pocetkom XX. stoljeca, prosjecan odaziv izbornika iznosio je tek oko 5%. Prvi “zivlji”
odaziv zabiljezen je 1905. godine, no i tada je odaziv po upravnim kotarima iznosio tek 10-
25%. Vedi broj izaslih izobrnika ima se pripisati organiziranijem istupu oporbe, no taj je istup
ponovno ostao bez uspjeha, i u skupstinu su mahom izabrani kandidati Narodne stranke.>
Vise istaknutih ¢lanova Narodne stranke bili su takoder i ¢lanovi skupstina Viroviticke,
PoZeske 1 Srijemske Zupanije, 1 nerijetko su svojom aktivnoS¢u radu davali ton radu tih
skupstina. Uglavnom je bila rije¢ o biranim zastupnicima, no dio njih ulazio je u skupstinu na
osnovi upla¢enoga poreza.

Clanovi skupstine Viroviticke Zupanije iz redova Narodne stranke bili su, izmedu ostalih,
saborski predsjednik Mirko Hrvat, koji je ujedno bio i ¢lan Upravnoga odbora Zupanije,>!
zatim saborski zastupnici stranke Svetozar KuSevi¢, Aladar Jankovi¢, Stjepan Barlovi¢,
Dragutin Kreppe, Antun Svarcmajer. Znadajan broj skupstinskih stolica zauzimali su i nizi
¢inovnici 1 javni sluzbenici koji nisu bili osobito aktivni, ali su odreda bili lojalni podanici
zupanijske uprave. Svojim oporbenim djelovanjem u skupstini Viroviti¢ke Zupanije isticao se

tek jedan skupStinar — dakovacki odvjetnik 1 javni biljeznik, dr. Vladimir Prebeg. Ovaj
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politi¢ar, u kasnijem razdoblju istaknuti pravaski prvak, bio je ¢lan zupanijske skupStine na
osnovi uplacenoga poreza, a u svojim je politickim istupima iskazivao bliskost nazora i
postovanje prema dakovackom biskupu Strossmayeru. Jedan od karakteristicnih njegovih
prijedloga iznesenih u skupstini bio je onaj iz 1895. kojim je trazio da se Zupanijsku dvoranu
uresi i portretom biskupa Strossmayera. Taj Prebegov prijedlog podrzala su tek tri druga
skupstinara, dok ga je golema veéina zabacila.>*? I u drugim sli¢nim prigodama Prebeg nije
uspijevao okupiti veci broj skupstinara uz svoje zamisli. Pa premda su oporbeni glasovi u
skupstini bili tako malobrojni, osjecka je Zupanijska uprava imala mogucnosti da ih dodatno
potisne: godine 1887. Verifikacijski odbor skupsStine nije verifiricirao izbor mladoga
odvjetnika oporbenih nazora dr. Dragutina Neumana.>3?

Pocetkom XX. stolje¢a izabrani clanovi skupstine Srijemske Zupanije, od poznatijih
predstavnika i pristaS8a Narodne stranke, bili su nusStarski vlastelin Hinko Khuen Belasi,
hrvatsko-slavonski ministar Ervin pl. Cseh, narodni zastupnici Aleksander pl. Krajéovic,
Florijan Cingek, dr. Svetislav Sumanovi¢, Stevan Vacki Popovi¢, Stevan Vasin Popovié,
Andrija Stojanovié, te sotinski zupnik Robert Thurmayer.>** Medu skupstinarima virilistima,
koji su ulazili u skup$tinu na osnovi poreznog cenzusa, bilo je takoder viSe istaknutih
“madarona”: vlastelini grof Jakob Eltz te Dragutin i Hinko Khuen, javni biljeZnici dr. Jovan
Sevi¢ i dr. Dragutin Gréi¢, odvjetnik dr. Aleksandar Peidié¢, veleposjednici Imbro pl.
Hideghéthy, Nikola Petrovi¢ i Vasa Maksimovi¢.>®® I u skupstini Srijemske Zupanije kao
birani zastupnici sudjeluju tek vrlo rijetki pojedinici oporbenoga osvjedoéenja. Jedan od
rijetkih od pocetka devedesetih godina bio je iriSki paroh Stevan Molovi¢ koji se iskazivao
kao pristasa Srpske radikalne stranke.®®

Prvi put hrvatska je oporba ozbiljnije pokuSala izboriti mandate u skupstini Srijemske
zupanije u Vinkovcima tek u jesen 1895. godine. Birala su se Cetiri zastupnika, izborni
kandidati nisu bili istaknuti kao kandidati pojedinih kandidata, ve¢ su tek nastupili kao
kandidati oporbe s jedne, odnosno kao kandidati kotara, dakle kao prorezimski ljudi s druge
strane. Na oporbenoj strani svojim predizbornim radom napose se istaknuo upravitelj Zupe u

Nijemcima Stjepan Dunderovi¢, koji je 1 sam bio kandidat, a za izbor kotarskih kandidata
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narocito je radio okruzni lijecnik dr. Hugo Blum. Usprkos velikomu uloZzenom trudu, oporba
niti tom prigodom nije uspjela prodrijeti u srijemsku Zupanijsku skupStinu; njezini su

kandidati dobili tek tre¢inu glasova.>¥’

5. NARODNA STRANKA | NARODNI POKRET 1903. U SLAVONUI I SRUEMU

Rezultati saborskih izbora iz 1901., nikada dublji hrvatsko-srpski jaz te ocigledne slabosti
hrvatske oporbe mogle su upucivati na zakljucak da je vladavina Khuen-Hédervaryja iznimno
stabilna, da je (sub)dualizam uévrséen, a banska Hrvatska umirena. U proljece 1903. pokazalo
se, medutim, da je taj dojam bio tek prividan, te da je nezadovoljstvo stanovnistva bilo tek
privremeno priguseno. 1z naizgled bezpasnih prosvjeda izrodili su se Zestoki, obimni i

dugotrajni protumadarski nemiri koji su pokazali da Khuen-Hédervary nije uspio u svojoj

537 “Izbor za zupanijsku skupstinu u Vinkovcima”, Hrvatska (Zagreb), br. 219, 24. 1X. 1895, 3.



misiji te potvrdili da Narodna stranka i ideja hrvatsko-madarskoga jedinstva nemaju uporista
u $irim slojevima stanovnistva.>%

Izravan povod izbijanju narodnoga pokreta bila je blokada u pregovorima Hrvatskoga i
Ugarskoga kraljevinskog odbora. Pregovori oko produljenja, odnosno sklapanja nove
financijske nagodbe bili su ve¢ godinama u zastoju, hrvatski autonomni proracun nije se
gotovo uopce povecavao punih Sest godina i Hrvatski je kraljevinski odbor zahtijevao da se
financijski odnosi urede na ravnopravnoj osnovi. Madarski kraljevinski odbor bio je
nepopustljiv, uvredljivim je odgovorom na nuncij Hrvatskoga kraljevinskog odbora dao prvi
povod budenju nezadovoljstva u Hrvatskoj, a Sto ¢e u konacnici rezultirati nemirima Sirokih
razmjera, u historiografiji najc¢es¢e oznac¢avanih nazivom narodni pokret.

U madarskomu odgovoru na hrvatska trazenja bilo je ustvrdeno da “Hrvatska ne moze svojim
novCanim doprinosom za zajednicke poslove udovoljavati svojim duznostima”, te da ju
“Ugarska iz milostinje uzdrzava, placajuéi za nju dugove i deficite”.>*® Takav odgovor bio je
shvacen kao uvreda preko koje se ne moze prijeéi, 1 prvi su prosvjedima reagirali zagrebacki
sveuciliStarci, §to je, kako se kasnije pokazalo, bio tek prvi impuls nemirima. Nesto kasnije,
pocetkom travnja, postavljanje madarske zastave na zeljeznickom kolodvoru isprovociralo je
reakciju hrvatskih seljaka koji su zastavu skinuli i zapalili, a u potonjem sukobu s oruznicima
(Zapresi¢) pala je i prva seljacka zrtva.

Pored predstavnika Napredne omladine, na ¢elu pokreta nisu stali drugi istaknutiji ¢lanovi
oporbene politi€¢ke scene. Pokret je zapoceo stihijski, 1 stihijski je naposljetku i zamro, s
pojedina¢nim nemirima trajuci sve do kolovoza. Kao svojevrsni nastavak pokreta mozemo

promatrati skupStinski pokret koji je uslijedio nakon prve, nasilne faze pokreta, 1 odvijao se

538 Razmjerno cjelovit, pregledan i znanstveno utemeljen prikaz zbivanja u Hrvatskoj 1903. godine pruZen je u
tematskom bloku “Bilo je to godine devetsto i tre¢e” objavljenom u Casopisu za suvremenu povijest, 37/2005,
br. 3. Od starijih publicistickih i historiografskih monografskih prikaza vrijedni su izdvajanja sljedeéi: Milan
MARJANOVIC, Hrvatski pokret. OpaZanja i misli na pragu novoga narodnoga preporoda g. 1903., sv. I-Il,
Dubrovnik 1903.-1904.; Janko IBLER, Hrvatska politika 1903., knj. 1., Zagreb 1914.; Vaso BOGDANOV, Hrvatski
narodni pokret, Zagreb 1961. Odrazi narodnoga pokreta na tlu Slavonije i Srijema nedostatno su istrazeni, i
izravno se tom temom bavi tek ¢lanak Milenka Patkovi¢a (“Skupstinski pokret 1903. u Slavoniji”, Osjecki
zbornik, X1/1967, 185.-216.)

539 7latko MATIJEVIC — Stjepan MATKOVIC — Dinko SOKCEVIC — Stjepan LALJAK, “‘Bilo je to godine
devetsto i trece...””, Casopis za suvremenu povijest, 37/2005, br. 3, 586.



tijekom 1903. i 1904. godine. Tijekom proljeca i ljeta 1903. godine meta nezadovoljnih masa
bili su prije svega ¢lanovi i pristaSe Narodne stranke, kotarski i op¢inski sluzbenici te drugi
¢inovnici, 1 uniStavani su svi omrazeni simboli madarizacije (madarske zastave, zeljeznice,
natpisi na madarskom jeziku, telegrafski stupovi i zgrade...).

Khuenov rezim reagirao je nepripremljeno 1 pocinio niz pogreSaka uslijed kojih se dugo
nakupljano i potiskivano nezadovoljstvo i ogorcenje samo jace razbuktavalo: odluka o zabrani
odrzavanja narodnih skupstina nije mogla ukloniti nezadovoljstvo koje se negdje moralo
kanalizirati, a stanovite neodmjerene i nedovoljno promis$ljene izjave predstavnika reZzima,
ukljucujuci 1 samoga bana, bile su dozivljene kao dodatne provokacije.

Svojim opsegom, zestinom trajanja i brojem zrtava pokret iz 1903. nadmasio je onaj iz 1883.
godine, a razlikovao se i po mnogo sirem odjeku kojeg je zadobio u hrvatskom iseljeniStvu i
inozemnoj javnosti uopc¢e. Ono u ¢emu je pokret iz 1903. u osnovi bio vrlo nalik pokretu iz
1883., bila je okolnost da su ponovno najviSe bili zahvaceni predjeli Hrvatskoga primorja,
Gorskoga kotara, Hrvatskoga zagorja, krizevacko-bjelovarskoga kraja, a da je ponovno
najmanje nemira zabiljeZeno u isto¢noj Hrvatskoj. Ta se Cinjenica svakako barem u jednoj
mjeri moze protumaciti kao odraz dominacije Narodne stranke na hrvatskom istoku.

Velika prosvjedna skupstina odrzana u Zagrebu 11. oZzujka i njezini zakljucci imali su
snaznoga odjeka u Slavoniji, a napose u Osijeku gdje je hrvatska oporba okupljena oko lista
Narodna obrana i predvodena odvjetnikom dr. Dragutinom Neumanom odmah prihvatila
ideju o sazivanju puckih skupstina. Prva je bila sazvana u Osijeku za 22. ozujka, a potom su
do 10. travnja sazvane javne pucke skupS$tine u drugim mjestima Slavonije i Srijema (Nova
Gradigka, Brod, Pozega, Pakovo i Ilok), ali su sve bile zabranjene.>*

Na udaru pobunjenoga slavonskoga seljastva osobito su se naSli madarski naseljenici i
sluzbenici na Zeljeznici. Glavara Zeljeznicke postaje u Ivankovu pored Vinkovaca, Madara
Ignaca Szabadku, pobunjeni seljaci prisilili su da pri prolasku zagrebackoga vlaka vi¢e “Zivili
Hrvati”.>* I u Brodu je meta nezadovoljnika bio Zeljezni¢ki kolodvor: 10. svibnja polupani su
svi prozori na kolodvoru 1 na poStanskim vagonima, a na prostorije uprave demonstranti su
ispalili nekih 60 hitaca. Bilo je takoder i napada ili pokusaja napada i na neke druge kolodvore
1 zeljezniCke postaje (NasSice, Vukovar, Bizovac, Habjanovci), a naj¢eS¢a su meta pritom bili

postanski sanducié¢i i madarski natpisi.>*?

540 M. PATKOVIC, “Skupstinski pokret”, 196.
> Vaso BOGDANOV, Hrvatski narodni pokret 1903/4, Zagreb 1961., 356.
%42 M. PATKOVIC, “Skupstinski pokret”, 197.



Siroka uklju¢enost seljastva u skupstinski pokret posebno je zabrinjavala upravne oblasti u
Slavoniji i Srijemu. O tomu zorno svjedocCi izvjeS¢e kotarskoga predstojnika u Donjem
Miholjcu Viktora Vukovica, koji je predlagao da se ne dopusti odrzavanje daljnjih skupstina,
napose stoga $to ih masovno posjec¢uju buntovni seljaci: “[...] jerbo su miholjacki seljaci oni,
koji su pogibeljni, a ne gospoda iz Osijeka”.>*

Najznacajniji izgred u Pakovu zbio se u no¢i s 4. na 5. travnja kada je nekolicina mladi¢a
unistila njemacke natpise na radnjama nekih Pakovéana, u velikoj veéini Nijemaca i Zidova.
Na sudskom procesu odrzanom u Osijeku pokazalo se da su pocinitelji bili iziritirani
njemackim natpisima, te da su ih stoga i3li uniStavati.>** 1 dakovacki je izgred, kao i neki
drugi koji su se zbili u ostalih hrvatskim mjestima, pokazao da se pocetno protumadarsko
nezadovoljstvo usmjerilo na mnogo Sire ciljeve i zapravo proti svakoga stranoga utjecaja i
protiv svih stranih natpisa.

Seoski starjesina u Trnavi kod Pakova Joza Bengez, te vije¢nik u istoj opéini Simuné¢i¢, inade
su pouzdani pristase Narodne stranke, i pobunjeno seljastvo u opéini zahtijevalo je od njih da
se povuku sa svojih duznosti. Naposljetku su oba, o¢ito u strahu pred prijetnjama, doista i
polozila svoje mandate.>*

Za vrijeme narodnoga pokreta, a i kasnije, za skupStinskoga pokreta, pristaSe Narodne
stranke, a nerijetko 1 pojedinci koji su se drzali pasivno, bili su Cesto izvrgnuti pritiscima i
progonima. U Oriovcu su, prema dopisu objavljenu u Narodnim novinama, ljudi prisiljavani
i¢1 na skupStinu, a mjesnomu je ljekarniku, koji se nije odazvao na skupstinu, kuca u dva
navrata noéu bila umrljana tintom.>4®

Nakon poduZega oklijevanja, zastupnici Narodne stranke okupili su se 5. lipnja u Zagrebu na

sastanku na kojemu se stranka imala odrediti spram nemira koji su trajali ve¢ dva mjeseca.

Konferencija je bila brojno posjecena, a sudjelovali su, pored ostalih, i ban Khuen-Hédervary

43 Vaso BOGDANOV, Hrvatski narodni pokret 1903/4, Zagreb 1961., 85. U Donjemu Miholjcu narodni se
pokret iz 1903./4. nadovezao na ve¢ postojece nezadovoljstvo seljastva uzrokovano djelatno$¢u Zadruge za
regulaciju Karasice i Vuke. Upravo je osjecki oporbenjak, odvjetnik Kovacevié, uz manji udio drugih osjeckih
oporbeno opredijeljenih odvjetnika, zastupao seljastvo donjomiholjackoga kraja u sporu s re¢enom Zadrugom, a
posljedica svega bio je otvoreni bunt donjomiholjackoga seljastva koji je izbio 1902. godine. K., “Seljacki otpor
u D. Miholjcu”, VZV (Osijek), god. XI., br. 16, 15. VIII. 1902., 134.-137.; B. OSTAJMER, “Saborski izbori u
Donjem Miholjcu 1884.-1901.”, 170.-171.

54 Vladimir GEIGER, Nijemci u Pakovu i Pakovstini, Zagreb 2001., 84.-85.; Milenko PATKOVIC,
“Skupstinski pokret 1903. u Slavoniji”, Osjecki zbornik, X1/1967, 196.; Ljiljana DOBROVSAK, “Zidovi u
banskoj Hrvatskoj u zbivanjima 1903.-1904.”, Casopis za suvremenu povijest, 37/2005, br. 3, 645.; ISTA,
“Demografski prikaz Zidova u Pakovu od poletaka naseljavanja do Prvog svjetskog rata”, Zbornik Muzeja
Dakovstine, 912009, 198.-199.

545 Vaso BOGDANOV, Hrvatski narodni pokret 1903/4, Zagreb 1961., 169.-170.

546 «U Orioveu, 5. prosinca”, NN (Zagreb), god. LXIX., br. 282, 10. XII. 1903., 3.



te hrvatski ministar Ervin pl. Cseh. Rezultat vije¢anja bila su dva dokumenta: rezolucija te
proglas.

Jos istoga dana, 5. lipnja, u sluzbenomu listu objavljena je rezolucija Narodne stranke u kojoj
su bili sazeti pogledi stranke na Narodni pokret. Jezgra rezolucije bilo je ponovno pozivanje
na Nagodbu kao drzavnopravni temelj, pa je izrazeno uvjerenje da ¢e Narodna stranka i
ubuduce odbijati “najodresitije svaki pokusaj, koji smjera na uzdrmanje drzavnopravne sveze
zemalja krune sv. Stjepana, dolazio on iz tuzemstva, ili iz inozemstva.” Izrazeno je povjerenje
hrvatskim zastupnicima u zajednickom saboru, Hrvatskom kraljevinskom odboru, te banu
Khuen-Hédervaryju, a pozaljeno je $to je “izvracanjem Cinjenica i bezprimjernom agitacijom
uspjelo zavesti 1 poslanike naroda izvan okvira nase drzavne zajednice na korake, koji taj
odnos [drzavne veze s madarskim narodom — op. B. O.] samo pomutiti mogu”, pri ¢emu se
mislio na odjeke pokreta u Carevinskom vije¢u. Naposljetku je izreCena osuda na racun tiska i
“drugih izvora” uslijed ¢ijih su “bezdusnih izopacivanja nastali u nekim dijelovima zemlje i
medju seljackim pucanstvom nemiri, koji su se vojnom silom i vanrednim sredstvima ugusiti
morali, ¢ime su uz ostale nesrece i nevolje silni troSkovi svaljeni na i na onako siromasni i
dosta obtere¢eni narod”.>*’

Pored rezolucije, koja je jo§ istoga dana objavljena u Narodnim novinama, na istom je
sastanku usvojen jo§ jedan dokument, zapravo proglas koji je bio upuéen na nemirima
zahvacéeno stanovnistvo. Taj proglas bio je naslovljen s “Hrvatskom narodu!”, datiran je s 5.
lipnjem 1903., a u potpisu je stajalo posve neodredeno “Zastupnici hrvatskog naroda”. Proglas
je otisnut u velikoj nakladi, a ispod teksta bila je naznacena i tiskara u kojoj je tiskan: “Tisak
kralj. zemaljske tiskare”. Tiskanjem i razaSiljanjem proglasa Narodna se stranka nadala da bi
mogla utjecati na umirenje stanovniStva i prekid nemira. U proglasu je u prvi plan stavljena
velika materijalna Steta koja je uinjena, te naglaseno da ¢e i goleme troskove vojne
intervencije takoder morati snostiti stanovnistvo Hrvatske i Slavonije. Upozoreno je i na
vanjske odjeke nereda, te reCeno da Hrvati u svijetu biti prikazani kao divljaci. Na identi¢an
nacin kao 1 dvadeset godina ranije, Narodna je stranka u ovom proglasu ponovno lisila
pobunjeno stanovni§tvo odgovornosti za njegove nasilne postupke, te ponovno svu
odgovornost pripisala oporbi. Ta “oporbena gospoda” zavodi siromasni puk, pusSta ga da
stradava, a sami se “kukavno skrivaju”. Onaj “koji se skriva, a puk na zlodjela upuéuje, nije

puku prijatelj, nego je njegov zlotvor, koga se valja ¢uvati”, poruceno je u istom proglasu

547 «“U Zagrebu, 5. lipnja”, NN (Zagreb), god. LXIX., br. 127, 5. VI. 1903., 1.-2. Rezolucija je pretisnuta i u
sljede¢im izdanjima: Janko IBLER, Hrvatska politika 1903.-1913., Zagreb 1914., 70.-71.; T. CIPEK — S.
MATKOVIC, Programatski dokumenti, 443.-444.



kojega je stranka imala namjeru u $to ve¢im koli¢inama rasiriti u Siroke slojeve stanovnistva,
a upravo ¢e optuzbe poput gore navedene izazvati bijes i ogorcenje u oporbenim redovima.
Pri kraju proglasa pozivalo se “sve prijatelje hrvatskog naroda, da nase hrvatsko pucanstvo od
svakog dalnjeg izgreda odvracaju”, narod je pozvan da se ne dozvoli “dalje na zlo zavadjati”,
a nije se propustilo napomenuti da se izgredima takoder “otez¢uje djelovanje onih, koji za
hrvatski narod koristno raditi Zele, — koji hrvatska prava braniti nastoje”.>*® Pod posljednjim
se, dakako, podrazumijevalo Zemaljsku vladu i Narodnu stranku.

Po svemu sudec¢i, vrth Narodne stranke nije imao namjeru objavljivati manifest ili barem ne
odmah. Poruke iznesene u njemu bile su namijenjene u prvom redu, ako ne i iskljucivo,
seljastvu. Medutim, ve¢ dva dana kasnije manifest je dospio u oporbene ruke, a tri dana
kasnije, 8. lipnja, objavio ga je dr. Marijan Derenc¢in u Obzoru. Derencin je zbog sadrzaja
proglasa oStro napao njegove potpisnike, a narocito je zamjerio teSke optuzbe iznesene na
raun oporbe. Ustvrdio je da se u ustavnim zemljama ne moze naéi sli¢an primjer napada
saborske vecine na oporbene kolege, te dodao: “Ovake pogrde, ovake potvore otvaraju
izmedju c¢lanova saborske vecine i opozicije jaz, koji ¢lanovi opozicije ne
mogu premostiti, ako drze do svoje &asti.”®® Tek nakon Derenéinova objavljivanja
manifesta, isti je dan kasnije bio objavljen i na naslovnici Narodnih novina.>>°

Urednistvo sluzbenih Narodnih novina odlucilo se jo§ jednom za veé vise puta okuSanu
taktiku presucivanja. Skroz do konca travnja iz Narodnih novina nije se moglo saznati gotovo
nista o pokretu koji se sve vise $irio zemljom i ve¢ uvelike plijenio pozornost i inozemne
javnosti. Cak i o zapresi¢kom izgredu Narodne novine izvijestile su tek kratkom vijeséu®? i
suzdrzale se od bilo kakvih komentara; tih se dana iz pisanja sluzbenoga lista moglo doslovno
doznati vi$e o politi¢kim prilikama u Makedoniji, negoli o onima u Hrvatskoj.>>

Hrvatski sabor nastavio je svoje zasjedanje 17. lipnja, i tada je povedena i rasprava o
nemirima koji su uvijek mjestimi¢no tinjali. Sa strane veéine upirano je ponovno na oporbu i
krivnja zbog svih nemilih dogadaja bila je svaljivana na na nju i njezine listove. Odmah po

otvorenju Saboru proCitan je prijedlog vladinovca Stjepana Kovacevica u kojem je on

548 [Marijan DERENCIN], “Proklamacije Khuenovaca”, Obzor (Zagreb), god. XLIV., br. 129, 8. VI. 1903., 1.;
“Hrvatskom narodu!”, NN (Zagreb), god. LXIX., br. 130, 9. VI. 1903., 1. Proglas je dva tjedna kasnije, 19. lipnja
1903., u Saboru procitao Stjepan Kovacevi¢. Stenograficki zapisnici i prilozi sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije, petogodiste 1901.-1906., sv. I11., dio I., Zagreb 1903., 54.-55.

549 [Marijan DERENCINT], “Proklamacije Khuenovaca”, Obzor (Zagreb), god. XLIV., br. 129, 8. VI. 1903., 1.

550 «“Hrvatskom narodu!”, NN (Zagreb), god. LXIX., br. 130, 9. VI. 1903, 1.

%51 “Izgred u Zapresi¢u”, NN (Zagreb), god. LXIX., br. 84, 14. V. 1903., 3.

%52 “Iz prvine mislilo se, da su ti izgredi sporadi¢ke naravi i mislili smo, da ée skoro i prestati. Ali smo se
prevarili”, izjavit ¢e kasnije u Saboru jedan od prvaka Narodne stranke Stjepan Kovacevié. Stenograficki
zapisnici i prilozi sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, petogodiste 1901.-1906., sv. Il1., dio 1., Zagreb
1903., 54.



predlozio da Sabor posalje peteroClano povjerenstvo kojemu bi zadaca bilo “izpitati, tko je i
kakovimi sredstvi pucanstvo na izgrede naveo”. U obrazlozenju prijedloga Kovacevié je
naveo da se kroz izgrede Hrvatskoj nanosi sramota u inozemstvu “jer se pusca, da neuko i
zavedeno selja¢tvo od oruzane sile stradava”, ustvrdio je da se zemlji nanosi gospodarska
Steta 1 za sve izravno optuzio oporbu. O oporbenom tisku bilo je receno da “naprama tim
dogadjajima ne zauzima otvoreno i iskreno stanoviste, jer dogodivse se izgrede otvoreno i
skreno ne osudjuje, nego nasuprot iste prozirnom zlorado$éu publicira”.>3

S osobitom zestinom oborio se 19. lipnja na Vladu u sabornici Derencin, koji je proglas
Narodne stranke, tiskan u Zemaljskoj tiskari, ocijenio sramotnim, narocito zbog optuzbi koje
su u njemu iznesene na racun oporbe, te zbog izravnoga sudjelovanja Vlade u tisku i
razasiljanju toga “infamnoga”, odnosno “politickog pamfleta”. “Ovo najnovije nakladno djelo
gosp. grofa Khuena najnovija je 1 doli¢na karika u dugom lancu njegovih Zenijalnih 1 ustavnih
djela za dvadesetgodisnje vladavine”, bila je jedna od ocjena koje je iznio Derencin u svomu
govoru isprekidanom upadicama i prosvjedima s desnice.>®*

Jednakom zestinom Derencinu je uzvratio osobno Khuen. Ban je uzeo u zastitu ¢in tiskanja
proglasa Narodne stranke kao i1 sadrzaj istoga, ponovivsi optuzbu o prikrivenim agitacijama
oporbe.>® Odbacio je optuzbu o tiskanju proglasa na trosak drzave, optuzivii Deren¢ina da
“znalice neistinu kaze” dok to tvrdi: “Jer trosak je podmiren po stranci, koja znade i Zrtve
nositi za nacela, koja zastupa.”®

U lipnju, kada je pokret ve¢ zapoCeo jenjavati, Khuen-Hédervary je iznenada napustio

Hrvatsku: napokon je bio imenovan madarskim ministrom predsjednikom i tako je preuzeo

553 Stenograficki zapisnici i prilozi sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, petogodiste 1901.-1906., sv.
I11., dio I., Zagreb 1903., 6. Oporbeni zastupnici Bresztyenszky i Derenéin su takoder pokusali pred Sabor staviti
prijedlog, ali ga je predsjednik Vaso Purdevi¢ odbio primiti, pod obrazloZzenjem da je prekasno predan. Njihov je
prijedlog potom primljen na sjednici od 18. lipnja.

554 Derenéin je ustvrdio da je letak tiskan na drZavni tro3ak, a da je Vlada posla i dalje te se “snizila do

kolportera istoga”. Konkretno, Derencin je izjavio da su kotarske i op¢inske oblasti distribuirale letak, na sto mu
je odjelni predstojnik za unutarnje poslove Krajcovi¢ visSekratno dobacio da je to “infamna laz”. Stenograficki
zapisnici i prilozi sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, petogodiste 1901.-1906., sv. lll., dio 1., Zagreb
1903., 47.-49. (cijeli Derencinov govor na 46.-52.). Usp. “lz sabora”, Obzor (Zagreb), god. XLIV., br. 145, 27. VI.
1903., 1.-2.

55 “Nijedan od vas nije imao kuraZe, da izadje pred rulju, koja je budila i raznu $tetu ¢inila. (Prigovaranje na
ljevici.) I vi hoéete da se prispodabljate s ugarskom opozicijom! Citajte novine, kako su opozicionalni zastupnici
i8li na ulicu i vodili rulju.”

%6 57, 1901.-1906., sv. Ill., dio 1., 53.



duznost kojoj je ve¢ godinama tezio. Njegov odlazak nije bio posljedica pokreta, koji je ranije
te godine potresao Hrvatsku, ve¢ je u prvom redu bio izraz nadanja kralja Franje Josipa da bi
Khuen, kao osoba od osobnoga careva povjerenja, mogao razrijesiti madarsku krizu, odnosno
krizu dualizma.

U anonimno objavljenom uvodniku na Khuenov se nagli odlazak osvrnuo Derencin, iznijevsi

pritom niz to¢nih opazanja i predvidanja:

“[...] Nu tim, §to je grof Khuen prestao biti banom hrvatskim, nije se on raskrstio sa sudbinom ove
zemlje. On je sam nedavno izjavio, da kao ban hrvatski ne mogase biti pozvan, da stvara u Hrvatskoj
smjerove magjarske politike, nego da ih stvorene provadja. [...] Valja nam dakle racunati s istinom,
koja je jasna svakomu, da ¢e se sistem grofa Khuena nastaviti u Hrvatskoj, ma tko bio hrvatskim
banom. [...] Biva mnienje, jamac¢no opravdano, da ¢e Hedervarijeva era u Ugarskoj biti prolazna, era
kratka zivota. Biva to mnienje, bas§ u onim krugovima, gdje se porodio dualizam, u njegovom

danasnjem obliku, - i ugarskim i austrijskim, - da su njegovi temelji uzdrmani, a njegova zgrada, da se

pocima rusiti. [...]”%’

U Hrvatskoj ga je naslijedio jo$ jedan “Slavoniter”, grof dr. Teodor Pejacevié, a preko njega
Khuen i dalje zadrzava kljucan utjecaj na prilike u Hrvatskoj. Pejacevi¢, sin Khuenova
prethodnika Ladislava Pejacevi¢a, obnaSao je punih petnaest godina duznost virovitickoga
velikog Zupana (1886.-1901.), a na duznosti bana zadrzat ¢e se naredne Cetiri godine (1. VIIL.
1903. — 26. VI. 1907.), odnosno opstat ¢e na ¢elu uprave u Hrvatskoj i nakon sloma Narodne
stranke (1906.).

Novi je ban po imenovanju posjetio i klub Narodne stranke, te tom prigodom izjavio da ne
dolazi kao stranac, ve¢ kao €lan stranke kojoj pripada gotovo tri desetljeca. Osvrnuo se na
proslost stranke, te ocijenio da je ona “tekar pocela Zivjeti, kad su iz nje oni izstupili, koji sada
spadaju t. zv. obzoraskoj stranci”, i posebne zasluge za njezin potonji razvitak pripisao je
banu Khuenu. Osvrnuvsi se naposljetku na odredene bojazni prema kojima ¢e odlazak
Khuena iz Hrvatske pogubno odraziti i na Narodnu stranku, Pejacevi¢ je zakljucio da je
Narodna stranka “pozvana, da zivi i da se $to krepce razvije, jer ona imade svoj korjen u
samom narodu”.>°8

U Budimpesti je Khuen-Hédervary docekan s valom negodovanja. Za posljednjih godina
svoga banovanja bile su napose ucestale kritike na njegov racun, a u Ugarskom je saboru

nazivan cak i “grani¢arem”. Madarska oporba, kao i velik dio madarske javnosti, vidjeli su u

557 [Marijan DERENCINT], “I on — ode!”, Obzor (Zagreb), god. XLIV., br. 144, 26. VI. 1903., 1.-2.
%8 “Ban grof Teodor Pejacsevich”, NN (Zagreb), god. LXIX., br. 161, 17. VII. 1903., 1.-2.



njemu potencijalni instrument carske vlasti, a mnogi su mu zamjerali i toboZnje zauzimanje za
hrvatske interese naustrb u¢vrséenja madarske drzavne ideje u Hrvatskoj.

Tezinu Khuenova polozaja ponajbolje mogu docarati izabrane izjave nekih istaknutih
pripadnika madarske politicke scene. Oporbeni zastupnik A. Bedthy rekao je kako je za
Khuena “losa preporuka, sto je prije bio hrvatski ban”, dometnuvsi da su od 1671., kada je
smaknut Petar Zrinski, svi hrvatski banovi bili eksponenti austrijske politike.>®® Jozsef Vészi,
bivsi ¢lan Liberalne stranke koji je u meduvremenu istupio iz njezinih redova, nije bio nista
manje oStar prema Khuenu i njegovoj bastini u Hrvatskoj. Ustvrdio je da je Khuen pred
dvadeset godina preuzeo Hrvatsku kao uzavrelu austrijsku provinciju, a da ju 1903. ostavlja
kao “otpornu jugoslavensku drzavu”.>°

Khuenovo preuzimanje madarske vlade barun Dezs6é Banffy iskoristio je kao novu priliku da

je najveci dio hrvatske javnosti — ondaSnje kao i danasnje — gledao madarskoga eksponenta. U

SV0joj izjavi za becki list Zeit, bivsi madarski premijer rekao je i sljedece:

“[...] Uostalom ve¢ drzim da je designiranje Khuena bilo malo sretno — jer ¢e se riesenje financijalne
nagode izmedju Hrvatske i Ugarske zamrsiti. Grof Khuen zastupao je dosad hrvatske interese. — Sto ¢e
sad, kad postane ugarski ministar, uraditi? Da li ¢e napustiti svoje dosadanje stanoviste? Kad bi to
ucinio — u §to ne vjerujemo — izdao bi Hrvatsku, a ako ne napusti, izdat ¢e Ugarsku i napustiti ¢e

pravedne zahtjeve Ugarske. Sto se ti¢e politike, to on nece tjerati nacijonalnu magjarsku politiku, nego
»561

¢e pogodovati narodnostima na Stetu jedinstvene magjarske narodne drzave.
Khuen je i kao madarski ministar predsjednik pokuSao primijeniti u Hrvatskoj prokuSan
metode, ali nije imao uspjeha; ne uspjevsi slomiti oporbenu opstrukciju u budimpestanskom
parlamentu, odstupio je tri mjeseca po imenovanju.

Hrvatska je s olakSanjem docekala odlazak Khuena 1903. godine. Khuen je iz Zagreba otiSao
naglo, ne oprostiv§i se niti od vladinog ¢inovniStva koje mu je vjerno sluzilo. Nije
razumijevao nezadovoljstvo koje je prema njemu iskazivano, drze¢i da bi mu narod zbog
svega §to je ¢inio trebao biti zahvalan.

Jednom prigodom, poc¢etkom 1910., Khuen se osvrnuo na dva desetljeca provedena u Zagrebu

I svoje banstvo ukratko sazeo: “Prozivio sam u Hrvatskoj cielih dvadeset godina [...] radio

559 «“Ugarska”, NN (Zagreb), god. LXIX., br. 159, 15. VII. 1903., 1.
560 “Bydimpesta, 14. srpnja”, NN (Zagreb), god. LXIX., br. 160, 16. V1. 1903., 3.
%61 “Kriza u Ugarskoj”, Obzor (Zagreb), god. XLIV., br. 143, 25. VI. 1903., 2.



sam o svom uvjerenju za narod, nisu me uviek razumjeli, ali nisam izgubio nade, da ¢e vec
do¢i vrieme, kad ¢e me razumjeti.”*%?

Prema nekim navodima, poc¢etkom lipnja bio je ugrozen i Khuenov zivot, a jedan od pokusaja
atentata bio je planiran, ali ne i izveden, za 5. lipnja. Nekoliko dana kasnije, 11. lipnja, Khuen
je tradicionalno sudjelovao u tijelovskoj procesiji, a tom se prigodom napadno osjecala
pojacana nazoc¢nost vojske. I sdm ban je, navodno, djelovao vrlo prestraSeno; nakon $to je na
Zrinjevcu doslo do praskanja nekoliko zabica, odlucio je vratiti se u banske dvore i ne i¢i u
crkvu, %3

Naposljetku su hrvatski zastupnici na zajedni¢kom Ugarsko-hrvatskom saboru 10. prosinca
1903., to¢no na dvadesetu obljetnicu njegova nastupa banske casti, u Budimpesti priredili
svojevrsnu oprosStajnu vecer na kojoj su uz brojne prigodne govore oprostili s Khuenom.
Jedan od govornika te veceri bio je i dr. Josip Pliveri¢ koji je, izmedu ostaloga, rekao da u
Khuenovu srcu “srcu vazda plamtila ljubav za narod, kojim je 20 godina upravljao, a na ¢elu
njegovu pocivala je briga, da tome narodu od kolibe pa do palace bude dobro. [...] Jedini mu
je priekor to: Sto je iz pretjerane skromnosti uviek prikrio svoj rad —pai to, da je on
bio vazda najveéi zagovaratelj sloge izmedju Srba i Hrvata.”.%®* Bivsi hrvatski ban izrazio je
zadovoljstvo zbog Plivericevih rijeéi, te svoju “pretjeranu skromnost” opravdao time “Sto je
bio duzan ¢uvati uredovne tajne, - nadajuéi se, da ¢e doci vrieme, da se i te tajne
izkopaju. Kad bude trud i nastojanje njegovo donosili ploda zemlji i narodu — oprostit ¢e mu
se, §to je bio mozda i odvise skroman.”®%® Mitrovacki gradonagelnik Ciro Mileki¢ zahvalio je
banu “ne samo kao ¢lan narodne stranke, nego i kao Srbin, jer je ban znao sve Zelje srpskoga
naroda, u koliko su bile u skladu s interesima domovine, voljno ispuniti”.>%®

Nakon 1903. Khuenove veze s Hrvatskom i Slavonijom postupno su ipak slabjele, a ni on se

nije osobito trudio usporiti taj proces. Oba sina odgojio je kao Madare; stariji Sandor posvetio

%62 “Intervju sa ministrom predsjednikom grofom Khuen-Hedervary-em. Budimpesta, 27. sie¢nja”. Obzor
(Zagreb), god. LI, br. 28, 29. I. 1910., 2. Usp. Stjepan RADIC, “Mjesto Raucha i Franka, — Khuen, magjaroni i
koalicija...”, Dom (Zagreb), god. IV., br. 5, 2. 11. 1910, 1.

%63 Na povratku u svoju rezidenciju Khuen je brzojavom bio obavijesten da su u Beogradu ubijeni kralj
Aleksandar Obrenovié i supruga mu, kraljica Draga. Kresimir KOVACIC, Clochmerle u Zagrebu. Humoristicki
zapisi iz vremena proslog, odabrao i uredio Miodrag ASanin, Zagreb 1963., 90.-91. Pokusaje i planove atentata
na Khuena spominju i: M. MARJANOVIC, Hrvatski pokret, sv. II., 113.; V. BOGDANOV, Hrvatski narodni
pokret, 323.; Zlatko MATIJEVIC — Stjepan MATKOVIC — Dinko SOKCEVIC — Stjepan LALJAK, ““Bilo je to
godine devetsto i trece...””, Casopis za suvremenu povijest, 3712005, br. 3, 592.

564 S V. P. [Stevan Vasin POPOVIC], “Grof Dragutin Khuen-Hédervary medju hrvatskim zastupnicima”, NN
(Zagreb), god. LXIX., br. 285, 14. XII. 1903., 2.; Janko IBLER, Hrvatska politika 1903., Zagreb 1914., 207.; V.
BOGDANOV, Hrvatski narodni pokret, 193.

565 S V. P. [Stevan Vasin POPOVIC], “Grof Dragutin Khuen-Hédervary medju hrvatskim zastupnicima”, 2.

56 S V. P. [Stevan Vasin POPOVIC], “Grof Dragutin Khuen-Hédervary medju hrvatskim zastupnicima”, NN
(Zagreb), god. LXIX., br. 285, 14. XII. 1903., 2.-3.; Janko IBLER, Hrvatska politika 1903., Zagreb 1914., 207.;
V. BOGDANOQV, Hrvatski narodni pokret, 296.



se vanjskoj politici, obnasajuci razne diplomatske sluzbe za vrijeme Monarhije i poslijeratne
Madarske, a mladi Karoly zanimao se ponajprije za gospodarstvo, postavsi kasnije i
predsjednikom madarske Drzavne poljoprivredne komore.

Po slomu Monarhije pristupilo se uklanjanju gotovo svakog spomena na Khuena. Dotad je,
primjerice, u gotovo svim hrvatskim gradovima postojala ulica ili trg — pretezno je, dakako,
rije bila o ljep$im i vaznijim ulicama i trgovima — s njegovim imenom, a znakovito je da je
postojalo ¢ak i naselje s njegovim imenom: danasnje Plostine, nedaleko od Pakraca, zvale su

se svojedobno Khuenovo Selo.



6. ORGANIZACIJA NARODNE STRANKE U SLAVONUI | SRIJEMU

Bez stvarno razradenoga i sluzbeno objavljenoga stranackoga programa, prvaci stranke, pa i
sam ban Khuen, naj¢e$¢e su se pozivali na Hrvatsko-ugarsku nagodbu kao osnovicu
stranaCkoga programa, i Nagodbu se predstavljalo kao jamstvo razvitka Hrvatske unutar
madarsko-hrvatske drzavne zajednice. U tom smislu, u Nagodbi se vidjelo hrvatsku magna
charta libertatum, kako ju je svojedobno nazvao Jovan Zivkovi¢. Pored toga, vrlo su Gesta
bila pozivanja na “pozitivan rad” unutar nagodbenoga okvira, suprotstavljen — kako su je
“madaroni” vidjeli — jalovoj, neostvarivoj i frazerskoj politici oporbe, napose one pravaske. U
travnju 1897., pri zakljuCenju saborskoga saziva, Khuen je u klupskim prostorijama Narodne
stranke odrzao pozdravni govor u kojemu je, izmedu ostaloga, rekao i sljedece: “Ako nisu bile
sve zelje izpunjene 1 ako nismo postigli svega onoga, Sto smo Zeljeli, krivi su tome razni
odnosaji 1 okolnosti, s kojima se mora racunati. A donekle je kriva tome i ta okolnost, $to sav
pozitivni rad kod nas odpada samo na jednu, i to na narodnu stranku [spac. NN],
do¢im se druge stranke zabavljaju posve drugim pitanjima.”*®” Sluzbene Narodne novine
usporedivale su poloZaj hrvatske vlade s poloZajem one madarske, a povladile su i1 paralelu
izmedu djelovanja hrvatske 1 madarske oporbe. Godine 1895., prigodom rasprave u
zajedniCkom parlamentu, u okviru koje je madarska oporba vladu izvrgla oStrim pritiscima
zbog navodne popustljivosti spram Hrvatske, nepotpisani uvodnicar sluzbenoga lista pisao je:
“Ne samo obicni ljudi ve¢ i parlamentarni svuda su jednaki. Skrajnjim elementom umjerena je
vlada kukavna, slaba, koji put i izdajnicka; triezni ljudi ni za ¢as nemogu da odpocinu u radu,
koji je jedini koristan redu i zdravu razvitku, ali je slabo gdje popularan.”>®

U programatskom ¢lanku objavljenom u sluzbenim novinama uoci saborskih izbora 1901.
mozda je najkrace i1 najbolje saZeto ono Sto je Narodna stranka podrazumijevala pod svojim
programom: ‘“Program dakle narodne stranke pod vodstvom naSeg velezasluZznog bana: to je
zakon, to su djela, to je neprekidan rad za promicanje svih grana naSeg autonomnog Zivota, a
nijesu tek liepe rie¢i i neostvariva obecanja [misli se na oporbu — op. B. O.]. Taj program je
realan, jer mu je uporiSte u zakonu, a svrha u neprestanom narodnom razvitku prema silama
naseg malog naroda; a ne sastoji se od fantoma patrioti¢ne maste i neostvarivih teznja, za koje

nema uporista u zbiljnom Zivotu naroda i u prilikama, koje ga obkoljuju. I za to moze samo

567 “Narodna stranka kod bana”, NN (Zagreb), god. LXIIL., br. 97, 29. IV. 1897, 2.
%68 «Q stanju”, NN (Zagreb), god. LXI., br. 247, 26. X. 1895, 2.



stranka, kojoj je program u uztrajnom naprednom radu, t. j. narodna stranka, sa garancijom
uspjeha preuzeti zastupanje naroda.”>%

Iako, naravno, formalno nije bio niti duznosnik niti ¢lan Narodne stranke, Khuen ¢ée se kroz
kratko vrijeme prometnuti u stvarnoga i posve neupitnoga vodu stranke, te tu ulogu i znacaj
zadrzati do svog odlaska iz Hrvatske, a u zna¢ajnoj mjeri i u potonjem razdoblju. Khuenovu
odlu¢nu ulogu u stranackoj strukturi predocava i vise prigoda u kojima je od strane stranackih
prvaka nazivan vodom stranke. Ljudevit Vukotinovi¢ javno je ispred Narodne stranke
naglaSavao da Narodna stranka Khuena priznaje i cijeni kao “prvoga vodu politickoga njezina
djelovanja”.%"° Pakrac¢ki episkop Miron Nikoli¢ pozdravio je pri jednoj sve¢anosti Khuena kao
“vodju nase narodne stranke”,>’! a na isti ga je na¢in 1901. godine oslovio i predsjednik Kluba
Narodne stranke Stjepan grof Erdody.>’? U Narodnim novinama naziva ga se “veleumnim
vodjom” Narodne stranke,®”® i tomu sli¢no. I sim Khuen u nebrojenim je prilikama otvoreno
istupao kao stranacki Eelnik, no napose je to bilo primjetno pri njegovim predizbornim
istupima. Takvi njegovi istupi izazivali su proteste iz oporbenih redova, a narocito je ¢esto na
neprimjerenost Khuenova drzanja upozoravao Obzor. Prema tomu oporbenom listu, poglavar
zemlje ne smije istupati kao voda jedne od stranaka, i ne smije na taj nacin utjecati na ishod
izbora. Rije¢ju: Khuenovo drzanje nije “u skladu s ustavnim na¢elima”.>™*

Dok uziva podrsku monarhijskih sredista mo¢i — u prvom redu Dvora, u drugom vlade u Pesti
— Khuen-Hédervary zadrzava apsolutno pravo kadroviranja u Banskoj Hrvatskoj, bilo da je
rije¢ o sastavljanju listi kandidata za saborske izbore, bilo da je rije¢ o prijemu u javne
sluzbe >

Prema novinskim vijestima, Khuen je osobito utjecao na sastavljanje popisa kandidata

Narodne stranke za izbore 1887. godine, kada je bilo odlu¢eno da dio dotadasnjih saborskih

569 «“Novi izbori”, NN (Zagreb), god. LXVII., br. 245, 24. X. 1901., 4.

570 “K od bana”, Obzor (Zagreb), br. 120, 27. V. 1887., 2.

571 “Njegova preuzvisenost”, NN (Zagreb), god. LIX., br. 100, 2. V. 1893., 2.

572 «UJ Zagrebu, 23. listopada”, NN (Zagreb), god. LXVIL., br. 244, 23. X. 1901., 2.

578 “Novi izbori”, NN (Zagreb), god. LXVII., br. 245, 24. X. 1901., 4.

574 “Banov govor”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 99, 1. V. 1897., 1.-2.; “Izborni pabirci”, NN (Zagreb), god.
LXIII., br. 246, 25. X. 1901., 6.

575 prema Josipu Horvatu, izborne kandidacijske liste Narodne stranke bile su slane na odobrenje ugarskoj vladi

u Budimpestu (Josip Horvat, Hrvatski panoptikum, Zagreb 1965., 182.) no ta se tvrdnja Cini posve
neosnovanom: u arhivskom gradivu ne nalazimo joj potvrde, a izravno joj proturjece neka kasnija zbivanja.
Primjerice, vrlo je upitno jesu li kasnije kandidature Josipa Pliverica i Nikole Tomasiéa bile posve po volji

budimpestanske vlade.



zastupnika viSe nece biti kandidiran, 1 kada je ban, na sjednici stranackoga SrediSnjeg
izbornog odbora, naglasio kako Zeli da se bira dio novih pojedinaca.>’

Jedan od osobito zanimljivih sluc¢ajeva koji potvrduju Khuenovu neupitnu ovlast pri krojenju
kandidatske liste Narodne stranke, odnosno odlu¢an utjecaj pri propustanju pojedinaca medu
kandidate i zastupnike Narodne stranke, jest slucaj grofa Viktora Or$i¢a. Po svemu sudec¢i,
Orsi¢ je uoci saborskih izbora 1887. godine posjetio Khuena u Banskim dvorima, i dobio
obecanje da ¢e biti kandidiran i izabran u Sabor. Kasnije je, medutim, bio ispusSten s popisa
kandidata, te je, povrijeden, najprije pozvao bana na dvoboj, a potom ga, putem dvjestotinjak
umnozenih pisama odaslanih na adrese uglednika, prozivao vjerolomnikom i kukavicom.
Epilog je bio sudski proces na kojem je OrSi¢ zbog uvrede bana bio osuden na 6 mjeseci
zatvora.®”’

Uskracivanje “sigurnoga” izbornoga kotara, te uskra¢ivanje podrske upravnoga aparata pri
kandidaturi na saborskim izborima mogli su Khuenu posluziti i kao elegantan nacin
isklju¢ivanja iz Narodne stranke i politickoga Zivota uopce, a $to se najbolje pokazalo 1901.
godine kada je ban Duri Purkovi¢u, nakon njihova sukoba, zatvorio put u Sabor. Lije¢nik i
politicar, prvak Srpske samostalne stranke Jovan Pacu, to¢no je opazio da Purkovi¢ “moze
biti kandidovan, ako ban hoce, a isto tako moZe biti i izabran, ako ban hoce. Izbori ovde ne
mogu Se nazvati izborima, nego naimenovanjima, jer se upotrebljavaju svakojaka nasilja i
smicalice” %'

U saborskome zastupni¢kom klubu Narodne stranke prevladavali su pojedinci koji su se
prethodno dokazali u svojoj struci, bili uspjeSni gospodarstvenici ili ugledni ¢lanovi svojih
izbornih sredina, no vise primjera ujedno pokazuje da je put do saborskih klupa nerijetko
ovisio (i) o osobnoj banovoj naklonosti, odnosno da je saborski mandat ponekad predstavljao
nagradu za vjernost ili bio odraz prijateljskih i/li rodbinskih odnosa. Cesto je kandidiranje bilo
1 nacin da se financijski pomogne bliskim pojedincima koje bi zapale u financijske poteskoce,
napose kroz izdasno honoriran mandat u pestanskom parlamentu (“pestanski stipendisti”).

Takav je, primjerice, bio slu¢aj Bele Adamovica, potomka cepinske plemicke i vlastelinske

576 “Izborne priprave vladine stranke”, Obzor (Zagreb), 66, 22. I11. 1887., 3.

577 Khuen je, dakako, na sudu odbacio moguénost da je ikada OrSi¢u jaméio kako Ce biti izabran za zastupnika.
Orsi¢ je odsluzio tek dva mjeseca od izrecene kazne, nakon §to ga je kralj pomilovao. “Parnica proti Viktoru
grofu Orssichu sbog prestupka proti javnomu miru i redu”, NN (Zagreb), god. LIV., br. 245, 24. X. 1888., 5,;
“Pomilovanje”, NN (Zagreb), god. LV., br. 142, 22. VI. 1889., 3. Ovaj slu¢aj spominje i Kr§njavi u svojim
Memoarima, no vjerojatno je taj spomen pribiljezio naknadno, bududi da u njegovom prikazu dogadaja postoje
odredene nejasnoce i netoCnosti. Kr§njavi se poziva na izjavu bivSega bana Levina Raucha, koji je bio uvjeren da
je Khuen doista prekrsio rije¢ zadanu Orsiéu. I. KRSNJAVI, Zapisci, sv. 1., 11.

578 Aleksandar VLASKALIN, Dr Jovan Pacu i njegov krug, Beograd 1996., 664.



obitelji, kojemu je mandat u hrvatskom Saboru, a jo$ i visSe onaj u Ugarskom parlamentu,
nakon obiteljskoga bankrota i rasprodaje Cepinskoga dobra, predstavljao izvor zivotnih
prihoda.>™

U nekoliko navrata spominjala se i mogué¢nost da bi i Khuen nastupio kao kandidat na

%80 1o do toga naposljetku nikada nije doslo.>®! Nasuprot Khuenu, K4lman

izborima za Sabor,
Tisza bio je za obnaSanja duznosti ministra predsjednika biran i za zastupnika Liberalne
stranke u parlamentu. | Khuenov nasljednik na banskoj stolici, grof Teodor Pejacevic, takoder
je bio kao ¢lan Narodne stranke na izborima 1906. izabran za saborskoga zastupnika.

Analiza odgovarajué¢ih arhivskih izvora te novinstva koje je podrzavalo Narodnu stranku i
njezinu politiku pokazuje da Narodna stranka, kao ni ostale hrvatske politicke stranke toga
vremena, nije imala posve razvijenu stranacku organizaciju i strukturu, te da je i u tom
pogledu — uz ranije spomenuto nepostojanje sluzbenoga stranackog glasila i nepostojanje
precizno formuliranoga i1 proklamiranoga stranackog programa — jo§ uvijek bila daleko od
organizacije politiCke stranke u suvremenom znacenju toga pojma. Pa ipak, Narodna je
stranka prigodom saborskih izbora uspijevala svoje kandidate postaviti u gotovo svim
izbornim kotarima, i tek u iznimnim slu¢ajevima oporbenjaci su imali priliku bez borbe steéi
saborski mandat. Slabasne, a ponegdje i1 nikakve oblike stranacke organizacije nadomjestali su
u slu¢aju Narodne stranke organi upravnoga aparata koji su u politickom pogledu djelovali
kao eksponenti Zemaljske vlade i korteSi Narodne stranke, i koji su s polugama mo¢i $to su
im bile na raspolaganju krojili tijek 1 ishod saborskih izbora, kao i drugih politickih procesa.
Iz tog je razloga Khuenu bilo vrlo stalo do dobre, pouzdane, organizirane i u¢inkovite uprave,
1 nije slu¢ajno da je on po stupanju na cast hrvatskoga bana kao jedan od svojih ciljeva

istaknuo upravo dobru upravu. Prema opcéeprihvacenoj ocjeni hrvatske historiografije, Khuen

59 Ljerka PERCI, “Bela Adamovi¢”, Anali Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u Osijeku, sv. 20, Osijek
2004., 59.

580 pPrimjerice, godine 1884. bilo je najava da bi izbornici (naravno, madaronski) kutjevagkoga izbornog kotara
ponudili kandidaturu Khuenu. Iduce se godine, takoder, spominjala i moguénost da bi Khuen bio kandidat na
naknadnim saborskim izborima u I. zagrebackom kotaru, nakon §to je svoj mandat za isti kotar polozio Nikola
Kresti¢. “Zagreb, 11. veljace”, Sloboda (Zagreb), god. VIL., br. 34, 11. II. 1884., 2.; “K izboru u prvom kotaru
grada Zagreba”, Sloboda (Zagreb), god. VIII., br. 241, 23. X. 1885, 3.

%81 Na osnovi nedovoljno pozornog ii¢itavanja novinstva, N. Rumenjak pogresno je zakljuc¢ila da se Nikola
Kresti¢ 1885. godine “predomislio”, pristao se ponovno kandidirati u I. zagrebackom izbornom kotaru, te da se
uskoro “zbog bolesti sasvim povukao iz politike”. Isto tako, pogreSan je i navod da je od “Krestica [...]
kandidaturu za ovaj izborni kotar preuzeo podobniji i visi ‘poslusni’ ¢inovnik, sam ban K. Khuen Hédervary, no,
nije imao uspjeha na izborima”. N. RUMENIJAK, Drustvena i politicka elita Srba, 122. Kako je receno, Khuen
nije ni tada, niti bilo kojom drugom prigodom nastupio kao kandidat za saborskog zastupnika. Uostalom, prema
svomu §to dosad znamo o karakteru saborskih izbora u prvom zagrebackom kotaru, moguénost da bi ban mogao
biti porazen na saborskim izborima u Zagrebu ¢ini se malo vjerojatnom.



je “dobru upravu” shvacao kao administrativni sustav koji ¢e podupirati njegov rezim, i
izgradnju tog sustava proveo je u prvim godinama svoga banovanja.>®2

Upravnom reformom od 5. veljace 1886. ureden je unutarnji ustroj banske Hrvatske, i tada
uspostavljeno uredenje potrajat ¢e do rasapa Monarhije. Zakonom od 5. veljace 1886. banska
Hrvatska bila je kao i dotad podijeljena na osam zupanija, potom na kotare kao
prvostupanjske (“prvomolbene”) politicko-upravne oblasti, te na gradove i op¢ine kao mjesne
samoupravne jedinice. Osobito velike ovlasti bile su u rukama velikoga Zupana koji je stvarno
bio najvisi ¢imbenik vlasti u zupaniji. Prema re¢enom Zakonu, veliki je Zupan bio “pouzdanik
vlade” i kao takav je vr$io nadzor nad cjelokupnom upravom Zupanije i kotara (§. 58.).%
Kotari su kao prvostupanjski politicko-upravni organi bili nadredeni opinama i podredeni
zupanijskoj upravi.®®* Reformom politi¢ke uprave iz 1886. godine zadrzana je i ranije prisutna
izrazita centraliziranost uprave, a ona je, uklanjanjem institucija podzupanija, ucinjena
ucinkovitijom. Narocito vazna uloga pripala je velikim Zupanima te njima podredenima
kotarskim predstojnicima koji ¢e biti produzene ruke Khuenove vlade te u najvecoj mjeri
utjecati na cjelokupni zivot Hrvatske, ukljucujuéi, dakako, i politicki zivot.

Iz jednoga izvjeS€a pozeskoga velikog Zupana Gvozdanovi¢a saznajemo da su pocetkom
srpnja 1886. u Zagrebu pod predsjedanjem bana Khuen-Hédervaryja odrzavane konferencije
na kojima su sudjelovali veliki zupani, i na kojima je bilo odlu¢ivano o popunjenju mjesta
zupanijskih i kotarskih &inovnika. Zupanima je o&ito bila dana prilika da iznesu prijedloge za
podrucje svojih Zupanija, i zatim su na konferencijama usuglasene odluke objavljene u
Narodnim novinama nekoliko dana kasnije (15. srpnja 1886.).°% U predstoje¢em razdoblju
napose vaznu ulogu na politicCkom i upravnom polju odigrat ¢e kotarski predstojnici, pa se ¢ini
vaznim upozoriti na te pojedince od kojih ¢e mnogi tijekom kasnijih svojih karijera dosegnuti
znacajne duznosti. Tom banovom naredbom kotarskim predstojnicima, odnosno kotarskim

upraviteljima u podrucju Slavonije i Srijema bili su imenovani sljedeci ¢inovnici:

Kotar Daruvar — podzupan Adolf pl. Mraci¢
Kotar Pakrac — podzupan Teodor pl. Rogulié
Kotar Pozega— podZzupanijski tajnik Poko Jankovié

Kotar Novska — kotarski predstojnik Josipa Balley

582 J SIDAK-M. GROSS-I. KARAMAN-D. SEPIC, Povijest hrvatskog naroda, 123.

583 Usp. Ferdo CULINOVIC, Drzavnopravna historija jugoslavenskih zemalja X1X. i XX. vijeka. (Hrvatska,
Slavonija i Dalmacija, Istra, Srpska Vojvodina, Slovenija, Bosna i Hercegovina), Zagreb 1956., 139.

584 Usp. Ferdo CULINOVIC, Drzavnopravna historija jugoslavenskih zemalja X1X. i XX. vijeka. (Hrvatska,
Slavonija i Dalmacija, Istra, Srpska Vojvodina, Slovenija, Bosha i Hercegovina), Zagreb 1956., 139.

85 HDA, PRZV, kut. 268, 3690-1886.



Kotar Nova Gradiska — kotarski tajnik Aleksandar Skori¢
Kotar Brod — kotarski tajnik Pavao Kuhn

Kotar Virovitica — podzupanijski perovoda Levin Chavrak
Kotar Slatina — podZzupanijski perovoda Josip Kopun

Kotar Donji Miholjac — podzupanijski tajnik Ivan pl. Dellimanié
Kotar Osijek — podZupan Josip Frani¢

Kotar Bakovo — podZupanijski perovoda Dragutin Kr$njavi
Kotar Nasice — kotarski pristav Branko Cvijanovié¢

Kotar Vukovar — podzupanijski tajnik dr. Josip Laudenbach
Kotar Sid — kotarski tajnik Milan Mrksi¢

Kotar Ruma — podzupanijski tajnik Teodor Georgijevica
Kotar Irig — financijski tajnik Danilo Bogunovi¢

Kotar Vinkovci — kotarski predstojnik Franjo Beci¢

Kotar Zupanja — kotarski tajnik Aleksandar Kathrein

Kotar Mitrovica — kotarski predstojnik Emanuel Zakula
Kotar Zemun — kotarski predstojnik Emil Tropper

Kotar Stara Pazova — sudbeni pristav I. razreda Konstantin Nikoli¢®®

I u oporbenim su redovima ispravno nazrijevali da ¢e upravna reforma, osim ucinkovitije
uprave, pridonijeti i uévrséenju Khuenove vlasti.>®” Pri reformi iz 1886. te tijekom narednih
godina izvrSene su i brojne osobne promjene u upravnom aparatu banske Hrvatske: velik broj
¢inovnika naslijedenih iz Mazuraniceva i PejaCevi¢eva sustava bio je umirovljen ili
premjesten na manje bitne polozaje, novi pojedinci od Khuenova i Vladina povjerenja naglo
su se izdizali unutar sustava, a bila je Cesta i praksa medusobnih premjestanja ¢inovnika.
Gotovo svim velikim zupanima i kotarskim predstojnicima u Slavoniji i Srijemu bila je
zajednicka jedna odlika: bili su ljudi od potpunoga povjerenja bana Khuena i vrlo sposobni
pojedinci koji su bili dorasli ulozi §to ju im je svojom reformom uprave ban namijenio.

Jedan od visokih upravnih ¢inovnika u kojega je Khuen imao posebno povjerenje i koji je u
mnogim slucajevima to povjerenje 1 opravdao bio je Teodor Georgijevi¢. Dugi niz godina
obna$ao je zahtjevnu sluzbu kotarskoga predstojnika u rumskom kotaru gdje je bio suocen sa
snaznom samostalskom i radikalskom oporbom. Georgijevi¢ je, primjerice, imao vaznoga
udjela u pripremi uspjeSnoga hrvatskog nastupa na Zemaljskoj izlozbi u Budimpesti 1885.

godine, 1 upravo zahvaljuju¢i njegovu predanom zalaganju na Izlozbi je sudjelovao iznimno

586 «“Sluzbeno”, NN (Zagreb), god. LII., br. 159, 15. VII. 1886., 1.
%87 «“Nova vojska”, Hrvatska (Zagreb), br. 135, 16. VII. 1886., 2.



velik broj izlaga¢a s rumskog podruéja.>® I vaznija od ove bila je njegova uloga u politickom
zivotu Srijema. Godine 1891. Vlada ga je imenovala svojim povjerenikom za provodenje
gradskih izbora u Zemunu,®®® a u rumskom izbornom kotaru pobjede kandidata Narodne
stranke nisu dolazile u pitanje. Godine 1885., primjerice, odluéno je utjecao na ishod
naknadnih saborskih izbora u izbornom kotar Simanovci. Najprije je proputovao izborni
kotar, ponekad ¢ak i usred noéi, te uvjeravao izbornike da glasaju da Vladi naklona kandidata,
a potom je na sam dan izbora, u trenutku kada je postalo posve ocito da ¢e najvise glasova
dobiti pristaSa Srpske samostalne stranke, seljak Lovro Putincanin, prakticki primorao
potonjega da odustane od svoje kandidature. PutinCanin je to i ucinio, nakon Cega je za
zastupnika izabran javni biljeznik Konstantin Sumanovié, pristasa Narodne stranke.>®
Sacuvano je viSe slicnih Georgijevi¢evih izvjesca koja zorno svjedoce kako su njegovim
osobnim zalaganjem bili odluéeni i neki drugi saborski izbori u rumskom kotaru.>*! | na
njegovu se slucaju potvrdilo da je Khuen znao nagraditi one koji bi ga zaduzili svojim
predanim radom: Georgijevi¢ je bio umirovljen u zvanju podZupana, ali to je umirovljenje, po
svemu sudeéi, bilo tek preduvjet nuzan za Georgijevi¢evu kandidaturu za hrvatski Sabor. Za
zastupnika je biran u dva navrata, oba puta u ilockome izbornom kotaru (na naknadnim
izborima 1900. i redovnim 1901.). Drugi saborski mandat nije odradio do kraja, budu¢i da je
bio imenovan velikim Zupanom Bjelovarsko-krizevacke zupanije. Ujedno, Georgijevié je bio
jedan od ¢inovnika kojima je i sa strane oporbe bilo priznavano da su u svojoj sluzbi nastupali

pravedno i posteno.>%

%8 HDA, PRZV, kut. 255, 1668-1884, 102-1885.

589 “Ka gradskim izborom u Zemunu”, Sriemske novine (Vukovar), god. IV., br. 13, 28. IIl. 1891., 5.; HDA,
PRZV, kut. 398, 1673-1891, 2444-1891.

50 HDA, PRZV, kut. 245, 1788-1885. Uz ovakav sadrzaj Georgijeviceva izvjeséa iz 1885. godine, posve je
oc¢evidno da nije govorio istinu kada se u hrvatskoj sabornici 21. prosinca 1903. godine gotovo kleo da za svih
godina svoje sluzbe nije zloupotrebljavao svoj polozaj u korist Narodne stranke i njezinih izbornih kandidata:
“Za vrieme mnogogodi$njeg mog aktivnog sluzbovanja imao sam dosta posla i sa saborskim izborima, te sam
uslied toga dolazio kadsto u blizi doticaj sa biv§im banom, ali nikada mi ovaj nije dao ni iz daleka naslutiti, da bi
pogodovao sa strane uprave ma kakovo nezakonje, da s njim izvojsti koji saborski mandat u korist narodne
stranke, a ipak je prama meni mogao biti posve povijerljiv, jer je znao, da medj one ¢inovnike spadam, koji, $to
im se povjeri, nikada odati ne ¢e [...]” Stenograficki zapisnici i prilozi sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije. Petogodiste 1901.-1906., sv. Ill., dio Il., Zagreb 1904., 393. Usp. Vaso BOGDANOV, Hrvatski
narodni pokret 1903/4, Zagreb 1961., 295.

%91 [ste te 1885. godine, primjerice, Georgijevi¢ je osigurao i izbor arhimandrita Ilariona Ruvarca u izbornom
kotaru Dobrinci. Jedno od svojih izvjes¢éa Khuenu Georgijevi¢ je zavrSio sljede¢im rije¢ima: “Slobodan sam
uvjeravati Vasu PreuzviSenost, da ¢u i ovom sgodom nastojati intencijam Vlade Vase PreuzviSenosti postupati
punom odanosti.” HDA, PRZV, kut. 245, 1789-1885; HDA, PRZV, kut. 246, 4090-1885; HDA, PRZV, kut. 266,
4186-1885.

592 Tako je, primjerice, Mile Staréevi¢ u hrvatskom Saboru 1903., osvrnuvsi se na Georgijevic¢ev govor, rekao: “I

ja priznajem i od prije sam Cuo, da je g. zastupnik ilocki bio pravedan i posten ¢inovnik.” Stenograficki zapisnici i



Kako bi se potpuno shvatilo utjecaj i ulogu kotarskih predstojnika, ne smije se smetnuti s uma
niti ¢injenicu da mnogi medu njima nisu bili jednodimenzionalne osobe, odnosno da se ne
smije sve kotarske predstojnike poopéeno predstavljati iskljucivo kao slijepe provoditelje
Khuenove politike. Jedan dio upravnih ¢inovnika, a naroc¢ito se to odnosi na kotarske
predstojnike, ostvarili su razmjerno bogatu i rezultatima plodnu djelatnost u kulturnom i
gospodarskom zivotu sredina u kojima su sluzbovali, pa se s osnovom moze pretpostaviti da
su kod pucanstva uzivali i znacaj ugled i poStovanje. Vise je primjera koji to potvrduju, a
vrijedno je radi ilustracije navesti neke od njih.

Svojim gospodarskim, kulturnim i drustvenim radom duboka traga u radnim sredinama
ostavio je i Josip Zulechner. Zagrebacku klasi¢nu gimnaziju zavrsio je 1876.,°% a potom i
studij prava u istom gradu. Perovodnim vjezbenikom imenovan je 27. rujna 1882.5% Dugi niz
godina sluzbovao je kao kotarski pristav u Pakracu, zatim kao kotarski upravitelj u Slatini te
kao kotarski predstojnik u NaSicama i Brodu. Bio je aktivan ¢lan pakracke Gospodarske
podruznice, te je kao takav 1888. godine umnogome pridonio organizaciji Regionalne izloZbe
gospodarske podruznice pakracke.®®® Za sluzbovanja u Pakracu bio je i medu inicijatorima
osnutka Narodne ¢itaonice, a po osnutku njezin tajnik i pokretaé njezina rada.’®® Za
sluzbovanja u Slatini osnovao je podruZznicu Slavonskoga gospodarskog druStva i bio joj
prvim predsjednikom.>®” Kao potpredsjednik nasicke Gospodarske podruznice potaknuo je
1894. i odrzavanje regionalne izlozbe, promicuéi istodobno ranije zanemarivane gospodarske
grane.>® | u Nasicama se Zulechner takoder aktivno ukljué¢io u rad mjesne &itaonice, a od

1894. bio i1 njezin predsjednik. Kao c¢inovnik, podrzavao je sustav vlasti 1 pri izborima

prilozi sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Petogodiste 1901.-1906., sv. lll., dio Il., Zagreb 1904., 418.
Usp. Vaso BOGDANOQV, Hrvatski narodni pokret 1903/4, Zagreb 1961., 295.

5% Zbornik naucnih i knjizevno-umjetnickih priloga bivsih daka i profesora Zagrebacke klasicne gimnazije o
350-godisnjem jubileju 1607.-1957., ur. Andrija-Ljubomir Lisac, Zagreb 1957., 1034.

%% HDA, PRZV, kut. 324, 1163-1889.

59 Zulechner je bio i tajnik izloZzbenoga odbora. “U Pakracu, 14. veljae”, NN (Zagreb), god. LIV., br. 63, 16.
I11.1888., 4.

5% Citaonica je, prema jednom novinskom dopisu, ve¢ u prvih godinu i pol dana svoga postojanja kod svih
slojeva gradanstva i cjelokupnoga cinovniStva uspjela ste¢i znatan ugled, te bila gotovo jedino stjeciste
drusStvenog Zivota u Pakracu. U okviru Citaonice bila je osnovana i knjiznica ¢iji je knjizni fond ve¢im dijelom
stvaran darovima uglednih Pakra¢ana. “U Pakracu, 27. travnja”, NN (Zagreb), god. LV., br. 99, 30. 1V. 1889, 4.
597 Ve¢ u sdmom pocetku djelovanja Podruznica je brojila oko 300 &lanova. “Nova gospodarska podruZnica”,
VZV (Osijek), god. 1., br. 2, 15. 1. 1892., 15.

5% Josip WALLER, “Gospodarsko drustvo Kotara NaSice”, Nasicki zbornik, 4/1999, 236. O napretku naSicke
Podruznice dovoljno svjedoCi podatak da je 1900. godine imala ¢ak 800 ¢lanova, a da se godi$njoj skupstini
odazvalo njih 400. Isto, 237.



djelovao u korist ¢lanova Narodne stranke, ali 1 iz oporbenih su se redova mogle cuti
pohvalne rijeci o njegovu uredovanju.>®® Preminuo je u Zagrebu 15. ozujka 1908.

Vedi dio svoga Cinovnickoga radnog vijeka u slavonskim je i srijemskim mjestima proveo i
hrvatski knjizevnik Ferdo Beci¢. Roden je kao Fedor Brestov u Przemyslu, 15. travnja 1844.
Sin &asnika, i sdm se isprva okreée vojnoj sluzbi, no 1872. prelazi u civilnu. Skolovao se na
beckom zavodu za krajiske upravitelje i bio ¢inovnik u Novoj Gradisci, Vukovaru i Zagrebu.
Pisao je pjesme i prozu, pretezno o krajiskoj tematici i vojni¢kom Zivotu.?® Danas gotovo
posve zaboravljen, u svoje je vrijeme bio jedan od najpopularnijih hrvatskih pisaca, njegova
Kletva nevjere je, prema sudu KreSimira Nemeca, na$§ “prvi romaneskni bestseller”, a od
kriti¢ara je nazivan “nasim Victorom Hugom”.%! Pored knjizevnoga rada, mnogo je radio i na
polju izumiteljstva, patentiravsi niz tehnickih naprava od kojih su neke, poput mikrotelefona,
usle u Siroku uporabu.®® Bio je takoder zainteresiran i za rad u gospodarstvu: istaknuo se kao
agilni predsjednik gospodarske podruznice u Novoj GradiSci, a zabiljezeno je da je kao
kotarski predstojnik u Vukovaru nastojao potaknuti slavonske veleposjednike na uzgoj

jegulja.5%3

6.1 Promjene u strukturi i ideologiji Narodne stranke u posljednjem desetlje¢u XIX.

stoljeca

Na iznenadenje mnogih, u prolje¢e 1893. u redove Narodne stranke stupio je sveucili$ni
profesor dr. Josip Pliveri¢. Prvi glasovi o Pliveri¢evoj politickoj aktivaciji na strani saborske
vecine pojavili su se u novinstvu 27. ozujka, kada je spomenut kao kandidat na nadolaze¢im
naknadnim saborskim izborima u IIl. zagrebatkom izbornom kotaru (po smrti kanonika dr.
Marka Lonc¢ari¢a). U tim je najavama bilo re¢eno da ¢e Pliveri¢ kandidirati kao “divljak”, ali

uz potporu Narodne stranke.%%

599 Obzorov dopisnik iz Pakraca Zalio se 1892. na prevlast Srba u upravnim sluzbama pakrackoga kraja, na
promicanje Srba u raznim vidovima javnoga zivota, kao i na bliskost kotarskoga predstojnika i drugih mjesnih
srpskih radikala s Pavlom Jovanovi¢em: “Dok je bio g. Zulechner u ovom kotaru, svega toga nismo se marili
bojati, jer je bio strog i pravedan. Tako vrstan ¢inovnik morao bi i danas i moZe samo paralizirati bahatost
usijanih glava.” “U Pakracu”, Obzor (Zagreb), god. XXXIII., br. 260, 14. XI. 1892., 2.

600 Huro SURMIN, Povijest knjizevnosti hrvatske i srpske, Zagreb 1898., 204.

801 Kresimir NEMEC, Mogucnosti tumacenja, Zagreb 2000., 33., 40.

802 |sto, 39. U novije vrijeme na Beci¢a i njegovo djelo ukazao je svojim radovima Kre$imir Nemec, koji je
priredio i njegova lzabrana djela, objavljena 2002. godine.

803 “Gospodarstvo”, NN (Zagreb), god. LIX., br. 109, 13. V. 1893., 2.

604« - Agramer Tagblatt (Zagreb), Jg. VIIL., Nr. 70, 27. 111. 1893., 2.



Nakon §to je vijest o Pliveri¢evoj kandidaturi ocekivano izazvala veliko zanimanje 1 brojne
komentare — kako u hrvatskoj, tako i u madarskoj javnosti — i sam Pliveri¢ se osjetio
ponukanim da javnim ocitovanjem pojasni svoje politicko stanoviste i odluku o stupanju u
sabornicu i u aktivnu politiku. U osnovi, Pliveri¢ je oporbenu borbu ocijenio jalovom, a u
Nagodbi i provodenju njezinih odredbi osnovu za rad na napretku Hrvatske.5%

Izbori u tre€emu zagrebackom izbornom kotaru odrzani su 18. travnja 1893., 1 Pliveri¢u nisu
pomogli ni brojni ¢inovnicki glasovi niti poja¢ana cenzura oporbenog tiska uoci izbora koji
nisu uspjeli nadvladati slozan i vrlo angaZziran istup zagrebacke oporbe — za zastupnika je s
nevelikom veéinom (177:168) izabran oporbenjak Milan Amrus.®®® Ono 3to nije uspjelo u
treCem, uspjelo je mjesec dana kasnije (19. svibnja) na naknadnim saborskim izborima u
prvome zagrebackom kotaru, kada je Pliveri¢ porazio oporbenog kandidata Tadiju
Smiciklasa. Pouc¢en negativnim travanjskim iskustvom, vrh Narodne stranke ovim je izborima
pristupio mnogo ozbiljnije, ne prepustajuci nista slucaju. Pliveri¢ je dobio 361, s Smiciklas
191 glas.%’

Uz Pliverica, u isto vrijeme sve je zamjetnija i uloga dr. Nikole Tomasi¢a u Narodnoj stranci,
i ovaj uceni, ambiciozni profesor u to vrijeme postaje banov intimus. Dva razmjerno mlada,
vrsno obrazovana pravna stru¢njaka i sveuciliSna profesora prometnula su se u prvake i
vodece ideologe stranke, i te su osobne promjene, uz obracun s Nikolom Crnkovi¢em i
Pavlom Rauchom, te nadolazecu postupnu marginalizaciju Pure DPurkoviéa, oznacili jasno
uocljiv zaokret u razvoju Narodne stranke.%%

Krajem iste, 1893., godine saborski klub Narodne stranke bio je ojacan jo§ jednom znacajnom
prinovom, jo$ jednim mladim 1 obrazovanim pravnikom: na naknadnim saborskim izborima u
Zemunu, na mjesto preminuloga Mirka Hrvata, izabran je mladi zagrebacki Srbin, potomak
ugledne obitelji dr. Vladimir Nikoli¢-Podrinski. Za razliku od bezbojnih, Sutljivih i

neprimjetnih zastupnika kakvih nije bilo malo na saborskoj desnici, Nikoli¢ ¢e se i u kratkom

805 «“Dje Kandidatur des Professors Dr. Josef Pliveri¢”, Agramer Tagblatt (Zagreb), Jg. VIIL., br. 78, 6. IV. 1893,
2.-3.; “Dr. J. Pliveri¢ o svojoj saborskoj kandidaturi”, NN (Zagreb), god. LIX., br. 79, 7. IV. 1893., 2.-3.

606 “Izbor u I11. kotaru grada Zagreba”, Hrvatska (Zagreb), br. 90, 20. IV. 1893., 3.; “Cast gradjanstvu Zagreba!”,
Hrvatska (Zagreb), br. 91, 21. 1V. 1893., 1.

897 “Izbor u prvom izbornom kotaru grada Zagreba”, NN (Zagreb), god. LIX., br. 114, 19. V. 1893., 2.

608 Ove promjene u Narodnoj stranci svrnule su naravno i pozornost oporbe i njezina tiska. Hrvatska je pisala o
novoj struji u Narodnoj stranci koja se zalagala za saniranje povreda Nagodbe, a istaknuto je da je Tomasi¢
sudjelovao u osmisljavanju politike kojoj je cilj bilo uklanjanje krivih tumacenja i nedosljednosti u provodenju
nagodbenog zakona. Takoder, Hrvatska je spekulirala i o odredenom nezadovoljstvu unutar Narodne stranke s
uredivatkom politikom Narodnih novina, konkretno s navodnim protuhrvatskim duhom za kojega je bio
odgovoran urednik Milo§ Zec. “Zagreb 7. travnja”, Hrvatska (Zagreb), br. 79, 7. IV. 1893., 1.; “Pravac
‘Narodnih Novinah’”, Hrvatska (Zagreb), br. 78, 6. V. 1893, 1.



razdoblju (nepune dvije godine) koje ¢e provesti kao saborski zastupnik iskazati kao vrlo
obrazovan struénjak s vlastitim stavom i pogledima.®%°

U idu¢em desetljec¢u, do Khuenova odlaska iz Hrvatske, Josip Pliveri¢ i Nikola Tomasi¢ bit ¢e
najistaknutiji prvaci Narodne stranke, njezina dva ¢lana koja ¢e uobli¢avati program i ton
politike Narodne stranke u Saboru i prema Madarskoj. Njihove drzavnopravne postavke,
njihovo inzistiranje na vjernom tumacenju Nagodbe, i iskreno zalaganje za ocuvanje
ravnopravne zajednice s Madarima uginit ¢e ih naro¢ito omrazenim osobama u Madarskoj.%%°
Madarska oporba, kao i dijelovi vladaju¢e Liberalne stranke koji su bili pod utjecajem
nacionalistiCkih ideja, obarali su se na ovaj dvojac niSta manjom zestinom negoli su to ¢inili
kada je bila rije¢ o prvacima hrvatske oporbe. Nekoliko Tomasi¢evih recenica, izgovorenih u
Ugarsko-hrvatskom saboru na sjednici od 19. studenoga 1902., u govoru kojim je branio sebe
osobno, bana 1 prilike u Hrvatskoj uopée od nasrtaja madarskih zastupnika, pruzaju sjajan
uvid u gotovo neizdrziv polozaj u kojemu su se nalazili iskreni pobornici hrvatsko-madarske

drzavne zajednice:

“Moj je otac bio prognan a Jelaci¢ ga je htio dati ustrijeliti, ja s toga imam pravo, kao svaki patrioticni
zastupnik, sluziti hrvatskim i magjarskim probitcima. (Zivo odobravanje.) Nesmatrajte dakle Hrvate
zajedno zivjeti. (Odobravanje.) Moje je najsvetije uvjerenje, da onaj, koji u Hrvatskoj slabi banovu
politicku poziciju, razklimava temeljni kamen sgrade, kojoj je ban Citavi svoj zivot posvetio.
Razklimavanje toga temeljnoga kamena, nemoze pako biti zadatak ni Magjara, ni Hrvata, nego
njihovih zajednickih neprijatelja. A ovi neprestano povlace u kal banov patriotizam, njegovu politicku

proslost, njegov liberalni pravac, pace i njegovo privatno postenje.”!t

Jo§ dramati¢nije zazvonile su u budimpesStanskom saboru rije¢i ministra Geze Josipovica kada
je on krajem 1895. godine zavrsio svoj govor “mole¢i ¢lanove kuce i magjarsku Stampu, da

nikada ne prikrac¢uju hrvatski narod 1 hrvatske institucije, da nikada ne pokuSaju na takov

nacin dokazati svoju veli¢inu, ve¢ neka ih Stuju, te ljubavlju 1 pravedno$¢u, mora li biti, 1 uz

609 Prvi saborski nastup Nikoli¢ je zabiljeZio 15. sije¢nja 1894., i veé je tom prigodom, prema sluzbenim
Narodnim novinama, dokazao da je mlad, ali da je puno starih knjiga ¢itao, te da je zreo svojim razborom i
politickim sudom. “Svaka njegova rie¢ odiSe zivim patriotizmom, a svaka je nikla iz svestrana izu¢avanja nase
proslosti. Samo neznalica moZe da je fanatican; za to zastupnik zemunski nema u sebi ni atoma fanatizma, kojim
hoce danas da se izti¢u skrajnji borci ekskluzivnoga hrvatstva i srbstva [...]” “Specijalna rasprava proracuna”,
NN (Zagreb), god. LX., br. 12, 16. 1. 1894., 1.

610 T paljenje madarske trobojnice u jesen 1895. mnogi su u Madarskoj pripisali Josipu Pliveri¢u i njegovu
utjecaju na sveuciliSnu mladez, pa su se i u zajednickom Ugarsko-hrvatskom saboru mogli cuti prijedlozi da
treba sa zagrebackoga sveucilista ukloniti “ucitelje krivih nauka”. U Zagrebu, 4. prosinca”, NN (Zagreb), god.
LXI., br. 279, 4. XII. 1895, 2.

b1 “Razprave u ugarskom saboru o Hrvatskoj”, Dan (Osijek), god. I., br. 98, 22. XI. 1902., 3.



cienu zrtava, oko njih svezu bratsku svezu, jer da se samo tako moze poluciti cilj, za kojim ide
zak. ¢l. XXX. g. 1868.7512

Dio spomenutoga nezadovoljstva madarske javnosti i politike prema Pliveri¢u i TomaSi¢u
prenosio se, naravno, i na osobu bana Khuen-Hédervaryja u kojemu je prepoznavan iskljucivi
krivac za promjenu pravca u politici Narodne stranke. Receno ¢e najbolje do¢i do izrazaja
1903. godine kada Khuen bude preuzeo duznost madarskoga ministra predsjednika, a
Tomasi¢ polozaj hrvatskoga ministra u madarskoj vladi. Madari nisu mogli imati nedoumica
oko toga da su Pliveri¢ i Tomasi¢ mogli postati saborskim zastupnicima 1 prvacima Narodne
stranke isklju¢ivo Khuenovom voljom i izborom. Bila je poznata i Khuenova osobita bliskost
s Tomasi¢em, koja ¢e potrajati desetlje¢ima, a povrh svega Khuen je i javno, za razliku od
nekih drugih “madarona”, pristajao uz Madarima zazorna Pliveri¢eva drzavnopravna
tumacenja.

Navedenim osobnim promjenama u uzem krugu najistaknutijih prvaka stranke valja, nadalje,
pribrojiti 1 fizicki odlazak nekolicine utjecajnih veterana koji su umrli po¢etkom devedesetih
godina (Miskatovi¢ 1890., M. Hrvat 1893., Lj. Vukotinovi¢ 1893.), a sve te promjene u svojoj
ukupnosti pruzaju dovoljno osnove za zakljucak da se tada, u prvoj polovici devedesetih, a
ponajprije oko 1893. godine, zbiva svojevrsna mijena generacija koja ¢e sa sobom donijeti i
sadrzajne novine u ideologiji i radu stranke.

Gotovo istodobno s Plivericevim izborom u Sabor, na sjednici delegacija zbio se vrlo
zamijecen istup Nikole Crnkovi¢a, dotad jednog od istaknutijih prvaka Narodne stranke.
Pocetkom lipnja, Crnkovi¢ je progovorio o hrvatskom pitanju, odnosno ustvrdio da to pitanje,
nakon usvajanja Hrvatsko-ugarske nagodbe, zapravo niti ne postoji. Dotaknuo se potom i
hrvatske oporbe Kkoja je upravo u to vrijeme privremeno uspjela izgladiti medusobne
razmirice, te govorio o hrvatskome drzavnom pravu na koje se pozivala ista oporba. Ustvrdio
je da bi temeljem toga prava, prema tumacenju oporbe, “hrvatske zemlje bile vlastne
samostalno i neodvisno sve svoje poslove razpraviti s vladarom”, no on, Crnkovi¢, kao “dobar
Hrvat” odbacuje takve nazore 1 na taj nacin tumaceno hrvatsko drzavno pravo drzi “praznom
i Supljom frazom, koja sluzi samo tomu, da zavede puk i da ga huSka (spac. NN)”.
Jedino drzavno pravo koje on priznaje jest Ugarsko-hrvatska nagodba i kojom je priznata i

zakonski artikulirana nerazdjeljivost sv. Stjepanove krune.®*® Dakako, tako izreeni stavovi od

612 «“Hrvatska u ugarskom saboru”, Obzor (Zagreb), god. XXXVI., br. 268, 21. XI. 1895., 1.

613 “Iz delegacijah”, NN (Zagreb), god. LIX., br. 126, 5. VI. 1893., 2.-3.; Josip FRANK, “‘Nema hrvatskoga
pitanja’”, Hrvatska (Zagreb), br. 126, 5. VI. 1893., 1. Opisani Crnkovi¢ev istup naiSao je, dakako, na
odobravanje zagrebackoga Srbobrana. ““Veliko-hrvatski §vindl’”, Srbobran (Zagreb), god. X., br. 40, 26. V. (7.
V1) 1893, 2.



strane Crnkovica nisu mogli nikoga iznenaditi, budu¢i da Crnkovi¢ nije nikada ni iskazivao
druk&ije nazore o drzavnopravnom polozaju Hrvatske.®'* Pliveriéevim prilaskom Narodnoj
stranci izmijenila su se, pak, politicke okolnosti, i bilo je sasvim izvjesno da se ovakvi i sli¢ni
Crnkovi¢evi nazori ne mogu izmiriti s ranije iskazanim pogledima daleko stru¢nijega
Pliverica.

U intervjuu madarskom listu Jovendo, u ljeto 1903., Nikola Crnkovi¢ se osvrnuo na svoj
sukob s Khuenom, a svojim odgovorima na dopisnikova pitanja neskriveno je nastojao sebe
predstaviti madarskoj politici kao osobu s kojom bi se u buduénosti moglo racunati. Crnkovic¢
je, naime, ocijenio da je Khuenova politika kao hrvatskoga bana bila isprva pod utjecajem
Kalmana Tisze, te da je kao takva bila vrlo dobra i uspjesna. Prema Crnkovi¢u, Khuen nakon
Tiszina pada (1890.) vise nije ozbiljno radio na u¢vrséenju madarske drzavne ideje, i to je bio
osnovni razlog zbog kojega je on, Crnkovi¢, raskrstio s banom. Konkretan povod racjepu bila
je zakonska osnova kojom je Khuen promovirao — “stvorio”, kaze Crnkovi¢ — ugarsko-
hrvatsko drzavljanstvo.5t

U sijecnju 1894. na dnevnomu redu hrvatskoga Sabora bila je specijalna rasprava proracuna,
tijekom koje je duzi govor odrZzao i Crnkovi€. U to vrijeme je u javnosti bilo sve vi§e govora o
Crnkovi¢evu sukobu s banom i ve¢im dijelom stranke, i on je u svom govoru na neuvijerljiv
nacin pokuSao opovrgnuti takve, sve ucestalije glasine. Izrazio je svoje povjerenje Vladi i

banu, i ujedno je pokusao naglasiti jedinstvenost stavova unutar stranke:

“Mene ljudi obiavaju nazivati starim unionistom. Je li sada to izpravno ili nije, ja neznam, ali moram
izjaviti sa svoje strane, da u stranci narodnoj nepoznajem niti starih niti mladih unionistah, nego
poznajem same unioniste.

Ako sam ja g. 1884. doSao u stranku, a g. Tomasi¢ ljetos, to je on svakako mladji unionista od mene,

jer je za deset godina kasnije u javni zivot stupio. Ali te¢ajem svijuh deset godinah, $to se borimo sa

614 Nikola Crnkovié se u negativnom smislu istaknuo i 1891. kada je serijalom ¢lanaka objavljenim u Pravom
prijatelju naroda, a kasnije izdanim i u knjiznom obliku pod naslovom Osvrti na zagrebacku izlozbu, vrlo
kriticki pisao o velikoj Gospodarsko-§umarskoj izlozbi Hrvatsko-slavonskoga gospodarskog drustva u Zagrebu.
Karakter Crnkoviceve kritike bio je manje struno gospodarski, a pretezno politicki: u srzi kritike bio je stav da
izloZba nije bas toliko znacajna koliko bi se moglo suditi prema paznji koja joj se — posve bespotrebno, prema
Crnkovicu — pridaje u javnim glasilima i raznim posebnim izdanjima. Miroslava DESPOT, “Osvrt na Stampanu
gradu i literaturu o gospodarskoj povijesti Hrvatske od 1850. do 1918. (Prilog gospodarskoj povijesti iz fondova
zagrebackih biblioteka)”, Prilozi za ekonomsku povijest Hrvatske, Zagreb 1967., 280.

615 U istom razgovoru Crnkovi¢ je svakom rije&ju nastojao diskreditirati Khuena pred madarskom javnoséu i veé
u samom pocetku otezati njegovu misiju kao madarskoga ministra predsjednika: opisao ga je kao covjeka nasilja,
ne osobito iskrena, te kao covjeka koji iskoriStava a potom odbacuje ljude. Zanijekao mu je, nadalje, drzavnicke
sposobnosti potrebne za vodenje Ugarske, “predvidao” da ¢e Khuen povesti politiku u interesu Be¢a a ne
Budimpeste, a nije propustio izraziti uvjerenje da ¢e Khuen u svojoj politici slusati svog “alter ega” Nikolu
Tomasic¢a, koji je u to vrijeme u madarskoj politici i javnosti dozivljavan kao hrvatski nacionalist. “Nikola pl.
Czernkovich, dr. Iso Krénjavi i dr. Svartz”, Obzor (Zagreb), god. XLIV., br. 153, 8. VII. 1903., 2.



postovanom opozicijom, nije se nikada mogao opaziti niti najmanji znak, da u ovoj stranci ma u kom

pogledu, a najpace pogledom na stanoviste drzavopravno, na kom stoji narodna stranka, ima ikakovih

razlikah, 616

Medutim, ve¢ je saborska rasprava od istoga dana, zajedno s novinskim komentarima koji su
je popratili, 1 viSe nego oCito pokazala vrlo izrazene razlike u pogledima na odredena,
ponajprije drzavnopravna pitanja. Istoga dana, nakon Crnkovi¢a, govor je odrzao i Josip
Pliveri¢. Neuobicajeno za specijalnu raspravu proracuna, Pliveri¢ je u prvom redu govorio o
drzavnopravnim pitanjima, obrazlozio svoje nazore i pojasnio svoju odluku da se prikljuci
Narodnoj stranci. Dotaknuo se i poCetaka svoje znanstvene i politicke djelatnosti, odnosno
godina kada je stajao uz skupinu okupljenu u tzv. Centrumu, te nastojao dokazati da je u
svojim nazorima bio i ostao dosljedan. Pliveri¢ je iznio i svoje shvacanje realne politike, i
njegov je nazor bio slican tumacenju koje se ¢esto moglo cuti iz redova Narodne stranke, i
koje se ujedno moglo iscitati kao kritiku oporbene politike, napose one pravaske: “Stoga
drzim, da pravi politi¢ar nece i nesmije nikada izticati ciljeve i zahtjeve, koji nadilaze snagu
njegova naroda, i voditi ga u boj za zahtjeve i ciljeve, za koje moze, ako mirno promislja,
matemati¢kom sigurno$éu izradunati, da jih njegov narod neée nikada poluéiti.”®’ Prvo
pravilo politike, dometnuo je, jest “da se lu¢i moguée od nemogucega”, a on je jos 1886.
pisao “da ako obje stranke [Stranka prava i Neodvisna narodna stranka — op. B. O.] ostaju kod
svoga programa, onda se to moze zvati konsekvencijom i odaje viernost osvjedocenja itd. pa
mozda odgovara i popularnoj struji, ali nikako nije politi¢no”.%*® U uvodniku Narodnih
novina, posve¢enom raspravi od 15. sije¢nja, vrlo je pohvalno pisano o Pliveri¢u, re¢eno je da
on po svom zvanju kompetantan da bude autoritet za drzavnopravni polozaj zemlje, i uzelo ga
se u obranu od oporbenih napada. U istomu se uvodniku, medutim, nije ni pokusalo zatajiti
ono §to je svima bilo razvidno — da je Pliveri¢ takoder “otkrio neke svoje posebne nazore, u
kojih se mozda dieli od gdje kojih ¢lanovah svoje stranke”.%°

Netrpeljivost izmedu sukobljenih struja unutar Narodne stranke poprimala je sve vece
razmjere, i s vremenom je te animozitete bilo sve teze prikrivati pred javnoscéu. Nikola
Crnkovi¢ je jednom prigodom na javnom mjestu izvjesnim pogrdnim povikom uvrijedio dr.
Nikolu Tomasic¢a, a potonji mu je uzvratio zahtjevom za pruzanjem viteske zadovoljsStine, tj.

pozvao Crnkovic¢a na dvoboj. Dva politicara su se 15. lipnja 1895. doista i sucelila, a kako bi

816 Stenograficki zapisnici sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije 1892.-1897., sv. 1., Zagreb 1895., 912.
817 Stenograficki zapisnici sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije 1892.-1897., sv. 1., Zagreb 1895., 917.
618 |sto.

619 “Specijalna rasprava proracuna”, NN (Zagreb), god. LX., br. 12, 16. 1. 1894., 1.



se izbjeglo kazneni progon i crkvene sankcije (niti drzava niti Crkva nisu dozvoljavale
sudjelovanje u dvoboju), dvoboj se zbio onkraj Drave, kod Kanize.®?® Kako je to u veéini
slu¢ajeva — ne i uvijek — bilo i u Madarskoj, u kojoj je tih godina zavladala prava posast
branjenja Casti kroz dvoboje, niti u ovom slucaju nije bilo povrijedenih.

Ocekivana kulminacija dugo tinjajuc¢eg sukoba zbila se tek potkraj listopada 1895. godine
kada su Nikola Crnkovié, grof Julijo Jela¢i¢ i barun Pavao Rauch i formalno istupili iz
Narodne stranke. Tada je postalo posve razvidno da Khuen-Hédervary i dalje uziva
nepokolebljivo povjerenje kralja Franje Josipa i sva nadanja stranackih nezadovoljnika da bi
oni namjesto Khuena mogli ste¢i povjerenje i mandat za sastavljanje nove vlade pokazala su
se promaSenima. Vise ¢lanova Kluba Narodne stranke uputilo je 27. listopada sluzbeni
pismeni zahtjev za sazivanjem klupske sjednice na kojoj bi predlozili iskljucivanje Nikole
Crnkovica iz stranke, te svoj prijedlog obrazlozili. Odmah potom Klubu se obratio i Nikola
Crnkovi¢, obavijestivsi vrh stranke da je odlucio sdm istupiti. Istodobno sa Crnkovic¢em, iz
stranke je istupio i grof Julijo Jelagié.®? Isklju¢ivanje Crnkoviéa i njegovih sumisljenika bilo
je posve izvjesno, i oni su svojim ¢inom zapravo preduhitrili neminovno. Konacno
izbacivanje iz stranke mogli su tek ubrzati glasovi madarskoga novinstva (Magyarorszdg)
prema kojima je Crnkovi¢ uoci kraljeva posjeta Zagrebu pismom upozorio Sandora Wekerlea
da se u Zagrebu pripremaju demonstracije.®?? Nekoliko dana kasnije Nikola Crnkovi¢ i Julijo
Jelaci¢ polozili su i svoje mandate u zajedni¢kom saboru u Budimpesti. Ovim politickim
porazom Crnkovi¢ je za duZe vrijeme istisnut s hrvatske politicke pozornice i politi¢ki ¢e
ponovno uskrsnuti tek trinaest godina kasnije kad Pavao Rauch bude imenovan hrvatskim
banom.®% Stanoviti novinski napisi i najave o Crnkovi¢evu osnivanju nove, protukuenovske
stranke,%?* odnosno o protukhuenovskom savezu Izidora Krinjavoga i Nikole Crnkoviéa i
njihovu pokretanju ultramadaronskog lista koji bi na hrvatskom jeziku izlazio u Budimpesti
te tako bio zasticen od Khuenove cenzure,®° pokazale su se posve neutemeljenima. U

kasnijim osvrtima rezimskih Narodnih novina na ovu skupinu stranackih disidenata, oni su

620 «“Magjaroni medju sobom”, Obzor (Zagreb), god. XXXVI., br. 137, 17. VI. 1895., 2.

621 «Jz saborskoga kluba narodne stranke”, NN (Zagreb), god. LXI., br. 248, 28. X. 1895, 3.; “Izstup g. Nikole
pl. Czernkovicha iz vladine vecine”, Hrvatska (Zagreb), br. 3, 29. X. 1895., 2.; “Razdor u vladinoj stranci”,
Obzor (Zagreb), god. XXXVI., br. 250, 30. X. 1895., 2.-3.

622 Prema istoj vijesti, Wekerle je Crnkoviéevo pismo proslijedio ministru predsjedniku Dezséu Béanffyju, no
ovaj ga nije uzeo ozbiljno, drZzeé¢i da je rije¢ tek o denuncijaciji od strane Khuenova osobnog protivnika.
“Novinski glasovi o zagrebackim dogadjajima”, Obzor (Zagreb), god. XXXVI., br. 242, 21. X. 1895., 3.

622 0d 9. sije¢nja 1908. do 9. lipnja 1909. obnasao je duznost predstojnika Odjela za unutarnje poslove.
Strossmayer. Koledar za god 1910, knj. IV., Zagreb s. a., 82.

624 “Nova stranka”, Obzor (Zagreb), god. XXXVI., br. 266, 19. XI. 1895., 2.-3.

625 «“Novi list”, Obzor (Zagreb), god. XXXVII., br. 114, 18. V. 1896., 3.



ponekad negativno oznaéavani kao “ultraunionisti”.®?® Kr$njavi je, pak, istisnutu Crnkoviéevu
skupinu oznacio kao “starounionisticku”.%?’

Usko povezane u sukobu sa Crnkovicem bile su i Khuenove kandidature za mjesto
madarskoga ministra predsjednika. U proljec¢e 1894., te krajem iste godine odnosno pocetkom
1895., Khuen-Hédervary bio je spominjan kao najizgledniji kandidat za mjesto madarskoga
ministra predsjednika, no obje su se kombinacije izjalovile zbog neprihvacanja sa strane
madarske oporbe, kao i protivljenja unutar Liberalne stranke. Madarska javnost osobito je
Khuenu zamjerala posve ocito nepokolebljivo povjerenje koje je on uzivao kod Franje Josipa,
1 u madarskim je krugovima bilo prisutno uvjerenje da je Khuenu predoreden za zadacu
krocenja Madarske. Uglavnom, Khuen je bio ozloglasen kao dvorski Covjek, a prema
Krinjavom, ¢ak i kao — drugi Jelagi¢.®?®

Dana 10. sije¢nja 1895. Khuen je otiSao u audijenciju kod Franje Josipa kako bi pripopcio da

nije u stanju preuzeti kabinet madarskoga premijera i zadanu misiju.®?® Pet dana kasnije, 15.

sijeCnja 1895., premijerom je imenovan DezsO Banffy.

6.2 Odnos Narodne stranke prema Liberalnoj stranci

Jedno od osnovnih obiljezja Narodne stranke nakon 1883. godine bila je uska povezanost s
madarskom Liberalnom strankom, a ta se povezanost uvelike ostvaruje putem osobe bana
Khuena koji je ranije, kako je ve¢ reeno, bio medu videnijim clanovima ove stranke, te koji
je, Sto je svakako i vaZznije, vrlo blizak — ukljucujuéi i1 rodbinske veze — Kalménu Tiszi,
neprikosnovenom vodi madarskih liberala. Odnosi dviju stranaka nisu uvijek bili idilicni,
Cesta su bila razmimoilaZenja, trzavice 1 razli¢iti pogledi na odredene tocke hrvatsko-
madarskih odnosa, 1 nerijetko su ti sukobi bili usredotoceni i na osobu bana Khuena, napose
nakon 1894. godine 1 pokuSaja da se Khuena bez znanja Liberalne stranke imenuje ministrom-
predsjednikom.®®® Odnos izmedu partnera nije bio posve uzajaman buduéi da je Narodna
stranka u viSe obzira bila podredeni subjekt. U zadanom dualistickom ustroju odrzanje
Narodne stranke na vlasti potpuno je ovisilo o polozaju Liberalne stranke: sve dok su

madarski liberali na vladi u Budimpesti i dok pruzaju podrsku Khuenu i Narodnoj stranci,

626 Pri saborskim izborima 1897. godine Narodne novine su izvijestile da u kotaru Ludbreg uz potporu
obzorasko-domovinaske koalicije kandidira “ultra unionisti¢ki oporbenjak™ grof Pavao Rauch. “Izborni pokret”,
NN (Zagreb), god. LXIII., br. 106, 10. V. 1897., 2. Rauch je tada u i bio izabran u Sabor, sluzbeno kao kandidat
izvan stranaka (“divljak”).

627 1, KRSNJAVI, Zapisci, sv. 1., 149.

628 T KRSNJAVI, Zapisci, sv. 1., 149.

629 “Khuen — Hedervary ostaje u — Hrvatskoj”, Hrvatska (Zagreb), br. 9, 11. 1. 1895, 1.

630 O tomu vise: I. KRSNJAVI, Zapisci, sv. |., 149.



pobjede “madarona” na saborskim izborima jedva da mogu do¢i u pitanje, koliko god oporba
snazna i organizirana bila. Prijelom ¢e se dogoditi 26. sije¢nja 1905., kad su na madarskim
parlamentarnim izborima porazeni Liberalna stranka i1 njezina politika, nakon cega je
uslijedilo i rasulo te stranke. Madarska zbivanja jasno su naznacila i najavila neizbjezan
scenarij po kojem ¢e godinu dana kasnije — domino-efektom — s politicke scene nestati i
Narodna stranka.

Iako su Liberalna stranka i vlade kojima je bila na ¢elu gotovo neprestano bile pod udarom
kritika madarske oporbe zbog svog odnosa prema Hrvatskoj, pri ¢emu se prvenstveno
zamjeralo popustljivost i trazilo oStrije postupanje i zastitu madarske nacionalne ideje, s
vremenom, napose kako se blizio kraj stoljeca, i iz redova Liberalne stranke bili su sve ¢es¢i
protuhrvatski, nacionalisticki, pa ¢ak i Sovinisticki ispadi u kojima su se pojedini ¢lanovi
Liberalne stranke gotovo natjecali s liderima nacionalisticke oporbe. Takva retorika, Cesto
posve neupucena, zaslijepljena nacionalizmom 1 liSena svakoga razumijevanja za stvarne
prilike u banskoj Hrvatskoj, ali 1 Rijeci i Dalmaciji, predstavljala je novu kuSnju ionako
skromnoj mogucnosti o¢uvanja dobrih hrvatsko-madarskih odnosa, pojac¢avala nezadovoljstvo
1 protumadarsko raspoloZenje u Hrvatskoj. Uglavnom su uzaludni ostajali vapaji i upozorenja
Narodnih novina i predstavnika Narodne stranke u kojima se upuéivalo na odmjerenije
nastupe i ukazivalo na dugoro¢nu Stetnost agresivne protuhrvatske retorike. Kao najbolji
primjer recenih pojava unutar Liberalne stranke namede se osoba Gusztava Beksicsa,®!
madarskog nacionalista koji je u svojim saborskim govorima, kao i u bogatoj novinarskoj i
publicistickoj djelatnosti, ¢esto istupao na pretjerano negativan i oStar nacin protiv Hrvata 1
prilika u Hrvatskoj.%

Sli¢ni istupt mogli su se Cuti, primjerice, u Budimpesti 1 u sijeCnju 1894., pri raspravi
zakonske osnove u pravnom sudu. U raspravi je sudjelovao i Puro Purkovié, te je izrazio
zaljenje zbog pojedinih govora u kojima su se govornici od strane Vlade “kao vece Soviniste
pokazali nego govornici opozicionalni”. Ne spomenuvsi mu ime, dotaknuo se 1 Gusztava

Beksicsa koji je upravo tog dana — 11. sije¢nja — u Pesti Hirlapu®®® objavio jedan od svojih

831 Gusztav Beksics (Gamas, 9. Ill. 1846. — Budimpesta, 7. V. 1906.), Madarski novinar, publicist, politi¢ar
slavenskih korijena (prema Slobodi, srpskih), parlamentarni zastupnik Liberalne stranke.

832 Jedan od tipi¢nih Beksicsevih istupa bio je predizborni govor odrzan u Peduhu 1885. godine. Sredisnja tema
Beksicseva govora bile su prilike u Slavoniji, problemi madarskih naseljenika u Slavoniji, i njihovo
pohrvacivanje. U svom se govoru zalozio za zaStitu slavonskih Madara kroz osnivanje kulturnoga drusStva
(Kulturverein), a navodno je govorio i potrebi Sirenja madarske kulture preko Pecuha na jug, te pritom izjavio
sljede¢e: “Peduh mora biti [...] svjetionik magjarske naobrazbe prema jugo-zapadnom
polubarbarstvu.” Svjetionik u Pe¢uhu”, Sloboda (Zagreb), god. VIII., br. 139, 20. VI. 1885., 2.

833 Pesti Hirlap je nekada bio vodedi list madarskih liberala, no krajem XIX. i pogetkom XX. stoljeéa prometnuo
se u organ najekstremnijega madarskog nacionalizma, i odlikovao se osobito Zestokim napadima na nemadare.



¢lanaka u kojemu je, kako je rekao Purkovi¢, pozvao na “boj proti Hrvatima i to bez svakoga
povoda i potrebe”. Nastojeci djelovati pomirljivo, hrvatski je predstavnik istaknuo da on
osobno svakom zgodom, kad je to potrebno, naglasava i zastupa ideju drzavne zajednice
zemalja krune Sv. Stjepana, te da stoga nema potrebe da se njemu, Purkovicu, stalno
spominje tu ideju. Time se samo sije nepovjerenje u Hrvatskoj 1 bespotrebno se iznova poticu
drzavnopravne rasprave. Svoj je osvrt, prema izvjes¢u Narodnih novina, Purkovi¢ zavrsio
sljede¢im rijecima: “Upliv te ideje, kao i mir medju narodnostmi u drzavi neucvrséuje se sa
casuistickim ili Sovinistickim enuncijacijama, nego mnogo vise putem strogog posStovanja
postojeCeg zakona — naro¢ito nagodbe — i putem dobre i pravedne uprave i takvog
pravosudja.”

U izvorima, novinstvu i literaturi vidljivi su brojni slu¢ajevi, gdje su nastojanja Khuena,
Narodne stranke i Zemaljske vlade bila prilicno mukotrpna da obrane hrvatska prava
ozakonjena Nagodbom, odnosno izbore se za pojedine politicke, gospodarske i kulturne
probitke Hrvatske. Prema Kr$njavom, Khuen je bio misljenja da se u Hrvatskoj moze mirno
vladati na temelju drzavnopravnih nacela koja je stvorio Dedk. Ta je nac¢ela Khuen, nastavlja
Krs$njavi, “branio protiv svih napada odozdo, ali i protiv povreda odozgo, a ovo potonje
mnogo energicnije nego itko od njegovih prethodnika. [...] Da su svi njegovi koraci bili
poznati, on bi mogao po volji, bilo u Hrvatskoj, bilo u Madarskoj, postati najpopularniji
govjek.”®% O banovu zauzimanju za hrvatske interese te nesklonosti da se ti potezi iznose na
javnost, u viSe je navrata posvjedocio i Josip Pliveri¢. U prosincu 1903., primjerice, Pliveric¢ je
rekao sljedece: “Ja sam o tom i njemu [Khuenu — op. B. O.] govorio i predbacivao mu, da je
doista precedan, kad nije dopustio, da se govori javno o njegovu djelovanju, za koje se u
javnosti nezna. Ali on je rekao, da ¢e biti mozda jedan put sgoda, da se progovori, pa kad
bude nuzda, mozda ¢e i sam zazvoniti u to zvono.”¢%

| Julije Pfeiffer, koji je bio vrlo blizak Khuenu te kao urednik Khuenu odana lista Die Drau
iznimno dobro informiran, posvjedocio je mnogo godina kasnije da je vrijeme Khuenova
banovanja bilo ispunjeno ¢estim i teskim borbama s Budimpestom, u okviru kojih je hrvatska
vlada nastojala sprijeciti daljnje povrede Nagodbe. Khuenovo suprotstavljanje peStanskoj
vladi dovelo je u jednom trenutku ¢ak i do toga da se madarski ministar predsjednik Dezs6

Banfty pozalio Franji Josipu na Khuena i njegov “prehrvatski” stav, o ¢emu je potom, preko

Dinko SOKCEVIC, “Odjek narodnog pokreta u Hrvatskoj u madarskoj javnosti (1903. god.)”, Casopis za
suvremenu povijest, 37/2005, br. 3, 675.

834 «J Budimpesti, 11. sie¢nja”, NN (Zagreb), god. LX., br. 9, 12. 1. 1894, 2.

635 1, KRSNJAVI, Zapisci, sv. ., 149.

836 Stenograficki zapisnici i prilozi sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Petogodiste 1901.-1906., sv.
I11., dio Il., Zagreb 1904., 430.-431.



be¢ke Dvorske kancelarije, podrobno obavijesten i hrvatski ban.%®’ Pfeiffer je, takoder,
ustvrdio da je Hrvatsko-srpska koalicija po preuzimanju vlasti proudila zateCene prezidijalne
spise te pronasla niz dokumenata koji su svjedocili o Khuenovu otporu nasrtajima iz
Budimpeste.5%

Cini se postenim istaknuti da ni u pitanju poloZaja grada Rijeke Khuenova vlada i Narodna
stranka nisu popustali pred madarskim pritiscima koji su i8li za rjeSavanjem provizornoga
rjeSenja uspostavljena Nagodbom iz 1868. godine. I javno, i u pregovorima vodenima oko tog
pitanja, Khuen i Narodna stranka ustrajali su na stanovistu da su Rijeka i njezin kotar sastavni
dio kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, i da se rjeSenje moze posti¢i tek
sporazumom.®*® U godinama 1883.-1884. s madarske su strane poja¢ani pritisci kojima je cilj
bilo da se i s pravne strane, pored ve¢ ostvarene stvarne kontrole, rijecko pitanje razrijesi u
madarsku korist. Uz nepopustljivost Hrvatskoga kraljevinskog odbora, predvodenoga
saborskim zastupnicima Narodne stranke, te zasigurno zahvaljujuci bliskosti Liberalne
stranke i Narodne stranke, Madari su odustali od svojih zahtjeva i nije postignuto nikakvo
rjesenje. Liberalna stranka bila je pod snaznim pritiskom madarske oporbe i madarske
javnosti, kritizirana zbog popustljivosti i odolijevala je zahtjevima da se pitanje Rijeke
jednostrano rijesi u korist Madarske. Obracajuéi se u prolje¢e 1884. izbornicima aradskoga
kotara, novinar i jedan od prvaka Liberalne stranke Miksa Falk govorio je pomirljivo, branio
madarsku vladu i njezine postupke. Klju¢no je pitanje hoce li se postivati zakonski ureden
odnos s Hrvatskom (Nagodbu iz 1868.) ili nece, porucio je Falk izbornicima, jasno im dajuci
do znanja da bi eventualno krSenje zakona otvorilo moguénost da i drugi (Be¢) idu
jednostranim krSenjem madarskih zakonskih prava. Brane¢i vladu pred konkretnim
optuzbama, urednik Pester Lloyda odbacio je prigovore prema kojima je Madarska pripojenje
Vojne krajine trebala iskoristiti kako bi prisilila Hrvate na popustanje u nekim drugim

pitanjima,®* a o rijeckomu je pitanju rekao da se “nije moglo konacno riesiti, jer su se tomu

837 Julius PFEIFFER, “Sechzig Jahre ‘Die Drau’”, Die Drau (Osijek), Jg. LIX., Nr. 202 (8832), 8. IX. 1927., 2.
Po svemu sudeci, Pfeiffer na ovom mjestu podrazumijeva isti sluc¢aj koji spominje i Izidor Kr$njavi u svojim
Zapiscima. Prema Kr$njavom, Bannfy je “kod kralja uéinio jedan nespretan napad na bana, $to je — kako je sam
priznao — potreslo njegov vlastiti polozaj.” I. KRSNJAVI, Zapisci, sv. 1., 149.

838 Julius PFEIFFER, “Sechzig Jahre ‘Die Drau’”, Die Drau (Osijek), Jg. LIX., Nr. 202 (8832), 8. IX. 1927., 2.
839 U okviru jedne saborske polemike mnogo kasnije, i Stjepan Zagorac je naglasio da ni svi dotada$nji sabori, pa
tako niti “oni najmagjaronskiji nisu napustili nasega prava glede Rijeke” i to¢no primijetio da su se svi
kraljevinski odbori, koji su vijecali o rije¢kom pitanju, razisli re infecta. Konkretno, Zagorac je za primjer naveo
i drzanje Hrvatskoga kraljevinskog odbora za vrijeme Khuenova banovanja. Stenografski zapisnici sabora kralj.
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije petogodista 1913.-1918. od CXXXII. do ukljucivo CLXIII. saborske sjednice od
14 prosinca 1916. do 9. oZujka 1917. (Cetvrto ratno saborisanje), sv. IV., godina 1916. i 1917., Zagreb 1917.,
951.

640 Falk je podsjetio na §. 65. Hrvatsko-ugarske nagodbe koji je Hrvatskoj bezuvjetno obeéavao da ée Ugarska
pozurivati i provesti sjedinjenje Vojne krajine; §to je na tom mjestu “tada bezuvjetno i najsvetcanije obecano,



oprli Hrvati”.®*! Osvrnuvsi se na optuzbe o popustljivosti madarske vlade i u sluaju afere s
grbovima, Falk je tumacio da je vlada zastitila autoritet ugarske drzave, ali da se nije “niposto
ponizila, S§to nije Hrvatskoj hotjela jednostrano nametnuti svoga mnienja, ve¢ je zasla na put
zakona”.%42

Stvarni i pravni polozaj Rijeke nije se mijenjao niti u narednim godinama, odnosno ostao je
identi¢an onomu kakav je bio 1 u razdoblju 1868.-1883. I sam Khuen-Hédervary iskazivao je
isti stav spram rijeckoga pitanja, pa ¢ak i sa saborske govornice, s koje je jasno ustvrdio da je
status Rijeke, temeljem Nagodbe, provizorij koji je u danom trenutku moze promijeniti, veé
prema dinamici politickih snaga. Pojednostavljeno, Khuen je porucio da Rijeka za Hrvatsku
nije izgubljena.®*®

I u kasnijim godinama, ukljuc¢ujuéi i svoj drugi mandat proveden na duznosti madarskoga
ministra predsjednika (1910.-1912.), Khuen-Hédervary nije dozvoljavao zadiranja u polozaj
Rijeke, 1 konkretno se suprotstavljao madarskim presizanjima koji su trazila odcjepljenje
rijecke zupe 1 osnutak zasebne rijeCke biskupije, izdvojene iz hrvatske crkvene
organizacije.®*

Neopravdanost starijih optuzbi i ocjena o Narodnoj stranci, poput one o ‘“unutraS$njim
neprijateljima hrvatske slobode i samostalnosti” (Vaso Bogdanov), postaje ocigledna kada se
pazljivo i bez unaprijed stvorenih sudova procitaju neki vazni izvori kojima do sada nije
pridavana zasluzena paznja. Jedno od vaznijih pitanja vezanih uz proces madarizacije, koji je
jedan od krimena najceSc¢e pripisivanih Khuen-Hédervaryju i Narodnoj stranci, jest pitanje
madarskoga jezika na Zeljeznicama u Hrvatskoj. Madarski stav bio je da su Ugarske drzavne
Zeljeznice (Magyar Allamvasutak) javno poduzeée, a ne drzavna ustanova, te da ne podlijezu
pod nagodbene zakone. Medutim, manje je poznato da su i ban Khuen-Hédervary 1 hrvatski
ministar Josipovi¢ prosvjedovali kod premijera Kalmana Tisze zbog planiranog uvodenja
madarskog jezika kao sluzbenog na Zeljeznicama u Hrvatskoj.?*® Khuen je i u kasnijim
godinama zadrZzao stav o Stetnosti madarskoga inzistiranja na madarskom jeziku na

Zeljeznicama, pa se usprotivio i Zeljezni¢koj pragmatici te isklju¢ivoj uporabi madarskog

nije se smjelo naknadno vezati uz uvjete”, ali ipak je dobiveno da su Hrvati odustali od reciprocitetnoga
povecanja broja svojih zastupnika u zajednickom saboru.

841 Falk je pritom dometnuo “da predlozi, koje je kraljevinska deputacija podniela, dotjecu, da se utjelovljenje
Rieke pomakne napried i bez povriede zakona”.

842 “Glasovi o Hrvatskoj”, NN (Zagreb), god. L., br. 122, 27. V. 1884., 3.

643 Josip HORVAT, Pobuna omladine 1911.-1914., prir. Branko Matan, Zagreb 2006., 38.-39.

644 Zoran GRIJAK, “Problem odvajanja rije¢ke Zupe od Senjsko-modruske biskupije (1891.-1913.)”, Casopis za
suvremenu povijest, 28/1996, br. 3, 316.

85 Dinko SOKCEVIC, Hrvati u ocima Madara, Madari u o¢ima Hrvata. Kako se u pogledu preko Drave
mijenjala slika drugoga, Zagreb 2006., 254.



jezika. Godine 1907. izjavio je da madarsku javnost treba makar i silom uvjeriti da se u
jezi¢nom pitanju mora popustiti, buduéi da bez toga nije moguce do¢i do postene unionisticke
stranke u Hrvatskoj.%4®

Vlada 1 saborska vecina nastojale su se za hrvatske interese izboriti 1 kroz vijecanja
Ugarskoga 1 Hrvatskoga kraljevinskoga odbora, i u tim su pregovorima katkada imali vise
uspjeha, a katkada, suoCeni s nepopustljivoséu Madara, manje. Narocito brojne prituzbe zbog
brojnih nekorektnosti, nedosljednosti i nedoreCenosti u provodenju Hrvatsko-ugarske
nagodbe, proizaslih iz samovoljnoga madarskoga tumacenja ¢esto ne posve jasnih nagodbenih
odredbi, iznio je Hrvatski kraljevinski odbor pocetkom 1887. godine. Nacelno, s madarske je
strane izrazeno razumijevanje za hrvatske zahtjeve, izrazena je spremnost da se svim
opravdanim traZenjima, no klju¢ni je problem ipak lezao u posve suprotstavljenim
tumacenjima nagodbenih odredbi, iz ¢ega je proizlazilo odlu¢no madarsko odbijanje da se o
pojedinim prijedlozima hrvatskoga Odbora uopée raspravlja.®*’

Slucaj putovnica izdavanih za Hrvatsku takoder upozorava da je ranije ocjene o madarizaciji
potrebno uzeti sa izvjesnom zadr§kom. Putovnice su svakako bile vazan izraz drzavnosti, a
putovnice u Hrvatskoj su 1 1903. godine jo$§ uvijek izdavane dvojezi¢no, na hrvatskom 1
francuskom jeziku. Takvo zakonsko rjeSenje podrzala je 1 Liberalna stranka u Ugarsko-
hrvatskom saboru, i ponovno se zbog toga nasla na kritici madarske oporbe. Osobito ostar bio
je bivsi Clan stranke i bivsi ministar predsjednik Dezsé Banffy. Napao je saborsku veéinu,
ustvrdio da on sdm kao ministar predsjednik nikada ne bi dozvolio da se zakonska osnova s
takvim rjeSenjem nade pred Saborom, te izrazio zabrinutost za drzavne interese s obzirom na
zakone Sto ih “diktira ban”. 1z redova Liberalne stranke ponovno se reagiralo na pomirljiv
nacin, 1 pokusalo se ne pridavati preveliku vaznost pitanju putovnica. To pitanje nije vrijedno
da se zbog njega zametne konflikt s Hrvatskom, stav Liberalne stranke bio je utemeljen na
zakonu i Banffyjevo je ogor¢enje bezrazlozno — obrazlagao je jedan od liberala na stranicama
Pester Lloyda.®*®

U svjetlu nekoliko navedenih primjera teze o posvemasnjoj podloznosti budimpestanskoj
vladi, o sluzbi interesima madarizacije, 0 Svjesnomu Krnjenju drzavnopravnoga poloZzaja
Hrvatske, odnosno teze poput one Bogdanovljeve o Narodnoj stranci i njezinim ¢lanovima
kao “unutrasnjim neprijateljima hrvatske slobode i samostalnosti” pokazuju se suvise

pojednostavljenima, ako ve¢ ne 1 posve neodrzivima.

646 3. HORVAT, Pobuna omladine, 38.
847 «“predlozi hrvatske regnikolarne deputacije”, Obzor (Zagreb), br. 34, 12. 11. 1887., 1.
648 «“Barun Banffy i putnice u Hrvatskoj”, Dan (Osijek), god. 1., br. 7, 17. 1. 1903, 1.



6.3 Socijalna struktura Narodne stranke u Slavoniji i Srijemu

Vrlo velik broj pripadnika slobodnih zanimanja bio je dio elite Narodne stranke u Slavoniji i
Srijemu. Napose je velik broj odvjetnika i javnih biljeznika. Najistaknutiji stranacki prvaci i
stvarni vode stranke u ovom dijelu Hrvatske, poput Vase Purdevica i Mirka Hrvata, bili su
pripadnici odvjetnickoga staleza. Purdevi¢ je, uz odvjetnicku, u kasnijim godinama svog
zivota vrsio i1 javnobiljezni¢ku praksu.

U organizaciji Narodne stranke u gradu Osijeku Vaso Purdevi¢ je bio tek jedan od niza
odvjetnika i javnih biljeznika. Osjecke izborne kotare u hrvatskom Saboru zastupali su osjecki
odvjetnici Dragutin Riffer i Lavoslav Ittlinger. Odvjetnici su bili i Zidovi dr. Hugo Spitzer i
dr. Julio Springer, od kojih je naroCito prvi na razmedu stolje¢a igrao vaZznu ulogu u
organizaciji i djelovanju stranke u osjeckim okvirima.

Odvjetnik je, takoder, bio i Pozezanin dr. Petar Gavrani¢, koji je isprva bio odvjetnicki
perovoda u rodnom gradu, da bi 1893. dobio odvjetnicko mjesto u Zagrebu. Jedan od
istaknutijih ¢lanova Narodne stranke u PoZegi, dr. Eduard Kiirschner, takoder je bio odvjetnik
i javni biljeznik. Pakovacki nadelnik i saborski zastupnik dr. Antun Svarcmajer bio je
odvjetnik i javni biljeznik, a Virovitici se kao jedan od mjesnih voda Narodne stranke isticao
odvjetnik dr. Milovan Gavranci¢.

Iako su srpski samostalci optuzivali Zemaljsku vladu da pri dodjeli odvjetnickih 1
javnobiljeznic¢kih mjesta prednost imaju Hrvati nad Srbima, te za isto krivili popustljivost
Srpskoga kluba, konkretni podatci na primjeru Srijema pokazuju da je udjel Srba u ovim
zvanjima nadmasivao njihov udjel u ukupnom stanovniStvu. Nasuprot optuzbama srpske
oporbe, pravasi su 1894. donijeli statistiku koja pokazuje da je u to vrijeme u Srijemu bilo 28
odvjetnika Srba i tek 8 odvjetnika Hrvata, odnosno od ukupno 9 javnih biljeznika tek su 2 bili
Hrvati.%*° Znacajan dio ovih odvjetnika Srba bili su istaknuti predstavnici i pristase Narodne
stranke.

Jedan od najistaknutijih ¢lanova Narodne stranke u Zemunu 1 Srijemu uopée bio je odvjetnik
dr. Vladimir Nikoli¢-Zemunski, a sli¢na vazna u Vukovaru pripadala je dr. Aleksandru

Pei¢icu, eksakatoru vlastelinstva grofa Eltza.%*° Vukovarski odvijetnik dr. Aleksandar pl.

649 «“Kako nadri-Srbi shvaéaju ravnopravnost”, Hrvatska (Zagreb), br. 221, 1. X. 1894., 2.; “‘Srbstvo’ Sriema”,
Posavska Hrvatska (Slavonski Brod), god. 1., br. 39, 6. X. 1894., 4.
850 «yukovar, 15. studenoga”, Hrvatska (Zagreb), br. 266, 20. XI. 1893., 1.-2.



Roguli¢ takoder se iskazivao kao pristaa Narodne stranke. Clan Srpskoga kluba bio je i
rumski odvjetnik i javni biljeznik dr. Stevan Dimitrijevi¢, a odvjetnicku i javnobiljeznicku
praksu u Sidu vrsio je Kosta Sumanovi¢, koji je takoder u jednom razdoblju bio saborski
zastupnik iz redova Narodne stranke. Od 1888. godine u Srijemskim Karlovcima Zivi i djeluje
odvjetnik 1 javni biljeznik Vaso Paukovi¢, koji se dotad bavio odvjetnisStvom u Senju, te kao
¢lan Narodne stranke zastupao izborni kotar Brlog. Do 1886. godine, kada je stupio u upravnu
sluzbu, odvjetnistvom se u Mitrovici bavio i dr. Jovan Durié.

Aktivan pristaSa Narodne stranke bio je 1 odvjetnik zemunski dr. MiSa Popovié, a isto vrijedi i
za Josima Popovica, odvjetnika u Irigu, te ujedno kuma dugogodiSnjega iriSkog saborskog
zastupnika Vase Durdevica.

Naprednjacki je Pokret i dr. Vjekoslava Hengla, mladoga odvjetnika koji ¢e u kasnijem,
poslijeratnom razdoblju ste¢i brojne zasluge kao dugogodiSnji 1 uspjeSni osjecki
gradonacelnik, u jednom napisu iz 1906. usko povezao s Narodnom strankom, i spominjao ga
kao mogucega kandidata na saborskim izborima u valpova¢kom kotaru.®!

I slavonskobrodski javni biljeznik, Srbin Paja Stefanovi¢, bio je aktivni ¢lan Narodne stranke i
jedan od voda brodskih Srba. Bio je takoder i tajnik mjesnoga Srpskog pjevackog drustva.®>
Dr. Dragutin Benak, upravni ¢inovnik te kasniji saborski zastupnik Narodne stranke, bio je od
1884. godine javni biljeznik. Dr. Nikola Sobat bio je javni biljeznik u PoZegi, a kasnije je
dobio i stallum agendi u istom gradu. Javnobiljezni¢ku praksu u Sidu obavljao je i dr.
Dragutin Gréi¢. Njima treba pridodati i dr. Jovana Sevic¢a koji je bio isprva javni biljeznik sa
sjediStem u Rumi, ¢emu je kasnije pridruZio i odvjetnic¢ku praksu.

Khuen je nastojao osigurati potporu 1 iz redova razli€itih profesionalnih grupa, pa tako 1 iz
redova sveéenstva i sveucilisnih profesora.®®® S obzirom na to da je onodobna oporba — a
napose se to odnosi na Neodvisnu narodnu stranku — tvrdila da okuplja vecinu hrvatske
inteligencije, te s obzirom na ¢injenicu da sliénu ocjenu nalazimo i kod vecega broja
povjesniCara, priliéno zacuduje podatak da je krajem XIX. stoljeta u Saboru bilo vise
sveucili$nih profesora u redovima Narodne stranke, negoli u oporbenim. Toga su bili itekako
svjesni 1 u redovima hrvatske oporbe, 1 nisu bile rijetke osude sveuciliSnih profesora i njihova
politi¢koga rada. U jednom od karakteristicnih osvrta na stranicama pravaske Hrvatske bilo je

receno: “Nesumnjivo je, da su se upravo proti hrvatskomu narodu sve vlade najuspjesnije

! Moguéa Henglova kandidatura — do koje kasnije ipak nije doslo — dovodila se u vezu s pravom odvjetovanja
(stallum agendi) koje mu je netom prije, uz sjediste u Osijeku, dodijelila Zemaljska vlada. “Izborni pokret”,
Pokret (Zagreb), god. Il1., br. 31, 8. 1. 1906., 1.

852 «“K oncert Stevana Deskaseva”, Srbobran (Zagreb), god. X., br. 62, 11. (23.) VIII. 1893., 3.

853 Mirjana GROSS, “O polozaju plemstva u strukturi elite u sjevernoj Hrvatskoj potkraj 19. i na pocetku 20.
stolje¢a”, Historijski zbornik, XXXI-XXX11/1978-1979, 132.



sluzile profesori. Ima ¢astnih iznimakah, to mi znademo 1 te vrlo cienimo, ali Zaliboze, te su u
manjini. [...] Ukoc¢eno profesorstvo zaboravlja na kipuc¢i zivot naroda i ne gleda na njegove
teznje i potrebe. [...]"%*

Sveucilisni profesori, a naroc¢ito pravni struénjaci i profesori zagrebackoga Pravoslovnoga i
drzavoslovnoga fakulteta — Josip Pliveri¢, Nikola Tomasi¢, Aleksander Egersdorfer, Franjo
Spevec, Josip Silovié¢ — nisu bili samo &lanovi i saborski zastupnici Narodne stranke, veé su u
velikoj mjeri €inili njezinu intelektualnu jezgru, te doista predstavljali njezine najistaknutije
prvake koji su usmjeravali stranac¢ku politiku. Svojim politi¢kim izborom ovi su profesori
sami sebe svjesno izvrgnuli ogorcenju i javnim napadima zagrebacke sveuciliSne mladezi koja
je, kako je znano, veé¢im dijelom bila nadahnuta pravaskim duhom.

Nakon njegova prilaska Khuen-Hédervaryju, Josipa Pliveri¢a pred oporbenom mladezi vise
nisu mogle iskupiti njegove negdasnje rasprave s Georgom Jellinekom niti njegove
drzavnopravne studije, a 1903. godine bili su mu porazbijani i prozori na kuéi.®*® Isti oblik
izrazavanja nezadovoljstva, vrlo popularan na razmedu stolje¢a, iskusio je i Nikola
Tomasi¢.®*® Sveucilisnomu profesoru na Filozofskom fakultetu Tomi Mareti¢u njegovi
studenti nisu poricali strucnost 1 znanje, ali zbog njegova saborskoga zastupanja Narodne
stranke “toplijega strujanja izmedu njega i njegovih slusaca nije na Zalost bilo” (S. Iv§i¢).%’
Sudjelovanje seljastva u politickom zivotu banske Hrvatske prije osnutka Hrvatske pucke
seljacke stranke vrlo je slabo istrazeno i poznato. Zanimljiv i vrijedan osvrt nalazimo u tekstu
seljaka i kasnijega “haesesovskog” pristase Andrije Adrica, koji je, opisujuéi politicki Zivot

(saborske izbore) u Novim Perkovcima na razmedu stoljeca, naveo sljedece:

“Prije se Perkovéani nijesu bavili politikom, niti su o njoj imali pojma, jer su bili nepismeni. Ali na
izbore su i$li, glasovali su sve do svjetskoga rata za spajiju ne pitajuci niti kako je ime njihovom
kandidatu. A kandidat nije nikada u izborno vrijeme dolazio u Nove Perkovce. Korte§ mu je bio
nekada netko pa i lugar, koje je tada kao pustinjak stanovao usred Sume Mackovca. On bi naime
jednoga dana pred izbore pra¢en coporom svojih lovackih pasa dosao u selo, odsjeo bi kod jednoga od
prijatelja, gdje bi se sastali svi ljudi iz sela, i lugar bi otvorio svoju politi¢ku besjedu. ‘Ljudi, jeste ¢uli
da ¢e biti sabor? (saborski izbori op. pisca). Pa ako hoéete glasovati za spajinsku stranu, dobit Cete

spahiske Matijevce (veliku livadu) kad se pokose za pasu. Onoga dana kad se bude glasovalo dobit

854 “Razprava o gradskom redu”, Hrvatska (Zagreb), br. 41, 19. I1. 1895., 1.

855 v, BOGDANOV, Hrvatski narodni pokret, 321.

8% Ferdo CULINOVIC, “Pola vijeka rada na pravnoj historiji”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 12/1962,
3-4, 157.-158.

857 Stjepan IVSIC, “Moj posljednji oprostaj s drom. T. Mareti¢em”, Savremenik (Zagreb), XXV11/1938, br. 3,
273.



¢ete tanjur paprikasa, peci ¢e se volovi na raznju, a dobit ¢ete vina, a sigurno ¢e biti i cigareta.” I time
je cijeli program bio protumacen, koji je dakako prihvacen jednoglasno. Nakon toga nastao bi dogovor
tko ¢e koga voziti na kolima u Djakovo na glasovanje, kako ¢e i na kojem kraju Matijevaca napraviti
kolibu za noc¢ivanje. Ali da, dogadalo se nekada, da ih je spaija odmah poslije izbora izgonio iz

Matijevaca, a to bi bilo onda kad bi pojeli paprikas, a glasovali za obratnu stranu!”®%®

Narodna stranka je u svojim vrhovima okupljala plemstvo i veleposjed, srednje i vise
obrazovano gradanstvo, sveuciliSne profesore, jedan dio svecenstva (napose u Zagrebackoj
nadbiskupiji), odvjetnika i javnih biljeznika, bogatijih trgovaca, ¢inovniStva i drugih zavisnih
sluzbi, pa stoga jedva da cudi da je bila posve udaljena od seljastva koje je u na razmedu XIX.
i XX. jo$ uvijek ¢inilo ogromnu vecinu stanovnis$tva u banskoj Hrvatskoj. Tek u rijetkim
prigodama 1 posve uzgredno u politicCkom govoru predstavnika Narodne stranke bilo bi
spominjano seljastvo i1 njihove tegobe. Stranka, kako je ve¢ receno, tek u gradskim sredi§tima
djeluje u nekim organizacijskim oblicima, no i to pocesto putem aktivnosti upravnih
¢inovnika ili gradskih vlasti naklonih Vladi i Narodnoj stranci, i u seoskim sredinama ne
nalazimo sli¢ne oblike organiziranosti.

U svomu odnosu prema seljackom pitanju, Narodna stranka nije se bitno razlikovala od
drugih politi¢kih stranaka toga vremena. Neodvisna narodna stranka, koja je prvenstveno
okupljala Strosmajerovski usmjerenu inteligenciju i svecenstvo, nije imala sposobnosti niti je
pokazivala volje da svoj otpor madarskom pritisku poveze s borbom najsirih slojeva. Tu je
teznju, poslije svoje obnove u g. 1878., ispoljavala tada samo Stranka prava, iako je 1 njezin
program bio izrazito drzavnopravan.®

Sve do pojave Stjepana Radic¢a u Slavoniji i Srijemu zapravo niti jedna politicka stranka ili
skupina nije nije se u znacajnijoj mjeri osvrtala na seljastvo. | dok je kod nekih drugih
stranaka, poput srpskih radikala, prisutno poneko ime iz seljackih slojeva, pa ¢ak i kao
kandidati na saborskim izborima, kod Narodne stranke to nije bio slucaj.

Ideja odrzavanja stoljetnoga saveza s Madarskom nikada nije nalazila mnogo pobornika medu
gimnazijskom i sveuciliSnom mladezi, a jo§ manje ih imala u promatranom razdoblju. Niti u
Pozegi, koja je — barem ako je suditi prema rezultatima gradskih i saborskih izbora — vazila za
sigurnu madaronsku utvrdu, situacija glede Skolske mladezi nije se bitno razlikovala od
situacije u zapadnoj Hrvatskoj: i u zlatnoj dolini gimnazijska je mladez, primjerice, bila

oporbeno orijentirana. Odli¢an uvid u politi¢ko raspolozenje pozeske gimnazijske mladezi

858 Andrija ADRIC, “Crtice iz Zivota i obi¢aja sela Novih Perkovaca. I11.”, Hrvatska Djakovstina (Pakovo), god.
I, br. 31, 11. IX. 1937., 2. )
659 J. SIDAK-M. GROSS-I. KARAMAN-D. SEPIC, Povijest hrvatskog naroda, 99.



660 a oporbeni duh pozeske mladezi

pruzaju nam memoarski zapisi, poput onih Tome Matica,
potvrduje nam se, na primjer, i na slu¢aju no¢noga skidanja stita sa zgrade brzojavnog ureda u
PoZegi, za §to je sumnja pala za gimnazijsku mladez.%%!

Medu zagrebackim sveuciliStarcima prevladavala je jo§ od sedamdesetih godina pravaska
misao Ante Starcevica, 1 tako ¢e ostati i za Khuenova dva desetljeca. Literatura, memoaristika
i novinstvo ne pruzaju niti jedan primjer organiziranja grupe mladezi ili pojedinca, u
gimnaziji ili na Sveucilistu, a koji bi bio pristasa bana Khuena, zagrebacke vlade i Narodne
stranke. “[M]ladi ljudi obi¢no pripadaju” Stranci prava,®®? izjavio je jednom prigodom Josip
Pliveri¢, koji je kao sveuciliSni profesor bio dobro upoznat s politickim usmjerenjem mladezi.
Ili, rije¢ima Josipa Horvata: “Madaronska grupa medu dastvom nije postojala. Uglavnom su
sveucilistarci bili pravasi; ‘strossmayerovci’ su bili deklarirana manjina; jaka je bila grupa
bezbojnih, neutralaca, koji su wuzivali ili trazili protekcije i stipendije.”®® Politicka
opredijeljenost zagrebackih sveuciliStaraca, a pogotovo Skolske mladezi na prostoru Srijema i
Slavonije, jo$ uvijek nije znanstveno analizirana, ali brojni su primjeri i podatci koji osnazuju
gornju Horvatovu misao. Godine 1902. na zagrebackom Sveucili§tu biran je novi predsjednik
Hrvatskoga akademskoga potpornog drustva, a u burnomu ozracju sucelili su se student
filozofije Ante Kobaci¢ kao kandidat pravaske mladezi i Oto (Oton) Gavranci¢ kao kandidat
naprednjacke omladine. Kobaci¢, Hrvat iz Bosne i Hercegovine, porazio je Gavrancica
omjerom glasova 218:130. U takvim okolnostima, kada je veéina mladezi bila prozeta
protuvladinim duhom, karakteristican je komentar Martina Poli¢a, glavnoga urednika
osjeckoga Dana, sluZzbenoga organa Narodne stranke: “Bilo bi najpametnije da se mladez
okani svake politike, dok za nju po znanju i poloZaju ne dozrije, pa da prione uz knjigu 1
nauku 1 da sluSa mudar i patriotican savjet ovogodisnjega rektora, koji joj je preporucio, da u
znanosti i zivotu trazi istinu.”%%4

Slavonski 1 srijemski sveuciliStarci, bilo da je rije¢ o onima zagrebackim, ili onima beckim i
gradackim, u pravilu su bili nadahnuti oporbenim duhom, a taj je duh od sredine osamdesetih

godina bio u podjednakoj mjeri staréevi¢anski i Strosmajerovski, pa i bio neka osjecka

80 Tomo MATIC, “Moje dacke uspomene iz pozeske gimnazije (1883.-1891.), u: Zbornik znanstvenih, strucnih
i knjizevno-umjetnickih radova bivsih ucenika i profesora pozeske Gimnazije. O njezinoj 300. godisnjici (1699.-
1999.), gl. ur. Filip Potrebica, Jastrebarsko 2003., 1525.-1537.

661 Stit je bio skinut u noéi s 27. na 28. ozujka 1887., a naknadno je pronaden prljav i u posve neuporabljivom
stanju. HDA, PRZV, kut. 279, 978-1887.

862 Stenograficki zapisnici sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije 1892.-1897., sv. 1., Zagreb 1895., 918.
663 Josip HORVAT, Hrvatski panoptikum, Zagreb 1965., 179.

864 “Izborna borba na sveudilitu”, Hrvatsko pravo (Zagreb), br. 2103, 12. XI. 1902., 2.; “Burna skupstina na
hrvatskomu sveuc¢ilistu”, Hrvatsko pravo (Zagreb), br. 2104, 13. XI. 1902., 2.-3.; o [Martin Poli¢], “Djacka
borba na sveucilistu”, Dan (Osijek), god. I., br. 95, 15. XI. 1902., 5.



specificna mjeSavina ovih dvaju inace vrlo rijetko pomirljivih idejnih strujanja. Upravo u
ljetnim mjesecima, kada bi u velikim sveucilisnim i gradskim sredi§tima utihnula politicka i
drustvena previranja, u Osijeku bio nacionalno svjesno hrvatska sveuciliSna mladez bacila
iskru u kulturni, drustveni 1 politicki zivot grada.

Ve¢ u kasno ljeto 1885., 13. rujna, u Osijeku je, u donjogradskoj Kasini, prireden koncert
kojim je obiljeZzena uspomena na Zrinskoga i Frankopana, §to je do tada bilo jedva zamislivo
u Osijeku, i pretezno je taj kult bio njegovan od strane pravasa. Priredbu je organizirala
omladina, proslov je odrzao pravnik Matija Krizovi¢, a udjela su imali 1 ve¢ poznati oporbeni
politi¢ari kakvi su bili Matija Stefinovi¢ i Vaso Muacevié, ali i nekih mladi ¢&ije je doba bilo
tek na obzoru, poput Dragutina Neumana. Ovo podizanje zastave “pravoga i neoskrvnjenoga
hrvatstva” bila je svjesna politicka demonstracija tim prije ima li se na umu da se upravo u to
vrijeme odvijao i posjet kralja Franje Josipa Slavoniji.®®

kazalisnu skupinu Lajosa Szalkaya. Skupina je trebala odrzati nekoliko predstava, no ve¢ prve
veceri, u nedjelju 4. kolovoza, izbili su Zestoki protumadarski izgredi koji su onemogucili
odrZavanje predstave, a u kojima je prednjacila gimnazijska mladez. Sve je zapocelo po
podizanju zastora kada je nekolicina mladi¢a podigla buku zvizdanjem i1 povicima, a po
njihovu izbacivanju rasplamsale su se velike demonstracije u gradu. Pri drugoj predstavi,
izvedenoj 6. kolovoza, pred kazaliStem se okupilo ve¢ nekoliko tisu¢a demonstranata koji su
pjevali hrvatske budnice i klicali Hrvatskoj.t%®

U Zelji da izbjegne daljnje rasplamsavanje prosvjeda i teze izgrede, gradonacelnik Antun
Rotter donio je odluku o privremenom odgadanju daljnjega izvodenja madarskih predstava,®®’
no njegovu je odluku suspendirao veliki zupan grof Teodor Pejacevi¢ koji se tom prigodom

pokazao nepopustljivim, te inzistirao na nastavku odrzavanja predstava. Nimalo neo¢ekivano,

865 «“Osiek, 15. rujna”, Sloboda (Zagreb), god. VIII., br. 211, 17. IX. 1885., 3. Prihod koncerta (78 forinti) bio je
poslan u Zagreb u Korist prijenosa kostiju Zrinskoga i Frankopana. “Za prijenos kostih Zrinsko-Frankopanskih”,
Sloboda (Zagreb), god. VIII., br. 213, 19. IX. 1885., 3.

866 “Demonstracije u Osieku”, Hrvatska (Zagreb), br. 181, 8. VIII. 1895., 3. Zanimljivo, ¢ak se i dio Osje¢ana
koji su se redovno iskazivali kao rezimski ljudi, poput vlasnika tiskare i izdavaca lista Slavonische Presse
Dragutina Laubnera, isprva usprotivili zatvaranju te se zalozili da se izgrednike, kao akademske gradane i rodene
Osjecane, pusti na slobodu. “Dogadjaji u Osieku”, Hrvatska (Zagreb), br. 183, 10. VIII. 1895, 1.

867 Usporedno s ovom odlukom, poglavarstvo je 8. kolovoza izdalo proglas kojim je nastojalo primiriti duhove:
“Sugradjani! Nas$ grad bio je zadnjih danah pozoriStem nemilih izgredah, koji se tim vise zaliti moraju, §to iz njih
proviruje podpuno nepriznavanje drZzavopravnih naSih odnoS$ajah, i ujedno vriedjaju gostoljublje.
Nas narodnostni individualitet zajamcen nam je zakonom, te ne treba bezrazloznih bu¢nih izgredah za oCuvanje
narodnosti. Do¢im sve miroljubive gradjane umoljavam, da me u mojoj duznosti uzdrzavanja mira i reda
popupiru, opominjem gradjane najozbiljnije, da se ne dadu sklonuti na daljnje demonstracije, jer ¢e se takove
svimi zakonitimi sredstvi zaprieciti i strogoj kazni podvréi morati.” “Osiek, 8. kolovoza”, Hrvatska (Zagreb), br.
182, 9. VIII. 1895, 1.



zupan je tim ¢inom dolio ulje na ionako uzavrelo ozracje, 1 u 8. kolovoza odigrali su narocito
Zestoki izgredi koji su za posljedicu, nakon vojne intervencije, imali i vise ozlijedenih.®®®
Gradsko zastupstvo odrzalo je 9. kolovoza sjednicu i odlucilo poslati izaslanstvo Pejacevicu i

zamoliti ga se do daljnjega odgodi izvodenje madarskih predstava,®®®

no veliki je Zupan ostao
neumoljiv. Pejacevicev pritisak prema gradonacelniku Antunu Rotteru, kao i fizicki izgredi do
kojih je doslo 8. kolovoza, ucinili su Rotterov polozaj neodrzivim i bili, po svemu sude¢i, od
odlu¢noga utjecaja na Rotterovo povlacenje s gradonacelnicke cCasti, do ¢ega ¢e doc¢i krajem
listopada iste godine.

Protumadarskim demonstracijama posebnu je politicku tezinu pridavala okolnost Sto su se
zbile nedugo uoci redovnih izbora za popunu osjeckoga gradskog zastupstva. Prema nekim
izvorima, zupan T. Pejacevi¢ nastojao je utjecati na ishod izbora, a poglavito je zelio sprijeciti
ponovni izbor Dragutina Neumana, kojega je oznacdio glavnim inicijatorom protumadarskih

izgreda.®®

6.4 Ekonomska osnova Narodne stranke u Slavoniji i Srijemu

Svoju ekonomsku snagu Narodna je strana na prostoru isto¢ne Hrvatske u prvom redu
dugovala plemstvu i veleposjedu, ali i svojoj povezanosti s bankarsko-novcarskim
ustanovama. Povrh toga, vode¢i slojevi stranke ostvarivali su i dominantan utjecaj u
gospodarstvu 1 industriji, te raznim gospodarskim drustvima i udruZenjima.

Kada je rije¢ o najjaem gospodarskom 1 novcarskom srediStu Slavonije, Osijeku, saborski
zastupnici 1 drugi prvaci bili su tijekom promatranoga razdoblja povezani s viSe vaznih
bankarsko-nov¢arskih zavoda.

Potpredsjednik Gornjogradskoga zaloznog zavoda bio je Dragutin Laubner.®’* Laubner je
takoder bio i ¢lan Nadzornoga odbora osjecke Slavonske zemaljske sredotogne §tedionice,®’?
¢ija je uprava bila saCinjena pretezno od OsjeCana koji nisu igrali znacajnije uloge u
politi¢kom Zivotu grada.

Osnovana 1867. godine zalaganjem slavonskih veleposjednika, Osjecka stedionica (Essegger

Sparkassa), bila je do svoje likvidacije uo€i pocetka Prvoga svjetskog rata, uz podruznicu

668 “Dogadjaji u Osieku”, Hrvatska (Zagreb), br. 182, 9. VI11. 1895., 1.

869 “Osjecke demonstracije”, Hrvatska (Zagreb), br. 184, 12. VIII. 1895., 3.

670 “Osiek, 6. rujna”, Hrvatska (Zagreb), br. 205, 7. 1X. 1895., 2.

571 Imenik 1895., 349.; Imenik 1899., 362.; Imenik 1903., 325.

572 Imenik 1895., 348.; Imenik 1899., 376.; Imenik 1903., 338.; Hrvatski kompas 1900, 129.



Austro-Ugarske banke, najjaci novcani zavod u Slavoniji. Po¢etna dionicka glavnica iznosila
je 40.000 forinti, no s vremenom se glavnica visestruko uvecava: godine 1912. iznosi 600.000
kruna, a 1913. je poviSena na milijun kruna. Godine 1881. Stedionica je prikupila vec
1,360.000 forinti $tednih uloga. Stedionica je snazno pridonijela privrednom jadanju Osijeka i
okolice, a u svom poslovanju nije nikada trazila financijske veze sa Zagrebom, ve¢ je bila
usmjerena prema Budimpesti ili ¢ak Pragu.®”

Predsjednik Osjecke Stedionice bio je barun Gustav Prandau, a nakon njegove smrti naslijedio
ga je ne¢ak Ervin pl. Cseh.%”4 Nakon dugog niza godina Cseh je mjesto predsjednika prepustio
Teodoru Pejacevicu (ranije cClan ravnateljstva), a sam bio izabran za pocasnoga
predsjednika.’”®> Nakon Teodora Pejacevic¢a predsjednik Stedionice bio je Ivan pl. Adamovié,
a nakon njegova povlacenja 1906. godine za predsjednika je bio izabran Antun pl. Mihalovié,
kasniji posljednji nagodbenjacki ban.”® Primjer Osjecke Stedionice sjajno pokazuje kako su
na ¢elna mjesta Cesto birani nositelji izvr$ne vlasti, 1 da su njihov moéni zagovor i bliskost s
banom cesto pogodovali napretku novcarskih zavoda, odnosno spaSavali ih od propasti.
Naime, Osjecka je Stedionica 1888. godine zapala u tesku krizu koju je prebrodila tek
zahvaljuju¢i pomo¢i bana Khuen-Hédervaryja, o ¢emu svjedoci i zakljucak Stedionicke glavne
skupstine od 4. veljate 1895., kojim se banu izri¢e “najdublja i najpokornija hvala glavne
skupstine, za mo¢nu i izdasnu podporu, koju je Vasa PreuzviSenost naSemu zavodu prigodom
godine 1888. nastale, sada kona¢no sretno minule krize, a i kasnije uviek milostivo pruziti
udostojala, te time spasila ovu Stedionicu od sigurne propasti na sreu nasega grada i ciele
zemlje” %'’

Nesto kasnije, 1905. godine, u Osijeku se osniva 1 Trgovacka i obrtna banka d. d. u Osijeku, i
u njezinu ravnateljstvu nalazimo vise ¢lanova i pristasa Narodne stranke. Prvi ravnatelj ovoga
zavoda bio je Josip Kunetz, ugledni osjecki trgovac 1 vijeénik Trgovacke i1 obrtnicke komore u
Osijeku. U ravnateljstvu se, pored njegova, isti€u i imena dr. Huge Spitzera, Julija Pfeiffera i
Bele Springera.t’® Sva ¢etvorica navedenih — Kunetz, Spitzer, Pfeiffer i Springer — pojavljuju

se u izvorima kao manje ili viSe aktivni pristase Narodne stranke. Trgovacka 1 obrtna banka d.

673 Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC, “Drzavne i zemaljske (banske) banke u Hrvatskoj do 1945.”, Historijski
zbornik, LI11/2000, 160.

674 <O novom velikom Zupanu sriemskom g. Ervinu pl. Csehu”, NN (Zagreb), god. LII., br. 152, 7. V1I. 1886., 2.
675 Imenik 1895., 348.; Imenik 1899., 376.; Imenik 1903., 338.

676 «predsjednik osjecke $tedione”, Osjecki tjednik (Osijek), god. 1., br. 2, 19. II. 1906., 4.; “Novi predsjednik
osjecke Stedione”, Osjecki tjednik (Osijek), god. I., br. 3, 26. Il. 1906., 6.; M. KOLAR-DIMITRIJEVIC,
“Drzavne i zemaljske (banske) banke”, 161.
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678 Qstali €lanovi ravnateljstva bili su Adolf Krausz stariji, Emil Rosenfeld, Philipp Spitzer, I. N. Schulhof,
Stjepan Steiger, Karl Spiller i Salamon Schwarz.



d. bila je upisana u sudski registar 1. travnja 1905. godine, i imala je temeljnu glavnicu od
500.000 kruna razdijeljenih na 2500 dionica po nominalnih 200 kruna. U prvom polugodistu
svoga poslovanja ostvarila je &isti dobitak od 27.208,92 kruna.®’®

U upravi Hrvatsko-slavonske zemaljske hipotekarne banke u Zagrebu bilo je viSe istaknutih
¢lanova Narodne stranke iz Slavonije i Srijema. Clan ravnateljstva bio i Mirko (Imbro) pl.
Hideghéthy,%®® a jedan od ¢lanova troclana Nadzornoga odbora bio je dr. Svetislav
Sumanovi¢.®8 Sumanovié je, pored toga, jedno vrijeme bio i ¢lan ravnateljstva Zagrebacke

%82 U kojoj su gotovo sva vodeéa mjesta popunjavali prvaci Narodne stranke (Nikola

Stedione,
Crnkovi¢, Nikola Tomasi¢, Milan Stankovié...).

Slavoljub pl. Nem¢éié bio od 1886. godine &lan Upravnoga vijeéa,® a kasnije i potpredsjednik
Prve vinkovacke veresijske banke.®

Uprava Srijemskoga Stednoga i pripomoc¢noga drustva sa sjedistem u Vukovaru bila je gotovo
bez iznimke popunjena nosiocima Khuenove politike ili manje istaknutim privrzenicima
Narodne stranke. Od godi$nje skupstine odrzane u proljece 1885. ravnatelj ovoga zavoda bio
Vjekoslav (Alois) Wertheimer, ugledni gospodarstvenik koji se u nekoliko navrata potvrdio
kao pristasa Narodne stranke, a zamjenik ravnatelja dr. Aleksandar Peici¢, istaknuti srijemski
“madaron”.%® Nadalje, ¢lanovi ravnateljstva bili su, izmedu ostalih, i grof Dragutin Eltz,
Mirko (Imbro) pl. Hideghéthy, Aleksandar pl. Kraj¢ovic¢,%® dakle tri saborska zastupnika
Narodne stranke, odnosno vukovarski vlastelin (Eltz) i dva gradonacelnika (Hideghéthy,
Krajéovi¢). Tre¢i “madaronski” gradonacelnik Vukovara u promatranom razdoblju, Felix
(Sre¢ko) Streim, bio je ¢lan Nadzornoga odbora.®®’

Srpsko eskontno dionicko drustvo u Mitrovici osnovano je kao zadruga 1875. godine, te
preustrojeno 1882. godine. Godine 1900. glavnica drustva iznosila je 120 000 kruna
razdijeljenih u 600 dionica po 200 kruna. Ravnatelj Srpskoga eskontnoga dionickog drustva u
Mitrovici bio je do 1899. godine Adam V. Dragutinovié, trgovac i gradski zastupnik. Clan
ravnateljstva bio je, nadalje, 1 dr. Aleksandar Rokni¢, a takoder i gradski zastupnik Jovan

Sekuli¢. Njih su dvojica od 1900. godine preuzeli ravnateljstvo zavoda, Sekuli¢ kao ravnatelj,

679 «Upisi tvrdka”, NN (Zagreb), god. XXI., br. 79, 6. IV. 1905., 10.; “Trgovacka i obrtna banka d. d. u Osijeku”,
Osjecki tjednik (Zagreb), god. 1., br. 1, 12. I1. 1906., 6.

880 Jmenik dostojanstvenika, inovnika i javnih sluzbenika kraljevina Hrvatske i Slavonije. 1899. [dalje: Imenik
1899.], [Zagreb, 1899.], 357.; Imenik 1903., 320.
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a Rokni¢ kao njegov zamjenik. Clan Nadzornoga odbora bio je gradonacelnik, prvak
mitrovackih “madarona” Ciro pl. Mileki¢.58 Mileki¢ je jedno vrijeme imao utjecaja i u
drugome mitrovackom novcarskom zavodu, Mitrovackoj Stedionici: na godiSnjoj skupstini

pocetkom 1888. godine bio je izabran za zamjenika upravitelja,®®®

no kasnije ga vise ne
nalazimo na tom poloZaju.

Daruvarska Stedionica bila je osnovana 1871. godine, a pocetkom XX. stoljeca temeljna
glavnica iznosila joj je 120 000 kruna. Kao i gotovo sav druStveni i gospodarski Zzivot
Daruvara, i Stedionica je stajala pod pokroviteljstvom i nadzorom obitelji Tiikory, pa joj je i
predsjednik bio vlastelin Vjekoslav pl. Tiikory,®® koji je kao pripadnik Narodne stranke
zastupao daruvar u hrvatskom Saboru.

Vise duznosti u vodstvu Pakovacke §$tedionice obnasao je dr. Antun Svarcmajer; bio je
najprije ravnatelj, kasnije ¢lan ravnateljstva, a naposljetku i ¢lan Nadzornoga odbora.®!
Izmedu drugih poznatih pristasa Narodne stranke valja jo§ izdvojiti Stjepana Barlovic¢a koji je
u prvoj polovici devedesetih godina XIX. stoljeCa bio ¢lan Nadzornoga odbora iste
Stedionice,®® da bi kasnije, po svemu sudeéi, bio istisnut.5® Pocdetkom XX. stoljeéa
Svarcmajera nalazimo i u troélanom Nadzornom odboru Stedne zadruge u Pakovu,%** zavoda
u ¢ijoj su upravi takoder veéinu kljucnih polozaja zauzimali iskazani oporbenjaci (odvjetnik
Mato Sabarié, te pravaski orijentirani Dragutin Nanicini i dr. Vladimir Prebeg).

Kotarska stedionica u Donjem Miholjcu osnovana je pocetkom 1885. godine, i bila je najuze
vezana uz miholja¢ko vlastelinstvo grofa Gustava Prandaua, odnosno grofa Mailatha.
Stedionica je utemeljena na inicijativu kot. pristava dr. Antuna Szalaya, u to vrijeme
upravitelja miholjackoga Kotarskog suda, sa ciljem suzbijanja lihvarenja. Temeljna glavnica
ovoga dionickoga drustva iznosila je 20 000 forinti 1 bila podijeljena u 400 dionica nominalne

vrijednosti 50 forinti. Ravnateljstvo druStva biralo se na tri godine, a clanovi prvoga

ravnateljstva bili su: predsjednik grof Ladislav. Maildth, potpredsjednik Matija Bosnjak,

888 Imenik 1895., 340.; Imenik 1899., 362.; Imenik 1903., 325.; Hrvatski kompas 1900, 116.

889 «“Upisi tvrdkah”, NN (Zagreb), god. LIV, br. 63, 16. I11. 1888., 8.
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Jahrbuch Croatischer Compass fiir Croatien, Slavonien, Dalmatien, Bosnien und Hercegovina [dalje: Hrvatski
kompas], Pozega 1900., 99.
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693 Tzuzevsi Svarcmajera, od sredine devedesetih nadalje uprava Stedionice sastojala se u izrazitoj veéini od
predstavnika Kaptola i gradana oporbenoga opredjeljenja. Naoko neobi¢na moguénost da je Svarcmajer u
cjelokupnom razdoblju ostao ¢lan uprave, a Barlovi¢ bio potisnut, razumljiva je ako se ima na umu da je
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ravnatelj Emil Kramberger, te ¢lanovi ravnateljstva Vladoje Caéinovi¢, Josip Kuba, Dragutin
Kreppe, M. Roscher, Antun Zindl, Leopold Kohn i Mirko Unger.%®> U prvom ravnateljstvu
nalazimo vise sluzbenika vlastelinstva te dvojicu saborskih zastupnika Narodne stranke:
Antuna Zindla (zastupnik 1875.-1890.) i Dragutina Kreppea (zastupnik 1897.-1901.),
upravitelja grofova vlastelinstva. U donjomiholjackoj Kotarskoj $tedionici ¢elnu duZznost
predsjednika neprekinuto je obnaSao grof Ladislav Mail4th.%%® Temeljna glavnica nije se
povecavala, i 1900. godine, nakon izmjene forinti u krune, iznosila je 40 000 kruna.®%’

U Nasickoj Stedionici, osnovanoj 1873. godine, duznost predsjednika obnasao je najprije grof
Ladislav Pejacevi¢, a po njegovoj smrti naslijedio ga je brat, grof dr. Teodor Pejacevié.®%®
Potpredsjednik $tedionice bio je devedesetih godina odvjetnik dr. Ivan Janson,®®® koji se je
takoder iskazivao kao pobornik Khuenova rezima.’® Nakon Jansona potpredsjednik je niz
godina bio Franjo Schlegel, koji je pocetkom XX. stolje¢a, u vrijeme kada je Stedionica
udvostrucila svoj kapital sa 60.000 na 120.000 kruna, postao 1 predsjednik zavoda. Schlegel je
bio osoba iz najuzega kruga grofova Pejacevi¢ — bio je tajnik njihova vlastelinstva.”®

Stedionica u Novoj Gradisci (kasnije Pucka dionitka $tediona) bila je do razmeda dvaju
stolje¢a posve u rukama pristaSa Narodne stranke, i solidno je poslovala. U izvjes¢u
kotarskoga predstojnika Dragana Trnskoga iz 1896., koje je on podnio u svojstvu zamjenika
Vladina povjerenika za krajisku imovnu op¢inu u Novoj Gradisci, kaze se, izmedu ostaloga,
da je stanje “novogradiske Stedione tako [...] povoljno da povoljnije nemoze biti”, da je
ravnatelj poznati ugledni zitelj novogradiski Ivan Belcsak (Bel€ak), te da se ravnateljsko
vije¢e “sastoji [...] od najimuctvenih i najuglednijih Zitelja, svi osim Dragutina i Janka
Schnajdera, ¢lanovi narodne stranke”.”®? Ovako srotene ocjene imale su posluziti kao
opravdanje odluke da se glavnica gradiske imovne opéine polozi u ovu Stedionicu. Pored

spomenutoga Belcaka, za kojega znamo da je najkasnije od 1889., kao Vladin pristaSa, bio
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701 |menik 1899., 374.; Imenik 1903., 336.; “Nagicka Stedionica”, NN (Zagreb), god. LXXI., br. 259, 11. XI.
1905., 5.

92 HDA, PRZV, kut. 499, 3745-1896.



zastupnik u skupstini PoZeske Zupanije,’”® medu ¢lanovima uprave isti¢u se jo§ i imena
uglednoga i imuénoga ljekarnika Danijela (Dane) pl. Dienesa, kao ¢lana ravnateljstva, zatim
kotarskoga predstojnika Dragana Trnskoga, te ve¢ spomenutoga Ljudevita Steina kao ¢lana
Nadzornoga odbora.’®

U Pakrackoj Stedionici nalazimo tek jedno poznatije ime mjesnoga politickoga Zivota, ono dr.
Nikole Sobata, poze§koga odvijetnika i javnoga biljeznika, koji ée u dva navrata (1897., 1901.)
u pakrackome izbornom kotaru biti biran za saborskoga zastupnika s programom Narodne
stranke. U upravi Pakracke $tedionice tijekom niza godina bio je ¢lan Nadzornoga odbora.’®
Dominantan utjecaj Narodna stranka imala je kroz svoje pristae i u Stedionici u Staroj
Pazovi. Na c¢elnom mjestu zavodskoga ravnatelja godinama je bio staropazovacki
veleposjednik Nikola Petrovi¢, istaknuti ¢lan Narodne stranke, a od 1897. i njezin zastupnik u
hrvatskom Saboru, biran u izbornom kotaru Stara Pazova. Drugo poznato ime Narodne
stranke u upravi jest ono dr. Jovana Sevica, koji je bio ¢lan Nadzornoga odbora.”®

I Prva pozeska Stedionica osnovana je u godini kraha becke burze — 1873. — i imala je temeljni
kapital od 60 000 kruna, podijeljen u 1000 dionica po 60 kruna (1900. godine). U prvoj
polovici osamdesetih godina predsjednik Stedionice bio je Petar pl. Maljevac, bivsi veliki
zupan koji je u ozujku 1884. bio izabran i za saborskoga zastupnika Narodne stranke u
izbornom kotaru Kutjevo.”®’ Predsjednicku ¢ast u Prvoj pozeskoj stedionici dugi je niz godina
nakon Maljevéeve smrti obnasao pozeski veliki Zupan Dragutin pl. Gvozdanovié, a zadrzao ju
je 1 nakon umirovljenja (1893.), odnosno do pred sdimu smrt (1901.). Na Cast predsjednika bio
je nakon njega izabran dr. Napoleon Spun Strizi¢, ugledno pravnicko i polititko ime, u to
vrijeme ve¢ pri kraju zivotnoga puta. Uz njega, vrijedna je pozornosti i prisutnost
gradonaCelnika 1 “madaronskoga” saborskog zastupnika Franje Cirakija, koji je u

neprekinutom nizu bio ¢lan $tedioni¢koga ravnateljstva. Od utemeljenja Stedionice 1873.
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Baranje, 6/2001, , 86.-87.; J. KEMPF, PozZega, 309.



godine duznost ravnatelja obnasao je Koloman Hecht, jedan od najuglednijih pozeSkih
gradana, takoder blizak Narodnoj stranci.’®® Izmedu ostalih poznatijih ¢lanova uprave, za koje

je poznato da su bili pristaSe ili bliski Narodnoj stranci, valja izdvojiti jo§ i Antuna pl.

)’ Elana ravnateljstva, te dr. Ladislava Viraga,’'° takoder ¢lana
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Hegedusa (Hegediis
ravnateljstva. Krac¢e vrijeme ¢lan ravnateljstva bio je i dr. Ignjat Vatroslav Thaller,”* ugledni
lijecnik koji inace nije bio osobito prisutan u politickom Zivotu, ali je kao pristaSa Vlade bio
biran u pozesko gradsko zastupstvo.”*2 Do pocetka devedesetih godina u ravnateljstvu je bio i
ve¢ spominjani dr. Nikola Sobat.”®

Godine 1894. osnovan je i drugi pozeSki novcarski zavod — Pucka dionic¢ka Stedionica u
Pozegi, s kapitalom od 50 000 kruna, podijeljenih na 500 dionica nominalne vrijednosti po
100 kruna. Predsjednik zavoda bio je dr. Mijo Reiner, posjednik i jedan od najimuénijih
PoZeZena, a ravnatelj glasoviti Dragutin Lehrman. U vrhu uprave, kao podravnatelj, bio je dr.
Eduard Kiirschner, koji se u prvim godinama XX. stolje¢a prometnuo medu prvake mjesnih
“madarona”.

Predsjednik Stedionice u Rumi bio je u neprekinutom nizu odvjetnik dr. Antonije
Bogdanovié, istaknuti prvak Srpske radikalne stranke. Cini se da je njegov utjecaj bio i
kljuéan u Stedionici, i od istaknutijih imena Narodne stranke u upravi nalazimo tek dr. Jovana
Seviéa, koji je najprije, od 1893. pa tijekom nekoliko narednih godina bio potpredsjednik, a
kasnije tek ¢lan Nadzornoga odbora.”**

Prva vinkovacka kreditna banka osnovana je 1882. godine. Godine 1900. dionic¢ka glavnica
iznosila je 60 000 kruna, razdijeljenih na 300 dionica pojedina¢ne nominalne vrijednosti 200
kruna. Godine 1886. za ¢lanove Upravnoga odbora imenovani su Stjepan Henn te Slavoljub
(Eduard) Nemci¢. Njih ¢e dvojica kasnije preuzeti i ¢elne duznosti, Henn kao predsjednik, a

Nem¢i¢ kao ravnatelj.”*®

708 Koloman Hecht (26. 1X. 1836. — 7. XI1I. 1910.) ostao je na duznosti ravnatelja do svoje smrti. Alen BUDAJ,
Vallis Judaea. Povijest pozeske Zidovske zajednice, Zagreb 2007., 129.

799 Antun Hegedus je kao kandidat Narodne stranke bio biran za zastupnika u pozeskome gradskom zastupstvu.
“U Pozegi, 24. srpnja”, NN (Zagreb), god. LV., br. 170, 26. VII. 1889., 2.

"0 Ladislav Virag (Pozega, 1834.? — Osijek, 13. VIII. 1886.), odvjetnik, sudski ¢inovnik. Nije se osobito isticao
na politickom polju. Pri izborima 1884. godine zeljeli ga je kandidirati skupina izbornika iz Dalja, no Virag je
zahvalio na ponudi i preporu¢io Puru pl. Purkovi¢a, kandidata Narodne stranke. “} Ladislav pl. Virag”, Obzor
(Zagreb), br. 187, 26. VI. 1886., 2.; “U Osieku, 17. rujna 1884.”, NN (Zagreb), god. L., br. 216, 18. IX. 1884., 3.
"1 Imenik 1895., 350.; Imenik 1899., 377.; Imenik 1903., 339.; Hrvatski kompas 1900, 137.

12 «1J Pozegi, 24. srpnja”, NN (Zagreb), god. LV., br. 170, 26. V1I. 1889., 2.

13 «Upisi tvrdkah”, NN (Zagreb), god. LVIII., br. 37, 9. 11. 1892., 5.

4 «Upisi tvrdkah”, NN (Zagreb), god. LIX., br. 88, 14. IV. 1893., 4.; Imenik 1895., 351.; Imenik 1899., 378.;
Imenik 1903., 340.

715 «“Upisi tvrdkah”, NN (Zagreb), god. LI., br. 173, 31. VII. 1886., 8.; Hrvatski kompas 1900, 151.



Stedionica u Staroj Pazovi utemeljena je 1886. godine, a 1900. godina dioni¢ka joj je glavnica
iznosila 72 000 kruna, podijeljenih u 720 dionica s pojedina¢énom nominalnom vrijednos¢u od
100 kruna. Na &elu zavoda kao ravnatelj stajao je Nikola Petrovi¢,”'® imuéni staropazovacki
veleposjednik, zastupnik na srpskom Narodno-crkvenom kongresu, te zastupnik Narodne
stranke na hrvatskom Saboru, biran u Cetiri navrata (1895., 1897., 1901., 1906.). U
Nadzornom odboru istog zavoda bio je i dr. Jovan Sevi¢,”*" odvjetnik, i takoder dugogodisnji
zastupnik Narodne stranke u hrvatskom Saboru.

U Viroviti¢koj Stedionici duznost predsjednika neprekinuto je obnasao grof Aladar (Vladimir)
Jankovié, a predsjedavajuéi ¢lan ravnateljstva bio je odvjetnik dr. Milovan Gavrangi¢,’*®
jedan od voda virovitickih “narodnjaka”.”*® Grof Aladar Jankovi¢ bio je, osim toga,
predsjednik i Slatinske $tedionice.’?

Srijemsko Stedno 1 eskontno dioni¢ko druStvo u Vukovaru osnovano je 1876. godine. Pocetna
je glavnica Drustva iznosila 80 000 forinti razdijeljenih u 800 dionica po 100 forinti, a na
razmedu stoljeca raspolagalo je s razmjerno velikom dioni¢kom glavnicom od 160 000 kruna,
podijeljenom na 800 poimeni¢nih dionica, pojedinacne nominalne vrijednosti 200 Kkruna.
Uprava druStva bila je sastavljena od najuglednijih imena vukovarskoga javnog Zivota, s
vidljivim utjecajem zapazenih pristasa Khuenova vlade i Narodne stranke. Prije svih drugih,
predsjednik drustva bio je Aleksander pl. Krajéovi¢, “madaronski” zastupnik Vukovara u
hrvatskom Saboru i svojedobni vukovarski nacelnik, dok je potpredsjednik, ujedno i ravnatelj,
bio Vjekoslav (Alois) Wertheimer. Wertheimer, stvarni voditelj zavoda, bio je
najprominentnije ime vukovarskoga gospodarskog zivota, a u politickom zivotu grada
podrzavao je Narodnu stranku i njezine prvake. Za ravnatelja je bio izabran 1885. godine, a
tada je za njegova zamjenika izabran odvjetnik dr. Aleksandar Peici¢, koji ¢e dugi niz godina
zadrZati tu duZnost, i u politickom pogledu biti iskazani pristaSa Narodne stranke, izmedu
ostalog 1 kao Zupanijski skupStinar i viSekratno birani ¢lan Upravnoga odbora Srijemske

zupanije.”?! U Upravnom odboru bio je takoder i Imbro (Emerich) pl. Hideghéthy. ??

16 Hrvatski kompas 1900, 146.

7 Isto.

18 Gavranti¢ je, izmedu ostaloga, dugi niz godina bio i €lan skupstine Viroviticke Zupanije kao pristasa Narodne
stranke. “Izbor Zupanijskih skupstinara”, VZV (Osijek), god. 1., 18, 15. IX. 1892., 141.; “Izbori zup. skupstinara
za zupaniju viroviticku”, NN (Zagreb), god. LXXI., br. 112, 16. V. 1905., 3.

19 Imenik 1895., 353.; Imenik 1899., 383.; Imenik 1903., 344.; Hrvatski kompas 1900, 155.

720 Hrvatski kompas 1900, 142.

721 «Jesenska skupstina Zupanije sriemske”, NN (Zagreb), god. LX., br. 284, 12. XI1. 1894., 2.

722 «Upisi tvrdkah”, NN (Zagreb), god. LI., br. 115, 21. V. 1885., 8.; Hrvatski kompas 1900, 160.-161.; R.
HORVAT, Srijem. Naselja i stanovnistvo, 291.



Sidska $tedionica utemeljena je 1884. godine, a nastala je na osnovi ranijega Stedne i
pripomo¢ne zadruge. Utemeljena je na rok od 40 godina uz temeljnu dioni¢ku glavnicu od
35.000 forinti razdijeljenu na 700 dionica po 50 forinti, a za ravnatelja je izabran
veleposjednik Svetozar Sumanovi¢.”? Sumanoviéa je duznosti ravnatelja naslijedio Panta
Spaji¢,’”* a od 1. rujna 1891. mijesto ravnatelja preuzeo je javni biljeznik dr. Dragutin
Gréi¢.”® Pod njegovom upravom Stedionica je posluje kao vrlo solidan novéarski zavod:
godine 1892. raspolagala je i pricuvnom glavnicom od 10.000 forinti, a iste je godine ostvarila
Sistu dobit od 9413,80 forinti.”?® Sidska $tedionica i njezina uprava, ukljuéujuéi i dr. Gréica,
bili su optuzivani zbog upustanja u politicka zbivanja Sidskom kotaru i pruzanje potpore
rezimski opredijeljenim sudionicima politi¢kog Zivota.’?’

Zemunska Stedionica dionicko drustvo osnovana je 1867., a dionic¢ka glavnica drustva iznosila
je 1900. godine 80 000 kruna, razdijeljenih na 200 dionica pojedina¢ne nominalne vrijednosti
od 400 kruna.

Medu ¢lanovima Zemunske Stedionice bilo je vise pojedinaca koji su se u politickom zivotu
grada, a ponekad i u Sirim okvirima, iskazivali kao pristase Narodne stranke. Najpoznatiji je
svakako dr. Vladimir Nikoli¢-Zemunski, odvjetnik, saborski zastupnik Narodne stranke, koji
je bio clan ravnateljstva, dok je dr. Giga Avakumovi¢, takoder odvjetnik i u kasnijem
razdoblju saborski zastupnik Narodne stranke, bio ¢lan Nadzornoga odbora. U prvim
godinama XX. stolje¢a duznost predsjednika obnaSao je Franjo pl. Benko, ljekarnik i gradski
zastupnik, a poput njega, jo§ su neki Clanovi ravnateljstva (Panta Barjaktarovi¢, kotarski
predstojnik Dragutin Brni¢) bili pristase ili vazni oslonci Narodne stranke u Zemunu.’?®
Krajem 1893. i podetkom 1894. Stedionica je upala u znatne poteskoée uslijed stanovitih
malverzacija 1 financijskih gubitaka koje je skrivio njezin ravnatelj Petar Petrovi¢. Povjerenje
ulagaca dodatno je bilo uzdrmano kada je Petrovi¢ pokuSao pociniti samoubojstvo, i tada je
bilo otkazano &ak 400.000 forinti uloga. Stedionicu je od sloma spasio ban Khuen-Hédervary

koji je od Hrvatsko-slavonske zemaljske hipotekarne banke ishodio neophodan zajam.’?® Ve¢

3 “Upisi tvrdkah”, NN (Zagreb), god. LI., br. 13, 17. |. 1885., 8.; Compass. Finanzielles Jahrbuch fiir
Oesterreich-Ungarn 1886., Wien 1886., 851.

24 Compass. Finanzielles Jahrbuch fiir Oesterreich-Ungarn 1890., Wien 1890., 861.

725 “Iz srpskoga opéinstva”, Srbobran (Zagreb), god. X., br. 44, 9. (21.) V. 1893., 2.-3.

726 “Nov¢ani zavodi u Hrvatskoj i Slavoniji u godini 1892. I. (Dioni¢ka druztva)”, NN (Zagreb), god. LIX., br.
89, 19. 1V. 1893., 6.

270 tomu v. potpoglavlje 4.1.3, str. 95.

28 Imenik 1895., 355.-356.; Imenik 1899., 385.; Imenik 1903., 347.; Hrvatski kompas 1900, 162.-163.; “Upisi
tvrdka”, NN (Zagreb), god. LXIX., br. 192, 25. VIII. 1903., 8.

729 «UJ Zemunu, 25. sie¢nja”, NN (Zagreb), god. LX., br. 23, 29. 1. 1894., 4.



spomenuti Avakumovi¢ bio je odredeno vrijeme takoder 1 ¢lan ravnateljstva Trgovacke i
zanatlijske banke d. d. u Zemunu.”®

Mladi zemunski novc¢arski zavod, Zemunska pucka Stedionica dionic¢ko drustvo, osnovana je
1888. godine, i imala je neSto vecu dioniCku glavnicu od Zemunske Stedionice: 100 000
kruna, odnosno 500 dionica nominalne vrijednosti 200 kruna. U upravi zavoda isti¢u se imena
Dragutina Zverzine, gradskoga zastupnika i jednoga od najblizih pristasa gradonacelnika
Panajota Morphyja, koji je bio celnik zavoda i neprekidno obnasao duznost ravnatelja.
Dragutin Kappus, gradski inzenjer, gradski zastupnik i takoder svojedobni Morphyjev
pristasa, bio je godinama ¢lan Nadzornoga odbora, a Tomo Cmelik, popredsjednik i blagajnik
Stedionice, takoder je bio biran u zastupstvo kao pouzdanik Morphyjeve struje.”*

U paromlinskom dioni¢kom drustvu Union iz Osijeka, utemeljenom 1892. godine, te s
razmjerno velikom dionickom glavnicom koja je 1901. godine iznosila 800 000 kruna
razdijeljenih u 2000 dionica pojedinacne nominalne vrijednosti 400 kruna. Strukturu uprave
drustva cinila su sve dobro poznata imena gospodarskoga i drustvenoga Zivota grada Osijeka,
a osnovne znacajke strukture uprave jesu da su gotovo svi ¢lanovi bili Zidovi, te da je veéi dio
njih, manje ili viSe izravno odnosno manje ili viSe aktivno, iskazivao naklonost Khuenovu
rezimu 1 Narodnoj stranci. Bili su to: potpredsjednik Oskar Weiszmayer, ¢lanovi ravnateljstva
Samuel Késtenbaum i Julius Miskolczy, ¢lanovi Nadzornoga vije¢a Julius Pfeiffer 1 Julius
Sorger.” I u Prvom slavonskom dioni¢kom drustvu za tvornicu stakla, osnovanom 1899. sa
skromnijom glavnicom od 124 000 kruna, nalazimo ponovno Oskara Weiszmayera kao
predsjednika, te Juliusa Miskolczyja i Juliusa Pfeiffera kao ¢lanove ravnateljstva.’3

U Bar¢-pakrackoj Zeljeznici dionickom druStvu mjesto potpredsjednika pripadalo je grofu
Aladaru Jankovicu, a ¢lanovi ravnateljstva bili su Vjekoslav pl. Tiikory te Isidor Gutmann de
Gelse. Ovo dioni¢ko druStvo osnovano je 1884., sjediSte mu je bilo u Budimpesti, a dionicka
glavnica iznosila mu je 22,000.000 kruna, podijeljenih u 25 000 temeljnih i 30 000
prvenstvenih dionica.’*

Slavonska lokalna zeljeznica dioni¢ko drustvo, koje je izgradilo prugu Osijek — Batrina, bilo
je osnovano 1892. godine, takoder sa sjedisStem u Budimpesti, te s dionickom glavnicom od
13,280.000 kruna, podijeljenih u 9275 temeljnih i prvenstvenih dionica. Veéi dio mjesta u

upravi popunjavali su istaknuti nositelji politike Narodne stranke u Slavoniji, pa je tako grof

730 Imenik 1899., 365.

31 Imenik 1895., 356.; Imenik 1899., 386.; Imenik 1903., 347.; Hrvatski kompas 1900, 165.; HDA, PRZV, kut.
324, 226-1889; HDA, PRZV, kut. 398, 953-1891; HDA, PRZV, kut. 398, 1008-1891
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Ladislav Pejacevi¢ do svoje smrti uzivao Cast predsjednika, Svetozar KuSevi¢ bio je
potpredsjednik, dok ¢lanovi ravnateljstva, izmedu ostalih, bili i Levin pl. Chavrak, Slavko pl.
Cuvaj, PBuro Dedovi¢, Nikola Atanasijev Plavsi¢, te osjecki gradonacelnik Konstantin
Graff.”®®

Upravu Slavonskoga gospodarskog drustva sacinjavali su wugledni posjednici i
gospodarstvenici, gotovo bez iznimke iz grada Osijeka. Po politickom uvjerenju i djelovanju,
bili su u najvecoj mjeri pobornici trenutnoga drzavnog uredenja i vlade bana Khuena, no bilo
je 1 onih koji su u politickom smislu bili “bezbojni”, odnosno onih koji se nisu aktivno isticali
u politiCkom sukobljavanjima. Iznimka u tom pravilu bio je jedan izraziti oporbenjak, koji je
neprekinuto obnasao duznost prvoga potpredsjednika drustva — Vaso Muacevié. Muacevié je
u politickom zivotu nastupao kao ¢lan Srpske samostalne stranke, ali su u njegovoj politickoj
djelatnosti zamjetne neke osobitosti, kao $to je u pravilu — ne i uvijek — dobra suradnja s
osjeckom hrvatskom oporbom, te izrazito pozitivan stav spram biskupa Strossmayera.
Tijekom promatranoga razdoblja nije bilo promjena na predsjednickoj stolici Slavonskoga
gospodarskoga drustva: tu je Cast tijekom svih godina obnasao Ervin pl. Cseh, kojega nije
omeo ni njegov politi¢ki uspon koji ga je najprije odveo u Vukovar, a zatim i u Budimpestu.
Mjesto drugoga potpredsjednika bilo je namijenjeno osjeckomu gradonacelniku, a Upravni
odbor drustva ¢inilo je do dvadeset ¢lanova. Od poznatijih imena koja su se isticala kao
“madaroni” ili njihovi pristase, moze se izdvojiti grofa dr. Teodora Pejacevica, Levina
Chavraka, Antuna pl. Mihalovi¢a, Sandora Sorgera, visoke upravne &inovnike Dragutina
Kr$njavoga i Zvonimira Zepica, te sveprisutnoga Oskara Weiszmayera.

Ne treba podcijeniti niti utjecaj koji su nositelji politike mogli ostvarivati kao ¢elni ljudi
gospodarskih podruznica. Podruznice Slavonskoga gospodarskog drustva su vrlo Cesto bile
vrlo vaZan €initelj gospodarskoga Zivota u manjim gradovima ili opéinama, sredstva kojima
su raspolagale nisu bila zanemariva, i vrlo su ¢esto svojom aktivnoséu pripomogle pridizanju
gospodarskih kultura i1 poljoprivrede, te gospodarstva uopce.

Tijekom cjelokupnoga promatranog razdoblja na predsjednik Gospodarske podruznice u
Dakovu bio je Stjepan Barlovi¢, a jedan od odbornika bio je dr. Antun Svarcmajer. U
Nasicama je predsjednik Podruznice bio grof Ladislav Pejaevié, a potpredsjednik Josip
Zulechner, dok je u Virovitici predsjednik tamosnje Podruznice bio grof Aladar Jankovic.
Predsjednik Podruznice u Surcinu bio je jedno vrijeme kotarski predstojnik Dragutin Brni¢, u

Vinkovcima je istu duznost obnaSao Josip Balley, takoder kotarski predstojnik. Kotarski

735 Hrvatski kompas 1901, 290.
36 Imenik 1895., 314.; Imenik 1903., 303.-304.



predstojnik Dragutin Silhabl bio je jedno vrijeme predsjednik PodruZnice u Zupanji.
Predsjednik Podruznice u Vukovaru bio je jedno vrijeme Mirko pl. Hideghéthy, a na celu
Podruznice u Nustru bili su grof Hinko Khuen Belasi kao predsjednik, te Florijan Cin¢ek kao
potpredsjednik. Predsjednik Podruznice u Zemunu bio je gradonacelnik 1 saborski zastupnik
Narodne stranke Fridolin Kosovac.”’

Nasicki grofovi Pejacevi¢ pruzali su obilatu pomo¢ nasickoj Gospodarskoj podruznici,
osnovanoj 1889. godine u okrilju osjeckoga Slavonskoga gospodarskog drustva. Ladislav
Pejacevi¢ bio je predsjednik Podruznice od njezina osnutka do svoje smrti, a kasnije je istu
Cast obnaSao 1 Marko Pejacevi¢. Pored toga, djelatnost Podruznice podrzavali su financijskim

sredstvima, te ustupanjem zemljista.”3®

6.5 Narodna stranka i pripadnici slavonsko-srijemskoga plemstva i veleposjeda

Veéemu dijelu slavonsko-srijemskoga plemstva, kao i najkrupnijim industrijalcima, rijeka
Drava ni u kojem pogledu nije predstavljala granicu; njihove poveznice s madarskim
zemljama bile su viSestruke, raznovrsne i vrlo snazne. Kod odredenih obitelji bila je rije¢ o
obiteljskim korijenima (Jankovié, Pejacevi¢, Mailath, Tikory, Gutmann...), kod drugih
ukljucenost u madarski gospodarski, drustveni, gospodarski i vjerski zivot (Khuen, Pejacevié,
Mailath, Adamovi¢), tre¢i su u madarskim gimnazijama i na madarskim sveuciliStima stekli
naobrazbu (Ladislav i Teodor Pejacevi¢, Dragutin Khuen-Hédervary, ...).”3® Dodamo li tomu
da je slavonsko-srijemsko plemstvo i Zenidbenim vezama vrlo ¢esto stvaralo nove poveznice s
madarskim drustvom, moze se slobodno re¢i da je slavonska aristokracija jos uvijek — mozda
kao i posljednja druStvena skupina u Hrvatskoj — dobrim dijelom zivjela u duhu
srednjovjekovne krilatice prema kojoj extra Hungariam non est vitae.

Prema Josipu Horvatu, izborni fond Narodne stranke popunjavali su u preteZznoj mjeri svojim
sredstvima slavonska aristokracija te visoko sveéenstvo obiju crkava,’® no zasad u izvorima

nemamo potvrdu te tvrdnje. Od istoga novinara i publicista potjeu i navodi o nov¢anoj

37 Imenik 1895., 315.-316.; Imenik 1899., 385.; Imenik 1903., 304.-308.

738 Josip WALLER, “Gospodarsko drustvo Kotara Nasice”, Nasicki zbornik, 4/1999, 235., 237.
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Madzarskom.” “Otkaz nagodbe”, Osjecki tjednik (Osijek), god. 1., br. 2, 19. 11. 1906., 1.
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potpori kojom su isti krugovi omogucili pokretanje 1 izlaZzenje “madaronskoga” organa

Dnevni list 1905. godine,’* no ni u tom slu¢aju ponovno nemamo potvrdu iz drugoga izvora.

Obitelj Pejacevié¢

U proslosti unionizma na podrucju Slavonije 1 Srijema narocito istaknuto mjesto tijekom vise
naraStaja pripadalo je plemickoj obitelj Pejacevi¢ i svima trima njezinim granama —
virovitickoj, nasickoj 1 rumskoj. Iz redova ove obitelji potekli su brojni pojedinci koji su se
zauzimali vazne polozaje u politici, upravi i gospodarstvu Hrvatske.

Nakon odstupa s banske ¢asti, grof Ladislav Pejacevi¢ povukao se u najveéoj mjeri iz javnoga
i politickoga Zivota. Posvetio se u viSe gospodarstvu i upravi svoga vlastelinstva, a formalno
je 1 nadalje ostao ¢lan Narodne stranke. Na saborskim izborima 1884. godine izabran je u
NaSicama kao ¢lan Narodne stranke. Prvi znatniji znaci udaljavanja od stranke i Khuenova
rezima bili su vidljivi u proljece 1885. godine kada je hrvatski Sabor raspravljao o troskovima
vojne intervencije u vrijeme narodnoga pokreta iz 1883. godine. Tada je Ladislav Pejacevic¢
napustio Zagreb, i Narodne novine su se upinjale da uvjere javnost kako razlog njegov
odlasku nije teznja da izbjegne glasovanje o snoSenju doti¢nih troskova, ve¢ da je toboze zbog
gospodarskih poslova morao otputovati u Beg.’?

U svibnju 1887., nedugo uoci redovnih saborskih izbora, Pejacevi¢ je i formalno istupio iz
redova Narodne stranke, te najavio kandidaturu na izborima izvan stranaka. Ne pridruzivsi se
niti jednoj od oporbenih stranaka (kao “divljak™), bilo je najavljeno da ¢e na izbore izaci s
programom Narodne stranke, $to je dalo osnove za tumacenja da time Zeli poruciti kako je
Narodne stranka napustila vlastiti program.”*® Do svoje smrti bio je biran u nagi¢kom
izbornom kotaru kao kandidat izvan svih stranaka, ne stupivsi nikad u otvorenu oporbu protiv
Khuena.

Pocetkom 1892., uo¢i nadolazecih saborskih izbora, Ladislav Pejacevi¢ je ponovno aktivnije
politicki istupio te nastojao okupiti Khuenove protivnike medu slavonskom aristokracijom te
neke dio drugih pasiviziranih politi¢ara, koji su, poput Jovana Zivkoviéa, mahom bili ¢lanovi
ili pristase upokojenog Centruma. Pejacevi¢ je raCunao da bi mogao privuci Franju Rackoga 1

biskupa Strossmayera, te druge prvake Neodvisne narodne stranke, no njegova inicijativa nije

41 J, HORVAT, Hrvatski panoptikum, 94.

2 Vrlo je vjerojatno da je ipak u pravu bio Pozor koji je pisao da se Pejadevié ne slaze sa stavom Vlade, te da je
sklonio iz Zagreba uvazavajuc¢i molbu prijatelja da ne glasa protiv Vladina prijedloga. ““‘Pozor’”, NN (Zagreb),
god. LI., br. 110, 15. V. 1885, 4.

43 “Grof Ladislav Pejacsevich”, Obzor (Zagreb), br. 117, 24. V. 1887., 3.



naila na plodno tlo, ¢ak nije ni shvaéena suvise ozbiljno.”** Na re¢enim izborima Pejacevi¢ je
ponovno izabran u Sabor, ali u narednim se godinama nije isticao svojim radom. Prema
poslijeizbornomu uvodniku oporbenoga Obzora, Pejacevié¢ se, suoen s poraznim rezultatom
izbora na kojima je izabrano ¢ak 77 “madaronskih™ zastupnika (od 88), odlucio pribliziti
Narodnoj stranci te na taj nacin pokusati djelovati na smjer njezine politike. Obzorasi,
medutim, nisu polagali osobite nade u uspjeh Pejaceviceve taktike: “Uz organizaciju vecine i
onih g. grofa, nebi mogli u dobrom smislu na nju djelovati, a kamo li ¢e g. grof.”’* Kasniji
slijed dogadaja dao je autoru uvodnika posve za pravo.

Svi kontakti s drugim politicki nezadovoljnim velikasSima u Slavoniji nisu urodili

748 ali se nije nikada sluzbeno

konkretnijim povezivanjem i zajedni¢kim politic¢kim istupom,
vratio u redove Narodne stranke.

Od Ladislavovih potomaka, najvazniju politi¢ku ulogu igrao je sin Teodor (NaSice, 24. IX.
1855. — Be¢, 22. VII. 1928.). On je doktorsku titulu stekao na budimpestanskom sveucilistu, a
zarana se ukljucio u politicki zivot Hrvatske. Grof dr. Teodor Pejacevi¢ bio je biran za
zastupnika Narodne stranke u hrvatskom Saboru jo$§ za banovanja svoga oca Ladislava, pa
ponovno na izborima 1884. godine. Bio je delegiran 1 u zajednicki Sabor, gdje je bio zapaZen
kao jedan od rijetkih aktivnih hrvatskih zastupnika. Pri saborskim izborima 1884. bio je
izabran u dva izborna kotara, nakon ¢ega se zahvalio na mandatu virovitickoga kotara te
viroviti¢kim izbornicima preporucio svoga strica, virovitickoga vlastelina grofa Ferdinanda
Pejacevica. Nakon Khuenova provodenja upravne reforme, Pejacevi¢ je imenovan velikim
zupanom Viroviticke Zupanije, 1 na toj je duznosti ostao punih petnaest godina (25. VI. 1886.
— 29. X. 1901.). Kao potomak obitelji Pejacevi¢, Ladislavov sin 1 kao Skolovani i sposobni
¢lan visokoga plemstva bio je predodreden za visoke duznosti, i Zupanska je Cast bila tek
jedna od nizih.™’

Kao veliki zupan u Osijeku nerijetko je iskazivao krutost i sklonost samovolji, na vrlo se
bezobziran nacin obra¢unavao s oporbom i pri tome se poc¢esto vrlo nehajno odnosio prema
zakonskim propisima. To je, primjerice, dosSlo do izrazaja u prolje¢e 1896. kada se Pejacevic¢

obratio izravno banu Khuenu i zatrazio da drzavno nadodvjetniStvo u Zagrebu uzme u

4 Pejacevicev istup u Agramer Tagblattu i njegovu inicijativu uopée Racki je nazvao “komedijom”, a
Strossmayer “velikom budalastinom”. Vidi Rackijevo pismo od 22. sijecnja te Strossmayerovo od 24. sijecnja:
Korespondencija Racki — Strossmayer, ur. Ferdo Sisi¢, knj. 1V., Zagreb 1931., 298.-299.

745 “poslie izbora”, Obzor (Zagreb), br. 127, 3. VI. 1892, 1.

746 “Izborne viesti”, Hrvatska (Zagreb), br. 7, 28. V. 1892., 2.

47 Obzor je jo§ 1892. u jednom kriti¢ki intoniranom dopisu pisao da je Teodor Pejadevié “predestiniran za
hrvatskoga ministra, - a njekoji smatrali su ga dapace i budu¢im banom”. “Veliki zupan grof Pejaéevi¢”, Obzor
(Zagreb), god. XXXIII., br. 271, 26. XI. 1892, 2.



razmatranje dva sudska predmeta koja su bila raspravljena pred osjeckim Kotarskim sudom.
Pejacevic¢ se u svom dopisu pozalio na navodnu pristranost osjeckog suda u ovim slu¢ajevima,
odnosno tvrdio je da je sud uzimao u zastitu oporbeno opredijeljene optuzenike.’*®

U jesen 1901. godine iznenada se povukao s duznosti virovitickoga velikog Zzupana,
opravdavajuc¢i taj Cin iskljuivo zauzetoS¢u vodenjem obiteljskoga posjeda u NaSicama,
kojega je preuzeo nakon smrti oca Ladislava (preminuo 7. travnja 1901.). U svom odstupnom
govoru od 16. studenoga Pejacevi¢ je jos jednom istaknuo da je jedini razlog odlaska
upravljanje veleposjedom, te obecao da ¢e 1 ubuduce kao saborski zastupnik i1 Zupanijski
skupstinar raditi za interese Viroviticke Zupanije.”*® Tek nekoliko dana po povlaéenju

ponovno je izabran za narodnoga zastupnika Narodne stranke u nasSickom izbornom kotaru.

Preminuo je u sanatoriju Cottage u Becu 22. srpnja 1928.

Obitelj Khuen Belasi

Na prijelomu stolje¢ad nustarsko je vlastelinstvo obuhvacalo povrSinu od 5.819,57 hektara
(10.121 jutro), od ¢ega su najveéu veéinu ¢inile oranice (2.338 ha) i sume (2.635,80 ha).”° Od
kraja XVIIL. stolje¢a vlastelinstvo Nustar bilo je u posjedu grofova Khuen Belasi. Otac bana
Dragutin Khuen-Hédervaryja, grof Antun (III.) Khuen Belasi (Bratislava, 25. 1I. 1817. —
Monostor, 21. V. 1886.) objedinio je posjed nakon u svojim rukama nakon §to smrti brata
Hinka (Heinricha) (f 1880.).”! Bio je zastupnik na hrvatskom Saboru od 1861. do 1870., a
potom se posvetio upravi svojih posjeda 1 s obitelji Zivio naimjeni¢no u Bratislavi,
Monostoru, Nustru, Temi§varskom Banatu i u Sleskoj. Nakon sinovljeva stupanja na &elo
uprave u Hrvatskoj i Slavoniji, ponovno se politicki aktivira i biva 1884. izabran za
zastupnika vinkovackoga izbornog kotara.”?

Nakon smrti Antuna Khuen Belasija, posjed je naslijedio njegov sin, a banov brat grof Hinko
(Heinrich) Khuen Belasi (Nustar, 17. XI. 1860. — Nustar, 12. X. 1928.). Nakon krace vojne

sluzbe, preuzeo je upravu nad nuStarskim, a kasnije vukovarskim vlastelinstvom. OZenio je

748 HDA, PRZV, kut. 499, 2573-1896.

49 “Ostavka velikog Zupana grofa Teodora Pejadeviéa”, Hrvatska (Zagreb), br. 248, 28. X. 1901., 1.; “Pocast
odstupaju¢emu velikomu zupanu”, NN (Zagreb), god. LXVIIL., br. 265, 18. XI. 1901., 3.; “Odstup velikoga
Zupana, presv. g. dra. Teodora grofa Pejacsevicha”, VZV (Osijek), god. X., br. 24, 1. XI1. 1901., 209.-212.

50 M. OBAD SCITAROCI — B. BOJANIC OBAD SCITAROCI, Dvorci i perivoji, 226.

51 M. OBAD SCITAROCI — B. BOJANIC OBAD SCITAROCI, Dvorci i perivoji, 385.

2 M. OBAD SCITAROCI — B. BOJANIC OBAD SCITAROCI, Dvorci i perivoji, 385.; “+ Antun grof Khuen-
Belassy”, NN (Zagreb), god. LII., br. 118, 24. V. 1886., 1.



1890. Johannu groficu Eltz.”®® On je bio u vise navrata biran u opé¢insko zastupstvo Nustra, te
je Gak obnasao i duznost nacelnika opéine.”* Za nacelnika je prvi put izabran 1. ozujka 1894.,
i izbor je bio jednoglasan. Grof je rado prihvatio ponudenu sluzbu, i obavljao ju je bez
naknade."®®

Brojnim stradanjima bio je tijekom XX. stolje¢a izlozen i stari veleposjed Khuenovih u
Nustru; znatno osteéen, dvorac svojim Zalosnim izgledom daje tek naslutiti negdasnji sjaj.
Krajem Drugoga svjetskog rata (uslijed vojnog djelovanja) i u neposrednom poracu
(hotimi¢no spaljivanje i uniStavanje) gotovo u cijelosti nepovratno su nestale pokretne
vrijednosti koje su od XVIII. stoljeca prikupljala brojna pokoljenja. Od obiteljskog arhiva,
bogate biblioteke i drugih dragocjenosti, poput obiteljskih portreta, ostalo je tek nekoliko

knjiga u vinkovackom Arhivskom centru Drzavnoga arhiva u Osijeku, a i tu je rije¢ o manje

vrijednim primjercima.’®®

Obitelj Eltz

Od 1737. godine vukovarsko vlastelinstvo bilo je u posjedu grofovske obitelji Eltz koja je
pripadala staronjemackome praplemstvu. Plemi¢i Eltz postali su 1486. vitezovima, a 1646.
dobili su od cara barunski naslov. Vukovarski posjed kupio je Filip Karlo Eltz, nadbiskup u
Mainzu i izborni knez njemackog carstva, za djecu svoga pokojnog brata Karla Antuna Eltza
koji je 1733. polucio grofovski naslov. Prvi upravitelj dobra postao je Anselmo Kazimir
Franjo Eltz. On je u Vukovaru podigao dvorac, polu¢io Ugarsko-hrvatsko drzavljanstvo
(indigenat), a 1771. kraljica Marija Terezija izdala je donaciju (darovnicu) kojom njemu i
svim potomcima osigurava vukovarsko imanje i nasljednu Cast velikoga Zupana Srijemske
7upanije.”’ Vukovarsko vlastelinstvo obsezalo je do 1848. godine 87.708 jutara zemljista, a
nakon prve agrarne reforme i podjele zemlje seljacima nakon ukidanja kmetstva, vlastelinstvu

je ostalo oko 32.000 jutara zemljista. Gospodarska snaga vlastelinstva je s vremenom rasla, 1

753 M. OBAD SCITAROCI — B. BOJANIC OBAD SCITAROCI, Dvorci i perivoji, 385.

754 «UJ Nustru, 5. prosinca”, NN (Zagreb), god. LIX., br. 285, 13. XII. 1893., 5.; “U Nustru”, NN (Zagreb), god.
LXVIL,, br. 265, 18. XI. 1901,, 5.

785 “Grof — obéinski nagelnik”, VZV (Osijek), god. II1., br. 6, 15. I11. 1894., 46.

76 Zlatko VIRC, “Sudbina knjiznice nustarskih grofova Khuen-Belasi”, Godisnjak Njemacke narodnosne
zajednice / VDG Jahrbuch 2001, ur. Renata Tri$ler i Nikola Mak, Osijek 2001., 153.-156.

7 R. HORVAT, Srijem. Naselja i stanovnistvo, 271.; M. OBAD SCITAROCI — B. BOJANIC OBAD
SCITAROCI, Dvorci i perivoji, 349., 409.



bilo je to jedno od najjacih vlastelinstava u Hrvatskoj, poznato po vinogradarstvu, svilarstvu,
péelarstvu, poljodjelstvu, ali i po razmjerno ranim industrijskim postrojenjima.’®

Za revolucionarnih previranja 1848. Zrtvom je na strasan nacin postao i tadasnji vukovarski
vlastelin grof Hugo Eltz. Uslijed uznemirenosti i straha od madarskih Spijuna bio je od strane
okolnih seljaka osumnji¢en da je madarski Spijun i zatvoren u svoj dvorac. Uzalud je
uvjeravao narod u svoj nevinost, dana 26. listopada 1848. bio je izveden iz dvorca i ubijen
udarcem kamena u glavu.”®

Njegov necak, grof Dragutin (Karlo) Eltz (Aschaffenburg, Njemacka, 29. I. 1823. — Vukovar,
26. V. 1900.) bio je gospodar imanja za banovanja Dragutina Khuen-Hédervaryja. Dodatno je
povecao i unaprijedio vukovarsko vlastelinstvo.”®® Godine 1892. grof Dragutin Eltz uplatio je
47.092 forinti poreza, §to bio golem iznos u to vrijeme (drugi najveéi veleporeznik u
Srijemskoj Zupaniji bio je te godine srpski patrijarh Georgije Brankovi¢ koji je uplatio tri puta
manji iznos).”5!

Kao vukovarski vlastelin, bio je virilni ¢lan hrvatskog Sabora, no nije se isticao u njegovu
radu, niti je osobno aktivno istupao u politickom zivotu uopée. Podrzavao je Khuenovu
vladavinu i vecina vi$ih sluzbenika s njegova vlastelinstva (Imbro Hideghéthy, dr. Aleksandar
Peici¢) bili su istaknuti predstavnici Narodne stranke, a vlastelinsko ¢inovniStvo u brojnim je
prilikama istupalo kao glasacko tijelo za “madaronske” kandidate, bilo na saborskim, bilo na
izborima za vukovarsko gradsko zastupstvo. Polozaj Narodne stranke i njezinih predstavnika,
barem kada je rije¢ o rezultatima izbora za zastupnike u Saboru i gradsku vukovarsku vlast,
bio je neprikosnoven, i nesumnjivo je bio zasluga (i) grofa Dragutina Eltza. Eltz je takoder bio
1 patron pojedinih Zupa na svom vlastelinstvu (primjerice, Sotin), §to pojaSnjava proreZimsko
ili barem neupadljivo drzanje Zupnika tih zupa.

Eltzovi su rodbinskim vezama gotovo bez iznimke bili povezani s ¢lanovima ostaloga
domaceg ili stranog plemstva, pa tako i s nuStarskim Khuenima: kéi grofa Dragutina Eltza,
Ivana (Johanna), bila je udana za grofa Hinka (Heinricha) Khuen Belasija koji je bio brat bana
D. Khuen-Hédervaryja,®® pa i u toj okolnosti mozda treba traZiti objasnjenje politickog
opredjeljenja grofova Eltz.

Gospodarska snaga Eltzova vlastelinstva u bitnome je odredivala cjelokopni gospodarski, ali 1

drustveni 1 politi¢ki Zivot vukovarskoga kraja. I sdm grof Dragutin Eltz bio je veoma ukljucen

8 M. OBAD SCITAROCI — B. BOJANIC OBAD SCITAROCI, Dvorci i perivoji, 343.
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u drustveni zivot, nerijetko se zauzimajuci za probitke grada u kojemu je bilo sjediste njegova
posjeda. Ve¢ je ranije reCeno da je bio ¢lan ravnateljstva Srijemskoga Stednoga i
pripomoé¢noga drustva, a doti¢na je ustanova zasigurno stajala pod njegovim izravnim

763 a“

nadzorom. Eltz je poklonio zemljiste i 4000 forinti za izgradnju gimnazije u Vukovaru,
je takoder 1 osobno predvodio osobno izaslanstvo koje je 1889. putovalo u Zagreb i nastojalo
ishoditi otvorenje realne gimnazije u Vukovaru.’® Godine 1896. odlikovan je i visokim
odlikovanjem, Redom Zeljezne krune 1. razreda.”®

Dragutinov sin, grof Jakob Eltz (Vukovar 13. 1l. 1860. — Vukovar, 22. VI. 1906.), naslijedio
je oca ali je vlastelinstvom upravljao tek Sest godina, do smrti 1906. godine. Gimnaziju je
zavrsio u Osijeku, a studij prava u Becu. Po svrstetku studija posvetio se gospodarstvu na
obiteljskom vlastelinstvu. Bio je takoder i ¢lan skupstine Srijemske Zupanije.’®® Kao i otac, u
politickom Zzivotu pristajao je uz rezim svog rodaka Khuen-Hédervaryja, a u jednom jednom
sazivu sabora (1887.-1892.) bio je i izabrani zastupnik Narodne stranke u hrvatskom Saboru.
Pri kasnijim izborima vise nije kandidirao, a nakon oceve smrti bio je virilni ¢lan Sabora. U
povodu smrti Jakoba Eltza, Narodne novine su pisale da je pokojnik Narodnoj stranci “ostao
[...] vjeran ¢lan, dok je godj postojala, te je rado Zrtvovao za nju, kad godj se od njega trazila
kakva zrtva”. Istaknuto je, takoder, da je bio “iskren i neuzkolebiv pristasa ugarsko-hrvatske
drzavne zajednice”.”®” Godine 1896. na vlastiti je tro§ak u Vukovaru utemeljio pucku kuhinju
u kojoj se svaki dan prehranjivalo oko $ezdeset siromaha raznih vjeroispovijesti.’

O bliskosti Jakoba Eltza i Khuena svjedoci i podatak da ga je Khuen posjecivao u Vukovaru i
nakon svog odlaska iz Hrvatske,’®® zacijelo u trenutku kada je Eltz ve¢ bio na samrti. Bivsi je

ban takoder doputovao i na J. Eltzov pokop.’™

Obitelj Prandau
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U vrijeme narodnoga pokreta 1883. i stupanja Dragutina Khuen-Hédervaryja na bansku cast,
na zalasku Zivota bio je valpovacki i donjomiholjacki vlastelin barun Gustav Hilleprand
Prandau, jedan od najbogatijih slavonskih veleposjednika i neko¢ istaknuti unionist. U
politickom Zivotu sudjelovao je od 1861. godine, pa premda je rijetko javno istupao, bio je
vrlo utjecajan. Istaknuo se naroc¢ito 1872. godine kada je njegovim i posredovanjem
zagrebackoga nadbiskupa Mihalovi¢a, a navodno po osobnoj zelji Franje Josipa, doslo do
stapanja dijela unionista s Narodnom strankom, $to je bilo preduvjet dolaska Narodne stranke
na vlast i Ivana Mazuranica na bansku cast. U isto vrijeme zauzeo se i za reviziju Nagodbe, te
aktivno sudjelovao u radnjama koje su vodile do revizije provedene 1873. godine. Iz tog je
razloga u nekrologu objavljenom u Narodnim novinama nazvan “zacetnikom revidirane
nagodbe i duhovnim otcem danasSnje narodne stranke; njemu pripada velika
zasluga 1 slava, §to je od godine 1873. pa sve do godine 1880. u Hrvatskoj i
Slavoniji bilo politickoga strancarstva nestalo, §to su se elementi nekadaSnje
unionisticke ili ‘magjaronske’ stranke pretocili i slili u stranku narodnu”
(spac. NN).”"

Posljednjih godina zivota Prandau je pobolijevao i Zivio je povuceno. Na banske pozive da
kao virilist sudjeluje na saborskim sjednicama, ispricavao se svojim zdravstvenim
tegobama,’’? a iz istih razloga nije dolazio ni na sjednice osjeckoga gradskog zastupstva, ¢iji
je ¢lan bio.””® Preminuo je 23. svibnja 1885., ostavivsi posjed koji je prema nekim procjenama

vrijedio viSe od 30 milijuna forinti. Nije imao muskih potomaka, '’
Obitelj Mailath
Od iznimnog, gotovo presudnog utjecaja na politicki, drustveni, gospodarski pa 1 vjerski zivot

donjomiholjac¢kog kraja bila je prisutnost barunske obitelji Prandau, odnosno grofovske

obitelji Mailath u potonjem razdoblju.
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politike Narodne stranke, Zagreb 1970., 133.-135.

2 HDA, PRZV, kut. 244, 4605-1884.

13 “Izbor gradskoga nacelnika u Osieku”, NN (Zagreb), god. L., br. 6, 8. 1. 1884., 2.

74 Gustav Hilleprand Prandau (Valpovo, 13. V. 1807. — Valpovo, 23. V. 1885.). Gimnaziju pohadao u Pe¢uhu i
Pozunu (Bratislavi), potom pohadao Terezijanum u Becu, i 1826. godine zavr§io Pravoslovnu akademiju u
Zagrebu. Nakon oceve smrti Gustav je naslijedio Valpovo, a brat Karlo Donji Miholjac, no nakon $to je Karlo
1849. preminuo bez potomaka, Gustav je ponovno objedinio posjed. U viSe navrata darovao je znatne svote u
kulturne i dobrotvorne svrhe, pa tako i 10 000 forinti za osnutak Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnost.
U Valpovu je 1874. godine dao podi¢i spomenik Matiji Petru Katancicu. “§ Baron Gustav Prandau”, NN
(Zagreb), god. LI., br. 118, 26. V. 1885., 2.



Povijest Miholjca je kroz dugo razdoblje bila vezana uz Valpovo budu¢i da je bio u sastavu
valpovacke gospostije. Donji Miholjac se kao posjed osamostaljuje 1885. godine kada se
valpovacko vlastelinstvo nakon smrti posljednjeg Prandaua — Gustava — dijeli na dva dijela
izmedu Gustavovih kéeri Marijane i Stefanije. Stefanija je bila udana za grofa Georga
Mailatha i tako je donjomiholjacki posjed pripao grofovima Mailath von Székhely. Posljednji
vlasnik posjeda bio je grof Ladislav Mailath (1862.-1927.), sin Stefanije i Georga.””® Obitelj
Mailath je stara plemicka madarska obitelj, a rodonacelnik loze bio je Jozsef Mailath (1735.-
1810.) koji je 1783. postigao naslov grofa.’’®

Vlastelinstvo je bilo dominantan ¢imbenik gospodarskoga zivota u donjomiholjackom kraju.
Pocetkom XX. stolje¢a zauzimalo je povrsinu od 26.335 hektara (45.180 jutara), dijelilo se na
sedamnaest majura i pet sumskih podruéja.””” Na razmedu XIX. i XX. stolje¢a grof Ladislav
Mailath zauzima prvo mjesto na popisu “veleporezovnika” u Virovitickoj Zupaniji: godine
1898. uplatio je, primjerice, 35.201 forintu 1 34 novcica izravnog poreza, a pet godina kasnije,
1903., uplatio je 71,073.40 kruna izravnog poreza.’’®

Za razliku od politickog Zivota u kojemu nikada nije javno aktivno djelovao,’” grof Ladislav
Mailath cesto je bio predvodnik inicijativa na gospodarskom planu. Bio je, izmedu ostalog, od
osnutka 1896. godine pa sve do 1918. predsjednik Zadruge za regulaciju potoka KaraSice i
Vugice,’® a za potrebe gradnje velikoga Zeljezni¢ko-cestovnog mosta darovao je zemljiste na
obje obale Drave.’8! Mailathovi su se — bili su, kao i Prandaui ranije, patroni §kole i zupe®? —

iskazivali 1 kao pokrovitelji kulture 1 prosvjete u Donjem Miholjcu. Uz podredenost pecuskom

75 Posjed je ostao u vlasniStvu obitelji Mailath do 1923. godine. SaZeto, ali najpreglednije o obitelji Mailath i
donjomiholja¢kom vlastelinstvu vidi: Mladen OBAD SCITAROCI — Bojana BOJANIC OBAD SCITAROCI,
Dvorci i perivoji u Slavoniji. Od Zagreba do lloka, Zagreb 1998., 132.-139. Temeljno djelo za povijest
vlastelinstva jo$ uvijek predstavlja knjiga gospodarskog stru¢njaka Adolfa Danhelowskog Domdnen Valpo und
Donji Miholjac in Slavonien, Be¢ 1885.

76 Clan ove obitelji grof Kalman Josip Mailah bio je veliki Zupan Virovititke Zupanije izmedu 1825. i 1827.
godine. Stjepan SRSAN, “Zupani i arhivsko gradivo Viroviticke Zupanije od 1745. do 1929.”, Glasnik arhiva
Slavonije i Baranje, 6/2001, 40.

M. OBAD SCITAROCI — B. BOJANIC OBAD SCITAROCI, Dvorci i perivoji, 134.

78 Usporedbe radi, biskup Josip Juraj Strossmayer uplatio je 1888. godine 22.530 forinti izravnog poreza, a
1903. godine 39,216.31 kruna. Izvjesée upravnoga odbora za vrieme od 1. siecnja do 31. prosinca 1898., Osijek
1899., 53.; Izvjes¢e upravnoga odbora za vrieme od 1. siecnja do 31. prosinca 1903., Osijek 1904., 56. U
meduvremenu je bila izvrSena zamjena forinti u krune u omjeru 2:1.

7" Za razliku od, primjerice, baruna Gustava Hillepranda von Prandaua koji je bio virilni ¢lan hrvatskog Sabora,
grof Ladislav Mailéth nije nikada, ni kao virilni ni kao izabrani zastupnik, bio ¢lan Sabora, a nije obnaSao niti
druge javne duznosti. Mailathovi su potjecali iz Erdelja, a bili su ne samo porijeklom i posjedima vezani za
prekodravsko podrucje.

780 Jlija COSIC, Karasica — Vucica Donji Miholjac. 1896.-1996., Osijek 1996., 28.

81 Josip HAM, “Povijesni pregled razvoja, koristenja i uloge Slavonsko-podravske Zeljeznice”, Godisnjak,
2/1993, 55.

82 5. MAROSLAVAC, Donji Miholjac, 173., 205.



biskupu, 1 patronat Mailathovih je zasigurno znacajno utjecao na politicko opredjeljenje 1
djelovanje miholjackog svecenstva.

Premda osobno udaljen od hrvatskoga politickog Zivota, grof Ladislav Mailath podrzavao je
bana Khuen-Hédervaryja i njegovu vladu. Donjomiholjacki izborni kotar u razmatranom
razdoblju predstavlja jedan od mirnijih izbornih kotara u kojima izbor kandidata Narodne
stranke nije dolazio u pitanje. Od 1883. do 1903. u Donjem Miholjcu odrzano je pet redovnih
i jedni izvanredni naknadni izbori, i u svih su Sest navrata uvjerljivo, tri puta i bez
protukandidata, pobijedili Vladini kandidati. Svi su izabrani zastupnici bili usko povezani s
grofom Maildthom i nema sumnje da je on znacajno utjecao na odabir kandidata, te da je
stoga 1 brojno vlastelinsko ¢inovniStvo vrSilo agitacije za doti¢ne kandidate. Ulogu
vlastelinstva potvrduje, pored ostaloga, i kotarski predstojnik Dellimani¢ koji je posvjedocio
da “madaronski” kandidat pobjedu na izborima 1887. “[...] postigao ne bi nikada da nisam ja

1 vlastelinstvo D. Miholjacko za njega radilo $to mu sigurno u pameti joste sada biti mora

[..].78

Obitelj Normann-Ehrenfels

Rodonacelnik obitelji Normann-Ehrenfels bio je grof Konstantin Normann koji je kao mladi
pomeranski grof dosao u Slavoniju za upravitelja valpovackoga posjeda grof Prandaua. lako
stranac, svojim je ponaSanjem potvrdivao da Slavoniju dozivljava svojom domovinom.
Godine 1856. bio je izabran za predsjednika novoosnovane Gospodarske podruznice za
podrugje kotard Nasice, Valpovo i Donji Miholjac.”®* Konstantin Normann oZenio je
Marijanu, kéi Gustava Prandaua, i bio joj je drugi suprug (nakon smrti grofa Zichyja).’®
Budu¢i da Gustav Prandau nije imao muske djece, njegov veleposjed naslijedile su njegove
kéeri, odnosno presao je u ruke grofovskih obitelji Mailath i Normann-Ehrenfels.

Konstantin Normann i njegova supruga Marijana imali su dva sina: Gustava i Rudolfa
Normann-Ehrenfelskog. Nakon smrti majke Marijane, braca su posjed razdijelila tako da je

Gustav Normann-Ehrenfels postao vlasnik tre¢ine ostavinskih nekretnina pod nazivom

783 Hrvatski drzavni arhiv, fond Predsjednistvo zemaljske vlade (dalje: HDA, PrZV), kut. 341, 182-1889.

84 Josip WALLER, “Gospodarsko drustvo Kotara Nagice”, Nasicki zbornik, 411999, 233., 243.; Vilko CURZIK,
Novi gospodari Valpovstine, Valpovo 1989., 38.

785 <+ Baron Gustav Prandau”, NN (Zagreb), god. LI., br. 118, 26. V. 1885, 2.



“Plemic¢ko dobro Bizovac”,’®® dok je grof Rudolf Normann-Ehrenfels postao vlasnik ostalih
nekretnina kojima je sluzbeni naziv bio “Plemi¢ko dobro Valpovo”.’8’

Politicki aktivniji brat bio je Gustav Normann koji je uz jedan duzi prekid aktivno podupirao
Khuena i njegovu vladu. On je u viSe navrata bio biran i za saborskoga zastupnika s
programom Narodne stranke, i svaki put u istomu izbornom kotaru — Valpovu.

Prvo nezadovoljstvo kod bra¢e Normann Khuen je izazvao veé¢ 1885. svojim ¢inom
prebacivanja komorskih spisa u Budimpestu. Grofovi su se tim povodom ujesen priblizili
aristokratskoj oporbi okupljenoj oko grofova Draskovi¢.”®® Grof Gustav Normann tada nije
javno izrazio svoje nezadovoljstvo, ali je u srpnju 1886. iznenada polozio svoj saborski
mandat za kotar Valpovo. Predsjednistvu Sabora §turo je obrazlozio da ga na taj ¢in sile
“raznovrstne okolnosti”. Osjecka Die Drau je njegovo povlacenje dovodila u vezu s novim
sudbenim preustrojem, odnosno ukidanjem dotadasnjega Kotarskog suda u Valpovu, a
pravaska Hrvatska je spekulirala o navodnim, skora$njim promjenama iniciranima iz Beca, a
u kojima bi vaznu ulogu dobio i Gustav Normann.”®® Potonje su glasine vjerojatno bile
netoCne, 1 vrlo je vjerojatno da je razlog privremenoga povlacenja Gustava Normanna s
politi¢ke pozornice doista bilo nezadovoljstvo sudbenim reformama u okviru kojih je ukinut
Kotarski sud u Valpovu, a njegove ingerencije prenesene na Kotarski sud u Osijeku u
Gornjem gradu.’®°

Krajem svibnja 1887., nakon raspisivanja novih saborskih izbora, biskup Strossmayer osobno
se obratio Gustavu Normannu 1 pokuSao ga privoljeti da se kandidira kao oporbeni kandidat.
Grof je biskupu odgovorio pismom od 2. lipnja, i uvijenim se na¢inom zahvalio i ispri¢ao §to
ne moze prihvatiti kandidaturu. Odgovor je predstavljao priliéno razoCaranje za biskupa i
ponukao ga da na poledini pribiljezi sljedecu opasku: “Ovo je vrlo znamenit odgovor grofa

Normanna. Siromaski nas narod jo$ nije toliko dozrio da se sam brani, a oni koji bi po Bogu i

786 Sjediste dobra bilo je u Bizovcu, a dobro je obuhvacalo i pravo patronato nad Zzupnim crkvama u Petrijevcima
i Brodancima te $kolama u Bizovcu, Petrijevcima, Josipovcu i Brodancima, zatim regalno pravo ribolova na
vodama u okviru dobra. Unutar bizova¢koga posjeda lezale su 1893. godine opcine Bizovac, Josipovac,
Petrijevci, Martinci, Brodanci, Satnica, Poganovci te jedan dio Habjanovaca i Budimaca.

87 Sjediste dobra bilo je u Valpovu, obuhvaéalo je i pravo patronata nad Zupnim crkvama u Valpovu,
Harkanovcima i Veliskovcima te Skolama Valpovu, Ladimirevcima, VeliSkovcima, Harkanovcima i Koski.
Nadalje, vlasnik dobra raspolagao je i regalnim pravom ribolova na vodama u okviru dobra, regalnim pravom
vaSara u Valpovu i regalnim pravom prevazanja preko Drave. Unutar bizovackoga posjeda lezale su 1893.
godine opéine Valpovo, Sag, Nard, Bistrinci, Gat, Veliskovci, Tiborjanci, Vinogradci, Bocanjevci, Koska,
Harkanovci, Ivanovcei, Zel€in, Marijancaci, Ladimirevci te jedan dio Habjanovaca i Budimaca. “Promjene u
vlastelinstvu valpovatkom”, VZV (Osijek), god. II., br. 1, 1. 1. 1893., 7.-8.

8 Korespondencija Racki — Strossmayer, ur. Ferdo Sisi¢, knj. V., Zagreb 1931., 434.

789 «“polozio mandat”, Hrvatska (Zagreb), br. 143, 26. VII. 1886., 3.

%0 Shornik zakonah i naredabah valjanih za Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, komad 1X, 1886.; Melita
RONCEVIC, “Pregled organa pravosuda od 1850. do 1914. godine za podru¢ja pod nadleznoi¢u Drzavnog
arhiva u Osijeku”, Glasnik arhiva Slavonije i Baranje, 8/2005, 46.



svomu polozaju braniti imali, il nemare mlogo za njega, il se njegovom sramotom i njegovim
jarmom ponose, i u svoje sebi¢ne i gadne svrhe sluze. Bog neka mu bude na pomo¢i; ja ¢u ga
dok sam Ziv, po moguénosti svojoj braniti i od zla odvraéati.”"®

Kada je Dragutin Neuman 1901. pristao biti oporbeni kandidat u nasi¢ckom izbornom kotaru i
na biraliStu se suprotstaviti grofu Teodoru Pejacevicu, grof Gustav Normann otkazao mu je
dugogodi$nju sluzbu ravnatelja bizovackoga vlastelinskog dobra.”®?

Bio je ¢lan brojne skupine zastupnika Narodne stranke koji su ubrzo poslije izbornoga kraha
na svibanjskim izborima 1906. godine poloZili svoj netom ste¢eni saborski mandat,’® a u
njegovu slucaju taj je Cin predstavljao i1 kraj aktivnoga bavljenja politikom. Na Normannovu

odluku o polaganju saborskoga mandata 1906. utjecao je zestok pritisak mjesnih naprednjaka

kojemu je bio izlozen u danima nakon svibanjskih izbora.’®*

Obitelj Tiikory

Daruvarsko vlastelinstvo bilo je 115 godina (1763.-1878.) u posjedu plemicke obitelji
Jankovi¢ koja je na vlastelinstvo naselila strane i domace obrtnike i trgovce te tako
obnovljenom gradu dala madarsko ime Daruvar (‘“zdralov grad”, prema liku zdrala u
obiteljskom grbu). Izmedu 1771. i 1777. nepoznati becki arhitekti sagradili su za grofa
Antuna Jankovi¢a raskoSan jednokatni dvorac s tri krila. Inace dosta kriticki nastrojen
putopisac, carski savjetnik Friedrich Wilhelm von Taube pohvalno je opisao ovaj dvorac.’®
Daruvarski dvorac i vlastelinstvo kupili su 1879. godine pomadareni Zidovi Vjekoslav (Alois,
Alojz) i Antun Tiikéry (ranijeg prezimena Spiegel),’®® u ¢ijem ¢e posjedu vlastelinstvo ostati
do 1905. godine.”’

Obitelj Tiikory bili su najveéi zemljoposjednici u Pozeskoj zupaniji, i 1902. godine povrSina

njihova vlastelinstva iznosila je 21.620 hektara.”®® O bogatstvu Tiikoryjevih svjedoéi i

791 Sredi$nji nadbiskupijski arhiv u Dakovu, Fond Duhovni stol, 541/1887.
2 S tom je posljedicom, navodno, i sdm Neuman rafunao kada je odlu¢io prihvatiti ponudu nasic¢kih
oporbenjaka. 4 Dr. Dragutin Neuman”, NN (Zagreb), god. LXXVIIL,, br. 84, 11. V. 1911,, 1.

798 “Grof Norman poloZio mandat”, Hrvatska (Zagreb), br. 3, 5. VI. 1906., 5.

794 «Polaganje mandata”, Pozor (Osijek), god. Il., br. 5, 12. 1. 1909., 3.

7% M. OBAD SCITAROCI — B. BOJANIC OBAD SCITAROCI, Dvorci i perivoji u Slavoniji, 118.; Stanko
ANDRIC, Slavonija. Sazeti vodic prirodnih i kulturnopovijesnih zanimljivosti, Zagreb 2004., 88.

796 Na madarskom jeziku, rijeé tiikor znaci ogledalo, kao i Spiegel na njemackom.

7 M. OBAD SCITAROCI — B. BOJANIC OBAD SCITAROCI, Dvorci i perivoji u Slavoniji, 117.

98 Josip KRSKA, Statistika i shematizam veleposjednika u Hrvatskoj i Slavoniji, 124.; M. OBAD SCITAROCI
— B. BOJANIC OBAD SCITAROCI, Dvorci i perivoji u Slavoniji, 37.



podatak da su bili na vrhu popisa poreznih obveznika PozeSke Zupanije, bez obzira jesu li
navodeni kao jedan skupni vlasnik, ili su navodeni pojedina¢no sa svojim udjelima.”®

Alojz pl. Tiikoéry dao je pofetkom XX. stolje¢a pored sela Koncanice, sedam kilometara
sjeverno od Daruvara, podi¢i za svoju kéer pseudogoticki dvorac, prozvan Marijin Dvor. Za
dvorac 1 malo naselje oko njega prevladalo je ipak madarsko ime Dios (zbog mnogih orahovih
stabala u okolici).8%

Svojom politickom aktivnoséu istaknuo se napose Vjekoslav Tiikory koji je ve¢ za bana
Ladislava Pejacevic¢a kao ¢lan Narodne stranke bio biran u hrvatski Sabor, a potom i u ugarski
Sabor. Na pet odrzanih saborskih izbora za Khuen-Hédervaryja bio je uvijek iznova biran za
zastupnika daruvarskoga izbornoga kotara, i to uglavnom bez protukandidata.

Vjekoslavu i drugim ¢lanovima obitelji Tiikory pripadaju i neizmjerne zasluge za ukupan
napredak 1 poljepSanje Daruvara, pri ¢emu se osobito istaknuo Vjekoslav Tiikory koji je
osobitu osobnu pozornost posvecéivao uredenju dotad razmjerno neuglednoga trgovista. Veliki
zahvati ucinjeni su na uredenju i unaprjedenju kupali§ta te perivoja §to ga je okruzivao.®%! |
samo trgoviste Daruvar dugovalo je svoje uredenje Tiikoryjevima i njihovoj skrbi. Veé za
prvih nekoliko godina svoje prisutnosti Tiikoryjevi su poduzeli izgradnju novih zgrada,
postavljanje uliéne rasvjete, poplo¢avanje ulica, i drugo.8%? Vlastelini su aktivno sudjelovali i
u mjesnom drustvenom zivotu te pruzali potporu raznim druStvima, pa je Vjekoslav,
primjerice, bio i predsjednik Odbora daruvarskoga Dobrovoljnog vatrogasnog drustva.8%3
Vjekoslav Tiikory nije zazirao ni od sudjelovanja u politickom Zivotu na niZim razinama, pa
je bio ¢ak i odbornik upravne opéine Bastaji.%

Osobna zalaganja Vjekoslava Tiikoryja, ukljucujuéi 1 ona pri posjetima odlucujuc¢im
krugovima u Budimpesti, pripomogla su ishodenju 1 gradenju pruge Bar¢ — Pakrac. Tiikory je

posebnu zahvalnost zbog odobrenja izgradnje ove pruge iskazivao banu Khuen-Hédervaryju i

%% Godine 1885. Aleksander pl. Tiikory d” Algyest bio je prvi na popisu veleporeznika PoZeske Zupanije, Anton
pl. Tiikkéry d” Algyest na trecem, a Alois pl. Tiikory d” Algyest na ¢etvrtom. “Oglas”, NN (Zagreb), god. LII., br.
231, 9. X. 1886., 3. U popisu za 1892. ¢etvorica Tiikoryja bila su iskazana skupno, i uplatili su te godine 12.154
forinte poreza (na drugomu su mjestu bili kutjevacki vlastelini Turkovi¢ koji su uplatili 8793 forinte). “Oglas”,
NN (Zagreb), god. LIX., br. 63, 17. 11I. 1893, 1.

80 M. OBAD SCITAROCI — B. BOJANIC OBAD SCITAROCI, Dvorci i perivoji u Slavoniji, 122.-125; S.
ANDRIC, Slavonija. Sazeti vodic, 89.

801 Daruvarsko je kupaliste slovilo kao osobito ljekovito za oslabjele Zivce i za razne bolesti Zenskoga spola. “Iz
pakracke podzupanije”, NN (Zagreb), god. LI., br. 135, 16. VI. 1885, 2.

802 «“Tz Daruvara”, NN (Zagreb), god. LII., br. 224, 1. X. 1886., 5.

803 «“U Daruvaru, 4. svibnja”, NN (Zagreb), god. LXII., br. 109, 12. V. 1896., 2.

804 U ljeto 1885. bio je, kao odbornik, potpisnik “pouzdanice” koju je upravna opéina Bastaji uputila banu
Khuen-Hédervaryju. Bila je rije¢ o izrazito politickom ¢inu u trenutku kada je banov polozaj uslijed izbijanja
arhivske afere bio znatno uzdrman. “Brzojavne viesti ‘Narodnim Novinam’”, NN (Zagreb), god. LI., br. 182, 11.
VIII. 1885, 4.



ministru Kolomanu Bedekovié¢u.®% Pruga je do svibnja naredne godine bila i sagradena, 30.
svibnja 1885. prvi je vlak usao u Pakrac, i sve se ponovno odvijalo uz nadzor i prisutnost V.
Tiikoryja.8%® Nepuna tri mijeseca kasnije dovriena je i pruga Suhopolje — Daruvar,
povjerenstvo ju je pregledalo 14. kolovoza, a sutradan su Tiikoryjevi u kupaliSnom perivoju
priredili veliku proslavu uspjesno dovrSenoga projekta. U svom putopisu iz 1897. godine
knjizevnik Josip Eugen Tomi¢ ustvrdio je da Daruvar “spada bezuvjetno medju najljepsa
trgovista Slavonije” 1 opisao ga kao srediSte gospodarskog i obrtnickog prometa izmedu
trgovista Virovitice 1 Pakraca. Napose je istaknuo blagotvoran utjecaj Zeljeznice koja je
povezivala Daruvar, Viroviticu i Pakrac, te usvrdio da ta komunikacija odlu¢no djeluje i na
razvitak Daruvara i okolice.?” Izvan je svake sumnje da je izgradnja Zeljeznicke mreze
predstavljala snazan poticaj razvoju daruvarskoga vlastelinstva i gospodarskom uzletu

h,3% ali i Tomiéeve rije¢i potvrduju da je pozitivne u¢inke osje¢ao ¢itav daruvarski

Tiikoryjevi
kraj, odnosno da su kriti¢ki napisi oporbenoga tiska bili plod politicke zaslijepljenosti te kao

takvi u velikoj mjeri neobjektivni i nepravedni.®%

Obitelj Turkovi¢

Godine 1882. na javnoj drazbi obitelj Turkovi¢ — otac Vjenceslav, te njegovi sinovi Petar
Dragutin (1855.-1916.) i Milan (1857.-1938.) — kupili su dobro Kutjevo, dotad u drzavnom
vlasnis$tvu. Posjed su vodili 1 razvijali bra¢a Milan i Petar Dragutin (od 1894. preselio u
Zagreb), 1 njih su dvojica bili jedni od rijetkih krupnih slavonskih veleposjednika koji su
stajali u oporbi banu Khuenu i njegovom rezimu, premda se nisu aktivno ukljucivali u
politicku borbu.®® Ban je poglavito nastojao Petra Dragutina privoljeti da pristupi u

“madaronski” politicki tabor, no stariji brat Turkovi¢ ostao je ustrajan i aktivniju politicku

805 «Zeljeznica Baré-Pakrac”, NN (Zagreb), god. L., br. 61, 13. 11l. 1884., 2.; “Iz pakracke podzupanije”, NN
(Zagreb), god. L., br. 63, 15. 111. 1884., 3.

806 «Zeljeznica iz Baréa u Pakrac”, NN (Zagreb), god. L., br. LI., br. 129, 9. VI. 1885, 3.

807 J [osip] E.[ugen] T.[OMIC], “Daruvar”, NN (Zagreb), god. LXIII., br. 104, 7. V. 1897., 1.-2.

808 Nije slu¢ajno Vjekoslav Tiikéry bio ¢lan dioni¢koga drustva Baré-pakracke Zeljeznice kojemu je sjediste bilo
u Budimpesti.

80% pPozor je, za primjer, komentirao projekt pruge Pakrac — Bar¢ te pisao da je jedina svrha te pruge izvoz
slavonskoga drva u korist vlastelina Lippe, Jankovi¢, Tikkory i Rendler. “Nova pruga”, Pozor (Zagreb), br. 40, I1.
1884., 2.

810 U prolje¢e 1884. pozeski podzupan Bude pl. Budisavljevi¢ ponudio je Petru pl. Maljevcu da se kandidira u
kutjevackom izbornom kotaru s programom Narodne stranke, a Maljevac je oklijevao s prihvacanjem i stoga Sto
je bio svjestan da ¢e mu njegova kandidatura i “njegov politicki nazor” navuéi omrazu mjesnoga svecenstva i
uprave kutjevackoga vlastelinstva. HDA, PRZV, kut. 242, 458-1884.



ulogu preuzeo tek 1906. kada je bio imenovan velikim Zupanom Zagrebacke Zupanije.®!!
Carskim rjeSenjem od 5. studenoga 1911. Turkovi¢ima je dodijeljen barunat s pridjevkom
“Kutjevski”. Pozivajuci se na rije¢i podbana Vinka Kriskovié¢a, publicist Josip Horvat pisao je
da su Turkovi¢i zapravo “kupili” svoj barunat, prilozivsi 200.000 zlatnih kruna u izborni fond

bana Nikole Tomasiéa i njegovih pristasa.??

6.6 Narodna stranka i sve¢enstvo

6.6.1 Katolicko sveéenstvo

Katolicko svecenstvo na tlu isto¢ne Hrvatske dijelilo se na veliku vecinu tada prisutnih
politi¢kih opcija i svecenici su bili pristase razli¢itih ideoloskih i politi¢kih nazora. Iako bi se
moglo ocekivati da ¢e broj katoli¢kih svecenika koji su bili pristase rezima Dragutina Khuen-
Hédervaryja u Slavoniji, ¢iji je veéi dio prekrivala Pakovacka i Srijemska biskupija kojoj je
na Celu stajao biskup Josip Juraj Strossmayer, biti skromniji, njihov broj nije bio zanemariv.
Prvenstveno je bila rije¢ o sveenicima koji su sluzbovali u onim dijelovima Slavonije i
Srijema koji su bili u sklopu zagrebacke i pecuske dijeceze ili o onima koji su sluzbovali u
zupama pod patronatom svjetovnih vlasti ili pojedinaca. Nadalje, moze se uociti da su
poklonici bana Khuena uglavnom bili Zupnici u poznijoj dobi, §to je 1 inace najceSce bila
osobina proreZimskoga svecenstva u banskoj Hrvatskoj. Mlade svecenstvo, napose kapelani, u
pravilu su bili radikalnijih politi€¢kih opredjeljenja (pravaSkih), pa se nije slu¢ajno Khuen
ujesen 1895. tijekom rasprave u Prora¢unskom odboru pozvao na navodnu opasku
neimenovane zagorske vlastelinke, koja da je izjavila da su mladi kapelani pravasi, stariji da
su obzorasi, a da Zupnici “prelaze u magjarone” 813

Svecenstvo koje je pruzalo aktivno podrsku nustarskome grofu, njegovoj vladavini i Narodnoj
stranci vrlo je Cesto trpjelo neugodnosti pred vlastitom pastvom, a bilo bi izolirano od drugih
sveéenika oporbenih nazora. Godine 1881. objavljena je i Spomenica, potpisana od “jednoga

katolickoga svecenika” 1 upucena svecenstvu, u kojoj se porucivalo da niti jedan katolicki

svecenik ne smije podupirati Narodnu stranku. Spomenica je navodno bila potekla iz sredine

811 [Milan TURKOVIC], Autobiografija Milana Turkovica, Su$ak 1938., 151.

812 Josip HORVAT, Hrvatski panoptikum, Zagreb 1965., 63.
813 «|z sabora”, Obzor (Zagreb), god. XXXVI., br. 262, 14. XI. 1895., 2.



prozorskoga Zupnika i saborskog zastupnika Neodvisne narodne stranke Josipa Zori¢a.8'* S

druge strane, niti “madaronski” nisu ostajali duzni svojoj bra¢i koji su sjedili na saborskoj
ljevici: kanonik dr. Stjepan Vuceti¢ ¢udio se ‘“kako moze svecenstvo pristajati uz stranku
prava, dok je njezin vodja Ante StarCevi¢ napisao, da je nauk Isusov manje Cist nego li
Muhamedov, a Mazzuri je predbacivao da je godine 1870. demonstrirao proti Josipu
Mihalovic¢u, kad je ovaj kao nadbiskup doSao u Zagreb, poslije je pak postao njegovim
odvjetnikom”.81°

Vec¢emu dijelu rimokatolickog svec¢enstva u Hrvatskoj Khuenova vlada nije bila odbojna tek
zbog svoga zalaganja za oCuvanje dualistickoga drzavnog okvira, ve¢ i zbog liberalnih ideja
koje su u ogranicenoj i specifi¢noj inacici bile prisutne u Narodnoj stranci, a posebice kod
pojedinih nositelja njezine politike.

Svojim liberalnim svjetonazorom i svojim deklariranim ateizmom posebno Zestoke reakcije
gotovo cjelokupnoga katolickoga svecenstva u Hrvatskoj izazivao je sveucili$ni profesor dr.
Franjo Spevec. Iznoseci sa sveuciliSne katedre svoja protucrkvena i protuvjerska stajalista,
Spevec je 1886. prouzrocio i aferu koja je snazno odjeknula u Hrvatskoj, ali i izvan nje.
Naro¢ito aktivno u aferu se ukljuéio Strossmayer kojemu je bilo nedopustivo da se ideje
kakve su bile Spevceve Sire sa Sveucilista ¢ijemu je osnutku i on, biskup, toliko pridonio.
DPakovacki biskup potaknuo je i apostolskoga nuncija da se ukljuci u aferu, a pod njihovim
pritiskom reagirao je zagrebacki nadbiskup Josip Mihalovi¢. On je pismom izvijestio bana da
Spevec “javno sa katedre u svojih predavanjih ‘obée pravne povjesti i prava obiteljskoga’
predaje neke cudne i upravo protuvjerske nazore o religiji u obce, a napose o katolickoj crkvi,
njezinoj nauci i1 njezinih institucijah, koji smucuju 1 slusetelje njegove a i druge krugove, koji
po njegovih slusateljih za to doznase”. Opravdavsi se da apostolskomu nunciju mora podnijeti
sluzbeno izvjesée o Spevéevu slucaju, te da Strossmayera Zeli umiriti (“da se o tom pitanju
nezapodjene razprava u javnih glasilih”), Mihalovi¢ je Khuena zamolio “da Dra Franju
Spevca ozbiljno i pod prietnjom gubitka profesorske katedre opomenuti blagoizvoli, neka se u
buduce budi u privatnom zZivotu budi u predavanjih i pismenih radnjah svojih kani Sirenja
sliénih pogubnih nacelah”.®'® Ban se, medutim, zauzeo za Speveca, i sva nastojanja
Strossmayera i ostaloga visokog svecenstva da utjecu na sadrzaj Spevcevih predavanja ostala

su bez uspjeha. Afera se potom prelila u stranacki tisak, a narocito Zestoko po Spevecu udarao

814 “Izborno gibanje”, Sloboda (Zagreb), god. VIIL., br. 83, 13. 1V. 1885, 2.
815 |van PERSIC, 1883-¢a. Uspomene na predratni Zagreb povodom 50-godisnjice bune radi madZarskih grbova,

Zagreb 1933., 138.

818 HDA, PRZV, kut. 268, 3213-1886.



je, dakako, Obzor, koji je profesora krstio nazivom “apostol bezvjerja na sveucilistnoj katedri
u Hrvatskoj”. Iako je rezim nastojao umanjiti Stetu, ona je stranci i Vladi bila nepovratno
nanesena, a oCitovala se i u pasivizaciji jednoga dijela katolickoga sveéenstva koje je ranije
pristajalo uz rezim. Svoj dojam cijeloga slucaja zapisao je i Izidor Kr$njavi: “Spevec je ateist.
To on otvoreno priznaje u Saboru; i polemizira sa sve¢enicima na najprostiji nacin i kriv je da
je sveéenstvo u tako ostroj opoziciji protiv vlade i Narodne stranke.””8t

Premda u nacelu neovisno u svojoj politickoj djelatnosti, sloboda politickoga izrazavanja
svecenstva ipak je bila u znatnoj mjeri ograni¢ena. Kada je rije¢ o prostoru Slavonije i
Srijema, politicko drzanje katolickoga svecenstva bilo je pod paskom zagrebackoga
nadbiskupa, odnosno dakovackoga i pecuskoga biskupa. NarocCito je zagrebacki biskup
Mihalovi¢ nadzirao svecenstvo svoje nadbiskupije te u brojnim slucajevima i sankcionirao
svecenike koji su se isticali aktivnim oporbenim radom, te je Cesto pritom bio potican od
strane banske vlasti. Ogranicena je bila 1 politicka djelatnost sveéenstva pecuske dijeceze, i
svaki bi naglaseniji proturezimski istupi sveéenika su na drugoj strani Drave bili do¢ekivani
neizostavnim optuzbama za panslavizam i nosili rizik sankcija, odnosno premjestanja u druge
zupe.

S druge, pak, strane, ni svecenici prorezimskoga usmjerenja nisu bili izuzeti od pritisaka i
posve neovisni u izrazavanju svojih drustveno-politickih nazora. Veéi dio Slavonije i Srijema
bio je u sastavu Pakovacko-srijemske biskupije, i biskup Strossmayer na razliite je nacine
pokuSavao onemoguditi svoje svecenstvo u aktivnom sudjelovanju ili potpomaganju
Khuenove vlasti. Na sli¢an nacin kao i zagrebacki nadbiskup Mihalovi¢, 1 Strossmayer je
posezao za mjerama kao Sto su bile premjeStaji u zabaCenije 1 siromasnije zupe, ili
uskra¢ivanje Zupe uopce (dugotrajno zadrzavanje u statusu upravitelja zupe). Osim toga,
Strossmayer je svojim jakim utjecajem u Vatikanu uspijevao sprijeciti podizanje prorezimskih
svecenika na kanonikat ili dodjeljivanje razliitih Casti istim svecenicima. Strossmayerov
utjecaj nije bio ogranicen tek na podru¢je njegove biskupije, ve¢ je pocesto uspijevao
onemoguciti napredovanje svecenika i u drugim dijecezama.

Jedan od takvih primjera jest slucaj Ivana Krapca, Zupnika u Zagrebu 1 jednoga od istaknutijih
clanova Narodne stranke iz redova katolickoga svecenstva. Krapac je bio i zastupnik u
Saboru, od 1890. kanonik, ali njegovo imenovanje pomo¢nim biskupom zagrebackim
onemogucavao je Strossmayer. Prema Kr$njavomu, biskup je Krapcu jednom prigodom u

Rogaskoj Slatini posve otvoreno rekao: “Carissime, odrecite se vladine stranke i odmah cete

817 |so KRSNJAVI, Zapisci, sv. 1., 138.



biti posveéeni.”®® U takvim prilikama, razmjerno nesmetano politicki mogli su djelovati tek
oni zupnici Pakovacke biskupije ¢ije su Zupe bile pod patronatom slavonsko-srijemskoga
plemstva i veleposjeda (Mailath i zupa Donji Miholjac, Khuen Belasi i zupa Nustar, Eltz i
zupa Sotin...), pod kraljevim patronatom, zatim pod patronatom Zemaljske vlade ili Hrvatsko-
slavonsko-dalmatinske vjerozakonske zaklade (primjerice, zupa Bizovac).

Florijan (Cvjetko) Cindek (Mileti¢, 8. IV. 1832. — Nustar, 17. 1. 1907.) bio je dugi niz godina
zupnik u zupi Nustar koja je stajala pod patronatom obitelji Khuen Belasi. Bio je kuéni
prijatelj grofa Hinka (Heinricha) Khuen Belasija, te je kao takav uzivao i povjerenje bana
Khuen-Hédervaryja.8'® Mnogi podatci upuéuju na zakljudak da je njegovo poznanstvo s
banom Khuenom bilo mnogo dublje, pa nije slucajno da vinkovacki zupnik Jakov Stojanovié¢
za Cin¢eka kaZe da je bio “najbolji pouzdanik gosp. bana”.8?°

Uo¢i saborskih izbora 1892. godine, Cingek je o namjeri da se kandidira pisao dakovatkom
zupniku Andelku VorSaku, odnosno svjesno izbjegao izravno javiti se Duhovnom stolu,
znajuci da ne bi dobio blagoslov za svoju politicki istup pod okriljem Narodne stranke. Nakon
izbora Cindek se poniznim tonom obratio biskupu Strossmayeru, u pismu obrazloZio da se
kandidirao “na ponukanje svoga miloga puka naposeb pako na izri¢nu zelju svojih Zupljana”,
te obecao da ¢e se u svom saborskom radu u “svakoj pravednoj stvari uvjek i uvjek neumorno
raditi i djelovati: ‘Sve za vjeru, kralja i domovinu.”” NuStarski je Zupnik na taj nacin
Strossmayera stavio pred svrSen ¢in, i biskup nije mogao uciniti niSta drugo doli ostro ga
prekoriti 1 upozoriti na revno vrSenje svecenickih duZnosti, kako u nuStarskoj Zupi, tako i
tijekom boravka na saborskim sjednicama u Zagrebu. U biskupovu otpisu od 25. lipnja kaze
se, izmedu ostaloga, 1 sljedece: “Gospodine Zupnice, iz Vasega lista od 18. lipnja t. g. br. 126
¢ini se ko da ste Vi u misli, da je Ordinariat ovaj odobrio Vasu odluku, da primite mandat u
hrvatski Sabor. Ako je tako, onda je duZnost ovoga Ordinariata re¢i Vam otvoreno: da se
varate. [...] Da medjutim znadete, $to o tom misli ovaj ordinariat, znajte: da ovaj ordinariat
misli i osviedocen je, da Vi u danasnjih vrlo tezkih okolnosti nemate ni od daleka onih
svojstva, koja su nuzdna, da u danasnjih okolnosti mandat Vas§ sa Casti, poStenjem 1 Zeljenim

uspjehom vriite.”82!

818 T KRSNJAVI, Zapisci, 1, 339. Tek po odlasku papinskoga nuncija Rampolle oslabio je Strossmayerov utjecaj
i Krapac je pocetkom 1904. bio imenovan pomoc¢nim biskupom. Igrom slucaja, kasnije je naslijedio
Strossmayera na biskupskoj stolici u Pakovu.

819 <+ pfarrer Florian Cin¢ek”, Die Drau (Osijek), Jg. XXXIX., Nr. 9, 20. I. 1907., 4.

820 Jakov STOJANOVIC, “Otkud nehajstvo prema glagolici u nasem svecenstvu”, Obzor (Zagreb), god. XLIV.,
br. 38, 17. 11. 1903., 1.

821 Sredisnji nadbiskupijski arhiv u Pakovu, Fond Duhovni stol, 780/1892.



Pored navedenoga, Cin&ek je bio biran i u nustarsko opéinsko zastupstvo.#?? Suprotno biskupu
Strossmayeru i njegovu izri¢itom stavu, Cindek je bio blagonaklon prema madarskim
naseljenicima u Srijemu i znao je odrzavati i propovijedi na madarskom jeziku. Ta njegova
samovolja bila je povod osobito Zuénim napadima neodviinjackoga Pozora.?®

Pred svibanjske izbore 1906. godine ponovno je bila najavljena Cinekova saborska
kandidatura, no od nje je u posljednji ¢as odustao, opravdavsi odustajanja zdravstvenim
problemima.8%* Taj njegov ¢in oznadio je ujedno i konaéno povladenje s politicke scene.
Preminuo je nekoliko mjeseci kasnije, u sijecnju 1907. godine.

Medu istaknutim ¢lanovima Narodne stranke bio je i Krunoslov Besli¢, svecenik Zagrebacke
biskupije. Isprva je bio zupnik u Cagliéu, da bi ga 1878. godine kardinal Mihalovi¢ postavio
ga za zupnika u Staroj Gradisci.®?® U Gradisci je Zupnikovao dugi niz godina, a u kasnijoj
zivotnoj dobi bio je 1 Zupnik u Oriovcu. U politic¢ki zivot aktivnije je stupio 1883. godine pri
krajiskim izborima za hrvatski Sabor, neuspjesno kandidiraju¢i kao kandidat oporbene
Neodvisne narodne stranke.®?® Dvije godine kasnije, 1885., kandidirao je ve¢ kao kandidat
Narodne stranke na naknadnim izborima u Novoj Gradisci, i ponovno bez uspjeha.8?’ Za
saborskoga zastupnika Narodne stranke izabran je napokon 1896. godine na naknadnim
izborima u Gar¢inu, no ve¢ naredne godine, pri redovnim izborima, nije u istom kotaru uspio
ponoviti taj uspjeh. U iduca dva navrata, na izborima 1901. 1 1906., pobijedio je na izborima u
kotaru Garcin.

Bio je takoder u viSe navrata biran za ¢lana skupStine PoZeSke zupanije. Od 1888. bio je 1
predsjednik ¢itaonice u Staroj Gradisci.®?® Dugi niz godina bio je i predsjednik gospodarske
podruZnice u, te je bio imenovan 1 kulturnim vije¢nikom za prostor PozeSke Zupanije.

Jo§ jedan katolicki svecenik koji je otvoreno pristajao uz Narodnu stranku i u mnogim
prigodama javno iskazivao naklonost Khuenovu rezimu bio je Robert Thurmayer (Siklog,
Madarska, 7. I. 1836. — Sotin, 12. X. 1904.). Za svecenika Dakovacke biskupije zareden je 16.
V. 1858. u Pakovu.!?® Za zupnika Zupe u Sotinu do$ao je 1867. godine, a prije toga je

822 «1J Nustru, 5. prosinca”, NN (Zagreb), god. LIX., br. 285, 13. XII. 1893., 5.

823 “Propovied”, Pozor (Zagreb), br. 175, 23. VIII. 1885, 2.

824 “Promienjene kandidature”, Osjecki tjednik (Osijek), god. 1., br. 12, 30. V. 1906., 7.

825 Iz Stare Gradiske, 29. listopada”, NN (Zagreb), god. XLVILI., br. 251, 3. XI. 1881., 4.

826 «“U Novoj Gradigki, 20. travnja”, NN (Zagreb), god. XLVIL., br. 95, 25. V. 1883,, 3.; . SCHWARTZ, “U
Novojgradiski, 19. travnja”, NN (Zagreb), god. XLVII., br. 98, 28. V. 1883., 2.

827 “Brzojavne viesti ‘Narodnim Novinam’”, NN (Zagreb), god. XLIX., br. 88, 18. IV. 1885., 4. Besliéev
politicki zaokret Pozor je komentirao na sljedeéi nacin: “On je u stanju u tri dana biti i vladinovac i neodvisnjak i
StarCevicijanac. To je posebna vrst politickih karaktera.” “Novagradiska, 18. travnja”, Pozor (Zagreb), br. 92,
22.1V. 1885., 2.

828 Stojan UGRINIC, “Priposlano”, NN (Zagreb), god. LIV, br. 63, 16. 111. 1888., 4.-5.

829 A. JARM, Dijecezanski svecenici, 144.



sluzbovao kao dvorski kapelan srpske kneginje Julije Obrenovi¢ 1 duSobriznik pri
austrougarskom konzulatu u Beogradu.®%

Pocetkom 1887. godine Thurmayerovo se ime spominjalo kao mogucega novoga biskupa ili
apostolskog vikara u Beogradu, i Strossmayer je pozurio osujetiti i samu mogucnost. U pismu
apostolskom nunciju Serafinu Vannutelliju predstavio je sotinskoga zupnika kao moralno i
politi¢ki nepodobnu osobu, sveéenika koji ne zivi €estitim i neporo¢nim zivotom. Dvadesetak
godina ranije, dodaje biskup, Thurmayer je sluzio u Beogradu te uzivao osobitu naklonost
kneza Mihajla Obrenovi¢a 1 njegove supruge. Ako bi se Thurmayera premjestilo u
raskolnic¢ku sredinu kakva je Beograd, on bi, opterecen sablaznjivim zivotom, mogao postati
“kamen spoticanja i stijena sablazni svima, na ruglo i zbunjenost Crkve te svecenickog
zvanja”. Kao dodatni, iako ne i najvazniji razlog svoga protivljenja, Strossmayer je istaknuo
Thurmayerovo madarstvo.33!

Ni Thurmayer nije ostao duzan Strossmayeru, i u sveceni¢kom je djelovanju pokazivao sve
manje obzira i postovanja prema svomu ordinariju. Po¢etkom lipnja 1887. tovarnicki zupnik i
prepost Antun Mati¢ pisao je u Dakovo i izvijestio da Thurmayer S§iri glasine da ce
Strossmayer biti umirovljen te da ¢e ga naslijediti svecenik iz Kaloce, kao i da je sve ceSce
poceo drzati propovijedi na njemackom jeziku u svojoj sotinskoj zupi u kojoj je bila brojna
njemacka manjina.®32 Duhovni stol, a zapravo Strossmayer, odgovorio je Mati¢u 11. lipnja. U
odgovoru je bilo receno da se raspolaze pouzdanim podatcima da Thurmayer “svakoga
izobrazenoga covjeka osobito svecenika nedostojnim” nacinom agitira za svog kanidata
(Mirko Hrvat), te da pritom buni njemacko pucanstvo, obecava mu propovijedi i sluzbe bozje
na njemackom, te javno govori protiv svog biskupa. Stoga je od Matica zatrazeno da pode u
Sotin, upozori Thurmayera na njegovo svecenicko 1 politicko drzanje, te na moguce

posljedice koje bi ga mogle zadesiti.®*

830 Sredisnji nadbiskupijski arhiv u Pakovu, Fond Duhovni stol, 1551/1892.
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Nunquam! Nunquam!! Nunquam!!!” Korespondencija Josip Juraj Strossmayer — Serafin Vannutelli /
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Thurmayeru recete, da se doduse i on kao i svaki ostali u granicah zakona i zakonite slobode pravom svojim




Robert Thurmayer navrsio je 1892. dvadeset 1 pet godina Zupnikovanja u Sotinu, i tom je
prigodom na prijedlog srijemskoga velikog Zupana odlikovan viteskim krizem Reda Franje
Josipa. U obrazlozenju prijedloga bile su navedene Thurmayerove sveéenicke vrline, ali i
zasluge za sudjelovanje u javnim poslovima, prvenstveno kao dugogodiSnjega odbornika u
op¢ini Sotin te skupstinara Srijemske zupanije. Pored toga, istaknut je i Zupnikov rad na polju
gospodarstva, napose vinogradarstva ¢ime je 1 mjesni puk poducavao racionalnom
gospodarenju. Naposljetku, receno je da je Thurmayerovom zaslugom utemeljen novcarski
zavod — Stedno i pripomoéno drustvo — koje veé¢ nekoliko godina uspjesno djeluje i kojim
Thurmayer bez ikakve naknade upravlja na korist i zadovoljstvo svojih Zupljana. Ban Khuen-
Hédervary izvijestio je o svemu Strossmayera pismom od 4. prosinca 1892., te ga kao
Thurmayerova ordinarija upitao postoje li kakve zaprjeke za reCeno odlikovanje. Biskup je
banu odgovorio 14. prosinca, i u iscrpnom se pismu izrazio najnepovoljnije izjasnio o
Thurmayeru, o njegovim ljudskim i sve¢eni¢kim osobinama.?%*

Thurmayer se bavio i1 knjizevnim radom, napose pjesniStvom, a sudjelovao je 1 u drustvenom
zivotu vukovarskoga kraja. Istaknuo se svojim sudjelovanjem u radu Hrvatskoga pjevackog
drustva Dunav u Vukovaru, kojemu je posvetio viSe pjesama od kojih su neke bile 1
uglazbljene. Vodio je takoder i kazaliSnu sekciju istoga drustva, i1 sekcija je davala predstave
na hrvatskom jeziku.®*® Roberto Thurmayer bio je takoder i vrlo zna¢ajan numizmaticar, a

svoju bogatu i vrlo vaznu zbirku prapovijesnih i rimskih nalaza sa sotinskoga podrucja

posluziti moze da za svoga kandidata agituje, ali bi sve¢enik kao sveéenik uvjek i uvjek pamtiti imao na onaj duh
koji se je u saboru s njeke stanovite stranke ocitovao, kad se je o Spevcu i njegovom atheismu i materialismu
radilo. Pravom svecéeniku nada sve ino na ovom svietu, hlebditi ima pred ofima svetost i bozanstvenost sv. vjere
nase, izvora toga jedinoga i vjeCitoga svake slobode, svakoga prava, svakoga Zivota, svake slobode i svake
buduénosti. Svecenik koji je u stanju dar sv. vjere sa pameti svoje smetnuti, griesi i gazi sveto i neumrlo zvanje
svoje. Precastnost Vasa procitati ¢e ovo g. Thurmayeru i re¢i ¢e mu: da mu ovo bude ozbiljnom opomenom da se
u granicah zakona i svecenicCke pristojnosti uzdrzi. Bude li pako istina, da su one gornje i grdne osvade o ¢em ¢e
si Precasnost Vasa veé sada po mogucnosti izvjesnost priskrbiti, onda neka znade g. Zupnik Thurmayer, da ¢e se
kada se strasti utaloZe i umire stroga iztraga provesti i ako bude dokazano, da su se nepodobnosti i gornje grdobe
dogodile, tada g. Thurmayer imati ¢e posljedice koje odtale sliedile budu samom sebi pripisati. U ostalom bozja
milost i bozji blagoslov budi s Vami i sa svima nami.” Cijeli slucaj i prepisku biskup je popratio rezigniranom
pribiljeskom: “Znak je ovo vriemena u komu zivimo.” Sredisnji nadbiskupijski arhiv u Pakovu, Fond Duhovni
stol, 530/1887. Uza sve navedeno, ¢udi da je Rudolf Horvat, inace dobar poznavatelj politicke proslosti Srijema,
pisao kako je Thurmayer osigurao pobjedu Tadije Smiciklasa na sotinskim izborima 1887. godine. Rudolf
HORVAT, “Hrvatski spomendani”, Hrvatski list (Osijek), god. XVI., br. 275 (5177), 15. X. 1935, 9.

834 Na poledini svoga koncepta biskup je pridodao i latinsku maksimu: “O tempora! O mores!” Sredi$nji
nadbiskupijski arhiv u Bakovu, Fond Duhovni stol, 1551/1892.

835 Vlado HORVAT, Spomenica o radu Hrvatskog kulturno-glazbenog drustva “Dunav” u Vukovaru prigodom

proslave 140. obljetnice osnivanja drustva (1867. - 2007.), Vukovar 2009., 11., 13., 35., 40.



(gotovo tisu¢u komada) darovao je 1901. godine Arheoloskom odjelu Narodnog muzeja u
Zagrebu. 8¢

Jedan od uglednijih sveéenika koji su u vise prigoda iskazali svoju bliskost s predstavnicima i
pristasama Khuenova rezima, bio je i radikovacki, odnosno od 1889. donjomiholjacki zupnik
Josipa Kuzmi¢ (Kuzmics).8¥” Privrzenost Narodnoj stranci najizravnije je iskazao kada je u
prosincu 1888. nastupio kao kandidat te stranke na naknadnim saborskim izborima u
izbornom kotaru Valpovu.8%

Kao otvoreni pristasa Narodne stranke iskazivao se je i dr. Konrad Heckenberger,®* najprije
upravitelj, a potom, od listopada 1901., i zupnik Zupe Bizovac. Bizovacka zupa je bila jedna
od onih koje su stajale pod pokroviteljstvom hrv.-slav.-zem. vjerozakonske zaklade, te je
pravo imenovanja zupnika pripadalo banu.®* Prigodom predizbornih aktivnosti 1901., uo¢i
izbora saborskog zastupnika u bizovackom kotaru, Heckenberger se istaknuo kao pristasa
Bele pl. Adamovica, odrzavsi afirmativan govor o Adamoviéevu radu, i ponudiv§i mu u ime
izbornika ponovnu kandidaturu u bizovackom izbornom kotaru.®*! Pocetkom 1906. godine
spominjalo ga se i kao moguéega kandidata Narodne stranke u valpovackom kotaru, na
naknadnom izboru saborskog zastupnika.3%? Politicko opredjeljenje vodilo ga je u Ceste
sukobe i polemike s osjeckom oporbom, jedan od tih okrSaja bio je okoncan i sudskom

tuzbom dr. Dragutina Neumana protiv Heckenbergera i Julija Pfeiffera kao urednika Die

Drau.?

8% “Dar arheolozkom odjelu nar. muzeja”, NN (Zagreb), god. LXVII., br. 153, 12. VI. 1901., 3.; “Darovi
arheoloZzkomu muzeju teCajem mjeseca listopada”, NN (Zagreb), god. LXVIL., br. 261, 13. XI. 1901., 3.; “Dar
arheolozkom odjelu nar. muzeja”, NN (Zagreb), god. LXVIL., br. 273, 27. X1. 1901., 3.

837 Kuzmié Josip (Sombor, 4. VII. 1844. — Donji Miholjac, 2. VIII. 1919.), svecenik. Zareden u Pe¢uhu 1867.

godine, potom kapelan u Valpovu do 1875. godine kada prelazi za Zupnika u Radikovce. Kasnije, od 1889., dugi
niz godina Zupnik u Donjem Miholjcu. Bio je i pecuski kanonik. S. MAROSLAVAC, Donji Miholjac, 137.-138.; A.
JARM, Dijecezanski svecenici, 160.; Josip BRUSZTLE, Povijest katoli¢kih Zupa, 104.

838 Tada je za zastupnika izabran njegov protukandidat Franjo Follert, takoder “madaron”. Kuzmi¢, koliko je
poznato, viSe nije javljao kao kandidat.

839 Konrad Heckenberger (Gara, Madarska, 19. IX. 1871. — Moha¢, 4. V1. 1945.), sveéenik. Od 1901. do 1909.
bio je zupnik u Bizovcu. A. JARM, Dijecezanski svecenici, 191.

840 «Podieljenje zupe”, Obzor (Zagreb), god. XLII., br. 247, 26. X. 1901., 3.

841 “Nagi dopisi”, NN (Zagreb), god. LXVII., br. 228, 4. X. 1901., 4.; “Posjet narodnog zastupnika, vel. g. Bele
pl. Adamovicha-Cepinskog”, Vjesnik Zupanije viroviticke (Osijek), god. X., br. 21, 15. X. 1901., 183.

842 [Bez naslova], Osjecki tjednik (Osijek), god. 1., br. 1, 12. 11. 1906., 3.

843 Obranu optuzenika preuzeo je dr. Hugo Spitzer. “Iz suda”, Osjecki tjednik (Osijek), god. I., br. 42, 29. X.
1906., 1.-2., 4.-5.



Prigodom narodnoga pokreta 1903. godine, dakovacki kotarski predstojnik Matija Vuksan u

844 u

svomu je izvjeSéu spomenuo i dvojicu sebi odanih Zzupnika — Stjepana Bunjika
Levanjskoj Varosi te dr. Josipa Horvata®® u Gorjanima, za koje je rekao da ga opskrbljuju
pouzdanim podatcima o Kkretanju oporbe, a naroCito o aktivnostima jednoga od agilnijih
protukhuenovskih sveéenika u dakovackoj biskupiji, dakovackoga zupnika Milka Cepeliéa.34®
Drustveno i politi¢ki djelatan bio je i Franjo Baté (?, 1883. — Cepin, 17. 1. 1904.), sve¢enik
Pecuske biskupije. Bio je kapelan u Valpovu, zupnik u Veliskovcima, te naposljetku zupnik u
Cepinu.?*” U veé¢ spominjanom izvje$éu iz 1892. godine, njegovo polititko ponasanje (tada je
bio kapelan u Valpovu), ocijenjeno je korektnim, te je reCeno da je na prethodnim saborskim
izborima glasovao za kandidata Narodne stranke.®*® Zupnikom u Cepinu postao je, navodno,
zahvaljujuéi utjecaju Bele pl. Adamovic¢u. Svoje drustveno-politicki angazirane clanke
objavljivao je i u listu Pécsi Kozlony. U tim je €lancima, pored ostaloga, upozoravao na tezak
polozaj madarskih naseljenika u Slavoniji. OptuZivao je biskupa Strossmayera i1 ostalo
hrvatsko (“panslavisti¢ko”) sveéenstvo zbog njihova uporna protivljenja sluzenja bogosluzja
na madarskom jeziku, uslijed kojega da Madari u Slavoniji prelaze na protestantizam.®° F.
Bato bio je ¢&lan ¢itaonice u Cepinu. Uvelike se bavio i gospodarstvom, pisao je o
gospodarskim temama, te bio ¢lan Slavonskoga gospodarskog drustva.

Novogradiski zupnik, kanonik i podarhidakon Josip Kolari¢ bio je medu katolickim
svecenicima koji su se isticali kao pristase Narodne stranke i Khuenove vlade, jo§ od pocetka
osamdesetih godina kada je bio Zupnik u Dubici. Bio je gotovo nezaobilazan u svim javnim
prigodama u kojima je iskazivana lojalnost banu, odjelnim predstojnicima, velikim zupanima,
saborskim zastupnicima Narodne stranke i drugim nosiocima rezima.®® Bio je biran i za
skupstinara Pozeske zupanije. U jednom izvjeScu iz 1892. njegovo je politicko ponasanje
ocijenjeno “veoma korektnim”, te je navedeno da je na prethodnim saborskim izborima,

odrZanima iste godine, glasao za kandidata Narodne stranke. Identicno politicko ponasanje

zabiljezeno je i za oba njegova kapelana.®! Godine 1890. bio je odlikovan ¢a$éu pocasnoga

844 Stjepan Bunjik (Pakovo, 21. V. 1863. — Osijek, 19. V1. 1920.), sveenik. Zareden 1885. u Dakovu. A.
JARM, Dijecezanski svecenici, 161.

85 Josip Horvat (Srijemski Karlovci, 14. 1l. 1857. — 4. 1X. 1911.), sve¢enik. Zareden 1880. u Pakovu, dugo
godina zupnikovao u Gorjanima. A. JARM, Dijecezanski svecenici, 152.

846 v, BOGDANOV, Hrvatski narodni pokret, 263.

847 A. JARM, Dijecezanski svecenici, 143.

848 HDA, PRZV, kut. 411, 2378-1892.

849 «Cepinski zupnik Bato”, Narodna obrana (Osijek), god. 1., br. 35, 30. XII. 1902., 2.

80 Vidi, primjerice: “Banov posjet”, NN (Zagreb), god. LIX., br. 96, 27. IV. 1893., 2.

81 HDA, PRZV, kut. 411, 2378-1892.



W

kanonika zagrebackoga Kaptola, zajedno s joS nekolicinom, mahom prorezimski
opredijeljenih sveéenika.5%?

I u brodskom kotaru, pretezno prozetom pravaskim duhom, bilo je vise katoli¢kih svecenika
koji su se u pojedinim prigodama iskazivali kao aktivni pristase Khuenova rezima. Ta je
naklonost narocito vidljivo doSla do izrazaja za saborskih izbora 1892. godine kada je
“madaronski” brodski nacelnik Aleksandar Radosavljavi¢, porazio pravaskog kandidata Frana
Folnegovica. Bebrinski zupnik Josip Smiljani¢ odvracao je izbornike od Folnegovica, a i sam
je, premda bolestan, do$ao na biraliSte i glasao za Radosavljeviéa. Zupnik Franjo Mihelgié iz
Kanize, a takoder i Zupnici Dragutin Sljivarié¢ iz Slobodnice te upravitelj zupe u Dubo&cu
Franjo Zaver Tadi¢, isto tako su glasali za Radosavljevi¢a, a ¢ak su i agitirali za njega medu
stanovnis§tvom. Vise drugih zupnika (brodski zupnik Antun Leskovac, upravitelj zupe u
Odvorcima Stjepan Grginéevié, sibinjski zupnik Luka Pabié¢, zupnik iz Bugja Ivan Sirmer,
gornjolipovacki zupnik Stjepan Korajac)®? drzalo se posve pasivno za istih izbora, ¢ime su,
prema brodskim pravaSima, pridonijeli pobjedi “Vlaha” Radosavljevic¢a i tako iznevjerili
zupljane od kojih zive. Naposljetku, za kandidata Narodne stranke glasovao je ¢ak i gvardijan

franjevackoga samostana u Brodu.®%*

6.6.2 Pravoslavno svecenstvo

Na istoku Srijema, u Srijemskim Karlovcima, bilo je crkveno sjediste Srba Ugarske i banske
Hrvatske. U Karlovcima je stolovao mitropolit i patrijarh®° Srpske pravoslavne (“gréko-
isto¢ne”) crkve, a u istom je gradu bilo i sjediste srpskoga Narodno-crkvenog sabora. Za
Khuenova banovanja na patrijarsijskoj stolici sjedili su German Andeli¢ (1882.-1888.) i

Georgije Brankovi¢ (1890. — 1907.), i oba su bila imenovana protivno volji i izboru

82 HDA, PRZV, kut. 329, 2045-1890.

83 Uglavnom je bila rije¢ o pristasama Neodvisne narodne stranke koji se sukladno odluci vodstva stranke drzali
pasivno. Zupnik Korajac agitirao je za Folnegoviéa, no nije iza$ao na biralite, a na pasivizaciju pravaski
opredijeljena Zzupnika Ivana Sirmera vjerojatno je utjecao sudski proces pod optuzbom veleizdaje kojem je bio
podvrgnut 1885. godine. O Sirmeru i procesu v. Jasna TURKALJ, “Politi¢ki proces protiv zupnika Ivana
Sirmera, kandidata Stranke prava na izborima za Hrvatski sabor 1884. godine”, Croatica Christiana periodica,
30 (2006), 57, 177.-196.

84 HDA, PRZV, kut. 411, 2378-1892; “Izborne refleksije”, Hrvatska (Zagreb), br. 131, 9. VI. 1892., 2.-3.; K.
[Milan KERDIC], “Silo za ognjilo! Brod na Savi na Vidovdan”, Hrvatska (Zagreb), br. 138, 18. VI. 1892., 2.

85 Titulu patrijarha treba shvatiti uvjetno. Od Josifa Rajaci¢a koji je na Majskoj skupstini izvikan za patrijarha,
ta titula je kao pocasna ostala za buduce Karlovacke mitropolite. Priznao ju je becki dvor, ali ne i ostale
pravoslavne crkve. Srpska patrijar$ija je ukinuta 1766., uspostavljena ponovno 1920., a prvi je patrijarh bio
dotadasnji mitropit Srbije Dimitrije Pavlovi¢. Goran VASIN, “Osvecéenje obnovljene srpske crkve u Sremskoj
Mitrovici 1891. godine™”, Spomenica Istorijskog arhiva Srem, 5, Sremska Mitrovica 2006., 165.-166., bilj. 2.



zastupnikd Narodno-crkvenog kongresa, ¢ime su becki Dvor i peStanska vlada izravno
povrijedili srpsku crkveno-skolsku autonomiju.

Karlovacki patrijarsi raspolagali su bogatim dobrima i prihodima, i znatan dio tih sredstava
