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1. Uvod

Banovanje Dragutina Karoly Khuen-Hédérvaryja u hrvatskim zemljama, a napose u
Banskoj Hrvatskoj, predstavlja zenit politicki motivirane madarizacije. Jedan je slucaj
ostao posebno upamcen u kolektivnoj svijesti hrvatskoga naroda kao vazan detalj
hrvatske povijesti druge polovice 19. stoljeca. Rije¢ je o saborskom ,,vritnjaku®, dogadaju
u kojem je saborski zastupnik Josip Grzani¢ navodno nogom udario bana Khuena nogom
u straznjicu. ,,Vritnjak* kao vazan politi¢ki ¢in u svojim su istrazivanjima fragmentarno
spominjali gotovo svi hrvatski povjesni¢ari koji proucavaju 19. stoljeée (pr. Grosst,
Kolar?, Sidak®, Turkalj*), ali i pravnici (pr. Heka®). M. Gross ovaj dogadaj tuma¢i u
kontekstu politicke povijesti druge polovice 19. stolje¢a s osobitom paznjom na
djelovanje Stranke prava. J. Turkalj na istom je tragu istrazivanja uz dodatno analiziranje
pravaskoga (novinskoga tiska). M. Kolar istrazila je lik 1 djelo Josipa Grzani¢a kao
znadajnog politi¢ara senjskoga kraja. J. Sidak spominje ,,vritnjak* u kontekstu hrvatske
povijesti 19. stoljeca u cjelini. Na posljetku, L. Heka interpretira znac¢aj bana Khuena kroz

problematiku hrvatskoga pitanja u kontekstu hrvatske pravne povijesti.

Medutim, ,,vritnjak* se u svim navedenim radovima ne analiza temeljito na nacin da
se opisuje njegov motiv, uzrok, tijek, autenticnost i posljedice. Dosadasnja su istrazivanja
predstavila samo vazne osobe ili procese koji su imali bitnu ulogu u tomu dogadaju. Stoga
je za temu zavrSnoga rada izabran Saborski ,,vritnjak“ Karoly Khuen-Hédérvaryju i
politicka kultura u Hrvatskoj u posljednja dva desetljeca 19. stoljeca. lako je pojam
politi¢ke kulture definiran gotovo osamdeset godina nakon $to se ,,vritnjak® dogodio,
autor ¢e na temelju njegovih postulata analizirati politicku kulturu osoba i procesa koji su
vezani uz taj dogadaj te nastojati dokazati da je primjenjiv u ovomu slu¢aju. Osim §to se
rad temelji na relevantnoj literaturi, koriste se novinski ¢lanci iz aktualnih politi¢kih i
humoristi¢no-satiri¢nih izdanja toga vremena, kako rezimske provenijencije, tako i

opozicijske: Agramer Zeitung, Arkiv za Salu i satiru, Katolicka Dalmacija, Narodne

! Mirjana Gross, Izvorno pravastvo: ideologija, agitacija, pokret, Golden Marketing, Zagreb, 2000.

2 Mira Kolar, ,,Senjanin Josip Grzanié, pravaski politi¢ar, u obnovi Senja i Hrvatske, u: Senjski zbornik, br.
22, 1995.

3 Jaroslav Sidak, Mirjana Gross et al., Povijest hrvatskog naroda g. 1860-1914, Zagreb, Skolska knjiga,
1968.

4 Jasna Turkalj, ,,Senj i Senjani u pravaskom pokretu 1880-ih godina“, u: Senjski zbornik, br. 30, 2003.

% Ladislav Heka, ,,Grof Karlo (Kéroly) Khuen-Hédérvary i Hrvati“, u: Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 37, no. 3, 2016. & Ladislav Heka, ,,Hrvatski ban Karlo (Karoly) Khuen-Hédérvary
i hrvatsko nacionalo pitanje*, u: Scrinia Slavonica, vol. 16, 2016.



novine, Sriemski Hrvat, Tries, Vragoljan i dr. U Hrvatskomu drzavnom arhivu autor nije
pronadao relevantne izvore i informacije.® Autor ¢e najprije opisati dolazak Khuena za
hrvatskoga bana, zatim ¢e interpretirati ,,arhivsku aferu®, koja je bila uzrok ,,vritnjaka“.
Nakon toga ¢e analizirati novinske ¢lanke u kojima je bilo rije¢i o tomu usporedno s
literaturom. Temelj ovoga rada su saborske sjednice i njihova analiza, a naroCito ona na
kojoj se dogodio ,,vritnjak®. Na posljetku autor ¢e se osvrnuti na ishode te recepciju
,vritnjaka“. Cilj je, dakle, ovoga rada interpretirati i analizirati literaturu, novinske ¢lanke
i zapisnike saborskih sjednica. Autor nastoji dokazati da su ,,vritnjak, kao i njegove
posljedice, jedinstven dogadaj u profilaciji politi¢ke kulture Stranke prava koja je upravo

u osamdesetim 19. stolje¢a dozivjela vrhunac djelovanja.

2. Znacenje pojma politicka kultura

Pojam politicka kultura su prvi puta 1963. godine u radu Civilna kultura koristili
ameri¢ki politolozi Gabriel A. Almond i Sidney Verba.” Kao definiciju navode da
»politicka kultura predstavlja specifi¢ne politi¢ke orijentacije — stavove prema politickom
sustavu i njegovim dijelovima, te stavove prema ulozi svakoga pojedinca u sustavu*.®
Politi¢ka kultura postoji kao sustav simbola, uvjerenja, vrijednosti i normi odredenoga
drusStva. Ona predstavlja stavove i orijentacije gradana prema odredenim objektima, ali i
subjektima politike. Medutim, ona se ne moze svesti samo na individualne orijentacije,
nego ve¢ 1 na uvjerenja i vrednote nekoga drustva. Tako moZemo govoriti o politi¢koj
kulturi pojedinca, ali i odredenih drustava.® Upravo je pojam politi¢ke kulture omoguéio
interdisciplinaran pristup istrazivanjima (historiografskih, socioloskih, antropoloskih i
dr.).1°

¢ U fondu HR-HDA-65. Sabor Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, seriji Opéi spisi, nisu sa¢uvani
spisi vezani uz ovaj dogadaj. Hrvatski drzavni arhiv ¢uva i fond obitelji Khuen-Hédervary Belasy (HR-
HDA-728), no taj fond ne sadrzi gradivo koje se odnosi na samog bana. Medutim, fond HR-HDA-394. Stol
sedmorice ima zabiljeZen predmet koji se odnosi na postupak protiv Davida Staréevica i ostalih zbog uvrede
bana Khuen-Hédervaryja 1885., no sva je grada objavljena u novinama koje su analizirane u svrhu ovoga
istrazivanja.

7 Sidney Verba & Gabriel Almond, The Civic Culture, Priceton University Press, Priceton, 1963.

8 Vladimir Vuj&i¢, ,,Pojam politi¢ke kulture®, u: Politicka misao, vol. 34, no. 4, 1998., 114,

® S. v. politicka kultura, ,Hrvatska enciklopedija (Leksikografskoga zavoda Miroslav Krleza)*,
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=49235, pristup ostvaren 22. lipnja 2018.

10 Vige o tome: Vladimir Vujéi¢, ,,Politi¢ka kultura: politicka potpora (legitimacija, povjerenje, identitet),
u: Politicka misao, vol. 36, br. 3, 1999., 101-120.
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3. Dragutin Khuen-Hédérvary kao hrvatski ban. Prve dvije godine

mandata

Madarska je vlada nakon prestanka Narodnoga pokreta, a potom i ukidanja
komesarijata, Zeljela Sto prije postaviti bana u hrvatskim zemljama na kojega bi mogla u
potpunosti ra¢unati.** Time bi nagodbeni politi¢ki sustav i vladanje bili u ravnotezi. S
argumentacijom ,,pacifikacije Hrvatske* kralj je, ponovno, ru¢nim pisanim ukazom
imenovao novoga bana Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, slavonskoga velikasa,
Karoly Khuen-Hédérvaryja 1. prosinca 1883., dakako na prijedlog madarske vlade.?

Karoly (Dragutin'®) Khuen Belasi'* roden je 1849. u Grafenbergu (danasnji Jesenik u
Ceskoj). Privatno se §kolovao na obiteljskomu imanju u Nustru, a studirao je pravo u
Zagrebu i Pozunu. Ve¢ od 70-ih godina 19. stoljeca zapocCinje njegova politicka i
drzavnicka karijera. Vrsio je vazne administrativne i politicke funkcije kao biljeznik,
parlamentarni zastupnik i veliki Zupan. Brzi politicki uspon omogucila mu je Zenidba S
Margaritom Teleki, koja je bila necakinja ugarskoga ministra predsjednika Kalméana
Tisze.'® Medutim, njegovo imenovanje svi politi¢ki ¢imbenici u Hrvatskoj nisu povoljno
prihvatili.!® Unionisti su smatrali da je novi ban nedovoljno iskusan te da je produzena
ruka K. Tisze i kralja Franje Josipa, dok su hrvatski politi¢ari njegovo imenovanje
dozivjeli kao ,,nametanja kadra iz Madarske, autokrata 1 eksponenta Peste koji provodi
madarizaciju“.!’ Ruganja su isla do te mjere da ga je oporbeni tisak nazivao ,,zimskim
banom* (vladat ¢e samo jednu zimu).'8
U Hrvatskom su saboru tada djelovale tri klju¢ne stranke prema kojima se oblikovala

politi¢ka kultura: Stranka unionista (popularno znani kao ,,madaroni*), koja se zalaze za

1 Gross, Izvorno pravastvo..., 413.

12 Agneza Szabo, ,,Banska Hrvatska u doba bana Khuen-Hédérvaryja®, u: (ur.) Mirko Valenti¢ & Lovorka
Corali¢, Povijest Hrvata - druga knjiga - od kraja 15.stolje¢a do kraja Prvog svjetskog rata, Skolska knjiga,
Zagreb, 2005., 530.

13 U Hrvatskoj se sluzbeno zvao Dragutin. (Gross, Izvorno pravastvo..., 413.)

14 Khuenovo izvorno prezime nije Hédérvary. Njega je naslijedio nakon smrti svojega rodaka (po majci)
Hédera Viczaya od Hédérvara. Grof Viczayas je oporukom imenovao Khuena svojim nasljednikom uz
uvjet da prihvati novo prezime. Godine 1874. Be¢ mu je odobrio ovaj postupak, a novi obiteljski grb nastao
je spajanjem grbova spomenutih dviju obitelji. [Ladislav Heka, ,,Hrvatski ban Karlo (Kéroly) Khuen-
Hédérvary i hrvatsko nacionalo pitanje*, u: Scrinia Slavonica “, vol. 16, 2016., 199.]

158, v. Khuen Hédervary, Karoly, ,,Hrvatski biografski leksikon®, http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=204,
pristup ostvaren 2. srpnja 2018. & Heka, Hrvatski ban..., 204.

18 Heka, Hrvatski ban..., 205.

1 Ladislav Heka, ,,Grof Karlo (Kéroly) Khuen-Hédérvary i Hrvati“, u: Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 37, no. 3, 2016., 1067.

18 Heka, Hrvatski ban..., 205.
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Sto stabilniju i,,évrséu politicku integraciju Hrvatske i Madarske. Zatim Narodna stranka
(,,narodnjaci®), €iji se ¢lanovi zalazu za vecu samostalnost Hrvatske, ali zbog zastite od
madarizacije spas vide u ve¢oj povezanosti s beckim dvorom. Na posljetku tu je 1 Stranka
prava Ciji je temeljni cilj samostalna i suverena Hrvatska. lako ovdje govorimo o
honoracijskim strankama zbog maloga postotka birackoga prava, one su vazne jer poticu
raspravu o drzavno-politickom statusu hrvatskih zemalja. Zanimljivo je prouciti javno
mnijenje u Banskoj Hrvatskoj toga vremena koje se ogleda u stranackom tisku, tadasnjem
najvaznijem politickom mediju. Rezimske Narodne novine iskazuju izrazitu suzdrzanost
imenovanjem Khuena za hrvatskoga bana. Takav se stav istice zbog velikoga
»iznenadenja i Soka“ koje je uslijedilo jer se u tisku Khuena nije spominjalo kao jednog
od kandidata. Oporbeni tisak (pr. Obzor i Sloboda) o¢ekivano pisu 0 Khuenu s izrazitom
dozom omalovaZavanja i ismijavanja.®

Madarska je vlada imala dalekosezne ciljeve s postavljanjem Khuena za hrvatskoga
bana. Prije svega, A. Szabo istice da je Ugarska htjela putem hrvatskih zemalja osigurati
,madarski kapital“ koji bi imao ,,izlaz na more te u Bosnu i Hercegovinu (zbog sirovina,
op. V. S.)“. Osim toga, Khuenov stav da se Ugarska moze kvalitetno izgraditi isklju¢ivo
u sastavu Habsburske Monarhije dali su odli¢an ,,echo® prema kralju Franji Josipu kako
bi stvorio njegovo povijerenje, a sve u okvirima Hrvatsko-ugarske nagodbe.?

Khuen je u Hrvatsku stigao 9. prosinca 1883., a prvu saborsku sjednicu je odrzao
osam dana kasnije. Njegov prvi saborski govor dao je naslutiti politiku koja se temelji na

Hrvatsko-ugarskoj nagodbi. Izmedu ostaloga, rekao je sljedece:

Ako sam se na to odvazio, da preuzmem toli vaznu i punu odgovornost
toli i tezku zadacu (...) vodilo me je na to ¢uvstvo za neoskvrnjivi
obstanak drzave sjedinjenih kraljevina krune svetog Stjepana. (...)
Temelj djelatnost moje bit ¢e temeljni zakon, koji odreduje
drzavnopravni odnosaj ovih kraljevina (...) Unutar granica
samouprave i postojecih zakona (...) moci ¢e se s mnogo doprinijeti,
da se poboljsa narodno gospodarstveno stanje zemlje. To ce se pak
gospodo moja s vase strane tim sigurnije postici moci, ako se u
djelokrugu vasem bude cini pokazalo ¢uvrstvo za cjelokupnost
kraljevina sv. Stjepana.?

19 Povijesne kontroverze, emisija 5. 10. 2017. o banu Khuenu Hedervaryju s dr. sc. Brankom Ostajmerom,
https://www.youtube.com/watch?v=ul AIMk1w3to, pristup ostvaren 2. srpnja 2018.

20 Szabo, Banska Hrvatska..., 530. & Sidak et al., Povijest..., 120.

21 Martin Poli¢, Ban Dragutin grof Khuen-Hedervary i njegovo doba, Vlastita naklada, Zagreb, 1901., 13-
14.
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Mirjana Gross jasno pori¢e Khuenove rije¢i gore navedene temeljno inspirirane
nagodbenim ustrojem drzave. Ona tvrdi da ,,éin imenovanja (...) nije znaio vracanje
nagodbene ustavnosti. (...) Zato je zadaca Hrvatskoga sabora (...) da ras¢isti pitanje je li
nagodbeni sustav kao skup pravnih ustanova uop¢e mogu¢ kada madarska vlada drzi da
ovisi o njezinoj dobroj volji hoce li ga se drzati ili ne¢e”. Osim toga, tumaci da
»Khuenova izjava potpuno odgovara namjerama madarske vlade da novi ban bude
iskljucivo izvrSitelj njezine volje, a ne i1 predstavnik hrvatske autonomije.“ Ve¢ je na
prvomu saborskom zasjedanju nakon sto je Khuen postao banom bilo jasno da ¢e imati
problema sa Strankom prava, ¢iji su zastupnici pokazivali svoj ,,stil i znacaj istupa® te
politicku samosvijest. Primjerice, zastupnik David Starevi¢ je medu prvima poceo s
izgredima, a vecéina pravasa nije ustala prilikom Ccitanja kraljeva ru¢noga pisma 0
imenovanju Khuena banom, $to je inace bio obi¢aj.?? Ovdje valja zapaziti Cinjenicu
krSenja protokola, ¢ime je Stranka prava krenula u jace izrazavanje nezadovoljstva zbog
imenovanja Khuena hrvatskim banom. Dakle, pravasi su ve¢ na pocetku Khuenova
mandata tom slikovitom, ali jasnom politickom porukom definirati repulzivan stav prema

novomu hrvatskom banu.

Jedan od prvih Khuenovih poteza nakon $to je postao hrvatskim banom bio je oslabiti
opozicijske stranke. Kako bi ih nastojao primiriti, Khuen i Tisza Cesto organiziraju
zasjedanja Kraljevinskih odbora s ciljem tumacenja Nagodbe.?® Godine 1884. Khuen je
ponovno potvrdio politi¢ku (pre)dominantnost u Hrvatskomu saboru time §to je proveo
saborske izbore 1 doradio poslovnik uz pomo¢ novoga izbornoga reda koji je iSao na korist

banovih pozvanika, tj. poslanika koje je ban mogao imenovati u Sabor.?*

22 Gross, Izvorno pravastvo..., 413-414.
23 Agneza Szabo, Banska Hrvatska..., 530-531.
24 Agneza Szabo, Banska Hrvatska..., 531-532.



4. Arhivska afera

4.1.  Rasprava o aferi u hrvatskome tisku od srpnja do rujna 1885.

Sredinom srpnja 1885. Khuen je potajno naloZio premjestanje trinaest kutija®
vaznih srednjovjekovnih i novovjekovnih spisa, ukljucujué¢i one o konfisciranim
imanjima Zrinskih i Frankapana®®, iz zagrebackoga Zemaljskog arhiva u Budim, tvrde¢i
da oni pripadaju Ugarskoj. Ti su dokumenti prvotno u 18. stolje¢u odneseni iz Hrvatske.?’
Sluzbeno se zovu Neoregistrata acta (Novopopisani spisi, op. V.S.), a nesluzbeno
Komorski spisi. Njih je ban Josip Jelaci¢ preko Ivana Kukuljevica Sakcinskog, nakon §to

je s vojskom zauzeo Budim, vratio u Zagreb 1849. godine.?

lako se rasprava 0 komorskim spisima vodila jo§ od 1853., onovremeni hrvatski
tisak tek je 22. srpnja 1885. zapoceo Objavljivati ¢lanke o ovoj temi, nakon njihova
premjestanja. Rezimske Narodne novine prenose da je u listu Pozor Ivan Krstitelj Tkal¢i¢,
,,bivsi kaptolski, a sada akademski arhivar pisao upit Josipu Miskatovi¢u, ,,zemaljskom
arkivaru®, kamo je nestalo ,,18.000 ispravah“. Medutim, Miskatovi¢ se pozivao na
odredbu da ban ima pravo nadzora nad zemaljskim arhivom te time je ,,vlastan nalagati

arkivu®, tj. upravljati njime.?

Ve¢ sedam dana nakon ovoga c¢lanka MiSkatovicu je osigurana naslovnica
Narodnih novina za ¢lanak naziva NESLUZBENO. Komorska pisma. Na poéetku autor
navodi historijat premjestaja spisa od 1849. pa sve do tadasnjih vremena. Naravno, ovaj
opis dodatno je zacinjen gor¢inom:

Svrsiv bojeve 0 povratak ustava i ucvrstiv zadobivenu drzavnopravnu
poziciju, poce se Ugarska brinuti za svoje arkive. U njoj se opaza

neugasiva zZedja za iztrazivanjem historije. Na temelju historije bili su
nastojali utvrditi pravo zemlje naprama Austriji, i posto su jednoc

%5 Radoslav Zaradié, ,,0 problemima arhivske sluzbe u Hrvatskoj iz arhivisticke perspektive®, u: Hrvatska
revija, vol. 17, no. 2, 2017., 4. & Ladislav Heka, Grof Karlo..., 1076.

% S, v. Khuen Hédervary, Karoly, ,,Hrvatski biografski leksikon®, http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=204,
pristup ostvaren 12. srpnja 2018.

27 TV Kalendar, Komorski spisi (video snimka), https://www.youtube.com/watch?v=HBBVgEV8W2E,
pristup ostvaren 12. srpnja 2018.

28 Josip Horvat, Politicka povijest Hrvatske — Knjiga I., August Cesarec, Zagreb, 1989., 215.

29 Narodne novine, god. 51, br. 165, 22. srpnja 1885., 1-2. & Sriemski Hrvat, god. 8, br. 59, 26. srpnja
1885, 2.
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uronili u to more, opazise, da toj dubljini i Sirini nema kraja. Zato se
slegose traziti, pobirati i snositi historicke spomenike U sSvVoj centralni
arkiv.*

Nakon toga dolazimo do dijela teksta u kojemu autor tvrdi da je ,,0naj arkivar zamolio
ministra, neka izhodi da se komorski spisi (...) povrate drzavnom arkivu“ dok je
prethodno hrvatska vlada primila ,,dopis iz nutarnjeg ministarstva (...) u kojem se istu
neki prepisani elenchi®! (...) uzeti kraljevskoj kuriji. Ministar unutarnjih poslova odmah
je reagirao na temeljno pitanje Cije je vlasnistvo spisa. DosSao je do zakljucka da 1867.
postojeca vlada priznaje vlasnistvo Ugarske na spise. To je ministar Bach 1854. nalozio
Banskoj vladi, da ona pisma izru¢i ,ravnateljstvu financijah u Zagrebu“, a to je

ravnateljstvo dobilo u isto doba nalog da ih povrati u Budim.

Autor dodatno pojasnjava zasto je moralo do¢i do preseljenja u Budim potic¢uéi neke od

najvaznijih elemenata Nagodbe napisavsi sljedece:

Nalog ministarstva obuhvaca sva kolika pisma (...) mi smo nakanili
ujediniti arkiv, koji bi nam ostao nepodpun i mankav bez onih spisah;
hrvatski istrazivaoci i historici, razlaze dalje ministar, koji ne
objelavaju historicko polje, nemogu ni onako nista obdjelati pomocu
samih spisah koje imaju u Zagrebu; historija obijuh zemaljah tako je
prepletena, da se jedna bez druge nemoze prouciti i razumjeti, ako se
ne bude crpilo na obijem vrelu.

Cak StoviSe, autor naglaSava zakonitu pripadnost spisa budimskom arhivu na sljede¢i
nadin:

(...) hrvatska viada godine 1878., za bana Mazuranica, na ponovljenu
reklamaciju ugarske vlade za povratkom komorskih spisah
odgovorila, da su ti spisi u hrvatskom arhivu pomiesani s ostalimi
spisi tako, da se uz najbolju volju ne moze zelji ugarske vlade
udovoljiti, te ove spise izluciti i povratiti. (...) komorska pisma dosla
su u komorski arkiv posve naravnim i zakonitim putem (...)%

30 Narodne novine, god. 51, br. 171, 29. srpnja 1885., 1.
31 Kratki opisi spisa.
32 Narodne novine, god. 51, br. 171, 29. srpnja 1885., 1.
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Medutim, oporbeni tisak ne dijeli takve teze. On potice aktualnost arhivske afere i
potrebu za raspravom o istoj u Saboru. Primjerice, u Sriemskom Hrvatu pise:
Hrvatski sabor, kao nijedan sabor svieta, odgadja se neprestano (...) jedva

ocekujemo saziv sabora, da se na njem raspravljaju tolike po zemlju nuzdne
stvari, med koje ce, kako se nadamo, na prvi red do¢i komorski spisi. (...)%

Zanimljivo je da i madarski tisak, prvenstveno Neues Pester Journal takoder pise
o ovome slucaju gdje kazu da ,,na pogledu tih spisa ne¢e da Hrvatskoj priznaju pravo na
iste* jer ,,da toga ne zasluzuje njekoliko pozutjelih listina“.3* Da je ova afera bila izuzetno
aktualna svjedoce polemicki ¢lanci na naslovnicama Narodnih novina od 29. srpnja do 1.
kolovoza 1885. ¢iji je autor Josip MiSkatovi¢. U svim sljede¢im tekstovima on nastoji
opravdati ugarsko vlasni§tvo komorskih spisa. Primjerice, on tvrdi da Hrvatska do
stvaranja Hrvatsko-ugarske nagodbe nije imala jasnije izraZzenu autonomiju ¢ime ocito
priziva sentenciju do ut des®®. Hrvatska je, dakle, prema Migkatovi¢u, s Nagodbom dobila
autonomiju, a zauzvrat treba dati spise. No, u isto vrijeme, gotovo paradoksalno tumaci

da pisma ,,sluZze samo nauci i znanosti.%6

Sve do 5. kolovoza nije bilo objavljenih vijesti o komorskim spisima. No, toga je
dana ponovno na naslovnici Narodnih novina objavljena vijest o preseljenju spisa u
Budim:
Doznajemo, da je Njegova preuziSenost ban, Uvjeriv se o nepobitnom pravu
vlastnic¢tva komorskih pisamah, nadalje o tom, da povratku tih spisah ne
stoji na putu nikoja nacelna i tehnicka potezkoca, odredio, da se ista u

Budimpestu otpreme. U tu svrhu odaslana su ta pisma jucerasnjom postom
kr. hr. slav. ministru sa molbom, da redovitu predaju njihovu preduzme.®’

Tu se po prvi puta podatak o preseljenju arhivalija navodi u sluzbenim, dakle
rezimskim novinama, iako je prva informacija o preseljenju donesena u novinama

Sloboda sredinom srpnja 1885.: ,,(...) odstranjeni su pomenuti spisi iz kr. zem. arhiva za

33 Sriemski Hrvat, god. 8, br. 63, 26. srpnja 1885., 1.

3 |sto.

%5 Lat. Dajem da das. U rimskom pravu predstavlja formulu pri sklapanju pogodbi kod razmjene, dok
preneseno znaéi napraviti neSto zbog ocekivane protuusluge. (Izvor: S. v. Do ut des, , Proleksis
enciklopedija“, http://proleksis.lzmk.hr/18086/, pristup ostvaren 3. kolovoza 2018.)

3 Narodne novine, god. 51, br. 173, 31. srpnja 1885., 1.

37 Narodne novine, god. 51, br. 177, 5. kolovoza 1885., 1.
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odsudstva Miskatoviceva i bez njegova znanja. Tih pisama ima vise kola, te su pred

nekoliko dana preneseni u prostorije predsjeni¢tva kr. zem. vlade.*%

U novinama Pozor 4. kolovoza 1885. objavljeno je pismo zastupnika Sime
Mazzure, ¢lana Neodvisne narodne stranke, koji je u svoje ime i u ime istomisljenika
javno molio sazivanje izvanredne saborske sjednice zbog preseljenja spisa. Ovim je
postupkom afera ,,Komorski spisi“ nadi$la medijsku razinu i postala visoko-politi¢ki i
parlamentarni problem Monarhije, ¢ije je pitanje bilo prvi puta otvoreno u novinama. U
pismu je Mazzura istaknuo da ,,¢e spomenuti spisi i bez zakonodavne akcije biti preneseni
u ugarski centralni arkiv* iako priznaje ,,priepornost vlasnic¢tva“. Njegov su prijedlog

podrzali i drugi neodvi$njaci, a medu njima i hrvatski povjesni¢ar Tadija Smiciklas.3®

Nakon poziva Sime Mazzure za izvanrednom sjednicom, ubrzo je autor sa
potpisom ,,M.“ objavio ¢lanak naziva ,,Izvanredni saziv sabora®“. U njemu navodi da su
inicijatori ovoga prijedloga dvadeset zastupnika hrvatske opozicije ¢ime su ,,vojsku izveli
na bojiste (...) proti srediStu (...) i bana“. Uz to, autor Mazzurino pismo tumaci ,,vriednim
koliko vriede razlozi u njemu navedeni jer ,,prave, zakonite valjanosti ono nema®. Na
posljetku autor piSe da izvanredna sjednica nema smisla jer ¢e ionako sabor zasjedati kroz
tridesetak dana te postavlja retori¢ko pitanje hoce li pravo Hrvatske na spise biti jace ili

slabije za mjesec dana kasnije.*

U narednom razdoblju kolovoza 1885. viSe nema tekstova o aferi. Tada ovu temu
preuzima humoristi¢no-satiricki list Vragoljan u rubrici ,,Vragoljan piSe kalendar gdje
istice:

20. Nedjelja. Madjarski urednici postali su - hrvatski tutori
21. Ponedelj. Oni podieljuji svojim malodobnikom — sakramensku lekciju
(...)
23. Srieda. I Dobricina Miskatovié stao se bogme — ljutiti
24. Cetvrtak. Zato sprema on odmazdu vragometnu prigodom razprave o
komorskih spisih
25. Petak. Bit ée vraga prdacine ako Miskatovica — ne usutkaju™

38 Sloboda, god. 8, br. 168, 25. srpnja 1885., ,,Smije li grof Khuen vredjati zakon?*, 2.
39 Sriemski Hrvat, god. 8, br. 63, 8. kolovoza 1885., 1-2.

40 Narodne novine, god. 51, br. 182, 11. kolovoza 1885., 1-2.

41 Vragoljan, god. 5, br. 18, 20. rujna 1885., 6.
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4.2.  Saborska rasprava 30. rujna 1885.

Predsjednik Hrvatskoga sabora Mirko Horvat sazvao je sjednicu tek 30. rujna
1885.%2 Razlozi za kasnije sazivanje sjednice bili su viSestrani: prije svega, Zeljele su se
primiriti politicke strasti hrvatske opozicije zbog afere ,, Komorski spisi®. Medutim,
postoje i realni razlozi poput rasprava kraljevinskih odbora, ali i problema s

organizacijom srpskoga crkveno-narodnoga kongresa, koje isti¢u Narodne novine.*

S pocetkom u 11,00 sati predsjednik sabora otvorio je saborsku sjednicu ,,na kojoj je
prisustvovao prili¢an broj* zastupnika. Dr. Grga TuSkan i njegovi suradnici podnijeli su

sljede¢i prijedlog Koji je zauzeo zadnje mjesto u dnevnome redu:

Posmotriv, da su tako zvani komorski spisi odstranjeni iz zemaljskog
hrvatskog arkiva i odpremljeni u Budimpestu; posmotriv, da je to
odstranjenje i odpravak uzsliedio po nalogu Njeg. preuzvisenosti gospodina
Dragutina grofa K h u e n-Hedervaryja; posmotriv, da je time zakonski 61.
VH. od godine 1870. povriedjen; posmotriv, da je krieposcu zakona od 10.
siecnja 1874. ban za tu povriedu odgovoran, to podpisani predlazu: Neka
visoki sabor izvoli u smislu §. 10. pomenutoga zakona izreci zakljucak:
Preuzviseni g. ban Drag. grof Khuen-Hedervarv stavlja se pod obtuzbu i
proti njemu provadija se postupak radi povriede zak. ¢lanka VII. od godine
1870.* Dr. Tuskan, Ivan Pintar, Juraj Kamenar, Tito OZegovic¢, Franjo
Tompié, Bugen Kumici¢, David dr. Starcevi¢, Ante Starcevic, Barcic.
Valusnik, Obad, dr. Pilepi¢, dr. Bakarcic¢, P. Sladovié, dr. Ivandija, Zorié,
dr. Radosevié¢, Milan Pavlovié, Ivan Simek, Beizer. Fran Pevalek, Zorié,
Liebhardt, Friihlich.*®

Toga dana ovaj prijedlog nije doSao na dnevni red, jer se prema rijeCima
predsjednika Hrvata ,,izcrpio® iako je rasprava trajala (samo) 50 minuta. Najavio je da ¢e
dati tiskati Tuskanov prijedlog 1 ,,poslati ga svakom pojedinom ¢lanu u kucu* ¢ime je
ustvari dodatno potencirao problematiku arhivske afere. Sljedecu je sjednicu, na kojoj bi
se isti prijedlog trebao raspraviti, najavio je za 3. listopada.*® Medutim, Jovan Zivkovié
takoder je iznio jedan od prijedloga. On je smatrao da spisi trebaju najprije biti vraéeni u

Zagreb, a ako bi doslo do ponovne rasprave oko njihova vlasnistva, neka se o tome

42 Narodne novine, god. 51, br. 183, 12. kolovoza 1885., 1.

4 Sriemski Hrvat, god. 8, br. 63, 15. kolovoza 1885., 1.

4 Prema tome ¢lanku ,)ban je zaduZen za Cuvanje spisa. (Izvor: Mira Kolar, ,,Senjanin Josip Grzani¢,
pravaski politi¢ar, u obnovi Senja i Hrvatske, u: Senjski zbornik, br. 22, 1995., 280)

45 Narodne novine, god. 51, br. 223, 30. rujna 1885., 2. & Saborski dnevnik Kraljevina Hrvatske, Slavonije
I Dalmacije, godina 1884. — 1887., svezak 1., Tiskarski zavod ,,Narodnih novinah®, Zagreb, 1887., 829.

4 Saborski dnevnik Kraljevina Hrvatske, Slavonije | Dalmacije, godina 1884. — 1887., svezak I., Tiskarski
zavod ,,Narodnih novinah®, Zagreb, 1887., 827.
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raspravlja na kraljevinskim odborima. Ipak, ovaj prijedlog nisu usvojili niti narodnjaci
niti srpski klub.*’

Ve¢ 1. listopada 1885. u prvome broju Arkiva za Salu i satiru, humoristicno-
satiriCkom i nestranackom listu, objavljen je provokativni ¢lanak o aferi ,,Komorski spisi‘
naziva Likurgov zakon. U njemu autor s potpisom ,,M.” tumaci da ,,kao Sto Likurgov
zakon nije dozvoljavao sinu ubiti otca, tako da 1 nas zakon ne dozvoljava banu osakatiti
zemaljski arkiv.“ Dakle, ovom je izjavom njezin autor namjeravao dokazati da nema
zakona na temelju kojega bi se ban zbog preseljenja arhivalija mogao pozvati na
odgovornost osim ako sabor ,,stvori zakon ob odpravka arkivalija u Budim-Pestu (...) pa

onda neka se na odgovornost pozove budu¢i ban.**

4.3.  Saborska rasprava 3. listopada 1885.

Nakon §to je usvojen zapisnik s prosle sjednice, preslo se na dnevni red gdje je prvu
tocku zauzeo TuSkanov prijedlog. Odmah se za rije¢ javio zastupnik David StarCevic i
upitao predsjednika Horvata zasto je postavio strazu (,,zandare s bajonetami“°) ispred
Sabora, zabranio dolazak simpatizera opozicije na saborsku galeriju te sprijecio dijeljenje
ulaznica na sam dan rasprave, §to je do tada bilo moguce. Predsjednik Horvat mu je
odgovorio da se ,,ulaz ne zaprijeCuje onim koji imaju permanentne karte” i da uskrata
ulaznica za dan rasprave ,,nije danas uvedena nego jo$ za prosloga sabora®. Dodatno je
izgovor nasao u poslovniku:

Ja drzim neophodno potrebnim, da se broj slusateljstva na galerijah
ogranici; ja drzim neobhodno potrebnim, da straza bude onakva, kakva ja

mislim, da je potreban pa stoga nisam duzan odgovarati dru. Davidu
Starcevicu, jer me na to opunovlaséuje poslovnik.>

47 Narodne novine, god. 51, br. 225, 2. listopada 1885., 1.

® Arkiv za Salu i satiru, god 1, br. 1, 1. listopada 1885., ,,Likurgov zakon., 2.

4% Ovako je Grga Tuskan, temeljem Saborskoga dnevnika, nazvao strazu ispred sabora na dan saborske
rasprave 3. listopada 1885.

%0 Saborski dnevnik Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, godina 1884. — 1887., svezak I., Tiskarski
zavod ,,Narodnih novinah®, Zagreb, 1887., 830.
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Nakon §to je javno procitan Tuskanov prijedlog Horvat je rekao da je na isti zastupnik
Ljudevit Farka§ Vukotinovi¢ podnio protuprijedlog ,,poduprt dovoljnim brojem
drugovah*
Obzirom na to, sto je materijal u arkivih pokretno fiskalno dobro erara, u
Cijoj je vlasti arkiv. gdje su spisi sahranjeni, obzirom na to, sto kraljevine
Hrvatska i Slavonija imadu svoj posebni arhiv, stojeéi pod zastitom zak. ¢l.
VII. 'od god. 1870., koji odredjuje, da je zemaljski arkiv sahraniliste svih, na
javno pravo ovih kraljevinah odnosecih se na povjestnicu i sve grane javne
uprave, a napose saborskih spisah, obzirom na to, sto su u arkiv kraljevine
Ugarske odpravljeni spisi preko 35 godinah bili sahranjeni u zemaljskom
arkivu kraljevine Hrvatske i Slavonije ; obzirom na to, sto je zemaljskim
dobrom erarskim bilo ono pokretno ili nepokretno, samo sabor vlastan
razpolagati, onaj sabor, koji je de jure i de facto zak. ¢lankom VII. od g.
1870. uzeo pod svoju vlast zemaljski arkiv i spise u njem sahranjene, pa
dosljedno tomu da pravo razpolaganja nepristoji niposto upravnoj vlasti; nu
vidiv ipak, da je preuzviseni g. ban grof K h u e n-Hedervarv mimo ovoga

sabora lisio zemaljski arkiv velikoga broja spisah. koji bijahu u njem
sahranjeni kao u sahranistu zakonom opredieljenu.>*

Na taj prijedlog odmah je reagirao zastupnik Mazzura i naglasio odgovornost bana
,haprama ovomu saboru“. Osim toga, on je Vukotinovi¢ev prijedlog nazvao
,motiviranim dnevnim redom®, a ne ,,jednostavnim®, tj. takvim da je ve¢ unaprijed poznat
i zadan. Nakon toga, predsjednik Horvat je dozvolio raspravu za oba prijedloga. Prvi se
javio Tuskan. Na pocetku svoga izlaganja slikovito je opisao da se osje¢a kao u sudnici,
a ne u sabornici na raspravi. Krenuo je u obrazlaganje svoga prijedloga s osvrtom na
»istoricke momente koji su vazni u ovoj prigodi“. Naglasio je da Hrvati kroz povijest
imaju osobito postovanje prema svome banu, ali samo ,,ako je zasluzio njihovu ljubav i
Stovanje. Medutim, ,,da (...) Khuen-Hedervary nije stekao te ljubavi i Stovanja“
dokazuje Tuskanov prijedlog. Nakon toga, temeljem odli¢noga znanja povijesti, Uspio je
jasno argumentirati zaSto su arhivalije isklju¢ivo hrvatsko vlasniStvo 1 zaSto trebaju biti
vraéene u Zagreb. Tu su, prema njemu, klju¢na dva dogadaja: godina 1527. i promjena
dinastije te 1712. 1 pragmaticka sankcija, kada su Hrvati, prema Tuskanu, dokazali svoju
samostalnost pa time su i spisi hrvatsko vlasnistvo. Uz to, obrazlozio je da Khuen ne

shvaca €lanke zakona o arhivu iz 1870. gdje piSe da ban ima pravo nadzora, ali ne i pravo

51 Narodne novine, god. 51, br. 226, 3. listopada 1885., 2.
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raspolaganja nad arhivalijama jer je ,,arkiv sahraniliste spisah cieloga naroda®. ®> Stoga,
o arhivalijama mora odlucivati legislativa, a ne egzekutiva, kako je, primjerice,

konstantno navodeno u MiSkatovi¢evim ¢lancima iz srpnja 1885.

Uslijedilo je Vukotinovi¢evo izlaganje koje je izazvalo veliko ismijavanje i
predbacivanja rijeci hrvatske opozicije, a naroc¢ito Davida Star¢evica. U svom kratkom
nastupu nastojao je opovrgnuti sve Tuskanove teze na nacin da ,,dr. Tuskan o prijedlogu
nije znao sam mnogo govoriti, te je samo obcenito navadjao svakojake stvari‘.
Predsjednik Horvat je nakon Vukotinoviéeva izlaganja pozvao bana Khuena neka odrzi
govor, §to je ponovno izazvalo veliko protivljenje opozicije. Rije¢ mu je htio uzeti
Mazzura, no predsjednik Horvat ga je u tome sprijec¢io. Nakon poduljega elegi¢nog
uvoda, Khuen je najprije potvrdio da su spisi premjesteni u Pestu $to je nanovo izazvalo
buku oporbe u sabornici. Neredi su i$li do te mjere da je predsjednik Horvat opomenuo
zastupnike ako jos jednom potaknu nered, da ¢e raspustiti sjednicu. Ban je nastavio govor
potvrdivanjem Tuskanove izjave o pravu nadzora. Medutim, govorio je toliko
nepovezano, neargumentirano i nejasno da je David StarCevi¢ upitao cijelu sabornicu je
li ga razumjela. Nakon Khuena, izlaganje je zapoceo zastupnik Sime Mazzura. On je
potvrdio ve¢ spomenutu Tuskanovu tezu da je ,,materijal koji je sahranjen u arhivu
pokretno fiskalno dobro one kraljevine, one zemlje, u kojoj vlasti se arhiv nalazi. Svojim
je nastupom zelio izloziti protuprijedlog zastupniku Vukotinovicu ,,da se pointira
zakonitost i protustavnost, da se pointira liek proti tomu t. zv. restitutio in integrum>®3,
(...) tj. zahtjev bezodvla¢noga povrata spisa“. Nakon toga, krenuo je u analizu Khuenova
govora i zakljucio u njemu brojne logic¢ke pogreske. Prije svega, Khuenovu teoriju
izjednaCavanja prava nadzora i raspolaganja, a na kraju 1 nepripadnost spisa arhivu
smatrao je pogresnim zaklju¢kom izvedenim tako da se doima kao ispravan zbog obrane,

prema njemu, neodrzive tvrdnje.>

Poslije toga govor je zapofeo Tadija Smiciklas, koji je bio uvjerljivo
najargumentiraniji te je izazvao punu paznju svih zastupnika. Zelio je govoriti ,,prvo kao

zastupnik, a drugo kao strukovnjak (povjesnicar, op. V. S.)“. Najprije je obrazlozio

52 Saborski dnevnik Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, godina 1884. — 1887., svezak I., Tiskarski
zavod ,,Narodnih novinah®, Zagreb, 1887., 830-831.

%3 Restitutio ad integrum ili restitutio in integrum je latinski naziv koji zna¢i obnovu originalnog stanja.

%4 Saborski dnevnik Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, godina 1884. — 1887., svezak I., Tiskarski
zavod ,,Narodnih novinah®, Zagreb, 1887., 832-836.
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sadrzaje tih spisa rekavsi da oni samostanski pripadaju onima koji su ukinuti za vrijeme
Josipa II. ,,paulinski, jezuitski 1 drugi“. Nakon §to je Josip II. osnovao ugarsku komoru,
tamo je pohranio njihove spise. Za primjer je uzeo remetski samostan, ¢iji su ¢lanovi dali
velikoga obola kréenju Suma oko istoga i stvaranju danasnje park-Sume Maksimir, pa se
retoricki pita ,,8to moze u tih spisih biti magjarskoga“. Dakle, ako se u spisima radi o
hrvatskome podrucju, onda Smiciklas zakljucuje da su i spisi hrvatski. Drugi dio spisa
dosla pod vlast austrijske komore u Grazu nakon oslobodenja od Osmanlija, pa su tako i
loci credibiles dospjeli tamo. Ispricao je jednu zanimljivu epizodu kada je istrazivao U
arhivu i ,,slu¢ajno* doSao u posjed pisma ministra Kalmana Tisze kojega je uputio
tadasnjem arhivaru Franji Pogledicu, koji je vr$io tu duznost prije Miskatovica, gdje pise
da je ,historija Magjara i Hrvata zajednicka®, pa se stoga svi spisi moraju ¢uvati na
jednome mjestu. Zatim je krenuo u obrazlaganje Sto je bilo sa spisima tijekom 1848. i
1849. godine. Spominje komisije i sa hrvatske i madarske strane koje su pregledavale sve
spise gotovo tri godine prije njihove predaje u Hrvatsku. Vrlo precizno je obrazlozio kako
su oni dosli u Zagreb na Jelaci¢ev zahtjev, koji su odobrili knez Windischgrétz i Geringer
u sluzbi carevih namjesnika u Ugarskoj. Medutim, pazljivo proucavaju¢i Djela I.
Kukuljevic¢a, shvatio je da nisu svi spisi bili vraéeni za vrijeme bana Jeladica i
revolucionarne 1848. godine. Nedostajali su: ,kraljevska rjeSenja“ od 1835. do 1848.
godine, zatim literae armales™, one listine, koje su kraljevski ugarski &inovnici
komorskoga arkiva iz kraljevskih knjiga ispustali i dva pisma ti¢uca se jedino Dalmacije®.
Dakle, Kukuljevi¢ je prvi analizirao sadrZaj komorskih spisa. Kako bi problemati¢nost
ovoga slucaja jo$ viSe potencirao, ali i pokazao zavidno znanje, spominje da su ,,u svom
codex diplomaticusu“ Madari objavili neke dokumente kao madarske, a zapravo su
hrvatskoga vlasnistvo i pripadaju cjelini komorskih spisa. Nakon toga Smiciklas navodi
nelogi¢nosti u samome arhivu jer se, prije svega, arhiv nalazio u banskoj sobi. Glavni
arhivar Miskatovi¢ je pisao Clanke u Narodnim novinama nevr$eéi svoju primarnu
duznost i opravdavajuci poteze bana Khuena, a adjunkt koji je mijenjao arhivara
Miskatovi¢a uopce nije radio ve¢ nekoliko godina. Spominje i pisara koji zastupa

adjunkta, ali ni njega nema jer je dobio otpreminu. U arhivu su dakle djelovati samo

% Grbovnica ili armales (novolat. litterae armales) je vladarska povelja kojom se plemi¢ima dodjeljivao
grb, a Cesto 1 plemi¢ki status. (Izvor: S. v. armales, ,Proleksis enciklopedija“,
http://proleksis.lzmk.hr/24375/, pristup ostvaren 7. kolovoza 2018.)
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Miskatovié i njegov sluga Franjo. Nakon toga, pric¢a o anegdoti sluge Franje koji je dobio
pismo koje je Khuen poslao Miskatovicu kako bi pripremio spise za prijevoz u Budim.
No, Franjo nije znao ¢itati; ,,on moze dati spise samo ako mu se prstom pokaze*, kako
kaze Smiciklas. U toj se predaji Franjo opirao tajniku bana Spiceru gotovo sat vremena
jer nije znao §to u tom pismu pise. Cak $tovise, Smiciklas govori da su bili preneseni i
neki krivi spisi koji uopée nisu bili niti komorski niti hrvatski, jer su se nasli u bliskom
,.kartonu* ovih komorskih koji su trebali biti preneseni. Pri kraju se osvrnuo Kkoji su sve
povjesnicari ve¢ koristili te spise za pisanje radova kako bi opovrgnuo ranije iznesene
Khuenove teze. Spomenuo je Matiju Mesi¢a, Radoslava Lopasi¢a, lvana Krstitelja
Tkalci¢a, Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog i Franju Rackoga. Time je zavr$io svoj govor, a

predsjednik Horvat oznacio je kraj sjednice. °®

Ovdje je vazno istaknuti da Smiciklasovo izlaganje nije imalo nikakvih prekida
niti vlasti niti oporbe $to dovoljno govori o pravovaljanosti njegovih rijeci i ugledu koji
je imao. Prema M. Kolar, Smi¢iklas je ovaj govor dao ukori¢iti,>” $to dodatno potvrduje
njegovu vaznost. Iz ovoga govora mozemo razluciti njegovo simbolicko 1 politicko
znacenje. Simboli¢no znacenje moze se analizirati u vidu koriStenja historiografskih
argumenata utemeljenih na izvorima i pravilne analize te interpretacije istih, koji
dokazuju sve Smiciklasove teze i potvrduje trend ispravnoga argumentiranja ¢injenica.
Ovdje mozemo zakljuciti da je uloga historiografije te arhivalija u
nacionalnointegracijskomu 1 drzavnotvornom procesu i dalje je vrlo jaka. Politicko, pak,
znacenje toga govora ogleda se u €injenici da ga drzi Skolovani povjesnicar kojemu tesko
tko u raspravi moze parirati. Uz to, tiskanje govora je vazno iz percepcije politicke kulture
jer se tim postupkom ocito Zeli prosiriti platforma za raspravu, tj. u istu ukljuciti Siru

javnost.

% Saborski dnevnik Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, godina 1884. — 1887., svezak I., Tiskarski
zavod ,,Narodnih novinah®, Zagreb, 1887., 837-840.

5" Mira Kolar, ,,Senjanin Josip Grzani¢, pravaski politi¢ar, u obnovi Senja i Hrvatske, u: Senjski zbornik,
br. 22, 1995., 280.
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5. LVritnjak

5.1.  Saborska rasprava 5. listopada 1885.

Prilikom saborske sjednice 5. listopada 1885. ,,galerija je bila puna®, a na nju su
dosli neki od najuglednijih osoba toga vremena. Izmedu ostalih, tu su bili: ministar
Koloman Bedekovié¢,*® Puro Jeladié, brat bana Josipa Jelagi¢a, grof Miroslav Kulmer,
grof Ivan Dragkovié, Richard Sermage i mnogi drugi.>® Dnevni red sjednice zapoceo je
izlaganjem Jovana Zivkoviéa. Veé na pocetku govora zakljuéio je da su komorski spisi
od visoke vaznosti i za Ugarsku i za Hrvatsku s obzirom da se za iste ,,bore dvije zemlje*.
Khueovo je izlaganje ocijenio ,,vrlo mr§avom obaviesti®, ali isto Tuskanov prijedlog
smatra ,,maglovitim*. Njegovo je, kako je rekao ,,juridi¢ko* obrazlaganje bilo izuzetno
opsirno. lako u svojim rije¢ima nije branio niti bana niti opoziciju, potonja mu je tijekom
izlaganja pozitivno skandirala, a opet, posebno, David Star¢evi¢. Ipak, nije se usudio
priznati da su komorski spisi bili hrvatsko vlasniStvo, $to mu je Starevi¢ tijekom
izlaganja dobacio, nego je rekao da se ,,Hrvatska i Slavonija (s tim spisima, op. V. S.)

nalazila trideset i pet godina u fakti¢nom i u postenom i u pravnom posjedu*.®

Odmah nakon Zivkovica za rije¢ se javio ban Khuen. Komentirao je Zivkovi¢evo
predbacivanje rekavsi da on nije niSta drugo u€inio nego samo vratio spise tamo gdje su
vec bili, nazvavsi budimski arhiv nasljednikom komorskoga arhiva. Uslijedile su rijeci
koje Ce izazvati ,,silnu buku i viku*:

Sto se pako tice posjeda, o kojem je gosp. zastupnik
kazao, da je bila u fakticnom posjedu zemlja preko 35
godina, to znamo svi, to ne mogu niti ja poreci.

Ali da li je to bio posten posjed, kao S$to je to oznacio g.
predgovornik, o tom bi ja podvojio...

Na te je rije¢i David Starcevic rekao da je ban ,,buntovnik i otimac¢* kojega treba biti sram

za izreCeno. Na to su se i hrvatska opozicija i ,,desnica“ ustali iz klupa. Potonja je odmah

%8 Njegovo prisustvo navodi se samo u Narodnim novinama, god. 51, br. 227, 3.

% Mira Kolar, ,,Senjanin Josip Grzanié, pravaski politi¢ar, u obnovi Senja i Hrvatske, u: Senjski zbornik,
br. 22, 1995., 280.

60 Saborski dnevnik Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, godina 1884. — 1887., svezak I., Tiskarski
zavod ,,Narodnih novinah®, Zagreb, 1887., 842-847.
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dosla k banu. Predsjednik Hrvat je u svom tom metezu uspio re¢i da je Starcevié¢ izrekao
rijeci koje ,,nanaSaju veliku uvriedu® te predlaze da se istoga iskljuci sa Cetrdeset i jedne
sjednice, $to je izazvalo ,,ponovnu viku i halabuku® opozicije. Unato¢ ovakvoj situaciji,
predsjednik Horvat je Zelio Khuenu ponovno dati rije¢. Medutim, on ne uspijeva doé¢i do
rijeci zbog buke i Starcevi¢eve upadice:

Ja molim gosp. predsjednice, neka ovaj (pokazujuci na bana) opozove svoje

rieci, drugacije, ja trazim u ime naroda zadovoljstinu.

Nakon nastavka bucenja opozicije, Khuen, prema zapisniku, izlazi iz sabornice, a za
njime idu predsjednik i zastupnici desnice. Nadalje, zapisnik biljezi:

Ljevica ostaje u dvorani silno vicuci : Nedajmo mu govoriti! Nesme govoriti.

(Cetvrt sata traje. dok se opet sjednica ne nastavi.)

Ovdje se moze uoditi da zapisnik ne biljezi®* kako su prema Khuenu krenuli pravasi i da

mu je Josip Grzanié ,,uspio zadati nogom znameniti 'vritnjak'* oko 11,00 sati*.5?

Sjednica je nastavljena nakon petnaest minuta. Predsjednik Horvat je nastavak
odrzao vrlo kratko predloZivsi iskljucenje sa sjednica Davida Star¢evica, Eugena
Kumicic¢a, Josipa Grzani¢a, Andriju Valu$nika, Milana Pavlovi¢a i lvana Obada sa
Sezdeset sjednica te Buru Kamenara sa cetrdeset sjednica. Kako se dade pretpostaviti,
opozicija je ove predsjednikove rije¢i ponovno ismijala. Predsjednik Horvat se natom
obratio StarCevi¢u da ,,neka bi pomislio, da svojim postupkom sam sebe viSe sramoti,
nego drugoga“ na Sto mu je StarCevi¢ cini¢no odgovorio da on ,ne moze nikoga
sramotiti“. Na to je predsjednik Horvat nastavio da ¢e se ,,proti doti¢nim izgrednikom

kaznena prijava uciniti®.%

61 Medutim, u rezimskim Narodnim novinama (god. 51, br. 227, 3.), koje su prenijele saZetak
petolistopadske sjednice, navodi se da je ,,dr. StarCevi¢ tezko povriedio dostojanstvo kuce®, tj. Sabora.

62 Saborski dnevnik Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, godina 1884. — 1887., svezak I., Tiskarski
zavod ,,Narodnih novinah®, Zagreb, 1887., 847-848.

83 |sto, 848.
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5.2. Autenti¢nost

Saborski vritnjak, prema svemu sudeci, postao je prvorazredan politicki dogadaj u
Banskoj Hrvatskoj toga vremena. S obzirom da njegov ¢in nije bio opisan u saborskome
zapisniku niti u sluZzbenim novinama, izazivao je sumnje struke. Primjerice, L. Heka je
pisao da se ,izgred navodno dogodio“ i dalje nastavlja da o vritnjaku ,hrvatska
historiografija, ali i udzbenici piSu kao o hvale vrijednome dogadaju, bas kao i o

spaljivanju madarske zastave 1895. godine«.5

Zahvaljujuc¢i M. Kolar imamo nastavak dogadanja u sabornici nakon sto je Khuen
ustao sa svoga mjesta. Ona tvrdi da je ban krenuo prema sobi predsjednika Hrvata, a
David Staréevi¢ je rekao Josipu Grzani¢u neka ne dozvoli banu da napusti sabornicu.
Tako je Grzani¢ potréao za banom, izgurao ga te ga udario ¢izmom. Izvori iz kojih Kolar
dolazi do takvih zaklju¢aka su ¢lanci u Pozoru.®® M. Gross istrazila je dodatne informacije
o autenti¢nosti ,,vritnjaka“. Ona kaze da je ,,Racki sav radostan pisao Strossmayeru da je
Grzani¢ Khuena primio za vrat 'baci ga i nogom udari u dupe (oprostite), te izbaci van
kroz vrata u predsjedni¢ku sobu™. U biljesci toga pisma, prema Gross, Sisi¢ je napisao
da mu je jedan zagrebacki profesor, koji je toga dana bio na saborskoj galeriji sve

potvrdio.“5®

Uz to, J. Turkalj pisala je o vritnjaku kao o ,,fizickom nasrtaju na bana“. Ona

potvrduje navod iz Slobode gdje je pisalo da je

ljevica nahrupila na bana, da ga je jedan zastupnik uhvatio za vrat, a ostalo
su ga nogama izgurali na ulaz predsjednicke sobe.

Saborski dnevnik presucuje da je ban udaren nogom, dok pravasko glasilo
to istice, ali ne imenuje pocinitelja J. Grzanic¢a.®’

64 Njegova sumnja polazi od &injenice da su pravasi prilikom sudskoga procesa, ¢in vritnjaka opovrgnuli.
U nastavku toga ¢lanka napisao je: ,,Na ovome se mjestu ne Zelimo opSirnije baviti ovima, u najmanju ruku
dvojbenim pitanjima koja zahtijevaju Siroku elaboraciju, nego samo primje¢ujemo da je ban Jelaci¢ sa 35
tisu¢a vojnika 'branio hrvatsku granicu' od 'madarskih presizanja' i to zauzimanjem prijestolnice
Budimpeste, pa je dosita upitno jesu i tada odneseni hrvatski dokumenti pribavljeni na zakoniti nac¢in.*
(Izvor: Ladislav Heka, ,,Grof Karlo (Karoly) Khuen-Hédérvary i Hrvati®, u: Zbornik Pravnog fakulteta
Sveudilista u Rijeci, vol. 37, no. 3, 2016., 1076.)

85 Mira Kolar, ,,Senjanin Josip Grzani¢, pravaski politi¢ar, u obnovi Senja i Hrvatske, u: Senjski zbornik,
br. 22, 1995., 280-1.

8 M. Gross, Izvorno pravastvo..., 492,

87 Jasna Turkalj, ,,Senj i Senjani u pravaskom pokretu 1880-ih godina®, u: Senjski zbornik, br. 30, 2003.,
313.
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U ovom se trenutku postavlja logi¢no pitanje zasto je ¢in vritnjaka bio izbrisan iz
sluzbenoga zapisnika i objave u Narodnim novinama. Kada M. Gross dodatno
argumentira spomenuti ¢in, ona smatra da su pravasi tada imali idealnu priliku svrgnuti
Khuena. Naime, u biljesci pisma Sigi¢ je tvrdnju prosirio rije¢ima biviega bana Ladislava
Pejadevica, koji je rekao: ,Jetzt ist er unmdglich.“®8, mislivii da se zbog tada$njeg
kodeksa Casti ban ne¢e moci odrzati na poziciji. To bi, prema Gross, bio ,,najveci uspjeh
koji su pravasi u tom rezimu mogli posti¢i“. Upravo je iz toga razloga ostao nezabiljezen
podatak o vritnjaku jer je vlast time uvjeravala javnost, koja je ¢itala rezimske novine,

kako se isti uopée nije dogodio.®®

5.3. Ishodi

Od 6. do 10. listopada 1885. nastavljena je rasprava o spisima. Saborsko je
predsjednis$tvo ve¢ dan nakon ,vritnjaka“ podnijelo prijedlog za optuznicu protiv
zastupnika Staréevica 1 Grzani¢a. Zanimljivo da je drzavno odvjetnistvo ve¢ istoga dana
potvrdilo optuzbu i ubrzo je Sudbeni stol zatrazio odobrenje kaznenoga progona od
Sabora. Vrlo je nejasan glavni argument njihove Krivice: ,,zlo¢instvo javnoga nasilja
globljenjem* od strane tuziteljstva jer izvori ne biljeze plac¢anje bilo kakve novcane kazne.
Posebno treba istaknuti paradoks iz sluzbenoga zapisnika sjednice 6. listopada u kojemu
na pocetku stoji kako svi zastupnici izglasavaju valjanost zapisnika prethodnoga dana, a
nakon toga u raspravi zastupnik Kamenar prvi iskazuje ,,prigovor proti zapisniku®, Koji
je bio ocigledno netocan s obzirom na stvarne dogadaje. Namjera je ponovno bila da se
prikrije &in ,,vritnjaka“. Cak $tovise, Kamenar u svome izlaganju navodi da su iz zapisnika
izostavljene Khuenove ,,rieCi uvredljive” koje je rekao pravaSkim zastupnicima, no
sadrzaj tih rije¢i na zalost nikada ne ¢emo saznati jer nisu nigdje zabiljezene. Nakon
Kamenarova izlaganja uslijedio je govor Jakova RadoSevi¢a, gdje je po prvi puta u
zapisniku istaknuto da je Khuen ,,fakti¢no nogama izturan iz sabornice®, §to je joS§ jedna
od dodatnih potvrda toga ¢ina.”® Medutim, tijekom cijele tadasnje sjednice predsjednik

Horvat je nastojao sprije€iti opoziciju u govorima, a naro¢ito Grzani¢a, StarCevica i

8 Njem. Sada je nemoguce.
9 M. Gross, Izvorno pravastvo..., 492,
0 Narodnim novinama, god. 51, br. 227, 5. listopada 1885., 5.
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Tuskana, da Uopée progovaraju o ,,vritnjaku“. Mogli su govoriti samo o zapisniku. Unato¢
tomu, njihove su rijeci, koje dodatno potvrduju ,,vritnjak, zabiljezene u sluzbenom
zapisniku. Nadalje, Fran Folnegovi¢ i Eugen Kumici¢ podnijeli su prijedloge da ,,s mjesta
ukloni s banske stolice g. grofa Khuena-Hedervarya“ jer je ,,ponizio bansku ¢ast i uvriedio
narod sa banske stolice, ponizen javno zigom infamije® te ,,bacio ljagu na kraljevinu, koja
je 1 prema obi¢nom i prema juristickom shvacanju bila nedvojbeno postena posjednica

t. zv. komorskih spisa“.”

Vlast je zasigurno uspjela oslabiti i razvodniti opoziciju isklju¢enjem zastupnika sa
sjednica. Dana 7. listopada, sljedecega dana rasprave, Khuen je odrzao mozda najdulji
govor u Hrvatskomu saboru, iako je opozicija napustila dvoranu. U svom je izlaganju
pokusao dokazati da je Hrvatska bila u nepostenom posjedu spisa jer su ¢inovnici banske
vlade uspjeli pronaéi Bachov zahtjev iz 1854. kojim je on trazio povrat Spisa. Rasprava o
spisima se nastavila i na sljede¢im sjednicama, a o temi su, izmedu ostalih, govorili Armin
Pavi¢, grof Miroslav Kulmer, Izidor Krénjavi72, Antun Vukotinovi¢ te Sime Mazzura, a
sviikontekstu svojih politickih orijentacija. Usporedno s time trajala je i rasprava o danjoj
politickoj sudbini zastupnika Star¢evica i Grzanic¢a. Na sjednici 10. listopada izneseno je
izvjeS¢e imunitetnoga odbora po hitnom postupku, kojime su Grzani¢ i D. Star¢evic
trebali biti izrueni Sudbenom stolu. U istom postupku su bili odbaceni Tuskanovi i
Folnegovicevi prijedlozi. Rasprave su zbog toga bile izuzetno burne i neuskladene prema
zadanomu dnevnom redu. Medutim, kako je vlast imala vecéinu, iskljucenje je, a ime i

izruéenje Sudbenom stolu, izglasano sa 62 glasa ,,za“ i 24 glasa ,,protiv«.”

Politicki nemir, kako ga naziva M. Kolar, trajao je sljedecih Sest mjeseci. Uslijedio
je sudenje D. StarCevicu, Grzani¢u 1 Kumici¢u, koji su nakon sasluSanja pocetkom
studenoga boravili u istraznom zatvoru, gdje su, prema Obzoru, bili izloZeni hladno¢i i
uskrati hrane. Davida Star¢evica je branio Mirko Derencin, Grzani¢a Hinko Hinkovi¢, a
Kumici¢a Erazmo Bar¢i¢. Sudski proces je zapoceo 15. prosinca 1885., a presude su
objavljene 18. prosinca. Prva dvojica su osudeni na tri godine zatvora zbog ,,zlo¢ina

javnog nasilja“, dok je D. Star¢evicu dodatno bio oduzet doktorat i odvjetni¢ko pravo, a

" Taj €lanak glasi: ,,Ako je neposteni posjednik uinio na stvar kakav tro$ak, ima se na to uporaviti ono,
§io je naredeno u poglavlju o opunovlastenju glede troska, ucinjenoga po poslovodi bez naloga.*

2. Slobodi od 1. prosinca 1885. stoji da se Kr3njavi isti¢e u obrani Khuenove &asti jer se Zeli popeti na
»obudovjelu“ stolicu predstojnika za bogostovlje i nastavu. (Izvor: M. Gross, Izvorno pravastvo..., 500.)
3 Isto, 901, 907, 910-911. & M. Kolar, Senjanin Josip Grzanié..., 282.
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Kumici¢ je bio osloboden optuzbe. Ovaj je sudski proces bio toliko popularan u to vrijeme
da su gotovo sve novine, i one viladine i oporbene, pisale o svakomu danu procesa, a
narocito Sloboda, Agramer Zeitung i Pozor. Posebno su tiskana izvje$ca u knjizi od 161
stranice koja sadrzava sve informacije o sudskom procesu.’* Medutim, u kasacionalnoj
raspravi 1. ozujka 1886. Stol sedmorice je ponistio tu presudu, ¢ime je kazna snizena na
pet mjeseci, a djelo je okvalificirano kao prekrsaj, a ne zlo¢in. Stoga, D. Staréevié¢ nije
izgubio doktorat i pravo odvjetnistva.” Ova je presuda donesena zahvaljujuéi obrani
Hinka Hinkovica, kojega M. Kolar karakterizira kao ,,najkontroverzniju osobu stranackog

Zivota Hrvatske'®

, ¢ime je ona pohvalila njegove odvjetnicke sposobnosti, no dalje
smatra da to ,,i nije bilo najvise §to je on mogao dati“.”” Nakon zavrietka sudenja posebno
su zanimljive demonstracije, ¢ije opise donose novine Slavonische Presse. U ocekivanju
presude prosvjednici su bili okupljeni na Zrinjevcu ispred zgrade suda, a nakon $to su ¢uli
presudu uslijedili su uzvici: ,Zivila slobodna Hrvatska!* i ,,Udri, udri in der Stadt,
Magyaronom Strik za vrat!“. Nakon toga, masa je krenula prema banskoj pala¢i na

Gornjemu gradu, no policija ih je u tom naumu sprijecila. Zbog ovih nereda ¢ak je u

pripravnosti bila vojska.’

Presudu su, osim domacih, komentirale i inozemne novine. Primjerice, Pester Lloyd
presudu je ocijenio preblagom, a austrijski Neue Freie Presse komentira da je vec
imenovanje Khuena banom bila pogreska.”® Uz to, u Borszem Janku, madarskom
humoristicnom listu, je objavljena je karikatura Khuena sa D. StarCevicem koji
nazdravljaju; Khuen ,,sa ¢aSom rujna vinca®, a StarCevi¢ s ,,rampaSem kakovim*®.
Medutim, domace su pak novine poput Arkiva za Salu i satiru pisale da StarCevi¢ i
Grzani¢ Zele svjezi zrak, a ne ono $to sudbeni stol hoée.®* U istome listu je vic u kojemu

sin ispituje oca zasto su Grzani¢ 1 StarCevi¢ osudeni. Otac mu odgovara za StarCevica da

,»hije mirno slusao ucitelja dok je iSao u Skolu®, a Grzani¢ je ,,iz klupe skakao 1 tukao se

"% Glavna razprava proti nar. Zastupnikom dru. D. Starceviéu, J. Grianiéu i E. Kumiciéu pred kr. sudb.
Stolom u Zagrebu dne. 15 i sliedecih danah prosinca 18835., (preStampano iz ,,Slobode*), Tiskom Dra. D.
Starcevica i drug., Zagreb, 1886.

5 Katolicka Dalmacija, god. 15, br. 17., 1886., ,,Kasacijonalna rasprava proti Staréevi¢u i Grzaniéu®, 1-2,
16.

6 M. Kolar, Senjanin Josip Grzanié..., 284.

" Isto.

78 Isto.

™ Isto, 283.

8 Arkiv za Salu i satiru, br. 1, 13. sije¢nja 1886., 3.

8 Isto.
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s decki“.®2 Tries pise da su Staréevi¢u i Grzani¢u sudili ,,septemvirci, ali ne onako kak
smo zelili i kak smo se nadali*.®

D. Starcevi¢ 1 Grzani¢ izdrzali su kaznu do kraja i obojici je zdravlje poslije bilo
izuzetno naruSeno. Unato¢ tomu, narod ih je dofekao s odusevljenjem po izlasku iz
zatvora. Prema novinama Hrvatska, njihovu su ko¢iju prema Jaski pratile dvadeset i osam
kodija, koje su bile oki¢ene hrvatskim trobojnicama. Stovise, narod ih je pozdravljao

gitavim putem, a Grzaniéu je u Rijeci prireden sveéani do¢ek u hotelu Europa.®

54. Echo

Nakon vritnjaka i sudskoga procesa protiv D. Staréevica i Grzanica, oni su postali
poznate i omiljene osobe u hrvatskoj javnosti. Nakon izlaska iz zatvora, gospojinski odbor
Narodne stranke i zenski dio Stranke prava, Grzanic¢u su poklonili srebrnu ¢izmu. Tim su
postupkom iskazali punu podrsku Grzaniéu zbog ,,vritnjaka“ U listu Vragoljan objavljena

je posebna pjesma Akrostihon® njima dvojici u ¢ast:

Zivila nam domovina
| vi njeni dicni sinovi,
Vasa ce vas djedovina
I do vjek ljubit, cienit. — - -
Ludi sviet taj ne zna
I onako dobre cient.

Stara slavo i slobodo
Ta gdje jesu vasi traci?
A vi sini, zar vas nema?
Rajski gdje su oni znaci?
Cemu Sutis? : zar Sto tuzis
Ej moj rode junaci su
Veé za dobro tvoje - - - Crnoj
I u gorko oj tamnici..
Cuti srce, dalje veé ne sbori.

82 |sto, br. 6, 27. prosinca 1885., 3.

8 Tries, god. 2, br. 5, 25. ozujka 1886., 2.

8 . Turkalj, Senj i Senjani..., 316.

8 Vragoljan, god. 6, br. 7, 6. travnja 1886., 4.
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I gle dvie zvezde tamo
Gledaj na vrh odra neba,
Raja to su prvi traci,
Zivili nam dugo samo
A dom, jer ih silno treba
Nek zaori kano ljuti ptic,
|, ti druze: ,, Zivio nam Starcevié
Cuti srce, i s njim Grzanic.

Cizma i $tap su predmeti darovani Grzaniéu jo§ dok je bio u zatvoru prigodom
njegova imendana 19. oZujka 1886., a u zatvor su mu poklone donijele supruge pravaskih
zastupnika Pure Rukavine i Hinka Hinkoviéa.?® Izradeni su u Linzu i Be¢u, a izradio ih
je Victor Nuber. Na ¢izmamam su gravirane posvete ,,Josip Grzani¢u // Na uspomenu /
5. listopada 1885 / nekoje gospoje / stranke prava. // Josipu Grzani¢u / Neustrasivom
branitelju / naSih prava / HRVATSKI RODOLJUBI/ 19 III 1886, a na Stapu za Setnju s
dr§kom u obliku &izmice natpis ,,19.111 1886 / Belovarske hrvatice*.%’ Isti se danas ¢uvaju
u Hrvatskom povijesnom muzeju. Osim toga, poznata je i razglednica koju su izradile
,Belovarske Hrvatice* 19. ozujka 1886. U sredini razglednice se nalazi ¢izma kojom je
pocinjen vritnjak oki¢ena cvije¢em i hrvatskom trobojnicom, a tu su Stap 1 ¢izme gore
spomenuti. Prema J. Turkalj, pristage Stranke prava iz obrtni¢kih redova jo§ su
izradivali Case, Salice i kape koji su kolali javnos¢u jo$ prije sudskoga procesa, dok je
nakon osude ,,asortiman postao mnogo raznovrsniji i slikovitiji“. Cak su se pojavile i igle

za kravatu te prsluci s likom D. Staréevi¢a.®

Medutim, Khuen je uspjesno prezivio ovaj politicki dogadaj 1 nastavio upravljati
Hrvatskom puna dva desetlje¢a. Njegov je odlazak s politicke scene bio rezultat
vanjskopolitickih okolnosti, a ne toliko unutra$nje politicke snage Hrvatske. Uz to, jedna
od posljedica ,,vritnjaka® bilo je Khuenovo ucvrs¢ivanje na vlasti, a ujedno i njegov

obracun s pravasima.

8 J. Turkalj, Senj i Senjani..., 315-6.

8 Popis predmeta iz zbirki Hrvatskoga povijesnog muzeja za izlaganje u Hrvatskom saboru
povodom Dana Hrvatskog sabora 30. svibnja 2013., www.sabor.hr/lgs.axd?t=16&id=24339, pristup
ostvaren 9. kolovoza 2018.

8 |Isto.

8 J. Turkalj, Senj i Senjani..., 315-6.
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6. Zakljuéak

Saborski ,,vritnjak* ne moze se tumaciti bez Cinjenice da je Citavi politicki zivot druge
polovice 19. stolje¢a u Banskoj Hrvatskoj bio obiljezen Hrvatsko-ugarskom nagodbom.
Kheun je ujedno postao hrvatskim banom kao osoba s misijom primjenjivanja i
odrzavanja nagodbenih elemenata u zemlji. Nacionalni i integracijski proces u hrvatskim
zemljama se sukobio sa stvaranjem Madarske kao jedinstvene nacionalne drzave. U Sirem
kontekstu govorimo o vremenu opée modernizacije drustva i drzave, a izmedu ostaloga i
politickoga sustava. U Hrvatskom saboru djeluju tri kljuéne politicke stranke: narodnjaci,
madaroni i pravasi, koji imaju jasno definirane politicke ciljeve (tj. politiku) prema
drzavnom sustavu, ¢ime su definirali vlastitu politi¢ku kulturu. Medutim, politicki zivot
u takvom okruzju definirala je politicka kultura elite, koja je dosljedno vodila nagodbenu
politiku. Modernizaciju politicke kulture omogucili su drugi vazni ¢imbenici poput
Sirenja pismenosti, organiziranja politi¢kih aktivnosti, ali i pojave novina kao tiskovnoga
medija politickih stranaka. Bez svih ovih elemenata ne bismo mogli govoriti o politickoj

kulturi Banske Hrvatske 80-ih godina 19. stoljeca.

Arhivska afera postala najvaznije politicko pitanje u Banskoj Hrvatskoj sredinom 80-
ih godina 19. stolje¢a. Promicanju toga pitanja najbolje su doprinijela stranacka glasila,
tj. novine, koja su bili prvi masovni politicki medij. Time je arhivska afera nadisla
parlamentarnu i struénu razinu te postala predmet rasprava Sire javnosti. Osim toga,
javnost je uzivo zeljela pratiti saborske sjednice, Sto je vlast nastojala sprijeciti svim
legalnim metodama. Fenomen koji je vazan za istaknuti je pojava humoristicko-satirickih
listova tijekom polovice 19. stoljeca, koji su unijeli dasak humora unutar sumornih
politi¢kih tema. Oni su neprijeporno utjecali na oblikovanje hrvatske politicke kulture,

koja je od toga vremena nastojala dobiti nepristrane vijesti s dozom satire.

Postavlja se i logi¢no pitanje zasto je ugarskoj politici bila toliko vazna arhivska afera.
Ipak se ovaj slucaj nije skrivao od ociju politicke i intelektualne javnosti, iako je za to
bilo pokusaja osobito u rezimskom tisku, ali i sluzbenim saborskim zapisnicima. Bit je,
dakako, u sadrzaju arhivskih spisa. Oni predstavljaju primjere hrvatske drzavnosti i
posebnosti unutar zajednice s Ugarskom, ali i Austrijom. Osim toga, nastali su isklju¢ivo

na podruc¢ju Hrvatske i Slavonije. Stoga, prakticno su morali biti izuzeti od dosega struke
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koja bi iz njih mogla argumentirati hrvatsku pravnu i drzavnu posebnost unato¢ politici

dualizma.

Saborske su rasprave toga vremena predstavljale ciljeve politicke kulture. One su
dakako bile rezimski vodene, ¢emu svjedoce, ponovno, i sluzbeni zapisnici istih. No,
veliki je problem takvim raspravama zadavala intelektualna politicka elita. Prije svega
ovdje treba istaknuti osim pravnika Grge Tuskana i povjesniCara Tadiju Smiciklasa.
Potonji je uspio na ogoréenje rezima i na podrsku opozicije toliko stru¢no i argumentirano
raspravljati, a da mu tijekom govora nisu trebali dodaci kojima bi se politicki dodvoravao
nekoj od opcija. S druge strane prougarski politi¢ari u raspravama koriste alienando,
sofisticke 1 paralogisticke metode, koje se direktno suprotstavljaju nainima razmisljanja
hrvatske intelektualne politicke elite. Cilj je prougarskih politi¢ara na sve moguce nacine
do¢i do zeljenih arhivalija, time se dodvoriti sluzbenoj ugarskoj politici te nacelno

provoditi Hrvatsko-ugarsku nagodbu u praksi.

,» Vritnjak® je postao dogadaj prvorazrednoga znacaja na samome pocetku Khuenova
mandata. Tim je postupkom Stranka prava zeljela iskazati svu ogorcenost njegovim
banovanjem. Na primjeru ,,vritnjaka*“ mozemo pratiti do koje se razine zaoStravao
politicki sukob; najprije govorimo o verbalnomu, a potom o fizickomu obracunu.
,» Vritnjak* je zaista fizicko nasilje i zbog toga je pocinitelj morao biti kaznjen. Medutim,
javnost taj postupak odobrava jer oc¢igledno postoji uvjerenje o dubokoj nepravilnosti
Khuenove vladavine. ,,Vritnjak* je bio toliko vazan i aktualan da ga sluzbeni zapisnici
uopce ne biljeze jer je prijetio tadasnjem kodeksu casti, o ¢emu govori M. Gross, a
posljedi¢no tomu i izuzimanjem Khuena s funkcije hrvatskoga bana. Dakle, ,,vritnjak* je
najvaznije prakti¢no djelo hrvatske opozicije, a posebice Stranke prava, ¢ime je izrazena
sva gorcina zbog otudivanja arhivskoga blaga. Uz to, ,,vritnjak* je bio odli¢an povod da
Khuen iskljuci pravase sa saborskih rasprava te ih optereti sudskim procesima. Nakon
toga mogao je mirno provoditi svoju politiku. To je, posljedi¢no po Stranku prava, kasnije
dovelo do prakticnoga nesudjelovanja u politickom Zivotu u Hrvatskom saboru. To je
izazvalo ,,domino efekt” pa je nemoguénost politickoga djelovanja uzrokovala visoki val
nezadovoljstva unutar stranke. U konacnici, to je uzrokovalo brojna nejedinstva medu

¢lanovima.
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O autenti¢nosti ovoga dogadaja viSe uopce ne treba raspravljati jer je dovoljno dokaza
koji idu u prilog istomu. Posebno je vazno istaknuti nevjerojatnu brzinu pravosudnoga i
kaznenoga procesa kojim je ovaj ¢in trebao biti osuden i doveden na politicki stup srama
jer su bili osudeni zbog javnoga nasilja. Ponovno, zbog sposobne hrvatske intelektualne
elite, u ovom sluc¢aju pravosudne, vlastima nije uspjelo proglasiti vritnjak zlo¢inom ve¢
prekrSajem u ¢emu je presudnu ulogu imao Hinko Hinkovié, ¢ijemu liku i djelu u
politiCkom kontekstu valja studioznije pristupiti u budu¢im istrazivanjima. Uz to, po prvi
puta se s afirmacijom politicke kulture javlja i pojava predmeta koji veli¢aju neki
(politicki) ¢in. U ovomu primjeru to su srebrne ¢izmice, Stap, razglednica i mnogi drugi
promidzbeni predmeti ¢ime je utrt put materijalnoj politi¢koj reklami pojedinih stranaka
ili u ovomu slu¢aju pojedinaca. Ovi predmeti ujedno simbolicki pokazuju oblikovanje
stavova javnosti prema odredenim politickim ¢inovima ¢ime definiraju vlastitu politicku

kulturu.

Saborski ,,vritnjak* predstavlja temelj s kojega treba dalje proucavati politi¢ku kulturu
Hrvatske. On je bio to¢ka kulminacije ocito ve¢ dugo postojecega nezadovoljstva. Razvoj
politicke kulture u Hrvatskoj do sada je neistrazena tema hrvatske historiografije. S
obzirom da nam je politoloska znanost unaprijed priredila obrazac koji nam moze
posluziti u stvaranju slike politicke kulture u modernoj i suvremenoj hrvatskoj povijesti,

povjesnicarima se pruzaju istrazivanja s interdisciplinarnim pristupom.
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