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1. UVOD

Od svih dijelova gramatike tvorba rijei je najmanje istrazena. Uz to je vazno
naglasiti da izmedu tvorbe rije¢i, kao dijela gramatike, i pristupa tvorbi rije¢i kao
lingvisti¢koj disciplini postoje znacajne razlike. Osobito je vazno istaknuti da je u
okviru dijalektologije tvorba rije¢i jako slabo istrazena. Ovim se radom zeli tome

pridonijeti.

Na pisanje diplomskoga rada ovakve vrste potaknula me ljubav prema rodnome
mjestu i govoru, ali i kolegiji Hrvatska dijalektologija te Tvorba rijeci profesorice Sanje
Vuli¢ kroz ¢ija sam predavanja spoznala zanimljivost i posebnost tvorbe rije¢i govora
mog rodnog mjesta u odnosu na tvorbu rije¢i hrvatskoga standardnoga jezika. Postirski
govor jos uvijek nije zasebno istrazen u podrucju dijalektologije. S obzirom na slabu
istraZzenost i na to da je postirski govor moj rodni govor, imala sam veliku Zelju istraziti
ga i napisati ovaj rad te na taj nacin pokazati koliko je postirski govor specifi¢an i
vrijedan detaljnijega istrazivanja. Konkretno, ovaj diplomski rad obradit ¢e temu iz
podrugja tvorbe imenica u jednome ¢akavskom mjesnom govoru, govoru Postira. Kako
bismo uopce mogli razumjeti tvorbu rije¢i ¢akavskoga postirskog govora, na samom
pocetku rada opisana su Postira u okviru otoka Braca i Postira kroz povijest. Prikazana
su i kulturna i geografska obiljezja mjesta Postira, kao i dijalektna obiljezja postirskoga
govora unutar ¢akavskoga narjecja. Takoder, navedene su osnovne znacajke ¢akavskoga
narjecja, konkretnije juznocakavskoga dijalekta. U sljedeCem poglavlju rijec je o tvorbi
rijeci u hrvatskome standardnom jeziku koje je posluzilo kao teorijska polaznica za ovu
specifiénu dijalekatnu tvorbu imenica. Takoder, spomenuta su dosada$nja istrazivanja
tvorbe rije¢i u hrvatskoj dijalektologiji kao i odnos tvorbe rijec¢i i drugih grana
jezikoslovlja. Opisani su i tvorbeni nac¢ini, odnosno sufiksalna, prefiksalna, prefiksalno-
sufiksalna, slozeno-sufiksalna, cista slozena tvorba, kao i slozeno-sufiksalna, te
preobrazba i sintakti¢ko-semanticka tvorba imenica. Ostatak rada posvecen je tvorbenoj
analizi imenica postirskoga govora, a imenice su objasnjene s obzirom na to kojemu
tvorbenom nacinu pripadaju. Navode se i glasovne promjene do kojih, kod pojedinih
tvorenica, dolazi na tvorbenom S$avu. Slijedi zakljucak te je na kraju rada prilozen

sazetak teme.



1.1. O Postirima

Ditinstvon zaplovin uvik
kada sednen ispod zola.
Dok ti jidris vikovima,
zora svice s tvog konola.
Nonotove cujen rici
dok mi zZolo doje mira.
Sve godine mi izlici
i vroti me uvik tebi —

u jedina mi Postira.
U konobi cuvon pismu,
dok ti porton vitri pusu,
tvoja terca kripi tilo
i ovu postirsku dusu.*

Malo mjesto Postira smjestilo se u uvali na sjevernoj obali otoka Braca,
najveéega (394 km?) i najvisega (778 m) otoka srednje Dalmacije. Otok Brag broji osam
op¢ina, od Cega je samo jedan grad — Supetar, te dvadeset i jedno naselje. Tragovi
civilizacije na otoku Brac¢u sezu u davno rimsko doba. Kada su Rimljani osvojili
Dalmaciju, zapoceli su naseljavanje i organiziranje kulturnoga Zivota, pa tako 1 na otoku
Bracu. Ostatci rimskoga doba nalaze se i dan danas u uvali Lovrec€ina, koja se nalazi
svega 4 km od mjesta Postira, a nalazimo ih i u samim Postirima te u mjestu Mirje,
iznad Postira. U uvali Lovrefina ostatci su starokr$¢anske bazilike, a ostatci
starokrS¢anskoga lokaliteta nalaze se na Mirju. Bra¢ je od davnina, zbog svoga
geografskog polozaja, vrlo dobro povezan s kopnom, stoga mozemo zakljuciti da se

kr§¢anstvo na otoku pocelo razvijati usporedno sa Sirenjem krS¢anstva na kopnu.

! Dio pjesme Postirska dusa, bratkoga tekstopisca Pjera Miriéa, koju su otpjevali Postirani.



Hrvati dolaze na Brac¢ preko plemena Neretvana, plemena koje je posljednje
prihvatilo kr$¢anstvo, a njihovim dolaskom polako ni¢u benediktinski samostani koji su
zasluzni za razvijanje prosvjetne djelatnosti. Na podru¢ju Postira bila su c¢ak tri
benediktinska samostana: Sv. Marija u mjestu, Sv. Lovre u Lovre€ini i samostan na
Mirju. Bra¢ spada pod splitsku nadbiskupiju sve do 1147. godine, kada je osnovana
nova biskupija pod nazivom hvarsko-bracka, jer se Bra¢, koji nije imao grada,
svojevoljno odrekao prava da ima svoga biskupa te se kao slobodna komuna ujedinio u
jednu biskupiju s Hvarom (Santi¢ i dr. 1989: 20).

Tek u izvjes¢ima mletackih sindika?® iz druge polovice Sesnaestoga stoljeca, uz
naseljena mjesta u unutra$njosti otoka pocinje se spominjati i sedam uvala koje su
rijetko naseljene, a jedna od tih uvala je uvala Postira. Primorska mjesta nisu bila
naseljena zbog omiskih gusara koji su sprjecavali svaki pokusaj gradnje, no to prestaje
padom Omisa u mletacke ruke, a luke polako dobivaju nove stanovnike. Postira postaju
samostalna zupa 1581. godine, kada je u Postirima stotinjak vjernika, a od te godine

prati se rast zupe i stanovnistva (Santié¢ i dr. 1989: 21).

Krajem devetnaestoga stolje¢a Postira imaju najviSe stanovnika, 1900. godine
broje 1526 dusa, no ubrzo taj broj opada jer zbog ukidanja carine na uvoz talijanskoga
grozda u Austro-Ugarsku Monarhiju propadaju domaci vinogradari, pa mnogi Postirani
odlaze u prekooceanske zemlje — Sjevernu i Juznu Ameriku te Australiju (Santi¢ i dr.
1989: 22). Nakon Prvoga svjetskog rata, iseljenje Postirana se nastavlja, no ¢injenica je
da i u tudem svijetu Postirani nikad ne zaboravljaju svoje rodno mjesto i svoj rodni

mjesni govor.

Postira danas broje tisu¢u dvjesto stanovnika, tristo duSa manje nego 2011.
godine. Jedan od razloga je odlazak mladih na Skolovanje u veée gradove Lijepe Nase,
ali i potraga za bolje placenim poslovima. Nazalost, rijetki su oni koji se nakon studija
vrac¢aju U malo rodno mjesto. Naime, mjestani Postira ve¢inom se bave poljoprivredom
(maslinarstvom, uzgojem vinove loze i agruma), ribarstvom i turizmom, no glavni
postirski proizvodi su ulje i vino. U radu prorektora za kulturu i umjetnost Sveucilista u
Splitu, Branka Matuli¢ca, Slikar Pavao Pave Gospodnetic — postirski i bracki

,, Bukovac “, saznaje se kakvo je bilo stanje u Postirima u podru¢ju vinogradarstva, ali i

2Tj. teritorijalnih upravitelja.



kakva je bila situacija s velikim iseljavanjima s otoka. Godine 1860., nakon sto je
Austrija ostala bez vinorodnih krajeva na Apeninskom poluotoku, nastupila je velika
potraznja za dalmatinskim vinom, a tome je pogodovala i pojava filoksere u Francuskoj
(Matuli¢ 2008: 13). Postirani su, kao i svi stanovnici otoka Braca, tu priliku iskoristili te
su vinovu lozu sadili gdje god je bilo obradive zemlje. Matuli¢ navodi podatak da su
1893. Postirani proizveli 10 000 hektolitara vina i 1100 hektolitara ulja, no 1891. godine
trgovacki ugovor Austrije s Italijom omogucio je uvoz talijanskoga vina u Austriju po
povoljnim uvjetima i tako zaustavio bra¢ku trgovinu i izvoz. Takoder navodi podatak
da je filoksera 1894. napala i dalmatinske vinograde, pa su vinogradari stradali, i tada
dolazi do prvoga vala iseljavanja s otoka (Matuli¢ 2008: 13).

Nekoliko godina kasnije, 1905., doslo je do ponovnoga gospodarskog uspona
koji traje sve do pocetka Prvoga svjetskoga rata, kada dolazi do opc¢e gospodarske krize
te pocinje drugi veliki val iseljavanja brackoga stanovnistva u prekomorske zemlje. 1z
Postira, mjesta koje je 1900. godine brojilo 1526, a 1921. godine ¢ak 1709 stanovnika,
do 1931. godine iselilo je vise od 500 postirskih dusa (Matuli¢ 2008: 13).

Od velike je vaznosti tvornica ribe, Sardina, utemeljena 1907. godine sa
sjediStem u Postirima. Tvornica je od 2013. godine jedna od najmodernijih europskih
tvornica za preradu ribe. S vec¢ stoljetnom tradicijom ribarstva, prerade ribe i izvoza, ona

Postiranima, ali 1 stanovnicima okolnih naselja, osigurava kvalitetan Zivot.

Znalenje imena Postira prate razliCite teorije i objasnjenja. Kako je u radu
prethodno spomenuto, Postira se nalaze nasuprot grada Omisa iz kojega potjecu
glasoviti omiski gusari. Prvi su stanovnici, radi svoje sigurnosti, najprije naselili malo
mjesto Dol koje se nalazi dva kilometra od Postira, prema unutrasnjosti. S obzirom na
to da u Dolu nije bilo dovoljno vode, dolske su zene odlazile u susjedno mjesto Postira
te na izvorima prale robu. Opranu odjecu su susile uz obalu, odnosno robu su prostirale.
Prema ovoj teoriji, od glagola prostirati dolazi ime mjesta Prostire koje se kasnije
razvilo u Postire (srednji rod, jednina), a zatim u Postira (srednji rod, plurale tantum).
Prema drugoj teoriji, znacenje imena Postira objasnjava se rijecju pasture $to u
prijevodu znaci pasnjak, ispasa. Naime, prije naseljavanja i osnutka mjesta, pastiri su

svoje ovce vodili na ispaSu upravo na podrucju na kojem su se kasnije smjestila Postira.



Od velike je vaznosti spomenuti da su Postira rodno mjesto velikoga hrvatskog
pjesnika, prozaista, prevoditelja i politicara Vladimira Nazora. Nazor je roden 1876.
godine u kamenoj kuci na sredini postirske uvale. U Postirima je proveo svoje
djetinjstvo, a s navrSenih Sest godina odselio je s ocem u Bobovis¢a, mjesto na zapadnoj
obali otoka Braca. Jedan je od najplodnijih hrvatskih knjizevnika, a razdoblje njegova
stvaralastva preklapa se s razdobljem hrvatske moderne. U ¢ast ovomu hrvatskom
knjizeviku, Osnovna $kola Vladimira Nazora iz Postira utemeljila je 1996. godine
prosvjetno-kulturnu manifestaciju Nazorovi dani. Manifestacija se odrzava svake
godine na dan rodenja Vladimira Nazora, 30. svibnja, a provodi se u sklopu s
Organizacijskim odborom Nazorovi dani Postira. Svake godine manifestacija zapocCinje
polaganjem vijenca i cvijeta na vratima rodne ku¢e Vladimira Nazora, uceni¢kim
recitacijama njegovih pjesama ispred biste, a dalje se odrzavaju koncerti, stru¢ni
skupovi, izlozbe i priredbe U spomen na Postiranina Vladimira Nazora. Rijeci koje je
svim Bracanima Nazor ostavio u nasljede, na najljepsi nacin prikazuju ljubav prema

rodnome otoku Bradu:

(...) Otoce bez vode, izvori ne kljucaju na tvojim proplancima, potoci ne teku niz tvoje
klance. Pijes rosu jutarnju i kiSu nocnu, Sto ti je nose olujni oblaci sinovi Jadrana i
Mediterana. Udaraju Zitki mlazovi u moj krov, teku glogotajuci kroz zljebove, slivaju se
u cisternu, Sto je sam dubih i gradih, a srce mi raste s toga dara, koji dolazi s visina.

Otoce bez vode, hvala ti, sto me naudi Zedati i ceznuti za necim citav svoj Zivot. (...)*

1.2. Govori otoka Braca

U radu je prethodno spomenuto da otok Bra¢ broji dvadesetak naselja. Sva
naselja, pa cak i ona susjedna, govore drugacije, imaju razli¢itu akcentuaciju te razli¢ite
oblike rije¢i jednakih znacenja. Konkretno, postirski govor jo§ uvijek nije istrazen ni u
podrucju tvorbe rijeci, ni dijalektoloski opcenito. Takoder, valja spomenuti kako ni svi
Postirani ne govore jednako. Naravno, tome doprinosi izrazita blizina susjednih mjesta,
mijesanje stanovnika razliCitih mjesta, ali i mlade generacije koje sve manje govore
izvornim postirskim govorom. Sve navedeno polako dovodi do mogucega izumiranja

postirske rijeci.

% Dio teksta Vladimira Nazora.



Hrvatski jezikoslovac Petar Simunovié, istraZio je i sastavio Rjecnik brackih
Cakavskih govora u kojem je na sedamsto pedeset stranica objedinio rijeci svih brackih
naselja. Simunoviéev rje¢nik jedan je od najopseznijih dijalekatskih rje¢nika. Takoder je
pisao o govorima naselja Selaca i Bola u radu "Opc¢e znacajke govora Selaca i Bola na
otoku Bracu". Selacki je govor jos istrazio i SiniSa Vukovi¢ u radu "Akcenatski sustav
selackoga govora — osnovne odlike naglasnog sustava govora Selaca na otoku Bracu".

Usto je Vukovi¢ sastavio i objavio Ricnik selaskega govora.

Cakavski govor mjesta Lozi$¢a, smjestenoga na zapadnome dijelu otoka Braca,
istrazio je hrvatski filolog i dijalektolog Filip Galovi¢ u radu Jezicne osobitosti
mjesnoga govora LozZis¢a na otoku Bracu. Galovi¢ je takoder istrazio govor naselja
Praznica, smjestenoga u srediSnjem dijelu otoka, te svoja istrazivanja zabiljezio u radu
Fonoloski sustav praznickoga govora. Pisao je i 0 jezi¢nim osobinama govora Donjega

Humca na svim jezi¢nim razinama u radu Govor Donjega Humca.

Bracka naselja karakterizira ¢akavski ikavski govor. Iznimka je mjesto Sumartin.
Sumartin je smjeSten na isto¢noj obali otoka Braca, a njegovi stanovnici govore
Stokavskim narjecjem. Njihovi predci potjecu iz Makarskoga primorja. Bili su to
bjegunci pred turkom najezdom u 16. stoljecu, koji su se sklonili na obliznji otok. Zato
govor Sumartina pripada S¢akavskomu poddijalektu juznocakavskoga ikavskoga
dijalekta. Medutim, tijekom stoljeca Zivljenja na ¢akavskom otoku, u sumartinskom su
se govoru uvrijezile pojedine znacajke obliznje ¢akavstine. U kolikoj je mjeri naknadna
Cakavizacija zahvatila pojedina mjesta tek bi valjalo utvrditi. Tako su npr. dijalektolozi
Sanja Vuli¢ i Filip Galovi¢, na temelju analize jezika memoarske proze Venere Stojan
Skatule-batule..., koja je napisana na autori¢inu mjesnom idiomu Maslinice na Solti,
nalaze viSe ¢akavskih nego novoStokavskih ikavskih obiljezja u tom idiomu (Vuli¢ 1

Galovi¢ 2017: 9).

1.3. Cakavsko narjeéje — granice
Cakavsko je narjedje, uz kajkavsko i $tokavsko jedno od tri hrvatska narjegja.
Sva tri narjeCja naziv su dobila po upitno-odnosnim zamjenicama ca, kaj 1 sto.

Razli¢itim idiomima Cakavskoga narjeCja govori se uglavnom sa svim hrvatskim



otocima od Korc¢ule do Krka. U svim se dijalektoloskim priru¢nicima kao iznimke
navode §tokavski govori na Koréuli (Ragisée), Hvaru (Suéuraj), na Solti (Maslinica) i
na Bra¢u (Sumartin). Takoder je u svim dijalektoloskim priru¢nicima navedeno kako se
Cakavski takoder govori u hrvatskom dijelu Istre (0sim u mjestu Peroju u kojem zivi
stara crnogorska dijaspora), u Primorju od Rijeke do Novoga Vinodolskog, a ¢akavsko
je 1 autohtonoi stanovnistvo grada Senja. Oko Zadra ponesto ¢akavskih elemenata joS$
Cuvaju govori Privlake i Novigrada. Ina¢e na podru¢ju izmedu Zadra i rijeke Cetine na
povijesno Cakavski teritorij ve¢ poCetkom turskih osvajanja Bosne pocinju se postupno
naseljavati Stokavci. Mnogi su se od njih ¢akavizirali, ali pojedina mjesta su poprimila
izrazito $tokavski znadaj: Nin, Zaton, Sveti Petar (nekad Krmg¢ina), Seget, Sibenik i
okolica, Pirovac i jos neki. Sto se ti¢e grada Splita, danas njegovi stanovnici govore
pretezito ikavicom, ali Stokavskim narje¢jem, dok je ranije veéina stanovniStva govorila

cakavskim narje¢jem.

Zapadni dio otoka Peljesca: Loviste, Kuciste, Orebi¢, Trpanj, Viganj, Pijav¢ino,
Potomje, takoder se uvrstava u ¢akavsko narjecje, iako u vecini tih mjesta prevladavaju
Stokavske znacajke, a takva je situacija i na nekim otocima, u mnogim obalnim
dalmatinskim mjestima itd. Cakavska su podru¢ja takoder prisutna i u Lici. Ogulinsko-
dugoresko podrucje uglavnom je cakavsko, mjesta u Gorskom kotaru kao Sto su
Brestova Draga i Vrbovsko, a u Zumberku su to Kalje, Jurkovo selo i Zumberak (Lisac

2009: 15).

U staroj dijaspori u Austriji ¢akavstina je i dan danas ofuvana u mnogim
mjestima pokrajini Gradisce, takoder u zapadnoj Madarskoj, te u Cetirima naseljima u
Slovackoj sjevertno i juzno od Bratislave. Dondavno se jedan temeljno ¢akavski govor
bio odrzao i u mjestu Hajmas u madarskom dijelu Baranje, sjevrno od Pecuha, takoder u
mjestu Cenej u rumunjskom dijelu Banata, zapadno od Temisvara. Temeljno su

¢akavski i neki govori u Sloveniji duz jugoistocne slovenske granice s Hrvatskom.

O podru¢ju cakavstine nekad 1 danas te o granicama Cakavskoga narjecja
detaljnije pise Dalibor Brozovi¢ u svojoj knjizi Jezik srpskohrvatski/hrvatskosrpski,
hrvatski ili srpski. Brozovi¢ navodi da je prvotno ¢akavsko podruéje bilo znatno veée od
danasnjega: ,,Obuhvacalo je Istru, otoke i PeljeSac uglavnom u danasnjem opsegu, ali na

kopnu je Cakavsko-Stokavska granica bila posve drugacija, najvjerojatnije je slijedila



Unu od uséa ili blizine uséa do gornjega toka i nastavljala se bilom Dinare na gornji tok
Cetine, a onda dalje tekla Cetinom do njezina uSc¢a. IznoSene su pretpostavke da se
Cakavstina u dubljoj proslosti prostirala i isto¢nije od Cetine, u danasnjem Makarskom i

Dubrovackom primorju, ali one nisu utemeljene* (Brozovi¢ 1988: 81).

Postoje i mjesta u kojima se govori ¢akavsko-kajkavskom mjesavinom. U ovom
slu¢aju nije jednostavno to¢no odrediti kojem narjecju pripadaju, s obzirom na prisutne
kajkavske i ¢akavske osobine, ali ikavsko-ekavski odraz jata pokazuje njihovu ¢akavsku
osnovicu. to se prije svega odnosi na govore ozaljskoga kraja. Brozovi¢ navodi podatak
da se vecéina ¢akavskoga stanovniStva s kopnenoga podrucja iselila za vrijeme turskih
ratova te su Sakavski naseljenici uz Breganu i donju Sutlu kajkavizirani, u Zumberku su
se odrzali, a iseljenici u Gradis¢e s obiju strana danaSnje austrijsko-madarske granice,
ukoliko nisu germanizirani ili madarizirani, o¢uvali su ¢akavski govor (Brozovi¢ 1988:

81).

Ve¢ je navedeno da postirski govor unutar Cakavskoga narjecja pripada
juznocakavskomu ikavskom dijalektu. Taj diijalekt obuhvaca uzak i isprekidan pojas uz
more, od Novigrada i Privlake do us¢a Cetine. Vecina ovoga dijalekta je na otocima, od
Pasmana na zapadu do Korcule i Visa na istoku, te cakavski dio poluotoka Peljesca.
Migracijski govori ovoga dijalekta smjesteni su u sjeverozapadnoj Istri izmedu donje
Mirne i1 Dragonje, s jednim pojasom juzno od Mirne, takoder u juznom Gradis¢u u

Austriji.

1.3.1. Karakteristike cakavskoga narjecja i postirskoga govora

Ono §to na prvi pogled najbolje karakterizira ¢akavsko narjecje jest upitno-
odnosna zamjenica c¢a. Jasno je da su mnoge jezi¢ne osobine zajednicke svim
cakavskim govorima, no isto tako postoje mnoge znacajke po kojima se oni razlikuju,

od samoga leksika do gramatickih i akcenatskih karakteristika.

Brojne dijalektoloske rasprave 1 monografije donose osnovne znacajke
Cakavskoga narjecja. Kod nekih cakavskih govora poluglas se u slabom polozaju nije
reducirao nego se vokalizirao: genitiv jednine pasa (prema N jd. pas 'vrsta Zivotinje'),

malin/melin, instrumental jednine zamjenice ja manon < manom, dativ/lokativ



mane/mani, Praslavenski ¢ u ¢akavstini je dao razlicite reflekse, na istoku ikavski, na
zapadu ekavski, a na srednjocakavskom podruéju e ispred dentalnih suglasnika t, d, s, z,
n, I, r ako iza njih slijedi a, o, u, ili @ (leto, ded, testo, delo, koleno ...), a u svim ostalim

slu¢ajevima i (vrime, dica, dite, brig, rika ...).

Vazno je spomenuti tronaglasni sustav cCakavskoga narjeCja. Postoje mnoga
odstupanja i razli¢itosti medu govorima, no uglavnom su u govorima prisutni naglasci °,
~)'s odredenim mjestom akcenta i s ¢uvanjem nenaglaSenih duljina koje mogu stajati
ispred i iza akcenta. Ta osnovna ¢akavska akcentuacija ujedno je i najstarija Stokavska,
ona u govorima slavonskoga dijalekta, a susree se i u pojedinim dijalektima
kajkavskoga narje¢ja. U tipi¢nim cakavskim govorima bitna je znacajka sloboda
distribucije svih triju akcenata; svaki moze stajati na pocetnom, unutarnjem ili na

krajnjem slogu rijeci (Lisac 2009: 23).

Sto se ti¢e novijih ¢akavskih osobina, vazno je spomenuti pojednostavnjivanje
suglasnic¢kih skupova, no u razli¢itim cakavskim govorima razli€iti su i1 ostvaraji:
polkova i pojkova < potkova (Brozovi¢ 1988: 82). U postirskom govoru takav primjer

nalazimo u rijeci pajka < patka.

Sve genetski cakavske govore karakterizira S¢akavizam, tj. odraz praslavenskih
skupina *skj/*stj > s¢. U postirskom govoru, vidljiv je primjerima:
e §cop u znalenju 'Stap', S¢ucavica 'Stucavica', guscer 'guster’ §céeta 'Steta'.
Séakavizmi toga tipa karakteriziraju ¢akavstinu i arhai¢nu hrvatsku $tokavstinu, takoder

kajkavstinu, ali najcesce s realizacijom s¢. NovosStokavcei na tom mjestu imaju St.

Prisutno je i ¢uvanje suglasnickog skupa ¢r: c¢rivo, ¢rv, a sekundarno, nakon

promjene ¢vr- > ¢r, U primjeru ¢réojak ‘cvréak'.

Kada se govori o morfologiji, najznacajnija je ¢akavska karakteristika specifican

oblik kondicionala pomo¢noga glagola biti:

1. 1. jd. bin 1. 1. mn. bimo
2. 1. jd. bis 2. 1. mn. bite
3.1.jd. bi 3. 1. mn. bi(du).



Upitno-odnosna zamjenica ¢akavskoga narjecja glasi ¢a, no u postirskom govoru
ona glasi co jer se u govorima srednjodalmatinskih otoka dugo a zatvara i realizira kao

0. Genitiv zamjenice ca je cesa u ¢akavstini opéenito, pa i u Postirima.

Sto se pokaznih zamjenica ti¢e, za ¢akavske govore tipi¢ne su: (0)vaj, (0)naj,
(o)taj, na sjeverozapadu: ta, ov, on, a na jugoistoku: ti, ovi, oni (Lisac 2009: 27). U
govoru Postirana stanje je ponesto drugacije, pa navedene pokazne zamjenice glase: ti,
vi, ni.

Vazno je spomenuti i gubljenje krajnjega -i u infinitivu na -¢i i na -ti:

e (Cinit, govorit, prat, mirovat

® moé, po¢, doc¢, oboc.

Za sintaksu ¢akavskih govora karakteristi¢no je da je red rijeci u recenici Cesto
drugadiji nego u standardnom jeziku. Konkretno u postirskom govoru, Ceste su, pod

utjecajem romanskih idioma, konstrukcije prijedloga i imenice: ¢er od Onte 'Antina kéi'.

Cesta je pojava upotreba dativa osobne zamjenice umjesto nominativa posvojne:

Meni je pape nojstrozi. '"Moj je otac najstrozi.'

Takoder je karakteristicno mijeSanje lokativa i instrumentala s akuzativom u
mjesnom znacenju, ¢emu je uzrok davni romanski utjecaj (Lisac 2009: 28). Vidljivo je u

primjerima: Zivi u Omis. | Stoji prid konobu.

Nezaobilazna specifi¢nost ¢akavskoga narjecja jest leksik. Opée je poznato da su
cakavski govori na obali 1 otocima brojni leksemi koji su podrijetlom iz razli¢itih
romanskih idioma, posebice iz dalmatskoga i mletackoga. U postirskom se govoru

romanizmi takoder susre¢u u svakodnevnom leksiku, npr.:

e mudonte u znacenju 'gacice’'

e borsalborsin 'torba/torbica’

e kucarin (tal. cucchiaino) '¢ajna zlicica'
¢ lancun 'plahta’

e teraca 'terasa'

e komoda 'no¢ni ormaric¢'
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e Sugamon 'rucnik’
e kacavida 'odvijac'
e vizZita 'posjet’

o skuza 'isprika’

e Zveljarin 'budilica’

e Setemona 'tjedan'.

U postirskom je govoru zanimljiv primjer romanizama koji su u vrlo ¢estoj uporabi.
Rijec je o talijanskim posudenicama za odjecu: korut = pipita = mezoluto (tal. mezzo
lutto 'polovica zalosti'). Korut oznacava crninu, pipita crno-bijeli uzorak, a mezoluto

oznacava odjecu sive boje.

1.3.2. Karakteristike postirskoga govora unutar juznocakavskoga ikavskog
dijalekta

U dijalektoloskoj je literaturi opéepoznato da je juznocakavski ikavski dijalekt
vec¢inom zastupljen na otocima od Pasmana do Korcule, ukljucujuci i zapadni Peljesac i
juzni dio otoka Paga. Sjeverozapadni dio Istre takoder pripada tom dijalektu, kao i
Klada i Studena sjeverno od Rijeke, zona od Novigrada i Privlake kod Zadra do rijeke
Cetine, uz mnogobrojna stokavska mjesta na tom potezu. Pripada mu jos$ i dio hrvatskih

naselja u juznom Gradiséu u Austriji.

Mjesni govor Postira po svim svojim jezi¢nim osobinama pripada
juznocakavskom ikavskom dijalektu. U nastavku su navedene najceSce karakteristike
toga dijalekta te su za svaku od Karakteristika prikazani i objasnjeni primjeri iz

postirskoga govora.

Osnovna Kkarakteristika juznoc¢akavskoga ikavskoga dijalekta je vokal i kao refleks
jata. Ikavizmi su prisutni na ¢itavom podrucju koje obuhvaca juznocakavski dijalekt, pa

tako i u postirskom govoru:

e misto, dite, covik, mliko, misec, cvit

e bizat 'bjezati', pivot 'pjevati’, misit 'mijesiti’, bilit 'bijeliti'.
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Ekavizmi su u juznocakavskom dijalektu vrlo rijetki, a u postirskom ih govoru

uopc¢e nema.

Razli¢ite dijalektoloske rasprave potvrduju cakavizme u pojedinim govorima
pocevsi od srednjodalmatinskih otoka pa sve do Istre. Na otoku Bracu cakavizme je jos
moguce ¢uti U Supetru, i to iskljucivo kod starije populacije; kod mladih se generacija

cakavizam potpuno izgubio.

Mnoge dijalektoloSke rasprave i monografije opisuju prijelaz do¢etnogamun u
nastavcima i u nepromjenjivim rije¢ima u ¢akavskim mediteranskim govorima. U

postirskom je govoru to vidljivo u primjerima:

e vidin 'vidim', stojin 'stojim’, cekon 'Cekam', sebon 'sobom’, menon 'mnom’,

nonoton 'djedom’, sedan 'sedam’, osan ‘osam’.
Kod prezenta 3. lica mnozine, karakteristi¢ni su nastavci -idu/-edu/-odu.

e nosidu 'nose’ e mosedu 'masu’ e pivodu ‘pjevaju’
e vodidu 'vode' e metedu 'metu’ e svirodu 'sviraju'.

Takoder, u juzno¢akavskom su ikavskom dijalektu ¢esti primjeri depalatalizacije

/uj, au postirskom se govoru depalatalizacija dogada u rije¢ima:
e prijatej 'prijatelj’, uje 'ulje’, jubov 'ljubav’, poje 'polje’, komp. boje 'bolje’.
Isto tako, protetsko j- zastupljeno je u ¢estim primjerima postirskoga govora:
e justa, Jamerika, joko, prilog jopet.

Oto¢ne govore jugoistocne Cakavstine, pa tako 1 postirski govor, osobito
karakterizira duljenje kratkoga naglaSenog a izvan posljednjeg sloga (Lisac 2009: 149).
Neki od primjera iz postirskog govora su:

e galeb, mater, pamet, rame, kamen, zlamen 'znamen, obiljezje, znak'.

Pridjevi imaju odredeni 1 neodredeni oblik. U atributskoj se sluzbi cesce
upotrebljava odredeni, a u predikativnoj sluzbi neodredeni oblik pridjeva; odredeni se

obi¢no sklanjanju po zamjenickoj deklinaciji, rjede po imenickoj (Lisac 2009: 146). U
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postirskome govoru, a vrlo ¢esto i u ostalim juznocakavskim govorima, karakteristika

deklinacije je -ega u G jd. te -emu u D jd:

e Gjd. -ega
o debelega 'debeloga’
o molega 'maloga’
o Visokega
o postirskega
e Djd-emu
o debelemu
o molemu
o visokemu

o postirskemu.

Sto se komparativa ti¢e, za juzno¢akavski dijalekt karakteristiéni su niZji, visji,

debji, uzji, sirji (Lisac 2009: 146), a redovito ih nalazimo i u postirskome govoru.

U postirskome govoru u svakodnevnoj komunikaciji saéuvao se imperfekt, no

¢esce je to slucaj kod starije populacije, a rjede kod mlade:

1. 1. jd. bisen pozuri 1. I. mn. bisemo pozurili
2. 1. jd. bises pozuri 2. . mn. bisete pozurili
3. 1. jd. bise pozuri 3. . mn. biSedu pozurili.
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2. TVORBA RIJECI U HRVATSKOME STANDARDNOME JEZIKU

Drugi, te ujedno sredi$nji dio ovoga diplomskog rada, temeljit ¢e se na
teorijskim postavkama Stjepana Babica koje su sadrzane u Tvorbi rijeci u hrvatskome
knjizevnome jeziku te na radovima 1 istrazivanjima o tvorbi rije¢i Sanje Vuli¢. S
obzirom na nedovoljnu istrazenost postirskoga govora, pri analiziranju tvorbeno
motiviranih imenica koristit ¢u se navedenim postavkama i istrazivanjima kako bih $to
jasnije prikazala tvorbu pojedinih imenica. Tvorbu je rije¢i u hrvatskome stadnardome
jeziku najiscrpnije istrazio i usustavio jezikoslovac Stjepan Babi¢. Do izdavanja njegova
rada u hrvatskome knjizevnom jeziku tvorba rijeci nije bila obradena u ovakvu opsegu,
ve¢ su dotadasnji radovi radeni na mnogo manjem broju primjera ili su namijenjeni radu
u skoli. Babi¢ev rad prikazuje tvorbu imenica, pridjeva, glagola i priloga. Naime,
obraduje tvorbu onih vrsta rije¢i kojima je tvorba plodna. Babi¢ istice: ,,Jasno je da se
ovdje uz plodne tipove prikazuju i neplodni jer se sustavno uklapaju uz plodne, a oni
zbog velikih tvorbenih potreba mogu postati i plodni* (Babi¢ 2002: 15).

Osim jezikoslovca Stjepana Babica, tvorbom rije¢i u hrvatskome jeziku se bavila

i Eugenija Bari¢, u jezikoslovnom priru¢niku Hrvatska gramatika iz 1995. godine.

Stjepan Babi¢ tvorbu rije¢i odreduje kao jezi¢nu pojavu kojom u jeziku postaju
nove rijeci na osnovi dosadasnjega rje¢nickog blaga, a ujedno oznacuje 1 jezikoslovnu
disciplinu koja se bavi prou¢avanjem nacina, obrazaca i tipova postanka novih rijeci

(Babi¢ 2002: 23).

Tvorba rijeci, zbog sli¢nosti sa sklonidbom 1 sprezanjem, veoma se ¢esto smatra
i morfologijom®, oblikoslovljem, no Babi¢ isti¢e razliku da tvorbom rije¢i nastaje nova
rije¢, nova leksicka jedinica, dok u morfologiji slaganjem morfema nastaje samo drugi
oblik iste rije¢i. Uz to, navodi da je tvorbu rije¢i potrebno nazvati leksickom
morfologijom (morfologijom nazivanja), za razliku od sintakticke (gramaticke)
morfologije, dakle treba uzeti u obzir da je tada naziv morfologija u Sirem smislu (Babié

2002: 24).

* Babi¢ morfologiju definira kao znanost koja prou¢ava kako se morfemi slazu u ovjerene oblike rije¢i
(Babi¢ 2002: 24).
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Eugenija Bari¢ tvorbu rijec¢i definira kao jezi¢nu pojavu gdje od jedne ili vise
rije¢i nastaju nove, ali je ujedno i dio gramatike koji proucava tvorbenu strukturu
dosadasnjih rijeci dajuéi pravila za tvorbu novih rije¢i. Takoder, istice kako medu
rije¢ima koje su u tvorbenoj vezi vlada odnos motivacije, odnosno ocituje se odredeno
sudjelovanje izraza i sadrzaja osnovne rije¢i u ostvarivanju izraza i sadrzaja tvorenice te
se upravo zbog toga kaze da je osnovna rije¢ ona koja motivira tvorenicu u tvorbenom

procesu, a tvorenica ona koje je motivirana osnovnom rije¢ju (Bari¢ 1995: 285 — 286).

Na jednostavan je nacin, E. Bari¢ pojasnila zaSto se tvorbene rijeci jo§ nazivaju i

motiviranima.

S druge strane, netvorbene, odnosno nemotivirane rijeci su one rije¢i koje se ne

mogu ni izrazno ni sadrzajno dovesti u tvorbenu vezu ni s jednom rijecju (Bari¢ 1995:

286).
Babi¢ za tvorbeni prikaz navodi Cetiri osnovna polazista:

1. tvorbene jedinice (prefikse 1 sufikse) kojima se rijeci tvore
2. tvorbene osnove od kojih se rijeci tvore

3. tvorbene nacine na koje se rijeci tvore
4.

znacenja koja tvorenice imaju (Babi¢ 2002: 16).

Da bismo mogli napraviti tvorbenu analizu neke rijeci, potreban je tvorbeni
obrazac® koji se sastoji od najmanje dviju rije¢i. Polazna rije¢ u tvorbenoj analizi naziva
se osnovna rijec, a rije¢ koja nastaje tvorbenom analizom naziva se tvorbena rije¢ ili
tvorenica. Veoma je vazno naglasiti da osnovna rije¢ 1 tvorenica moraju biti na
sinkronijskoj razini, odnosno moraju istodobno postojati u jednom jeziku, odnosno u

jednom konkretnom idiomu.

Potrebno je da veza izmedu osnovne rijeci i tvorenice postoji i na glasovnoj®, i

na semantickoj’, i na sinkronijskoj razini, te da s toga gledista zadovolji tri uvjeta:

1. tvorenica treba imati zajednicki dio, leksicki morfem ili osnovu s rije¢ju od koje

je tvorena

> Obrazac je formalni uzorak po kojem se rije&i tvore (Babi¢ 2002: 34).
® Izraznoj razini.
’ Sadrzajnoj, znagenjskoj razini.
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2. odnos osnove i tvorbenih morfema mora biti jasan
3. znalenje tvorenice treba se izvoditi izravno iz znacenja dijelova koji ju tvore

(Babié 2002: 25-26).

Vazno je istaknuti da tvorbu rije¢i zanimaju isklju¢ivo tvorbeno motivirane rijeci,
dok tvorbeno nemotivirane rije¢i u tvorbenoj analizi sluze isklju¢ivo kao osnova. Rijec¢
postaje od tvorbene netvorbena kad se glasovno promijeni osnovna rije¢ ili tvorenica,
kad se i glasovno i semanti¢ki promijeni ili osnovna rije¢ ili tvorenica i kad se izgubi

osnovna rije¢ (Babi¢ 2002: 28).

Tvorba rijeci, opisujuci tvorbeni sustav jednoga jezika, proucava i utvrduje nizove
tvorbeno istoznacnih rije¢i, odnosno rijeci koje su nastale na isti nain te se tako
dobivaju tvorbeni uzorci (Bari¢ 1995: 286). Naime, da bi rije¢i pripadale istomu
tvorbenom uzorku nije dovoljno da imaju isti zavrSetak, ve¢ je potrebno da imaju i isto
tvorbeno znacenje. E. Bari¢ kao primjer navodi imenice cistacica | grancica koje
zavr$avaju istim nizom glasova -cica, a ipak ih ne svrstavamo u niz rije¢i nastalih po
istom tvorbenom uzorku jer imenica cistacica ima tvorbeno znaéenje 'zena Cistac', a
imenica grancica 'mala grana'. Prema tome, rijeci istog tvorbenog uzorka moraju

ispunjavati sljedece opce uvjete:

1. osnovne rije¢i moraju pripadati istoj morfoloskoj vrsti

2. tvorbeno sredstvo mora biti isto (Bari¢ 1995: 286).

Svi tvorbeni uzorci ne sudjeluju podjednako u stvaranju novih rijeci; po uzoru na
jedne nastaje mnogo novih rije¢i, a po uzoru na druge nastaje malo ili nista, a ta se
sposobnost tvorbenog uzorka da se po njemu stvaraju nove rije¢i zove proizvodnost ili

produktivnost (Bari¢ 1995: 288).

2.1. Dosadasnja istrazivanja tvorbe rijeci u hrvatskoj dijalektologiji

O istrazivanjima tvorbe rije¢i u ¢akavskim, stokavskim i kajkavskim govorima
iscrpno piSe Sanja Vuli¢ te u svom radu navodi brojne primjere dijalektalne tvorbe rijeci
iz radova i rasprava mnogih jezikoslovaca, od kojih skrac¢en prikaz donosim u ovom

poglavlju.
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Sanja Vuli¢, pisu¢i o dijalektoloskim istrazivanjima hrvatskih narjecja,
dijalekata i skupina govora te pojedinih mjesnih govora kao konkretnih sustavnih
realizacija na terenu, isti¢e da se najveca pozornost posvecuje fonoloskim znacajkama, a
nesto manje morfoloSkim osobinama. Takoder navodi zanimljivu ¢injenicu da su joS u
treCem desetljecu prosloga stoljeca objavljeni opsirni radovi iz tvorbe rijeci u pojedinim
mjesnim govorima, a nakon toga su istrazivanja tvorbe rijeci u dijalektologiji zamrla;
prvi takvi objavljeni radovi odnosili su se na tvorbu rije¢éi u pojedinim
gradiS¢anskohrvatskim c¢akavskim govorima, odnosno u temeljno cakavskim

gradi$¢anskohrvatskim govorima (Vuli¢ 2006: 97).

Prva i do danas jedna od najopseznijih analiza tvorbe rije¢i u hrvatskoj
dijalektologiji jest rjecotvorna ras¢lamba govora Hrvatskoga Groba, u okviru
dijalektoloske rasprave Vaclava Vaznoga O chorvatskem , kajkavskéem* nareci
Horvatského Grobu iz 1925. godine, a pritom je zanimljivo da je slovacki jezikoslovac
ve¢ tada shvacao vaznost razdvajanja tvorbe rije¢i od etimologije. Njegovi primjeri
tvorbene analize pokazuju kako je, veé prije 93 godine, primijenio sinkronijski pristup®
tvorbi rijec¢i u dijalektologiji te udario temelje komparativnim istrazivanjima tvorbe
rije¢i u pojedinim mjesnim govorima: Vazny isti¢e kako u vrijeme njegova istrazivanja,
u govoru Hrvatskoga Groba, imenice kipac i mravac nisu deminutivi, jer se vise ne rabe
rije¢i kip i mrav od kojih bi se imenice kipac i mravac mogle izvesti. Time je takoder
pokazao da tvorbena (ne)motiviranost pojedine dijalekatne rije¢i, kao i njen
rjecotvorbeni opis, prije svega ovisi o rjeCotvorbenim odnosima unutar tvorbenoga
sustava idioma kojemu ta rije¢ pripada. Navodec¢i te primjere, Sanja Vuli¢ isti¢e bitnu
razliku izmedu Vaznoga i nekih kasnijih dijalektologa, a to je da je Vazny svjestan

razlike izmedu sinkronijskih i dijakronijskih rjeCotvorbenih odnosa (Vuli¢ 2006: 98).

Sljedeca licnost koja se u svojim radovima bavila tvorbom rijeci u ¢akavskome

narjecju jest hrvatski jezikoslovac Stjepan Ivsic.

Gradisc¢anskohrvatsko govorno podrucje koje je IvSi¢ istrazivao je od juga
Gradisca pa sve do seld u Slovackoj, a njegove su biljeske s terenskoga istrazivanja vise

od cetrdeset godina ostale neobjavljene; za tisak ih je priredio i objavio Bozidar Finka

® Tvorba rijedi je sinkronijska disciplina, dok je etimologija dijakronijska, tj. ona prougava podrijetlo
rijeci.
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1971. godine pod naslovom Hrvatska dijaspora u 16. stoljecu i jezik Hrvata
Gradiséanaca. Njegovo opsezno istrazivanje sadrzi tek nekoliko stavki koje se odnose
na tvorbu rije¢i. Ono Sto Iv§i¢ zapaza jest sufiks -ljac u primjerima vrtljac i kutljac, koji
u oba primjera naziva nastavkom te navodi da je vrtljac deminutiv od imenice vrtal. No,
Sanja Vuli¢ istice da se u gradis¢anskohrvatskim govorima rije¢ vrtal ne realizira kako
to Iv$i¢ navodi, nego vrt; kada bi se realizirao vrtal, tada bi deminutivni sufiks bio -ac, a
ne -ljac (Vuli¢ 2006: 99).

Nakon istaknutih jezikoslovaca, Vaznoga i IvSica, istrazivanjem tvorbe rijeci
bavili su se Helena Koschat i Gerhard Neweklowski. Naime, 1978. godine objavljene su

njihove opsezne monografije o gradis¢anskohrvatski govorima (Vuli¢ 2006: 99).

Helena Koschat, gradiS¢anska Hrvatica, u svojoj monografiji Die cakavische
Mundart von Baumgarten im Burgenland u sklopu istrazivanja tvorbe imenica, posebno
se bavi sufiksalnom derivacijom; sufikse dijeli u Cetiri osnovne skupine od kojih su prve
tri odredene gramatickim rodom derivata, pa razlikuje skupinu sufikasa za tvorbu
imenica muskoga, srednjega, te za derivaciju imenica zenskoga roda, a u cCetvrtu
skupinu svrstava sufikse za tvorbu hipokoristika®. Gerhard Neweklowsky, u svojoj
opseznoj raspravi Die kroatischen Dialekte des Burgenlandes und der angrenzenden
Gebiete, jedno poglavlje posvecuje tvorbi rije¢i te je pritom nastojao postivati
sinkronijska nacela rjeGotvorbene analize, N0 u tome nije bio potpuno dosljedan (Vuli¢
2006: 100).

Najveci postotak radova koji se ti€u tvorbe rijeci u hrvatskim dijalektima odnosi
se na Cakavsko narje¢je, ukljucujuéi i hibridne govore s ¢akavskom osnovicom. Prvi
istrazivac tvorbe rijeci izvan gradis¢anskohrvatskoga govornoga podrucja jest hrvatski
dijalektolog Mate Hraste ¢iji je rad Sufiksi za tvorbu deminutiva i augmentativa u
cakavskim govorima srednje Dalmacije prvi sustavni rad o tvorbi rijeci u cakavologiji,

ali i u hrvatskoj dijalektologiji opcenito (Vuli¢ 2006: 103).

Tvorbom rije¢i u dijalektima u svojim su se radovima bavili i Blaz Jurisi¢ u
prvoj knjizi svoje monografije Rjecnik govora otoka Vrgade, Milan Mogu§ u

monografiji Danasnji senjski govor, poljski kroatist Wiestaw Bory$ u radu Przyrostek -

% Hipokoristici su imena od milja, odmilice, umiljenice.
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ac i pochodne w dialekcie czakawskim. Rad Wiestawa Borysa prvi je rad u kojem se
sustavno pristupa rjeCotvorbenim pitanjima u dijalektologiji, a vazan je i zbog
mnogobrojnih tvorbenih primjera koji su u njegovom radu navedeni. Bozidar Finka i
Slavko Pavesi¢ u Radu na proucavanju cakavskoga govora u Brinju i okolici istrazili su
i zabiljezili tvorbu pojedinih skupina etnika™, blagdanskih imena i hipokoristika.
Stjepko Tezak, hrvatski jezikoslovac, u svom djelu Ozaljski govor obuhvaca i tvorbu
rije¢i u ozaljskom hibridnom c¢akavsko-kajkavskom govoru, a najviSe je pozornosti

posvetio tvorbi imenica (Vuli¢ 2006: 105).

Sto se ti¢e 3tokavskoga narje¢ja, tvorbu rijedi istrazivali su Stjepan Ivsi¢ u
monografiji Danasnji posavski govor, Dalibor Brozovi¢ u dijalektoloskoj raspravi O
problemu ijekavskoscakavskog (istocnobosanskog) dijalekta, no najopseznije priloge u
okviru istrazivanja tvorbe rijeci u §tokavskim govorima dao je Wiestaw Borys. Skupine
Govore slavonskoga dijalekta istrazivala je Ljiljana Koleni¢, a Mira Menac-Mihali¢ i
Antonio Sammartino, u tekstu Adaptacija talijanizama u moliskohrvatskom govoru
Mundimitra, otvorili su pitanje jezika u kontaktu unutar moliskohrvatskoga tvorbenoga
sustava (Vuli¢ 2006: 108).

Tvorbu rije¢i u kajkavskim govorima istrazivao je Mijo Loncari¢ u raspravi
Jagnjedovacki govor, a u zajednickoj raspravi s Alojzom Jembrihom, Govor
Gregurovca Veternickoga iz 1982. godine, prikazuje fonologiju, morfologiju i tvorbu
deminutiva, augmentativa te onimije zagorskoga sela Gregurovca Veternickoga.
Tvorbom rije¢i u okviru kajkavskih govora bave se Vesna Zecevi¢ u radu Loborska
kajkavstina, te Jela Maresi¢ u radu Durdevecki rjecnik (Vuli¢ 2006: 109).

Vecina radova koji se ti€u rjeCotvorja u hrvatskoj dijalektologiji posvecena je
¢akavskome narje¢ju, nesto manje Stokavskom, a najmanje kajkavskom narjecju. Od
suvremenijih istrazivanja tvorbe rije¢i od velike je vaznosti spomenuti istrazivanja
Sanje Vuli¢. S. Vuli¢ prva je koja se u hrvatskoj dijalektologiji detaljno bavi
dijalektalnom tvorbom rijeci, & njena se istrazivanja temelje na gradiS¢anskohrvatskim
govorima. Potaknuta opseznim istrazivanjima Sanje Vuli¢, Ivana Nezi¢ istrazila je i

analizirala tvorbu imenica u ¢akavskom ekavskom mjesnom govoru Brovinja u Istri.

19 Etnici su skupna imena stanovnika nekoga naseljenog mjesta.
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Tvorbeni naéini, kojima se I. NeZi¢ bavila, jesu izvodenje i slaganje' i njihove
podmetode sufiksalna, prefiksalna, prefiksalno-sufiksalna, cista slozena, slozeno-
sufiksalna, te je pozornost posvetila i rubnim tvorbenim nacinima koji ne pripadaju

tvorbi rije¢i u uZem smislu.

Najplodnijom tvorbenom metodom u tvorbi imenica govora Brovinja pokazala
se sufiksalna tvorba (oko 60% imenica). Premda u analizi prevladavaju sufiksi
domacega podrijetla, cetvrtina sufikasa su stranoga podrijetla, npr. -eca, -enca, -onca, -
ora, -esa, ista, -uc, -ol, -0, -et, -ant itd. Takoder, potvrdeno je i nekoliko hibridnih
tvorenica u kojima se na osnove stranoga podrijetla dodaju domacéi sufiksi: bukonic,
'komadi¢', bukon + -i¢, finjetak 'kraj’, fin + -jetak ... , no nije potvrdena niti jedna
sufiksalna izvedenica u kojoj se na domacu osnovu dodaje sufiks stranoga podrijetla. U
svom je radu I. Nezi¢ zabiljezila nekoliko sufikasa koji su se pokazali najplodnijima, a
takvim se sufiksima izraZavaju razliCita znacenja. U tvorbi imenica Zenskoga roda
najplodniji je sufiks -ica kojim se tvore razni deminutivi, imena biljaka, nazivi za
zenske osobe i nazivi za predmete. lzdvaja se i sufiks -ina kojim se uglavnom tvore
razni pojmovi, nazivi za predmete i neka imena biljaka. Sto se ti¢e imenica muskoga
roda, najplodnijim se pokazao sufiks -i¢ kojim se tvore brojni deminutivi, te razni
pojmovi. Takoder, plodan je i sufiks -in te sufiks -(a)c. Kada je rije¢ o prefiksalnoj
tvorbi, 1. Nezi¢ navodi da je prefiksalna tvorba slabo plodan na¢in u tvorbi imenica.
Takoder, zabiljezila je 1 nekoliko primjera koji nastaju rubnim tvorbenim nacinima,
preobrazbom i sintakti¢ko-semantickom tvorbom. I. Nezi¢ zakljucuje da se tijekom
istrazivanja tvorbe rije¢i u govoru Brovinja najplodnijom derivacijskom metodom
pokazala sufiksalna tvorba, dok su prefiksalna, prefiksalno-sufiksalna te slaganje

izrazito rijetko zabiljeZeni u tom istarskom mjesnom govoru (Nezi¢ 2014: 421 — 428).

2.2. Odnos tvorbe rijeci prema drugim granama jezikoslovlja

Na veliku vaznost istrazivanja tvorbe rijec¢i u dijalektologiji upozorava Sanja
Vuli¢. S. Vuli¢ istice kako se najmanje pozornosti posvecuje rjecotvornim
raSClambama, a najveéa pozornost pridaje se onim fonoloskim te navodi brojna

nerijeSena pitanja pri utvrdivanju odnosa tvorbe rije¢i prema drugim granama

11 . . ve . oy . .
Navedeni tvorbeni nacini objaSnjeni su u nastavku rada.
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jezikoslovlja, odnosno prema fonologiji, morfologiji, sintaksi, leksikologiji, semantici,
stilistici i etimologiji, ali i u mnogim otvorenim pitanjima iz podrucja sociolingvistike u
najSirem smislu (Vuli¢ 2007: 85).

Dodirne tocke u kojima se susrecu tvorba rijeCi i fonologija jesu fonoloske
inadice razlic¢itih tvorenica, njihovih tvorbenih osnova ili tvorbenih jedinica (prefikasa i
sufikasa) u pojedinim mjesnim govorima (Vuli¢ 2007: 85). Fonologija se, kao dio
gramatike, bavi glasovima i glasovnim promjenama. U tvorbenim analizama cesto
nailazimo na glasovne promjene na tvorbenome S$avu, odnosno na granici tvorbenih

jedinica i tvorbene osnove.

Zbog fonoloskih znacajki tvorenica u cjelini, odnosno zbog fonoloskih znacajki
njihovih tvorbenih osnhova i tvorbenih jedinica, potrebno je uvesti nadtvorenice,
hipersufikse i hiperprefikse kao apstraktne pojmove u tvorbi rije¢i, no pri takvim se
raSClambama to¢no zna razlika izmedu fonoloskoga i rjeCotvorbenoga obiljezja
pojedinoga leksema. S. Vuli¢ navodi primjer za medusobni odnos tvorbe rije¢i i
fonologije pri fonoloskim inacicama tvorenice Krstitelj (Pajngrt) i Krstitej (Pinkovac) —
fonoloske sufiksalne inacice -telj i -tej name¢u odredivanje arhisufiksa / hipersufiksa, a

ujedno i nadtvorenice (Vuli¢ 2007: 86).

O suodnosu tvorbe rije¢i i fonologije pri razmatranju tvorenica u jednom
mjesnom govoru i u skupini govora, S. Vuli¢ zakljucuje: ,,Bitna je razlika u tom §to
fonoloske znacajke unutar jednog mjesnog govora ne zahtijevaju ukljucivanje
dijakronije i rjeCotvorbenu analizu, odnosno ne nameéu uvodenje apstraktnih tvorenica i

tvorbenih jedinica® (Vuli¢ 2007: 87).

Kada je rije¢ o suodnosu tvorbe rije¢i 1 morfologije, ona najvise dolazi do
izrazaja u grani¢nim sluc¢ajevima. Neki oblici, koji se tradicionalno razmatraju u okviru
morfologije, zapravo su na granici morfologije i rjecotvorja. Ovdje se misli prvenstveno
na tvorbu glagolskih pridjeva i glagolskih priloga, zatim na tvorbu komparativa i
superlativa pridjeva, te na perfektivizaciju, imperfektivizaciju i iterativizaciju glagola, a

posebno na prefiksalnu tvorbu svrSenih glagola. Rubnom se pojavom izmedu

12U primjeru je hipersufiks -telj, a nadtvorenica Krstitelj (Vuli¢ 2007: 86).
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morfologije i1 rjecotvorja nekad smatra i tvorba glagolskih imenica, mocijska tvorba, ali

I tvorba umanjenica i uvecanica (Vuli¢ 2007: 87).

U okviru gramatike, morfologija proucava razli¢ite oblike iste rijeci, dok se
tvorba rije¢i bavi medusobnim odnosom vise rijeCi, naravno, tvorbeno motiviranim
rije¢ima na sinkronijskoj razini. No, iz perspektive tvorbe rije¢i i morfologije kao
lingvistickih disciplina, morfologija se bavi opéenito morfemima®, a tvorba rijegi

analizira stvaranje novih rijeci na temelju onih postojeéih.

S. Vuli¢ morfoloski sustav odreduje kao sustav nacelno zatvorenoga tipa, dok je
tvorbeni sustav otvoren, odnosno, neogranicen. Istice da dokle god neki jezik ili govor
potpuno ne ugasne, uvijek postoji mogucnost izvodenja novih rije¢i i stvaranja novih
tvorbenih obrazaca, te novih odnosa izmedu tvorbenih jedinica i tvorbene osnove
Navodi i ¢injenicu da taj odnos najvise dolazi do izrazaja pri izboru formalnoga umjesto
semantickoga kriterija pri Klasifikaciji tvorbenih elemenata, odnosno pri razmatranju od

kojih vrsta rije¢i nastaju novotvorenice (Vuli¢ 2007: 88).

Sto se ti¢e sintakse, njihov je odnos dijelom odreden ¢&injenicom $to su
rjeGotvorbeni odnosi na sinkronijskoj razini isklju¢ivo sintagmatski, no odnos tvorbe
rijeCi i sintakse najvazniji je pri tvorbenoj analizi Cistih sloZenica, tvorenica nastalih
slozeno-sufiksalnom tvorbom, ali i prefiksalno-slozenom tvorbom. Njihov je odnos
vazan je i pri sintakticko-semantickoj tvorbi koja je vrlo plodna u polisemiji** (Vuli¢
2007: 88).

Tvorba rijeci 1 leksikologija u tijesnom su medusobnom odnosu upravo zato §to
tvorbom rijec¢i nastaju nove rijeci koje su podlozne leksikoloskim analizama. Nastajanje
i nestajanje rije¢i u tvorbenom lancu®™® mijenja rjeGotvorbene odnose, kao i leksicke
odnose. Odnos tvorbe rijeci i leksikologije vrlo Cesto dolazi do izrazaja u razli¢itim
mjesnim govorima. No unato¢ tijesnoj povezanosti tvorbe i leksikologije, bitna je
razlika to §to leksikologija razmatra sve rije¢i, dok tvorbu rije¢i zanimaju samo one koje

su tvorbeno motivirane. Takoder, zna¢ajna je razlika to $to tvorbeno znacenje odredene

13 Rastavlja rije¢i na morfeme (leksicke, tvorbene, gramaticke).

! Viseznatnost.

!> Tvorbeni je lanac pravac od netvorbene, tvorbeno nemotivirane rije¢i do razli¢itih vrsta izvedenica i
sloZenica, tj. tvorbenih, odnosno tvorbeno motiviranih rijeci.
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. . e e eqe ue . . . - 16 oy ..
tvorenice moze biti uze ili Sire od njenoga leksickoga znacenja™, a tu se ukljucuje i

tre¢a grana jezikoslovlja — semantika (Vuli¢ 2007: 90).

Pri sastavljanju tvorbenih preoblika, koje su nezaobilazni dio rjecotvorbene
raS¢lambe, susrecu se tvorba rije¢i i semantika. Kod toga suodnosa, S. Vuli¢ naglasava
kako neka rije¢ koja je u jednom ili u vise gradiS¢anskohrvatskih mjesnih govora
tvorbeno motivirana, u ostalim mjesnim govorima moze biti nemotivirana i obratno, no
niposto se ne smiju usporedivati s rjeCotvorbenim odnosima u hrvatskim idiomima u
mati¢noj zemlji, upravo zbog mogucéega izostanka semanticke povezanosti na
sinkronijskoj razini. Semantic¢ki su odnosi na sinkronijskoj razini u nekim slucajevima
vazniji od genetskolingvistickih kriterija, jer ako se pri odredivanju tvorbenoga znacenja
zanemari semanticka komponenta na racun formalnoga sustava, tada tvorbene preoblike
mogu izgubiti smisao. No prije svega, povezanost tvorbe rije¢i i semantika vidljiva je u
podjeli tvorenica s istim tvorbenim jedinicama u razli¢ite semanti¢ke skupine (Vuli¢

2007: 91 — 92).

Nadalje, op¢eprihvacen je stav da se stilski obiljezene imenice iskljucivo izvode
od stilski neobiljezenih te da obrnuti slu¢aj ne vrijedi. Prema tome, odnos tvorbe rijeci i

stilistike neodvojiv je od odnosa tvorbe rijeci i semantike (Vuli¢ 2007: 94).

U radu je ve¢ spomenuta razlika izmedu etimologije i tvorbe rijeci, odnosno da
etimologija istrazuje podrijetlo rijeci i kako je nastala u nekom jeziku, dok tvorba rijec¢i

analizira nastanak novih rije¢i na sinkronijskoj razini.

Naime, kad je rije¢ o odnosu sinkronije i dijakronije u tvorbi rijeci, treba imati
na umu da sve rije¢i koje su etimoloski prozirne, nisu automatski tvorbeno motivirane
na sinkronijskoj razini. Mnoge su od njih na tvorbenom rubu zbog gubljenja prave
semanticke veze (Vuli¢ 2007: 96).

Odnos tvorbe rijeci i jezika u kontaktu izraZzen je pri preuzimanju rijeci iz
jednoga sustava u drugi i tada dolazi do utrvdivanja koje rijei nakon preuzimanja
ostaju tvorbeno motivirane, a koje to prestaju biti. Na manjinski jezi¢ni sustav nekoga

mjesnog govora u dijaspori, dominantni jezik moZze utjecati na razlicite nacine. U vezi s

18 Npr. leksicko znagenje imanice dizalo jest naprava za dizanje i spustanje, a tvorbeno znacenje je
naprava za dizanje iz ¢ega proizlazi da je tvorbeno znaéenje 50% uze od leksickoga.
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time, S. Vuli¢ navodi primjer govora Hrvatskoga Groba u kojem je prisutno vise
deminutiva nego u ostalim gradis¢anskohrvatskim govorima, $to je moguce objasniti
utjecajem slovackoga jezika. Mnoge su tudice u ostalim gradiS¢anskohrvatskim
govorima tvorbeno nemotivirani hungarizmi ili germanizmi, no u govoru Hrvatskoga
Groba situacija je drukéija jer je veéinu preuzetih slovakizama moguce tvorbeno

rasc¢laniti na sinkronijskoj razini (Vuli¢ 2007: 97).

Kada je rije¢ o sociolingvistici, spomenuti jezi¢ni kontakti, vezani uz
rjecotvorbenu problematiku, mogu biti razmatrani u okviru sociolingvistike. Jasno je da
je rjeCotvorje mnogo bogatije i razgranatije u jezicima koji su manje skloni posudivanju
rijeci iz tudega jezika. Takva je situacija s hrvatskim jezikom nakon ulaska u Kraljevinu
SHS, 1918. godine. Naime, u hrvatskom se jeziku vise posuduju rijeci iz tudih jezika, a
znatno se manje tvore vlastite nove, no unato¢ tomu u hrvatskom je jeziku rjecotvorje
jo§ uvijek plodno. Odnos tvorbe rijeci 1 sociolingvistike najviSe dolazi do izrazaja u
razlikama rjeCotvorbenoga sustava nekoga govora u razli¢itim narastajima. Sto su
narastaji mladi, leksicki fond, a time i sustav rjeCotvorja, u umiruéim je govorima u

dijaspori sve siromasniji (Vuli¢ 2007: 100).

2.3. O tvorbenim na¢inima

Dva su osnovna tvorbena nacina u hrvatskome jeziku, a to su izvodenje
(derivacijska tvorba) i slaganje (sloZena tvorba). Nove rije¢i koje se tvore izvodenjem
zovu se izvedenice ili derivati, a one koje se tvore slaganjem zovu se slozenice ili

kompoziti.

Izvodenje je takav nacin tvorbe u kojoj nova rijec nastaje od osnove jedne rijeci,
odnosno od jedne osnove. Pri tvorbi rije¢i izvodenjem razlikuju se dvije osnovne
podmetode: sufiksalna tvorba ili sufiksacija i prefiksalna tvorba ili prefiksacija.
Takoder, postoji 1 tre¢a podmetoda, odnosno kombinacija prvih dviju, a to je

prefiksalno-sufiksalna metoda.

S druge strane, slaganje je nacin tvorbe u kojoj nova rije¢ nastaje od osnova
dviju ili viSe rijeci, odnosno od dvije ili viSe osnova. NajceS¢e su slozenice od dviju, a

one od triju osnova veoma su rijetke. Dvije se osnove naj¢esée povezuju dodavanjem
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spojnoga formanta -o-, -e-, -i-, -u- ili -g-, izmedu dviju osnova, s time da je spojnik -o-

najceséi. Cetiri su podmetode slozene tvorbe:

1. cista slozena tvorba (ne sudjeluju prefiksi i sufiksi, a osnove se najcesce
veZu spojnicima)

2. slozeno-sufiksalna tvorba (sudjeluju dvije ili viSe osnova 1 sufiks)

3. prefiksalno-sloZena tvorba (sudjeluje prefiks i dvije osnove)

4. sras¢ivanje (sudjeluju dvije ili vise osnova bez ikakvih tvorbenih

formanata).

2.4. Sufiksalna tvorba imenica u hrvatskome standardnom jeziku i u
organskim idiomima

Kod sufiksalne tvorbe nova rije¢ najcesce nastaje tako da se iza osnove dodaje
tvorbeni formant, a takav se tvorbeni formant naziva sufiks'’ ili dometak (Babi¢ 2002:
38). Tvorbeni formant razlikuje se od obli¢noga nastavka po tome $to obli¢ni nastavak
mijenja oblik iste rijeci, a tvorbenim se formantom od jedne rije¢i dobivaju nove.
Takoder, obli¢ni nastavak sudjeluje u ostvarenju sufiksa. Obavijest koja se dobiva
pomocu njih takoder je razli¢ita. Nastavci su nositelji gramati¢koga znacenja rijeci, a
sufiksi su nositelji tvorbenoga znacéenja rijeci, no postaju nositelji tvorbenoga znacenja
tek u vezi s tvorbenom osnovom. U hrvatskome jeziku najviSe novih rije¢i nastaje od
veze osnove i sufiksa kao tvorbenoga sredstva. Sufiksalna je tvorba najplodniji tvorbeni
nacin hrvatskoga knjizevnog jezika. Razlikuju se imenicki, pridjevski, glagolski i

prilozni sufiksi (Bari¢ 1995: 294).

Imenice su u Babi¢evoj Tvorbi rijeci obradene prvenstveno prema sufiksima jer
je sufiksalna tvorba dominantan nacin tvorbe i u hrvatskome jeziku i u svim slavenskim
jezicima opcenito. Sufiksi su razvrstani u skupine po karakteristicnom glasovnom
zavrsetku, skupine abecednim redom, te u skupine prema plodnosti, a tvorbu plodnim

sufiksima prikazao je prema osnovama, nac¢inima i znacenjima (Babi¢ 2002: 17).

7 Sufiks je jasno odreden tvorbeni formant jer ima nekoliko izrazitih obiljezja:
1. usastavu rijeci ima stalno mjesto; zavrsetak rijeci,
2. nikada ne dolazi kao osnova,
3. nikada ne dolazi u samostalnoj upotrebi,
4. ne moze tvoriti semanticku jezgru rijeci, ve¢ je samo modifikator znacenja osnove (Babi¢ 2002:

38).
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Nadalje, Stjepan Babi¢ istice da su neplodni sufiksi oni kojima se vise ne tvore
nove rijeci, dok su plodni sufiksi oni koji tvore nove rije¢i. Takoder, naglasava da je
plodnost veoma relativan pojam jer svaka tvorbena rije¢ u odredenim prilikama moze
posluziti kao uzor za tvorbu novih rijeci i da prema tome jedan tip od neplodnoga moze

postati plodnim (Babi¢ 2002: 57).

E. Bari¢, s obzirom na stupanj tvorbene aktivnosti, sufikse dijeli na vrlo plodne,

slabo plodne i neplodne sufikse:

1. Vrlo plodni sufiksi su oni koji pokazuju najviSi stupanj tvorbene
aktivnosti. Imenicki vrlo plodni sufiksi u standardnom jeziku su -(a)c, -
ac, -ak, -ci¢, -ica, -ina, -ka, -ost, -telj, pridjevski su -(a)n, -nz, -ast, -av, -
ljiv, -ov/-ev, -in, -ski, te glagolski -ati, -avati, -irati, -ivati, -ovati.

2. Slabo su plodni sufiksi ¢iji je stupanj tvorbene aktivnosti nizak. Takvi su
u standardnom jeziku imenicki sufiksi -an, -ec(@)k, -i¢(a)k, -esina, -
et(a)k, -urda, pridjevski -cat, -nat, -jz, te glagolski -akati, -arati, -citi, -
jeti.

3. Neplodni su oni sufiksi koji vise ne sudjeluju u tvorbi novih rijeci kao
§to su npr. u standardnom jeziku -en u imenici prsten, -er u imenici
pleter, -av u imenici rukav, -isav u pridjevu golisav, te -onjav u pridjevu
suhonjav (Bari¢ 1995: 294).

Sanja  Vuli¢ u svojoj doktorskoj disertaciji Tvorba imenica u
gradisé¢anskohrvatskim cakavskim govorima navodi da je najveéi broj imenica nastao
sufiksalnom tvorbom. Veoma su plodne odimenicka, otpridjevna te odglagolska ¢ista
sufiksalna tvorba. Imenice se deriviraju od imenica muskoga, Zenskog i srednjeg roda te
od glagola svih konjugacijskih vrsta, odnosno od I. do VI. vrste. S. Vuli¢ navodi
najplodnije sufikse za tvorbu imenica muskoga roda u gradis¢anskohrvatskim
cakavskim govorima: -g, -(a)c, -(a)k, -i¢, -jak, -ar, -aclac,-ist, -ik, -telj, -ak, za tvorbu
imenica zenskoga roda: -ica, -a, -0st/ost, -ina, -ka, -ija, -g, -ja, -ba, -nja, te za srednji

rod: -nje, -enje, -jenje, -je, -stvo, -is¢e (Vuli¢ 2005: 76).

U sufiksalnu tvorbu ulazi i mocijska tvorba. Mocijskom se tvorbom zove tvorba

imenica jednog roda od imenice drugoga roda s razlikom u spolu. Pojavljuje se u

26



kategoriji imenica za oznaku Zivotinja i osoba. Ce3¢i je slu¢aj da se od imenica
muskoga roda tvorni imenica Zenskoga, no moguéa je i obrnuta mocijska tvorba'®,
Medu takvim imenicama postoji mocijski odnos, odnosno one su jedna drugoj mocijski
parnjak, a zajedno ¢ine mocijski par. Takve se imenice ponekad zovu parne imenice
(Bari¢ 1995: 304).

2.4.1. Sufiksalna tvorba imenica u postirskom govoru

Sufiksalna tvorba ili sufiksacija pokazala se najplodnijom metodom u tvorbi
imenica postirskoga govora, a ta se Cinjenica podudara S prethodno navedenom
tvrdnjom da je sufiksalna tvorba najzastupljeniji na¢in tvorbe rije¢i u hrvatskom jeziku.
Tijekom svoga istrazivanja utvrdila sam vrlo plodne sufikse, ali i one manje plodne ili
neplodne kojim se tvori svega nekoliko primjera. Kada govorimo o imenicama
muskoga roda, potvrdeni su primjeri sufikasa -acjun, -ista, -i¢, -¢i¢, -(n)ik, -adur, -o¢, -

joé, -(a)c, -or, -jok, -0k, -os, -in.
Primjeri sufiksalnih izvedenica muskoga roda tvoreni sufiksom -acjun:

e disperacjun (diSper + -acjun) 'razocarenje' od glagola dipSerati

e kombinacjun (kombin + -acjun) 'kombinacija' od glagola kombinirati

Primjeri sufiksalnih izvedenica muSkoga roda tvoreni sufiksom -ista u ovome
istrazivanju izrazavaju musku osobu koja obavlja radnju pomocu odredenoga
instrumenta ili sredstva, a moze oznacavati i musku osobu koja ucestalo konzumira

alkoholno pice:

e gitarista (gitar + -ista)

o [klavijaturista (Klavijatur + -ista)
e pijanista (pijan + -ista)

e tamburista (tambur + -ista)

o biciklista (bicikl + -ista)

'8 Npr. od imenice lisica, tvori se imenica lisac i od imenice guska tvori se gusak.
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o bumbista™® (bumb + -ista).
Sufiksom -i¢ u ovome se istraZivanju tvore brojni deminutivi muskoga roda:

e bati¢ (bat + -i¢) 'moli bat'

e Sudari¢ (Sudar + -i¢) 'moli Sudar; rubac'

e  bokuni¢ (bokun + -i¢) 'moli bokun; komadi¢'
e mestri¢ (mestr + -i¢) 'moli mestar’'

o diti¢ (dit + -i¢) 'molo dite'

o dili¢ (dil + -i¢) 'moli dil'.

Primjeri izvedenica muskoga roda tvoreni sufiksom -ci¢:

e drobci¢ (drob + -¢i¢) 'moli drob; trbuh'
e janjci¢ (janj + -¢i¢) 'molo janje'

e stanci¢ (Stan + -¢i¢) 'moli stan'

e banci¢ (bank + -¢i¢) 'moli banak’

e zvoncié¢ (zvon + -¢i¢) 'molo zvono

e Stumcic¢ (Stum + -¢i¢) 'moli Stumak'.
Primjeri izvedenica muskoga roda tvoreni sufiksom -(n)ik®:

e rodnik (rod + nik) ‘oni koji rodi'

e zapovidnik (zapovid + -nik) 'oni koji zapovido'

e bidnik (bidn + ik) 'oni koji je bidan'

e zadovojnik (zadovojn + ik) 'oni koji je zadovojan'
e zapuscenik (zapuScen + -iK) 'oni koji je zapuscen'

e sritnik (sritn + -ik) 'oni koji je sritan'.

Izvedenice muskoga roda tvorene sufiksom -adur u ovome istrazivanju oznacavaju

musku osobu koja ucestalo obavlja odredenu radnju:

e lokadur (lok + -adur) 'oni koji loce; pije'

e kantadur (kant + -adur) 'oni koji kanto; pjeva'

19 humbit < piti alkoholno pice
2 Sufiks -(n)ik ovisi 0 tome je li tvorbena osnova imenica ili pridjev.
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o fesradur (fest + -adur) 'oni koji festo; slavi'

e tancadur (tanc + -adur) 'oni koji tanco; plese'.

Sufiks -o¢ u ovome se istrazivanju pokazao plodnim. Primjeri izvedenica muskoga

roda tvoreni sufiksom -o¢:

e krojoc (kroj + -o¢) 'oni koji kroji'
e brisoc (bris + -o¢) 'oni koji brise'
e truboc (trub + -o¢) 'oni koji trubi'
e brijoc (brij + -o¢) 'oni koji brije'
e (ito¢ (¢it + -o¢) 'oni koji Cito'

e skakoc (skak + -o¢) oni koji skoce'
e jahoc (jah + o€) 'oni koji jase'

e pivoc (piv + -o€) 'oni koji pivo'

e oroc (or + -o¢) 'oni koji ore'

e beroc (ber + -o¢) 'oni koji bere'

e gudoc (gud + -o¢) 'oni koji gudi'
e moto¢ (Mot + -o¢) 'oni koji moto'
e biro¢ (bir + -o¢) 'oni koji biro'

e vozoc (voz + -o€) 'oni koji vozi'
e JSetoc (Set + -o€) 'oni koji Seto'

e jgroc¢ (igr + -o¢) 'oni koji igro'.

Izvedenice muskoga roda tvorene sufiksom -joc:
e nastavjoc¢ (nastav + -jo¢) 'oni koji nastavije'
e dobavjoc (dobav + -jo¢) 'oni koji dobavije'

e upravjoc (Uprav + -jo¢) 'oni koji upravije'.

Primjeri izvedenica muskoga roda tvorenih sufiksom -(a)c uglavnom oznacavaju

svojstvo osobe muskoga roda, a mogu oznacavati i predmet ili Zivotinju:

e dlakovac (dlakov + -(a)c) 'oni koji je dlakov'

e lajovac (lajov + -(a)c) 'oni koji je lajov'
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grintovac (grintov + -(a)c) 'oni koji je grintov'
kradjivac (kradjiv + -(a)c) 'oni koji je kradjiv'
lazjivac (1azjiv + -(a)c) 'oni koji je lazjiv'
pjonac (pjon + -(a)c) ‘oni koji je pjon’

zvonac (zvon + -(a)c) 'malo zvono'

janjac (janj + -(a)c) 'musko janje'.

Sufiksalne izvedenice muskoga roda tvorene sufiksom -or oznafavaju osobu kao

vrsitelja radnje, odnosno osobu koji se bavi odredenim zanimanjem:

Primjeri izvedenica muskoga roda tvorenih sufiksom -jok:

Sufiksom -ok u ovome su istrazivanju tvorene i zabiljezene tek dvije izvedenice:

slikor (slik + -or) 'slikar’
likor (lik + -or) 'lije¢nik’
mesor (mes + -or) 'mesar’
pekor (pek + -or) 'pekar’
ribor (rib + -or) 'ribar’
zvonor (zvon + -or) 'zvonar'
cuvor (¢uv + -0r) '¢uvar'
cvicor (cvic + -0r) ‘cvjeéar’
zubor (zub + -or) zubar'
uror (ur + -or) 'urar'

zidor (zid + -or) 'zidar'

mlikor (mlik + -or) 'mljekar'.

laznjok (lazn + -jok) 'laznjak’
plesnjok (plesn + -jok) ‘plesnjak’
ledenjok (leden + -jok) 'ledenjak'’

parnjok (parn + -jok) 'parnjak’.

cudok (¢ud + -0k) '¢udak’
prostok (prost + -0k) 'prostak’.
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Sufiksalne izvedenice muskoga roda tvorene sufiksom —os oznacavaju musku osobu

kao vrsitelja radnje:

e pljackos (pljack + -oS) 'pljackas’

e tamburos (tambur + -o08) 'tamburas’

o rukometos (rukomet + -o08) 'rukometas’
e nogometos (nogomet + -o8) 'nogometas’
e sportos (sport + -08) 'sportas’

o lakrdijos (lakrdij + -08) 'lakrdijas'

e kocijos (kocij + -08) 'kocijas'.

Sufiks -in specifican je u postirskom govoru. Svi analizirani primjeri jesu
posudenice iz romanskih idioma. Usto, mnogo je tvorbeno nemotiviranih rije¢i kao $to
SU bicerin (mala CaSa za rakiju), provin (toplomjer), kucin (pas), pjumin (pokrivac),
bukalin (no¢na posuda), ¢apin (Stipaljka), kucarin (Cajna zli¢ica), zZveljarin (budilica). S

druge strane, dio analiziranih primjera iz postirskoga govora je tvorbeno motiviran:

marendin (marend + -in) < mala uzina

borsin (bors + -in) < mala torba

lumbrelin (lumbrel + -in) < suncobran / mali kiSobran

Skovacin (8kovac + -in) < smetlar.
Posudenice marendin i borsin jesu deminutivi izvedeni od imenica marenda i borsa.

Mate Hraste naglasava da ¢akavci posudenicu lumbrelin ne smatraju deminutivom,
nego tek hibridne izvedenice tipa lumbrelini¢ (Vuli¢ 2006: 103). Takva je situacija s
imenicom Skovacin; deminutiv bi onda glasio Skovacini¢. Medutim, u postirskom
govoru imenica lumbrela rabi se u znacenju kisobran, a imenica lumbrelin, osim $to
oznacava suncobran, Cesto se koristi u znacenju mali kisobran. Dakle, u postirskom
Cakavskom govoru, posudenica lumbrelin ipak u nekim slucajevima oznacava

deminutiv.

U tvorbi imenica Zenskoga roda, u ovome su istrazivanju zabiljezene izvedenice

tvorene sufiksima -ica, -jica, -ovica, -onca, -enca, -itod, -ost, -jenje, -urda.
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Kao plodan sufiks kod sufiksalnih izvedenica Zenskoga roda izdvaja se sufiks -ica
kojim se tvore, izvedenice nastale mocijskom tvorbom, brojni deminutivi te neki

pojmovi:

e prijatejica (od prijatej)

e cotovica (cotov + -ica) 'cotova Zenska'

e grintovica (grintov + -ica) 'grintova zenska'
o dispetozica (diStpetoz + ica) 'diSpetoza zenska'
e crikvica (crikv + -ica) 'molo crikva'

e patelica (patel + -ica) 'molo patela’

e Zenica (zen + -ica) 'molo zena'

e postejica (posteja + -ica) 'molo posteja’

e maskica (mask + -ica) 'molo maska'

e bicvica (bicv + -ica) 'molo bi¢va'

e buZica (buz + -ica) 'molo buza'

o Cikulotica (¢ikulot + -ica) 'molo ¢ikulota'

e olovkica (olovk + -ica) 'molo olovka'

¢ slamkica (slamk + -ica) 'molo slamka'

e dlacica (dlak + -ica) 'molo dlaka'

o teplica (tepl + -ica) ' toplina'.

Zabiljezena su dva primjera izvedenica Zenskoga roda tvorena sufiksom -jica:
e dascica (dask + -jica) 'molo daska’

e koscica (kost + -jica) 'molo kost'.

U postirskom je govoru zabiljeZen jedan primjer izvedenice tvorene sufiksom -
ovica:

e meStrovica (mestr + -ovica) 'uciteljica, zena mestar'.
Sufiks -onca slabije je plodan, a zabiljezen je u izvedenicama Zenskoga roda:

e miSonca (mi$ + -onca) 'mjesavina’

e bilonca (bil + -onca) 'bjelanjak’.
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Primjeri izvedenica zenskoga roda tvoreni sufiksom -enca vrlo su rijetki:
e partenca (part + -enca) 'polazak’

e korespondenca (korespond + -enca) ‘podudaranje, suglasnost'.

Slabo plodan sufiks u tvorbi imenica Zzenskoga roda u postirskom govoru jest i
sufiks -itod:

e kurjozitod (kurjoz + -itod) 'sveznalost'
e nervoZitod (nervoz + -itod) 'nervoza'

e novitod (nov + -itod) 'novost'.

Sufiks -ost takoder je jedan od slabo plodnih sufikasa u tvorbi imenica zenskoga

roda:

e vazetost (vazet + -ost) 'uzetost, oduzetost'
e umitnost (umitn + -ost) ‘'umjetnost’

e bogojubnost (bogojubn + -ost) 'bogoljublje’.
Zabiljezen je tek jedan primjer izvedenice zenskoga roda tvoren sufiksom -jenje:
o frscenje (Krst + -jenje) 'krstenje'.

Primjerima izvedenica Zenskoga roda tvorenim sufiksom -urda izrazavaju se
augmentativi:

e glavurda (glav + -urda) 'velo glova’
e kosurda (kos + -urda) 'velo kosa'

e nosurda (nos + -urda) ‘veli nos'.

Sto se ti¢e sufiksalnih izvedenica srednjega roda, u postirskom su govoru
zabiljezena tek tri sufiksa kojima se one tvore. Sufiksi -ce, -osce i -is¢e pokazali su se

slabo plodnima:
Sufiksom -ce tvori se jedna izvedenica, odnosno jedan deminutiv srednjega roda:

e reborce (rebr + -ce) - umetanje blagoglasnoga o 'molo rebro'.
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Takoder, samo se jedna izvedenica tvori sufiksom -osce i, kao prethodna, oznac¢ava
deminutiv:

e mistosSce (Mist + -oSce) 'molo misto'.
Zabiljezena su dva primjera izvedenica srednjega roda tvorena sufiksom -isce:

e godisce (god + -is¢e) 'godiste’

e topolisée (topol + -is¢e) 'suha grana'.

Sufiksalna tvorba u postirskom govoru pokazala se najplodnijom u izvedenicama
muskoga roda, neSto manje plodnom u izvedenicama Zenskoga roda, a najmanje
plodnom u izvedenicama srednjega roda. Ukupno Cetrnaest sufikasa sudjeluje u tvorbi
izvedenica muskoga roda: -acjun, -ista, -i¢, -¢i¢, -(n)ik, -adur, -o¢, -jo¢, -(a)c, -or, -jok, -
ok, -0s, -in, u tvorbi izvedenica Zzenskoga roda sudjeluje devet sufikasa: -ica, -jica, -
ovica -onca, -enca, -itod, -ost, -jenje, -urda, a u tvorbi izvedenica srednjega roda

sudjeluju tek tri sufiksa: -ce, -osce i -isce.

2.5. Prefiksalna tvorba imenica u hrvatskome standardnom jeziku i u
organskim idiomima

Prefiksalnom tvorbom nastaje mnogo manje imenica nego sufiksalnom, odnosno
prefiksi su, kao tvorbeno sredstvo, slabije plodni od sufikasa. U prefiksaciji imenica
sudjeluju prefiksi medu-, nad-, nadri-, nazovi-, ne-, nuz-, pa-, po-, pod-, polu-, pra-,
pred-, protu-, su- (Bari¢ 1995: 332).

Postoje razlicita misljenja 1 neslaganja teoreti¢ara oko toga pripada li prefiksalna
tvorba slaganju, izvodenju ili je pak rije¢ o samostalnom tvorbenom nacinu. Teoreticari
tvorbe rije¢i do danas nisu usuglasili svoje stavove o prefiksalnoj tvorbi. Dio njih
smatra da je prefiksacija dio slozene tvorbe jer se mnogi prefiksi mogu rabiti kao
samostalne rije¢i. Prema drugima je to derivacijska metoda te tome u prilog ide to $to su
prefiksi najve¢im dijelom nepunoznacne rije¢i koje su modifikatori temeljnoga
znacenja, a u slozenicama obje tvorbene osnove zadrzavaju Svoje samostalno znacenje

(Vuli¢ 2007: 81).
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S obzirom na to da su za slozenu tvorbu potrebne dvije punoznacne osnove,
ovdje se Cista prefiksalna tvorba smatra podnacinom izvodenja, odnosno deriviranja, jer

prefiksi ve¢inom nisu punoznac¢ne rijeci.

Cistom prefiksalnom tvorbom nastaju isklju¢ivo tvorenice koje pripadaju istoj
vrsti rijeci 1 imaju isto oblik kao polazna rije¢. Dakle, od imenice muskoga roda ¢istom
se prefiksacijom moze tvoriti samo nova imenica muskoga roda, a isti vrijedi i za Zenski
I srednji rod. U svim sustavima hrvatskoga jezika, Cista je prefiksalna tvorba
dominantan tvorbeni na¢in samo pri tvorbi glagola, dok je pri tvorbi imenica tek manji

dio tvorenica nastao ¢istom prefiksalnom tvorbom (Vuli¢ 2007: 81 — 82).

2.5.1. Prefiksalna tvorba imenica u postirskom govoru
S obzirom na to da je prefiksacija slabo plodan nacin u tvorbi imenica, mali dio
prikupljene grade odnosi se na prefiksalnu tvorbu. U ovome su istrazivanju zabiljezeni

prefiksi: ne-, pra-, pod-, ark-, po-.

Primjeri izvedenica tvorenih prefiksom ne- apstraktnoga su znacenja te negiraju

znacenje osnovne izvedenice, odnosno antonim su polaznoj imenici:

e nevrime (ne- + vrime) 'nevrijeme’
e nesric¢a (ne- +sric¢a) 'nesreca’
e nevoja (ne- + voja) 'nevolja’

e necovik (ne- + ¢ovik) necovjek'.

Izvedenice tvorene prefiksom pra- oznac¢avaju rodbinske odnose u znacenju pretka,

ili da nesto potjece iz daleke proslosti:

e pranono (pra- + nono) 'pradjed’
e pranona (pra- + nona) 'prabaka’
e pracovik (pra- + ¢ovik) 'pracovjek’

e pravik (pra- + vik) 'pravijek’.
Prefiksom pod- tvore se prefiksalne izvedenice:

e podzemje (pod- + zemje) 'podzemlje’
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e podsvist (pod- + svist) ‘podsvijest'.

Neplodan je prefiks ark- te je njima tvorena i zabiljezena jedna prefiksalna

izvedenica:
e arkonjel (ark- + onjel) 'arkandeo'.
Takoder, zabiljeZena je jedna izvedenica tvorena neplodnim sufiksom po-:

e popolne (po- + polne) 'popodne’.

2.6. Prefiksalno-sufiksalna tvorba imenica u hrvatskome standardnom
jeziku i u organskim idiomima
Pri prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi nova se rije¢ tvori i prefiksacijom i

sufiksacijom iskljucivo jedne osnove.

Imenice nastale prefiksalno-sufiksalnom tvorbom u tvorbenoj su vezi s
prijedloZznim izrazom. Prefiks koji je nastao od prijedloga Cuva svoje prijedloZzno
znacenje npr.. do vrata — dovratak. U ovom tvorbenom nacinu sudjeluje nekoliko
prefikasa: bez-, do-, na-, nad-, po-, pod-, pri-, uz-, te razliciti sufiksi: -(a)c, -(a)k, -ar, -
as, -ica, -nik, -ina, te se prema njima odreduje kojoj znacenjskoj skupini tvorenica

pripada (Bari¢ 1995: 334).

Jedan dio teoretiCara tvorbe rije€i, koji Cistu prefiksaciju smatraju dijelom
slozene tvorbe, prefiksalno-sufiksalnu tvorbu shvacaju posebnom vrstom slozeno-
sufiksalne tvorbe, odnosno dijelom sloZeno-sufiksalne tvorbe. Toj stavci u prilog ide to
Sto se mnogi prefiksi, za razliku od sufikasa, mogu koristiti kao samostalne rijeci.
Takoder, pri prefiksalnoj se tvorbi uz prefiks nikada ne veZzu nesamostalne tvorbene
osnove, ve¢ isklju¢ivo ¢&itave rije¢i. Za druge je prefiksalno-sufiksalna tvorba
kombinirana derivacijska metoda prefiksacije i sufiksacije, dok je za tre¢u skupinu
teoretiCara taj tvorbeni nacCin kombinacija derivacije i samostalnoga tvorbenog nacina.
Kao i za Cistu prefiksalnu metodu, i za prefiksalno-sufiksalnu vrijedi ¢injenica da se
takva tvorba imenica smatra podmetodom izvodenja, odnosno kombiniranom

derivacijskom metodom prefiksacije i sufiksacije imenica (Vuli¢ 2007: 122).
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2.6.1. Prefiksalno-sufiksalna tvorba imenica u postirskom govoru

Tijekom istrazivanja i analize tvorbe imenica u postirskom govoru, zabiljezila
sam mali broj primjera tvoren prefiksalno-sufiksalnom tvorbom. U tvorenica
prefiksalno-sufiksalne tvorbe javljaju se prefiksi: zo-, o-, su-, bez-, ne-, po-, pusto-, na-.
Zabiljezeni sufiksi koji sudjeluju u tvorbenim obrascima jesu: -ica, -nik, -nost, -os, -ik, -

o¢, -a], -(a)k, -jaj.

Prefiksalno-sufiksalni obrasci po kojima se zabiljezene izvedenice u postirskom
govoru tvore su:
1. prefiks (zo-, pusto-) + imenica + sufiks (-ica, -nica)
prefiks (0-) + imenica + sufiks (-nik)

prefiks (su-) + imenica + sufiks (-nost)

2

3

4. prefiks (bez-) + imenica + sufiks (-os)

5. prefiks (0-) + glagol + sufiks (-o¢)

6. prefiks (po-, na-) + imenica + sufiks (-aj, -(a)k, -jaj)
7

prefiks (ne-) + pridjev + sufiks (-ik).
ZabiljeZeni primjeri tvoreni prefiksalno-sufiksalnom tvorbom:

e zodusSnica (20 - + dus$ + -nica) 'zadusnica; misa za dusu'

e ovrotnik (o- + vrot + -nik) 'ovratnik’

e omotoc (0- + mot + -o¢) 'omotac'

e bezemjos (bez + zemj + -08) 'bezemljas; onaj koji je bez zemlje'
e povodaj (po- + vod + -aj) 'poplava uslijed velike kise'

e ponedijak (po- + nedij + -(a)k) 'ponedjeljak

e narucaj (na- + ruk + -jaj) 'Sto se nosi na rukama'.

2.7. Glasovne promjene pri derivacijskoj tvorbi imenica
Prilikom derivacijske tvorbe imenica u postirskom govoru javljaju se glasovne
promjene na tvorbenome Savu, na mjestu na kojem se susre¢u tvorbeni elementi —

tvorbena osnova i tvorbene jedinice.
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Jotiranje se javlja u sufiksalnoj tvorbi imenica na -jok: laznjok (lazn + -jok),
plesnjok (plesn + -jok), ledenjok (leden + -jok), parnjok (parn + -jok), u izvedenicama
zenskoga roda tvorenim sufiksom -jica: daséica (dask + -jica) i kosc¢ica (kost + -jica), u
sufiksalnoj izvedenici srednjega roda: krscéenje (krst + -jenje), te u prefiksalno-

sufiksalnoj tvorenici narucaj (na- + ruk + -jaj).

Kod sufiksalnih izvedenica daséica, koscica 1 krséenje dogadaju se dvije glasovne

promjene. Prvo se dogada jotiranje, a zatim jednacenje po mjestu tvorbe (S¢ > §¢).
e dask + jica > dasé¢ica > dascica (1. jotiranje, 2. jednacenje po mjestu tvorbe)
e Kkost + jica > koscCica > kos¢ica (1. jotiranje, 2. jednacenje po mjestu tvorbe)
e krst + jenje > krs¢enje > krS¢enje (1. jotiranje, 2. jednacenje po mjestu tvorbe).

Promjena do koje dolazi u sufiksalnoj izvedenici zenskoga roda, dlacica, jest

palatalizacija: dlakica (dlak + -ica) > dlacica, Ikl > /.

Gubljenje suglasnika javlja se u prefiksalno-sufiksalnoj izvedenici bezemjos (bez

+zemj + -08).

Zabiljezeno je 1 nekoliko primjera u kojima uopée ne dolazi do glasovne
promjene. Jednacenje po zvucnosti ne provodi se u sufiksalnoj izvedenici (drob + -¢i¢),
pa ona ne glasi dropcié, ve¢ drobcié. Takoder, u primjerima sufiksalnih izvedenica
zenskoga roda, olovkica (olovk + -ica) i slamkica (slamk + -ica), ne provodi se
palatalizacija pa izvedenice ne glase kako bi u pravilu trebale: olovcica i slamcica. To je

jedna od cakavskih znacajki.

2.8. Cista sloZena tvorba imenica u hrvatskome standardnom jeziku i u
organskim idiomima

Za razliku od prethodno navedenih tvorbenih nacina, kod ovoga tvorbenog
nacina ne sudjeluju prefiksi 1 sufiksi, ve¢ iskljucivo osnove, najmanje dvije. Veci broj
osnova u ¢istoj slozenici je veoma rijedak. Najce$¢i spojnik takvih sloZenica jest -0-,

nesto je rjedi spojnik -o-, a prisutni su i spojnici -e-, -i- i -u-.
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Cistu slozenu tvorbu Eugenija Bari¢ naziva slozeno-nesufiksalnom tvorbom, a slozenice
koje nastaju tim tvorbenim nacinom, nesufiksalnim slozenicama. Prema E. Bari¢
nesufiksalne slozenice u svom drugom dijelu imaju samostalnu imenicu, odnosno

vezani leksicki morfem, a nastaju na tri nacina:

1. slaganjem osnove i leksema (tekstopisac),

2. slaganjem osnove i vezanog leksickog morfema (ampermetar),

3. slaganjem vezanog i leksickog morfema i leksema (hidroterapija) (Bari¢ 1995:
335).

Kod tvorbe Cdistih slozenica uvijek postoji teznja da prvi dio slozenice bude
dvoslozan pa je zbog toga prva osnova Cesto skracena, tako da moze do¢i i do
neutralizacije osnova, ali i do kolebanja u razvrstavanju pojedinih sloZenica u tipove.
Slozenice toga tvorbenog nacina Cesto su prevedenice ili su plod individualne tvorbe, za
jezi¢ni osjecaj nisu besprijekorne, a norma im ¢esto stavlja odredene prigovore pa se

teSko uklapanju u tvorbeni sustav (Babi¢ 2002: 366).

Sanja Vuli¢ u svom radu Cista slozena tvorba imenica u gradis¢anskohrvatskim
idiomima navodi ¢ak pet tipova Cistih sloZenica u gradis¢anskohrvatskim idiomima:
sloZenice u kojima je prva osnova imenica, pridjev, broj, zamjenica, te slozenice u kojih

je prva osnova prilog. Ti se tipovi dalje dijele u podtipove (Vuli¢ 2008: 97).

2.8.1. Cista sloZena tvorba imenica u postirskom govoru
Cista slozena tvorba pokazala se slabo plodnim na¢inom u tvorbi imenica u

postirskom govoru. Zabiljezeni primjeri &iste sloZene tvorbe te ponekih sraslica? su:

e Skuribonda (S8kur + -i- + bonda) ‘zatamnjeno mjesto’
e samosvist (sam + -0- + svist) 'samosvijest'

e rojendon (rojen + @ + don) 'rodendan’

e dobrostonje (dobro + stonje) 'dobro stanje’ < sraslica

e trinoge (tri + noge) 'plinski plamenik na tri noge' < sraslica.

?! Sraslice su slozenice koje su s vremenom srasle u jednu rije¢. Medu njima nema spojnika.
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Posudenica spacakamin na sinkronijskoj je razini tvorbeno nemotivirana jer se u
postirskom govoru ne rabi glagol spacat 'Cistiti' kao samostalna rije¢. No, to nije slucaj
sa slozenicom Skuribonda ¢&iji dijelovi i danas egzistiraju u mjesnom govoru. Skuro

‘tamno’ i bonda 'strana’ Ceste su rije¢i u postirskom govoru.

Spojnici koji sudjeluju u tvorbi zabiljeZenih Cistih sloZenica jesu -0-, -i- te nulti

spojnik -@g- kojim se tvori Cista slozenica rojendon.

Od sraslica se izdvajaju dobrostonje i trinoge. S obzirom na to da su se dvije osnove

Cesto u govoru rabile zajedno, te su sloZenice postale sraslice.

2.9. Slozeno-sufiksalna tvorba imenica u hrvatskome standardnom jeziku i u
organskim idiomima

U sloZeno-sufiksalnoj tvorbi imenica sudjeluju dvije ili viSe osnova 1 sufiks.
E. Bari¢ imenice slozeno-sufiksalne tvorbe dijeli u dvije skupine:

a) imenice slozeno-sufiksalne tvorbe s nultim sufiksom (@)

b) imenice slozeno-sufiksalne tvorbe s drugim sufiksima (Bari¢ 1995: 355).

Potrebno je naglasiti da u slozenica s nultim sufiksom u drugome dijelu uvijek
dolazi jednosloZzna glagolska osnova, dok je u prvome dijelu u vecini slucajeva
imenicka osnova, rjede je to zamjenicka, brojna i priloZzna osnova. Osnove s drugim
sufiksima, u drugom dijelu slozenica, pripadaju razli¢itim morfoloskim vrstama —
glagolu, imenici, dok je u prvome dijelu imeni¢ka. Obje vrste slozenica u tvorbenoj su

vezi s dvjema rijecima (Bari¢ 1995: 355).
Najces¢i je spojnik -0-, a mnogo je rjedi spojnik -J-.

Prema Stjepanu Babi¢u, najplodniji tip?® sloZeno-sufiksalne tvorbe je slozen po
obrascu im.+o+glag.+-(a)c te takve sloZenice oznaCuju Covjeka, a rjede S$to drugo.

Drugi se tip tvori po obrascu prid.+o+im.+-(a)c, a slozenice nastale tim obrascem

22 Tvorbeni je tip $iri pojam od pojma tvorbeni uzorak. On obuhvaca niz rije¢i tvorenih na isti nagin, uz
pomo¢ istoga tvorbenog sredstva, dakle tvorbeno iste tvorenice, dok tvorbeni uzorak obuhvaca ne samo
tvorbeno nego i morfoloski i semnaticki iste tvorenice, stoga se moze reci da sloZzenice jednoga tvorbenog
tipa mogu imati vise tvorbenih uzoraka (Bari¢ 1995: 335).
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oznacuju Covjeka. Treéi se pak tip tvori po obrascu br.+0+im.+-(a)c. Znacenja takvih
sloZzenicu mogu biti razlicita pa tako oznacuju Covjeka, zivotinju i biljku (Babi¢ 2002:
85).

Dakle, tri najplodnija tipa obrasca slozeno-sufiksalne tvorbe ukljucuju imenicu,

pridjev 1 broj kao prvu osnovu sloZenice.

2.9.1. Slozeno-sufiksalna tvorba imenica u postirskom govoru

U tvorbi imenica postirskoga govora, ni slozeno-sufiksalna metoda se ovim
istrazivanjem nije pokazala plodnom. No, nekoliko je primjera tijekom istrazivanja
zabiljezeno. Prve osnove zabiljezene u sufiksalnim slozenicama u postirskom govoru
jesu imenica i pridjev. Najées¢i spojnik u analiziranim Slozenicama jest spojnik -0-, a

sufiksi koji se javljaju su -nik, -ost, -(a)c, -i¢, -(a)k.
Primjeri sufiksalnih sloZenica su:

e dusebriznik (dus + -e- + brig + -nik) 'onaj koji se briga za spas duse' (alternacija
zavrsnoga fonema druge osnove)

e dobrocinac (dobr + -0- + ¢in + -(a)c) 'dobrocinitelj'

e Covikojubac (¢ovik + -0- jub + -(a)c) 'onaj koji voli ljude’

e mladoskoci¢ (mlad + -0- + skok + -i¢) 'starija muska osoba koja se ponasa kao
mladi¢' (s alternacijom zavrSnoga fonema druge osnove)

e samohranak (sam + -0- + hran + -(a)k) 'onaj koji sve radi u svoju korist'.

Sto se ti¢e prefiksalno-slozene tvorbe®

imenica, tijekom ovoga istrazivanja nije
potvrdena ni jedna tvorenica, §to ne Cudi jer ni u standardnom hrvatskom jeziku ova

metoda nije plodna u tvorbi imenica.

2 Prefiksalno-slozena tvorba rijedak je tvorbeni na&in. Javlja se u tvorenicama kad se istodobno dodaje
prefiks i slazu dvije osnove, npr. o- + malo + vaziti ' uéiniti da $to malo vazi' (Babi¢ 2002: 50). Obi¢no se

susrece pri tvorbi glagola.
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2.10. Rubni tvorbeni nacini: preobrazba i sintakticko-semanticka tvorba

Dva tvorbena nacina koja ne pripadaju tvorbi rije¢i u uzem smislu, tj. izvodenju i
slaganju jesu preobrazba (konverzija ili transfiguracija) i sintakti¢ko-semanticka tvorba.
Ostala dva rubna nacina, unutarnja tvorba i semanticka tvorba, nisu specifi¢na za
mjesne govore. Pri preobrazbi se mijenja gramaticka kategorija vrste rijeci, a nova rije¢

koja nastaje preobrazbom naziva se preobrazenica (Vuli¢ 2005: 218).

S. Babi¢ preobrazbu jos§ naziva i mutacija te ju definira kao postanak nove rijeci
prijelazom® iz jedne vrste rijedi u drugu bez posebnoga dodavanja tvorbenih elemenata,
a osnova se rije¢i ne mijenja ni glasovno, ni naglasno, ve¢ samo preuzima morfoloske i
sintakticke osobine vrste kojoj je pripala. Za primjer uzima imenicu Hrvatska koja je
nastala od pridjeva: hrvatska zemlja > Hrvatska, a tako su nastali i nazivi brojnih drugih
zemalja: Engleska, Francuska, Slovacka, Ceska, Turska ... Preobrazba se ne moze
ubrajati u pravu tvorbu rijeci jer rije¢ mijenja samo gramati¢ko obiljezje te jednim

dijelom i svoje znacenje, ali ne djelovanjem tvorbenih elemenata (Babi¢ 2002: 52).

Na primjerima gradi§¢anskohrvatskih govora, S. Vuli¢ potvrduje da je
preobrazba plodan tvorbeni na¢in ne samo pri tvorbi priloga, ve¢ i pri tvorbi imenica,
nastalih poimeni¢enjem pridjeva. U gradiS¢anskohrvatskim govorima cesto se umjesto
tvorenica rabe dvo€lani nazivi koji se sastoje od pridjeva i imenica, a njihovo je
znaCenje imeniCko. Drugi dio toga dvoclanog naziva, imenica, pocinje se reducirati, a
pridjev se poimenicuje. U svojim je istraZivanjima zapazila teZznju za sve vecim
prijelazom 1z jednoga rubnoga nacina u drugi, iz sintakticko-semanticke tvorbe u

preobrazbu (Vuli¢ 2005: 218).

Sintakticko-semantickom tvorbom nastaju viSeclani nazivi, a rije¢i u takvom
ustaljenom odnosu gube svoje primarno znacenje i dobivaju novo. Vise€lanim nazivima
nastalim sintakti¢ko-semantickom tvorbom viSe su pozornosti posvecivali leksikolozi
nego teoreticari tvorbe rije¢i, pa je tako Branka Tafra uvela novi termin sastavljenice

koji je S. Vuli¢ prihvatila u svojim istrazivanjima gradiS¢anskohrvatskih govora, no

2 Prelazak preobrazbom u novu vrstu rije¢i naziva se prema toj novoj vrsti:
1. prelazak u imenice — poimenic¢avanje ili supstantivizacija
2. prelazak u pridjeve — popridjevljivanje ili adjektivizacija

3. prelazak u glagole — poglagoljivanje ili verbalizacija (Babi¢ 2002: 52).
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takoder uvodi i termin nadsastavljenica na apstraktnoj razini skupine govora, dijalekta i

narjecja.

Na primjeru gradis¢anskohrvatskih govora, S. Vuli¢ prema strukturi dijeli
sastavljenice koje imaju imeniCko znaCenje u cCetiri osnovne skupine: atributne
sastavljenice, genitivne sastavljenice, sastavljenice prijedloznoga tipa te prilozne
sastavljenice. Atributne su sastavljenice u ovom istrazivanju najplodnije te su uvijek
dvoclane, ako imaju imenic¢ko znacenje. Prvi je ¢lan najcescée pridjev, a drugi je imenica

(npr. stara mati u znac¢enju 'baka’) (Vuli¢ 2006: 80).

2.10.1. Preobrazba i sintakti¢ko-semanticka tvorba u postirskom govoru

U tvorbi imenica u postirskom govoru, osim metoda izvodenja i slaganja,
potvrdene su i metode koje se svrstavaju u rubne tvorbene nacine. Oba rubna nacina
podrazumijevaju promjene znaCenja unutar istoga sadrzaja. Preobrazenice zabiljeZene

tijekom analize tvorbe imenica u postirskom govoru su:

e mlodo 'ona koja se udaje’
e storo 'stara Zena'
e molo 'mala djevojcica’

e Skuro 'tama, mrak'.

Navedeni su primjeri nastali poimenicenjem ili supstantivizacijom pridjeva
zenskoga roda mloda, stora, mola te oznacavaju zensku osobu. PreobraZenica Skuro

nastala je poimeni¢enjem pridjeva srednjega roda i apstraktnoga je znacenja.

Sto se ti¢e sintakti¢ko-semanti¢ke tvorbe imenica, za svojega sam istraZivanja U
postirskom govoru zabiljezila devet primjera viSeclanih naziva. Primjeri oznacuju
osobe, stvari, dane u tjednu, a mogu biti i apstraktnoga znacenja kao §to Ssu tvorenice

veli bokuni i molo snoga.

e storo mlodo 'stara cura; usidjelica’
e moli stori 'musko dijete koje se ponasa kao stari covjek’
o veli bokuni 'sitnice velikoga znacenja'

e dobri bokuni 'skupa hrana'
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e prvi don ‘ponedjeljak’
e vestit od banja 'kupaci kostim'
e strizibuba nozice 'bogomoljka'

e joje u surbulu 'meko kuhano jaje’

e molo snoga 'stanje fizicke nemoci'.

3. ZAKLJUCAK

O hrvatskoj kulturi i hrvatskome identitetu nemoguce je govoriti, a da se u

jezicnome kontekstu ne spomenu mjesni govori. O njima je vazno brinuti i osvijestiti
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narod da su oni neprocjenjiva vrijednost koju je potrebno prenositi na mlade generacije

jer su upravo mjesni govori ono §to ¢uva tradiciju, obicaje 1 vrijednu kulturnu bastinu.

Predmet istrazivanja ovoga diplomskoga rada je postirski govor, konkretnije
tvorba imenica u mjesnome govoru Postirana koji pripada juznocakavskom ikavskom
dijalektu. Tvorbenom analizom prikupljenec grade potvrdena je tvorbena plodnost
Imenica u derivacijskoj tvorbi, slozenoj tvorbi, ali i u dvama rubnim naéinima koji ne
ulaze u tvorbu rije¢i u uzem smislu. Velik broj zabiljezenih primjera su posudenice iz
romanskih idioma, ¢emu se u radu posvetila pozornost. Najplodnijom se pokazala
sufiksalna metoda kojom su tvorene izvedenice muSkoga, Zenskog i srednjeg roda.
Nesto manje plodnim metodama tvorbe imenica pokazale su se prefiksalna tvorba,
prefiksalno-sufiksalna, Cista slozena, slozeno-sufiksalna te preobrazba i sintakticko-
semanticka tvorba. Potvrdeni sufiksi u sufiksalnim izvedenicama muskoga roda su: -
acjun, -ista, -i¢, -ci¢, -(n)ik, -adur, -oc¢, -joc, -(a)c, -or, -jok, -ok, -os, -in, za tvorenice
Zenskoga roda su to: -ica, -jica, -ovica -onca, -enca, -itod, -ost, -jenje, -urda, a sufiksi
kojima su tvorene rijetke izvedenice srednjega roda su: -ce, -osce 1 -is¢e. Prefiksi
zabiljeZeni u analizi tvorbe prefiksalnih izvedenica su: ne-, pra-, pod-, ark-, po-. Sto se
tie prefiksalno-sufiksalne tvorbe, odnosno istodobne prefiksacije i sufiksacije,
zabiljezeni su prefiksi: zo-, 0-, su-, bez-, ne-, po-, pusto-, na-, te sufiksi -ica, -nica, -nik,
-nost, -os, -ik, -oc¢, -aj, -(a)k, -jaj. U slozeno-sufiksalnoj tvorbi imenica sudjeluju sufiksi:
-nik, -ost, -(a)c, -i¢, -(a)k. Tijekom tvorbene analize imenica srednjega roda zabiljezen
je znatno manji broj primjera u odnosu na imenice muskoga i Zzenskoga roda, $to ne ¢udi
s obzirom na cjelokupan broj imenica srednjega roda u hrvatskome standardnome jeziku
i u organskim idiomima. Tvorbena su znacenja pojedinih tvorenica prikazana na

mjesnome govoru, kako bi se doCarala srZ znacenja same tvorenice.

Prilikom derivacijske tvorbene analize imenica u postirskom govoru zabiljezene su i
ukratko objasnjene glasovne promjene na tvorbenome $avu tvorenica. Jotiranje je
zabiljezeno u sufiksalnim tvorenicam: laznjok, plesnjok, ledenjok, parnjok, dascica,
koscica, krséenje, te u prefiksalno-sufiksalnoj tvorenici narucaj. Kod sufiksalnih
izvedenica dascica, koséica i krsé¢enje dogada se i jednacenje po mjestu tvorbe (s¢ > §¢).
Palatalizacija je zabiljezena u sufiksalnoj izvedenici Zenskoga roda dlacica. U

prefiksalno-sufiksalnoj izvedenici bezemjos javlja se gubljenje suglasnika. Tvorenice u
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kojima ne dolazi do glasovne promjene jesu drobci¢, olovkica, slamkica. Upravo

neprovodenje glasovnih promjena jest jedno od obiljezja Cakavstine.

Grada za ovaj rad prikupljena je prema kazivanju Postirana, izvornih govornika
postirskoga mjesnoga govora. To su: Diana Buljevi¢, Toni Buljevi¢ i Zarka Vrandegié.
Pri pikupljanju literature o Postirima pomogli su mi don Jure Martini¢ i Sanja NejaSmié,

ravnateljica osnovne skole Vladimira Nazora.

S obzirom na nedovoljnu istrazenost brackih mjesnih govora, pogotovo $to se
rjeotvorja ti¢e, ovim se diplomskim radom zeli doprinijeti tvorbi rije¢i u okviru
dijalektologije. Tijekom svoga istrazivanja i sastavljanja diplomskoga rada uocila sam
brojne podudarnosti u tvorenicama razli¢itih mjesnih govora te sam sama dolazila do
novih spoznanja i zaklju¢aka. Vazno je napomenuti da je velik dio primjera u
postirskom govoru zabiljezen prema kazivanju starijih govornika, a mnogi su od tih
primjera meni, kao mlademu govorniku, bili nepoznati. Sve se manje koriste postirske
rije¢i u krugovima mladih generacija, a s obzirom na sve ¢e$cée iseljavanje mladih, sve
je manje izvornih postirskih govornika. Upravo me to i potaknulo na ovakvo
istrazivanje i na pisanje ovoga diplomskog rada u kojem ¢e postirska rije¢ uvijek zivjeti.
Postirski govor jest govor koji me izgradio i naucio ¢uvati ono najvrjednije — Cuvati
svoje. On je moj rodni govor. Iako sam jedna od onih koja je otisla iz svoga rodnog
mjesta, postirsku rije¢ nosim sa sobom i sigurna sam da ¢e uvijek biti nas koji ¢emo

svoj govor ¢uvati, njegovati 1 Zivjeti, ma gdje god bili.
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5. SAZETAK

Cilj ovoga diplomskoga rada bio je analizirati i opisati tvorbu imenica u
postirskom govoru. Postirski je govor jedan od brojnih  mjesnih govora
juznocakavskoga ikavskog dijalekta. U uvodnom dijelu rada prikazana su Postira kroz
povijest, kulturna i geografska obiljezja, te jezi¢ne osobitosti mjesnoga govora
karakteristi¢ne za dijalekt kojemu pripada. Sredi$nji dio rada posvecen je opéenito
tvorbi imenica u hrvatskom standardnom jeziku, standardnojezi¢nim i dijalektoloskim
radovima kojih je sredi$nja tema rjecCotvorje, te se kona¢no analiziraju i objasnjavaju
tvorenice postirskoga govora. Izvedenice i sloZenice analiziraju se prema tvorbenim
osnovama i tvorbenim jedinicama, opisuje se plodnost razli¢itih tvorbenih jedinica te se

prikazuju 1 glasovne promjene do kojih dolazi na tvorbenom Savu cjelokupne grade.
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6. SUMMARY

Main goal of this thesis was to analize and describe the formation of nouns in the local
speech of Postira. This particular speech is one of the numerous local speeches that can
be found in South Croatia dialect. First part of this thesis is dedicated to town Postira
throughout history, its cultural and geographical features and linguistic peculiarities of
the local speech. The main part of the thesis generally devoted to the creation of nouns
in Croatian standard language studies focused on word formation, and finally, specific
noun used in the local speech of Postira. The constructions and compositions are
analyzed according to the formatives (prefixes, suffixes, infixes), describing
productivity of different formatives, and also displaying the sound changes noted in a

part of collected data.
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