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1. Uvod

Sukladno razvoju drustva, razvijali su se i mediji. Uloga pojedinog medija u drustvu
mijenjala se kroz povijest te je ovisno o razdoblju odredeni medij dominirao. Dominantan
medij 19. stoljeca bio je tisak, odnosno novine, stoga nije iznenadujucée $to se povjesnicari
Cesto sluze upravo novinskom gradom kao povijesnim izvorom za ovo razdoblje. Novine se
kao povijesni izvor koriste uglavnom za proucavanje politi¢kih programa ili dogadaja, no to je
samo dio njihove uloge. Naime, tisak je od svojih zacetaka bio vise od pukog prenositelja
informacija. Ukratko receno, bio je orude oblikovanja drustva. Devetnaesto stoljece, u Europi
je doba velikih promjena i revolucija, a u Hrvatskoj ¢e to razdoblje obiljeziti hrvatski narodni
preporod, vladavina bana Jelaci¢a, Hrvatsko-ugarska nagodba, ali i sukob oko statusa Vojne
krajine. Pitanje njezina razvojadenja i sjedinjenja s civilnom Hrvatskom® postaje glavni
problem u Austro-Ugarskoj Monarhiji, a sama Krajina postaje mjesto na kojemu se oblikovao
opozicijski pokret usmjeren protiv tadasnje vlade bana Levina Raucha. Taj se pokret okuplja

oko novina Zatoc¢nik — prvih novina u Vojnoj krajini.

Kako bismo razumjeli problematiku Vojne krajine u drugoj polovici 19. stoljeéa,
potrebno je razumijeti prilike i u Banskoj Hrvatskoj kao politickom centru hrvatskih zemalja.
Radi toga smo se sluzili knjigom Povijest Hrvata Il, a za razumijevanje procesa u Vojnoj
krajini cjelovitim povijesnim pregledom kakav daje Mirko Valenti¢ u svojoj knjizi Vojna
krajina i pitanje njezina sjedinjena s Hrvatskom 1849-1881. Takoder, ova nam je knjiga
pomogla kako bismo bolje razumjeli kontekst dogadaja o kojima Zatocnik pise. Povijest
novinstva u Hrvatskoj obradio je Josip Horvat jos 1962. dok je o sadrzajima razli¢itih listova
tog doba i njihovoj ulozi u drustvu pisala Vlasta Svoger, &iji su tekstovi koristeni u ovom
radu. lako se novine Zatocnik spominju u literaturi kao glavno opozicijsko glasilo tog doba,
ne postoji djelo koje detaljnije analizira sadrzaj ovog lista i upravo se zato odlu¢ujemo na ovu

temu.

U prvom ¢emo dijelu rada ukratko prikazati razvoj tiska kako bismo razumjeli njegovu
ulogu u Hrvatskoj u 19. stolje¢u. U drugom ¢emo dijelu re¢i osnovne informacije o samom
listu Zatocnik i njegovim tvorcima. Naglasak rada bit ¢e na analizi sadrzaja Zatocnika,
odnosno njegovih autorskih ¢lanaka iz kojih ¢emo nastojati izdvojiti poruke koje su se slale

javnosti. Taj ¢e sadrzaj biti rasporeden u tri tematske cjeline s obzirom na ucestalost javljanja,

' Pojam Hrvatske u ovom ée se radu koristiti kao sinonim za Bansku Hrvatsku tj. dio Kraljevine Dalmacije,
Hrvatske i Slavonije koji je bio pod civilnom upravom sabora i bana. Takoder, kao sinonim ¢e se koristiti naziv
Trojedna Hrvatska i Trojedna Kraljevina.



a one su: zahtijevanja krajisnika i Narodne stranke, ban Levin Rauch i stanje u zajednickoj
drzavi s Madarskom. Naposljetku, prikazat ¢emo uzroke koji dovode do slabljenja krajiskog
djelovanja protiv razvojacenja Vojne Krajine i pripajanja Ugarskoj, odnosno onoga $to se u

literaturi naziva krajiskim pokretom, a to ¢e dovesti i do gasenja Zatocnika.

2. Polozaj i uloga tiska u 19. stolje¢u u Hrvatskoj

Kada kazemo tisak najé¢e$¢e pomislimo na novine ili ¢asopise, odnosno sve ono §to
periodicki izlazi. Tisak u Sirem smislu obuhvaca sve vrste tiskovina, a moze oznacavati i sam
proces proizvodnje tekstova, odnosno, tiskarstvo. Kako bismo razumjeli specifi¢nosti uloge
tiska u 19. stoljecu potrebno je razumjeti kako se tisak razvijao kroz povijest i kako se

razvijala njegova uloga.

Gutenbergov izum slovotiska omogucio je masovnu proizvodnju tekstova te brzo
Sirenje relativno jeftinih informacija. Sve je to u€inilo tisak pogodnim alatom za formiranje
javnog mnijenja. Pojednostavljeno, javno je mnijenje skup razmisljanja pojedinaca o nekoj
temi izrazen od strane vecine pripadnika neke skupine. U proucavanju sredstava koji su
utjecali na formiranje javnog mijenja ¢esto su zanemareni oblici prije pojave novinstva.
Naime, daleko prije pojave tiska, od usmene predaje do rimskih acta diurna® nastojalo se

artikulirati mnijenje oblikuju¢i sadrzaj poruka tako da one pogoduju ciljevima posiljatelja.®

lako sredstva oblikovanja javnog mnijenja prije pojave novina ne smijemo zanemariti,
ni jedno od njih nije ostvarilo utjecaj kakav ¢e na formiranje javnog mnijenja imati novine.
Unato¢ tome §to je tisak isprva sluzio kao rezimski propagandni alat i potpora sili u
apsolutistickim rezimima, ve¢ su se u 16. stolje¢u javljale ideje o ulozi tiska kao prenositelju
slobodne misli. Naime, engleski filozof Samuel Hartlib biljezi da ¢e umijece tiska toliko
obogatiti znanja ,,obi¢nog covjeka“ o vlastitim pravima i slobodama da on vise ne¢e moc¢i biti
ugnjetavan.® Sve brzi tehnoloski razvoj, jatanje ekonomske moéi srednjeg sloja i sve veca
pismenost, oformljavaju krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca novinstvo u suvremenom obliku.
Nadalje, pojava telegrafa te daljnja mehanizacija tiskarskog stroja pocetkom 19. stolje¢a,’

oznacili su poéetak dominacije novina kao primarnog medija.

? Na rimskom su se Forumu od 59. pr. Kr. izlagali izvje$taji o novim zakonima urezani na metalu ili drvetu.
* Horvat, J. Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939. (Zagreb: Stvarnost, 1962), 36.

* Briggs, Burke, Socijalna povijest medija: od Gutenberga do interneta, 14.

® Elezovié, S. Povijesni razvoj komuniciranja:vrste i oblici kroz stolje¢a (Zagreb: A. G. Mato§, 1992), 142.



Razvoj tiska u Hrvatskoj ne podudara se s gore navedenim. Naime, Hrvatska je od 15.
stoljeca popriste ratova s Osmanskim Carstvom te je prikupljanje, pisanje i Sirenje novosti
bilo radeno iskljuc¢ivo u vojne svrhe. Tek s oslobodenjem od osmanlijske vlasti pocinje se
razvijati publicistika u Hrvatskoj, a najzasluzniji je za to Pavao Ritter Vitezovi¢ koji pise prve
publicistitke spise te otvara tiskaru u Zagrebu.® Za pocetak razvoja novinstva u Hrvatskoj
znacajan je Ljudevit Gaj koji reformom pravopisa 1 alfabeta stvara uvjete za novine
namijenjene Sirokom puku. Gajev entuzijazam dobro opisuje Horvat kada kaze da je Gaj
uvidio: ,,da su narodu potrebne novine, da Stampano slovo na narodnom jeziku, pristupacno i
razumljivo svakome, jedino moZe izvuéi narod iz klanca — jadikovca [...]“ ’ §to ée rezultirati

Novinama Horvatskim.

U ostatku Europe novonastala gradanska klasa Zeljela se afirmirati kao vazan politicki
faktor. Pojedinci koji su uvidjeli snagu nove klase akumulirali su njezinu mo¢ te su ju
pokrenuli na akciju pomocu tiska. Sposobnost tiska da se upotrijebi kao jedno od oruzja
ideoloske borbe protiv jednog rezima i1 oruda uspostave drugog, najprije je iskazana u

Engleskoj gradanskoj revoluciji, a zatim i u onoj poznatijoj — Francuskoj revoluciji.?

Svoger isti¢e kako se potkraj 18. stolje¢a mijenja glavna funkcija tiska jer on nadrasta
ulogu pukog prenositelja informacija i preuzima ulogu oblikovatelja javnog mnijenja i
predstavnika citateljske publike.? Sukladno nagim prethodnim razmisljanjima, smatramo kako
je tisak i prije liberalnih pokreta bio vise od pukog prenositelja informacija. Naime, tisak
zaista jest bio prenositelj informacija u sluzbi vlasti, ali odabranih informacija, onih pomocu
kojih su vladajuéi nastojali oCuvati svoj polozaj. Ono $to je novo u ulozi tiska jest to §to on u

19. stoljecu, nakon revolucionarnih pokreta, postaje glas naroda.

Nakon revolucija 1848. dolazi do ekspanzije novinstva u Europi i pojave slobode
tiska. Takoder, povecavaju se naklade i broj citatelja. Ovakav povecani interes za novine
uzrokovao je promjenu u njihovu sadrzaju te se sve viSe, osim prenoSenja vijesti i ¢lanaka iz
drugih listova, objavljuju programatski tekstovi, autorski ¢lanci te sluZbeni tekstovi. Svoger
autorske Clanke opisuje kao one u kojima je: ,,namjera autora da Citateljima objasni neki

dogadaj, ali da svojim komentarom i iznoSenjem vlastita miSljenja utjeCe na stajaliSta

® Horvat, Povijest novinstva hrvatske 1771-1939., 44.

” Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939, 95.

® Elezovi¢, Povijesni razvoj komuniciranja, 122.

° Svoger, V. ,,Zagrebacko liberalno novinstvo o slobodi tiska i drustvenoj ulozi novina od izbijanja revolucije
1848 do uvodenja neoapsolutizma 1851.“ Povijesni prilozi 30, 30 (2006): 204.



(“:itatelja“.10 Da ova ekspanzija sadrzaja tiska i njegov utjecaj na druStvo nije bezazlen,
mozemo zakljuciti iz toga $to je nedugo nakon toga cenzura tiska poostrena i uslijedio je val
jacanja apsolutizma u Europi. Drzavne metode u borbi protiv slobode tiska mozemo grupirati

u tri skupine: regulacija, represija i propaganda u vidu rezimskih tiskovina.'*

Do znacajne promjene u HabsburSkoj Monarhiji, a zatim i Hrvatskoj, dolazi nakon
1859. i poraza austrijske vojske u bitci kod Solferina koji je primorao Franju Josipa I. da
objavi proglas u kojem obecava svojim narodima ,,suvremeno poboljSanje* u zakonodavstvu i
upravi.*? Druga polovica 19. stoljeéa austrijskoj je carevini donijela niz politickih promjena
koje ¢e utjecati 1 na hrvatsko drustvo i na novinstvo. Edvard Vrbani¢, pokreta¢ nekadasnjih
Saborskih novina, upucuje molbu ministarstvu policije u Becu u kojoj trazi odobrenje za
izdavanje novog glasila koje bi trebalo, s jedne strane prenositi vlastima Zelje naroda, a s

druge strane informirati narod o Zeljama vlasti. To ¢e novo glasilo biti Pozor.™

Razdoblje od 1860. do 1903. Josip Horvat naziva razdobljem stranatkog novinstva.'
Doista, razdoblje je to ponovnog ozivljavanja politickog zivota u Monarhiji i ponovnog
aktualiziranja pitanja polozaja Hrvatske. Vazno je spomenuti da se stranacke borbe putem
tiska u Europi i svijetu javljaju ve¢ pocetkom 19. stolje¢a. Primjerice, u Sjedinjenim
Americkim Drzavama stranacka je opredijeljenost tiska bila pravilo sve do kraja gradanskog
rata i pojave nezavisnog lista New York Sun.™ Tih Sezdesetih godina 19. stolje¢a buduénost su
Hrvatske politi¢ari vidjeli na tri razli¢ita nacina i svoje su programe iznosili putem novina.
Narodna stranka je imala glasilo Pozor, no ubrzo dolazi do frakcije stranke predvodene
Ivanom Mazurani¢em Koji osniva Samostalnu narodnu stranku, a nakon toga i list Domobran.
Nesto kasnije i Stranka prava pokrece list Hervatska, dok Hrvatske novine postaju rezimsko
glasilo madarona. Horvat za novinstvo ovog politicki razjedinjenog razdoblja u Hrvatskoj
kaze: ,,Pristasa otad Cita jo$ jedino novine svoje stranke, ne vjeruje novinama protivnika, jer
to su izdajice“.® Ono $to je nama vidljivo iz stranadkog tiska jest djelomitno izvjestavanje,
uvrede i klevete suparnika kao i protivnickih novina, no to nam vise govori o profilu novinara
nego cCitatelja. Uloga novinara kao onoga ¢ija je duznost izvjeStavati tocno, objektivno i

temeljito, jo$ je nepostojeca u ovom razdoblju. Kada pak govorimo o dosegu novina tesko ga

1% Svoger, ,,Novinstvo kao javni medij sredinom 19. stolje¢a u Hrvatskoj«, 455.
' Svoger, ,,Novinstvo kao javni medij sredinom 19. st. u Hrvatskoj*, 458.

'2 Szabo, A. “Banska Hrvatska od 1850. do 1883.« Povijest Hrvata 1, 424.

'3 Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939., 200.

" Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939., 199.

15 Elezovi¢, Povijesni razvoj komuniciranja, 176.

'8 Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939., 225.



je jednoznac¢no odrediti jer osim potencijalnih Citatelja 1 slusatelja u obzir treba uzeti i
prometnu povezanost koja omogucuje daljnju distribuciju novina. Takoder, treba napomenuti
da pojava jednog izuma nije iz uporabe istisnula stari pa tako ni tisak nije ugasio prijasnje
metode komuniciranja. Drugim rije¢ima, usmeno prenosenje poruka takoder je utjecalo na

doseg djelovanja novina §to je teSko mjerljivo za ovo razdoblje.

3. Novine Zatocnik u Vojnoj krajini

3. 1. O samom listu

Nakon uspostave austro-ugarskog dualizma, Hrvatska i Slavonija su se nasle u
madarskom dijelu Monarhije dok su Dalmacija i Vojna krajina bile pod upravom Be&a.'’
Reguliranje drzavnopravnog statusa Hrvatske koja se nasla unutar Ugarske smatralo se
vaznim za stabilizaciju novonastale dualisticke Monarhije. Za uspostavu drZzavnopravnih
odnosa izmedu Hrvatske i Ugarske, koji su prekinuti 1848., bit ¢e potrebna nova nagodba, a
za njezino donodenje bio je zaduZen novi ban Levin Rauch (1868.- 1871.)' koji uspijeva
svojoj Unionistickoj stranci u Saboru osigurati veéinu te u srpnju 1868. dolazi do sklapanja

Hrvatsko-ugarske nagodbe.

Na udaru njegovog rezima prvi se naSao opozicijski Pozor, no obustava lista nije
mogla zaustaviti djelovanje Narodne stranke. Naime, Ivan Voncina pod pokroviteljstvom
Josipa Juraja Strossmayera u Becu pokre¢e Novi Pozor. Putem novog lista ostro je Kkritizirao
Levina Raucha i Hrvatsko-ugarsku nagodbu na $to je Rauch odgovorio oduzimanjem prava na
postansko distribuiranje u Hrvatskoj nakon Gega je postojanje samog lista bilo besmisleno.™

Ivan Voncina se nije mogao pomiriti s novim rezimom i1 porazom pred madaronima te

odlucuje sam stvoriti instrument za politiCku borbu. Taj je instrument bio Zatocnik.

Voncina predlaze Miskatovicu, glavnom uredniku nekadasnjeg Novog Pozora,
pokretanje novog lista kako Narodna stranka ne bi ostala bez glasila. Znajuéi za austrijski
strah od madarske revolucije i ukidanja Vojne krajine, saveznike pronalazi u Vrhovnom
vojnom zapovjednistvu Austro—Ugarske Monarhije na ¢elu s nadvojvodom Albrechtom.

Becko ministarstvo izdaje nalog generalkomandi u Zagrebu da tiska svoje tiskanice u

" Vojna krajina prema Nagodbi ostaje pod upravom Ministarstva rata, a Dalmacija se nasla pod vla§éu austrijske
vlade.

¥ Rauch Levin®, Hrvatska enciklopedija, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=51968 (stranica
posjecena 11. rujna 2018.).

¥ Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939., 232.



http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=51968

Voncininoj tiskari u Sisku na teritoriju Vojne krajine. Slijedom tih dogadaja Ivan Vonéina
pokreée Zatocnik §to ée ujedno biti i prve novine na podru&ju Vojne krajine.*® Glavni su
urednici lista Ivan Vonc¢ina, Josip Miskatovi¢ i Matija Mrazovi¢, a ogledni primjerak novina
izlazi 1. rujna 1869. godine Sto ¢e oznaciti pocetak organiziranja krajiSkog pokreta i borbu

protiv vladajuée stranke sve do 24. ozujka 1871. kada je list ukinut.

Rauchova vlast i strah vojske od dualizma sve su vise priblizavale Narodnu stranku
vojnim krugovima. Sukladno tadas$njim prilikama, Voncina kao srediste opozicijskog pokreta
izabire Vojni Sisak koji se nalazio na desnoj strani obale Kupe. Naposljetku, tu se nalazio
izvan dometa Rauchove vlasti $to je bio glavni kriterij u odabiru sredista. Sisak je takoder bio
vazno srediSte svih horizontalnih prometnih pravaca, a 1862. spojen je Zeljeznicom Sa
Zidanim Mostom preko Zagreba $to je uvelike pridonijelo mogucnosti distribucije ovog
lista.! Osim ve¢ spomenutih autorskih &lanaka koji su se nalazili na pocetnoj stranici novina,
U Zatocniku su se objavljivali dopisi iz razlicitih dijelova zemlje. Gotovo su svakodnevni bili
dopisi iz Zagreba i Siska, a nerijetko su se znali naci i na naslovnoj strani. Brojni dopisi iz
Senja, Karlovca, Bosne, Vinkovaca, Rijeke i mnogih drugih gradova, pokazatelj su da zelja za
politi¢kim diskursom u Hrvatskoj i Vojnoj krajini nije izumrla. U novinama su takoder bila
redovita izvjeS¢a s burze kao i gospodarska izvjesca. Sami urednici lista opisuju ga kao
politi¢ki list i sukladno tome tema vecine ¢lanaka jesu bili Nagodba i ban Levin Rauch. No,
nisu rijetkost bila ni izvjeStavanja o vaznim europskim zbivanjima poput Francusko-pruskog
rata. Da se doista radi o stranackom glasilu Narodne stranke, vidljivo je i iz pisanja o
protivni¢kim listovima. Cesti su bili napadi na Agramer Zeitung i njihova urednika Killiana
Chernela, a sam list ponekad se nazivao ,,babom Agramericom*.?? Jednako tako, pisanje je
Narodnih novina oznaéeno kao klasi¢no rezimsko pisanje kojemu ne treba vjerovati. Takoder,
ne treba zanemariti ¢lanke koji nisu politiCke tematike, primjerice, u nekoliko je nastavaka
pisano o radnickom pokretu, Rimskom koncilu, vaznosti obrazovanja ili literaturi.
Naposljetku, Zatocnik je imao i svoj podlistak ¢ije su teme sezale od povijesti, prijevoda

knjizevnih djela, putopisa do prenosenja anegdota.

Autori naslovnih ¢lanaka najvjerojatnije su Voncina i Mrazovi¢, iako nepotpisani

obojica su imali prepoznatljiv stil. Voncina je pisao jednostavnim, svakodnevnim stilom

20 -
Ibid., 238.
2! Valenti¢, ,,Ceste i zeljeznice i preporodno i pretpreporodno vrijeme. Poceci prometne integracije i jadranske
orijentacije* Povijest Hrvata Il, 407.
22 Krajiske Sume*, Zatocnik, 13. rujna 1869.



razumljiva rjecnika Sto nije bila karakteristika tog doba.? Horvat ga naziva ,,najomrazenijim
c¢ovjekom u Hrvatskoj“ jer svoje protivnike napada bezobzirno. Za razliku od tadasnjih
politiara i novinara rezonera on je bio Govjek djelovanja.?* Njegov je stil neposredan, opisi su
mu slikoviti, a ¢esto se sluzi i analogijom. Ostatak autorskih ¢lanaka potpisan je slovom M. i
mozemo samo pretpostaviti da se radi o Matiji Mrazovicu koji ¢e na kraju biti i osuden zbog
autorstva ¢lanaka o Lonjskom polju gdje se takoder prepoznaje njegov stil. Taj je stil ironi¢an,
sarkasti¢an, na trenutke zajedljiv. Za razliku od Vonc¢ine koji ¢esto daje Siri povijesni kontekst
1 pojednostavljuje pricu, Mrazovi¢ implicira i insinuira $to od Citatelja zahtijeva visi stupanj
paznje. Takoder, njegov je ton ponekad i prijeteéi, primjerice, on u nizu ¢lanaka 0 stanju u
Francuskoj upozorava na opasnosti koje prijete apsolutizmu da bi naposljetku zakljucio da je

,Napoleon primjer svim malim tiranima u Europi da svaka sila traje za vremena.“*

Znacaj Zatocnika za zapostavljenu Vojnu krajinu najbolje sazima izjava sisackog
lije¢nika Vernaka: ,,Dan ovaj dan je radosti za cielu krajinu. Hvala Vam gospodo 1 vrli
rodoljubi, §to ste se, kod nas — u preziranoj i od svieta ozloglasenoj krajini, naumili boriti za
sveta prava...“.26 Treba spomenuti i pozitivan u¢inak i znaéaj koji je Zatocnik imao za grad
Sisak. Dopisi iz Civilnog Siska govore nam dosta o Skolstvu, stanarinama i druStvenim
dogadanjima. Razotkrivene su malverzacije narodnog zastupnika za sisacki kotar Lavoslava
Gorickog, a Trgovinsko-obrtna komora u Vojnom Sisku priblizila je njegov stupanj razvoja

Civilnom Sisku.?’

3. 2. Zahtijevanja krajiS$nika i Narodne stranke

Postojanje Vojne krajine bilo je izvor nezadovoljstva hrvatskog stanovnistva napose u
19. stolje¢u. Socijalni problemi, odijeljenost od mati¢ne zemlje i teSke vojni¢ke obveze dovele
su do toga da krajisko pitanje 1860./1861. postane ,,goru¢i problem hrvatske politike*.?
Narodna je stranka tada putem Pozora zahtijevala da se krajisko pitanje rijesi, odnosno da se
barem vojnicki nameti krajiSnika izjednace s ostalim narodima u Monarhiji. Nespreman da
izgubi jeftinu vojsku, car je odlagao rjeSavanje krajiSkog pitanja nudeci pregovore do

rjesavanja Istotnog pitanja §to je ublaZilo neprijateljski stav Narodne stranke prema Be¢u.?

23 Obradovi¢, ,,Zato¢nik: uz 130-u obljetnicu izlaZenja prvih novina u Sisku®, 115.
** Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939., 226.

%> U Parizu vlada mir“, Zatocnik, 28. listopada 1869.

?¢ Zato¢nik, ogledni primjerak, 1. rujna 1869.

21 Obradovi¢, ,,Zato¢nik: uz 130-u obljetnicu izlazenja prvih novina u Sisku®, 117.
*® Szabo, ,,Banska Hrvatska od 1850. do 1883., 457.

* Ibid., 458.



Nakon sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe, narodnjaci, ¢iji su sljedbenici i krajiski
rodoljubi, svoje napade sada upucuju prema Pesti. Zahtjevi krajiSnika gotovo da su suprotni
od onih zahtjeva prije Nagodbe $to je i vidljivo ako usporedimo pisanje Zatocnika i prijasnjih

narodnjackih listova.

Nakon odluke o djelomi¢nom ukidanju Vojne krajine u kolovozu 1869. pocinje
okupljanje krajisnika, odrzavaju se antimadarski propagandni govori, a sve s ciljem otpora
nametnutom razvojacenju.*® Ovo razdoblje od 1869. do 1871. u historiografiji je poznato kao
krajiski pokret. Zatocnik u svojim prvim brojevima objavljuje niz ¢lanaka pod naslovom ,,Sta
hocemo* u kojima su eksplicitno izneseni krajiski zahtjevi. Autori isticu kako oni svojim
novinarskim radom Zele postici stvaranje cjelovite i samostalne Trojedne Kraljevine u skupu
drzava Habsburske Monarhije.*! Oni ne osporavaju potrebu ujedinjenja Krajine s civilnim
dijelom, a postojanje Krajine ¢ak smatraju suvisnim. Kako navode u ¢lanku ranije, oni se ne
protive ukinu¢u ve¢ madarskoj politici koja domovinu kida na sitne komade kako bi lakse
provela svoju autonomiju nad &itavim ugarskim teritorijem.** Clanak zavr§ava porukom
,Svim prijateljima naroda®“ da se krajina mora ujediniti odjednom zbog ¢ega je potrebno
sazvati sabor Trojedne Kraljevine na kojem bi sudjelovali i kraji$nici te bi na taj nacin trazili

zakonsko rjesenje.®

Jedan od glavnih motiva u ¢lancima Zatocnika jest slavna proslost hrvatskoga naroda
koji je osnovao ,,samostalnu i neodvisnu drzavu kada mnogim susjednim drzavama nije bilo

«34

ni traga.“™" Trenutni polozaj Hrvatske u istom ¢lanku opisuju kao odijeljeno drzavno tijelo

unutar Ugarske.

Krajiski zahtjevi koji su se $irili po Krajini javnim govorima i putem tiska, sintetizirani
su u Sisackoj predstavci upucenoj vladaru 8. rujna. Predstavku Zatocnik objavljuje 13. rujna
1869. Stavljanje krajiskog instituta pod civilnu upravu vide kao ponizavaju¢i Cin jer
odgovorna zemaljska vlada zapravo je samovolja jednoga pojedinca. Prema njihovom
shvacanju krajiSnici su napredniji u bolje uredenoj administraciji, strogom i pravicnom
vr$enju uredovnih duznosti, od Provincijala koji je destruktivniji, a i same kraji$nike smatraju
politi¢ki zrelijima od seljaka iz Provincijala. 1z navedenog su vidljivi razlozi promjene

krajiSkih zahtijevanja nakon Nagodbe. Teror madaronske vlasti u civilnoj Hrvatskoj 1 strah od

*® Valenti¢, Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom 1849.- 1881., 179.
3! Sta hoéemo*, Zatocnik, 6. rujna 1869.

32 Ukinutak krajine, Zatocnik, 4. rujna 1869.

33 Sta hoéemo®, Zatocnik, 6. rujna 1869.

3% Sta ho¢emo I1%, Zatocnik, 7. rujna 1869.



novog madarskog vladara, u ¢ijoj politici komadanja Krajine vide prikrivene hegemonisticke
teznje, uzrok su sve veceg priblizavanja krajisnika Narodnoj stranci. U skladu s tim, kraji$nici
ne vide kako ¢e Nagodba voditi do hrvatskog ustava zbog cega tu istu upravu ne zele na svom
teritoriju. U predstavci takoder isti¢u kako oni i dalje stoje iza &lanka 42 iz 1861. godine® koji
treba biti ishodiSte i temelj nagodbe s Ugarskom. Autor tvrdi kako su narodnjaci u
provincijalu i krajiSnici svoja zahtijevanja suzili na ono najosnovnije. Ono $to oni zele jest
sazivanje Sabora na kojem bi prisustvovali zastupnici iz Vojne krajine kako bi revidirali
nagodbu jer ovakva unija ne moze jos dugo opstati, a tek nakon toga Krajina moze, sukladno

svojim povijesnim pravima, ustavnim putem biti pridruzena civilnoj Hrvatskoj.

Iz niza ovih Clanaka mozemo zakljuéiti da krajiSnici ne zele da im netko drugi
samovoljno namece odredeni polozaj, a svoja zahtijevanja smatraju zakonskim pravom koje
imaju i drugi narodi Austro-Ugarske Monarhije. To je pravo potvrdeno i kraljevim
zakljuCkom, a svakoga tko se usudi povrijediti to pravo narodnjaci oStro osuduju i nazivaju
,izdajicom kralja i naroda“.*® Ubrzo su uslijedile i predstavke iz Petrinje, Vinkovaca, Virja,
Nove Gradiske, GrubiSnog Polja, Durdevacke 1 KriZzevacke pukovnije te Senja. Jedne su
predstavke isticale zasluge krajiSnika za o¢uvanje Austrijskog Carstva i njihove Zrtve, dok su
druge isticale zakonsko pravo krajisnika na odlucivanje o vlastitoj sudbini. U sustini, njihovi
su zahtjevi jednaki i mozemo re¢i da je Sisacka predstavka posluzila kao svojevrstan
predlozak. Takoder, sve predstavke priznaju dualisticki sistem, ali u okviru tog sistema Zele

oc€uvati drzavno pravo Hrvatske.

Ipak, postojale su razlicite struje unutar same Krajine pa se tako iz Panéeva prosirila
ideja 0 zasjedanju posebnog krajiskog sabora. Narodnjaci, vodeci se Kriterijem povijesnog
prava, nisu vidjeli osnovu po kojoj je to moguce. Hrvatsko-slavonska krajina nastala je
izuzimanjem jednog dijela Trojedne Kraljevine i stavljanjem pod vojni¢ku upravu. Osim toga,
takvo cijepanje ve¢ male zemlje smatraju ,,pogibelinim“.*” Pozivanje na povijesno pravo
okosnica je narodnjacke argumentacije, a kao osnovni zahtjev, vidljiv u veéini ¢lanaka

Zatocnika, istiCe se ustavno rjeSavanje krajiskog pitanja.

Odgovor Madara na ovakvo pisanje Zatocnika bile su optuzbe za reakcionarstvo,

odnosno pokretanje pobune protiv Carstva, a kasnije ¢e ih optuZiti i da su ,,panslavisti¢ki

** Spomenuti je ¢lanak temelj hrvatske politike 19. stolje¢a i konstituiranja Narodne stranke. Tvorci ovoga
¢lanka smatrali su da je zbog dogadaja iz 1848. prestala svaka sveza izmedu Hrvatske i Ugarske, a jedino §to ih
povezuje jest zajednicki vladar i krunidba. Predlagali su uniju s Ugarskom, ali tek nakon $to Ugarska prizna
neovisnost Hrvatske i njezinu teritorijalnu cjelovitost.

3¢ Historicka istraZivanja o ukinucu krajine“, Zatocnik, 6. listopada 1869.

¥ Krajiski sabor*, Zatocnik, 20. rujna 1869.



agitatori“ koji pricaju protiv Madara.*® Autor &lanka ,.Jednostavnost krajiskog pitanja* kaze
kako je reakcija besmislena rije¢, a strah od nje jednak je ,,Covjeku koji se baca u Kupu jer
eto, rijeka bi mogla nekad narasti i preplaviti nas*. % Drugim rijecima, reakcija ne¢e buknuti
sama od sebe, a ovakve su optuzbe odbacivane tako Sto su ih oznacavali kao pokusaje

skretanja paznje javnosti od glavnih problema.

Ako podsjecéanje ,,hrabrih sokolova“ i ,,sinova domovine“ na vlastitu slavnu proslost
nije dovoljno za pokretanje promjena, uvijek se moze pozvati na oruzje. Iako su nacelno svi
zahtjevi istaknuti u autorskim ¢lancima usmjereni ka mirnom rjeSavanju krajiskog pitanja. Uz
evociranje uspomena o junackoj proslosti krajisnika, Cesto se upozorava na to kako su
kraji$nici naoruzano stanovnistvo. Primjerice, jedan ¢lanak kaze da Madarska ne moze raditi
istu stvar kao i Rijeci, puku Kkoji ,reprezentira vojni¢ku silu od najmanje 60.000 dobrih

junakah®.*

Nakon glasina da ¢e Ministarstvo rata predati upravu nad Krajinom Pesti, Zatocnik je
o tome izvjestavao pomalo rezigniranim tonom. I sami kazu da Krajina ne bi trebala djelovati
protiv prijelaza ,,i koliko ju znamo djelovati niti neée*.*" Nacin na koji se to odvija jest
ponizavajuci za Krajinu, ali u njemu vide ispunjenje barem jednog od krajiskih zahtjeva—
cjelokupnost Krajine. Narodnjaci prihvacaju novonastale odnose jer su svoje brige sada
preusmijerili na druge ciljeve, a to je dugo Zeljeno jedinstvo naroda. Naime, tada aktualni
Francusko-pruski rat poljuljao je temelje Monarhije koja se nasla u strahu od Nijemaca i
Rusa, a pisanje Zatocnika 0 ovome razdoblju nije optimisti¢no kada je rije¢ o pitanju opstanka
Monarhije. Priliku za ostvarivanje tog narodnog jedinstva, narodnjaci sada vide unutar
jugoslavenske ideje. Ono S$to oni sada zele jest ujedinjenje Dalmacije i Krajine s
provincijalnom Hrvatskom, a nakon toga bi se pripojili i slovenski krajevi Istra, Kranjska i
slovenski dio Stajerske.”” Sukladno svojim prija§njim stavovima o §tetnosti hegemonizma,
urednici Zatocnika ovaj savez vide kao iskljucivo politicki, a kojemu nije cilj ponistavanje
tudeg imena ili jezika. Argumente protivnika ovog saveza, narodnjaci gotovo da proglasavaju
irelevantnima kada kazu da se radi samo o ,,0sobnoj mrznji“ pravasa Ante StarCevica i
Eugena Kvaternika.”®* Zanimljivo je da, jednako kao 3to je nekada branio ideju protiv

svojevoljnog ukidanja Krajine, Zatocnik sada brani ideju jugoslavenstva. Naime, ideju

3 »Krajina na pocetku nove godine®, Zatocnik, 3. sijenja 1870.
% Zatocnik, 1. listopada 1869., br. 24.

0  Ukinutak krajine*, Zatocnik, 4. rujna 1869.

* Krajina.“, Zatocnik, 30. prosinca 1870.

> Slovenci i Hrvati“, Zatocnik, 24. listopada 1870.

3 ldea jugoslavizma®, Zatocnik, 25. studenog 1870.
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bratskih naroda koji udruzuju sile kako bi ostvarili jedinstvo i samostalnost Zatocnik
eufori¢no predstavlja kao nadu koju je narod ,,vjecno gojio i k njoj ciljao”, a onaj tko se
odupire toj ideji nije niSta drugo do ,,izdajica naroda.“* Sluzeéi se jednakom retorikom,
narodnjaci su u trogodiSnjem izlazenju Zatocnika uspjeli predstaviti vise od jednog politickog
programa i smjera u kojima Zele povesti hrvatski narod, predstavljaju¢i sebe kao jedinog

zastitnika hrvatskih interesa.

3. 3. Slika bana Levina Raucha

Kada Josip Horvat govori o radu Zatocnika on ga gotovo opisuje kao kampanju protiv
bana Levina Raucha i nije daleko od istine. Naime, Rauch je zasigurno osoba koja je najvise
puta spomenuta u Zatocniku i to uvijek u negativnom kontekstu. Prije banske instalacije
Zatocnik 3. rujna 1869.* objavljuje ¢lanak u kojem naglaSava vaznost funkcije bana i
njegovog dostojanstva za hrvatski narod opisujuéi ju ukratko kroz povijest. Clanak zavrsava
nizom retorickih pitanja: ,,da li je barun Levin Rauch ustavni ban hrvatski? Da li je on pravi
namjestnik kralja Dalmacije, Hrvatske 1 Slavonije? Da li mu pripada onakvo umjeStenje
kakvo je pripadalo banu imenovanim od strane sabora, a ne organu ugarske vlade? Dakako,
na ovaj se nacin impliciralo da ban Rauch sve ovo od navedenoga nije, a ove ¢e poruke i
stavovi 0 Levinu Rauchu ostati prisutni tijekom cijelog djelovanja Zatocnika. Pokusavajuéi
umanjiti bansku svecanost, na prvi dan instalacije objavljen je tek kratki dopis da je ,,nekoliko
kolah ciganah doSlo u Zagreb na instalaciju“46 kako bi se pokazalo da je podrSka naroda
umjetno stvorena. Istovremeno, na naslovnoj je strani tog dana bio ¢lanak kojim se zeljelo
pobuditi uspomene kod onih koji su vidjeli to veliko narodno slavlje, ali i docarati atmosferu
onima koji nisu— bio je to c¢lanak ,InStalacija Jelaci¢a bana“. Nadalje, banski prijestolni
govor opisuju kao ,,nevjerodostojan®, iako razumiju da banov istinski stav i ne moze biti
drugadiji od stava ugarske vlade.*’ Nije rijetkost da urednici Zatocnika banovo ponasanje
opisuju s dozom humora kazujuéi da je ,,barem dosljedno* §to kod Citatelja formira stav da je
svako djelovanje Levina Raucha uvijek usmjereno protiv hrvatskog naroda, odnosno u korist
Madara.

# Narodno jedinstvo.“, Zatocnik, 15. prosinca 1870.

* Prigodom banove instalacije®, Zatocnik, br. 1.

*® Iz Zagreba 6. rujna: ,,Ciganska zahvalnost*, Zatocnik, 9. rujna 1869.
" Banski prestolni govor*, Zatocnik, 11. rujna 1869.
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Zanimljivo je da se u Zatocniku Levin Rauch opisuje kao ¢ovjek bistra uma, pametan i
lukav.*”® Jesu li ga narodnjaci takvim opisivali kako bi ga u¢inili dostojnim protivnikom?
Dodatno uplasili narod ili su ostavljali prostor za opravdanje u slucaju politickog poraza? Ne
mozemo sa sigurno$¢u znati. Unato¢ bistrom umu, ban o€ito nije poznavao hrvatski jezik Sto
je samo sluzilo kao potvrda da je ban stranac koji ne mari za hrvatski narod. Banovu odluku
da njegove duznosti vrse trojica predstavnika, urednici lista obrazlazu sa: ,,buduéi da ja ne

znam pet riecih pravilno izre¢ na hrvatskom. “*

U trogodiSnjem radu Zatocnika tesko je i nabrojati sve negativne osobine koje se
pripisuju banu Rauchu. Bana se Cesto prikazuje okrutnim, a takvima se opisuju i njegove
mjere protiv ucitelja. Krepost 1 sposobnost prezire, a na drzavne poloZaje postavlja svoje
prijatelje koji su jednako nemoralni kao i on te ne po§tuju same institucije kojih su dio.>
Govoreéi o javnom moralu, Zatocnik perfidno otkriva da je Rauch polozio krivu zakletvu, ali i
da je pokusao potkupiti sluskinju kako bi izbjegao tuzbu za o&instvo™ pokusavajuéi tako bana

opisati i kao nemoralna ¢ovjeka, a ne samo kao loseg politi¢ara.

Narodnjaci su znali da ocrnjivanje bana kao politicara i kao osobe nije dovoljno za
svrgavanje s vlasti, znali su da ¢e im za tako neSto biti potrebni dokazi o nezakonitim
radnjama bana. Ono po ¢emu je rad Zatocnika 0sta0 Upamcen jest pisanje o aferi o isuSenju
Lonjskog polja koja je dovela do ostavke bana Raucha. U studenom 1869. objavljen je tekst
»Kako se rodilo poduzetnistvo za isusSenje lonjskog polja I §to je pocetak niza ¢lanaka kojima
¢e se nastojati ukazati na umijeSanost bana Raucha u nezakonite radnje oko isuSenja Lonjskog
polja. Ukratko, zemaljska vlada donosi novi zakon po kojemu je potrebno sklopiti ugovor s
poduzetnicima koji bi isuSenje obavili. Poduzetnicki konzorcij, ¢ija je ponuda prihvacena,
odredio je cijenu od 4 748 915 forinti °? za poslove isuSenja §to je vise nego dvostruko skuplje
od prve ponude saborskog odbora.>® Levin Rauch optuZen je da je tajni ¢lan konzorcija, da je
cijela afera samo krinka za pronevjeru novca, a sam plan isusivanja proglasen je neizvedivim i
opasnim.> Svoje navode Zatocnik potkrepljuje pismima Seherr-Thosza upuéenima Rauchu

koja su dostupna za uvid kod urednistva i to isklju¢ivo izvan Provincijala.”® Budu¢i da Rauch

8 »Pomirljivost baruna Raucha®, Zatocnik, 15. rujna 1869., br. 10. ; ,,Je 1i barun Levin Rauch ¢lan drustva za
isusenje lonjskog polja“, Zatocnik, 23. prosinca 1869.

*_Saborsko koprcanje I1*, Zatocnik, 17. rujna 1869.

>0 ,,Pomirljivost baruna Raucha V*, Zatocnik, 28. rujna 1869.

>! Javni moral ustavne ere“, Zatocnik, 5. listopada 1869.

>? Kako se rodilo poduzetniGtvo za isuienje lonjskog polja®, Zatocnik, 25. studenog 1869.

** Obradovi¢, ,,Zatognik: uz 130. obljetnicu izlaZenja prvih novina u Sisku*, 112.

>* Lonjsko polje.«, Zatocnik, 29. studenog 1869.

> Kako se rodilo poduzetni¢tvo za izuSenje lonjskog polja IV¥, Zatocnik, 2. prosinca 1869.
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nije demantirao natpise kada ga se na to pozvalo, pod pritiskom predsjednika ugarske vlade
Gyule Andrassyja odluCuje se na tuzbu protiv Matije Mrazovi¢a kao autora Clanaka te
urednika Voncine. Pukovnijski sud u Petrinji donio je presudu 7. sije¢nja 1871. kojom se
Levin Rauch proglasava krivim,”® stoga je prema vazeéim kodeksima Casti bio duzan dati
ostavku. U brosuri, ¢ije se autorstvo pripisuje Mazurani¢u, navodi se kako je cijela afera bila
namjestena da bi se ban Rauch maknuo s vlasti.>” Obradovi¢ dobro primjecuje da je isusivanje
Lonjskog polja marginalno u ovoj aferi jer je ona prvenstveno posluzila kao povod za
konkretne optuzbe.”® Afera o Lonjskom polju vazna je takoder kao pokazatelj uloge i znadaja
tiska u tom razdoblju, a istinitost afere vazan je ¢imbenik u kampanji protiv bana Raucha.
Dakako, trebamo spomenuti kako je smjena Raucha i svojevrsno ,,zrtvovanje* za smirivanje

krajiskog pokreta.

Godinu dana nakon ustolicenja bana te neSto manje od mjesec dana od banove
ostavke, Zatocnik objavljuje ¢lanak u kojem kaze da barun Rauch ,koji je zadao nasem
narodu toliko smrtnih rana“, ,,koji je najbezobzirniji tlaCitelj* naSeg naroda i1 koji se do
posljednjeg trena ,,otimao za polozaj“ ne smije nikada biti zaboravljen i ne smije mu nikada
biti oprosteno. ,,Njegovim ¢e se imenom plasiti hrvatska djeca [...] neka se znade i pripovieda
kako je banovao.“*® Kada vidimo ovakve napise o banu Rauchu, ne iznenaduje ¢injenica da je

upravo Narodna stranka odnijela pobjedu na izborima 1871.

3. 4. ,,Postena unija*

Kritiku Levina Raucha mozemo istovremeno smatrati i Kritikom njegove vlade, on je
postao ,,personifikacija svih problema koji su se obrusili na Hrvatsku nakon donoSenja
Hrvatsko-ugarske nagodbe“.®® Ipak, u Zatocniku moZemo primijetiti i odredenu
diferencijaciju izmedu kritika na Raucha kao osobu i bana te kritika na stanje u zemlji.
Urednici su u gotovo svakom broju Zatocnika, u svojim ¢lancima, spominjali ,,postenu uniju®.
Ironi¢no oznacavajuéi uniju kao dobru, a istovremeno isti¢uéi njezine nedostatke postize se
jaci efekt u poentiranju. Kritiziranje trenutne vlasti odlika je svake dobre opozicije, stoga nas
svakodnevna zaokupljenost Zatocnika madaronskom vladom, kao produzenom rukom vlasti

iz Peste, ne treba zacuditi.

> ,»Tuzba Rauchova®, Zatocnik, 9. sije¢nja 1871.

*” Kolar-Dimitrijevi¢, M., ,,Kako su narodnjaci pobijedili na izborima 1871?* Povijesni prilozi, 14 (1995): 187.
*® Obradovic, ,,Zatognik: uz 130. obljetnicu izlaZenja prvih novina u Sisku*, 111.

*® Nase stanoviste naprama najnovijim dogadajem®, Zatocnik, 1. veljade 1871.

60 Obradovi¢, ,,Zato¢nik: uz 130. obljetnicu izlazenja prvih novina u Sisku*, 112.
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Narodnjaci su se najprije pobunili protiv obustave Zupanijskih skupStina te
ograniCavanja slobode tiska $to su vidjeli kao ograni¢avanje izrazavanja javnog mnijenja
puka.®! Oni ,,postenu uniju vide kao madarsku politiku usmjerenu ka tome da se ujedine sve
ugarske kraljevine u ¢vrstom ustavnom zajednistvu. Pokusavajuci opet kod Citatelja pobuditi
strah, autor kaze kako neki predvidaju skoru propast banskom naslovu, ali i bi¢u hrvatskom
jednako kako se to dogodilo i Erdelju.®? Da bi se averzija prema Madarima dodatno produbila
naziva iz se machiavellistima, a pokusava ih se takoder distancirati od kulturnog kruga Hrvata
nazivajuci ih azijskim plemenom sto istovremeno asocira na njihovu potencijalnu barbarsku

narav.%

Osim nepovoljnih uvjeta Nagodbe, razlog brojnih zahtjeva za revizijom bilo je
ucestalo krSenje zakona od strane Madara. Narodnjaci na to kazu da je vlast od ustava
,»hapravila parodiju, spojivsi s nekim prividom ustavnosti jezgru nasilja i lazi“. Nadalje isti¢u
da je licemjerno od vlade govoriti 0 javhom moralu, a zatvoriti sve nacine ustavnog Zivota.
Samostalnost sudova samo je figurativna jer su ,nnepodobni“ suci uvijek u strahu od
otpustanja, a zastupnici su primorani iz jednakih razloga mijenjati misljenje.** Sumirajuéi
»dostignuéa® vlade, autori istiCu sljedece zasluge: u Pesti su pomogli glasovati povisenju
poreza, u Zagrebu su donijeli zakon o urbarskim odnosima i slavni zakon o Lonjskom polju te
izdali su Rijeku.®® Zanimljivo je da narodnjaci u sludaju Rijeke, osim ideologkih razloga, u
svom tumacenju idu sve do otkrivanja jednostavnih pragmati¢nih razloga pa kazu kako je

,,postena unija“ predala bezuvijetno trgovacke i pomorske poslove.®®

U ozujku 1870. godine Zatocnik objavljuje niz ¢lanka naslovljenih ,,Listovi jednog
unioniste” (kasnije antiunioniste) potpisanih slovom B. On na kraju svojih izlaganja
zakljucuje da nema toga Sto moze stajati na putu sloznom zahtjevu hrvatskog naroda, ,.Cija
prava, &ije li pravedne interese vrieda drzavna samostalnost trojedne kraljevine?“®” O
autenti¢nosti tih clanaka citatelj] ne moze suditi. Ono S§to je bitno prepoznati jest to da
narodnjaci na ovaj nacin zele potvrditi svoje stavove, a opozicijske oznaciti kao ve¢ propale,

odnosno, one koje su poceli kritizirati i vlastiti pripadnici.

®!Pomirljivost baruna Raucha II“, Zatocnik, 16. rujna 1869.; ,,Gdje je sloboda u granici ili u civilnoj hrvatskoj*,
Zatocnik, 28. rujna 1869.

62 Sto je danasnji ban*, Zatocnik, 29. rujna 1869.

®  Cjelokupnost Trojedne kraljevine i bra¢a Madari*, Zatocnik, 20. rujna 1869.; ,. Jednostavnost krajiskog
pitanja“, Zatocnik, 1. listopada 1869.

** Javni moral ustavne ere*, Zatocnik, 5. listopada 1869.

® Godisnji osvrt.“, Zatocnik, 31. prosinca 1869.

% Topet o Rieci®, Zatocnik, 20. studenog 1869.

¢ Listovi jednog antiunioniste XIL.“, Zatocnik, 3. svibnja 1870.
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Nakon ve¢ spomenute krize u Monarhiji uzrokovane ratnim zbivanjima u Europi,
narodi Monarhije vide priliku za realizaciju svojih dugogodisnjih teznji. Nezadovoljni
dosadasnjim iskustvom s Madarima, narodnjaci se okreCu trazenju samostalnog
drzavnopravnog poloZzaja politickim ujedinjenjem s juznoslavenskim narodima. Promjenu
politike opravdavaju ¢injenicom da je autonomija kakvu je Hrvatska dobila postenom unijom
»samovolja jednoga na Stetu cijelog naroda [...] 1 prili¢i despotizmu“.68 Takoder, u ovom je
periodu vidljivo i odmicanje od Beca pocevsi od ¢lanka ,,Rat i na§ narod* u kojem se Be€ i
Pestu optuzuje za zanemarivanje zelja 18 milijuna Slavena. Jednako tako, u istom c¢lanku
autor kaze da ,,narod trojedne kraljevine nije zadovoljan“ i da u trenutnim uvjetima Monarhija
ne moze ocekivati pomo¢ od Hrvatske u nadolaze¢em ratu, a posebice ne od krajiénika.69
Clanak je to koji ¢e pokrenuti uzbunu na be¢kom dvoru u strahu od reakcije §to ¢e biti jedan

od razloga gaSenja Zatocnika.

4. Zabrana Zatocnika

Vlast se protiv djelovanja Zatocnika sluzila svim raspolozivim metodama. I prije
samog pokretanja lista Levin Rauch je nastojao regulirati zakon u Krajini kako bi onemogucio
rad njemu ve¢ poznatih i mrskih urednika. Druga je metoda bila propaganda putem rezimskih
glasila, uglavhom putem Narodnih novina i Agramer Zeitunga. Ipak, nista od toga nije bilo
uspjesno i vlasti su morale upotrijebiti represivne metode. U strahu od krajiSkog pokreta,
Madari traze pomo¢ Beca uvjeravajuci ih da je opstanak Monarhije ugrozen zbog djelovanja
krajiSnika 1 Zatocnika. Vidljivo je to iz pisama ugarskog ministra Reinera upucenih ministru
rata u kojima kaze da Zatocnik svojim izvjeStavanjem o bokeljskom ustanku ,,fakti¢no
priprema Vojnu krajinu na ustanak protiv dualizma*.” Krajiski pokret ubrzo pocinje slabiti, a
Valenti¢ isti¢e kako su mu presudila tri dogadaja: premjestaj generala Benka koji je podupirao
rad Zatocnika iz Karlovca u Linz, umirovljenje narodnjaka Stjepana Pejakoviéa u
Ministarstvu rata te samoubojstvo generala Grivi¢iéa.”" Uz priblizavanje Francusko-pruskog
rata, tendencije carske Rusije te javljanje jugoslavenskih ideja, Pesta i Be¢ su zakljucili da ne
mogu dopustiti nove unutarnje probleme i time dovesti u pitanje sudjelovanje krajisnika u

buducim ratnim sukobima.

% Jugoslavenske sveze“, Zatocnik, 10. prosinca 1870.
® Rat i na8 narod*, Zatocnik, 23. srpnja 1870.
7% Valenti¢, Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjena s Hrvatskom 1849- 1881, 210.
71 -
Ibid., 212.
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Nakon viSe upozorenja, 4. kolovoza 1870. doSao je zakljuak zajednickog
ministarskog savjeta 0 progonu Zatocnika i zabrani njegova rada. NajviSe je bure u Becu
podigao ¢lanak ,,Rat i na$§ narod, a kralj se ¢udio kako je uopée mogao biti objavljen, a da
nije doslo do sudske istrage protiv Miskatoviéa.”® Jo3 uvijek nije bilo dovoljno osnova za
ukidanje lista sve do ostavke Levina Raucha. Nakon ostavke bana, zabrana rada Zatocnika
bila je posljednji korak u smirivanju krajiskog pokreta. Clanak ,,Jznad Karlovca®, objavljen 5.
prosinca 1870. u 277. broju, nije ni po ¢emu drugaciji od ostalih ¢lanaka u kojima se kritizira
vlada, no upravo je on posluzio kao povod za osudu lista. Petrinjski vojni sud donosi
osudujucu presudu, a Vrhovni vojni sud odbija zalbe urednika i zakljucuje da: ,,su urednik i
vlasnik novina viSe puta osudeni na osnovu notorne tendencije i u Opéem je interesu da se

odmah izrekne osuda o njihovoj obustavi.“"

Posljednji broj Zatocnika izlazi 24. ozujka 1871., no Narodnoj stranci nije trebalo
dugo da uspostavi novo glasilo te je ve¢ 27. ozujka u Vojnom Sisku poceo izlaziti Branik.
Njegova je glavna tema i dalje bila krajisko pitanje, no Branik nije imao popularnost

Zatocnika, a ubrzo je i on premjesten u Zagreb gdje poc€inje izlaziti kao Obzor.

5. Zakljucak

Na prethodnim smo stranicama ovog rada ukratko prikazali tijek razvoja tiska te
njegovu ulogu u 19. stolje¢u kako bismo uopce razumjeli vaznost Zatocnika u politickom
zivotu Hrvatske. Nakon toga smo objasnili koncepciju samog lista, a najznacajniji dio rada
jest analiza sadrzaja autorskih ¢lanaka Zatocnika. Analizom ovih ¢lanaka nastojali smo
izdvojiti glavne teme i poruke koje su urednici odasiljali svojoj publici kako bi nastojali

oblikovati javno mnijenje.

Teme koje se javljaju sukladne su prilikama i opozicijskoj politici €iji je glasnik bio
Zatocnik. Temeljem analize sadrzaja Zatocnika zaklju€ujemo da su najzastupljeniji oni ¢lanci
u kojima se neumorno iznose krajiska zahtijevanja, a zatim oni koji kritiziraju bana Levina
Raucha i stanje u ,,postenoj uniji*“. Kada govorimo o propagandnim porukama uredniStva one
su ostale gotovo nepromijenjene kroz sve tri godine izlaZenja lista. Naime, krajiski se zahtjevi
uvijek pozivaju na povijesno i pozitivno pravo Vojne krajine, ali i Trojedne Kraljevine da o

svojoj buduénosti odlucuje samostalno i svoje zahtjeve za autonomijom ostvari ustavnim

2 1bid., 214.
7 Ibid., 216.
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putem.

Nadalje, vladavina bana Raucha opisana je izrazito negativno, a njegov je lik gotovo

karikatura bez pozitivnih osobina. Naposljetku, tema koja nije izri¢ito obradena u ¢lancima,

ali se provlaci kroz razlicite tekstove jest stanje u Hrvatskoj nakon Nagodbe. Naime, autori

razliCite negativne pojave u zemlji nazivaju zivotom u ,,poStenoj uniji“ i uglavnom se kod

Citatelja nastoji pobuditi strah od neizvjesnosti zivota u takvoj uniji. Istovremeno Se, razli¢itim

usporedbama, analogijama i kontrastima, pokusavaju evocirati uspomene na prosla vremena i

pobuditi osjecaj domoljublja. TeZznje narodnjacke politike 1 okupljanje krajisSnika oko

Zatocnika, smatrale su vlasti opasnim zbog Gega je i ugasen. Cinjenica da je i Be¢ bio

primoran reagirati govori o tome Kkoliki je utjecaj Zatocnik imao.
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