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uvoD

Teza o kraju umjetnosti najkontroverznija je i najpopularnija tvrdnja iz Predavanja o
estetici Georga Wilhelma Friedricha Hegela. Ona nije intrigantna samo u okvirima njegove
filozofije nego naprotiv, ta teza od vremena kada je izreCena pa sve do danas predstavlja
jednu od orijentacionih to¢aka mnogih teorija o umjetnosti i 0 njezinome spoznajnom i
hermeneutic¢ko- kulturoloskom znacaju. Ta Hegelova tvrdnja pretvorila se u jedno od
osnovnih pitanja o umjetnosti i njezinoj sudbini u modernome vremenu i u budu¢nosti. Svaka
ozbiljna teoretska koncepcija o stanju suvremene umjetnosti teSko moze zaobi¢i ovo
Hegelovo «pitanje» o sudbini i ulozi umjetnickog fenomena u povijesnom svijetu.
Intrigantnost ove teze razbuktala se ponajprije iz jednog sasvim jednostavnog razloga. Naime,
gotovo je paradoksalna ¢injenica da je kraj umjetnosti ili njezino raspadanje (Auflésung)
proglasio netko, u ovom sluc¢aju jedan od najvecih filozofskih autoriteta u povijesti, tko je sa
iznimnim Zarom posvetio umjetnosti toliko prostora i truda u svome stvaralastvu i to u
intelektualnoj klimi svoga vremena koje je obiljezeno filozofskim koncepcijama koje su
izrazito uvazavale umjetnost U spoznajnom, spekulativnom i kulturno- drustvenom smislu. Tu
prije svega mislimo na Schellinga i jenske romanti¢are. Ne samo da je Estetika mozda i
najopsirnije Hegelovo djelo, nego je ono stvarano sa izrazitim interesom za konkretnu
umjetnost i s iznimnom koli¢inom znanja vezanih za nju, i to u vrijeme kada je disciplina
povijesti umjetnosti i knjizevnosti bila jo§ u razvojnom stadiju. Pored toga, teorija o kraju
umjetnosti, u onom obliku u kojem je nalazimo u Predavanjima o estetici, u prvi plan donosi i
ambivalentnost Hegelova stava o umjetnosti. Naime, Hegel je postavio umjetnost na klju¢no
mjesto u svome dijalekticnom sustavu i odredio joj je uzvisSenu ulogu spoznajne i ozbiljujuce
forme duha. No, unato¢ tomu umjetnost ovdje ima ograni¢enu mo¢ i nakon izvrSenja svoje
povijesno-spoznajne uloge, ona vise ne odgovara «interesima duhay, a neprogresivna
dijalektika njezina razvoja zavrSava u dekadenciji, te umjetnost biva odredena kao proslost.
Takav paradoksalni ishod jednog idealisti€¢kog sustava po pitanju umjetnosti nalazimo u jo$
jednog odusSevljenog i inspiriranog filozofa ve¢ mnogo ranije, naime u Platona. Hegelova teza
o kraju umjetnosti dolazi ¢ak iz sli¢nog dijalekticko- ontoloSkog sklopa po pitanju znanja i
umjetnosti, a u nekim, isto tako dalekim vezama ona revitalizira po posljednji put u zapadnoj
filozofiji staro gréko pitanje o razmirici izmedu filozofije 1 pjesniStva u pogledu znanja ili

spoznaje.



Hegelova ¢uvena i mozda najc¢esce citirana reCenica iz Uvoda u Predavanja o estetici
kako «umjetnost jest i ostaje za nas po svome najvisem odredenju pro§lost», temeljni je topos
naseg bavljenja ovom tematikom. Ova recenica skupa sa teorijom o ukidanju romanticke
forme umjetnosti, uvrijeZila se u literaturi pod imenom «kraj umjetnosti», iako Hegel nije
koristio taj izraz, osim u slucaju romanticke forme umjetnosti. Ono $to nas je u odabiru ove
teme posebno zaintrigiralo jest pitanje u kolikoj je mjeri ova teza o kraju umjetnosti stvarno
Hegelova misao i konzekvenca njegove filozofije umjetnosti, a koliko je ona s druge strane
plod kasnije recepcije njegove estetike. Teza o kraju umjetnosti sa svojim epohalnim
utjecajem na filozofsku teoriju umjetnosti i na samu umjetnicku stvarnost nametnula se kao
op¢e mjesto pri svakoj recepciji i refleksiji o ontoloSkom i spoznajnom stanju umjetnosti u
tradiciji spekulativno- metafizickog promisljanja o umjetnosti, kao i onog promisljanja o
fenomenu umjetnosti koje polazi od materijalne i fenomenoloske stvarnosti suvremene
umjetnosti koja uporno revitalizira tezu o kraju umjetnosti u pokusajima da odredi vlastitu bit
I svoje povijesno-drustveno mjesto u modernoj kulturi. Teza o kraju umjetnosti ili to¢nije o
umjetnosti kao proslosti shvaca se tako kao linija razgrani¢enja izmedu klasi¢no-romanticke i
moderne estetike, izmedu tradicionalnog koncepta lijepe umjetnosti i novih tendencija u
umjetni¢kom stvaralastvu. Cinjenica jest kako je ova teza uvelike eksploatirana u novijoj
teoriji umjetnosti i kako su u njezinoj recepciji nastale brojne teorije koje olako tumace
osnovne Hegelove intencije i zaklju¢ke o umjetnosti iz Predavanja o estetici. Stoga je nas
zadatak da istraZimo u Hegelovom djelu izvornu intenciju teorije o umjetnosti kao proslosti 1
njoj sukladne teorije o ukidanju romanti¢ne forme umjetnosti kao posljednje u povijesnom
razvoju. PokusSat ¢emo rasvijetliti koliko je teza o kraju umjetnosti koherentna sa osnovnim
postavkama Hegelove filozofije apsolutnog duha 1 da li je ona logi¢na posljedica njegova

idealisticko-panlogisti¢kog sustava koji se dovrsava u apsolutnoj znanosti.

Hegelova estetika nije samo apstraktno, spekulativno izvodenje odredbi o umjetnosti
pod aspektom pojma apsolutne ideje, nego je uvelike sasvim konkretna hermeneuticka,
povijesno- drustvena analiza umjetnicke bastine koja u kontekstu odredenih «svjetonazoray i
«stanja svijeta» razmatra evoluciju umjetnosti kroz vidove umjetnickih formi i posebnih
umjetnosti. Tako ¢emo tezu o kraju umjetnosti sagledati i obzirom na taj Hegelov manje

formalan diskurs o umjetnosti koji otkriva i hermeneuticki aspekt estetike koja umjetnost

! “In allen diesen Beziehungen ist und bleibt die Kunst nach der Seite ihrer héchsten Bestimmung fiir uns ein
Vergangenes”. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, Werke 13, Hg. von Eva
Moldenhauer und Karl Markus Michel, (Frankfurt/ M.: Suhrkamp Verlag 1970.) str. 25.



promatra u povijesnom, drustvenom, religijskom i nacionalnom ambijentu. Naime, Hegel je
svoju kvalifikaciju umjetnosti kao proslosti objasnio i u povijesno-iskustvenom kontekstu
kada je rekao da «nasa sadasnjost po svome opéem stanju nije pogodna za umjetnost». Stoga
¢emo ovo dvojbeno prorocanstvo o sudbini umjetnosti sagledati 1 u svijetlu «vladajuceg
uvjerenja razdoblja» kako Hegel kaze u Fenomenologiji duha, $to znaci obzirom na esteti¢ko-
filozofski svjetonazor jenske romantike i posebice Friedricha Schlegela. Pokusat ¢emo ukazati
na kontinuitet Hegelove kritike romantickoga svjetonazora koji sada obzirom na pojam
umjetnosti, subjektivnosti i supstancijalnosti kulminira u Predavanjima o estetici. Pokusat
¢emo pokazati kako je Hegelova kritika romantizma jedan od klju¢nih ¢imbenika pri
interpretaciji njegove teze o kraju umjetnosti, ponajprije iz razloga §to smatramo kako je
Hegel govoreci o ukidanju romanticke forme umjetnosti kao zadnje u povijesti, Sto izrijekom,
Sto implicitno, ukazivao na sve «opasnosti» 1 supstancijalne neutemeljenosti romantickog
subjektivistickog 1 ironijskog koncepta umjetnosti. Neosporna je ¢injenica da je Hegel u
svojoj Enciklopediji filozofijskih znanosti u eksplikaciji apsolutnoga duha kao prvi stadij
tematizirao umjetnost.2 Ovaj kratki i jezgroviti prikaz umjetnosti samo je potvrda da je
umjetnost kao visi stadij u odnosu na objektivni duh nesto §to ima svoju legitimnu dimenziju
kao Sto imaju drzava sa svojim institucijama, pravo i eti¢ka normativnost u Hegelovu

misaonom sustavu.

Analizu teorije o kraju umjetnosti provest ¢emo kroz tri osnovne polazisne tocke iz
Predavanja o estetici iz kojih se crpi najsnaznija argumentacija i teoretska osnova za
konstituiranje teze o kraju umjetnosti, te ¢cemo pokusati izvidjeti relevantnost tih teorija. To
su: teorija o tri umjetnicke forme simbolickoj, klasi¢noj 1 romantic¢koj 1 o njima pripadaju¢im
pojedina¢nim umjetnostima, zatim teorija o poloZaju umjetnosti u odnosu na religiju i
filozofiju, te kona¢no sama Hegelova konstatacija iz Uvoda u Predavanja o estetici po kojoj
umjetnost viSe ne predstavlja najvisu formu u kojoj se posvjescuje apsolutno i koja je po svom

najviSem odredenju, proSlost.

Cuvenu Hegelovu konstataciju o umjetnosti kao proglosti te o «ukidanju umjetnosti»
tematizirat ¢emo prvenstveno oslanjajuci se na sam tekst Predavanja o estetici kako bismo
uvidjeli izvornost same teze i njezinu situiranost u totalitetu apsolutnog sustava, kao i u

povijesno-kulturnom iskustvu u ¢ijim je okolnostima ova teza takoder ukorijenjena. Jedna od

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopdidie der philosophischen Wissenschaften, Herausgegeben von
Friedhelm Nicolin und Otto Poggeler, (Hamburg: Meiner 1969) §§ 556 — 563.



namjera nam je i ukazati na evidentan anticipirajuci karakter Hegelove estetike u kojoj je
moguce prepoznati neka od temeljnih pitanja suvremene estetike, odnosno filozofije

umjetnosti.



1. HEGELOVA ESTETIKA- PROSLOST I BUDUCNOST

Estetika Georga Wilhelma Friedricha Hegela ili to¢nije, njegova Predavanja o
estetici, predstavljaju vrlo opsezno i slojevito promisljanje 0 mnogim aspektima umjetnosti i
same estetike. Ovo djelo, tj. Hegelova predavanja o estetici koja je njegov ucenik Heinrich
Gustav Hotho obradio i prvi objavio 1835., Cetiri godine nakon Hegelove smrti, izvrsilo je
vrlo plodan utjecaj na filozofiju umjetnosti, moglo bi se re¢i ¢itave epohe.® Ovdje se fenomen
umjetnosti analizira, a naravno i spekulativno promislja kroz sve aspekte bitne za umjetnost
kao metafizi¢ku temu 1 kulturno-povijesnu ¢injenicu. Hegelova estetika obiluje konkretnim
analizama povijesno- umjetni¢ke grade i jedinstvenim idejama o umjetni¢kim ostvarenjima
minulih stolje¢a. Pored njegova primarnog interesa za umjetnost kao formu apsolutnog duha,
ne mozemo ne primijetiti Hegelovo duboko zanimanje za samu umjetni¢ku produkeiju i
njezinu materijalnu i formalnu realnost. U grandioznom idealistickom sustavu svoj diskurs u
estetici obogatio je zivim interesom za umjetnicko djelo 1 njegov kulturno povijesni aspekt.
Hegel se izdvaja od svojih prethodnika i suvremenika time $to u svome sustavu definira i
zatvara ranije polemike i ideje o umjetnosti. Njegova dijalektika rjeSava i ujedinjuje
protuslovlja iz ranijih estetickih tumacenja, te ith obuhvaca u totalitetu filozofskog sustava.
Time njegova estetika zadobiva puninu i zadovoljenje u dijalekti¢kom kompleksu izmirenih
suprotnosti, te se namece kao ispunjenje teznji klasi¢ne estetike. S druge strane, Hegelova
estetika sa svojim temeljnim pojmovima, iako tako konzekventno dovrSena i ugradena u
sustavu svejedno pokazuje svoju otvorenost za interpretaciju i tumacenja koja u njoj vide
poseban izazov filozofiji u razumijevanju onoga Sto je dovrSeno 1 $to je doseglo svoju puninu.

1z tog izazova proizlazi i njezina nadahnjujuca narav za nova rjeSenja u umjetnosti i estetici.

lako je neosporno kako je mnogo oduzeo umjetnosti od njezine specifi¢ne biti i
podredio je svome idealisti¢kom sustavu u kojemu ona biva nadvladana superiorno$¢u pojma
1 refleksije, te ostavljena u proslosti, Hegel ipak daje i neke vrlo prihvatljive odredbe
umjetnosti koje nisu uvijek u funkciji diskurzivne strogosti u izvedbi metafizi¢kog sustava.
Umjetnost po Hegelu treba otkrivati istinu u formi osjetilnog umjetni¢kog oblikovanja i u njoj

prikazati izmirenu suprotnost. Umjetnost tako svoju krajnju svrhu ima u samoj sebi, tj. u tom

3 Mijerodavno je drugo izdanje: G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Aesthetik. Herausgegeben von D.H.G.
Hotho, Zweite Auflage, (Berlin: Duncker & Humblot 1842/1843)



prikazivaniju i otkrivanju.* Vrlo je znakovita i vrijedna ova odredba umjetnosti po kojoj ona
ima svoju «supstancijalnu svrhu» u samoj sebi. Naime, to umjetnosti osigurava jedan vid
autonomije po kojoj umjetnost nije sredstvo za izvanjske ciljeve kao Sto su primjerice,
poucavanje, bogacenje, ili moralno korigiranje jer ti ciljevi ne odreduju pojam umjetnickog
djela.> U Hegelovoj teoriji umjetnost definitivno zadobiva svoju autonomiju koja je doduse, u

odredenim segmentima rodena ve¢ u Kantovoj filozofiji.

Ako bi bilo presmjelo u ovome traziti anticipaciju moderne estetike koja opisuje
moderno umjetnicko djelo kao autoreferencijalno, onda barem moramo primijetiti kako se u
Hegelovoj teoriji umjetnost oslobada nekih uvrijezenih predrasuda. Naime, svrha umjetnosti
nalazi se u njoj samoj, a to znaci, u njezinu otkrivanju istine, tj. prikazivanju duhovnoga u
osjetilnom obliku. Hegel je umjetnost poimao nadasve kao duhovnu formu ili kao duhovno u
osjetilnome i pritom je negirao materijalno i oblikovno kao sadrzaj umjetnosti, ali bez obzira
na to uvazavao je ulogu forme i tvarnoga, materijalnoga u umjetnickom prikazivanju ideala.
Pojmovi kojima Hegel odreduje umjetnost, aktualni su ¢ak i kasnije u kategorijama kroz koje
se promatra moderna umjetnost u 20. stoljecu. To znaci da umjetnicko djelo nije proizvod
prirode, nego ljudske djelatnosti, ono je kao stvaralastvo duha namijenjeno osjetilnoj ljudskoj
percepciji, te je njegova svrha u njemu samome.® «Tako je umjetnost po Hegelovoj definiciji,
oslobadanje duha od sadrZaja 1 oblika svrhovitosti, nazo¢nost 1 ujedinjenje apsoluta u
osjetilnome i stoga otkrivenje istine: 'U tom je smislu osjetilno u umjetnosti duhovno, a
duhovno se u njoj javlja kao osjetilno’. Stoga su uvjeti potrebni da se djelo okarakterizira kao
umjetnicko, njegova 'predmetnost’ kao objekta percepcije, kao i to da je rije€ o proizvodu
ljudske djelatnosti. Po svojem unutarnjem znacenju umjetnost je istodobno prikaz istine.
Njezini su elementi osjetilnost, ‘predmetnost’, istina, umjetnik i gledatelj; posljednja dva
ukljucuju stvaralacki ¢in i ¢in recepcije».’ Nadalje, kada je rije¢ o prihvatljivim i aktualnim
stavovima Hegelove teorije umjetnosti, treba spomenuti i njegovo negiranje shvacanja po

kojima je svrha umjetnosti odredena kao oponasanje izvanjskoga svijeta. «Iz jednostavnog

4 Georg Wilhellm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, Werke 13. Hg. Eva Moldenhauer und Karl
Markus Michel. (Frankfurt/M: Suhrkamp 1970) str. 64.; U daljnjem tekstu navodi se samo: Hegel, Werke, i broj
sveska. Odnosi se na ovo izdanje ukoliko nije naveden drugi izdavac i godina.

5 Isto, str. 73.

6 Udo Kulterman, “Georg W. F. Hegel- Enciklopedijska perspektiva” u Kontura art magazin, 13/ 2003. str.54.

7 Isto



formalnog oponasanja onoga $to postoji mogu proizaci samo djela tehnickog umijeca, a ne

prave umjetnicke tvorevine».®

Ono $to je vrlo upecatljivo u Hegelovoj estetici jest vaznost pojma istine koji
odreduje ontolosku vrijednost umjetnosti kroz njezin veritativni karakter. Ta veritativna
vrijednost umjetnosti kulminirat ¢e u Heideggerovoj filozofiji, posebice kada on umjetnicko
djelo odredi kao «dogadanje» i1 «ozbiljenje» istine: «Dann ist die Kunst ein Werden und
Geschehen der Wahrheit».® Hegel je, naime, definirao umjetnost kao «otkrivanje istine u
osjetilnoj formi umjetni¢kog oblikovanja».'® Hegel zapravo promislja u duhu platoni¢kog
idealizma, kad shvaca ljepotu kao osjetilni «sjaj ideje», jer jedino ljepota pomiruje idealno i
realno, formu i sadrzaj. Razmatrajuéi eros i ljepotu u Platonovim spisima Hans-Georg
Gadamer tvrdi na tragu Hegelove koncepcije umjetnosti da se «lijepo mora pojaviti, inace nije
nista lijepo. Jer ono je sjaj 1 kao takvo nije ovisno o tome kakvo je neko bice, bilo ¢ovjek ili
bog ili $to god je lijepo. Sjaj, pojavljivanje, prosjaj jest kao onaj splendor koji je, prema
Plotinu, preko onoga pojavljujuceg- ako je lijepo- kao izliven, jer taj sjaj bitak ima u
vlastitome samoocitovanju, kao diffusio sui. U Fedru se kaze da se ono lijepo od svega
drugog odlikuje time da prosijava ( to ekphanestaton). Tako se u Platonovim pojmovima

formulira da je lijepo u svojoj biti pojavljujuée».t

Kada je rije¢ o Hegelovom promisljanju umjetnosti, namecée nam se jos$ jedna
usporedba sa Platonom. Obojica su pokazala osobnu naklonjenost i poznavanje umjetnosti te
su je ipak u svojoj teoriji eksplicitno ,,osudili* 1 nakon eruditskih rijeci hvale, ontoloski 1
spoznajno podredili ulozi dijalektike i diskurzivnog misljenja. Doduse moguce su i drugacije
interpretacije filozofije umjetnosti dvojice mislitelja kakvima smo ovdje skloniji, a po kojima
dijalekticka metoda, te spoznajni i ontoloski uspon ka idealu ukljucuju umjetnost u svoj
proces. Hegel je, naime, na odredeni nacin stavio estetiku u sluzbu vlastitog filozofskog
sustava, kao primjerice 1 Kant koji nije pokazivao stvarni interes za umjetnicka djela kada je
tematizirao pojam umjetnosti i lijepoga u kritickim razrjeSavanjima. Za razliku od Kanta
Hegel je pokazao izuzetan interes, znanje i smisao za lijepu umjetnost. On doduse, za razliku

od Schellinga koji je umjetnost smatrao istinskim organonom transcendentalne filozofije,

8 Hegel, Werke 13, str. 69.

9 Martin Heidegger, ,,Der Ursprung des Kuntswerkes®, u: Holzwege. Gesamtausgabe, sv. 5, (Frankfurt/M.:
Klostermann 1977) str. 59.

10 Hegel, Werke 13, str. 82

11 Hans-Georg Gadamer, “Platon kao Portretist”, u : Citanka, ur. J. Grondin, (Zagreb: Matica hrvatska 2002) str.
252,



ukazuje na sve nedostatke umjetnosti, posebice isti¢e njezinu nemo¢ U Samospoznaji duha
gdje glavnu rijec¢ ipak vodi filozofija i pojmovno misljenje. To znaci da je za Hegela, u
gnoseoloskom pogledu umjetnost tek prvi stupanj u spoznavanju apsoluta. Teza o odumiranju
umjetnosti po mnogima je tako rezultat potrebe njegova idealistickog sustava. No, kako ¢emo
dalje pokazati teza o kraju umjetnosti ne znaci za Hegela nuzno kraj postojanja umjetnosti.
Radije ¢emo to shvatiti kao poziv za njezinim razumijevanjem i kritickom prosudbom, kao §to
je uostalom uéinio i sam Hegel u svojim predavanjima o estetici,’? a na njega se posebice
nadovezao Walter Benjamin u svom djelu «Umjetnicko djelo u vremenu njegove tehnicke
reprodukcije».’® Umjetnost nastavlja Zivjeti u novom povijesnom svijetu, te moze i dalje kao

racionalna egzistirati kao §to je slucaj sa dana$njom umjetnosti.

Kroz izmjenu odredbi u iznalazenju onoga Sto jest najvisa svrha umjetnosti, Hegel je
emocionalnost i specifi¢nu bit ¢ovjeka kao ne samo racionalnog nego i emotivnog i
drustvenog bi¢a, odudara od drugih odredbi umjetnosti nastalih u okvirima metafizickog
diskursa pod okriljem ideje o apsolutnom duhu. Parafrazirajuci poznatu izreku rimskoga
pjesnika Terencija «nihil humani a me alienum puto», Hegel naglasava da je predmet i svrha
umjetnosti sve ono $to se nalazi u ljudskom duhu i da bi umjetnost trebala provesti u djelo sve
Sto je zapravo objedinjeno Terencijevom gnomskom sentencijom. Hegel, naime tvrdi da
umjetnost «treba u nama ostvariti onaj poznati stav ' Nihil Humani a me alienum puto'. —
Odatle se umjetnosti postavlja ova svrha: buditi 1 ozivljavati one svakojake osjecaje,
sklonosti 1 strasti koje u Covjeku tinjaju, ispunjavati njegovo srce i1 u€initi da on, razvijen ili
jo$ nerazvijen, sve prozivi osjecajima, 1 prinijeti naSem osjecaju i opazanju na uzivanje sve
ono §to ljudska duSa moZe u svojoj unutrasnjosti i svojoj najskrivenijoj dubini nositi, iskusiti i
proizvesti, ono §to je u stanju pokrenuti i uzbuditi ljudsko srce u njegovim dubinama i
njegovim raznovrsnim mogucnostima i predjelima, kao i1 druge bitne i1 uzvisene stvari koje
duh inac¢e ima u svome misljenju 1 u svojoj ideji, kao $to je uzviSenost onoga $to je plemenito,
vjecno i istinito;».1* lako ova definicija Hegelu nije ni izbliza dovoljno prikladna za
filozofsko- znanstveno, «metafizicko» odredenje umjetnosti i u duhu jezika kakvim se operira
da bi se odredilo pravo mjesto umjetnosti u sustavu i njezina prava narav, nama je ipak
zanimljiva kada je rije¢ o onim manje formalnim i apstraktnim segmentima Hegelove teorije

koje moZemo prihvatiti kao afirmativne u pogledu umjetnosti. Hegelova estetika je unato¢

12 Usp. Hegel, Werke 13, str. 26-27.
13 Walter Benjamin, llluminationen, (Frankfurt/M: Suhrkamp 1977) str. 136-169, 145. sl.
14 Hegel, Werke 13, str. 70.
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svome formalizmu i dijalektickoj dosljednosti koja Zrtvuje umjetnost u korist idealistickog 1
panlogistickog sustava, bogata momentima koji iznenaduju svojom naklonjeno$¢u umjetnosti
1 koji djeluju ¢ak kao anticipacija moderne umjetnosti i estetike. Max Bense je svojedobno
primijetio kako je Hegelova estetika uvjerljivo povezala teorijske i povijesne aspekte
umjetnosti i opisala ih metafizickim jezikom njegova sustava, te je stoga i mogla istodobno
postati cenzurom i izvorom poticaja.*® lako ne zaboravljamo da je to filozof goleme
stvaralacke snage koji je umjetnost osudio na proslost i podredio njezinu mo¢ visim formama
apsolutnog duha, ipak treba izvidjeti koji su to anticipiraju¢i elementi u pogledu novije
estetike 1 umjetnosti, te svega onoga Sto je zazivjelo u umjetnosti nakon Hegelova doba, a Sto
¢e nam pokazati u ¢emu se sastojao Hegelov vizionarski karakter kada je rije¢ o suvremenoj

estetici i racionalizaciji moderne umjetnosti.

Govorec¢i o aktualnosti Hegelove estetike moglo bi se re¢i da se u njegovoj teoriji
estetike kao znanstvene discipline mogu izdvojiti anticipirajuci elementi moderne estetike kao
suvremene teorije umjetnosti i kao integrativne djelatnosti u stvaranju umjetnosti. Hegel kaze
kako umjetnic¢ko djelo u kojem se duh otuduje od samoga sebe, takoder pripada sferi
pojmovnog misljenja, te podvrgavajuci umjetni¢ko djelo znanstvenom razmatranju, duh
zadovoljava u tome najvisu potrebu svoje prirode. Buduéi da misljenje predstavlja njegovu bit
1 pojam, duh je zadovoljen samo kad je sve produkte svoje djelatnosti proZeo mislju i tako ih
ucinio svojima.'® Umjetnost, dakle tek u znanstvenoj prosudbi, interpretaciji i esteti¢koj
refleksiji zadobiva svoje pravo osvjedocenje. Hegel estetiku smatra filozofskim domis$ljanjem
1 nadopunom umjetnosti. Bas na tome, za nas klju¢nom mjestu, kad Hegel govori kako
umjetnost pripada proslosti, on zapravo nudi i jedan optimizam, koji ovdje moramo
prepoznati 1 naglasiti. Naime, budu¢nost umjetnosti sastoji se u refleksiji o umjetnosti koja
primjerice danas postaje integralni dio esteti¢kog produkta. Hegel kaze da umjetnost vise ne
zadovoljava duhovne potrebe kao u proslosti, ¢ak se 1 umjetnik u svom stvaralastvu nalazi u
svijetu refleksije 1 takve «duhovne obrazovanosti» koja vise nije podobna za umjetnost kakva
je bila ranije. Zbog toga, kako kaze, ono §to danas umjetnicka djela izazivaju u nama, nije
samo uZivanje, nego i naSa prosudba u kojoj misaono razmatramo sadrzaj i formalna sredstva
umjetni¢kog djela. Hegel kaZe: «Umjetnost nas poziva na misaono razmatranje i to ne sa

svrthom da bismo ponovno potakli umjetnost, nego da znanstveno spoznamo $§to je

15 Max Bense, Estetika, (Rijeka: Otokar KerSovani 1978) str. 183.
16 Hegel, Werke 13, str. 28.
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umjetnost».!’ Hegelova poruka o kraju umjetnosti mozZe se u hermeneuti¢koj interpretaciji
tumaciti i kao poziv za njezinim razumijevanjem i kritickom prosudbom. Pored toga filozofija
umjetnosti ili estetika moze se gledati kao obogaéenje ili nadopuna umjetnosti u smislu
njezinoga samoodredenja i viSe svrhe u refleksiji. Suvremena umjetnost je zapravo dobrim
dijelom eksperimentalna. Ona uvazava refleksiju kao svoju kategoriju koja ispituje
mogucénosti umjetnosti u odnosima sadrzaja i forme, te istrazuje odnos umjetnosti prema
vlastitom bicu, iznalazeéi tako odgovore o spoznajnoj funkciji umjetnosti, njezinu ontoloskom

poloZaju, te o njezinu mjestu u povijesnom svijetu modernoga znanstveno- tehni¢kog doba.8

Hegel unaprjeduje sam pojam estetike kao jedne «nove znanosti»*?, koja se nece
baviti lijepim u prirodi, kao $to je primjerice bio slu¢aj u Kanta i njegovih prethodnika. Ovaj
eminentno «znanstveni» pristup umjetnosti zeli u svom spekulativnom diskursu nadi¢i
estetiku osjecajnosti, osjetilnoga, emotivnoga i svega onoga $to je poniklo u Wolffovoj skoli i
Sto je pojmu estetike ostavio Alexander Gottlieb Baumgarten. M. Bense ¢e ustvrditi kako
«samu Hegelovu estetiku, taj snazni odraz njegova sustava, obiljeZzenu u isti mah i svim
znakovima fragmenta , ¢ini danas tako vaznom to §to mi imamo ne samo modernu umjetnost,
nego 1 modernu estetiku, 1 Sto upravo Hegelova estetika obiljezava u mnogim pogledima
demarkacijsku liniju izmedu klasi¢ne i moderne estetike- granicu koja niposto nije kruta i
ostra i ne razdvaja abruptno».?’ To je jedno radikalno afirmirajuée glediste na Hegelovu
estetiku koje doduSe ispusta iz vida ulogu romanticke filozofije umjetnosti, posebice, onu

Friedricha Schlegela, koja donosi novi pogled o stvaranju i prosudbi umjetni¢kog djela.

Hegel ¢e se u Berlinskim predavanjima osvrnuti na neke od svojih prethodnika i
suvremenika, te ¢e uzeti u obzir ranija filozofska razrjeSavanja i izmirenja mnogih proturjecja
i ideja u estetici. To su prvenstveno pitanja duha i prirode, zatim, umjetnosti i prirode,
subjektivnoga 1 objektivnoga, zatim odnos kona¢noga i beskona¢noga, odnos istine i
umjetnickog djela kao 1 pitanje hijerarhijskog odnosa umjetnosti, religije 1 filozofije. U takvu
problematiku spada i pojam umjetnosti u njegovoj unutrasnjoj nuznosti i svrhovitosti. U

svom razmatranju umjetnosti sa aspekta «povijesne dedukcije pravog pojma umjetnosti»

17 Hegel, Werke 13, str. 26.

18 O suvremenoj umjetnosti i estetici te 0 tome kako se njezino ontolosko utemeljenje “situira u onome sto Hegel
naziva duhom apsolutne znanosti” mozemo citati u iscrpnoj analizi Mladena Labusa, a sve u kontekstu Benseove
esteti¢ke refleksije koja po autorovom misljenju ponajbolje razotkriva bit moderne umjetnosti baveci se njezinim
ontoloskim aspektima, tj. odgovarajuci na pitanje o “situiranju bitka” moderne umjetnosti u totalitetu suvremene
civilizacije i znanosti. Usp. Mladen Labus, Umjetnost i drustvo: ontoloski i socio-antropoloski temelji suvremene
umjetnosti, (Zagreb: Biblioteka Znanost i drustvo 2001.)

19 Hegel, Werke 13, str. 14.

20 Bense, Estetika, str. 182.
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Hegel istice kako je ve¢ Kant u svojoj filozofiji uvidio potrebu za tim izmirenjem, te mu
priznaje utvrdivanje «polazista za pravo razumijevanje umjetnicki lijepoga», a zamjera mu
subjektivizaciju «u pogledu prosudbe i u pogledu stvaranja»?! Zahtjev za totalitetom i
pomirenjem ocit je 1 kod Schillera. Hegel smatra da je «probio Kantovu subjektivnost i
apstraktnost misljenja, te je «misljenjem zahvatio jedinstvo i sjedinjenje kao ono §to je istinito
i to je umjetnicki realizirao».?? Sa Schellingom je «pronaden pojam umjetnosti i njezin
znanstveni poloZaj, te je ona ipak shvacena u svojoj uzvisenoj i pravoj namjeni».
Proucavanje antickog ideala navelo je Winckelmanna da uvede novi smisao u proucavanje
umjetnosti koje tako nece biti zasnovano na «obi¢noj svrhovitosti i pukome oponaSanju
prirode».?* Na koncu, Hegel se osvrnuo i na romantiare, posebice, na bracu Schlegel, te im je
pored niza zamjerki, medu kojima je najgora ona o nesposobnosti za spekulativno misljenje,
ipak odao priznanje za uvodenje novih pristupa i novih mjerila u prosudbi umjetnosti. U
svojoj kriti¢koj prirodi bili su, kako kaze Hegel, obuzeti «strasnom teznjom za onim §to je
novoy, te su se svojim kriti¢kim talentom priblizili filozofskoj ideji 1 «posvetili duhovitoj
polemici s ranijim shvaéanjima».?®> Hegelov polemicki odnos prema romanti¢arima kao
prete¢ama modernoga u umjetnosti, te poticateljima umjetnicke slobode i autonomije, vise je
odraz njegove netrepeljivosti prema inovativnim idejama koje ¢e, pak, imati plodnu recepciju
posebice u 20. stoljecu. Hegelova averzija prema svemu teoretskome §to je dolazilo iz pera
Friedricha Schlegela kulminira u «Recenziji Solgerovih spisa», objavljene 1828. u ¢asopisu
Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik.?® Walter Jaeschke tvrdi de je u razdoblju berlinskog
djelovanja glavni Hegelov protivnik bio upravo Friedrich Schlegel.?” Hegel ipak nije mogao
ignorirati filozofijski doprinos jenskih romantika pa ih je uklju¢io kao ¢imbenike u
povijesnom izvodenju pojma umjetnosti i rjeSavanju temeljnih dualizama u idealistickoj
filozofiji koja bi tako pripremila plodno pojmovno- refleksivno tlo koje bi iznjedrilo
umjetnost kao naro¢it fenomen u pomirenju suprotnosti idealnoga i osjetilnoga. U Hegelovoj
estetici mogu se zamijetiti mjesta, koja ¢emo kasnije tematizirati, na kojima se i$¢itava
polemika sa romanticarima koja je u naSem sluc¢aju neizostavan faktor kada je rijec o teoriji

kraja umjetnosti. Pored toga unato¢ ostroj kritici «subjektivistickog» poimanja umjetnosti u

2L Hegel, Werke 13, str. 84 sl.

22 Isto, 89.

23 |sto, 91.

24 |sto, 92.

2 |sto.

% Hegel, Werke 11, str. 205-274.

27 \Walter Jaeschke, Hegel-Handbuch, (Stuttgart: Metzler 2003) str. 50.
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predstavnika jenske romantike, Hegelov koncept moderne umjetnosti u kasnijoj recepciji

ostaje prozet nekim od osnovnih ideja romanticke estetike.

U povijesnom, filozofskom razvoju uvazavanje i spoznaja umjetnosti, te odredivanje
njezina pojma, krenuli su od zahtjeva da se «pojam umjetnosti shvati u njegovoj unutrasnjoj
nuznosti». U tom povijesnom razvoju, posto je sama filozofija savladala suprotnosti kao $to
su, recimo, «duh i priroda», «umjela je shvatiti i svoj vlastiti pojam, a time i pojam prirode i
umjetnosti».?® Hegel objasnjava da je upravo umjetnost ta spona koja rjesava proturjecje
izmedu, s jedne strane, duha koji poCiva na samome sebi i s druge strane prirode, kako one

koja se pojavljuje, tako i unutra$nje subjektivne prirode.?

2. FILOZOFIJSKA RELEVANTNOST HEGELOVIH PREDAVANJA O ESTETICI

2.1. Odnos prirodne i umjetnicke ljepote

Hegelova teorija umjetnosti neodvojiva je od njegova filozofskog sustava koji je
¢vrsto zasnovan na dijalekti¢kim principima. Hegel dijalektiku shva¢a kao put samorazvoja
apsolutne ideje, tj. sveukupne stvarnosti. Shodno tomu, dijalektika je i temeljna metoda
Hegelove filozofije, te se odvija po obrascu trihotomija koje u sintezi sazimaju i povezuju
opre¢ne teze. Hegelova Predavanja o estetici sastoje se iz tri glavna dijela, koja su opet
podijeljena ili koncipirana po dijalektiCkom nacelu. Prvi dio obraduje «ideju umjetnicki
lijepog ili ideal», zatim drugi dio donosi «razvoj ideala u posebne forme umjetnicki lijepog» i

na koncu «sustav pojedinih umjetnosti».

Ve¢ na samom pocetku uvoda prvog dijela Hegel ogranicava predmet estetike kao

znanstvene discipline na umjetnicki lijepo, za razliku od prirodno lijepoga o kojemu se

28 Hegel, Werke 13, str. 83.
2 Isto.
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takoder moze govoriti ali ne bi imalo smisla zasnovati znanost o ljepoti u prirodi.*® Naime,
umjetnicki lijepo za Hegela je puno vaznije i uzvisenije od prirode jer umjetnicka ljepota je u
duhu rodena i u njemu preporodena, te ukoliko su duh i njegovi produkti uzviseniji od prirode
i njezinih pojava, utoliko je i ,,umjetnicki lijepo uzvisenije od ljepote u prirodi».>! Hegel
definira umjetnost kao otkrivanje i prikazivanje istine, tj. apsolutnoga, ona «najvise interese
duha privodi svijesti» i stoga je jasno da se duh ne moze ocitovati u prirodi u toj mjeri jer
priroda nije prozeta mislju. Taj visi stupanj duha i umjetnic¢ke ljepote u odnosu na prirodu
Hegel pojasnjava na nacin da je «duh ono §to je istinito i §to sve u sebi obuhvaca, tako da je
sve §to je lijepo, uistinu lijepo samo ukoliko u tome viSem sudjeluje 1 ukoliko iz njega
proizlazi. U tom smislu prirodno lijepo pojavljuje se samo kao jedan refleks lijepoga koje
pripada duhu, kao jedan nesavrSen i nepotpun nacin koji se po svojoj supstanciji nalazi u
samome duhu».?? Razumijevanje se odvija u ljudskom duhu, ono je jedino sposobno

«prevladati» ono §to nam je strano, upoznati ga u njegovoj relevantnosti za danasnje vrijeme.

U sredistu interesa estetike treba biti umjetnicka ljepota kao ona realnost koja je
jedina sukladna ideji lijepoga ili idealu. Ideal je zapravo apsolutno kako ga daje lijepo
umjetnosti posredstvom ideje ljepote. Ideju lijepoga ne treba promatrati u smislu u kojem se
primjerice promatraju ideje dobroga ili istinitoga, na nacin njihove supstancijalne vrijednosti,
gdje ideja predstavlja ono opce, apsolutno ili beskona¢no. Hegel pojaSnjava kako ispravno
shvacena ideja nije samo» supstancija ili ono opce, ve¢ predstavlja jedinstvo pojma i njegove
realnosti, to jest pojam uspostavljen u okviru svoje objektivnosti kao pojam».>® Ideja mora
1za¢1 1z svog apstraktnog odredenja 1 biti uronjena u stvarnost 1 mora biti konkretizirana.
Hegel tumaci kako je Platon taj koji je odredio ideju kao ono §to je jedino istinito 1 opée
(allein Wahre und Allgemeine), i to kao u sebi konkretno opce. No, ipak, Platonova ideja jo§
nije u pravom smislu konkretizirana. U svojoj opCosti ona joS$ nije realizirana i ona jest «po
sebix».>* Tu mozemo dodati kako je Platon samokriti¢ki u Parmenidu® razmotrio taj problem
trascendentnosti ideja, te upozorio na neprihvatljivost njihove potpune razdvojenosti
(chorismos). Upravo se ideja ljepote, kako je eksplicirana u Fedru, pokazuje u svojoj
specifi¢nosti kao pojavljujuée u osjetilnome. Hegel kaze kako je za razliku od apstraktne

opcenitosti samo konkretna pojedinacnost istinita i stvarna. «Ideja zadobiva stvarnost samo od

30 Hegel, Werke 13, str. 15.

3 Isto, str. 14.

%2 Isto, str. 14.

% Isto, str. 190- 191.

3 Isto, str. 191.

3 Platon, Parmenides, iibers. und hg. von Hans Giinter Zekel, (Hamburg: Felix Meiner 1972) 133 b
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realne subjektivnosti koja po sebi odgovara pojmu i od njezinog idealnog samostalnog
bi¢a.»%® Stoga ideju lijepoga treba shvacati u realitetu pojedinaénoga bi¢a kao «konkretnu

subjektivnost» i pojedinacnost u kojoj ona ima svoju stvarnost.

1z te perspektive trebamo poimati i razliku izmedu prirodno lijepoga i umjetnicki
lijepoga, te razluciti «zasto je prirodna ljepota nuzno nesavrSena» i zbog ¢ega je nuzan «ideal»
kao umjetnicki lijepo. Kada je rijec o jedinstvu ideje i njezine pojedinacnosti trebamo
razlikovati dva oblika pojedinacnosti- «neposrednu prirodnu pojedinacnost i duhovnu
individualnost». U objema formama ideja sebi pribavlja oblik pojavnosti, te je u njima isti
supstancijalni sadrzaj, odnosno ideja, ili ovdje ideja ljepote. Za razlikovanje prirodne ljepote i
umjetnicki lijepoga odlucujucu ulogu igra sama razlika izmedu dvaju oblika pojavnosti jer je
jedan puno vise od drugoga prikladan za idejni sadrZaj. Totalitet svoga sadrzaja ideja moze
eksplicirati samo u njoj odgovarajucoj, sukladnoj formi. Za Hegela je prirodna pojedinacnost
potpuno neprikladna forma za pokazivanje apsoluta jer se u njegovome ocitovanju moraju
pokazati beskonacnost i sloboda. To se dogada kada pojam potpuno prozme sebi sukladnu
realnost. Hegel pokazuje jedan uspon prirode od bezivotnog metala i anorganske prirode
preko sunceva sustava do zivih bica, biljaka i zivotinja do produhovljenog covjeka koji je
najljepsi proizvod prirode jer su u njemu najvidljivija obiljezja duha, medutim ona se ne
pokazuju na cjelokupnom njegovom realitetu tjelesnog sustava. Prava «beskonacna i slobodna
pojedinacnost koja ukida razlike sa svojim pojmom nije poput prirodnih pojava i prirodnog
Zivota uvjetovana, ograni¢ena i ovisna o izvanjskome, ve¢ u sebi ima svrhu i odredena je
samom sobom.®” Ono $to Hegel nudi kao rjesenje u ovoj situaciji jest «ideal» koji bismo
mogli opisati kao apsolutno koje se pokazuje u umjetnicki lijepome. To je potvrda jednog
izuzetno visokog pozicioniranja umjetnosti i njezinog produkta tj. onoga Sto Hegel naziva
umjetnicki lijepim. To iz glediSta danasnje estetike moZe biti procijenjeno kao unaprjedujuci i
anticipirajuéi stav o estetickom produktu koji ima zagarantiranu autonomiju u svojoj
svrhovitosti, unutrasnjoj nuznosti 1 slobodi. Duh u ograni¢enosti 1 vanjskoj nuznosti

kona¢noga pojedinacnog bi¢a ne moze pronaci svoju pravu slobodu i moguénost

36 Hegel, Werke 13, str. 191. “Subjektivitet po¢iva na negativnom jedinstvu na temelju kojega se razlike (izmedu
ideje 1 pojedinacnosti) istovremeno pokazuju u svom realnom postojanju, i kao idealno dane. Jedinstvo izmedu
ideje 1 njezine realnosti stoga je negativno jedinstvo izmedu ideje kao takve i njezine realnosti, jer ono
predstavlja postavljanje i ukidanje razlika izmedu jednoga i drugoga”.

37 Isto, str. 201
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samorazvoja, te je «primoran da tu svoju potrebu zadovolji na jednom drugom viSem tlu, a to

je umjetnost i njezina stvarnost - ideal».®

Lijepo za Hegela mora biti «istinito po sebi». Poimanje razlike izmedu lijepog i
istinitog sastoji se u tome Sto se ideja poima kao istinita prema svome «po sebi» i prema
principu opéega. Ali ideja se treba realizirati kroz svoju vanjsku egzistenciju kao «prirodnu i
duhovnu objektivnost» s kojom pojam neposredno ostaje u jedinstvu. Zahvaljuju¢i tome ideja
je iistinita i lijepa, a lijepo se definira kao «osjetilni sjaj ideje», ( das sinnliche Scheinen der
Idee).*® Na temelju imanentnog jedinstva ideje i njezine pojedinaénosti i savrienstva koje
proizlazi iz podudaranja pojma sa samim sobom u njegovom bicu, lijepo jest pojam koji je
«beskonacany, a istinska bit i svrha lijepoga sastoji se upravo u tom ispunjenju i podudaranju

pojma sa samim sobom.

Kada je rije¢ o razlici i primatu umjetnicke ljepote nad prirodnom, tada se moze
primijetiti u Hegelovoj teoriji da zapravo stupnjevi ljepote odgovaraju stupnjevima
pojavljivanja samosvijesti.*! Na globalnu definiciju ljepote kao osjetilne pojavnosti ideje
nadovezuje se kasnija odredba koja kaze: «srediste i sadrzaj prave ljepote i umjetnosti ¢ini
ono $to je ljudsko. (das Menschliche)». U svojoj analizi Hegelove estetike R. Wicks tumaci
kako ova zadnja odredba proizlazi iz Hegelovih stajaliSta po kojima esencija humanosti, sa
svojim principom samosvijesti, najbolje eksplicira i1 utjelovljuje metafizicku srz stvari, i po
kojima se zadaca ljepote sastoji u toma da svijesti izlozi «boZanski aspekt univerzumay. Tako
Hegelova teorija lijepoga visoko vrednuje ljudsku pojavnost 1 djelovanje za razliku od nezive
prirodne ljepote kao Sto je zalazak sunca ili duga, 1 za razliku od osjetilne ljepote drugih zivih
bi¢a. Stoga razina ljepote korespondira razini pojavljivanja samosvijesti.*? Wicksova namjera
je zapravo pokazati kako Hegelova esteticka teorija revitalizira Cuvenu platonicku trijadu
ideja istine, dobra i ljepote. Ako uzmemo da je idealan umjetnicki sadrzaj ljudska samosvijest
u svojim razli¢itim funkcijama, tada to povezuje umjetnost 1 slobodu kao nacin postojanja koji
Hegel obicno izjednacava sa «razvijenom socijalnom ili duhovnom samosvijesti». Shodno
tomu najbolja umjetnic¢ka djela bila bi osjetilni prikaz ljudske slobode. K tome, kako sama

sloboda 1 moralnost prozimaju Hegelov koncept, estetske 1 moralne kategorije takoder se

38 |sto, str. 202.

%9 |sto, str. 151.

40 |sto, str. 152-153.

41 Usp. Robert Wicks, “Hegel’s aesthetics: An overview”, u: The Cambridge Companion to Hegel, ed. Frederick
C. Beiser, (Cambridge University Press 1993) str. 360.

42 |sto, str. 360.
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ispreplicu na najvisoj razini estetske vrijednosti. Humanost sa karakteristicnom moralnom
slobodom, odreduje tako sferu idealne ljepote. Po Hegelovom shvacanju, kako tvrdi Wicks,
ljepota i dobro po sebi, takoder idu zajedno. Uz sve to, kako Hegelova koncepcija idealne
umjetnosti ukljucuje takoder i pojam istine kao samopodudarnosti pojma njegova estetika
tako ozivljava poznati Platonov trias ideja: dobro, istinito i lijepo.** Hegelovo glorificiranje
ljudskog individuuma i njegove svijesti imat ¢e odjeka, kako ¢emo kasnije vidjeti i u njegovoj
teoriji o kraju umjetnosti, ili bolje re¢i u onome Sto Hegel ostavlja kao izlaz u buduénost

umjetnosti, a to je humanum.**

Govoreci o prirodnoj i umjetnic¢koj ljepoti Hegel pokazuje stupnjevitost ljepote u
prirodi koja zapravo nikad ne postize idealnu ljepotu. Sukladno tomu analizira se i «ljepota
apstraktne forme» 1 «apstraktnog jedinstva osjetilnog materijala» §to je nama ovdje izuzetno
znakovito jer Hegel uzima u razmatranje samu materijalnu formu §to je primjerice
neizostavna referenca moderne umjetnosti. lako se Hegel odredio prema prirodi kao takvoj i
prirodnoj ljepoti kao nizim sferama totaliteta u kojima duh ne nalazi ni izbliza svoje
samoispunjenje, umjetnost je ipak ta forma apsolutnog duha koja stvara sponu izmedu duha 1
prirode. Umjetnost u svojoj prakti¢noj i materijalnoj naravi sadrzi i spomenutu apstraktnu
formu, tj. svoje formalne principe i sam osjetilni materijal koji, kako smo rekli, Hegel takoder
analizira kao neizostavan faktor u odredenju biti umjetnosti i njezina stvaralastva. U formalne
principe spadaju tako pravilnost, simetrija, zakonitost i harmonija.*® Hegel rasporeduje i ova
svojstva u jednu uzlaznu stupnjevitost «ka ve¢oj harmoniji i bogatijoj izraZajnosti $to se vise
priblizavaju definiciji ideala». Hegel pokazuje kako «formalni principi» simetrije 1 ravnoteze
«ne ¢ine ljepotu nego je kvalificiraju».*® Te forme prirodno lijepog predstavljaju «vanjsku
realnost», ¢ija unutraSnjost moze dospjeti samo do «neodredenosti 1 apstraktnosti», no, ne do
one «konkretne unutra$njosti» na kojoj Hegel inzistira. Stoga se ti principi pojavljuju kao
izvana odredeno jedinstvo u vanjskoj realnosti, Sto znaci da ne predstavljaju unutra$nju
sadrzajnu puninu ideje koja bi svojim sadrzajem prozimala vanjski oblik koji bi tako bio
manifestacija unutra$njeg. Dakle, formalni principi kao i materijalna realnost u umjetnickom

djelu pojavljivali bi se po Hegelu kao jedno bitno vanjsko jedinstvo, a ne kao ona imanentna

43 |sto, str. 361.

4 Usp. Hegel, Werke 14, str. 237. sl. Usp. Takoder eksplikacije Dietera Henricha o partikularnom karakteru
umjetnosti kod Hegela, D. Henrich, Fixpunkte. Abhandlungen und Essays zur Theorie der Kunst, (Frankfurt:
Suhrkamp 2003) str. 77- 79.

45 Hegel, Werke 13, str. 179.

4 K. E. Gilbert/ H. Kuhn, Istorija estetike, (Beograd: Kultura 1969) str. 362.
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forma unutra$njeg pojma, to jest pojavljivali bi se kao jedan vanjski idealitet.*” Hegel ovdje
istice vaznost forme i osjetilne vanjske realnosti, te ih ¢ak naziva idealitetom koji doduse

vlada izvana.

Sto se samoga materijalnoga, osjetilnoga ti¢e, Hegel tu govori o ljepoti kao
apstraktnom jedinstvu osjetilnog materijala. To se odnosi na sklad odredenog osjetilnog
materijala, gdje je materijalno, uzeto samo za sebe kao osjetilna grada, receptivno. Tu nam se
svida ljepota &isto¢e medija, kao §to je oblik boja, linija ili ton. Hegel primjerice kaze: « Cisto
povucene linije koje se jednoliko protezu..., glatke povrSine 1 tome sli¢no, izazivaju u nama
zadovoljstvo svojom toénom odredenosc¢u i svojim jednoliénim jedinstvom sa sobomy.*8
Jednako na nas djeluju i boje u svojoj Cistoci 1 jednostavnosti, te su osnovne boje takve da ih
osjetila lako raspoznaju u njihovoj ¢istoéi.*® Zanimljivo je iz danasnje perspektive suvremene
estetike kako Hegel, iako sklon opSirnosti i detaljiziranju u svojim analizama, govori
konkretno o ljepoti i neposrednoj perceptivnosti ¢iste boje kao $to je neko «Cisto crvenoy ili
«cCisto plavo». Poznato je da tek avangardna umjetnost njeguje Cistocu i apstraktnost forme i
boje. Doduse to je pokret koji potpuno dezavuira sliku kao eikon, te sami elementi forme
postaju objekt 1 sadrzaj umjetnickog djela koje unato¢ tomu ima svoju veritativnu dimenziju i
svoj konceptualni znacaj. Ne tvrdimo ovdje Hegelovu anticipaciju avangarde, ve¢ ukazujemo
na njegov, makar nesvjestan, doprinos estetici u pogledu uvazavanja forme i materije u
umjetnickom oblikovanju, a u okviru znanstvenog ontolosko- fenomenoloSkog uvida koji
uvodi refleksiju kao integrativnu djelatnost kako u samoj estetici tako i u oblikovanju i
prosudbi umjetnickog djela. Sve to u vremenu kada se klasi¢na estetika, rodena na principima
mimesisa i proucavanju klasi¢nih djela lijepe umjetnosti, jedva oslobodila svoga
prirodnjatkoga usmjerenja i istrazivanja osjecaja i percepcije. Hegel zakljucuje ovo temu
stavom kako apstraktno jedinstvo forme i ¢istoca osjetilne materije ipak ne predstavljaju
zivotnost 1 stvarno jedinstvo jer je za to potrebna «idealna subjektivnost koja inace prirodno
lijepome nedostaje». 1z svih nedostataka prirodne ljepote, kao ljepote niZzega ranga, Hegel

izvodi nuznost ideala koji se ne moze naci u prirodi nego u umjetnickome djelu.

47 Hegel, Werke 13, str. 178 -179.
“8 |sto, str. 188 —1809.

49 |sto, str. 189.

50 |sto, str. 190.
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2.2. Umjetnost, religija i filozofija

Kako bi objasnio polozaj umjetnicki lijepoga u cjelokupnoj stvarnosti, pa time i status
estetike kao filozofske discipline, Hegel naglaSava kako je vazno uociti da se lijepo kao takvo
moze staviti u kontekst misljenja 1 pojma. Nasuprot stavu da se lijepo, upravo zato $to je
lijepo ne moze smjestiti u pojmove i da prema tome ono ostaje jedan predmet koji je za
misljenje neshvatljiv i neprikladan, Hegel pak tvrdi da ljepota predstavlja «konkretan
apsolutni pojam» koji biva predmet pojmovnog misljenja.>! Za Hegela istina nije neshvatljiva,
niti su s druge strane shvatljive samo «konacne pojave u svojoj vremenskoj sluc¢ajnosti». Za
njega je upravo istina ono §to je jedino apsolutno shvatljivo jer se ona «zasniva na apsolutnom
pojmuy, i u uzem smislu na ideji. Sto se ti¢e ljepote ona je jedan odredeni nadin iskazivanja i
predstavljanja istine i upravo je zbog toga podlozna refleksiji, tj. pojmovnom misljenju i moze
se «uhvatiti u pojmove». Hegel tumaci kako se «pojam po sebi» ne smije shvacati kao krajnje
apstraktna danost razumskog misljenja jer se onda njime ne moze zahvatiti totalitet istine, kao
ni konkretnost ljepote. «Ljepota ne predstavlja apstrakciju razuma, nego u sebi konkretan
apsolutni pojam ili to¢nije apsolutnu ideju u njenoj, njoj samoj sukladnoj pojavnostix».>?
«Apsolutna ideja» u njenoj istinskoj stvarnosti jest zapravo duh, ali ne duh u njegovoj
konacnosti, nego op¢i, beskonacni i apsolutni duh koji sam sobom odreduje Sto u istini jest
istina. Priroda prema apsolutnom duhu ne stoji kao njegova granica, ve¢ ona svoj status
dobiva time §to je duh postavlja kao jedan svoj produkt koji je nemo¢an da ga ogranici.>®
Priroda je kao ono «drugo» §to «duh» u svojoj samospoznaji razlikuje od sebe te mu kao
svome drugome, daje svoju bit, te je stoga i priroda ona koja u sebi nosi apsolutnu ideju.
Stoga apsolutni duh treba shvacati kao «apsolutnu djelatnost» (absolute Tatigkeit), tj. kao
«apsolutno razlikovanje sebe u samom sebi». Priroda je dakle postavljena od strane duha kao
drugo duha $to znaci da je stvorena. U tome je sadrzana 1 njezina istina, a to je duh kao ono
Sto je postavlja, tj. «duh kao idealitet i negativitet». Duh se u sebi «uposebljuje i negiray, ono
Sto je duh postavio on i ukida, pa umjesto da u tome drugome ima svoje ogranicenje, on se sa
svojim drugim «u slobodnoj opéenitosti tijesno povezuje».>* Hegel pojasnjava kako ovaj

idealitet i negativitet ¢ine pojam subjektiviteta duha. «Kao subjektivitet duh je u prvom redu

51 |sto, str. 127-128.
52 |sto, str. 128.
53 |sto, str. 128.
54 Isto, str. 129.
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istina prirode po$to on svoj pravi pojam jo$ nije proizveo za sebe sama. Prema tome priroda
ne stoji prema duhu kao drugo koje je on postavio i u kojemu se on vra¢a samome sebi, veé
kao nesavladana razli¢itost koja ga ogranicavay i sa kojom, duh u svojoj subjektivnoj
egzistenciji, stoji u vezi i samo je u stanju da ¢ini drugu stranu prema prirodi. U tu sferu

spadaju konaénost teorijskog i prakti¢nog duha.>®

U toj sferi konacnosti duha, kao ni u prirodi pojavnost jos nije u jedinstvu i
jednakosti sa svojom pravom biti. Zbog te konacnosti duha u kojoj je on ogranicen i zbunjen,
misljenje 1 svijest se uzdizu i svoju «opcenitost, jedinstvo 1 zadovoljenje nalaze u onome §to je
beskonacno 1 istinito». Djelatna snaga duha uzdize predmet svoje konac¢nosti do jedinstva i
zadovoljenja i tada pokazuje svijet pojava u jedinstvu sa svojim pojmom. «Duh shvacéa samu
konacnost kao negaciju sebe i time osvaja svoju beskonacnost. Ta istina kona¢nog duha je
apsolutni duh».>® U toj formi duh postaje stvaran kao «apsolutna negativnost», §to zna¢i da on
sam postavlja svoju konacnost i ukida je. Time duh u najvisoj instanci postaje sam predmet
SvVoje spoznaje, tj. «Cini sebe objektom svoga znanja i htjenja». Dakle «apsolutno» postaje
objekt duha, tako §to se u sebi podvaja na ono §to vec¢ zna i na apsolutni predmet znanja.
Apsolutni duh koji je za sebe znanje sama sebe, podvaja se u sebi na kona¢nost duha unutar
kojega on postaje «apsolutni predmet znanja za sama sebe». Time je on apsolutni duh u

svome jedinstvu onoga §to je duh i apsolutno znanje o sebi.>’

Hegel je u svojim Predavanjima o estetici obrazlozio pojam apsolutne ideje, kako bi
bilo jasno odakle treba poceti estetika kao znanstvena teorija o umjetnicki lijepome i kako bi
rasvijetlio samu ideju umjetnicki lijepoga ili ideala. Hegel kaze kako umjetnost pripada
apsolutnom duhu ili to¢nije: «Carstvo lijepe umjetnosti je carstvo apsolutnog duhay.*
Umjetnicki lijepo nije Cista «logicka ideja» pa da se poima kao apstraktna misao u mediju
refleksije, niti je pak «prirodna idejay, nego umjetnicki lijepo ili ideja lijepoga pripada
duhovnoj sferi i to onoj apsolutnog duha. Umjetnost tako, isto kao i religija i filozofija,
predstavlja formu apsolutnog duha. U svim formama apsolutnog duha, duh se u svome hodu
prema istini oslobada ograni¢enosti svoga kona¢nog bi¢a. Umjetnost je najniza forma
apsolutnog duha iako ima isti sadrzaj kao i religija i filozofija, a to je istina ili apsolutno. Ove

tri faze apsolutnog duha razlikuju se po svojoj formi u kojoj se apsolutno otkriva. U

% |sto, str. 129.
%6 Isto, str. 130.
57 Isto, str. 130.
%8 |sto, str. 130.
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umjetnosti to je osjetilna forma posredstvom koje se duhovni sadrzaj obznanjuje, u religiji je
to predodzba (Vorstellung), a u filozofiji pojmovno misljenje. Medutim, $to je nama ovdje
vazno, za Hegela forma nije bila beznacajna u odnosu na sadrzaj, ve¢ je Cinila bitnu
sastavnicu u sva tri oblika manifestacije apsolutnog duha, a mozemo reci da je najvise do
izrazaja dosla njezina uloga u umjetnosti. Koliko god nam je s jedne strane znakovito
Hegelovo uvazavanje forme u umjetni¢kom oblikovanju kao vazna premisa za buduc¢nost
umjetni¢kog stvaralastva i same teorije, toliko s druge strane ta ista forma, budu¢i da je
osjetilna, za Hegela znaci ograni¢enje umjetnosti u njezinoj mo¢i eksplikacije duha. Naime,
iako je umjetnosti odredio visoki polozaj u sferi najvisih formi apsolutnog duha, Hegel joj
ipak osporava mo¢ da svojim sadrzajem i formom predstavlja «najvisi 1 apsolutni nacin na
koji se duhu mogu u svijesti istaknuti njegovi pravi interesi». Dakle, ograni¢enost osjetilne
forme kao takve ogranicava i sam sadrzaj. «Filozofska osnova Hegelova grandioznog sustava
polazi zapravo od pretpostavke da je ne samo u principu dohvatljiva, ve¢ Stovise 1 izreCena
apsolutna istina, da je apsolut znan i fiksiran, da je na¢elno obuhvacen i razrijesen totalitet
istine i da postoji siguran, za svagda zatvoren krug. Time je ujedno iskazano uvjerenje da je
duh ve¢ prosao svoju povijest, pa ono 'kako' shvaca apsolut — da li osjetilno, pomocéu
predodzbe ili pojmovno — oznacuje samo stupnjeve u dostignucu tog povijesnog razvoja.
Stoga i jest Hegel — polazeéi upravo od ove teze o spoznatom apsolutu — mogao s pravom
ustvrditi da umjetnicko djelo stoji 'po sredini izmedu neposredne osjetilnosti 1 idealne

misli'».>®

Moglo bi se re¢i da u svom filozofskom sustavu totaliteta apsolutnog duha Hegel pri
odredbi polozaja 1 statusa umjetnosti u sklopu najvisih formi duhovnog stvaralastva, kao $to
su religija i filozofija, polazi od nekih samim sustavom uvjetovanih apstraktnih odredbi. To
donosi jedan neprihvatljivi podredeni polozaj umjetnosti u odnosu na religiju i filozofiju §to
za krajnju konzekvencu ima i teoriju o kraju umjetnosti kao prevladanoj formi
(samospoznaje) duha. U Hegelovoj estetici je umjetnost kao forma apsolutnog duha, iako
visoko pozicionirana kao duhovna djelatnost u kojoj se otkriva istina i ogleda sam duh,
dozivjelai svojevrstan poraz, te je njezina mo¢ umanjena u odnosu na principe religije i
posebice u odnosu na superiornost pojmovnog misljenja u filozofiji. Hegelova izjava koja je 1
temeljni topos u na$oj analizi, kako «umjetnost po svom najviSem odredenju jest i ostaje za
nas nesto Sto pripada proslosti», posljedica je dobrim dijelom upravo ove ras¢lambe i

stupnjevanja formi apsolutnog duha u njihovom povijesnom razvoju. Naime umjetnost je po

% Danko Grli¢, Estetika, (Zagreb: Naprijed 1983) str. 75.
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Hegelu dozivjela svoj vrhunac u razdoblju gréke kulture 1 umjetnickog stvaralastva kada je
vladala punina odnosa izmedu pojma i pojavnoga bica u idealu umjetnickog djela koje je
moglo izraziti puninu duha i sacinjavati klju¢ razumijevanja svjetonazora, religije i mudrosti
jednog ethnosa i epohe. Hegel je istaknuo kako su prosli «lijepi dani gréke umjetnosti i1 zlatno
doba kasnog srednjeg vijeka»®® Sto zna¢i da je «Refleksivna obrazovanost» i duh novijeg
doba doSao na takav stupanj razvoja da umjetnost viSe ne moze predstavljati najuzviSeniji
nacin na koji se posvjeséuje apsolutno. Naime, po Hegelu postoji jedan dublji oblik istine koji
nije sukladan sa onim $to je osjetilno, da bi njime mogao biti obuhvacen i izraZzen. Time se
misli na umjetnicku formu koja viSe u sebe ne moze primiti i izraziti svu istinu duha tadasnjeg

svijeta, kr§¢anskog shvacanja religije i «refleksivne obrazovanosti».

«Trijada umjetnost - religija — znanost, tj. filozofija» najprije se pojavljuje kod
Hegela u Jenskim predavanjima o filozofiji duha 1805. god. Zatim se pojavljuje u
Fenomenologiji duha 1807. god. gdje je umjetnost odredena kao jedna faza religije, tj. kao
takozvana religija umjetnosti ili grc¢ka religija, naspram prirodnoj religiji koja joj prethodi i
objavljenoj religiji koja joj slijedi.®* Kao $to je kasnije u Predavanjima o estetici Hegel
uzdizao gréku umjetnost kao ostvarenje ideala, tako je ve¢ u Fenomenologiji duha istaknuo
posebnost grcke kulture, smatrajuci da je umjetnost, doduse, prolazna faza koja se moze
objasniti 1 izraziti grékim religioznim svjetonazorom. Ta tro¢lana struktura ponovno se
pojavljuje u svojoj kona¢noj formi u Enciklopediji filozofijskih znanosti gdje se umjetnost
pojavljuje kao samostalna i ne odnosi se vise samo na grcku umjetnost, nego Hegel tu uvodi
tri razvojne faze umjetnosti: simboli¢nu, klasi¢nu 1 romanti¢nu umjetnost, Sto kasnije
razraduje u estetici. U svome uvodu u Hegelova Predavanja o estetici, M. Inwood je
primijetio kako se ta tro¢lanost umjetnosti ili poezije, religije ili mitologije i filozofije ili
proze kao triju razli¢itih nacina na koje covjek izrazava svoje iskustvo, pojavljuje mnogo
ranije. Naime, iako ga Hegel ne spominje, to uvodi Giambattista Vico 1725. god. u svom
djelu Nacela nove znanosti o zajednickoj naravi naroda, gdje doduse tvrdi da se ove forme
pojavljuju sukcesivno u povijesti i svaka &ini bazu razli¢itog tipa drustva.®? Hegel je u drugom
izdanju Enciklopedije filozofijskih znanosti prosirio svoje shvacanje umjetnosti i izvan grcke
epohe na ranu umjetnost isto¢nih naroda i na kasniju kr§¢ansku umjetnost Europe. Njegovom

kompleksnijem shvac¢anju umjetnosti i intenzivnijem zanimanju za njezin fenomen doprinijelo

60 Hegel, Werke 13, str. 24.

61 Michael Inwood, Introduction, u: Hegel- Introductory Lectures on Aesthetics, ed. Michael Inwood, (London:
Penguin Books 1993) str.xiii.

82 Isto, str. xxxiii. n. 12.
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je svakako i poznanstvo sa istaknutim filozofima i umjetnicima toga vremena kao i sam
povijesni trenutak u kojem je Zivio kada je krajem 18. st. doslo do procvata njemacke
knjizevnosti i opc¢eg kulturnog stvaralastva. Tu je najznacajnija pojava Goethea i njegovog
velikog doprinosa njemackoj knjizevnosti, zatim Schillera koji je takoder izvrSio velik utjecaj
na Hegela. Romanticari koji su razvili bogatu esteticku teoriju 1 kritiku, Hegelovi su
suvremenici. Zatim tu je i poznanstvo sa pjesnikom Hoélderlinom, te sa Schellingom ¢ije je
filozofske postavke u estetici Hegel takoder uzeo u obzir. Iako je Hegelovo doba obilovalo
umjetnickom kreativnos$cu i velikim genijima poput Mozarta, Haydna, Schuberta, Webera 1
Beethovena, Hegel, kao ni Schelling nije smatrao da je njegovo doba bogato velikim
umjetni¢kim stvaralaStvom, kao $to je to bilo vrijeme klasi¢ne gréke umjetnosti. M. Inwood
pronalazi nekoliko razloga za to. Glazba je, primjerice, ona umjetnost u kojoj je moderna
Njemacka nadmasila drevnu Gréku i svaku drugu naciju i period, no svejedno nije bila visoko
vrednovana i uvazavana. U to doba su romanticari uzdizali poeziju kao uzviSenu umjetnost, a
Hegel je dijelio njihovo misljenje. On nije pridavao vaznost glazbi jer ona ne iskazuje nista
izvan sebe, ne izrazava svijet izvan glazbe dok prava umjetnost ima temu i znacenje i
predstavlja apsolut u osjetilnome. Drugi razlog manjeg uvazavanja suvremenih umjetnickih
dostignuca od strane njemackih mislitelja jest njihova izuzetna upucenost u umjetnost drugih
nacija i epoha. Sve bogatstvo grcke umjetnosti, posebice, skulpture, izlozio im je
Winckelmann kojemu je gréka umjetnost bila nikad premaSeni ideal. U to vrijeme prevedena
su po prvi put velika djela gréke knjizevnosti kao Odiseja, 1781. god. i llijada 1793. god.
Osim toga tada je i A. W. Schlegel preveo Shakespearea i dobar dio $panjolske knjizevnosti.5®
Proucavanje 1 odusevljenje umjetno$¢u minulih vremena vodilo je teoretiare toga vremena,
medu njima 1 Hegela do zakljucka kako moderna umjetnost nije uzvisenija i bolja od grc¢ke
umjetnosti. Pored toga, razlika izmedu grcke i njemacke umjetnosti nije samo pitanje
esteticke vrijednosti. Umjetnost je dominirala grékim Zivotom i mudro$¢u. Homer je razvio
mitologiju koja je oblikovala ne samo umjetnost nego i religiju, moralnost i na¢in zivota. U
modernoj Njemackoj umjetnost nema takav polozaj. «Goetheov Faust nije samo manje
osebujan od likova gré¢ke mitologije nego je i periferan za njemacki Zivot i misao». Goethe
nije u¢inio za Nijemce ono §to je Homer ucinio za Grke i to ne iz razloga §to je bio manji

talent, nego zato §to moderno dru$tvo nema mjesta za novog Homera. Romanticari su polagali

83 |Isto, str. x- xi.; Hegel je u Predavanjima o estetici analizirao obilje umjetnicke grade razli¢itih epoha i naroda,
no zanimljivo je da se nije osvrnuo na iznimno bogato glazbeno stvaralastvo svojih suvremenika koji su svojim
stvarala$tvom snazno obiljezili umjetnicki Zivot tadainje Njemacke. Viktor Zmegaé, primjerice, u svojoj
voluminoznoj studiji o njemackoj kulturi parafraziraju¢i Thomasa Manna tvrdi da bi u svijetu knjizevnih likova

Povijest njemacke kulture, (Zagreb: Matica hrvatska 2004) str. 227.
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nade u kreaciju «moderne epike» kao «nove mitologije» koja bi prezentirala totalitet
modernog svijeta i potaknula jedan visi tip umjetnosti i novu esteticku dimenziju Zivota.
Hegel naprotiv nije imao takve nade, kako tvrdi Inwood, jer po njemu mitologija pripada
vremenu prije pojave «apstraktne misli». Pored toga Hegel je vjerovao da je u vremenima
intenzivne umjetnicke kreativnosti, kao sto je Periklova Atena i Elizabetijanska Engleska, bilo
vrlo malo same refleksije o umjetnosti. Esteticka refleksija i filozofija umjetnosti jacaju onda
kada sama umjetnost slabi, a Hegelovo doba je iznad svega doba kriticizma i esteticke
refleksije.®* Sto se ti¢e ideje o «novoj mitologiji», romantiarima je u tom smislu Dante slovio
kao uzor 1 prototip modernog pjesnistva koje transformira kr§¢ansku mitologiju u univerzalni
svjetonazor, §to je posebno razvidno iz Schlegelova spisa Razgovor o poeziji.®® lako smo
svjesni da je refleksija o umjetnosti zapocela sa Platonom, i da je estetika kao disciplina
osamostaljena sa Baumgartenom, te da je Kantova Kritika prosudbene moci dovela estetiku u
srediSte filozofskog interesa, Hegel nam ostaje zanimljiv iz razloga Sto postavlja izazov novoj
umjetnosti i teoriji da iznade opravdanje za svoje djelovanje i buduéi zivot umjetnosti u bitno

promijenjenom religijskom, kulturnom i znanstvenom modalitetu modernoga zivota.

U Hegelovom sustavu umjetnost, religija i filozofija pripadaju «apsolutnoj sferi duha»
te imaju isti sadrzaj, a to je istina. Budu¢i da filozofija kao i religija «nema drugi predmet do
li boga, ona je tako racionalna teologija i bogosluzenje u sluzbi istine». Hegel ta tri oblika
naziva carstvima apsolutnog duha, a razlikuje ih po njihovoj formi u kojoj oni ¢ine svjesnim
svoj objekt, tj. apsolutno. Duh koji je istinit, ne predstavlja u odnosu na predmetnost neku
transcendentnu bit, nego on u kona¢nome duhu shvaca sebe u svojoj biti i uslijed toga je i sam
bit i apsolut.%® «Prva forma toga shvacanja je jedno neposredno, i stoga osjetilno znanje koje
je u formi i obliku samog osjetilnog 1 objektivnog, te u njemu apsolutno dospijeva do opazaja
i osjecaja». To odgovara umjetnosti. Druga forma koja odgovara religiji jest predodzZba i
tre¢a forma pripada filozofiji, a to je «slobodno misljenje apsolutnog duha».®” Neposredna
spoznaja tj. osjetilni neposredni uvid ili kako se ¢esto prevodi, intuicija (Anschauung) je oblik
spoznavanja koji pripada umjetnosti jer umjetnost apsolutno predstavlja svijesti u osjetilnome
obliku. Osjetilni moment je sastavni dio umjetnosti. Upravo u toj vrsti spoznaje koja se
oslanja na zor i osje¢aj Hegel vidi ograni¢enost umjetnosti u odnosu na religiju i filozofiju, jer

tek posto se od osjetilne spoznaje, preko predodzbe dode do samoga pojma, moguca je

8 Inwood, str. xi.

8 Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, hg. von E. Behler unter Mitwirkung von J.-J. Anstett und H. Eichner,
(Paderborn: Schoningh 1958), KFSA 2, str, 317.

% Hegel, Werke 13, str. 139.

67 Isto, str. 139.
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cjelovita spoznaja istine. Duh spoznaje svoju bit tek pomocu pojmovnog misljenja u filozofiji.
Umjetnost dakle ne moze posredovati puninu istine. No, Hegel napominje da je postojalo
razdoblje kada je umjetnost dosegla savrSenstvo te je «u svojoj slikovitosti sadrzavala jedan
nacin izlaganja koji najvise odgovara sadrzaju istine». To je bio grcki period kada je
umjetnost predstavljala najvisu formu u kojoj je doslo do svijesti o istini i kada je umjetnost
dala sadrzaj ¢ak i samoj religiji.®® Hegel smatra da njegovo doba nije takvo. Naprotiv,
umjetnost vise «ne predstavlja najvisu potrebu duhay, u njoj se ne obznanjuje punina istine jer
duh spoznaje svoju bit putem diskurzivnog misljenja. Hegel tumaci kako se ve¢ vrlo rano
refleksija suprotstavila umjetni¢koj formi prikazivanja bozanskoga u osjetilnome. Dogodilo se
to primjerice kod Zidova i muslimana pa i kod Grka kada se i Platon usprotivio pjesni¢kom
prikazu bozanstava.%® U svome razvoju religijska svijest dolazi do takvih stadija u kojima
religijski sadrZaj nije viSe dohvatljiv umjetni¢kom prikazu. Tako je nakon velikog slikarstva
povijesnih elemenata kr§¢anstva uslijedilo razdoblje reformacije sa ve¢om potrebom za
Spoznajom i istrazivanjem. S ve¢om potrebom «unutrasnje duhovnosti» religijska predodzba
biva vise odijeljena od osjetilnog prikaza i usredoto¢ena na duhovnost i misljenje. Dakle ono
Sto nadilazi umjetnost sastoji se u potrebi duha da se zadovolji samo u «svo0joj vlastitoj
unutra$njosti kao pravoj formi za spoznaju istine». Kada se u povijesnom i kulturnom razvoju
doslo do stadija da se potpuni sadrzaj duha pojavio u umjetnickom djelu, tada se duh
odbacujuci objektivnost vrac¢a u svoju nutrinu, a to se kako Hegel misli dogada u njegovo
vrijeme kada istina viSe ne pribavlja sebi egzistenciju u umjetni¢kom djelu, niti ono vise
predstavlja «najvisu potrebu duhay. Hegel to zanimljivo ilustrira, pa kaZe kako se «mozemo
diviti izvrsnosti likova grckih bogova, 1 smatrati kako su Krist 1 Marija savrSeno 1
dostojanstveno prikazani, ali to niSta ne pomaze kad se pred njima nase koljeno nikada vise

nece saviti».”®

Forma apsolutnog duha koja prva nadmasuje lijepu umjetnost jest religija koja se
sluzi predodzbom (Vorstellung) kao oblikom svijesti u spoznaji apsoluta. Unutrasnja
subjektivnost predstavlja ovdje klju¢an moment jer je «apsolutno preneseno iz umjetnicke
predmetnosti u unutras$njost subjekta». Za ovaj prijelaz od umjetnosti ka religiji Hegel ¢e reci
da «umjetnost predstavlja za religijsku svijest samo jednu njezinu stranu». Pored toga $to
umjetnicko djelo predstavlja istinu u osjetilnoj formi, religiji pripada 1 «unutra$njost predana

bogu» koje u umjetnosti nema. U toj predanosti bogu unutrasnja subjektivnost zauzima stav

88 |sto, str. 141.
89 |sto, str. 141-142.
0 |sto, str. 142.
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prema apsolutu.” Treé¢a forma apsolutnog duha jest filozofija koja nadilazi religiju i u njoj
Hegel vidi «najcistiji oblik znanja» koji se sastoji u «slobodnome misljenju». Slobodno
misljenje je forma spoznaje apsolutnoga pomocu koje znanost prinosi svijesti isti sadrzaj kao i
religija. Ali, ono S§to inace jest sadrzaj subjektivnog osjec¢aja ili predodzbe u slucaju religije,
treba sada «sustavnim misljenjem prisvojiti i pojmovno znati».”? Hegel smatra da su tako u
filozofiji udruzene «objektivnost umjetnosti» i «subjektivnost religije». «Umjetnost je doduse
izgubila vanjsku osjetilnost ali ju je zamijenila najviSom formom objektivnoga tj. misljenjem,
a subjektivnost religije pre¢iséena je u subjektivnost misljenja».”® Ovdje forma misljenja
predstavlja subjektivnost, a Cista misao ili ideja predstavlja objektivnost, tj. openitost koja u
misljenju shvaca sebe u formi same sebe. Ovdje samospoznaja i realizacija apsoluta dolazi do
ispunjenja, te se time pokazuje da osjetilno umjetni¢ko predstavljanje istine nije adekvatno.
Osjetilna forma svijesti, kako sam Hegel kaZe pripada ranijim periodima ljudske povijesti i
ranijim stupnjevima religije. Tek u «religiji duha, bog kao duh saznaje se na jedan visi

naciny.’

Umijetnost, religija i filozofija tri su forme apsolutnog duha i njegove samosvijesti
koje se pored svog metafizickog ishodiSta po kojemu je Citava stvarnost izvedena iz apsoluta,
tj. iz forme misljenja, prvenstveno trebaju shvatiti kao koncepcijska, tj. kao «epistemoloska
klasifikacija stupnjeva samo- znanja». Medutim, Hegel tu situaciju ¢ini sloZenijom time §to,
kako napominje Frederick Beiser, on ova tri stupnja koncipira i u povijesnom smislu, tako da
svaka ova etapa reprezentira specifi¢nu povijesnu epohu. Tako razdoblje umjetnosti odgovara
klasi¢noj Grckoj, razdoblje religije srednjem vijeku 1 dodali bismo zapadnoj kr§¢anskoj
kulturi, a razdoblje filozofije odgovara modernom vremenu. Medutim, nedoumica koju stvara
ispreplitanje koncepcijskog i povijesnog proizlazi po Baiseru iz krivog shvac¢anja buduci da
«Hegel nikad ne bi prihvatio striktnu razliku izmedu epistemologije i povijesti».” Tomu treba
dodati kako Hegelova estetika ima i hermeneuticki aspekt koji se izmedu ostalog ocituje i u
ovoj teoriji triju formi apsolutnog duha. Jean- Marie Shaeffer u svojoj analizi spekulativne
teorije umjetnosti kaze kako je Hegelova estetika neminovno 1 hermeneutika ¢im je Hegel
umjetnost definirao kao spekulativnu aktivnost koja je tijesno povezana sa religijom i
filozofijom. Kako se ova tri oblika diferenciraju putem svoje forme, i kako unato¢ tomu

trebaju biti istovjetni, to mogu samo putem svog sadrzaja. Ono §to odgovara distinkciji

" |sto, str. 143.

72 Isto, str. 143.

73 |Isto, str. 143- 144,

™ |sto, str. 144.

S Frederick Beiser, Hegel, (New York: Routledge 2005) str. 287.
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izmedu umjetnosti s jedne strane 1 religije i filozofije s druge strane takoder odgovara
distinkcijama koje su imanentne samoj umjetnosti kao takvoj. Razli¢ite umjetnosti zapravo
predstavljaju «mnostvo specifikacija jednog fundamentalnog sadrzaja» koje su odredene
specificnos¢u osjetilnog materijala koji vise ili manje precizno ograni¢ava sferu apsolutnoga
koje je reprezentirano u toj umjetnosti. Sli¢no tome, razli¢ite forme umjetnosti kao $to su
simboli¢na, klasi¢na i romanti¢na umjetnost takoder predstavljaju mnostvo razlicitih
specifikacija jednog istog sadrzaja koje su odredene temeljem razli¢itih svjetonazora i
specifi¢nih povijesnih perioda. Shaeffer dodaje kako se tako cijela Estetika moze citati kao
istrazivanje hermeneutickih specifikacija jednog teolosko- filozofskog sadrzaja ukoliko je taj
sadrzaj modificiran u skladu sa razli¢itim svjetonazorima i povijescu, ili u skladu sa
materijalom njegove realizacije. Pritom se misli na materijale razli¢itih umjetnosti.”® Pojam
svjetonazora (Weltanschauung) pojavljuje se kod Hegela u sklopu teorije o odredenosti ideala
¢ime ¢emo se naknadno pozabaviti. Taj pojam oznacava, rekli bismo, utjelovljenje ili
manifestaciju jednog opceg stanja svijeta (der allgemeine Weltzustand). Prilikom definiranja
umjetni¢kog ideala i sadrzaja umjetnosti Hegel isti¢e kako nije svako stanje svijeta prikladno
za umjetnicku prezentaciju nego samo ono u kojem pojedinacna individualnost neposredno

utjelovljuje univerzalnost. Takvo je primjerice «herojsko dobay.

Ono §to zapravo pokuSavamo iznac¢i u konacnici jest odgovor na pitanje zasto
umjetnost i nakon perioda u kojemu je ostvarena punina ideala, tj. sukladnost pojma i njegova
bic¢a, ne moze i dalje kao ravnopravna egzistirati medu drugim, po Hegelu viS§im formama
duha. Osim toga postavit ¢emo 1 pitanje moze li umjetnost koja je nastala nakon Hegela, kao 1
naSa suvremena umjetnost, zadobiti znacaj 1 status koji je imala u vrijeme svoje tijesne
vezanosti za mitologiju i religiju. Drugim rije¢ima postoji li danas nakon sekularizacije i
demitologizacije umjetnosti neki drugaciji modus u kojemu dolazi do samospoznaje duha, u
kojem i umjetnost kao esteticki proces ima svoje mjesto. Hegelova zadnja faza spoznaje i
realizacije duha jest u filozofiji, to¢nije u refleksiji 1 pojmovnom misljenju gdje dolazi do
spoznaje punine istine, tj. do realizacije apsoluta. Ono §to nas intrigira jest mogucénost
umjetnosti u racionalnom refleksivnom modalitetu afirmacije duha gdje bi umjetnost
egzistirala u linearnom poretku predikata. Ne mozemo se sloziti s interpretacijom po kojoj je
umjetnost bila samo jedna etapa u samospoznaji duha i po kojoj bi romanti¢ka forma

umjetnosti bila posljednja u povijesti, jer se u sukcesivnoj izmjeni formi apsolutnog duha

76 Jean- Marie Schaeffer, Art of the Modern Age- Philosophy of Art from Kant to Heidegger, (Princeton:
Princeton University Press 2000) str. 145- 146.
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umjetnost mora ukinuti posto sadrzaj duha mora prije¢i u viSu formu, tj. u diskurzivno

misljenje i pojmovnu spoznaju.

Istina jest kako je Hegel vjerovao da je umjetnost inferiorna u odnosu na religiju, a jo$
viSe u odnosu na filozofiju ili znanost. No, ipak se nadamo kako je moguce interpretirati i
shvatiti njegove stavove o sudbini umjetnosti i izvan strogosti i ograni¢avajuceg kompleksa
njegova metafizickog sustava. Time ne tvrdimo da je izvodenje odredbi o umjetnosti neovisno
od samoga sustava, ve¢ ho¢emo ukazati na to kako Hegel pored toga Sto umjetnosti ostavlja u
naslijede zadatak da opravda svoju egzistenciju i iznade modus ravnopravnog postojanja u
«modernom stanju svijeta», on isto tako u konkretnoj teoriji ostavlja svjedoanstvo o tome na
koji na¢in umjetnost treba dalje zivjeti. Mi taj odgovor vidimo u njegovom zahtjevu za
znanstvenom estetikom, te za refleksijom o umjetnosti i njezinu razumijevanju. Hegel sam
govori o jednom razvojnom hodu umjetnosti gdje se dogada isto tako jedno pounutrenje
individualne svijesti, povratak covjeka u sebe, ¢ime umjetnost odbacuje ogranic¢enja na
odredeni sadrzaj, a za svoju novu svetost postavlja humanum. Osim toga u danasnjem
vremenu svjedoci smo umjetnosti koja djeluje u sklopu onoga Sto Hegel naziva duhom
apsolutne znanosti. NaSe tvrdnje 1 o¢ekivanja poduprlo bi tumacenje po kojemu Hegel nije
ova tri momenta umjetnost, religiju i znanost promatrao isklju¢ivo u sukcesivnom nizu, kao
striktno odijeljene povijesne etape u samorealizaciji 1 spoznaji duha $to bi nuzno sa

ispunjenjem zadnje znanstveno, refleksivne etape zatvaralo sustav i vodilo umjetnost kraju.

M. Inwood tako smatra da to $to su umjetnost, religija i filozofija tretirane u ovakvom
poretku ne znaci da se one pojavljuju u povijesnoj sukcesivnosti, $to bi znacilo da je
umjetnost okoncana prije nego li se pojavi religija, a kada je njezin razvoj zavrSen da pocinje
filozofija. Zapravo su se ve¢inom kroz povijest te tri forme razvijale u tandemu. Medutim,
Hegel drzi da je umjetnost bila prva forma apsolutnog duha koja se pojavila, 1 to utoliko §to su
rani narodi kao Egipéani mogli svoju religiju do odredenog stupnja adekvatno izraziti samo u
umjetnosti, a ne u religijskim dogmama neovisnima o umjetnost, a jo§ su manje to mogli u
filozofskom misljenju.”” Znamo da umjetnost otkriva apsolutno u osjetilnoj formi, a
adekvatna ekspresija biti jest esencijalni faktor esteti¢ke vrijednosti. S obzirom na
adekvatnost ekspresije umjetnost kroz svoju povijest ima razlicit tijek od religije 1 filozofije.
Po Hegelovom videnju religija i filozofija se usavrSavaju kroz svoj povijesni napredak od

pocetaka na istoku i dosezu svoj vrhunac u modernim vremenima. Suprotno tome umjetnost

7 Usp. Inwood, str. xiii-xiv.
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doseze svoj vrhunac u klasi¢noj Grckoj 1 slabi kako se priblizava modernom vremenu.
Arhaicna ili simbolicka umjetnost ne moze adekvatno izraziti sadrzaj jer je on neodreden. U
grckoj ili klasiénoj umjetnosti sadrzaj je adekvatno izrazen jer se u potpunosti podudara sa
formom. KrS¢anska ili romanti¢na umjetnost opet ne moze adekvatno manifestirati uzviseni

sadrzaj jer je prekompleksan za osjetilni medij.’®

Jedna od kontroverznijih teorija Hegelove estetike jest upravo ova o podredenosti
umjetnosti kao medija istine u odnosu na religiju i filozofiju. Toj teoriji se zamjera da je
pretjerano redukcionisticka, te da pokazuje nedostatak uvazavanja za onaj status koji
umjetnost sui generis ima. Tu se ¢ini da se umjetnost moze reducirati na znanost, gdje sve ono
$to moze biti iskazano u mediju umjetnosti, moze biti bolje izreceno u filozofiji. Ova teorija je
stoga po mnogima, kako kaze Beiser, osudena kao korak unazad u estetici. To znaci da je
videna kao nazadovanje od Kantove teze o autonomiji umjetnosti koja, ¢ini se, predstavlja
bolju bazu za razumijevanje moderne umjetnosti, te da ta po mnogima redukcionisticka teorija
vraca estetiku u «pred —Baumgartenovske dane». Problem se sastoji i u tome Sto je princip
autonomije umjetnosti do kojega je Hegelu stalo, nekompatibilan sa teorijom o podredenosti
umijetnosti koja je izloziva u kategorijama religije i umjetnosti.”® Takve tenzije iz Hegelove
estetike aktualizirao je svojedobno i Ivan Focht analiziraju¢i «odumiranje umjetnosti» iz
perspektive sveukupnosti Hegelova idealizma i1zloZenog u ranijim Hegelovim djelima,
posebice u Fenomenologiji duha. Focht je tako jedan od onih autora koji tvrdi kako estetika u
Hegelovu sustavu ne moze biti autonomna jer se podreduje samim potrebama sustava. Po
njemu Hegelov racionalizam odreduje «jednoznac¢no funkciju i mjesto umjetnosti u sustavuy,
gdje je estetiCka spoznaja koja je vezana za zor, samo jedan «prolazni pripremni stupanj za
pravu spoznajuy, a lijepo ima vrijednost samo ukoliko Se u njemu otkriva istinito. Po tom
svom stavu veli on, «Hegel tretira umjetnost Cisto baumgartenovski i definira je kao
Baumgarten». Focht se slaze s Croceom kao ko je «Citav Hegelov sustav po svom duhu
tipi¢no antiumjetnicki» jer se romanti¢ka umjetni¢ka forma kao posljednja u povijesti mora
ukinuti kako bi se supstancijalni sadrzaj duha prenio u visu formu pojmovne spoznaje.?’ Pod
utjecajem Lukacsevih teorija o «ukidanju predmetnosti» gdje bi duh na koncu svoga razvoja
ostao identi¢an sa samim sobom liSavaju¢i se prirode i predmetnosti, Focht gradi stajaliSte o
tome kako je «Hegel uslijed idealistickih razloga tezio da ukine predmetnost i da duh vrati iz

njegova otudenja u materijalnosti, samome sebi». Kako je u umjetnosti duh opredmecen u

78 |sto, str. Xxvii.
™ Beiser, str. 286.
8 Jvan Focht, Hegelovo ucenje o odumiranju umjetnosti, ( Sarajevo: Veselin MasleSa 1961) str. 103-104.
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materijalnosti, «potrebno je da duh u svom razvoju izade iz okvira umjetnosti».®* U «ukidanju
predmetnosti» koje za posljedicu ima identitet subjekta i objekta, a koji proizlazi iz duha
Hegelova idealizma, Focht vidi najteze konzekvence za umjetnost.®? Naime, kako bi svijest
dovela do pojmovnog misljenja, umjetnost mora transcendirati iz osjetilnoga, te se zato, kako
se Focht u ovom slucaju ispravno slaze s Benseom, umjetnost mora u svom povijesnom
razvoju sve vise oslobadati materijalnosti i okretati se spiritualizaciji i apstrakciji gdje razvoj
umjetnosti biva odreden dovodenjem svijesti do ¢iste misli.®® Pored toga $to Hegelovo
tretiranje umjetnosti vidi kao Baumgartenovsko, te pori¢e mogucnost autonomije umjetnosti u
Hegelovoj teoriji, Focht vidi stupnjevanje instanci samospoznaje duha, tj. umjetnost, religiju i
filozofiju, kao etape u njegovu razvoju, te se zato podruc¢ja u kojima se duh javlja nadilaze i
napustaju, «dobivaju svoju historijsku misiju i gube je». U tom razvoju koji je mogu¢ do
jedne tocke, tj. do apsolutne spoznaje duha, te u ¢injenici da je apsolutno znanje moguce
Focht vidi «nedijalekticko shvacanje» iz kojega proizlazi i Hegelov «nedijalekticki odnos

prema umjetnosti».®*

Oni koji prigovaraju Hegelu pretjerani intelektualizam i racionalizam u poimanju
umjetnosti, ne primjecuju zapravo, kako Beiser jednostavno kaze, «distinkciju izmedu
apstraktne i konkretne univerzalnosti».® Vazno je uoéiti, pojasnjava Beiser, kako su sve tri,
umjetnost religija 1 filozofija zapravo «forme konkretne univerzalnosti». Drugim rijeima svo
troje poznaje ili «zna svoj objekt kao cjelinu ili jedinstvo koje prethodi svojim dijelovima, 1
stoga se svo troje razlikuje od ¢iste umne aktivnosti razumijevanja» koja analizira ili
ras¢lanjuje cjelinu u neovisne dijelove.®® Za razliku od neposrednog osjetilnog uvida ili
intuicije u umjetnosti ¢iji objekti su partikularni, religijske predodzbe su automatski
univerzalne 1 ukljucuju «primitivnu formu apstrakcije». U religiji odmah izraZavamo
bozansko u odredenim terminima koji isklju¢uju njihovu suprotnost. Primjerice, odnosimo se
prema boZanskom kao beskona¢nom, $to je suprotno kona¢nome. U filozofiji pojmovi nisu
samo «univerzalni nego takoder konkretni». Oni nisu apstraktni kao predodzbe religije pa da
jednostavno distingviraju stvari jednu od druge, nego takoder uklju¢uju znanje o tome kako
svaka stvar ovisi 0 drugoj u potpunom sustavu. Spomenute tri forme koje predstavljaju

konkretnu univerzalnost razlikuju se jedna od druge po stupnju sposobnosti poimanja cjeline

81 |sto, str. 168.
82 |sto, str. 107.
8 |sto, str. 112.
84 |sto, str. 115.
8 Beiser, str. 290.
86 |sto, str. 289.
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ili jedinstva. Umjetnicka intuicija vidi svoj objekt kao cjelinu, ali nema «artikulirano
razumijevanje cjeline» jer ne vidi odjelito svaki njezin dio. «Religijska predodzba jasno vidi
dijelove cjeline i kada oblikuje univerzalno apstrahira neke aspekte ili obiljezja cjeline,
medutim ona ima nejasno shvacanje o tome kako svi dijelovi zajedno ¢ine cjelinuy». Konacno,
filozofija «shvaca cjelinu pod aspektom svakog pojedinacnog dijela. Ona vidi cjelinu i ono
kako svaki individualni dio ovisi o njoj». Beiser naglasava kako Hegelova hijerarhija precizno
odrazava tri faze ili stupnja pojma: univerzalni, partikularni i individualni. Kad u ovom smislu
shvatimo hijerarhiju, onda optuZzbe na Hegelov redukcionizam postaju upitne.®’ Beiser
upozorava kako Hegel tvrdi da »filozofijsko pojmovno shvac¢anje ne analizira, tj. ne
raS¢lanjuje cjelinu esteti¢ke intuicije» (neposredni osjetilni uvid) nego «rekonstruiray,
ponovno uspostavlja. To nije forma apstraktnog misljenja koja nastoji reducirati cjelinu na
njezine odvojene dijelove nego je to zapravo «nastojanje da se jasno izlozi svaki dio cjeline i
objasni kako svaki dio ovisi o cjelini oblikuju¢i nedjeljivo jedinstvox».88 Klju¢no je tu uvidjeti
da «Hegelove forme pojmovnog misljenja trebaju uvazavati, a ne reducirati cjelovitost i
individualnost esteti¢ke cjelinex».®® Pod aspektom razlikovanja apstraktne i konkretne
univerzalnosti moguce je dakle razumijevati ova tri momenta kao stupnjeve spoznaje istine o
totalitetu duha, gdje se oni ne moraju nuzno shvacati kao nedijalekticki odnos prema
umjetnosti i kao etape koje imaju trajanje i kraj. 1z te perspektive razumijevamo tako i
mogucnost odrZanja principa autonomije koji se kod Hegela sasvim jasno odnosi na svrhu 1
cilj umjetnosti, te na ta na sami umjetnicki medij koji ima svoje specifi¢nosti 1 intrizi¢nu
vrijednost u svakoj umjetnic¢koj formi i pojedinoj specifi¢noj umjetnosti. To je odgovor na
primjedbe o nemogucnosti autonomije koje su proizasle iz pretpostavke da pojam 1 odredba
umjetnosti proizlaze iz potrebe metafiziCkog sustava pa umjetnost biva podredena religiji i
znanosti. Medutim, moramo uociti da ta teorija o hijerarhiji razmatra sadrzaj umjetnickog
djela, a ne njezinu svrhu koju ona ima u samoj sebi i ne njezin medij. Hegel jasno kaze kako
je umjetnost «slobodna po svome cilju i po svojim sredstvima» 1 «tek u toj svojoj slobodi ona
je istinska umjetnost». Ona se u svojoj slobodnoj neovisnosti uzdize do istine u kojoj se
nadahnjuje samo svojim vlastitim ciljevima. Svoj najvisi zadatak izvrSava kada je u

zajednickoj oblasti apsolutnog duha zauzela svoje mjesto sa religijom i filozofijom te

87 |sto, str. 289.
88 |sto, str. 289-290.
89 |sto, str. 290.
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predstavlja «jedan nacin na koji svijesti prinosi i izrazava ono bozansko, najdublje covjekove

interese i najobimnije istine duhax.*

2.3. Ostvarenje ideala u umjetnickom djelu

Hegel je u svojim Predavanjima o estetici dosta prostora posvetio analiziranju i
odredivanju samoga ideala, tj. onoga kako se on i pod kojim uvjetima ostvaruje u konkretnom
umjetni¢kom djelu. Teorija o odredenosti ideala, zapravo je dobrim djelom rasprava o
sadrzaju umjetni¢kog djela koja nam na najbolji nacin pokazuje u kolikoj je mjeri Hegelova
estetika i jedan hermeneuticki poduhvat. Slozili smo se da hermeneuticki aspekt Hegelova
estetika zadobiva time $to prouc¢ava umjetnicke modalitete jednog teolosko- filozofskog
sadrzaja koji je odreden u skladu sa razli¢itim svjetonazorima i povijesnim uvjetima, te u
skladu sa materijalnim medijem njegove realizacije.®* Samim time dolazimo u poziciju da s
druge strane umjetni¢ko djelo smatramo hermeneuti¢kim organonom jedne povijesne
stvarnosti. I sam Hegel je, kao §to ¢emo pokazati, nerijetko takva svojstva pripisivao
umjetnosti ali ih nije potencirao kao jedan od krajnjih ciljeva umjetnosti. Hermeneuticki
aspekt umjetnosti koji pronalazimo u Hegelovim Predavanjima o estetici i nadasve u ovoj
teoriji o odredenosti ideala, tj. o sadrZaju umjetnosti, osnazuje nas u namjeri da u istom tom
hermeneutickom modusu pronademo 1 dio odgovora na zagonetku o kraju umjetnosti koja po
naSemu videnju u trenutku dok umjetnost prepusta proslosti, istodobno nam ostavlja i rjeSenja
za njezin bududi Zivot. Naime, romanti¢na faza umjetnosti gdje Hegel ubraja i svoju
suvremenost, uvijek se interpretira kao zaista i posljednja faza umjetnosti. Medutim, vidjet
¢emo da se u Hegelovoj analizi sadrzaja umjetnosti ve¢ otkriva ono ¢ime bi umjetnost trebala
nadzivjeti svoju romanti¢nu fazu, a to je humanost ili ljudska stvarnost kao odraz
supstancijalnosti. Kako bismo uvidjeli to rjeSenje moramo najprije razluciti $to je sadrzaj

umjetnosti i Sto odreduje ideal kao takav.

% Hegel, Werke 13, str. 20-21.
91 Schaeffer, str. 145.
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«Odredenost ideala» za Hegela je «most koji vodi pojavi» i zapravo predstavlja
konkretnost ideala ili samoj ideji imanentan princip za njezin nacin pojavljivanja u
pojedinacnosti. Ta odredenost potjece iz same ideje koja odreduje i konkretizira samu sebe,
kako ne bi ostala apstraktna u smislu «metafizicke logike», Sto znaci da ideja koja je u sebi
konkretna nosi u samoj sebi princip svoga nac¢ina pojavljivanja. «Ideja shvacena kao stvarnost
uobli¢ena sukladno njezinu pojmu jest ideal».%? Ideal je zapravo umjetnicki lijepo kao
konkretizacija pojma gdje ideja i njezina konkretna pojedinacnost trebaju biti u potpunosti
sukladne. To se dogada samo u najuzvisenijoj umjetnosti. Za Hegela to je ona umjetnost koja
za predmet ima bozansko u ljudskome obliku. U takvoj umjetnosti ideja i njezin prikaz
potpuno su sukladni, a za to je «potrebno da ideja bude u sebi i samom sobom odredena kao

konkretni totalitety.?®

Sadrzaj umjetnosti jest ideal, a njezina forma je osjetilni oblik. Umjetnost treba te

samo po sebi ne smije biti nesto apstraktno. Hegel kaze, «sve $to je istinito jest konkretno,
kako u duhu tako i u prirodi i bez obzira na opéenitost ipak je subjektivno i posebnoy. %
Primjerice, ako o bogu kazemo da je najviSe bi¢e time smo izrekli samo jednu «mrtvu
apstrakciju». Takav bog koji nije shva¢en u konkretnoj istini neée biti prikladan kao sadrzaj
za umjetnicki prikaz. Hegel tvrdi da iz tog razloga Zidovi i Turci nisu bili u stanju da kao
kr§¢ani svoga boga prikaZzu u umjetnosti na pozitivan na¢in. «U kr§¢anstvu bog je zamiSljen u
njegovoj istinitosti kao sasvim konkretan, kao osoba, kao subjekt i u bliZzoj odredenosti kao
duh». U religijskom shvacanju bog kao duh jest trojstvo koje se istodobno pojavljuje kao
jedinstvo koje ukljuéuje bit, opéenitost i posebnost.? Dakle umjetnost zahtjeva konkretnost
sadrZaja u njegovoj istinitosti jer Hegel kaZe da ono §to je u apstraktnom smislu opce, nije u
stanju razvijati se u pojedinacne pojave kako bi se u njima ujedinjavalo sa samim sobom.
Kako god sadrzaj treba biti konkretan isto tako 1 forma, tj. uobli¢enje treba biti konkretno,
individualno 1 pojedina¢no. Konkretnost koja pripada i1 sadrzaju i formi treba tako biti ona
tocka u kojoj se obje te strane podudaraju. Hegel za primjer daje oblik ljudskog tijela koje
predstavlja osjetilnu konkretnost koja u sebi moze prikazati konkretan duh i njemu biti

sukladna.%

92 Hegel, Werke 13, str. 105.
9 |sto, str. 106.
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Schaeffer smatra da se Hegelova estetika po mnogo¢emu oslanja na postignuca
romantickih teoretiara pa za njegovu teoriju umjetnosti kaze da je ona kao i svaka
romanticka teorija, zapravo «estetika sadrzaja».%” Pri tome se misli na sadrzaj umjetnosti gdje
je «jedinstvo umjetnickog djela zajamceno univerzalnos¢u njegova sadrzaja, a diferencijacija
medu razli¢itim umjetnostima stvar je semioticke raznolikosti supstrata u kojima je umjetnost
utjelovljena. Zbog spekulativnog karaktera umjetnosti i zbog njezine participacije u sferi
apsolutnog duha, ona ima isti sadrzaj kao filozofija i religija. Razlike medu ovim duhovnim
djelatnostima takoder su realizirane kroz distinkciju njihove semioti¢ke formey.%® Jasno nam
je dakle, da je sadrzaj filozofsko- teoloski. U jednoj apstraktnijoj odredenosti, kao §to smo
gore vidjeli, sadrzaj umjetnosti jest ideja, ili to¢nije ideal. U konkretnijoj odredbi Hegel
govori da umjetnost treba «posvijestiti 1 izraziti bozansko, najdublje ¢ovjekove interese i
najobimnije istine duha».®® Sto se ti¢e bozanskoga kao sadrzaja, Schaeffer tvrdi da teoloska
referenca tu nije ni u kojem slucaju metaforicka jer za Hegela je umjetnost u istinskom
suglasju sa svojom biti samo kad manifestira teoloski sadrzaj.!® No, ranije smo vidjeli da se
bozansko ne moze predstaviti u umjetnickom djelu kao apsolutna univerzalnost jer je
umjetnicki prikaz pojedinacan i osjetilan. Stoga umjetnost moze u potpunosti izraziti
bozansko kada je ono konkretizirano i partikularizirano kao $to je slucaj sa grékim bogovima
gdje se bozansko iskazuje u tjelesnoj formi. Dijelom se i u kr§¢anstvu uzviseni sadrzaj
boZanskoga moze uspjeSno eksplicirati u umjetnosti mada ona vise ne predstavlja

paradigmati¢nu formu njegova pojavljivanja kao §to je bio slu¢aj u mitoloskoj Grekoj.

Razvoj umjetnickih formi, sukladan je samom povijesnom razvoju duha jer on u tim
formama umjetni¢kog oblikovanja postaje svjestan sebe kao «umjetnicki duh». Razvoj tih
formi moze se promatrati kroz adekvatnost odnosa izmedu sadrzaja i forme. U krajnjoj liniji
se 1 teza o «kraju umjetnosti» moze razumjeti iz tog odnosa prikladnosti izmedu sadrzaja i
umjetni¢ke forme. Vidjeli smo da odredenom sadrzaju sasvim odgovara osjetilni umjetnicki
prikaz kao forma njegova pojavljivanja. To je slu¢aj sa grékim bogovima. Tu bog nije
apstraktan, nego je individualan i blizak prirodnom liku. Za razliku od toga sadrzaja, neki
drugi, kao §to je krs¢anski bog, po svojoj biti zahtjeva jednu visu duhovnu formu. Kr§¢anski
bog je takoder konkretan pa je stoga podesan za umjetnicko prikazivanje ili bolje reci za

umjetnicki sadrzaj. Medutim, kao «konkretna osobnost», krS¢anski bog je takoder 1 «Cista

97 Schaeffer, str. 140.
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9 Hegel, Werke 13, str. 20.
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duhovnost, te se treba poznavati kao duh i u duhu; element njegovog odredenog bica je
unutrasnje znanje, a ne vanjski prirodni lik» kroz koji bi umjetnost mogla taj sadrzaj izraziti
samo do odredenog stupnja.’®* Moramo naglasiti da Hegel ipak nije sveo sadrzaj umjetnosti
samo na prikazivanje religijskih bogova, niti je taj sadrzaj iskljucivo teoloski. Ne smijemo
ispustiti iz vida njegovu tvrdnju da umjetnost osim bozanskoga treba izrazavati i «najdublje
covjekove interesey, te istinu duha. Svaka ljudska pojavnost koja predstavlja supstancijalnost,
moze biti sadrzajem umjetnosti. «Kada ljudska realnost ukljucuje interese duha, ona
participira u bozanskome i izraZzava ga. Stoga umjetnost nije limitirana na prikazivanje svijeta
gréke mitologije, iako je taj svijet za Hegela umjetnicki par excellence».'% Zanimljivo je da
Hegel ¢ak kada govori o idealu ili idealnom sadrzaju umjetnosti izdvaja nizozemsko Zanr
slikarstvo iz doba zrele renesanse. Ono je putem umjetnikova shvacanja i produhovljenosti,
naizgled prozai¢ne stvari i pojave iz obi¢nog ljudskog Zivota uzdiglo na najvisi stupanj
savrSenstva. U tim slikama ideal se ogleda kao savrSeno dostojanstvo gradanskog Zivota.
Moramo naglasiti jo$ nesto $to primje¢ujemo u slucaju Nizozemskog slikarstva vezano za
idealni sadrzaj, a Sto tumacimo kao izuzetan novum 1 anticipirajuci element za moderno
slikarstvo. Naime, znamo da u romanti¢nom slikarstvu, tj. njegovoj posljednjoj fazi dolazi do
rastakanja onog jedinstva izmedu duhovne univerzalnosti 1 osjetilne pojedinacnosti jer se duh,
tj. istina vise ne moze iskazivati putem umjetnosti. Kako se unutra$nja duhovnost odvaja od
svog osjetilnog utjelovljenja, tako se taj osjetilni medij moze emancipirati i biti sadrzajem. U
nizozemskom slikarstvu Hegel tako vidi i razvoj u smjeru Ciste virtuoznosti po pitanju boja i

ploha i chiaroscura.'®®

Kada Hegel govori o idealu, osim §to ga analizira prema njegovom pojmu on
svakako naglasak stavlja na ono $to ideal jest u njegovoj «odredenosti kao umjetnicko djelo».
Stoga Hegel razmatra Sto €ini najbolji predmet ili motiv za umjetnost. Od prirodnih proizvoda
covjek je najljepsi bududi da je produhovljen i sam po sebi predstavlja jedan totalitet. To je
prirodni organizam u kojemu se pojavljuje unutraSnji duhovni Zivot koji se kroz umjetnost
izrazava likom Covjeka. U umjetnosti unutra$nji sadrzaj duha treba dobiti svoj vanjski oblik,
taj sadrzaj kaze Hegel nalazi se u realnom ljudskom duhu koji se izraZzava u vanjskom
obliku.1® Medutim ¢ovjek kao takav ne moze predstavljati idealan lik jer ljepota traZi ono

bozansko. Umjetnosti je adekvatan takav «vid bozanskoga u kojemu se organski oblik,

101 Hegel, Werke 13, str. 102-103.
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104 Hegel, Werke 13, str. 227.
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osjetilna prisutnost, nalazi na svom maksimumux.'% Stoga se potreba umjetnic¢kog
prikazivanja najbolje zadovoljava u fazi grékog politeizma jer «ona prirodna jedinica koja
gotovo zadovoljava zahtjeve umjetnosti, a to je ljudsko tijelo, bila je u grckim bogovima
preciséena i uzdignuta do potpune prikladnosti.'% Bozansko dakle treba biti srediste
umjetnickog prikazivanja. Kako se bozansko oslobada apstraktnosti ono biva u stanju da se
moze umjetnicki prikazati. MasSta umjetnika ga treba shvatiti u formi odredenosti i slikovito
ga predstaviti i Hegel kaze da tek tu po¢inje oblast idealne umjetnosti.®” Greki politeizam ¢&ini
najbolju platformu za takav umjetnicki ideal jer je bozanska supstancija podijeljena u
mnoStvo samostalnih bogova koji imaju ljudska formalna obiljezja. U kr§¢anstvu se takoder
bog uz to §to je u sebi Cisto duhovno jedinstvo, pojavljuje kao konkretan covjek koji je
«neposredno upleten u zemaljski svjetovni zivot». Takoder su prikladni za idealnu umjetnost
sveci, mucenici 1 izuzetno poboZni ljudi. S principom posebnosti boZanskoga i s njegovom
konkretnom odredenoS¢u pojavljuje se i «osobenost ljudske stvarnosti» jer «konkretni zivot
sacinjava zivi materijal umjetnosti, a ideal je njegov prikaz i njegov izraz».1% Najvisa Gistoca
ideala sastoji se u blazenoj mirno¢i i zadovoljstvu samih likova. Ta mirnoc¢a ideala ogleda se
primjerice kod Herkula, a ako se bogovi stave u zaplete, oni ipak moraju ostati u svojoj
«neprolaznoj, neprikosnovenoj uzvisenosti».’*® Greki bogovi pokazani su u ljudskom obligju,
tj. imaju tijela u kojima pokazuju svoje duse, ali oni su mudriji i mo¢niji od ljudi i to
uzvisenije stanje duha iskazano je u oblicima slobodnim od deformacija i ogranienja. Bog
prikazan kao otjelovljeni Krist, takoder zadovoljava zahtjeve umjetnosti. Stoga grcki bogovi
predstavljaju glavni predmet najvece skulpture i poezije dok je «povijest kr§¢anskog

bogodovjeka omiljeni predmet u velikom periodu slikarstvay.110

To blazenstvo 1 mirno¢a ideala o kojem Hegel govori, 1 njegovo supstancijalno
pocivanje na samome sebi oznaceno je kao «neovisnost idealay. To predstavlja jedan €isti,
osnovni oblik idealnosti. No, Hegel odmah dodaje kako je onome §to je duhovno po njegovoj
prirodi imanentno «djelotvorno kretanje i razvoj». Princip razvoja i sukoba bitan je za ideal,
stoga Hegel uvodi odredenost ideala koja je u sebi «diferentna i procesivnay, a to je takozvana

«radnja».'! Hegelova specifikacija ideala, tj. sadrzaja je takoder u sebi progresivna, te on

105 Gilbert/ Kuhn, str. 363.
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107 Hegel, Werke 13, str. 231.
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uvodi tri osnovne odredbe toga ideala koje nam pokazuju sav hermeneuti¢ki smisao Hegelove
estetike. To su: «opce stanje svijetay, «situacija» i «radnja». Na prvom mjestu imamo opce
stanje svijeta (der allgemeine Weltzustand) koje «predstavlja pretpostavku za individualnu
radnju i njezine karaktere». To je jedna, rekli bismo, drustveno- povijesna civilizacijska scena
sa svojim moralnim i zakonskim pretpostavkama na kojoj umjetnost treba oslikati razlicite
karaktere i radnje. Mogli bismo slobodno reéi da to «opée stanje svijetay izmedu ostalog
zahvaca i potpunu strukturu formi objektivnog duha jednog povijesnog perioda i svjetonazor
o njemu. Tu spada stanje u obrazovanosti, znanosti, gospodarstvu, pravosudu, drzavnom
uredenju, te isto tako nadasve pitanja morala 1 zakonskog zivota. On $§to umjetnost treba od
tog opéeg stanja svijeta jest to da se ono pojavljuje kao supstancijalnost u formi neovisnosti
kako bi u sebe moglo primiti oblik ideala. Vidjeli smo da c¢ovjek kao produhovljeni
individuum ne odgovara u potpunosti kao prirodni produkt zahtjevima umjetnosti, niti pak u
Sv0joj ograni¢enosti zahtjevima bozanskoga. Medutim, ako ¢ovjeka shvatimo pomocu uvjeta
njegove okoline i stanja svijeta gdje on predstavlja supstancijalnu opcéenitost u subjektivnom
obliku, tada on kao individuum biva prikladan za umjetnicki prikaz. Po Hegelovu misljenju
postoje neke povijesne epohe i odredena opca stanja svijeta koja su viSe pogodna za
umjetnicko stvaralastvo. Takvo je po svome svjetonazoru takozvano «doba heroja» gdje
«herojska individualnost» ostaje tijesno povezana sa svojom supstancijalnoséu. U tome lezi
jedan od razloga zasto se idealni likovi umjetnosti javljaju u mitsko doba heroja.!*? To stanje
svijeta je najprikladnije za umjetnost jer se tu supstancijalna determiniranost i ljudska
individualnost u potpunosti podudaraju. To znaci da ljudska individualnost utjelovljuje
univerzalnost. DruStveni 1 moralni Zivot takve individue ili heroja nije odreden drustvenim
normama te drzavnim 1 zakonskim poretkom. U jednoj uredenoj drzavi, veli Hegel, vladaju
pravila u svojoj opéenitosti i nuznosti, a pojedinac se tim pravilima prilagodava.'** Nasuprot
tome herojska individua zahvaljujuéi svojoj volji, djelotvornosti i karakteru stavlja se na ¢elo
stvarnosti u kojoj zivi 1 sve spomenute vrijednosti utjelovljuje, ali tako da ih sama proizvodi iz
vlastitih resursa. Herojska individua jest ideal jer je potpuno vezana za «supstancijalnost onih
duhovnih odnosa koje ona oZivljava i ostvaruje». Ovakva individualnost ne proturjeci
drzavnoj ili drustvenoj zajednici nego naprotiv ona se uvijek identificira sa univerzalno§éu
svoje zajednice, sa svim vrednotama druStva, te utjelovljuje duh svoga naroda. Takvo je
recimo herojsko doba Homerovih epova kada je vrlina u grékom smislu bila temelj herojske

naravi i u manjoj mjeri takav je svijet srednjovjekovne epske poezije. Sto se tiCe suvremenog

112 |sto, str. 248.
113 |sto, str. 242.
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individuuma, on je kako kaze Hegel kao subjekt slobodan i moze se razvijati kako hoce, ali ne

predstavlja kao u herojsko doba potpunost lika, tj. utjelovljenje prava morala i zakonitosti.*'4

Medutim, to stanje svijeta je joS uvijek u sebi nesto nepokrenuto i harmonicno, te
predstavlja «supstancijalno jedinstvo», a individualnosti postoje samo u svojoj «opcoj formi».
Stoga, na drugom mjestu imamo situaciju ( die Situation) kao odredenost ideala ili sadrzaja.
To moZemo opisati kao jedno stanje koje pomocu sebi svojstvenih sukoba proizvodi
«diferencijaciju 1 napetost», sukobe i tenzije koji poticu radnju. Supstancijalni «krug op¢ih
sila» tj. ono opce stanje uposebljava se u svoje autonomne dijelove. «Individuumi koji
istupaju kao izvrsitelji tih sila predstavljaju njihov individualni oblik».1*> Razlike i suprotnosti
koje nastaju izmedu stanja svijeta i njegovih individuuma otkrivaju istinski sadrzaj koji se u
njemu skriva. Opce stanje svijeta jest jedno tlo koje sadrzi moguénost da se stanja
specijaliziraju i da tim uposebljavanjem dode do sukoba 1 zapleta koji individuama daju
povod da se pokazu u odredenom obliku.!'®Postoje tri modusa umjetni¢kog ideala obzirom na
«situaciju». «Odsutnost situacije» (die Situationslosigkeit) u umjetnosti se vidi kao
prikazivanje individualne supstancijalnosti u njezinoj neovisnosti i samodovoljnosti u jednoj
nepokretnoj mirno¢i, gdje ona ne stupa u odnose. To je vidljivo na starim hramskim
skulpturama arhai¢nog doba, zatim u Egipatskoj skulpturi, te kasnije u nekim Kristovim
poprsjima 1 srednjovjekovnim portretima. Zatim imamo «situaciju bezazlenosti»
(Harmlosigkeit) gdje likovi istupaju iz ukocene mirnoce i stupaju u pokret ili radnju koja je
nekonfliktna, ne izaziva reakciju i u sebi je dovrSena. Takav je primjerice Apolon belvederski
ili Mironov Baca¢ diska. Od suvremene umjetnosti Hegel istice Schadowovu Djevojku koja
vezuje sandale. Na koncu imamo situaciju sukoba (Kollision) koja jo$ uvijek ne predstavlja
samu radnju nego je bitna pretpostavka radnje. Sukobu kao takvom potrebno je neko rjesenje
koje proizlazi iz borbe medu suprotnostima. To je borba izmedu individua koje utjelovljuju
supstancijalnost. Ovakva situacija sukoba predmet je uglavnom dramske umjetnosti buduci da
skulptura ili slikarstvo mogu iznijeti samo jedan moment radnje.'!” Na koncu «radnja» (die
Handlung) kao treca odredenost ideala ili umjetnickog sadrzaja proizlazi iz situacije sukoba.
To je borba sila koje su idealne po svojoj prirodi. Ti interesi koji stupaju jedni protiv drugih
jesu bitne «potrebe ljudskog srca i ciljevi djelovanja» koji su u sebi nuzni i predstavljaju sile

duhovnog Zivota. Radnja najjasnije otkriva individuum i njegova moralna uvjerenja, te ono

114 |sto, str. 255.

115 Hegel, Werke 13, str. 259.
116 |sto, str. 258- 259.

17 Isto, str. 267.
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Sto on u biti jest. Motivi takve radnje u umjetnosti jesu «vjeéne religijske i moralne prilike:
obitelj, domovina, drzava, crkva slava, prijateljstvo, status, dostojanstvo, a u svijetu romantike

Cast i ljubavy». 118

Moramo primijetiti kako Hegel u teoriji o herojskom dobu kao prikladnome stanju
svijeta za umjetnost istice da se herojski individuum, $to bi bio idealan umjetnicki lik,
poistovjeéuje sa kvalitetama svoje zajednice utjelovljujuéi tako duh svoga naroda. Cinjenica
jest da se umjetnost uvijek realizira u specificnom duhu odredene zajednice ili naroda i Cesto
je povezana sa specificnim etnickim svjetonazorom, pa smo sve do najmodernijih vremena
imali nacionalne povijesti umjetnosti. Zatim, jasno je da razliciti svjetonazori proizvode
razliite umjetnosti, te se ono $to ¢ini supstancijalnost kao umjetnicki sadrzaj u razli¢itim
sredinama 1 svjetonazorima razli¢ito izrazava ili oblikovno interpretira. Toga je Hegel bio
itekako svjestan, pa se ovdje jo$ jednom ogleda hermeneuticka razina njegove estetike gdje se
u ogromnom mnostvu povijesnih, kulturnih, etnickih, religioznih uvjeta odreduje
uposebljavanje onoga s§to predstavlja jedan zajednicki supstancijalni sadrzaj koji je u
Hegelovoj teoriji teoloSko — filozofske naravi. Umjetnost kao takva, buduc¢i da je izrasla iz
svih tih odredenosti kao opet u pojedinaénom djelu jedinstven plod duhovne djelatnosti, moze
se isto tako razumijevati kao jedan hermeneuticki organon odredenog stanja svijeta. Njezina
funkcija je tako 1 hermeneuti¢ka. Opravdanja za to mozemo pronaci 1 u samoj Hegelovoj
teoriji. U samom uvodu on je rekao da su «u svojim umjetni¢kim djelima narodi izrazili i
oc€uvali svoja najdragocjenija unutrasnja shvacanja i predodzbe, te ¢esto umjetnost ¢ini klju¢
razumijevanja mudrosti 1 religije, a kod nekih naroda to je jedino moguce pomocu
umjetnosti».''® Zatim govori se o tome kako svako umjetni¢ko djelo pripada «svome
vremenu, svome narodu, svojoj sredini, te je ovisno o osobitim povijesnim i drugim
predodZbama i ciljevima, pa se uslijed toga i za uenost o umjetnosti zahtjeva obilje
povijesnih i ujedno specijalnih znanja». Govorec¢i o tome §to je svrha umjetnosti, a ne zeleéi
ugroziti njezinu autonomiju time $to bi joj se pripisala uloga pou€avanja jer ona ima svrhu u
samoj sebi, tj. u samome otkrivanju i prikazivanju istine, Hegel ipak isti¢e kako je «umjetnost
postala prava ugiteljica naroda»'?° Mada je Hegel u sustini zainteresiran za umjetnost kao
spoznajnu formu 1 spekulativnu aktivnost, u njegovoj estetici vidljiv je 1 jedan hermeneuticki
aspekt umjetnosti gdje se kroz umjetnost dade razumijevati povijesna i kulturna stanja duha.

Upravo to svojstvo umjetnosti koje traje kroz cijelu povijest, a i danas je sveprisutno, moze

118 |sto, str. 286.
119 |sto, str. 21.
120 |sto, str. 76.
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nam dati odgovore na pitanja o kraju umjetnosti. lako je Hegel na jednoj apstraktnoj razini
koja odgovara zahtjevima njegova sustava ustvrdio kako umjetnost vise ne moze biti forma za
ozbiljenje i spoznaju apsolutnog duha, te nam ona nema vise $to za re¢i, ipak se €ini da na
jednoj konkretnijoj razini analize ostaje otvoren prostor za interpretaciju pozitivnog ishoda
sudbine umjetnosti. Naime, ¢ini se da Hegel nije uzalud posvetio tako ogroman prostor analizi
umjetnickih formi, oblika umjetnosti i pojedinacnih umjetnickih djela kao razli¢itih modusa i
«hermeneutickih specifikacija» jednog supstancijalnog idealnog sadrzaja koji predstavlja
istinu duha, a to je u krajnjoj instanci apsolutni duh. U Hegelovoj estetici umjetnost je
promisljana kao bitan kulturoloski ¢imbenik, §to se primjerice u Kantovom konceptu
umjetnosti nije pojavilo. Kad Hegel promatra esteti¢ki fenomen u kontekstu visih formi
apsolutnog duha kao §to su religija i filozofija on se sluzi opéim pojmovima za odredbu
apsolutnog duha u sklopu sustava i pritom se umjetnost na jednoj apstraktnoj logicko- idejnoj
razini odreduje kao podredena u odnosu na religiju i filozofiju. Taj poredak je neprihvatljiv i
umjetnost sui generis ne stoji u takvom odnosu koji u stvarnosti ne postoji. Razmatrajuéi
umjetnost u okvirima tih visih formi duhovnoga stvaralastva umjetnosti se zapravo oduzimaju
njezina stvarna svojstva i ukidaju se njezine realne veze sa drugim vidovima kulture i svega
onoga §to je u sferi objektivnog duha (kao pravo, moral i drustveno uredenje), a bitno utjece
na umjetnicko stvaralastvo koje je uvijek u nekom drustvenom, kulturnom i socijalnom
kontekstu. No, kada se na koncu govori o umjetnosti u Hegelovu sustavu uvijek se kao
relevantno uzima gotovo isklju¢ivo ono gradivo koje je u formi spekulativne pojmovne
analize koja za cilj ima zatvoriti krug sustava apsolutnog znanja i odrediti mjesto umjetnosti
unutar njega. Medutim, treba istaknuti da su Predavanja o estetici svojim najve¢im dijelom
jedna vrlo konkretizirana analiza estetickog fenomena, koja uzima u obzir povijesni,
kulturoloski i socijalni okvir, te ulogu ljudske individualnosti. U tom vidokrugu treba se
sagledavati i teza o kraju umjetnosti gdje ¢e se njezina moguénost traziti u interpretaciji,
humanumu kao novom idealu i sadrzaju, te u integrativnosti umjetnosti koja problematizira

postojecu stvarnost 1 tvori novi modus postojanja u kojemu je ona sama istina.
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2.4. Razvoj umjetnic¢kih formi (simboli¢ka, klasi¢na, romanti¢na)

Potpuno prozimanje ideje i njezinog oblika postize se u umjetnickom idealu. U tom
slucaju, mogli bismo reci da se esteticka izvrsnost sastoji u tome da umjetnicki realitet u
potpunosti odgovara pojmu. Kroz razvoj razli¢itih formi umjetni¢kog oblikovanja duh postaje
svjestan sebe kao «umjetni¢ki duh». Razvoj unutar umjetnickog duha ima dva svojstva. Na
prvom mjestu taj razvoj jest i op¢i duhovni razvoj jer unutar njega umjetnost uoblicava
razli¢ite svjetonazore (Weltanschauungen). Na drugom mjestu, taj unutrasnji razvoj
umjetnosti mora zadobiti «neposrednu egzistenciju i osjetilno odredeno bice» Sto se o€ituje u
razli¢itim posebnim umjetnostima.'?* Hegel je, naime, izloZio u svojoj estetici kako se ideal
pojavljuje u razli¢itim umjetnickim formama kroz povijest. Te umjetnicke forme odredene su
s obzirom na nacin na koji se ideja pojavljuje kao sadrzaj u odredenom umjetnickom obliku.
Razli¢ite umjetni¢ke forme zapravo su razli¢iti odnosi izmedu sadrzaja i forme, postavljene su
u povijesnom slijedu kao povijesno- stilske umjetni¢ke epohe i ima ih tri: simboli¢ka, klasi¢na
i romanti¢na umjetni¢ka forma. Simbolicka umjetnost najprije trazi savrSeno jedinstvo izmedu
unutrasnjeg znacenja i vanjskog oblika, klasicna umjetnost ga nalazi u prikazivanju
supstancijalne individualnosti u osjetilnom obliku, a romanti¢na umjetnost nadilazi to

jedinstvo uslijed prenaglasene duhovnosti.

U simbolic¢koj umjetnosti ideja je joS uvijek nejasna 1 neodredena i1 kao takva ona jo$
u sebi nema onu individualnost koju zahtjeva ideal. Uslijed njezine apstraktnosti vanjski lik
je»nepotpun i slucajany». Zbog toga je simboli¢ka forma odredena kao «predumjetnost». U
njoj ideja tek traZi svoj pravi umjetnicki izraz jer je ona u samoj sebi jo§ «apstraktna 1
neodredena, te stoga 1 nema odgovarajucu pojavu po sebi, 1 u samoj sebi, ve¢ se nalazi
nasuprot vanjskim prirodnim stvarima i ljudskim prilikamax.'?? Ideja u vanjskim predmetima
samo naslucuje svoju nejasnu opcenitost i silom se stavlja u neko konkretno bice i time
zapravo kvari te oblike 1 ¢ini u njima nesklad jer ona izmedu znacenja i oblika uspostavlja
samo odredenu vrstu «sli¢nosti ili apstraktne suglasnosti» umjesto potpune identifikacije 1
suglasja. Dakle, u simbolickoj formi umjetnosti apstraktna ideja ima svoj oblik izvan sebe u
prirodnoj osjetilnoj danosti. S jedne strane ti prirodni predmeti ostaju nepromijenjeni dok se u

njih unosi supstancijalna ideja kao njihovo znacenje, a oni je s druge strane trebaju izraziti i

121 Hegel, Werke 13, str. 103.
122 Isto, str. 390.
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biti protumaceni kao da je sama ideja u njima. To znaci, ti oblici trebaju biti simbol
odredenog znacenja. Kod apstraktnosti odnosa izmedu predmeta i znacenja koji ne
odgovaraju potpuno jedno drugome, u svijesti se javlja stranost ili otudenost (Fremdheit)'%3
izmedu ideja 1 prirodnih pojava. To znaci da ideja koja se ne moze izraziti u raspolozivim
oblicima, ipak u njima trazi sebe i nalazi da joj ti oblici nisu adekvatni. Tada se pokusava
uzdi¢i pojavu ili predmet do ideje putem raskosi, hipertrofiranaja i monumentalnosti
tvorevina. Uslijed takvog nesklada izmedu ideje 1 predmeta, njihov odnos postaje negativan
jer «kao ono unutrasnje ideja je nezadovoljna sa takvom vanjstinom i kao njezina unutrasnja

opéa supstancija ona se uzviseno uzdize iznad obilja oblika koji joj ne odgovarajux».t?

Sve su to uglavnom odlike umjetnosti starih isto¢nih naroda, odnosno «prvog
isto¢njackog panteizma umjetnosti» gdje se znacenje nije moglo potpuno ugraditi u izraz, te
pored trazenja prikladnog oblika koji bi utjelovio ideju, nesklad izmedu ideje i1 oblika ostaje
neprevladan.’?® Hegel unutar simboli¢ke umjetni¢ke forme nalazi jos tri faze, kao §to je sludaj
i kasnije sa romanti¢cnom formom koja takoder ima jednu trijadu uzastopnih etapa u razvoju
ideala. Jedino u klasi¢noj umjetnosti nema striktno odijeljenih razvojnih etapa, nego se ona
polako razvija ka idealu i potom se ukida prelaze¢i u romanticnu formu. Hegel razlikuje tri
stadija simbolicke umjetnosti, a to su: umjetnost nesvjesne simbolike, umjetnost uzvisene
simbolike 1 umjetnost svjesne simbolike. Ranije simbolicke forme proizlaze iz religijskih
shvacanja svijeta odredenih naroda. Konkretne primjere za prvi stupanj simboli¢ke umjetnosti
Hegel nalazi u staroperzijskoj religiji, zatim Indiji i Egiptu. Tu je rije¢ o prvobitnoj
nesvjesnoj simbolici gdje «uoblienja jo$ nisu postavljena kao simboli».'?® Sadrzaj i forma
yjedinjeni su u jednom neskladu koji jos$ nije prisutan u umjetnickoj svijesti jer ona ne moze
uociti njihovu razliku nego polazi od identificiranja znacenja sa konkretnim bi¢em. U
uzvisenoj simbolici kao drugom stadiju odvaja se znacenje kao opcenitost od konkretnog
odredenog bica. Tu se konkretna pojedinacnost «obraduje negativno i1 upotrebljava se samo
kao ukras za nedostiznu mo¢ apsolutnog zna¢enja».'?’ Takvo velicanje boga koji je za Hegela
prava uzviSenost nalazimo u hebrejskoj poeziji koja uzviSenoga boga koji nije imanentan u
stvorenim pojavama pribliZava neposrednom opazanju na nacin da sve §to postoji prikazuje
kao niStavno 1 nemo¢no u usporedbi sa bozjom biti 1 opstojnoS¢u. Uzdizanje supstancije kao

znacenja iznad pojedinacne pojave na pozitivan nacin, nalazimo u «panteisti¢koj umjetnosti»

123 |sto, str. 108.
124 |sto.

125 |sto, str. 109.
126 |sto, str. 412.
127 |sto, str. 469.
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kakva se javlja dijelom u Indiji, a dijelom u «muhamedanskom perzijskom pjesniStvuy, te
kasnije ponesto u kr§¢anskoj mistici. Na koncu svjesna simbolika postaje svjesno razlu¢ivanje
znacenja od njegove osjetilne slike ili znaka kako bi se danas reklo. Konkretna pojava
znacenja svjesno je svedena na puku sliku s kojom se znacenje izjednacuje u cilju
umjetnickog prikazivanja. Ovaj vid simbolike nalazi se u razli¢itim umjetni¢kim oblicima kao
$to su basne parabole i poucne price ukljuéujuéi alegoriju, metaforu i pric¢u u slici.!?®
Simbolicka umjetnost nije mogla uskladiti znacenje sa vanjskom formom, te ideja koja je u
sebi jo§ apstraktna i neodredena ne moze biti adekvatno i potpuno prezentirana u osjetilnom

mediju umjetnosti. Ona ostaje u trazenju vanjskoga izraza.

Na jednom zaista primjerenom jedinstvu sadrzaja i forme $to odgovara pojmu prave
umjetnosti, temelji se klasi¢na forma umjetnosti koja ostvaruje ideal ili potpuni sklad ideje i
njezine konkretne pojedinacnosti. Klasi¢na umjetnicka forma ili druga epoha odnosi se na
umjetnost klasi¢ne Grcke. Ovdje umjetnost ono apsolutno iznosi na vidjelo u konkretnome
obliku. Ideja ne ostaje u neodredenoj apstraktnosti, a znacenje i oblik u potpunoj su
podudarnosti. Za razliku od simboli¢ke umjetnosti gdje su znacenje ili sadrzaj koji predstavlja
ideju i s druge strane njezin oblik ili prikaz bili u neskladu jer je ideja sama bila neodredena,
ovdje u klasi¢noj umjetnosti ideja 1 njezin prikaz sukladni su jedno s drugim. Sukladni suu
tom smislu $to je sadrzaj ideje koji ona izrazava istinit i ideja je «u samoj sebi i samom sobom
odredena kao konkretni idealitet, tako da u samoj sebi ima princip i mjeru svoga
uposebljavanja».'?® Takva ideja nije apstraktna i neodredena kao u simboli¢koj fazi gdje je
ideja imala svoj vanjski oblik izvan sebe i nije ga ona odredivala ve¢ joj je pridan. Ona je sada
konkretna i nosi u sebi princip svoga pojavljivanja i predstavlja svoje «vlastito slobodno
uobli¢enje». Na taj nacin prava konkretna ideja proizvodi pravi oblik, a njihova potpuna
sukladnost jest ideal koji se ostvaruje u klasicnoj umjetnickoj formi. Skladnost izmedu pojma
i realiteta koja postoji u klasi¢cnom umjetnickom djelu ne smije se shvatiti, kako upozorava
Hegel, u ¢isto formalnom smislu doslovne podudarnosti jer bi onda svaki umjetnicki prikaz
ciljanog sadrZaja bio klasi¢an. Naime klasi¢no djelo ima jednu osobitost sadrzaja, a ta je da
sam sadrzaj jest «konkretna ideja koja kao takva predstavlja konkretnu duhovnost jer jedino
ono §to je duhovno jest u pravom smislu unutrasnje».**® Zbog toga je umjetnost na ovom
stupnju dosegla svoje savrSenstvo jer se ideja kao duhovni individualitet potpuno slaze sa

svojim osjetilnim realitetom ili prikazom.

128 |sto, str. 417.
129 |sto, str. 106.
130 |sto, str. 109.
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Klasi¢na umjetnost koja oblikuje, tj. daje formu ili prikazuje ideju kao konkretnu
duhovnost za svoj idealan sadrzaj odabire ljudsko tijelo ili ono §to je «ljudsko» (das
Menschliche). Umjetnost ¢e dakle, ono $to je duhovno najbolje predstaviti opazanju na
osjetilan nacin preko ljudskoga lika. Hegel napominje da se tu ne radi o degradiranju
duhovnosti, jer je ljudsko tijelo osjetilna pojava koja je najprikladnija duhu. Zbog toga je
bitno naglasiti da se u ovoj fazi duh shvaca kao odreden i poseban, dakle i kao ljudski duh, a
ne kao posve apsolutan i vjecan jer se kao takav moze izraziti samo kao «Cista duhovnost».
Ljudski lik kao sadrzaj klasicne umjetnosti bitno je odreden kao «konkretna individualnost 1
njoj adekvatna vanjska pojava».**! U klasi¢noj formi umjetnost je usavrsavajuéi se postigla
svoj vrhunac «tako §to je duhovnost potpuno prozela svoju vanjsku pojavnost, ono prirodno
ona je u ovom lijepom ujedinjenju idealizirala i u¢inila ga prikladnim realitetom duha u samoj
njegovoj supstancijalnoj individualnosti».’*? Sasvim je jasno da upravo antropomorfizam
gréke klasi€ne umjetnosti u svom suzivotu sa politeistickom mitologijom ¢ini najbolju osnovu
za razvijanje umjetnickog klasicnog ideala. Sadrzaj klasi¢ne umjetnosti jest «jedinstvo ljudske
i bozanske prirode» $to se najbolje ogleda u prikazima grckih bogova kao 1 u prikazima
junaka koji utjelovljuju supstancijalnu individualnost. Hegel nalazi ideal i najpotpunije
umjetnicko utjelovljenje duha upravo u klasi¢noj grckoj umjetnosti, posebice u skulpturi,
prema kojoj pokazuje neskriveno divljenje. (Winckelmann). Hegelu je sasvim razumljivo da
se ovakva umjetnost kojoj osnova stoji u slobodnoj individualnosti pojavljuje u jednom
narodu koji je, kako kaze, Zivio u sredini «samosvjesne subjektivne slobode 1 eticke
supstancijalnosti». Hegel dodaje kako su kod Grka, sukladno njihovu principu Zivota, op¢a
nacela morala 1 apstraktna sloboda licnosti u potpunoj harmoniji. Stoga je «grcko shvacanje
svijeta ona sredina u kojoj ljepota po¢inje svoj pravi zivot».®® Gréki narod je putem svojih
bogova doSao do neposredne osjetilne i predodzbene svijesti o svome duhu, te im je kroz
umjetnost dao takvo obli¢je koje potpuno odgovara sadrzaju. Stoga je umjetnost kod Grka
bila «najvisi izraz za apsolutno, a gréka religija je religija same umjetnosti».3* Tako je
zapravo apsolutni duh bio individualiziran, ali u toj prevelikoj antropomorfnosti i

individualnosti bogova nalazile su «klice raspada klasike».® Antropomorfizam je stvarao

131 Hegel, Werke 14, str. 20.
132 |sto, str. 127.

133 |sto, str. 26.

134 |sto, str. 26.

135 Gilbert/ Kuhn, str. 366.
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savrSenu umjetnost ali je sputavao filozofiju i religiju. Da bi duh mogao u potpunosti biti

svjestan sebe on mora nadiéi stadij u kojemu se sebi obznanjuje u materijalnoj formi.*3®

Romanti¢na forma je zadnja umjetnicka forma iz koje trebamo razumjeti i tezu o
kraju umjetnosti, ili tocnije tvrdnju o umjetnosti kao proslosti. Romanti¢na umjetnicka forma
je zadnja faza samospoznaje duha kao «umjetnickoga duha» tj. onoga duha koji sebe misli i
predstavlja u osjetilnoj umjetnickoj formi. U Hegelovu zakljucku poglavlja o romanti¢noj
umjetnosti mogu se is¢itati ne samo razlozi zbog kojih je ovo zadnja formalna etapa ili
odrednica umjetnosti kao forme znanja o duhu, nego se sasvim jasno razaznaju i smjernice
kojima umjetnost moze nastaviti svoju egzistenciju. Naime, umjetnost vise nece biti
usmjerena na bozansku supstancijalnost nego na ono ljudsko i na ¢ovjeka u najdubljem
smislu, ¢ime zapravo, ako smijemo reci, trijumfira Hegelova humanisticka koncepcija estetike
koja je bila u sjeni one bozanske, odredene filozofsko- teoloskim sadrzajem osnovnih formi

apsolutne sfere duha.

Iako Hegel u klasi¢noj formi vidi savrSenstvo i puninu umjetnosti koja se uzdigla u
okvirima prirode, on joj ipak prigovara vezanost duha s prirodom i tjelesno$¢u iako u tome
lezi njezina cjelovitost, ali svakako ne savrSena duhovnost. Duh viSe ne treba tjelesnost kao
svoje odredeno bice, on se objektivira u samome sebi. On polako napusta potrebu da se
prikazuje u materijalnome i da se spoznaje putem osjetilnosti. U klasi¢noj umjetnosti
ujedinjenje duha i njegova oblikovnog odredenja dogadalo se u elementu vanjskoga ¢ineci
time osjetilnu realnost prikladnim odredenim bicem. Medutim, Hegel kaze kako se to protivi
pravome pojmu duha, te iz njegova pomirenja u tjelesnosti on se vra¢a samome sebi i u sebi
dobiva svoju objektivnost. Time se ukida «totalitet ideala» 1 raspada se na «totalitet
subjektivnosti» 1 na «totalitet vanjske pojave». Tim razdvajanjem duh postiZe sjedinjenje u
sv0joj vlastitoj unutrasnjosti, $to znaci da duh ono jedinstvo svoga pojma i njegove realnosti
nalazi sada u samome sebi. Odgovaraju¢e odredeno bice (Dasein) duh nalazi u vlastitom
duhovnom svijetu unutrasnjosti, a ne vise u lijepoj pojavi. Dosavsi do svijesti o tome da svoju

egzistenciju, tj. svoje drugo ima u samome sebi, duh postaje beskonacan i slobodan. 3’

Odnos izmedu ideje i1 oblika u romanti¢noj umjetnosti, na temelju kojega je Hegel
izmedu ostaloga i razlucio ove tri forme umjetnosti, ponovno se kao i u simboli¢noj

umjetnosti pokazuje kao neskladan, te ukazuje na odvojenost ideje 1 oblika. U simbolickoj

1% |sto.
137 Hegel, Werke 14, str. 128.
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umjetnosti ideja je u svojoj neodredenosti bila neprikladna za umjetnicko oblikovanje, a sada
u romanti¢noj umjetnosti ideja kao «duh i dusevnost» pokazuje se kao u sebi savrSena i na
temelju toga ona se oslobada odgovarajuceg ujedinjenja sa onim vanjskim posto sada svoju
realnost i pojavu nalazi u samoj sebi.**® Duh kao «beskonadna subjektivnost», tj. apsolutna
unutrasnjost da bi bio prikazan sukladno svome pojmu ne moze vise biti u tjelesnom
uobli¢enju kao odgovaraju¢em vanjskom bi¢u. Osnovni princip romanti¢ne umjetnosti je
princip unutra$nje subjektivnosti, Sto znaci uzdizanje duha k sebi ¢ime on zadobiva svoju
objektivnost, pa se u jedinstvu sa samim sobom osjeca i upoznaje sebe (sich empfindet und
weiss).® Zbog toga romanti¢na umjetnost i ukida totalitet klasi¢nog ideala jer je dobila
sadrzaj kojemu ne odgovara klasi¢na forma umjetnosti i njezin nacin prikazivanja. Duh u
romanti¢noj fazi znade da njegova istina nije u tjelesnosti, ve¢ on postaje svjestan svoje istine
time Sto se iz vanjskoga povlaci u svoju unutrasnjost, pa tu vanjsku realnost smatra
neadekvatnim bi¢em. Stoga klasi¢na ljepota prelazi u «duhovnu ljepotu unutra$njosti» kao
beskonacne duhovne subjektivnosti. Hegel zakljucuje kako «klasi¢na umjetnost i njezina
lijepa religija ne zadovoljavaju duh u njegovim dubinamay. «U klasi¢noj umjetnosti
osjetilnost nije ubijena i umrla, ali zato nije ni uskrsla u apsolutnu duhovnost».*° To se u
potpunosti slaze sa onim nacelom koje donosi kr§¢anstvo, naime da je uskrsnuc¢e duha
uvjetovano smrcu tijela. Romanti¢na forma umjetnosti javlja se s kr§¢anstvom 1 kr§¢anskim
nazorom o bogu i duhovnosti. (Sto se ti¢e antropomorfizma koji nije sam po sebi razlog
manjkavosti sadrzaja klasi¢ne umjetnosti, kr§¢anstvo je otislo po tom pitanju jos i dalje jer
bog sada nije samo neki uobliceni ljudski lik kao ideal ljepote nego stvarni ljudski pojedinacni
individuum, on je i bog i ¢ovjek. Bog kao apsolutno nije smo apstraktna odredba tvrdi Hegel,
jer se pojavljuje kao povijesni covjek koji prelazi u ljudsku egzistenciju sa svim trpljenjima i
patnjama. U tome se sastoji dijalekticko kretanje kojim se ide do krajnje tocke suprotnosti, da
bi se ukidanjem podvojenosti vratilo apsolutno jedinstvo. Ono apsolutno se ne uzima kao
apstraktno jer ono u svome pojmu mora imati i konkretno odredenje kako bi uop¢e moglo
do¢i do umjetnickog oblikovanja. Naime, da bi bog postojao kao duh on se mora pojaviti kao
covjek u vanjskoj egzistenciji. Utjelovljenje boga je klju¢ romanti¢kog prikaza i prvenstveno
predstavlja taj «moment razdvajanja» u apsolutnome gdje on kao pojedinacni individuum
stupa u ono §to je razlicito od jedinstva i supstancije prozivljavaju¢i usud ljudske egzistencije

da bi temeljem te iste opet ukinute suprotnosti doSao do beskonaénog jedinstva. Dakle, u duhu

138 Hegel, Werke 13, str. 114.
139 Hegel, Werke 14, str. 128.
140 Hegel, Werke 14, str. 24.
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krS¢anstva boga treba shvatiti kao «apsolutnu slobodnu duhovnost» u kojoj dimenzija

prirodne pojedinagnosti mora postojati, ali se isto tako mora i ukinuti.#!

Spomenuli smo je da je glavni princip romanticne umjetnosti unutrasnja subjektivnost
Sto znaci da umjetnost za svoj predmet ili sadrzaj u svojoj religioznoj oblasti ima unutrasnji
svijet ili «slobodnu konkretnu duhovnost» koja se treba pokazati u formi samosvjesne
unutrasnjosti ili subjektivnosti. Romanti¢na umjetnost osim religiozne ima i svoju svjetovnu
dimenziju. Religiozni sadrzaj podudara se s kr§¢anskim poimanjem boga kao «apsolutnog
duha koji se vraca od osjetilnog predstavljanja u duhovnu unutrasnjost koju ¢ini materijalom i
odredenim biéem svoga sadrzaja».1#? Stoga je sadrzaj umjetnosti ve¢ odreden religijskom
predodzbom i osje¢ajem. Taj sadrzaj umjetnosti u njezinome prikazivanju subjektivnosti ¢ine
«sjedinjavanje duha s njegovom biti, smirenje dusevnosti, izmirenje boga sa svijetom i time i
sa sobom».**® To ukratko ¢ini ideal romanti¢ne umjetnosti religioznog tipa koji, kako Hegel u
jednom trenutku kaze, za sadrzaj ima «duh boga». Radi «stvarnosti subjektivnosti kao duhay
potrebna je na drugom mjestu i dublja suprotnost konac¢nog svijeta na temelju ¢ijeg ukidanja
kao konac¢nosti apsolutno dolazi do izmirenja i u sebi jednakosti. Stoga se ta realnost
subjektivnosti pojavljuje 1 u obliku ljudskog duha. Tako tjelesnost ovdje moze «izraziti
unutrasnjost duha ukoliko pokazuje da dusa nema podudarnu odgovarajucu stvarnost u ovoj
egzistenciji, nego u samoj sebi».** Iz toga razloga se neée vise u umjetnickom prikazu ljepota
odnositi kao u klasi¢noj umjetnosti na idealizaciju prirodnog oblika, nego ¢e se odnositi na
unutrasnjost duse kao «ljepota usrdnosti». Sada je za umjetnost bitna ljepota unutraSnjosti
subjekta, pa umjetnost ne mari kao u klasici za ono $to je prirodan 1 vanjski oblik. Ona ga
ravnodus$no prihvaca i na koncu treba. Ono §to je vanjsko u ovoj umjetnosti zadobiva oblik
«svakidasnjosti», tj. onoga Sto je «iskustveno ljudsko jer sam bog silazi u kona¢no
pojedinacno bi¢e». Posredstvom romanti¢kog prikaza sam prirodni Covjek se priblizava
samome sebi 1 ponire u svoju dusu jer mu vanjski oblik pokazuje ono §to njegovoj dusevnosti
pripada. Sada se supstancijalni sadrzaj javlja kroz «subjektivnu dusevnost» pa se sve zbivanje
premjesta u ljudsku unutrasnjost $to prosiruje obim sadrzaja u bezgrani¢énu raznovrsnost
onoga $to ljudsko i svakidaSnje. Naime, romanti¢na umjetnost prikazuje svoj sadrzaj kroz
«objektivnu povijest» Kristova zivota, smrti i uskrsnuca i to je kao povijest duha ono §to Cini

supstancijalnost same dusevnosti. Tu povijest duha umjetnost prikazuje putem ljudskih

141 Isto.

142 Hegel, Werke 13, str.112.
143 Hegel, Werke 14, str. 169.
144 1sto, str. 144.
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osobina i stvari iz prirode na najraznovrsnije na¢ine, pa stoga raznovrsnost prirode i
empirijskoga Zivota postaje neizmjerno gradivo ove tre¢e romanti¢éne forme umjetnosti koja

se na povijesnoj sceni pojavljuje s kr§¢anstvom i traje do «modernog dobay.

Romanticka umjetni¢ka forma posljednja je faza umjetnosti. Nakon nje sudbina
umjetnosti ostaje neizvjesna utoliko $to umjetnost vise nije esencijalno vezana za beskonacnu
supstanciju koju zadobiva iz religijskog svjetonazora ili samoj religiji daje obli¢je kao §to je
slucaj u klasicnom periodu. Duh vise ne nalazi svoje zadovoljenje i samosaznanje u
osjetilnom uoblicenju, te se na temelju ujedinjenja s njim u umjetnickom djelu ne nalazi u
jednakosti sa samim sobom. Sama ta romanti¢na umjetnost koja ¢ini zadnju formu umjetnosti
dijeli se na tri faze. Prva je bila ova religiozna koja je vezana za Kristov zivot. Dalje se
romanti¢na umjetnost razvija prema svjetovnosti i humanizmu, gdje ona preko covjekovog
uzdizanja prema bogu u drugoj fazi prelazi u svjetovnost. Treca faza romanti¢ne umjetnosti je
i posljednja uopce, a oznacena je kao «formalna samostalnost karaktera». U toj fazi se
vanjsko 1 unutras$nje potpuno razdvajaju pa na taj nacin «umjetnost ukida samu sebe i
pokazuje kako je nuzno da svijest za shvacanje istine zadobije viSe forme nego §to su to one

koje pruza umjetnost».14

Druga faza romanti¢ne umjetnosti koju Hegel opisuje kroz «viteStvoy, predstavlja
naglaSenu svjetovnost gdje se ono vanjsko u umjetnosti oslobada ¢vrstog jedinstva s duhom.
Na ovome stupnju pojedinaéna ili ljudska subjektivnost postaje slobodna sama za sebe i
neovisna od povezivanja s bogom. DuSevnost ¢ija se supstancijalnost nalazila u bozanskome
i religioznome, postaje sada svjetovna. «Religiozna usrdnost postaje sada svjetovnax.14®
Subjekt je ovdje «samostalno postao afirmativan prema samome sebi, a supstanciju njegove
svijesti i interes njegova pravog Zivota ¢ine vrline te afirmativne subjektivnosti».**’ Te vrline
Hegel nalazi kao tri glavna svjetovna osjecaja i interesa u takozvanom srednjovjekovnhom
vitesStvu, a to su Cast, ljubav 1 vjernost. To nisu moralne vrline nego «forme romanti¢ne
usrdnosti subjekta» koje predstavljaju beskonacnost koja ispunjava ljudsku subjektivnost.
Sadrzaj beskonacnosti subjekta je sama ljudska dusevnost koja je usmjerena na samu sebe.

Time se bavi i umjetnost u ovoj fazi te za svoj predmet osim religijskoga duha ima ljudsku

dusu i Govjekov empirijski svijet. Cast, ljubav i vjernost pored religijskih segmenata koji

145 |sto, str. 142.
146 |sto, str. 170.
147 Isto, str. 142.
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mogu u njih biti ukljuéeni, ¢ine glavni sadrzaj viteStva i predstavljaju prijelaz od principa

«unutradnje religioznosti» ka svjetovnosti.!*8

Hegelov interes najviSe je zaokupljala religiozna umjetnost, tj. ona koja se razvila u
mitoloskoj Gr¢koj i na kr§¢anskome zapadu. Onaj ideal koji je ta umjetnost pruzala u smislu
punine odnosa izmedu sadrzaja i forme ili ideje 1 njezina ozbiljenja bio je primjer
najpotpunijeg prozimanja duhovnog sadrzaja i vanjske forme. Medutim, M. Inwood smatra
kako je Hegel vjerovao da svaka ozbiljna umjetnost ne mora biti i religiozna, po$to mnogo
takozvane «ozbiljne umjetnosti» iz kr§¢anske epohe, kao Sto su Shakespeareova djela, nema
eksplicitno religiozno znacenje. Naime, «bog se esencijalno manifestira u svijetu i kroz
racionalna biéa ¢ije misli i djela, uklju¢ujuéi umjetnost, konstituiraju njegovu samosvijesty.4°
Stoga, kaze Innwood, «prikazati apsolutno ili esenciju svijeta ne znaci samo prikazati bogove
ili boga, nego takoder prikazati svijet 1 ljudske odnose». Moderna umjetnost po Hegelu
otkriva bozansku esenciju svijeta kroz jednostavno prikazivanje svjetovnih stvari i dogadaja
bez eksplicitnog upucivanja na religiju. Umjetnost to moze jer se esencijalnost svijeta kako to
Hegel vidi ne sastoji iz osjetilnih fenomena s jedne strane i bozanskoga koje s njima upravlja,

s druge strane, nego postoji mnostvo posrednih faktora.'*

Za cijelu romanti¢nu umjetnost karakteristian je princip subjektivnosti koji
umjetnost usmjerava na unutrasnjost duha i subjektivne dusevnosti pa stoga lirsko predstavlja
njezinu osnovnu znacajku. Takav lirski ugodaj nalazi se u epopeji i drami, a prihvacaju ga i
likovne umjetnosti «jer tu duh i dusa hoée kroz sve svoje tvorevine govoriti o duhu i dugi».*>!
Umjetnost se ovdje okrece ka subjektivnoj dusevnosti i napusta pretpostavljenu objektivnost.
Poezija je najkarakteristi¢nija i najpogodnija posebna umjetnost za romanti¢nu epohu jer ona
moze najadekvatnije izraziti tu subjektivnu unutra$njost. Ona slobodno stvara bez, primjerice,
danog gradiva mitologije koje ona treba izraziti i postaje sasvim stvaralacka poezija. Medutim
ta slobodna, stvaralacka poezija uslijed naglasene subjektivnosti pokazuje «samovolju 1
slu¢ajnost jer sloboda i njezini ciljevi proizlaze iz refleksije koja je bez supstancije u sebi u
pogledu moralnog sadrzajax».'%? Stoga u individuama ne nalazimo patos grékih junaka i s njim

povezanu onu supstancijalnu pojedinacnost i1 subjektivnost. Obradujuc¢i pojmove cCasti, ljubavi

1 viteStva u knjizevnosti Hegel je isticao primjere od rane talijanske renesanse do

148 |sto, str. 172.

149 Inwood, str. xxi.

150 |sto, str. xxii.

151 Hegel, Werke 14, str. 141.
152 |sto, str. 174.
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Shakespearea i kasnije samoga Friedricha Schlegela i njegova lika Alarkosa ¢iji je patos, kako
Hegel kaze, «za preziranje jer u toj predstavi nema nista uzviseno i beskona¢no». Inace kroz
¢itava Hegelova Predavanja o estetici provlaci se kao Arijadnina nit njegova implicitna
polemika sa Schlegelom kojemu je najviSe zamjerao upravo taj imperativ stvaralacke
umjetnicke subjektivnosti 1 umjetnicke ironije, ne nalaze¢i u tome nista supstancijalno, a u
njegovoj filozofiji nista spekulativno i znanstveno.™®® Hegel je romanti¢arima priznao jedino
doprinos u knjizevnoj kritici. No, mnogi su autori, kao §to ¢emo vidjeti, u Hegelovoj estetici
prepoznali obracun s romanti¢arima i Friedrichom Schlegelom. Romanticari su stvarali,
makar utopijsku, programsku estetiku za vremena koja dolaze gdje se Zivot treba estetizirati i
postati novi svjetonazorski poligon za umjetnost kao najvisu spekulativnu i spoznajnu formu.
Za romanti¢are umjetnost ne umire, niti biva nadvladana religijom i filozofijom kao jedinim
spekulativnim znanjem beskona¢noga. Romanticka estetika imala je viziju, a njezini
protagonisti jednak Zar za umjetno$c¢u i obrazovanje o njezinim klasi¢nim idealima kao 1
Hegel. Hegelov duboki filozofski, pa time slobodno kazemo i osobni konflikt izmedu
pasioniranosti fenomenom umjetni¢koga s jedne strane i potrebe znanstveno- idealistickog
sustava koji se u apsolutnome znanju zatvara te umjetnosti oduzima spoznajni i ontoloski
dignitet, s druge strane, potiho se preobrazava u obrac¢un sa romantikom. Ova Hegelova
podjela umjetnic¢kih formi na simbolicku, klasi¢nu i romanti¢nu koja opisuje razvoj ideala kao
savrSenog jedinstva sadrzaja 1 forme, zapravo je, kako to ocjenjuju K. E. Gilbert 1 H. Kuhn,
«shema svjetske povijesti Friedricha Schlegela iz koje je izbacen program buduceg

savrSenstva. Romanticka eshatologija utopljena je u povijest».'>*

153 Usp. Otto Poggeler, Hegels Kritik der Romantik. 2. Aufl.( Miinchen: Fink 1999.), str. 229.
154 Gilbert/ Kuhn, str. 365.
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2.5. Kraj umjetnosti u subjektivnosti

Posljednju fazu romanti¢ne umjetnicke forme Hegel naziva «formalnom
samostalnos$cu individualnih posebnosti (Besonderheiten) i u njoj lezi princip ukidanja
romanti¢ne umjetnosti kao zadnje u povijesnom razvoju, a ona obuhvaca i Hegelovo vrijeme.
Budu¢i da je neprihvatljiv, pogotovo uzet sam za sebe, Hegelov stav o umjetnosti kao
proslosti poznatiji kao teza o kraju umjetnosti, pokusat ¢emo iz zadnje faze romanti¢ne
umjetnicke forme ispitati koji bi bili modusi egzistencije umjetnosti u buduénosti i ostavlja li
Hegel uopce mjesta za daljnji razvoj umjetnosti. To ¢e nam dati odgovor na pitanje treba li se
prikloniti interpretacijama koje kao zadnju rije¢ o Hegelovoj estetici uzimaju njegov stav o
tome kako umjetnost pripada proslosti jer je u spoznajnom, ontoloskom i time dijalekticCkom
smislu nadvladavaju religija i filozofija kao viSe forme samospoznaje i realizacije duha.
Naime, po toj Hegelovoj odredbi moderno vrijeme nije pogodno za umjetnost jer umjetnicki
sadrzaj viSe ne moZze imati svoju osnovu u religioznom duhu koji prozima umjetnicku pojavu
da bi time ¢inio «apsolutnu umjetnost». Pitanje je ima li umjetnost u svojoj zadnjoj fazi takav
sadrzaj koji bi se temeljio u nekoj supstancijalnosti i u duhu kao preduvijetu kvalitetne
umjetnosti, te bi li ona imala takav modus i odnos znacenja 1 forme u kojemu bi umjetnicki
realitet potpuno odgovarao svome pojmu $to bi bila garancija za njezin daljnji opstanak. Dio
toga odgovora svakako vidimo u jednom humanisti¢kom aspektu Hegelove estetike koji u
ovoj zadnjoj fazi romanti¢ne umjetnosti eksplicitno izlazi na vidjelo, kao 1 u hermeneutickoj
dimenziji umjetnosti koja oslikava puninu kulturno- povijesnog stanja kroz svoj predmet
supstancijalne pojedinacnosti 1 poziva na razumijevanje povijesnoga svijeta. Hermeneuticki
segment osvijetljen je u Hegelovoj teoriji o odredenosti ideala, a jo§ jednom ga apostrofira
kada govori o krizi romanti¢ne umjetnosti gdje kaze da je svaki ¢ovjek u svakoj djelatnosti, pa
tako 1 umjetnickoj, «dijete svoga vremena, te ima zadatak izraditi njezin bitni esencijalni
sadrZaj i na temelju toga njezin nuzni oblik, stoga se odredenje umjetnosti sastoji u
iznalazenju odgovarajuéeg umjetnickog izraza za duh jednog naroda».*>®> U modernom
vremenu koje dolazi, a zapoc¢inje Hegelovom suvremenoS§¢u, samostalnost vanjskog
umjetnickog realiteta 1 sloboda subjektivnosti afirmiraju se samostalno i neovisno o sadrzaju
religijske svetosti i vje¢nosti, te umjetnicko djelo kao totalitet ne prikazuje esenciju

nacionalnog i religijskog stanja svijeta, te se umjetnik ne nalazi u granicama objektivnog

155 Hegel, Werke 14, str. 232.
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svjetonazora, njegovog sadrzaja i formi prikazivanja. Mogli bismo re¢i da umjetnost postaje u
punom smislu slobodna i time demitologizirana, ali pitanje je na koji nacin ostvaruje svoju
hermeneuticku dimenziju koju vidimo kao jedan od odgovora na pitanje o kraju umjetnosti.
Naime, ukoliko je novo stanje svijeta odredeno, pogotovo u nase vrijeme, sve ve¢om
sekularizacijom i afirmacijom subjektivnosti u pogledu sve vece, kako sam Hegel kaze,
«obrazovanosti refleksije i kritike, te slobode misljenja», tada i umjetnost moze nastaviti sa
iskazivanjem nove supstancionalnosti stanja svijeta koja je utemeljena u znanosti, refleksiji i
subjektivnosti. Njezin sadrzaj zadobivat ¢e objektivnost u onome §to je «neprolazno ljudsko»,

1%6 govijeka i njegove refleksije. Sloboda

a njezin predmet bit ¢e «ziva sadasnjost»
subjektivnosti kao eminentni proizvod teorije jenskih romanticara postala je tako u
Hegelovom diskursu okidac¢ koji umjetnost po njezinu najvisem odredenju steCenom u
mitoloSkoj Gre¢koj preko kr§¢anske Europe dovodi kraju. Medutim, isto tako, subjektivnost u
njezinu $irem smislu koja obuhvaca kompleksnost humanosti, refleksije i individualnosti
pojavljuje kao smjernica za daljnji razvoj umjetnosti u novome stanju svijeta koje doduse sa
svojom umjetnickom produkcijom izmice idealistickoj strukturi Hegelove dijalektike u kojoj
je umjetnost na svome grckome vrhuncu kao idealna i1 apsolutna umjetnost izvrsila svoju
povijesnu zadacu u divinatorskom aspektu ozbiljenja duha u umjetnickome. U pogledu takve
idealnosti mozemo se cak i sloziti da umjetnost pripada proslosti, jer i stanje svijeta koje je
umjetnosti davalo takav idealni sadrzaj pripada proslosti, kao 1 svjetonazor u kojem je svijest

imala pred sobom ono §to je «sveto i vje¢no». >’

Zadnja faza romanti¢ne umjetnosti u kojoj se ukida umjetnost kao osjetilna
manifestacija duha i istine jest moderna umjetnost Hegelova vremena koja svoj zadnji izdanak
prenaglasene samovoljne subjektivnosti ima u formi humora. Umjetnost je u ranijem
religioznom romanti¢nom periodu nadrasla samu sebe u domeni svoje vlastite oblasti tako Sto
je u svoju osjetilnost 1 pojedinacnost primila bogatstvo religioznog duha 1 spiritualnosti §to je
na koncu rezultiralo neadekvatno$¢u vanjske forme da u potpunosti izrazi ideju, tj. duhovni
sadrZaj. Hegel smatra da u posljednjoj fazi romanti¢ne umjetnicke forme umjetnost dolazi
svome kraju kao umjetnost ozbiljenja duha i istine, te kao forma apsolutnog duha u kojoj duh
kroz svoj razvoj sebe spoznaje i znade kao «umjetnicki duh». Umjetnost je na svome takvome
kraju presla u jedan medij prenaglasenog iskazivanja subjektivnosti, a njezina forma takoder

je kao ono vanjsko i pojedina¢no zadobila potpunu samostalnost. U toj zadnjoj fazi

156 |sto, str. 239.
157 Isto, str. 235.
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subjektivnosti koju Hegel naziva humorom vidljivo je podosta onih kvalifikacija koje se
odnose na romanti¢ku®®® ironiju pod kojom Schlegel podrazumijeva stvaraladku subjektivnu
slobodu i mo¢. To za Hegela znaci «umjetnikovo odbacivanje kontrole i umjetnikovo
uzviseno egoisti¢no poigravanje sa svim ciljevima 1 idealima, posjedima i teznjama,
tradicijama i obiCajima. Genij koji je dovoljno uvjeren u mo¢ svoje umjetnosti i dovoljno
neovisan od svih moralnih zahtjeva presijeca na taj na¢in posljednju nit koja veze sadrzaj sa
formom, dusu sa tijelom».'*® Kod svih Hegelovih ocjena umjetnosti iz kojih se moze is¢itati
njegov spor sa romanti¢arima treba u vidu imati ¢injenicu da su i Hegel 1 romanticari, to¢nije
Schlegel imali koncepciju umjetnosti kao spekulativne aktivnosti i forme znanja, te
pojedinacnosti u kojoj se otkriva i pokazuje beskonacno. I jednome i drugome to je bila spona
izmedu konac¢noga svijeta i apsoluta, te spoznajna forma iste te apsolutne beskonacnosti.
Samo sa bitnom razlikom u tome $to kod Hegela umjetnost nad sobom ima vise forme
spoznaje 1 samoostvarenja apsolutnog duha. Umjetnost u dijalekti¢kom razvoju obavlja svoj
zadak i ustupa mjesto religiji i filozofiji, dok kod Schlegela umjetnost nadmasuje filozofsku
diskurzivnost u zahvacanju beskonacnoga i pored toga predstavlja najvisi pojavni oblik istine,
a subjektivnost koja za Hegela zatvara vrata umjetnosti za romanticara je temeljna njezina

moc.

U zadnjoj fazi romanti¢ne forme koja je obiljeZena svjetovnoscu i slobodnom
subjektivnoséu Hegel vidi kraj umjetnosti u onom smislu ideala u kojem bi ona trebala
otkrivati apsolutnu istinu u formama koje su iznikle iz odredenih povijesno-religijskih
svjetonazora o onome §to je apsolutno 1 §to u sebi ima princip svoga nacina uoblicavanja. Ta
zadnja romanti¢na umjetnicka forma podijeljena je kao §to smo vidjeli na tri faze: religijsku,
zatim viteSku 1 na kraju fazu formalne samostalnosti individualnoga. U toj posljednjoj fazi
Hegel razmatra na koji nacin predmet umjetnosti postaje ono §to je vezano za ljudsko bice, te
ono §to je priroda 1 njezin znacaj za duSevnost. U ovoj zadnjoj fazi svijet pojedinacnosti i
uopce onoga §to je bi¢e (Dasein) postaje slobodan 1 samostalan utoliko $to viSe ne ovisi o
religiji 1 nije obuhvacen u «jedinstvo apsolutnoga». Ovdje iz umjetnosti nestaje «religijska
grada 1 viteStvo sa svojim uzviSenim shvacanjima i ciljevima proizaslima iz unutrasnjosti, a
kojima ni§ta neposredno ne odgovara u sadasnjosti i stvarnosti».*®® Ono $to se sada u

umjetnosti trazi jest sama ta sadaSnjost 1 stvarnost i zadovoljavanje sa onim §to je «tu» ( was

158 Tzrazom “romanti¢no” oznatavamo zadnju Hegelovu umjetni¢ku formu, a izrazom “romanti¢ko” oznacavamo
filozofsko i knjizevno djelovanje jenskih romanti¢ara predvodenih Friedrichom Schlegelom.

159 Gilbert/ Kuhn, str. 368.

160 Hegel, Werke 14, str. 196.
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da ist), sa «kona¢no$éu ¢ovijeka i uopée onim $to je konaéno, partikularno i portretskox».'% U
ovoj zadnjoj fazi do vrhunca dolazi nemo¢ ujedinjenja beskona¢ne subjektivnosti ili
duhovnoga sadrzaja sa onim vanjskim oblikom, $to je inace u odredenoj mjeri karakteristika
cijele romanti¢ne epohe. Samostalnost obaju strana, unutrasnjosti koja se povlaci u sebe 1
vanjskog oblika pokazuju u ovoj fazi toliki stupaj razdvojenosti koji Hegela navodi na
zakljuCak da ideja i njezin vanjski oblik svoje ujedinjenje trebaju potraziti u nekoj drugoj

formi, a ne viSe u umjetnosti.

«Raspadnutost i slom same umjetnosti» kako kaze Hegel, dogada se na samom kraju
zadnje faze romanti¢ne umjetnosti kada umjetnost prelazi u potpunu «subjektivnu sluc¢ajnost
shvacanja i prikazivanja, u humor koji pomoc¢u duhovitosti i subjektivnog shvacanja
izoblicuje svu realnost». Umjetnost tako zavrSava sa «stvaralackim pravom umjetnicke
subjektivnosti nad svakim sadrZajem i nad svakom formom».2? U toj kritici samovolje
stvaralackog subjekta nad formom i sadrzajem sasvim je oc¢ito da Hegel misli na jenske
romantike na nacin kako je njihovo djelo on interpretirao. U toj fazi humora ili sada ve¢
slobodno moZemo re¢i ironije raspada se po Hegelovu misljenju ona temeljna identi¢nost
ideje 1 njezina oblika koja predstavlja pravi pojam umjetnosti. Budu¢i da je razvoj
umjetnickih formi kroz povijest prikazan stupnjevito, tako i ovdje prije nego li se odredi tocka
u kojoj se ukida romanti¢na umjetnost, a to je sloboda i samostalnost stvaralackog subjekta
koja se poklapa sa romanti¢kom ironijom u literaturi i to€nije poeziji Hegelova vremena,
Hegel nam izlaze jo$ jedan pripremni stupanj. To je takozvana «samostalnost individualnog
karaktera». Rije€ je o osobnim individualnim karakterima u knjizevnosti koji predstavljaju
individue bez one supstancijalnosti kakva je primjerice bila u herojskome dobu klasi¢ne
umjetnosti. Tim individualnim karakterima koji su usmjereni sami na sebe i svoj subjektivni
karakter nedostaje ona univerzalnost moralno opravdanog patosa i supstancijalni sadrzaj
djelovanja. Karakteri u ovoj fazi su posve individualni, a sadrZaj koji €ini svijet tog karaktera
biva «ograni€en i apstraktany i s druge strane «slu€ajany». Supstancijalnost sadrzaja
individuuma koja inace predstavlja jednu univerzalnost ne odrazava ono $to ovaj individuum
jest, nego to Cini «prosta subjektivnost karaktera» koja se samo «formalno temelji na svojoj
vlastitoj individualnoj samostalnosti, umjesto na za sebe stalnome patosu».'®® Takva
individualnost ¢ija osobitost svijeta ostaje u slucajnosti upucena je jedino na samu sebe i

nema svrhu i cilj djelovanja koji bi vezala za neki op¢i patos. Individuum je u svom

161 |sto.
162 Isto, str. 198.
163 |sto, str. 199.
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djelovanju odreden onim S$to bez svake daljnje refleksije crpi iz svoje pojedinacne prirode, a
Sto se ne zasniva ni na ¢emu uzviSenom i ne opravdava s ni¢im supstancijalnim. Takva
samostalnost karaktera razvija se tamo gdje bozansko gubi svoj znacaj, a zadobiva ga
«pojedinacno ljudsko». Ovaj segment samostalnosti individualnog karaktera Hegel je
objasnjavao na primjerima Shakespeareovih likova i ponudio je jednu iznimno duboku
analizu knjizevnih karaktera ¢ija umjetnicka realnost ocrtava povijesno i religijsko stanje
vremenu uznapredovale refleksije, svjetovnosti i humanizma. Time se joS jednom potvrduje
ona dimenzija umjetnosti koja po¢iva u razumijevanju i interpretaciji koja je, kako i sam
Hegel priznaje, sastavni dio odrzavanja temeljne vrijednosti umjetnosti. «Apsolutni interes

odrzava se samo pri svjezoj djelatnosti».'®*

»Duh radi na predmetima» umjetnosti dokle god
se u njima, tj. u sadrzaju nalazi nesto Sto treba otkriti, shvatiti, interpretirati. Duh vremena,
stanje svijeta 1 kriza one univerzalne beskonacne supstancijalnosti mogu se is¢itavati iz
Shakespearovih karaktera za koje Hegel kaze, uz priznanje njihove postojanosti vrijedne
divljenja, da nema ni¢ega vezanog za religioznost i moralnost kao takvu, te nema «djelovanja
na temelju religioznog pomirenja covjeka u sebi». U Shakespeareovim tragedijama glavni
predmet su karakteri koji su identi¢ni sa svojim ciljem koji proizlazi iz njih samih i ma kakva
ih sudbina zadesi oni ostaju vjerni svome cilju. Njih stize sudbina koja proizlazi iz samog
karaktera, 1z njegova djelovanja i iz unutrasnjeg razvoja karaktera. Sudbina manje zatice i
odreduje grekog junaka koji predstavlja supstancijalni individuum jer se on ne razvija dalje
nego ostaje uvijek gotovo isti. Kod karaktera iz ove faze koji su odredeni slucajnoscéu svojih
ciljeva i samostalnoS¢u svoje individualnosti, «sudbina kao najapstraktnija nuznost opet se
pojavljuje, i jedino pomirenje za individuum je njegovo beskonac¢no bice u sebi, njegova

vlastita postojanost u kojoj on stoji iznad svoje strasti i njezine sudbiney.'%

Taj «formalizam» karaktera odnosio se na odredenost sadrzaja, kao «potpune
utonulosti karaktera u jedan cilj», postoji jos jedan formalizam koji se odnosi na «zatvorenost,
bezobli¢je 1 nedostatak iskazivanja i razvijanja». Medutim, uz taj nedostatak, Hegel ovdje
likovima ipak priznaje odredenu supstancijalnost iako bi zahtjevima njegove dijalektike koja
umjetnost vodi kraju vise odgovaralo da je nema. Uslijed zatvorenosti i nemoguénosti
potpunoga iskazivanja i uobli¢enja, jedna duboka dusevnost o kakvoj je ovdje rije¢ zadobiva

ipak u svojoj moralnosti i mo¢i refleksije, genijalnosti i inteligencije odredenu dimenziju

164 Isto, str. 234.
165 |sto, str. 203.
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supstancijalnosti. No, problem bogate duSevnosti je njezina nedovoljna mo¢ da se u
potpunosti iskaze. Tako u slucaju «tihe duse» ona pokazuje svoju beskonacnu dubinu i obilje
samo kroz svoje izjave koje «dokazuju da takva dusa shvaca supstancijalnost postojeéih
odnosa sa dubokom usrdno$éu».'®® Takvo iskazivanje supstancijalne dusevnosti zahtjeva od
umjetnika veliku genijalnost 1 umijece. Po tome se Cini da je takav bio Shakespeare kojemu
Hegel priznaje umijeée da dubinu i bogatstvo duha pokazuje na svojim karakterima, te ih
predstavlja kao «ljude slobodnog umijeéa predodzbe i genijalnog duha koje njihova refleksija
uzdize iznad onoga §to oni jesu po svojim odredenim individualnim ciljevimax.'®’ Njihova
ogranicenost subjektivnosti samo je neki udes koji ih stize, te okolnosti u kojima se nalaze
primoravaju ih na odredeno djelovanje. Primjere «tihe dusevnosti» koja ima udjela u moralnoj
supstanciji koja im ipak osigurava objektivnu postojanost Hegel opet vidi u Shakespeareovim
karakterima, a najljepsi je primjer Julija iz Romea 1 Julije. To je unutraS$njost duse koja nije u
stanju da se u potpunosti izrazi i da se reflektivno odnosi prema okolnom svijetu. U tu
kategoriju neizrazene dusevnosti spadaju i pojedini likovi Schillerove i Goetheoove poezije.
Posebice u «Recenziji Solgerovih spisa» Hegel hvali Goethea, koji je za razliku od Schlegela,
Tiecka, Novalisa i1 Kleista, uspio u svome umjetnickome stvaralaStvu objediniti puninu
misljenja i Zivota. Njegova je umjetnicka svijest zahvatila istinski Zivot i pravu Zivotnost (das

recht Lebendige).1%8

Osim tih osobitosti koje se odnose na unutrasnjost i koje se u umjetnosti prikazuju,
Hegel se pozabavio 1 vanjskim elementima, tj. okolnostima 1 prilikama koje poticu karakter na
djelovanje i oblikom koji unutrasnjost zadobiva u vanjskoj realnosti. Karakter koji djeluje
zahvatilo je takozvano «obezbozenjey, pa taj karakter ima «slucajne ciljeve» u «slu¢ajnom
svijetuy» sa kojim se ne ujedinjuje ¢ineci tako u sebi skladnu cjelinu kao $to je slucaj bio u
klasi¢nih junaka. Ta relativnost ciljeva i okoline u kojoj se dogadaju slucajni «sukobi, tj
silnice koje dovode do radnje, sve skupa sa¢injava ono §to je Hegel oznacio kao
«pustolovnost» (die Abenteuerlichkeit). U ovoj fazi umjetnosti to predstavlja «osnovni tip
forme dogadaja i radnji».*®® Bez obzira na nedostatke ovakvih relativnosti u osobitostima
sadrzaja 1 forme, ovo je svejedno bila posljednja faza romanti¢ne umjetnosti u kojoj je
postojala izvjesna «ograni¢enost i sadrzaja i forme». Beskona¢nost unutra$nje subjektivnosti

nalazila se u pojedinacnoj individualnosti, u «odredenom karakteru koji je tijesno povezan sa

166 |sto, str. 204.
167 |sto, str. 210.
168 Hegel, Werke 11, str. 267.
169 Hegel, Werke 14, str. 212.
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posebnim sadrZajem odredenog ljudskog bi¢a».'® Umjetnost je time iskazivala unutra$nju

vrijednost.

Nakon toga slijedi «ukidanje» romanti¢ne umjetnosti, Sto bi po svemu sudeci trebalo
znaciti kraj umjetnosti uopée ukoliko je ona shvacena u smislu ideala koji je prikazivao
bozansku ili moralnu supstancijalnost, i koji se pojavljivao kao savrSeno jedinstvo idejnog
sadrzaja i njemu potpuno odgovarajuc¢eg vanjskog oblika. Romanti¢no ve¢ samo po sebi
predstavlja princip ukidanja klasicnog ideala, a sama ta romanti¢na umjetnost dolazi kraju iz
razloga Sto se napokon «razdvaja sve ono Cija potpuna identi¢nost predstavlja pravi pojam
umjetnosti».}’* Umjesto uzvisenih religioznih i moralnih sadrzaja umjetnost sada prikazuje
obi¢nu stvarnost vezanu sa ljudskom kona¢nos¢u u njezinoj slucajnosti i sadasnjosti.
Umjetnost zanima ono §to je «tu 1 sada», a kao njezin sadrZaj pojavljuje se realna stvarnost u
njezinoj «prozai¢noj objektivnosti». S druge strane subjektivnost zadobiva toliki stupanj
autonomije da umjetnik sa svojom unutrasnjom slobodom i samostalnos$cu nije vise u svome
stvaralastvu podreden danim uvjetima odredenog sadrzaja i forme, nego ih sam odreduje.
«Subjektivnost umjetnika stoji iznad svoga predmeta prikazivanja i svoga stvaranja».'’> Kako
u umjetnickim djelima ponestaje supstancijalnosti tako jaca subjektivno umijeée prikazivanja.
Hegel priznaje mo¢ subjektivnog prikaza gdje subjekt pomocu svoga osjecaja, misljenja i
snage svoje duhovitosti uobli¢ava stvarnost na nacin koji odgovara njegovoj genijalnosti.
Ocito je da Hegel pri takvim kvalifikacijama umjetnosti u vidu ima romanticku ironiju iako to
nigdje eksplicitno ne kaze. Iako u negativnom tonu i bez supstancijalnosti kako je Hegel vidi,
subjektivnost je ovdje odredena kao autonomna stvaralacka moc¢ §to je zapravo anticipacija
onih teznji koje moderna umjetnost ostvaruje dugo nakon Hegelova Zivota. Subjektivnost koja
je na ovom stupnju kobna za umjetnost posto je u potpunosti udaljuje od klasi¢nog ideala, s
druge strane se moZe promatrati kao ona komponenta koju umjetnost uvazava u vremenima
koja dolaze, pa je i sam Hegel u humanizmu i ljudskom duhovnom, refleksivnom i
prakti€énom Zivotu koji se nikako ne moZe odvojiti od subjektivnosti vidio put kojim

umjetnost ide dalje.

Umyjetnost u ovoj posljednjoj fazi ne uzima za svoj sadrzaj ono $to je u sebi nuzno,
nego «slucajnu stvarnost u bezgraniénim modifikacijama oblika i odnosa». To je priroda i

njezina raznolikost, te svakodnevni Zivot i djelovanje ¢ovjeka na svim razinama. Time

170 |sto, str. 237.
171 |sto, str. 198.
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umjetnost znatno prosiruje oblast svojih predmeta i postaje «portretskay, a u skulpturi,
slikarstvu i poeziji, vraéa se, kako Hegel kaze, «oponasanju prirode».1”® Medutim, moramo
dodati da po nekom opce prihvaéenom stavu u estetici, oponasanje kao takvo najprisutnije je
kroz povijest umjetnosti upravo u onim epohama koje se mogu okarakterizirati klasi¢nos¢u u
pogledu antickoga klasi¢noga ideala, a ta komponenta klasi¢nosti koja se izmedu ostalog
temelji na konceptu mimesisa ponovno se ozivljava u razdoblju klasicizma i upravo na onim
Winckelmannovskim naéelima idealne ljepote. Zanimljiva bi bila i usporedba Hegelovog
koncepta oponasanja sa Platonovim stavom o umjetnosti Koji je u DrZavi osudivao upravo
onaj Hegelovski grcki klasi¢ni ideal kao oponasanje. Medutim, mozda je bas Hegel
revitalizirao po posljednji put uzviSenost grékog ideala kao ontoloski i spoznajno relevantne
umjetnosti i time u pojmu «apsolutnog umjetnickog djela» koje je «sjaj istine» 1 otkrivanje
apsolutnoga u pojedinacnome razrijesio i onaj implicitni, neizreceni Platonov stav prema
umjetnosti, jer je teSko povjerovati da je ona za Platona bila samo puko oponasanje. To znaci
da je klasicni ideal dobio svoje ozbiljno mjesto u idealistickom sustavu. Dakle, komponenta
klasi¢nosti koja podrazumijeva mitolosku pozadinu po Hegelovu misljenju jam¢i umjetnosti
vrijednost koja je primjerice u Platonovu idealizmu, po veéini interpretacija, bila osporavana
zbog koncepta oponasanja. Iz toga vidimo dvije stvari: da je upravo klasi¢ni ideal koji je za
Hegela ontoloski i spoznajno neupitan, u drugim relevantnim idealistickim sustavima bio
osporavan u smislu pukog oponaSanja. U suprotnom smjeru, zahvaljuju¢i Hegelovu konceptu
umjetnosti mozemo iznaci nac¢in kako razumjeti Platonov odnos prema umjetnosti ukoliko
bismo uz to podrZali interpretacije koje u Platonovom konceptu vide ne puko oponasanje
pojedinacnosti nego priblizavanje ideji putem usavrSavanja prirodne forme koja ¢e iznijeti
esencijalne vrijednosti. Po takvom shvac¢anju kakvo nalazimo primjerice kod W. J.
Verdeniusa utemeljenje koncepta umjetnickog oponasanja moze se traZiti u metafizicCkome
pojmu mimesisa kao aproksimacije. Naime, umjetnost oponasa idealne vrijednosti
posredstvom materijalnog svijeta jer ih mora predo¢iti.1”* Budu¢i da bas oko klasi¢noga
umjetnickoga djela postoje dvojbenosti po pitanju oponasanja, tesko se sloziti s Hegelom da
je oponasanje prirode nadasve karakteristika moderne umjetnosti i to¢nije stila
novoklasicizma. Od posebnih umjetnosti kako ih Hegel klasificira, slikarstvo, i posebice
poezija najkarakteristi¢nije su izrazajne vrste za romanti¢nu formu. Te dvije posebne

umjetnosti naro¢ito su se okrenule predmetima slu¢ajne svakodnevne stvarnosti, te sada

173 Isto, str. 223.

174 Usp. W. J. Verdenius, “Plato’s Doctrine of Artistic Imitation”, u: Plato: A Collection of Critical Essays
(Ethic, Politics, and Philosophy of Art and religion), ed. Gregory Vlastos, ( Notre Dame: University of Notre
Dame Press 1978) str. 259- 273.
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bivaju promatrane kroz pojam oponasanja. Pojedina¢no postaje njihov sadrzaj, a forma
prikazivanja, vanjska pojava u svojoj slucajnosti. Tu Hegel posebno izdvaja Diderota koji je
zahtijevao prirodnost i oponasanje postojecega. U takvoj poeziji «supstanciju obi¢nog
domaceg zivota Cine pravicnost, snalazljivost i moral dana koji su prikazani u obi¢nim
gradanskim zapletima, u scenama i figurama iz srednjih i nizih staleza».'”® Od Nijemaca
Goethe 1 Schiller su krenuli slicnim putem, ali «u viSem smislu» jer su u granicama

prirodnosti i pojedina¢nosti trazili «dublji sadrzaj i bitne interesantne sukobe.'"®

Posto umjetnost sada uzima kao sadrzaj stvari 1 pojave iz svakodnevnog zivota i
prirode, Hegel drzi da ona zapravo biva oponasanje prirode, tj. «<namjerno priblizavanje
slu¢ajnostima neposrednog bica, koje je, uzeto za sebe, ruzno i prozai¢no».}”” Tu se Hegelu
namece pitanje da li se takvi proizvodi uopcée jo§ mogu nazivati umjetnickim djelima. U
odgovoru na ovo pitanje Hegel je uzeo u obzir i ¢injenicu da u umjetnosti sada bitnu ulogu
igra moment subjektivnosti i subjektivnog shvacanja i stvaranja umjetni¢kog djela. Tu on ipak
priznaje stvaralacku mo¢ «individualnog talenta koji umije ostati vjeran supstancijalnom
zivotu prirode kao i uobli¢enjima duha i u najudaljenijim sluc¢ajnostima do kojih zivot
dolazi».}"® Sada se tu otvoreno kaZze da umjetnik pomocu te «istine» i pomocu izuzetnog
«umijeca prikazivanja» ¢ini znac¢ajnim i ono §to je, uzeto za sebe, svakidasnje i prozaicno ili
«beznacajnoy. Vrlo je znakovito kada Hegel u ovoj, za umjetnost naizgled beznadnoj situaciji
kaze da umjetnik kao samostalni subjektivni talent «oduhovljava» predmete koje prikazuje.
«Umjetnik se svojim duhom i dusevnoscu potpuno uZzivljava u bice takvih predmeta i njihov
cijeli unutra$nji oblik i pojavu, pa ih u tom oduhovljavanju (Beseelung) izlaze opazanju».l’® S
obzirom na sve to Hegel zakljucuje da ovakva djela subjektivnog stvaralastva koja kao sadrzaj
nemaju bozansku ili moralnu supstanciju ve¢ svu slojevitost ljudske egzistencije trebamo

smatrati umjetnickim djelima.

To je jos jedno misljenje koje ide u prilog naSoj tezi da Hegel ipak nije bio suvise
radikalan po pitanju ukidanja egzistencije umjetnosti kako bi to primjerice protumacio B.
Croce koji u Hegelovom sustavu vidi «smrtnost i dekadenciju umjetnosti».*® Ona nastavlja

zivjeti nakon §to je izgubila svoj primarni religiozni 1 druStveni status, vezujuci se ponovno uz

175 Hegel, Werke 14, str. 224,

176 |Isto, str. 224.

17 |sto, str. 223.

178 |sto, str. 223-224.

179 |sto, str. 224.

180 Benedetto Croce, Estetika, (Zagreb: Globus 1991) str. 261.
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¢ovjeka i njegovu kompleksnost egzistencije i subjektivnosti. Osim §to u Hegelovoj estetici
zelimo pronaci elemente koji izmicu dijalektickoj strogosti sustava koji se zavrSava u
apsolutnome znanju i u kojemu umjetnicka forma predstavlja samo povijesno-spoznajnu
etapu duha u njegovome povratku sebi, te time ukazati na na¢ine koje Hegel ostavlja
umjetnosti za daljnji zivot. Iako je subjektivnost zadnja tocka u kojoj se ukida romanti¢na
umjetnost ona se s druge strane moze protumaciti i kao, ako ne novi pocetak, onda zajedno sa
«humanusomy i hermeneutickim segmentom, nastavak modaliteta u kojemu se razvija
umjetnost. Osim te subjektivnosti koja djeluje anticipirajuce iz aspekta moderne umjetnosti, tu
je jos$ jedan moment koji isto tako Hegel nalazi u umjetnosti romantike, tj. u slikarstvu, a koji
mnogo kasnije u suvremenoj umjetnosti postaje potpuno realizirani esteticki zahtjev. Rije¢ je
o autonomiji i vaznosti samih elemenata forme, narocito u likovnoj umjetnosti koji sami
postaju novo esteticko bice koje stvara umjetnik. Umjetnost 20. stoljeca teZila je spiritualnosti
upravo na nacin ¢istoce forme 1 likovnog jezika ili je u srediSte svoga interesa stavljala same
te formalne elemente i izrazajna sredstva koja su postajala sama sebi svrha pa je umjetnost i
po tome kao i po pitanju sadrzaja zadobila dimenziju autoreferencijalnosti. To osamostaljenje
elemenata forme i likovnog jezika koji u kreaciji zadobiva znacaj objektivnosti, Hegel

prepoznaje ve¢ kod nizozemskog slikarstva u jednoj puno nevinijoj formi.

Slike nizozemskog svakodnevnog drustvenog Zivota koje takoder pripadaju
romanti¢noj formi, ponikle su u svojoj supstancijalnosti iz opceg duha povijesno- kulturnog
svijeta. Hegel kaZe da bez obzira na njihov predmet ovdje i sama «sredstva prikazivanja
postaju svrha za sebe, te tako subjektivno umijece i primjena umjetnickih sredstava dobivaju
znadaj objektivnog predmeta umjetnickih djela».'8! Schaeffer je dobro formulirao da se
romanti¢na umjetnost postupno udaljava od tocke savrSenog ekvilibrija koji je postignut u
klasi¢noj skulpturi. Romantiénu umjetnost karakterizira potpuna prevlast duhovnog elementa
nad osjetilnim 1 stoga se njezin interes prebacuje od skulpture kao ravnoteze vanjskoga i
unutrasnjega na slikarstvo, glazbu 1 poeziju kao umjetnosti u kojima je unutrasnjost
dominantna. Konacno, tu dolazi do paradoksalne situacije da u onoj mjeri u kojoj se duhovno
odvaja od svog osjetilnog uoblicenja, utoliko se taj osjetilni element oslobada i1 biva
umjetnicki kultiviran sa svrhom u sebi. Primjer za to je «nizozemsko slikarstvo koje se razvija
u smjeru iste virtuoznosti boja i chiaroscura».8? Hegel primjecuje i da su nizozemski slikari

proucavali sama fizikalna svojstva boja. Umijece u primjeni boja i postizanje efekata zadobilo

181 Hegel, Werke 14, str. 227-228.
182 Schaeffer, str. 142.
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je «samostalnu vrijednost». «Kao §to duh misljenjem, poimanjem reproducira sebi svijet u
predodzbama i mislima, tako sada, neovisno od samog predmeta, subjektivno reproduciranje
vanjskoga u osjetilnome elementu boja i osvjetljenja postaje glavna stvar».'® Tu se radi o
umijecu subjektivnosti da sama proizvede neku novu predmetnost tako §to ¢e samim
izrazajnim sredstvima dati objektivnu vrijednost. Sasvim je sigurno da su na temelju ovakvih
Hegelovih minucioznih zadiranja u samu srz strukture umjetni¢koga djela nastajale u novije
vrijeme mnoge teorije po kojima je Hegel u svojoj estetici otvorio niz pitanja o umjetnickom
djelu, o odnosu subjekta i objekta, integrativnosti umjetnosti, njezinoj ontoloskoj, spoznajnoj i
hermeneutickoj dimenzije, te o svemu onome S$to je danas uslo u temeljna pitanja oko
estetickog produkta. Tome svakako mozemo dodati i njegovo misljenje 0 modernoj
umjetnosti kada kaze kako je «danasnjem velikom umjetniku potrebna slobodna izgradenost
duha» 1 kako «slobodni duh» sam stvara novi uzviseni sadrzaj koji unosi u odgovarajuce
forme.!84 Svoje anticipirajuce stavove vezane za slobodnu subjektivnost i stvaranje novog
bica i nove predmetnosti iz same umjetnosti, kao i sve ostale elemente koje uvazava i
najsuvremenija umjetnost, Hegel doduse iznosi u negativnom tonu jer takva nova znacenja
umjetnosti u potpunosti ukidaju ideal u njegovu savrsSenstvu kako ga daje klasicno doba.
Medutim, nama ostavlja prostora za interpretaciju u kojoj novi Zivot umjetnosti kao pomirenja
pojma i njegove konkretne osjetilne pojave mozemo traziti upravo u onome sto Hegel opisuje
kao stanje modernoga svijeta u kojemu je refleksivni covjek i ono «opce ljudsko» (das

Allgemeinmenschliche) zaprimilo dimenziju «nove svetosti».

Konac¢no, sama tocka u kojoj se ukida romanti¢na umjetnost jest «subjektivni humor»
koji predstavja zadnji vid umjetnosti koji Hegel obraduje, a pripada samom njegovom
vremenu. Umjetnost se tu «ukida» uslijed potpune odvojenosti 1 samostalnosti elemenata koji
samo u jedinstvu i potpunoj prozetosti vanjske forme duhovnim sadrzajem i supstancijalnos¢u
¢ine idealno djelo. U ovoj posljednjoj fazi razvijene su i u potpunosti osamostaljene
individualna subjektivnost genija koja sama postaje sadrzajem umjetnosti, s jedne strane 1
vanjska pojedinacnost forme s druge strane. Uslijed takve podijeljenosti ka kojoj ide cijeli
razvoj romanti¢ne forme mogli bismo reci da zavr§ava ona umjetnost koju u njezinom
povijesnom, ontoloskom, spoznajnom 1 dijalektickom svojstvu amortizira Hegelov apsolutni
idealisticki sustav. U umjetnosti mi imamo posla sa najozbiljnijom stvari jer kako stoji u

zadnjim re¢enicama Predavanja o estetici, «u umjetnosti se radi o oslobodenju duha od

183 Hegel, Werke 14, str. 228.
184 Isto, str. 236.
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sadrzaja 1 forme konacnosti, radi se o prezentnosti apsolutnoga u osjetilnoj pojaviio
njegovom pomirenju s njom».'8 Svrha svake umjetnosti je, kaze Hegel, onaj «identitet koji je
duh proizveo i u kojemu se ono $to je vje¢no i bozansko, §to je istinito po sebi i za sebe, ocito
pokazuje u realnoj pojavnosti i obliku za nase vanjsko opazanje, za duSevnost i
predodzbux.8® Medutim, u humoru i komediji ovo «jedinstvo» ili «identitet» ideje i oblika
«prikazuje se jedino u njegovom samorazumijevanju jer apsolutno koje tezi realizaciji uvida
da je to njegovo realiziranje uniSteno onim interesima koji su u elementu stvarnosti postali

samostalni i slobodni i koji su usmjereni samo na ono $to je slu¢ajno i subjektivno».*8’

Iako humor nije karakteristika isklju¢ivo romanti¢ne umjetnosti, niti je on
najreprezentativnija pojava u umjetnickom stvaralastvu vremena koje bi kronoloski
odgovaralo zadnjoj fazi umjetnosti, Hegel ga ipak uzima kao savrS§eno mjesto na kojemu se
moze pokazati sva samovolja subjektivnosti. Ovdje se odlike humora kao negativni aspekti
nove umjetnosti sasvim paradoksalno promatraju u domeni poezije kao najtipic¢nije
romanti¢ne vrste umjetnosti koja je ujedno za Hegela i najuzvisenija. Ono Sto karakterizira
moderno stanje u umjetnosti u njezinoj posljednjoj fazi jest dominacija stvaralacke
subjektivnosti nad sadrzajem i formom, te potreba umjetnika da pokaze svoj subjektivni
svijet, a ne da oblikuje djelo sa svrhom u sebi. U humoru se u prvi plan stavlja umjetnikova
osobnost jer on ne prikazuje neki objektivni sadrzaj u njemu sukladnome obliku, nego on i
njegova osobnost postaju predmet. U tom slu€aju «glavna djelatnost umjetnika sastoji se u
tome da pomocu subjektivne dosjetljivosti, munjevitih misli, neobi¢nih nacina shvacanja,
ukine 1 pusti da se u sebi raspadne sve ono §to se moze objektivirati 1 dobiti neki stalni oblik
stvarnosti».'® U takvim podvizima umjetnika unistava se samostalnost objektivnog sadrzaja i
«unutra$nja povezanost oblika, pa prikazivanje postaje «igranje predmetimay i «lutanje»
uslijed Gega umjetnik «napusta sebe i svoje predmete»® Dovoljno je prisjetiti se
Schlegelovih hvalospjeva o vicu i humoru u fragmentima iz Lyceuma, (16) «Genije doduse
nije stvar samovolje ali jest slobode, kao vic, ljubav i vjerovanje koje ¢e jednom morati

postati umjetnost i znanost»'*

ili poznatog fragmenta br. 116 iz ¢asopisa Athenaeum koji je
slovio kao moto romantickoga pokreta: «Romanticka poezija je progresivna univerzalna

poezija. Njezina odredba nije samo u tome da ponovno objedini sve rastavljene vrste poezije,

185 Hegel, Werke 15, str. 573.
186 |sto, str. 572- 573.

187 Isto, 573.

188 Hegel, Werke 14, str. 229.
189 |sto.

190 Schlegel, KFSA 2, str. 148.
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te zblizi poeziju s filozofijom i retorikom. Ona hoce i treba jednako tako dijelom pomijesati
poeziju i prozu, genijalnost i kritiku, umjetnicku poeziju i prirodnu poeziju, dijelom ih stopiti,
zatim pjesniStvo ozivotvoriti i u€initi zabavnim, a zivot i drustvo uciniti poetskim, vic
poetizirati, a forme umjetnosti popuniti i zasititi vrsnim obrazovnim sadrzajem svake vrste 1
duhovno osvjeziti leprSavos¢u humora... Romanticka poezija je medu umjetnostima ono $to
je vic za filozofiju, §to su druZzenje, komuniciranje, prijateljstvo i ljubav u Zivotuy.1%
Leprsavost subjektivistickoga humora nema po Hegelu snagu univerzalne kreativnosti, pa on
pokusava razraditi pojam «objektivnoga humora» kao §to je razvidno iz «Recenzije

Hamannovih spisa».%?

Hegel je dosao do uvjerenja o kraju romanti¢ne umjetnosti na temelju gledista da se
duh postupno povukao u svoju vlastitu unutra$njost prema kojoj je ona vanjska realnost
najprije bila irelevantna, §to je slucaj u religioznoj fazi, da bi se kasnije ista ta vanjska
osjetilna realnost i svjetovnost potpuno afirmirala. Umjetnost iz ove posljednje faze vraca se
na odredeni nacin simbolici u kojoj su znacenje i oblik takoder u neskladu, ali sada
subjektivnost umjetnika raspolaze sadrzajem i oblikom koji su primjerice, u klasi¢noj
umjetnosti bili zadani postoje¢im religioznim stanjem svijeta i odgovaraju¢im svjetonazorom.
Sada kao osobitost «najnovijeg vremena» Hegel izdvaja subjektivnost umjetnika koji «stoji
iznad svoga gradiva (Stoff) i svoga stvaralastvax».®® Takav umjetnik sa svojim slobodnim
duhom o¢ito nije pogodan za stvaranje apsolutne umjetnosti kao prezentnosti apsolutnoga u
osjetilnome. Sukladno tome mozemo smatrati da ni postojece stanje svijeta nije pogodno za
umjetnost u smislu ideala kakav je ostvarila klasi¢na mitoloSka umjetnost. Umjetnik je kao
stvaralacki genij s prirodnim talentom uvijek bio u tijesnoj vezi i odnosu sa postojecim
svjetonazorom i stanjem svijeta u kojemu je u idealnim uvjetima utemeljena i njegova
individualna unutrasnja supstancijalnost iz koje kreira i daje odgovaraju¢i oblik objektivnome
sadrzaju. Hegel ¢e o tome re¢i da dokle god je umjetnik u «Cvrstoj vjeri» 1 jednakosti sa
odredbama odgovarajuceg «svjetonazora 1 religije, dotle su za njega taj sadrzaj 1 njegovo
prikazivanje zbilja ozbiljna stvar, to jest, taj sadrzaj predstavlja za njega beskonacnost i istinu
njegove vlastite svijesti, jednu unutraS$nju vrijednost sa kojom on u svojoj najdubljoj
subjektivnosti zivi u izvornom jedinstvu, dok oblik u kojemu on izlaze sadrzaj za njega kao

umjetnika je posljednji nuzni, najvis§i nacin na koji on sebi u opaZanju predstavlja apsolutno

191 |sto, str. 182-183.
192 Hegel, Werke 11, str. 336.
193 Hegel, Werke 14, str. 231.
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biée i dusu predmeta uopée».'®* Takav je bio polozaj umjetnika koji se «na temelju svoje
nacionalnosti i svoga vremena prema vlastitoj supstancijalnosti» nalazio u okvirima

odredenog svjetonazora iz kojega je dobivao sadrzaj i forme prikazivanja.'%

Medutim, u novijem vremenu ta situiranost i ukorijenjenost umjetnika u duhu
vremena, nacije i religije potpuno se promijenila, kao §to je izmijenjeno i opée stanje svijeta i
svjetonazora u kojemu umjetnik djeluje. Hegel daje primjer i kaZze da ako bismo danas htjeli
izraditi kip grékog boga ili sliku Marije onda takav umjetnicki predmet ili gradivo ne bismo
shvatili uistinu ozbiljno. U tom sluc¢aju nedostajalo bi nam «najiskrenije vjerovanje» iako,
upozorava Hegel, to ne znaci ni da je u doba «potpunog vjerovanja» umjetnik morao biti
«pobozan Covjek», nego se zahtijevalo to da se za umjetnika sadrzaj sastoji iz onoga §to je
supstancijalno.!®® Suvremenom umjetniku svaki predmet moze biti podjednako vazan za
prikazivanje jer je on sada potpuno neovisan od formi oblikovanja koje su odredene kao i od
onog sadrzaja koji bi proizlazio iz svjetonazora u kojemu je u proslosti bilo poimano ono §to
je bozansko i beskonac¢no. I sam Hegel kaze da nam «viSe ne pomaze da ponovno
supstancijalno usvojimo svjetonazor iz proglosti» ili da primjerice «postanemo katolicix».'%’
Sada umjetnik zivi u jednom novom duhu vremena i njegov razvoj obiljeZen je refleksijom,
kritikom i slobodom misljenja, a vezanost za neki posebni sadrzaj i jedino njemu sukladan
vanjski prikaz, nesto je Sto pripada proslosti. Hegel kaze da je umjetnost time postala
«slobodan instrument» koji umjetnik pomocu svoje subjektivne spretnosti primjenjuje

podjednako na razli¢ite sadrzaje ma kakvi oni bili po svojoj prirodi.*%®

Nakon §to je pokazao, naro€ito u humoru, zasto se ukida romanti¢na forma kao
zadnja epoha umjetnosti u njezinom razvoju koji odgovara putu pounutrenja samoga duha,
Hegel ipak nije propustio naznaciti na koji na¢in umjetnost dalje postoji i stvara. U tim
zavrsnim odredbama umjetnost se doduse, viSe ne uzima kao relevantna u dijalektickom
smislu gdje ¢e ona kao potpuna realizacija duha u osjetilnoj pojavi znaciti formu apsolutnog
duha u kojoj se duh spoznaje u odredenom bicu na svome putu povratka u jednakost sa samim
sobom. Tu umjetnost zavrSava svoju povijesnu zadacu kako je Hegel vidi u zavrSenom
sustavu apsolutnog znanja. No, nama ostaje da iz tog promijenjenog stanja svijeta i postojeceg

svjetonazora koji vlada u trenutku kada umjetnost dovrsava po Hegelovoj teoriji svoj

194 |sto, str. 232.
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198 |sto, str. 235.
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povijesni put, uvidimo kakvi su interesi u umjetnosti preostali i moze li ona u svom novom
duhovno-povijesnom okruzenju nastaviti svoju egzistenciju i biti uvazavana kao prezentnost

duha u osjetilnoj formi.

U onoj posljednjoj fazi humora unistena je dakle svaka «ogranicenost sadrzaja» i
subjektivnost je u potpunosti preuzela vlast nad umjetni¢kim djelom. Hegel kaze da je u tom
napustanju odredenosti sadrzaja «umjetnost nadrasla samu sebe». Ono §to drzimo izuzetno
vaznim mjestom u ovoj teoriji jest slijede¢a Hegelova konstatacija: «U ovome hodu
umjetnosti iznad sebe same odvija se isto tako povratak ¢ovjeka u sebe, poniranje u svoju
vlastitu duSu, ¢ime umjetnost odbacuje sva ¢vrsta ogranic¢enja na odredeni krug sadrzaja kao i
shvacanja o sebi, a za svoga novog sveca postavlja humanus, dubine i visine ljudske duse
(Gemiit) kao takve, to opc¢eljudsko sa svim njegovim radostima i patnjama, njegovim
nastojanjima, djelima i sudbinama. Ovime umjetnik dobiva u samome sebi svoj sadrzaj i on je
sada onaj ljudski duh koji stvarno odreduje samoga sebe, koji promatra beskonacnost svojih
osjecaja i situacija, ljudski duh koji novo smislja i izrazava, a kojemu nista ne moze biti strano
od onoga §to Zivi u ljudskim grudima».'®® Sada umjetnost ne treba vise prikazivati one
sadrzaje koji su bili svojstveni jednom od njenih odredenih stupnjeva nego «sve ono u ¢emu

se ¢ovjek moze osjecati kao kod svoje kuée, a to ne iskljuéuje nijedan drugi interes.?%

Rekavsi da umjetnost za svog novog sveca postavlja humanum, tj. humana ¢ovjeka u
svoj kompleksnosti njegova duhovnog i emotivnog zivota, Hegel je jo§ jednom potencirao
novu snagu subjektivnosti 1 definirao sadrzaj novonastale umjetnosti. Naglasio je 1 kako
umjetnost treba «pokazivati duh onakav kakav je sada» jer nema smisla kao umjetnik biti,
recimo, «homerovacy jer ni Homer, ni Dante, niti Shakespeare «ne mogu se javiti u naSem
vremenu. Ta gradiva i na€ini njihova shvacanja ve¢ su ispjevani». Odusevljenje za odredenu
epohu zbog umjetnosti za Hegela nije razlog promjena sadasnjega svjetonazora. Za njega je
«jedino sadasnjost svjeza, a sve je drugo blijedo i sve je bljede».?”! Umjetni¢ka djela koja
nasljedujemo iz povijesti i koja su zapravo ono «pros§lo» imaju, rekli bismo, svoju buduénost
u razumijevanju. Misljenje da ¢emo ozivljavanjem ideja odredenoga autora ozivjeti
cjelokupni svjetonazor, za Hegela su puka tlapnje. Tu se on ve¢ razi$ao u ranim jenskim
spisima sa Schellingom i jenskim romanticima koji su vjerovali da pozivanjem na Dantea i

njegovu kr§¢ansku mitologiju mozemo ponovno izazvati u sebi «CeZnju za beskona¢nim» 1

199 Isto, str. 237- 238.
200 |sto, str. 238.
201 |sto.
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pretociti je u umjetnicko djelo. Takve ¢eznje za Hegela su okarakterizirane kao «loSa
beskonacnost» u kojoj jaz izmedu subjektivne religioznosti i umjetni¢koga osjecaja ne moze
biti premosten neostvarenom ¢eznjom za beskonac¢nim. Dekodirati Dantea, kao $to su zeljeli
Schelling, Schlegel i Novalis, za Hegela ima samo kulturolodku integrativnu odredbu.?%
Umjetnost koja je nastala u dalekoj proslosti teSko ¢e nama danas odavati prezentnost duha 1
znaciti ono $to je znacila u doba svoga punoga zivota kada su je podrzavale odgovarajuce
zivotne forme 1 odgovarajudi svjetonazori u ¢ijim je okvirima i nastajala. Jer kako i sam Hegel
kaze, «svaki je Covjek dijete svoga vremenay, a umjetnost duhu toga doba treba dati
odgovaraju¢i umjetnicki izraz. Hegel ¢e o tome reci kako «sva gradiva, iz kojega god
vremena i nacije ona potjecala, dobivaju svoju umjetnicku istinu samo kao ta ziva
sadasnjost».2® U toj «sadasnjosti» u kojoj djelo Zivi ono ispunjava ¢ovjeka i pruza mu
neposredni uvid i predodZbu o onome §to je istinito. Budu¢i da na toj razini Hegelove
argumentacije postaje jasno da ako ¢emo Zivot idealne umjetnosti kakva je bila ona klasi¢na
ili romanti¢na u svojoj mitolosko- religioznoj odredenosti poslati u proslost, onda moramo i
vlastito vrijeme sagledati i uociti kakav je odgovarajuéi umjetnicki izraz. Tome vremenu kao
posebna vrsta umjetnosti najviSe odgovara poezija i to je za Hegela najuzvisenija vrsta
umijetnosti. «Pjesnistvo je opéa umjetnost duha koji je postao samostalan i slobodany.?%
Doduse, u pjesnistvu kao najkompatibilnijem izri¢aju duha paradoksalno se ukida umjetnost
kao ideal izmirenja duhovnoga u osjetilnome. Sto se ti¢e unutra$njeg razvoja umjetnosti s
obzirom na ideal i sadrZaj, to jest na ono $to je supstancijalno i odraz je samoga duha, Hegel

zakljucuje da je umjetnosti koja upravo Zivi svoju sadasnjost njezin «apsolutni sadrzaj» ono

$to je «neprolazno ljudsko».?%

Najprije prosvjetiteljstvo, pa sve ekonomske, drustvene i nadasve znanstvene
promjene odredile su sliku svijeta Hegelova vremena i stoljeca koja slijede. Pojmovno
misljenje u filozofiji nadraslo je umjetnicki neposredni uvid 1 religijsku predodZbu kao
najcCistija forma znanja apsolutnoga. Ako je taj Hegelov razvoj spoznajnih formi u odredenim
aspektima i sukcesivno odreden kao povijesno uzastopno napredovanje oblika spoznaje duha,
tada novom vremenu koje je obiljeZeno razvojem refleksivnosti i znanosti, odgovara onaj
trenutak slabljenja umjetnosti odnosno poezije u njezinoj poeti¢nosti, pa «poezija prelazi u

prozu misljenja» kako kaze Hegel. Ako danasnju sliku svijeta shvatimo po Hegelovu receptu

202 G.W.F. Hegel: Gesammelte Werke (Sigle: GW), Akademie-Ausgabe, (Hamburg: Meiner 1968) ff; Werke 4,
str. 486.; usp. Schlegel, KFSA 2, str. 327.

203 Hegel, Werke 14, str. 239.

204 Hegel, Werke 12, str. 123.

205 Hegel, Werke 14, str. 239.
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na nacin apsolutne znanosti, te i dalje u skladu sa svjetonazorom zapadne metafizike u
rijeCima M. Heideggera, kao onu koja je na nacin znanosti i tehnike- tada ¢e u prevlasti
racionalnosti uz razvoj tehnologije i novih medija, umjetnicki izraz koji konvergira takvoj
duhovnoj 1 materijalnoj stvarnosti zaista danas 1 biti sukladan, hegelovski re¢eno, «opéem

stanju svijetay.

2.6. Nedostatci teorije o razvoju umjetnic¢kih formi

Cuveni povjesni¢ar umjetnosti Erst Gombrich smatra da bi buduca zadaéa povijesti
umjetnost trebala biti u emancipiranju od Hegelova koncepta umjetnosti jer zapravo Hegel jos
uvijek slovi kao «otac povijesti umjetnosti».?% Provedba emancipacije treba li bi sadrzavati tri
klju¢na segmenta, esteticki transcendentalizam, historijski kolektivizam, historijski
determinizam, metafizicki optimizam. U Estetickom transcendentalizmu dolazi do izrazaja
Hegelov stav da umjetnost predstavlja objavljivanje transcendentnih vrijednosti. Povijesni
kolektivizam polazi od pretpostavke da je u stvaralastvu umjetnickih djela narod, odnosno
nacija, neobi¢no vazan ¢imbenik te da se umjetnicka djela trebaju sagledati u kontekstu
kulture naroda u kojemu su nastala. Hegel, nadalje, ustrajava u objasnjenju umjetnickih djela
ukazivanjem na «unutarnju nuznost» razvojnoga procesa pri ¢emu je povijest umjetnosti
prozeta teofanijskim procesom koji ne ostavlja mjesto za slucaj. Nijedna od povijesnih epoha
ne moze biti izolirana sama za sebe nego se nadovezuje na drugu i stoji u relaciji s njom.Svi
velikani povijesti umjetnosti kao §to su Schnaase, Burckhardt, Wolfflin, Lamprecht, Riegl,

Dvorsak, Panofsky inficirani su po misljenju Gombricha navedenim «izmimay.

Izlozivsi teoriju o tri forme umjetnosti, simboli¢noj, klasi¢noj i romanti¢noj, Hegel je
htio pokazati razvoj ideala u pojedinim formama umjetnosti. Te forme zapravo su razli¢iti
odnosi izmedu sadrzaja 1 vanjskog oblika. Taj razvoj umjetnic¢kih formi kroz tri faze ili oblika,

budu¢i da je utemeljen na analizi konkretne umjetnicke grade, Sto svjedoci o

206 Usp. Ernst H. Gombrich, ,,The Father of Art History*, u: Tributes. Interpreters of our cultural tradition.
(Oxford University Press 1984) str. 51-69.
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interpretacijskom karakteru Hegelove estetike,?’

ima svakako 1 obiljezja stvarnog povijesnog
razvoja umjetnosti. Ova teorija integrira povijesno— umjetnicke ¢injenice u dijalektiku
idealistickoga sustava. To bismo mogli ocijeniti kao prednost Hegelove filozofije umjetnosti
koja ne ostaje u sferi apstraktne metafizike nego vidi umjetnost kao zivu djelatnost u
povijesnom i drustvenom okruzenju. Medutim upravo iz te dijalekticke povezanosti proizlaze

1 osnovni nedostatci ove teorije o tri umjetni¢ke forme po kojoj se u romanti¢noj formi ukida

umjetnost.

Ono §to prvo postaje upitno jest sama podjela umjetnickih epoha koja po svojoj shemi
ne odgovara u potpunosti realnome stanju u povijesti umjetnosti. Stilovi koji su se u
umjetnosti izmjenjivali kroz stolje¢a ne mogu biti svrstani u tri osnovne faze jer osnovni
odnosi ideje 1 oblika, te sve ostale karakteristike odredene stilske epohe ulaze duboko jedna u
drugu 1 preklapaju se. Doduse, Hegel je tu Cinjenicu uzeo u obzir mada u nedovoljnoj mjeri pa
se u njegovoj teoriji usputno nalaze primjedbe kako se elementi iz jedne forme opet nalaze u
drugoj. Ono $to je kod Hegela karakteristi¢no za jednu umjetni¢ku formu i neku njezinu fazu,
moze se u konkretnim analizama pronaci i u drugim razdobljima umjetnosti. Primjerice
humor i komedija u romanti¢noj formi s kojima Hegel zatvara povijesnu ulogu umjetnosti i
njezin znacaj u sustavu vrijednosti visih formi duha mogu se pronaci u gotovo svim periodima
umjetnosti i nisu toliko presudni za razdoblje koje Hegel naziva novim vremenom.
Potenciranje humora kao izri¢aja na kojemu se objelodanjuje sva «prozaic¢nost», «samovolja»
i nedostatak supstancijalnosti subjekta posluzilo je vjerojatno kao implicitno osporavanje
estetickih normi romanti¢koga pokreta iz toga vremena. O tome najbolje svjedo¢i sadrzaj
Schlegelova 116. fragmenta iz ¢asopisa Athenaeum. Naime, u njemu stoji da «pjesnikova
samovolja ne trpi ni jedan zakon iznad sebey, te da «pjesniStvo treba ozivotvoriti 1 u€initi
zabavnim, a Zivot i drustvo uéiniti poetskim, vic poetizirati».?’ Romanti¢ka umjetnost je
«progresivna univerzalna poezija» koja tezi estetizirati svakodnevni zivot i pri tome se
usredotociti na ljudsku svakodnevicu. Fundiranost umjetnosti u svakodnevnom Zivotu dolazi

do izrazaja u afirmaciji umjetnickih izricaja kao §to su vic, humor, dosjetka, ironija, fragment.

207 Max Bense u svojoj estetici koja se inicijalno oslanja na temeljna pitanja Hegelove filozofije umjetnosti kaze
kako je kod Hegela rije¢ o “estetici interpretacije”. Hegelovo “umjetnicki lijepo”, koje Bense vidi kao “esteticku
realnost” nije, tvrdi Bense, rezultat odredene spoznaje, nego je “rezultat interpretacije povezane s ontoloskim
pretpostavkama koje pripadaju jednoj zatvorenoj platonsko- idealistiCkoj metafizici. Svaki se sustav
interpretacije sluzi usporedbama, ekvivalencijama, koje manje znace definicije, a vise metaforicke slike.
Hegelov sustav interpretacije utvrduje ‘lijepo’ kao pravo esteti¢ko stanje o kojemu treba diskutirati. Ono dakle
nije materijalno i ekstenzionalno...nego iskljuc¢ivo idealno i intencionalno, kao Cista ‘ideja’ ogranic¢ena na
‘umjetni¢ki lijepo’”. M. Bense, Estetika, str. 182.

208 Friedrich Schlegel, Kritike i fragmenti, ur. J. Zovko, (Zagreb: Naklada Jur¢i¢ 2206) str. 143-144.
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Hegel je bio iznimno zainteresiran za klasi¢nu umjetnost opcenito, a posebice za
skulpturu klasi¢nog gré¢kog perioda. Inwood napominje da se »klasi¢na» gréka umjetnost kada
stoji u razlici spram arhai¢ne ili helenisticke odnosi na umjetnost grcke u periodu izmedu 480.
i 323. god. pr. Kr. Od kraja perzijskih ratova do Aleksandrove smrti.?%° Klasi¢na umjetnost u
grckoj skulpturi dobila je posebno mjesto u Hegelovu sustavu po pitanju ideje ljepote kao
umjetnicki ideal potpunog prozimanja i jednakosti duhovnoga sadrzaja i tjelesnoga lika. S
druge strane romanti¢na umjetnost ima kvalitetu naglasene duhovnosti i bliskija je s duhom
koji se iz prirode i predmetnoga povlaéi u vlastitu unutrasnjost.?* Medutim, ono $to zbunjuje
jest naglaseni antropomorfizam i tjelesnost u klasi¢noj skulpturi, dok primjerice u romanti¢noj
umjetnosti, posebice poeziji, element vanjske forme postaje manje bitan u korist spiritualnosti
i puta ka viSoj duhovnosti koja se tek potpuno realizira u religiji i filozofiji. Time romanti¢na
forma predstavlja daleko visi stupanj pounutrenja duha od klasi¢ne forme koja pak Hegelu
predstavlja vrhunac umjetnosti. Stoga se namece ideja o dvostrukom mjerilu: Klasi¢na
umjetnost jest vrhunska zbog balansa znacenja i oblika, sadrzaja i forme, a romanti¢na je
spiritualnija. Nesporazum se sastoji iz ¢injenice da umjetnost u romanti¢noj formi svojim
prelaskom iz vanjske predmentnosti ka unutrasnjoj duhovnosti ¢ini put ka visim formama
apsolutnog duha. Vise je okrenuta duhovnome i bliza religiji kao viSoj duhovnosti. No
svejedno ona je zadnja forma umjetnosti i ne predstavlja Hegelu onaj ideal i apsolutu

umjetnost kakva je klasi¢na.

U razmatranju odnosa izmedu povijesti 1 zahtjeva Hegelova sustava Schaeffer
napominje kako u Enciklopediji filozofijskih znanosti stoji da razvoj religije daje okvir opceg
povijesnog razvoja. «Povijest religija podudara se sa povijeScu svijeta». Taj isti princip
primjenjuje se na povijest umjetnosti. Tri forme umjetnosti simboli¢ka klasi¢na i romanti¢na
odgovaraju trima stadijima religije. Prirodnoj religiji, grckom panteizmu i objavljenoj religiji.
Medutim, povijesna istinitost umjetnosti nije identi¢na s onom religijskom jer religija nije
nuzno vezana s pojedinim narodom, iako to moze biti slucaj kao Sto je s grckom religijom,

dok je umjetnost uvijek izraz nacionalnog duha.?!* Ta podredenost umjetnosti sferi religije,

209 Inwood, str. Xxxiv.

210 Medusobno ispreplitanje izmedu ,,prirode izvan nas* kao kreativne stvaralatke prirode u smislu ,,natura
naturans‘ i sposobnosti kreativne imaginativnosti i mastovitosti ( Einbildungskraft) u naSoj svijesti, posebice
dolazi do izrazaja u Novalisovu romanu Naucnici iz Saisa:. ,,Nesaglediva prostranstva ljudskoga duha iz kojih
izvire stvaralacka ljepota, fascinantnost prirode koja uvijek iznova nadahnjuje ¢ovjeka* za Novalisa su
nepresusno vrelo umjetni¢ke kreativnosti. ,,Prirodu u njezinoj ljepoti i uzvisenosti ne moze se analizirati oStrim
rezom noza nego je potrebno promatrati je kao organsku povezanost i duhovnu cjelinu®. Usp. Novalis, Naucnici
iz Saisa/ Heinrich von Ofterdingen, (Zagreb: Naklada Jur¢i¢ 2007) str. 178.

211 Usp. Schaeffer, str. 154,
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bilo da se gleda s aspekta njezine opce kategorijalne odredenosti ili s motrista njezine
povijesne evolucije, u svakom je slu¢aju samo jedna znacajka postavljena u estetici zbog
potreba i zahtjeva sveukupnog filozofskog sustava.?'? Upravo ti zahtjevi sustava koji su koji
su upravljeni prema razvoju duha i nuznosti pojma u konfliktu su s fenomenoloskim
analizama same umjetnosti i njezinoga povijesnoga razvoja. Utoliko i koncept po kojemu
umjetnost ukida samu sebe i dolazi kraju ili bolje re¢i «po svome pojmu» pripada proslosti,
moze se uzeti u razmatranje i u kontekstu ovih potesko¢a Hegelova sustava umjetnickih formi

1 pojedinacnih posebnih umjetnosti u kojima se manifestiraju ove forme.

Teorija o trima umjetni¢kim formama, simboli¢koj, klasi¢noj i romanti¢noj, kako
Schaefer primjecuje, ukljucuje dva tipa povijesnosti. Jedan tip je «kontingentna povijesnost
koja je empirijska i rukovodi se jednostavnom kronologijom. Svi dogadaji imaju istu
vrijednost, a temporalna sukcesija je jedini primjeren odnos. Ovaj tip povijesnosti suprotan je
drugome koji je svojstven progresivnom razvoju odredenja duha. Ovaj tip voden je nuznoséu
pojma i u njemu kronologija uvijek odrazava pojmovne relacije».?**> Naime, Hegelu je stalo da
se ova dva oblika, povijesno- empirijski i «pojmovni» tip povijesnosti prozimaju jer je to
nacin koji je u skladu sa temeljnom koncepcijom njegova sustava jer duh takoder mora biti
realiziran kroz empirijski povijesni realitet. Tako Hegel u Fenomenologiji duha nastoji
pokazati da «Napoleon nije bio samo empirijska povijesna osoba, nego takoder utjelovljenje
pojmovno (konceptualno) determiniranog stupnja u povijesti duha». Medutim teorija o tri
sukcesivne forme umjetnosti pokazuje na mnogo mjesta da je tesko uvijek uspostaviti takvu
vezu izmedu «empirijske povijesnosti» 1 one «konceptualne» koja odgovara sustavu. Jedan od
primjera je vezan za skulpturu, a nalazi se u kontekstu teorije o «sustavu pojedinih
umjetnosti». Naime u usporedbi grcke arhitekture sa egipatskom ne moze se utvrditi realna
povijesna veza u smislu da jedna proizlazi iz druge, tj. grcka iz egipatske. No, Hegel tu
¢injenicu ostavlja po strani i tvrdi da postoji «unutrasnja, nuzna vezay ili ona koju je Schaefer
oznacio kao «konceptualnu povijesnosty». Po Hegelu, idealu i savr§enoj umjetnosti treba
prethoditi nesavrSena umjetnost kroz ¢iju ¢e negaciju i odstranjivanje onoga $to je manjkavo
ideal postati to Sto jest. Medutim, primjer egipatske skulpture pokazuje da su ta dva momenta,

povijesna realnost i koncepcijska povijesnost u potpunosti neovisni jedan o drugome.?%*

212 |sto.

213 |sto, str. 155.

214 Usp. Isto, str. 156.; U tre¢em dijelu Predavanija o estetici, u poglavlju o egipatskoj skulpturi i njezinoj realnoj
povijesnoj vezi sa grckom skulpturom u smislu da joj egipatska kao simboli¢na prethodi, Hegel kaze: “Doch dies
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U Hegelovoj teoriji, dakle koncept dijalektickog povijesnog pounutrenja duha koji
odgovara razvoju ideala i sama povijesna realnost trebaju opravdavati i podrzavati jedna
drugu. U tom nastojanju njegov sustav triju umjetnickih formi koje ¢ine zavrsen ciklus
umjetnickog razvoja u smislu spoznaje i realizacije duha, nailazi na probleme nedovoljne
korespondencije tih dvaju momenata. Sve ono §to se u povijesti empirijskog razvoja
umjetnosti ne slaze sa koncepcijom razvoja duha, Hegel u svojim analizama odbacuje kao
beznacajno i slucajno. Da bi opravdao odbacivanje povijesnih ¢injenica koje po svojoj
inkopatibilnosti sa konceptom razvoja duha postaju teret njegove teorije, on ih nastoji
prikazati kao kontingentne Cinjenice bez esencijalnog znacenja, koje slabo odrazavaju sam

215 pri analizi razvoja

razvoj duha. Iz tog razloga uvodi «kategorije nuznosti i kontingentnosti»
umjetnosti u smislu razvoja duha. Pri upornom inzistiranju na toj povijesno- dijalektickoj
determiniranosti koja ¢vrsto prozima cijeli Hegelov sustav javljaju se nesporazumi u teoriji
koja treba kroz tri forme i pet vrsta umjetnosti kao Sto su arhitektura, skulptura, slikarstvo,
glazba i poezija, prikazati povijesni razvoj duha na putu njegova pounutrenja i povratka k sebi
iz prirode 1 predmetnosti. Posredstvom hermeneuti¢kog i interpretativnog pristupa Hegel
nastoji ideju koja je umjetnicki sadrzaj i u svojoj biti je teoloska jer je takva sfera apsolutnog
duha, identificirati sa umjetnickom gradom kroz spomenuti sustav formalno- materijalnih i

stilskih elemenata.

Na istoj razini problema ostaje i teorija o sustavu pojedina¢nih umjetnosti kao $to su
arhitektura, skulptura, slikarstvo, glazba i poezija. Ovaj sustav pretpostavlja pojam ideala i
op¢ih formi umjetnosti kao $to su simboli¢na, klasi¢na 1 romanti¢na, te predstavlja realiziranje
tih formi u odredenom osjetilnom materijalu. Ovdje se tri opce forme umjetnosti moraju
pokazati kao «osnovna odredba na kojoj se temelji podjela i odredivanje pojedinih
umjetnosti»; ili «vrste umjetnosti u sebi sadrze iste bitne razlike koje smo upoznali kao opcée
forme umjetnosti». Hegel kaze da ove forme ulaze u «vanjsku objektivnost» posredstvom
osjetilnog, posebnog materijala i rasporeduju se u odredene oblike svoga realiziranja, tj. u
posebne umjetnosti, ukoliko svaka forma nalazi svoj odredeni karakter u jednom odredenom
vanjskom materijalu, a u njegovu nacinu prikazivanja svoje adekvatno ostvarenje. «Posebne
umjetnosti, s jedne strane pripadaju specificno jednoj od op¢ih formi umjetnosti i ¢ine njoj

sukladnu umjetnicku stvarnost (Kunstwirklichkeit), a s druge strane, u svome nacinu

rein Historische konnen wir hier auf sich beruhen lassen und haben nur darauf zu sehen, ob statt dessen ein
innerer notwendiger Zusammenhang aufzuzeigen ist”. Hegel, Werke 14, str. 448.
215 Usp. Schaeffer, str. 157.
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vanjskoga uobli¢avanja, one predstavljaju totalitet umjetnic¢kih formi».?*® U tim pojedinim
umjetnostima ideja ljepote razvija se kao objektivna stvarnost. Ideal i forme umjetnosti
dobivaju utjelovljenje u specificnom odgovaraju¢em materijalu. «Poredak vrsta umjetnosti od
arhitekture do poezije odgovara progresivnoj interiorizaciji osjetilnog materijala i takoder
progresivnoj konkretizaciji spiritualnoga. Poezija je oboje, umjetnost koja je najvise
unutra$nja i ona u kojoj spiritualni sadrzaj nalazi krajnju konkretizaciju».?!’

U poretku posebnih umjetnosti arhitektura je prva. Ona treba neorgansku prirodu
obraditi na nacin prema kojemu ¢e ona kao vanjski svijet postati «srodna duhuy». Materijal
arhitekture je samo «materijalno u njegovoj neposrednoj vanjstini kao mehanicka teska masa,
a njezine forme su forme neorganske prirode, rasporedene prema apstraktnim racionalnim
odnosima simetrije».?!® U takvom materijalu i formama ne moZe se realizirati «ideal kao
konkretna duhovnost». Tu prikazani realitet ostaje u odnosu na ideju nesto vanjsko koje nije
njome prozeto ili stoji prema njoj u «apstraktnom odnosu». Stoga je «osnovni tip arhitekture
simboli¢na forma».?!® Pojedinaéni razvoj svake od posebnih umjetnosti Hegel promatra
unutar njegove troclane podjele umjetnic¢kih formi na simbolic¢ku, klasi¢nu i romanti¢nu.
Svaka od pet pojedina¢nih umjetnosti puninu svoga razvoja zadobiva unutar jedne odredene
forme, pa biva njezin specifi¢an vanjski umjetnicki izraz. Arhitektura tako najvise odgovara
simboli¢noj formi 1 najkarakteristi¢nija je u simboli¢nom periodu iako svoj razvoj nastavlja
preko klasi¢ne forme do goticke crkve u romanti¢noj formi. Skulpturu Hegel obraduje unutar
klasi¢nog perioda i ona je najpotpuniji izraz te forme. Skulptura kao i sama umjetnost doseze
svoj vrhunac u klasi¢nom periodu. Slikarstvo, glazba i poezija na vrhuncu su u romanti¢nom
periodu i Hegel ih promatra kao umjetnosti romanti¢ne forme. Poezija se uz to pokazuje
specifi¢nom jer «odgovara svim formamay te ima poseban status kao univerzalna umjetnost u

¢emu se 1 sastoji jedan od paradoksa Hegelova sustava umjetnosti.

Za arhitekturu Hegel kaze da ona tek utire put «adekvatnoj stvarnosti bogay 1 trudi se
oko objektivne prirode da bi je oslobodila zapuStenosti u kona¢nosti. «Time ona priprema
mjesto za boga, oblikuje njegovu vanjsku okolinu i gradi njegov hram kao prostor za
unutrasnje pribiranje i usmjeravanje na apsolutne predmete duhax».??’ U taj hram sad ulazi sam

bog 1 tu nastupa skulptura u kojoj «beskonacna forma duha» prozima materiju, koncentrira se

216 Hegel, Werke 13, str. 114-115.
217 Schaeffer, str. 158.

218 Hegel, Werke 13, str. 116-117.
219 Isto, str. 117.

220 Isto.
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na tjelesnost, udahnjuje joj individualnost, i uoblicava je ili kao Sto sam Hegel kaze: «In
diesen Tempel...tritt sodann der Gott selber ein indem der Blitz der Individualitét in die trage
Masse schldgt, sie durchdringt und die unendliche, nicht mehr blofl symmetrische Form des
Geistes selber die Leiblichkeit konzentriert und gestaltet. Dies ist die Aufgabe der
Skulptur».??* Skulptura je tipi¢na umjetnost klasi¢ne forme i kao takva predstavlja savrienu
umjetnost. Arhitektura je mogla samo ukazivati na duhovnu unutrasnjost koja nije potpuno
prozela ono $to je vanjsko i objektivno i nije ga ucinila adekvatnim izrazom duha. Zbog toga
se umjetnost povlaci iz neorganskoga 1 prelazi u «unutras$njost koja se pojavljuje u svojoj
viSoj istini». «Na putu na kojemu se duh povlaci iz sfere onoga $to je ogromno 1 materijalno i
vra¢a u sebe, susre¢emo se sa skulpturom».??? U skulpturi «duhovna unutrasnjost» potpuno
prozima osjetilni tjelesni lik i njegov vanjski materijal. Duhovni sadrzaj i materijalna forma
potpuno se prozimaju u idealnom balansu, $to znaci da vanjska pojedinacnost potpuno
odgovara ideji $to je bit klasi¢ne forme. Duh se uselio u idealnu tjelesnu formu ljudskoga lika
u trodimenzionalnoj prostornosti. U skulpturi se ideal ili «unutra$njost i duhovnost»
pojavljuju u mirno¢i i neovisnosti, bez sukoba i radnji, a takav je i vanjski lik. Robert Wicks
to formulira na nacin da kaze kako «svrha skulpture da utjelovi ono $to je esencijalno ljudsko,
tj. racionalnost, potpuno odgovara temeljnoj svrsi umjetnosti da utjelovi ono $to je bozansko,
tj. racionalnost u prirodnoj perceptivnoj formi. Medij skulpture je najvise prirodan i fizicki u
Svojoj trodimenzionalnosti 1 osim toga ima sposobnost izraziti ono $to je esencijalno ljudsko.
S obzirom na to postignut je balans izmedu medija i poruke gdje ni jedno ne zasjenjuje
drugo».??® Hegel ¢e re¢i da «oblik koji odgovara duhu jest njegova vlastita tjelesnost pomocu
koje skulptura realizira duhovno u prostornome totalitetu». Skulptura duhovnost stavlja u
tjelesni oblik jer on «prema svome pojmu pripada duhu i njegovoj individualnosti».??*
Medutim, u skulpturi je ipak limitirano utjelovljenje onoga Sto je «esencijalno ljudsko», a to
bi bio ideal, jer s obzirom na svoj materijal ona moZze stvoriti samo »stati¢ku, materijalnu,
trodimenzionalnu viziju humanosti». Wicks primjecuje da ovaj prirodni trodimenzionalni
aspekt skulpture ima dvojaki znacaj i1 predstavlja i njezinu nadmoc¢ u sferi umjetnosti 1 njezino

slabljenje u sferi spiritualnosti.??® Klasi¢na skulptura moZe biti savr§ena po parametrima

221 Isto.

222 Hegel, Werke 14, str. 351.

223 Wicks, nav dj. str. 357.

224 Hegel, Werke 14, str. 352.

225 \Wicks, str. 356- 357.; R. Wicks je u svojoj analizi Hegelove estetike dosta inzistirao na principu humanosti
koji se ocituje kroz Hegelov vrijednosni sustav. On isti¢e definiciju po kojoj ‘ono §to ljudsko ili humano ¢ini
srediste i sadrzaj prave ljepote i umjetnosti’. On smatra da ta odredba proizlazi iz Hegelovog shvaéanja kako
esencija humanosti, sa pripadajué¢im principom samosvijesti najbolje izrazava i utjelovljuje metafizi¢ku srz
stvari, 1 kako je zadatak umjetnosti da prikaze osjetilima taj bozanski aspekt univerzuma. Hegel stoga glorificira
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umijeca i ljepote kao balansa ali ne moze izraziti unutraSnju kompleksnost ljudskog iskustva i
duhovnosti. S obzirom na taj zahtjev, romanti¢ne umjetnosti kao $to su slikarstvo, glazba i

poezija daleko nadmasuju mo¢ skulpture.

Grei su mogli posti¢i ideal u skulpturi jer je njihova religija bila fundamentalno
antropomorfna pa nije bilo jaza izmedu ideala i njegove osjetilne forme. Za Hegela kao i za
Winckelmanna, grcka skulptura predstavlja vrhunac estetickog dostignuc¢a. Budu¢i da je
nakon grcke skulpture za umjetnost bilo nemoguce posti¢i nesto vise, F. Beiser smatra da je
ve¢ tom Hegelovom konstatacijom umjetnost prakticki dosegla svoj kraj, te da je teorija o
odumiranju umjetnosti zapravo Hegelov Zal za izgubljenim klasi¢nim idealom. «Umjetnost
nema buduénosti jer njezina slava lezi u prolosti».??®® Hegelov stav prema skulpturi kao
«sredistu klasi¢ne umjetnicke forme» znacajan nam je i za uvidanje problema oko teorije o
umjetni¢kim formama 1 posebnim umjetnostima, koji proizlaze iz upitne simultanosti i nuzne
korespondencije izmedu realne povijesne sukcesivnosti empirijskih ¢injenica i koncepcijske
povijesnosti zasnovane na samome pojmu umjetnosti. Naime, Hegel kaze da skulptura u
tolikoj mjeri ¢ini fokus klasi¢ne umjetnicke forme «da uopce ne smijemo uzeti razliku izmedu
simboli¢nog klasi¢nog i romanti¢nog» kao princip podjele skulpture u njezinu razvoju jer je
ona «prava umjetnost klasi¢nog ideala kao takvog». Uz to Hegel priznaje povijesnu ¢injenicu
po kojoj je umjetnost imala svoj razvoj kroz simbolicki period na istoku 1 kasnije kroz
romanti¢ni period u kr§¢anstvu, medutim, on to smatra «samo povijesnimy» stupnjevima, a ne
«nekim razlikama koje bi zadirale u bit pravog pojma skulpture».??” Tu opet do izrazaja dolazi
razlikovanje empirijske 1 konceptualne povijesnosti §to upucuje na relativnost teorije o
sustavu posebnih umjetnosti pa se onda i teza 0 odumiranju umjetnosti u romanti¢noj formi ne
treba uzeti kao apsolutna i pouzdana tvrdnja jer ne proizlazi iz konzistentnog sustava potpune
korespondencije izmedu povijesnosti pojma i fenomenoloske stvarnosti. Stoga ako umjetnost
dolazi kraju, onda se to dogada s obzirom na sam pojam umjetnosti kao ideala koji odgovara
koncepciji razvoja duha kako ga vidi Hegel, dok na fenomenoloskoj razini umjetnost i dalje
egzistira u punoj produktivnosti i kreativnosti, samo je pitanje moze li i dalje svjedociti o
opc¢em stanju svijeta i duha gdje ¢e slobodni individuum izrazavati fundamentalna uvjerenja 1

vrijednosti svoga doba i kulture.

ljudsku pojavnost mnogo vise od prirodne neproduhovljene ljepote. Obzirom na to stupanj ljepote odgovara
stupnju perceptivnosti samosvijesti. R. Wicks, “Hegel’s aesthetics: An overview”, u The Cambridge Companion
to Hegel, (Cambridge University press 1993) str. 360.

226 Beiser, str. 303.

227 Hegel, Werke 14, str. 360.
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Slikarstvo, glazba i poezija umjetnosti su romanti¢ne umjetnicke forme 1 specifi¢ne su
za romanti¢no doba krSc¢anstva iako poezija pripada svim razdobljima. Te umjetnosti za
razliku od skulpture «viSe odgovaraju unutrasnjosti i slobodnoj osobitosti vanjskoga koje je
prozeto unutrasnjimy. Ideal gréke skulpture prikazan je kao lik koji miruje. UnutraSnjost 1
duhovnost pojavljuju se u vje¢noj mirnoci 1 neovisnosti, bez subjektivnosti i radnje. Tu
unutras$nju subjektivnost, duhovnost i usrdnost prema bogu iskazat ¢e romanti¢ne umjetnosti.
Romanti¢ne umjetnosti izrazit ¢e svu kompleksnost ljudskoga, sto skulpturalni ideal, utopljen
u tjelesnost nije mogao. No, da bi romanti¢ne umjetnosti u vanjskome prikazale sve bogatstvo
unutrasnjosti, one «moraju zrtvovati klasicni balans izmedu prirodnog medija i duhovnog
sadrzaja i u tom procesu izgubiti mjeru osjetilne ljepote».??® Bozji hram podigla je
arhitektura, a skulptura u nj postavila kip boga, onda na tre¢em mjestu, kaze Hegel, «stoji
zajednica koja predstavlja duhovnu refleksiju u sebi odredenog bica, oduhovljenu
subjektivnost i unutragnjost».??° Sada je bog kao duh kroz to zajednistvo koje predstavlja
mnostvo pojedinac¢nih unutras$njosti uzdignut kroz umjetnost u sferu «duhovnosti i znanjay.
Stoga je visi sadrzaj romanti¢ne umjetnosti apsolutna duhovnost, ali 1 ljudska subjektivnost,

strast i djelatnost.?*°

Prva od romanti¢nih umjetnosti je slikarstvo. Ono kao svoj materijal upotrebljava
«vidljivosty ili njezino omogucavanje putem chiaroscura i boja. Ono se oslobada
trodimenzionalne plasti¢nosti u prostoru i ograni¢ava se na dvodimenzionalnost povrsine.
Kroz odnose svjetlosti i linearnu perspektivu slikarstvo stvara iluziju trodimenzionalnosti i
dubine. Tim ograni¢avanjem u mediju na dvodimenzionalnost umjetnost prelazi onu tocku
idealnog balansa izmedu vanjskog medija 1 unutras$njeg sadrzaja. Zato sada eliminiranjem
tjelesne trodimenzionalnosti umjetnicki sadrzaj doseze vecu slobodu kako bi se izrazio u
vlastitoj formi. Zahvaljuju¢i svome povlacenju u iluzorni prostor, slikarstvo mozZe dublje
prodrijeti u ljudsku subjektivnost i izazvati osjecaje kakve nisu mogle arhitektura 1
skulptura.?! Specifi¢an idealni sadrzaj slikarstva jest «dubina duse koja obiluje osjeéajima i
«osobitost karaktera».?*? Ta unutra$nja duhovnost i osjecaj, manje je kompleksna nego li ona

koja je kao sadrzaj prikladna glazbi i poeziji, i opet vise individualna nego li ona duhovnost

228 \Wicks, str. 357.

229 Hegel, Werke 13, str. 119.

230 Usp. Kazimir Drilo, Leben aus der Perspektive des Absoluten. Perspektiviwechsel und Aneignung in der
Philosophie Hegels, (Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 2003) str. 90-103.

231 Usp. Wicks, str. 357.

232 Hegel, Werke 15, str. 40.
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koja mozZe biti izrazena u arhitekturi i skulpturi.?®® Specifi¢an religijski romanti¢ni sadrzaj je
zapravo «ljubav u sebi pomirena i zadovoljenay. Slikarstvo koje treba i najuzviseniju
duhovnost prikazivati u formi ljudske tjelesne stvarnosti, treba tako i ovu ljubav prikazati
kao»zivu stvarnost koja je neposredno danay». Medutim, taj sadrzaj romanti¢nog slikarstva u
odredenoj mjeri ponavlja na «visoj introspektivnoj razini sadrzaj idealne skulpture, a to su
samozadovoljni bogovi u mirnoéi i pomirenju».?** Stoga sferi religioznog sadrzaja slikarstva
najvise odgovaraju slikarski prikazi Svete obitelji i ljubavi Bogorodice prema djetetu. Iz tih
razloga Hegel je posebno cijenio Rafaclove Madonne s djetetom. No, sadrzaj slikarstva ima i
SVOju svjetovnu stranu jer sve $to se u ljudskoj unutrasnjosti moze pojaviti kao «osjecaj,
predodzba ili svrhay i §to ona moze oblikovati u djelo pojavljuje se kao raznovrsni sadrzaj
slikarstva koji ukljucuje posebnosti od najuzvisenije duhovnosti do najsitnijih predmeta u
prirodi.?*® Obzirom na svjetovnost i prikazivanje pojedinaénosti iz prirode i svakodnevnog
zivota; Hegel posebnu pozornost pridaje nizozemskom renesansnom slikarstvu u kojemu je
koncept humanizma i svjetovnosti posebno izrazen i ima supstancijalnu osnovu. Za razliku od
Hegela Friedrich Schlegel u Raffaclovim slikama nije vise vidio lik prikazane Majke Bozje,
nego galantnu renesansnu damu koja je jednako tako mogla predstavljati anticke bozice

Dijanu ili Junonu.z®

Glazba je druga posebna umjetnost romanti¢ne forme. Njezin materijal prelazi jo$
dublje u subjektivnost i pojedinacnost. Glazba ukida element prostora i prelazi u temporalnost
jer se njezin materijal ne pojavljuje prostorno nego kao ton koji je odreden trajanjem u
vremenu. Prostornost se ukida utoliko $to ton kao medij glazbe ne stoji objektivno kao tijelo u
vanjskom prostoru nego predstavlja titranje tijela. Iz tog titranja u vremenu proizlazi ton kao
osjetilni materijal glazbe. Medutim, u taj osjetilni element ne ulazi objektivnost kao prostorni
oblik u kojemu ¢e se neka forma odrzati i trajati, kao $to je slucaj sa svim prethodnim
umjetnostima koje imaju dimenziju prostora. To potpuno ukidanje tjelesnosti i prostornosti
predstavlja potpuno povlacenje u subjektivnost kako unutrasnjeg sadrzaja, tako i njezina
nacina izrazavanja. Hegel e re¢i da je glazba «takvo prikazivanje koje uzima subjektivno kao
takvo za svoj sadrzaj i za svoju formu jer glazba kao umjetnost iskazuje ono $to je unutrasnje,

ali u svojoj objektivnosti ona ostaje subjektivnax».?®’ To znaéi da glazba ne dozvoljava da

233 Usp. Wicks, str. 358.

234 |sto.

235 Hegel, Werke 13, str. 121.

236 Usp. Friedrich Schlegel, Nachricht von den Gemdhldenin Paris, Mit Kommentar und Nahcwort von Hans
Eichenr und Norma Lelless, (Darmstadt: WBG 1984) str. 6-7.

237 Hegel, Werke 15, str. 133.
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njezin izraz dospije do «neke egzistencije koja postoji za sebe» kao §to to ¢ine likovne
umjetnosti, nego ona ukida objektivnost tog izrazavanja koje ne moze zadobiti neko vanjsko
¢vrsto bice koje bi stajalo naspram nas. Dakle, glazbeni oblici zvuka jesu osjetilni i time bi
trebali biti vanjski 1 objektivni, ali oni ostaju subjektivni, izrazavaju unutrasnju ljudsku
subjektivnost 1 brzo iS¢eznu nakon $to su proizvedeni. Ta subjektivnost je, veli Hegel potpuno
liSena objekta kao «potpuno prazno ja koje je liSeno svakog drugog sadrzajay». Stoga pomocu
tonova nisu predstavljeni predmeti kao u likovnim umjetnostima koje izrazavaju unutra$nji
zivot putem tjelesne predmetnosti kao objektivne pojave koja se stavlja pred nas, ve¢ ti tonovi
umjesto predmetne vanjske objektivnosti predstavljaju nacine na koje je unutrasnja
subjektivnost uzbudena.?*® Glazba je dakle, vi$e usmjerena na izrazavanje osjecaja nego li
nekog ¢vrsto odredenog duhovnog sadrzaja koji ¢e biti uobli¢en na objektivan nacin.
Konaéno, Hegel je glazbu nazvao «umjetnosc¢u srca koja se kao takva srcu neposredno i
obraéax».?% Kroz svoja zrela djela, primjerice Enciklopediju, «Hegel je stalno osudivao
osjecajnost, opéenito uzevsi, kao nacin znanja, povezujuci je sa povrsnom, nerefleksivnom
neposrednoséu shvacanja koje nikako ne moze artikulirati unutra$nju kompleksnost stvariy.
Wicks kaZe da je stoga Hegelov stav prema glazbi «mjeSovit», bas kao i njegov stav prema
umjetnosti u cjelini. S obzirom na njezinu neprostornost i njezin odmak od osjetilnosti, Hegel
pridaje glazbi veliku vrijednost. Ali zbog njezina ogranic¢avanja na sferu osjecaja ona ne
zadobiva mjesto na najvisoj spiritualnoj razini.?*°

Zacudujuce je $to Hegel posve opcenito pristupa fenomenu glazbe, te ne uzima u
razmatranje konkretnu glazbu, primjerice, svojih suvremenika iz perioda klasicizma i ranog
romantizma koja spada u najveca ostvarenja ljudskoga duha u mediju glazbe. Zanimljiva je 1
¢injenica da se Hegel doslovno ispri¢ava §to nije dovoljno upucen u glazbu te se ogranicava
samo na «opéa gledistar.?*! Hegel je izgleda glazbu promatrao samo sa gledista pojma
umjetnosti koji je bitan za razvoj duha, pri ¢emu sve ono §to se ne uzima u obzir u
povijesnome razvoju umjetnosti, smatra se nevaznim i kontingentnim. Schaeffer kaze da je
poglavlje o glazbi potpuno strano tijelo unutar Estetike jer Hegel ovdje ne odreduje ono §to bi
bila «glazbena paradigma», dok se rasprava o svim drugim umjetnostima odvija oko takve
paradigme koja treba izraziti hermeneuticku bit tih umjetnosti. Naime, svaka posebna

umjetnost prisutna je u svim formama umjetnosti, ali nalazi svoju paradigmati¢nu realizaciju

238 |Isto, str. 135.
239 |Isto.

240 \Wicks, str. 358.
241 |sto, str. 137.
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samo u formi €iji svjetonazor najviSe odgovara njezinom semiotickom materijalu. Tako
primjerice imamo Gr¢ki hram, skulpturu boga, talijansko i nizozemsko slikarstvo, Homerski
ep i Sofoklovu tragediju. Jedino glazba, i uz nju lirska poezija nemaju povijesno-stilsku,
svjetonazorsku paradigmu koja bi odgovarala njihovoj hermeneutickoj biti. U ova dva slucaja
radi se o ekspresiji unutrasnje subjektivnosti, samo u glazbi na mnogo radikalniji i formalniji
nacin gdje toj unutrasnjosti nedostaje konkretna determiniranost pa se ona ispoljava kao
nejasno distingviran i neodreden sadrzaj. Budu¢i da je Hegel glazbeni element zvuka i
unutrasnji zivot, kao one u kojima se odvija sadrzaj, odredio kao potpuno apstraktne i
formalne, konkretizacija nije moguca. Drugim rijeCima, od najopcenitijih odredenja glazbe
kao takve prelazi se odmah u razmatranju direktno na njezine materijalne, tehnicke i
numericke aspekte.?*? Schaeffer uo¢ava kako nema kontinuiteta izmedu ovih dvaju krajnosti,
tj. nema posredne razine koja je inace u drugim umjetnostima prisutna kao odredenje
hermeneutickog ideala na temelju kojega onda Hegel izvodi tehnicke aspekte. Ova
hermeneuticka razina, «iako posredna, gledano sa aspekta ukupnog sustava ima centralnu
ulogu jer omogucava vezu izmedu op¢ih filozofskih odredenja sa konkretnim tehni¢kim
normativimay. Ta hermeneuti¢ka posredna razina koja odreduje paradigmaticni ideal
nedostaje u slucaju glazbe zbog potpuno formalnog karaktera njezinog materijala, tj. zvuka
koji nije u stanju na sasvim odreden nacin izraziti idealni sadrzaj. Ovi problemi vezani za
pojam i fenomen glazbe imaju za Schaeffera «ozbiljne posljedice za unutrasnju koherentnost
Hegelova sustava: glazba je umjetnost u kojoj je narusena fundamentalna pretpostavka
Hegelove teorije umjetnosti, tj. ideja da je jedinstvo umjetnosti, jedinstvo hermeneutickih

odredbiy.?*

Poezija je trea umjetnost romanti¢ne forme i posljednja u hijerarhiji od pet
pojedina¢nih umjetnosti te paradoksalno predstavlja vrhunac umjetni¢kog dostignuca s jedne
strane 1 ukidanje same umjetnosti s druge strane. Za poeziju Hegel kaZe da je ona
«najduhovnija» romanti¢na umjetnost Sto znaci de se ona gotovo potpuno oslobada
osjetilnoga umjetnickoga medija i ukida povezanost izmedu duhovne unutrasnjosti i vanjskog
osjetilnog bica do te mjere da je Hegel stavlja na sam rub umjetnicke sfere jer u svome
napustanju osjetilnosti poezija izmice prvobitnom pojmu umjetnosti i mogla bi se «potpuno
izgubiti u duhovnome»?** Kao u glazbi i u poeziji ton predstavlja onu preostalu vanjsku

materijalnost koja je sada u slucaju poezije samo od sporednog znac¢aja. Ton sada nije

242 Schaeffer, str. 169.
243 Isto, str. 171.
244 Hegel, Werke 15, str. 235.
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proizvod instrumenata nego ljudskog govornog organa. Za razliku od glazbe, u poeziji «duh
odvaja svoj sadrzaj od tona, pa se izrazava putem rijeci koje se spustaju na nivo pukih
vanjskih znakovay koji su sami za sebe beznacajni i bitno razliciti i odvojeni od samog
duhovnog sadrzaja. Ton predstavlja znak koji je sam za sebe beznacajan i sluzi za
oznacavanje unutrasnje «predodzbe koja je u sebi postala konkretna». Time se ton pretvara u
rije¢ «&iji se smisao sastoji u tome da oznacava predodzbe i misli».?*> Hegel kasnije dodaje da
mi uvijek «mislimo u rije¢imay i kako nam pritom nije potrebno govoriti te se i u tome ocituje
«ravnodusnost» 1 irelevantnost govornih glasova kao osjetilnih naspram duhovnog sadrzaja
radi ¢ijeg iskazivanja se i upotrebljavaju.?4®

Poezija dobiva visoku vrijednost u sustavu jer ona kao umjetnost predstavlja stadij
potpunog oslobodenja od tjelesnosti, materijalnosti i osjetilnosti. Ono §to poezija gubi u
vanjskoj objektivnosti time $to napusta i ukida osjetilnu vanjsku realnost, ona to dobiva u
«unutrasnjoj objektivnosti izravnih uvida i predodzbi koje poetski jezik izlaze pred duhovnu
svijest. Fantazija treba iz tih uvida, osje¢aja i misli proizvesti jedan u samome sebi zatvoreni
svijet dogadaja, radnji, dusevnih raspoloZenja i strasti.?*’ Na taj nac¢in fantazija proizvoditi
umjetnicka djela koja po svojoj vanjskoj formi i po unutrasnjem sadrzaju predstavljaju
«cjelokupnu stvarnost» za svijest recipijenta. Ostale posebne umjetnosti bile su ogranicene
svojom materijalno$¢u na odredeni krug sadrzaja, pa se svaka od umjetnosti zbog svoje
specificne materijalnosti i sadrzaja dovodila u tijesnu vezu samo sa jednom od tri umjetnicke
forme. Poezija, medutim, nema takvih ogranicenja jer je potpuno napustila materijalnost koja
tako ne moze biti razlogom za ograni¢avanje na odredenu vrstu sadrzaja, shvacanja 1
prikazivanja. lako poeziju obraduje kao posljednju «najduhovniju» umjetnost romanti¢ne
forme u kojoj duh gotovo potpuno izlazi iz osjetilnosti 1 vraca se k sebi u sferu Ciste
duhovnosti, Hegel uz to poeziju oznacava i kao «opéu umjetnost» koja nije karakteristika
jedne umjetni¢ke forme nego zbog neovisnosti o materijalu pripada svim formama jer moze

putem fantazije, koja je inace osnova svih umjetnosti, uobli¢iti i izraziti svaki sadrzaj.?*

U poeziji «unutrasnja predodzbax» predstavlja i sadrzaj i formu. To je moguce jer je
objektivnost vanjskog realiteta 1 materijalnosti zamijenjena unutra$njim realitetom koji

zadobiva status objektivnosti i predmetnosti «u samoj svijesti» 1 time biva 1 sadrzaj 1 forma.

245 Hegel, Werke 13, str. 122.
246 Hegel, Werke 15, str. 144.
247 |sto, str. 143- 144.
248 |sto, str. 232- 233.
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Tu unutrasnji sadrzaj zadobiva karakter odredenog bi¢a u samoj unutrasnjosti. Sada sama
unutras$nja predodzba i uvid dolaze umjesto one vanjske objektivnosti i predstavljaju materijal
koji se treba oblikovati posredstvom fantazije, dok preostala osjetilna strana izrazavanja u
jeziku ostaje sporedna i ima tranzitornu ulogu. Dakle unutrasnji realitet predodzbi i uvida
dobiva svoju konkretnost i objektivnost u samoj unutrasnjosti, tj. u svijesti «u obliku onoga
Sto se samo duhovno predocava i opaza». «Tako duh na svome vlastitome tlu postaje sam sebi
predmetnimy. Element govora sluzi mu samo kao sredstvo iskazivanja i dijelom predstavlja u
obliku «pukog znaka» onu «neposrednu vanjsku» predmetnost «iz koje se duh u sebi vraca

natrag kuéi» (aus welcher er von Hause aus in sich zuriickgegangen ist).?*°

Visoka vrijednost poezije sastoji s u tome $to ona putem unutrasnjeg sadrzaja i forme
predstavlja «istinitost duhovnih interesa uopée». Sam duh i njegovi interesi 1 djelatnosti
nalaze se kao predmet ove umjetnosti i time se njezin obim sadrzaja beskrajno Siri i moze
obuhvatiti sve «duhovne i prirodne stvari, dogadaje, povijesna zbivanja, radnje, unutrasnja i

vanjska stanja».?>°

«Ono $to sadrzaj ¢ini poetskim nije sama predodzba kao takva nego, nego
umjetnicka fantazija».?®! Sadrzaj se ne shvaéa u relacijama spekulativnog misljenja niti s
druge strane kao osjecajnost ili pak «vanjska osjetilna jasnost» (Deutlichkeit). U tom pogledu
Hegel pridaje fantaziji kao subjektivnoj moci kroz koju opet duh djeluje, jednu iznimnu
ulogu. Naime, on kaZe da pjesnicka fantazija treba drZati sredinu izmedu apstraktne
opéenitosti misljenja i one osjetilne konkretne tjelesnosti.?>? Budu¢i da je fantazija ( die
Phantasie) tu odredena i kao jedna kreativna ali i racionalna duhovna sposobnost u smislu
svoje relacije prema pojmovnom misljenju, vrlo je tesko odluciti se za prikladan hrvatski
prijevod te rijeci. U starijoj literaturi uvrijezio se izraz «uobraziljay, vjerojatno kao rije¢ koja
oznacava onu koja uobli¢ava. K tomu postoji i moguénost da se ta rije¢ prevede kao masta i
mastovitost §to viSe upucuje na hirovitu kreativnost imaginacije koja nije utemeljena u nekoj
supstancijalnosti. Stoga ni ta rije¢ ne pokriva cijeli opseg Hegelova pojma koji se odnosi na
subjektivnu, spekulativnu i kreativnu sposobnost koja treba oblikovati sadrzaj u jednu
organsku cjelinu u sebi povezanu i skladnu koja je jedan za sebe slobodan i apsolutan totalitet
za razliku od svijeta kontingentnosti i relativnosti. Zbog toga ostajemo pri Hegelovom izboru

rijeci fantazija gr¢koga porijekla.

249 |sto, str. 229.
250 |sto, str. 230.
21 Isto, str. 231.
252 |sto.
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Konac¢no ono §to je bitno za poeziju sa aspekta samog pojma umjetnosti i sa aspekta
Hegelove teorije o ukidanju umjetnosti jest ¢injenica da u poeziji umjetnost ostvaruje svoj
vrhunac jer je ona «opéa umjetnost duha koji je postao samostalan i slobodan i koji zbog
svoga realiziranja nije viSe vezan za vanjski osjetilni materijal nego se krece u
unutrasnjosti».?>® Ipak na tom svom najvi§em stupnju umjetnost se ukida i prelazi iz
unutrasnje predodzbe u vise forme duha, prelazi u «prozu misljenjax». Poezija, iako vrhunska
umjetnost u svome iskazivanju onoga $to je duhovno i na koncu onoga $to je istina, biva ipak
u Hegelovoj teoriji odredena kao ona tocka u razvoju u kojoj se ukida sama umjetnost. Tako
zapravo, slikovito re¢eno, umjetnost umire na svome vrhuncu. Hegel je tako naizgled
paradoksalno postavio stvari iz razloga §to umjetnost sada prelazi u jednu visu duhovnost i
nadilazi samu sebe, te ne odgovara vise u potpunosti idealnom pojmu umjetnosti i osjetilne
ljepote koji se ostvaruje u savrSenom balansu ideje i oblika, duhovnoga i tjelesnoga, kao $to je
to bio slucaj u grekoj skulpturi. Ovdje, naime, u slu€aju poezije taj balans se ukida sa
prevlaséu duhovnosti te napustanjem osjetilnoga i njegova svodenja na puki znak. Na pocetku
povijesnog i koncepcijskog razvoja umjetnosti u simboli¢koj arhitekturi, takoder nije bilo
balansa ali iz suprotnog razloga. Tamo je prevladavala materija u odnosu na duhovno i
umjetnost nije uspjela objektivni materijal prozeti idejom pa materijalni oblik ostaje u
stremljenju ka ideji i ukazuje na nju kao nesto vanjsko. Hegel je objasnio kako poeziju
mozemo unutar granica sustava umjetnosti staviti «neposredno nasuprot arhitekturi» jer ni u
jednoj ni u drugoj umjetnosti ne postoji savrSen balans duhovnoga i materijalnoga kao u
klasi¢noj skulpturi koja €ini sredinu izmedu tih krajnosti. Beiser zato kaze da razvoj Hegelova
sustava umjetnosti u pozadini ima specifi¢nu dijalektiku koja ne pokazuje «ni rast, ni
progresijuy» §to bi inace trebalo biti tipi¢no za njezinu strukturu. Putanja te dijalektike je
«paraboli¢na 1 oznacena je stupnjevima uspona, vrhunca i eventualnog opadanja»
prikazivacke mo¢i umjetnosti u odnosu na ideal.>* lako poezija s jedne strane ostvaruje
maksimum u sferi umjetnosti i proizvodi, kako Hegel kaze, «totalitet lijepoga potpuno na
nacin koji je u najviSem stupnju duhovan, toliko ta duhovnost ¢ini u isto vrijeme nedostatak

tog posljednjeg umjetnickog polja djelovanja».?>®

Dakle vrhunac koji umjetnost postize ujedno predstavlja i njezin kraj. Ovo je zapravo
vrlo sporna teza Hegelove estetike gdje se namece pomisao o dvostrukom kriteriju i nac¢inu

vrednovanja umjetnost, pa s jedne strane Hegel vrhunac i ideal umjetnosti vidi u grékoj

253 Hegel, Werke 13, str. 123.
254 Beiser, str. 302.
25 Hegel, Werke 15, str. 235.
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skulpturi, dakle na sredini puta, a s druge strane ga vidi na samome kraju, i to u stupnju
opadanja umjetnosti u pogledu ostvarenja ideala. No, krajnja konzekvenca ove teorije o
sustavu umjetnic¢kih formi i pojedinacnih umjetnosti jest Hegelova konstatacija da umjetnost u
ovome svome najvisem stupnju nadilazi i ukida samu sebe jer napusta ravnotezu ociglednog
osjetilnog predstavljanja duha, pa «iz poezije predodZbe prelazi u prozu misljenja».?>® Duh
dolazi na svoje tlo unutrasnjosti i umjetnost prelazi u vise forme duha, pa filozofski razvoj
pojma umjetnosti ide u tom smjeru da poeziju oznaci kao onu tocku odakle umjetnost prelazi
u viSu duhovnost ili ¢ak racionalnost, Sto znaci da «prelazi u religijsku predodzbu i u prozu
znanstvenog misljenja».?>’ Hegel jasno kaZe da svijet ljepote ima dvije krajnosti, s jedne
strane to je «proza konacne stvarnosti i obi¢ne svijesti» iz koje umjetnost dopire do istine i s
druge strane, to su «uzviSene sfere religije i znanosti u kojima umjetnost prelazi na neosjetilno
shvacanje apsolutnoga».?>® Hegelova teorija o tri forme i pet posebnih umjetnosti koja treba
predstavljati organsko jedinstvo umjetnosti nije krajnje koherentna. Hegel naime smatra da
treba postojati nuzna veza izmedu poretka pojedina¢nih umjetnosti i odgovarajucih formi, te
da osnovne tri forme trebaju biti temeljni princip prema kojemu se artikuliraju individualne
umjetnosti. Medutim, obzirom da Hegel zagovara evolutivni karakter umjetnic¢kih formi i
samih umjetnosti, nije uvijek jasno koja od ove dvije razine specificira drugu. Tu najveci
problem predstavlja poezija kao specificna umjetnost koja je okarakterizirana kao pojedina¢na
umjetnost koja pripada romanti¢noj formi, ali 1 kao «op¢a umjetnost» koja odgovara svim
formama. Medutim ako je poezija op¢a ili univerzalna umjetnost, upitna je ta nuzna
korespondencija izmedu formi i pojedinih umjetnosti jer ne postoji forma univerzalne
umjetnosti koja bi sintetizirala tri forme simboli¢ku, klasi¢nu 1 romanti¢nu. Poezija zbog svoje
univerzalnosti zadrzava svoj specifian status suplementa prisutnog u svakoj formi, iako, kao
umjetnost unutra$njosti ona nalazi svoju paradigmati¢nu realizaciju u romanti¢noj formi.?*
Medutim, povijesna ¢injenica je kako je to karakteristika svake umjetnosti da se nalazi u svim
formama iako nema transtemporalni i univerzalni karakter. No, umjetnosti su za Hegela
vezane za jednu odgovarajucu formu u kojoj nalaze svoj paradigmati¢ni oblik. «Prelazec¢i od
izvodenja umjetnickih formi na izvodenje pojedinac¢nih umjetnosti, Hegel je promijenio svoju
polazisnu toc¢ku: Polaziste u prvom slucaju nalazi se u okvirima definicije o biti umjetnosti
kao sinteze osjetilnoga 1 spiritualnoga. Izvodenje, pak, pojedina¢nih umjetnosti vodeno je

razlozima koji transcendiraju odgovarajucu esteticku domenu u namjeri da se uzme u obzir

256 Hegel, Werke 13, str. 123.
257 Hegel, Werke 15, str. 234
258 Hegel, Werke 15, str. 235.
29 Schaeffer, str. 162-163.
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sveopée kretanje apsolutnog duha».?®® To je vidljivo u &injenici da se hijerarhija ili evolutivni
poredak pojedina¢nih umjetnosti formira prema stupnju napustanja materijalnosti i osjetilnosti
sukladno stupnju pounutrenja i spiritualnosti. Time dobivamo u slucaju razvoja triju
umjetnickih formi da je grcka skulptura idealna umjetnost, a u slucaju razvoja pojedinac¢nih
umjetnosti, to je romanti¢na poezija. Problemi u sustavu umjetnickih formi i posebnih
umjetnosti, op¢enito uzevsi, nastaju iz Hegelovog nastojanja da sjedini dvije spomenute
derivacije ili izvodenja, koje su temeljene na dva fundamentalno razlicita interesa i stoga
predstavljaju, kako kaze Schaeffer, «unutrasnju frakturu Estetike koja je razapeta izmedu
esteti¢kih zakonitosti i opée logike ontoloskog sustava».?%! Schaeffer je u ovome Hegelovom
sustavu umjetnickih formi i pojedina¢nih umjetnosti uvidio ¢itav niz nekonzistentnosti i
problema, istrazujuci razli¢ite razine povijesno- kronoloske evolutivnosti, budu¢i da je
«kronoloska dimenzija neminovna jer svaka kategorijalna diferencijacija je zapravo subjekt
evolutivne shemey. Ti problemi zapravo proizlaze iz Hegelove teznje da za potrebe sustava
dovede u vezu svaku pojedinacnu umjetnost sa odredenom formom umjetnosti i prema tome

sa povijesno specifiénim svjetonazorom.?®2

Hegelova tvrdnja o «ukidanju umjetnosti» i konstatacija kako «umjetnost po svome
najviSemu odredenju pripada proslosti», izmedu ostaloga je i rezultat evolutivno- povijesnog
poretka u sustavu umjetnickih formi i partikularnih umjetnosti. S jedne strane, sa aspekta
ideala 1 definicije biti umjetnosti 1 osjetilne ljepote, idealna umjetnost ostaje u proslosti jer je
ostvarena u grc¢koj skulpturi. S druge strane umjetnost se ukida i time pripada proSlosti jer na
jednom drugom svome vrhuncu, u romanti¢noj poeziji, umjetnost prelazi u vise forme duha, tj
duh prelazi iz neposredne osjetilne spoznaje u vise sfere realizacije 1 spoznaje o samome sebi.
Medutim teorija umjetnickih formi i pojedinih umjetnosti koja vodi umjetnost kraju ima ¢itav
niz tesko rjesivih kontradikcija koje uglavnom proizlaze iz Hegelova nastojanja da povijesno
etablira konceptualne razdiobe. Budu¢i da se ovdje ipak ukazuje na evolutivni karakter 1 formi
1 pojedinih umjetnosti, tesko je uvijek razluciti koja od ove dvije razine odreduje drugu, Sto
znaci da forme mogu povijesno odredivati pojedine umjetnosti ili obrnuto, da pojedine
umjetnosti povijesno odreduju forme. Povijesni razvoj se dakle odvija ili kroz tri forme, ili od
arhitekture do glazbe i poezije. Pokusaj da se ujedine ova dva toka u simultani razvoj i da se
identificira paradigmati¢na realizacija neke od pojedinih umjetnosti sa nekom od formi upitan

je samim time Sto temeljem definicije umjetnosti, paradigmaticna realizacija umjetnosti kao

260 Isto, str. 165.
%1 Isto.
262 |sto, str. 168-169.
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takve ne moze se dogoditi nigdje osim u klasi¢noj umjetnosti jer samo tu umjetnost razvija
puninu svoje biti. Nemoguce nam je zanemariti povijesnu evolutivnost u razdiobi posebnih
umjetnosti i ravnati se samo prema povijesnom razvoju umjetnosti kroz simbolicku, klasi¢nu i
romanti¢nu formu. Naime, «logika sustava zahtjeva i evoluciju pojedina¢nih umjetnosti», tj.
razvoj koji vodi ka unutrasnjosti i duhovnosti napusStanjem vanjske materijalnosti od
slikarstva, glazbe do poezije. «Takav zahtjev ne proizlazi iz strogo estetickih analiza nego iz
nuznosti integracije takve evolutivnosti u cjelokupni filozofski sustav koji pretpostavlja za
cijelu sferu apsolutnog duha kretanje progresivnog pounutrenja koje zavrsava time $to misao
transcendira umjetnost, a §to povlaci za sobom samoukidanje umjetnosti u komediji, tocki s

koje nema povratka za poeziju i time za umjetnost».2%3

No, unato¢ ovim problemima sustava umjetnosti koji se ne moze svesti pod nacela
stringentnosti, Hegelova estetika i dalje ostaje izazov za interprete i za konkretno umjetnicko
stvaralastvo. U Estetici koja je dio grandioznog filozofskog sustava koji je ipak konzistentan
kao jedan ontolosko-dijalekticki organizam, postoji isto tako Citav niz elemenata koji
unaprjeduju ontoloski, spoznajni i hermeneuticki status umjetnosti kao takve i koji etabliraju
estetiku kao znanstvenu filozofsku disciplinu. Pored toga, kroz Estetiku je anticipiran i znatan
dio temeljnih pitanja koja ¢e se aktualizirati tek u stolje¢ima koja slijede. Obzirom na tu
¢injenicu, tesko je prihvatiti tezu o kraju umjetnosti, pa bez obzira §to je ona nastala kao
nuzan produkt metafizi¢kog sustava koji se zatvara kao totalitet apsolutnoga gdje je duh ve¢
prosao svoju povijest i sve stupnjeve svoga shvacanja apsolutnoga, pa tako i onaj umjetnicki
stupanj neposrednog osjetilnog uvida i unutras$nje predodzbe. lako teza o kraju umjetnosti
konzekventno proizlazi iz takvih teoretskih osnova, to ne znaci da se u Hegelovj filozofiji
umjetnosti ne mogu traziti ne samo odgovori na pitanja o kraju umjetnosti, nego i moguci
modusi daljnjeg egzistiranja umjetnosti ukoliko se teZiste stavi na njegov manje formalan i
apstraktan pravac argumentacije koji se bavi konkretnim fenomenolosko- hermeneuti¢kim

aspektima umjetnosti u povijesno- drustvenom ambijentu.

Hegel na neki nacin zavrSava razvojni i spoznajni put umjetnosti tvrdnjom da
umjetnost ukida samu sebe 1 da taj «svijet ljepote» odlazi u jednu krajnost visih sfera
duhovnosti kao $to su religija 1 znanost, u kojima «umjetnost prelazi na neosjetilno shvacanje
apsolutnoga».?®* To bi bila ona tvrdnja oko koje bi se mogla razmatrati buduénost umjetnosti.

Estetika koju Hegel iznosi odnosi se na umjetnost do njegova vremena, tj. na proslost. Time

263 Isto, str. 166.
264 Hegel, Werke 15, str. 235.
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naravno i njegov sustav obraduje 1 organizira taj umjetnicki razvoj u «proslosti» u koju je
Hegel eksplicitno i smjestio ideal umjetnosti i njezino ispunjenje povijesno- drustvene, a
teoretski 1 dijalekticke uloge u razvoju i realizaciji duha. Umjetnost je tako izvrSila jedan
dijalekti¢ki put, mogli bismo re¢i pounutrenja, koji se odvija sukladno interesima duha i
zavrsila je svoj put za Hegela u toj unutrasnjosti, duhovnosti ili, na koncu, u refleksivnoj
svijesti i subjektivnosti. Naime, Hegel je rekao pod aspektom dominacije subjektivnosti,
svjetovnosti i humanuma u umjetnickom sadrzaju, da i Covjek kao individualna subjektivnost
dozivljava izvjesno pounutrenje i poniranje u vlastitu dusu. U tom prostoru unutrasnjosti, t;.
duhovnosti, svijesti i refleksije umjetnost se sada treba snaci. To prijelomno vrijeme
povijesno odgovara Hegelovu vremenu i dogadajima u umjetnosti poc¢etkom 19. st. kada je u
Njemackoj izrazito razvijeno literarno i poetsko, te glazbeno stvaralastvo. Dostignuéa u
likovnim umjetnostima doista nisu od izrazitog i epohalnog znacaja u odnosu na ono $to u
povijesti umjetnosti tek slijedi. Naime, umjetnost nakon Hegelova Zivota koju njegova
estetika nije mogla predvidjeti nego je samo nesvjesno anticipirala neka temeljna pitanja
suvremene umjetnosti, zbilja se 1 odvijala u pravcu vece spiritualnosti i ¢istoce likovnoga
jezika u formi apstrakcije koja ée prema njezinim zna¢ajnim protagonistima?® osiguravati
upravo onu ontoloSku relevantnost koja se sastoji u veritativnom segmentu umjetnosti i u
njezinome otkrivanju onoga Sto je beskonacno i istinito. Heidegger ¢e kasnije aktualizirati
upravo taj pojam istine u umjetnosti. Umjetnost druge polovice 20. stoljeca presla je u sferu
suvremenih medija i tehnologije 1 time se ¢vrsto ukorijenila u ono Sto Hegel naziva «opce
stanje svijeta» koje je sada bitno na nacin znanosti tehnike i racionaliteta. Razvoj
konceptualne i performativne umjetnosti intenzivirao je upravo onu dimenziju koncepta kao
idejnog sadrzaja koji sada svoju manifestaciju zadobiva u estetickom dogadaju koji integrira
esteti¢ku refleksiju i vr$i pomirenje ili jedinstvo ideje sa njezinom pojavom na jedan novi

nadin.

Medu kriti¢arima 1 ozivotvoriteljima Hegelove filozofije umjetnosti, Max Bense istice
se po svome afirmativnom, konstruktivhom stavu prema hegelovskoj estetici ¢iju je
aktualnost isticao kroz svoja istrazivanja ontoloskih modaliteta suvremene umjetnosti. On
objasnjava kako se Hegelov pesimizam u pogledu kraja umjetnosti moze razumijevati i pod
aspektom ideje o «oslobodenom estetickom procesu» koji ostaje otvoren za daljnji razvoj.

Ovaj sustav simbolicke, klasi¢ne i romanti¢ne umjetnosti Bense vidi kao sustav formi

265 Wassily Kandinsky, Uber das Geistige in der Kunst, (Bern: Benteli 1952), 2004 revidierte Neuauflage, str.
58.
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umjetnicki lijepoga koji nastaje kao logi¢na posljedica dijalektickog razvoja duha i sukladno
tome, kao posljedica dijalektickog razvoja «ideala ili umjetnicki lijepoga». Dakle, iz toga
«nuzno dijalekti¢kog nastajanja» dolazi do posebnih formi umjetnicki lijepoga, simbolicke,
klasi¢ne 1 romanti¢ne, koje su takoder medusobno u dijalektickom odnosu. «Kako nadalje,
ideja ideala zahtijeva sad i realnost, umjetnicke forme tvore konkretne umjetnosti u ¢ijim se
djelima one demonstriraju». To su arhitektura, skulptura, slikarstvo, glazba i poezija ¢ije su
pojedine epohe opet u dijalekti¢kom odnosu.?®® Ono §to Bensea zanima u ovoj jednostavnoj
recepciji Hegelova sustava umjetnic¢kih formi i pojedinih umjetnosti jest odrediti ovaj razvoj
formi kao «umjetnicki proces». Naime, on kaze: «u estetickoj produkciji dijalekticki momenti
povezuju povijesno i sistemsko, a prijelaz sa umjetnickog djela na umjetnicki svijet dopusta
da umjetnost promatramo sa gledista njezina procesa». Bense ¢e reci da je samo na toj tipi¢no
hegelovskoj osnovi moglo negdje 1900. do¢i do teorijskog oslobadanja «estetiCkog stanja», (a
to je inace ono «lijepo» u Hegela) i «esteticke produkcije» od njihova konvencionalnog
fiksiranja na umjetnicko djelo uzeto u tradicionalno- klasi¢cnom smislu, a kao njegova
posljedica nastalo je ono §to se danas u esthétique industrielle naziva 'forma produkta'». Bense
objasnjava kako Hegel reducira umjetnic¢ki proces na razvoj koji te¢e od simboli¢ke, preko
klasi¢ne do romanti¢ne umjetnicke forme, a svaka je od tih formi odredena odnosom koji
ideja postize prema svome obli¢ju. Tako imamo u simboli¢koj formi disbalans ideje i forme
jer je ideja joS u sebi apstraktna 1 neodredena pa trazi svoj umjetnicki izraz. Klasi¢na forma
ima primjereno jedinstvo sadrzaja i forme koje se opet gubi u romanti¢noj umjetnosti zbog
njezina sadrZaja koji kao slobodna duhovnost zahtijeva viSe nego §to moZze pruZiti prikaz u
izvanjskom 1 tjelesnom. «Kao $to se kod Kanta neprestano racuna s tim da je postojece, o €ijoj
se spoznaji diskutira, predmet (a nije mozda funkcija, proces), za koji kategorije i forme
neposredne spoznaje trebaju vrijediti apriorno, dakle neovisno o iskustvu, tako se Hegelova
dijalekticka analiza uvijek odnosi na neku esteticku produkciju, koja ima obli¢je umjetnickog
djela. Samo za to realizirano esteticko stanje vrijedi podjela umjetni¢kog razvitka na faze ,
koje se razlikuju po stupnju ekviformnog prikazivanja nekog sadrzaja, po stupnju ostvarenja
ideje». Konac¢no, Bense zakljucuje kako se Hegelov «umjetnicki pesimizamy, kada on kaze
kako viSe nemamo apsolutne potrebe neki sadrzaj prikazati u formi umjetnosti, moze napokon
shvatiti samo kao pesimizam prema «estetickom kategoricitetu takozvanog umjetnickog djela
u tradicionalnom 1 gradanskom smislu». Bense ¢e re¢i da za «oslobodeni esteticki proces

razvitak ostaje bez sumnje jo§ otvoren, otvoren prije svega za njegovu integraciju u jednoj

266 Bense, str. 182.
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civilizaciji §to se bitno sastoji od upotrebnih i potrosnih funkcija ¢ija detaljizirana priroda
procesa sve jasnije oslobada tematiku bitka od klasi¢ne predmetne tematike i gradanske
posjedovne tematike».?®” Bense je u Hegelovoj estetici otkrio pojavljivanje takvih misaonih
tokova koji, kako smatra, ne pripadaju tradicionalnoj nego modernoj estetici. lako principi
moderne umjetnosti i moderne estetike stoje «s onu stranu hegelovske estetike», oni ipak ve¢

pripadaju «polju njegove dijalektike koja ih donekle uvladi u sebex.?%®

2.7. Duhovno u Plotinovoj filozofiji umjetnosti i njegova recepcija

Wassily Kandinsky je zajedno sa Franzom Marcom pokretanjem «Plavog jahaca»
(Der blaue Reiter) na poseban nacin definirao temeljne odrednice apstraktnog slikarstva koje
ima za zadacu artikulirati esencijalno obiljezje za razliku od tradicionalne umjetnosti koja je
ostajala na prikazu izvanjske forme. Kandinsky oznacava kao trend tadasnje umjetnosti obrat
prema duhovnome, odnosno nastojanje da se «unutarnji svijet» iznese na vidjelo: «U svemu
Sto smo spomenuli nalaze se klice teznje za onim §to nije priroda, za apstraktnim i za
unutarnjom prirodom. Svjesno ili nesvjesno oni slijede Sokratove rijeci: 'Spoznaj samoga
sebe!' Svjesno ili nesvjesno umjetnici se okrecu svome materijalu, provjeravaju ga, stavljaju
na duhovnu vagu unutarnju vrijednost elemenata iz kojih je prikladno stvoriti njihovu
umijetnost».?®® Ovim se zapravo nastavlja kontinuitet recepcije Plotinove teorije umjetnosti
koja je imala bogatu recepciju u njemackom idealizmu, posebice nakon prijevoda Plotinove
Eneade 3,8 O prirodi, motrenju i Jednome, a nastavila mutatis mutandis sa svojom povijesti
djelovanja prema misljenju Wernera Beierwaltesa kod apstraktnih slikara, kao §to su W.
Kandinsky i Paul Klee.?”® Hegel spada medu one filozofe njemackog klasi¢nog idealizma koji
je umjetnost tematizirao u sklopu svoga metafizickog sustava kao uzvisenu djetatnost duha.
Sama umjetnost je forma apsolutnog duha i njezina supstancijalna svrha jest otkrivanje i

prikazivanje istine. Umjetnost prikazuje duhovni sadrzaj ili apsolutno u osjetilnoj formi. Time

267 |sto, str. 184.

268 |sto, str. 187.

269 Kandinsky, str. 58.

270 Usp. Werner Beierwaltes, ,,Einleitung* u: F. W. J. Schelling, Texte zur Philosophie der Kunst, (Stuttgart:
Reclam 1982) str. 8-9.

O utjecaju P. Kleea na Heideggerovo poimanje umjetnosti usp. Otto Péggeler, ,,Uber die moderne Kunst*.
Heidegger und Klee's Jenaer Rede von 1924. (Erlangen: Palm & Enke 1995)
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se umjetnosti pridaje spekulativna dimenzija i spoznajna mo¢. Medu te metafizicki utemeljene
odrednice umjetnosti spada svakako i ona definicija umjetnicke ljepote kao savrSenog balansa
materije i duha, ideje i forme. Metafizic¢ki utemeljenu svrhu umjetnosti koja manifestira
ontoloski sadrzaj i time njezinu veritativnu dimenziju Hegel je koncipirao u duhu
novoplatonisticke filozofske tradicije koja je odigrala svoju utjecajnu ulogu u metafizickim
teorijama umjetnosti njemackoga idealizma, a njezine osnovne postavke prisutne su i novijoj
povijesti estetike. Kada Hegel kaze kako umjetnost po svome najvisem odredenju pripada
proslosti tj. u klasi¢nom periodu kada je postojao umjetnicki ideal po svim onim principima
savrSenog prozimanja duha i forme $to se ozbiljilo u gr¢koj skulpturi boga, upravo onako

kako je to mnogo ranije uvidio Plotin.

Plotin je poznat po tome da iz temelja revidira Platonov koncept mimeticke
umjetnosti na nacin da umjetnosti dodjeljuje status uzvisene duhovne forme. Recepcija
njegovih ideja kod renesansnoga prevoditelja njegovih spisa na latinski jezik, Marsilia Ficina
imala je bogatu povijest djelovanja medu teoreti¢arima renesansne umjetnosti kao §to su
primjerice Leon Battista Alberti, Piero della Francesca. Posebice su prijevodi Plotinovih
eneada «O lijepome» (I 6) te «O duhovnoj ljepoti» (V 8) enormno utjecali na samoga Ficina
kao i formiranje generalnog svjetonazora da umjetnost predstavlja ostvarenje forme
savsrenosti pri ¢emu ljepota fungira kao duhovno-inteligibilna forma i kao dusevno odredenje
(arche kallous kai peras). Klju¢no u Plotinovu poimanju umjetnosti jest povratak u medij
apstrakcije Sto predstavlja stanoviti vid katarze u kojoj dolazi ne samo do odusevljenja za
duhovnu ljepotu nego takoder 1 do kultiviranoga formiranja samoga umjetnika Sto se potom
prenosi na njegovu kreativnu djelatnost.2’”* Umjetnost nastoji materiju oblikovati, tj.
«utisnuti» u nju idealnu formu i proZeti je duSom pobjedujuci tako njezinu bezobli¢nost i
dajuci joj ljepotu. Plotin umjetnika vidi kao kreativca koji ima direktan pristup inteligibilnoj
sferi. Umjetnost ne oponasa vidljivi svijet, ve¢ se usredotocuje na inteligibilne forme iz kojih
sve proizlazi. Za Plotina je poimanje ljepote u osjetilnom svijetu bilo pocetak putovanja duse
u svoju nutrinu tijekom kojega ona otkriva vlastitu uzviSenost i izvor iz kojega i sama potjece,

a dio toga puta je i motrenje istinske, izvorne ljepote po kojoj su osjetilne stvari lijepe.?’2

271 O utjecaju Plotina na renesansne teoreti¢are umjetnosti usp. Werner Beierwaltes, Marsilio Ficinos Theorie
des Schonen im Kontext des Platonismus, (Heidelberg: Winter 1980)

272 A. H. Armstrong, ,,Beauty and the Discovery of Divinity in the Thought of Plotinus*, u: Kephalaion, Studies
in Greek Philosophy and its Continuation, ed. C. J. de Vogel, (Assen, 1975), str. 155.
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lako se Plotin smatrao samo interpretom i sljedbenikom Platonove filozofije, njegova
originalna transformacija temeljnih filozofema i misli uzdize ga u rang originalnih mislitelja
Sto je posebice vidljivo na njegovoj eksplikaciji o filozofiji umjetnosti, da se moze s punim
pravom reci da je on zapravo prvi eksplicitni teoretiCar umjetnosti. Njegova osnovna
koncepcija umjetnosti obzirom na ontoloSku utemeljenost, spekulativnu funkciju i duhovni
sadrzaj moze se prepoznati kao onaj metafizicko- idealisti¢ki kontekst poimanja umjetnosti
koji je jos uvijek vrlo aktualan u njemackome idealizmu, posebice u Hegelovoj estetici. lako

213 njegova je filozofija jedinstven i cjelovit metafizi¢ki sustav koji je

naizgled eklekti¢na
saCinjavao jednu od vodecih odrednica u zapadnoj filozofiji $to je oCito 1 u Hegelovu
idealizmu.. Mnogi se autori slazu kako tek zapravo u Plotinovim Eneadama nalazimo
«estetikuy, tj. rasprave o lijepome 1 umjetnosti kao vazan integralni dio cjelovitog filozofskog
sustava. To je metafizicko ucenje koje uzdiZze umjetnost kao onu duhovnu djelatnost koja je
upravljena prema nousu kao inteligibilnoj praljepoti. Zudnja za ljepotom predstavlja put ka
beskonacnome, apsolutnome prauzroku, a to je Jedno, Prvo ili Dobro kao Plotinova prva
hipostaza tj. najvisa metafizicka instanca. Stoga ne ¢udi da je Plotin tijesno povezao pojmove
ljepote 1 umjetnosti, te eksplicitno izlozio njihovu zajedni¢ku funkciju. Rije€ je o umjetnickoj
ljepoti. Buduéi da umjetnikova kreacija i prosudba umjetnickog djela imaju unutarnji
subjektivni karakter, tada i pojam ljepote ima subjektivnu dimenziju. Ljepota umjetnickog
djela sastoji se u oblikovanju materije, tj., u izmirenju tvari i bozanske ideje. Umjetnikova
dusa u svojoj nutrini prepoznaje inteligibilnu ljepotu forme, i pretace je u materiju. Dusa
onoga koji promatra umjetninu prepoznaje ljepotu kao ono $to joj je blisko i srodno, te se
vraca u sebe 1 prisjeca se istinskoga bitka 1 svoga pravoga prebivalista, a to je inteligibilna
sfera 1 carstvo ideja kao racionalnih arhetipa. DuSa tako u svojoj Zudnji za ljepotom krece na

dijalekticki put pounutarnjenja zrenjem vlastite biti. Od osjetilne ljepote ka Jednome.

U Plotinovim Eneadama, kao i u Platonovom nauku napravljena je distinkcija izmedu
osjetilnog 1 inteligibilnog svijeta. No, kod Plotina je taj preferirani, ontoloski vredniji svijet
podijeljen je u tri hipostaze (Jedno, nous, dusa) koje su u hijerarhijskom odnosu i proizvode
sav osjetilni svijet. SavrSeno Jedno nalazi se na vrhu i daje bitak svim nizim redovima sve do
amorfne materije koja je suprotan pol Jednome na ljestvici bi¢a. Platonov utjecaj ocit je i u
pojmu Jednoga jer u njemu prepoznajemo Dobro iz Drzave (509b) i Jedno iz Parmenida

(137-42). Kad je rije¢ o Plotinovoj recepciji Platonove bastine, primijetit ¢emo da on to ¢ini

273 Usp. Paul Henry, S. J., “The Place of Plotinus in the History of Thought”, u: Plotinus — The Eneads,
translated by S. MacKenna, introduction and notes by J. Dillon, ( London: Penguin Books 1991) str. xiii.
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na posebno originalan i kreativan nacin. Platonovu eksplikaciju o besmrtnosti duse, kao dio
pitagorejske tradicije te s njom povezanu teoriju prisjecanja (anamnesis) Plotin razraduje kao
proces poniranja u dubine vlastite svijesti. U raspravama O ljepoti (1.6) te O duhovnoj ljepoti
(V.8), Plotin locira bit ljepote same, pa ¢ak i osjetilne ljepote, ne u simetriju dijelova kako su
to ¢inili stoici, nego na tragu Platona u nematerijalni idealni princip.2’* Pri tome osjetilne
stvari participiraju u idealnoj ljepoti, sto za umjetnika zapravo znaci ostvariti homoiosis s

formom savrSenosti, udahnuti ljepotu u materijalni svijet.

Eneada 1.6 skupa sa kasnijom eneadom V.8 donosi prikaz Plotinove refleksije o
umjetnosti i umjetni¢kom stvaralastvu. U njoj se, naime istrazuje porijeklo ili uzrok
materijalne ljepote u ineligibilnoj ljepoti kao i fundiranost potonje u najvisem principu. Ova
eneada O ljepoti koja ukljucuje i umjetnicku ljepotu uvelike je temeljena na Platonovom
Fedru, spisu o dusi erosu i ljepoti, te na Diotiminom govoru iz Gozbe tj. stvaralastvu u
lijepome. U prvom poglavlju eneade 1.6. Plotin tvrdi kako postoji osjetilna i inteligibilna
ljepota. Naime, ljepota se ponajvise nalazi u vidljivim stvarima, ali i u ¢ujnima, kao §to su
kombinacije rijeci ili muzika. Isto tako ljepota je i u nadosjetilnim stvarima kao $to su
primjerice obicaji, djela, znanosti 1 vrline. Postavlja se pitanje $to je to Sto daje ljepotu
materijalnim tijelima i $to privlaci sluh ljepoti zvukova, te zasto je lijepo sve $to proizlazi iz
duse? Plotinova namjera je otkriti §to ¢ini lijepima osjetilne 1 nadosjetilne stvari, te jesu li one
lijepe zahvaljujuéi jednom 1 istom principu (L.6. 1). MoZemo napomenuti da je i Platon
razlikovao zamjetljivu, osjetilnu ljepotu prirode i umjetnosti i onu nadosjetilnu kao §to je
liepota vrlina, duse i intelekta, odnosno uma (Hipija Veci, 297e- 298b; Gozba, 210ac).?"
Plotin se pita $to je to Sto privlaci pogled gledatelja kojemu je prezentan lijep objekt (I.6.
1.).%’® Da bi otkrio $to ¢ini lijepima osjetilne i nadosjetilne stvari, najprije se osvrée na
tradicionalno stoi¢ko poimanje ljepote koje je inace bilo relevantno u klasi¢noj umjetnosti
antike i zrele renesanse. Vrlo je vjerojatno da su tek stoici definirali ljepotu kao simetriju, a
Plotinova kritika odnosi se na takvu koncepciju ljepote kao simetrije i sklada dijelova u cjelini
uz pristalost odgovarajuce boje po kojoj jednostavne stvari ne mogu biti lijepe, nego nuzno
samo one sastavljene. U tom slu€aju samo je cjelina lijepa, a dijelovi pridonose ljepoti iako
sami po sebi nisu lijepi. Ta definicija, naime, ne moZe vrijediti kao odgovarajuca jer, istice

Plotin, i ruzne stvari mogu biti proporcionalne, a pored toga i jednostavne stvari su lijepe bez

274 Usp. Henry, str. xiix.

275 Usp. Dominic J. O’ Meara, Plotinus — An Introduction to the Enneads, (Oxford: Clarendon Press 1995) str.
88.

276 Navedeno prema: Plotinus — The Eneads, translated by Stephen MacKenna, introduction and notes by John
Dillon, (London: Penguin Books 1991)
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odnosa proporcionalnosti medu dijelovima, poput svjetlosti sunca i zvijezda. Plotin, dakle,
smatra da i dijelovi trebaju biti lijepi posto je cjelina takva. Iz ruznih dijelova ne moze nastati
lijepa cjelina, te s druge strane boje koje su jednostavne i lijepe ne posjeduju tu ljepotu po
simetriji. Plotin primjecuje, kako bi ljepota trebala biti nesto vise i izvornije od same simetrije
jer primjerice, isto lice koje je uvijek simetri¢no, ponekad se pokazuje kao lijepo, a ponekad
ne. Na koncu, Plotin tvrdi kako je i sama simetri¢nost na temelju necega drugoga lijepa, te
svoju ljepotu zahvaljuje viSemu principu. Isto tako nadosjetilna ljepota ne moze svoje
porijeklo naci u simetriji. To se narocito odnosi na dusu ¢iju ljepotu koja je autenti¢na i
uzvisena sacinjavaju vrline. Iako je duSa sastavljena, njezina vrlina ne moze biti simetri¢na po

veligini i broju (L6. 1.20-50).

Plotin je s punim pravom pokazao kako simetrija sama nije isto §to i ljepota i da nije
dostatan kriterij za umjetnicko stvaralastvo. Teorija simetrije nije odgovarajuca jer bi kao
princip ljepote izdignula ono S§to je samo uvjetovani fenomenoloski oblik ljepote. Nasuprot
tome, za Plotina je prirodna i umjetnicka ljepota utemeljena u zajednistvu stvari i ideja
(metohe ton eidos), odnosno u sudjelovanju stvari u idejama. E. Panofsky ¢e prilikom svoga
bavljenja povijesc¢u umjetnicke ideje za Plotinovu koncepciju ljepote kao prisutnosti ideje ili
forme u materiji re¢i kako su simetrija i boja u tom slucaju zapravo samo fenomenoloska
svojstva u kojima ljepota nalazi svoj izraz.?’’ Proporcija i simetrija svakako imaju svoju ulogu
u pojavnom aspektu ljepote, no za njih je odgovorna ideja ili forma. Ljepota, naime, ima svoje
ishodiSte u najvisoj instanci, u Jednome. Prvi stadij emanacije je inteligibilni princip, bozanski
um ili nous u kojemu prebivaju ideje kao arhetipi i forme koje se posredstvom aktivnosti duse
spustaju u materiju. Ideje ili forme jesu te 1z kojih potjece ljepota duse i ljepota materijalnih
stvari, pa tako i ljepota umjetnosti. Nasa dusa prepoznaje ljepotu u stvarima koje percipira i

nalazi sklad s njima jer ljepota pripada njezinoj naravi.

U svijetu pojavnosti za Plotina je lijepo ono $to o€ituje sraz materije i racionalne
forme, tj. lijepo je ono $to je oblikovano, ovladano formom. Ruzno je ono §to ne sudjeluje u
ideji, pa je amorfno i1 bezobli¢no, te nije zahvaceno «boZanskim pojmomy, iako materija kao
takva ne tezi potpunome oformljenju. No, kada idealna forma kao jedinstvo oduhovi materiju
1 «ude» u nju, tada 1 ono Sto nastaje biva jedinstvena cjelina sastavljena od dijelova kao
koherentna harmonija (1.6. 2. 14-25). Ljepota se u stvarima zamjeéuje ve¢ na prvi pogled. To

je nesto Sto dusa prepoznaje, prihvaca i s ¢im se slaze, a kada se susrece s ruznim, dusa to

277 Erwin Panofsky, Idea — Prilog povijesti pojma starije teorije umjetnosti, (Zagreb: Golden marketing 2002)
str. 34.
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odbacuje i povlaci se jer nije suglasna s time. Dusa je po svojoj prirodi usmjerena ka visSemu
bivstvu, vi§im hipostazama i osjeca bliskost sa ¢istim racionalnim formama iz kojih potjece i
sva ljepota. Kada dusa percipira nesto lijepo, §to joj je srodno, ona s time pronalazi sklad jer
potjecu iz istoga principa. U susretu s lijepim kao srodnim, dusa je ushi¢ena 1 vraca se u svoju
nutrinu i prisjec¢a se biti svoje prirode i onoga §to joj je srodno (1.6. 2.1-11). Plotin je tu dosta
blizak Platonovoj koncepciji gdje dusa prepoznaje ideju ljepote u tijelima koja participiraju u
toj ideji. Naime, dusa koja se prisjeca inteligibilnih bivstava jedna je od glavnih tema dijaloga

Fedra. Plotin nadalje govori, a D. J. O'Maera u tome vidi «esteti¢ki sud»?’®

, 0 funkeiji ili
sposobnosti duse koja je naroc€ito upravljena na ljepotu i kojom dusa prosuduje o onome $to
njoj pripada. Dusa utvrduje ljepotu tamo gdje zamijeti podudaranje sa idealnom formom koja
je u njoj (u dusi), $to znaci da prosuduje ljepotu uskladujuéi lijepu stvar sa idejom i koristi taj
idealni oblik kao kanon za sud o ispravnome. Tako primjerice arhitekt moze prosuditi da je
kuca lijepa uskladivsi tu materijalnu kuéu s unutra§njom savr§enom formom kuce jer je
vanjska kuca, ako zanemarimo kamenje i ostalu izvanjsku gradu, unutarnji eidos podijeljen u
vanjskoj koli¢ini materije koji se pojavljuje kao mnogostrukost ali je u biti nedjeljiv ili
cjelovit (1.6. 3.1-10). Upravo u skladu s time, kako primjecuje Panofsky, borio se Plotin protiv
definicije ljepote kao simetrije 1 harmonije dijelova jer ta odredba nuzno podrazumijeva
dijelove. Tada bi lijepo bilo samo ono $§to je slozeno, a ne i ono §to je jednostavno, a za

Plotina je «put od jednoga ka mnogome, uvijek put od savrenoga ka nesavrsenomey.?"

Dusa u osjetilnome opaza ljepotu i o njoj prosuduje na temelju forme kao inteligibilne
vrijednosti. Razaznaju¢i u pojedinim objektima idealnu formu kako ovladava 1 oblikuje
bezobli¢nu materiju koja je po svojoj prirodi potpuna suprotnost ideji, dusa zapravo
prepoznaje ono ¢emu je srodna i sa ¢ime je suglasna. Plotin to usporeduje sa ugodom koju
dobar ¢ovjek osjec¢a kada u mladi¢a prepozna vrlinu koja je u skladu sa stupnjem savrSenosti
njegove vlastite duse (1.6. 3.10-17). U nasem iskustvu ljepote, lijepo je ono $to se zamjecuje
na prvi pogled. Dusa to prepoznaje kao eidetsku idealnu formu koju apriorno poznaje iz svoga
porijekla i zajedniStva sa inteligibilnim principom, a to je sfera duha ili nous. Prepoznavsi
idealno dusa to prihvaca, s tim se slaze. Ugledavsi ono §to je ruzno, a to je sirova bezobli¢na
materija koju nije zahvatio racionalni princip, dusa uzmice, porice to i odbacuje jer mu nije
srodna i suglasna (1.6. 2.2-7). Plotin je, dakle, vrlo blizak Platonovom konceptu po kojemu

dusa prepoznaje ideju ljepote u osjetilnim danostima koje participiraju u toj ideji. Kaoiu

278 Usp. O’Meara, str. 91.
219 Usp. Panofsky, str. 35.
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Platonovom slucaju i ovdje se dusa prisjeca idealnih bivstava jer je po svojoj naravi
usmjerena ka najviSemu bivstvu medu bi¢ima, ka onome $to je ousia. Kada ugleda nesto
takvoga §to joj je srodno ili trag te srodnosti, dusa biva ushicena, radosna i vraca se u sebe 1
svoju nutrinu do svoje istinske biti i prisjeca se i sebe i onoga §to joj pripada (1.6. 2.7-11).
Ovakva teorija prisje¢anja idealnih bivstava zastupljena je i u Platonovom Fedru. D. J. O'
Maera razlucuje kako je Platon takoder ispitivao iskustvo ljepote sa dva aspekta. Platon je
tretirao ljepotu kao osobinu stvari u smislu da su stvari lijepe jer sudjeluju u ideji ljepote
(Fedon, 100bd). S druge strane je takoder analizirao reakciju duse na prezentnost ljepote,
posebice reakciju ljubavnika na ljepotu njegova ljubljenoga (Fedar, 249d-252a; Gozba, 210a-
211c). Platon vidi tu reakciju kao prisje¢anje na ideju ljepote koju je dusa motrila u
preegzistenciji. «U ¢uvenim odlomcima Fedra (251a-256e) Platon pokazuje kako
prepoznavanje, prisjec¢anje i teznja za uzviSenim bivstvima bivaju temeljem estetickog

iskustva ¢iji intenzitet pojacava konfuzija i bol duse koja zudi za posjedovanjem voljenoga

koji je ¢isti odraz ljepote za kojom se Zudix».?®

Plotin razlikuje izmedu lijepoga koje zamjec¢ujemo osjetilima kao $to su primjerice
lijepa tijela i lijepa glazba i lijepoga koje spoznajemo, kao §to je ljepota vrline. Povrh toga je
duhovna ljepota ili ljepota po sebi koja daje ljepotu svim nizim bi¢ima. Taj inteligibilni
princip ili nous, zapravo je najvisa, najpunija i prva manifestacija ljepote, a izravno potjece od
Jednoga koje je Dobro i Lijepo. U petom i Sestom poglavlju eneade 1.6. Plotin zapravo
objaSnjava nadosjetilnu ljepotu duse 1 pokazuje kako je isti princip zasluZan za ljepotu vrline,
a potom i duSe, kao 1 za ljepotu osjetilnih stvari. Plotinova filozofija imala je svoje eticke
preokupacije pa su se pitanja o etickim vrlinama usko vezala za diskurs o lijepome §to na
koncu namece i opseg grékog pojma kalos koji izrazava esteticke 1 moralne vrijednosti.
Moralno nacelo je oslobadanje 1 pro€iS¢enje duse od zaslijepljenosti tijelom 1 materijom i
procis¢enje od ruznoce 1 pomijesanosti sa neCistom osjetilnos¢u kojom je dusa zahvacena
uslijed svoga spustanja u materiju. Kako bi objasnio zaSto su vrline lijepe 1 zaSto je dusa
lijepa, te zaSto ima isti uzviseni izvor kao i ljepota osjetilnih stvari , Plotin najprije analizira
suprotnost, tj, ono Sto je «ruzno» u dusi (1.6. 5.22-25). Tako kaze da je ruzna dusa razuzdana i
nepravedna, ispunjena Zudnjama, nemirom 1 zavisti, te misli neznatno 1 samo o
propadljivome. Takva dusa «prijateljica je necistih uZitaka» koja se oslanja samo na osjetilno
zamjecivanje i ruzno prihvaca kao ugodno (1.6. 5.26-31). Dusa je u takvom stanju zbog svog

priklanjanja tjelesnome i zbog mijeSanja s materijom koja je suprotne prirode i nije izvorno

280 O‘Maera, str. 89.
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zahvacena racionalnom formom. Dusa se zapravo treba procistiti od te necisto¢e kojom je bila
obmamnjena uslijed spustanja i isijavanja u osjetilno. Dusa postaje lijepa procis¢enjem i
povratkom u svoju nutrinu ka svojoj izvornoj biti. Stoga, Plotin tvrdi da dusa procistivsi se
postaje forma, postaje racionalna i potpuno netjelesna i inteligibilna, te tako cijela pripada
bozanskome gdje je izvor ljepote. Dusa postaje ljepsa nakon $to se uzdigla do inteligibilnog
principa ili duha. Duh i sve ono §to mu pripada jest dusi bliska ljepota. To nije dusi strana

ljepota nego je njezina vlastita jer tada je ona doista jedino istinska dusa (1.6. 6.15-18).

Dakle, procis¢enje uznosi dusu u nutrinu vlastite ¢istoc¢e ka njezinom izvoristu i
podrijetlu, a to je sfera duha ili intelekta, tj sfera ideja ili formi. Iz tog boZzanskog uma kao
praljepote, svoju ljepotu zadobiva dusa, a posredstvom nje i fenomeni iz osjetilnog svijeta. Za
Plotina ono Jedno koje je ujedno Lijepo i Dobro, «treba postaviti kao Prvo» (1.6. 6.26-27).
Direktna emanacija Jednoga je nous ili inteligibilni princip koji je prva manifestacija ljepote,
po kojemu je opet dusa lijepa. Ljepota u stvarima nizega reda nastaje djelatnoscu duse koja
oblikuje tj., generira lijepo spustajuci u osjetilno racionalnu formu i to postaje lijepo onoliko
koliko moze sudjelovati u formi. Dusa koja je zapravo subjektivna svijest u svojoj nizoj
funkciji, postaje tako autor 1 prepoznavatelj ljepote. U kreiranju ljepote, dusa uvijek postupa
kao posrednik izmedu inteligibilne sfere i osjetilnosti. DuSu ne smijemo poimati kao zaseban
svijet ¢ija je ljepota odijeljena od one inteligibilne 1 one osjetilne. Njezin svijet je 1 sfera
intelekta u kojem prebiva 1 u svojoj viSoj razini kontemplira, kao 1 svijet osjetilnosti kojega
ona dovodi u bivanje i udahnjuje mu Zivot i ljepotu. No, dusa nikada iz svoje viSe razine ne
upravlja svoju kontemplativnu aktivnost na nizi osjetilni svijet. A. H. Armstrong pojaSnjava
kako u Eneadama nemamo svjedocanstva o tome da univerzalna ili svjetska duSa uziva u
ljepoti koju kreira, niti ¢ak da je svjesna te ljepote. Kreacija je za Plotina uvijek «spontani
refleks kontemplacije». Ljepota u osjetilnome, doista, proizlazi iz odusevljenja, ali to je

odusevljenost inteligibilnom ljepotom koju ovdasnje ljepote do odredene mjere odrazavaju.?8!

Plotin razlikuje imanentnu ljepotu i transcendentnu ljepotu. U pogledu imanentnosti
postoji ljepota prisutna u svijetu fenomena i ljepota kao «unutarnja formay ili unutarnja ideja
(to endon eidos) koja je prisutna, imanentna u nasoj dusi. To je primjerice ona ideja kuce
prema kojoj se ravna graditelj pri izgradnji (1.6. 3.5-7). Postavlja se pitanje je li ljepota
sadrZzana u introspekciji duha. Plotin zapravo Zeli opisati proces stvaralaStva §to se odvija u

nasoj svijesti, u dusi. Pitanje umjetni¢kog stvaralastva je tako pitanje podudaranja sa

281 Usp. Armstrong, str. 156, 158.
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unutrasnjom formom. U Eneadama je rastumacen dijalekticki proces uspinjanja od manje
istinitoga do onoga $to istinski postoji, od osjetilne do duhovne danosti. Poniranjem u sebe
dusa dolazi do znakovitoga iskustva da naime pripada jednom ljepSem svijetu od ovoga Sto ga
osjetilima zamjecujemo, svijetu iz kojega izvire sve stvaralastvo i sva ljepota. Duh je jamacno
ona zbilja iz koje potjeCe sva duhovna ljepota. Ono §to je Cista suprotnost dobru, ljepoti i
noetskoj perfekciji duha, jest sirova materija koja je zapravo ruznoca i zlo. «Stoga je posve
ispravno re¢i da se za dusu dobro i lijepo sastoji u tome da postane $to sli¢nija bogu» (L.6.

6.19-20). Gotovo istovjetan diskurs mozemo pronaci u Platonovom Teetetu (176b).

Za Plotina je, dakle, najvisi eticki cilj procis¢enje uslijed zudnje za dobrim, a time i
onoga najuzviSenijega Jednoga postiZe se ekstazom. Jedno kao neizrecivo prabivstvo «uzrok
je svega zivota, uma i bi¢a». A, to Jedno, veli Plotin, prvotna je ljepota. Lijepo je kao cjelina i
mi ¢eznemo za sjedinjenjem s njim (unio mystica). Tko Jedno nije vidio u intelektualnom
zoru, ¢ezne za njim kao Dobrim. Onaj tko ga je vidio moze se diviti njegovoj ljepoti (L.6. 7.5-
16). «Da bi poimala lijepo, dusa se mora procistiti i u€initi djelatnom u sebi smjestenu snagu,
snagu ideje. Tako se u dusi pored osjetilne ljepote otvara i 'drugo oko' koje joj omogucuje da
promatra bozansku ljepotu koja se poistovjecuje s dobrim, najvis§im uvjetom blazenstvay. B.
Croce tvrdi da «u tu kontemplaciju pripada 1 umjetnost, jer ljepota, kada je rije¢ o stvarima §to
ih je sa¢inio ¢ovjek, proizlazi iz umax».?82 Poveznica izmedu nas osobno i &iste vie¢ne ljepote
jest dusa kako je iskusujemo u svojoj nutrini. Umjetnici su za Plotina najbolji primjer kako
istinsku ljepotu, formu savrSenosti nalazimo u duhu jer su u njemu sadrzane racionalne
savrsene eidetske forme. Umjetnost ¢ak ispravlja nedostatak prirode. Fidija kao vrstan kipar
nije se u potpunosti ravnao prema osjetilnom uzoru kad je stvarao svoje bogove, ve¢ je
posegnuo za idealnim obrascem ljepote. Kada je u pitanju umjetnikova kontemplacija istinske
ljepote, tada moramo re¢i kako Plotin nije izri¢ito postavio umjetnika na razinu istinskog
filozofa. Plotin je u skladu sa filozofskom tradicijom svojih anti¢kih prethodnika, posebice
Platona, smatrao da su samo rijetki medu ljudima kadri za filozofski poziv. No, u Eneadama
ipak postoji jedan kontinuitet razmisljanja o umjetniku kao posebnom fenomenu koji je
«filozofski kontemplativany». Naime, takav umjetnik moze u procesu umjetnicke produkcije
postici «na razini svijesti» vrlo visok stupanj svjesnosti o inteligibilnoj zbilji koja je bila

predmet njegove kontemplacije. Dokaze za to A. H. Armstrong je pronasao u nekolicini

282 Croce, str. 154.
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odlomaka u Eneadama,?®® te upozorio kako kod Plotina svjesnost mora biti pomno razluéena
od noetske aktivnosti kojom visi dio duse koji se ne spusta nego uvijek ostaje u sferi intelekta,
biva prema njemu kontinuirano upravljen. Mi mozemo biti svjesni ove vise aktivnosti pojma
kad ona prodre i prosjaji do nizih regija nase duse koje su povezane s tijelom. Adekvatna

recepcija i zrcaljenje tj., odrazavanje ideje ovisit ¢e uvelike o nasem osobnom stanju.?34

Ono S§to je neosporno i §to je za estetiCku analizu Plotinova filozofskog sustava
neizmjerno vazno jest to da je Plotin visoko ocijenio umjetnost i kreativno stvaralastvo
umjetnika kojemu je «osigurao» direktan pristup inteligibilnoj zbilji, te je to eksplicitno i
izlozio. Eneada V.8 koja je dobrano inspirirana Platonovom Gozbom bavi se pitanjima o
duhovnoj ili noetskoj ljepoti kako bi se $to bolje pojasnila sfera druge hipostaze ili
inteligibilne zbilje. Priroda nousa ili inteligibilne zbilje razumijeva se putem kontemplacije
ljepote. Istinska kontemplacija inteligibilnog svijeta odvija se iznutra to znaci da od onoga
koji je puki promatra¢ vanjske materijalne ljepote, trebamo prerasti u onoga koji postaje lijep
u sebi i koji ljepotu inteligibilnoga svijeta duha promatra iznutra, u sebi. Takva u sebi lijepa i
Cista dusa vidi «ljepotu kao cjelinuy jer participira u ljepoti, u inteligibilnome (V.8. 10.23-37).
Platonov mit iz Fedra koji govori o nebeskoj voznji u kojoj su duse predvodene Zeusom
gledale polje istine, Plotin tumaci kao put poniranja u vlastitu nutrinu. Objekt gledanja postaje
nutarnje motrenje. Motritelj se mora usredotociti na sebe samoga kao onaj koji je zahvacen

bozanskim ili obuzet formom savrSenosti

Kako bi nam razjasnio prirodu inteligibilnog principa koji je zapravo prva
aktualizirana ljepota i kako bi pokazao put njegova razumijevanja iz aspekta vlastite nutrine,
Plotin najprije u ovoj eneadi dokazuje da ljepota prirode i umjetnickih djela proizlazi iz forme
ili ideje koja opet svoj izvor ima u inteligibilnome principu. Osjetilni svijet zapravo je odraz
ili refleksija duha kao univerzalnog nediskurzivnog intelekta. Forme ili ideje u sferi
inteligibilnoga su «lijepe slike koje nisu naslikane, nego su istinska bivstavay (V.8. 5.15-25).
Odgovor na ishodisno pitanje u ovoj eneadi, kako netko moze kontemplirati duhovnu ili
inteligibilnu ljepotu, Plotin daje zapocinju¢i s umjetnos$¢u. Zamislimo, kaze, «dva kamena
bloka. Jedan je neoblikovan, umjetnost ga nije dotaknula, a drugi je umjetnicki obraden i
pretvoren u kip boga ili Covjeka. Ako prikazuje boga, onda je to kip gracije ili muze, a ako je
to kip ljudskog bi¢a onda ne bilo kojega ve¢ onoga kojega je tek umjetnost stvorila izabiruci

iz mnogih posebnih ljudskih ljepota» (V.8. 1.8-13). Ovdje vidimo da je Plotin uvazavao

283 Usp, Armstrong, n. 8.
284 Usp. Isto, str. 157-158.
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takozvani «elekcijski postupak» u umjetnickom stvaralastvu koji se inac¢e ponajbolje ocituje u
cuvenom primjeru slikara Zeuksida koji je, kako anegdota kaze, za svoj portret najljepSe
grkinje Helene, uzeo ono najbolje od pet djevojaka. Tako je i Plotinov umjetnik u navedenom
odlomku stvarao kip covjeka ne kopirajuci u potpunosti postojecega ¢ovjeka iz prirode nego
stvarajuci ljudski lik tako da od viSe ljudi uzme ono $to mu odgovara. Poznato nam je
Porfirijevo izvijes¢e o tome kako se Plotin nikada nije dao portretirati. Za Plotina je
portretiranje ipak samo «slika slike», tj., kopiranje ili reproduciranje ve¢ stvorenoga ljudskoga
lika.?® Mogli bismo tada re¢i da je Plotin bio, isto kao i Platon, protivnik pukog mimeti¢kog
postupka pri umjetnickom oblikovanju. To je naime, onaj takozvani «loSi mimesis» protiv
kojega je Platon argumentirao u desetoj knjizi Drzave. No, iz spomenutog odlomka vidljivo je
i to da elekcijski postupak tj., selektivni mimesis koji iz vi$e objekata stvara jedan i jedinstven
umjetnicki lik ¢ovjeka, nije i jedini nacin umjetni¢kog stvaranja. Pored principa «electio»,
Plotinov umjetnik stvara sliku bogova iz ¢iste ideje. Za Plotina se ljepota umjetnickog djela
sastoji u podudaranju s unutarnjom formom, sa idejom koja svoje podrijetlo ima u
inteligibilnom principu, a umjetnik ima direktan pristup toj visoj zbilji. Tako je gore
spomenuti Plotinov umjetnik stvarao lik gracije ili muze po uzoru na idealni lik. I ovdje
mozemo povuci paralelu s Platonom koji je govorio o umjetniku koji stvara sliku idealnoga
covjeka koji ne postoji u prirodi (Drzava, 472d-e), te je za slikara rekao da nije «liSen
spoznaje o bitku stvari» i da moze «upravljati pogled na pravu istinu» (DrZava, 484c-d).
Namece se tako usporedba izmedu Platona i1 Plotina jer kako se ¢ini, Plotin radikalizira 1
pojasnjava ono S$to je u Platonovoj teoriji umjetnosti ostalo prikriveno. Panofsky istice kako
Plotin preuzima Platonovu podjelu na mimeticko i poieti¢ko poimanje umjetnosti, te posebno
afirmira poieticko shvacanje 1 proSiruje opseg onoga $to pod njega spada. Po poietickom
shvacanju «umjetnost ima uzviseni zadatak da posalje eidos u materiju» i da uzima za
predmet nesto $to nije iz empirijske zbilje, nego iz noetske, kao $to je npr. Fidijin Zeus.?®
Osnovni cilj u ovoj pri¢i o dva kamena bloka jest zapravo pokazati da je ljepota u
osjetilnom umjetnickom objektu oslabljena jer se §iri u materiji za razliku od one ljepote koja
je njezin izvor i koja ostaje u sebi cjelovita. Plotin stoga tvrdi da ¢e kameni blok kojega je
umjetnost lijepo oblikovala izgledati lijepim, ne zbog kamena, jer bi onda i ovaj drugi bio
lijep, nego zbog forme ili ideje koju mu je podarila umjetnost. Materijal nije posjedovao ovu

formu, nego je ona bila u umjetniku prije nego li je uopce dospjela u kamen, a u umjetniku je

285 Usp. Panofsky, str, 35.
286 |sto, str. 35-36.
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forma prisutna zato Sto on sudjeluje u umjetnosti. Dakle, ljepota koja je u umjetnosti, puno je
vecéa od one u oblikovanom kamenu jer ta ljepota svojstvena umjetnosti ne odlazi u kamen
nego ostaje u sebi potpuna, a u kamen odlazi manja od nje proizasla ljepota. No, i ta ljepota ne
ostaje u sebi Cista i u potpunoj realizaciji kako je umjetnik zelio, nego je prisutna onoliko
koliko kamen moze podnijeti i pokoriti se umjetnosti (V.8. 1.13-24). Naime, uvijek je vise
ljepote u stvaratelju nego u stvorenome, tj., svaki prvi uzrok mora biti u sebi moéniji nego $to
to moze biti njegov ucinak (V.8. 1.30-31). Tako i umjetnik u svojoj kontemplativnoj dusi
posjeduje vecu ljepotu od one pretoc¢ene u vlastita djela, a povrh te umjetnikove stvaralacke
ljepote stoji umjetnost po kojoj je on umjetnik. Neosporno je kako je umjetnik taj koji u

materiji ostvaruje ljepotu podarujuéi joj oblik tj. idealnu formu.

Plotin pokazuje kako umjetnik ima pristup inteligibilnoj zbilji, a njegovo je djelo
osjetilna ekspresija inteligibilne ljepote. Umjetnik stvara ljepotu ¢esto ¢ak i vecu od prirodne
ljepote jer kontemplira duhovnu, inteligibilnu zbilju iz koje proizlazi sva ljepota prirode.
Ljepota koju umjetnik ostvaruje u svojim djelima prozimajuci ih duSom i daju¢i im idealnu
formu koliko to podnosi njihova tjelesna otpornost, uvijek je manja od one ljepote koja ostaje
u njegovoj dusi i u njegovome misljenju. Ljepota dakle dopire do stvari iz umjetnikove
nutrine. Oblikujuéi materiju idealnom formom, umjetnik je doziva u zivot, pa je tako
umjetnicki oblikovana stvar u kojoj je zavladala ideja kao racionalni princip, uvijek ljepSa od
neke prirodne stvari. Umjetnik je posrednik koji svijetlo Jednoga donosi u sirovu tvar
prirode. Stoga umjetnik kada stvara svoje djelo, ne oponasa prirodu nego poseZe prema nousu
1 usredotocuje se na racionalne forme iz kojih proizlazi i sama priroda, te dodaje ljepotu tamo
gdje je priroda nema. O tome svjedoci i slijede¢i odlomak (V.8. 1.33-40) koji je poznat u
filozofskim, esteti¢kim analizama po tome S§to visoko vrednuje umjetnost i umjetnikovu
kreativnu snagu, te samu umjetnost ontoloski situira na mnogo primjereniji nacin od
mimetiCke paradigme. Plotin, naime, kaZe da su «u krivu oni koji preziru umjetnost zbog toga
Sto oponasa prirodu, buduci da je istinito da 1 sama priroda oponaSa». Pri tome se mora znati,
veli Plotin, da umjetnosti jednostavno ne oponasaju ono vidljivo, nego se vracaju na principe
(logoi) iz kojih proizlazi i sama priroda. Nadalje, umjetnosti mnogo toga same stvaraju i posto
posjeduju ljepotu, dodaju je tamo gdje prirodi nedostaje. Tako Fidija nije napravio Zeusa po
osjetilnome modelu, jer ga je vidio, nego onakvoga kakav bi Zeus izgledao kada bi se pojavio
pred nasim o¢ima (V.8. 1.33-40). Ovdje je jasno pokazano da se umjetnik u stvaralastvu
usredotocuje na racionalne forme, a ne zaustavlja se na oponasanju puke osjetilnosti. No

zanimljiva je i jedna vrsta obrane one umjetnosti koja je nazivana mimeti¢ckom zbog
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oponasanja prirode. Plotin naime kaze da su u krivu oni koji preziru umjetnost zbog
oponasanja prirode jer i priroda oponasa ideju, pa tako umjetnost nije puka kopija onoga §to
vidi nego se vraca na principe iz kojih proizlazi priroda, na racionalne forme, tj. ideje. Jasno
je da umjetnik ima kontemplativni pristup inteligibilnoj zbilji, tj. idealnoj istinskoj ljepoti, pa

je Fidija napravio boga prema ideji.

Plotin se dakle zalaze za istu onu poieticku umjetnost koja je u Platonovim spisima
ostala gotovo nezapaZzena uslijed velike skoncentriranosti na njegovo obimnije bavljenje
kritikom «loSeg mimesisa» koji nije spadao u razinu onoga oponaSanja koje je pozeljno u
kulturno-umjetni¢kom i moralnom odgoju i obrazovanju. Ne zaboravimo Platonovog slikara
iz pete knjige Drzave koji naslika najljepSeg ¢ovjeka, a da takav ne postoji u prirodi (DrZava,
472d-e), ili pjesnika koji stvori najcestitijeg heroja kojega takoder nema medu ljudima. Platon
je takoder, makar u cilju slikovite potpore objasnjuju¢em logosu, stavljao slikara gotovo uz
bok filozofu kada je pokazao da filozof kao ni dobar slikar «nije liSen spoznaje o bitku svake
stvari», te ima u dusi jasne slike. Platon kaze kako slikari mogu «na pravu istinu pogledati, i
onamo uvijek o¢i upravljati i Sto to¢nije promatrati, pa si postavljati zakone za lijepo
pravedno i dobro» (Drzava, 484c-d). Plotinova koncepcija umjetnost, kako stoji gore u
odlomku, ne oponasa osjetilno ve¢ je upravljena na ono idealno, na inteligibilnu ljepotu.
Platon je u Zakonima rekao da se umjetnost ne prosuduje po osjetilnosti, nego «prava
umjetnost u sebi sadrzava sli¢nost u oponasanju lijepoga», a to lijepo je idealni bitak ljepote,
tj., ideja. (Zakoni 668b). Kod Plotina je umjetnost isto tako oponasanje ideje, jer kako kaze,
umjetnik ne oponasa puku prirodu, ve¢ se vrac¢a na njezine principe, ideje iz kojih proizlazi.
Ono $to vrijedi za Platonicku poieticku umjetnost, mogli bismo isto rec¢i i za Plotinovu,
posebice imajuci u vidu tezu kako je umjetnicki pojam oponasanja utemeljen u filozofsko-
metafizickom pojmu mimesisa kao aproksimacije, §to se ocituje u stupnjevitoj strukturi zbilje.
Stupanj zbiljnosti nekog entiteta ovisi o stupnju aproksimacije idealnom bitku. Taj odnos
slike i uzora dogada se i u slucaju umjetnosti, pa je umjetnost oponasanje ideje u osjetilnom
mediju, posredstvom vidljivih slika, jer Plotinov Fidija Zeusa stvara po ideji, onakvog kakav
bi bio kad bi se pojavio. Platon je takoder, primjerice u Fedru, uspostavio vezu izmedu
svjetlosti i duhovne ljepote, tj. svjetlosti i ideje. Ljepota je tu noetska, inteligibilna forma, ali
koja je u vezi sa osjetilnoSc¢u jer se vizualno ili osjetilno zamjecuje. Od svih ideja ljepota je
najocitija jer se odlikuje time da prosijava (to ekphanestaton). Plotin je kasnije zapravo
revitalizirao i ukljucio u Citav metafizicki sustav stvaralacku, oduhovljenu, plodonosnu

ljepotu koja se spusta i prosijava od svoga uzvisenoga izvora putem univerzalne 1 ljudske duse
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kao idealna forma u materiju i tamo sjaji kao spomen na najvisu medu ljepotama, onu

duhovnu.

Plotinov Zeus kojega je stvorio Fidija upravo je onaj ideal koji Hegel mnogo kasnije u
svojoj estetici isti¢e kao vrhunac umjetni¢kog postignuca. To idealno prozimanje duha i forme
dogada se u grékoj skulpturi bozanstva. Hegelovo odusevljenje klasi¢nim idealom umjetnosti
1 njegovo potenciranje izvrsnosti takvog savrSenog pomirenja ideje 1 njezine forme, obiljezilo
je njegovu teoriju umjetnosti i odredilo je njegovu definiciju ljepote i umjetnosti kao takve.
Ljepota kao savrSen balans duha 1 materije, ljepota kao «osjetilni sjaj ideje» 1 umjetnost kao
forma apsolutnog duha sa svojom «supstancijalnom svrhom» prikazivanja i otkrivanja istine-
temeljne su spekulativne odrednice Hegelove idealisticke koncepcije umjetnosti u filozofiji
apsolutnog duha. Takvo tumacenje umjetnosti koja ima spekulativno svojstvo i funkciju
spoznaje i ozbiljenja duha i stine, svrstava Hegela u red onih utjecajnih filozofa koji su
umjetnosti dalai iznimno uzviSeni polozaj u ukupnoj stvarnosti i obdarili je sposobnoscu
posredovanja izmedu neposredne osjetilnosti i idealnoga, tj. onoga §to je opée, beskonacno,
apsolutno. Ta uzvisena uloga umjetnosti koja ima teolosko- ontoloski sadrzaj 1 koja uvijek
treba metafizicko opravdanje, proizasla je iz tradicije novoplatonicke filozofije i njezinoga
tretiranja umjetnosti $to smo op$irno pokazali na primjeru Plotinovih Eneada koje su
dozivjele plodonosnu recepciju u njemackome idealizmu, a pri tome posebno mislimo na
Hegela, dok ¢e kasnije tu veritativnu dimenziju umjetnosti opet promisljati Martin Heidegger
koji ¢e aktualizirati upravo pojam istine u umjetnosti. Medutim, takva svrha umjetnosti koju
Hegel naziva supstancijalnom, a sastoji se u spekulativnoj i spoznajnoj moc¢i umjetnosti da
zahvati jedan nuzni metafizicki sadrzaj, moZe se sa aspekta danasnjeg stanja u umjetnosti i u
teoriji, shvacati kao jedan naslijedeni teret jo§ od vremena Plotina, koji ne dozvoljava da
umjetnost promatramo sui generis i u skladu sa onim §to ona po sebi jest u odgovaraju¢em
povijesnom trenutku. Schaeffer ¢e primjerice radikalno ustvrditi da je «spekulativna teorija
umjetnosti» gotovo dvjesto godina bila «doxa refleksije o umjetnosti».?®” No, jedan drugi
autor, A. C. Danto, na to ¢e odgovoriti kako se ipak mora priznati da se jedan veci dio
suvremene umjetnosti ne moze lako razumjeti bez «spekulativne teorije umjetnosti» koja na

koncu, generalno gledajuéi, ima ulogu u kreiranju umjetnosi.?%

287 Schaeffer, str. 7.
288 Arthur C, Danto, “The Speculative Philosophers of Art”, (Foreword) u: Jean-Marie Schaeffer, Art of the
Modern Age: Philosophy of Art from Kant to Heidegger, (Princeton: Princeton University Press 2000) str. xvii.
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3. UMJETNOST PRIPADA PROSLOSTI?

Ideja o kraju umjetnosti zanimljiva je iz razloga Sto je kroz recepciju ostala aktualna
do danas i ¢ini sastavni dio filozofskog promisljanja o suvremenoj umjetnosti. Pored toga, ova
teza je kao pesimisti¢na ocjena umjetnicke buducnosti iznikla iz filozofije umjetnosti jednoga
od najvecih mislitelja naSe povijesti koji je umjetnosti posvetio izniman trud i prostor u svome
stvaralaStvu kako bi je najprije prikazao kao jednu od temeljnih duhovnih vrijednosti koja u
osjetilnu stvarnosti provodi najplemenitije ideje slobode, istine i svetosti. Ideja o kraju
umjetnosti provokativna je, dakle, iz razloga koji u prvi plan dovode ambivalentnost
Hegelova stava o umjetnosti. Naime, osim $to je Hegel tako opsirno i detaljno proanalizirao
empirijsku povijest i pojam umjetnosti, on je umjetnost u¢inio kljuénim mjestom u svome
filozofskom sustavu koji umjetnost ne promatra kao izdvojenu pojavu nego je ukljucuje kao
bitan ¢imbenik u dijalektiku samospoznaje i samoozbiljenja duha. Uloga umjetnosti u ovom
idealistickom sustavu krucijalna je utoliko Sto pripada samoj sferi apsolutnog duha, te uz
religiju i filozofiju predstavlja jednu od formi kroz koje duh dolazi do svijesti 0 samome sebi.
Hegel kaze da «umjetnost izvrSava svoj najvisi zadatak tek kada je u zajedni¢kom okruzenju
zauzela mjesto uz religiju i filozofiju i ako predstavlja jedan od nacina na koji se u svijesti
istiCe 1 izrazava ono $to je bozansko, najdublje Covjekove interese i najobimnije istine duhay.
Umjetnost je za razliku od religije 1 filozofije specifi¢na po tome $to ono S$to je najuzvisenije
izrazava na osjetilan nacin i time ga priblizava osjetilima i osje¢aju.?®® Kona¢no, umjetnicka
liepota je «osjetilni sjaj ideje».2*® Umijetnost skupa sa religijom i filozofijom &ini stupnjeve
pounutrenja duha koji postaje svjestan sebe u procesu koji rezultira smoozbiljenjem u
apsolutnoj istini ¢ime svjetska povijest dolazi do svoga ispunjenja. Umjetnost je dakle, prva
forma apsolutnoga duha u kojoj duh dolazi do znanja i svijesti o sebi ili prva razina na kojoj
duh transcendira sferu prirode u kojoj se o¢itovao, te je sada svjesno integrira na putu
pounutrenja i povratka k sebi. Umjetnost je sa svojim konkretnim uobli¢enjima klju¢na u
procesu samospoznaje duha, kao pocetni stadij u kojemu je jedinstvo prirode i duha izloZeno
neposrednom osjetilnom uvidu. Taj proces pounutrenja duha zahtjeva sve ve¢e oduhovljenje
onih formi kroz koje se taj proces odvija, pa sada druga forma religije oduhovljuje to
jedinstvo prirode i duha kroz predodzbu (Vorstellung) bozanskoga, da bi na kraju filozofija

kao najvisa sinteza i pojmovna spoznaja ranijih stadija duha dosla, kroz misaono spoznate

289 Hegel, Werke 13, str. 20- 21.
2%0 |sto, str. 151.
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pojmove, do apsolutnog znanja gdje apsolutno znade sebe kao apsolutnu istinu. Pored te
spoznajne i dijalekticko- povijesne dimenzije koju Hegel pripisuje umjetnosti, on je «usprkos
svojim polemikama s romanti¢arima, prihvatio opéu romanticku teoriju o umjetnicima kao
prvim uciteljima ¢ovjecCanstva i o poeziji koja je bila materinji jezik ljudskoga roda. Opcenito
Hegel daje veliki znac¢aj djelima umjetnosti kao mediju kulturne samosvijesti, kao
manifestacijama i izrazima duha cijele epohe».?®! U samom Uvodu Hegel je sazeo tu
specifi¢nu kvalitetu 1 povijesnu misiju umjetnosti u formulaciju koja glasi: «U svojim
umjetnickim djelima narodi su oc¢uvali bogatstvo svojih unutrasnjih shvacanja i predodzbi, te
cesto lijepa umjetnost, i to kod nekih naroda samo ona, ¢ini klju¢ za razumijevanje mudrosti 1

religijex.?%?

To su osnovne kvalifikacije umjetnosti koje proizlaze iz Hegelova pozitivnog stava
prema umjetnosti kao neizostavnom segmentu razvoja duha i povijesti. Medutim, s druge
strane, u Hegelovom sustavu apsolutnog duha umjetnost ima isto tako ogranicenu moc¢ i
nakon $to izvr$i svoju povijesno- spoznajnu ulogu ona postaje irelevantna forma koja vise ne
odgovara «interesima duhay, te se ne razvija sukladno progresivnoj dijalektici nego
dozivljava izvjesnu dekadenciju i zapravo biva odredena kao proslost. Teza o kraju umjetnosti
zatjeCe nas svojom odlu¢noscu ve¢ u samome Uvodu u Predavanja o estetici. Hegelova
teorija o umjetnosti koja dolazi svome kraju i «po svome najviSem odredenju pripada
proslosti» postala je poznata pod imenom «teza o kraju umjetnosti» ili ak kao «smrt
umjetnosti», iako Hegel nikada nije upotrijebio tu fatalnu formulaciju. Sintagma «smrt
umjetnosti» kako je Croce preinacio Hegelovu skepsu u pogledu umjetni¢ke buduénosti, u
sebi dijelom sadrzi i ideju o potpunom nestanku umjetnosti sa scene zivota i povijesti, §to
nikako nije Hegelovo predvidanje. Zapravo govoreci o kraju umjetnosti Hegelov pogled puno
je viSe usmjeren na proslost nego li na buducnost jer «umjetnost po svome najvisem
odredenju pripada proslosti», $to znaci da je umjetnost puninu svoga pojma i ostvarila u
proslosti, tj. u klasiénom grckom periodu. Stoga se Hegelova bojazan za budu¢nost umjetnosti
moze gledati zapravo kao njegov Zal za prosloscu §to se potvrduje u €injenici da je vrhunac

umjetnosti iza nas.

Ova teorija dozivjela je mnosStvo interpretacija od kojih su mnoge pocivale na

uvjerenju da je kraj umjetnosti sasvim logi¢na posljedica takvog idealistickog sustava koji se

291 Beiser, str. 285.
292 Hegel, Werke 13, str. 21.
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zakljucuje u apsolutnoj znanosti i gdje ¢e umjetnost tesko prezivjeti pored religije 1 osobito
filozofije. Osnovni problem je to $to sve tri forme imaju istu spoznajnu ulogu i isti filozofsko-
teoloski predmet spoznaje gdje se onda, sasvim logi¢no, njihove mo¢i razli¢ito vrednuju. Na
takvom tumacenju zasniva se 1 Croceova teorija o «smrtnosti i dekadenciji umjetnosti u
Hegelovu sustavu». Po njegovu misljenju Hegel nije Zelio izbjeci logi¢koj posljedici svoga
sustava objavivsi «ve¢ odgodenu smrt umjetnosti». Croce je Hegelovu estetiku nazvao
«posmrtnim govoromy. Kao osnovni argument za takvu ocjenu izdvojio je Hegelovu tvrdnju
da su «misao i refleksija nadvladale lijepu umjetnost» i tvrdnju kako umjetnost po najvisoj
odredbi ostaje proslost, pa zato §to je «vec iscrpljena stvar», dodaje on, «moguce je od nje
napraviti dovrSenu filozofiju». Ta estetika kao «posmrtni govor prelazi u nizu oblike
umjetnosti koji slijede jedan za drugim, pokazuje postupne stadije $to ih oni prikazuju u
sV0joj unutarnjoj iscrpljenosti te ih sve sazima u grob, s epigrafom $to ga je na njemu napisala
filozofija».?%® Medutim, ovoj uobicajeno radikalnoj Croceovoj tvrdnji moramo dodati
¢injenicu da sam Hegel nikada nije upotrijebio izraz «smrt umjetnosti», pa ni «kraj
umjetnosti» §to bi upucivalo na potpunu irelevantnost i kraj egzistencije umjetnosti. Prije
bismo mogli re¢i da ono $to Hegel u osnovi jest namjeravao dokazati sazeto je u definiciji da
«umjetnost po svom najvisem odredenju pripada proslosti», tj. da vrhunac njezine
epistemoloske i kulturno-povijesne uloge ostaje iza nas. On je izrazio nadu da ¢e se umjetnost
u buducnosti «sve viSe razvijati 1 usavrsavati, ali njezina forma ne predstavlja viSe najvisSu
potrebu duha».?** Hegel je objasnio da je nakon procvata slikarstva u prikazivanju povijesnih
elemenata krSc¢anstva i Kristova Zivota doslo vrijeme reformacije kada se javlja potreba za
znanjem 1 istraZivanjem, te potreba unutras$nje duhovnosti, tada i religijska predodzba biva
odvojena od osjetilnog elementa 1 usmjerena na duhovnost 1 misljenje. Na taj nacin nakon §to
se istina ili «punina sadrZaja potpuno pojavila u umjetnickim djelima» u duhu se javlja
«potreba da se zadovolji u svojoj vlastitoj unutrasnjosti. Moderno vrijeme je takvo da se duh
potpuno povlaci u svoju unutrasnjost, pa umjetnicka forma ne predstavlja njegovu najviSu
potrebu. Hegel kaze da danas mozemo smatrati da su Krist 1 Marija savrSeno prikazani, ali to
ne pomaze kad se nasa koljena pred njima ne savijaju.?®® Zapravo je sasvim jasna Hegelova
poruka koja proistjece iz njegove estetike po pitanju uloge umjetnosti u modernim
vremenima. Naime, «umjetnost je prestala biti od presudne vaznosti u modernome dobu na

nacin na koji je bila u klasi¢nom periodu i u srednjovjekovlju. Umjetnost je imala klju¢nu

238 Croce, str. 261- 262.
294 Hegel, Werke 13, str. 142.
2% |sto.
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ulogu u tim povijesnim razdobljima jer je bila osnovna forma za reprezentiranje religije,
etickih vrijednosti i svjetonazora. Budu¢i da je moderno vrijeme obiljeZzeno racionalnoscu,

onu tradicionalnu funkciju umjetnosti sada bolje izvr$ava filozofija».?%

Moramo ipak priznati da je gotovo nemoguce ustvrditi da je Hegel imao neke
ozbiljnije nade za umjetnost i njezinu ulogu u modernome drustvu. Cinjenica je da je jasno
odredio njezinu kulturnu i povijesnu ulogu koja je zaista po njegovom misljenju u svojoj
punini odigrana u proslosti. Osim $to smo hermeneuticku dimenziju umjetnosti te afirmaciju
subjektivnosti i humanuma prepoznali kao uto¢iSta za interpretaciju daljnjeg razvoja
umjetnosti, tj. kao one elemente koji ostaju nositelji umjetni¢ke relevantnosti, jedino $to jo$
mozemo jest pitati se koji su razlozi doveli do tvrdnji o kraju umjetnosti i je li ta Hegelova
teorija koherentna i prihvatljiva. Potrebno je naglasiti da teza o kraju umjetnosti ima tri
temeljne uporisne tocke u Citavoj Hegelovoj estetici: Prva je tocka teorija o umjetnosti kao
proslosti koja govori o zahtjevima novog vremena refleksije i racionalnosti, zatim je to teorija
o tri forme znanja, o umjetnosti, religiji i filozofiji, te treca teorija o umjetnickim formama,

simboli¢noj, klasi¢noj i romanti¢noj te o sustavu pojedinih umjetnosti.

3.1. Treba li refleksija zamijeniti umjetnost?

Prva teza govori o temeljnoj ulozi umjetnosti ¢iji tradicionalni znacaj gubi vrijednost

u modernome drustvu, te ona pripada proslosti. Ova teorija iznesena je u samom Uvodu
Predavanja o estetici i nema obiljeZja dijalekticke troclanosti kao ostale dvije. Ovaj dio
Predavanja predstavlja srediS$nji topos kada je rije¢ o kraju umjetnosti, ¢iju okosnici ¢ini
cuvena recenica kako je «umjetnost po svojoj najvisoj odredbi proslost». Naime, ono §to
Hegel o toj temi kaze je slijedece. «Umjetnost ne pruza vise ono zadovoljenje duhovnih
potreba koje su narodi ranijih vremena u njoj trazili i samo u njoj nalazili; jedno zadovoljenje
koje je barem u slucaju religije najuze povezano s umjetnoS¢u. Prosli su lijepi dani grcke

umjetnosti i zlatno doba srednjeg vijeka. Refleksivna obrazovanost (die Reflexionsbildung) u

2% Bejser, str. 299.
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nasem suvremenom Zivotu izaziva potrebu da se u pogledu volje i u pogledu prosudbe
ravnamo prema onome $to je opce pri odredbi onoga $to je pojedinacno, tako da opcée forme,
zakoni, duznosti, prava i maksime vrijede kao odredbene osnove koje uglavnom vladaju».?%’
Hegel objasnjava kako u umjetnosti to op¢e ne postoji kao zakon i maksima, nego u njoj
djeluje kao identi¢no sa duhovnoscu i osjecajima, a u fantaziji su takoder opce 1 umno
sadrzani u jedinstvu sa nekom konkretnom osjetilnom pojavom. Dakle, u umjetnosti ono opcée
postoji u jedinstvu sa osjetilnim, a suvremena kultura je bitno obiljeZena refleksivnoscu, tj.
sposobnoscu kritickog 1 apstraktnog misljenja, pa joj takva umjetnicka forma koja je upucena
na osjetilnost i osjecaje viSe ne odgovara jer se sada istina hoce izraziti u formi apstraktnoga
misljenja. Hegel kaze: «Zbog toga nasa sadasnjost, po svome opéem stanju, nije povoljna za
umjetnost».?®® To znadi da je za novo refleksivno, racionalisticko stanje svijeta znakovita
«refleksija o umjetnosti», tj. kritika i misljenje o umjetnosti. Hegel u takvom stanju
«cjelokupne duhovne obrazovanosti» upucuje pozornost na umjetnika koji je usamljen
«unutar svijeta koji reflektira» ( reflektierende Welt). Kona¢no, Hegel kaze, «U svim tim
odnosima, umjetnost jest i ostaje za nas po svome najvisem odredenju, proslost».2% Naime
umjetnost je izgubila svoju «pravu istinitost i pravu Zivotnost 1 viSe se smjestila u nasu
predodzbuy. Zbog toga ona ne moze «u stvarnosti zadrzati svoju raniju nuznost i zauzimati
svoje uzviseno mjesto».3°° Ovaj odlomak bitan je i iz razloga §to Hegel naglasava potrebu za
umjetni¢kom refleksijom, prosudbom i kona¢no za znanoS$¢u o umjetnosti, tj. estetikom, kao o
novim zahtjevima vremena. Naime, Hegel je rekao kako danas umjetnicka djela ne izazivaju
samo uZivanje, nego i naSu prosudbu jer mi misaonom promatranju podvrgavamo sadrzaj i
formu umjetnosti te njihov uzajamni odnos. «Zbog toga je znanost o umjetnosti u nase
vrijeme viSe potrebna nego li u vremenima kada je umjetnost ve¢ za sebe, kao umjetnost
pri¢injavala puno zadovoljenje. Umjetnost nas poziva na misaono razmatranje i to ne u svrhu
ponovnog budenja umjetnosti, nego da bismo znanstveno objasnili §to je umjetnost».3t A,
prije toga ustvrdeno je kako su «misao i refleksija nadmasile lijepu umjetnost». Naime, Hegel
je objasnio kako umjetnost «ne zadovoljava viSe naSu najvisu potrebu; mi smo se uzdigli
iznad toga da umjetnicka djela smatramo ne¢im boZanskim i da ih obozavamo. Dojam koji

umjetnicka djela ostavljaju refleksivne je naravi i to $to ona pobuduju iziskuje jedno vise

297 Hegel, Werke 13, str. 24- 25.
298 |sto, str. 25.

299 |sto.

300 sto.

301 |sto, str. 25- 26.
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vrijednosno ispitivanje i drugacije dokazivanje».3? U tom smislu je refleksija nadvladala
lijepu umjetnost pa je sada, kako smatra Hegel, potrebno misliti o umjetnosti i ,,znanstveno*

je obradivati, odnosno podvrgnuti je hermeneutickoj refleksiji.

Ova potreba za estetikom kao misaonim razmatranjem, pojmovnom spoznajom i
razumijevanjem fenomena umjetnosti moze se tumaciti kao ambivalentna. S jedne strane ona
nam govori o umjetnosti koja kao sama «lijepa umjetnost» ne predstavlja vise «najvisu
potrebu duhay, te ne izrazava kao takva fundamentalni svjetonazor i vrijednosti nove
znanstveno- racionalisticke kulture. S druge strane estetika Cini upravo taj element
refleksivnosti koji odgovara duhu vremena i koji je u tijesnoj vezi sa umjetnickim
stvaralastvom koje viSe ne moze bez estetike kao svoga refleksivnog zrcala. Jer, sam Hegel
kaze da «danas umjetnicka djela zahtijevaju od nas kriti¢ku prosudbu», budu¢i da ih
podvrgavamo «misaonom razmatranju». U toj misaonoj, refleksivnoj ekstenziji umjetnickog
djela mogucée je prepoznati preokupacije moderne estetike koja se namece kao integrativna
djelatnost u suostvarenju umjetnickog djela. Hegel kaze da nas umjetnost u modernom
vremenu poziva na misaono razmatranje kako bismo objasnili §to je umjetnost.3*® Upravo
nasa suvremena umjetnost pokazuje te preokupacije i temelji se na refleksiji koja posredstvom
svih tehnickih, materijalnih sredstava i nadasve konceptualnih relacija, propituje smisao,
znacaj 1 granice umjetnosti. Osim toga potreba za znano$¢u o umjetnosti tj. za estetikom,
moze se tumaciti 1 kao zahtjev za razumijevanjem umjetnosti, tj. onoga $to je dovrseno i §to je
doseglo svoju puninu stvaralaStva. Tako se sa aspekta hermeneutickih interesa poruka o kraju
umjetnosti moze shvatiti kao poziv za njezinim razumijevanjem, interpretiranjem,
vrednovanjem 1 kritickom prosudbom. Onoga trenutka kada postane oslobodena svoga
religiozno- kultnog obiljezja, umjetnost moze postati predmetom Ciste esteticke prosudbe
¢ime se zapravo otvara mogucnost za konstituiranje filozofije umjetnosti i znanosti o
kulturi.®® Ono proslo, kao primjerice klasi¢no, koje predstavlja vrhunac umjetni¢kog
pomirenja sa duhom vremena, ali ¢ija je Zivotna forma nestala, ima svoju budu¢nost u
razumijevanju. Gadamer, primjerice, «klasi¢no» tumaci kao «vrhunac jednog opceg karaktera
povijesnog bitkay» koje nije puko svjedocCanstvo o neCemu proslom nego «svakoj sadaSnjosti
nesto kaze kao da je to samo njoj receno». «Djela priznata kao klasi¢na postavljaju povijesne

spoznajne zadatke jednoj razvijenoj povijesnoj svijesti, koja je svjesna povijesne distancey.

302 Isto, str. 24.

303 Isto, str. 25- 26.

304 Usp. Jure Zovko, ,,The Aura of Work of Art in Benjamins Philosophy*, u: Erwin Hufnagel/Jure Zovko
(Hrsg), Identitit? (Berlin: Parerga 2008) str. 145-156.
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Povijesna svijest treba klasi¢no kao povijesnu pojavu razumjeti iz njezina vlastitog vremena.
Takvo razumijevanje nece se sastojati samo iz «povijesne konstrukcije proslog svijeta kojemu
je to djelo pripadalo», nego ¢e «naSe razumijevanje istovremeno, uvijek sadrzavati i svijest o
supripadnosti ovom svijetu». «A tome odgovara supripadnost toga djela nasem svijetux».3%®
Nakon $to je po Hegelu umjetnost izgubila svoj primarni drustveni i religiozni status,
preostaje joj vezati se opet uz humanizam, uz ¢ovjeka koji postavlja pitanje o njezinom smislu
i znaCenju. Jer kako kaze Hegel, u romantickom pounutrenju umjetnosti odvija se isto tako i
«povratak covjeka u sebe, poniranje u vlastitu nutrinu, ¢ime umjetnost odbacuje sva Cvrsta
ogranicenja na odredeni krug sadrzaja kao 1 shvacanja o sebi, a za svoga novog sveca

postavlja humanusy.3%

Hegelovo vrijeme je zbilja vrijeme kritike i digniteta misljenja kada uz to egzistiraju
esteticke koncepcije koje zagovaraju potpunu slobodu umjetnika koji, kako Hegel ocjenjuje,
«postaje sadrzaj svoje umjetnosti i sam sebe odreduje», Sto znaci da je ekskomunicirani
slobodnjak bez drustvene i povijesne uvjetovanosti svoga stvaralastva, pa s obzirom i na te
odnose umjetnost pripada proslosti. Ako Hegel krizu umjetnosti vidi u takvim elementima
otudenja umjetnosti i umjetnika, onda se njegova teorija o kraju umjetnosti moze tumaciti i
kao strategija protiv romanticara koja je, kako Beiser primjecuje, nakon niza izravnih
polemika i animoziteta, osobito prema Friedrichu Schlegelu, kulminirala u Estetici,3"’a
dobrano se ocitovala i u «Recenziji Solgerovih spisa» (Solgers nachgelassene Schriften und
Briefwechels) koja je objavljena 1828. u ¢asopisu Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik.3%
Hegelova konstatacija o umjetnosti kao proslosti direktno proizlazi iz njegova stava o duhu
modernoga vremena i cjelokupne «refleksivne obrazovanosti» koja zahtjeva kriticko 1
pojmovno misljenje, te znanstveno- prosudbeni odnos prema umjetnosti, kao i iz njegova
stava o izoliranom poloZaju umjetnika unutar takve kulture. Beiser naglasava da taj argument
o umjetnosti kao proslosti zapravo otkriva da problem moderne kulture nije u racionalnosti
kao takvoj, nego u efektu koji taj racionalizam ima na umjetnika. «Racionalizam» koji
zahtjeva od subjekta da misli kriti¢ki 1 neovisno, otuduje ga od zajednice. «Umyjesto da se
identificira sa obi¢ajima, zakonima i religijom svoje zajednice, moderni ih pojedinac stalno
preispituje, prihvacajuéi ih i odbacujuci ovisno o tome da li zadovoljavaju zahtjeve njegove

vlastite savjesti i razuma. Harmonija pojedinca i druStva koja je bila preduvjet umjetnosti

305 Hans- Georg Gadamer, Istina i metoda, (Sarajevo: Veselin Maslesa 1978) str. 323.
308 Hegel, Werke 14, str. 237.

307 Beijser, str. 284.

308 Hegel, Werke 11, str. 205-274.
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klasi¢noga doba, uni$tena je u modernome drustvu».%® U klasi¢nome periodu supstancijalna
individualnost utjelovljavala je idealno jedinstvo individuuma i drustva, pojedinacnosti i
opcega stanja duha. Umjetnik je bio tijesno vezan za kulturu i religiju svoje drustvene
zajednice i davao joj je obli¢je. «Utjelovljenje umjetnikova otudenja od svoje zajednice Hegel
vidi u suvremenoj romanti¢noj umjetnosti. Estetika umjetnikova otudenja je romanticka
ironija. Romanticki umjetnik ostaje distanciran posto je potpuno razvio svoju kriticku
sposobnost». Za Friedricha Schlegela romanticka poezija treba zbliziti poeziju i filozofiju, te
objediniti poeziju i prozu, genijalnost 1 kritiku. «Samo ona moze, u svakom pogledu, postati
epu zrcalo svega svijeta Sto nas okruzuje, biti slika razdoblja». Schlegel je vrlo dojmljivo
naglasavao slobodu stvaralastva kroz romanti¢ku ironiju koja omoguéuje pjesniku da se
uzdigne nad svoje djelo i vlastito stvaranje i da oboje kriticki promatra. On dalje u fragmentu
116. iz Athenaeuma kaze kako romanticka poezija moze «slobodna od svega realnog i
idealnoga interesa, najvise lebdjeti u sredini na krilima poetske refleksije, i tu refleksiju uvijek
iznova potencirati i umnazati». «Samo je romanti¢ka poezija beskonacna kao sto je i jedina
slobodna, jer je uvazila kao svoj prvi zakon da pjesnikova samovolja ne trpi ni jedan zakon
iznad sebex».>!° Ta suvremena romanti¢na umjetnost i romanti¢ka ironija predstavljale su po
Hegelovu misljenju vrhunac otudenja umjetnosti u pravcu slobodne subjektivnosti. Takva
romanticka subjektivnost je po njegovu misljenju bez supstancijalnosti koja je inac¢e vezana za
temeljne vrijednosti i svjetonazor povijesnoga razdoblja pa je umjetnost prestala biti nositel]
tih istih teznji 1 vrijednosti. «Ako je umjetnost jedino samoekspresija, onda ona prestaje imati
kulturnu i povijesnu ulogu. Jasno je kako umjetnost nije mrtva i nastavit ¢e se dokle god se
umjetnici izrazavaju. Temeljno pitanje je ima li umjetnost jos uvijek vaznost 1 znacaj povrh
individualne samoekspresije».3!! Beiser smatra kako je tu Hegel bio odlu¢an i njegov odgovor
na ovo pitanje je, ne. Po tomu teorija o izumiranju umjetnosti po¢iva na Hegelovoj dijagnozi
otudenja svojstvenoga modernoj politici i kulturi. Takva teorija je ¢ak neovisna, smatra
Beiser, od Hegelova potenciranja klasi¢nosti kao vrhunca umjetni¢kog dostignuca, u kojoj je
otjelovljen ideal ljepote koji poc¢iva na savr§enom jedinstvu sadrzaja i forme, ideje i
osjetilnosti, a koji je omogucéen antropomorfno$céu gréke religije. Teorija o odumiranju
umjetnosti neovisna je tako 1 od Hegelova «uvjerenja u trajnu vitalnost kr§¢anstva» koje bi
trebalo biti dominantna religija modernoga doba, pa u slu¢aju umjetnosti ona sa svojom

osjetilnom formom viSe ne bi bila adekvatna za prikazivanje i shvac¢anje duhovnih istina

309 Beiser, str. 304.
310 Schlegel, Kritike i fragmenti, str. 143- 144,
311 Beiser, str. 305.
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krS¢anstva koje sada zahtjeva forme pojmovnoga misljenja. Bez obzira na takve razloge,
odumiranje umjetnosti ipak svoj temeljni razlog ima u ¢injenici da je pravo subjektivnosti

postalo fundament i karakteristika modernoga svijeta.3'?

Ako bismo se pitali zaSto takav moderni umjetnik ne bi mogao izrazavati taj temeljni
svjetonazor i kulturu modernoga svijeta koja je i sama u znaku subjektivnosti, te zasto ne bi
bilo pomirenja izmedu modernog umjetnika i njegova svijeta. Beiser ¢e reci, zato S$to je Hegel
uvijek inzistirao na tome da se pomirenje i podudaranje modernog pojedinca sa drustvom i
drzavom moze dogoditi jedino na razini refleksije jer struktura modernoga drustva treba
zadovoljiti zahtjeve kriticke racionalnosti, a to se ne moze putem umjetnosti jer ona cilja na
osjetilnost i osjeéaj, a ne na objektivan kriti¢ki razum.3'® Medutim, mogli bismo primijetiti da,
ako se to 1 odnosi na umjetnost kako je u tom trenutku vidi Hegel, ono $to se kasnije, nakon
njegova vremena dogada u umjetnosti pokazuje da je upravo refleksija odigrala znacajnu
ulogu u stvaranju umjetnosti kroz 20. stoljece, i to na 0sobnoj razini umjetnika koji se pita o
egzistenciji, istini i beskona¢nome, te kroz estetiku kao integrativnu djelatnost neodvojivu od
umjetnicke produkcije i recepcije koju je ve¢ i vizionarski duh Hegelov inaugurirao ali u
negativnom smislu kad je buduénost umjetnosti u pitanju. Za razliku od Beisera koji tvrdi da
je Hegel bio kategoric¢an po pitanju kraja umjetnosti zbog njezine orijentacije na subjektivnost
i potpune irelevantnosti u modernom drustvu te zbog refleksije koja je nadvladala, istisnula i
zamijenila umjetnost u skladu sa potrebama povijesno- kulturnog razdoblja, postoji naravno i
niz autora koji smatraju da je Hegelova estetika ostavila otvorena vrata razvoju umjetnosti

koja nije u sukobu sa refleksivno- kritickim stanjem kulture.

Jos De Mul, primjerice, smatra da je nastanak suvremene umjetnicke kritike 1 estetike
u Hegelovu slu¢aju bio neizbjezna posljedica sve veceg oduhovljenja umjetnosti koje
kulminira u romanti¢koj fazi i dovodi do «samotranscendencije umjetnosti» u kojoj se stvara
temelj za povijest moderne umjetnosti, avangarde i neoavangardnih pokreta. Naime, Hegel je
smatrao da su filozofija i znanost o umjetnosti preuzele vode¢e mjesto, «a sama umjetnost
postaje sve vise refleksivnay. «Budu¢i da romanti¢na umjetnost nije viSe neposredno,
osjetilno izrazavala ideje, odnosno jer je njezina duhovna sadrzina transcendirala moguénost

adekvatne osjetilne predstave, treba je, da bismo je razumjeli, objasniti. Umjetnost sama po

812 Isto, str. 302. 305.
313 |sto, str. 305- 306.
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sebi nije vise dovoljna, treba jo dodati pojmovnu refleksiju».3* De Mul je istaknuo izuzetno
pozitivne implikacije Hegelove tvrdnje o kraju umjetnosti. «Cinjenica kako umjetnost vise
nije kadra davati Cisto osjetilne reprezentacije ideje» ujedno je znacila znatno povecanje
slobode u romanti¢noj umjetnosti. O tome govori i Hegelov tekst iz Uvoda o romanti¢noj
umjetnickoj formi: «Zbog toga novi sadrzaj koji je time zadobiven nije vezan za osjetilno
prikazivanje kao ono koje mu odgovara, nego je osloboden toga neposrednog odredenog bica
koje se mora negirati, svladati i reflektirati u duhovno jedinstvo. Na taj nacin romanti¢na
umjetnost predstavlja uzdizanje umjetnosti iznad same sebe, ali u granicama svoga vlastitog

315 «Osvrnemo li se na razvoj umjetnosti u 19. i 20.

podrucja i u formi same umjetnosti».
stoljecu, mozemo vidjeti da se ta samotranscendencija umjetnosti zbivala na dva nacina.
Najprije je bila ,,ne- vise- lijepa“ umjetnost. To izrazava razvoj novih estetskih kategorija koje
su preuzele mjesto klasi¢ne ljepote: sublimnoga (Friedrich), apstraktnoga (Cezanne), ne-
figurativnoga (Kandinsky), atonalnoga (Schonberg), apsurdnoga (Beckett), ruznoga (Bacon),
svakida$njega (Warhol), ki¢a (Koons) itd. Ukratko, romanti¢na ne- vise- lijepa- umjetnost,
izgradila je temelj za povijest moderne umjetnosti».3!® Osim te umjetnosti koja vise nije lijepa
umjetnost, «samotranscendencija umjetnosti izraZzava razvoj ne- vise- umjetnicke-
umjetnosti». U romantici je postojala teZnja unutar umjetnosti za estetizacijom cjelokupne
egzistencije, pa je u tom smislu romanti¢na umjetnost, koja vise nije «umjetnickay, bila temelj
za razvoj avangarde sa njezinim «zahtjevom za neutraliziranjem, hegelovski receno, razlike
izmedu umjetnosti i Zivotay. Osim klasi¢nih avangardnih pokreta kao $to su futurizam,
dadaizam, nadrealizam, de Stijl, tu svakako treba dodati i razvoj novih neoavangardnih

umjetnickih oblika kao §to su hepening i performans.3’

Vidimo da je gotovo nemoguce analizirati i interpretirati Hegelovu tezu o kraju
umjetnosti koja je uvelike vezana sa teorijom o kraju romanti¢ne umjetni¢ke forme, a da se ta
ista forma 1 ta ista prognoza kraja razdoblja umjetnosti ne promatra u korelaciji sa estetickim
teznjama njemacke jenske romantike i njezinog esteti¢kog programa moderne umjetnosti. Sve
viSe postaje jasno da je Hegel kraj umjetnosti, koja osim subjektivne ekspresije nema vise §to
za reci vlastitome drustvu i razdoblju, vidio upravo u suvremenoj romanti¢koj umjetnosti i u
onome §to bi ona po teoretiCarima romantike trebala biti. Kraj Hegelove romanti¢ne forme

umjetnosti poklapa se sa estetiCkim svjetonazorom romantizma (Schlegel, Novalis). Te

314 Jos De Mul, ,,Svrsetci umjetnosti®, u: Odjek, (serial on the internet). 3-4/ 2006. (05. 01. 2009.), dostupno na:
http://www.odjek.ba/index.php?broj=08&id=04

315 Hegel, Werke 13, str. 112- 113.

316 De Mul, str. 3-4.

817 |sto.
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romanticke filozofsko-esteticke teznje znacile su jedan «prijelom» za metafizicku tradiciju ¢iji
je vrh predstavljala Hegelova filozofija, a s time je povezan i Hegelov sud o kraju umjetnosti
gdje nije samo rije¢ o «razrjeSenju romanticne umjetnicke forme, nego i o Hegelovom

poimanju romanti¢ne umjetnosti kao «slijepe ulice u povijesti duhax.3®

«lako je romanticare
kao Sto su Novalis, F. Schlegel i Schelling , kao 1 Hegela, gonila metafizicka Zelja da dokuce
totalitet zivota i povijesti, kod njih je ta zelja iSla ruku pod ruku s postmetafizickim uvidom u
konacnost i slu¢ajnost ljudske egzistencije te nemoguénost ozbiljenja takve zelje za cjelinom i
jedinstvom. Za romanti¢nu je umjetnost i filozofiju karakteristi¢no, kao Sto se izrazio
Schlegel, vje¢no njihanje izmedu entuzijazma i ironije. Dok romanti¢ni umjetnik
entuzijasticno zudi za cjelinom i jedinstvom, pomoc¢u samoironije samokriticki ometa iluziju
koju je stvorilo njegovo djelo, da bi na taj nacin sprijecio pad u iluziju zadnje, apsolutne
interpretacije svijeta. U romanti¢noj umjetnosti to izraZavaju specificne stilske karakteristike
kao $to su ironija, elipsa te fragment i sadrzaj, kao $to su prethodnost, patnja i slucaj».>°
Tomu se mogu dodati i sve one karakteristike modernoga pjesnistva kako §to su «posebnost,
individualnost i osebujnost», kako ih odreduje Schlegel i obuhvaca pod pojam

«interesantno ga».320

3.2. Kraj umjetnosti religioznog svjetonazora

Tezu o kraju umjetnosti treba sagledati i kroz prizmu religije koja je za Hegela tijesno
vezana s razvojem i mijenama u umjetnosti. Kroz povijesni razvoj religija je davala
umjetnosti tematski sadrzaj 1 kultnu dimenziju. Na odredeni nacin, taj suZivot umjetnosti i
religije kroz filozofsko- teoloski sadrzaj i kroz predmet umjetnosti osiguravao je relevantnost
umjetnosti 1 njezina znacaja za razvoj duha, jer vidimo da onoga trenutka kada umjetnost
biva demitologizirana i svjetovna ona gubi znacaj i govori se o njezinu kraju. Na pocetku
ovog poglavlja rekli smo da tvrdnja o kraju umjetnosti proizlazi iz tri osnovne teze: Prva je

kao S$to smo vidjeli ona o umjetnosti kao proslosti koja istice vaznost estetike kao znanosti o

318 |sto.
319 |sto.
320 Schlegel, Kritike i fragmenti, str. 10.
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umjetnosti i pokazuje ekskomuniciranog umjetnika u svijetu kritike i refleksivnosti, te kazuje
da umjetnost u modernome svijetu nema esencijalnu ulogu kakvu je imala u mitoloskoj grckoj
kulturi 1 kr§¢anskome srednjovjekovlju. U tim povijesno- religioznim sredinama umjetnost je
imala klju¢nu ulogu jer je predstavljala odgovaraju¢u formu u kojoj se reprezentira religiozni
duhovni sadrzaj, eticke vrijednosti i svjetonazor opceg stanja svijeta koje je po Hegelu bitno
razli¢ito od stanja suvremene kulture obiljezene racionalnoscu, refleksijom i kritikom. Stoga
¢e sada tradicionalnu ulogu umjetnosti zapravo preuzeti znanost i filozofija koja kao forma
apsolutnog duha, ako gledamo u sukcesivnom povijesnom slijedu, dolazi nakon umjetnosti i
religije te odgovara zahtjevima vremena za jednom visom pojmovnom sintezom prethodnih
stupnjeva te za kritikom i diskurzivnim misljenjem u pojmovima ¢ime bi se trebala pojmiti
apsolutna istina duha u odgovaraju¢em duhovnom mediju. To nam pokazuje kako je zapravo
Hegelova teza iz Uvoda o umjetnosti kao proslosti u korelaciji sa ostale dvije kljucne teze iz
kojih se crpi argumentacija za teoriju o kraju umjetnosti. To su teza o tri forme apsolutnog
duha umjetnosti, religiji i filozofiji kao oblicima spoznaje duha i s druge strane teza o tri
umjetnicke forme simbolickoj, klasi¢noj i romanti¢noj. Unutar ta dva tro¢lana sustava treba
razmotriti odnos 1 znacaj religije za relevantnost umjetnosti i totalitet umjetni¢kog djela kao
ideala jer sve Hegelove ideje o «kraju umjetnosti» vezane su za religiju utoliko $to tamo gdje
nedostaje religiozni sadrzaj i religiozni ili supstancijalni, kreposni idealni predmet umjetnosti,
rije¢ je o opadanju vrijednosti ili ukidanju umjetnosti. Iz ovog sklopa moze se, kao §to smo
vidjeli, izuzeti poezija jer ona svoju esteti¢ku vrijednost zadobiva zahvaljuju¢i najve¢em
stupnju pounutrnja i oduhovljenja, te zahvaljuju¢i potpunoj negaciji materijalne, osjetilne
forme pa utoliko medu umjetnostima zadobiva uzviseni status koji nije nuzno vezan za
religiozni divinacijski aspekt njezinoga sadrzaja. Umjetnost dozivljava kraj u tre¢oj
dijalektickoj fazi jednog i drugog spomenutog sustava tj. u filozofiji kao znanosti i u zadnjoj
svjetovnoj fazi romanti¢ne umjetnicke forme Sto odgovara posljednjoj razvojnoj fazi duha i
povijesti. U filozofiji se zakljuCuje spoznaja a u romanti¢noj formi razrjesava se (ukida)

umjetnost.

Ranije smo vidjeli da ovi troclani sustavi pokazuju manjkavosti u smislu medusobne
kompatibilnosti i u smislu sinkronizacije povijesnoga konkretnoga i pojmovnoga,
apstraktnoga koncepta razvoja duha i umjetnosti. Dijalektika povijesnoga razvoja umjetnosti
kroz tri umjetnicke forme pokazuje jednu neprogresivnu putanju uspona, vrhunca i
dekadencije gdje je moguce detektirati niz nekoherentnih elemenata izmedu empirijske

povijesne strukture razvoja i one konceptualne koja odgovara zahtjevima idealistickog
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apsolutnog sustava.®?* Jedna od nedoumica koja se zbog toga javlja pri interpretaciji ideje o
kraju umjetnosti ili ideje o umjetnosti kao proslosti je ¢injenica da se u Hegelovom tumacenju
mogu razabrati najmanje dva, uvjetno receno, vrhunca umjetnosti koja se zapravo mogu
povezati sa dva religiozna svjetonazora kao klju¢na u fundiranju umjetnicke relevantnosti za
povijest duha. Religiozna dimenzija umjetnosti koja se odnosi na njezin duhovni sadrzaj bitna
je u konstituiranju idealnoga umjetnickoga djela kao pomirenoga jedinstva ideje i vanjskoga
oblika, duhovnog sadrzaja i osjetilnog materijala. To znaci da je religijska istina kao sadrzaj
umjetnosti bitna u ostvarenju onoga Sto Hegel naziva ljepotom, a to je ravnoteza izmedu
unutrasnjega sadrzaja i vanjske osjetilnosti kroz koju to unutrasnje sja. Ljepota ¢e biti
ostvarena ako ideja pronade apsolutni izraz kroz osjetilnu formu. To ¢e omoguéiti politeizam i
antropomorfnost grcke religije, te kasnije, apsolutna bozanska i ujedno otjelovljena ljudska
priroda krS¢anskoga boga. Sukladno tomu moZemo re¢i da je kod Hegela u jednom slucaju
rije¢ o kraju klasi¢ne forme, a u drugome slucaju rije¢ je o kraju romanti¢ne umjetni¢ke forme
religioznog tipa i time umjetnosti op¢enito. Hegel u buduénosti ne vidi esencijalnu kultno-
religioznu vrijednost umjetnosti niti njezin drustveni i povijesni smisao jer je potpunom
afirmacijom subjektivnosti umjetnost izgubila svoju supstancijalnost koja treba pocivati
prvenstveno na religijskim duhovnim vrijednostima, te na etickome patosu i na sveopéemu

svjetonazoru.

Znakovito je da umjetnost u povijesnim periodima postiZze puninu svoje uloge i
ostvaruje ideal u situacijama kada je njezin sadrzaj i predmet mitoloske, odnosno religiozne
naravi, kao $to je slucaj sa grékim skulpturama mitoloskih bogova u klasi¢nom periodu i sa
slikarstvom krS¢anske tematike Kristova zivota u srednjem vijeku i renesansi. Tu je naravno
rije¢ samo o paradigmati¢nim ostvarenjima punine pojma umjetnickoga djela iako to ne znaci
da za Hegela nema umjetnosti izvan religijske domene i religijskoga sadrzaja. O takvom
Hegelovom uvazavanju nereligijskih svjetovnih tema i sadrzaja svjedoci njegova obrada
grckih tragedija 1 njihovih junaka, nizozemskog slikarstva 1 Shakespeareove knjiZzevnosti. Ali
u svim tim vidovima umjetnosti i pojedina¢nih umjetnickih djela i njihova predmeta, Hegel je
stalno traZio ekvivalent supstancijalnosti koja je inace uvijek imanentna religioznome sdrzaju,
a najbolji primjer za to 1 najuspjeSnija realizacija takve supstancijalnosti je eticki patos grékih
junaka kao supstancijalnih individua. Kako se u povijesnom razvoju unutar jedne umjetnicke
forme umjetnost emancipira od religioznog sadrzaja i predmeta prema svjetovnome, tako se

ona udaljava od onoga ideala i paradigmati¢noga odnosa sadrzaja i forme, tj. ljepote, kako u

321 Usp. Schaeffer, str. 152- 166.
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klasi¢noj mitoloskoj formi, tako i u romanti¢noj kr§¢anskoj formi. Kako Romanti¢na
umjetni¢ka forma bude odmicala u povijesti tako ¢e se javljati prevlast duhovnoga sadrzaja
nad formom. Religiozni duhovni sadrzaj pomicat ¢e se iz neposredne osjetilnosti u unutrasnju
predodzbu. Uz to, opCe stanje svijeta ¢e se mijenjati u smjeru vece produhovljenosti i potrebe
za unutra$njom predodzbom te za pojmovnom spoznajom temeljnih duhovnih vrednota i
istina. Stupanj ostvarene ljepote kao medusobnog prozimanja duhovnosti i materije ovisit ¢e o
udjelu duhovnoga sadrzaja koji se jo§ moze ostvariti u osjetilnome. Umjetnost ¢e postajati sve
spiritualnija, a materija ¢e se sve vise negirati. Takav razvoj romanti¢ne forme popracen je
razvojem pojedinacnih umjetnosti slikarstva glazbe i poezije kao onih pojedinacnih
manifestacija koje se sve vise oduhovljuju. Taj razvoj romanti¢ne forme i predloZzenog
kr§¢anskog svjetonazora nailazi na sve veéu sekularizaciju drustva i afirmaciju subjektivnosti.
Kulminacija romanti¢ne forme je u knjizevnosti, tj. poeziji kao najduhovnijoj umjetnosti gdje
je duhovni sadrzaj potpuno potisnuo materiju, a s druge strane afirmirao slobodnu individuu,
sadrzaj svjetovnoga zivota i njegove konacnosti i kontingentnosti te subjektivnu ekspresiju.
Time se ukida romanti¢na forma kao posljednja u razvoju umjetnosti, a uslijed afirmacije
subjektivnosti i svih odlika umjetnosti koje donosi moderna poezija, u pitanje se dovodi
opstojnost umjetnosti kao takve. Tu se u romanti¢noj poeziji nalazi pak kona¢no ukidanje
umjetnosti i to paradoksalno na vrhuncu njezinoga dostignuca u smislu duhovnosti koje

potpuno odgovara sve ve¢em oduhovljenju svijeta.

Hegel je dakle ocijenio da se umjetnost kao takva ukida u romanti¢nome pjesnistvu
jer je ono svojim potpunim negiranjem osjetilne forme izaslo iz medija umjetnosti kao
suodnosa duhovnoga i materije, $to predstavlja temeljni pojam umjetnosti, te polako prelazi u
«znanstvenu prozu». No, osim takvoga tematiziranja «kraja umjetnosti», koje u pitanje stavlja
opstanak same umjetnost kao forme i modusa eksplikacije duha u suvremenoj kulturi, Hegel
je ponajprije govorio o kraju klasi¢ne umjetnosti, ali 1 o kraju religiozne faze romanti¢ne
umjetnosti. Naime, Hegel je rekao: «Prosli su lijepi dani gréke umjetnosti 1 zlatno doba
kasnog srednjeg vijeka».3?? Rije¢ je o kraju klasi¢ne umjetnosti koja je ostvarila ideal ljepote
zahvaljujuéi politeizmu i antropomorfnosti gréke religije. Takoder je rije¢ o kraju religiozne
umjetnosti romanti¢ne forme ¢iji se pocetak poklapa s pojavom krs$¢anstva 1 u kojoj je u
onome trenutku Sto ga Hegel naziva «zlatnim dobom srednjeg vijeka» postignuto najvise §to
umjetnost kao osjetilna uop¢e moze u prikazivanju krs§¢anskoga bogocovjeka i teoloskoga

sadrzaja. Zahvaljuju¢i trojedinstvu i dijelom ljudskoj prirodi kr§¢anskoga Boga umjetnost

322 Hegel, Werke 13, str. 24.
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takoder dozivljava vrhunac kao adekvatna osjetilna manifestacija duhovnoga religioznog
sadrzaja. Razlog opadanja umjetni¢ke moci u reprezentiranju toga religioznog sadrzaja nalazi
se u ¢injenici da se osjetilni prikaz umjetnosti pokazao neadekvatnim za prikaz religioznih
istina koje se sada kroz daljnji razvoj romanti¢ne forme prenose u unutra$nji medij osobne
spiritualnosti i duhovnosti, u predodzbu. Zadnja instanca toga razvoja je da ni predodzba koja
je eminentno religiozna spoznajna forma ne moze biti adekvatna za uzviSeni teoloski sadrzaj
pa se javlja potreba da on bude spoznat pojmovno u formi misljenja koja odgovara filozofiji.
Croce je rekao da u ovakvom poretku spoznajnih formi problem umjetnosti i religije lezi u
¢injenici Sto izvrSavaju istu funkciju spoznaje apsolutnoga kao i filozofija, «dopustajuci sebi
da budu u suparnistvu s njom». Stoga ne mogu nikakvu vrijednost sadrzavati, osim
«vrijednost povijesnih i prijelaznih faza zivota ljudskog roda». Na to Croce dodaje da

Hegelova teznja nije samo «antiumjetni¢ka» nego i «antireligiozna, racionalistic¢kay.?®

U svakom sluc¢aju pokusSavamo razabrati koliko je Hegelova teza o kraju umjetnosti
vezana za religioznu dimenziju umjetnosti i religiozni svjetonazor. Budu¢i da je religiozni
sadrzaj kao ideja koja treba u umjetnosti biti osjetilno uobli¢ena, osiguravao relevantnost
umjetnosti ne samo po pitanju supstancijalnosti nego i po pitanju ljepote kao temeljnoga
odredenja umjetnosti o ¢emu najbolje svjedoci skulptura grékoga boga u kojoj se potpuno
pomiruje razlika izmedu duhovnoga 1 tjelesnoga. Ljepota biva ostvarena u savrSenom
razmjeru idejnoga sadrZaja 1 osjetilne forme, pa u skulpturalnim tjelesnim obli¢jima grékih
bogova duh nalazi potpuno osjetilno ostvarenje. Apsolutni izraz ideje postignut je u formi
bozje individualnosti i ljudske tjelesnosti. Kao $to klasi¢na forma ostvaruje ljepotu uz pomo¢
antropomorfnosti bogova tako 1 u kr§¢anskim prikazima bozja individualnost s ljudskim
likom 1 patnjom doprinosi ostvarenju umjetnicke ljepote kao osjetilne manifestacije ideje.
Dosada smo vidjeli da teorija o kraju umjetnosti ima vise lica i da se ¢ak moze odrediti viSe
uzastopnih vrhunaca i opadanja vrijednosti umjetnosti u povijesnome razvoju. Tako je Jos De
Mul rekao da se kod Hegela radi o «svrSetcima umjetnosti». «Vrhunac umjetnosti nalazi se u
onom razdoblju svjetske povijesti u kojemu se duh izrazava na konkretan, osjetilan nacin.
Prema Hegelu tako je bilo u grckoj kulturi. Kada je izrazavanje duha u daljnjem tijeku
svjetske povijesti postajalo sve duhovnije, umjetnost je sve viSe postajala nesposobnom
neovisno izraziti tu duhovnu istinu posve osjetilnim sredstvimay. Dolaskom kr$¢anstva,
manifestacija 1 spoznaja duhovne istine biva premjestena u formu «predodzbe boga» i time

umjetnost shvacena po svome najvisemu odredenju, dolazi do svrSetka. No to nije znacilo

323 Croce, str. 261- 262.

116



svrSetak umjetnosti kao takve jer je u krS¢anskoj religioznoj fazi umjetnost dobila drugu
ulogu: uprizorenje religioznih potreba. «A prijelazom prema znanosti i filozofiji, s prijelazom
od srednjega vijeka na moderno doba, zlatno doba umjetnosti priblizilo se druk¢ijem, drugom

svrietkuy.3%*

Ako ¢emo i mi umjetnost promatrati po njezinom najvisem odredenju kako ga
definira Hegel, tada se mozemo s njime sloziti da umjetnost pripada proslosti jer puninu
pojma i realizacije ostvaruje u proslosti. Naime, to najvise odredenje jest pojam umjetnickog
ideala ili ljepote kao «sjaja idejex». To je savrSena ravnoteza izmedu duhovnoga sadrzaja i
osjetilne forme, izmedu ideje i pojavnosti. To savrSeno pomirenje nalazi se u grckoj skulpturi
kao vrhuncu umjetni¢kog ostvarenja lijepe umjetnosti koje proizlazi iz antropomorfnog
karaktera grcke religije gdje su umjetnici zapravo bili ti koji su dali oblik bogovima. Ukoliko
je za ostvarenje umjetnickog ideala nuzan religiozni sadrZaj i svjetonazor tada je i jasno zasto
Hegel nakon grékoga vrhunca umjetnosti i kr§¢anskoga zlatnog doba srednjeg vijeka, smatra
da nasa sadasnjost po svome opéem stanju svijeta nije prikladna za umjetnost. Naime,
umjetnost ne pruza vise ono zadovoljenje duhovnih potreba koje su narodi ranijih vremena u
njoj trazili i samo u njoj nalazili. U tome pogledu, dakle mozemo se sloziti da lijepa umjetnost
sa kultnom dimenzijom kakvu je imala nekada kada su pred kipovima klecala koljena, pripada
proslosti. Ukoliko smo dobro razumjeli Hegela po kojemu je najviSe odredenje umjetnosti
povezano sa ljepotom, tada se mozemo s njime ne samo sloZziti nego 1 ustvrditi vizionarski
karakter njegove filozofije umjetnosti jer je na povijesnoj sceni doba lijepe umjetnosti zbilja
zavrseno, kao 1 doba kultnog karaktera umjetnickog djela na nacin kako je ono postojalo u

mitoloskoj Gr€koj 1 u krS¢anskom srednjem vijeku.

Hegelova teza o karaju umjetnosti izazvala je kod novijih autora koji se bave
njegovom filozofijom razli¢ita tumacenja. Najodlu¢nija u osporavanju teze svakako je
Annemarie Gethmann-Siefert koja je na temelju analize neobjavljenih rukopisa zabiljeski
Hegelovih predavanja o estetici (1818. u Heidelbergu te 1820/21, 1823, 1826 i 1828/29 u
Berlinu), postavila novu tvrdnju da kod Hegela uopce nije rije¢ o «kraju umjetnosti», nego o
njezinoj prijekoj potrebi u modernom vremenu da promice humanost 1 kozmopolitizam. U
pogledu relevantnosti umjetnosti Hegel je posebno inspiriran Goetheovom poetskom
refleksijom iz spisa Zapadno- istocni divan (West-éstlicher Divan) Koji je objavljivan u

razdoblju od 1819. do 1829., upravo kao sto je i Hegel drzao svoja predavanja o estetici.

324 De Mul, str. 2.
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Temeljna Goetheova misao jest obogatiti vlastitu samosvijest kulturom drugih naroda pri
¢emu se Goethe i Hegel u srZi podudaraju da se u razumijevanju umjetnickih djela ne radi
samo o hermeneutic¢koj rekonstrukciji i ponovnom ozivljavanju (Wiederbeleben) nego o
duhovno-misaonoj integraciji. Na primjeru Gotheova Divana mozemo spoznati kako je
zapravo moguce modernoga gradanina obrazovati da postane kozmopolit sa Sirokim svjetskim
horizontom, pri ¢emu umjetnost ima primarno edukativnu ulogu u kreiranju humane
egzistencije. Umjetnost kao conditio humana zapravo je Goetheova teza koju Hegel vjesto
integrira u svoju spekulativnu eksplikaciju filozofije kulture. Upravo zato i zavrSava Hegel
svoje poglavlje o «Kraju romanticke umjetnosti» osvrtom na autoritet Goethea i njegovo djelo
Zapadno-istocni divan u kojem su objedinjeni bogatstvo duha slobode i subjektivna dubina
fantazije. U Divanu ne susre¢emo «subjektivnu ¢eznju, niti zaljubljenost kao ni pozuduy,
nego «duboku unutarnju osjecajnost (Innigkeit) 1 radost ljudskoga duha (Gemiit) koji sam
sebe pokrece» i koji se uzdize iznad subjektivne patnje dusevnih stanja.3?® Filozofija
umjetnost treba, kaze Hegel na kraju ovog dijela predavanja, «misaono pojmiti» ono §to je
umjetnost kao sadrzajno prikazala. U tom smislu Gethmann-Siefert je Hegelovu «tvrdnju o
autonomiji umjetnosti» zamijenila tezom o «kulturnoj relevantnosti umjetnosti» §to je
posebno razvidno iz Hegelove recepcije Goethea.®?® Hegel je uo¢io, kaze Annemarie
Gethmann-Siefert, da «umjetnost uprizoruje puninu mogucih zivotnih formi i stavlja ih na
odabir i provjeru».®?’” A. Gethmann-Siefert sazima svoje osporavanje da je Hegel ikada
izrekao tvrdnju o kraju umjetnosti rije¢ima: «umjetnost sluzi svrsi obrazovanja
Govjecanstvar.3?® Ovakvo glediste zagovarat ée posebice Theodor W. Adorno te predstavnici
novije marksisticke estetike u pogledu shvacanja umjetnosti kao «kritike druStva»
(Gesellschaftskritik).32°

Dieter Henrich tvrdi da se Hegelov «teorem o kraju umjetnosti» treba sagledati u kontekstu
razvoja svjetskoga duha koji je «motor svjetske povijestin, jer za Hegela je anakrono 1
nespojivo s duhom moderne da moderni umjetnik priredi skulpturu grékih bogova, odnosno

da prosvije¢eni protestant naslika Bogorodicu ili izradi njezin kip.3*° Umjetnost se sada

325 Hegel, Werke 14, str. 242,

326 Usp. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Philosophie der Kunst. Vorlesungen von 1826. hg von Annemarie
Gethmann-Siefert, Jeong-Im Kwon und Karsten Berr, (Frankfurt: Suhrkamp 2005) str. 32. Usp. takoder
Annemarie Gethmann-Siefert, Einfiihrung in Hegels Asthetik, (Miinchen: Fink 2005) str. 345. sl.

327 Annemarie Gethmann-Siefert, Einfiihrung in die Asthetik. (Miinchen: Fink 1995) str. 231.

828 Isto, 231.

329 Usp. Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie. Gesammelte Schriften,

Bd. 7. Hrsg. Von Grete Adorno und Rolf Tiedemann, (Frankfurt: Suhrkamp 1970) str. 9-10.

330 Usp. Hegel, Werke 14, str. 233.
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okrenula jednom novom izvoristu koji Hegel naziva «humanusy, tako da ona mkoze samo
artikulirati ono S$to predstavlja «subjektivnu stranu onoga $to sa¢injava zivot duha». Stoga,
zakljucuje Henrich, umjetnost moze imati samo parcijalni karakter koji se u razumijevanju, tj.

filozofijskoj refleksiji pokusava univerzalizirati, kao §to je pokazao Gadamer.33!

Svaki Hegelov govor o «kraju umjetnosti» treba takoder sagledati u kontekstu visSeznac¢nosti
pojma «aufheben» koji on ucestalo koristi u Estetici. Duhovno obrazovanje koje je prioritet
Hegelove filozofije ne moze epohu proslosti ostaviti kao «anfibiju» tako da u nasoj svijesti
zive dva Zivota, Zivot proslosti i onaj sadasnjosti.>*? Naprotiv, Hegel tu zagovara refleksijsko-
spoznajnu primjenu sadrzanu u pojmu «aufhebeny»: dokinuti u smislu «tollere», sacuvati u

smislu «conservarey, te uzdi¢i na visu razinu u znacenju «elevarey.*

4. TEZA O KRAJU UMJETNOSTI U KONTEKSTU HEGELOVE KRITIKE
ROMANTICKOG SVJETONAZORA

U razmatranje odnosa izmedu ovih dvaju esteticko- filozofskih koncepcija ulazimo iz
razloga Sto smatramo da Hegelova cjelokupna estetika uvelike predstavlja klju¢ni dio
polemike sa romanti¢arima, prvenstveno sa njegovim rivalom Friedrichom Schlegelom, te
isto tako Hegelova estetika ostavlja dojam razracunavanja sa vlastitom mladenackom
aspiracijom prema umjetnosti koja je bila pod utjecajem ranoromanticarskih strujanja. Povrh
svega treba naglasiti kako drZimo da je Hegel pri razradbi zadnje faze romanti¢ne umjetnicke
forme kao posljednje u razvoju umjetnosti, cijelo vrijeme zapravo imao na umu romanti¢ku
estetiku 1 poeziju te nadasve romanticku ironiju. Humor, subjektivnost i kontingentnost
predmeta umjetnosti u kojima se umjetnost ukida, nesumnjivo su vezani za romanti¢ku
ironiju. Govore¢i o umjetnosti koja se ukida ili samotranscendira u vremenu refleksivne 1

kriticke preokupacije razdoblja u kojemu i sam zivi, Hegel je govorio zapravo i o romantickoj

331 Usp. Dieter Henrich, Fixpunkte. Abhandlungen und Essays zur Theorie der Kunst, (Frankfurt: Suhrkamp
2003) str. 81.

332 Uspr. Hegel, Werke 13, str. 80-81.

333 Usp.Werner Marx, Das Selbstbewuftsein in Hegels Phinomenologie des Geistes, (Frankfurt/M: Klostermann
1986) str. 89-90.; Werner Marx, Heidegger and the Tradition, (Evanston: Northwestern University Press 1971)
str. 50.
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estetici i umjetnosti koja je po njegovu misljenju bez nuznog predmeta, bez supstancijalnosti i
bez sadrzajne esencijalne veze sa kulturno- povijesnim stanjem svijeta gdje subjektivno
samoprikazivanje ne moze znaciti relevantnu smjernicu umjetnosti. Tu se radi o sukobu
metafiziCkog koncepta i1 postmetafizicke svijesti o konacnosti i kontingentnosti subjekta koji
putem umjetnosti pokusava nadvladati vlastitu konac¢nost. Radi se o sukobu diskurzivnosti
apstraktne refleksije i poetske refleksije. Sve kulminira u estetici koja sudom o kraju
umjetnosti treba pokazati da je za povijest duha, opce stanje svijeta i kulture - bezvrijedna i
irelevantna puka sloboda subjektivnosti bez supstancijalnog patosa fundiranog u temeljnim
vrednotama i nazorima. Samovolja subjektivnosti i besadrzajna umjetnost slu¢ajnoga
predmeta, za povijest duha, u trenutku kada Hegel zastupa svoj metafizicki totalitet znanja 1
refleksije, nema znacaja. Spekulativno misljenje diskurzivnost i pojmovna refleksija trebaju
biti, u trenutku samoozbiljenja svjetske povijesti kada duh spoznaje sebe u sebi samome,
jedini ispravni organon i medij istinske znanosti, tj. filozofije i jedini interes duha. Naspram
takvog Hegelovog dovrSenog sustava znanosti stoji sva sloboda poetske refleksije, i stoji
Schlegelovo poimanje po kojemu je «razumijevanje primarno zasnovano na kriterijima
pjesnicke refleksije, pa se kao takvo odvija u mediju umjetnosti i hermeneutic¢koj eksplikaciji

veritativne relevantnosti umjetni¢koga djelax.>**

Hegel se u Uvodu u Predavanja o estetici kriticki osvrnuo na svoje prethodnike i
suvremenike pocevsi od Kanta, prilikom razmatranja povijesne dedukcije pravog pojma
umjetnosti. U tom kratkom osvrtu najvise je prostora posvetio nemilosrdnoj kritici romantike,
a posebno kritici Friedricha Schlegela i romanticke ironije. Hegel je u estetici, a to znaci u
razdoblju pune filozofske zrelosti naSao povoda da joS jednom svim romantickim teznjama
suprotstavi diskurzivno- spekulativnu, znanstvenu narav misljenja i univerzalnost znanja. U
estetici za koju je Rudolf Haym smatrao kako predstavlja Hegelov pojednostavljeni,
plauzibilni prikaz njegova sustava apsolutnog idealizma®® jos jednom se, sada obzirom na
pojam umjetnosti 1 umjetnicku praksu, pokazuje sav animozitet prema filozofsko- estetickom
programu i doktrini ranoromanti¢kog pokreta sa Schlegelom na ¢elu. To Hegelovo kriti¢ko
razracunavanje sa romantikom, tj. sa pogreSnim «uvjerenjem razdoblja» i sa programom
besupstancijalne umjetnosti dogada se kroz estetiku dijelom eksplicitno kao §to je slucaj u
spomenutom povijesnom rezimeu, a dijelom implicitno u ¢itavim poglavljima o romanti¢noj

umjetnosti. No, osim toga, dobro je poznato kako je Hegel ve¢ u Predgovoru Fenomenologiji

334 Schlegel, Kritike i fragmenti, Uvod, J. Zovko, str. 10.
3% Rudolf Haym, Hegel und seine Zeit, 2. Aufl., Hg. von Hans Rosenberg, (Leipzig: Wilhelm Heims
Fachbuchhandlung fiir Philosophie 1927) str. 434.
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duha (1807.) koji predstavlja svojevrstan pregled «sustava znanosti» i ¢ini jedno ozbiljnije
izlaganje cjelokupnosti sustava nego $to je to estetika, kriti¢ki upozoravao na vladajuce
«uvjerenje razdoblja» misle¢i pri tome na svjetonazor jenske romantike. Sve to podupire nasu
pretpostavku da je Hegel, govore¢i o ukidanju romanti¢ne umjetnicke forme govorio zapravo
o romantickom konceptu umjetnosti kako ga iznose i provode teoretiCari 1 umjetnici
romantike, prvenstveno Schlegel i Novalis. Umjetnost stvarana samovoljom genijalnog
pjesnika na principima ironije koja treba oslikati konac¢nost i krhkost ljudske egzistencije u
¢eznji za beskonacnim, zatim teznje za estetizacijom zivota i znanosti, drustvena i povijesna
izoliranost slobodnog stvaralackog subjekta koji je upucen na svakidasnje, slucajno i
svjetovno- sve su to znacajke romanti¢kog filozofskog, tj. estetickog koncepta kako ga vidi
Hegel kada govori o ukidanju romanti¢ne forme umjetnosti i o stanju modernoga pjesnistva.
Stoga drzimo kako je nemoguce tematizirati tezu o kraju umjetnosti ili tezu o umjetnosti kao
proslosti, a da se pri tome ne uzme u obzir Hegelov odnos prema romantickoj estetici 1

romantickome svjetonazoru.

4.1. Hegelova kritika romantike u Predgovoru Fenomenologiji duha

U novije vrijeme Hegelova kritika jenske romantike izaziva sve ve¢e zanimanje.3% To
posebice vrijedi za Fenomenologiju duha, djelo za koje je Emanuel Hirsch rekao da se u
njemu na poseban nacin osje¢a «zadah romantike».®*” U Predgovoru Fenomenologiji Hegel
istie kako je za ostvarenje istinitoga znanja prijeko potrebno provesti kriticko suocavanje s
postojeéim «uvjerenjem razdoblja» ( Uberzeugung der Zeitalters). Budu¢i da Hegel u
Fenomenologiji ne spominje izrijekom imena mislitelja koji su kreirali tadasnje javno
mnijenje 1 uvjerenje, a koje on osporava, potrebno je pri objasnjenju osloniti se na istraZzivanja
relevantnih autora u kojima je provedena detaljna analiza kontekstualnosti nastanka

Fenomenologije. Otto Poggeler u svojoj knjizi Hegelova kritika romantike koja ¢e nam ovdje

336 Usp. Pogovor drugom izdanju knjige: Otto Poggeler, Hegels Kritik der Romantik, 2. Aufl. (Miinchen: Fink
1999) str. 229, sl.

337 Emanuel Hirsch, “Die Beisetzung der Romantik in Hegels Phinomenologie”, u : Materielen zu Hegels
Phédnomenologie des Geiste, Hg. von. H. F. Fulda, D. Henrich, (Frankfurt: Suhrkamp 1973) str. 265.
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posluziti kao glavni oslonac, razlikuje tri oblika neuspjeloga posredovanja duha i povijesti
koje Hegel zamjera romanticarima. To su: subjektivnost bez supstancijalnosti; nedozrela

supstancijalnost lose subjektivnosti; ¢eZnja nepomirene subjektivnosti.3*®

Neosporno je da sva tri navedena prigovora romanticarima susre¢emo ve¢ u
Predgovoru Fenomenologije. Tu je Hegel kritizirao stavove koji su ukorijenjeni u postoje¢em
«uvjerenju razdobljay, a koji su u proturjecju sa «znanstvenos¢u» i sa Hegelovom tvrdnjom
da «istina element svoje egzistencije ima jedino u pojmux».>* Poznata i esto citirana re¢enica
iz tog konteksta kritike uvjerenja koje po svemu sudec¢i pripada romanti¢arima jest ona da se
apsolutno ne treba pojmiti, nego dosegnuti osjeéajima i zorom.3*° U toj formulaciji isti¢e se
onaj prvi oblik misaone nedorecenosti, naime, subjektivnost koja jos nije zahvatila
supstancijalnost. Kao mogu¢i adresanti Hegelove kritike naj¢esée se spominju Friedrich
Heinrich Jacobi, Friedrich Daniel Schleiermacher i Friedrich Schlegel. Oskar Walzel
primjecuje kako je Hegel ve¢ u svome ranome spisu Vjera i znanje (Glauben und Wissen,
1802.) utvrdio «da je Schleiermacher visa potencija Jacobija...Dodirna im tocka lezi na polju,
koje je romantika prepustila jedino ¢uvstvu, u vjeri...Jacobi rusi sve mostove vjere i znanja i
stavlja oboje u potpunu i nacelnu opreku. I on bi htio shvatiti beskrajnu i prvotnu bit svijeta;
metafizic¢ka je potreba u njemu vrlo snazno razvijena. Ali kod toga mu nastojanja misljenje
samo smeta, 1 jedino mu vjera otvara trazeni put, vjera koja izvire iskljucivo iz individualnog
cuvstvar.®*! Hegel je ve¢ u svome prvijencu Vjera i znanje upozorio na zabrinjavajuce stanje
duha koje je rezultiralo iz subjektivnosti filozofije refleksije, da je naime slavodobitni um
prosvjetiteljstva dozivio sudbinu barbarskih naroda koji su samo u izvanjskom pogledu
pokorili civilizirane nacije, ali su u kulturnom pogledu nad vojnim pobjednicima zavladali
njihovi podanici. Hegel zamjera najutjecajnijim filozofima epohe, Kantu, Jacobiju i Fichteu
du su ljudski um proglasili nesposobnim spoznati najznacajnije metafizicke filozofeme,
apsolutno, boga 1 svijet noetskoga. Prazni prostor koji je proizaSao iz filozofije refleksivnosti,
Jacobi 1 romantici popunjavaju ¢eznjom (Sehnen, Sehnsucht) 1 slutnjom (Ahnen, Ahnung)

smatrajuci ih novim organonom u naslué¢ivanju beskonacnoga i bozanskoga. Romanticari su

338 ppggeler, (Miinchen: Fink 1999) str. 43 ff.

339 «“Ako naime istina egzistira samo u onome ili §taviie samo kao ono §to se naziva ¢as zorom, ¢as neposrednim
znanjem apsolutnoga, religijom, bitkom- ne u sredi$tu bozanske ljubavi, nego bitkom njega samoga- onda se
odavde ujedno za izlaganje filozofije zahtijeva naprotiv suprotnost obliku pojma”. G. W. F. Hegel,
Fenomenologija duha, preveo M. Kangrga, (Zagreb: Naprijed 1987) str. 6.

340 Isto, str. 6. “Ono apsolutno ne bi trebalo da se pojmi, nego da se osje¢a i opaza, ne njegov pojam nego osjecaj
i zor trebaju voditi glavnu rijec i izraziti se”.

31 Oskar Walzel, Njemacka romantika, preveo Zdenko Skreb, (Zagreb: Hrvatski izdavalagki bibliografski zavod
1944) str. 17- 18.
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stavljali u prvi plan svojih razmisljanja osjecaj i ¢eznju za beskonacnim. Za Schleiermachera
biti religiozan znaci, kako veli u spisu O religiji, «nazirati univerzumy» ( das Universum
anschauen); bit religije nije sadrzana ni u misljenju niti u djelovanju, nego u zrenju
(Anschauung) i u osjecaju. Osjecaj posvemasnje ovisnosti o beskona¢nome kljuc¢ni je motiv
Schleiermacherove filozofije religije koji Hegel podvrgava ostroj kritici. Religija i
religioznost koja pocinje osje¢ajem ovisnosti i gubi se u ekstazi, ne moze nadvladati svoju
ovisnost o0 «lo$oj subjektivnosti» i pronaéi stabilnost u kultu vjerske zajednice. Glavna misao
Hegelove kritike subjektivnosti koja kulminira u Schleiermacherovim refleksijama o religiji
jest da filozof ne smije zrtvovati tzv. «napor pojmay» (Anstrengung des Begriffes) i
nadomjestiti ga ne¢im S$to je susta suprotnost metodi filozofiranja. U tom kontekstu Hegel
govori o Cesto prakticiranoj «nemetodi slutnje i odusevljenja» (Unmetode des Ahnens und
der Begeisterung) koja se moze jedino poistovjetiti sa samovoljom.3*? Samovolja koju Hegel
veze uz pojam subjektivnosti Cesta je tema njegovih govora o ukidanju romanti¢ne forme
umjetnosti u estetici. Upravo u takvom samovoljnom odnosu individue prema svijetu i
supstancijalnosti, u odnosu koji nije sadrzajno odreden, pocivaju neki od razloga za
kritiziranje romanticke poezije. Ono S$to je Hegel u svojoj kritici primijenio na romanticki
filozofski nazor, to je isto zamjerio njihovoj estetsko- umjetni¢koj doktrini koja je

nerazdvojiva od filozofske. To je samovoljna subjektivnost bez supstancijalnosti.

Drugi prigovor romanti¢arima odnosi se na takozvanu «losu subjektivnost» (schlechte
Subjektivitit) koja nije sposobna spoznati apsolutno i pojmiti u njegovoj konkretnosti, nego
ga ostavlja apstraktnim.®*® «Losa subjektivnost» ne moze prevladati vlastitu posebnost u
razotkrivanju i spoznavanju supstancijalnosti. Osjec¢aj i vjera sluze kao osnovno sredstvo da se
dosegne apsolutno u njegovoj onostranosti. Ono §to Hegel ovdje posebno osporava jest
mogucénost takozvanog «intelektualnog zora» (intellektuelle Anschauung) u spoznaji
apsolutnoga. Rezultat takvih bezuspjeSnih nastojanja jest apstraktna praznina u kojoj svaki
oblik diferencijacije ostaje 1 postaje nemoguc. Apsolutno koje se navodno spoznaje
intelektualnim zorom Hegel je okarakterizirao «kao no¢ u kojoj su... sve krave crne», gdje
zapravo nije moguée nikakvo razlikovanje niti odredba.®** Naivnost vjerovanja kako je
apsolutno u njegovoj identi¢nosti moguce dosegnuti bez dijalektickoga naprezanja, u hipu,

Hegel smatra pocetnom fazom duha koja treba prerasti u pojmovno- spekulativno misljenje.

342 Hegel, Fenomenologija, str. 34; Usp. G. W. F. Hegel, Gesammelte Werke Bd. 9, hg. von Wolfgang Bonsiepen
und Reinhard Heede, (Hamburg: Meiner 1980) str. 36.

343 Usp. Poggeler, (Miinchen: Fink 1999) str. 62- 63.

344 Hegel, Fenomenologija, str. 12.; Usp. Hegel, Werke 9, (Hamburg: Meiner 1980) str. 17.
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Prigovor se ne odnosi samo na Schellingovu filozofiju identiteta nego i na romanticki
program kako ga je u Casopisu Athendum proklamirao Friedrich Schlegel. Schlegel je, naime,

intelektualni zor proglasio «kategori¢kim imperativom» romanti¢ke poetske refleksije.3*°

Tre¢i oblik promasenoga posredovanja duha i povijesti, «feznja nepomirene
subjektivnosti» (Sehnsucht der unversohnten Subjektivitit), prvenstveno je usmjeren protiv
predstavnika jenske romantike koji su u ¢eznji da dosegnu beskonacno svratili posebnu
pozornost na krhkost i bespomoc¢nost individualne egzistencije. Ne zacuduje da je Friedrich
Schlegel, njihov spiritus movens, zavrsio svoju ¢eznju za beskona¢nim obra¢anjem na

katolicizam.

Priredivaci kriti¢kog izdanja Fenomenologije duha, Wolfgang Bonsiepen i Reinhard
Heede upozoravaju u svom komentaru da je zavrsetak Predgovora Hegel usmjerio
prvenstveno protiv Schlegelove koncepcije takozvane «transcendentalne poezije».3*® Zbog
vaznosti citiramo odlomak u cijelosti: Nije utjeSno primijetiti kako neznalastvo i sama
bezobli¢na i neukusna sirovost, koja je nesposobna da svoje misljenje ¢vrsto usmjeri na jedan
apstraktni stav, a jo§ manje na povezanost vise njih, ¢as uvjerava da je sloboda i tolerancija
misljenja, ¢as opet da je genijalnost. Ova posljednja, kao sada u filozofiji, uzela je jednom
maha, kao $to je poznato u poeziji; umjesto poezije pak, ako je produciranje te genijalnosti
imalo nekoga smisla, ono je proizvelo trivijalnu prozu ili, kad ju je prevladalo, budalaste
govore. Tako sada nekakvo prirodno filozofiranje, koje sebe smatra predobrim za pojam i
uslijed njegova nedostatka zornim 1 poeti¢kim misljenjem, iznosi na trg proizvoljne
kombinacije jedne mislima samo dezorganizirane uobrazilje- tvorevine koje nisu ni riba ni
meso, ni poezija ni filozofija».3*’ Romanticko stajaliste koje Hegel ovdje najodluénije
odbacuje formulirao je Friedrich Schlegel jezgrovito u ve¢ ovdje spominjanom 116. odlomku
Athenaeuma. Dio spomenutoga fragmenta koji u sebi sadrzi osnovni program jenske
romantike glasi: «KRomanticka poezija je progresivna univerzalna poezija...Romanti¢ko
pjesnistvo jos je u nastajanju; i to je njegova zbiljska narav da moze vjecno postojati, a nikada
nebiti dovrSeno. Ne mozZe se iscrpiti ni kroz koju teoriju, a samo bi se divinacijska kritika
smjela odvaziti pa htjeti okarakterizirati njegov ideal. Samo je romantic¢ka poezija beskonacna

kao $to je 1 jedina slobodna jer je uvazila kao svoj prvi zakon, da pjesnikova samovolja ne trpi

345 Usp. Jure Zovko, Schlegelova hermeneutika, (Zagreb: Globus 1997)
346 Hegel, Werke 9, (Hamburg: Meiner 1980.) str. 493.
347 Hegel, Fenomenologija, str. 47- 48.; Usp. Hegel, Werke 9, (Hamburg: Meiner 1980) str. 47.
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ni jedan zakon iznad sebe».3*® Schlegel tvrdi da romanti¢ka poezija «moze izmedu
prikazanoga i onoga koji prikazuje, slobodna od svega realnog i idealnoga interesa, najvise
lebdjeti u sredini na krilima poetske refleksije, i tu refleksiju uvijek iznova potencirati i
umnaZati kao u nekom beskonaénom nizu zrcaljenja».>*® To pjesni§tvo intelektualnog zora
dopusta pjesniku da se izdigne nad svoje djelo i svoje vlastito stvaranje i da oboje promatra
kriti¢kim pogledom; «ono dopusta jednom rijecju romanticku ironiju».3>°

Ovdje su predstavljena dva posve oprecna modela filozofiranja i svjetonazora. Jedan
je spekulativno- pojmovni, a drugi, romanti¢ki zasnovan je na zoru i poetskoj refleksiji te
ukljucuje «transcendentalnu poezijuy i ironiju kao svoj organon u zahvacanju apsolutnoga. U
tome je sadrzana i bitna razlika izmedu Hegelova i romantickog poimanja umjetnosti. Za
Hegela je ona, kako kaZe kasnije u estetici, forma apsolutnog duha koja ¢ini prvi i najnizi
stupanj pored religije 1 znanosti u spoznaji istine. Za romanticare, prvenstveno za Schlegela
umjetnost ima spekulativnu dimenziju i najvisi je medij obitavanja i spoznaje apsolutnoga.
Kod Schlegela umjetnost nadmasuje filozofsku diskurzivnost u zahvac¢anju beskonacnoga i
predstavlja najvisi pojavni oblik istine. Dok Hegel s druge strane u Fenomenologiji kaze da
«pravi oblik u kojemu egzistira istina moze biti samo njezin znanstveni sustavy. «Istina
element svoje egzistencije ima jedino u pojmu».>®! Hegel se trudi zadrzati misljenje u
granicama diskurzivnoga, odnosno pojmovno- spekulativnoga §to podrazumijeva dug put
obrazovanja i stjecanja znanja. Filozofija se na koncu treba odrec¢i deklarativne ljubavi za
znanjem i mudro$¢u 1 postati stvarno znanje. U kontekstu takvih Hegelovih teznji mozemo
promatrati kasnije u Predavanjima o estetici i njegovu provedbu znanstvenog utemeljenja
estetike. Tu se pokazuje da umjetnost nakon sto je zavrsila svoju povijesnu ulogu spoznajne
forme 1 ozbiljenja duha i istine, ona sada kada viSe ne zadovoljava potrebe modernoga drustva
kako je to Cinila u proSlosti, treba prerasti u znanje o umjetnosti da bi se pojmovno spoznalo
Sto umjetnost jest ili kako Hegel kaZe, «da bismo znanstveno uvidjeli §to je umjetnost». To
znaci da treba prijeci na pojmovnu refleksiju 1 misaono razmatranje umjetnosti koja vise ne
izaziva svojom osjetilnom formom samo odusevljenje i religiozni osje¢aj nego poziva na
refleksiju i pojmovno misljenje o umjetnosti kao takvoj. U tome svijetlu smo pokusali

protumaciti i samu tezu o kraju umjetnosti ili, Hegelovim rije¢ima tezu o umjetnosti koja po

348 Schlegel, Kritike i fragmenti, str. 143- 144,

349 |sto, str. 144.

350 Walzel, str. 44.

31 Hegel, Fenomenologija, str. 5- 6.; Usp. Hegel, Werke 9, (Hamburg: Meiner 1980) str. 11- 12.
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svom najviSem odredenju pripada proslosti, za koju se veze i1 zahtjev za «znanoSc¢u 0

umjetnostiy» ili za estetikom.

U Predgovoru Fenomenologije duha kao $to smo vidjeli Hegel suprotstavlja dva
modela filozofiranja i svjetonazora i zalaze se za sustavno spekulativno- pojmovno misljenje
kako bi filozofija postala stvarno znanje. Tu se Zeli pokazati kako svi misaoni pokusaji koji se
zasnivaju na zoru i poetskoj refleksiji (ein anschauendes und poetisches Denken) ne mogu
1zi¢i iz sfere vlastite subjektivnosti 1 osjecajnosti. U tom pogledu Hegel tvrdi: «Time $to
obic¢ni ljudski razum poziva na osjecaj kao na svoje unutrasnje prorociste, on je obracunao s
onim tko se s njime ne slaze; on mora izjaviti kako nema nista vise kazati onome koji u sebi
ne nalazi i ne osjeca to isto».>®? Hegel sada ukazuje na drugu vrstu jednostranosti: pozivanje
na vlastiti osjecaj, u ime slobode i tolerancije misljenja, kao na najvisu instanciju. Hegel ¢e
ustvrditi kako se upravo na taj nacin gaze «korijeni humanosti» jer se bit humanosti sastoji u
tome «da tezi za suglasno$¢u s drugimay, a njezina je egzistencija samo u ozbiljenome
zajednistvu svijesti».>®® Postignuto zajedni§tvo svijesti omogucéuje medusobnu komunikaciju,
suzivot 1 obostrano respektiranje. Uporno inzistiranje na vlastitim osje¢ajima ne uzdiZe nas po
Hegelovu sudu iznad animalisti¢ke razine. «ono protivljudsko sastoji se u tome da zastaje u

osjeéaju i da sebe samo njime moze saop¢iti».3>*

Nadalje, Hegel se zalaZe za sustavan oblik filozofiranja i univerzalnost znanja, a
protivi se samopromoviranju neprovjerljive genijalnosti koja se razbacuje originalnim idejama
i mislima «to poput munja sijevnu kroz glavux».3® Péggeler je upozorio da su ovi Hegelovi
citati usmjereni prije svega protiv aforisti¢koga 1 nesustavnoga oblika filozofiranja Sto ga je u
Athendiumu izri¢ito zagovarao i prakticirao Friedrich Schlegel.®*® Aforisticke misli su za
Hegela diletantski oblik izricanja subjektivnoga stanja duse 1 kao takve tesko se dadu povezati
u jednu suvislu, koherentnu cjelinu. Takve misli nalik su munjama §to sijevnu ili ispaljenim
raketama koje nikada nece postiéi status svjetlosti nebeskog empireja. Romanticki protest
protiv sustava filozofije za Hegela je odraz njihove nesposobnosti da sustavno promisljaju ,
analiziraju i filozofiraju. Pravo i istinsko znanje ne postize se poetskim izrazavanjem stanja
duse, inace bi svatko imao posebno svoju filozofiju i neki svoj misaoni sustav, nego se

ostvaruje tako §to ¢e subjekt promisliti sveukupnu supstancijalnost kao ono opcenito i nuzno

352 Hegel, Fenomenologija, str. 48; Usp. Hegel, Werke 9, (Hamburg: Meiner 1980) str. 47.
353 sto.

354 Isto.

35 Hegel, Fenomenologija, str. 49.; Usp. Hegel, Werke 9, (Hamburg: Mainer 1980) str. 48.
3% poggeler, (Miinchen: Fink 1999) str. 132- 133.

126



Sto se treba spoznati. U tom kontekstu Hegel veli da ono $to je na prvi pogled poznato, joS ni
iz daleka nije spoznato. Neobjektivno pozivanje na produktivnu genijalnost imat ¢e za
posljedicu neprimjereni i hod misljenja kraljevskim trijemom i u odori «velikoga

sveéenikay.3®’

Hegel je uocio kako romanticka potencirana subjektivnost pokusava prevladati svoju
izoliranost, 1 emotivni solipsizam ¢eznjom za beskonacnim koje bi trebalo imati
objedinjavaju¢u funkciju medu individualnim monadama. Pri tom se kao posebna metoda
javlja romanticka ironija. O njezinoj kreativnoj ulozi pisSe Walzel: «Ako gledamo s ljudskog
stajaliSta, na¢i ¢emo da na dnu slave, kojom su romantici obasuli oprecnosti i protejske crte,
pociva faustovsko uvjerenje: 'Cim stanem robujem'. Dusa se Zeli potpuno slobodno kretati.
Ako se covjek moze protejski mijenjati, najsigurnije ¢e sacuvati beskrajnu dusevnu
spremnost, koju i Schiller smatra prednoS¢u. Zapravo pak pociva protejska pokretnost
romanticke duse na svijesti, da se svaki ¢as moze izdi¢i nad samu sebe. 1z te svijesti izvire
romanticka ironija. Novalis jednom kaze da se plemstvo ljudskoga ja sastoji u tome da se
moze slobodno di¢i nad sebe samoga. Fichteovo naucavanje o intelektualnom nazoru
opravdalo je obic¢aj romantic¢kih drugova, da u svako doba stanu promatrati igranje svoga
vlastitog ja...Ali romantik - i to je ono novo — nije stao kod promatranja, nego je posao dalje,
nastojao je da s potpunom svijes¢u svoje ja samovoljno vodi, ugada, potice i stavlja u svako
moguée raspolozenje».3*® Hegel je svojom razornom kritikom privremeno zaustavio ovu
protejsku kreativnost poetske i ironijske refleksije. Njegova kritika romantike zapravo je,
kako smatra Poggeler, obracun s vlastitom romantickom mlado$éu.®*® To razraunavanje ne
treba se poistovjecivati s posvemasSnjim odbacivanjem, nego predstavlja jedan vid kriticke
integracije. Kako Hegel spretno provodi ovaj misaoni proces kriticke integracije romantickih
zahtjeva za «novom mitologijom» vidljivo je na primjeru njegova objaSnjenja boga Bakha u
razli¢itim stvaralackim fazama. U Jenskim fragmentima Hegel objasnjava loSu subjektivnost u
umjetnosti na primjeru indijskoga boga Bakha koji nije jasni duh, sposoban spoznati samoga
sebe, nego duh koji se odusevljava, koji se odjenuo osjecajem i slikom pa tako prikriva ono
plodonosno u sebi.*®° Nekoliko godina kasnije u Fenomenologiji, Hegel ¢e potpunost istine i
puninu spekulativnoga promisljanja objasniti upravo na primjeru bakhovske opojnosti: «Ono

Sto iSCezava ima se naprotiv i samo razmotriti kao bitno... Pojava je nastajanje i nestajanje, $to

357 Hegel, Fenomenologija, str. 49.; Usp. Hegel, Werke 9, (Hamburg. Mainer 1980) str. 48.
358 Walzel, str. 27.

39 poggeler, (Miinchen: Fink 1999) str. 7.

360 |sto, str. 65.
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samo ne nastaje i ne nestaje, nego je po sebi i sacinjava zbiljnost i kretanje Zivota istine. Tako
je ono istinito bakantski zanos, u kojemu nema ¢lana koji ne bi bio opijen; a kako se svaki
¢lan, time Sto se izdvaja, isto tako neposredno razrjesava, taj je zanos takoder providno i
jednostavno mirovanje».®® Fenomenologija kao prikaz nastanka apsolutnoga znanja sabire
razliita iskustva znanja sa svijetom iskustva. U posvemasnjoj prolaznosti i procesualnosti
znanje jest ono S§to opstaje, $to se transformira i ¢ini jednu koherentnu cjelinu: «U cjelini
kretanja, ako se ona shvati kao mirovanje saCuvano je ono sto se u kretanju razlikuje i $to daje

posebni opstanak, kao nesto takvo $to se sjeca, €iji je opstanak znanje o samome sebi, kao §to

je znanje isto tako neposredno opstanak».36?

Hegelova kritika jenske romantike ¢esto je tumacena na nacin da se u njoj prepoznaje
izvjesna kriticka integrativnost, a ne puko odbacivanje. Tako Emanuel Hirsch tvrdi kako
Hegel svoje najvec¢e misaono postignuce u vremenu od 1800. do 1806. god. zahvaljuje
razraCunavanju sa romanticima. Rije¢ je o pojmu osobnosti i subjekta koji je u dijalektickom
odnosu s vlastitom supstancijalno$éu.®®® Na toj problematskoj liniji subjektivnosti i njezina
odnosa sa supstancijalno$¢u gradi Hegel kasnije u estetici, obzirom na pojam umjetnosti,
svoju izriitu kritiku prema romanti¢arima 1 nadasve prema poetskoj ironiji koju mozemo
prepoznati kao srediSnji problem i u poglavljima o ukidanju romanti¢ne umjetni¢ke forme, a

time i kao jedan od motiva u teoriji 0 kraju umjetnosti.

4.2. Problem romanti¢kog koncepta umjetnosti u Predavanjima o estetici

Hegelova kritika romantickog estetickog svjetonazora koji potencira «poetsku
refleksiju» i afirmira individualnost i ironijski, poeticki odnos prema univerzumu i
apsolutnome javlja se opet u Predavanjima o estetici gdje Hegel nastoji u skladu sa svojim
sveop¢im sustavom znanja, utemeljiti estetiku kao znanost o umjetnosti u smislu pojmovnog

misljenja 1 sistematizacije pojmova i znanja o umjetnosti. Osim izricite kritike romanticara u

361 Hegel, Fenomenologija, str. 32.; Usp. Hegel, Werke 9, (Hamburg: Meiner 1980) str. 34- 35.
362 |sto.
363 Hirsch, str. 265.
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Uvodu Predavanjima o estetici, moguce je u poglavljima o romanti¢noj umjetnickoj formi
prepoznati i Hegelovo implicitno ukazivanje na sve opasnosti romanticke ironije,
fragmentarnosti, humora i svih elemenata slucajnosti i svakidasnjega koji udaljavaju
umjetnika i djelo od objektivne esencijalne utemeljenosti njihova nuznog teolosko -
¢udorednog predmeta, u cemu Hegel vidi krizu aktualnog stanja svijeta i svjetonazora, pa i
krizu same umjetnosti koja se kona¢no po njemu i ukida u takvoj romantic¢koj formi
subjektivnosti. Da koherentnost i objektivnost vlastite doktrine dijelom apostrofira i ukazujuéi
na romanticki svjetonazor kao bitno drugaciji, vidljivo je i iz kontinuiteta njegove kritike
romantickog pokreta. Tako i u Recenziji Solgerovih spisa (1828.) nalazimo kritiku Friedricha
Schlegela i Ludwiga Tiecka. Hegel tu prigovara nedostatak supstancijalnosti u ironijskome
odnosu prema stvarnosti, a u teznji za sveopc¢om estetizacijom zivota i znanosti Hegel
prepoznaje sve opasnosti subjektivistickog relativizma i kontingencije ¢ime se negira
supstancijalna, objektivna utemeljenost ljudske egzistencije, tj. «nijekanje Zivotnosti uma i

istine i njihovo srozavanje na razinu privida u subjektu».>®*

Istu nepodnosljivost prema samovoljnoj subjektivnosti i ironiji kao umjetnickoj formi
1 stvaralackom principu Hegel je pokazao i u svojoj estetici. Svoje negiranje bilo kakve
vrijednosti romanticke ironije Hegel je iznio u Predgovoru, a prije nego li je krenuo u
objasnjenje pojma umjetnosti 1 njezine utemeljenosti u apsolutnoj ideji kao nuznom sadrzaju
umjetnosti. Ironija je kako isti¢e Hegel dijelom nastala iz Fichteove filozofije koja «postavlja
Ja kao apsolutni princip svega znanja, uma i spoznaje i to Ja koje je potpuno apstraktno i
formalno».®® Hegel tvrdi da u tako apstraktnim formama ne moze postojati neka opéenitost
kao ono S§to je objektivno, nego svaki sadrzaj ima vrijednost u onoj mjeri u kojoj ga prihvaca i
priznaje ta slobodna i neovisna subjektivnost. Tu Hegel misli na romanticku ironiju koja, kako
je sazeto u Athendumu 116., promovira neovisnost subjekta od svakog zadanog sadrzaja i
svakog realnog i idealnog interesa.®® Hegel ironiju shvaéa na nagin potpune samovolje i
nesupstancijalnosti koja se tako uzdize iznad svakog relevantnog sadrzaja ne samo bozanskog
nego i profanog. Ako se ostane kod tih apstraktnih «praznih formi ...onda se nista ne promatra
kao nesto §to ima vrijednost po sebi i za sebe i u samome sebi, nego samo kao nesto $to je
proizvela subjektivnost od Ja».%” Buduéi da to subjektivno Ja samo postavlja i ukida

vrijednosti, Hegel smatra da je onda u takvom slucaju sve §to postoji samo jedan «privid»

364 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Schriften und Entwiirfe II. (1826- 1831) Gesammelte Werke, Band 16. Unter
Muitarbeit von Christoph Jamme, Herausgegeben von Friedrich Hogemann. (Hamburg: Meiner 2001) str. 84-85.
365 Hegel, Werke 13, (Frankfurt: Suhrkamp 1970) str. 93.

366 Schlegel, Kritike i fragmenti, str. 144.

367 Hegel, Werke 13, (Frankfurt: Suhrkamp1970) str. 93-94.
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(nur ein Schein) jer niSta nije istinito po sebi nego se temelji u slobodnome Ja ¢ijoj je volji

prepusteno na raspolaganje.3®

Hegel je ovdje kritizirao i romanticki zahtjev za sveopfom estetizacijom zivota i
njihovu radikalnu miso da je svaki ¢ovjek umjetnik. Zahtjev da svaki covjek zivi kao umjetnik
i da svoj zivot umjetnicki ureduje nema u slucaju romanticara dovoljnu ozbiljnost, kako
smatra Hegel jer zivjeti kao umjetnik za romanticara znaci da svako njegovo djelovanje i
svako iskazivanje obzirom na «sadrzaj» ostaju za njega «privid» €iji «oblik»je potpuno u
njegovoj vlasti. Tu se ne uzima ozbiljno ni sadrzaj ni forma, jer prava ozbiljnost, kaze Hegel
dolazi kroz «supstancijalni interes, na temelju neke stvari koja u samoj sebi ima vrijednost
kao $to je istina ili moralnost».>®® Za Hegela je neprihvatljivo da se takav jedan «ironi¢no-
umjetnicki zivot shvaca kao bozanska genijalnost» jer za takvu umjetnicku subjektivnost
svaki sadrZaj zapravo je jedna danost bez biti (wesenloses Geschopf). Umjetnik se ne vezuje
za taj sadrzaj jer je njegovo stvaralastvo u toj mjeri slobodno i neovisno da svaki sadrzaj moze
stvoriti 1 ukinuti. Odnos romanti¢kog umjetnika prema vlastitoj stvarnosti kao i prema onome
$to je opée jest prazan i on se prema njemu odnosi ironi¢no.®’® Hegel, dakle, romanti¢ku
ironiju vidi kao okrenutost subjekta ka sebi samome koji je sam sebi predmet i sadrzaj jer ne
postoje nuzne veze sa supstancijalnim sadrzajem s kojim bi se individua poistovjetila ili na
njega ukazivala. Predmet romanti¢ke umjetnosti nije one supstancijalne naravi temeljene na
teolosko- moralnom sadrzaju. Tako romanti¢ki umjetnik izgleda kao izolirani subjekt koji nije
tijesno vezan za svjetonazor i objektivne temeljne vrijednosti nego uziva u samoprikazivanju.
Medutim, Hegel dalje kaze da takav subjekt ipak moze osjetiti potrebu za ne¢im neprolaznim,
supstancijalnim, ali u tome opet leZi proturjecje jer subjekt koji tezi za beskona¢nim nije u
stanju osloboditi se, okrenuti se od sebe 1 svoje «nezadovoljne apstraktne unutrasnjosti», pa ga
onda obuzima «&eznja».3"* Romanti¢ku ¢eZnju za beskona¢nim Hegel je opiso kao «osjecaj
praznine tog subjekta kojemu nedostaje snaga da se oslobodi tastine i da se ispuni

supstancijalnim sadrzajem».3"

Ironija nije samo nacin izraZavanja vlastitog Zivota ironicnog subjekta nego 1
umjetnicka forma koja se najbolje ocituje kroz poeziju koja se, kako Hegel kaze, sastoji u

«prikazivanju bozanskog kao ironicnog». Isto tako dodaje da ¢e «Cak 1 u objektivnim

368 |sto, str. 94.
369 Isto.
870 |Isto, str. 95.
871 Isto, str. 96.
372 |sto.
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umjetnickim djelima ironi¢na umjetnost prikazivati samo princip apsolutne subjektivnosti jer
se u njima sve §to za ¢ovjeka ima vrijednost i dostojanstvo...pokazuje kao nistavno».3”® Za
Hegela je nedopustivo da se u umjetnickom stvaralastvu ironija poigrava sa onim $to je
istinito i moralno i §to predstavlja srz supstancijalnosti umjetnickog sadrzaja. Za razliku od
«komicnoga» koje ¢e negirati ono §to je po sebi bezvrijedno, ironija ¢e omoguciti ne samo
opovrgavanje i autoironiju svojih karaktera i njihovih radnji nego ¢e kroz svoje karaktere
negirati i ono §to je po sebi vrijedno i opée i §to predstavlja «supstancijalni sadrzaj».3’* Hegel
kaze da «ironiju beskarakternosti voli ironija». To konkretno znaci da romanticke individue
kao 1 poetski likovi ili karakteri nisu u stanju zadrzati svoj odredeni cilj i svrhu kao S§to su to u
stanju «pravi karakteri» €iji ciljevi imaju supstancijalni sadrzaj. Oni ne odustaju od ¢vrstih
ciljevaiod sadrzaja koji jamce opstojnost Citavog bica jedne takve subjektivnosti koja svoj

karakter temelji u supstancijalnosti.

Na ove prigovore sasvim se logi¢no nadovezala u kasnijim poglavljima i Hegelova
teorija o krizi subjektivnosti, posvemasnjem relativizmu i kontingentnosti u suvremenom
romantickom pjesniStvu koje predstavlja zadnju fazu razvoja umjetnosti. Romanti¢na forma
umjetnosti ukida se u trenutku kada kulminira sloboda subjekta i kada umjetnicki predmet
gubi svaku teolosku i moralnu sadrzajnu osnovu te biva pomaknut ka onome §to je
individualno, svakidasnje, svjetovno, humorno i prozai¢no. Kada je rije¢ o krizi ili kraju
umjetnosti, Hegel zapravo smatra da je u suvremenoj romantickoj umjetnosti do punog
izrazaja doslo otudenje umjetnika od njegove drustveno- povijesne sredine, tj. od njegove
zajednice. Upravo suprotno onome idealu grékoga umjetnika koji je bio u potpunosti suzivljen
sa svojom druStvenom zajednicom i vladajué¢im svjetonazorom o temeljnim vrijednostima. K
tome, gréki je umjetnik, kao opreka romanticnome, davao obli¢je mitoloskim bogovima.
Karakteri gréke knjiZevnosti temeljeni su na najvi§im op¢im vrijednostima postojece kulture.
U romantickoj umjetnosti koja se udaljila od takvih ideala zavladala je svjetovnost i
subjektivizam umjetnika 1 njegova djela. Beiser je rekao kako je za Hegela upravo ta «estetika

umjetni¢kog otudenja» zapravo romanti¢ka ironija.3"

Govoreci u Predavanjima o estetici o «ukidanju romanti¢ne forme umjetnosti» Hegel
je romanti¢nu umjetnost, posebice onu kasnu, svjetovnoga tipa opisao kao suprotnost

klasi¢noj formi umjetnosti u kojoj je dosegnut umjetnicki vrhunac. Najprije kaze Hegel,

873 Isto, str. 97.
874 Isto.
375 Beiser, str. 305.
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«romantiéno veé¢ samo po sebi predstavlja princip ukidanja klasi¢nog ideala».3’® Potom se
ovdje zeli poblize objasniti koja je to to¢ka u kojoj se taj proces ukidanja realizira u
potpunosti. To je, rekli bismo upravo romanticka ironija. Ono §to Hegela najvise navodi na
takvo razrjeSavanje umjetnosti jest ¢injenica da romanti¢na umjetnost za svoj predmet i
sadrzaj ima ono $to je sluc¢ajno i prolazno, tj svu raznolikost pojedinacnosti vanjskoga svijeta.
Romanticka subjektivnost ¢e tako svakome sadrzaju dati proizvoljan oblik, tj. svoje
«subjektivno uobli¢enje. Hegel kaze da u djelima romanti¢ne umjetnosti ima mjesta za sva
zivotna podrucja od najnizih do najuzviSenijih stvari i §to viSe postaje svjetovna to vise
uvazava «prolaznost svijeta».3’’ Za hegelovski koncept «prave umjetnosti» od iznimne
vaznosti jest sama priroda sadrzaja kojemu umjetnost daje adekvatan oblik. U idealnim
vremenima to je bila supstancijalnost sadrzaja koji je objektivan po sebi, dok u romantici
stvari stoje drugacije. Hegel samo raspadanje (Zerfallen) romanti¢ne umjetnosti vidi upravo u
«slucajnosti predmeta» umjetnosti. To je «sadrzaj svakidasnjeg obi¢nog Zivota koji se ne
shvaca u njegovoj supstancijalnosti u kojoj je sadrzana moralnost i bozansko, nego u njegovoj
promjenljivosti i kona¢noj prolaznosti».3’® Za najnoviju umjetnost svoga vremena Hegel ¢e
re¢i da je njezina osobitost u tome $to «subjektivnost umjetnika stoji iznad svoga predmeta
prikazivanja (Stoffe) i iznad svoga stvaranja jer ona viSe nije podredena danim uvjetima
nekoga po sebi odredenoga kruga sadrzaja i forme, nego zadrzava u svojoj vlasti i sebi na
izbor kako sadrZaj tako 1 nacin njegova oblikovanja». Zapravo postaje jasno da Hegel
ukidanje umjetnosti vidi u «samovoljnoj» romantickoj subjektivnosti koja nije vezana za
esencijalni sadrzaj i njemu primjerenu formu te u u onoj «slucajnosti predmeta» koji nema
objektivnosti po sebi jer nije temeljen u supstancijalnosti moralnoga i svetoga. Kroz sve
Hegelove stavove o suvremenoj umjetnosti provlaci se zapravo jo$ jednom 1 njegova kritika
romanticke ironije. Teorija o kraju romanti¢ne umjetni¢ke forme ujedno je i teorija o krizi
umjetnosti na opéem planu, pa nam se ¢ini gotovo nemogucim ignorirati ili razdvojiti
problematiku Hegelova odnosa prema romantickoj subjektivnosti od njegove teze o kraju

umjetnosti ili 0 umjetnosti kao proslosti.

Kada je govorio o kraju romanti¢ne forme umjetnosti Hegel je jasno dao do znanja da
je romantic¢ko u bitnoj opreci prema klasicnome kao idealnome ili kao vrhuncu umjetni¢kog
stvaralaStva. Tako je kriza ili posvemasnja dekadencija umjetnosti, sabrana u onome $to je

narocito romanti¢ko. Po Hegelovu misljenju umjetnost je ta koja bi trebala na¢i odgovarajuci

376 Hegel, Werke 14, (Frankfurt: Suhrkamp 1970) str. 220.
317 |sto, str. 221.
378 Isto, str. 222.
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umjetnicki izraz za postojeci svjetonazor koji je «sacinjen od religije, supstancijalnog duha
naroda i vremenax.3”® Upravo se u takvom odredenju umjetnosti oituje sva razlika izmedu
klasi¢noga kao paradigmati¢ne forme umjetnosti i romanticnoga kao njegove suprotnosti koja
je izrazena u naglaSenoj subjektivnosti. Kako bi pojasnio u ¢emu se sastoji kriza ili ¢ak
«raspadanje» romanti¢ne umjetnosti jo$ jednom je suprotstavio ova dva oblika kulture i duha,
klasi¢ni i romanti¢ni. Ono §to je karakteristicno za klasi¢nu Zivotnu i umjetni¢ku formu, te za
kasnije «zlatno doba srednjeg vijeka» Hegel je sazeo u slijede¢im rije¢ima: «Dokle god je
umjetnik tijesno vezan u neposrednoj identi¢nosti i ¢vrstoj vjeri sa odredbama takvoga
shvacdanja svijeta i religije, dotle su za njega sadrzaj i njegovo prikazivanje ozbiljna stvar, to
znaci da taj sadrzaj predstavlja za njega beskonac¢nost i istinu njegove vlastite svijesti...a oblik
u kojemu ga on izlaze, za njega je kao umjetnika posljednji, nuzni, najvisi na¢in na koji on
sebi predstavlja u opazanju apsolutno bice i dusu predmeta uopce. Njemu imanentna
supstancija umjetni¢kog predmeta veze ga za odredeni nacin prikazivanja. Jer tada umjetnik
neposredno u sebi nosi sadrzaj i njemu odgovarajuéu formu kao pravu bit svoga biéax.3
Hegel ¢e redi da je to bilo takvo vrijeme u kojemu se je umjetnik nalazio u granicama
odredenog svjetonazora kojemu je pripadao, te je tako bio ogranicen i na odredeni krug
sadrzaja i forme koji je proizlazio iz tog svjetonazora. Kao potpunu suprotnost tome, Hegel
opisuje novo «stanje svijetay i novi duh romanticke umjetnosti, pa kaze da su danas i
umjetnike obuzeli «obrazovanje refleksije», «kritika» 1 «sloboda misljenja». Kada Hegel
opisuje modernog umjetnika, ocito je da opisuje romantickog pjesnika. On Kaze: «Vezanost
za neki osobit sadrzaj i za neku samo tome sadrZaju odgovaraju¢u formu, za danaSnjeg
umjetnika je proSlost, te je s time umjetnost postala jedan slobodan instrument koji on moze
na temelju svoje subjektivne sposobnosti jednako primjenjivati na svaki sadrzaj ma kakav bio.
Umjetnik stoga stoji iznad odredenih posebnih formi 1 uobli¢avanja, i kre¢e se slobodno 1
samostalno, neovisno od sadrzaja i od onog na¢ina shvacanja u kojemu je svijest nekada pred
sobom imala ono §to je sveto i vje¢no».3®! U klasiénom periodu postignut je ideal umjetnosti
koji se nalazio u savrSenom jedinstvu sadrzaja i forme, ideje 1 oblika. Grcka skulptura za
Hegela predstavlja vrhunac umjetnickog dostignucéa jer je savrseno utjelovila antropomorfno
bozanstvo. Klasi¢na forma je pokazala maksimum osjetilne manifestacije duha. Za Hegela to
ne znaci da bi u modernome vremenu trebalo oponasati ili ozivljavati gréku kulturu i

umjetnost jer ona odgovara samo onome vremenu u kojemu je nastala. Osim toga, kriti¢ko 1

879 |Isto, str. 232.
380 sto.
381 |sto, str. 235.
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refleksivno stanje modernoga drustva ne bi prihvatilo «lijepe mitove koji su bili srz gréke
religijex».>® Beiser smatra da je Hegel iz tog razloga i odbio romanti¢ki san 0 novoj
mitologiji.

Iako su Hegel i romanticki filozofi u opreci po pitanju odnosa umjetnosti i filozofije,
novija teorija estetike stavlja ih pod isti nazivnik modernizma i romanti¢kog koncepta
umjetnosti u ¢ijemu je sredistu ontoloska dimenzija i spoznajna funkcija umjetnosti. Te
mislitelje J.-M. Schaeffer je nazvao tvorcima «spekulativne teorije umjetnosti» koja je
izvedena iz opc¢e metafizike 1 koja nastoji definirati umjetnost obzirom na njezin filozofski
sadrzaj. «Sakralizacija poezije i umjetnosti proZela je ve¢inu modernog umjetnickog i
knjizevnog zivota i konstituirala je u zapadnom svijetu umjetnosti esteticki horizont
is¢ekivanjax».>® Po spekulativnoj teoriji umjetnosti, umjetnost treba prezentirati ontologko —
teoloski sadrzZaj 1 treba biti metafiziCki opravdana. Arthur C. Danto je rekao da romanticka
egzaltacija umjetnosti progovara kroz svaki redak Hegelove estetike.% Za romanticke
mislitelje, a posebice za Schlegela, umjetnost je kroz svoju «poetsku refleksijuy,
«intelektualni zor» 1 ironiju predstavljala organon u spoznaji apsolutnoga i u tome je
nadvladala mo¢ filozofske diskurzivnosti. Hegelu je takoder umjetnost bila jedna od formi u
kojoj se realizira i spoznaje ono istinito i apsolutno. No medutim, za razliku od romanticara
po kojima spekulativna mo¢ umjetnosti stoji iznad svake pojmovne refleksije, Hegel je
zastupao sustav apsolutnog znanja gdje znanost, tj. filozofija predstavlja najvisi oblik
spoznaje i ostvarenja apsolutnog duha i istine. Kod Hegela umjetnost uziva takoder visoki
status u sveukupnoj stvarnosti i u sustavu spoznajnih formi pa tako biva smjestena u sferu
apsolutnog duha, ali kao prvi oduhovljeni stupanj stvarnosti na kojemu duh postaje svjestan
sebe. Iznad umjetnosti stoje religija i nadasve, filozofija kao istinsko znanje i ozbiljenje duha.
No, iako je Hegel podredio umjetnost religiji i filozofiji, ona je ipak zadrzala klju¢no mjesto u
njegovom sustavu. Mnogi su autori zakljucili da je ipak prihvatio romanticku doktrinu o

uzvisenom ontoloskom i spoznajnom statusu umjetnosti.

lako Hegelov odnos prema romanti¢arima nije kljucan i presudan za njegovo
tematiziranje umjetnosti, niti je romanticka umjetnost i estetika srediSnja preokupacija

njegovih Predavanja o estetici, Hegel se ipak, kao $to smo vidjeli, na mjestima koja su

382 Beiser, str. 303.

383 Isto.

384 Schaeffer, str. 12.

385 Arthur C. Danto, “The Speculative Philosophers of Art”, (Foreword), u: Jean- Marie Schaeffer, Art of the
Modern Age, (New Jersey: Princeton University Press 2000) str. 14.
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kljucna za teoriju o kraju umjetnosti, uvelike kriticki osvrnuo na suvremeno romanticko stanje
umjetnosti. Neki autori su u aktualiziranju toga odnosa i§li mnogo dalje, pa je primjerice
Beiser u tumacenju teorije o kraju umjetnosti krenuo jos od pretpostavke da su dvije temeljne
Hegelove estetiCke teze o podredenom poloZaju umjetnosti usmjerene protiv romanticke vjere
u nadmo¢ umjetnosti. Naime, dvije temeljne Hegelove teze koje umanjuju znacaj umjetnosti
su: Kao prvo, Hegelova tvrdnja da je umjetnost kao forma znanja s obzirom na svoj osjetilni
medij inferiorna u odnosu na filozofiju i njezinu transparentnu formu misljenja. Kao drugo,
Hegel smatra da «umjetnost nema buduc¢nost, da je izgubila svoju tradicionalnu vaznost te
nema ulogu u modernoj kulturi». Beiser tako smatra kako se moze pretpostaviti da prva
tvrdnja pogada romanticko uvjerenje kako umjetnost kao medij istine stoji iznad filozofije,
dok druga Hegelova teza napada romanticku doktrinu po kojoj umjetnost treba zamijeniti
religiju i filozofiju u stvaranju «ideologije moderne kulture».® Bez obzira na ovu moguénost
tumacenja, Hegel je imao i drugih razloga za takvo pozicioniranje umjetnosti kao forme duha
u sveukupnoj stvarnosti. Mnostvo argumenata, od kojih smo osnovne i uvazavali u ovome
radu, ide u prilog tvrdnji da je Hegel dobrim dijelom odgovorio logi¢kim potrebama svoga
metafizickog sustava kada je umjetnost podredio vis§im formama duha i kada je vrhunac
njezina ostvarenja smjestio u proslost. No, ostaje ¢injenica da je romantic¢ki koncept
umjetnosti bio klju¢na tema Hegelove teorije o ukidanju romanticke forme umjetnosti
svjetovnoga tipa gdje je izrazen sav pesimizam u pogledu postojanja snazne povijesno-
kulturne uloge umjetnosti u buduénosti, a kakva je zasigurno postojala u proslosti.
Romanticka teZnja da se bozansko izrazi ironijski bila je za Hegela nepodnosljiva kao i sve
one znacajke «transcendentalne univerzalne poezije» koja ima ironiju za svoj temeljni princip.
Jos De Mul je napisao da se ovdje «umjetnicka ironija suo€ava s autenticnom ozbiljnos¢u
filozofije» koja je po svojoj prirodi povezana sa onim §to je supstancijalno. Nadalje kaze da je
za kasnoga Hegela ljepota kao ono opce «veo koji ljepotu ne izraZava nego je prikriva». No,
1ako je za metafiziCara Hegela romanti¢na umjetnost bila «slijepa ulica u odiseji duhay, ako se
njegovu analizu romanti¢ke umjetnosti shvaca iz pozicije «romanti¢noga, postmetafizickog
stajaliSta- kao dijalektiku bez ukidanja, kao dijalektiku koja je napustila pretenziju da razvoj

duha vodi u sveobuhvatni totalitet koji predstavlja kraj povijesti- tada ta analiza nudi

386 Beiser, (New York: Routledge 2005.) str. 283- 284. Usp. takoder Frederic C. Beiser, The Romantic
Imperative. The Concept of Early German Romantisism, (Cambridge Mass.: Harvard University Press 2006) str.
73-86.
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pojasnjavajuci uvid u ciljeve moderne umjetnosti kakvima se bavi posthegelovska

filozofijax».%®

Cuveni teoreti¢ar knjizevnosti, Hans Robert Jauss, pi§uéi o «kraju razdoblja
umjetnosti», rekao je kako je «knjizevna pobuna protiv estetike klasicno-romanticarskog
perioda umjetnosti u Njemackoj» svoju polazisnu povijesnu tocku imala u Hegelovoj
filozofiji umjetnosti, tj. u njegovoj poznatoj recCenici kako umjetnost ne predstavlja vise
najvisi nacin u kojemu se pojavljuje istina. Pozivajuc¢i se na objasnjenja W. Oelmiillera, Jauss
tvrdi da ova recenica nije samo produkt spekulativne dedukcije iz filozofije apsolutnog duha,
nego je to i povijesna teza jer Hegel polazi od povijesnih iskustava kako bi objasnio zasto
umjetnost po svome najvisem odredenju, kao forma pojavnosti apsolutnoga, mora pripadati
proslosti. Ta povijesna iskustva su, kaze Jauss, stanje svijeta obiljezeno «gradanskim
industrijskim drustvom i modernom drzavom» ¢emu je prethodio «povijesni preobrazaj
svijeta putem kr§¢anstvay, zatim time omoguceni polozaj subjektivnosti; i na koncu,
«propadanje romantiéne umjetnosti i njezine estetike genija».>® Time bi se dakle zavrsila ona
spekulativna misija umjetnosti ontolosko-teoloskog sadrzaja koja treba svoje metafizicko
opravdanje, a ¢iji su veliki zagovaratelji na suprotnim stranama bili Hegel i filozofi
romantizma. Stoga bi se Hegelova prognoza o kraju umjetnosti, pored toga $to je u svoj
koncept ukljucila kritiku romantizma, zbilja trebala razumijevati kao najava nove, drugacije,
umjetnosti modernoga svijeta koja ¢e biti demitologizirana, svjetovna i refleksivna i koja
svoja odredenja nece temeljiti na klasicnome pojmu ljepote i umjetnosti. Po Jaussovom
misljenju Hegelova re€enica o kraju umjetnosti konstatira prijelaz u jedan moderni svijet u
kojemu umjetnost, oslobodena neposrednih religioznih, moralnih ili duhovnih svrha jo$ uvijek
moze biti organon istine, ali, kako veli Oelmiiller, «ona ne iskazuje cjelinu, a pogotovo je ne
iskazuje na najuzvisSeniji na¢in». Jauss se slaze sa Dieterom Henrichom da Hegelova teza o
kraju umjetnosti u sebi sadrzi zametak moderne teorije umjetnosti koju Hegel nije razvio. Taj
zametak tek omogucava da se Hegelova estetika vrati u «progresiju povijesti 1 da se oslobodi
balasta njezinih prognoza kratkog daha o buduénosti umjetnosti u 19. stolje¢u».*® Ova
blagonaklona interpretacija Hegelove teze o kraju umjetnosti jos uvijek ne izbavlja umjetnost
od njezina arhai¢nog «tereta» religioznosti, cudoreda i nacionalno- povijesnog odredenja. Te
vrijednosti Hegel je saZeo u pojmovima svjetonazora i supstancijalnosti kao onih dimenzija

koje po njegovu misljenju romanti¢na, moderna umjetnost ne poznaje. Dalje ostaje otvoreno

387 De Mul, str. 5.
388 Hans Robert Jauss, Estetika recepcije, (Beograd: Nolit 1978) str. 248.
389 |sto, str. 249.
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pitanje moze li umjetnost kao drugacija egzistirati u bitno promijenjenom stanju modernoga
svijeta i mora li ona biti metafizicka kategorija. Kada je Arthur C. Danto govorio o sukobu
izmedu Hegela i jenskih romanti¢ara oko znacaja umjetnosti i filozofije, rekao je da je takvo
nesto tesko uzeti za ozbiljno na kraju stoljeca filozofije koje se uglavnom sastojalo iz
nastojanja da se iznade Sto konacno jest filozofija. «Ako postoje ¢vrste paralele izmedu
filozofije i umjetnosti, mozda mozemo povijest umjetnosti dvadesetog stoljeca kao takvu
gledati kao vrstu filozofskog istrazivanja svoje vlastite naravi, sa iluzornim zaklju¢nim
rjeSenjem koje se nalazi u takvim nazorima dvadesetog stolje¢a po kojima umjetnost moze
biti sve i sve moze biti umjetnost. A to, ako je istina, ostavlja otvoreno pitanje je li taj
radikalni pluralizam u skladu sa uzvisenim nazorom o umjetnosti...u koji su romanticari tako
predano vjerovali».>® Kona¢no, postavlja se pitanje, mozemo li vise uopée vjerovati da
umjetnost moze ponuditi «nacin drustvenog spasenja» (social salvation). Ta moguénost nije
sasvim iskljucena, smatra A. C. Danto kada u vidu imamo ¢uvenog konceptualnog umjetnika
s kraja dvadesetog stoljeca, Josepha Beuysa koji je toliko prosirio moguénosti same

umjetnosti da vi$e nista ne moze biti iskljuceno.3*

«Povijest moderne koja je pocela krajem
osamdesetih godina prosloga stolje¢a», piSe Danto, «jest povijest dekonstrukcije pojma
umjetnosti koji se razvijao u zadnjih pet stolje¢a. Umjetnost viSe nije morala biti lijepa, nije se
vise morala naprezati ponuditi oku &itavu paletu opaZzanja kako mu ih pruza stvarni svijet».%?
Nije viSe bilo moguce na temelju pukog promatranja konstatirati je 1i neSto umjetnost ili nije.
Pitanje identiteta umjetnosti rjeSavala je «teorija umjetnosti» koja je postupno prelazila u

filozofiranje o umjetnosti.

3% Danto, nav. dj. str. 16.

391 |sto.

392 Usp. Arthur C. Danto, Kunst nach dem Ende der Kunst, Aus dem Englischen von Christiane Spelsberg.
(Miinchen: Fink 1996) str. 16.
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ZAKLJUCAK

Intencija ovoga rada je pokusati rasvijetliti osnovne aspekte Heglove teze o kraju
umjetnosti te pokazati koje su mogucénosti interpretacije takve jedne filozofsko spekulativne
postavke koja je ujedno postala i povijesna teza, kao i zbiljska preokupacija filozofije
umjetnosti i samog umjetni¢kog stvaralastva. Prilozena analiza Hegelove metafizicko-
spekulativne odredbe umjetnosti, i njezine povijesno-iskustvene strane dovodi nas do isto tako
ambivalentnih odgovora na pitanja o Hegelovoj tezi o kraju umjetnosti. Cuvena teorija po
kojoj «umjetnost po svome najvisSem odredenju pripada proslosti», te viSe ne predstavlja
najvisu formu u kojoj se pojavljuje istina, niti vise najvisu potrebu duha pokazala je
mogucnost dvojakoga tumacenja. I to, najprije kao odredba proizasla iz metafizickih osnova
cjelokupnog sustava koji pretpostavlja razvoj i spoznaju duha kroz tri forme umjetnosti, te
kroz religiju i filozofiju, gdje umjetnost predstavlja samo prvi stupanj samoozbiljenja duha i
povratka iz otudenja u prirodnome u vlastitu unutrasnjost, u medij pojmovnog misljenja.
Pored toga teza o umjetnosti kao proslosti namece se svojom aktualno$¢u u suvremenoj teoriji
1 umjetnickoj stvarnosti 1 kao odredba koja se treba tumaciti i s obzirom na svoju drustveno-
povijesnu i kulturolosku dimenziju. Pri tome se u pitanje stavlja i danasnji znacaj umjetnosti u
modernome drustvu, obzirom na afirmaciju stvaralackog subjekta, promijenjeno, «stanje

svijeta» u smislu sekularizacije, tehnoloSkog, znanstvenog razvoja i sveopce racionalizacije.

Teorija o umjetnosti kao prevladanoj formi duha savrSeno se uklapa u totalitet
Hegelova metafizickog sustava koji se zatvara u apsolutnoj znanosti, pa je logi¢no da
umjetnost biva nadvladana viSim formama duha, gdje zadnju rije¢ ima sva transparentnost 1
diskurzivnost pojmovnog misljenja. Bez obzira na to, Hegel ¢e zasigurno i dalje sloviti kao
jedan od filozofa klasi¢nog njemackog idealizma koji je umjetnost postavio na visoku
ontolosku 1 spoznajnu razinu ukljucujuéi je, kako sam kaze u «carstvo apsolutnog duhay, gdje
je fenomen umjetnosti jo§ jednom u povijesti metafizike odigrao klju¢nu dijalekticku ulogu
posrednika izmedu neposredne osjetilnosti i apsolutne ideje. Sukladno takvoj dijalektici
razvoja duha koji se ozbiljuje i spoznaje najprije u umjetnickoj formi, pa potom u religijskoj
formi da bi kona¢no u najc¢istijem mediju pojma dosegao punu spoznaju istine o sebi,
razvijaju se i forme umjetnosti (simbolicka, klasi¢na i romanti¢na) kroz povijest gdje se
takoder dogada jedan razvoj duha ka Cistoj ideji kroz oslobadanje umjetnosti od tvarnoga i

osjetilnosti. Posljedica takvoga razvoja umjetnosti jest to da je Hegel zapravo mogao odrediti
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dva razlic¢ito kvalitetna vrhunca umjetnosti. Jedan od njih definitivno pripada proslosti, a to je
klasi¢na grcka skulptura gdje su ideja i oblik u savrSenoj jednakosti, i drugi, vrhunac
umjetnosti dogada se u poeziji romanti¢ne forme, gdje je umjetnost potpuno liSena tvarne i
osjetilne forme, gdje duh u mediju unutra$nje predodzbe ostvaruje duhovni sadrzaj. U toj fazi
umjetnosti, duh sukladno svojim «interesimay» dolazi do onog stadija u umjetnosti kada se
moze prikazati i izraziti u onoj formi koja je «najduhovnija» i najbliza duhu. Medutim, jasno
je da, iako je duh u ovoj zadnjoj fazi razvoja umjetnosti dosao do toga da se izrazi u mediju
«unutrasnjosti», koji mu najviSe odgovara, ovdje je ukinuto jedinstvo ideje i realnosti Sto je
osnovna pretpostavka za idealno umjetnicko djelo. Umjetnost je ipak u potpunosti napustila
po Hegelovu misljenju onaj odnos ideje i oblika, duha i materije koji odreduje umjetnost kao
takvu. Upravo je na tome savrSenom prozimanju duhovnog sadrzaja i materijalne forme Hegel
gradio temeljno odredenje pojma umjetnosti i ljepote. Stoga je jasno da je takav ekvilibrum

duha i materije koji odreduje umjetnicki ideal ostao u kipovima grékih bogova.

Osim tvrdnji o konzekventnosti sustava gdje se u formalnim i vise apstraktnim
terminima odreduje pojam i svrha umjetnosti koja odgovara dijalektici panlogistickog sustava
zavr$enog u apsolutnome znaju, te se u takav organizam sustava situira i teza o kraju
umjetnosti, ono $to pruza Hegelova filozofija umjetnosti jest i jedna otvorena mogucnost
interpretacije u hermeneuticko- fenomenoloSkom smislu. Upravo u onoj mjeri u kojoj
Hegelova estetika nije samo apstraktna metafizika nego i sustav povijesnih i drustvenih
¢injenica o umjetnosti i kulturi s bogatom i znala¢kom recepcijom, u tolikoj mjeri se ta ista
njegova filozofija umjetnosti, skupa sa konzekvencom «umjetnosti kao proslosti» moze
tumaciti 1 kao drustveno-povijesna, kulturoloska stvarnost. Hegel je naime ¢itavu analizu
razvoja umjetnosti od simboli¢ke forme do zadnje faze romanticke forme, kao i svoju analizu
sustava pojedinacnih umjetnosti proveo na jednoj hermeneuti¢koj razini. Naime, moze se
uociti kako tri umjetni¢ke forme kao 1 pojedinacni vidovi umjetnosti, zapravo za Hegela
predstavljaju ogromno mnostvo specifikacija jednog fundamentalnog sadrzaja koje su
odredene osobinama osjetilnog, oblikovnog materijala i odredene su temeljem razli¢itih
svjetonazora i povijesnih perioda.>*® Doduse, ostaje otvoreno pitanje u kolikoj je mjeri
uspjesna Hegelova sinteza povijesnog empirijskog razvoja umjetnosti i onog konceptualnog
obrasca razvoja duha i umjetnosti obzirom na njihov pojam te koliko su ta dva vida

povijesnosti kompatibilna. To ostaje sporno iz razloga §to je Hegel u obzir uzimao one

393 Usp. Schaeffer, str. 145-146.
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Cinjenice iz stvarnog povijesnog razvoja umjetnosti kKoje su odgovarale njegovu konceptu
razvoja duha i konceptu razvoja umjetnic¢kih formi i posebnih umjetnosti, a zanemarivao je
kao manje bitne za «razvoj pojmay one €injenice iz umjetnicke bastine koje nisu sasvim u
stvaralaStvo 18. 1 19. stoljeca, te njegovo tematiziranje poezije koja predstavlja
paradigmati¢an oblik umjetnosti romanti¢ne forme, a prisutna je u svim periodima. Poezija
romanti¢ne forme, gotovo paradoksalno, predstavlja s jedne strane vrhunac umjetnickog
dostignuca i s druge strane ukidanje same umjetnosti. Poezija se kao «najduhovnija»
umjetnost potpuno oslobada osjetilnog medija i predstavlja umjetnicki oblik u kojemu duh
potpuno izlazi iz osjetilnosti i vraca se k sebi u sferu Ciste duhovnosti. Medutim, time se u
poeziji ukida povezanost izmedu duhovne unutrasnjosti i vanjske osjetilnosti do te mjere da
potpuno izmice prvobitnom pojmu umjetnosti koji po€iva na pomirenju ideje i osjetilne
forme. Na tom svom najvisem stupnju duhovnosti umjetnost se ukida i prelazi u vise forme

duha, prelazi u «prozu misljenja.

Hegelov pojam umjetnosti 1 umjetnicke ljepote koji je temeljen na odnosu idealnog
balansa duhovnoga sadrzaja i osjetilne forme kljucan je kada je rije¢ o kraju umjetnosti ili
umjetnosti kao proslosti . Ta teza po kojoj umjetnost po svome najvisem odredenju pripada
proslosti, koliko god je na prvi pogled apsurdna i neprihvatljiva, toliko se s druge strane
nakon svih analiza ¢ini sasvim smislena i opravdana. Naime, ta Hegelova tvrdnja moZe se
gledati 1 kao oprostaj sa jednim minulim konceptom lijepe umjetnosti koji viSe ne egzistira u
promijenjenom modernom «svjetonazoru» i novom «stanju svijetay. Stoga se u toj njegovoj,
po mnogima pesimisticnoj prognozi umjetnicke buducnosti, moze zapravo is¢itavati i jedna
anticipacija moderne, drugacije umjetnosti ¢ija supstancijalnost nece biti temeljena na
teoloskim 1 moralnim svjetonazorskim osnovama i koja nece pocivati na onom pojmu ljepote i
ideala kao savrSene jednakosti duha i forme. Ekstreman primjer umjetnosti koja stoljece
kasnije u potpunosti dezavuira ljepotu kao esteti¢ku kategoriju jesu ready- made predmeti
Marcela Duchampa koji je ve¢ postao klasik povijesti umjetnosti 20. stoljeca. Njegova
osnovna intencija je bila demistificirati tradicionalno poimanje umjetnosti. U tome se moze
vidjeti i osporavanje koncepta muzeja kao Hegelove bastine kojemu je temeljna intencija

oCuvati (conservare; aufheben) umjetnicka djela kako bi postala predmet prouc¢avanja u
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duhovnim znanostima, te posluzila kao nadahnuc¢e budu¢im pokoljenjima u umjetnickom

stvaralastvu.3%

Hegelovu teoriju o umjetnosti koja po svome najvisem odredenju pripada proslosti
trebamo tako razumjeti u kontekstu njegovih definicija umjetni¢kog ideala i lijepe umjetnosti.
Sasvim je evidentno da takva umjetnost uistinu danas viSe ne egzistira. Osim toga teza o kraju
umjetnosti nastala je ne samo na temelju metafizickog, apstraktnog odredenja umjetnosti i
ljepote s obzirom na apsolutnu ideju, nego je ona smjeStena i u jedan sasvim konkretan
povijesno-drustveni kulturoloSki kontekst koji pojasnjava uvjete u kojima se umjetnost ukida.
Moderno vrijeme u kojemu umjetnost vise ne moze zadovoljavati najvise potrebe duha i ne
moze vise biti adekvatan nacin pojavljivanja istine, obiljezeno je razvojem znanosti,
«refleksivnom obrazovanos¢u», kritickim 1 slobodnim misljenjem. Takvo stanje svijeta u
kojemu vlada refleksija 1 pojmovno misljenje nije pogodno za umjetnost kakva je postojala u
klasi¢noj grékoj 1 kr§¢anskome srednjovjekovlju gdje je znacila najvisi nacin na koji se
predocava apsolutno. U modernoj kulturi naglasene racionalnosti umjetnik je takoder izoliran
u svojoj subjektivnosti bez esencijalne vezanosti za onaj krug supstancijalnog sadrzaja koji je
temeljen na onome $to je moralno i sveto. U svjetonazoru modernog vremena afirmirana je
subjektivnost, te humanisticki i svjetovni aspekt zivota, a u koji svakako spada i Hegelu
neprihvatljiva subjektivisticka ironijska koncepcija umjetnosti jenskih romantika u kojoj
fantazija 1 mastovitost «uz bocu Sampanjca», kako kaze Hegel, pokuSava kreirati stvarnost 1
negirati postojeéu etiénost (Sittlichkeit) i sve ste¢evine objektivnoga duha.3*® Jedna od nasih
osnovnih teza stoga je i bila da je Hegel govoreci o kraju romanti¢ne forme umjetnosti
zapravo jo$ jednom izloZio svoj animozitet prema svjetonazoru i estetici jenske romantike.
Potrebno je dakle bilo razmotriti tezu o kraju umjetnosti, obzirom na sukaob tih dvaju
filozofsko-esteti¢kih koncepcija gdje smo ustvrdili da je Hegel tematiziraju¢i umjetnost koja
se na kraju romanti¢nog razdoblja ukida ili samotranscendira, ustvari govorio o romantickoj
ironijskoj poeziji koja se mora obezvrijediti jer za svoj predmet ima ono $to je sluc¢ajno, a ne
opce, objektivno i nuzno. To je za njega umjetnost bez supstancijalnosti i bez sadrzajne
esencijalne veze sa kulturno-povijesnim stanjem svijeta gdje subjektivno samoprikazivanje ne

moze biti relevantna umjetnicka svrha.

394 Usp. Riidiger Bubner, ,,Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)* u: Stefan Majetschak (Hrsg.),
Klassiker der Kunstphilosophie. Von Platon bis Lyotard. (Miinchen: Beck 2005) str. 163 sl.
3% Usp. Hegel, Werke 13, str. 46.

141



Hegel je u kontekstu govora o umjetnosti kao proslosti naglasio i jo$ jednu vrlo
znakovitu specifi¢nost moderne kulture, a to je potreba za znanstvenim utemeljenjem estetike
1 potreba za «znanos$¢u o umjetnosti» koja je, kako kaze, u nase vrijeme vise potrebna nego li
u vremenima kada je umjetnost kao takva pri¢injavala puno zadovoljenje. Hegel se na koncu
zapravo zalaze za refleksiju o umjetnosti i tvrdi da nas «umjetnost poziva na misaono
razmatranje» kako bismo uvidjeli $to je to umjetnost. On ¢e re¢i kako umjetnost vise ne
zadovoljava nasu najvisu potrebu i kako smo se «uzdigli iznad toga da umjetnicka djela
smatramo nec¢im bozanskim i da ih obozavamo. Dojam koji umjetnicka djela ostavljaju
refleksivne je naravi i to Sto ona pobuduju iziskuje jedno vise vrijednosno ispitivanje 1

drugacije dokazivanjex».3%

Misljenja smo da ova potreba vremena za estetikom kao misaonim razmatranjem,
pojmovnom spoznajom i razumijevanjem fenomena umjetnosti koju Hegel naglaSava,
rasvjetljava zapravo dva aspekta Hegelove teze 0 umjetnosti kao proslosti. S jedne strane ona
dokazuje kako lijepa umjetnost ne predstavlja vise «najvisu potrebu duhay, te kao takva
putem svoje osjetilne forme ne moze izrazavati fundamentalni svjetonazor 1 vrijednosti nove
racionalisticke kulture. S druge strane estetika sacinjava upravo taj element refleksivnosti koji
odgovara duhu vremena. Za Hegela umjetnicko djelo takoder pripada sferi pojmovnog
misljenja, te ukljucujuci refleksiju i pojmovno misljenje u samo razmatranje i recepciju
umjetnickog djela, duh zadovoljava najviSu potrebu svoje prirode. «Budu¢i da misljenje
predstavlja njegovu bit i pojam, duh je zadovoljan kada je sve produkte svoje djelatnosti
prozeo mislju i tako ih uéinio svojimax».3®’ Estetika kao pojmovno misljenje i razumijevanje
umjetnosti upravo pruza umjetnosti tu dimenziju refleksivnosti koja ¢e odgovarati duhu
vremena i koja ¢e biti u tijesnom odnosu sa umjetni¢kim stvaralaStvom koje sada treba
refleksiju kao svoje pojmovno osvjedocenje. U toj refleksivnoj nadogradnji umjetni¢koga
djela moguce je prepoznati preokupacije suvremene estetike koja postaje integrativna
djelatnost u suostvarenju umjetnickog djela. Eksperimentalna umjetnost 20. stoljeca bavi se
upravo tim pitanjem koje je oznacilo kraj umjetnosti klasi¢no-romantickoga tipa, o tome $to
umjetnost jest. Hegelove anticipacije suvremene umjetnosti uglavnom su plod kasnije
recepcije koja u njegovoj teoriji prepoznaje osnovne esteticke probleme suvremenosti. No,
bez obzira na to, valjalo je primijetiti da je umjetnost 20. stoljeca presla u sferu suvremenih

medija 1 tehnologije i time se ¢vrsto ukorijenila u onome $to Hegel naziva opce stanje svijeta

3% Hegel, Werke 13, str. 24.
397 |sto, str. 28.
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koje je danas bitno obiljeZeno znanosc¢u i1 tehnologijom. Razvoj konceptualne umjetnosti i
performansa doveo je u prvi plan dimenziju koncepta kao idejnog sadrzaja koji sada svoje
uobli¢enje zadobiva u estetickom dogadaju koji integrira refleksiju kao svoj temeljni princip 1

ostvaruje ono jedinstvo ideje 1 vanjske forme na posve nov nacin.

Tezu o kraju umjetnosti tumacéimo tako najprije kao tezu o kraju umjetnosti lijepoga i
kao tezu o kraju umjetnosti nuznoga krS¢anskog, religioznog sadrzaja bozanskoga. To
medutim ne znaci da pojedini umjetnici nec¢e ubuduce uzimati za temeljne motive religijski
sadrzaj, odnosno da njihovo stvaralastvo nece biti inspirirano osobnom religioznos$¢u kao §to
je primjerice slucaj s umjetnicima poput Kazimira Malevicha i Marka Rothkoa. Medutim
duktus moderne umjetnosti zasigurno necée vise biti prozet religiozno-moralnim temama na
nacin kako ih je generirao tradicionalni svjetonazor, niti ¢e «lijepo» predstavljati njezin
«mainstreamy. Isto tako s druge strane, imajuci u vidu sve ono §to je Hegel izlozio o
romanti¢noj umjetnosti i poeziji ostavlja malo nade za konstituiranje supstancijalne
umjetnosti modernoga svijeta koja ¢e odgovarati potrebama duha i opéeg stanja svijeta
temeljenog na znanosti i refleksiji. Ako moderna umjetnost to i postize, onda ostaje upitno u
kojoj mjeri ona pri tome ostvaruje puninu hegelovski koncipiranog pojma umjetnosti i puninu
drustveno- kulturnog znac¢aja kakav je imala u proSlosti kada je bila vezana za teoloski i
moralno- supstancijalni sadrzaj. Demitologizacija umjetnosti ili kako Hegel kaze
«Obezbozenje» umjetnosti, koje je za njega zapocelo ve¢ sa Shakespeareom, vodilo je polako
umjetnost njezinome kraju ili bolje re¢i udaljavalo je umjetnost od njezinih vrhunaca kada je
bila usmjerena na predmet kr§¢anske religije 1 vodilo je ka slobodnoj subjektivnosti i ka
«slucajnosti predmeta» umjetnosti koji viSe nije bio nuzno religiozni. To «ukidanje»
(Auflosung) dogada se u svim onim odlikama umjetnosti koje su vezane za afirmaciju
subjektivnosti, a Hegel ih opisuje kao svjetovnost, kontingentnost, prozai¢nost, obi¢no,
svakidasnje. U svemu tome duh se po njegovu misljenju osiromasuje, iako se epoha dici

svojom kritickom refleksijom.

Ono §to nas je uporno intrigiralo jest pitanje o budu¢nosti umjetnosti kada se ona
promatra u okvirima Hegelovih postavki. Naime, ako je duh u svome samorazvoju nadiSao
spoznajne forme umjetnosti i religije i vratio se u vlastitu unutra$njost gdje sada pojmovno
spoznaje apsolutnu istinu duha pa se stoga suvremeno doba oznacava kao znanstveno

filozofsko i1 refleksivno, tada bi od umjetnic¢ke produkcije za koju Hegel drzi da je joS u
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zivotu, bilo 1luzorno ocekivati da bude ono §to je bila u proslosti kada su «stanje svijeta» 1
svjetonazor bili bitno drugaciji i kada im je odgovarala lijepa umjetnost i na¢in njezinoga
posredovanja istine. Dakle treba vjerovati da je Hegel ostavio otvorenom moguénost da
umjetnost u buduénosti bude nesto drugo doli lijepa umjetnost. Moguénost takvog tumacenje
Hegelova stava o umjetnosti vidimo u slijede¢emu. Budu¢nost umjetnosti jest u estetici kao
znanosti jer to zahtjeva moderno vrijeme, zatim u humanumu koji odgovara sekularizaciji,
subjektivnosti i refleksiji kao temeljnim odlikama stanja svijeta. Kao $to religija svoju
teoloSku istinu ne moze vise traziti u umjetnickim prikazima 1 sebi svojstvenim predodzbama
pa tako biva upucena na pojmovnu spoznaju i sintezu temeljnih istina tako i umjetnost
odgovarajuci zahtjevima vremena i vladavine apsolutne znanosti svoju buduénost ima pored
humanuma koji postaje novim svecem, u refleksiji kao bitnom konstituensu suvremene
estetike i same umjetnosti o ¢emu svjedoéi nasa suvremena esteticka produkcija. U tom
smislu A. Danto govori o prevladavanju umjetnosti pomocu filozofije §to objasnjava na
primjeru Warholovih «Brillo Box» koje predstavljaju paradigmu «kraja umjetnosti».>*® Teza o
«kraju umjetnosti» koju zapravo Hegel nikada i nije izrekao expressis verbis, imala je plodnu
recepciju u 20. stolje¢u na nacin da je moderna umjetnost Zivjela i nadahnjivala se svojom
pricom o vlastitom kraju i postupno prelazila u hermeneuti¢ku refleksiju o biti umjetnosti i

njezinoj relevantnosti za suvremenoga covjeka.

3% Usp. Danto, (Miinchen: Fink 1996) str. 18, 185 sl.
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