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 UVOD 

 Prva, a posebno druga demografska tranzicija za sobom unose brojne promjene na makro i 

mikro razini dru%tva.  Ono &ime se prva demografska tranzicija zaokuplja su prihodi, uvjeti rada, 

pronalazak mjesta za 'ivot, zdravlje, %kolstvo i dru%tvena sigurnost. Postoje jaki autoriteti poput 

dr'ave i crkve, a na mikro razini unutar patrijahalne obitelji rodne uloge su &vrsto definirane. S 

druge strane, drugu demografsku tranziciju karakterizira sve ve#i interes zadovoljavanja potreba 

vi%eg stupnja kao %to su individualna autonomija, samoaktualizacija, te prepoznavanje osobnog 

pe&ata osobe. Autoriteti gube zna&aj i dolazi do pojave razli&itih dru%tvenih stilova, otvorene 

budu#nosti te fleksibilne organizacije 'ivota i pravo na izbor svakog pojedinca. Osim toga, zna&ajka 

druge demografske tranzicije je pronala'enje supstituta ra(anju, imanju djece i braku. Po&inje se 

odga(ati ra(anje djece, dolazi do ve#e stope razvoda, sve vi%e osoba ne 'eli djecu ili ih ima u sve 

kasnijoj 'ivotnoj dobi. Osim toga,  utjecaj na kvalitetu imanja djece i na samu plodnost ima 

ekonomski razvoj s obzirom da se uz prihode pove#avaju stope povrata ulaganja u obrazovanje 

djece te ljudski kapital. Ve#i dohodak odra'ava manji stupanj plodnosti zbog toga sve ve#e usredo-

to&enosti na kvalitetu imanja djece, a ne na kvantitetu. Koncept ku#ni ljubimac novotarija je u povi-

jesti &ovje&anstva. !ovjek je na 'ivotinje gledao prvenstveno na to da mu slu'e za obranu, za%titu i 

hranu, no ku#ni ljubimac je 'ivotinja koja je dobila sasvim ne%to novo Ð ljudske karakteristike i 

postali su sastavni dio &ovjekovog 'ivota. Pru'aju ljudima osje#aj bezuvjetne naklonosti, pouz-

danost i sigurnost pa se doga(a da se osobe koje nemaju djecu pona%aju prema ku#nim ljubimcima 

kao prema Òzamjenskoj djeciÓ. S obzirom da ga karakterizira bliskost i bri'nost kao me(u u'im 

&lanovima obitelji odnos ku#nog ljubimca i njegovog vlasnika ima teorijsko upori%te u konceptu 

privr'enosti. Nadalje, ku#ni ljubimci mogu uvelike doprinijeti psiholo%koj dobrobiti svojih vlasnika, 

pogotovo kod osoba koje se osje#aju usamljeno. Milenijalci postaju kohorta s najve#im postotkom 

imanja ku#nih ljubimaca. Novac, sloboda, testiranje ljubavne veze i priprema za dijete razlozi su 

za%to se mladi pripadnici generacije Y radije odlu&uju za ku#nog ljubimca nego za imanje djece. 

Tr'i%te stvari za ku#ne ljubimce je u porastu, a potro%nja stvari za pse pove#ala se u zadnjih desetak 

godina me(u pripadnicima srednje klase. Kupovina stvari za ku#nog ljubimca mo'e oja&ati odnos 

izme(u njega i vlasnika, a vlasnik mo'e osje#ati ispunjenje kao da je nabavio ne%to za &lana obitelji 

%to mo'e pove#ati humanizaciju ku#nog ljubimca u &ovjekovim o&ima.  

 U ovom radu poku%alo se provjeriti imaju li stvarno mladi pozitivnije stavove prema imanju 

ku#nog ljubimca nego prema imanju vlastite djece. U istra'ivanju je sudjelovalo 119 mladih osoba 

koje su u braku. Mlade osobe koje su pristupile istra'ivanju izjasnile su se o svojim socio-de-
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mografskim karakteristikama i odre(enim tvrdnjama kako bi se utvrdili stavovi prema ku#nim lju-

bimcima i stavovi prema djeci. Poku%alo se provjeriti imali li povezanosti izme(u odre(enih socio-

demografskih karakteristika i imanja djece te imanja ku#nog ljubimca. Zatim su se uspore(ivali 

stavovi o jednom i drugom konceptu kako bi se utvrdilo prema kojem konceptu (imanju djece i 

imanju ku#nog ljubimca) ispitanici imaju pozitivnije stavove.  

 1. PRVA I DRUGA DEMOGRAFSKA TRANZICIJA 

 Pad stope fertiliteta i mortaliteta karakteristike su prve demografske tranzicije (PDT) koja se 

dogodila u 18. i 19. stolje#u u zapadnim zemljama, dok se na ostatak svijeta pro%irila u drugoj 

polovici 20. stolje#a. Promjene u na&inu na koji se formira tradicionalna obitelj uvelike utje&u na 

pojavu prve demografske tranzicije. Kontrola za&e#a i ra(anja temeljila se na niskoj dobi ulaska u 

brak, prvenstveno za 'ene, te je ujedno slu'ila kao regulacija seksualnih odnosa. Rani brak u kojeg 

su 'ene ulazile kao rezultat dogovora izme(u obitelji ili rodbine polako nestaje. S vremenom 'ene 

ulaze u brak sve kasnije, dijelom zbog ekonomskih razloga - postaju prisutne na tr'i%tu rada i 

posljedi&no tome ekonomski neovisne od svojih supru'nika, te dijelom zbog osobnih razloga, 

odnosno dobile su mogu#nost same birati partnera. Zna&ajke prve demografske tranzicije pro%irile 

su se do te mjere da se opadanje stope fertiliteta nije zaustavilo na ra(anju u prosjeku dvoje djece. 

*ene i mu%karci sve kasnije ulaze u brak, a sve &e%#e uop#e ne 'ele ulaziti u bra&nu zajednicu %to 

dodatno smanjuje prosje&nu stopu nataliteta. Tim promjenama koje su se po&ele doga(ati u dru%tvu 

prilikom prve demografske tranzicije nije do%lo do uspostavljanja ravnote'e u populaciji na na&in 

da ne postoji zna&ajni pad ni rast populacije i da ne dolazi do potrebe za migracijama. (Lesthaeghe 

et al, 2014)  

 Slijedom toga dolazi do druge demografske tranzicije koju karakterizira pronala'enje supsti-

tuta ra(anju, imanju djece i braku. Druga demografska tranzicija zapo&inje 1960-ih godina 20.stol-

je#a zajedno sa tri bitne revolucije. Prvo se dogodila kontracepcijska revolucija s uvo(enjem hor-

monske kontracepcije i spirale koja se pokazala kao vrlo u&inkovita metoda. Druga po redu je sek-

sualna revolucija koja sa sobom donosi pad godina kada osobe ulaze u slobodne spolne odnose. I 

posljednja, tre#a revolucija je ona koja se ti&e rodnih uloga. Tada se po&inje propitivati model 

ku#anstva s mu%karcem kao jedinim hraniteljem obitelji te se dovodi u pitanje rodna podjela rada. 

Kroz sve tri navedene revolucije provla&i se zajedni&ki nazivnik odbacivanja autoriteta, u'ivanja u 

vlastitoj autonomiji odnosno vlastitoj slobodi izbora te odbacivanje normativne strukture. U pogle-
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du fertiliteta ishod ovih promjena bio je odga(anje ra(anja, pove#anje prosje&ne dobi pri ro(enju 

prvog djeteta, sve ve#a stopa razvoda %to onemogu#ava daljnju prokreaciju, pove#ava se broj 'ena 

koje op#e ne 'ele djecu iako su u vezi, a ako ih i 'ele, broj djece koje imaju biva sve manji. 

(Lesthaeghe, 2014) Prokreacija se vi%e ne podrazumijeva kao nu'an rezultat braka te nema vi%e sta-

bilne stope rasta populacije. Ba% naprotiv, Europa se suo&ava sa sve ve#om stopom pada broja 

stanovnika, upravo zbog dugog 'ivotnog vijeka i niske stope fertiliteta u reproduktivnoj dobi. 

(Lesthaeghe et al, 2014)  

 Lesthaeghe i Dirk van de Kaa prvi su 1986. godine predlo'ili pojam druge demografske 

tranzicije kako bi opisali promjene koje su se dogodile na planu fertiliteta, obiteljske strukture i 

partnerskih veza odnosno ljubavnih odnosa me(u osobama. Navedene promjene po&ele su se do-

ga(ati kasnih %ezdesetih godina dvadesetog stolje#a u Zapadnoj i Sjevernoj Europi. Sam pojam 

tranzicija doimao se nezgrapno, ali je za'ivio s obzirom da se pod tim pojmom podrazumijevaju 

dugoro&ne promjene u demografiji. Lesthaeghe i van de Kaa ni u jednom trenutku ne definiraju 

to&an po&etak odnosno polaznu to&ku druge demografske tranzicije niti predvi(aju u kojem 

trenutku #e ona zavr%iti. U njihovim argumentima va'ni su smjer kretanja i promjena koje se dijele 

me(u zemljama, a ne same odrednice kraja tranzicije. Promjene su usko vezane uz slabljenje tradi-

cionalne obitelji kao institucije i su%tinskoj promjeni u vrijednostima prema obitelji i djeci. (Sobot-

ka, 2008) 

 Najva'nija teorija koja podupire temelje druge demografske tranzicije bila je ona Abrahama 

Maslowa o promjeni potreba iz 1954. godine. Stanovni%tvo koje postaje sve bogatije i obrazovanije 

prestaje se brinuti o temeljnim potrebama poput potrebom za opstankom, sigurno%#u i solidarno%#u. 

Takvo dru%tvo ve#u te'inu pridaje samoostvarenju, prepoznavanju, demokraciji, ekspresivnom radu 

i odgojnim vrijednostima. Ron Inglehart osmislio je koncept Òpost-materijalizmaÓ s kojim je teorija 

druge demografske tranzicije usko povezana. Osim toga, povezana je i sa sve ve#om va'no%#u post-

materijalizma u politi&kom razvoju. Taj pomak vrijednosti ima za posljedicu da se uz pomo# druge 

demografske tranzicije mo'e predvidjeti da #e se njeni specifi&ni demografski ishodi pojaviti i u 

nezapadnim dru%tvima pod uvjetom da se i u njima razvije koncept Maslowljevih Òpotreba vi%eg 

redaÓ zajedno s razvojem jakih demokratskih institucija koje osiguravaju po%tivanje raznolikosti. 

(Lesthaeghe, 2014) 
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 1.1. Zna"aj kontracepcije   

  

 Fertilitet u zna&ajnoj mjeri opada zbog pojave kontracepcijskih sredstava. Razlika se o&ituje 

izme(u PDT i DDT u tome %to se u prvoj koristila kontracepcija kako bi se izbjegla trudno#a, dok 

se u drugoj prekida s kori%tenjem kontracepcijskih sredstava kako bi se trudno#a mogla ostvariti 

(Lesthaeghe et al, 2014). Kori%tenje suvremenih kontracepcijskih sredstava rasprostranjeno je u 

ve#ini europskih regija, izme(u ostalih i u centralnoj, isto&noj i jugoisto&noj Europi. Gotovi svi 

segmenti dru%tva prihva#aju uporabu kontracepcije. Postoji odre(en otpor prema kontracepciji u 

Poljskoj i Slova&koj gdje je stanovni%tvo prete'no vrlo konzervativno i religijski nastrojeno. Vrlo 

religiozne 'ene u Slova&koj gaje negativne stavove prema kontracepciji i predbra&nom seksu, dok 

se u Italiji mo'e djelomi&no objasniti slabo prihva#anje pilule kao kontracepcijske metode s 

obzirom na sna'no protivljenje Katoli&ke crkve modernoj kontracepciji te njezin utjecaj na veliki 

broj institucija i medije. (Dalla Zuanna, De Rose, and Racioppi 2005 u Sobotka, 2008). Van de Kaa 

(1987 i 1994 u Sobotka, 2008) tvrdi da je %iroka uporaba moderne kontracepcije, osobito pilule, od 

velikog zna&aja za razdvajanje spolnih odnosa, prokreacije i braka te da je imala utjecaja na norme, 

odnosno pravila koja se ti&u seksualnosti i reprodukcije. Seksualna aktivnost neo'enjenih osoba 

svih dobi, te ujedno mladih odraslih osoba, smatra se u ve#ini Zapadnih zemalja normalnim dijelom 

'ivota. Me(utim, vanbra&ne i vanpartnerske ljubavne afere i dalje ne nailaze na odobravanje od 

strane dru%tva, &ak se s vremenom sve lo%ije gleda na njih (Kraaykamp 2002 for the Netherlands 

and Thornton and Young-DeMarco 2001 for the U.S.  u Sobotka, 2008). Takav trend protivi se 

fenomenu rastu#e seksualne tolerancije, ali ide na ruku idealizaciji braka i promjeni karaktera in-

timnih partnerskih odnosa koje se sve vi%e temelje na povjerenju, ekskluzivnosti i uzajamnoj 

naklonosti (Giddens 1992 u Sobotka, 2008).  

 1.2. Razvod i kohabitacija 

 Broj razvoda koji se pove#avao u pedesetim godinama dvadesetog stolje#a bio je jedan od 

primarnih znakova prve demografske tranzicije. Nakon %to se dogodio baby boom u poslijeratnom 

razdoblju drugu polovicu %ezdesetih godina obilje'ava pad broja ro(ene djece kao rezultat sve kas-

nijeg stupanja u brak i sve ve#eg broja samaca. Nadalje, kohabitacija prije ulaska u brak je u zna&a-

jnom porastu, dok se nakon rastave ili smrti partnera osobe &e%#e odlu&uju za post-bra&nu kohab-

itaciju nego za formalni brak. Sama kohabitacija ostvaruje se u kasnijoj dobi s obzirom da osobe 

dugo ostaju 'ivjeti u roditeljskoj ku#i ili 'ive sama&kim 'ivotom, a jedan od glavnih razloga tome je 
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duljina trajanja obrazovanja. S obzirom da obiteljska struktura vi%e nije kruta te s vremenom postaje 

sve fluidnija od osamdesetih godina na ovamo sve je &e%#a pojava prokreacije unutar kohabitacije 

posebno u zapadnim zemljama. (Lesthaeghe et al, 2014) Pongr‡cz and SpŽder (2008 u Sobotka, 

2008) tvrde da se u ve#ini Europskih zemalja kohabitacija do'ivljava pozitivno, iako je stvarna bro-

jka takvog oblika zajednice i dalje relativno niska. Kohabitacija se i dalje u zemljama poput Ru-

munjske, Rusije, Slova&ke i "panjolske do'ivljava kao odre(eni korak koji par poduzima prije skla-

panja braka i koji je relativno kratkog vijeka te se do'ivljava kao svojevrsni Òprobni brakÓ. Pred-

bra&na kohabitacija s vremenom postaje neka vrsta norme koju po&inje prakticirati velika ve#ina 

dru%tva, dok sam brak bez zajedni&kog 'ivota budu#ih supru'nika ostaje opcija tipi&na za odre(ene 

vjerske i etni&ke zajednice. U zemljama u kojima je brak zakonski izjedna&en s izvanbra&nom za-

jednicom velika ve#ina dru%tva ne do'ivljava ga kao zastarjelu instituciju, a dio nevjen&anih parova 

se planira u budu#nosti formalno vjen&ati. Brak ostaje po'eljan i preferiran na&in 'ivota para iako je 

njegova superiornost, odnosno nametanje kao nezaobilaznog uvelike odba&ena. (Pongr‡cz and 

SpŽder 2008 u Sobotka, 2008) Osim braka visoko cijenjen ostaje i obiteljski 'ivot. Ol‡h and Bern-

hardt (2008 u Sobotka, 2008) daju primjer "vedske, koja se smatra zemljom sa Òslabim obiteljskim 

sustavomÓ dok ve#u va'nost posve#uje individualizmu i stambenoj autonomiji, &iji stanovnici sma-

traju da je obitelj vrlo va'an aspekt u njihovom 'ivotu. (Sobotka, 2008) 

 1.3. Dru#tvene, strukturalne i kulturalne promjene 

 Dogodile su se i promjene na dru%tvenoj razini izme(u prve i druge demografske tranzicije. 

Prihodi, uvjeti rada, pronalazak mjesta za 'ivot, zdravlje, %kolstvo i dru%tvena sigurnost glavne su 

preokupacije prve demografske tranzicije. Solidarnost je bila osnovna dru%tvena vrijednost, a 

fordizam temeljni na&in proizvodnje. Dr'ava i crkva izvor su &vrstih normativnih regulacija. Rodne 

uloge su &vrsto definirane i odvojene unutar obiteljske strukture koja je dominantno patrijahalna s 

mu%karcem kao hraniteljem obitelji. (Lesthaeghe, 2014)  

 Dru%tvene promjene na makro razini u drugoj demografskoj tranziciji odnose se na sve ve#i 

interes zadovoljavanja potreba vi%eg stupnja kao %to su individualna autonomija, samoaktualizacija, 

izra'ajne vrijednosti rada i dru%tvenosti, prepoznavanje osobnog pe&ata osobe, demokracija na 

lokalnoj razini. Fordististi&ki na&in proizvodnje zamjenjuje post-fordizam, a tolerancija zamjenjuje 

solidarnost kao primarnu dru%tvenu vrijednost %to rezultira sve ve#im slabljenjem socijalne kohezi-

je. Dr'ava po&inje gubiti na snazi, dolazi do seksualne revolucije i emancipacije te odbacivanja au-

toriteta kao %to su dr'ava i crkva. Rodne uloge u dru%tvu postaju sve izjedna&enije dok 'ene postaju 
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sve vi%e ekonomski neovisne. U ovom periodu dolazi do pojave razli&itih dru%tvenih stilova, 

otvorene budu#nosti te fleksibilne organizacije 'ivota i pravo na izbor svakog pojedinca. 

(Lesthaeghe et al, 2014) Sve u svemu, druga demografska tranzicija donosi nove dru%tvene izazove 

kao %to su starenje stanovni%tva, integracija imigranata, prilagodba drugim kulturama, manja stabil-

nost u vezama, obiteljski odnosi postaju slo'eniji te visoka razina siroma%tva ili isklju&enosti koja 

poga(a najvi%e samce svih dobnih skupina i samohrane majke. (Lesthaeghe, 2014) 

 Nadalje, dogodile su se i brojne strukturalne promjene kao %to je modernizacija, rast us-

lu'nog sektora, socijalna dr'ava i %irenje visokog obrazovanja. Kulturne promjene koje su se do-

godile u tom razdoblju su sekularizacija, zna&aj samoizra'avanja i samoispunjenja te uspon individ-

ualisti&kih vrijednosti, dok promjene na tehnolo%kom planu karakterizira usvajanje moderne kontra-

cepcije, napredak u potpomognutoj oplodnji te veliko %irenje novih informacijskih tehnologija. 

Prema jednom od autora koncepta druge demografske tranzicije van de Kaa-u najva'nija razlika 

izme(u nje i prve je u tome %to u drugoj dolazi do preokupacije samoispunjenjem individue, slo-

bodom izbora, odabirom vlastitog na&ina 'ivota, emancipacijom - %to se sve reflektira u na&inu na 

koji osobe formiraju obitelj, motivaciji za roditeljstvo i stavovima o regulaciji fertiliteta. (Sobotka, 

2008) 

 1.4. Pluralizacija obiteljskih obrazaca 

   

Kada se govori o rasprostranjenim promjenama u pona%anju i vrijednostima dolazi do pitan-

ja mogu#e uspostave uskla(enosti me(u zemljama i razli&itim dru%tvenim skupinama %to se ti&e 

obiteljskih obrazaca i demografskih obilje'ja. Koncept zajedni&kih trendova u spomenutim promje-

nama me(u zemljama daje naslutiti da #e se razlike me(u njima vjerojatno umanjiti dok se na mikro 

razini mo'e o&ekivati da #e tranzicija dovesti do ve#ih razlika u stopi fertiliteta i obrascima 

obiteljskog pona%anja te #e kona&no rezultirati u pluralizaciji obiteljskih oblika. Razlike u na&inu 

formiranja obitelji i samom na&inu 'ivota %irom Europe (e.g., Kuijsten 1996 u Sobotka, 2008) vu&e 

duboke povijesne korijene (e.g. Reher 1998.u Sobotka, 2008) %to je &esti zaklju&ak mnogih istra'i-

va&a. Sukladno tome, neki znanstvenici dr'e da se u jednom modelu druge demografske tranzicije 

ne mogu tuma&iti razli&ite vrste promjena u obiteljskoj strukturi i fertilitetu.(de Beer, Corijn i Deven 

2000: 124, Micheli 2004: 80 u Sobotka, 2008). Micheli (2004 u Sobotka 2008) tvrdi da su obiteljski 

obrasci na podru&ju Europe sna'no regionalno odre(eni te da je za razliku od sjeverne Europe, 

modernizacija dovela do obnove obitelji oblikovane po obrascu saveza srodnika (Ôkinship-alliance 

family patternsÕ) na Jugu. Promjene u vrijednostima i strukturi obitelji koje je sa sobom donijela 
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druga demografska tranzicija mogu se &initi univerzalnima, no razlike koje postoje me(u zemljama 

su velike, a oblikovane su razli&itom kulturom, povije%#u, stavovima i na&inu funkcioniranja poje-

dine obitelji te razli&itim tempom odvijanja procesa sekularizacije. (Sobotka, 2008) U drugoj de-

mografskoj tranziciji dolazi do odre(enog paradoksa unutar pojedinih dru%tvenih skupina. Primjer 

za to su ni'e obrazovane osobe koje, s jedne strane, vi%e prihva#aju tradicionalne vrijednosti, dok se 

s druge sve &e%#e manifestiraju pona%anje vezano uz obiteljski 'ivot koje je karakteristi&no za 

tranziciju kao %to je ra(anje djece van braka, nestabilne veze i dugoro&ne kohabitacije. Iz ovog bi se 

dalo zaklju&iti da postoje razli&iti smjerovi u kojem se druga demografska tranzicija razvijala. 

(Sobotka, 2008) 

 1.5. Vrednovanje obitelji i motivacija za roditeljstvo 

 Aspekt druge demografske tranzicije, a koji zahva#a i razdoblje prije nje, odnosi se na &in-

jenicu da bez obzira na sve ve#i dobrovoljni odabir pojedinca da nema djecu i ne zasniva obitelj jo% 

uvijek prevladavaju pozitivni stavovi prema roditeljstvu u gotovo svim dru%tvima. U nekim je druga 

demografska tranzicija izuzetno napredovala, no roditeljstvo i djeca ostaju univerzalno cijenjeni te 

im je posve#ena odre(ena pa'nja. Prema Liefbrieru i Fokkemi (2008, u Sobotka, 2008) dobrovoljni 

odabir osobe ili para da ne 'eli imati potomstvo ostaje poprili&no marginalan, a unato& novim vri-

jednostima i nestabilnosti u partnerskim odnosima obiteljski 'ivot ostaje izrazito cijenjen i ideal-

iziran.  

 Razlike koje donosi druga demografska tranzicija o&ituju se u nizu pomaka. Glavni cilj u 

'ivotu osobe prestaje biti roditeljstvo dok se va'nost usmjerava na kvalitetno provo(enje slobodnog 

vremena i dru'enje s prijateljima. Prema van de Kaa (2004 u Sobotka, 2008) djeca se vi%e ne sma-

traju preduvjetom za postizanje sre#e i samoispunjenja pa dru%tvo sve vi%e prihva#a kada par 

donese odluku da ne 'eli imati djecu. Upravo ta nevoljkost da se odreknu slobodnih aktivnosti i slo-

bodnog vremena postaje sve &e%#i motivator za odga(anje ili potpuno ne'eljenje djece, pogotovo 

me(u 'enama. Stres, pravilan odgoj i pretjerana te'nja da se djetetu osigura sve potrebno razlozi su 

za%to se ljudi sve &e%#e odlu&uju na imanje samo jednog djeteta. Osim toga, motivacija za 

roditeljstvo se znatno mijenja. Ra(anje potomstva vi%e se ne gleda kao obveza prema dru%tvu, ve# 

se temelji na pomno planiranoj, zajedni&koj odluci para koji razmatra razli&ite potencijalne pozi-

tivne i negativne u&inke roditeljstva na njihov odnos, 'ivotni stil i ku#ni bud'et. Iz navedenog 

mo'emo zaklju&iti da imati djecu prestaje biti dru%tveno normativna odluka i po&inje slu'iti 

samoispunjenju i radosti na osobnoj razini. (Fokkema i Esveldt, 2008 u Sobotka 2008)  
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 Osim %to se mijenja motivacija za roditeljstvo mijenja se i polo'aj djeteta u obitelji. Dijete 

odmah postaje punopravnim &lanom u obitelji, a odgojne metode vi%e nisu toliko stroge te se sve 

vi%e baziraju na razgovoru i rasu(ivanju s djetetom (Sobotka, 2008). Philippe Aries uo&io je razliku 

izme(u prve i druge demografske tranzicije analiziraju#i povijest imanja djece te prou&avaju#i raz-

liku dvije uzastopne i bitno razli&ite motivacije za imanje djeteta. Period PDT naziva se prema Ar-

i•su (Lesthaeghe et al, 2014;3) era dijeteta kralja (Òking child eraÓ) u kojoj se velika emotivna i fi-

nancijska va'nost usmjeravala upravo prema djetetu. U drugoj demografskoj tranziciji takav stav se 

mijenja te osobe imaju djecu kako bi se osje#ale potpune i ispunjene ili kako bi se samorealizirale 

unutar uloge roditelja. (Lesthaeghe et al, 2014)  

 Ra(anje djece izvan braka postaje dru%tveno prihvatljivo u svim dobnim skupinama i svim 

dru%tvenim slojevima te je broj takvih slu&ajeva u porastu %irom Europe (Zakharov 2008: 934 u 

Sobotka, 2008). Taj fenomen ra(anja djece van braka osobito je pozitivno prihva#eno od strane 

mladih osoba i osoba koje 'ive u metropolama i velikim gradovima. Smatra se da je samom 

pove#anju broja ra(anja van braka te sve ve#em prihva#anju te pojave od strane dru%tva doprinijelo 

dono%enje zakona koji osigurava jednaka prava za vjen&ane i nevjen&ane roditelje. Me(utim, postoji 

razlika izme(u prihva#anja ra(anja djece u stabilnoj kohabitacijskoj zajednici koju dru%tvo ne os-

u(uje i ra(anje djece me(u samohranim majkama koje se smatra nepo'eljnim pona%anjem nerijetko 

povezanim s nestabilnom socio-ekonomskom situacijom. (Sobotka, 2008) 
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 2. EKONOMSKA RA$UNICA IMANJA DJECE 

 Iako biolo%ki kapacitet ljudskog bi#a, posebice 'ene, dozvoljava da ra(a puno djece, ve#ina 

parova je kontrolirala svoju plodnost jo% od davnih dana. Tako je na primjer u sedamnaestom stol-

je#u seoska 'ena iz Italije u dobi od dvadeset pet godina imala %estero djece iako bi ih mogla imati 

minimalno osam bez ikakve kontrole reprodukcije (Livi-Bacci, 1977 u Becker, 1993). U posljednjih 

stotinjak godina u Zapadnim zemljama po&eo je znatno opadati broj djece koja se ra(a u obiteljima 

iako se financijska situacija i materijalno stanje uvelike pobolj%alo. Razlog je potreba roditelja da 

broj djece uskladi sa svojim ekonomskim mogu#nostima imanja djece. Manji broj djece omogu#ava 

da se investira u kvalitetu 'ivota djeteta odnosno da mu se omogu#i adekvatno podizanje, odgoj, 

edukacija i sve %to mu osigurava da jednom postane odrasla osoba spremna za daljnju prokreaciju. 

Visokoobrazovane majke u pravilu imaju manje djece obzirom da im je bitnija kvaliteta odgoja i 

obrazovanja samog djeteta, a ne toliko broj djece. Becker govori da svaka obitelj svjesno ili nesv-

jesno donosi odluku o korisnosti broja djece koje 'eli imati. Ona se sastoji od izdataka za svako di-

jete koje se jo% naziva kvaliteta imanja djece i kvantitete drugih roba na tr'i%tu potrebnih za 'ivot. 

(Becker, 1993) 

Djeca, iako u roditeljskim glavama izazivaju romanti&nu sliku, zapravo su veliki korisnici 

roba i usluga na tr'i%tu. Osim toga, okupiraju i tro%e vrijeme svojih roditelja, pogotovo majke. Ne 

postoji neka univerzalna brojka koja se odnosi na tro%ak imanja djece s obzirom da se tro%kovi 

vo(enja ku#anstva i tro%kovi vremena svake obitelji razlikuju. Ukoliko tro%kovi imanja djece rastu, 

smanjuje se potreba za njima, a pove#ava se prema drugim dobrima. Ukupni tro%kovi imanja djece 

padaju ako oni sudjeluju u obiteljskom poslu, ku#anskim poslovima ili kad po&inju sudjelovati na 

tr'i%tu rada. Pove#anjem potencijala da djeca u obitelji doprinose svojim radom ili da zara(uju 

pove#ava i zahtjev za imanjem djece. Primjer za to su seoska doma#instva koja su imala veliki broj 

djece koja su pomagala raditi u polju i oko ku#e. Taj broj se s vremenom smanjuje kako je 

poljoprivreda postajala sve vi%e mehanizirana i ekonomski kompleksnija. S obzirom da se obujam 

posla smanjivao djeca su ostajala sve dulje u %koli. Neefikasne podru&ne %kole s malo djece, 

utro%eno vrijeme za prijevoz djece do %kole razlozi su smanjivanju broja djece na selu. (Becker, 

1993) 

 Na tro%kove imanja djece imaju zna&ajan utjecaj promjene u vrijednosti vremena 'ena zato 

%to je tro%ak vremena koje 'ena provede uz dijete glavni dio ukupnih tro%kova podizanja i odgoja 

djece. Espenshade (1977) tvrdi da se to odnosi na dvije tre#ine ukupnih tro%kova (Espenshade, 1977 

u Becker, 1993). U posljednjih sto godina u razvijenim zemljama porast mogu#nosti zarade 'ena 
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glavni je pokreta& zna&ajnog pove#anja udjela 'ena na tr'i%tu rada i velikog pada plodnosti. 

Obzirom da o&evi tro%e relativno malo vremena na djecu, njihov porast mogu#nosti zarade nema 

znatnog utjecaja na tro%ak imanja djece. Kod 'ena pove#anje primanja je u negativnoj korelaciji s 

brojem djece, dok je kod mu%karaca ta korelacija pozitivna. Dio uzroka le'i u tome %to se u 

obiteljima s vi%e djece 'ene primarno orijentiraju na ku#anske vje%tine, dok se mu%karci orijentiraju 

na one potrebne tr'i%tu rada. S druge strane, postoji znatna povezanost izme(u pove#anja vredno-

vanja vremena 'ena i njihove 'elje za djecom (Lazear, 1972 u Becker, 1993). 

Parovima je bitno da imaju svoje vlastite biolo%ke potomke, s obzirom na uro(en nagon za 

o&uvanjem vlastitih gena koji je prisutan kod ljudi kao i kod ostalih vrsta (Wilson, 1975 u Becker, 

1993). Kod vlastite djece roditelji imaju manju neizvjesnost budu#i da imaju vi%e saznanja o geneti-

ci i ranim iskustvima okoline. S druge strane, kod vlastite djece roditelji imaju manje podataka o 

vanjskim osobinama poput spola ili boje o&iju nego kod djece Òiz izlogaÓ koju je mogu#e posvojiti. 

Ponuda u takvom ÒizloguÓ bila bi ograni&ene kvalitete obzirom da Òkupci - potencijalni roditeljiÓ ne 

mogu utvrditi kvalitetu djece, te bi roditelji vjerojatno u ve#oj mjeri ostavljali slabiju djecu. Tro%ak 

imanja djece nije jedini faktor broja djece koje #e neki par imati, ve# uvelike utje&e i stvarni doho-

dak. Kako se dohodak pove#ava, pove#ava se i potra'nja za razli&itim dobrima pri &emu nije iznim-

ka ni odnos djece koje par ima i realnog dohotka. Tako u poliginijskim dru%tvima bogatiji mu%karci 

imaju vi%e djece zato %to si mogu priu%titi brak s vi%e 'ena (Grossbard, 1978 u Becker, 1993). 

U razvijenim zemljama u 20. stolje#u nema ustaljenog pravila koliko #e neka obitelj imati 

djece, iako su prihod i fertilitet u negativnoj korelaciji kod ljudi ni'ih primanja, dok su kod ljudi 

vi%ih primanja nekorelirani ili pozitivno korelirani. Negativna korelacija prihoda i fertiliteta indika-

tor je porasta stvarnog tro%ka imanja djece s porastom prihoda, velikim dijelom zbog ve#e vrijed-

nosti vremena (Willis, 1973 u Becker, 1993) i ve#ih potencijala zara(ivanja kod roditelja s vi%im 

prihodima (Mincer, 1963 u Becker, 1993). Ekonomski razvoj ima utjecaj na kvalitetu imanja djece i 

na samu plodnost zato %to uz prihode pove#avaju stope povrata ulaganja u obrazovanje djece te 

ljudski kapital. Porast dohotka smanjuje plodnost zbog fokusa na kvalitetu imanja djece, a ne na 

njegovu kvantitetu. Prema tome, ekonomski razvoj mo'e izazvati negativne u&inke na plodnost &ak 

i u situacijama kada je stvarna dohodovna elasti&nost potra'nje za plodno%#u velika i pozitivna. 

Analize su pokazale kako u razvijenim zemljama bogatije obitelji mogu imati manje djece nego 

siroma%nije obitelji, dok bogatije obitelji u manje razvijenim zemljama imaju vi%e djece nego siro-

ma%nije obitelji. (Becker, 1993) 
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 3. STOPE FERTILITETA U SVIJETU 

Stopa fertiliteta neke zemlje odnosi se na broj koji odra'ava broj djece koju bi 'ena rodila 

pod dva uvjeta: plodnost 'ene trebala bi odgovarati njezinoj dobi i trebala bi pre'ivjeti cijeli svoj 

reproduktivni period %to se statisti&ki gledano odnosi na dob od 15 do 44 ili u nekim slu&ajevima na 

dob od 15 do 49. Stopa plodnosti temelji se na prosje&nom broju djece koji bi 'ena potencijalno 

mogla imati. To je tako(er poznato kao "ukupna stopa plodnostiÓ te nije mjerilo koliko djece ima 

svaka 'ena u odre(enom podru&ju. 

Ve#ina zemalja s najve#im stopama fertiliteta nalaze se u Africi. Niger je na prvom mjestu 

sa 7.153 djece po 'eni, a slijedi ga Somalija (6.123), Domokratska Republika Kongo, Mali i !ad. U 

Sjedinjenim Ameri&kim Dr'avama stopa iznosi 1.886 djece po 'eni. Kina i Indija, iako poznate kao 

dvije najgu%#e naseljene zemlje na svijetu imaju niske stope fertiliteta. S 2.303 djece po 'eni, Indija 

je na 94. mjestu na listi, dok je Kina znatno ni'a sa 1.635 djece po 'eni. Na obje ove brojke utje&e 

vladina politika i kulturna o&ekivanja oko reprodukcije u tim zemljama. Tajvan ima najni'u stopu 

plodnosti na svijetu, 1.218 djece po 'eni, a slijede Moldavija i Portugal, gdje u prosjeku ima 1,23 i 

1,241 djece po 'eni. Irska i Francuska su europske zemlje s najvi%im stopama fertiliteta sa 1.98 i 

1.973 djece po 'eni. Hrvatska spada u dr'ave s niskom stopom fertiliteta &ije su stope ni'e od pros-

je&ne svjetske stope fertiliteta od 2,4 djeteta po 'eni (worldpopulationreview.com).  

Na razini Europe, ukupna stopa fertiliteta bila je znatno ispod razine potrebne za odr'avanje 

razine populacije. Stope fertiliteta blizu te razine prisutne su zemljama prete'ito smje%tenim u sjev-

ernom i zapadnom dijelu (Danska, Francuska, Island, Irska, Norve%ka, Turska). U ve#ini zemalja 

stope fertiliteta su znatno ispod te razine, dok su najni'e stope fertiliteta u zemljama ju'ne i isto&ne 

Europe. U periodu izme(u 1998. i 2008 do%lo je do pove#anja stope fertiliteta na razini Europe s 

1.46 na 1.59. Najve#e pove#anje pri tome imale su zemlje koje su 1998. imale najni'e stope fertil-

iteta (ispod 1.3). Smatra se da uzroci ovog pove#anja variraju me(u dr'avama, od pobolj%anja 'iv-

otnog standarda u zemljama biv%eg isto&nog bloka, preko Ònadokna(ivanjaÓ ranije odgo(enih 

ra(anja, do ciljanih socijalnih politika (Goldstein i sur. 2009 u The ESHRE Capri Workshop Group,

2010). Usprkos tome, ovo pove#anje nije dovoljno da preokrene negativan trend padanja stope fer-

tiliteta zapo&et 1970-ih. Takozvana Òhipoteza zamke niskog fertilitetaÓ (Lutz i sur, 2006 u The 

ESHRE Capri Workshop Group,2010) poku%ava objasniti tendenciju ka formiranju manjih obitelji. 

U njoj se smatra da samoodr'ivi mehanizmi u industrijaliziranim dr'avama dovode do dvojnosti u 

trendovima. Kod zemalja &ija je stopa fertiliteta blizu one potrebne za Òzamjenu populacijeÓ, realno 

je o&ekivati relativno stabilnu razinu broja ro(enja. U zemljama koje su znatno ispod te razine, 
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dolazi do negativne inercije broja populacije, zahvaljuju#i tome %to mla(e generacije odgajane u 

ambijentu niske plodnosti preferiraju manje obitelji. Ovo dodatno poja&avaju slabiji prihodi mladih 

parova u usporedbi s njihovim roditeljima. (The ESHRE Capri Workshop Group, 2010)  

 4. PERCEPCIJA KU%NOG LJUBIMCA  

 Na&in na koji se percipiraju i do'ivljavaju 'ivotinje mijenjao se kroz povijest. Kroz dugi 

vremenski period u zapadnim se zemljama, u kojima stavove odre(uje kr%#anski svjetonazor i 

odre(ene filozofske tradicije, 'ivotinje jasno odjeljivalo od ljudi te su slu'ile isklju&ivo kao sredstvo 

koje je podre(eno ljudima. Razum, jezik i svijest ljudske su karakteristike dok 'ivotinje ne posjedu-

ju te osobine - %to se smatra centralnom razlikom izme(u ljudi i 'ivotinja u zapadnoj filozofiji. S 

obzirom na takvo vi(enje razlike, &ovjek postaje dominantan nad 'ivotinjama i dok on u'iva neo-

tu(iva prava, 'ivotinje mogu biti u njegovom vlasni%tvu te je prihvatljivo da se po potrebi ubiju ili 

jedu. I dok s jedne strane postoje 'ivotinje za rad ili hranu, s druge strane postoje 'ivotinje koje &ov-

jek dr'i kao ku#ne ljubimce. Ta kategorija je specifi&na s obzirom da ku#ni ljubimci pokrivaju obje 

kategorije 'ivotinja i ljudi - iako u svojoj biti jesu 'ivotinje prema njima se pona%a kao prema 

ljudima. Navedena razlika izme(u &ovjeka i 'ivotinje se uvelike smanjuje te &ovjek percipira svog 

ku#nog ljubimca kao jedinku koju voli i za koju se brine. Ku#ni ljubimac dobije ime, 'ivi u ku#i 

svog vlasnika, a u nekim slu&ajevima i spava s njime u krevetu, nikad se ne ubija za hranu, a njego-

va se smrt obilje'ava poput smrti drage osobe i oplakuje. (Tipper, 2011) 

 Percepcija 'ivotinje kao ku#nog ljubimca kakva je danas poznata u zapadnom svijetu popril-

i&na je novotarija. Odnos prema 'ivotinjama kod ve#ine ljudi bio je isklju&ivo funkcionalan - 'ivot-

inje su im davale hranu ili su slu'ile kao radno sredstvo ili pomo# u hvatanju glodavaca, divlja&i, za 

vu&u kola ili plugova kod obrade zemlje. Ve# u devetnaestom stolje#u u Europi i Sjevernoj Americi 

ku#ni ljubimci postali su sredi%nji dio novonastalih prikaza idealnog doma i intimnog obiteljskog 

'ivota (Grier, 2002 u Tipper, 2011). Do takvih promjena dovelo je sve ve#e bogatstvo tako da su 

ljudi mogli priu%titi tro%enje sredstava za hranu i brigu o 'ivotinji koja zauzvrat nije pru'ala nikakvu 

direktnu ekonomsku korist. Razvojem industrije, tehnologije i medicine &ovjek je po&eo dobivati 

osje#aj Òvladavine nad prirodomÓ. Posljedi&no tome, 'ivotinje gube epitet opasnosti te se na njih 

po&elo gledati kao na slatke, simpati&ne potencijalne ku#ne ljubimce. Slijedom toga, ku#ni ljubimci 

postaju popularni u sve %irem krugu ljudi, a ne samo u aristokratskim obiteljima. U 19. stolje#u 

dr'anje odre(ene pasmine psa odra'avalo je dru%tveni status te osobe. Tako su u visokom dru%tvu 

bili osobito po'eljni &istokrvni psi kojima je bilo poznato podrijetlo, dok su se mje%anci povezivali s 
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radni&kom klasom kojima su pripisane iste karakteristike ÒopasnihÓ i Òlo%eg podrijetlaÓ. Zna&enja 

pripisana 'ivotinjama razlikuju se u vremenu i prostoru. Odnosi s ku#nim ljubimcima mogu se 

povezati s dru%tvenom klasom pripisivanjem odre(enog statusa ili poni'avanjem dru%tvene skupine 

s obzirom na njenu povezanost s odre(enim tipom ku#nog ljubimca od strane one vi%e pozicioni-

rane i mo#nije. (Tipper, 2011)  

 U suvremenom svijetu ku#ni ljubimci u odre(enoj mjeri jo% uvijek slu'e kao statusni simbol 

ili na&in izra'avanja identiteta osobe. Tako na primjer dr'anje mi%eva ili zmija kao ku#nog ljubimca 

odra'ava alternativni identitet, ma&ke, pudle ili &ivauve smatraju se 'ivotinjama koje bi odabrale 

'ene, dok se ov&ar ili vu&jak smatraju psima za koje bi se vi%e odlu&ili mu%karci. Osim toga, kroz 

odabir odre(ene pasmine mo'e se izraziti i vlastiti regionalni ili nacionalni identitet, poput na prim-

jer britanskog buldoga ili %kotskog terijera (Franklin, 1999 u Tipper, 2011). Dr'anje odre(enog tipa 

ku#nog ljubimca mo'e za sobom povla&iti i negativne konotacije. U Velikoj Britaniji se staforski 

terijer povezivao s britanskim identitetom radni&ke klase te je stekao reputaciju opasnog i agre-

sivnog psa. Ta pasmina dijelila je epitet sa svojim siroma%nim vlasnicima kao nepo'eljna bez poz-

natog podrijetla. Odre(ene dru%tvene skupine obilje'ene su prema tome kako se odnose prema 'iv-

otinjama koje se percipiraju kao ku#ni ljubimci. Zapadni svijet u velikoj mjeri osu(uje kulture koje 

jedu pse te ih smatra neciviliziranim, barbarskim, dok se s druge strane puno manje propituje 

tvorni&ki uzgoj peradi ili goveda koji se jednako tako mo'e smatrati nehumanim i okrutnim (Elder 

et al., 1998 u Tipper, 2011). Navedeni primjeri daju nam uvid u to kako veze s ku#nim ljubimcima 

mogu ukazivati na pitanja o klasi, spolu, eti&kom ili kulturnom identitetu. Prema tome, jedan od 

na&ina ja&anja rasnih, nacionalnih, spolnih ili klasnih podjela mo'e biti i procjena ljudi na temelju 

njihovog odnosa prema ku#nim ljubimcima. (Tipper, 2011)  

 5. NOVI NA$IN OPHO&ENJA PREMA KU%NIM LJUBIMCIMA 

Tijekom dvadesetog stolje#a ku#ni ljubimci postali su sastavni dio 'ivota ljudi. U zapadnom 

industrijaliziranom svijetu gotovo polovina ku#anstava ima ku#ne ljubimce (62% ku#anstava u 

SAD-u; 47% u Velikoj Britaniji; 63% u Australiji; i 56% u Kanadi). Prema ku#nim ljubimcima 

vlasnici gaje posebne osje#aje, &ak do te mjere da ih smatraju &lanovima obitelji i tretiraju ih na taj 

na&in te tuguju radi njihove smrti. Osim toga, dru%tvene mre'e postale su mjesto dru'enja vlasnika 

odre(ene vrste ku#nog ljubimca na kojima oni dijele fotografije i iskustva te se povezuju i dru'e sa 

sebi sli&nima. Kako raste emocionalna investicija te vrijeme utro%eno na ku#nog ljubimca raste i 

tr'i%te proizvoda za ku#ne ljubimce. (Tipper, 2011) 
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 Odnos prema ku#nim ljubimcima odra'ava se u suvremenom svijetu kako kroz konzumeris-

ti&ki na&in 'ivota tako i kroz promjenjivu prirodu osobnih odnosa. Kako je ve# navedeno, ljudski 

odnosi do'ivjeli su velike promjene u kasnom modernom dru%tvu - sve vi%e ljudi odga(a imanje 

djece ili odlu&uje da ih uop#e ne 'eli, radno mjesto i romanti&na veza nisu vi%e garantirani do kraja 

'ivota, a odnosi s obitelji su sve fluidniji i slabiji zbog velike mobilnosti. Ku#ni ljubimci imaju svo-

ju ulogu u takvom dru%tvu. Oslanjaju#i se na Giddensove ideje o istra'ivanju odnosa s ku#nim lju-

bimcem sociolog Adrian Franklin tvrdi da ljudi suo&eni sa nesigurno%#u i rizikom koje donosi su-

vremeni svijet, ljudima nedostaje sigurnost, stabilnost i predvidljivost (Franklin, 1999 u Tipper, 

2011). Prema Franklinu ku#ni ljubimci su ti koji pru'aju ljudima osje#aj bezuvjetne naklonosti, 

pouzdanost i sigurnost koji izostaju u suvremenom svijetu. Osim toga, sve &e%#e se osobe koje ne-

maju djecu pona%aju prema ku#nim ljubimcima kao prema Òzamjenskoj djeciÓ. Rezultati istra'ivan-

ja koje je radila Patricia Anderson (2003 u Tipper, 2011) pokazala su da su se osobe koje su imale 

papige kao ku#ne ljubimce pona%ale prema njima kao prema vlastitoj djeci. Isto tako, Jessica 

Greenebaum (2004) napravila je etnografsku studiju na posjetiteljima kafi#a za pse i njihove vlas-

nike u Sjedinjenim Ameri&kim Dr'avama te je utvrdila kako se ve#ina vlasnika pona%a prema svo-

jim psima kao prema djeci nazivaju#i ih Òkrznenim bebamaÓ. Navedeni fenomen da ku#ni ljubimci 

nadopunjuju ono %to nedostaje u ljudskim odnosima naziva se prema Irvineu Òargumentom ne-

dostatkaÓ (deficiency argument) (Irvine, 2004 u Tipper, 2011) te je od velikog zna&aja u dru%tvenoj 

teoriji kao i u medijskim raspravama o ku#nim ljubimcima. Argument nedostatka mo'e prikazivati 

va'nost ku#nih ljubimaca u negativnom tonu, iako to kod Irvinea nije slu&aj. Stanje u kojem su 'iv-

otinje zamijenile sve slabije veze me(u ljudima mo'e se smatrati razo&aravaju#om optu'nicom su-

vremenog dru%tva u kojem su ku#ni ljubimci oni koji u'ivaju skrb i naklonost koja bi trebala biti 

usmjerena prema ljudima (Rollin i Rollin, 2003 u Tipper, 2011). Nerijetko se autori kriti&ki osvr#u 

prema onima koji se prema ku#nim ljubimcima pona%aju kao prema zamjenskoj djeci. Nast (2006 u 

Tipper, 2011) smatra da takvo pona%anje u suvremenom svijetu karakterizira narcisoidnost s 

obzirom da se ku#ni ljubimci mogu obasipati ljubavlju jednako kao i djeca, ali ne zahtijevaju toliko 

predanosti, truda i odricanja te ga se mogu#e rije%iti ako dosadi vlasnicima. S druge strane nazivanje 

ku#nih ljubimaca vlastitim krznenim bebama mo'e se objasniti kao neznanje o adekvatnoj brizi za 

ku#nog ljubimca &ije su potrebe bitno druga&ije od onih ljudskih. (Haraway, 2003; Swabe, 2005 u 

Tipper, 2011) 
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 5.1. Privr!enost izme'u psa i "ovjeka 

 Prema nalazima starim i nekoliko tisu#a godina, &ovjek je, prvenstveno radi obrane i za%tite 

od opasnosti koje su prijetile pukom pre'ivljavanju, pripitomio vuka, odnosno psa koji je jedna od 

prvih 'ivotinja koje su po&ele 'ivjeti uz &ovjeka. *ivot &ovjeka i psa oblik je adaptivnog pona%anja 

koji je po&eo gubiti svoj primarni smisao za%tite od opasnosti i po&eo je poprimati zna&ajke 

obostrano afektivnog odnosa. Uloga ku#nih ljubimaca evoluirala je s evolucijom civilizacije (Sife, 

2005 u Ombla et al, 2016). Kako bi divlja 'ivotinja poput vuka bila pripitomljena i postala pas tre-

bala se dogoditi velika evolucijska promjena. Morao je nau&iti kako 'ivjeti u prostoru s ljudima i 

shvatiti na&in na koji ljudi 'ive. çd‡m Mikl—si (2007 u Ombla et al, 2016) voditelj budimpe%tan-

skog sveu&ili%nog Laboratorija za prou&avanje obiteljskih pasa, smatra da su psi u stanju bolje 

razumjeti ljudske dru%tvene signale nego primati &ije genetsko naslije(e dijelimo. Proces domesti-

fikacije koji je zapo&eo prije 10 000 godina doveo je do toga da se kod pasa nestale odre(ene 

anatomske i bihevioralne crte, a postali su sposobniji uspostaviti emocionalan odnos s ljudima (Mil-

lott, 1994 u Ombla et al, 2016) Prema Hartu (1995 u Ombla et al, 2016) najomiljena i najvi%e zastu-

pljena vrsta ku#nih ljubimaca su upravo psi prema kojima &ovjek i gaji najja&e emocionalne veze. 

(Siegel, 1990; Johnson, Garrity i Stallones, 1992 u Ombla et al, 2016). Odnos ku#nog ljubimca i 

njegovog vlasnika ima teorijsko upori%te u konceptu privr'enosti s obzirom da ga karakterizira 

bliskost i bri'nost kao me(u u'im &lanovima obitelji. Pona%anje vlasnika prema njihovim psima sve 

vi%e poprima obrazac roditeljskog pona%anja, odnosno vlasnici se pona%aju prema njima kao prema 

djeci - igraju se s njima (Smith, 1983; Prato-Previde, Fallani i Valsecchi, 2006 u Ombla et al, 2016), 

tepaju im (Mitchell, 2001 u Ombla et al, 2016), maze ih (Serpell, 1996 u Ombla et al, 2016), 'ele 

ostvariti fizi&ki kontakt s njima (Robinson, 1992; Prato-Previde i sur., 2006 u Ombla et al, 2016). 

Zauzvrat psi ljudima nude mnoge dobrobiti u smislu nadoknade privr'enosti koja im nedostaje u 

odnosu s drugim ljudima (npr. Garrity, Stallones, Marx i Johnson, 1989; Siegel, Angulo, Detels, 

Wesch i Mullen, 1999; Rew, 2000; Krause-Parello, 2008 u Ombla et al, 2016), pru'aju im osje#aj 

ugode, emocionalno poma'u u te%kim trenucima, ali i omogu#uju da vlasnik pro%iri socijalne kon-

takte i veze s drugim osobama (npr. Albert i Bulcroft, 1988; Beck i Katcher, 2003; Bonas, McNi-

cholas i Collins, 2000; Philips Cohen, 2002 u Ombla et ) al, 2016). Odnos psa i njegovog vlasnika 15

ima karakteristike bri'nog afektivnog odnosa. S obzirom da vlasnik percipira svog ku#nog ljubimca 

kao &lana vlastite obitelji, smrt ljubimca izaziva separacijsku anksioznost i 'alovanje kao i kraj tog 

afektivnog odnosa. Prema Bowlbyju (1969 u Ombla, 2016) teorija privr'enosti koja se danas uzima 

kao teorijski okvir za obja%njenje bliskih odnosa u odrasloj dobi zapravo je nastala kako bi se ob-
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jasnio emocionalan odnos majke i djeteta. Bell i Richard obja%njavaju koncept privr'enosti kao onaj 

koji Òuklju&uje afektivnu povezanost, u smislu 'elje za blizinom i pozitivnog raspolo'enja u kontak-

tu s bliskom nam figurom te osje#aje neugode pri razdvajanju, ali i specifi&nu percepciju odnosa 

kao sigurnosne utvrde koja nas ja&a, ohrabruje u vlastitim inicijativama te op#enito podupire na% 

razvoj.Ó (2000, u Ombla, 2016) Prema tome su svi odnosi privr'enosti ujedno i afektivne veze, ali 

ne i obratno (Bell i Richard, 2000 u Ombla, 2016). S druge strane neki autori smatraju da se odnos 

vlasnika i psa ne mo'e u potpunosti nazvati odnosom privr'enosti do te mjere kao kod ljudi, ali da 

postoji afektivna veza koja daje informaciju koliko je taj odnos emocionalno blizak (Albert i Bul-

croft, 1988; Johnson i sur., 1992; Crawford i sur., 2006 u Ombla, 2016).  

 5.2. Zdravstveni benefiti imanja psa 

 Osim %to ku#ni ljubimci uveseljavaju svoje vlasnike, mogu uvelike doprinijeti psiholo%koj 

dobrobiti ljudi pogotovo vulnerabilnim skupinama koje su emocionalno osjetljive, &ije emocionalne 

potrebe nisu zadovoljene na pravi na&in i onima koje se nalaze u te%kom periodu u 'ivotu. Kako bi 

se utvrdila privr'enost osobe i ku#nog ljubimca va'no je uzeti u obzir i socioemocionalno stanje 

osobe pri &emu subjektivni do'ivljaj okoline u kojoj se osoba nalazi pru'a velik broj informacija. 

Osje#aj usamljenosti, koji se objektivno mo'e definirati kao rezultat nedostatka socijalnih odnosa, i 

subjektivno kao bolno iskustvo (West et al. prema Lackovi#-Grgin 2008 u Ombla 2016) va'an je 

aspekt u promatranju socioemocionalonog stanja osobe. Ako se osoba osje#a usamljeno u svojoj 

okolini i nema potporu bliskih osoba, &esto utjehu i privr'enost pronalazi u odnosu s ku#nim lju-

bimcem. Osim psiholo%ke potpore i dobrobiti koje ku#ni ljubimci pru'aju svome vlasniku, ostvaruje 

se i odre(ena dru%tvena dimenzija. Vlasnici ku#nih ljubimaca, odnosno pasa, lak%e ostvaruju 

dru%tvene kontakte s osobama iz susjedstva, odnosno pas slu'i kao poveznica za lak%e upoznavanje, 

pokretanje razgovora i mogu#nosti uspostavljanja novih prijateljstava. Osobe koje imaju ku#nog 

ljubimca produbljuju dru%tvene veze unutar vlastite zajednice zahvaljuju#i socijalnom reciprocitetu 

i na taj na&in %ire socijalni kapital va'an za osje#aj zajedni%tva. Produbljivanjem osobnih kontakata 

i zbli'avanjem vlasnici ku#nih ljubimaca po&inju si pomagati na na&in da &uvaju i hrane ku#ne lju-

bimce jedni drugima, &ime se smanjuje osje#aj usamljenosti (Wood, Gilles-Corti, Bulsara i Bosch, 

2007 u Ombla et al., 2016). Sukladno tome, vlasnici ku#nih ljubimaca imaju vi%u razinu samopo%-

tovanja, &e%#e su ekstrovertirani te se ne boje uspostave novih kontakata, manje su usamljeni, a ner-

ijetko i u boljoj fizi&koj formi s obzirom na &este i duge %etnje koje provode sa svojim ku#nim lju-

bimcem (Ombla et al, 2016).  
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 Osje#aj usamljenosti javlja se kod 'ena koje nikad nisu imale djecu kao i kod onih koje su ih 

imale, ali su napustili obiteljski dom. Tu usamljenost kompenziraju osje#ajima prema ku#nom lju-

bimcu kojeg do'ivljavaju kao zamjensku djecu. Privr'enost prema ku#nom ljubimcu se u ve#oj 

mjeri o&ituje kod 'ena koje su imale djecu nego kod onih koje ih nikad nisu imale. U periodu kada 

djeca napuste dom 'ena do'ivljava sindrom praznog gnijezda i jako se emocionalno ve'e za ku#nog 

ljubimca. (Turner 2001) Nadalje, istra'ivanja su pokazala da 'ene stvore ja&e afektivne veze sa 

ku#nim ljubimcem te te'e podnose njegovu smrt od mu%karca u istom doma#instvu. (Margolies, 

1999 u Turner, 2001)  Osim toga, 'ene se u ve#oj mjeri bore za prava 'ivotinja od mu%karaca. 

Haynes (1991 u Turner, 2001) tvrdi da dru%tvo 'ivotinje, pogotovo ku#nog ljubimca za kojeg je os-

oba emotivno vezana, smanjuje depresiju. Sr&ani bolesnici koji imaju ku#nog ljubimca imaju vi%u 

stopu pre'ivljavanja za razliku od onih koji nisu vlasnici ljubimaca (Friedmann, Katcher, Lynch, & 

Thomas, 1980 u Turner 2001). Istra'ivanja pokazuju da draganje vlastitog ku#nog ljubimca smanju-

je krvni tlak %to je osobito korisno kod osoba starije 'ivotne dobi (Friedmann, Katcher, Thomas, 

Lynch, & Messent, 1983; Levitt, 1988 u Turner 2001). 

 6. ODNOS GENERACIJE Y PREMA KU%NIM LJUBIMCIMA 

 Milenijalci ili generacija Y kohorta su koja dolazi iza generacije X. Naziv milenijalac odnosi 

se na sve osobe koje su u odrasloj dobi do'ivjele prijelaz iz 20. u 21. stolje#e. Iako se ne zna pre-

cizni podatak od koje do koje godine kohortu smatramo generacijom Y, autori pojma Neil Howe i 

William Strauss definiraju je kao onu ro(enu od 1982. do 2004. godine. Okru'enje u kojem mileni-

jaci 'ive ispunjeno je elektronikom, a svoje vrijeme provode na internetu i dru%tvenim mre'ama. 

Karakterizira ih visoko samopouzdanje, tolerancija prema razli&itostima i te'nja ostvarenju vlastitih 

snova i ciljeva iako su generacija koja ekonomski lo%ije stoji od generacije X. (Rouse, 2019)  

 Istra'iva&ka tvrtka GfK tijekom Global Pet Expo-a 2015 objavila je podatke prema kojima 

milenijalci zamjenjuju generaciju Baby Boomers-a po postotku dr'anja ku#nih ljubimaca. Taj po-

datak je zna&ajan s obzirom da su Baby Boomers-i do nedavno bili najve#a ameri&ka populacija 

vlasnika ku#nih ljubimaca. Odnosi idu u korist milenijalaca s obzirom da 35,2% ameri&kih mileni-

jalaca ima ku#nog ljubimca, dok taj postotak kod generacije Baby Boomers-a iznosi 32,8%. Nadal-

je, milenijaci koji ne posjeduju ku#nog ljubimca imaju 39% ve#u vjerojatnost da #e ga nabaviti u 

budu#nosti i 77% ve#e %anse da #e nabaviti psa ili ma&ku od bilo koje druge generacijske kohorte 

dok nisu u braku ili dok ne postanu roditelji. Specifi&nost generacije Y je odlaganje tradicionalnih 
  )17



'ivotnih promjena, ali postaju vlasnici ku#nih ljubimaca kao mlade osobe. U Americi 57% 

ku#anstava u kojima 'ive pripadnici generacije Y ima psa za ku#nog ljubimca u odnosu na 51% 

svih ostalih ku#anstava. (Phillips-Donaldson, 2015)  

Jedan od razloga za%to se milenijalci vi%e odlu&uju za ku#nog ljubimca, a ne za dijete je novac. 

Dr'anje psa nije jeftino, no imanje djeteta iziskuje puno vi%e tro%kova. Prema podacima American 

Kennel Club-u za psa male pasmine potrebno je 2 674 dolara u prvoj godini, za psa srednje veli&ine 

1 580, dok za gigantske pasmine ta brojka dose'e 3 636 dolara u prvoj godini. U tro%kove spada na 

cijepljenje, mikro&ip, hrana, krevet i igra&ke za psa. Nasuprot tome, prema podacima USDA pros-

je&ni godi%nji tro%ak podizanja djeteta za obitelj s oba roditelja i srednjim dohotkom iznosi od 12 

800 do 14 970 dolara, ovisno o dobi djeteta. Drugi razlog za%to milenijalci radije odabiru ku#nog 

ljubimca je sloboda. Iako pas treba ljubav i pa'nju potpuno je prihvatljivo da ostane sam kod ku#e 

kad vlasnik oti(e na posao ili kad 'eli iza#i s prijateljima. S druge strane, dijete nije mogu#e ostaviti 

samo kod ku#e, a &uvanje djeteta u vrti#u ili od strane dadilje iziskuje  poprili&an tro%ak. Mogu#e je 

psa ostaviti u vrti#u za ku#ne ljubimce za vrijeme radnog vremena ili platiti profesionalnom %eta&u 

da izvede psa u park, no ti tro%kovi su daleko ni'i od onih koji su potrebni za dijete.   

Mnogi milenijaci gledaju na ku#nog ljubimca kao na vrstu pripreme za dijete. Parovi u kohabitaciji 

ili braku &esto uzimaju psa prije nego %to imaju dijete smatraju#i da #e tako doznati kako se oboje 

snalaze u novim situacijama i izazovima koje donosi roditeljstvo. Taj pothvat &esto slu'i i kao test 

za vezu, odnosno partneri suo&eni sa novim i nepoznatim situacijama u&e jedno o drugom uvi(aju#i 

kako se snalaze i kakvi #e biti kao roditelji (Lowry, 2017). *ene generacije Y sve se kasnije odlu&u-

ju za djecu zbog sve ve#e ÒkazneÓ za maj&instvo. ÒKaznaÓ se odnosi na ograni&enja i nemogu#nosti 

ostvarivanja u karijeri koja se doga(aju 'enama s malom djecom. U posljednje vrijeme sve je te'e 

balansirati izme(u privatnog 'ivota i posla s obzirom da se od zaposlenika &esto o&ekuje da rade 

prekovremeno i da budu stalno dostupni svojim poslodavcima. Upravo zbog nemogu#nosti da se u 

jednakoj mjeri posvete i obitelji i poslu 'ene se odlu&uju kasnije imati djecu. (Ledbetter, millenial-

marketing.com)  

 7. RAST TR(I)TA PROIZVODA ZA KU%NE LJUBIMCE 

 Milenijaci svom ljubimcu posve#uju vrijeme i prema njima osje#aju emocije kao prema 

djetetu. Ljubimcima daju ljudska imena, obla&e ih, pripremaju im doma#e obroke i prire(uju ro(en-

danske zabave. (Livio, Stories of Youth) Te'e na razne na&ine ugoditi svom ku#nom ljubimcu te se 
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potro%nja stvari namijenjena njima pove#ala. (Stone, 2017) Uga(anje i briga za ljubimca ide do te 

mjere da vlasnici kupuju aparate sli&ne monitorima za pra#enje bebe kako bi utvrdili koliko je nji-

hov ljubimac bio aktivan ili kako bi ga nadzirali dok su na poslu. Postoje i madraci od tako zvane 

memori pjene za pse kako bi se pas bolje naspavao, internet stranica pomo#u koje se mo'e prona#i 

smje%taj za psa kada, na primjer, vlasnik mora negdje otputovati, hoteli za pse s TV kanalima i 

manikurom za pse. Osim toga, tvrtke poput Google-a dozvoljavaju da njihovi zaposlenici dovode 

pse na posao i da budu s njima cijelo radno vrijeme, dok Genentech nudi vrti# za pse (Livio, Stories 

of Youth). Stari vlasnici ku#nih ljubimaca smatraju te stvari potpuno nepotrebnima, ali s obzirom da 

je 'ivotinja maknuta iz svog prirodnog okoli%a gdje se mo'e neograni&eno kretati i igrati te stvari 

postaju bitne kako bi 'ivot za ku#nog ljubimca bio podno%ljiv. (Stone, 2017)  

 Broj stvari koji se mo'e nabaviti za ku#nog ljubimca ve#i je nego ikad. "iri se tr'i%te stvari 

za ku#ne ljubimce i otvaraju se nove ekonomske mogu#nosti i inovacije (Cohen, 2015 u Melkko, 

2018). Potro%nja stvari za pse pove#ala se u zadnjih desetak godina me(u pripadnicima srednje 

klase, dok je me(u plemstvom bila poznata jo% od davnih dana. Na slikama se mo'e vidjeti da su 

psi imali ogrlice i uzice &ak i prije 3000 godina prije Krista te kako se mijenjala moda uzoraka i ob-

lika istih. James Spratt bio je jedan od prvih koji su masovno proizvodili stvari za pse. SprattÕs, 

kako je naziv njegove tvrtke, osnovana je 1860. godine, a poslovala je u Americi i Velikoj Britaniji. 

Njihov najpoznatiji proizvod bili su keksi za pse, a proizvodili su jo% i ogrlice, povodce te pri-

jenosne ku#ice za pse (Cunliffe, 2005 u Melkko, 2018).  

Ekonomska situacija u zadnjih trideset godina nema logi&an ishod %to se ti&e nabave i regis-

tracije novih ku#nih ljubimaca. U razdoblju ekonomskog procvata registrirano je manje pasa nego u 

razdoblju ekonomskog pada (Lahti, 2016 u Melkko, 2018). U razdoblju izme(u 2006. i 2012. go-

dine kako se ekonomska situacija u svijetu srozavala, rastao je novac utro%en na ku#ne ljubimce. 

Prema tome mo'e se zaklju&iti da razdoblja ekonomskog pada ne utje&u na izdatke za ku#ne lju-

bimce zbog &ega sve vi%e tvrtki 'eli biti dio tog profitabilnog tr'i%ta (Nurmela, 2014 u Melkko, 

2018). U zapadnoj se kulturi kupovina i konzumacija odre(ene vrste roba smatra na&inom izra'a-

vanja identiteta i statusa osobe. Uz potrebne stvari, ljudi &esto kupuju poneseni emocijama poput 

ljubavi ili bunta, a kupovina se mo'e promatrati kao &in egoizma ili altruizma (Moynagh & Worsley 

2002 u Melkko, 2018). Potro%a&i se izra'avaju i putem svojih ku#nih ljubimaca. Kupovina stvari za 

vlastitog psa mo'e oja&ati odnos izme(u njega i vlasnika, a vlasnik mo'e osje#ati ispunjenje i sre#u 

kao da je nabavio ne%to za sebe ili &lana obitelji (Moynagh & Worsley 2002 u Melkko, 2018) %to 

mo'e pove#ati humanizaciju psa u o&ima ljudi (Chen et al. 2012 u Melkko, 2018). Postoji podu-

darnost u na&inu na koji ljudi kupuju stvari za sebe i za svoje ljubimce,  obzirom da nastoje pru'iti 
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jednaki 'ivotni standard svome ku#nom ljubimcu kakav i oni sami imaju (Kumcu & Woolverton 

2015 u Melkko, 2018). Osobe koje imaju tendenciju sebi kupovati jako puno stvari, kupuju prekom-

jerno i za svoje ku#ne ljubimce, dok osobe koje umjereno kupuju za sebe, ne tro%e puno novaca na 

ljubimca. Ipak, vlasnici u prosjeku tro%e dvostruko vi%e na pse nego na ma&ke te kupuju tri puta 

&e%#e za pse od ma&aka, bez obzira na njihove op#enite sklonosti kupovanja (Ridgway et al. 2008 u 

Melkko, 2018). Smatranjem psa &lanom obitelji va'an je &imbenik kod kupnje pse#e hrane visoke 

kvalitete (Boya et al 2015 u Melkko, 2018). Kada je u pitanju cijena hrane vlasnici #e radije kupiti 

skuplju i kvalitetniju hranu za svog psa nego za sebe (Tesfom and Birch 2010 u Melkko, 2018).  

Nadalje, vlasnici u sve ve#em broju upla#uju osiguranje za svoje ku#ne ljubimce. Takvo 

ulaganje sredstava mo'e se objasniti na na&in da vlasnici vide svoje ljubimce kao vrijedne i te%ko 

zamjenjive te &ine sve kako bi osigurali njihovo zdravlje i dugovje&nost. Postavlja se pitanje utje&u 

li tolika ulaganja i briga za ku#nog ljubimca na fertilitet? Jedan od na&ina na koji se to mo'e utvrditi 

je tako da se prona(u grupe koje imaju izrazito razli&itu stopu dr'anja ku#nih ljubimaca, kao na 

primjer o'enjeni i samci. Prema podacima APPA o'enjene osobe &e%#e imaju psa kao ku#nog lju-

bimca dok samci radije dr'e ma&ke. Dr'anje ku#nog ljubimca ne utje&e na pad fertiliteta o'enjenih 

osoba. Brak je &e%#i faktor niske razine fertiliteta kod osoba nego imanje ku#nog ljubimca. *ene 

koje nisu u vezi &e%#e #e imati ku#nog ljubimca od mu%karca samca. Samci &e%#e gledaju na 

ku#nog ljubimca kao na dijete dok osobe u braku na njega gledaju kao na vlasni%tvo. Samcima, 

ku#ni ljubimac mo'e osim djeteta Òslu'itiÓ i kao zamjena za partnera. Ku#ni ljubimci se opisuju kao 

oni koji pru'aju emocionalnu potporu, dru%tvo, sigurnost i osje#aj doma, no to nisu osobine djeteta 

nego osobine 'ivotnog partnera, smatra Stone, pa se potreba za pouzdanim suputnikom kroz 'ivot 

kompenzira uzimanjem ku#nog ljubimca. Odga(anjem braka osobe provode manji broj godina u 

braku za razliku od prethodnih generacija. To rezultira ni'om stopom plodnosti u tom razdoblju s 

obzirom da ljudi &e%#e imaju djecu u braku nego van braka. Kako samci &ine sve ve#i dio 

stanovni%tva dolazi do znatnih promjena u stopama fertiliteta. (Stone, 2017) 
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 8. ISTRA(IVANJE 

U Hrvatskoj, kako je ranije navedeno, pada stopa fertiliteta, dok se s druge strane u ve#oj 

mjeri mo'e vidjeti kako pripadnici svih dobnih skupina %e#u jednog ili vi%e pasa, kod ku#e imaju 

ma&ke ili druge male 'ivotinje poput ptica ili ribica. I dok bi se moglo re#i da su i dje&ji parkovi 

popunjeni gotovo kao i oni za pse, sve se &e%#e kod mladih mo'e &uti kako ne 'ele imati djecu ili 

ako bi ih ipak jednog dana imali to #e biti u dalekoj budu#nosti. Osim toga, parovi sve &e%#e 'ive u 

kohabitaciji prije nego se odlu&e za formalni brak te nabavljaju ku#nog ljubimca kao pripremu ili 

zamjenu za dijete. Postavlja se pitanje %to utje&e na takve stavove mladih (financije, koli&ina slo-

bodnog vremena ili otpor tradiciji) te koliko su oni ra%ireni? 

 8.1. Hipoteze 

Istra'ivanje kre#e od op#e hipoteze koja glasi: U dana%nje vrijeme mladi imaju pozitivnije 

stavove prema imanju ku#nih ljubimaca &ime se odmi&u od tradicionalnih vrijednosti o obitelji te 

imanju vlastite djece.  

Specifi&ne hipoteze su: Mlade 'ene imaju pozitivnije stavove prema kupnji ili udomljavanju ku#nog 

ljubimca nego prema imanju vlastite djece.  

Mladi mu%karci imaju pozitivnije stavove prema kupnji ili udomljavanju ku#nog ljubimca nego 

prema imanju vlastite djece. 

 8.2. Koncepti, indikatori i varijable 

U istra'ivanju va'na su tri koncepta koja je va'no operacionalizirati te njihovi indikatori. 

Mlade u ovom istra'ivanju definiramo kao osobe oba spola koji 'ive u urbanim sredinama RH koje 

su u braku, a indikator je izja%njavanje ispitanika o godinama 'ivota. Imanje ku#nog ljubimca 

definiramo kao brigu o pripitomljenoj 'ivotinji koja 'ivi s ljudima, ne slu'i za rad ve# za dru%tvo i 

ispunjavanje slobodnog vremena (naj&e%#e pas i ma&ka) s indikatorom izja%njavanja ispitanika ima-

ju li ku#nog ljubimca, koju vrstu i koliko ih imaju. Imanje djece u ovom istra'ivanju definiramo kao 

brigu, skrb i zajedni&ki 'ivot s osobama starim od 0-14 godina u zajedni&kom ku#anstvu koja su 

njihova biolo%ka ili posvojena djeca &iji indikator je izja%njavanje ispitanika imaju li vlastitu bi-

olo%ku ili posvojenu djecu te koliko ih imaju. Varijable koncepta imanja djece su broj djece koje 
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ispitanik ima, stav o imanju djece i odnos prema njima, dok su varijable koncepta imanja ku#nih 

ljubimaca broj ljubimaca koje imaju, imaju li razli&ite 'ivotinje ili samo jednu vrstu, stav o imanju 

ku#nih ljubimaca i odnos prema ku#nim ljubimcima (tretiraju li ih kao &lanove obitelji, kao djecu). 

 8.3. Svrha istra!ivanja 

 Svrha ove kvantitativne studije jest da se otkrije imaju li mlade osobe koje 'ive u urbanim 

sredinama RH pozitivnije stavove prema imanju ku#nog ljubimca nego prema imanju vlastite djece. 

U ovoj fazi istra'ivanja imati ku#nog ljubimca definiramo kao brinuti o pripitomljenoj 'ivotinji koja 

'ivi s ljudima, ne slu'i za rad ve# za dru%tvo i ispunjavanje slobodnog vremena (naj&e%#e pas i 

ma&ka), dok imati dijete definiramo kao brigu, skrb i zajedni&ki 'ivot s osobama starim od 0-14 go-

dina u zajedni&kom ku#anstvu koja su njihova biolo%ka ili posvojena djeca.  

 8.4. Cilj istra!ivanja 

Cilj ovog kvantitativnog istra'ivanja je utvrditi ra%irenost fenomena da mlade osobe iz ur-

banih sredina gaje pozitivnije stavove prema imanju ku#nog ljubimca nego prema tradicionalnim 

obiteljskim stavovima i imanju vlastite djece.  

 8.5. Metodologija 

U ovom istra'ivanju koristila se kvantitativna metodologija za prikupljanje podataka. Iz tog 

polazi%ta koristimo metodu ankete. Anketni upitnik se sastoji od 4 dijela. Prvi dio se odnosi na de-

mografska pitanja i pitanja koja se ti&u ispitanikovog na&ina 'ivota. Zatim slijedi test samoprocjene 

osobnosti i pitanja koja pokazuju ima li ispitanik suvremene ili konzervativne stavove o odnosu 

'ene i mu%karca i ulogama u obitelji, tre#i dio &ine pitanja koja se ti&u imanja i odnosa spram djece, 

dok su u &etvrtom dijelu pitanja koja se ti&u imanja i odnosa prema ku#nim ljubimcima. U istra'i-

vanju je kori%tena Likertova skala na kojoj ispitanici procjenjuju s kim i na koji na&in provode slo-

bodno vrijeme, samoprocjenjuju svoju osobnost, izra'avaju stavove o rodim ulogama u obitelji te 

stavove o djeci i ku#nim ljubimcima. 

Postavlja se op#e istra'iva&ko pitanje:  

Imaju li mladi pozitivnije stavove prema imanju ku#nog ljubimca nego prema imanju djece?;  
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te specifi&na pitanja:  

Imaju li mlade 'ene pozitivnije stavove prema imanju ku#nog ljubimca nego prema imanju vlastitog 

djeteta? 

Imaju li mladi mu%karci pozitivnije stavove prema imanju ku#nog ljubimca nego prema imanju 

vlastitog djeteta? 

Utje&e li veli&ina 'ivotnog prostora na odluku o imanju ku#nog ljubimca kod mladih? 

Utje&e li veli&ina 'ivotnog prostora na odluku o imanju djece kod mladih? 

Utje&e li 'ivot u roditeljskoj ku#i na odluku o imanju ku#nog ljubimca kod mladih? 

Utje&e li 'ivot u roditeljskoj ku#i na odluku o imanju djece kod mladih? 

Utje&e li zaposlenje na odluku o imanju djece? 

Utje&e li zaposlenje na odluku o imanju ku#nog ljubimca? 

Utje&u li tradicionalni stavovi osobe na odluku o imanju ku#nog ljubimca? 

Utje&u li tradicionalni stavovi osobe na odluku o imanju vlastite djece? 

Utje&u li suvremeni stavovi osobe na odluku o imanju ku#nog ljubimca? 

Utje&u li suvremeni stavovi osobe na odluku o imanju vlastite djece? 

Utje&e li stupanj obrazovanja na odluku o imanju ku#nog ljubimca? 

Utje&e li stupanj obrazovanja na odluku o imanju vlastite djece? 

Utje&e li koli&ina slobodnog vremena na odluku o imanju ku#nog ljubimca? 

Utje&e li koli&ina slobodnog vremena na odluku o imanju vlastite djece? 

Utje&e li visina dohotka ku#anstva na odluku o imanju ku#nog ljubimca? 

Utje&e li visina dohotka na odluku o imanju vlastite djece? 

 8.6. Istra!iva"ka etika 

U istra'ivanju je potrebno osigurati eti&ko pona%anje spram sudionika koji ispunjavaju an-

ketne upitnike. Sve informacije koje se dobiju u anketama ostaju povjerljive. Svi ispitanici koji pris-

tupe ispunjavaju upitnika ostaju anonimni %to je nagla%eno u samom uvodnom dijelu ankete. Su-

dionik odgovara na pitanja putem ra&unala ne navode#i svoj identitet niti bilo koje osobne podatke 

iz kojih bi se mogao rekonstruirati o kojem se ispitaniku radi &ime se &uva povjerljivost identiteta 

sudionika. Ne bilje'e se IP adrese ispitanika. Sudionici su bili informirani da u svakom trenutku 

mogu odustati od daljnjeg sudjelovanja u istra'ivanju ili da mogu presko&iti odgovaranje na neko 

od pitanja. Osobe ovla%tene za analizu podataka odgovaraju za povjerljivost istih prilikom unosa 

podataka. 
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! 9. REZULTATI ISTRA(IVANJA 
  
 9.1. Sociodemografski podaci  

Spol ispitanika. U istra'ivanju je sudjelovalo 130 osoba od kojih je 119 u%lo u analizu zbog uvjeta 

da ispitanici moraju biti u braku. Istra'ivanju je pristupilo 61,3% osoba !enskog i 38,7% osoba 

mu#kog spola. Koristio se prigodni neprobabilisti&ki uzorak skupljen metodom Google forms on-

line ankete dijeljenom na Facebook stranici, posebno  i Snowball metodom. 

Mjesto stanovanja Preko polovice ispitanika (52,9%) 'ivi u gradu Zagrebu, dok ih 15,1% 'ivi u 

malom gradu. 13,4 % ispitanika izjesnilo se da 'ivi na selu, a 10,9% ih 'ivi u gradu srednje veli&ine.  

Kojeg ste spola?

Frequency Percent

Valid 

Per-

cent

Cumula-

tive Per-

cent

Vali

d

Mu!ko 46 38,7 38,7 38,7

"ensko 73 61,3 61,3 100,0

Total 119 100,0 100,0

Gdje !ivite?

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative 

Percent

Valid Grad srednje veli#ine (20 

000-50 000 stanovnika)
13 10,9 10,9 10,9

Grad Zagreb 63 52,9 52,9 63,9

Inozemstvo 3 2,5 2,5 66,4

Manji grad (do 20 000 

stanovnika)
18 15,1 15,1 81,5

Selo 16 13,4 13,4 95,0

Ve$i grad (vi!e od 50 000 

stanovnika)
6 5,0 5,0 100,0

Total 119 100,0 100,0
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Stupanj obrazovanja ispitanika Najve#i broj ispitanika ima zavr%eni diplomski studij odnosno 

njih 60,5%. 19,3% ispitanika ima zavr%en preddiplomski studij. 10,9% ispitanika kao najvi%i stupanj 

naobrazbe ima srednju %kolu, dok 8,4% ispitanika ima zavr%eno stru&no vi%e obrazovanje.  

Radni status ispitanika  Najve#i broj osoba koje su pristupile istra'ivanju je zaposlen %to iznosi 

86,6% svih ispitanika. Nezaposlenih ima 7,6%, a samozaposlenih svega 3,4%.  

Koji ste najvi"i stupanj naobrazbe postigli?

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative 

Percent

Valid Diplomski studij (M.Sc) ili 

visoka stru#na sprema
72 60,5 60,5 60,5

Mr.sc 1 ,8 ,8 61,3

Preddiplomski studij 

(Bachelor)
23 19,3 19,3 80,7

Srednja !kola 13 10,9 10,9 91,6

Stru#no vi!e obrazovanje 10 8,4 8,4 100,0

Total 119 100,0 100,0

#to od navedenog najbolje opisuje va" trenutni status?

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative 

Percent

Valid Nezaposlen/nezaposlena 9 7,6 7,6 7,6

Samozaposlen/samoza-

poslena
4 3,4 3,4 10,9

Student 1 ,8 ,8 11,8

Trenutno nezaposlena 1 ,8 ,8 12,6

Umirovljenik/umirovljenica 1 ,8 ,8 13,4

Zaposlen/zaposlena 103 86,6 86,6 100,0

Total 119 100,0 100,0
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Financijska situacija ispitanika ispitana je na na&in da ispitanici procjene vlastiti financijski sta-

tus. Ponu(eni odgovori imaju raspon od izrazito nezadovoljavaju#eg, nezadovoljavaju#eg, niti 

zadovoljavaju#eg niti nezadovoljavaju#eg, zadovoljavaju#eg i izrazito zadovoljavaju#eg. 63% ispi-

tanika izjasnilo se da bi svoju financijsku situaciju opisali kao zadovoljavaju#u, a 10,1% procjenjuje 

kao izrazito zadovoljavaju#u. Ispitanika koji nisu ni zadovoljni ni nezadovoljni vlastitom finan-

cijskom situacijom ima 24,4%. Na one koji svoju financijsku situaciju ocjenjuju kao nezadovoljava-

ju#u opada 2,5%. Nitko od ispitanika nije procijenio da mu je financijska situacija izrazito nezado-

voljavaju#a.  

Dijeljenje !ivotnog prostora.  Ispitanici istra'ivanja u najve#oj mjeri 'ive s bra&nim partnerom i 

djecom (53,8%). 28,6% ispitanika 'ivotni prostor dijeli samo s bra&nim partnerom. Odre(eni broj 

ispitanika dijeli 'ivotni prostor s partnerom, djecom i vlastitim roditeljima (4,2%) te partnerom, 

djecom i partnerovim roditeljima (5,9%). S obzirom da je u pitanju bilo ponu(eno otvoreno mjesto 

kako bi ispitanici mogli napisati ono %to se odnosi na njih, a %to nije pokriveno ponu(enim odgov-

orima dobiven je spektar razli&itih odgovora.  

Kako biste najbolje opisali va"u financijsku situaciju?

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative 

Percent

Valid Izrazito zadovoljavaju$e 12 10,1 10,1 10,1

Nezadovoljavaju$e 3 2,5 2,5 12,6

Niti zadovoljavaju$e niti 

nezadovoljavaju$e
29 24,4 24,4 37,0

Zadovoljavaju$e 75 63,0 63,0 100,0

Total 119 100,0 100,0
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S kim !ivite?

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative 

Percent

Valid Bra#ni partner, beba i pas 1 ,8 ,8 ,8

S bra#nim partnerom 34 28,6 28,6 29,4

s bra#nim partnerom i 

bakom
1 ,8 ,8 30,3

S bra#nim partnerom i 

djecom
64 53,8 53,8 84,0

s bra#nim partnerom i 

njegovim bratom
1 ,8 ,8 84,9

S bra#nim partnerom i 

njegovim roditeljima
1 ,8 ,8 85,7

S bra#nim partnerom i 

psom
1 ,8 ,8 86,6

S bra#nim partnerom kod 

moje majke
1 ,8 ,8 87,4

S bra#nim partnerom na 

katu roditeljske ku$e s 

roditeljima u prizemlju, 

ve$inom odvojeno.

1 ,8 ,8 88,2

S bra#nim partnerom, dje-

com i mojim roditeljima
5 4,2 4,2 92,4

S bra#nim partnerom, dje-

com i partnerovim 

roditeljima

7 5,9 5,9 98,3

S bra#nim partnerom, mo-

jim roditeljima i bakom i 

djedom

1 ,8 ,8 99,2

Sa suprugom i njegovom 

majkom
1 ,8 ,8 100,0

Total 119 100,0 100,0
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(ivotni prostor U pitanju su ponu(eni odgovori s uobi&ajenim tipovima 'ivotnog prostora, 

poredani od najmanjeg do najve#eg. Najve#i broj ispitanika izjasnio se da 'ivi u trosobnom i ve#em 

stanu (31.1%). Ne%to manje ispitanika izjasnilo se da 'ivi u obiteljskoj ku#i s dvori%tem (27.7%), 

dok 22.7% ispitanika 'ivi u dvosobnom stanu. 10.9% ih 'ivi u jednosobnom stanu. 

Djecu ima 63,9% ispitanika. 36,1% ispitanika izjasnilo se da nema djecu.  

U kakvom !ivotnom prostoru !ivite:

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative 

Percent

Valid Dvojna kuca s dvoristem 1 ,8 ,8 ,8

Dvosobni stan 27 22,7 22,7 23,5

Garsonjera 1 ,8 ,8 24,4

Jednosobni stan 13 10,9 10,9 35,3

Obiteljska ku$a 5 4,2 4,2 39,5

Obiteljska ku$a s 

dvori!tem
33 27,7 27,7 67,2

Obiteljska ku$a s 

dvori!tem, odvojeni stan
1 ,8 ,8 68,1

Trenutno u dvosobnom 

stanu, ali preure%ujemo 

ku$u sa dvori!tem u koju 

$emo useliti.

1 ,8 ,8 68,9

Trosobni i ve$i stan 37 31,1 31,1 100,0

Total 119 100,0 100,0

Imate li djece?

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative 

Percent

Valid DA 76 63,9 63,9 63,9

NE 43 36,1 36,1 100,0

Total 119 100,0 100,0
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Svi ispitanici (100%) koji nemaju djecu izjasnili su se da je 'ele imati u budu#nosti.  

Od ukupnog broja ispitanika njih 51,3% se izja%njava da ima ku#nog ljubimca, a 48,7% nema 

ku#nog ljubimca.  

Ispitanici koji su se izjasnili da nemaju ku#nom ljubimca u 31,6% slu&ajeva imaju u planu nabaviti 

ga u budu#nosti. 68,4% ispitanika nema ku#nog ljubimca i nema ga u planu kasnije nabaviti.  

Ako nemate djecu, !elite li ih imati u budu$nosti? 

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative 

Percent

Valid DA 43 36,1 100,0 100,0

Missing 1 76 63,9

Total 119 100,0

Imate li ku$nog ljubimca?

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative 

Percent

Valid DA 61 51,3 51,3 51,3

NE 58 48,7 48,7 100,0

Total 119 100,0 100,0

Ako nemate ku$nog ljubimca, imate li ga u planu nabaviti? 

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative 

Percent

Valid DA 18 15,1 31,6 31,6

NE 39 32,8 68,4 100,0

Total 57 47,9 100,0

Missing 1 62 52,1

Total 119 100,0
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Na pitanje kako su nabavili ku#nog ljubimca bili su ponu(eni odgovori (kupio, udomio, na%ao i 

zadr'ao, dobio na poklon) no ostavljen je otvoreno mjesto u kojeg ispitanici mogu upisati vlastite 

specifi&ne slu&ajeve koji nisu pokriveni u ponu(enim odgovorima. Osobe koje imaju ku#nog lju-

bimca u 35,4% slu&ajeva izja%njavaju se da su svog ku#nog ljubimca udomili, a u 32,3% slu&ajeva 

su ga kupili. 12,3% ispitanika svog je ku#nog ljubimca na%lo i zadr'alo, dok je 10,8% ispitanika 

dobilo ljubimca na poklon.  

Samo psa ima 61,5% ispitanika, a ma&ku ima 12,3% onih koji su se izjasnili da imaju ku#nog lju-

bimca. 3,1% ispitanika izjasnilo se da ima zamorca, hr&ka, mi%a, zeca dok se ostatak ispitanika iz-

ja%njava da ima kombinaciju od vi%e razli&itih vrsta ku#nih ljubimaca. 

Svog ku$nog ljubimca sam:

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative Per-

cent

Valid Dobio na poklon 7 5,9 10,8 10,8

I udomila ( pse) i kupila ( ko-

rnjacu)i pronasla( macku) 1 ,8 1,5 12,3

Jednog kupila drugog dobila
1 ,8 1,5 13,8

Jednog sam dobila a jednog 

udomila
1 ,8 1,5 15,4

Jednoga na!li i zadr&ali dru-

goga kupili
1 ,8 1,5 16,9

Kupila ga &ena na nagovor 

djece.
1 ,8 1,5 18,5

Kupio 21 17,6 32,3 50,8

Na!ao i zadr&ao 8 6,7 12,3 63,1

Udomila (ma#ku i psa) i kupila 

(ribice)
1 ,8 1,5 64,6

Udomio 23 19,3 35,4 100,0

Total 65 54,6 100,0

Missing 1 54 45,4

Total 119 100,0
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Na pitanje smatraju li a se njihov odnos prema ku#nom ljubimcu promijenio kada su dobili dijete 

69% ispitanika izja%njava se kako se taj odnos nije promijenio dok ih 21% smatra da se promijenio 

odnos prema ku#nom ljubimcu kada su dobili dijete.  

Koju vrstu ku$nog ljubimca imate? 

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative Per-

cent

Valid i macku 1 ,8 1,5 1,5

Macku,papige, 1 ,8 1,5 3,1

Macu i psa 1 ,8 1,5 4,6

Ma#ka, papigu 1 ,8 1,5 6,2

ma#ke,kanarinca,zeku 1 ,8 1,5 7,7

Ma#ku 8 6,7 12,3 20,0

Papige i ribice 1 ,8 1,5 21,5

Psa 40 33,6 61,5 83,1

Psa i ma#ke 1 ,8 1,5 84,6

Psa i ma#ku 1 ,8 1,5 86,2

Psa i zamorce 1 ,8 1,5 87,7

Psa, ma#ku, ribice 1 ,8 1,5 89,2

Pse i ma#ku 1 ,8 1,5 90,8

Pse, macku, kornjacu 1 ,8 1,5 92,3

puz 1 ,8 1,5 93,8

Pu&a 1 ,8 1,5 95,4

Ribice 1 ,8 1,5 96,9

Zamorca, hr#ka, mi!a, zeca
2 1,7 3,1 100,0

Total 65 54,6 100,0

Missing 1 54 45,4

Total 119 100,0
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52,9% ispitanika smatra da se njihov odnos prema ku#nom ljubimcu nije promijenio kada su dobili 

dijete i da se prema njemu pona%aju jednako kao i prije dok se 35.3% ispitanika izja%njava kako 

vi%e pa'nje posve#uje djetetu nego ljubimcu.   

Smatrate li da se va" odnos prema ku$nom ljubimcu promijenio kad ste 

dobili dijete? 

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative 

Percent

Valid DA 13 10,9 31,0 31,0

NE 29 24,4 69,0 100,0

Total 42 35,3 100,0

Missing 1 77 64,7

Total 119 100,0

Kako se va" odnos prema ku$nom ljubimcu promijenio kada ste dobili dijete?

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative Per-

cent

Valid Jednako se pona!am prema 

svom ku$nom ljubimcu kao i 

prije

18 15,1 52,9 52,9

Na ku$nog ljubimca po#eo/la 

sam gledati vi!e kao na &ivot-

inju, a manje kao na #lana 

obitelji

2 1,7 5,9 58,8

O zamorcu se brinu djeca i 

zena.
1 ,8 2,9 61,8

Ostao je kod roditelja (ne &ivi 

vi!e s nama)
1 ,8 2,9 64,7

Vi!e pa&nje posve$ujem 

djetetu.
12 10,1 35,3 100,0

Total 34 28,6 100,0

Missing 1 85 71,4

Total 119 100,0
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Na pitanje koja je bila motivacija ispitanika za nabavu ku#nog ljubimca u najve#oj se mjeri (80%) 

izja%njavaju kako je to zbog dru'enja i prijateljstva. Tek 5% ispitanika izja%njava se kako je ku#nog 

ljubimca prona%lo i udomilo ga jednako kao i da su nabavili ku#nog ljubimca za sigurnost i za%titu 

(5%).  

  

Koja je bila Va"a motivacija za nabavku ku$nog ljubimca?

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative Per-

cent

Valid Dru&enje i prijateljstvo 48 40,3 80,0 80,0

Gazdarica oti!la u inozemstvo
1 ,8 1,7 81,7

Ljubav prema psima 1 ,8 1,7 83,3

Nesto drugo 1 ,8 1,7 85,0

Prona!ao sam ga-ju i udomio
3 2,5 5,0 90,0

Sigurnost i za!tita 3 2,5 5,0 95,0

Za djecu 2 1,7 3,3 98,3

Zdravlje 1 ,8 1,7 100,0

Total 60 50,4 100,0

Missing 1 59 49,6

Total 119 100,0
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 9.2. Testiranje varijabli hi-kvadrat testom  

 Testiranje varijabli sociodemografskih karakteristika ispitanika s varijablama imanja djece i 

imanja ku#nog ljubimca kako bi se utvrdilo postoji li povezanost me(u njima. Koristi se hi-kvadrat 

test.  

*eli se utvrditi da li u populaciji iz koje je uzorak postoji povezanost izme(u spola i imanja djece. U 

tablici vidimo da  Pearsonov Hi-kvadrat iznosi 0,070 %to je ve#e od 0,05 i zaklju&ujemo da se nulta 

hipoteza mora prihvatiti i da u populaciji ne postoji povezanost izme(u spola i imanja djece.  

*eli se utvrditi da li postoji povezanost izme(u spola i imanja ku#nog ljubimca.  

Spol i imanje djece

Count  

Imate li djece?

TotalDA NE

Kojeg ste spola? Mu!ko 34 12 46

"ensko 42 31 73

Total 76 43 119

Value df
Asymp. Sig. 

(2-sided)

Pearson Chi-Square 3,280a 1 ,070

Spol i imanje ku$nog ljubimca

Count  

Imate li ku$nog ljubimca?

TotalDA NE

Kojeg ste spola? Mu!ko 19 27 46

"ensko 42 31 73

Total 61 58 119

Value df

Asymp. Sig. 

(2-sided)

Pearson Chi-Square 2,975a 1 ,085
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Pearsonov Hi-kvadrat iznosi 0,085 %to je ve#e od 0,05 i zaklju&ujemo da u populaciji ne postoji 
povezanost izme(u spola i imanja ku#nog ljubimca.  

*eli se utvrditi da li postoji povezanost izme(u mjesta stanovanja i imanja djece.  

Pearsonov Hi-kvadrat iznosi 0,556 %to je ve#e od 0,05 i zaklju&ujemo da u populaciji ne postoji 
povezanost izme(u mjesta stanovanja i imanja djece.  

Mjesto stanovanja i imanje djece

Count  

Imate li djece?

TotalDA NE

Gdje &ivite? Grad srednje veli#ine (20 000-50 000 

stanovnika)
11 2 13

Grad Zagreb 39 24 63

Inozemstvo 2 1 3

Manji grad (do 20 000 stanovnika)
12 6 18

Selo 8 8 16

Ve$i grad (vi!e od 50 000 stanovnika)
4 2 6

Total 76 43 119

Value df

Asymp. Sig. 

(2-sided)

Pearson Chi-Square 3,955a 5 ,556
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*eli se utvrditi da li postoji povezanost izme(u mjesta stanovanja i imanja ku#nog ljubimca.  

Pearsonov Hi-kvadrat iznosi 0,063 %to je ve#e od 0,05 i zaklju&ujemo da u populaciji ne postoji 
povezanost izme(u mjesta stanovanja i imanja ku#nog ljubimca.  

Mjesto stanovanja i imanje ku$nog ljubimca

Count  

Imate li ku$nog ljubimca?

TotalDA NE

Gdje &ivite? Grad srednje veli#ine (20 

000-50 000 stanovnika)
7 6 13

Grad Zagreb 26 37 63

Inozemstvo 1 2 3

Manji grad (do 20 000 

stanovnika)
13 5 18

Selo 12 4 16

Ve$i grad (vi!e od 50 000 

stanovnika)
2 4 6

Total 61 58 119

Value df

Asymp. 

Sig. (2-

sided)

Pearson Chi-Square 10,484a 5 ,063
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*eli se utvrditi da li postoji povezanost izme(u stupnja obrazovanja i imanja djece.  

Pearsonov Hi-kvadrat iznosi 0,712 %to je ve#e od 0,05 i zaklju&ujemo da u populaciji ne postoji 

povezanost izme(u stupnja obrazovanja i imanja djece.  

Stupanj obrazovanja i imanje djece

Count  

Imate li djece?

TotalDA NE

Koji ste najvi!i stupanj 

naobrazbe postigli?

Diplomski studij (M.Sc) ili 

visoka stru#na sprema
46 26 72

Mr.sc 1 0 1

Preddiplomski studij 

(Bachelor)
13 10 23

Srednja !kola 10 3 13

Stru#no vi!e obrazovanje 6 4 10

Total 76 43 119

Value df

Asymp. 

Sig. (2-

sided)

Pearson Chi-Square 2,129a 4 ,712

Stupanj obrazovanja i imanje ku$nog ljubimca

Count  

Imate li ku$nog ljubimca?

TotalDA NE

Koji ste najvi!i stupanj nao -

brazbe postigli?

Diplomski studij (M.Sc) ili 

visoka stru#na sprema
33 39 72

Mr.sc 1 0 1

Preddiplomski studij (Bache-

lor)
11 12 23

Srednja !kola 11 2 13

Stru#no vi!e obrazovanje 5 5 10

Total 61 58 119

Value df

Asymp. 

Sig. (2-

sided)

Pearson Chi-Square 7,704a 4 ,103
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*eli se utvrditi da li postoji povezanost izme(u stupnja obrazovanja i imanja ku#nog ljubimca.  

Pearsonov Hi-kvadrat iznosi 0,103 %to je ve#e od 0,05 i zaklju&ujemo da u populaciji ne postoji 

povezanost izme(u stupnja obrazovanja i imanja ku#nog ljubimca.  

*eli se utvrditi da li postoji povezanost izme(u radnog statusa i imanja djece.  

Pearsonov Hi-kvadrat iznosi 0,377 %to je ve#e od 0,05 i zaklju&ujemo da u populaciji ne postoji 

povezanost izme(u radnog statusa i imanja djece.  

Radni status i imanje djece

Count  

Imate li djece?

TotalDA NE

'to od navedenog najbolje 

opisuje va! trenutni sta -

tus?

Nezaposlen/nezaposlena 6 3 9

Samozaposlen/samoza-

poslena
4 0 4

Student 1 0 1

Trenutno nezaposlena 0 1 1

Umirovljenik/umirovljenica 1 0 1

Zaposlen/zaposlena 64 39 103

Total 76 43 119

Value df

Asymp. 

Sig. (2-

sided)

Pearson Chi-Square 5,326a 5 ,377
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*eli se utvrditi da li postoji povezanost izme(u radnog statusa i imanja ku#nog ljubimca.  

Pearsonov Hi-kvadrat iznosi 0,207 %to je ve#e od 0,05 i zaklju&ujemo da u populaciji ne postoji 

povezanost izme(u radnog statusa i imanja ku#nog ljubimca.  

Radni status i imanje ku$nog ljubimca

Count  

Imate li ku$nog ljubimca?

TotalDA NE

'to od navedenog najbolje 

opisuje va! trenutni status?

Nezaposlen/nezaposlena 7 2 9

Samozaposlen/samozaposle-

na
3 1 4

Student 1 0 1

Trenutno nezaposlena 1 0 1

Umirovljenik/umirovljenica 1 0 1

Zaposlen/zaposlena 48 55 103

Total 61 58 119

Value df

Asymp. 

Sig. (2-

sided)

Pearson Chi-Square 7,182a 5 ,207

Financijska situacija i imanje djece

Count  

Imate li djece?

TotalDA NE

Kako biste najbolje opisali 

va!u financijsku situaciju?

Izrazito zadovoljavaju$e 9 3 12

Nezadovoljavaju$e 2 1 3

Niti zadovoljavaju$e niti 

nezadovoljavaju$e
21 8 29

Zadovoljavaju$e 44 31 75

Total 76 43 119

Value df

Asymp. 

Sig. (2-

sided)

Pearson Chi-Square 2,452a 3 ,484
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*eli se utvrditi da li postoji povezanost izme(u financijske situacije i imanja djece.  

Pearsonov Hi-kvadrat iznosi 0,484 %to je ve#e od 0,05 i zaklju&ujemo da u populaciji ne postoji 

povezanost izme(u financijske situacije i imanja djece.  

*eli se utvrditi da li postoji povezanost izme(u financijske situacije i imanja ku#nog ljubimca.  

Pearsonov Hi-kvadrat iznosi 0,493 %to je ve#e od 0,05 i zaklju&ujemo da u populaciji ne postoji 

povezanost izme(u financijske situacije i imanja ku#nog ljubimca.  

Financijska situacija i imanje ku$nog ljubimca

Count  

Imate li ku$nog ljubimca?

TotalDA NE

Kako biste najbolje opisali 

va!u financijsku situaciju?

Izrazito zadovoljavaju$e 5 7 12

Nezadovoljavaju$e 2 1 3

Niti zadovoljavaju$e niti 

nezadovoljavaju$e
18 11 29

Zadovoljavaju$e 36 39 75

Total 61 58 119

Value df

Asymp. 

Sig. (2-

sided)

Pearson Chi-Square 2,402a 3 ,493
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*eli se utvrditi da li postoji povezanost izme(u 'ivotnog prostora i imanja djece.  

Pearsonov Hi-kvadrat iznosi 0,115 %to je ve#e od 0,05 i zaklju&ujemo da u populaciji ne postoji 

povezanost izme(u 'ivotnog prostora i imanja djece.  

%ivotni prostor i imanje djece

Count  

Imate li djece?

TotalDA NE

U kakvom &ivotnom pros-

toru &ivite:

Dvojna kuca s dvoristem 0 1 1

Dvosobni stan 17 10 27

Garsonjera 0 1 1

Jednosobni stan 5 8 13

Obiteljska ku$a 2 3 5

Obiteljska ku$a s 

dvori!tem
21 12 33

Obiteljska ku$a s 

dvori!tem, odvojeni stan
1 0 1

Trenutno u dvosobnom 

stanu, ali preure%ujemo 

ku$u sa dvori!tem u koju 

$emo useliti.

1 0 1

Trosobni i ve$i stan 29 8 37

Total 76 43 119

Value df

Asymp. 

Sig. (2-

sided)

Pearson Chi-Square 12,923a 8 ,115
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*eli se utvrditi da li postoji povezanost izme(u 'ivotnog prostora i imanja ku#nog ljubimca.  

Pearsonov Hi-kvadrat iznosi 0,229 %to je ve#e od 0,05 i zaklju&ujemo da u populaciji ne postoji 
povezanost izme(u 'ivotnog prostora i imanja ku#nog ljubimca.  

%ivotni prostor i imanje ku$nog ljubimca

Count  

Imate li ku$nog ljubimca?

TotalDA NE

U kakvom &ivotnom prostoru 

&ivite:

Dvojna kuca s dvoristem 1 0 1

Dvosobni stan 10 17 27

Garsonjera 1 0 1

Jednosobni stan 5 8 13

Obiteljska ku$a 3 2 5

Obiteljska ku$a s dvori!tem
22 11 33

Obiteljska ku$a s dvori!tem, 

odvojeni stan
1 0 1

Trenutno u dvosobnom stanu, 

ali preure%ujemo ku$u sa 

dvori!tem u koju $emo useliti.
1 0 1

Trosobni i ve$i stan 17 20 37

Total 61 58 119

Value df

Asymp. 

Sig. (2-

sided)

Pearson Chi-Square 10,548a 8 ,229
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*eli se utvrditi da li postoji povezanost izme(u dijeljenja 'ivotnog prostora i imanja djece.  

Dijeljenje !ivotnog prostora i imanje djece

Count  

Imate li djece?

TotalDA NE

S kim &ivite? Bra#ni partner, beba i pas 1 0 1

S bra#nim partnerom 0 34 34

s bra#nim partnerom i 

bakom
0 1 1

S bra#nim partnerom i 

djecom
64 0 64

s bra#nim partnerom i 

njegovim bratom
0 1 1

S bra#nim partnerom i 

njegovim roditeljima
0 1 1

S bra#nim partnerom i 

psom
0 1 1

S bra#nim partnerom kod 

moje majke
0 1 1

S bra#nim partnerom na 

katu roditeljske ku$e s 

roditeljima u prizemlju, 

ve$inom odvojeno.

0 1 1

S bra#nim partnerom, dje-

com i mojim roditeljima
4 1 5

S bra#nim partnerom, dje-

com i partnerovim 

roditeljima

7 0 7

S bra#nim partnerom, mo-

jim roditeljima i bakom i 

djedom

0 1 1

Sa suprugom i njegovom 

majkom
0 1 1

Total 76 43 119

Value df

Asymp. 

Sig. (2-

sided)

Pearson Chi-Square 115,533a 12 ,000
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Pearsonov Hi-kvadrat iznosi 0,000 i statisti&ki je zna&ajan. Prema tome, nultu hipotezu odbacujemo 

i zaklju&ujemo da u populaciji postoji povezanost izme(u dijeljenja 'ivotnog prostora i imanja 

djece.  

Dijeljenje !ivotnog prostora i imanje ku$nog ljubimca

Count  

Imate li ku$nog ljubimca?

TotalDA NE

S kim &ivite? Bra#ni partner, beba i pas 1 0 1

S bra#nim partnerom 18 16 34

s bra#nim partnerom i 

bakom
1 0 1

S bra#nim partnerom i 

djecom
28 36 64

s bra#nim partnerom i 

njegovim bratom
0 1 1

S bra#nim partnerom i 

njegovim roditeljima
0 1 1

S bra#nim partnerom i 

psom
1 0 1

S bra#nim partnerom kod 

moje majke
1 0 1

S bra#nim partnerom na 

katu roditeljske ku$e s 

roditeljima u prizemlju, 

ve$inom odvojeno.

0 1 1

S bra#nim partnerom, dje-

com i mojim roditeljima
4 1 5

S bra#nim partnerom, dje-

com i partnerovim 

roditeljima

5 2 7

S bra#nim partnerom, mo-

jim roditeljima i bakom i 

djedom

1 0 1

Sa suprugom i njegovom 

majkom
1 0 1

Total 61 58 119

Value df

Asymp. 

Sig. (2-

sided)
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*eli se utvrditi da li postoji povezanost izme(u dijeljenja 'ivotnog prostora i imanja ku#nog ljubim-

ca. Pearsonov Hi-kvadrat iznosi 0,359 %to je ve#e od 0,05 i zaklju&ujemo da u populaciji ne postoji 

povezanost izme(u dijeljenja 'ivotnog prostora i imanja ku#nog ljubimca 

*eli se utvrditi da li postoji povezanost izme(u provo(enja slobodnog vremena s bra&nim part-

nerom i imanja djece. Pearsonov Hi-kvadrat iznosi 0,000 i statisti&ki je zna&ajan. Prema tome, mo'e 

se zaklju&iti da postoji povezanost izme(u provo(enja slobodnog vremena s bra&nim partnerom i 

imanja djece.  

Pearson Chi-Square 13,136a 12 ,359

Slobodno vrijeme Ð bra&ni partner i imanje djece

Count  

Imate_li_djece?

TotalDA NE

Slobodno_vrijeme-

Sa_svojim_bra#nim_part-

nerom/partnericom

Malo slobodnog vremena 13 2 15

Mnogo slobodnog vreme-

na
29 22 51

Niti malo niti mnogo slo-

bodnog vremena
21 4 25

Vrlo malo slobodnog vre-

mena
6 0 6

Vrlo mnogo slobodnog 

vremena
7 15 22

Total 76 43 119

Value df

Asymp. 

Sig. (2-

sided)

Pearson Chi-Square 22,040a 4 ,000
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*eli se utvrditi da li postoji povezanost izme(u provo(enja slobodnog vremena s ku#nim ljubimcem 

i imanja djece. Pearsonov Hi-kvadrat iznosi 0,012 i statisti&ki je zna&ajan. Prema tome, mo'e se za-

klju&iti da postoji povezanost izme(u provo(enja slobodnog vremena s ku#nim ljubimcem i imanja 

djece.  

Slobodno vrijeme Ð s ku$nim ljubimcem i imanje djece

Count  

Imate_li_djece?

TotalDA NE

Slobodno_vrijeme-

Sa_svojim_ku$nim_lju-

bimcem

Malo slobodnog vremena 8 3 11

Mnogo slobodnog vreme-

na
4 12 16

Niti malo niti mnogo slo-

bodnog vremena
16 9 25

Vrlo malo slobodnog vre-

mena
43 16 59

Vrlo mnogo slobodnog 

vremena
5 3 8

Total 76 43 119

Value df

Asymp. 

Sig. (2-

sided)

Pearson Chi-Square 12,932a 4 ,012
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*eli se utvrditi da li postoji povezanost izme(u provo(enja slobodnog vremena bave#i se hobijima i 

imanja djece. Pearsonov Hi-kvadrat iznosi 0,002 i statisti&ki je zna&ajan. Prema tome, mo'e se za-

klju&iti da postoji povezanost izme(u provo(enja slobodnog vremena bave#i se hobijima i imanja 

djece.  

Slobodno vrijeme Ð bave$i se hobijima i imanje djece

Count  

Imate_li_djece?

TotalDA NE

Slobodno_vrijeme-

Bave$i_se_svojim_hobiji-

ma

Malo slobodnog vremena 34 11 45

Mnogo slobodnog vreme-

na
6 8 14

Niti malo niti mnogo slo-

bodnog vremena
18 21 39

Vrlo malo slobodnog vre-

mena
18 3 21

Total 76 43 119

Value df

Asymp. 

Sig. (2-

sided)

Pearson Chi-Square 14,988a 3 ,002
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*eli se utvrditi da li postoji povezanost izme(u provo(enja slobodnog vremena dru'e#i se s pri-

jateljima i imanja djece.  

Pearsonov Hi-kvadrat iznosi 0,000 i statisti&ki je zna&ajan. Prema tome, mo'e se zaklju&iti da pos-

toji povezanost izme(u provo(enja slobodnog vremena dru'e#i se s prijateljima i imanja djece.  

Slobodno vrijeme Ð dru!e$i se s prijateljima i imanje djece

Count  

Imate_li_djece?

TotalDA NE

Slobodno_vrijeme-

Dru&e$i_se_s_prijateljima

Malo slobodnog vremena 27 7 34

Mnogo slobodnog vreme-

na
10 16 26

Niti malo niti mnogo slo-

bodnog vremena
24 18 42

Vrlo malo slobodnog vre-

mena
15 0 15

Vrlo mnogo slobodnog 

vremena
0 2 2

Total 76 43 119

Value df

Asymp. 

Sig. (2-

sided)

Pearson Chi-Square 23,676a 4 ,000
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 9.3. Usporedba stavova o djeci i stavova o ku*nim ljubimcima  

 U anketi postavljeno je dva seta pitanja s tvrdnjama o ku#nim ljubimcima i o djeci. Ispitani-

ci su samoprocjenom na skali od 1 do 5 gdje jedan ozna&ava uop#e se ne sla'em i 5 u potpunosti se 

sla'em iskazali svoje slaganje s navedenim tvrdnjama. Svaka tvrdnja unutar jedne kolone (ku#ni 

ljubimci) je specifi&na te je uparena s tvrdnjom iz druge kolone (djeca). *ele se vidjeti i usporediti 

stavovi ispitanika o odnosu prema ku#nim ljubimcima i o odnosu prema djeci.   

Ku#ni ljubimac &lan je obitelji. Smatram da je dijete najva'niji &lan obitelji.

Smatram da postoji posebna veza izme(u &ovjeka i 
njegovog ku#nog ljubimca. 

Smatram da je odluka o imanju djeteta najzna&ajnija u 

'ivotu svake osobe.

Ku#ni ljubimac dobra je priprema za dijete. 
Va'no se dodatno educirati (knjige, radionice) kako bi 

osoba postala &im bolji roditelji.

Ku#ni ljubimac je najbolji ÒlijekÓ protiv usamljenosti. 
Va'no je imati &lanove obitelji koji uvijek mogu po-

mo#i oko djeteta.

Slobodno vrijeme najra(e bi provodio s ku#nim lju-
bimcem.

Potrebno je puno 'rtve da bi bio dobar roditelj.

Va'no je u&laniti se u grupe za ku#ne ljubimce na 
dru%tvenim mre'ama. 

Fotografije djece ne bi trebalo objavljivati na dru%tven-

im mre'ama.  

Prema ku#nom ljubimcu se treba odnositi kao prema 
djetetu. 

Bolje biti previ%e strog nego previ%e popustljiv roditelj.

Smatram da ku#nom ljubimcu treba osigurati smje%taj 
ili dru%tvo kad bi dulje izbivao od doma.

Smatram da uz dijete ne bi uop#e imao vrijeme za sebe.

Briga i odr'avanje ku#nog ljubimca je skupo. 
Dijete se mo'e planirati tek kad si dobro financijski 

situiran.

Razumijem osobe koje svog ku#nog ljubimca uvrste u 
oporuku. 

Kod odgoja va'nije je da dijete postane dobra nego 

uspje%na osoba.

Smatram da je dobro osigurati ku#nog ljubimca u osig-
uravaju#oj ku#i. 

Va'no je od po&etka %tedjeti za djetetovu budu#nost.
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)

Postavljena je tvrdnja da je ku#ni ljubimac &lan obitelji s kojom se sla'e i u potpunosti sla'e ukupno 

68,1% ispitanika, dok se s tvrdnjom da je dijete najva'niji &lan obitelji sla'e i u potpunosti sla'e 

45,4% ispitanika, dok je 35,3% neodlu&no o toj tvrdnji.  

Ra(e bi novac potro%io na ku#nog ljubimca nego na 
sebe. 

Va'nije je pru'iti emocionalnu nego financijsku pot-

poru djetetu.

Volim 'ivotinje jer one nikad ne povrijede &ovjekove 
osje#aje. 

Smatram da roditeljstvo promijeni osobu u pozitivnom 

smislu.

Bolje se osje#am u dru%tvu 'ivotinja nego ljudi. 
Va'nije je da dijete ima puno prijatelja i bogat 

dru%tveni 'ivot nego roditelji.
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)  
S tvrdnjom da izme(u &ovjeka i ku#nog ljubimca postoji posebna veza sla'e se i u potpunosti se 

sla'e 90,8% ispitanika. Nitko od ispitanika nije se izjasnio da se ne sla'e s navedenom tvrdnjom. S 

druge strane, tvrdnja da je odluka imanje djeteta najzna&ajnija u 'ivotu svake osobe iznosi 45,5% 

ispitanika koji se sla'u i u potpunosti sla'u. S navedenom tvrdnjom ne sla'e se i uop#e se ne sla'e 

19,3% ispitanika.  

)  
Da je ku#ni ljubimac dobra priprema za dijete sla'e se i u potpunosti se sla'e 43,7% ispitanika, dok 

je 31,1% njih neodlu&no (niti se sla'e niti se ne sla'e). S tvrdnjom da se va'no dodatno educirati 
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kako bi osoba postala &im bolji roditelj sla'e se i u potpunosti se sla'e 59,7% ispitanika. Svega 

15,1% ispitanika izjasnilo se da se s navedenom tvrdnjom ne sla'e i uop#e ne sla'e.  

)  

Ku#ni ljubimac najbolji je ãlijekÒ protiv usamljenost tvrdnja je s kojom se sla'e 54,6% ispitanika, 

dok se 29,4% niti sla'e niti ne sla'e s navedenom tvrdnjom. Da je va'no imati &lanove obitelji koji 

uvijek mogu pomo#i oko djeteta sla'e se i u potpunost se sla'e 72,2% ispitanika. 21% ispitanika se 

niti sla'e niti ne sla'e, a nitko od ispitanika se uop#e ne sla'e s navedenom tvrdnjom.  

)  
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21,9% ispitanika se sla'e da bi slobodno vrijeme najradije provodilo s ku#nim ljubimcem, dok se 

44,5% ispitanika s navedenom tvrdnjom ne sla'e i u op#e ne sla'e. S druge strane, &ak 74,8% ispi-

tanika smatra da je potrebno puno 'rtve da bi osoba bila dobar roditelj.   

)  
Da se va'no u&laniti u grupe za ku#ne ljubimce na dru%tvenim mre'ama ne sla'e se i uop#e se ne 

sla'e 62,2% ispitanika, 34,5% ostaje neodlu&no (niti se sla'e niti se ne sla'e) s navedenom tvrd-

njom. 69,7% ispitanika sla'e se i u potpunosti se sla'e da fotografije djece ne bi trebalo objavljivati 

na dru%tvenim mre'ama. 20,2% ispitanika niti se sla'e niti se ne sla'e s navedenom tvrdnjom.  

)  
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Ne sla'e se i uop#e se ne sla'e da se prema ku#nom ljubimcu treba odnositi kao prema djetetu &ak 

59,7% ispitanika, a 24,4% ostaje neodlu&no. Da je bolje biti previ%e strog nego previ%e popustljiv 

roditelj sla'e se i u potpunosti se sla'e 37,8% ispitanika dok se 45,4% niti sla'e niti ne sla'e s nave-

denom tvrdnjom.  

)  
76,4% ispitanika se sla'e i u potpunosti se sla'e s tvrdnjom da ku#nom ljubimcu treba osigurati sm-

je%taj ili dru%tvo kad vlasnik dulje izbiva iz doma. S druge strane, 70,6% ispitanika se ne sla'e i 

uop#e se ne sla'e da uz dijete uop#e ne bi imao vremena za sebe, dok ih se 23,5% niti sla'e niti ne 

sla'e s tvrdnjom.  

)  
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Tvrdnja da je briga i odr'avanje ku#nog ljubimca skupo u najve#oj mjeri ispitanici se niti sla'u niti 

ne sla'u 46,2%, a 35,3% ih se sla'e s navedenom tvrdnjom. Isto tako, najve#i postotak (38,7%) u 

tvrdnji da se dijete mo'e planirati tek kad si dobro financijski situiran otpada na one koji se s nave-

denom tvrdnjom niti sla'u niti ne sla'u. 35,3% ispitanika se ne sla'e i uop#e ne sla'e, a 22,7% ispi-

tanika se sla'e tvrdnjom.  

)  

57,2% ispitanika se ne sla'e i uop#e ne sla'e sa tvrdnjom kako mogu razumjeti osobe koje svog 

ku#nog ljubimca uvrste u oporuku, dok se s navedenom tvrdnjom sla'e i u potpunosti sla'e tek 

18,4% ispitanika. Da je kod odgoja va'nije da dijete postane dobra nego uspje%na osoba sla'e se i u 

potpunosti se sla'e 76,5% ispitanika. Nitko od ispitanika nije se izjasnio da se uop#e ne sla'e s 

navedenom tvrdnjom.  
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)  

S tvrdnjom da je dobro osigurati ku#nog ljubimca u osiguravaju#oj ku#i sla'e se i u potpunosti se 

sla'e svega 16% ispitanika, dok se ne sla'e ili uop#e ne sla'e njih 55,5%. Sla'e se i u potpunosti se 

sla'e 56,3% ispitanika s tvrdnjom da je va'no od po&etka %tedjeti za djetetovu budu#nost. S nave-

denom tvrdnjom ne sla'e se 14,3% ispitanika.  

)  
S tvrdnjom da bi radije potro%ili novac na ku#nog ljubimca nego na sebe ne sla'e se i uop#e se ne 

sla'e 59,7% ispitanika, dok ih se 29,4% niti sla'e niti ne sla'e s navedenom tvrdnjom. Da je va'nije 

pru'iti emocionalnu nego financijsku potporu djetetu sla'e se i u potpunosti se sla'e 77,3% ispi-

tanika, a 18,5% se s navedenom tvrdnjom niti sla'e niti ne sla'e.  
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)  
51,2% ispitanika se sla'e i u potpunosti se sla'e da voli 'ivotinje jer one nikad ne povrijede &ov-

jekove osje#aje, 31,3% ispitanika se niti sla'e niti ne sla'e s tvrdnjom. Da roditeljstvo promijeni 

osobu u pozitivnom smislu smatra 70,6% ispitanika, dok 26,1% njih se niti sla'e niti ne sla'e.  

)  
47,1%  ispitanika se ne sla'e i uop#e se ne sla'e s tvrdnjom da se bolje osje#aju u dru%tvu 'ivotinja 

nego ljudi, a 30,3% se s tom tvrdnjom niti sla'e niti ne sla'e. U najve#oj mjeri ispitanici ostaju 

neodlu&ni odnosno niti se sla'u niti se ne sla'u s tvrdnjom da je va'nije da dijete ima puno prijatelja 

i bogat dru%tveni 'ivot nego roditelji. 33,7% ispitanika se ne sla'e ili uop#e ne sla'e s navedenom 

tvrdnjom.  
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 10. RASPRAVA 

 10.1. Opis i ograni"enja istra!ivanja  

 Istra'ivanje je napravljeno metodom ankete na prigodnom uzorku, odnosno anketu su ispun-

javale osobe koje su bile dostupne i prigodne za studiju. Prvotno je bilo zami%ljeno da #e ispitanici 

biti mlade osobe koje su braku te koje 'ive u urbanoj sredini, s time da je potreban jednak omjer 

mu%karaca i 'ena. Ciljani broj ispitanika bio je 200 pri &emu bi idealan slu&aj bio da anketi pristupe 

osobe koje imaju samo ku#ne ljubimce, osobe koje imaju samo djecu, osobe koje imaju i ku#ne lju-

bimce i djecu i osobe koje nemaju ni jedno ni drugo. Provedena je Google Forms on-line anketa 

kojoj je pristupilo 130 ispitanika, no samo 119 osoba se izjasnilo da su u braku. Odgovori ostalih 

ispitanika izba&eni su iz analize rezultata. Zbog ionako malog broja ispitanika koji je pristupio is-

tra'ivanju iz analize nisu izba&ene osobe koje su se izjasnile da 'ive na selu.  

Anketni upitnik sastoji se od 4 dijela. Prvi dio se odnosi na demografska pitanja i pitanja 

koja se ti&u njihovog na&ina 'ivota. Zatim slijedi test samoprocjene osobnosti i pitanja koja pokazu-

ju ima li ispitanik suvremene ili konzervativne stavove o odnosu 'ene i mu%karca i ulogama u 

obitelji, tre#i dio &ine pitanja koja se ti&u imanja i odnosa spram djece, dok su u &etvrtom dijelu pi-

tanja koja se ti&u imanja i odnosa prema ku#nim ljubimcima. U istra'ivanju je kori%tena Likertova 

skala na kojoj ispitanici procjenjuju s kim i na koji na&in provode slobodno vrijeme, samoprocjenju-

ju svoju osobnost, izra'avaju stavove o rodim ulogama u obitelji te stavove o djeci i ku#nim ljubim-

cima. 

Sociodemografski podaci upareni su s izjavom ispitanika o tome imaju li djece te imaju li 

ku#nog ljubimca. *eljelo se utvrditi postoji li povezanost izme(u sociodemografskih karakteristika 

ispitanika (spol, mjesto stanovanja, stupanj obrazovanja, zaposlenje, financijski status, 'ivotni pros-

tor te dijeljenje 'ivotnog prostora) i imanjem djece ili imanjem ku#nih ljubimaca. U drugom dijelu 

rezultata 'eli se utvrditi kakve stavove imaju ispitanici prema djeci, a kakve prema ku#nim ljubim-

cima te se ti stavovi uspore(uju kako bi se utvrdilo prema &emu su vi%e naklonjeni. Dobiveni podaci 

bili su analizirani u statisti&kom programu SPSS IBM Statistics 22.  

Test samoprocijene osobnosti kao i pitanja ima li ispitanik suvremene ili konzervativne 

stavove o odnosu 'ene i mu%karca i ulogama u obitelji nisu u%li u analizu rezultata s obzirom da se 

zbog relativno malog broja ispitanika koji je pristupio istra'ivanju nije mogla napraviti adekvatna 

faktorizacija rezultata kako je prvotno bilo zami%ljeno. Osim toga, anketni upitnik nije preuzet iz 

prija%njih istra'ivanja na tu temu s obzirom da takvih istra'ivanja nije bilo.  
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U anketi nije postavljeno ograni&enje da osoba ne odgovara na pitanja o nekoj temi, ako je u 

prethodnom pitanju odgovorila negativno. Osim toga, unutar ponu(enih odgovora u pitanju ne-

dostajao je odgovor u kojem se ispitanik mo'e izjasniti da se to pitanje ne odnosi na njega s 

obzirom da se u prethodnom pitanju izjasnio negativno u zadanoj temi. Iako je ve#ina ispitanika 

preskakala, odnosno nije odgovorila na pitanja koja slijede o novoj temi na koju su prethodno 

odgovorili negativno, postoji i odre(en dio ispitanika koji je na ta pitanja odgovarao. Osim toga, u 

prevelikom broju slu&ajeva dopu%teno je da ispitanici sami napi%u %to se odnosi na njih pa postoji 

veliki broj odgovora koji su specifi&ni i odnose jako mali postotak u analizi rezultata.  

 10.2. Deskriptivna analiza  

Istra'ivanju je pristupilo oko 60% 'ena i 40% mu%karaca od kojih preko polovice 'ivi u 

gradu Zagrebu i u prosjeku imaju 33 godine. Ispitanici istra'ivanja ve#inom su osobe s visokim 

obrazovanjem i zaposleni. Preko pola njih 'ivi u dvosobnom trosobnom i ve#em stanu sa svojim 

bra&nim partnerom i djecom, a 51% ih ima i ku#nog ljubimca. Osobama koje nemaju djecu u 100% 

slu&ajeva izjasnile su se kako bi htjele imati djecu u budu#nosti, dok osobe koje nemaju ku#nog lju-

bimca samo u 31,6% slu&ajeva imaju ga u planu nabaviti. Na&in nabave ku#nog ljubimca ide u ko-

rist udomljavanju naspram kupnji.  Pas je naj&e%#i ku#ni ljubimac u preko 60% slu&ajeva. Ispitanici 

koji imaju oboje i ku#nog ljubimca i dijete smatraju da se njihov odnos prema ku#nom ljubimcu 

nije promijenio kada su dobili dijete te da se prema njemu jednako pona%aju kao i prije. Motivacija 

za nabavku ku#nog ljubimca u najve#oj je mjeri (80%) zbog prijateljstva i dru'enja.  

 10.3. Povezanost varijabli utvr'ena hi-kvadrat testom 

Pitanje spola, mjesta stanovanja, stupnja obrazovanja, zaposlenja, financijskog statusa, 'iv-

otnog prostora te dijeljenja 'ivotnog prostora sociodemografski su podaci ispitanika koji su se testi-

rali s pitanjima imaju li ispitanici djecu i imaju li ku#nog ljubimca. Proveden je hi-kvadrat test koji 

se koristi kada tra'imo postoji li povezanost izme(u dvije varijable i on pokazuje vjerojatnost 

povezanosti. Pearsonov Hi-kvadrat mora iznositi manje od 0,05 kako bi se utvrdila povezanost 

izme(u dviju varijabli. Izme(u varijabli spola i imanja djece jednako kao i spola i imanja ku#nog 

ljubimca ne postoji povezanost, odnosno spol ne utje&e na imanje djece kao i na imanje ku#nog lju-

bimca. Mjesto stanovanja i imanje djece kao i  imanje ku#nog ljubimca varijable su izme(u kojih 

isto ne postoji povezanost. !injenica da ljudi 'ive na selu ili u gradu odre(ene veli&ine ne utje&e na 
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to da imaju djecu i ku#nog ljubimca. Stupanj obrazovanja i imanje djece jednako kao i stupanj 

obrazovanja i imanje ku#nog ljubimca varijable su izme(u kojih ne postoji povezanost pa ne 

mo'emo re#i da odre(eni stupanj obrazovanja utje&e na imanje djece i imanje ku#nog ljubimca. Te-

stirala se i varijabla radni status s varijablama imanja djece i imanje ku#nog ljubimca te se utvrdilo 

da ni navedene varijable nisu povezane, odnosno zaposlenje ne utje&e na &injenicu da netko ima 

dijete ili ku#nog ljubimca. Varijabla financijska situacija tako(er nije povezana s varijablama iman-

ja djece i imanja ku#nog ljubimca pa se mo'e zaklju&iti kako zadovoljstvo ili nezadovoljstvo 

vlastitom financijskom situacijom ne utje&e na imanje djece i imanje ku#nog ljubimca kod ispitani-

ka. *ivotni prostor odnosno veli&ina stambenog prostora u kojem ispitanici 'ive nije povezana s 

imanjem djece i imanjem ku#nog ljubimca. !injenica da netko 'ivi u manjem ili ve#em prostoru ne 

utje&e na to ho#e li imati djecu i/li ho#e li imati ku#nog ljubimca. Dijeljenje 'ivotnog prostora 

odnosno izja%njavanje ispitanika s kime 'ive varijabla je koja je povezana s varijablom imanja 

djece. Su'ivot s uku#anima utje&e na to ho#e li imati djecu. S druge strane, ne postoji povezanost 

izme(u varijable dijeljenje 'ivotnog prostora i varijable imanja djece.  

 Testirale su se varijable provo(enja slobodnog vremena i imanja djece te imanja ku#nog lju-

bimca. Postoji povezanost izme(u varijable provo(enja slobodnog vremena s bra&nim partnerom i 

imanja djece. Varijabla provo(enja slobodnog vremena s ku#nim ljubimcem povezana je s vari-

jablom imanja djece. Provo(enje slobodnog vremena bave#i se hobijima utje&e na varijablu imanja 

djece s obzirom da izme(u te dvije varijable postoji povezanost. Izme(u varijabli provo(enje slo-

bodnog vremena dru'e#i se s prijateljima i imanja djece tako(er postoji povezanost, odnosno 

provo(enje slobodnog vremena dru'e#i se s prijateljima utje&e na imanje djece.  

 10.4. Stavovi o djeci i stavovi o ku*nim ljubimcima  

U tablici postoje 2 seta tvrdnji. Jedan set tvrdnji odnosi se na stavove o ku#nom ljubimcu, a 

drugi set tvrdnji odnosi se na stavove o djeci. Napravljena je deskriptivna statistika, odnosno cilj je 

bio utvrditi u kojoj mjeri ispitanici iskazuju slaganje s navedenim tvrdnjama. Usporedbom tih rezul-

tata mo'emo vidjeti kakve stavove ispitanici gaje prema djeci i ku#nim ljubimcima te zaklju&iti 

prema kojima od navedenih vi%e naginju.  

U korist ku#nih ljubimaca idu tvrdnje da je ku#ni ljubimac &lan obitelji i da postoji posebna veza 

izme(u &ovjeka i njegovog ku#nog ljubimca s obzirom da se vi%e od polovice ispitanika sla'e s 

navedenim tvrdnjama. S druge strane, tvrdnje da je dijete najva'niji &lan obitelji te da je odluka o 

imanju djece najzna&ajnija u 'ivotu svake osobe ne prema%uju ni polovicu ispitanika koji se s tim 
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tvrdnjama sla'u.  Ispitanici smatraju da se potrebno dodatno educirati kako bi postali &im bolji 

roditelji, a da je ku#ni ljubimac dobra priprema za dijete sla'e se manje od polovice ispitanika. U 

velikoj mjeri ispitanici smatraju je va'no imati &lanove obitelji koji uvijek mogu pomo#i oko djete-

ta, a da je ku#ni ljubimac najbolji ãlijekÒ protiv usamljenosti sla'e se ne%to malo vi%e od polovice 

ispitanika. Ispitanici ne smatraju va'nim u&lanjivanje u grupe za ku#ne ljubimce na dru%tvenim 

mre'ama, dok ih se ve#ina sla'e s tim da fotografije djece ne bi trebalo objavljivati na dru%tvenim 

mre'ama. Prema odgovorima ispitanika prema ku#nom ljubimcu se ne treba odnositi kao prema 

djetetu, ali smatraju da mu treba osigurati smje%taj ili dru%tvo kad dulje izbivaju od doma. S druge 

strane veliki dio ispitanika ostaje neodlu&an oko tvrdnje da je bolje biti previ%e strog nego po-

pustljiv roditelj, ali ne smatraju da uz dijete ne bi imali vremena za sebe. Ispitanici se u ve#oj mjeri 

sla'u s tvrdnjom da je briga i odr'avanje ku#nog ljubimca skupo nego da se dijete mo'e planirati 

tek kad si financijski situiran. Ve#ina ispitanika izja%njava se da ne razumije osobe koje svog 

ku#nog ljubimca uvrste u oporuku, dok im je s druge strane u velikoj mjeri va'nije da dijete postane 

dobra nego uspje%na osoba. Ispitanici se ne sla'u s tvrdnjom da je dobro osigurati ku#nog ljubimca 

u osiguravaju#oj ku#i, ali preko polovice ih smatra da je va'no od po&etka %tedjeti za djetetovu 

budu#nost. Vi%e od pola ispitanika izja%njava se kako ne bi radije potro%ili novac na ku#nog ljubim-

ca nego na sebe, ali velika je ve#ina onih koji smatraju da je va'nije pru'iti emocionalnu nego fi-

nancijsku potporu djetetu. Malo iznad polovice ispitanika sla'e se s tvrdnjom da vole 'ivotinje jer 

one nikad ne povrijede &ovjekove osje#aje. S druge strane velika ve#ina smatra da roditeljstvo 

promijeni osobu u pozitivnom smislu.  

 Od navedenih tvrdnji samo 3 idu u korist ku#nih ljubimaca u usporedbi s tvrdnjom parn-

jakom o djeci, a to su: ku#ni ljubimac &lan je obitelji, postoji posebna veza izme(u &ovjeka i nje-

govog ku#nog ljubimca i ku#nom ljubimcu treba osigurati smje%taj ili dru%tvo kod duljeg izbivanja 

od doma. Ostale tvrdnje idu u korist imanja djece. Prema dobivenim rezultatima odbacujemo 

hipotezu da u dana%nje vrijeme mladi imaju pozitivnije stavove prema imanju ku#nih ljubimaca 

nego prema imanju djece. Mo'e se zaklju&iti da ku#ni ljubimac postaje va'an dio obitelji o &ijoj se 

dobrobiti brine na osnovnoj razini bez nekih posebnih beneficija. Imanje vlastitog djeteta me(u 

ispitanicima izaziva puno vi%e pozitivnih stavova zbog kojeg su spremni podnijeti vi%e 'rtve. 

Izra'ena je velika briga prema djetetovoj emocionalnoj i financijskoj dobrobiti, a roditeljstvo sma-

traju izrazito pozitivnim stanjem. 
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 ZAKLJU$AK 

Sloboda izbora, odabir vlastitog na&ina 'ivota i emancipacija reflektiraju se u na&inu na koji 

osobe u dana%nje vrijeme formiraju obitelj te u motivaciji za roditeljstvo. Iako sve vi%e pojedinca 

odabire 'ivot bez djece i ne zasniva obitelj jo% uvijek prevladavaju pozitivni stavovi prema 

roditeljstvu u gotovo svim dru%tvima. Obiteljski 'ivot ostaje izrazito cijenjen i idealiziran bez obzira 

na promjene koje za sobom nosi druga demografska tranzicija.  Motivacija za roditeljstvo mijenja 

se na na&in da se ra(anje djece vi%e se ne gleda kao obveza prema dru%tvu, ve# se temelji na pomno 

planiranoj, zajedni&koj odluci para, a imanje djece odra'ava osje#aj samoispunjenja i radosti na os-

obnoj razini. Ideja za ovo istra'ivanje potaknuta je sve izra'enijim fenomenom da mlade osobe 

iskazuju puno ve#u naklonost prema ku#nim ljubimcima nego prema imanju vlastite djece. Strana 

literatura obiluje &lancima kako milenijalci svoje ku#ne ljubimce smatraju zamjenskom djecom. 

Osim toga, ula'u vlastito slobodno vrijeme i financijska sredstva u ku#nog ljubimca te ga tretiraju 

kao &lana obitelji. Kroz navedene obrasce pona%anja ku#ni ljubimac postaje sve vi%e humaniziran, a 

odnos ljubimca i &ovjeka pro'et je emocijama bliskosti, bri'nosti i privr'enosti. Istra'ivanje je 

napravljeno kako bi se utvrdilo imaju li mlade osobe isto takav stav prema ku#nim ljubimcima, 

odnosno gaje li pozitivnije stavove prema imanju ku#nog  ljubimca nego prema imanju vlastite 

djece. Sociodemografski podaci (spol, mjesto stanovanja, stupanj obrazovanja, zaposlenje, finan-

cijski status, 'ivotni prostor te dijeljenje 'ivotnog prostora) testirani su s varijablama imanja djece i 

imanja ku#nih ljubimaca kako bi se odgovorilo na postavljena specifi&na pitanja istra'ivanja. Na 

imanje ku#nog ljubimca ne utje&e ni jedna od navedenih sociodemografskih varijabli, a na imanje 

djece utje&e jedino dijeljenje 'ivotnog prostora. Ovi rezultati opovrgavaju uvrije'ene stavove u 

dru%tvu kao i stavove koji se nalaze u literaturi s obzirom da nisu potvrdili stavove da primjerice 

veli&ina mjesta stanovanja, zaposlenost ili bolja financijska situacija pru'a bolju podlogu za imanje 

djece ili ku#nog ljubimca. Rezultati istra'ivanja pokazuju da mladi koji su sudjelovali u istra'ivanju 

nemaju pozitivnije stavove o imanju ku#nih ljubimaca nego prema imanju vlastite djece &ime se 

hipoteza istra'ivanja odbacuje. Stavovi ispitanika koji su sudjelovali u istra'ivanju u raskoraku su s 

literaturom. Ne sla'u se da je ku#ni ljubimac priprema za dijete, nemaju potrebu tro%iti vi%e novaca 

na ku#nog ljubimca nego na sebe, ne idu prema ekstremima poput uvr%tavanja ku#nog ljubimca u 

oporuku ili osiguranja u osiguravaju#oj ku#i. S druge strane, ne smatraju da bi imali premalo vre-

mena za sebe kada bi dobili dijete %to je opet u sukobu s literaturom u kojoj se navodi da mladi ne 

'ele imati djecu zbog vlastite slobode. Ispitanici zagovaraju veliku emocionalnu potporu prema 

vlastitoj djeci i spremnost na 'rtvu radi vlastite djece, a roditeljstvo smatraju bitnom promjenom u 
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'ivotu osobe koja ju promijeni u pozitivnom smislu. Ku#nog ljubimca gledaju kao &lana obitelji, ali 

on jo% uvijek nema status usporediv s vlastitim djetetom.    
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 SA(ETAK 

 U ovom radu provedeno je kvantitativno istra'ivanje o stavovima osoba o imanju ku#nih 

ljubimaca i imanju vlastite djece. Kori%ten je prigodan uzorak od 119 osoba. Osobe koje su sudjelo-

vale u istra'ivanju su mlade osobe koje su u braku. Ispitanici su popunjavali anketni upitnik kojim 

su prikupljeni sociodemografski podaci kao i stavovi ispitanika o djeci i ku#nim ljubimcima. So-

ciodemografski podaci testirani su s izjavama ispitanika o tome imaju li djece te imaju li ku#nog 

ljubimca. *eljelo se utvrditi postoji li povezanost izme(u spola, mjesta stanovanja, stupanja obrazo-

vanja, zaposlenja, financijskog statusa, 'ivotnog prostora ispitanika, provo(enja slobodnog vremena 

te dijeljenja 'ivotnog prostora s uku#anima s imanjem djece ili imanjem ku#nih ljubimaca. Testiran-

je je napravljeno pomo#u hi-kvadrat testa. Osim toga, 'eljelo se utvrditi kakve stavove imaju ispi-

tanici prema djeci, a kakve prema ku#nim ljubimcima. Deskriptivnom statistikom dobiveni su pos-

toci stupnja slaganja na Likertovoj skali s odre(enim tvrdnjama o djeci i ku#nim ljubimcima. 

Napravljena je usporedba stavova o djeci i njihovih tematskih parnjaka o ku#nim ljubimcima kako 

bi se utvrdilo prema &emu od navedenog su ispitanici vi%e naklonjeni. Rezultati istra'ivanja pokazu-

ju kako ne postoji povezanost izme(u sociodemografskih zna&ajki i imanja ku#nog ljubimca, a 

jedino je dijeljenje 'ivotnog prostora s uku#anima povezano s imanjem djece. Sude#i prema litera-

turi dolazi do promjena u obiteljskoj strukturi te se na ku#nog ljubimca po&inje gledati kao na &lana 

obitelji ili kao na dijete,  rezultati ovog istra'ivanja pokazuju kako ispitanici imaju pozitivnije 

stavove prema imanju djece nego prema imanju ku#nog ljubimca &ime se po&etna hipoteza odbacu-

je.  

Klju&ne rije&i: ku#ni ljubimac, djeca, obiteljska struktura 
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 ABSTRACT  

 This paper describes a quantitative research about peopleÕs opinions towards having pets 

and children. The research was carried out on a population of 119 young and married people. The 

participants were asked to fill out a form in order to gather sociodemographic data as well as to as-

sess their attitude towards children and pets. The sociodemographic data was gathered by asking the 

participants whether they have children or pets. The goal of the research was to determine whether 

there is a correlation between sex, place of residence, degree of education, financial status, quality 

of living space, means of spending free time, sharing of living space with other people and having 

children and/or pets. The correlation was tested by means of Chi-square test. Apart from that, the 

goal was to determine the participantsÕ attitude towards children and towards pets. Using descrip-

tive statistics the level of agreeing with statements regarding kids and pets was determined using the 

LikertÕs scale. Statements illustrating attitudes towards children were compared to thematically sim-

ilar statements regarding pets with the goal of determining which of them the participants like more. 

The research concluded that there is no connection between sociodemographic indicators and hav-

ing a pet, while only sharing of living space is related to having children. According to literature, 

the attitude towards pets should be similar to the one towards children. This research shows that the 

attitudes towards children are noticeably more positive compared to attitudes towards pets. There-

fore, the initial hypopthesis of the research is rejected.  

Keywords: kids, pets, family structure  
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PRILOZI  

Upitnik o na"inu, stavovima i osobnim #ivotnim odabirima o imanju djece i ku$nih ljubimaca  

Po#tovane, po#tovani,!
Molimo Vas da ispunite on-line upitnik o na"inu, stavovima i osobnim 'ivotnim odabirima o imanju djece i 
ku+nih ljubimaca. Upitnik se provodi u svrhu izrade diplomskog rada studentice sociologije na Hrvatskim 
studijima Sveu"ili#ta u Zagrebu Gordane Lugari+, pod mentorstvom doc.dr.sc. Daria Pavi+a. !

Sudjelovanje u istra'ivanju je u potpunosti anonimno i dobrovoljno, a odustati mo'ete u svakom trenutku. 
Va#i odgovori su strogo povjerljivi te ih nitko ni na koji na"in ne mo'e provjeriti. Rezultati dobiveni ovim is -
tra'ivanjem koristit +e se isklju"ivo u znanstveno-istra'iva"ke svrhe. !

Istra'ivanje je namijenjeno #enama i mu%karcima koji su u braku te koji #ive u urbanim sredinama . !

Anketni upitik se sastoji od 4 dijela. Prvi dio se odnosi na demografska pitanja i pitanja koja se ti"u va#eg 
na"ina 'ivota. Zatim slijedi test samoprocjene osobnosti i pitanja koja pokazuju stavove o ulogama u 
obitelji, tre"i dio "ine pitanja koja se ti"u imanja i odnosa spram djece, dok su u "etvrtom dijelu pitanja koja 
se ti"u imanja i odnosa prema ku+nim ljubimcima. Molimo Vas da na postavljena pitanja odgovorite iskreno 
te da odgovorite na sva pitanja. Procijenjeno vrijeme za rje#avanje upitnika je 5-10 minuta. !

Ako Vas zanimaju detaljnije informacije o samom istra'ivanju te o rezultatima istra'ivanja mo'ete se javiti na 
mail: gordana.lugaric@gmail.com. !

Pritiskom na tipku ÒDaljeÓ dajete svoj pristanak na sudjelovanje u istra'ivanju. !

1. Kojeg ste spola: 
1. )ensko!
2. Mu#ko!

2. Koliko imate godina?  Upi#ite broj godina: _________________!

3. Koliko ste dugo u braku?  Upi#ite broj godina:___________!

4. Gdje #ivite?  !
1. Selo!
2. Manji grad (do 20 000 stanovnika)!
3. Grad srednje veli"ine (20 000-50 000 stanovnika)!
4. Ve+i grad (vi#e od 50 000 stanovnika)!
5. Grad Zagreb!
6. Inozemstvo!

5. Koji ste najvi%i stupanj naobrazbe postigli? 
1. osnovna #kola!
2. srednja #kola!
3. stru"no vi#e obrazovanje!
4. preddiplomski studij (Bachelor)!
5. diplomski studij (M.Sc) ili visoka stru"na sprema!
6. doktorat!
7. ostalo,____________!

6. &to od navedenog najbolje opisuje va% trenutni status? 
1. zaposlen/zaposlena!
2. samozaposlen/na!
3. nezaposlen/na!
4. umirovljenik/ica!
5. primatelj/ica naknade za osobe s invaliditetom!
6. ostalo,_____________________!
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7. Na skali od 1 do 5 ocijenite kako biste najbolje opisali va%u Þnancijsku situaciju? 
1. Izrazito zadovoljavaju+e!
2. Zadovoljavaju+e!
3. Niti zadovoljavaju+e niti nezadovoljavaju+e!
4. Nezadovoljavaju+e!
5. Izrazito nezadovoljavaju+e!

8. S kim #ivite? 
7. S bra"nim partnerom!
8. S bra"nim partnerom i djecom!
9. S bra"nim partnerom, djecom i mojim roditeljima!
10.S bra"nim partnerom, djecom i partnerovim roditeljima!
11.Ostalo: ____________________________!

9. U kakvom #ivotnom prostoru #ivite: 
1. Jednosobni stan!
2. Dvosobni stan!
3. Trosobni i ve+i stan!
4. Obiteljska ku+a!
5. Obiteljska ku+a s dvori#tem!

10. Na skali od 1 do 5 ocijenite kako i s kime provodite slobodno vrijeme? 
1. Vrlo malo slobodnog vremena!
2. Malo slobodnog vremena!
3. Niti malo niti mnogo slobodnog vremena!
4. Mnogo slobodnog vremena!
5. Vrlo mnogo slobodnog vremena!

11.Jeste li #ivjeli zajedno sa sada%njim/sada%njom suprugom prije ulaska u brak?  DA  NE!

12. Ako da, koliko dugo ste #ivjeli?  

Vrlo malo 
slobodnog 
vremena

Malo 
slobodnog 
vremena

Niti malo niti 
mnogo 

slobodnog 
vremena

Mnogo 
slobodnog 
vremena

Vrlo mnogo 
slobodnog 
vremena

Na poslu 1 2 3 4 5

Sa svojim bra"nim 
partnerom-icom 1 2 3 4 5

Sa svojom djecom 1 2 3 4 5

Sa svojim ku$nim 
ljubimcem

1 2 3 4 5

Bave$i se svojim 
hobijima 1 2 3 4 5

Dru#e$i se s 
prijateljima 1 2 3 4 5
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1. Manje od mjesec dana!
2. Nekoliko mjeseci!
3. 1 godinu!
4. 2-3 godine!
5. 3-5 godina!
6. Vi#e od 5 godina!
7. Ostalo:____________________!

13. Opi%ite sebe iskreno i izrazite svoje mi%ljenje %to to"nije mo#ete. Za svaku od navedenih tvrdnji 
procijenite u kojoj mjeri se odnosi na Vas.   (izvor: https://www.123test.com/personality-test/  )!

1 - uop+e se ne odnosi na mene!
2 - uglavnom se ne odnosi na men!
3 - niti se odnosi, niti se ne odnosi na men!
4 - uglavnom se odnosi na mene!
5 - potpuno se odnosi na mene!

Uop#e se ne 
odnosi na 

mene

Uglavnom 
se ne odnosi 

na mene

Niti se 
odnosi, niti 
se ne odnosi 

na mene

Uglavnom 
se odnosi na 

mene

Potpuno se 
odnosi na 

mene

Najvi#e cijenim vlastitu slobodu. 1 2 3 4 5

Imam puno prijatelja. 1 2 3 4 5

Bavim se razli"itim hobijima. 1 2 3 4 5

Volim prisustvovati velikim dru#tvenim 
okupljanjima. 1 2 3 4 5

Va'ne odluke volim donositi sam-a. 1 2 3 4 5

Bri'na sam osoba. 1 2 3 4 5

Volim pomagati drugima. 1 2 3 4 5

Volim maziti 'ivotinje. 1 2 3 4 5

Ne volim nered, uvijek nastojim 
sve dr'ati na svom mjestu. 

1 2 3 4 5

Puno radim i imam jako malo slo-
bodnog vremena. 

1 2 3 4 5

Preferiram rutinu nad nepred-
vidljivim situacijama. 

1 2 3 4 5

Ono #to obe+am to i napravim. 1 2 3 4 5

$esto djelujem spontano i bez da 
promislim o svojim postupcima. 

1 2 3 4 5

Lako se razljutim. 1 2 3 4 5
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  !
14. Molim Vas da iska#ete svoje slaganje ili neslaganje sa ni#e navedenim tvrdnjama zaokru#uju$i 
jedan od navedenih odgovora : 
1. Uop+e se ne sla'em!
2. Ne sla'em se!
3. Niti se sla'em, niti ne sla'em!
4. Sla'em se!
5. U potpunosti se sla'em!

Uvijek se bojim onog najgoreg #to 
se mo'e dogoditi. 

1 2 3 4 5

Donosim ishitrene odluke. 1 2 3 4 5

Imam visoko mi#ljenje o sebi. 1 2 3 4 5

Ne volim promjene. 1 2 3 4 5

Brinem o osje+ajima drugih oso-
ba. 

1 2 3 4 5

Nastojim uvijek razmi#ljati pozi-
tivno.

1 2 3 4 5

Par ne bi trebao 'ivjeti zajedno 
prije vjen"anja. 1 2 3 4 5

Za dijete je najbolje da se rodi u 
braku. 1 2 3 4 5

U vezi je bitno da mu#karac vi#e 
zara(uje od 'ene. 1 2 3 4 5

)ena bi trebala ostati "im dulje 
doma s malim djetetom. 1 2 3 4 5

Ku+anski poslovi trebali bi se 
ravnomjerno rasporediti izme(u 
'ene i mu#karca.

1 2 3 4 5

Karijera je va'nija od obiteljskog 
'ivota. 1 2 3 4 5

Visoko obrazovanje glavni je kri-
vac sve kasnijeg stupanja u brak. 1 2 3 4 5

Uloga oca u odgoju djece je 
zna"ajna. 1 2 3 4 5

Mu#karac je taj koji bi trebao od-
lu"iti gdje +e 'ivjeti sa svojom 
obitelji.

1 2 3 4 5

  )71



15. Imate li djece?   DA   NE !

16. Ako da, koliko djece imate?  
1. Jedno dijete!
2. Dvoje djece!
3. Troje i vi#e djece!

17. Koliko ste dugo bili u braku prije nego %to ste dobili djecu? 
1. Jo# kad smo samo 'ivjeli zajedno, kasnije smo se vjen"ali!
2. Manje od godinu dana!
3. 1 godinu!
4. 2-3 godine!
5. Vi#e od 3 godine!
6. Ostalo: ________________!

18. Ako nemate djecu, #elite li ih imati u budu$nosti?  - DA -  NE!

19. &to mislite, #eli li i va% bra"ni partner imati djecu?  - DA  - NE!

20. Molim Vas da iska#ete svoje slaganje ili neslaganje sa ni#e navedenim tvrdnjama zaokru#uju$i 
jedan od navedenih odgovora : 
1. Uop+e se ne sla'em!
2. Ne sla'em se!
3. Niti se sla'em, niti ne sla'em!
4. Sla'em se!
5. U potpunosti se sla'em!

Smatram da je dijete najva'niji "lan 
obitelji.

1 2 3 4 5

Kod odgoja va'nije je da dijete postane 
dobra nego uspje#na osoba.

1 2 3 4 5

Va'no se dodatno educirati (knjige, radion -
ice) kako bi osoba postala "im bolji 
roditelji. 

1 2 3 4 5

Va'nije je da dijete ima puno prijatelja i 
bogat dru#tveni 'ivot nego roditelji.

1 2 3 4 5

Bolje biti previ#e strog nego previ#e po-
pustljiv roditelj. 

1 2 3 4 5

FotograÞje djece ne bi trebalo objavljivati 
na dru#tvenim mre'ama.  

1 2 3 4 5

Dijete se mo'e planirati tek kad si dobro 
Þnancijski situiran. 

1 2 3 4 5

Va'no je od po"etka #tedjeti za djetetovu 
budu+nost. 

1 2 3 4 5

Smatram da uz dijete ne bi uop+e imao 
vrijeme za sebe. 

1 2 3 4 5

Smatram da roditeljstvo promijeni osobu u 
pozitivnom smislu. 

1 2 3 4 5
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21. Imate li ku$nog ljubimca?  -Da - Ne !

22. Ako da, koliko sveukupno ku$nih ljubimaca imate? Upi#ite broj:__________________!

23. Ako nemate ku$nog ljubimca, imate li ga u planu nabaviti?  - DA- NE!

24. &to mislite, #eli li Va% bra"ni partner nabaviti ku$nog ljubimca?  - DA- NE!

25. Svog ku$nog ljubimca sam: 
1. Kupio !
2. Udomio!
3. Na#ao i zadr'ao!
4. Dobio na poklon!

26. Koju vrstu ku$nog ljubimca imate? (mogu+e vi#e odgovora)!
1. Psa!
2. Ma"ku!
3. Ribice!
4. Papigu!
5. Zamorca, hr"ka, mi#a, zeca!
6. Gmaza (gu#ter, zmija..)!
7. Ne#to drugo: _____________________!

27. Koliko dugo ve$ imate ku$nog ljubimca? 
1. 0-5 godina!
2. 6-10 godina!
3. 11-15 godina!
4. 16 godina i vi#e!

28. U kojem #ivotnom razdoblju ste postali vlasnik ku$nog ljubimca?  (dopu#teno vi#e odgovora) !
8. Kad sam 'ivio-'ivjela s roditeljima!
9. Kad sam po"eo-la 'ivjeti sam-a!
10.Kad sam po"eo-la 'ivjeti sa svojim-svojom partnerom-icom!
11.Kad sam se udala-o'enio!
12.Kad sam se zaposlio-la!
13.Kad sam dobio-la dijete!

Smatram da je odluka o imanju djeteta 
najzna"ajnija u 'ivotu svake osobe.

1 2 3 4 5

Va'no je imati "lanove obitelji koji uvijek 
mogu pomo+i oko djeteta. 

1 2 3 4 5

Va'nije je pru'iti emocionalnu nego Þnan -
cijsku potporu djetetu. 

1 2 3 4 5

Preselio bi se u manji grad (manju sredinu) 
zbog djeteta. 

1 2 3 4 5

Potrebno je puno 'rtve da bi bio dobar 
roditelj. 

1 2 3 4 5
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29. Smatrate li da se va% odnos prema ku$nom ljubimcu promijenio kad ste dobili dijete?   DA NE 

30. Kako se va% odnos prema ku$nom ljubimcu promijenio kada ste dobili dijete? 
1. Vi#e pa'nje posve+ujem dijetetu.!
2. Vi#e pa'nje posve+ujem ku+nom ljubimcu.!
3. Na ku+nog ljubimca po"eo-la sam gledati vi#e kao na 'ivotinju, a manje kao na "lana obitelji!
4. Jednako se pona#am prema svom ku+nom ljubimcu kao i prije!
5. Ostalo: __________________________________________________!

31. Molim Vas da iska#ete svoje slaganje ili neslaganje sa ni#e navedenim tvrdnjama zaokru#uju$i 
jedan od navedenih odgovora : 
1. Uop+e se ne sla'em!
2. Ne sla'em se!
3. Niti se sla'em, niti ne sla'em!
4. Sla'em se!
5. U potpunosti se sla'em!

Ku+ni ljubimac "lan je obitelji. 1 2 3 4 5

Smatram da postoji posebna veza izme(u 
"ovjeka i njegovog ku+nog ljubimca. 

1 2 3 4 5

Ku+ni ljubimac dobra je priprema za dijete. 1 2 3 4 5

Ku+ni ljubimac je najbolji ÒlijekÓ protiv usaml-
jenosti. 

1 2 3 4 5

Slobodno vrijeme najra(e bi provodio s ku+n -
im ljubimcem.

1 2 3 4 5

Va'no je u"laniti se u grupe za ku+ne ljubim -
ce na dru#tvenim mre'ama. 

1 2 3 4 5

Prema ku+nom ljubimcu se treba odnositi kao 
prema djetetu. 

1 2 3 4 5

Smatram da ku+nom ljubimcu treba osigurati 
smje#taj ili dru#tvo kad bi dulje izbivao od 
doma.

1 2 3 4 5

Briga i odr'avanje ku+nog ljubimca je skupo. 1 2 3 4 5

Razumijem osobe koje svog ku+nog ljubimca 
uvrste u oporuku. 

1 2 3 4 5

Smatram da je dobro osigurati ku+nog lju -
bimca u osiguravaju+oj ku+i. 

1 2 3 4 5

Radije bi novac potro#io na ku+nog ljubimca 
nego na sebe. 

1 2 3 4 5

Smatram da ku+ni ljubimac vlasniku mo'e 
pomo+i u unapre(enju dru#tvenih vje#tina. 

1 2 3 4 5
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32. Gdje spava Va% ku$ni ljubimac, ako ga imate? 
1. Vani na dvori#tu!
2. U kavezu-akvariju-posebnoj nastambi!
3. U mom krevetu!
4. U krevetu jednog od "lana moje obitelji!
5. U svom krevetu !
6. Na podu!
7. Negdje drugdje: __________________________!

33. Koja je bila Va%a motivacija za nabavku ku$nog ljubimca?  (mogu+e vi#e odgovora)!
1. Dru'enje i prijateljstvo!
2. Sigurnost i za#tita!
3. Kao praksa prije nego imam djecu!
4. Za djecu!
5. Prona#ao sam ga-ju i udomio!
6. Posebne potrebe (terapijska 'ivotinja)!
7. Radna 'ivotinja !

Ovo je kraj upitnika o na"inu, stavovima i osobnim 'ivotnim odabirima prema ku+nim ljubimcima i !
obiteljskim vrijednostima. !

Hvala na suradnji.!

Smatram da su osobe koje imaju ku+nog lju-
bimca Þzi"ki spremnije. 

1 2 3 4 5

Volim 'ivotinje jer one nikad ne povrijede "ov -
jekove osje+aje. 

1 2 3 4 5

Bolje se osje+am u dru#tvu 'ivotinja nego 
ljudi. 

1 2 3 4 5
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PRIJAVA ISTRA!IVA"KOG PRIJEDLOGA  POVJERENSTVU ZA OCJENU ETI!NOSTI ISTRA"IVANJA 
ODJELA ZA SOCIOLOGIJU HRVATSKIH STUDIJA SVEU"ILI#TA U ZAGREBU 

Datum prijave  05.06.2019. 

1. Student(i)/ica(e) - voditelj/i istra$ivanja (ime i prezime, godina studija za svakog od 
voditelja): 

Gordana Lugari! 

Hrvatski studiji - sociologija - 2.godina diplomskog studija 

2. Radni naslov istra$ivanja : 

ODNOS STAVOVA PREMA KU"NIM LJUBIMCIMA I TRADICIONALNIM OBITELJSKIM VRIJEDNOSTIMA 

3. Mentor/ica:  

doc. dr. sc. Dario Pavi! 

Docent (doc. dr. sc.  - Hrvatski studiji) 

6. Obrazlo$enje, svrha i ciljevi istra$ivanja  (do 200 rije!i ):  

Istra#ivanje se provodi kao dio diplomskog rada. Svrha ove kvantitativne studije jest da se otkri -
je imaju li mlade osobe (u dobi od 24 do 38 godina) koje #ive u urbanim sredinama RH pozivinije 
stavove prema imanju ku!nog ljubimca nego prema imanju vlastite djece. U ovoj fazi istra#ivan -
ja imati ku!nog ljubimca definiramo kao brinuti o pripitomljenoj #ivotinji koja #ivi s ljudima, ne 
slu#i za rad ve! za dru$tvo i ispunjavanje slobodnog vremena (naj%e$!e pas i ma%ka), dok imati 
dijete definiramo kao brigu, skrb i zajedni%ki #ivot s osobama starim od 0-14 godina u zajed -
ni%kom ku!anstvu koja su njihova biolo$ka ili posvojena djeca. 

Cilj ovog kvantitativnog istra#ivanja je utvrditi ra$irenost fenomena da mlade osobe iz urbanih 
sredina gaje pozitivnije stavove prema imanju ku!nog ljubimca nego prema tradicionalnim 
obiteljskim stavovima i imanju vlastite djece. Ciljevi istra#ivanja su znanstveno-spoznajni u po -
dru%ju sociologije.  

7. Uzorak i metode predlo$enog istra$ivanja  (ukratko opisati uzorak i metodu prikupljanja po -
dataka; do 150 rije!i ):  

U ovom kvantitativnom istra#ivanju koristit !emo prigodni uzorak odnosno na anketni upitnik 
odgovarat !e osobe koje su dostupne ili prigodne za studiju. Sudionici istra#ivanja trebali bi biti 
u braku, #ivjeti u urbanoj sredini te bi u istra#ivanju trebao sudjelovati pribli#no jednak omjer 
#ena i mu$karaca. Ciljani broj ispitanika je 200 pri %emu bi poku$ala pokriti osobe koje imaju 
samo djecu, osobe koje imaju samo ku!ne ljubimce, osobe koje imaju i djecu i ku!ne ljubimce 
te osobe koje nemaju ni djecu ni ku!ne ljubimce.  
Anketni upitik se sastoji od 4 dijela. Prvi dio se odnosi na demografska pitanja i pitanja koja se 
ti%u njihovog na%ina #ivota. Zatim slijedi test samoprocjene osobnosti i pitanja koja pokazuju 
ima li ispitanik suvremene ili konzervativne stavove o odnosu #ene i mu$karca i ulogama u 
obitelji, tre!i dio %ine pitanja koja se ti%u imanja i odnosa spram djece, dok su u %etvrtom dijelu 
pitanja koja se ti%u imanja i odnosa prema ku!nim ljubimcima. U istra#ivanju je kori$tena Liker -
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tova skala na kojoj ispitanici procjenjuju s kim i na koji na%in provode slobodno vrijeme, samo -
procjenjuju svoju osobnost, izra#avaju stavove o rodim ulogama u obitelji te stavove o djeci i 
ku!nim ljubimcima. 

Podaci o stavovima o rodnim ulogama, djeci i ku!nim ljubimcima bit !e stavljeni u relaciju s nji -
hovim socio-demografskim karakteristikama (dob, spol, obrazovanje, mjesto stanovanja) i po -
dacima dobivenih u testu samoprocjene ispitanika te !e biti analizirani u statisti%kom programu 
SPSS IBM Statistics 22.  

8. Opis za%tite  sudionika istra$ivanja:  

a. Ukratko opisati na&in pristupa sudionicima u istra$ivanju 

Ispitanici !e biti osobe oba spola koje su dostupne i prigodne za istra#ivanje. Bitno je da su ispi -
tanici mlade osobe od 24 do 38 godina koje su u braku i koje #ive u urbanim sredinama u Repub -
lici Hrvatskoj. Anketni upitnik biti !e stavljen on-line te ga mogu ispuniti sve osobe koje zadovol -
javaju navedene uvijete. Koristit !e se snow-ball metoda tako da !e ga ispitanici koji su ve! is -
punili upitnik proslijediti svojim poznanicima za koje znaju da zadovoljavaju navedene kriterije 
za sudjelovanje u istra#ivanju.  

b. Ukratko opisati na&in pribavljanja informiranog pristanka za sudjelovanje u istra$ivanju.  

Na samom po%etku ankete biti !e nazna%eno kako je sudjelovanje u anketi dobrovoljno i u pot -
punosti anonimno te se ni na koji na%in ne mo#e rekonstruirati identitet ispitanika. Svoj pris -
tanak za sudjelovanje u istra#ivanju ispitanici potvr&uju pritiskom na tipku ÒDaljeÓ s obzirom da 
se radi o on-line anketi. Svaki ispitanik mo#e u bilo kojem trenutku odustati od daljnjeg sudjelo -
vanja u istra#ivanju ili presko%iti pitanja na koja iz bilo kojeg razloga ne #eli odgovoriti. Infor -
macije o samoj strukturi anketnog upitnika nalaze se na prvoj strani upitnika, dok se upute za 
rje$avanje nalaze kraj svakog pitanja. Za detaljne informacije o samom istra#ivanju kao i za 
rezultate istra#ivanja navedena je mail adresa voditeljice istra#ivanja.  

c. Ukratko opisati na&in za%tite povjerljivosti identiteta sudionika  

U istra#ivanju se niti u jednom trenutku ne tra#i osobna identifikacija, odnosno sudionik odgo -
vara na pitanja putem ra%unala ne navode!i svoj identitet niti bilo koje osobne podatke iz kojih 
bi se mogao rekonstruirati o kojem se ispitaniku radi %ime se %uva povjerljivost identiteta su -
dionika. Ne bilje#e se IP adrese ispitanika. Osobe ovla$tene za analizu podataka odgovaraju za 
povjerljivost istih prilikom unosa podataka.   

d. Opisati na&in za%tite povjerljivosti podataka  

Ispitanici rje$avaju anketni upitnik putem ra%unala pri %emu se ne bilje#e IP adrese ispitanika te 
se ni na koji na%in ne mo#e doznati identitet ispitanika. Ispunjenim anketama pristup ima glavna 
istra#iva%ica koja organizira unos podataka na na%in koji jam%i apsolutno o%uvanje anonimnosti 
ispitanika.  

e. Opisati na&in &uvanja podataka  

Prilikom prikupljanja i obrade podataka samo ovla$tene osobe za provedbu istra#ivanja imat !e 
pristup originalnim podacima. Nakon provedene ankete i obrade dobivenih podataka originalni 
podaci biti !e spremljeni na CD i predani na %uvanje mentoru rada  (doc. dr. sc. Dariu Pavi!u) u 
prostorijama Hrvatskih studija. Isklju%ivo mentor i nositeljica istra#ivanja nakon predaje imaju 
pristup dobivenim podacima.  
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9. Ostvaruje li se istra$ivanjem izravna korist za sudionike  (ukoliko da, ukratko opisati ):  

Istra#ivanjem se ne ostvaruje izravna korist za sudionike.  

10. Uklju&uje li istra$ivanje potencijalnu %tetu/rizik za sudionike (ukoliko da, ukratko 
opisati ):  

Nema nikakvih rizika ni potencijalne $tete usmjerene prema sudionicima u ovom istra#ivanju.  

11. Financijer istra$ivanja:  

Odsjek za sociologiju Ð Hrvatski studiji 

12. Tko su nositelji autorstva:  

Sveu%ili$te u Zagrebu - Hrvatski studiji 

Odsjek za sociologiju - Hrvatski studiji 

doc.dr.sc. Dario Pavi! 

Gordana Lugari!  

U Zagrebu, 05.06.2019. 

        Voditeljica istra#ivanja: 

        Gordana Lugari!
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