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Kvaliteta Zivota i rada te neka obiljeZja upravljanja karijerom hrvatskih iseljenika

Sazetak

Iseljavanje je suvremeni fenomen koji duboko potresa hrvatsku stvarnost. Stoga je cilj ovoga
rada ispitati kvalitetu Zivota i rada te neka obiljezja upravljanja karijerom hrvatskih iseljenika.
Koristena metoda u ovom radu je metoda ankete, a instrument prikupljanja podataka je bio
online upitnik. Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku 394 hrvatska iseljenika koji
trenutno zive u razli¢itim europskim drzavama (Njemacka, Austrija, Svicarska, Irska,
Ujedinjeno Kraljevstvo i Svedska) te prigodnom uzorku 187 radnika u Hrvatskoj. Rezultati
deskriptivne analize, inferencijalne analize te logisticke regresije ukazuju da hrvatski iseljenici
percipiraju subjektivnu osobnu i nacionalnu kvalitetu zivota viSom od hrvatskog prosjeka, da
percipiraju zadovoljstvo poslom jednakim te da se hrvatski iseljenici od radnika u Hrvatskoj
razlikuju prema obiljeZjima upravljanja karijerom. S obzirom na rezultate, iskazuje se potreba
za dodatnim naporima u istrazivanju ove teme jer rezultati ovakvih istrazivanja, osim $to daju
vazan znanstveni doprinos, imaju i $iru drustvenu vrijednost.

Kljuéne rijeci: iseljenici, kvaliteta Zivota, zadovoljstvo poslom, upravljanje karijerom

Quality of life and work and some characteristics of career management of Croatian
emigrants

Abstract

Emigration is a contemporary phenomenon that deeply shakes Croatian reality. Therefore, the
aim of this paper is to examine the quality of life and work and some characteristics of career
management of Croatian emigrants. The method used in this paper is the online survey method.
The study was conducted on a sample of 394 Croatian emigrants currently living in different
European countries (Germany, Austria, Switzerland, Ireland, United Kingdom and Sweden)
and a sample of 187 workers in Croatia. The results of descriptive analysis, inferential analysis
and logistic regression indicate that Croatian emigrants perceive a subjective personal and
national quality of life above the Croatian average. The perception of job satisfaction was equal,
and logistic model showed Croatian emigrants differ from workers in Croatia by the
characteristics of career management. Considering the results, there is a need for additional
research of this topic, which findings, in addition to important scientific contribution, have
valuable social impact.

Key words: emigrants, quality of life, job satisfaction, career management
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Uvod

Migracije ljudi stare su koliko i samo covjecanstvo. Neovisno o tome jesu li migrirali
zbog prirodnih nepogoda, u potrazi za resursima ili kako bi se sklonili od neprijatelja,
zajednicka im je bila teznja da ostvare bolje uvjete Zivota. U suvremeno doba teznja ostaje ista,
ali su mehanizmi ponesto izmijenjeni te su Cesto uzrokovani ekonomskim, politic¢kim i
geografskim faktorima. Prema podacima Ujedinjenih naroda (2017) 2016 godine u svijetu je
bilo 258 milijuna medunarodnih migranata. Zahvaljuju¢i razvoju tehnologija, doslo je
drastinog pada troskova kretanja (Hoffmann, 2010), ali i istovremenog povecanja razlika
medu zemljama u razvoju i razvijenih zemalja, posebice po pitanju dohotka i kvalitete Zivota.

Karakteristika suvremenih migracija jest migriranje u razvijene zemlje iz zemalja u razvoju.

Pojam i tipovi migracija

Zivkovié, Sporer i Sekuli¢ (1995, str. 11) migraciju definiraju kao , kretanje pojedinca
ili skupine od mjesta rodenja u neki drugi geografski ili socijalni prostor, a uvijek nastaje kao
reakcija na niz ekonomskih, socijalnih ili politickih poticaja izvana na okolinu ili pojedinca u
njoj*“. Migracije mozemo u Sirem smislu promatrati kao bilo koji oblik preseljenja, priviemene
ili trajne promjene mjesta prebivanja, a migracije u uzem smislu prvenstveno oznacavaju trajnu
promjenu mjesta prebivanja. Osoba koja mijenja svoje stalno prebivaliSte, ¢ime sudjeluje u

procesu migracije, naziva se migrant.

Migracije se mogu razlikovati s obzirom na viSe kriterija (Mesi¢, 2002). Prema kriteriju
drzavnih granica, razlikujemo unutarnje i vanjske migracije. Unutarnje migracije se najcesce
odvijaju na relaciji selo-grad te nuzno unutar granica jedne drzave. S druge strane, vanjske
migracije oznacavaju migracije u kojima se polaziSte i odrediSte ne nalaze u istoj drzavi. S
obzirom na vremensku dimenziju, migracije mogu biti stalne i povremene. Pri tome se stalne
odnose na trajnu namjeru ostanka u imigriranom prostoru, dok se privremene ostvaruju do
ispunjenja nekog ekonomskog ili obrazovnog cilja. Nadalje, migracije razlikujemo i po kriteriju
uvjeta pod kojima se odvijaju na dobrovoljne i prisilne. Dobrovoljne migracije se odnose na
slobodno migriranje pojedinca po vlastitoj volji i prema postoje¢im zakonima, dok se prisilne
migracije odnose kada pojedinac bjezi od rata ili okupacije, prirodnih katastrofa i konflikata.
Takoder, migracije mogu biti i nezakonite, a koje se odnose na nedopustene prelaske drzavne

granice te nedopusteni boravak u drugoj drzavi.



Teorije migracija

Pitanjima poput zasto se ljudi odlucuju na migraciju, koji su faktori u pozadini odluke
migranta da u konacnici emigrira u situaciji kada veliki dio njegove grupe odlucuje ostati te
zaSto vecina migranata odlazi u tek nekoliko zemalja svijeta, bave se teorije migriranja. U

proucavanju migracija razvila su se dva dominantna pristupa:

1) deterministicki pristup koji dovodi u pitanje slobodnu odluku pojedinca o njegovoj
odluci za migracijom jer se migracija smatra neizbjeznim odgovorom za danu racionalnu

situaciju;

2) humanisticki pristup koji migranta promatra kao aktivhog donositelja odluke o

migriranju koja moze, no ne mora nuzno biti racionalna (Boyle, Halfacree, Robinso, 1998).

Perersen (1970, prema Mesi¢, 2002) navodi da mnogi autori polaze od pretpostavke da
su ljudi sedentni te da se kre¢u samo ukoliko su prisiljeni na kretanje. Takoder navodi, da jedan
dio ljudi migrira kako bi postigao nesto novo, a drugi migriraju reagiraju¢i na promjene uvjeta

odnosno da bi zadrzali ono S§to imaju.

Krieger (2004) navodi da se teorije migracije mogu razloZiti na Sest osnovnih dimenzija:
1) Prva dimenzija razlikuje ekonomske od neekonomskih teorija migracije. Ekonomske
teorije migracije obuhvacaju mikro i makro teorije koje su odigravaju veliku vaznost za politike
emigracije, posebice u Europskoj uniji, dok s druge strane neekonomske teorije pokrivaju

prvenstveno socioloske i socio-psiholoske aspekte.

2) Druga dimenzija razlikuje makro, mezo i mikro poglede, koje Faist (2000) opisuje
kao tri polaziSne tocke za proucavanje medunarodnih migracija: 1) razina slobode ili
autonomije potencijalnog migranta koja predstavlja individualnu ili mikro razinu, a odnosi se
na moguénost osobe da odlu¢i o migriranju ili ostanku na temelju individualnih vrijednosti,
statusa, autonomije, moralnosti; 2) politicko-ekonomsko-kulturalne strukture na razini drzave
porijekla i drzave migracije koje se gledaju na makro razini na nacin da se analiziraju
medunacionalne i transnacionalne strukture te odnosi medu nacijama i drzavama, primjerice
razlike u primanjima i stopi nezaposlenosti, kulturnim normama, porastu broja stanovnika,
razvijenosti; 3) set drustvenih i simbolickih veza izmedu migranta i grupe kojoj pripada te
resursa koji su proizasli iz tih veza koje se gledaju na mezo razini, a koje se odnose na strukturu,
snagu 1 gustocu druStvenih veza, njihov sadrzaj te odnosa medu rodbinom, ukucanima,

religijskim grupama, nacijama te u konacnici socijalnim kapitalom. Shodno tome, prema



Kriegeru (2004) makroekonomske neoklasi¢ne teorije migracije stavljaju fokus na uvjete koji
dovode do ravnoteze izmedu trziSta rada i migranta kao radnika. Druge makroekonomske
teorije migracije stavljaju naglasak na racionalnom izboru migranta koji je prvenstveno
uzrokovan intrinzi¢énom potrebom za radnom snagom modernih industrijskih drustava. S druge
pak strane, mikroekonomske neoklasi¢ne teorije na migrante gledaju kao na ulagace u ljudski
kapital, kao potrosaca ili kao osobu koja priskrbljuje ku¢anstvu. Nadopuna neoklasi¢noj teoriji
stavlja naglasak na utjecaju Sire obitelji na odluku migranta te o svodenju rizika migracije na

najmanju mogucu razinu.

3) Treca dimenzija razlikuje teorijski doprinos s obzirom na to¢ku u vremenu u kojoj
analizira migraciju. Vecina teorija se bavi uvjetima u koji su doveli do migracija, primjerice
razlikama u plac¢ama ili privlaénim ¢imbenicima. S druge pak strane, dio teorija proucava
ucinke migracije kao novih uvjeta koji su nastali pod utjecajem same migracije, kao primjerice

Sirenje migrantskih mreza, nastanak institucija koje podupiru ili odbijaju migrante.

4) Cetvrta dimenzija razlikuje teorije po razli¢itim objadnjenjima za razli¢ite vrste
medunarodne migracije. UvrijeZeno se na migracije gleda kao na jednu dugoro¢nu migraciju u
drugu drzavu. Medutim, Faist (2000) navodi da je sve vise vidljiv trend porasta privremenih
migracija gdje migranti odrzavaju veze s maticnom drzavom, Cesto sele¢i iz mati¢ne drzave u

drugu te natrag te na taj nacin stvaraju transnacionalni drustveni prostor i zajednicu.

5) Peta dimenzija predstavlja moguénost neke teorije migracije da integrira ostale
migracijske koncepte. Tako primjerice Kalter (1997, prema Krieger 2004) navodi da je
neoklasi¢na mikroekonomska teorija nastojala kroz smanjenje apstraktnosti ocuvati kljucni
koncept prihoda te integrirati dodatne koncepte migranta kao trazitelja informacija i investiranja
u ljudski kapital. Pokusaj integracije viSe koncepata o migracijama je vidljiv i u modelu
subjektivne ocekivane koristi, koji nastoji integrirati koncept neoklasi¢nog racionalnog izbora
sa Sirim konceptom ostvarenja najvece koristi u individualistickom i obiteljskom konceptu. No

vecina koncepata je vrlo specificna te ih nije moguce integrirati.

6) Sesta dimenzija razlikuje teorije koje daju uzroéno-posljediéna objasnjenja za
migracijsko ponasanje od teorija koje pruzaju klasifikaciju, tipologiju ili selektivne hipoteze.
Tako se vrlo Cesto koriSteni privlacno potisni model migracija moze smatrati vise klasifikacijom
¢imbenika koji imaju utjecaj, nego teoretski pristup. Naime, model se temelji na postavci da
migraciju uzrokuju odbijaju¢i ¢imbenici u mati¢noj drzavi s jedne strane i privla¢ni uvjeti u

drugoj drzavi s druge strane na nacin da odbijajuci ¢imbenici postaju bitni kada nedostaci u



mati¢noj drzavi nadilaze nedostatke u drzavi odredi$tu, a privla¢ni ¢imbenici kada prednosti u
drzavi odredi$tu nadilaze prednosti u mati¢noj drzavi. Model ne pruza uvid koji su ¢imbenici
ni na koji nacin utjecu na migracijsko ponaSanje, no ipak pruza otvorenost prema Sirokom

spektru varijabli koje pruzaju objasnjenja.

Temeljem teorija postavljeni su mnogi modeli migracija. Jedan od utjecajnijih modela
razvijen je na temelju neoklasicne makro teorije trzista rada (Krieger, 2004). Model polazi od
tvrdnje da je glavni razlog migracije ekonomske prirode, odnosno razlike u placama. Buduci
da ponuda i potraznja radne snage odreduje visinu plaée na trziStu rada, a koja se moze
razlikovati medu regijama i drzavama, kvalificiraniji radnici migriraju u regije i drzave u kojima
mogu ostvariti najvecu dobit, koja se prvenstveno mjeri u kupovnoj mo¢i. Pri tome, potencijalni
migrant pri donoSenju racionalnog odabira ne gleda samo najvecu trenutnu, ve¢ gleda i najvecu
dugoro¢nu dobit kroz ¢imbenike poput niske nezaposlenosti, koji povecavaju vjerojatnost

najvece buduce dobiti.

Neoklasi¢na mikro teorija na migraciju gleda kao na ulaganje u ljudski kapital koje
povecava produktivnost osobe, a koje se sastoji i od troskova, ali i od dobitaka (Sjastaad, 1962).
Prema ovom modelu, potencijalni migrant racuna troskove i dobitke migracije te ocekuje da ce
u konacnici ostvariti pozitivan saldo. U cilju poveéanja vjerojatnosti ostvarenja vise place,
osoba mora uloziti u sebe. Ulaganje se sastoji od troskova puta, troSkova zivota do pronalaska
posla, ucenje novog jezika te prilagodavanje na nove uvjete trzista rada. Massey i suradnici
(1993) predlazu model po kojem potencijalni migrant procjenjuje troskove i dobitke razli¢itih
regija te migrira u one u kojima ocekuje najvecu dobit u konacnici. Potencijalnu dobit osoba
racuna tako da umnozak vjerojatnosti dobivanja posla i zarade u drzavi odrediStu oduzme od
oc¢ekivane zarade u mati¢noj drzavi. Massey i suradnici (1993) na taj nacin stavljaju naglasak
na osobne karakteristike pojedinca. Ovaj model pruza uvid u pretpostavku o dobi migriranja
gdje tvrdi da ¢e mlade osobe biti sklonije migriranju zbog veceg pozitivnog salda, odnosno
duZeg niza godina u kojem mogu zaradivati. Unato¢ tome $to ovaj model ukljucuje i psiholoske

i drustvene troskove migracije, sustinski se ipak svodi na financijske ¢imbenike.

Sredinom 80-ih godina 20-og stoljeca, neoklasi¢na mikro teorija je bila podvrgnuta
kritikama zbog smanjene primjene na stvarne svjetske uvjete (Krieger, 2004). Kao odgovor,
Krieger (2004) navodi tri pretpostavke nove ekonomske teorije migracije. Prva govori da se
ponasanje i stavovi potencijalnih migranata ne stvaraju samo na osobnoj razini, ve¢ i na grupnoj
razini. Drugo, migracija nema za cilj samo ostvarivanje najvece dobiti, ve¢ i smanjivanje rizika.
Trece, potencijalni migranti u ruralnim i slabo razvijenim regijama su ograni¢eni padom trzista
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Sto moze imati izravan utjecaj na prihode i potencijalni rizik za osobu i njegovu obitel].
Kucanstva za razliku od pojedinaca mogu preraspodijeliti ekonomski rizik tako da najcesce
mladi musSkarci migriraju, a ostali ¢lanovi obitelji ostaju. Stark i Taylor (1991) su postavili
hipotezu da se migracije, prvenstveno one iz ruralnih u urbane krajeve, odvijaju s ciljem porasta
prihoda osobe ili kucanstva u usporedbi s prihodima drugih osoba ili ku¢anstava u relevantnoj
grupi, primjerice u selu. Nagli porast prihoda drugih obitelji moze djelovati kao okida¢ za

migriranje ¢lanova obitelji u inozemstvo.

Idu¢u razinu teorija ¢ine socio-ekonomski modeli. Poceci modela javljaju se 1950.
godine s gravitacijskom makro teorijom koja, koriste¢i logiku zakona gravitacije iz fizike,
uspostavlja vezu izmedu migracija i udaljenosti na nacin da se s povecanjem udaljenosti dvije
lokacije u migracijskom procesu smanjuje razina migracije (Dodd, 1950). Sljede¢i model, kako
to navodi Krieger (2004), temelji se na teoriji ljudske ekologije. Teorija ljudske ekologije
kombinira elemente populacije, okoline, tehnologije i organizacije u proces migracije te ih
postavlja u ravnotezu. Razvoj tehnologije i okoline remeti tu ravnoteze $to posljedi¢no utjece
na migraciju. Nastavno na navedenu teoriju, teorija svjetskih sistema integrira sve postavke i
povezuje ih sa svjetskim kapitalizmom i stvaranjem pokretne radne snage. Osnovna postavka
teorije je da razvoj tehnologije i kapitalizma dovodi do toga da radnici iz ruralnih krajeva imaju
veéi migracijski potencijal potaknut vi§im pla¢ama u drugim sektorima. S druge pak strane,
razvoj gradova dovodi do velike potraznje za nekvalificiranom radnom snagom na nisko
pla¢enim i druStveno nepozeljnim poslovima, koje lokalni stanovnici naj¢es¢e ne zele raditi,

Sto dovodi do velike potraznje za migrantima (Krieger, 2004).

Na mikro razini socio-ekonomskih modela isti¢e se Leejev model (1966). Autor u svom
modelu razlikuje Cetiri skupine ¢imbenika koji odreduju migraciju: ¢cimbenici u mati¢noj drzavi
i ¢imbenici u drzavi odrediStu poput placa i zaposlenja, klime i Skolstva, zatim postojece
prepreke poput udaljenosti, kulturnih, jezi¢nih, zakonskih te kona¢no osobni ¢imbenici poput
dobi i obiteljskog statusa. Pri tome se na navedene ¢imbenike ne gleda na objektivnoj razini,
ve¢ je fokus na tome kako ih potencijalni migrant percipira. Medutim, na kona¢nu odluku

najvise utjece usporedba ¢imbenika izmedu drzave odredista i mati¢ne drzave.

Nastavno na prethodni model, Wolpert (1965) razvija socio-psiholoski model korisnosti
mjesta. Autor migraciju promatra kao prilagodbu na percipirane promjene u okolini, pri cemu
prilagodbu promatra kroz dvije sastavnice. Potencijalni migrant pridaje mjestu u kojem Zzivi
korisnost mjesta, koja se sastoji od razli¢itih ¢imbenika, a koje u konacnici ¢ine ukupnu
korisnost. Potencijalni migrant zatim usporeduje korisnost mjesta sa svojim teznjama. Ukoliko
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se korisnost mjesta pokaze nizom od razine teznje, dolazi do nezadovoljstva koje moze
rezultirati procesom prilagodbe koje mogu biti: prilagodba potreba, prilagodba okoline ili
migracija. Wolport (1965) se pri tome odmice od ekonomskih teorija migracija i pretpostavke
o najvecoj koristi prema pretpostavci zadovoljenju teznji. Autor tvrdi da osoba ne odabire
najbolju od svih alternativa, ve¢ da prihvacéa uvjete u mjestu stanovanja sve dok je razina teznje

niza od razine korisnosti mjesta.

Integracijom Leejevog (1966) i Wolpertovog (1965) modela te daljnjim razvojem
nastao je model subjektivne ocekivane korisnosti (SEU) autora De Jonga i Fawcetta (1981).
Model ne gleda na pojedinca samo kroz najvecu dobit, ve¢ ga smatra snalazljivim, ograni¢enim,
proracunatim, punim ocekivanja. Pojedinac vrsi izbor izmedu vise alternativa koje pruzaju
najvecu korist, a koje se pojavljuju na tri razine. Na prvoj razini pojedinac razmatra izbor
izmedu pitanja ostati ili oti¢i, na drugoj razini pitanja vezana uz udaljenost samog odredista te
na trecoj razini pitanja uz konkretno mjesto odrediSta. Sam odabir temelji se na subjektivhom
evaluacijskom procesu, koji moze biti prozet osobnim zahtjevima poput imetka, socijalnog
statusa, autonomije, socijalne integracije, moralnosti i zdravlja. Na taj na¢in pojedinac iz koraka
u korak smanjuje apstraktne moguénosti te dolazi do realnih opcija. Vaznu sastavnicu modela
¢ini inercijski ¢imbenik koji tvrdi da ¢e osoba koja duze Zivi na jednom mjestu imati manju
namjeru za seljenjem, prvenstveno zbog vise razine ulaganja. Speare (1971) u svom radu navodi
da mnoge osobe nikada nisu niti razmisljale o selidbi, budu¢i da nikada nisu provele usporedbu
korisnosti izmedu trenutnog mjesta zivota i mogucih alternativa. Speare (1971) odluku o
migriranju razlaze na cCetiri koraka: prvi korak karakterizira inercija prema migriranju; u
drugom koraku razvija se naklonost za migriranje koja nadilazi pocetnu inerciju; u tre¢em
koraku se razvija ¢vrsta namjera za migracijom kroz usporedbu razliCitih alternativa te
pridavanju mjestu migracije viSu korisnost nego trenutnom mjestu stanovanja; te u konac¢nici

cetvrti korak predstavlja samu migraciju.

Psiholoski cimbenici migracija

Na globalnoj razini moze se identificirati Sest glavnih motivacijskih ¢imbenika za
migraciju (Saki¢, 2015). Prvi su ekonomski ¢imbenici, prvenstveno bolji Zivotni standard,
gospodarski rast i moguénost zaposljavanja. Drugi su poticajni Cimbenici vezani za loSe
upravljanje, izrazenu korupciju te lo§ obrazovni i zdravstveni sustav. Tre¢i ¢imbenici su

demografski, a odnose se na zamjenu radne snage u razvijenim zemljama onom iz nerazvijenih



zemalja. Cetvrti ¢imbenici su uzrokovani sukobima i krSenjem temeljnih ljudskih prava i
osobnih sloboda. Peti ¢imbenici ¢ine okolisni, poput potresa, poplava, industrijskih katastrofa.
Posljednji, Sesti Cimbenici se odnose na uspostavljanje transnacionalnih mreza u razvijenim

zemljama koje se temelje na obiteljskim i rodbinskim zajednicama.

Katsarski (2019) navodi da psiholoski ¢imbenici imaju utjecaj na ostanak, ali ne moraju
uvijek ometati migraciju. Odluka o migraciji je u potpunosti na pojedincu i njegovom stavu o
trenutnim okolnostima. Pojedinac tu odluku veze prvenstveno za svoje norme i vrijednosti koje
ima za svoju kulturu kroz svoju vezanost za tradiciju i nain zivota. Svaka osoba ima svoje
potrebe, interese, vrijednosti i ciljeve koje nastoji posti¢i i zadovoljiti. Pojedinac je takoder
vezan i za svoju obitelj, zajednicu, prijatelje, osobe s kojima radi, samo mjesto rodenja, uvjete
zivota. U nekim slu¢ajevima vezanost za odredenu lokaciju, zelja da se odrze veze s rodbinom,
ceznja za prosSloscu te vezanost za dom i roditelje moze imati snazan utjecaj na odustajanje od
migracije. Na odustajanje od migracije ¢e utjecati i strah od troska migracije, gubitka vremena,
odvojenosti od obitelji i rodbine. S druge pak strane, ukoliko su obitelj i prijatelji razdvojeni
velikom udaljenoscu, migracija koja ¢e ih ponovno spojiti moze biti potaknuta te ¢e osobi biti
lakSe prilagoditi se novoj sredini. Na taj na¢in na migraciju mozemo gledat kao na ponaSanje
koje sadrzi interese, stavove, potrebe i vrijednosti koje su vezane za obiteljsku i drustvenu

sredinu.

Migracija ima utjecaj gotovo na sve aspekte zivota jer se osoba odvaja od poznatih ljudi
i mora graditi nove druStvene veze, traziti nove poslovne prilike te uskladiti nove i stare kulturne
navike. Prilagodba na novu okolinu mozZe biti izazovna i kompleksna, posebice ukoliko postoje
kulturalne razlike izmedu polazista i odrediSta (Herrero, Fuente i Gracia, 2011). Mnogi
iseljenici nisu uvijek prihvaceni i integrirani u trziSte rada (Neto 1 Barros, 2007) te se zbog toga
osjecaju ranjivo u pocetnim fazama nakon dolaska u drugu drzavu (Safi, 2010), ali osjecaju i
anksioznost, strah, bespomoc¢nost te Zelju za povratkom kuéi (Valentia, 2009). Prilagodba
pojedinca na kulturu druge drzave, ali i njegovanje vlastite kulture ima pozitivan utjecaj na
zadovoljstvo zivotom i mentalno zdravlje (Salo i Birman, 2015). Prilagodba pojedinca na jezik
takoder pomaze u izbjegavanju izolacije, frustracije i nelagode (Valentia, 2009), ali i osigurava

posao s boljim radnim uvjetima i u boljim organizacijama (Asakura i Murata, 2006).



Povijest iseljavanja Hrvata

Republiku Hrvatsku se povijesno moZe promatrati kao emigracijsku zemlju. Prema
Anci¢u (2017), u posljednjih stotinu i pedeset godina Hrvatsku je zahvatilo pet velikih
migracijskih valova. Prvi val zahvaca razdoblje od 1880. do Prvog svjetskog rata te je
prvenstveno vodio u prekomorske zemlje. Drugi val veze se za razdoblje tijekom i nakon
Drugog svjetskog rata te je vodio u zapadne i ponovno u prekomorske zemlje. Treci val zapoceo
je pedesetih godina proslog stoljea te ga karakterizira odlazak na privremeni rad u
zapadnoeuropske i sjevernoeuropske zemlje, prvenstveno u Njemacku. Cetvrti val veZe se za
vrijeme Domovinskog rata i poslijeratnih godina. Zadnji, peti val zapoceo je ulaskom Hrvatske
u Europsku uniju 1. srpnja 2013. godine, $to je znacCilo olakSano zaposljavanje u drugim
zemljama clanicama. Tocne razmjere migracija nije mogucée znati jer kako navodi Pokos
(2017), sluzbeni podaci Ministarstva unutarnjih poslova su relativho neprecizni i nerealni,

prvenstveno zbog neodjavljivanja prebivalista iseljenika.

Posljedice migracija

Odluka o migraciji ima utjecaj na dobrobit kucanstva, lokalne zajednice te u konacnici
i na cijeli ekonomski sustav (Azam i Gubert, 2006). Jedan od glavnih na¢ina na koji migranti
nadilaze siromastvo je pristup vecim prihodima, povoljnijim uvjetima financiranja, ali i
koriStenjem znanja i resursa koje pruza migrantska mreza. Osim pozitivnih utjecaja poput viSih
prihoda i viSeg ulaganja u zdravlje i obrazovanje, postoje i negativni utjecaji, primjerice
iskoriStavanje migranata od strane poslodavaca, odvojenost od obitelji te prijetnja nacionalnom

identitetu i suverenitetu.

Financijska pomo¢ koju migranti $alju u mati¢ne drzave je najopipljivija veza izmedu
migracije i razvoja (Ratha, 2007). Financijska pomo¢ smanjuje razmjere siromastva te na
neizravan nacin utjece na poticanje ekonomske aktivnosti (Adams, 2006). Takva pomoc¢ se sve
vise koristi za zdravstvene usluge i obrazovanje te djeca migranata imaju vise izglede da steknu
viSe obrazovanje (UNDP, 2009). Razvoj socijalnog, kulturnog, tehnolosSkog, inovacijskog i
drugih vrsta kapitala u inozemstvu moze se smatrati pozitivnom posljedicom iseljavanja jer se
taj kapital moZe primijeniti u drzavi porijekla direktnim financijskim, tehnickim i logistickim

ulaganjima (Zupari¢-Ilji¢, 2016).



Migracija moze biti korisna za obitelj migranta, ali u vecini slu¢ajeva odlazak u drugu
drzavu i odvojenost od obitelji moze dovesti do raspada obitelji, cijepanja socijalnih mreza i
psihosocijalnog stresa (Kahn i sur., 2003). D'Emilio i suradnici (2007) navode da je
emocionalni utjecaj migracije vidljiv u cijeloj obitelji, posebice u siromasnijim obiteljima koje
nisu u mogucnosti migrirati zajedno, gdje dolazi do urusavanja obiteljske strukture i odnosa. S
porastom duljine odvojenosti roditelja migranta od djece, djeca gube sliku o roditeljima kao
nositeljima obitelji, njthovom autoritetu 1 ulozi pruzatelja ljubavi i sredstava. Roditelje
postupno zamjenjuju ostali ¢lanovi obitelji ili djeca sama preuzimaju taj zadatak. Djeca se
osje¢aju odbaceno i napusteno, osjecaj koji se ne moze nadomjestiti poklonima i poslanim
novcem. Adolescenti u odsustvu roditelja su skloniji rizicnom ponasanju (D'Emilio i sur., 2007)
Medutim, razvoj tehnologije pomaZe razdvojenim obiteljima da odrze socijalne veze cak i kada

su udaljeni (UNDP, 2009).

Jedna od negativnih posljedica je i usporavanje ili ¢ak nazadovanje privrede mati¢ne
zemlje koje je uzrokovano ,,odljevom mozgova“. ,,Odljev mozgova“ je poseban oblik migracije
koji se ocituje u odlasku visokoobrazovanih stru¢njaka, znanstvenika i intelektualaca iz neke
zemlje te znaGajnom znanstvenom djelovanju u inozemstvu (Sverko, 1996). Pri tome medu
migrantima ima razmjerno vise darovitih i kreativnih istrazivaca negoli u populaciji iz koje
dolaze. Rezultati istrazivanja koje je proveo Portes (1976) pokazuje da su lijeCnici koji su
emigrirali iz Argentine u SAD zavrSile studij s boljim prosjekom ocjena, objavili viSe ¢lanaka
i knjiga te su ceS¢e dobivali profesionalna priznanja nego usporedivi lijecnici koji nisu

emigrirali.

Kvaliteta Zivota

Kako je prije spomenuto, jedan od razloga za migriranjem je zelja za povecanjem
kvalitete zivota. Kvaliteta zivota Sirok je, viSeslojan i slozen koncept koji u svojoj biti
podrazumijeva mogucénosti koje ljudi imaju, znacenje i smisao koji pridaju svojim zivotima i
nacin na koji uzivaju u onome Sto imaju (Stiglitz, Sen 1 Fitoussi, 2010). Kvaliteta zivota
predstavlja Siri pojam od Zivotnog standarda, a Svjetska zdravstvena organizacija ju definira
kao ,,percepciju osobe o vlastitom zivotu u kontekstu kulturnog i vrijednosnog sustava u kojem
Zivi, a s obzirom na svoje ciljeve, ocekivanja i ogranicenja (WHO, 1997). Kvalitetu Zivota ¢ine

¢imbenici koji oblikuju ono §to cijenimo u Zivotu, poput meduljudskih odnosa, fizickog i
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psihickog zdravlja, materijalnog stanja, sigurnosti, obrazovanja, rada, duhovnosti, fizicke

okoline i stupnja autonomije (Kaliterna Lipovcan, Burusi¢ i Tadi¢, 2012).

U istrazivanju kvalitete Zivota postoje dva pristupa, objektivni i subjektivni. Objektivni
pristup proucava zastupljenost razli¢itih vanjskih indikatora poput materijalnog stanja, stanja
okolisa, politicke slobode, stupnja demokrati¢nosti u drustvu, dok subjektivni pristup proucava
subjektivne dozivljaje i iskustva pojedinaca (Diener i Suh, 1997). Objektivni pristup zasniva se
na nizu pretpostavki o tome Sto €ini zivot dobrim, a usredotocen je na identifikaciju vanjskih
uvjeta koji vode poboljSanju zivota. Na osnovi objektivnih karakteristika pojedinca i uvjeta u
kojima zivi, nastoji zakljuciti o kvaliteti Zivota. Najcesce koriSteni indikatori su dogadaji poput
rata 1 razvoda, okolinski uvjeti poput BDP-a, sustava zdravstvene i socijalne zastite te
demografski ¢cimbenici poput spola, dobi i radnog statusa. Medutim, pokazalo se da objektivne
mjere nisu dovoljne za objasnjavanje kvalitete Zivota te da je potrebno ukljuciti i subjektivnu
procjenu. Subjektivni pristup naglasava vaznost uvida u kognitivne i afektivne reackije
pojedinca na vlastiti zivot u cjelini (Diener i Suh, 1997). Pristup pociva na izravnom mjerenju
dozivljaja, pri ¢emu se koriste samoprocjene. Istrazivanja pokazuju da je subjektivni pristup
relevantniji jer su subjektivni indikatori bolji prediktori od objektivnih (Diener, Suh, Lucas i
Smith, 1999). Pojedinac je taj koji je moZe najbolje procjeniti koliko je sretan i zadovoljan u
svom zivotu. Medutim, ljudi se razlikuju po vaznosti koju pridaju pojedinim podrucjima Zivota.
Istrazivanja povezanosti objektivne i subjektivne kvalitete zivota pokazala su slabu povezanost
koja nije linearna (Cummins, 1995). Znafajna povezanost pokazala se u situacijama kada
covjekove osnovne potrebe nisu zadovoljene, a poboljSanjem objektivnih Zivotnih uvjeta ta se

povezanost gubi.

Subjektivni doZzivljaj kvalitete Zivota sa psiholoskog stajaliSta predstavlja zadovoljstvo
zivotom. Istraziva¢i u tom podrucju zadovoljstvo zivotom shvaéaju kao kognitivnu
komponentu subjektivnog blagostanja. Kako bi se izmjerila kvaliteta Zivota, koriste se razli¢iti
indeksi, pri ¢emu jedino Medunarodni indeks dobrobiti u obzir uzima samo subjektivne
indikatore (Cummins, Eckersley, Pallant, van Vugt i Misajon, 2003). Medunarodni indeks
dobrobiti se sastoji od Indeksa osobne dobrobiti i Indeksa nacionalne dobrobiti. Osobna
dobrobit procjenjuje zadovoljstvo pojedinca svojim materijalnim stanjem, zdravljem,
postignuéima u Zivotu, odnosima s obitelji i prijateljima, osjecajem fizicke sigurnosti,
prihva¢anjem od okoline i budu¢om sigurnosti. Nacionalna dobrobit procjenjuje zadovoljstvo
pojedinca Sirom okolinom u kojoj zivi, odnosno ispituje zadovoljstvo ekonomskom situacijom,

okolisem, socijalnim uvjetima, vladom, biznisom i poduzetnistvom te nacionalnom sigurnoscu.
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Istrazivanje koje je proveo Diener (2013) pokazalo je da su sretni i zadovoljni ljudi
De Jong, Chamratrithirong i Tran (2002) su u svom istrazivanju na Tajlandu ustvrdili da je
migracija unutar drzave dovela do pada u subjektivnoj dobrobiti. S druge pak strane, Meltzer
(2011) je u Njemackoj dobila suprotne nalaze. Safi (2010) je u svom istrazivanju utvrdila da
zadovoljstvo zivotom migranata nize od domicilnog stanovnistva te da je u pocetku visoko, ali
ubrzo opada te se zadrzava na niskoj razini dugi niz godina. Istrazivanje u Izraelu pokazalo je
da su imigranti iz zapadne Europe zadovoljniji od migranata iz bivSeg Sovjetskog Saveza
(Amit, 2010). Nikolova i Graham (2015) su utvrdile da migracija dovodi do porasta u
subjektivnoj dobrobiti migranata iz tranzicijskih zemalja. Sli¢an nalaz dobio je i Brockmann

(2017) gdje je prva generacija imigranata u Njemackoj iskazala viSu subjektivnu dobrobit.

Upravljanje karijerom

Migracija u drugu drZzavu za migranta obi¢no znaci i prelazak na drugo radno mjesto.
Kako je ranije navedeno, ve¢ina migranata se zapos$ljava na radnim mjestima na kojima
domicilno stanovniStvo ne zeli raditi. Kako bi mogli imati utjecaja na koje radno mjesto dolaze,
migranti moraju uspjeSno upravljati svojom karijerom. Upravljanje karijerom predstavlja
cjelozivotni proces ulaganja u resurse kako bismo postignli zadane ciljeve u karijeri. U dana$nje
vrijeme promjenjivog radnog okruzenja sve su vise trazeni kreativni 1 inovativni zaposlenici
koji imaju osnovne i tehnoloske vjestine. Naglasak nije viSe na specificnim vjeStinama, ve¢ se
od zaposlenika trazi razvoj donoSenja odluka i rjeSavanja problema te spremnost za ucenje

(Stefica, 2012).

Strategije upravljanja karijerom mogu biti razli¢itih vrsta i kategorija, ovisno o nasSim
osobinama, motivima, ciljevima i drugim faktorima. Stjecanje novih znanja, vjeStina i
sposobnosti vazna su sastavnica razvoja i1 upravljanja karijerom, a omogucuju pojedincu
preuzimanje novih i sloZenijih poslova. Upravljanje karijerom nije samo znacajno za pojedinca,
ve¢ je vazno 1 za svaku organizaciju jer ono ima izravan utjecaj na pretvorbu ljudskih
potencijala u ljudski kapital. Pretvorba potencijala u kapital odnosno u svrsishodnu aktivnost
postize se unapredenjem obrazovanja i inoviranjem znanja. Pritome je vazno razlikovati razvoj
karijere od obuke jer je obuka orijentirana na posao, a razvoj karijere na pojedinca i njegove

potencijale (Drljaca, 2012).
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Razvoj karijere vrlo je vaZzan i za pojedinca i za organizaciju jer ima klju¢nu ulogu u
pripremi strategije, osiguranju fleksibilnosti i konkurentnosti ljudskih potencijala. Razvoj
karijere vazan je i za zadovoljstvo poslom i radnim mjestom jer karijera obuhvaca cijeli zivotni
vijek i veliki udio sati provedenih u radu. Karijeru mozemo promatrati kao medusobno povezan,
sukcesivan slijed poslova, polozaja i radnih iskustava osobe tijekom radnog Zivota, a koju
karakterizira promjena u preferencijama, stavovima, iskustvima i1 ponaSanju pojedinca

(Bahtijevié-Siber, 1999).

Tijekom zivota svatko ¢e se susresti s promjenom zaposlenja, mozda i viSe puta.
Prilikom svake promjene, a s namjerom uspjesnog vodenja karijere, izradit ¢e novi plan karijere
s novim ciljevima i dopunjenim kompetencijama te nacinima kako to posti¢i. Karijerni plan
radi se s ciljem postizanja konkurentnosti te se na taj nacin lakSe mijenjaju poslovi, poslodavci,
radna mjesta i podrucja rada. Prilagodbom dinami¢kom trziStu rada i u¢enjem stjecanjem novih
znanja povecava se zaposljivost (Levaci¢, Krzina, Blazini¢ Papista, Matusa i1 Lazi¢, 2011).
Zaposljivost Fugate, Kinicki i Ashforth (2004) konceptualiziraju kao oblik radno specificne
aktivne adaptabilnosti koja radnicima omogucuje da identificiraju i realiziraju moguénosti u
karijeri. Ona olakSava kretanje izmedu radnih mjesta, kako unutar organizacije, tako i izvan nje
te povecava vjerojatnost pojedinca za stjecanjem zaposlenja (Fugate i sur., 2004). Model se
znacajno usmjerava na individualne karakteristike osobe. Prema ovom modelu, zaposljivost se
sastoji od tri dimenzije: karijerni identitet, osobna prilagodljivost te drustveni i ljudski kapital.
Karijerni identitet se odnosi na to kako osoba sebe definira u kontekstu odredenog posla, te je
stoga sli¢na konstruktima poput profesionalnog i organizacijskog identiteta. To nije samo puka
suma radnog iskustva, ve¢ je asimilacija iskustva u smislene i korisne strukture. Karijerni
identiteti pruzaju kognitivne sheme koje usmjeravaju, reguliraju i odrzavaju ponasanje. Osobna
prilagodljivost odnosi se na spremnost i moguénost promjene osobnih faktora, poput dispozicija
i ponasanja, kako bi udovoljili zahtjevima situacije. Osobna prilagodljivost doprinosi
organizacijskoj izvedbi, ali i uspjehu u karijeri jer omogucuje zaposlenicima kontinuiranu
produktivnost i1 atraktivnost poslodavcima u poslovnim domenama koje se kontinuirano
mijenjaju. Drustveni kapital odnosi se na drustvene mreze te informacije i utjecaje koje se njima
prenose. U kontekstu rada, informacije i utjecaji pruzaju pojedincima pristup prilikama i
mogucénostima u karijeri 1 bitan su element za ostvarivanje aspiracija vezanih uz zanimanje.
Takoder prosiruju sposobnost pojedinca da identificira i realizira prilike i moguénosti izmedu
organizacija, diljem industrije i tijekom cijele karijere. Ljudski kapital odnosi se na niz faktora

koji utjecu na varijable napredovanja u karijeri zaposlenika — dob i obrazovanje, radno iskustvo
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1 obuku, radni ucinak i organizacijsko poslovanje, kognitivne sposobnosti i sl. (Fugate i sur.,

2004).

Profesionalna adaptabilnost

Organizacijske promjene =zahtjevaju od zaposlenih fleksibilnost, spremnost na
kontinuirano ucenje, ali i suo¢avanje s razli¢itim izazovima u vezi s radnim ulogama i vlastitom
karijerom, odnosno profesionalnu adaptabilnost. Profesionalna adaptabilnost podrazumjeva
resurse pojedinca za suocavanje s trenutnim i o¢ekivanim zadacima, tranzicijama i traumama u
vezi sa svojom profesionalnom ulogom (Savickas, 1997). Resursi pojedinca podrazumjevaju
kapacitete za rjeSavanje nepoznatih, slozenih, kompleksnih i nedefiniranih problema s kojima
se osoba suocava prilikom razvoja karijere (Savickas i Porfeli, 2012). Profesionalnu
adaptabilnost Cine Cetiri komponente: usredotoCenost, kontrola, znatizelja i samopouzdanje.
Usredotocenost predstavlja kapacitet koliko je osoba u stanju pripremiti se za buduce zadatke
u vezi karijere. Kontrola se odnosi na percepciju stupnja odgovornosti koju ljudi imaju u
oblikovanju svoje buduce karijere. Znatizelja podrazumjeva istrazivanje prilika i moguénosti u
vezi karijere. Samopouzdanje podrazumjeva izgradnju profesionalnog identiteta, te sposobnost
savladavanja potencijalnih prepreka vezanih uz karijeru (Savickas i Porfeli, 2012). Istrazivanja
pokazuju da je profesionalna adaptabilnost pozitivno povezana s mnogim poslovnim i zivotnim
ishodima, poput zadovoljstva karijerom, postignuéem, radnim ucinkom, napredovanjem,
radnom angaziranos$¢u, posvecenoS¢u karijeri, samoposStovanjem i blagostanjem pojedinca
(Portefi i Savicaks, 2012), a negativno povezan s napustanjem organizacije (Chan i Mai, 2015).
Istrazivanjem koje su proveli Presbitero i Quita (2017) dobivena je znacajna pozitivna

povezanost profesionalne adaptabilnosti i namjere migracije.

Temeljna samoevaluacija

Prvotna svrha temeljnih samoevaluacija je bila pobliZze objasniti dispozicijsku osnovu
radnog zadovoljstva, no pokazale su se povezane i s brojnim drugim konstruktima. Judge,
Locke i Durham (1997) su smatrali da temeljne samoevaluacije djeluju kao duboke, nesvjesne
pretpostavke o samom sebi, drugima i svijetu te tako utjecu i na Siri raspon procjena pojedinaca
o vanjskom svijetu. Tako ¢e primjerice osoba koja samu sebe u osnovi vidi kao nekompetentnu

vjerojatnije nepovoljnije procjenjivati radno zadovoljstvo ili ¢e negativnije reagirati na
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povecane radne zahtjeve od osobe koja sebe smatra kompetentnom. Temeljna samoevaluacija
predstavlja Siroku latentnu crtu li¢nosti viSeg reda koja je sastavljena od samopoStovanja,
generalizirane samoefikasnosti, niskog neuroticizma 1 unutarnjeg lokusa kontrole.
Samopostovanje predstavlja najvazniju sastavnicu jer predstavlja ukupnu vrijednost koju osoba
pridaje samoj sebi u cijelosti. Generalizirana samoefikasnost predstavlja procjenu osobe o
njezinoj op¢oj sposobnosti da ostvari postignuce u razli¢itim situacijama u zivotu (Judge i sur.,
1997). Lokus kontrole se odnosi na vjerovanje o uzrocima dogadaja u Zivotu. Unutarnji lokus
kontrole predstavlja vjerovanje pojedinca da su dogadaji pod njegovom kontrolom. Osobe s
unutarnjim lokusom kontrole u visokoj mjeri vjeruju da imaju kontrolu nad dogadanjima u
zivotu. S druge pak strane, osobe s vanjskim lokusom kontrole vjeruju da su dogadanja
kontrolirana od strane okoline ili pak sudbine (Rotter, 1966). Posljednja sastavnica,
neuroticizam, proizlazi iz Velepetorog modela li¢nosti (Costa i McCrae, 1992). Neuroticizam
predstavlja sklonost pojedinca pozitivnom ili negativhom kognitivnom stilu te usmjerenost na
pozitivne nasuprot negativnim aspektima slike koju pojedinac ima o sebi. Navedene osobine su
u medusobnoj interakciji u funkciji samoevaluacije 1 samokonceptualizacije te se smatra da
zajedno c¢ine jedinstveni konstrukt. Osobe koje postizu visoke rezultate na temeljnoj
samoevaluaciji su samopouzdane, pozitivne, dobro prilagodene, u€inkovite i vjeruju u svoje
djelovanje (Judge i sur., 2003). Takoder, osobe s viSom temeljnom samoevaluacijom
vjerojatnije ¢e ranije posti¢i uspjeh u karijeri, motiviraniji su, imaju bolju izvedbu, biraju
izazovnije poslove te su zadovoljniji poslom (Judge i Hurst, 2007). Visi rezultat temeljne
samoevaluacije povezan je s ve¢im zadovoljstvom Zivotom i poslom, uspjehom u karijeri,
rjedim konfliktima i manjim razinama stresa, efikasnim suocavanjem s tesko¢ama te boljim
iskoriStavanjem prilika (Judge, 2009). Temeljna samoevaluacija vazna je i u procesu
odluc¢ivanja o Kkarijeri i profesionalnom razvoju (Jiang, 2015). Takoder, temeljna
samoevaluacija igra vaznu ulogu i po pitanju neodlu¢nosti karijere gdje su osobe visokog
samopostovanja sigurnije u odabir karijere i spremnije donijeti odluku (Di Fabio i Palazzechi,

2012).

Radna angaziranost

Radnu angaziranost moZemo promatrati kao pozitivno i ispunjavajuce stanje misli
vezano uz posao koje karakterizira energic¢nost, predanost i zadubljenost (Schaufeli, Salanova,

Gonzéalez-Roma i1 Bakker, 2002). Energi¢nost predstavlja visoku razinu energije i mentalne
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fleksibilnosti tijekom rada, spremnost na ulaganje truda u vlastiti posao i ustrajanje unato¢
poteskoc¢ama. Predanost predstavlja snaznu posvecenost radu i dozivaljavanje osjecaja
vaznosti, entuzijazma, inspiracije, ponosa i izazova tijekom rada. Zadubljenost predstavlja
potpunu koncentraciju i zadovoljstvo zbog ukljucenosti u rad, pri cemu vrijeme brzo prolazi, a
osoba se teSko odvaja od posla (Schaufeli i sur., 2002). Opcenito gledano, zaposlenici koji su
radno angaZzirani aktivno preuzimaju inicajativu na poslu, stalno traze nove izazove, ¢ak iizvan
poslovnog okruzenja. Ucinkoviti su, umor opisuju kao ugodno stanje, vrijednosti im se
podudaraju s vrijednostima organizacije, rad im je zabavan te su zadovoljni svojim poslom i

iskazuju nizu namjeru napustanja organizacije (Schaufeli i Bakker, 2004).

Protok medunarodne radne snage predstavlja veliki izazov za organizacije. Stoga
Samaluk (2015) predlaze da se radna angaziranost procjenjuje na iseljenicima kako bi se
organizacije bolje prilagodile svojim radnicima. Sinval, Pasian, Queirds i Mardco (2018) tvrde
da protok medunarodne radne snage predstavlja izazov za organizacije jer se percepcija
iseljenika moZe razlikovati od domicilnog stanovniStva, §to moZe imati ujecaj na odnose s

drugim radnicima, samim time i na radnu angaziranost.

Protejska karijera i karijera bez granica

Koncept protejske karijere svoje pocetke nalazi u knjizi Douglasa T. Halla (1976) gdje
autor napominje da je nastajanje vrsta i oblika karijare manje ovisno o organizaciji u smislu
definiranja uspjeha ili ostvarivanja nekih rezultata. Protejska karijera predstavlja odraz i
manifestaciju karijere pojedinca. Pojedinac s protejskom karijerom stavlja psiholoski uspjeh i
samoispunjavanje ispred normi i interesa koji ne dolaze od pojedinca. Psiholoski uspjeh
predstavlja subjektivni uspjeh kako ga percipira pojedinac, za razliku od objektivnog uspjeha
koji se moze definirati ili izmjeriti. Protejska karijera je karijera koja je upravljana od strane
same osobe, a ne organizacije. Temelji se na osobnim ciljeva, motivirana je subjektivnim
uspjehom te je usmjerena na osobnu karijeru i menadzerske sposobnosti koje trebaju biti

prilagodljive u procesu ucenja i postupku izvedbe (Briscoe, Hall i DeMuth, 2006).

Karijera bez granica predstavlja spremnost radnika na mobilnost kroz vise radnih
mjesta, a ukljucuje i spremnost za psiholosku i fizicku pokretljivost. Sastoji se od tri klju¢ne
kompetencije (Arthur, Inkson i Pringle, 1999). Prva kompetencija, znati zaSto, pruza
motivacijsku snagu, a vezana je za identitet osobe, njezine karijerne motive, kao i njezino

shvacanje i identifikaciju s karijerom. Druga kompetencija, znati kome, predstavlja karijerne
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vjestine osobe 1 znanja vezana za posao. Tre¢a kompetencija, znati kome, ne odnosi se samo na
sposobnost suradnje s drugim osobama, ve¢ usmjerava osobu na izgradnju i odrzavanje
socijalnih mreza. Osobe koje postizu visoki rezultat na karijeri bez granica su spremni raditi i
suradivati van okvira organizacije, ponekad cak i stvarati karijeru kod viSe poslodavaca
(Briscoe, Hall i DeMuth, 2006). Saxenian (1996) je u svom istrazivanju IT profesionalaca
ustvrdila da oni ¢esto mjenjaju organizacije i da su odaniji svom zanimanju nego li
poslodavcima. Eby (2001) smatra da medunarodne migracije doprinose konceptu karijera bez
granica jer su sastavljene od niza poslova koji se protezu kroz viSe organizacija, odnosno preko

drzavnih granica.

Zadovoljstvo poslom i migracije

Saing (2015, prema Tshivhase i Vilakazi, 2018, str. 17) zadovoljstvo poslom definira
kao ,,0sjecaje koji se ti¢u necijeg posla i koliko je osoba sretna s tim poslom*. Zadovoljstvo
poslom stoga ima utjecaj na emocije, ponasanje i radnu ucinkovitost. Oni koji iskazuju vise
zadovoljstvo poslom su produktivniji, a tvrtka ¢iji su zaposlenici zadovoljni iskazuje vi$i moral
(Priya, 2012). Sa zadovoljstvom poslom povezani su razli¢iti ¢imbenici. Primjerice, istrazivanja
pokazuju kako je zaposlenicima vazno eticno rukovodstvo (Mariam, 2019), kao i ono koje je
usredotoceno na rjeSavanje problema u organizaciji (Ozden i Sezer, 2019). Osim toga, veliku
ulogu u zadovoljstvu poslom igraju i ponasanje rukovoditelja te opéenito organizacijska
potpora (Aiken, 2002; Wnuk, 2017) i organizacijska politika (Theis i Serratt, 2018). Vazan
faktor u zadovoljstvu poslom je i u¢inkovitost zaposlenika, razina stresa na poslu kao 1 visina
pla¢e (Yuen, Loh, Zhou i Wong, 2018). Ipak, iako visina plac¢e ima utjecaj na zadovoljstvo
poslom, rad u struci ne mora biti prediktor zadovoljstva. Tako je primjerice, istrazivanje na
Spanjolskim radnicima pokazalo kako oni koji su prekvalificirani za posao koji rade iskazuju

jednako zadovoljstvo poslom kao i ostali (Garcia-Mainar i Montuenga, 2017).

Zadovoljstvo poslom moze utjecati na migracije. Primjerice, studija koju su proveli
Mirghani Mohamed i Abusalih (2018) pokazala je kako lije¢nici u Sudanu pokazuju namjeru
iseljavanja zbog nezadovoljstva poslom koje je povezano i s njihovim godinama, bra¢nim
statusom i visinom place. S druge strane, lijenici u Tadzikistanu kao najvazniji razlog zelje za
iseljavanjem navode niske place u vlastitoj drzavi odnosno visoke u drzavama u koje zele iseliti
(Abdulloev, 2018). Migracije i zadovoljstvo poslom nadalje, povezani su s ekonomskim
ucinkom u smislu uskladivanja obrazovne ponude i lokalnih potreba (Rodrigez-Pose i Vilalta-

Bufi, 2004). Istrazivanje koje su proveli Donegani i McKay (2018) vezana uz migracije i
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zadovoljstvo poslom takoder pokazuju kako postoje znacajne razlike u zadovoljstvu poslom i
iskustvima s obzirom na spol te generaciju iseljenika. Tako su muskarci prve generacije
iseljenika biti zadovoljniji svojim poslom, odnosno jednako zadovoljni kao domace
stanovnistvo, nego muskarci druge generacije gdje je manja vjeroajtnost da su zadovoljni
svojim poslom. Kod Zena i prva i druga generacija iseljenika ¢e biti manje zadovoljna poslom.
Osim toga, navedeno istrazivanje je pokazalo kako zemlja porijekla unutar Europe kod isljenika
u drugu europsku drzavu nije povezana s razinom zadovoljstva s poslom (Donegani i McKay,
2018). S druge strane, ukazuje kako ¢e poduzetnici-iseljenici prve generacije pokazivati manje
zadovoljstva poslom nego domace stanovniStvo . Medutim, druga generacija Zena-poduzetnica
¢e pokazivati nesto vece zadovoljstvo poslom nego prva generacija, odnosno njihovi ocevi-
poduzetnici (Bijedi¢ i Piper, 2018). U istrazivanju filipinskih radnika u Hong Kongu koji rade
kao pomo¢ u kuéanstvima, zna€ajni prediktori zadovoljstva poslom pokazali su se placa, duljina
boravka u inozemstvu, pruzanje privatne sobe za boravak, drzavljanstvo poslodavca te broj
rodaka u Hong Kongu (French i Lam, 1988). S druge strane, istrazivanje provedeno na stranim
radnicima u Taiwanu iz 2015. godine ukazuje da su pozitivni odnosi, zadovoljstvo placom i
pripadnost organizaciji znacajni ¢imbenici u zadovoljstvu poslom (Liao, 2015). Sli¢ni
¢imbenici koji utjecu na zadovoljstvo poslom potvrdeni su i u istrazivnju stranih radnika u Indiji
gdje znacajne prediktore zadovoljstva poslom ¢ine najvise visina place, a zatim i zadovoljstvo

uvjetima rada (Kumar, Chauhan i Sharma, 2012).

Ciljevi i problemi

Op¢i cilj ovog istrazivanja bio je istraziti kvalitetu Zivota i rada te odrednice upravljanja

karijerom hrvatskih iseljenika.

Prvim istrazivaCkim problemom nastojalo se utvrditi subjektivnu osobnu dobrobit
hrvatskih iseljenika te je usporediti sa subjektivnom osobnom dobrobiti populacije koja je ostala
u Hrvatskoj. Pretpostavka je da ¢e subjektivna osobna dobrobit biti nesto visa kod iseljenika

nego u Hrvatskoj.

Drugim istrazivackim problemom nastojalo se usporediti subjektivha nacionalna
dobrobit hrvatskih iseljenika u drzavi migracije te njihova procjena stanja subjektivne
nacionalne dobrobiti u Hrvatskoj. Pretpostavka je da ¢e iseljenici percipirati subjektivnu

nacionalnu dobrobit u drzavi migracije viSom nego u Hrvatskoj.
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Tre¢im istrazivackim problemom nastojalo se utvrditi zadovoljstvo poslom hrvatskih
iseljenika te ga usporediti sa zadovoljstvom radnika u Hrvatskoj. Pretpostavka je da nece biti

razlike u percepciji zadovoljstva poslom izmedu iseljenika i radnika u Hrvatskoj.

Cetvrtim problemom nastojala su se utvrditi obiljeZja upravljanja karijerom hrvatskih
iseljenika i radnika koji su ostali u Hrvatskoj te provjeriti moguénost predvidanja potencijalne

migracije radnika.

Metoda

Sudionici

Istrazivanje je provedeno na dva prigodna uzorka. Prvi uzorak ¢inili su hrvatski
iseljenici iz Njemacke (n=197), Austrije (n=26), Svicarske (n=51), Irske (n=64), Ujedinjenog
Kraljevstva (n=16) i Svedske (n=40), ukupno 394, u dobi od 18 do 69 godina te medijanom od
33 godine. Struktura po spolu ¢inilo je 31.6% sudionika muskog spola i 68.4% Zenskog spola.
Prema ste€enom obrazovanju osnovnu skolu ima 2.3% sudionika, srednju $kolu za zanimanja
do 3 godine 13.5%, srednju Skolu za zanimanja u trajanju od 4 godine i gimnaziju 36.4%, prvi
stupanj fakulteta, strucni studjij ili viSu Skolu ima 21.4%, zavrSeni diplomski fakultet ima 22.9%,

dok znanstveni magisterij ili doktorat ima 3.6% sudionika.

Drugi uzorak su cCinile zaposlene osobe koje su ostale u Hrvatskoj, njih ukupno 187, u
dobi od 20 do 61 godine te medijanom od 30 godina. Strukturu po spolu cCinilo je 26.7%
sudionika muskog spola i 73.3% zenskog spola. Prema steCenom obrazovanju osnovnu skolu
ima 0.5% sudionika, srednju Skolu za zanimanja do 3 godine 5.3%, srednju Skolu za zanimanja
u trajanju od 4 godine i gimnaziju 19.8%, prvi stupanj fakulteta, stru¢ni studij ili visu skolu ima
15.5%, zavrSeni diplomski fakultet ima 55.6%, dok znanstveni magisterij ili doktorat ima 3.2%

sudionika.

Instrumenti

Uvodni dio upitnika odnosio se na osnovne podatke o sudioniku: dob, spol, razinu
obrazovanja, Zupaniju iz koje dolaze, koliko godina zive u drzavi preseljenja, osjecaj pripadanja
nacionalnosti, generaciji iseljenika kojoj pripadaju, glavnim razlogom odlaska iz Hrvatske,
ucestalosti odlazaka u Hrvatsku te njihova trajanja, namjere povratka (Likertova skala od 5
stupnjeva, 1-definitivno ne, 5 definitivno da), obrazlozenje namjere povratka (otvoreno

pitanje), ucestalost druzenja (s Hrvatima, domac¢im stanovni$tvom, narodima bivSe Jugoslavije,
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ostalima, na Likertovoj skali od 5 stupnjeva, 1-nikada, 5-jako Cesto) te osje¢ajem integriranosti
u sredinu u kojoj zive (Likertova skala od 5 stupnjeva, 1-uopce ne, 5-upotpunosti da). Dio
uvodnih pitanja je preuzet, uz manje izmjene i prilagodbu, iz istrazivanja "Hrvatski iseljenici,
povjerenje u institucije 1 percepcija korupcije", uz dozvolu autora istrazivanja prof. Sanje

Kutnjak Ivkovié i izv. prof. dr. sc. Irene Cajner Mraovic.

Kvaliteta Zivota mjerena je Medunarodnim indeksom dobrobiti (International
Wellbeing Index-IWI; Cummins i sur., 2003; hrvatska inacica, Kaliterna Lipov¢an, Prizmi¢-
Larsen i Brkljaci¢, 2011) koji se sastoji od Indeksa osobne dobrobiti (Personal Wellbeing Index,
PWI) i Indeksa nacionalne dobrobiti (National Wellbeing Index, NWI). Osobna dobrobit se
sastoji od sedam Cestica kojima se procjenjuje koliko je osoba zadovoljna svojim materijalnim
stanjem, zdravljem, postignu¢ima u zivotu, odnosima s obitelji i prijateljima, osjecaja fizicke
sigurnosti, prihvac¢anja od okoline i budu¢om sigurnosti. Nacionalna dobrobit procjenjuje se
pomocu Sest Cestica koje mjere zadovoljstvo pojedinca Sirom okolinom u kojoj zivi, odnosno,
ispituje zadovoljstvo ekonomskom situacijom, okoliSem, socijalnim uvjetima, vladom,
biznisom 1 poduzetniStvom te nacionalnom sigurno$¢u. Zadovoljstvo na oba indeksa
procjenjuje se na skalama od ,,Uopce nisam zadovoljan* do ,lzrazito sam zadovoljan®, a
rezultat se iskazuje za svaku dimenziju posebno ili kao prosje¢an broj bodova za osobnu i
nacionalnu dobrobit. Postignuti rezultat se mnozi s 10 tako da je najveée zadovoljstvo izrazeno

ocjenom 100. Pokazatelji pouzdanosti su visoki za oba indeksa (a PWI=.871; a NWI=.889).

Zadovoljstvo poslom mjereno je pomocu Skale opéeg zadovoljstva poslom, koja
predstavlja prilagodenu verziju Skale opéeg zadovoljstva studijem (Sverko i Babarovi¢, 2019).
Skala se sastoji od Cetiri Cestice (“Jeste li zadovoljni svojim trenutnim poslom?”, “Jeste li
razmisljali o tome da promijenite svoj sadasnji posao?”, “Da danas birate svoj posao, opet
biste izabrali isti?” te “Uzevsi sve u obzir, procijenite koliko ste opcenito zadovoljni poslom?”).
Sve cCestice izrazene su na skali od 4 stupnja od pozitivnih do negativnih odgovora. Prije
formiranja ukupnog rezultata svim Cesticama je rekodiran smjer odgovora. Ukupni je rezultat
formiran kao prosjek svih Cestica pri ¢emu je visi rezultat ukazivao na veée zadovoljstvo

poslom. Pouzdanost ove skale takoder je izrazena koeficijentom Cronbachov a koji iznosi .858.

Profesionalna adaptabilnost mjerena je Upitnikom profesionalne adaptabilnosti (7he
Career Adapt-Abilities Scale, CAAS; Savickas i Porfeli, 2012; hrvatska ina¢ica, Sverko i
Babarovi¢, 2019) te obuhvaca tvrdnje vezane uz odluke o buducnosti i planiranju karijere.
Sastoji se od 24 tvrdnje koje su rasporedene kroz 4 dimenzije: usredotocenost, kontrola,
znatizelja 1 samopouzdanje. Primjeri tvrdnji su: ,, Razmisljam o tome kako e izgledati moja
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buducnost“ 1,,Samostalno donosim odluke “. Slaganje s tvrdnjama procjenjuje se na Likertovoj
skali od 1 (,,u potpunosti se ne slazem ) do 5 (,,u potpunosti se slazem *). Ukupni rezultat skale

formira se kao zbroj rezultata svih ¢estica, a pouzdanost skale je vrlo visoka (0=.958).

Temeljna samoevaluacija mjerena je Upitnikom temeljne samoevaluacije (The Core
Self-Evaluations Scale, CSES; Judge, Erez, Bono i Thoresen, 2003; hrvatska inacica, Mazalin
i Parmac Kovacic¢, 2016). Temeljna samoevaluacija predstavlja integrativnu dispoziciju u €ijoj
su podlozi samopostovanje, generalizirana samoefikasnost, neuroticizam i lokus kontrole
(Judge, Locke i Durham, 1997). Skala se sastoji od 12 ¢estica kod kojih sudionici procjenjuju
slaganje s tvrdnjama na Likertovoj skali od 5 stupnjeva pri ¢emu 1 oznacava ,uopce se ne
slazem*, a 5 ,u potpunosti se slazem . Primjeri tvrdnji su: ,, Vjerujem da u Zivotu dozivljavam
uspjeh koji zasluzujem *“ 1 ,,uspjesno obavljam svoje zadatke “. Pritom vi$i rezultat ukazuje na
pozitivniju samoevaluaciju. Ukupni rezultat skale formira se kao aritmeticka sredina rezultata
svake Cestice uz prethodno rekodiranje 2., 4., 6., 8., 10. 1 12. Cestice u suprotnom smjeru.

Pouzdanost skale u ovom istrazivanju je zadovoljavajuca (0=.779).

Radna angaziranost mjerena je Upitnikom radne angaziranosti (eng. Utrecht Work
Engagement Scale, UWES; Schaufeli i Bakker, 2010; hrvatska inacica, Tonkovi¢ Grabovac,
Salkicevi¢ 1 Low Stani¢, 2016). Skala se sastoji od 17 Cestica koje se odnose na pozitivno i
ispunjavaju¢e mentalno stanje vezano uz rad (npr.“Na svom poslu osjecam kao da pucam od
energije“ 1, Dok radim, zaboravljam na sve ostalo oko sebe ‘). Radna angaziranost sastoji se
od 3 dimenzije: energi¢nost, predanost i zadubljenost. Odgovori se daju na skali od 7 stupnjeva
pri¢emu 0 oznacava da se sudionik nikad nije tako osjecao na poslu, a 6 oznacava da se sudionik
tako osjeca svaki dan. Ukupni rezultat skale formira se kao aritmeticka sredina rezultata svih

Cestica, dok je pouzdanost vrlo visoka (¢=.962).

Nadalje, koriSten je Upitnik protejske karijere i karijere bez granica (Protean and
boundaryless career, Briscoea, Halla 1 DeMutha, 2006; hrvatska inacica, Popar, 2019) koja se
sastoji od 27 Cestica, a predstavlja odnose pojedinca prema njegovoj karijeri. Sudionici su
procjenjivali slaganje s tvrdnjama na Likertovoj skali od 5 stupnjeva pri ¢emu 1 oznacava
,uopce se ne slazem“, a5 ,u potpunosti se slazem ““. Skala stavova o protejskoj karijeri (Protean
Career Attitudes Scale) se sastoji od 14 Cestica i ima dvije subskale, od kojih se prva odnosi na
odgovornost za razvoj vlastite karijere (sposobnost osobe da se prilagodi potrebama posla i
ucenja) (8 Cestica), a druga na oslanjanje na vlastite vrijednosti u razvoju karijere (predstavlja
unutarnje vrijednosti koje koje pruzaju mjeru uspjeha i vodenja karijere) (6 Cestica). Primjeri
Cestica su ,,Sam sam odgovoran za svoju karijeru“ 1, Kada se radi o mojoj karijeri, meni je
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vaznije ono Sto ja mislim da je ispravno, nego Sto misli moj poslodavac*. Skala stavova o
karijeri bez granica (Boundaryless Career Attitudes Scale) sastoji se od 13 Cestica i takoder ima
dvije subskale od kojih se prva odnosi na spremnost na rad i suradnju van organizacijskih okvira
(odnosno na psiholosku mobilnost) (8 Cestica), a druga na spremnost na rad i suradnju van
organizacijskih okvira (odnosno fizicku mobilnost) (5 Cestica). Primjeri Cestica su ,,/ ranije sam
trazio prilike da neke zadatke obavim izvan svoje organizacije 1 ,,Radije bih ostao u
organizaciji koju poznajem nego da trazim posao negdje drugdje. “ Ukupni rezultat formira se
kao prosjek vrijednosti na svakoj pojedinoj estici subskala, pri cemu je subskala organizacijske
mobilnosti rekodirana u suprotnom smjeru. Pouzdanost skale, izrazena koeficijentom
Cronbachov a, iznosi .867 1 .782, dok redom za subskale koeficijenti iznose .876, .810, .914 i
.846.

Postupak

Istrazivanje je provedeno online, a sudionici su regrutirani putem druStvenih mreza.
Uzorak hrvatskih iseljenika je prikupljen tijekom srpnja i kolovoza 2019. godine, dio uzorka
radnika u Hrvatskoj prikupljen je u istom periodu, dok je dio prikupljen u travnju 2018. godine.
Nakon opisa svrhe istrazivanja, informiranja o povjerljivosti podataka te pravu na odustajanje
u bilo kojem trenutku bez ikakvih posljedica te dobrovoljnosti sudjelovanja, sudionici su
pritiskom na tipku ,,dalje* pristajali na postavljene uvjete te zapoc€imali s ispunjavanjem
upitnika. Uzorak iseljenika je ispunjavao punu verziju upitnika, dok je uzorak radnika u
Hrvatskoj ispunjavao samo dio vezan uz upravljanje karijerom. U obje verzije, ukoliko su se
sudionici izjasnili da nisu zaposleni, pitanja i skale koje su se odnosile na posao nisu im bila

postavljena. StatistiCka obrada podataka provedena je u programu SPSS v.22.
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Rezultati

U uvodnom djelu prikazat ¢e se deskriptivni pokazatelji dobiveni na uzorku hrvatskih
iseljenika. S obzirom na regije i Zupanije, najvec¢i udio hrvatskih iseljenika porijeklom je iz
Sjeverozapadne Hrvatske (32.7%), prvenstveno iz Grada Zagreba (13.5%) 1 Zagrebacke
zupanije (9.1%) te neSto manje iz Varazdinske (3.3%), Medimurske (3.3%), Koprivnicko-
krizevacke Zupanije (2.5%) te najmanje iz Krapinsko-zagorske zupanije. Nesto manji udio ¢ine
iseljenici iz SrediSnje i1 Isto¢ne Hrvatske (30.7%), prvenstveno tri najistocnije Zupanije,
Osjecko-baranjske (7.6%), Brodsko-posavske (5.8%) 1 Vukovarsko-srijemske (5.1%) te nesto
manje iz PoZeSko-slavonske (3.3%), Bjelovarsko-bilogorske (2.8%), Sisacko-moslovacke
(2.5%), Karlovacke (2.3%) i1 Viroviticko-podravske zupanije (1.3%). Manji udio Cine iseljenici
iz Jadranske Hrvatske, prvenstveno iz Splitsko-dalmatinske (8.6%) i Primorsko-goranske
zupanije (5.1%) te nesto manje iz Istarske (3%), Zadarske (2.5%), Sibensko-kninske (2.3%),
Dubrovacko-neretvanske (1.8%) 1 Licko-senjske (0.8%).

Najve¢i udio hrvatskih iseljenika ¢ine iseljenici prve generacije (82.7%), odnosno
iseljenici koji su prvi iz svoje obitelji koji su se preselili u drzavu iseljenja, pri cemu najveéi
udio ¢ine iseljenici iz Njemacke (47.7%), zatim Irske (19.6%), Svedske (11.6%), Svicarske
(9.5%), Austrije (6.7%) te najmanje iz Ujedinjenog Kraljevstva (4.9%). Manji dio iseljenika
¢ine iseljenici druge generacije (15.2%), odnosno iseljenici €iji su roditelji prvi iz njihove
obitelji preselili u drzavu iseljenja, pri ¢emu najveci udio ¢ine iseljenici iz Njemacke (58.4%),
zatim Svicarske (31.7%) i Austrije (6.6%) te najmanje iz Svedske (3.3%). Treéu generaciju &ini
manji udio te ih nalazimo samo u Njemackoj (85.7%) i Svicarskoj (14.3%), dok &etvrtu

generaciju (0.3%) nalazimo samo u Njemackoj.

S obzirom na val iseljavanja, mali dio iseljenika pripada tre¢em valu iseljenika (12.3%)
koji se ve¢inom iseljavao u Svicarsku (52%), Njemacku (40%), Austriju (4%) i Svedsku (4%).
Takoder mali dio iseljenika pripada cetvrtom valu (10.2%), nakon Domovinskog rata, s
ponovno veéinskim iseljavanjem u Njemacku (51%) i Svicarsku (28%) te manjim udjelom u
Austriju (10%), Svedsku (7%), Irsku (2%) i Ujedinjeno Kraljevstvo (2%). Peti val (77.5%),
nakon pristupanja Hrvatske Europskoj uniji, je najzastupljeniji te ga karakterizira iseljavanje
prvenstveno u Njemadku (52%), Irsku (21%) te nesto manje u Svedsku (11%), Austriju (6%),
Ujedinjeno Kraljevstvo (5%) i Svicarsku (5%). Prosje¢an broj godina provedenih u drzavi
preseljenja je sedam godina, $to je u skladu s viemenom ulaska Hrvatske u Europsku uniju, dok

je on nesto visi za Svicarsku (19.94 godina).
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Vecina iseljenika s obzirom na osjecaj pripadnosti drzavi se smatra Hrvatom/Hrvaticom
u prvoj (79.7%), drugoj (75%), tre¢oj (85.7%) 1 Cetvrtoj generaciji (100%). Manji dio iseljenika
prve (12.3%), druge (18.3%) i trece generacije (14.3%) se smatra i Hrvatom /Hrvaticom i
drzavljaninom u drzavi preseljenja. Vrlo mali dio iseljenika prve (7.1%) i druge generacije (5%)
se smatra isklju¢ivo drzavljaninom u drZavi preseljenja. Hrvatski iseljenici se podjednako
povremeno druze s drugim Hrvatima (M=2.89), doma¢im stanovnistvom (M=2.93), narodima
bivse Jugoslavije (M=2.69) te ostalim narodima (M=2.80). S obzirom na osje¢aj integriranosti,

hrvatski iseljenici smatraju da su vrlo dobro integrirani u sredinu u kojoj zive (M=4.08).

Vecina hrvatskih iseljenika posjecuje Hrvatsku jednom (30.9%) ili vise puta godiSnje
(58.1%), dok manji dio posjecuje svakih nekoliko godina (3.8%) ili uopée ne posjecuje (7.2%).
S obzirom na duljinu posjeta Hrvatskoj, ve¢ina hrvatskih iseljenika ostaje dva do tri tjedna
(53.5%), nesto manje ih ostaje do tjedan dana (36.2%), dok manji dio ostaje oko mjesec dana
(9.3%) ili dva do tri mjeseca (1%). Sto se ti¢e razloga zbog kojeg su iselili iz Hrvatske, ve¢ina
hrvatskih iseljenika kao razlog navodi gospodarsku situaciju u drzavi (30.2%) 1 politicku
situaciju u drzavi (15.7%) te nezadovoljstvo poslom (18.5%) i nezaposlenost (14%). Manji dio
hrvatskih iseljenika navodi obiteljske razloge (6.6%) te Skolovanje (3%). S obzirom na namjeru
trajnog povratka u Hrvatsku, viSe od polovice hrvatskih iseljenika nema namjeru trajno se vratiti
u Hrvatsku (53.1%), oko Cetvrtine ih je neodlucna (24.6%), dok nesto manje od Cetvrtine ima
tu namjeru (22.3%). Kako bismo razumjeli razloge namjere povratka u Hrvatsku analizirali smo
odgovore otvorenog tipa koje su nam naveli iseljenici. Analiza je provedena na nacin da su

odgovori kodirani prema sadrzaju u kategorije.

Tablica 1. Stavovi hrvatskih iseljenika o namjeri trajnog povratka u Hrvatsku

%
Nemaju namjeru trajnog povratka
Lose stanje u Hrvatskoj, nedostatak napretka 34.9
Bolji zivot u drugoj drzavi, viSe moguénosti 33.1
Osnovana obitelj u drugoj drzavi 13.7
Ne vide budué¢nost u Hrvatskoj 12.0
Niske place i nezaposlenost u Hrvatskoj 6.3
Nisu sigurni u namjeru trajnog povratka
Vratili bi se kad bi se popravila situacija u Hrvatskoj 39.0
Ne znaju 34.1
Ovisit ¢e o obitelji/djeci 26.9
Imaju namjeru trajnog povratka
Domoljublje, obitelj i prijatelji u Hrvatskoj 42.0
Odlazak u mirovinu 26.8
Bolji zivot, kvalitetniji u Hrvatskoj 12.5
Osigurana buduénost, pokretanje vlastitog posla 9.8
Nesvidanje zivota, ljudi, kulture u drugoj drzavi 8.9
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Hrvatski iseljenici koji nemaju namjeru trajno se vratiti u Hrvatsku ve¢inom kao razlog
navode loSe stanje i nedostatak napretka u Hrvatskoj te bolje zivot i vise moguénosti u drugoj
drzavi (Tablica 1). Hrvatski iseljenici koji nisu sigurni u namjeru trajnog povratka u Hrvatsku
navode da bi se vratili kada bi se popravila situacija u Hrvatskoj te da ¢e odluka ovisiti o
njihovoj obitelji i djeci. Hrvatski iseljenici koji imaju namjeru trajnog povratka kao najcesce
razloge navode domoljublje, obitelj i prijatelje u Hrvatskoj te da ¢e se vratiti kada steknu

mirovinu u drugoj drzavi.
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66,2
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57,0
I 54,0
63,3
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m Hrvatski iseljenici 2019. (N=394) Hrvatska 2016. (N=750)
m Hrvatska 2015. (N=1000) m Hrvatska 2014. (N=1000)
Norma za Hrvatsku 2008. (N=4000)

Slika 1. Aritmeticke sredine indeksa osobne dobrobiti hrvatskih iseljenika te hrvatskih uzoraka
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Za usporedbu aspekata osobne dobrobiti koriSteni su podaci prijasnjih istrazivanja koja
su takoder koristila Medunarodni indeks dobrobiti. Istrazivanja Pilarov barometar hrvatskog
drustva su provedena terenskom usmenom anketom u razdoblju od 24. ozujka do 8. svibnja
2014. godine (Pilarov barometar hrvatskog drustva, 2014), od 19. ozujka do 16. svibnja 2015.
godine (Pilarov barometar hrvatskog drustva, 2015) i od 15. travnja do 15. svibnja 2016. godine
(Pilarov barometar hrvatskog drustva, 2016) na reprezentativnim uzorcima punoljetnog
stanovnistva kojima je obuhva¢eno 1000 (2014. i 2015. godine), odnosno 750 osoba (2016.
godine). Norme za Hrvatsku dobivene su na reprezentativnom uzorku hrvatskih gradana

(N=4000) u studenom 2008. godine (Kaliterna Lipov¢an, Prizmié¢-Larsen i Brkljaci¢, 2011).

Naslici 1 mozemo vidjeti da hrvatski iseljenici percipiraju osobnu dobrobit boljom nego
li je to sluc¢aj u Hrvatskoj i to po svim aspektima. Provedenim t-testom nezavisnih uzoraka
utvrdili smo da postoji statisticki znaCajna razlika izmedu hrvatskih iseljenika i
reprezentativnog hrvatskog uzorka iz 2008. godine u indeksu osobne dobrobiti (1=17.414 uz
df=4392 te p<.001) na naCin da hrvatski iseljenici iskazuju visi indeks osobne dobrobiti.
Medutim, bitno je ponoviti da su podaci o hrvatskim gradanima dobiveni na reprezentativnim
uzorcima, dok su podaci o hrvatski iseljenicima dobiveni na prigodnom uzorku. Stoga postoji
mogucnost da su zbog dobne, obrazovne i poslovne neuskladenosti uzoraka, rezultati na uzorku

hrvatskih iseljenika u blagom otklonu prema ve¢im vrijednostima.
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84,9
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Zadovoljstvo socijalnim uvjetima
44,0
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Zadovoljstvo vlastima i upravom
85,7
86,7
Zadovoljstvo biznisom i poduzetniStvom
46,0
83,4
82,4
Zadovoljstvo nacionalnom sigurnoscu
56,0
85,0
83,1

Indeks nacionalne dobrobiti

25,6
27,4
48,0

m Hrvatski iseljenici prve generacije (Procjena za drzavu u kojoj zive)
m Hrvatski iseljenici drugih generacija (Procjena za drzavu u kojoj zive)
m Hrvatski iseljenici prve generacije (Procjena za Hrvatsku)
m Hrvatski iseljenici drugih generacija (Procjena za Hrvatsku)
Norma za Hrvatsku 2008. (N=4000)

Slika 2. Aritmeticke sredine indeksa nacionalne dobrobiti hrvatskih iseljenika za drzavu u kojoj borave
te njihova procjena za Hrvatsku
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Na slici 2 mozemo vidjeti da hrvatski iseljenici percipiraju nacionalnu dobrobit boljom
u drzavi u kojoj zive nego li je to sluc¢aj u Hrvatskoj i to po svim aspektima. Provedenim t-
testom zavisnih uzoraka utvrdili smo da postoji statistiCki znacajna razlika izmedu procjene
hrvatskih iseljenika za drzavu u kojoj Zive i procjene za Hrvatsku u indeksu nacionalne
dobrobiti (1=49.985 uz df=392 te p<.001) na nacin da percipiraju indeks nacionalne dobrobiti

drzave u kojoj zive znatno boljim nego li u Hrvatskoj.

S obzirom na vrstu zaposlenja, najveci udio hrvatskih iseljenika je zaposlen van struke
(42.2%), nesto manje ih je zaposleno u struci (35.1%), dok ih je manji dio zaposlen u struci, ali
na radnom mjestu koje zahtjeva drugacije kvalifikacije (10.4%). Mali dio hrvatskih iseljenika

se Skolyje ili studira (6.9%), a 5.3% ih je nezaposleno.

Tablica 2. Zadovoljstvo poslom hrvatskih iseljenika s obzirom na vrstu zaposlenja
M C D SD min max
Zaposlenje u struci 325 325 325 052 175 4
Zaposvl.e.nje u s.truc1,. 'ah na radnom mjestu koje zahtjeva 264 275 275 059 1 375
drugacije kvalifikacije
Zaposlenje van struke 2,66 275 275 0.67 1 4

U tablici 2 vidljivo je da su hrvatski iseljenici koji su zaposleni u struci zadovoljniji
poslom. Provedenom ANOVA-om utvrdeno je da postoji statisticki znacajna razlika u
zadovoljstvu poslom hrvatskih iseljenika s obzirom na vrstu zaposlenja (F=40.538 uz df1=2
df2=342 te p<.001). Games-Howell post-hoc test ukazuje da je ta razlika u zadovoljstvu poslom
izmedu zaposlenja u struci i zaposlenja u struci, ali na radnom mjestu koje zahtjeva drugacije
kvalifikacije (AM=0.61 uz p<.001) te izmedu zaposlenja u struci i zaposlenja van struke

(AM=0.59 uz p<.001).

Tablica 3. Zadovoljstvo poslom hrvatskih iseljenika i radnika u Hrvatskoj
Hrvatski iseljenici (M) Radnici u Hrvatskoj (M)

Zadovoljstvo trenutnim poslom 3.32 3.24
Razmisljanje o promjeni sadasnjeg posla 2.19 2.27
Ponovni izbor istog posla 2.98 3.11
Op¢enito zadovoljstvo poslom 3.09 3.12
Ukupno zadovoljstvo poslom 2.89 2.94

Deskriptivni pokazatelji zadovoljstva poslom prikazani su u tablici 3. Vidljivo je da i
hrvatski iseljenici i uzorak radnika u Hrvatskoj podjednako percipiraju sve pokazatelje
zadovoljstva poslom. Vec¢inom su zadovoljni trenutnim poslom, ponekad razmisljaju o

promjeni sadaSnjeg posla, vjerojatno bi odabrali isti posao da ga ponovno biraju te su opcéenito
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zadovoljni poslom. Provedenim t-testom nezavisnih uzoraka utvrdili smo da ne postoji
statistiCki znacajna razlika izmedu hrvatskih iseljenika i uzorka radnika u Hrvatskoj u ukupnom

zadovoljstvu poslom (¢=-0.721 uz df=531 te p=.471).

Tablica 4. Deskriptivni pokazatelji varijabli upravijanja karijerom hrvatskih iseljenika i hrvatskog
uzorka

Hrvatski iseljenici Radnici u Hrvatskoj
M C SD M C SD p
Profesionalna adaptabilnost 102.56 107  17.59 99.79 100 10.57 .047
Usredotocenost 25.31 26 4.87 24.49 24 3.63  .040
Kontrola 26.19 28 4.48 25.42 25 3.12  .035
Znatizelja 25.58 27 4.87 24.75 24 3.54  .038
Samopouzdanje 25.75 27 5.06 25.13 25 3.07 125
Temeljna samoevaluacija 3.82  3.83 0.61 330 325 038 <001
Radna angaZiranost 4.21 4.65 1.39 4.08 424 1.20 281
Energic¢nost 420  4.67 1.40 393 417 122  .026
Predanost 434  4.80 1.57 431 460 134 804
Zadubljenost 411 450 1.41 405 417 124 610
Protejska karijera 394  4.00 0.66 386 386 058  .150
Samouvjerenost 4.12 4.25 0.73 4.00 4.00 0.67 .052
Potaknute vrijednosti 3.71 3.67 0.84 3.68 3,67 074  .699
Karijera bez granica 3.64 3.62 0.63 3.51 3.53  0.66 .035
Spremnost narad i suradnju 3 5 4 05 gp 3.73 375 087 466
van organizacijskih okvira
Spremnost na razvoj karijere 3 39 345 g9 317 320 101  .025

kroz razliite organizacije

Obiljezja upravljanja karijerom hrvatskih iseljenika i radnika u Hrvatskoj prikazana su
deskriptivnim podacima. Iz tablice 4 vidljivo je da hrvatski iseljenici postizu malo vise rezultate
na svim skalama i subskalama upravljanja karijerom. Statisti¢ki znacajne razlike vidljive su na
skalama Temeljne samoevaluacije, Karijere bez granica te Profesionalne adaptabilnosti

(p<.05; Tablica 4).

Kako bi se provjerila moguénost predvidanja vjerojatnosti migriranja na temelju
upravljanja karijerom provedena je logistiCka regresija. Pri tome su koriStene sve skale
upravljanja karijerom te razina obrazovanja. U ovoj analizi bilo je 334 iseljenika (64.1%) 1 187

radnika iz Hrvatske (35.9%), pri ¢emu su iseljenici kodirani s 0, a radnici iz Hrvatske s 1.
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Tablica 5. Snaga svakog prediktora zasebno s kriterijem

: df

X p
Razina obrazovanja 50.712 1 <.001
Profesionalna adaptabilnost 3.881 1 .049
Temeljna samoevaluacija 96.802 1 <.001
Radna angaZiranost 2.048 1 152
Protejska karijera 3.209 1 .073
Karijera bez granica 4.717 1 .030
Ukupni model 142.287 6 <.001

Tocnost predvidanja pocetnog modela iznosi 64.1%. U tablici 5 prikazane su sve
varijable koje su koriStene u logistickoj regresiji. Vidljivo je da je su varijable razina
obrazovanja, profesionalna adaptabilnost, temeljna evaluacija i karijera bez granica znacajno
povezani s kriterijem (p<.05), odnosno da se grupe iseljenika i uzorak iz Hrvatske po tim
varijablama razlikuju. Varijable radne angaziranost i protejska karijera nisu znac¢ajno povezani
s kriterijem, odnosno grupne razlike na tim varijablama nisu pronadene. Omnibus testom
koeficijenta modela logisticke regresije utvrdujemo da je koriSteni model, odnosno svi
prediktori zajedno znacajni u predvidanju kriterija (y>=167.462 uz df=6 te p<.001). Postotak
objasnjene varijance ovim modelom iznosi 27.5% po Cox i Snell testu te 37.7% prema

Nagelkerkovoj prilagodbi koeficijenta determinacije.

Tablica 6. Klasifikacijska tablica predvidanja pripadanja grupi na osnovi logistickog modela

Iseljenik Nije iseljenik Tocno predvidanje %
Iseljenik 278 56 83.2
Nije iseljenik 76 111 59.4
Ukupno predvidanje % 74.7

Tablica 7. Prikaz regresijskih koeficijenata varijabli u konacnom modelu

95% interval
B SD Wald df p  Exp(B) _Pouzdanosti exp(B)

Donja Gornja

granica  granica
Razina obrazovanja 0.696 0.104 45219 1 <001 2.007 1.638 2.458
Profesionalna 0.013 0.009 2367 1 .124 1014 099  1.031
adaptabilnost
Temeljna samoevaluacija  -2.125 0.245 74992 1 <001 0.119 0.074 0.193
Radna angaZiranost -0.024 0.097 0.068 1 794 0.976 0.813 1.171
Protejska karijera 0.191 0.211 0.821 1 365 1.211 0.801 1.831
Karijera bez granica -0.434 0.186 5.438 1 020 0.648 0.450 0.933
Konstanta 3.774 1.104 11.695 1 .001  43.575
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Tocnost predvidanja kona¢nog modela sa svim uvrStenim prediktorima iznosi 74.7%
(Tablica 6), §to je 10.6% bolje u odnosu na pocetno predvidanje. U kona¢nom modelu dobivene
su tri znaCajna prediktora (Tablica 7). Najznacajnijim se pokazala temeljna samoevaluacija
(B=-2.125 uz W=74.992 i df=1 te p<.00I) na nacin da se porastom vrijednosti za 1 na skali
vjerojatnost pripadanja hrvatski iseljenicima povecava za priblizno 8.4 puta (Exp(B)=0.119).
Nesto manje znacajnom se pokazala razina obrazovanja (B=0.696 uz W=45.219 i df=1 te
p<.001) na nacin da se porastom razine obrazovanja za jednu razinu vjerojatnost pripadanja
hrvatskim iseljenicima smanjuje priblizno 2 puta (Exp(B)=2.007). Posljednja zna¢ajna varijabla
je karijera bez granica (B=-0434 uz W=5.438 i df=1 te p=.02) na nacCin da se porastom
vrijednosti za 1 na skali karijere bez granica, vjerojatnost pripadanja hrvatskim iseljenicima
povecava za priblizno 1.5 puta (Exp(B)=0.648). Neznacajnim prediktorima su se pokazali

profesionalna adaptabilnost, protejska karijera ikao najslabiji prediktor radna angaziranost.
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Rasprava

Budu¢i da je jedan od razloga migracije poboljSanje kvalitete Zivota, ovim istrazivanjem
je potvrdena pretpostavka da ¢e iseljenici percipirati subjektivnu osobnu dobrobit viSom nego
li §to je to slucaj u Hrvatskoj. Medutim, bitno je ponoviti da su podaci o hrvatskim gradanima
dobiveni na reprezentativnim uzorcima, dok su podaci o hrvatski iseljenicima dobiveni na
prigodnom uzorku. Stoga postoji moguénost da su zbog dobne, obrazovne i poslovne
neuskladenosti uzoraka, rezultati na uzorku hrvatskih iseljenika nesto visi, bez obzira na njihov
iseljenicki status. Pad u gotovo svim vrijednostima na nacionalnim uzorcima nakon 2008.
godine mozemo pripisati financijskoj krizi koja je zahvatila Hrvatsku krajem iste godine. Prema
podacima za Hrvatsku od 2014. do 2016. godine, mozemo zakljuciti da je indeks osobne
dobrobiti podjednak iz godine u godinu za gotovo sve aspekte izuzev blagog opadanja u
zadovoljstvu odnosima s bliznjima te blagog rasta zadovoljstva zivotnim standardom. Hrvatski
iseljenici percipiraju indeks osobne dobrobiti vrlo visokim te prilicno ujednacenim po svim
aspektima izuzev nesto nizeg zadovoljstva pripadnoséu okolini u kojoj Zive. Najvece razlike
nalazimo u zadovoljstvu Zivotnim standardom i u zadovoljstvu osjeCajem sigurnosti u
buduénost. Uzevsi u obzir da drzave koje su zahvacene ovim istrazivanjem imaju visi Zivotni
standard od Hrvatske, razlika je ocCekivana. Isto se moze vidjeti i u najceS¢im razlozima
iseljavanja (Tablica 1) - da je u drugoj drzavi bolji zivot i da pruza vise moguénosti, dok je s
druge strane u Hrvatskoj loSe stanje i da nema napretka. Jedan od mogucih razloga nizeg
zadovoljstva pripadnoS¢u okolini mogli bismo pripisati jednom od razloga koje su iseljenici
naveli, odnosno da im se ne svida zivot, ljudi i kultura u drugoj drzavi. Takoder, mogu¢i razlog
bi mogao biti i u osjecaju integracije u sredinu u kojoj zive, gdje navode da su vrlo dobro
integrirani (M=4.08), ali ne i u potpunosti. Pitanjem integracije bavila se Peri¢ (2005)
proucavajuéi integraciju hrvatskih iseljenika u Sloveniji. Intergraciju se moze promatrati kroz
tri oblika: prilagodbu, akulutraciju i asimilaciju (Zivkovié, Sporer i Sekuli¢, 1995). Prvi oblik,
prilagodba, jest kada iseljenik postane svjestan osnovnih kulturnih elemenata nove sredine,
poput jezika, obi¢aja, normi ponasanja, vrijednosti i religijske razlicitosti. U toj fazi, iseljenik
ne prihva¢a dominantnu kulturu u potpunosti, ve¢ je i dalje vezan uz vlastitu etnicku skupinu
te zivi slicno kao u staroj domovini. Drugi oblik, akomodacija, jest kada iseljenik usvaja
najvaznije elemente poput jezika, normi i vrijednosti. Kulturno se asimilira, ali ne sudjeluje u
drustvenom zivotu i nije socijalno integriran. Tre¢i oblik, asimilacija, jest kada iseljenik
prihvaca dominantnu kulturu imigrantskog drustva i sudjeluje u drustvenom Zivotu zajedno s

domicilnim stanovnistvom. Peri¢ (2005) navodi da su hrvatski iseljenici u Sloveniji prihvatili
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dominantnu kulturu, da su dobro integrirani i stvorili su novi sustav drustvenih veza. Pri tome
navodi da su se nize obrazovani iseljenici teze uklopili u novu sredinu (Peri¢, 2005).
Gunasekara, Grant i Rajendran (2019) su provele istrazivanje subjektivne dobrobiti iseljenika
iz Indije i Sri Lanke u Australiji. U istrazivanju su dobile rezultate koji ukazuju da su iseljenici
koji percipiraju visu razinu subjektivne dobrobiti viSe akomodirani na australsku kulturu, da su
kompetentniji u jeziku te da se dozivljavaju Australcima. Takoder, dobiven je indeks osobne
dobrobiti od 77.27 za iseljenike, dok je indeks domicilnog stanovnistva u rasponu od 74.2 do
76.8. Najvise vrijednosti po Cesticama su dobivena za zadovoljstvo osobnom sigurnoscu (84.6)
te zivotni standard (83.9), dok je najniza vrijednost zadovoljstva pripadnoséu okolini u kojoj
zive (73.3), Sto je vrlo slicno rezultatima dobivenim u naSem istrazivanju. Neki od razloga koji
se navode za nize zadovoljstvo pripadnoscu okolini u kojoj Zive su odrzavanje bliskih veza s
etnicitetom 1 Sirom obitelji, manjak prilika za uklju¢ivanje u australsko drustvo te osjecaj

iskljucenosti iz njihove Sire zajednice (Gunasekara, Grant i Rajendran, 2019).

Ovim istrazivanje potvrdena je i pretpostavka da ¢e migranti percipirati nacionalnu
dobrobit u drzavi u kojoj zive viSom od nacionalne dobrobiti u Hrvatskoj. Vec¢inu ispitanika
Cinile su osobe koje su imale iskustvo Zivota u Hrvatskoj te zatim iskustvo Zivota u drugoj
drzavi, dok manji dio ispitanika svoje procjene temelji na sekundarnim podacima. Dobiveni su
podaci da hrvatski iseljenici percipiraju nacionalnu dobrobit u drugoj drzavi drasti¢no boljom
nego li u Hrvatskoj. Procjene za drzavu migracije su podjednake i vrlo visoke po svim
aspektima, dok su za Hrvatsku izrazito niske, uz izuzetak zadovoljstva stanjem prirodnog
okolisa i zadovoljstva nacionalnom sigurnosc¢u, koje su ipak nesto vise, no neovisno puno nize
od procjene za drugu drzavu. Razloge za tako drasticnu razliku u percepciji mogli bismo
pripisati razlozima odlaska iz Hrvatske gdje su kao najces¢i razlozi navedeni nezadovoljstvo
gospodarskom 1 politiCkom situacijom te nezadovoljstvo poslom i nezaposlenost. Takoder, u
tablici 1 se kao naj¢es¢i razlozi nepostojanja namjere trajnog povratka u Hrvatsku navodi lose
stanje u Hrvatskoj i nedostatak napretka, ali i bolji Zivot 1 viSe moguénosti u drugoj drzavi.
Nadalje, oni koji joS nisu sigurni oko namjere povratka navode da bi se vratili ako se popravi
situacija u Hrvatskoj. Mogli bismo pretpostaviti da su osobe koje su iselile u tolikoj mjeri
razocarane stanjem u Hrvatskoj da daju negativnije procjene od objektivnih pokazatelja. U
istrazivanju koje je proveo Baltatescu (2007) na iseljenicima SrediSnje i Istocne Europe o
subjektivnoj kvaliteti zZivota dobiveni su podaci da iseljenici u pravilu daju viSe procjene i za
subjektivnu kvalitetu Zivota i za nacionalnu kvalitetu Zivota od domicilnog stanovni$tva te da

je zadovoljstvo nacionalnom kvalitetom Zivota nize od subjektivne kvalitete Zivota. Moguce
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objasnjenje potonje razlike nalazimo u istrazivanju Cummins i suradnika (2009), da postoji
pozitivni otklon u procjeni osobe kada se radi o zadovoljstvu osobnim sferama u Zivotu. Jedna
od posljedica takvog otklona jest da osoba samu sebe smatra boljom od drugih ljudi ili barem
od prosjeka (Headey i Wearing, 1988, prema Cummins i sur., 2009), da ima vise srece, da je
sretnija i moralnija (Andrews 1 Withey, 1976, prema Cummins i sur., 2009). Kako se procjena
udaljava od osobne sfere ka drustvenoj sferi, otklon se smanjuje. Svrha takvog otklona je
odrzavanje homeostaze, odnosno odrzavanje pozitivnog osjecaja dobrobiti koji je vrlo
personaliziran. Ukoliko se homeostaza poremeti zivotnim prilikama, dolazi do velikog
varijabiliteta na svim razinama (Cummins i sur., 2009). S obzirom na navedeno, mozemo
pretpostaviti da i medu hrvatski iseljenicima postoji pozitivan otklon prema subjektivnoj
osobnoj dobrobiti. No izgledan je i pozitivan otklon u subjektivnoj nacionalnoj dobrobiti drzave
u kojoj zive, ali 1 kako se €ini, negativan otklon za Hrvatsku. Najveci otklon vidljiv je na socio-
ekonomskim procjenama s obzirom na normu u Hrvatskoj, a to su zadovoljstvo vladom,

socijalnim uvjetima, biznisom i poduzetniS§tvom te ekonomskom situacijom.

Pretpostavka da nece biti razlike u zadovoljstvu poslom izmedu iseljenika i radnika u
Hrvatskoj je takoder potvrdena. S druge strane, zanimljiv je podatak da veliki dio hrvatskih
iseljenika nije zaposlen u struci ili je zaposleno u struci, ali na radnom mjestu koje zahtjeva
drugacije kvalifikacije te oni procjenjuju zadovoljstvo losijim nego hrvatski iseljenici koji su
zaposleni u struci. Veliki udio iseljenika koji rade van struke u skladu je s postavkom koju je
dao Krieger (2004) da razvoj gradova dovodi do velike potraznje za nekvalificiranom radnom
snagom na nisko pla¢enim i druStveno nepoZeljnim poslovima, koje lokalni stanovnici naj¢esce

ne Zele raditi, Sto dovodi do velike potraznje za migrantima.

U pogledu provjere moguénosti predvidanja potencijalne migracije, dobiven je model
kojim se s tocnos¢éu od 74.7% mogu klasificirati ispitanici u hrvatske iseljenike i radnike u
Hrvatskoj. Predvidanje potencijalne migracije moZe posluziti kao alat za prepoznavanje osoba
koje imaju visok rizik od iseljavanja, samim time i napustanja radnog mjesta. Najznacajnijim
prediktorom pokazala se femeljna samoevaluacija te se njezinim porastom povecava
vjerojatnost pripadanja iseljenicima. Temeljna samoevaluacija predstavlja Siroku latentnu crtu
licnosti viSeg reda koja je sastavljena od samopoStovanja, generalizirane samoefikasnosti,
niskog neuroticizma 1 unutarnjeg lokusa kontrole. Navedene osobine su u medusobnoj
interakciji u funkciji samoevaluacije i samokonceptualizacije te se smatra da zajedno Cine
jedinstveni konstrukt. Osobe koje postizu visoke rezultate na temeljnoj samoevaluaciji su

samopouzdane, pozitivne, dobro prilagodene, u¢inkovite i vjeruju u svoje djelovanje (Judge i
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sur., 2003). Takoder, osobe s viSom temeljnom samoevaluacijom vjerojatnije ¢e ranije postici
uspjeh u karijeri, motiviraniji su, imaju bolju izvedbu, biraju izazovnije poslove te su
zadovoljniji poslom (Judge i Hurst, 2007). Visi rezultat temeljne samoevaluacije povezan je s
ve¢im zadovoljstvom Zivotom, uspjehom u karijeri, rjedim konfliktima i manjim razinama
stresa, efikasnim suocavanjem s teSskocama te boljim iskori§tavanjem prilika (Judge, 2009). Na
temelju naSeg istrazivanja mozemo pretpostaviti da je visoka temeljna samoevaluacija bitna
odrednica pojedinca te da igra veliku ulogu u donoSenju odluke i provedbi migracije. Drugi
znacajan prediktor u predvidanju migracije pokazalo se obrazovanje i to na nacin da nize
obrazovane osobe imaju vecu vjerojatnost pripadanja iseljenicima. Moguce objasnjenje za ovu
stavku mozemo pronaéi u Cinjenici da osobe s viS§im obrazovanjem u pravilu imaju veca
primanja i viSu zaposljivost. Stoga je na niZe obrazovanoj osobi ve¢i ekonomski pritisak te se
lakSe odlucuje na migraciju, ¢ak i ako je zaposlena. To je vidljivo iz rezultata istrazivanja
Skufli¢ i Vugkovié (2018) koje tvrdi da u zemljama iz kojih se migrira raste i stopa

nezaposlenosti, a §to je posljedica migriranja osoba koje su bile zaposlene.

Vazan aspekt vezan uz stupanj obrazovanja je i vrsta posla koju osoba moZze obavljati.
Osobe nizeg obrazovanja u pravilu se bave pruzanjem raznih usluga (popravci, ugostiteljstvo i
slicno), a budu¢i da se nalazimo u drustvu usluga (Perackovi¢, 2010) njima je kao takvima
trziSte rada otvorenije nego onima iz podrucja nekih drugih djelatnosti. S druge strane, strani
radnici koji u pravilu dolaze raditi manje placene poslove migriraju iz siromasnijih zemalja te
pristaju raditi na manju plau nego Sto pristaje raditi domicilno stanovniStvo. Stoga je
razumljivo je da ¢e osobe niZzega obrazovanja odlaziti raditi van drZzave rodenja, te da ¢e s druge
strane, zbog nize cijene svoga rada biti pozeljni kao zaposlenici (Krieger, 2004). Vazan faktor
toga je i sigurnost zaposlenja koja se prema Perckovicu (2002) pretvara u nesigurnost. Razlog
tomu su, prema autoru, globalizacija, makroekonomski procesi, tranzicija, informatizacija i
sli¢cno (Perackovi¢, 2002). Primjer toga je rad kod poslodavca u privatnom sektoru. S druge
strane, rad u drzavnom sektoru oznacava sigurnost i stabilnost radnog mjesta do mirovine bez
straha od otkaza. Zaposlenje u drzavnom sektoru mogu oc¢ekivati osobe koje su u pravilu viseg
ili visokog obrazovanja, dok osobe niZzeg obrazovanja, srednjeg strukovnog ili
osnovnoskolskog uglavnom rade kod poslodavca u privatnom sektoru te nemaju ,,sigurnost
radnoga mjesta. 1z toga razloga, postoji mogucénost da su osobe takvog obrazovnog profila
sklonije oti¢i raditi u inozemstvo buduc¢i da im ono osigurava, ako nista drugo, sigurnu ,,stranu‘
mirovinu, ¢ak 1 nakon nekoliko godina radnog staza u inozemstvu. Nadalje, razlog zbog kojeg

bi osobe nizeg obrazovnog profila imale vecu tendenciju za iseljavati iz domovine moze lezati
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u potrebi za dokazivanjem odnosno u osiguravanju drustvenog statusa. Osobe viSeg obrazovnog
statusa uzivaju i ve¢i ugled u drustvu (iako ne nuzno i veca primanja) te se stoga osobe nizeg
obrazovanja mogu osjecati manje vrijednima te svoj status pokusati povecati odlaskom izvan

domovine, gdje vjerojatno imaju veca primanja i stjeCu novo Zivotno iskustvo.

Tre¢im znacajnim prediktorom pokazala se karijera bez granica, a njezinim porastom
se povecava vjerojatnost pripadanja iseljenicima. Karijera bez granica predstavlja spremnost
radnika na mobilnost kroz vise radnih mjesta, a ukljucuje 1 spremnost za psiholosku i fizicku
pokretljivost. Osobe koje postizu visoki rezultat na karijeri bez granica su spremni raditi i
suradivati van okvira organizacije, ponekad cak i stvarati karijeru kod viSe poslodavaca
(Briscoe, Hall i DeMuth, 2006). Ovaj prediktor je vazan jer pokazuje sklonost pojedinca za
mijenjanjem poslova. Ukoliko je osoba sklonija promijeniti posao, nece joj veliku razliku ¢initi

novi posao u inozemstvu ili u tuzemstvu.

Unato¢ nastojanjima da se istrazivanje provede metodoloski ispravno, postoje neka
ograni¢enja. Kao prvo, oba uzorka su prigodna ¢ime je smanjena moguénost uop¢éavanja na
opc¢u populaciju. Nadalje, u uzorku hrvatskih iseljenika postoji velika razlika u broju sudionika
po drzavama. Nadalje, iako je struktura po spolu podjednaka za oba uzorka, udo sudionica
zenskog spola je vise od dvostruko veéi od udjela muskih sudionika. Takoder, uzorci nisu
ujednaceni po udjelima s obzirom na steeno obrazovanje. Problem moZe predstavljati i
nepostojanje podataka za subjektivni indeks osobne dobrobiti u Hrvatskoj za 2017., 2018. i
2019. godinu, ali 1 ne postojanje podataka za subjektivni indeks nacionalne dobrobiti. Takoder,
podaci o hrvatskim gradanima dobiveni na reprezentativnim uzorcima, dok su podaci o hrvatski
iseljenicima dobiveni na prigodnom uzorku. Stoga postoji mogucénost da su zbog dobne,
obrazovne i poslovne neuskladenosti uzoraka, rezultati na uzorku hrvatskih iseljenika nesto
visi. No, uz sva navedena ograni¢anja, rezultati ovog istrazivnja otvaraju vaznu drustvenu temu
i pokusavaju empiriskim pristupom produbiti spozanje o osobinama, stavovima i strukturi

hrvatskih iseljenika.
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Zakljucak

Rezultati istrazivanja potvrduju postojanje razlika u subjektivnoj osobnoj dobrobiti
izmedu hrvatskih iseljenika i populacije u Hrvatskoj na nacin da hrvatski migranti percipiraju
visu dobrobit. Takoder potvrdeno je postojanje razlike u subjektivnoj nacionalnoj dobrobiti
hrvatskih iseljenika u drzavi u kojoj Zive i njihove procjene za Hrvatsku na nac¢in da nacionalnu
dobrobit u drzavi u kojoj zive percipiraju viSom. Potvrdeno je i nepostojanje razlike u
zadovoljstvu poslom izmedu zaposlenih hrvatskih iseljenika iradnika u Hrvatskoj. Logistickom
regresijskom analizom obiljezja upravljanja karijerom hrvatskih iseljenika i radnika u
Hrvatskoj dobiven je model koji uspjesno razlikuje hrvatske iseljenike od radnika u Hrvatskoj.
Najvece razlike su se pokazale s obzirom na temeljnu samoevaluaciju koja je visa kod
iseljenika, razinu obrazovanja koja je prosjec¢no niza kod iseljenika te spremnost na karijeru bez

granica koja je oc¢ekivano visa kod iseljenika.
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