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Zadovoljstvo romanticnom vezom, komunikacijski obrasci tijekom konflikata i zajednicke slobodne aktivnosti

Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost izmedu zadovoljstva romanticnom
vezom, komunikacijskih obrazaca tijekom konflikata, vrsti i ucestalosti sudjelovanja u
zajednickim aktivnostima te pokusati predvidjeti zadovoljstvo romanti¢nom vezom na temelju
komunikacijskih obrazaca 1 vrste i1 ucestalosti sudjelovanja u zajedni¢kim aktivnostima te
sociodemografskih varijabli. U online istrazivanju sudjelovalo je 280 sudionika u rasponu dobi
od 18 do 30 godina i svi sudionici su trenutno u romanti¢noj vezi. Sudionici su ispunjavali
upitnik sa sociodemografskim podacima, Indeks zadovoljstva parova, Upitnik komunikacijskih
obrazaca i Skalu slobodnih aktivnosti. Rezultati su ukazali na postojanje povezanosti izmedu
zadovoljstva romanticnom vezom, obrazaca komunikacije i dviju od tri skupine zajednickih
slobodnih aktivnosti — posjecivanja kulturnih dogadaja i obiteljskih i kuénih aktivnosti. Utvrden
je znacajan doprinos komunikacijskih obrazaca objasnjenju zadovoljstva romanti¢nom vezom,
pri ¢emu se samo konstruktivna komunikacija istaknula kao znacajan prediktor zadovoljstva.
Sto se ti¢e spolnih razlika, Zene su iskazale veée zadovoljstvo romanti¢nom vezom te Geiée
koriStenje obrasca konstruktivne komunikacije, dok muskarci ¢esée koriste obrazac povlacenja

tijekom rjeSavanja konflikata.

Kljuéne rijeci: zadovoljstvo u romanti¢noj vezi, komunikacija, rjeSavanje konflikata, slobodne

aktivnosti



Romantic relationship satisfaction, communication patterns during conflict solving and leisure activities

Abstract

The aim of this study was to examine the connection between romantic relationship
satisfaction, communication patterns during conflicts and frequency and type of leisure
activities in which partners engage. Also, we tried to predict romantic relationship satisfaction
based on the same variables. There were 280 participants in the research, years range from 18
to 30 and all of them are currently in romantic relationships. The participants completed
Sociodemographic Questionnaire, the Couples Satisfaction Index, Communication Patterns
Questionnaire and Leisure Activities Scale. The results indicated the existence of a connection
between romantic relationship satisfaction, communication patterns and two out of three groups
of leisure activities - visiting cultural events and family and home activities. Communication
patterns have shown a large contribution to the explanation of relationship satisfaction and only
constructive communication is a positive predictor of relationship satisfaction. Regarding
gender differences, women are more satisfied with their relationships and they use constructive

communication more often, while men tend to withdraw more during conflict solving.

Keywords: romantic relationship satisfaction, communication, conflict solving, leisure

activities
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1. Uvod

1.1.Romanticni odnosi

Interpersonalni odnos predstavlja interakciju i povezanost izmedu dviju ili viSe osoba.
Jedan od oblika interpersonalnih odnosa su intimni (romanti¢ni) odnosi — bliski odnosi koje
karakterizira partnerska meduzavisnost i naklonost §to znaci da ponaSanje jedne osobe utjece
na drugu i obratno pri ¢emu se Clanovi tog odnosa percipiraju posebnima i jedinstvenima
(Aronson i sur., 2005, str. 356). Partneri imaju medusobni jak i Cest utjecaj na misli, osjeéaje i
ponasanja te taj odnos ukljucuje seksualnu Zelju i potencijal za seksualnu interakciju (Arriaga,
2013; Harvey i Pauwels 1999). To je odnos u kojem dolazi do iznimnog osjecaja bliskosti i
,,stapanja“ s drugom osobom (Aron, Aron, Tudor i Nelson, 1991). Intimni odnosi predstavljaju
sastavnu komponentu ljudske svakodnevnice koja je u sredistu interesa brojnih znanstvenika i
umjetnika (Lisac, 2018). Dok evolucijske teorije izdvajaju romanti¢ne odnose kao neophodne
za opstanak ljudske vrste, razvojne teorije pitanje intime predstavljaju kao vazan razvojni
zadatak Cija uspjeSnost moze odrediti daljnji napredak pojedinaca i drusStva. Stvaranje i
odrzavanje romanti¢nih veza je jedan od kriti¢nih razvojnih zadataka u mladoj odrasloj dobi
(Kansky, Allen i Diener, 2019). Iako su drustveni odnosi vazni tijekom cijelog Zivotnog vijeka,
romanti¢ne veze su vrlo istaknuti aspekt identiteta i zadovoljstva Zivotom u tom Zivotnom
razdoblju i Cesto se namecu kao relevantnije od nekih drugih zadataka u toj dobi kao $to su

karijera, financije ili zadaci iz domene prijateljskih odnosa.

1.2.Zadovoljstvo romanticnom vezom

Medu najvise ispitivanim odrednicama romanti¢nih veza je zadovoljstvo vezom —
znacajan konstrukt koji ima vaznu ulogu u brojnim zivotnim ishodima, poput osobnog osjecaja
blagostanja (Dush i Amato, 2005) i mentalnog zdravlja (Beach, Katz, Kim i Brody, 2003).
Zadovoljstvo se Cesto izjednacava s kvalitetom veze, uskladeno$c¢u i srecom u vezi (Heyman,
Sayers, Bellack, 1994). Unatoc€ sli¢nosti tih konstrukata, kvaliteta i zadovoljstvo vezom nisu
potpuno istovjetni. Kvalitetu veze se moze definirati na vise nacina. To moze biti subjektivni
osjecaj srece, zadovoljstva i uzitka koji dozivljava partner u interakciji s drugim partnerom
(Hawkins, 1968), stupanj medusobne prilagodbe bracnih partnera (Spanier, 1976) te procjena
kvalitete partnerskih odnosa na globalnoj (Norton, 1983) ili na viSe pojedinac¢nih dimenzija

(Tadinac, Kamenov, Jeli¢ i Hromatko, 2005). Zadovoljstvo vezom je samodefinirajuée i 0dnosi



se na globalnu procjenu zadovoljstva vezom od strane partnera. Navedena procjena je pod
utjecajem ocekivanja partnera, odnosa ulozenog i dobivenog, percepcije jednakosti i

pravednosti te raspodjele.

1.3.Teorijski pristupi zadovoljstvu vezom

Povezanost s kvalitetom Zivota €ini zadovoljstvo vezom konstruktom od velikog
interesa u istrazivackom podrucju, kao i u prakticnom radu. Psiholozi i ostali stru¢njaci ve¢
desetlje¢ima istrazuju podrucje intimnih odnosa u potrazi za modelima i objaSnjenjima kojima
bi mogli povecati pozitivne ishode 1 uspjesnost romanti¢nih parova, primjerice pruzanjem
prosirene perspektive 1 radom na promjeni uvjerenja kod osoba s nizim zadovoljstvom vezom

u savjetovaliStima.

U nastojanju detaljnijeg objasnjavanja privlac¢nosti i ljubavi te na¢ina na koji odnosi
funkcioniraju, razvijeni su razliciti teorijski pristupi i modeli koji su obuhvacali i odrednice
zadovoljstva vezom. Tako primjerice prema teoriji meduzavisnosti (Kelley i Thibaut, 1978;
prema Balliet, Tybur i Van Lange, 2017) zadovoljstvo ovisi o ishodu usporedbe dobitaka i
gubitaka u vezi s razinom ocekivanja pojedinca. Teorija jednakosti, s druge strane, navodi da
zadovoljstvo ne ovisi iskljucivo o maksimiziranju dobitaka u vezi, ve¢ o pravednom tretmanu,
a pojedinac je najsretniji u odnosu u kojem ima jednaki omjer dobitaka, gubitaka i doprinosa
kao i partner/ica (Hatfield i Rapson, 2011). Teorija socijalnog uéenja vece zadovoljstvo vezom
objasnjava pozitivnim interakcijama medu partnerima koje povecavaju osjecaj voljenosti i

postovanja (Kelley, 1983; prema Lisac, 2018).

Nadalje, glavna pretpostavka teorije socijalne razmjene jest da odnosi, ukljucujuéi i
bliske odnose, funkcioniraju poput trzista, na ekonomskom modelu dobitaka i gubitaka
(Aronson i sur., 2005, str. 353). Od teorije meduzavisnosti razlikuje se po tome §to uvodi
koncept o¢ekivanja od alternativne veze. Osnovni koncepti ove teorije su gubici, dobici, ishodi,
razina ocekivanja i razina ocekivanja od alternativne veze Prema ovoj teoriji, misli i osjecaji
koje ljudi imaju o svojim odnosima ovise 0 percepciji nagrada koje su dobivene s obzirom na
gubitke koji su podneseni, te 0 percepciji odnosa za koji misle da ga zasluzuju i vjerojatnosti
da mogu ostvariti bolji odnos s nekom drugom osobom (Aronson i sur, 2005, str. 353). Dobici
su svi oni pozitivni i nagradujuéi aspekti koje nam odnos donosi (pozitivne osobine partnera,
podrska, lijepe uspomene, aktivnosti, darovi, status, statusni simboli i sl.) koji ¢ine odnos
vrijednim truda i ulaganja te ga ¢ine snaznim. Gubici su svi oni negativni i nezadovoljavajuci

aspekti veze koje podnosimo u nekom odnosu (neugodne osobine i ruzne navike partnera,



negativne uspomene, svade, gubitak statusa i materijalne dobiti, socijalna izolacija i sl.). Ishod
je usporedba, tj. razlika izmedu dobitaka 1 gubitaka u odnosu. Ako gubici premasuju dobitke,
veza nije u dobrom stanju (Aronson i sur., 2005,str. 353). Nadalje, jos jedna vazna varijabla u
teoriji socijalne razmjene jest razina ocekivanja. Ona se odnosi na osobnu percepciju o tome
kakav ishod o¢ekujemo od pojedinog odnosa u terminima dobitaka i gubitaka (Kelley i Thibaut,
1978; prema Aronson i sur., 2005, poglavlje 10). Kroz Zivot svaka osoba ¢e ostvariti
mnogobrojne odnose, a ta povijest odnosa ¢e usmyjeriti o¢ekivanja osobe o ishodima u trenutnim
i budu¢im odnosima. Oni koji su navikli na puno dobitaka (u odnosu na gubitke) u svojim
odnosima ¢e imati visoka oc¢ekivanja i bit ¢e nezadovoljni ukoliko se njihova ocekivanja ne
ostvare. Oni koji imaju niZa o¢ekivanja od veze i ocekuju da ¢e odnos biti zahtjevan i s manje
dobitaka (u odnosu na gubitke) ¢e u tom odnosu biti sretni (Aronson i sur., 2005, str. 353).
Posljednja varijabla koja utjece na zadovoljstvo odnosom jest razina ocekivanja od alternativne
veze. I kad su u vezi, ljudi se pitaju bi li im neki drugi odnos donio vise dobitaka i manje
gubitaka, bi li ishod bio bolji, te bi li njihova ulaganja bila manja, a nagrade vece. Osobe s
ve¢om razinom ocekivanja od alternativne veze bit ¢e sklonije upoznavanju novih ljudi te bi na
taj nacin mogli pronac¢i novog ljubavnika ili prijatelja. Ljudi s nizom razinom ocekivanja od
alternativne veze ¢e biti skloniji ostati u trenutnom odnosu cak i ako je taj odnos
nezadovoljavajuéi, misleci da bi im bilo teze pronaci bolji odnos iako ono §to imaju u trenutnom
odnosu nije sve $to bi htjeli (Simpson, 1987). Teorija socijalne razmjene ima znatnu empirijsku
podrsku. Mnoga istrazivanja su pokazala da prijatelji i romanti¢ni partneri doista posvecuju
paznju dobicima 1 gubicima u svojim odnosima, $to onda utjeCe na njithovu pozitivnu ili
negativnu percepciju tog odnosa (Attridge, Berscheid i Simpson, 1995; Drigotas, Safstrom i
Gentilia, 1999).

Model ulaganja je proizasao iz paradigme teorije socijalne razmjene, ali i otiSao korak
dalje. Caryl Rusbult (1980) tvrdi kako postoji jo$ jedan vazan ¢imbenik koji treba uzeti u obzir
kako bi se razumjeli bliski odnosi, a to je razina ulaganja osobe u odnos. Ona definira ulaganje
kao sve ono §to je osoba ulozila u odnos, a §to je nepovratno izgubljeno i ne moze se vratiti ako
se taj odnos zavrsi. Ulozi ukljucuju opipljive (financijski resursi, pokretna i nepokretna imovina
1 sl.) i neopipljive stvari (vrijeme i emocionalna energija uloZene u odnos, prijateljstva stecena
kroz zajedni¢ka poznanstva, emocionalna dobrobit vlastite djece i sl.). Sto je ulaganje u odnos
vece, to je manja vjerojatnost da ¢e osoba napustiti taj odnos, ¢ak i kada je zadovoljstvo nisko,
a ostale mogucénosti (npr. alternativna veza) otvorene i obecavajuée. Kako bismo predvidjeli

hoce 1i osoba ostati u bliskom odnosu potreban nam je uvid u tri informacije: koliko su trenutno



zadovoljni odnosom, koliko su dosad ulozili u taj odnos i kakva su im razmi$ljanja o

alternativnom odnosu.

1.4.Komunikacija u romanticnoj vezi

U svrhu otkrivanja $to sve moze utjecati na zadovoljstvo vezom ili njenu percipiranu
kvalitetu, autori su se bavili mnogim aspektima takvih odnosa. Zbog kompleksnosti konstrukta,
mnoga istrazivanja se odmicu od cjelovitih modela ljubavnih veza te u fokus stavljaju uze
varijable u korelaciji sa zadovoljstvom vezom i brakom, poput na¢ina komunikacije (Hojjat,
2000), oprastanja (Braithwaite, Selby i Fincham, 2011), uzbudljivih aktivnosti (Flora i Segrin,
1998), osobina li¢nosti (Schaffthuser, Allemand i Martin, 2014), tipa privrZzenosti (Creasey,
2002) i ostalih.

Komunikacija igra sredi$nju ulogu u partnerskoj vezi (Guerrero, Andersen i Afifi, 2017)
te je vazno obiljezje jake, funkcionalne obitelji (Pinjuh, 2015). Komunikacija ukljucuje
sposobnost da se obrati pozornost na ono $to drugi misli i osje¢a. Ona omogucuje partnerima
da izraze svoje potrebe i zelje u odnosu na onog drugog. Otvorena i iskrena komunikacija stvara
atmosferu koja omogucuje izraZavanje medusobnih razlika, kao 1 ljubav 1 divljenje jedno za
drugo (Pinjuh, 2015). Kada trebamo pomo¢, utjehu ili potvrdu od drugih, komunikacija je alat
pomocu kojeg ¢emo to dobiti. Medusobni odnosi ne bi postojali bez komunikacije dvoje ljudi.
Komunikacija i ponaSanja koja iskazujemo tijekom komunikacije pomazu ljudima ostaviti
dobar dojam, povezati se s ostalima i do¢i do nekog cilja te su glavni element bliskih veza.
"Losa" komunikacija je vrlo Cesto uzrok problema u vezama, a s druge strane "dobra"
komunikacija je u ve¢ini slucajeva zasluzna za ocuvanje veze. Bracni i obiteljski terapeuti cesto
navode da je loSa, odnosno nejasna i neizravna komunikacija ¢est prigovor obitelji koje imaju

poteskoce (Brajsa, 2005; prema Pinjuh, 2015).

Iako intimni odnosi zahtijevaju najvise ulaganja, skloni smo zamijeniti sluSanje svojih
bliznjih koriste¢i pretpostavke kako unaprijed znamo njihove potrebe i Zelje (Pinjuh, 2015).
Cesto takvo svoje ponasanje potkrepljujemo govoreéi kako je upravo to dokaz nase
povezanosti, dokaz kako se medusobno dobro poznajemo. No upravo se podrazumijevanje (da
Znamo sve o partneru/ici) moze pretvoriti u zamku u kojoj se nakuplja nezadovoljstvo, osjecaj

udaljenosti, osamljenosti, dojam da partneru nije stalo do nas.



Nesporazum izmedu Zena i muskaraca moze proizaci i iz razlike u nafinu komuniciranja
(Pinjuh, 2015). Kada Zene govore o nekim osobnim problemima, one prije svega o¢ekuju da
budu pazljivo sasluSane i1 da dobiju potvrdu svojih razmisljanja te razumijevanje. Za muskarce
je karakteristi¢no da odgovaraju na problem dajuci informacije i nudeéi savjet za rjeSavanje
problema. Upravo iz ovih razlika, kod muskaraca ¢e se javiti dojam da zene samo pri¢aju o
problemima umjesto da raspravljaju o prakti¢nim koracima rjeSavanja, dok su za Zene muskarci

ti koji ne shvacaju bit problema 1 nisu spremni potruditi se razumjeti Zenu.

Ponasanja tijekom komunikacije izmedu partnera mogu se kategorizirati na dva glavna
tipa: pozitivna i negativna ponasanja (Woodin, 2011). Unutar ovih klastera, pozitivna ili
konstruktivna komunikacija i negativna ponasanja ili ponasSanja zahtijevanja/povlacenja su
posebno usko povezana sa Sirokim spektrom varijabli vezanih uz funkcioniranje u romanti¢nim
vezama (Baucom, Baucom i Christensen, 2015; Schrodt, Witt i Shimkowski, 2014; prema

Crenshaw, Christensen, Baucom, Epstein i Baucom, 2017).

1.5.Konflikti u romanticnoj vezi i njihovo rjesavanje

Ako izmedu partnera postoji komunikacija, naravno da ¢e ponekad u svakodnevnom
zivotu do¢i i do nesuglasica ili sukoba. Tema partnerskih sukoba ili konflikata predstavlja jednu
od kljucnih istrazivackih tema u podrucju izucavanja partnerskih odnosa i komunikacije te joj
je 1u ovom radu posvecena posebna paznja. Konflikti u interpersonalnom kontekstu imaju vrlo
visok poloZaj na ljestvici interesa istrazivaca koji se bave bliskim i romanti¢nim vezama iz
nekoliko razloga (Canary, Cupach i Messman, 1995). Prvi razlog je to Sto na¢in suocavanja s
problemima i rjeSavanja konflikata testira karakter same veze i utjeCe na nju vjerojatno puno
viSe od ostalih oblika interakcije. Partneri u kvalitetnim ljubavnim vezama rjeSavaju konflikte
kroz pozitivne interakcije koje uklju¢uju medusobnu suradnju, ne dopustaju eskalaciju ljutnje
u agresiju, odbijaju odustajanje kao strategiju i izbjegavaju ili mijenjaju destruktivna ponaSanja.
Uz to, interpersonalni konflikti su klju¢ni za razvoj pojedinca. Oni su bitni za razumijevanje
emocija i namjera drugih, koriStenje konvencionalnih ponaSanja i pravila koja upravljaju
ponasanjem, strateSku komunikaciju i mnoge druge aspekte interpersonalnih odnosa. Nadalje,
produktivan nacin upravljanja konfliktima pomaZze u prevenciji tjelesne 1 psiholoSke agresije u
bliskim vezama. Konflikti ¢ine sastavni dio svakog stabilnog partnerskog odnosa (Canary,
Cupach i Serpe, 2001.), a njihova Cestina i nacin rjeSavanja uvelike utjeCu na zadovoljstvo i

stabilnost odnosa (Notarius, Lashley i Sullivan, 1997; prema Kokori¢, 2007 ). Oni se javljaju



zbog razlika u zeljama, potrebama i shvac¢anjima partnera. Konflikte mozemo promatrati kao
pozeljne ili nepozeljne fenomene tek u kontekstu posljedica koje izazivaju, ovisno o tome na
koji nacin se njima upravlja. Uobi¢ajene nac¢ine komunikacije tijekom konflikata, od kojih neki
omogucuju njihovo rjesavanje, a drugi to otezavaju ili onemogucavaju, nazivamo stilovima ili
obrascima komunikacije (Sullaway i Christensen, 1983). Tako neki parovi obi¢no pokusavaju
saslusati jedno drugo i konstruktivno i na obostrano zadovoljstvo rijesiti svoje nesuglasice, dok
drugi parovi izbjegavaju razgovarati o temi sukoba ili pak razgovaraju poviSenim glasom i

koriste¢i grube rijeci.

Opcenito, odredena ponaSanja u partnerskom sukobu mozemo definirati kao
konstruktivna jer unapreduju i Stite odnos, a druga kao destruktivna jer dovode do pogorsanja
odnosa (Ohbuchi i Kitanaka, 1991; prema Kokori¢, 2007). Destruktivna ponasanja u konfliktu
najcesc¢e se manifestiraju kroz koriStenje fizicke agresije prema partneru ili objektima, kroz
verbalnu agresivnost, psiholosko mucenje i povlacenje/udaljavanje. Konstruktivno ponasanje,
s druge strane, ukljuCuje smirenu raspravu, ispriku, kompromis, podrsku te verbalno i fizicko
pokazivanje privrzenosti (Papp, Cummings i Goeke-Morey, 2002). Prema Christensenu i
Shenku (1991) tri su stila komunikacije: obrazac konstruktivne komunikacije, obrazac
uzajamnog izbjegavanja rasprave i1 suzdrzavanja te obrazac zahtijevanja promjene i povlacenja,
u kojem mozemo uociti obrazac Zenskog zahtijevanja i muskog povlacenja ili obrazac muskog
zahtijevanja i Zenskog povlacenja. Otvoreno raspravljanje o konfliktnim temama, slobodno i
pozitivno izrazavanje emocija te zajednicki trud oko postizanja rjesenja u sukobu, karakteristike
su parova koji na konstruktivan nacin rjeSavaju svoje probleme. Osim toga, partneri koji svoje
probleme ¢esc¢e rjesavaju konstruktivno rjede izbjegavaju raspravu te rjede probleme rjeSavaju
tako da jedan partner zahtijeva promjenu, dok ju drugi izbjegava (Christensen i Shenk, 1991).
Takva konstruktivna ponasanja obuhvacaju, primjerice, predlaganje rjesenja, kompromis,
perspektivne razgovore 1 izrazavanje emocija. PonaSanja zahtijevanja/povlacenja i uzajamno
izbjegavanje su ponasanja koja odrzavaju 1 intenziviraju konflikt. Uzajamno izbjegavanje se
odnosi na proces kada oba partnera izbjegavaju konflikt, na na¢in da Sute o problemu, mijenjaju
temu ili se fizicki izoliraju jedan od drugoga (Chrisensen i Shenk, 1991). Oba partnera
ignoriraju postojanje problema i njegovo rjeSavanje (ne ulaze u sukob niti na bilo koji nacin
rade na pronalasku rjeSenja), $to za posljedicu ima odrZavanje nezadovoljstva u vezi i kasnije
u braku. Kod uzajamnog izbjegavanja, povlacenje jednog partnera nije kritizirano od strane
drugog partnera jer se povlaci i on. Za razliku od toga, zahtijevanje/povlacenje se oituje u tome

da jedan partner kritizira, Zali se ili na druge na¢ine pokusava inicirati promjenu, dok drugi



izbjegava 1 zavrSava interakciju ili se iz nje povlaci (Christensen, 1987; prema Crenshaw,
Christensen, Baucom, Epstein i Baucom, 2017). Obrazac zahtijevanja i povlacenja najcesce je

istrazivan obrazac komunikacije.

1.6.Zajednicko vrijeme i aktivnosti

Osim adekvatne komunikacije i1 "zdravog" nacina rjeSavanja sukoba do kojih dolazi iz
raznih razloga, vaznu ulogu u romanti¢nima vezama i njihovoj kvaliteti zasigurno ima i vrijeme
koje partneri provode zajedno te aktivnosti kojima se tijekom tog vremena bave. Zajedni¢ko
vrijeme zblizava partnere te odrzava vezu medu njima (Perko, 2015). Partneri koji provode vise
vremena zajedno stjecu zajednicka iskustva, imaju vise prilika za medusobno razumijevanje §to
jaca vezu i smanjuje mogucénost prekida. Predani partneri koriste razlic¢ite kognitivne i
bihevioralne strategije kako bi odrzali vezu stabilnom i zadovoljavaju¢om u situacijama kada
postoji prijetnja za odnos (Canary, Stafford, Hause i Wallace, 1993), ali, s obzirom na sredi$nju
ulogu koje intimni odnosi imaju u ljudskim Zivotima, pojedinci bi trebali biti zainteresirani za
odrzavanje povezanosti sa svojim partnerom ¢ak i kad ne postoji prijetnja odnosu (Girme,
Overall i Faingataa, 2013). Zajednicke aktivnosti poput izlazaka, hobija i sli¢énoga, dobar su
naéin poticanja ili odrzavanja intimnosti i bliskosti u vezi. PredloZzeno prema modelu
samorazvijanja (self-expansion model), vrijeme koje parovi provedu zajedno posebno moze
doprinijeti njihovoj vezi ako su interaktivne, nove i uzbudujuce (Aron i sur., 2000; Girme i sur.,
2013). Takve aktivnosti stvaraju nova iskustva i repliciraju ugodne osjecaje, koji se Cesto
javljaju na pocetku veze kada tek upoznajemo partnera i pomazu u prevladavanju rutine koja
se s vremenom poc¢ne javljati u kasnijim fazama odnosa (Aron i sur., 2000; Girme i sur., 2013).
Shodno tome, moze se zakljuciti da je uzbudenje u ranijim fazama veze prisutno zbog same
novosti i pobudenosti vezane uz formiranje veze, ali kako ta pocetna pobudenost polako nestaje,
parovi bi trebali odrzavati visoki stupanj zadovoljstva u vezi na nacin da se zajedno ukljucuju
u stimulirajuce aktivnosti, ¢iji bi se pozitivni ucinak trebao prenijeti na njihovu vezu (Aron,
Norman, Aron, McKenna i Heyman, 2000). Sudjelovanje u novim i uzbudljivim aktivnostima
je uspjesna tehnika za odrzavanje zadovoljstva vezom na ViSOkoj razini jer nakon uvodnog
perioda upoznavanja gdje potencijalni partneri dijele mnostvo intimnih informacija o sebi koje
povecavaju bliskost i medusobno svidanje, obi¢no slijedi period u kojem se koli¢ina informacija
koju parovi mogu dijeliti bitno smanjuje (partneri su u fazi u kojoj se medusobno dobro

poznaju) Sto moze dovesti do rutine i dosade u odnosu. Parovi koji su motivirani odrzati vezu



na visokoj razini ¢e se u ovoj fazi nastojati upustati u samorazvijajuce aktivnosti, odnosno
aktivnosti koje nisu iskljuc¢ivo dijeljenje vaznih informacija o sebi, iako je komunikacija medu
partnerima i dalje bitna okosnica odnosa. Iskustva koja su partneri doZivjeli u tim aktivnostima
nadovezuju na iskustva i osjecaje koji su bili prisutni na pocetku veze u fazi ubrzanog

upoznavanja (Aron i sur., 2000).

Postoji nekoliko mehanizama koji objaSnjavaju povecanje dozivljenog zadovoljstva u
vezi kroz zajedni¢ko sudjelovanje u stimuliraju¢im aktivnostima. Prvo, od takvih aktivnosti
moze se ocekivati da ¢e generirati vise pozitivnih osjecaja prema partneru kroz iste procese koji
su vezani uz efekt pogreSnog atribuiranja uzbudenja (Dutton i Aron, 1974). Ukoliko do
fizioloskog uzbudenja dolazi u romanticnom kontekstu, kada je osoba s nekim koga nalazi
privla¢nim, to se fiziolosko uzbudenje moze protumaciti kao strastvena ljubav, iako je ono
mozda posljedica same aktivnosti. Drugi mehanizam se odnosi na prirodu stimuliraju¢ih
aktivnosti u kojima parovi sudjeluju, a koje uklju¢uju kooperaciju i poticu osje¢aj medusobne
zavisnosti i bliskosti. Naravno, uspjesnost i pozitivno iskustvo aktivnosti u kojima sudjeluju
partneri mogu ovisiti o vrsti aktivnosti, 0 motivaciji koja se nalazi u podlozi sudjelovanja i

partnerovoj ukljucenosti u samu aktivnost.

1.7.0dnos izmedu zadovoljstva romanticnom vezom, obrazaca komunikacije tijekom sukoba,

zajednickih aktivnosti i odredenih sociodemografskih varijabli

Tridesetih godina prosSlog stolje¢a pocela su istrazivanja zadovoljstva i1 kvalitete
ljubavnih veza, no naglasak je ipak bio na bra¢noj kvaliteti i ¢imbenicima koji na nju utjecu.
Karney i Bradbury (1995, prema Obradovi¢ i Cudina-Obradovi¢, 1998) su na temelju svoje
metaanalize zakljucili da su prema muzevljevoj percepciji za bra¢nu kvalitetu najprediktivnije
varijable pozitivno ponaSanje muza i Zene (izrazi poStovanja, ljubavi, odsutnost konflikta) i
seksualno zadovoljstvo, a prema Zeninoj percepciji ponaSanje bra¢nih partnera, pozitivno
ponasanje muza, zatim seksualno zadovoljstvo, otvorenost partnera itd. Sto se ti¢e zadovoljstva
romanti¢nom vezom, iako ih je manje, postoje nalazi vezani uz ulogu privrzenosti partnera
(Creasey, 2002), ulaganje u vezu, podjelu odgovornosti, zadovoljstvo seksualnim aspektom
veze, ucestalost pozitivnih interakcija, komunikaciju i konflikte u vezi (Christensen i Shenk,
1991) i druge konstrukte. Zadovoljstvo vezom pokazalo je i promjene vezane uz
sociodemografske varijable sudionika, poput duljine veze i dobi sudionika (Mann, 2003; prema

Lisac, 2018). Vecina istrazivanja pokazuju da zadovoljstvo vezom sustavno varira u funkciji



vremena (Tadinac i sur., 2005). Pocetak romanti¢nih odnosa karakteriziraju snaznije emocije,
posebice u ranim godinama braka, a potom zadovoljstvo vezom pada, ¢esto i pod utjecajem
Zivotnih stresora. Sto se ti¢e spolnih razlika u zadovoljstvu romanti¢nom vezom, one najéesée

nisu pronadene (Buunk i VanYperen, 1989).

Rezultati brojnih istrazivanja potvrduju tezu da je najbolji prediktor dugoro¢nog uspjeha
neke veze upravo nacin na koji se parovi nose sa svojim sukobima, a ne nacin na koji se
podrzavaju i iskazuju svoju ljubav u periodu bez sukoba i problema (Notarius i sur., 1997;
prema Kokori¢, 2006). Odnos prema konfliktima moze doprinijeti zadovoljstvu vezom —
pojedinci koji aktivno rade na razrjeSavanju konflikata (ili koji ih ne zanemaruju/izbjegavaju)
vjerojatno su i uspjesniji u tome, dok su pojedinci koji ignoriraju konflikte dugoro¢no manje
sretni svojim odnosom zbog nerijeSenih (a i dalje postojec¢ih) nesuglasica (Lisac, 2018). Visoki
stupanj zahtijevanja/izbjegavanja je povezan s ve¢im problemima u vezi i kod parova koji su
zadovoljni vezom i kod onih koji nisu, ve¢om vjerojatnosti za rastavom, nevjerom i agresijom
(Crenshaw, Christensen, Baucom, Epstein i Baucom, 2016). Osobe koje zahtijevaju i Suo¢avaju
se s partnerovim izbjegavanjem rasprave obi¢no Su nezadovoljne ishodom rasprave, a sto ¢esce
zahtijevaju, njihovo zadovoljstvo brakom je manje (Heavey, Layne i Christensen, 1993). Uz to,
pokazalo se 1 da je u obrascu zahtijevanja i povlacenja obi¢no Zena ta koja zahtijeva, dok se
muskarac povlaci (Christensen i Shenk, 1991; Heavey i sur., 1993), a kao bitan ¢imbenik koji
odlucuje tko ¢e zauzeti koju ulogu pokazala se identifikacija problema. Naime, ako je problem
identificiran od strane muskarca, jednaka je vjerojatnost zauzimanja ovih uloga i za Zenu i
muskarca, ali ako je problem identificiran od strane Zene, onda ona naj¢eS¢e zauzima ulogu
zahtijevanja (Heavey i sur., 1993). S druge strane, parovi koji su zadovoljni svojim odnosom
vise koriste konstruktivne strategije u rjeSavanju sukoba poput kompromisa i otvorene diskusije
o problemu (Christensen i Heavey, 1990). Prema hipotezi rodnog stereotipa, Zene uglavnom
koriste viSe pozitivne 1 pasivne strategije rjeSavanja konflikata kao Sto su kompromis ili traZzenje
rjeSenja, dok se muskarci oslanjaju na natjecateljska 1 negativnha ponasanja kao Sto su
kritiziranje ili okrivljavanje (Cupach i Canary, 1995; prema Hojjat, 2000). IstraZivanja
zahtijevanja/povlacenja kao interakcije (Christensen i Heavey, 1990) ukazuju na to da je
generalno puno vjerojatnije da ¢e Zene biti te koje zahtijevaju, a muskarci oni koji se povlace.
lako izbjegavanje konflikta ponekad moze biti djelotvorno za vezu, nemoguénost otvorenog
razgovora i suprotstavljanja vezanog uz bitne probleme mogu dugoro¢no imati puno loSije
posljedice (Canary, Cupach i Messman, 1995; prema Hojjat, 2000). Prema istraZivanju Igbo,

Grace i1 Christiana (2015), supruznici su ovisno o spolu koristili razli¢ite strategije u rjeSavanju
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konflikata. Strategije muskaraca su bile uglavhom povezane s dominacijom, forsiranjem,
agresijom i konfrontacijom, dok su strategije Zzena bile uglavnom povezane s nenasilnim

izgladivanjem odnosa, kompromisom, povlacenjem 1 ostalim miroljubivim strategijama.

lako je velik broj istrazivanja potvrdio djelotvornost sudjelovanja u aktivnostima
tijekom slobodnog vremena 1 na individualnoj 1 drustvenoj razini, puno manje istrazivanja se
bavilo odnosom izmedu tih aktivnosti i romanti¢nih veza. Postojeca istrazivanja ponudila su
najmanje dva opca obrasca (Berg, Trost, Schneider i Allison, 2001). Prvo, bra¢ni parovi koji
dijele slobodno vrijeme 1 zajedno sudjeluju u razli¢itim aktivnostima iskazuju vece
zadovoljstvo brakom nego oni koji to ne ¢ine (Holman i Epperson, 1984; Holman i Jacquart,
1988, prema Berg, Trost, Schneider i Allison, 2001). Drugo, pojavljuje se inverzna povezanost
izmedu sudjelovanja u individualnim aktivnostima i bra¢nog zadovoljstva. Pojedinci koji
sudjeluju u velikom broju samostalnih i nezavisnih aktivnosti procjenjuju nizi stupanj bra¢nog
zadovoljstva. Istrazivanje Reissman, Aron i Bergen (1993) je pokazalo mjeSovite rezultate o
kauzalnosti izmedu zajednickog provodenja vremena i zadovoljstva brakom. Samo povecanje
koli¢ine vremena provedenog u zajednickim aktivnostima nije znacajno utjecalo na
zadovoljstvo odnosom. Medutim, pokazalo se da prethodno visoko op¢e zadovoljstvo odnosom
utjece na koli¢inu vremena koju partneri provode zajedno. Takoder, pokazalo se da provodenje
vremena u zanimljivim i uzbudujué¢im aktivnostima povecava zadovoljstvo vezom vise nego
provodenje vremena u naprosto ugodnim aktivnostima (Reissman i sur., 1993; Aron, Norman,
Aron, McKenna i Heyman, 2000). lako je razumijevanje prirode povezanosti sudjelovanja u
slobodnim aktivnostima i zadovoljstva u romanti¢énim vezama napredovalo kroz brojna
istrazivanja, ona su uglavnom provedena na uzorcima bra¢nih parova pa joS uvijek postoji

interes za ostale skupine romanti¢nih partnera.

Naime, danas ljudi sve rjede stupaju u brak iz razloga §to je postalo jako tesko zadrzati
sretnu i stabilnu zajednicu te se sve viSe rastaju (Amato, Johnson, Booth i Rogers, 2003).
Poteskoc¢e u upravljanju konfliktima i njithovom rjeSavanju potencijalno predstavljaju problem
u buducnosti za mlade ljude. Osim toga, bra¢ni problemi spadaju u najc¢esce razloge zbog kojih
ljudi traze psiholosku pomoc¢. Stoga je vazno istrazivati varijable koje su povezane s kvalitetom
braka, kao $to su zasigurno zajednicko vrijeme i rjeSavanje konflikata, te dobivene rezultate
primijeniti u praksi s ciljem poveéanja zadovoljstva prvo u romanti¢noj vezi, a potom i kvalitete

braka te smanjivanja stope razvoda.
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2. Ciljevi i problemi

Cilj ovog istrazivanja je bio ispitati povezanost izmedu zadovoljstva romanti¢nom
vezom, komunikacijskih obrazaca tijekom rjeSavanja konflikata, vrsti i uCestalosti sudjelovanja
u zajednickim aktivnostima te pokusati predvidjeti zadovoljstvo romanti¢nom vezom na
temelju komunikacijskih obrazaca tijekom rjeSavanja konflikata, vrste i ucestalosti
sudjelovanja u zajedni¢kim aktivnostima te sociodemografskih varijabli. U skladu s ciljevima

i nalazima prijasnjih istrazivanja, formirani su sljede¢i problemi i hipoteze:

1. Utvrditi prosje¢ne vrijednosti zadovoljstva romanti¢cnom vezom, komunikacijskih obrazaca
tijekom rjesavanja konflikata, ucestalosti sudjelovanja u slobodnim aktivnostima samostalno i

zajedno s partnerom i ostalih sociodemografskih varijabli.

Hipoteza 1: Oc¢ekujemo da su sudionici u prosjeku zadovoljni svojom romanti¢cnom vezom, da
koriste sve obrasce komunikacije, ali najvise konstruktivnu komunikaciju te da u prosjeku ¢esto

sudjeluju u svim vrstama aktivnosti.

2. Utvrditi postoje li razlike u zadovoljstvu romanti¢énom vezom i komunikacijskim obrascima

tijekom rjeSavanja konflikata obzirom na spol.

Hipoteza 2: Obzirom na prethodna istrazivanja, o¢ekujemo da nece biti razlike u zadovoljstvu

romanti¢nom vezom obzirom na spol.

Hipoteza 3: Ocekujemo znadajne razlike u komunikacijskim obrascima tijekom rjeSavanja
konflikata obzirom na spol, odnosno da ¢e Zene €eSce koristiti konstruktivnu komunikaciju 1

ponasanja zahtijevanja, dok ¢e muski koristiti ponasanja povlacenja.

3. Ispitati povezanost zadovoljstva romanti¢cnom vezom i komunikacijskih obrazaca tijekom

rjesavanja konflikata te zadovoljstva i zajednickih aktivnosti.

Hipoteza 4: Ocekujemo da ¢e zadovoljstvo romantiénom vezom biti pozitivnho povezano s
konstruktivnom komunikacijom kao strategijom rjesavanja konflikata, dok ¢e biti negativno

povezano sa strategijama koje ukljuuju ponaSanja zahtijevanja/povlacenja.

Hipoteza 5: Ocekujemo da ¢e zadovoljstvo romantiénom vezom biti pozitivno povezane s
ucestalos¢u sudjelovanja u zajednickim aktivnostima, te da ¢e povezanost biti razli¢ita obzirom

na vrstu aktivnosti, na nac¢in da ¢e ona biti veca za aktivnu socijalizaciju i izlaZenje.

4. Predvidjeti zadovoljstvo romanti¢nom vezom na temelju komunikacijskih obrazaca tijekom

rjeSavanja konflikata i sudjelovanja u zajedni¢kim aktivnostima te sociodemografskih varijabli.
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Hipoteza 6: Ocekujemo da ¢e komunikacijski obrasci tijekom rjesavanja konflikata,
sudjelovanje u zajednickim aktivnostima i sociodemografske varijable znacajno doprinijeti
objasnjenju zadovoljstva romanti¢nom vezom, na nacin da ceS¢e koriStenje konstruktivne
komunikacije, ¢es¢e sudjelovanje u zajednickim aktivnostima te odredene sociodemografske

varijable pridonijeti ve¢em stupnju zadovoljstva romanti¢cnom vezom.

3. Metoda

3.1.Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 280 sudionika u rasponu dobi od 18 do 30 godina i svi sudionici
su trenutno u romanti¢noj vezi. Od toga je 248 Zzena (88.6%) i 32 muskaraca (11.4%). Prema
stupnju obrazovanja, 44.6 % sudionika trenutno studira na preddiplomskom studiju, 26.8%
studira na diplomskom studiju, 20% ih je viSe ili visoke strucne spreme, 7.5% je srednje struc¢ne
spreme i 1.1% sudionika je na poslijediplomskom studiju. Od ukupnog broja sudionika, 43.9%
je nezaposleno, 30% je zaposleno, a 26.1% je povremeno zaposleno. Podjednak broj sudionika
je uvezi u trajanju od 1 do 3 godine (37.5%) i vise od tri godine (39.6%), a 10% je u vezi krace
od 6 mjeseci. Preko polovice sudionika ne zivi sa svojim partnerima (55.7%), dok ih malo vise
od petine zivi samo povremeno sa svojim partnerom (21.8%), a gotovo jednak postotak zivi sa

svojim partnerom cijelo vrijeme (22.5%).

3.2.Instrumenti

Upitnik sociodemografskih karakteristika

U prvom dijelu upitnika sudionici su ispunili pitanja o svojoj dobi, spolu, zavr§enom
stupnju obrazovanja, radnom statusu, trajanju romanti¢ne veze u kojoj su trenutno i o

zajedniCkom Zivotu sa svojim partnerom.
Indeks zadovoljstva parova (Couples Satisfaction Index; Funk i Rogge, 2007)

Ovaj mjerni instrument sadrzi 32 Cestice koje se odnose na razlicite aspekte romanti¢nog
odnosa. Cestice su na Likertovoj skali od 0 do 5 pri ¢emu 0, ovisno o &estici, znac¢i "nikada”,
"oy

"nikad se ne slazemo' ili "uopce nije istinito" dok 5 znaci "uvijek", "uvijek se slazemo" ili

"potpuno je istinito™, osim prve koja je u rasponu od 0 do 6, pri ¢emu 0 znaéi "iznimno sam
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nesretan/na", a 6 "sve je savrseno". Ukupni rezultat na skali odreduje se kao zbroj procjena na
svim Cesticama (nakon $to se rekodiraju one koje se obrnuto boduju) pri ¢emu visi rezultat
upucuje na vece zadovoljstvo romanticnom vezom. Rezultat moze poprimiti raspon od 0 do
161, a rezultat koji je ispod 104.5 ukazuje na nezadovoljstvo. Upitnik ¢e u svrhe ovog
istrazivanja, pored koliine zajedniCki provedenog vremena, donoSenja vaznih odluka i
iskazivanja osjecaja koje su dio Indeksa zadovoljstva parova, biti nadopunjen s prvih nekoliko
Cestica upitnika Revised Dyadic Adjustment Scale (Busby, Christensen, Crane i Larson,1995)
koje se odnose na stupanj slaganja u razli¢itim podru¢jima zivota, a to su vjerska pitanja,
seksualni odnosi, konvencionalnost i odluke vezane uz karijeru. Rezultati na ovom upitniku
visoko su povezani s rezultatima dobivenim na drugim mjerama zadovoljstva romanti¢cnom
vezom (ukljucujuci sve mjere koje su pridonijele konstrukciji ovog upitnika) (Graham, Diebels
i Barnow, 2011; Funk i Rogge, 2007) i dobro razlikuju stabilne i nestabilne veze (Funk i Rogge,
2007).

Upitnik komunikacijskih obrazaca (Communication Patterns Questionnaire (Christensen i
Sullaway, 1984)

Ovim upitnikom moze se procijeniti u kojoj mjeri parovi tijekom konflikta, koriste
razli¢ite strategije u interakciji. Sastoji se od 35 Cestica koje se odnose na ponasanje parova
tijekom tri faze konflikta: kada se problem pojavi (4), tijekom rasprave o problemu (18) i nakon
rasprave (13). Svaki dio se sastoji od simetricnih (npr. Oba partnera izbjegavaju raspravljati o
problemu) 1 asimetricnih Cestica (npr. Ja pokuSavam zapoceti raspravu, dok partner/ica
pokusava izbjeci raspravu.), a sudionici svaku ¢esticu trebaju procijeniti na skali od 1 ("nikada"
ili "gotovo nikada") do 9 ("uvijek" ili "gotovo uvijek') obzirom na to koliko Cesto se navedeni
obrazac interakcije javlja kad su suoceni s nekim problemom. U ovom istrazivanja je koriStena
revidirana verzija koja sadrzi tri ljestvice: konstruktivna komunikacija, o0sobno
zahtijevanje/partnerovog povlacenje te partnerovo zahtijevanje/ osobno povlacenje s pripadnim

koeficijentima pouzdanosti (a1 = .86, a2 = .85, az = .79).
Skala slobodnih aktivnosti (Leisure Activities Scale; Brajsa-Zganec, Merkas i Sverko, 2010)

Leisure Activities Scale (Skala slobodnih aktivnosti) konstruirana je za svrhe
istrazivanja "Quality of Life and Leisure Activities: How do Leisure Activities Contribute to
Subjective Well-Being?" Brajse-Zganec, Merka§ i Sverko (2010), a mjeri udestalost

sudjelovanja u 15 aktivnosti tijekom slobodnog vremena na skali od 1 ("'nikad™) do 8 (*'svaki
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dan™). Aktivnosti su izabrane kao one koje su ucestale u hrvatskoj kulturi te pokrivaju ve¢inu
takvih aktivnosti spomenutim u ranijim istrazivanjima. U ovoj skali predstavljene su Sire
kategorije specifi¢nih aktivnosti ( npr. razli€iti sportovi kao tenis, nogomet, rolanje su bili
predstavljeni kategorijom bavljenja sportom). Analizom glavnih komponenti, prema Kaiser-
Guttmannovom kriteriju, autorice skale su iz seta od 15 aktivnosti izvele faktore, to¢nije tri
faktora koji objaSnjavaju 50% varijance aktivnosti slobodnog vremena. Pronadeni faktori koji
oznaCavaju grupe aktivnosti oznaceni su kao aktivna socijalizacija 1 izlazenje (bavljenje
sportom, odlaZenje u kafice, klubove ili gostionice, pohadanje sportskih dogadaja i odlazenje u
restorane), posjecivanje kulturnih dogadaja (posjecivanje izlozbi, odlazenje u kino, kazaliste,
na koncerte i izlete, Citanje knjiga i bavljenje hobijem) te obiteljske i kuéne aktivnosti
(posjecivanje prijatelja ili rodaka, obilazenje trgovina ili shopping centara, odlazenje u crkvu i
gledanje televizije). Promatrana struktura aktivnosti stabilna je obzirom na dob i spol sudionika,
Sto je provjereno Tuckerovim koeficijentom kongruencije izmedu istih faktora u razli¢itim
uzorcima koji iznosi vise od .85. Osim originalne skale koja se odnosi na aktivnosti koje osoba
izvodi osobno, za svrhu ovog istrazivanja Koristila se i reformulirana verzija ove skale, koja ¢e

se odnositi na aktivnosti koje parovi izvode zajedno.

3.3.Postupak

Prikupljanje podataka provedeno je u prvoj polovici srpnja (2. — 15.) 2019. godine, a u
njemu su mogli sudjelovati oni koji su u rasponu godina od 18 do 30 te oni koji su trenutno u
romanti¢noj vezi. Podaci su prikupljeni metodom "snjezne grude", na nacin da se na druStvene
mreZe, kao $to je Facebook, i putem e-maila postavio link on-line upitnika uz zamolbu da se
link dijeli dalje onima koji zadovoljavaju navedene uvjete sudjelovanja. Link je na Facebook-
u bio postavljen u razli¢ite grupe koje se bave psihologijskom tematikom ili odredene grupe u
kojima su vecina mladi ¢lanovi. Na pocetku upitnika navedena je molba za sudjelovanje u
istraZivanju, kao i moguénost kontaktiranja istraZivacice u slu¢aju postojanja dodatnih pitanja.
Istrazivanje je provedeno u skladu s etickim nacelima struke po Kodeksu etike psiholoske
djelatnosti Hrvatske psiholoske komore (Hrvatska psiholoska komora, 2005), osigurana je
anonimnost i povjerljivost podataka, kao i moguc¢nost odustajanja od ispunjavanja upitnika u
bilo kojem trenutku. Mjerni instrumenti bili su primijenjeni sljede¢im redom: sociodemografski

podaci, Indeks zadovoljstva parova, Skala slobodnih aktivnosti i Upitnik komunikacijskih
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uzoraka, a svi kori$teni instrumenti bili su u javnoj domeni. Procijenjeno vrijeme ispunjavanja

upitnika bilo je priblizno 10 minuta.

4. Rezultati

Cjelokupna statisti¢ka analiza podataka provedena je u ra¢unalnom programu IBM
SPSS Statistics 23.0. Kako bismo odgovorili na probleme istrazivanja i testirali postavljene
hipoteze, prvo smo formurali rezultate na koriStenim skalama, utvrdili prosje¢ne vrijednosti i
rasprsenja te testirali normalitet distribucija varijabli koje su bile uklju¢ene u daljnju analizu

(Tablica 1.).
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Tablica 1. Aritmeticke sredine, standardne devijacije, minimalne i maksimalne vrijednosti,
teorijski raspon varijabli i test normalnosti distribucije varijabli koje su usle u daljnju analizu

M

sd

Min

Max

Teorijski
raspon

test

Kolmogorov-
Smirnovljev

Indeks zadovoljstva parova 153.20
Upitnik komunikacijskih

obrazaca (konstruktivna 66.84
komunikacija)

Upitnik komunikacijskih
obrazaca (osobno
zahtijevanje/partnerovo
povlacenje)

Upitnik komunikacijskih
obrazaca (partnerovo 17.18
zahtijevanje/osobno povlacenje)

Skala slobodnih aktivnosti —

Aktivna socijalizacija i izlaZenje 4.05
(osobno)

Skala slobodnih aktivnosti —

Posjecivanje kulturnih dogadaja 3.18
(osobno)

Skala slobodnih aktivnosti —

Obiteljske i kuéne aktivnosti 4.60
(osobno)

Skala slobodnih aktivnosti —

Aktivna socijalizacija i izlazenje 3.63
(s partnerom)

Skala slobodnih aktivnosti —

Posjecivanje kulturnih dogadaja 2.71
(s partnerom)

Skala slobodnih aktivnosti —

Obiteljske i kuéne aktivnosti (s 3.97
partnerom)

Skala slobodnih aktivnosti —

Aktivna socijalizacija i izlazenje 43
(razlika)

Skala slobodnih aktivnosti —

Posjecivanje kulturnih dogadaja .48
(razlika)

Skala slobodnih aktivnosti —

Obiteljske 1 kuéne aktivnosti 63
(razlika)

Radni status 1.86
Zavr$eni stupanj obrazovanja 2.61
Trajanje veze 3.07
Zajednicki Zivot s partnerom 1.67

19.19

24.26

10.99

10.45

9.19

1.09

7

1.11

1.12

.84

1.28

.93

.70

1.03

.85
.90
.96
.82

51

20

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

-4.00

-2.71

-2.75

N

182

81

55

51

7.50

5.43

7.25

1.75

5.43

7.00

4.00

2.43

4.50

w s~ b~ w

1-182

9-81

7-63

7-63

1-8

1-8

1-8

1-8

1-8

1-8

135**

127%*

148**

.134**

.103**

122

.068**

284%*
274
243**
.349**

**p<.01
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Normalitet distribucije kao preduvjet za koriStenje parametrijskih testova testiran je
Kolmogorov-Smirnov testom. U tablici je vidljivo da je pokazao statisti¢ki znac¢ajno odstupanje
rezultata varijabli od normalne distribucije. No, ipak se smatra primjerenim Koristiti
parametrijske postupke jer se prema Klineu (2005) koeficijent asimetri¢nosti u rasponu od 0 do
+/-3 1 koeficijent spljostenosti u rasponu od 0 do +/-10 smatraju prihvatljivim za koriStenje
parametrijskih postupaka. Koeficijenti asimetri¢nosti i koeficijenti spljoStenosti za sve varijable
nalaze se u prihvatljivom rasponu. Prije nego $to prikazemo rezultate statistickih analiza kojima
smo nastojali odgovoriti na postavljene probleme istrazivanja, zanimljivo je pogledati raspon
rezultata na varijablama koje smo obuhvatili provedenim istraZivanjem te srednje vrijednosti i
pripadajuca rasprSenja odgovora sudionika na pojedinim mjerama (vidi Tablicu 1). Rezultate
na skali zadovoljstva parova u romanti¢noj vezi i subskalama upitnika komunikacijskih
obrazaca formirali smo kao jednostavnu linearnu kombinaciju odgovora na sva pitanja u skali
i subskalama, a rezultat na skali slobodnih aktivnosti je izrazen kao prosjek ucestalosti
sudjelovanja. 1z tablice je vidljivo da je prosjecna vrijednosti rezultata na mjeri zadovoljstva
romanticnom vezom relativno visoka, odnosno da su sudionici procijenili visoki stupanj
zadovoljstva svojom romanticnom vezom. Ovakve rezultate treba uzeti u obzir pri daljnjoj
interpretaciji rezultata jer ukazuju na to da smo ovim istrazivanjem obuhvatili relativno pristrani
uzorak sudionika koji su uglavnom zadovoljni svojom romantinom vezom. Sto se tie
komunikacijskih obrazaca, vidljivo je da sudionici tijekom konflikata najées¢e koriste
konstruktivnu komunikaciju, a da su prosjecne vrijednosti koriStenja obrazaca zahtijevanja/
povlacenja relativno niske. Ono $to je jo§ zanimljivo istaknuti je razlika ucestalosti osobnog
sudjelovanja u slobodnim aktivnostima i sudjelovanja u istima s partnerom. Negativni predznak
minimalnih vrijednosti ukazuje na to da su za neke aktivnosti sudionici iskazivali vecu
ucestalost sudjelovanja s partnerom nego osobno, §to nije zdravorazumski. Naime, sudionike
se u upitniku pitalo za osobno, a ne samostalno sudjelovanje u aktivnostima, pri cemu osobno
sudjelovanje ne mora biti samostalno. Pretpostavljamo da je tu doslo do pogresne interpretacije
pitanja pa smo u daljnju analizu ukljucili samo varijable koje se odnose na sudjelovanje u
aktivnosti s partnerom, a ne i varijable koje se odnose na razlike izmedu sudjelovanja u nekoj

aktivnosti opCenito 1 sudjelovanja u istoj aktivnosti zajedno s partnerom.
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Problemi ovog istrazivanja bili su i ispitati postoje li znacajne razlike izmedu musSkaraca
1 zena u zadovoljstvu romanticnom vezom i komunikacijskim obrascima tijekom rjeSavanja

konflikata. Kako bismo to provjerili koristili smo t-test.

Tablica 2. Razlike aritmetickih sredina rezultata muskaraca i Zena u zadovoljstvu u romantiénoj vezi

M sd Raspon t df p
M 144.66  25.30 82-180 -2.131 278 03**
Z 15430 23.95 51-182
**p<05

U tablici 2 moZzemo vidjeti da se muskarci i Zene znacajno razlikuju u zadovoljstvu
romantiénom vezom, odnosno da su zene (M=154.30) zadovoljnije svojom romanti¢nom

vezom od muskaraca (M=144.66).

Tablica 3. Razlike aritmetickih sredina rezultata muSkaraca i Zena u komunikacijskim obrascima

~

M Z

M sd Raspon M sd Raspon af P
Konstruktivna 6153 1397 28-81 6752 1037 20-81 -234 3555 .03**
komunikacija
Osobno zahtijevanje/ 2059 1090 7-48 1901 1040 7-55 81 278 42
partnerovo povlacenje
Partnerovo zahtijevanje/ 220 1092 7-43 1656 878  7-51 271 3644  01**

osobno povlacenje

**p<.05

U tablici 3 vidimo da je test pokazao znacajne razlike izmedu muskaraca i Zena u
konstruktivnoj komunikaciji i u obrascu partnerovo zahtijevanje/osobno povlacenje. Naime,
pokazalo se da Zzene ¢eS¢e od muskaraca koriste konstruktivnu komunikaciju (M=67.52) te da

muskarci ¢esc¢e od Zena koriste obrazac osobnog povlacenja (M=22.0) pri rjesavanju konflikata.
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Tablica 4. Pearsonovi koeficijenti korelacije svih varijabli koje su ukljucene u daljnju analizu

(N=280)

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11, 12. 13.
1. Indeks zadovoljstva
parova 1 72 -53 -49 10 .22 21 A3 -05 -02 -10 .12 .07
2. Upitnik komunikacijskih
uzoraka (konstruktivna 1 -68 -68 -01 .14 .10 A7 -16 -09 -14 .01 -12
komunikacija)
3. Upitnik komunikacijskih
obrazaca (osobno 1 71 -02 -09 02 -05 17 12 19 .08 .17
zahtijevanje/partnerovo
povlacenje)
4. Upitnik komunikacijskih
obrazaca (partnerovo 1 02 -07 0 -19 19 13 19 .03 .15
zahtijevanje/osobno
povlacenje)
5. Skala slobodnih aktivnosti
— Aktivna socijalizacija i 1 58 52 -12 A3 09 .08 .12 .19
izlaZenje (s partnerom)
6. Skala slobodnih aktivnosti
— Posje¢ivanje kulturnih 1 50 -08 A3 12 .02 .03 .17
dogadaja (s partnerom)
7. Skala slobodnih aktivnosti
— Obiteljske i kuéne 1 .07 19 A3 .07 25 .33
aktivnosti (s partnerom)
8. Spol 1 -11 -02 .03 .03 -04
9. Dob 1 52 59 26 41
10. Radni status 1 30 .11 .40
11.Zavrse_nl stupanj 1 15 22
obrazovanja
12.Trajanje veze 1 .30
13. Zajednicki Zivot s 1

partnerom

*podebljano=znacajno (p<.01)

Sljedeci problem bio je ispitati povezanost zadovoljstva romanti¢nom vezom i Strategija
rjeSavanja konflikata te zadovoljstva i zajednickih aktivnosti. Kao Sto se vidi iz tablice 4.
rezultati na Indeksu zadovoljstva parova su znacajno visoko pozitivno povezani s rezultatima
na subskali konstruktivne komunikacije (r=.72), a znacajno srednje negativno povezani sa
subskalama zahtijevanja/povla¢enja (r1=-.53, r.=-.49). To znaci da sudionici koji zadovoljstvo
svojom vezom procjenjuju vecim, u pravilu ¢esce koriste obrazac konstruktivne komunikacije,
dok rjede koriste obrasce zahtijevanja/povlacenja. Zadovoljstvo parova vezom je znacajno
nisko pozitivno povezano s dvije subskale slobodnih aktivnosti, posje¢ivanjem kulturnih
dogadaja (r=.22) te obiteljskim i ku¢nim aktivnostima (r=.21). Dob se pokazala znacajno nisko

negativno povezana s konstruktivnom komunikacijom (r=-.16) i znac¢ajno nisko pozitivno s
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osobnim zahtijevanje/partnerovim povlacenjem (r=.17) i obiteljskim i kuénim aktivnostima
(r=.19). Od sociodemografskih varijabli, trajanje veze je znaCajno pozitivnho povezano S
obiteljskim 1 kuénim aktivnostima (r=.25), dok je zajednicki zivot s partnerom znacajno
pozitivno povezan s osobnim zahtijevanjem/partnerovim povlacenjem (r=.17), aktivnom
socijalizacijom i izlaZzenjem (r=.19), posjec¢ivanjem kulturnih dogadaja (r=.17), obiteljskim i
kuénim aktivnostima (r=.33) te s dobi, radnim statusom, zavrSenim stupnjem obrazovanja i
trajanjem veze (vidi tablicu 4). Interkorelacije varijabli unutar blokova su zna¢ajne i uglavnom

srednje ili visoke.

Tablica 5. Rezultati hijerarhijske regresijske analize sa zadovoljstvom romanticnom vezom kao

kriterijem
Koraci Prediktor B t p RZ  RZ%qr F(R?) 4AR*  p(F)
Spol A28 2132 .034
Dob -.022 -257 798
Radni status -011 -159 874
Korak 1 — T :
Sociodemografske ~ Z3Vreni stupanj 122 -1.647 101 .050 .029 2394 050 .029
karakteristike obrazovanja
Trajanje veze 120 1931 .055
Zajednicki zZivot s 080 1174 241
partnerom
Konstruktivna 679 11214 000
komunikacija ' ' '
Korak 2 — Osobno zahtijevanj
jevanje/

. - - . 544 103. . .
Sociodemografske partnerovo povlacenje 123 -1.93 054 393 03885 509 000
karakteristike i —
komunikacijski Partnerovo zavhtu.evanje/ 046 790 472
obrasci osobno povlacenje

Skala slobodnih aktivnosti
— Aktivna socijalizacija i .014 .268 .789
Korak 3 — izlazenje (s partnerom)
Sociodemografske Skala slobodnih ak i
Karakteristike, ala slobodnih aktivnosti
1ot _ Posicéivanje kulturnih 073 1.384 168 568 549 1048 009 .122

komunikacijski
obrasci i zajednicke
slobodne aktivnosti  Skala slobodnih aktivnosti
— Obiteljske i1 kuéne .031 582 561
aktivnosti (s partnerom)

dogadaja (s partnerom)

*podebljano=znacajno
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S ciljem odgovaranja na cetvrti postavljeni problem, odnosno utvrdivanja doprinosa
rezultata na upitniku komunikacijskih obrazaca i skali slobodnih aktivnosti s partnerom
objasnjenju zadovoljstva romanti¢nim vezama provedena je hijerarhijska regresijska analiza.
Kriterijska varijabla u analizi je indeks zadovoljstva parova, pri ¢emu Su U prvom koraku
uvedene sociodemografske varijable, u drugom koraku tri komunikacijska obrasca i u zadnjem

koraku tri vrste zajednickih slobodnih aktivnosti.

Odabrane varijable (tablica 5) objasnjavaju 54,9% ukupne varijance zadovoljstva
romanti¢nom vezom. Pri tome su samo komunikacijski obrasci ostvarili zna¢ajan samostalan
doprinos u objaSnjenju kriterijske varijable. Prvi korak u analizi ¢ine sociodemografske
varijable, a uvedene su spol, dob, zavrSeni stupanj obrazovanja, radni status, trajanje veze i
zajednicki Zivot s partnerom. One samostalno objasnjavaju 2,9% varijance zadovoljstva, sto je
statistiCki neznacajno. U drugom koraku uvedene su varijable vezane uz komunikacijske
obrasce, a to su konstruktivna komunikacija, osobno zahtijevanje/partnerovo povlacenje i
osobno povlacenje/partnerovo zahtijevanje. Sve varijable u drugom koraku znacajno
objasnjavaju 54,4% varijance zadovoljstva romanti¢énom vezom, a konstruktivna komunikacija
se pokazala znacajnim pozitivnim prediktorom zadovoljstva vezom (=.679), $to znaci da su
osobe koje koriste konstruktivnu komunikaciju pri rjeSavanju konflikata zadovoljnije svojom
vezom. U ovom koraku se varijabla zajedni¢kog Zzivota s partnerom pokazala znacajnim
pozitivnim prediktorom zadovoljstva vezom, §to bi znacilo da su osobe koje sa svojim
partnerom zive cijelo vrijeme opcéenito zadovoljnije svojom vezom. U tre¢em koraku uvedene
su zajednicke slobodne aktivnosti koje nemaju znacajan samostalan doprinos objasnjenju
ukupne varijance zadovoljstva romanti¢nom vezom, odnosno aktivna socijalizacija i izlaZenje,
posjecivanje kulturnih dogadaja te obiteljske 1 kuéne aktivnosti nisu se pokazali kao znacajni

prediktori. U ovom koraku samo konstruktivna komunikacija ostala je znacajan prediktor.
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5. Rasprava

Ovim istraZivanjem nastojali smo ispitati povezanost izmedu zadovoljstva romanti¢nom
vezom, strategija rjeSavanja konflikata, odnosno komunikacijskih obrazaca tijekom konflikata

1 zajednickih slobodnih aktivnosti partnera.

Prvi problem ovog istrazivanja bio je utvrditi prosjecne vrijednosti varijabli koje ulaze
u daljnju analizu. Pokazalo se da su sudionici u prosjeku jako zadovoljni svojim romanti¢nim
vezama te da tijekom konflikata najceS¢e koriste konstruktivnu komunikaciju. Ucestalost
koriStenja obrazaca zahtijevanja/povlaéenja pokazala se vrlo niska. Sto se ti¢e slobodnih
aktivnosti, sudionici sudjeluju ¢es¢e u odredenim aktivnostima 0sobno nego §to to ine zajedno
s partnerom. U prosjeku, osobno u aktivnostima aktivne socijalizacije i izlazenja sudjeluju
jednom mjesecno, posjeéivanju kulturnih dogadaja nekoliko puta godisnje, a obiteljskim i
kuénim aktivnostima nekoliko puta mjese¢no. Zajedno s partnerom sudjeluju u aktivnostima
aktivne socijalizacije 1 izlazenja prosjec¢no jednom mjesecno, posjec¢ivanju kulturnih dogadaja

nekoliko puta godis$nje, a obiteljskim 1 ku¢nim aktivnostima jednom mjesecno.

U ovom istrazivanju pokazale su se i odredene razlike u zadovoljstvu romanti¢nom
vezom i koriStenju razli¢itih komunikacijskih obrazaca izmedu muskaraca i zena vezane za
drugi problem, ¢ime su se potvrdila i odredena ocekivanja. No, zbog velike razlike u broju
zenskih 1 muskih sudionika, ovo nije dovoljno jasna i potpuno to¢na slika onoga kako to izgleda
u svakodnevnom zivotu. Naime, zene su iskazale ve¢e zadovoljstvo romanti¢nom vezom nego
muskarci. Ovo je zanimljivo budu¢i da prijasnja istrazivanja uglavnom govore o nepostojecim
razlikama u zadovoljstvu (npr. Buunk i VanYperen, 1989). No, ove razlike su vjerojatno
rezultat toga $to muskarci i zene kada je u pitanju zadovoljstvo vezom ne razmatraju i ne
vrednuju iste aspekte romantiéne veze. Zene uglavnom razmisljaju o pozitivnom ponasanju,
partnerovoj otvorenosti 1 intimi dok muskarci ¢eS¢e u obzir uzimaju i odsutnost konflikata te
seksualni aspekt njihove veze (Karney i Bradbury, 1995; prema Obradovi¢ i Cudina-Obradovi¢,
1998). Sto se ti¢e komunikacijskih obrazaca, pokazalo se kako Zene &esée koriste konstruktivnu
komunikaciju 1 viSe zahtijevaju, dok je kod muSkaraca tijekom konflikata ¢eS¢e povlacenje.
Ovim je potvrdena hipoteza rodnog stercotipa koja govori o tome da zene uglavnom Koriste
viSe pozitivne 1 pasivne strategije rjeSavanja konflikata kao Sto su kompromis ili trazenje
rjeSenja, dok se muskarci oslanjaju na natjecateljska i negativna ponasanja kao S$to su
kritiziranje ili okrivljavanje (Cupach i Canary, 1995; prema Hojjat, 2000). Jedno od objasnjenja

je 1 to da zene cesc¢e koriste konstruktivne nacine rjeSavanja konflikata jer Cesto imaju bolje
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emocionalne vjestine nego muskarci. Primjerice, istrazivanja o spolnim razlikama (Hojjat,
2000) pokazuju da postoji konzistentnost u navodenju statisticki znacajnih razlika u na¢inima
dozivljavanja 1 reagiranja muskaraca 1 Zena u situacijama partnerskih sukoba. Utvrdeno je da
zene u odnosu na muskarce pokazuju vec¢e razumijevanje za reagiranje svojih partnera u sukobu
te da je prihvacanje partnerovih nacina reagiranja u sukobu statisticki znacajno povezano sa
stupnjem zadovoljstva u odnosu. Nadalje, pokazalo se da su zene kriti¢nije prema vlastitim
vjeStinama rjeSavanja sukoba, da ¢eS¢e u sukobima koriste negativno aktivno ponasanje, dok
su muskarci skloni negiranju problema i povlacenju iz sukoba. O ¢es¢em zenskom zahtijevanju
izvjestavaju i gotovo svi istrazivaci koji su se bavili ovom tematikom (Christensen i Heavey,
1990; Christensen i Shenk, 1991; Heavey, Layne i Christensen, 1993). Razlozi za takvo
razli¢ito ponaSanje Zena i muskaraca u sukobima vjerojatno su djelomié¢no posljedica razlika u
socijalizaciji muSkaraca 1 Zena te njihovih razli¢itih drustvenih uloga 1 o¢ekivanja. Tako je
poznato da se zene viSe poistovjecuju s vezom, bolje uocavaju probleme u vezi, preuzimaju
veci dio kucéanskih obaveza, viSe ulazu u vezu pa i o¢ekuju vise od nje, dok muskarci teze
ocuvati neovisnost i samodostatnost i kada su u vezi, manje ulaZzu u njeno odrzanje i skloni su
povladiti se u situacijama verbalnog rjeSavanja konflikata (Obradovi¢ i Cudina Obradovié,
2000). Jedno od objasSnjenja razlika u ponasanju tijekom rjeSavanja konflikata izmedu
muskaraca i zena istiCe individualne razlike i socijalno-strukturalni pristup kao moguce za
ponasanje zahtijevanja/povlacenja (Christensen i Heavey, 1990). Nalazi ukazuju da iako
partner koji Zeli promjenu najceS¢e zahtjeva, veca polarizacija kod uloga u
zahtijevanju/povlacenju je pronadena kada je konflikt vezan za viSe "Zenske" teme. Prema
Christesenu i Heaveyju (1990), zena zahtijeva promjenu zbog nezadovoljstva svojom pozicijom
u socijalnoj strukturi. Nadalje, muskarci i zene, djelomi¢no zbog razlika u socijalizaciji, traze
razli¢iti stupanj intime; Zene zahtijevaju bliskost, dok muskarci zahtijevaju autonomiju. Ovakav
nalaz podupire i Maccobyijeva (1998; prema Igbo i sur., 2015) socijalizacijska perspektiva koja
govori o tome da ¢e zene uglavnom koristiti podrzavajuée stilove interakcije zbog svoje
izlozenosti istima pri komunikaciji s ostalim Zenama, dok muski uglavnom koriste restriktivne

1 kontrolirajuce stilove.

Trec¢i problem na koji smo nastojali odgovoriti je povezanost zadovoljstva romanti¢nom
vezom, komunikacijskih obrazaca tijekom rjeSavanja konflikata i zajedni¢kih slobodnih
aktivnosti. Komunikacijski obrasci pokazali su se znafajno povezani sa zadovoljstvom
romanticnom vezom, pri ¢emu je konstruktivna komunikacija pokazala visoku pozitivnu

povezanost (r=.72), osobno zahtijevanje/partnerovo povlacenje srednju negativnu povezanost
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(r=-.53), a partnerovo zahtijevanje/osobno povlacenje takoder srednju negativnu povezanost sa
zadovoljstvom (r=-.49). Dakle, pojedinci koji tijekom rjeSavanja konflikata koriste
konstruktivnu komunikaciju ujedno su i zadovoljniji svojom romanti¢nom vezom. Ovakvi
rezultati su u skladu s naSim pocetnim o¢ekivanjima i idu u prilog vecini iStrazivanja koja su se
bavila temom komunikacije 1 rjeSavanja problema u romanti¢nim vezama. Pozitivna
povezanost konstruktivnog komuniciranja i zadovoljstva romantiénom vezom kod partnera
ocekivana je jer u takvim vezama ¢ak i1 sukobi mogu biti prilika za izraz ljubavi, privrzenosti i
postovanja, a upravo to partneri pokazuju kad se s interesom ukljucuju u raspravu te traze
rjesenja s kojim bi druga strana bila sretna i zadovoljna. Vrlo je razumljiv takav odnos jer
konstruktivno pristupanje problemu, za razliku od izbjegavanja te zahtijevanja i povlacenja,
jedino omogucava rjeSavanje problema pa je logi¢no da su parovi koji ¢eS¢e konstruktivno
rjeSavaju probleme ujedno i zadovoljniji. Takoder, logi¢no je i da su zadovoljni partneri
prilikom sukoba spremni ¢e$ée ¢initi kompromise kako bi udovoljili partneru do kojeg im je
stalo te kako bi oCuvali dobar odnos. Naime, parovi koji su zadovoljni svojim odnosom vise
koriste konstruktivne strategije u rjeSavanju sukoba poput kompromisa i otvorene diskusije o

problemu (Christensen i Heavey, 1990).

Kao §to smo ve¢ rekli, obrasci zahtijevanja i povlaenja negativno su povezani sa
zadovoljstvom romanticnom vezom. Kao prvo, moguce je da partneri svojim ponasanjem
(zahtijevanjem i povlacenjem u raspravi) povecavaju svoje nezadovoljstvo U Vvezi jer ne
uspijevaju rijesiti svoje probleme. Medutim, moguce je i da partneri zbog svog nezadovoljstva
nisu uopce motivirani ¢initi ustupke kako bi rijesili svoje probleme pa Cesto ili zahtijevaju ili
izbjegavaju promjenu. Takoder, utvrdeno je da parovi s poremecéajima u odnosu mnogo ¢esée
koriste negativnha ponasanja u sukobu poput kritiziranja, prigovaranja, emocionalnog
povlacenja, agresivnosti, neuvazavanja i prezira te odbacivanja partnera (Kokori¢, 2007).
Opisana ponasanja su o€ito manje djelotvorna u rjeSavanju sukoba i nesuglasica izmedu
partnera te dovode do nizeg zadovoljstva naCinom rjeSavanja sukoba i posljedicama koje sukob
moze imati u kvaliteti odnosa. Nezadovoljstvo sudionika i njihovo otudenje bit ¢e vece ako se
¢esto moraju nositi s partnerovim zahtjevima da promjene svoje ponasanje i njegovim kritikama

da ne ispunjavaju svoje obaveze.

Nadalje, dvije od tri skupine zajednickih slobodnih aktivnosti pokazale su se znacajno
povezane sa zadovoljstvom romantiénom vezom, posjecivanje kulturnih dogadaja (r=.22) te
obiteljske i ku¢ne aktivnosti (r=.21). To znaci da su sudionici koji su ¢e$¢e zajedno s partnerima

ukljueni u ove slobodne aktivnosti generalno zadovoljniji svojom romanti¢nom vezom.
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Ovakvi rezultati dobiveni su i u brojnim drugim studijama i istrazivanjima. Autori Zabriskie i
McCormick (2001) navode da su parovi koji dijele zajedni¢ko slobodno vrijeme zadovoljniji
vezom od onih koji ne dijele, a isto Berg i suradnici (2001) navode i za bra¢ne parove. Tu
¢injenicu objasnjavaju veé¢im stupnjem interakcije i komunikacije medu partnerima Koju
omogucuju zajednicko slobodno vrijeme tj. aktivnosti. U Sjevernoj Americi parovi smatraju da
je za odrzavanje veze iznimno vazno zajedni¢ko slobodno vrijeme, neovisno o vrsti aktivnosti
u kojoj se sudjeluje (Aron i sur., 2000). Postoje bitni nalazi koji potvrduju da je vrijeme
provedeno zajedno uistinu povezano sa zadovoljstvom vezom. Medutim, aktivna socijalizacija
i izlazenje nije se pokazala znacajno povezana sa zadovoljstvom, §to je neocekivano. Nekoliko
istrazivanja izvijestilo je o ja¢oj povezanosti zadovoljstva vezom i aktivnosti s intenzivnijom
interakcijom spram onih pasivnih, paralelnih ili aktivnosti u drustvu drugih (Aron i sur., 2000).
Shodno tome, moguce je da tijekom aktivnosti koje obuhvaca skupina aktivne socijalizacije i
izlaZzenja (bavljenje sportom, izlazenje u kafiCe i1 restorane, prisustvovanje sportskim
dogadajima) parovi nemaju priliku posvetiti se jedno drugome i intimnije 1 prisnije pristupiti
aktivnosti kojom se bave. Posjeéivanje kulturnih dogadaja i obiteljske i kuéne aktivnosti
obuhvacaju odredene zajednicke aktivnosti koje su zapravo izvor strukture u odnosu izmedu
partnera, temeljene su na zajedni¢kim interesima i mogu sluziti za razvoj povezanosti izmedu
partnera. lako su se ove aktivnosti pokazale znac¢ajno povezane sa zadovoljstvom romanti¢cnom
vezom, te povezanosti su zapravo dosta niske. To moZe biti zbog toga $to je izmjerena samo
ucestalost sudjelovanja u njima, jer ne mora znaciti da sama ucestalost sudjelovanja u
zajednickim aktivnostima izravno utjeCe na zadovoljstvo vezom. Vrlo je vazno da partneri
obostrano uzivaju u aktivnostima i da im interakcija tijekom aktivnosti nudi moguénost da se

povezu na nekoj dubljoj, intimnijoj razini (Girme i sur., 2013).

Rezultati ovog istrazivanja potvrdili su i dio Seste hipoteze. Ukazuju na to da
komunikacijski obrasci znac¢ajno doprinose objasnjenju zadovoljstva romanti¢nom vezom, pri
¢emu zajedno sa sociodemografskim varijablama objaSnjavaju 54,4% ukupne varijance
zadovoljstva. Znacajnim prediktorom zadovoljstva romanticnom vezom pokazala se samo
konstruktivna komunikacija (5=.679). Rezultati brojnih istrazivanja potvrduju tezu da je
najbolji prediktor dugoro¢nog uspjeha neke veze upravo nacin na koji se parovi nose sa svojim
sukobima (Kokori¢, 2007). Nadalje, zajednicke slobodne aktivnosti i sociodemografske
karakteristike nisu se pokazale znacajne u doprinosu objasnjenja zadovoljstva romanti¢nom

vezom, iako je o¢ekivano da ée se pokazati zna¢ajnima. Sto se ti¢e sociodemografskih varijabli,
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samo varijabla zajednickog zivota se u drugom koraku pokazala kao znacajan prediktor

zadovoljstva romanti¢cnom vezom, no u tre¢em koraku izgubila je statistiCku znacajnost.

5.1.Metodoloski nedostaci i prijedlozi za buduca istrazivanja

Na kraju je iznimno vazno osvrnuti se na metodoloske i1 druge nedostatke u ovom
istrazivanju te istaknuti ono $to bi se eventualno trebalo napraviti drugacije u budu¢im
istrazivanjima. Jedan od glavnih nedostataka ovog istrazivanja jest njegova korelacijska
priroda, §to znaci da se o smjeru kauzalnosti ne moze govoriti sa sigurnoscu, ve¢ samo nagadati.
Kao $to je ranije spomenuto u raspravi o rezultatima i u samoj pregledanoj literaturi postoje
kontradiktorni nalazi te je generalizacija rezultata stoga ograni¢ena. Ovaj se problem javlja u
gotovo svim istrazivanjima koja se temelje na samoiskazima sudionika. Moguce je da su
sudionici htjeli predstaviti sebe i svoju romanti¢énu vezu boljom nego $to ona jest. Naravno,
moguce je 1 da postoji neko potpuno drugo objasnjenje za pronadene povezanosti medu
varijablama, §to se moze ispitati u budu¢im istrazivanjima. Nadalje, svi konstrukti su mjereni
samoiskazima putem on-line upitnika, koji iako predstavljaju jednostavnu te jeftinu i u¢inkovitu
metodu za prikupljanje velikog broja sudionika i dobivanje iskaza o subjektivnom stanju
sudionika, ne pruzaju nam uvid u postojanje eventualnih razlika u razumijevanju pitanja od
strane istrazivaca i ispitanika. Istrazivaci na taj nacin imaju puno manju kontrolu nad uvjetima
provodenja ispitivanja. Ako su postojale odredene nejasnoce prilikom rjeSavanja upitnika,
sudionici se nisu imali kome uzivo obratiti za pojasnjenje u trenutku rjesavanja, nego samo
elektronickom postom pa je moguce da je doslo do pogresne interpretacije pitanja ili odgovora.
S druge strane, online istrazivanja imaju i odredene prednosti — metoda je jeftina i ekonomicna,
dostupnost sudionika je povecana te su pogreske pri unosu podataka smanjene. Zadovoljstvo
romanti¢énom vezom je mjereno globalnom mjerom zadovoljstva vezom koje ne daje uvid u
specificne aspekte veze koje bi mogle dodatno razjasniti funkcioniranje uocenih povezanosti.
Takoder, bilo bi dobro osim ucestalosti sudjelovanja u zajednickim slobodnim aktivnostima,
izmjeriti i koliko su partneri zadovoljni samim aktivnostima i njihovim ishodima. Na kraju,
kvaliteta odgovora sudionika moze biti upitna zbog razli¢itih nesustavnih varijabilnih
¢imbenika poput nezainteresiranosti, umora, nedostatka vremena, smanjene koncentracije i

sli¢noga.

Dodatan nedostatak naseg istrazivanja odnosi se na prikupljanje i strukturu uzorka.

Naime, istraZivanje je provedeno on-line, metodom ,,snjezne grude® $to je svakako povecalo
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broj sudionika u istrazivanju, ali taj uzorak se ne moZe smatrati reprezentativnim, vec
prigodnim S§to dodatno smanjuje moguénost generalizacije rezultata na op¢u populaciju. Kako
je upitnik slan ljudima preko socijalnih mreza 1 elektronicke poste, to s jedne strane ogranicava
potencijalne sudionike na specifi¢an uzorak korisnika interneta, a zanemaruje potencijalne
sudionike koji se ne sluze u velikoj mjeri internetom ili su informaticki nepismeni. Zatim, u
uzorku je bilo znatno vise zena (88,6%) nego muskaraca (11,4%). Buduéa istrazivanja trebala
bi nastojati zahvatiti podjednaki omjer muskaraca i Zena kako bi se stvorila jasnija slika o
funkcioniranju promatranih veza i odnosa i ve¢a mogucost generalizacije. Bilo bi zanimljivo u
budu¢im istrazivanjima ukljuciti podjednak omjer parova u vezi i u braku te ovo istrazivanje
provesti i na osobama srednje i starije dobi te s duzim stazem zajednickog Zivota. Takoder, u
buducda istrazivanja trebalo bi ukljuciti oba partnera iz istih romanti¢nih veza kako bi se vidjela

njihova razlika u razmisljanju o romanti¢noj vezi.

Ono $to je vazno za istaknuti su svakako prakti¢ne implikacije. Kada bi se u prakti¢nom
radu primijenilo ono $to je pronadeno u ovom i mnogim drugim istrazivanjima, sudjelovanje u
zajednickim aktivnostima koje odrazavaju njihove zajednicke interese, moglo bi predstavljati
parova koji nisu vjesti u verbalnoj razmjeni, odnosno komunikaciji. Ovakvu metodu bi se
moglo vrlo lako implementirati u obiteljsku i bra¢nu terapiju, a ¢ak i putem medija. Nalazi ovog
istrazivanja mogu pomoc¢i savjetnicima i terapeutima u seansama sa parovima koji jo$ nisu u
braku za prevenciju potencijalnih problema ili s bracnim parovima za promjenu pogresno
usvojenih obrazaca. Za parove koji nisu u braku ili ¢e uskoro biti, razumijevanje problema,
uzroka konflikata i razli¢itih strategija njihova rjeSavanja koje mogu biti manje ili vise efikasne

moze biti klju¢no u izgradnji ¢vrste podloge za stabilan i zadovoljavajuci dugoro¢ni odnos.

Istrazivanja koja slijede trebalo bi provesti tako da S§to vise umanje moguci utjecaj
ovih nedostataka na dobivene rezultate. Na primjer, prikupljanje podataka bi se moglo
provesti u viSe vremenskih toCaka kako bismo mogli pratiti promjene u zadovoljstvu i
proucavanim varijablama te tako istraziti koji su moguci uzroci i posljedice tih promjena.
Uz to, informacije o nac¢inu komunikacije tijekom sukoba bilo bi korisno prikupiti i kroz
opaZzanje, na na¢in da se prate reakcije partnera u situacijama nesuglasica ili nekih rasprava koje
su moguce i izvan njihova intimnog prostora. Takoder, korisno bi bilo detaljnije prouciti kako
su npr. neverbalno ponasanje prilikom sukoba i teme sukoba povezane sa zadovoljstvom U vezi,

odnosno, kako su povezane s obrascima komunikacije prilikom sukoba.
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6. Zakljucak

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost izmedu zadovoljstva romanti¢nom
vezom, komunikacijskih obrazaca tijekom konflikata, vrsti i ucestalosti sudjelovanja u
zajednickim aktivnostima te pokusati predvidjeti zadovoljstvo romanti¢nom vezom na temelju
komunikacijskih obrazaca, vrste i ucestalosti sudjelovanja u zajedni¢kim aktivnostima te

sociodemografskih varijabli.

Dobiveni rezultati pokazali su da postoji velika uloga nacina komunikacije u
zadovoljstvu romanti¢nom vezom, ali da je za zadovoljstvo takoder vazno i to kako parovi
provode svoje zajedniCko slobodno vrijeme. U ovom uzorku su sudionici uglavnom zadovoljni
svojim romanticnim vezama i najceS¢e u prosjeku koriste konstruktivnu komunikaciju kada je
rije¢ o preprekama i konfliktima na koje nailaze u vezi. Pokazalo se da su zadovoljniji oni
sudionici koji ¢e$¢e koriste konstruktivnu komunikaciju, a manje obrasce zahtijevanja/
povlacenja te oni koji ¢eSc¢e sudjeluju u slobodnim aktivnostima koje se odnose na posjecivanje
kulturnih dogadaja te obiteljske 1 kuéne aktivnosti. Takoder, konstruktivha komunikacija
pokazala se kao dobar prediktor zadovoljstva u romantiénoj vezi. Sto se ti¢e razlika izmedu
muskaraca 1 Zena, dobiveno je da Zene CeS¢e koriste konstruktivnu komunikaciju tijekom

konflikata, a muskarci Ces¢e koriste obrasce povlacenja dok zene zahtijevaju.

Dobiveni rezultati mogu nam pomo¢i u prosirivanju spoznaje 0 funkcioniranju
odredenih aspekata romanti¢nih odnosa i njihovih ishoda u naSem drus$tvu, kao i pruziti potporu

u savjetodavnim intervencijama i edukacijama.
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