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SAZETAK

Drevna rimska obitelj bila je sloZzena drustvena struktura koja je mogla ukljucivati razne
kombinacije drugih ¢lanova, poput proSirenih ¢lanova obitelji, robova iz kucanstava i
oslobodenih robova. Drevni Rimljani imali su razli¢ita imena kako bi opisali svoj pojam
obitelji, ukljucuju¢i onaj klasicni familia kako bi opisali klasi¢nu obitelj i domus koji bi
obuhvatio sve stanovnike domacinstva. Vrste interakcija izmedu razli¢itih ¢lanova obitelji
bile su diktirane percipiranim socijalnim ulogama koje je svaki ¢lan igrao. Struktura drevne
rimske obitelji neprestano se mijenjala kao rezultat relativno niskog ocekivanog trajanja
zivota 1 kroz brak, razvod 1 usvajanje.

Obitelj 1 patrijarhalno drustveno uredenje bili su od velike vaznosti u starome Rimu, stoga je i
prvotno obrazovanje djeteta usmjereno na obiteljsku zajednicu. lako je otac imao
neograni¢enu mo¢, ipak je i majka imala znacajnu ulogu u odgojno-obrazovnom procesu
djeteta. Zena je muzu takoder pomagala u obvezama, a mnoge su od njih po svojim vrlinama
usle u legendu $to upucéuje na vaznost njihove uloge u obitelji i druStvu. Dje¢ji identitet
oblikovao se njithovim ¢lanstvom u obitelji - najprije bioloSkom, a ponekad 1 surogat obitelji,
u obliku necijeg hranitelja. Raspon njegovatelja mogao bi dopuniti obitelj u odgajanju
djeteta: uobicajene su medicinske sestre, dok su ostale sestre i polaznici sudjelovali ovisno o
prihodima obitelji.

Igracke, igre i pripovijedanje pri¢e bili su dio djetetovih ranih godina. Oni su poceli
oblikovati djetetovu percepciju svijeta, kao i u kasnijim oblicima obrazovanja koji su se
temeljili na tome. Formalno obrazovanje — u obliku pismenosti i vi$oj razini komunikacije,
razmis$ljanja i maste — bilo je namijenjeno najvise za djecu iz tzv. drustvene elite. Vecina je
ucila iz naukovanja, s ulica i iz rituala s velikog broja festivala , obreda i vizualne kulture koji
su bili dio urbanog/civilnog drustva.

Cilj ovoga rada je prikaz odrastanja djece u starom Rimu, njihovog odgoja i obrazovanja te

odnosa sa ¢lanovima obitelji.

Klju¢ne rijeéi: odrastanje u starom Rimu, odgoj u starom Rimu, obrazovanje u starom Rimu,

patria potestas, rimska obitel]
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1. UvOD

Povijest staroga Rima dijelimo na tri osnovna razdoblja: Kraljevstvo/razdoblje rodovskog
Rima (8. — 6. st. pr. Kr.), Republika (6. — 1. st. pr. Kr.) i Carstvo ( 30-tih godina pr. Kr. — 476.
god.). Najstarije je rimsko drustvo cijenilo temeljne vrline koje su odraz ljubavi prema zemlji
I radu: umjerenost (frugalitas), ozbiljnost (gravitas), hrabrost, upornost i ¢vrstoca karaktera,
smisao za legalitet, kult predaka (mos maiorum) i pobozZnost (pietas). PobozZnost je
ukljucivala osjecaj postivanja roditelja, predaka, domovine i bogova, a taj je osjecaj prozimao
cijeli zivot rimskog gradanina, u¢vrs$¢ivao ocev autoritet i davao mu sakralni karakter
podloznosti pojedinca zajednici koji je Rimljanina kao pojedinca c¢inio imunim na
suprotstavljanje drzavnoj zajednici. Odgoj je konzervativan, jer svaka generacija ¢uva u
odredenoj mjeri odgojne vrijednosti prethodne generacije, ali je istovremeno i progresivan jer
svaka generacija unapreduje odgoj novinama svoga vremena te otvoren prema vanjskim
utjecajima i kulturama. Rimski se odgoj uvelike oslanja na tradiciju i konzervativan pristup
kada je u pitanju preuzimanje odgojnih vrijednosti i promicanje odgojnih ciljeva poput
prakticnosti, skromnosti, konkretnosti, efikasnosti. Progresivan je u smislu konstantnoga
unapredivanja, od vojnoga odgoja, koji je bio sklon ucestalim reformama 1 prilagodbama i

zahvaljujuéi kojemu je Rim bio najve¢a onodobna sila, pa do odnosa odgoja i knjizevnosti.*

Zivotni tijek i Zivotni ciklus su pojmovi koji se odnose na ¢ovjekovu sadasnjost, proglost i
buduénost i mogu se promatrati kao vremenske strukture koje stvaraju smisao 1 sigurnost u
ljudskoj perspektivi postojanja. Dob osobe u Zivotnom tijeku iznosi poziciju s obzirom na
proslost i predstavlja joj o¢ekivanje za buduc¢e dogadaje. Mogli bismo tvrditi da je Zivotni put
oc¢ekivana buducnost pri rodenju koja strukturira covjekove teznje bilo roditelja ili djeteta.
Suprotno tome, zivotni ciklus generacija stvara duzi pogled na vrijeme, preko predaka u
proslost 1 buduénost, uz pretpostavku o budué¢im generacijama. U Rimu je relativno malo
ljudi dozivjelo starost, ali to nije sprijecilo razvoj ofekivanja Zivota u starosti. Ti su pojmovi
vremenske jednakosti bili znacajni kao i svakodnevne promjene ili dugotrajna promjena
tijekom nekoliko generacija. U Rimu su oni bili predstavljeni sekularnim ciklusima od sto
deset godina, a slavili su se s oc¢ekivanjem da nitko neée vidjeti obrede ovog festivala vise

puta. Ono Sto je posebno vazno, unutar festivala je bio naglasak na novom pocetku -

! Ningevi¢, Hosni, 2017: 43-61.



o¢ekivanim buducim iskustvima mladih. Znacajno je da je Zivotni put bio sredstvo za
reprodukciju dobne i drustvene strukture rimskog drustva s jedne generacije na drugu - tj. od
oca do sina ili majke do kéeri. To je jacalo mo¢ roditelja ili odraslih nad svojom djecom i
drugim uzdrzavanim osobama, kao i rodne uloge. Zauzvrat, ta djeca postaju odrasli i koriste
iste tehnike i strukture za jaCanje svog polozaja i moci unutar obiteljske strukture. Stoga je to
i sredstvo za jacanje klju¢nih ideoloskih pozicija i odrzavanje sigurnosti i Statusa quo.
Drugim rije¢ima, Zivotni je put bio tehnologija mo¢i koja je osigurala konzistentnost

ideologije i ponasanja kroz generacije u Rimu.?

Prvi dio ovoga rada odnosi se na pojam obitelji u starom Rimu, ¢lanove obitelji, polozaj
muskaraca 1 zena, djecu kao Clanove obitelji te odbacivanje djece. Na ¢elu cijele familije bio
je pater familias. Pater familias je bio najstariji zivi muskarac iz obitelji. On je prema
Rimskom pravu® imao potpunu vlast nad svim &lanovima obitelji koja je uklju¢ivala vlast
nad vlastitom zenom ako je s njim zivjela u braku (manus) nad djecom i daljnjim potomcima
ako su rodeni u valjanom rimskom braku, nad vanbracnom, a naknadno ozakonjenom
(legitimiranom), kao i nad usvojenom djecom, zatim nad suprugama svoje djece i daljnjih
potomaka (unuka, praunuka), te nad slobodnim osobama iz tude obitelji koje su se kod njega
nalazile in causa municipi, tj. u slu¢aju kada bi ih njihov prvotni pater familias prodao.*
Djecji identitet oblikovao se njihovim ¢lanstvom u obitelji - najprije bioloskom, a ponekad i
surogatom obitelji, u obliku necijeg hranitelja. Njegovatelji su mogli biti ,,dopuna‘ obitelji u
odgajanju djeteta, poput primjerice nekog oblika medicinske sestre.® Igracke, igre i
pripovijedanje prica bili su dio djetetovih ranih godina. Oni su poceli oblikovati djetetovu

percepciju svijeta, kao i na kasnijim oblicima obrazovanja koji su se temeljili na tome.®

Drugi dio rada posvecéen je glavnim nacelima starih Rimljana za odgoj djece, odgojnim
faktorima u starom Rimu te roditeljima kao odgojnim instancama. Glavna su nacela kod

odgoja djece za Rimljane bila u poc¢etku mos mairoum i decus — obicaj, navika, tradicija,

2 Ninéevié, Hosni, 2017: 43-61.

3 Zakonik dvanaest ploca je prva i najvaznija kodifikacija rimskog gradanskog prava koja je bila urezana u
mjedene ploce i postavljena na rimskom forumu oko 450. g. pr. Kr. i tu ostala sve do provale Gala (oko 390. g.
po. Kr.).

* Eisner, Horvat, 1948: 142-149 .

® Corbier, 1991: 47-78.

6 Nincevi¢, Hosni, 2017: 43-61.



nacin zivljenja starih te sve ono $to je taj oblik zivota resilo i ¢inilo vrijednim respektiranja i
daljnjeg prenosenja na nove naraStaje. Mos maiorum je nepisani kod iz kojeg su Rimljani
izvodili svoje druStvene norme. To je temeljni koncept rimskog tradicionalizma, koji se
razlikovao od pismenog zakona u svom dinami¢nom dopunu. Mos maiorum kolektivno su
bili postovani principi, modeli ponasanja i drustvene prakse koje su utjecale na privatni,
politicki i vojni zZivot. Prepustanje odgoja djece iskljuc¢ivo obitelji, $to je doduse zahtijevala
patria potestas, pravo oca koje je iSlo do toga da je mogao vlastito dijete prodati pa ¢ak i

ubiti, u¢vrstilo je nadelo stabiliteta, ¢emu je cilj bio maksimalno ¢uvanje mos maiorum.’

U Rimu je bila znadajna razlika izmedu odgoja muske i Zenske djece. Zenska djeca
ostajala su kod kuce i pod maj¢inim vodstvom ucili su sve ono §to je vazno za domacinstvo i
sjednice Senata. Uz oceve su se uvodili u sve poslove $to su ih ¢ekali u buduénosti.
Upozorenja muskog roditelja, a ponajvise njegov osobni primjer predstavlja najjace odgojno
sredstvo. Na oca se gledalo kao na svetinju, a on je jamc¢io svojim statusom odgoj, obicaje,
tradiciju te ¢udorede u obitelji iz Cega proizlazi da je savjesno obavljao svoju odgojnu
duznost. Odgojna skrb nije bila samo duznost 1 Cast stozera obitelji, nego i glavno obiljezje
cijelih rimskih obitelji koje su bile odane svojoj tradiciji, a u ¢ijim je korijenima stajao

moralni ideal .8

Posljednji dio rada stavlja naglasak na tjelesni odgoj djece u Rimu, obrazovanje djece,
prve skole i ucitelje, posvajanje djece te odrastanje djece robova. U starom Rimu tjelesni se
odgoj razlikovao u odnosnu na uzrast djeteta. Mlada djeca su vjezbala jahanje na trstici
(equitare in arundine longa), igranje s obru¢em (graecus trochus), igrom orasima, igrom sa
Stakama ili skakanjem preko leda drugoga, a odrasli su mladi¢i trcali, jahali na konjima,
bacali koplja, isli u lov, a kasnije su oponasali i gladijatorske borbe.®

Osnivanju Skola dala su velik poticaj uspjeSna vojna osvajanja juzne Italije (Velike
Greke), Sicilije, Makedonije, Grcke, Pergamskog kraljevstva i Egipta. Osvajacko Sirenje
Rima po zemljama Sredozemlja, osobito na Makedoniju i Gréku, pridonijelo je promjenama

u rimskim obi¢ajima i ponasanju. Prve javne osnovne $kole (ludus) pocinju se otvarati u

" Pranji¢, 2015: 169-203.
8 Pranji¢, 2015: 169-203.
® Pranji¢, 2015: 169-203.



doba rimske Republike, a u njima su nastavni predmeti bili isti kao i oni u obiteljskom
odgoju. Djeca su kretala u Skolu sa sedam godina i u njoj su ucila ¢itati, pisati i racunati te je
izu¢avanju dodan i Zakonik dvanaest plo¢a. U to se vrijeme nisu gradile Skole, ve¢ se nastava
odrzavala u nekoj javnoj zgradi ili hodnicima hramova. Citanje se uéilo sricanjem, a pisalo se
na povostenim drvenim ploCicama (tabulae ceratae) te pisaljkom (stilus), a racunalo se

pomocéu prstiju ili koristenjem abaka.®

Usvajanje u Rimu dobilo je posebnu vaznost u vezi s odrzavanjem obiteljske svetosti, kao
1 pruZzanjem umjetnog kontinuiteta loze u svrhu nasljedivanja imovine. Rimljanin bez
zakonite djece pokusao bi ,,stvoriti nasljednika drugim sredstvima i mogao bi usvojiti sina
koji je jo$ uvijek pod o¢inskom moci (filius familias) iz druge obitelji ili bi prihvatio ulogu
roditelja koji je pravno neovisan (sui iuris). Jesu li religijska ili materijalna razmatranja
izvorno stajala iza rimskog razmi$ljanja ne moze se kona¢no razaznati, ali jasno je da je
posvojenje bilo primjenjivano u velikoj mjeri.}* U kasnim republikanskim i ranim carskim
primjerima gdje su dokazi najpotpuniji, znakovi su da je nasljedstvo postalo dominantno, a to
bi moglo pomo¢i i da se objasni porast testamentarnih slu¢ajeva. U razdoblju klasi¢ne antike
legitimitet je bio nepoznat. To je postupak stjecanja patria potestas nad prirodnom djecom
rodenom izvan braka. Nisu ih mogli usvojiti ni u ranom Carstvu, ni prije. Ogranic¢ena iznimka
omogucila je muskarcu bez druge djece pod njegovom moci da pod svoju vlast dovede putem
adrogatio.!? jedno ili vise nelegitimne djece slobodnog statusa - koja su slobodna ili
oslobodena. Tu mogu biti ukljudena i djeca konkubine. Cini se da ova praksa nije bila
raSirena, ali je vecina vodecih gradana odlucila usvojiti navedenu praksu. Konkubinat i neke
druge forme u kasnoj republici i ranom carstvu morali su osigurati da znacajnom broju
potencijalnih nasljednika bude omogucena legitimacija zahtjeva za ¢lanstvom u ocevoj

obitelji.t?

10 Pranji¢, 2015: 169-203.

11 Corbier, 1991: 47-78.

12 Pravno usvojenje; usvojenje onoga koji je ve¢ punoljetan.
13 Corbier, 1991: 47-78.



2. OPCENITO O RIMSKOJ OBITELJI

2.1. Pojam obitelji u starom Rimu

Drevna rimska obitelj bila je sloZzena druStvena struktura koja je mogla ukljucivati razne
kombinacije drugih ¢lanova, poput proSirenih ¢lanova obitelji, robova iz kucanstava i
oslobodenih robova. Drevni Rimljani imali su razli¢ita imena kako bi opisali svoj pojam
obitelji, ukljucuju¢i onaj klasi¢ni familia kako bi opisali klasi¢nu obitelj i domus koji bi
obuhvatio sve stanovnike domaéinstva.'* Vrste interakcija izmedu razli¢itih ¢lanova obitelji
bile su diktirane percipiranim socijalnim ulogama koje je svaki ¢lan igrao. Struktura drevne
rimske obitelji neprestano se mijenjala kao rezultat niskog ocekivanog trajanja Zivota kroz
brak, razvod i usvajanje. Obitelj i patrijarhalno drustveno uredenje bili su od velike vaznosti
stoga je i prvotno obrazovanje djeteta usmjereno na obiteljsku zajednicu.’® lako je otac imao
neograni¢enu mo¢, ipak je i majka imala znacajnu ulogu u odgojno-obrazovnom procesu
djeteta.’® Zena je muu takoder pomagala u obvezama, a mnoge su od njih po svojim
vrlinama usle u opéu povijesnu percepciju, $to upuéuje na vaznost njihove uloge u obitelji i

drustvu.’

Prema rimskom zakonu, otac je posjedovao apsolutnu ocinsku vlast (patria potestas), ne
samo nad svojom Zenom i djecom, ve¢ i nad djecom svoje djece, pa ¢ak 1 nad robovima,
zapravo svima koji su zivjeli pod njegovim krovom. Ocevo porijeklo bilo je od najvece
vaznosti, definiraju¢i njegov polozaj u drustvenoj hijerarhiji. Muske su veze s krvnim
srodnicima - njegova djeca, roditelji i braca i sestre (kognati) bile najjace dok su rodaci
steCeni brakom bili sekundarni po vaznosti. Nakon smrti njegovog oca, rimski pjesnik i
drzavnik Ciceron, kao najstariji sin u svojoj obitelji, snosio je odgovornost za svog brata i

bratovu obitelj.t8

14 Krasi¢, 2013: 55-68.

15 Krasié, 2013: 55-68.

16 \Vyhor, 2011: 143-150.

17 Krasié, 2013: 58.

18 Eisner, Horvat, 1948: 142,



Naravno, bez braka ne bi mogla postojati niti obitelj. Opet, vecina brakova nije bila iz
ljubavi, ve¢ su se najcesce sklapali iz politi¢kih, socijalnih ili financijskih razloga. Veliki
rimski zapovjednik Pompej oZenio je tako kéer Julija Cezara kako bi ucvrstio njihov politicki
odnos. Gaj Julije Cezar Oktavijan (63. g. pr. Kr. — 14. g. po. Kr.) ¥ je ozenio svoju sestru
Oktaviju (70. pr. Kr. — 11. pr. Kr.)?® za Marka Antonija (83. g. pr. Kr. — 30. g. pr. Kr.)* kako
bi ucvrstio Drugi trijumvirat. Oktavijan je prisilio svog nasljednika, buduceg cara Tiberija
(42. pr. Kr. — 37. g. po. Kr.)?, da se razvede od svoje supruge Vipsanije Agripine kako bi se

ozenio njegovom kéeri Julijom u pokusaju da uévrsti mladiéev uspon na prijestolje.?®

Brak je u Rimu predstavljao instituciju, sporazumi ugovor. Rimska vjenc¢anja su ugovarali
roditelji, iz politi¢kih ili materijalnih razloga. Drzava je igrala malu ili nikakvu ulogu u braku.
Vecina ih je bila u obliku jednostavnih i privatnih poslova, dok su brakovi elite bili daleko
slozeniji i skuplji. Naravno, mladenkin je otac morao pruZziti miraz, medutim, muz je bio
duzan vratiti ga ako se brak zavrSio razvodom. Nije morao postojati konkretan razlog za

razvod.?

2.2. Clanovi obitelji u starom Rimu

Jedna definicija pojma familia oznacava "skupinu ljudi koji potje¢u iz istog patera”, gdje
pater znaci "otac". Iz te definicije otac 1 sva njegova djeca dio su njegove familije, kao 1

djeca njegovih sinova. Djeca njegovih kéeri, medutim, postala bi dio familije njihovog oca.?®

19 Gaj Julije Cezar Oktavijan (Gaius Julius Caesar Octavianus) je prvi rimski car, poznat pod imenom August,
titula koju mu je dodijelio Senat (27. g. pr. Kr.) i u prijevodu znac¢i UzviSeni.
20 Oktavija, sestra cara Augusta i supruga Marka Antonija

(http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=44957, pristupljeno 2. rujna 2019.)

21 Marko Antonije (Marcus Antonius Marci Filius Marci Nepos) ¢lan Drugog trijumvirata, suprug Oktavije koji
je izvr§io samoubojstvo nakon poraza u bitci kod Akcija od strane Oktavijana.

22 Tiberije (Tiberius Caesar Augustus) je bio rimski car i posinak Oktavijana Augusta, po &ijoj se zapovijedi
rastavio od zene Vipsanije Agripine i 0Zenio njegovom kéeri Julijom
(http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=61253, pristupljeno 3. rujna 2019.).

23 Corbier, 1991: 47-78.

24 Eisner, Horvat, 1948: 137-138 .

25 Eisner, Horvat, 1948: 143.
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2.2.1. PoloZzaj muSkarca u starom Rimu

Rimsko drustvo bilo je patrijarhalno, a na Celu cijele familije bio je pater familias. Pater
familias je bio najstariji zivi muskarac iz obitelji. U drevnom Rimu bila je velika cast biti
bile razboritost, dosljednost, ¢asnost, krotkost, vjernost zadanoj rijeci, osoba koja nije zazirala
od tezackih poslova i onda kad je obnaSala drzavnic¢ke funkcije. Prema tom i takvom uzoru
trebali su se ravnati mladiéi tako da je i sam njihov odgoj imao upravo tu funkciju.?® Obitelj
je bila domace svetisSte kroz cijelo republikansko vrijeme, a otac njena glava koju se voljelo 1

postivalo te istovremeno nje se i bojalo.?’

Patria potestas ili "o¢eva vlast" dala je ocu zakonska prava nad njegovom djecom dok nije
umro ili se njegova djeca nisu emancipirala. Te su moc¢i ukljucivale pravo na sklapanje
brakova ili prisilan razvod, izlaganje novorodenog djeteta ako nije ga Zelio te ako ga je htio
prodati ili ubiti.?® Tako je otac imao ta zakonska prava, to nije zna¢ilo da su ta djela bila Gesta.
Ocevi su Zeljeli svoju djecu kao nasljednike za nastavak krvnih linija. Rimljani su vjerovali
da je patria potestas prvi postavio i primijenio Romul, osniva¢ i prvi kralj Rima. Zakonski,

ako dijete ne dijeli o¢evo drzavljanstvo, nije bilo pod njegovom patria potestas.?®

2.2.2. Polozaj Zene u starom Rimu

Zena u drevnom Rimu bila je pod drustvenim oéekivanjem da postane supruga i majka.
Unato¢ vaznosti majke u obiteljskoj strukturi kao nositelja djece, ona nije imala pravnu
kontrolu nad svojom djecom. Primjeri odnosa majke i djeteta u drevnim izvorima, ako se
uopée razgovara o njima, usredotoCeni su na njeno opisivanje kao idealizirane Roman
Matrone. Roman Matrona bila je snazna, kreposna Zena posvecena politickom napretku svoje

obitelji.*® Ipak, mnogo djece nikad nije poznavalo svoje majke, koje su ¢esto umirale pri

%6 Eisner, Horvat, 1948: 144,
2 Pranji¢, 2015: 169-203.
28 Shelton, 1998: 17.

2% Dixon, 1992: 61.

%0 Shelton, 1998: 21.



porodaju. Takoder je bilo slucaj da su mala djeca Cesto imala viSe kontakta sa svojom

babicom koja ih je porodila ili pedagogom od majke.3

Polozaj zena nije bio lagan. U ranoj su dobi bile u braku s muskarcem kojeg su mogle ili
ne morale voljeti. Bilo je vrlo malo neudanih zena. lako ih zakon smatra gradanima, one nisu
mogle obnasati javnu funkciju ili glasati. Iako ne postoje primjeri, suprug je mogao, po
zakonu, ¢ak i pogubiti svoju zenu zbog preljuba. Medutim, za razliku od zene u grckom i
bliskoisto¢nom drustvu, Zena u Rimu mogla se pojaviti sa suprugom u javnosti - iako su
javna pokazivanja ljubavi bila zabranjena. Mogla je i¢i kazaliste (iako u zadnjim redovima) i
koristiti javne kupaonice (odvojeno od muskaraca). Njezina je duZznost, osim da osigura
djecu, bila voditi kucanstvo, za koju je ulogu drzala kljuceve kuce. Nadgledale su kuhanje i
proizvodnju odjec¢e - i predenje i tkanje - kao i nadzirale domace sluge, kontrolirale
gospodarske poslove u kuéi i po potrebi pomagale u trgovini supruga. Mnogo kasnije, kako
se uloga zene u druStvu S vremenom mijenjala, zena je mogla postati ljekarnica, pekarica, pa

gak i lije¢nica.®

U ocima Rimljana otac i majka su bili nezaobilazni ¢imbenik odrastanja i obrazovanja
djeteta. Cak i u carsko vrijeme kada je 8kolski odgoj ve¢ postao dio svakodnevnice,
diskutiralo se pa i1 polemiziralo o tome $to je za dijete vaznije, korisnije 1 svrsishodnije, Skola
ili obitelj, pa nije rijedak slucaj da su se kasnije mnogi opredjeljivali za obitelj: domi atque
intra privatos parietes, kod kuce i unutar vlastitih zidova, za stari pristup odgoju djeteta u

krilu obitelji kao najveée jamstvo njegove zastite i napretka.*

2.2.3. Djeca kao ¢lanovi obitelji u Rimu

Prava svrha braka, osim politi¢ke, bila je radanje djece i nasljednika. NaZalost, radanje
djece bio je najveci uzrok smrti mladih Zena. lako se izvori razlikuju, preko tre¢ina djece

rodene u rimskoj obitelji umrlo je prije prvog rodendana.®* Ako Zena nije mogla imati djece,

31 Pranji¢, 2015: 169-203.
32 Kvintilijan, 1985.
33 Kvintilijan, 1985.
34 Dixon, 1992: 24.



to se smatralo njenom krivnjom. Nesto $to se danasnjem roditelju moze Ciniti ¢udnim, ali
rimska majka bila je naucena da ne tuguje, ve¢ da ignorira djetetovu smrt. Gotovo polovica
djece ne bi prezivjela do pete godine zivota. Ako je dijete prezivjelo do desete godine Zivota,
oc¢ekivano je trebao zivjeti barem jos§ 40-50 godina. Uzroci rane smrti djeteta bili su mnogi -
dizenterija, proljev, kolera, tifusna groznica, malarija, upala pluéa i tuberkuloza. Tome su se

mogli dodati i losa prehrana, lo$a higijena i sku¢eni stambeni prostori grada.®®

Djec;ji identitet oblikovao se njihovim ¢lanstvom u obitelji - najprije bioloskom, a ponekad
i surogatom obitelji u obliku necijeg hranitelja. Obitelj je temeljna i osnovna jedinica koja

utjede i sudjeluje u odgoju i obrazovanju djeteta u vrijeme starog Rima.®

Dugo se raspravljalo o ulozi muskog i1 zenskog roditelja u koncepciji 1 karakteristikama
djeteta koje im se rodilo. U doba Galena®’, u kasnom 2. st. potvrdeno je postojanje snaznog
zenskog doprinosa, iako se jo$ uvijek raspravljalo o relativnoj snazi i dominaciji muskog 1
zenskog ,.sjemena“.>® Zakonodavac u starom Rimu se zanimao za ishod trudnoée na razligite
naéine, osim ukljucivanja nove djece u popis stanovnistva, a kasnije i mati¢ne knjige i
deklaracije. Ako je Zena umrla dok je bila trudna, njezin je pokop zabranjen dok se fetus nije
uklonio iz njezinog tijela, kako bi se osiguralo da s njom nije sluc¢ajno ili kriminalno
pokopano potencijalno Zivo potomstvo.*® To potvrduje da su porodaji carskim rezom bili
poznati od ranijih datuma (ali mozda ne i od zivih Zena), iako se postupak ne pojavljuje u
medicinskim tekstovima sve do 14. st.*> Zabrinutost zakonodavca vjerojatno je bila zastita

potencijalnog nasljednika 1 zastita Zivota.

% Rawson, 2003: 100-115.
% Rawson, 2003: 100-115.
Napisao je oko 300 djela, od kojih je oko 150 sacuvano u cijelosti ili djelomi¢no. U svojim je radovima iz
podru¢ja anatomije, fiziologije, patologije, dijetetike, farmakologije i kirurgije povezao i razradio sveukupno

uCenje Hipokrata i grékih lije¢nika i prirodoslovaca (http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=21057,

pristupljeno 1. rujna 2019.).

3 Bestor, 1991: 150-67.

39 Marcellus, D. 11. 8. 2
“0Blumenfeld-Kosinski, 1990: 145-153.
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Ulpijan je prepoznao da je dijete ,,odvedeno iz maternice operativnim zahvatom® pravi
nasljednik.*! Zakon je takoder priznao potencijalna prava nasljedivanja djeteta u maternici
pruzajuéi izri¢ito pravo posthumnoj djeci. Porodaji su se obi¢no obavljali kod kuce (obi¢no je
to bra¢ni dom, ali u slu¢aju udovice, ona se morala preseliti u ,,ispravno nadziranu kucu).
Zene su bile prisutne na porodu, no izuzetno, mogao je biti doveden muski lije¢nik ako su
postojale komplikacije. Babica je bila zaduzena za postupak poroda i davala je upute za
njegovu provedbu. Prvi trenuci nakon rodenja, poput prve kupke, Cesto Su se biljezili na

spomenicima zivotnog ciklusa u starom Rimu.*2

Slika 1. Sarkofag odraslog muskarca: prva kupka novorodenceta, s primaljom i

majkom?*®
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(Izvor: Rawson, B. (2003) Children and childhood in Roman Italy. Oxford: Oxford
University Press, str. 102)

41 Ulpijan, 1987.
42 Rawson, 1986.

43 Slika 1. prikazuje majku i babice oko nje ubrzo nakon rodenja djeteta. Majka, sada odjevena, promatra dok

medicinska sestra gleda u kadu.
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Da je rodenje djeteta za muskarce bila prigoda za slavlje, jasno je iz Senekinog**
ukljucivanja toga u dogadaje za koje se obi¢no smatra da ¢e izazvati radost i veselje. U
filozofskom nac¢inu, medutim, Seneka upozorava da to nisu prilike za istinsku radost
(gaudium), koju moze posti¢i samo onaj Koji je istinski mudar i koja se nikada ne moze
promijeniti u suprotnost.*> Ostali nabrojani dogadaji &esto su, upozorava on, poéetak budude
nesrece. Politicka, drustvena i nasljedna vrijednost djeteta, posebno sina, bila je najjasnija za
viSe slojeve iz druStva. Omogucivanje nasljednika dalo je vecu stabilnost bilo kojem rezimu,
nude¢i nadu u neosporno nasljedivanje i jaajuéi carevu sposobnost iskoriStavanja ideologija
koje su se izgradile oko obitelji i djece jo$ od vremena Augusta. August je u tu svrhu koristio
Sirok spektar medija, poput oltara mira, svjetovnih igara i drugih festivala, te kovanja novca.
Nije imao vlastitog sina, ali slavio je rodenje i razvoj kcerinih (Julijinih) sinova, Gaja i
Lucija Cezara, koje je usvojio kao svoje sinove. Sukcesivni carevi koristili su reprezentacije
djece (vlastite ili opcenito) kako bi poduprli svoje vladavine, ulaze¢i u sentimentalnu
vezanost za malu djecu i njihovu simboliku za buduénost.*® Faustina Mlada bila je
najplodnija carska majka*’, rodila je najmanje Getrnaestero djece, od kojih je samo nekoliko

prezivjelo do odrasle dobi.*®

U roku od osam dana (za djevojcCice) ili devet (za djecake), smatralo se da je novorodence
doseglo novu fazu svog postojanja. Jedan pokazatelj toga bila je njegova sposobnost
otvaranja o¢iju i fokusiranja te opaZzanja zasebnih predmeta i osoba. Kraj ove faze bio je
povezan s krajem razdoblja najveée opasnosti, a ceremonija obiljezavanja toga bila je
lustratio. Uodi lustracije odrzana je ceremonija koja je ukljucivala bdijenje u kuci da bi se
zastitilo novorodence. Ritual povezan s ovom veceri obi¢no se uzima kako bi simbolizirao

tjeranje zlih duhova, pa bi tako tri muskarca prisla kuci, dvojica su udarali prag sjekirom i

4 Lucije Anej Seneka (Lucius Annaeus Seneca) je bio rimski filozof i knjizevnik, ucitelj cara Nerona. Smatrao
je da covjek mora odrzavati cudorednu strogost prema samomu sebi kako bi mogao steci osjecaj blagosti i sucuti
za bliznje. Najvisa je krjepost vjernost samomu sebi.

%% Seneka, 2013.

46 Pranji¢, 2015: 169-203.

4"Faustina Mlada bila je kéer cara Antonina Pija i supruga cara Marka Aurelija. Njezin brak s Markom
Aurelijem trajao je trideset godina u kojem je rodila trinaestero djece. Uzivala je veliku popularnost medu
vojnicima jer je supruga pratila na vojnim pohodima, zbog toga joj je Marko Aurelije dao titulu Mater
Castrorum (Majka logora). Umrla je tijekom vojnog pohoda u Kapadokiji.

%8 Pranji¢, 2015: 169-203.
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peteljkom, a treéi ga je pomeo metlom.*® Lustracija je bila prva od mnogih faza na
djetetovom putu ka individualnom identitetu. Na taj dan je dijete obi¢no dobivalo i ime (time
dies lustrum ili dies nominis). Postojao je ocekivani obrazac imenovanja, koji roditeljima nije
omogucavao potpunu slobodu davanja imena, a obi¢no je to bilo prepusteno maj¢inom bratu.
Djeca robovlasnika pripadala su vlasniku njihove majke, koji su ponekad mogli iskoristiti
svoje pravo da imenuju dijete. Sluzbene izjave o rodenju djeteta dane su u Saturnovom hramu
u Rimu (lokacija riznice). U provincijama su ih dali guverneru ili njegovom zastupniku.
Obicno ih je napravio otac, ali je to mogla uciniti i majka ili djed, dok je u javnom arhivu

¢uvana takva sluzbena izjava (aprofessio).*

Socijalizacija, proces kojim pojedinac uci drustvene obicaje 1 govor tijela koji se
zahtijevaju od njegovog drustvenog statusa, zapocCeo je u trenutku rodenja fizickim
oblikovanjem tijela u namotavanju. Osoblje povezano s djetetovim ranim Zivotom prepoznato
je kao vazno u ranom formiranju ponasanja i morala. Rimsko dijete stupalo je u kontakt s
velikim brojem odraslih koji su bili utjecajni u njegovom Zzivotu i odgovorni za njihovu brigu.
Sve do puberteta, socijalizacija djece se odvijala u domacinstvu, iako roditelji rimske djece
visih slojeva nisu obi¢no bili ukljuéeni u svakodnevne poslove oko ¢uvanja djece. Zadaci
poput promjene pelena, hranjenja, igranja ili neprospavane noci prebaeni su na njihove

njegovatelje, Gesto one koji su bili u robovlasni¢kom odnosu kod istih.>*

Katon Stariji®?, paradigmati¢ni stari Rimljanin koji je inzistirao da Zena treba sama hraniti
vlastitu djecu cesto je iSao kuci s foruma kako bi bio prisutan medu svojom djecom, premda
je predstavljen i kao ideal i kao iznimka. Sam je preuzeo obrazovanje svojih sinova i napisao
je ,,Povijest” velikim slovima kako bi pomogao sinu da Cita; nau¢io ga je plivati, boksati i
jahati. Katon je takoder smatrao da njegov sin ne smije biti discipliniran od strane

njegovatelja, odnosno roba ili da treba dugovati svoje obrazovanje nekom servilnog statusa.

49 Rawson, 2003: 110.
%0 Rawson, 2003: 112.
>1 Rawson, 2003: 112.
52 Katon Stariji (Marcus Porcius Cato Maior) je bio rimski vojskovoda, politicar i pisac. Za svojega sina
napisao je enciklopediju korisnoga znanja. Od njegovih djela u cijelosti je sacuvano samo djelo O poljodjelstvu

(De agricultura), najstarije satuvano prozno djelo rimske knjizevnosti.
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Koristenje servilnih skrbnika postavilo je dilemu za Rimljane, ali ¢ini se da je to bila

intelektualna rasprava koja nije u velikoj mjeri utjecala na drustvenu praksu.>

Za razliku od naseg danasnjeg vremena gdje ¢e odrasla djeca Cesto napustiti obiteljski
dom, u Rimu je nekoliko generacija moglo lako Zivjeti pod jednim krovom. | tada bi odrasli,
a ozenjeni muskarac 1 njegova obitelj bili odgovorni ocu. Ova bezuvjetna vlast omogudila je
ocu da ne samo ureduje brakove svojoj djeci, ve¢ je takoder utvrdivao 1 je li novorodence
prihvaceno ili im je dopusteno umrijeti. Kao i u drevnoj Sparti, nije bilo rijetkost da slaba,
invalidna ili neZeljena djeca budu izloZena tome. Zenska djeca, posebno u siromasnijim
obiteljima, bile su posebno nepozeljna zbog potrebe da brakom osiguraju miraz. U imuénijim
obiteljima djecu, 1 djecake i djevojCice, obicno su odgajali kod kuce (odgovornost majke),
¢esto od strane privatnog ucitelja (koji je obi¢no bio Grk). Neka djeca muskog spola pohadala
bi srednju skolu ili gramatiku na Forumu, a potom bi putovala u takva mjesta kao $to je Atena

kako bi se dodatno $kolovala iz retorike i filozofije.>*

Djetetovo drzavljanstvo, posebno muskog djeteta, nije bilo nesto Sto se stjecalo rodenjem.
Otac je lako mogao odbiti dijete pri rodenju. Tradicija je diktirala da je otac novorodence
morao uzeti u naruc¢je kako bi ga prihvatili. Ako bi otac odbio dijete, rob bi dijete ostavio kraj
ceste. Rimljani su bili praznovjeran narod 1 bilo je uobicajeno da otac ¢eka najmanje devet
dana prije nego muskom djetetu bude dano ime. Vjerovali su da ¢e do devet dana nestati svi
zli duhovi. Bula se stavljala oko vrata muskog djeteta za sre¢u sve dok nije postao punoljetan
(obi¢no Cetrnaest godina) kada zatim obla¢i togu i otac ga odvode na Forum gdje ga

registriraju kao gradanina.®

Svakako treba istaknuti kako su obitelji u starom Rimu uglavnom Zeljele djecu, a kad su se
jednom rodila i bila prihvacena, odgajana su s velikom brigom i paznjom. TeSkoca za
suvremene tumace je kulturni / drustveni kontekst u kojem su djeca rodena i socijalna
ocekivanja koja su preuzimana. Sustina 'rasprave o ravnodusSnosti' leZi u dvije pretpostavke -

da u djecu rodenu u doba visoke stope smrti dojencadi nije mnogo emocionalno ulozeno od

%3 Ciceron, 2001.

54 Wasson, 2016, dostupno na: https://www.ancient.eu/article/870/ancient-roman-family-life/ (pristupljeno 15.
srpnja 2019.).

% Pranjié¢, 2015: 169-203.
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strane roditelja i da drustvo koje je prakticiralo izlozenost ima malo vremena za malu djecu i
vrednuje ih samo kad postignu punoljetnost.®® Na dijete se gledalo kao na buduénost obitelji,
bas kao §to su i njihovi preci bili proslost. Djeca su se u dojenackoj dobi trebala njegovati ili
fizicki oblikovati, a kada bi dijete progovorilo, trebalo bi ga osposobiti za Zivot u svijetu
odraslih i prijelaz u taj svijet. Dakle, djecu je trebalo §tititi od tog odraslog svijeta, a ipak ih je
trebalo pretvoriti u zrele gradane jednog dana. Zene su i dalje trebale zastitu od drugih na
sli¢an nac¢in kao 1 muskarci u djetinjstvu. To ukazuje ne samo na marginalizaciju djece i Zena,
ve¢ 1 na aspekt djetinjstva koji u izvornom materijalu nisu izri¢ito navedeni, poput razvoja
rodnih razlika izmedu brade i sestara.>’

Djetinjstvo je bilo razdoblje kada je pojedinac imao veliku kontrolu i mo¢ nad tim
djetetom. Za roditelja je dijete bilo jedno od njihovih najvec¢ih bogatstava i bilo je nuzno da
se razviju u odraslu osobu koja se ponasa dobro i poslu$no, pa je ponaSanje djece pomno
promatrano. U drustvu robova naglaseno je djetetovo pomanjkanje mo¢i nad fizickim 1
mentalnim. Slobodna djeca odrasla su u sustavu u kojem je potlac¢ena skupina poput robova
bila stalna i vidljiva prisutnost; u kojem je postojao endemi¢ni napad prijetnje i strah od

nasilja.>®

2.3. Odbacivanje djece iz obitelji

Postojale su obiteljske situacije u kojima moguénost novog djeteta nije bila dobrodosla, a
to je ukljucivalo siromastvo, druga financijska razmatranja, trudno¢u nevjencane djevojke,
preljub i opéu Zelju supruge da ogranici svoje trudnoée.®® Hipokratova zakletva ne odrazava
drustveni stav 0 tome da je pobacaj u nacelu bio pogreSan. Vise odrazava potrebu lije¢nika da
uvjeri (muskog) poglavara kucanstva da svoje medicinsko znanje ili ulazak u privatnost
domacdinstva nece Koristiti nasuprot interesima obitelji, posebno interesa pater familiasa.

Ocevo pravo odlucivanja o Zivotu ili smrti svoga djeteta u velikoj je mjeri drustveni konstrukt

5 Harlow, Laurence, 2002: 52.
57 Harlow, Laurence, 2002: 50.
58 Harlow, Laurence, 2002: 53.

59 Rawson, 1986: 11-12.
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carskog razdoblja, no ono nije izrazeno u formalnom zakonu ili stvarnoj praksi.%® Suprug je,
medutim, mogao izvrsiti pritisak na svoju zenu ili je odlué¢io s njom da trudnocu treba
prekinuti. Motivi koje stari knjizevni izvori pripisuju roditeljima razlikuju se: ukljucuju
osobnu sebi¢nost i1 financijsku pohlepu, politicki strah i1 neizvjesnost i Zensku taStinu

(posljednji motiv koji prepoznaje moguéu neovisnu ulogu zene).5!

Osim izravne ljudske intervencije, drugi ¢imbenici su se odnosili na protivljenje radanju i

prezivljavanju novorodencadi. Pobadaji su vjerojatno bili &esti: Plinijeva®?

supruga
Kalpurnija dobro je poznat primjer toga zbog Plinijevih pisama svojoj tetki i djedu. Plinijeva
pisma donose informacije o erupciji vulkana Vezuva godine, oslikavaju rimsko drustvo toga

doba te portret samog Plinija i njegova mentalnog svijeta.5

Stope natalne i neonatalne smrtnosti bile su visoke. Bogate i aristokratske obitelji nisu bile
imune na tu stvarnost. Cak i kada je trudnoéa uspjesno privedena kraju i kada se dijete rodilo
zivo, stanje djeteta je moglo biti razlog da ono ne prezivi. Neki su smatrali da ne predstavlja
javni interes da obitelj odgaja deformirano dijete. S druge strane, zdrava dojencad koja su bila
napustena nije nuzno umrla. Bila su poznata mjesta za odlaganje napustenih beba, npr. stupac
u olitorijumu foruma (povréarske trznice uz rijeku Tiber u Rimu), rezervoari za vodu u blizini

akvadukata, hramovi, raskrizja i odlagalista otpada.®*

60 Shaw, 2001: 33-77.

61 Rawson, 1986: 10-13.

62Plinije Mladi je bio rimski senator. Najpoznatiji je po pismima objavljenim u deset knjiga pod naslovom
Epistularum Libri Decem, vazan izvor za rimsku drustvenu povijest Carstva. Prvi put se spominje kr§¢anstvo u
rimskim zapisima.

8 Vratovié, 1974.

64 Rawson, 2003: 118.
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3. NACINI ODGOJA U STAROM RIMU

3.1.Glavna nacela starih Rimljana za odgoj djece

Drevni Rimljani su se od pocetka opredijelili za odgoj €iji je najuzviSeniji cilj bio skrb oko
drzave 1 njena zaStita kako od vanjskih provala plemena i1 naroda tako i od unutraSnjih
nasrtaja pojedinaca i skupina. Cjelokupni zivot starodrevnih Rimljana bio je usredoto¢en na
drzavu. Oni su kad je rije¢ o odgoju bili posve osvjedoceni i uvjereni da djeca pripadaju
domovini i drzavi. Znatnu ulogu u odgoju ima je obitelj. Ona je bila izvor snage i prava,
kreator specifi¢nog odgoja, jamac drzave i javnoga reda te neosporna promicateljica etickih
vrijednosti. Stari rimski odgoj je u biti uenje konkretnog: kod mladi¢a obradivanje zemlje,
vojnickih vjestina, politickog djelovanja, a kod djevojaka njima svojstvenih poslova vezanih

uz kuéu i domacinstvo. %°

Odgoj je imao veoma malo inovativnih 1 kreativnih, a ponajmanje kritickih elemenata koji
bi zateCeno stanje preobrazavali, oblikovali, mijenjali, uzdizali na viSu razinu, te je on
zapravo bio dosljedna reprodukcija postojeceg. Rimski se odgoj uvelike oslanja na tradiciju i
konzervativan pristup kada je u pitanju preuzimanje odgojnih vrijednosti te promicanje
odgojnih ciljeva poput skromnosti, konkretnosti, prakti¢nosti, efikasnosti. Odgoj u Rimu
konstantno je unaprjedivan, stoga ga smatramo progresivnim. To Se prije svega odnosi na
vojni odgoj koji je podvrgnut ucestalim reformama i prilagodbama. Zahvaljujuc¢i tome, Rim
je bio najveca onodobna sila. Rimski je odgoj uvelike otvoren i podloZan utjecajima ostalih
kultura, etrus¢anske u pocetcima, a zatim kulturno fasciniran i osvojen od strane Grka.%® Od
polovice 2. st. pr. Kr., razmi¢u se granice rimskog prakti¢nog odgoja te se vise prostora daje
literaturi, naobrazbi te sve znatnijem utjecaju grékog elementa koji je kulminirao u kasnijim

razdobljima rimskoga odgoja.®’

8 Pranji¢, 2013: 206.
% Ning¢evi¢, Hosni, 2017: 43-61.
87 Pranji¢, 2013: 234.
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3.2. Odgojni faktori u starom Rimu

U starom Rimu roditelji su osnovne odgojne instance i faktori. Prepustanje odgoja djece
iskljucivo obitelji, $to je doduse zahtijevala patria potestas, pravo oca koje je iSlo do toga da
je mogao vlastito dijete prodati pa ¢ak i ubiti, ucvrstilo je nacelo stabiliteta ¢emu je cilj bio

maksimalno ¢uvanje mos maiorum.®®

Treba istaknuti kako se rimski ¢udoredni odgoj, kao i gréki odgoj zasnivao na odabiru uzora i
ideala koji su izazvali divljenje 1 poticali na djelovanje. Medutim, on se u Rimu uzimao iz
nacionalne povijesti, a ne herojskih pjesama kao S§to je slucaj kod Grka gdje je bilo tesko
razlikovati mastu od stvarnosti. Za Rimljane je bilo veoma vazno da su njihovi ideali
povijesno utemeljeni, da su bili pripadnici svojeg naroda i branitelji svoje drzave i po
mogucénosti izdanak vlastite obitelji, pa tako u prvi plan stupa obiteljska dominanta odgoja
snazno prozeta tradicijom obitelji.®*® Kod mladog odgajanika nije se samo o&ekivalo
postivanje nacionalne tradicije, zajednickog dobra cijelog Rima, nego se od njega trazilo da

respektira, cijeni i njeguje tradiciju svoje obitelji.”

U pocetku je odgojna skrb bila prepustena obitelji svakog pojedinog djeteta. No, Rim je
raspolagao, Sto nije bio slucaj ni sa Spartom niti s Atenom, jo§ jednim posebnim slojem
pucanstva koji je mogao jamciti takav odgoj, a to su bili ratari, seljaci koji su budno pazili na
stegu, moral, obi¢aje, pravo, pravi¢nost svoga potomstva, dok su njihovi zivoti bili podredeni
zahtjevima i potrebama vlastite drzave kao najveée vrijednosti. Zivot se tih ljudi kretao u
rasponu od sluzenja domovini do skrbi oko vlastitog gospodarstva. Seoske vrline koje su isle
za daljnjim razvojem starog poimanja odgoja podcrtavale su vrijednosti i opravdanost rada,
umjerenosti, odricanja, strogoce, pa je tako dijete u Rimu s jedne strane cesto slusalo
naricanja protiv pokvarenog luksuza, a s druge strane hvalospjev samozatajnosti i

jednostavnosti starih konzula i diktatora, poput Cincinata (Lucius Quinctius Cincinnatus)’*

68 Rawson, 2011: 116.
% Hiibner, 2009: 240.
0 Rawson, 2011: 276.
"Lucije Kvinkcije Cincinat bio je statorimski politicar koji je sluzio kao konzul i dictator. Rimljani su ga

smatrali jednim od svojih ranih heroja i uzorom rimske vrline i jednostavnosti.
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koji je vlastitim rukama obradivao zemlju i s nje dvaput odlazio na obnasanje drzavnic¢kih

funkcija, odnosno s njih odlazio u polja prihvaéajuéi se tezackog posla.’?

3.3. Roditelji kao odgojne instance starih Rimljana

Rimski pogled na djetinjstvo bio je slozen: s jedne strane su rimski roditelji napustali
nezeljenu djecu, dok su s druge strane svoje potomstvo vidjeli ranjivim i potrebitim za
zaStitu. Opca slika izvire iz djeteta kao neformiranog bica koje je zahtijevalo oblikovanje za
zivot odraslih. Ovo oblikovanje ukljucivalo je sve aspekte iskustva djetinjstva, od fizickog
oblikovanja tijela do socijalizacije i obrazovanja za ulazak u svijet odraslih. Unutar tog
spektra odrasli su djecu dozivljavali i kao divljake koji imaju civilizacijsku potrebu i
istovremeno kao pojedince s vrlinama i osobinama odraslih. Rimljani nisu bili manje
ambivalentni i nedosljedni u svojim pogledima na djecu od danasnjeg drustva. NuZna
posljedica zelje za oblikovanjem je Zelja za kontrolom. Pojam kontrole temeljni je za
razumijevanje rimske ideje djetinjstva. Bilo je to vrijeme u kojem se kontrola i usmjeravanje
odraslih smatralo neophodnim, vrijeme kada je dijete bilo u mo¢i odraslih. To naglaSava
¢injenica da su djeca povezana s drugim skupinama koje nemaju sposobnost samokontrole:

Zenama, robovima, ludima, barbarima.”

Rituali i tradicije povezane s trudno¢om, radanjem i djetinjstvom u starom Rimu
sugeriraju da su roditelji uglavnom zeljeli djecu i da su prepoznate opasnosti iz prvih godina
zivota. Oni takoder predlazu razliku u stavovima prema muskoj i Zenskoj djeci, Sto ilustrira
znacaj pretpostavljene rodne karakteristi¢nosti u rimskom Zivotu. UvrijeZeno je misljenje da
su rodne razlike utvrdene od trenutka zaceca. Prema nekim medicinskim stru¢njacima muski

fetus bi bio ,,proizveden‘ na desnoj strani maternice, a zenski na lijevoj strani.”

Cjelokupni odgoj u starom Rimu je bio u rukama roditelja, koji su skrbili kako za dusevni

tako i za tjelesni razvoj svoje djece. Takoder su roditelji pazili da djeca budu zdrava, jaka i

2 Walter, 2004.
73 Pranji¢, 2013: 209-210.
4 Rawson, 2003; 95-97.
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umna, ali isto tako ¢edna i poslusna, te da se ve¢ od ranih dana mogu oslanjati na sebe te

postovati bogove i zakone.”

Briga za obitelj u Rimu bila je primarna, a snaga se Rima oslanjala na jakost rimskih
obitelji. Obitelj je za Rimljana jednako vazna kao i drzava, a ponekad i vaznija, buduéi da je i
sama drZava tvorevina jedne ili viSe obitelji. Bez obitelji nema ni drzave. Za Rimljane su u
prvom planu u javnom Zivotu drzava, zakon 1 umije€e ratovanja, a u privatnom obitelj 1
poljodjelstvo. Ne ¢udi ljubav prema ocevima — pater familias je bio najzasluzniji za odgoj
djecaka, ali i otac je jednom bio djecak te je i on primio 0dgoj od svog oca, stoga se na sina
prenosila 1 djedova slava. Takvim se odgojem sustavno stvarao identitet 1 osjecaj pripadnosti,
prenosenje obiteljskih vrlina 1 Casti s koljena na koljeno. Pedagogija takav nacin prenosenja
vrijednosti iz generacije u generaciju naziva kontinuitetom u odgoju.” S jedne strane odgoj je
konzervativan (u rimskom primjeru zato Sto Cuva steCevinu predaka), a s druge strane
progresivan jer na toj steCevini svaka generacija ugraduje nesto svoje, suvremeno te tako
unapreduje odgoj i prilagodava ga aktualnomu vremenu. Pater familias se od malih nogu
brinuo za musko potomstvo vodeci sinove na razli¢ite poslove da bi ih neposredno iz prve
ruke ucio o odnosima s klijentima, radu i upravljanju imanjem, ophodenju, zatim tjelesnomu
odgoju, jahanju, plivanju, borbi kopljem i macem te svim ostalim $to ¢e muSkom potomku
koristiti u razvoju. Za Zensku djecu, otac kao poglavar obitelji takoder odgovara. Zenska
djeca su se uz majku ucila Cestitosti i uzornom vladanju, a ocevi su prije svega radom i

stjecanjem imutka brinuli da kéerima steknu dostojan i dostatan miraz.””

Tijekom ranog razdoblja Zenskog odrastanja postojao je stalno prisutan muski donositel;
odluka - Zenin otac, muz, brat ili sin. Rijetko je bila Zena neovisna o muskarcu koji je
odlucivao, ili u najmanju ruku utjecao, na njezine postupke. Prelazak iz djetinjstva u potpunu
ovisnost o suprugovim roditeljima, koji se poklapao s ulaskom u svijet odraslih, povezan s
brakom, oznacio je promjenu identiteta.”® Djevojcica je postala supruga, Zivjela u drugom
domacinstvu, mozda ¢ak i drugom gradu. U drevnim tekstovima rijetko se navodi razdoblje
zivota mlade djevojke prije braka. No, kako je za brak bilo normalno o¢ekivanje i cilj Zivota

kéeri pripadnika odgovarajuce klase, njezina je priprema za taj dogadaj znacajna. Kako je

75 Pranji¢, 2013: 210.
76 Pranji¢, 2001: 15-29.
" Pranji¢, 2013: 211.
"8 Pranji¢, 2001: 73— 80.
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brak kceri bio vrlo vazan u Zivotu njezinih roditelja, posebno oca, bilo je u njihovom interesu
da vide da se ona pojavljuje u najboljem mogucéem svjetlu. U tu svrhu zivot mlade djevojke
se vrlo ¢esto strogo nadzirao. Mlade djevojke su se vec¢inom ugledale u drustvene norme svog
vremena i iako su braku mogle pristupiti s nekom strepnjom, ocekivale su da ¢e to biti dio
njihove buduénosti jednako kao i njihovi ,,novi“ roditelji. Bilo da se dogodilo s ¢etrnaest ili s
osamnaest godina, dan vjencanja zauvijek je transformirao djevojku: ona se nikada nece
vratiti na prijasnji polozaj u drustvenoj hijerarhiji; iako nije prestajala biti k¢i, sada je bila
matrona s duznostima muza i kucéanstva. Faza Zivota djevojCice prije vjenanja mogla je
varirati u vremenskom intervalu, ali kad je doslo do vjencanja, djevojCica je postala dijelom

svijeta odraslih.”

4. NAJVAZNIJE ZNACAJKE ODRASTANJA U STAROM RIMU

4.1. Tjelesni odgoj djece u starom Rimu

Tjelesnim i dusevnim odgojem djece u doba drevnoga Rima upravljaju roditelji. Sav odgoj
i nauk djece bili su u njihovim rukama. Oni su skrbili kako za duSevni tako i za tjelesni razvoj
svoje djece. Cilj odgoja u starom Rimu bio je pripremiti i oblikovati mladez za prakti¢no
zvanje, sposobnost gospodariti, upravljati drzavom i voditi rat. U starom Rimu tjelesni se
odgoj razlikovao u odnosnhu na uzrast djeteta. U djetinjstvu su vjezbala jahanje na trstici
(equitare in arundine longa), igranje s obru¢em (graecus trochus), igrom orasima, igrom sa
Stakama ili skakanjem preko leda drugoga, a odrasli su mladi¢i trcali, jahali na konjima,
bacali koplja, i8li u lov, a kasnije su oponasali i gladijatorske borbe. Za Rimljane je borbena
spremnost imala prakti¢nu koristi zbog ¢ega su od djetinjstva muska djeca bila pripremana za
tjelesnu spremnost i izdrzljivost. Osnovna svrha i cilj tjelesne spremnosti bila je obrana

domovine i izvriavanje vojni¢kih duznosti.®

Sto se ti¢e djecjih igradaka, postoje dokazi da su se djevojéice igrale s lutkama, a djecaci

igrali kao vojnici, a pronadene su bile i lutke od terakote ili bjelokosti. Djecaci su se voljeli

9 Rawson, 2003: 95-114.
80 Pranji¢, 2013: 231.
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igrati ¢orave bake, hodati na Stulama te jahati drvenog konjica, a djevojcCice s lutkama koje su
bile punjene perjem ili tkaninama. Djevojéice iz bogatijih obitelji su se igrale i s drvenim

lutka koje su imale pregibljive zglobove.®!

Slika 2. Dje¢ja igra u kojoj djeca oponasaju svijet odraslih vojnika®?

(Izvor: Harlow, M., Laurence, R. (2002) Growing up and growing old in Ancient Rome. New
York: Routlege, str. 47.)

Kod Rimljana je gimnastika sluzila boljem rukovanju oruzjem i osposobljavala ih za
prkosenje vremenskim nepogodama.® Ni rukovanje oruZjem nije imalo svrhu u samom sebi,
nego je sluZilo za obranu domovine i izvrSavanje vojnicke zadace. Rimski je dje¢ak uz oca

ucio ne samo upravljati imanjem, nego i uvjezbavati vojnicke vjesStine na Marsovu polju 1

81 Bouet, Simon, 2007: 51— 68, 92-99.
82 Slika 2. prikazuje dje&ju igru u kojoj djeca oponasaju svijet odraslih vojnika.
8 Krasi¢, 2013: 55-68.
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sudjelovati u radu Senata te na obiteljskim svecanostima gdje su mu se stavljali pred oci

primjeri slavnih predaka.®*

Slika 3. Dje¢aci u starom Rimu koji vjeZbaju atletiku®

(Izvor: Harlow, M., Laurence, R. (2002) Growing up and growing old in Ancient Rome. New
York: Routlege, str. 50.)

Huskinson (1996) je analizirao nekoliko primjera koji prikazuju igru djece u starom Rimu
i interakciju jednih s drugima - guranje, povlaéenje kose i borbu.®® Prizori Gesto prikazuju
kako djecaci i djevojCice igraju zajedno u istoj igri, ali u odvojenim skupinama i arhitektonski
detalji mogu sugerirati da se djecaci igrali vani dok su se djevojcice vise igrale unutra. Djeca
na tim slikama prikazana su opusteno. Medutim, treba naglasiti da ova promjena vjerojatno

ima viSe veze s nafinom stilske reprezentacije i konteksta, a ne promjenom stava prema

84 Krasi¢, 2013: 55-68.
8 Slika 3. prikazuje djecake u starom Rimu kako vjeZbaju atletiku.
8 Huskinson, 1996: 16-17.
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djetetu tijekom prva dva ili tri stoljeca nove ere. Na sarkofazima nose tunike, a njihove
frizure su nepotpune.®” Nisu predstavljeni kao maleni odrasli nego, kao $to Huskinson tvrdi,
kao bi¢a koja jo$ nisu pripremljena za svijet odraslih. Slicno tome, predstavljanje djece u
biografskim programima na sarkofazima pokazuje da odredeni trenuci u djetetovom zivotu
mogu postati simboli¢ni za napredovanje od djetinjstva do puberteta, odnosno odrasle dobi.

Cini se da ove narativne skulpture simuliraju kronologki tijek Zivota muskog djeteta. Sve
zapoCinje s ranom dojenackom dobi predstavljeno majkom ili primaljom/dojiljom ili prve
kupke, kada prikaz prelazi na rano djetinjstvo koje je dijete obiljezilo gurajuci neki oblik
drevnog mobila za djecu ili voznju u malom vozilu kojega je vukao ovan ili neka druga mala
zivotinja. Prijelaz u mladost obiljezen je pohadanjem Skole ili prizora u kojem djecak recitira
svome ocu. Scene igre 1 prijelaza iz djetinjstva obiljezeni su sentimentalno$¢u i1 gubitkom
djeteta kroz smrt - jo§ jedan pokazatelj da iskustvo djetinjstva ne treba biti povezano s
roditeljskom ravnodusnos¢u. Medutim, ove su scene predstavljene u smislu odraslog

Zivotnog vijeka.®

Slika 4. Sarkofag Kornelija Stacija (Louvre)®®

(Izvor: Harlow, M., Laurence, R. (2002) Growing up and growing old in Ancient Rome. New
York: Routlege, str. 51.)

87 Huskinson, 1996: 88.

8 Huskinson, 1996: 60-70.

8glika 4. prikazuje sarkofag Kornelija Stacija (Louvre). Biografski sarkofag koji daje "narativni" prikaz
djetetovog kratkog zivota. S lijeve strane prikazan je kao beba, dojila ga je majka s ocem koji to nadgleda. Dalje
je prikazano kako ga drzi otac. U sredini se vozi malom koé¢ijom koju je vukao ovan, i kona¢no, moze ga se
vidjeti kako recitira ocu. Takve scene odrazavaju ne samo idealiziranu verziju djetetovog Zivota, ve¢ i djecu kao

male odrasle osobe naglasavajuéi njihov potencijal vojnika i govornika.
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Mladi je Rimljanin u Sesnaestoj godini prolazio svojevrstan obred odrastanja. Naime,
mladi¢ je odlozio togu s crvenim rubom (pretekstu) koja je bila simbol djecastva te je obukao
Cistu togu bijele boje (virilis ili pura) kao znak muzevnosti i zrelosti nakon ¢ega se upisivao u
libri iuniorum® te je u pratnji otisao prinijeti zrtvu bogovima na Kapitolu, a tim je ¢inom
mladi¢ postao gradaninom u punom smislu rijeci. Mladiéi su prije vojne sluzbe godinu dana
bili pocetnici u javnoj sluzbi bez ofeve pomoci, a nakon toga je slijedila vojna sluzba. Na
pocetku se postajalo obi¢an vojnik pod zapovjednistvom iskusnog ratnika koji ga je poucavao
ratnickim vjeStinama, da bi nakon toga uslijedila Casnicka karijera, a ucilo se slusajuéi jer se
smatralo kako ¢e, naviknuvsi se sluSati, nauciti 1 zapovijedati. Prisustvovanjem na senatskim

sjednicama i pu¢kim sastancima polako se osposobljavao za rukovodenje javnih poslova.®!

Svoje uzore u obavljanju poslova mladi¢ je trazio u uzornom drzavniku ili pravniku od
kojega je ucio zakonitosti 1 pravo te je s njim pohadao politicke skupstine i1 sudske rasprave.
Ovakav je odgoj od starine bio tipiCan za rimsku aristokratsku mladez te nije predvidao
nikakav organizirani odgojni sustav. Osnovnu izobrazbu, koja je ukljucivala ¢itanje, pisanje i
racunanje, dijete je dobivalo u ku¢i. Budu¢i da svi ocevi nisu imali vremena, a vjerojatno ni
dovoljno znanja, pretpostavlja se da je barem od 4. st. pr. Kr. morao postojati neki oblik

skole.??

% Libri iuniorum je popis gradana, oznacava spremnost dje¢aka za vojnu ili drzavnu sluzbu.
%1 Pranji¢, 2015: 169-203.
92 Krasi¢, 2013: 55-68.
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Slika 5. Mlada djevojka portretirana kako drZi pticu, éest motiv u rimskom kiparstvu®

') 3 ‘
] i1l

(Izvor: Harlow, M., Laurence, R. (2002) Growing up and growing old in Ancient Rome. New

York: Routlege, str. 48.)

93 Slika 5. prikazuje mladu djevojku portretiranu kako drzi pticu, éest motiv u rimskom kiparstvu.
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4.2. Obrazovanje djece u starom Rimu

Kona¢ni cilj cjelovitog obrazovanja i odgajanja djece u Rimu bilo je posvecéivanje javnom
zivotu. U kasnijim fazama djetinjstva, kontakt sa svijetom izvan kuce postao je veéi; to je
najéesc¢e dolazilo u obliku svojevrsnog formalnog obrazovanja. Jedna od duznosti oca bila je
Skolovati svoju djecu i u idealnom je svijetu dijete moglo imati neprekidnu paznju oca, ali
cesce je bio angaziran tutor ili su djeca u gradu pohadala Skolu. Obrazovanje je unutar i izvan
kuce bilo dostupno 1 djecacima 1 djevoj€icama, premda knjizevne reference aludiraju gotovo
isklju¢ivo na djecake i njihove ucitelje. Djeca su najprije poslana u osnovnu skolu koju je
vodio magister ili litterrator koji je poducavao osnovno Citanje i aritmetiku. Ucenje se
uglavnom sastojalo od pamcenja ogromnih pric¢a rimskih legendi, zakona i epske poezije.
Budu¢i da nije bilo propisa o uciteljima i bilo tko se mogao postaviti kao isti, a placa i status

ucitelja nisu bili visoki, standard obrazovanja bio je samim time podcijenjen.®

Dijete je naucilo ne samo lekcije u Skoli, ve¢ 1 samokontrolu svoga tijela 1 zelja, kao 1
suocavanje s uzitkom i boli. Ako bi dijete prekora¢ilo dopusteno ponasanje, moglo bi
ocekivati da ¢e ga istuci bilo koja od odraslih osoba zaduZena za njih. Ciceron je rekao da ako
se djecaci lose ponasaju, mogu odekivati i odtre rije¢i i premla¢ivanje od majki i ucitelj®, a
Kvintilijanov komentar da bi se mladi¢ osje¢ao uvrijedenim nakon udaraca bicem,
podrazumijeva da su batine u djetinjstvu u starom Rimu bile prihvatljive.®® Ipak,
premlacivanje nije bilo prikladno za djecu koji su bili rodeni kao slobodne osobe i njih je
trebalo urazumiti razgovorom. Horacije je pohvalio svog oca da ga je ucio primjerom, a ne
nasiliem.®” Poduc¢avanje primjerom je didakticki koncept koji stoji iza kolekcije
Memorijalnih djela i izreka Valerija Maksima. Dok su njihova brac¢a imala okus Zivota izvan
domacdeg okruZenja, djevojke bi naucile vjeStine i norme ponaSanja koje bi ih pretvorile u
dobre supruge i majke. Mnoge djevojke iz vise klase bile su obrazovane u knjizevnosti i
filozofiji, kao 1 u tradicionalnijim vjeStinama, poput tkanja i organiziranja kucanstva, ali za to

ima vrlo malo izravnih dokaza.%

% Pranji¢, 2015: 169-203.
% Ciceron, 2001.

% Saller, 1994: 147.

9 Kvintilijan, 1985.

% Hemelrijk, 1999: 92-98.
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4.2.1. Prve Skole i uditelji

S vremenom je ipak odgoju postalo pretijesno u obitelji zato Sto se drzava sve vise
organizirala, a zakona na pretek pa je bilo tesko ocekivati od oca, majke, obitelji da oni budu
jedini nosioci odgojnog procesa i da svim i suvereno ovladaju kako bi to prenosili na svoj
mladi narastaj. Polako ali sigurno na scenu dolazi profesionalni ucitelj, iako tek u zacecima.
Sa Sirenjem drzavnih ovlasti, dakle, te javnih duZnosti, vecina roditelja morala je predati taj
posao u ruke kvalificiranih ugitelja.*® Djeca su kretala u $kolu sa sedam godina i u njoj su
ucila citati, pisati 1 raunati te je dodan 1 Zakonik dvanaest ploca. Prve javne osnovne Skole
(ludusi) pocinju se otvarati u doba Rimske Republike, a u njima su nastavni predmeti bili isti
kao i u obiteljskom odgoju. U to se vrijeme nisu gradile skole, ve¢ se nastava odrzavala u
nekoj zgradi ili hodnicima hramova. Citanje se u¢ilo sricanjem, a pisalo se na povostenim
drvenim plo¢icama (tabulae ceratae) te pisaljkom (stilus), a racunalo se pomocu prstiju ili

koristenjem abaka.'®

% Pranji¢, 2013: 222.
100 pranji¢, 2015: 169-203.
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Slika 6. Epitaf Marcijana koji ide u $kolu sa 6 godina u Rimu u IL stoljeéu pr. Kr.'%

(Izvor: Rawson, B. (2003) Children and childhood in Roman Italy. Oxford: Oxford
University Press, str. 159.)

Nastava je pocinjala u zoru, trajala je neprekidno do podne, a prekidala se samo preko ljeta
1 drzavnih praznika. Djecu se odgajalo da budu cestita, skromna i umjerena te se nastojala
razviti hrabrost 1 jaka volja, Sto je predstavljalo oblik starorimskoga republikanskoga odgoja,
a cilj je takvoga odgoja bio odgajanje djece za ispunjavanje gradanskih duznosti i za odanost
Republici. Zenska su djeca takoder bila obuhvaéena $kolskim programom, no po moguénosti
u privatnim $kolama.'®® Djeci se pri¢alo o Zivotu i borbama znamenitih predaka, 0 bitkama i
njihovim herojima te se ¢esto posjecivalo Forum, Senat i vojne logore rimskih legionara. U

tim se prvim godinama republikanskoga Rima odgoj nije puno razlikovao od onoga

101 Slika 6. prikazuje epitaf Marcijana, koji je imao 6 godina, te je iSao u $kolu u Rim u drugom stoljeéu prije
Krista.
102 K rasi¢, 2013: 55-68.
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prijaSnjega jer je i dalje bio stvar obitelji, ali je poseban drzavni ¢inovnik, zapravo cenzor,
pazio da se ne prenose Stetni obicaji. Nakon punskih ratova u Rim je pristiglo mnogo robova i
veliko bogatstvo, zbog ¢ega se Rim pretvorio u robovlasnicku drzavu, a kako se Sirilo
bogatstvo i mo¢ aristokracije te bogatih plebejaca mijenjale su se i neke vrijednosti koje su

Rimljani do tada imali.1®

U Rimu djecu po€inju odgajati Grkinje kao dojilje i dadilje, a uceni gréki robovi postaju
pedagozi, te dolazi do separacije aristokratske djece od djece plebejaca, obzirom da se ista
viSe nisu slala u elementarne Skole, ve¢ su osnovnu nastavu organizirali u obitelji uzimajuci
ku¢ne ucitelje. Takoder, Sir1 se utjecaj grcke kulture, grcki jezik postaje jezik otmjenog
svijeta, ucenih, obrazovanih i poslovnih ljudi, prouc¢ava se grcka filozofija te se u rimske
Skole uvodi grcka literatura. Djeca patricija pohadala su gramaticke Skole u kojima je
predavao profesor koji je bio na viSoj cijeni 1 bolje pla¢en u odnosu na ucitelja osnovne skole.
Tu su se udili gréki i latinski jezik, potom deklamiranje (declamation)!®* ¢itao se Homer i
druga djela grcke literature kao i1 djela Vergilija 1 Horacija. U gramatickim je Skolama
zapocinjalo obrazovanje govornickih vjestina, Citalo se naglas, vjezbala se jasnoca govora i
zahtijevala se izrazajnost. O shvadanju vaznosti obrazovanja govori Ciceron'®, najpoznatiji
rimski pisac i govornik: ,,Ucitelji 1 odgajatelji trebaju dobro ispitati psihicke sposobnosti i
osobine svakog odgajanika te prema tome i pristupati. Budemo li tako svakog obucavali
prema njegovim osobinama, to ¢e se ucenici, usprkos svojim medusobnim razliCitostima,
svaki u svojem nacinu odlikovati.”, potom Seneka, rimski filozof te Neronov ucitelj i
odgojitelj koji je rekao kako ne treba uciti za Skolu, ve¢ za zZivot te da uclitelj poucavajuci

druge i sam u¢i.1%

Profesori retorike (rethores latini), kao i u Grckoj, predavali su govornicko umijece
pridaju¢i osobitu vaznost pravilima i tehnikama navike koje je s vremenom trebalo steci.

Kako bi se govornicima osigurao jo§ kvalitetniji odgoj kasnije su se pocele otvarati i retoricke

103 Nin¢evi¢, Hosni, 2017: 43-61.

104 Deklamiranje (lat. declamatio) je bilo recitiranje teksta kako bi se uvjezbavalo govornicku elokvenciju,
odnosno, bile su to vjezbe u govorni¢koj nastavi pomocu kojih je buduci orator, govornik bio obrazovan za
svoje umijece.

105 Cicero, 2001.

106 Zaninovi¢, 1988: 41.
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skole. U njima se u¢ila filozofija, gradansko pravo, matematika, astronomija i glazba.'%" Prvu
retori¢ku Skolu otvorio je 94. g. pr. Kr. Lucije Plocije Gal (Lucius Plotius Gallus), demokrat,
ali je ona ve¢ sljede¢e godine, po zapovijedi aristokratskih cenzora, bila zatvorena.l%® Privatni
nastavnik i dalje je mogao djecu poducavati u manjoj grupi. Upucivanje na odgajatelje za
djevojcice sugerira individualno poducavanje, iako su neke djevojcice isle u javne Skole. O
obrazovanju djeCaka carske obitelji znalo se nesto vise. Ponekad su bili poducavani u
skupinama koje su ukljucivale dje¢ake iz drugih visih klasa, ali ne i carske obitelji. Navedeni
primjeri odraZavaju prepoznavanje vaznosti vrSnjackog ucenja 1 interakcije u preferiranju
zatvorenog, individualnog tutorialnog obrazovanja. Sli¢an motiv za druzenje bio je 1
Augustov dovod stranih prin€eva u Rim kako bi se Skolovali s ¢lanovima njegove vlastite
obitelji. Akulturacija bi bila obostrana i korisna za obje strane u buduénosti. Kvintilijan'%
naglaSava vaznost grupnog ucenja za njegove pedagoske 1 drustvene prednosti u svojoj
dugotrajnoj raspravi o $kolama u odnosu na privatne nastavnike,''° te govori o dva glavna
argumenta protiv institucionalnih skola: dje¢ji moral posebno je ugrozen u mladoj dobi u
drustvu mnoge druge djece, a ucitelj koji svoje vrijeme mora podijeliti na broj djece ne moze
posvetiti individualnu paznju u onolikoj mjeri u kojoj to privatni ucitelj moze. Priznaje da
postoje dokazi o loSem utjecaju na djeCake u Skolama, ali tvrdi da se takvi utjecaji mogu
dogoditi 1 kod kuc¢e (od roditelja, robova u kucanstvu ili roditelja koji su pretjerano
popustljivi), te preporucuje pouzdanog pratitelja (paedagogus) koji prati dijete u Skolu i

ostaje tamo s djetetom.*!

Sto se ti¢e u¢enikove pozornosti u nastavi, on pokazuje kako je to moguée u uéionici:
ucenicima je potrebno odredeno vrijeme za individualnu inicijativu i1 ucenje, a za
objasnjavanje tekstova potrebno je da nastavnik odrzi predavanje, od ¢ega svi u€enici mogu
istovremeno profitirati. Stovise, dje¢ak koji ¢e Zivjeti javni Zivot treba se rano naviknuti na
bljestavilo javnosti i na poticaj i konkurenciju svojih vr$njaka, treba uspostaviti prijateljstva
koja mogu biti dozivotna, treba razviti razumijevanje kod svojih bliznjih, pa ¢e i nastavnik i
ucenik imati koristi od nastupa pred malobrojnom publikom. Neke od tih dobrobiti mogu se

vidjeti u karijeri Tita Pomponija Atika (Titus Pomponius Atticus) u kasnoj Republici, rimski

107 Zaninovié, 1988: 41.
108 K rasi¢, 2013: 55-68.
109 Kvintilijan, 1987.

110 Rawson, 2003: 162.
111 Rawson, 2003: 162.
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veleposjednik 1 zajmodavac, zastitnik i podupiratelj knjizevnost te Skolski prijatel;

Cicerona''? s kojim je razmjenjivao pisma.!t®

Fleksibilnost nastavnog plana 1 programa olaksana je bila zbog oslanjanja na
specijaliziranu opremu. Ucionice su bile strogo i oskudno namjestene, smjeStene na javnim
povrsinama. Nije bilo trajne fizicke zgrade za Skole, a nisu bili poznati niti materijalni resursi
1 oprema u Skolama. Pojedinosti koji se ponavljaju u knjizevnim opisima Skola ukljucuju
njithovu bucnost, rani sat u kojem su zapoceli nastavu, ozbiljnost tjelesnog kaznjavanja
ucenika i nizak status i placanje vecine (ali ne svih) uditelja. Pedagog (pedagogus) je bio
vazan element u procesu Skolovanja. Obi¢no je bio rob, ali morao se pazljivo birati zbog
moralne cjelovitosti, savjesti i, ako je moguce, neke intelektualne sposobnosti. Nije bio
ucitelj, ali dok je pratio dijete u Skolu 1 iz Skole i1 nadgledao djetetove pouke i1 ucenje,
neminovno je prenosio neformalno obrazovanje. August je u djetinjstvu imao svog
pedagogusa, koji je svoje duznosti obavljao tako dobro da ga je kasnije August oslobodio i
priredio mu javni sprovod kad je umro. Uska veza izmedu pedagoga i djeteta bila je priznata
zakonom, koji je omoguéavao ranu manumisiju paedagogusa. Na popis takvih favoriziranih
robova bio je i slabiji rob koji je nosio dacke torbe (za tekstove ili pisa¢i materijal), tzv.

caparius.t*

112 Ciceron mu je pripisivao humanitas, jedinstven rimski spoj ljubaznosti, uljudenosti, Sirine vidokruga i
odmjerenosti ponasanja, a toliko ga je cijenio da mu je svoja djela slao na ocjenu prije objavljivanja.
Ciceronovih 426 pisama Pomponiju pruzaju jedinstven uvid u politicki zivot Rima.

113 Rawson, 2003: 163.

114 Krasi¢, 2013: 55-68.
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Slika 7. Epitaf za ué&itelja Furiusa Philocalusa, s dva u¢enika'®®

(Izvor: Rawson, B. (2003) Children and childhood in Roman Italy. Oxford: Oxford
University Press, str. 161.)

115 Slika 7. prikazuje epitaf za ucitelja Furiusa Philocalusa, s dva u¢enika.
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Post-elementarna faza obrazovanja, vodena grammaticusom, mogla je trajati do 14. ili 15.
godine zivota (ali faze su bile fleksibilne i neki su djecaci napustili ovu fazu ranije). U ovoj je
fazi cilj bio daljnje razvijanje sposobnosti Citanja, pisanja i govora. Snazno se temeljila na
literaturi (prvotno grckoj knjizevnosti, zatim latinskim prijevodima grckog, a potom
postupno, u carskim vremenima, latinskim autorima kako su postali dostupni, posebno
Vergiliju). Knjige (u obliku papirusnog svitka) nastale su u vrlo ograni¢enim primjercima;
stoga je mnogo ovisilo o slusanju i uéenju pamcenja. Usporedna rijetkost tekstova ucinila je
Rim vrlo zvuénim i vizualnim druStvom. Sama knjizevnost postala je poznata velikim
dijelom kroz recitatio, Cije je javno ¢itanje postalo toliko ucestalo u carskom drustvu.
Vizualni prikazi obrazovnih scena Cesto prikazuju kako ucitelj sjedi ili stoji, Citajuci i
diktirajuci svojim ucenicima iz jedne kopije teksta, iako postoje i prikazi i reference koje

pokazuju da uéenici ponekad imali neke vlastite tekstove.!®

Uciteljevo objasnjenje teksta ucenicima u starom Rimu pruzalo je materijal za Sirok
raspon predmeta, poput lingvistike, gramatike, izgovora, literature, povijesti, etike. Prema
Tacitu'!’, dijete bi se upoznalo s res, homines, tempora (“prirodni svijet, ljudska priroda i
gradanski svijet").!'® Nastavni plan je obi¢no uklju¢ivao i geometriju, astronomiju i glazbu.
Ciceron je govorio o svim tim temama i podjelama retorike: neko¢ razjedinjeni, sada su
tvorili koherentan kurikulum. Ovdje nije spomenuo filozofiju, iako znamo da je stekao
opsezno znanje o filozofskim sustavima i nacelima.!*® To je vjerojatno doslo u kasnijoj fazi.
Znamo da su ga u dobi od 18 godina ocarali grcki filozofi koji su odlazili u Rim (dijelom 1
kao izbjeglice pred potiskom kralja Mithridata u Grcku), posebno Philo, koji je bio na celu
Akademije. Kvantilijan je pak povezao proucavanje filozofije s proucavanjem retorike,
inzistiraju¢i da se one ispreplicu 1 da filozofija nema monopol nad poucavanjem nacela
vrline.!?® Studij filozofije sada je bio i sofisticiraniji i zato je prikladniji tinejdZerskim
godinama nego $koli grammaticusa. Ali moralni principi su se od najranijih stupnjeva
obrazovanja usvajali. Nacin na koji su Rimljani to radili, posebno za mladu djecu, bio je

pruzanje konkretnih primjera umjesto teorijskih analiza.'?!

116 Rawson, 2003; 168.

17 Tacit, 2006: 60—64.

118 Rawson, 2003: 169.

119 Krasi¢, 2013: 55 — 68.
120 K rasi¢, 2013: 55-68.
121 Pranji¢, 2015: 169-203.
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Naglasak na prakti¢noj primjeni vidi se u rimskim stavovima prema ucenju glazbe,
Sirokom pojmu koji je obuhvacao pjevanje (i poeziju), sviranje instrumenta i ples.
Epaminondasovo obrazovanje!?? uklju¢ivalo je pjevanje, ples i sviranje na instrumentima, a
dok su ta dostignuéa u Grckoj bila hvalevrijedna, ali ih Rimljani smatraju bezvrijednima.
Tako je Kornelije Nepot (Cornelius Nepos) tvrdio da je glazba neprimjerena za vodeceg
rimskog gradanina, a ples se smatrao porokom.!?® Kvintilijan priznaje dugu povijest
poStovanja 1 gotovo religiozno strahoposStovanje koje Grei 1 Rimljani pripisuju glazbi
(musice), i njezinu usku povezanost s poezijom. Zatim naglasava vaznost oratorija ucenja
glazbe (posebno pjevanja) kako pobuditi emocije pomocu geste, rasporeda rijeci i nagiba
glasa. Njegova omiljena glazba je, medutim, domoljubna glazba stare, a ne moderne,
efeminirane, glazbe pozornice. U prethodnoj generaciji Seneka Stariji na slian je nacin
osudio moderni stil pjevanja i plesa kao degenerirani i Zenstveni i poveza0 ga S padom
rimskog oratorija jo§ od Ciceronovog doba, dok je Kvintilijan pak tvrdio da bi ucitelji
gimnastike (palaestricf), ¢ije bi lekcije mogle ukljucivati ples, mogli biti korisni u
poucavanju gracioznih 1 prikladnih gesta i on navodi dugu rimsku tradiciju koristenja plesa u
vjerskom ritualu.*?* Ali prema tome, nijednu od tih vjestina ne treba razviti do profesionalne
razine, pa je ova razina napetosti izmedu privlacnosti i korisnosti glazbe s jedne strane i
njezine potencijalne subverzivnosti morala i nacionalnih vrijednosti s druge strane, imala

dugu povijest u starom Rimu.*?°

Stavovi prema glazbenim vjeStinama i performansama vjerojatno su se mijenjali, iako
polako, u kasnoj Republici i za vrijeme Principata. Naime, u 2. st. pr. Kr., dobre obitelji su
dopustale svojim sinovima i1 kéerima da uce plesati; pjevanje je dugo bilo popularno u
rimskim obiteljima, uglavnom tradicionalnih pjesama; na kraju Republike Ciceron i Nepot
jo§ uvijek su plesanje musSkaraca i Zena smatrali nepostivanjem, ali to se ocigledno
prakticiralo u visokom druStvu. U augustovsko doba preporucala se glazba u nastavnom
programu za studente arhitekture zbog korisnosti u nekim aspektima struke, poput dizajna
balistickog oruzja, akustike u kazalitima i za izradu vodenih motora. Neronovi napori da
angazira mlade ljude dobre obitelji za njegove glazbene aktivnosti susreli Su se s nestrpljivim

odzivom; i premda su neki pisci i govornici toga doba bili kritizirani zbog svojih pokusaja

122 Nepot, 1999.

123 Pranji¢, 2013: 234.
124 Rawson, 2003: 171.
125 Pranji¢, 2013: 241.
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‘profesionalizacije’, a Kvintilijan je imao rezerve o nekim vrstama glazbenih performansa,

takva je aktivnost o¢ito bila prili¢no rasirena i popularna do tada.!?

Rane faze obrazovanja, ¢ak i kad su bile ostre i ozbiljne, nisu srusile svu zelju za ucenjem,
jer su nastavnici ,,visokog obrazovanja“ ¢esto privlacili mnogo povoljne paznje. Veé u 2. st.
pr. Kr. grupe mladi¢a privukle su gostujuéi znanstvenici i ucitelji, stvarajué¢i neformalnu
skolu ili fakultet za ucenike zeljne znanja. Visoki javni profil ucitelja retorike, njihov visi
poloZzaj u odnosu na grammaticusa i blistave nagrade privrzene uspjehu kao govornika,
pruzili su poticaj djeCacima da pozure na predavanja retorike. Neki su retoricari imali
»zvjezdanu kvalitetu, a njihovi su nastupi privukli mnogo publike s elitnih razina drustva.
Neki su se uzdigli do senatora i drugih visokih duznosti. Djecaci adolescenti koji su mogli
tvoriti poveznicu u ucionici s takvim osobama i koji su se nadali istoj razini pametne
rasprave, spretnog preokreta fraza i ugladenog iznoSenja, uzivali bi u odrazenom sjaju takvih
ucitelja na svojim javnim prezentacijama.'?” Mlada braéa koja su pohadala isto bili bi time
nadahnuti da sto prije stignu do tog stupnja obrazovanja. Ali taj princip imao je i nedostatke:
neki su djecaci naporno radili na svom obrazovanju, a neki su mladi¢i prebrzo napredovali

tijekom studija, $to je dovelo do njihovog preuranjenog djelovanja u javnom zivotu.'?8

U razdoblju ranog kr$¢anstva specifi¢cna je bila i uloga citatelja (lektora) u sakralnoj
hijerarhiji.!?® Ponekad su vrlo mala djeca obavljala tu ulogu: epitafi svjedoce o djecacima u
dobi od 5 do 18 godina. U ranoj Crkvi sveta nevinost koju danas kr§¢ani pripisuju zborovima
pocivala je na djecacima koji su &itali BoZju rije¢ naglas svojoj publici*®®, a u drugim su

kontekstima djeca sve viSe bila zastupljena odraslim osobama u kasnoj antici.

Jasno je da je drzava imala interes za obrazovanje i osposobljavanje barem dijela svog
stanovniStva. Na gornjim razinama javnog zivota bila je presudna sposobnost komuniciranja i
raspravljanja i usvajanja Siroke pozadine eti¢kih, jeziénih i drugih kulturnih studija. Na
ostalim je razinama traZen Sirok spektar vjeStina. Drzava je imala ekonomski 1 administrativni

interes za stjecanje takvih vjeStina i obrazovanja, a pojedinci su imali osobne interese za

126 Rawson, 2003: 172.

127 Rawson, 2003; 181.

128 Rawson, 2003; 182.

129 |Lane Fox, 1994: 126-148.
130 |_ane Fox, 1994: 144.
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ispunjenje razliCitih aspekata Sirokog liberalnog obrazovanja. Rimske Skole su se privatno
financirale, iako je ponekad postojala opcinska odgovornost za upravljanje sredstvima.
Unato¢ ovom oprezu oko izravnog sudjelovanja drzave, postojali su ipak incidenti u kojima
je rimski Senat odlucio komentirati ili djelovati na postojec¢e Skole ili nacine rada istih,
pozivajuéi se na javni interes. Takoder, postojale su privilegije i izuzeci kako bi se ucitelji
potaknuli na praksu barem iz vremena Julija Cezara, a kako se Principat razvijao, postojao je

strozi drzavni nadzor radi zastite pla¢a i uvjeta rada nastavnika.*!

Kao car, Domicijan je posvetio paznju javnoj knjiznici i utemeljio festivale Alban i
Capitoline'® koji su pruzali prostor za intelektualno i sportsko nadmetanje. Domicijan je
podrzavao povlastice za filozofe, drugi rimski carevi odrzavali su festivale koji su ukljuc¢ivali
intelektualna ili kulturna natjecanja, a od 2. st. carevi su nadzirali poslove filozofskih Skola u
Ateni. Oni su takoder nastavili tradiciju da im intelektualci budu savjetnici i bliski

suradnici.t®

Rimsko pravo brinulo se o =zastiti prava neke djece na obrazovanje ili neki oblik
Skolovanja. Opet, to je vjerojatno bilo iz javnog interesa, ali je takoder u skladu s rastu¢om
osjetljivos¢éu, od 2. st., prema dje¢jim individualnim potrebama i osobnostima. U zakonu
postoji znatna odredba o interesima ucenika, djece koja su ostala bez oca, a joS su
maloljetnici. Jedan odsjek Digesta (Pandectae, zbirka pravni¢kog prava) govori o tome gdje
bi se pupilus trebao odgojiti i koji resursi trebaju biti dostupni za njegovu podrsku (,,ubi
pupillus educari uel morari debeat et de alimentis ei praestandis“).*** Ulpijan®*® je smatrao
da skrbnik moze zahtijevati razumne troskove za odrzavanje ili skolovanje (disciplinae) i da
praetor odluci o iznosu koji ¢e mu biti dodijeljen od za obrazovanje (instructio) muskih i

zenskih ugenika ¢ak i do njihove dvadesete godine (tj. izvan tehnicke dobi §tiéenistva). 3

131 ] ane Fox, 1994: 126-148.

132 Kapitolske ili Kapitolinske igre (Ludi Capitolini) je bio naziv za godisnji festival koji se odrzavao u
Drevnom Rimu u pocast spasavanja grada, odnosno Kapitola od galskih osvajaca pod Brenom. Obnovio ih je
car Domicijan nastojeci stvoriti rimski ekvivalent grckih Olimpijskih igara. One su se odrzavale svake Cetiri
godine, a sadrZavale su natjecanja u pjesnistvu, retorici, historiji i sli¢nim disciplinama. Pobjednike je car krunio
lovorovim vijencem.

133 Pranji¢, 2013: 238.

134 Rawson, 2003: 186.

135 Ulpijan, 1987.

13 Rawson, 2003: 186.
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Nastavni se program rimskih $kola postupno smanjivao u prvim stolje¢ima krs¢anske ere.
Rimljani su sve manje ucili gréki. Posljednji su se rimski carevi vise brinuli o religijskom
karakteru nastave te su za nastavnike postavljali krS¢ane, uglavnom svecenike, pa je
postepeno pocCeo prevladavati religijski karakter Skolstva i nastavnoga sadrzaja §to se

nastavilo do srednjega vijeka.'®’

4.3. Posvajanje djece u starom Rimu

Usvajanje u Rimu dobilo je posebnu vaznost u vezi s odrzavanjem obiteljske svetosti, kao
i pruzanjem umjetnog kontinuiteta loze u svrhu nasljedivanja imovine. Rimljanin bez
zakonite djece pokusao bi stvoriti nasljednika drugim sredstvima i mogao bi usvojiti sina koji
je jos uvijek pod o¢inskom moc¢i (filius familias) iz druge obitelji ili bi prihvatio roditelja koji
je pravno neovisan (sui iuris). Jesu li religijska ili materijalna razmatranja izvorno stajala iza
rimskog razmisljanja ne mozZe se kona¢no razaznati, ali jasno je da je posvojenje bilo
primjenjivano u velikoj mjeri. U kasnim republikanskim i ranim carskim primjerima gdje su
dokazi najpotpuniji, znakovi su da je nasljedstvo postalo dominantno, a to bi moglo pomoc¢i i
da se objasni porast testamentarnih slucajeva. U klasi¢nim vremenima legitimitet je bio
nepoznat. To je postupak stjecanja patria potestas nad prirodnom djecom rodenom izvan
braka. Nisu ih mogli usvojiti ni u ranom Carstvu, ni prije. Ograni¢ena iznimka omogucila je
muskarcu bez druge djece pod njegovom mocéi da pod svoju vlast dovede putem adrogatio
jedno ili vise nelegitimne djece slobodnog statusa - koja su slobodna ili oslobodena. Tu mogu
biti ukljuéena i djeca konkubine.® Cini se da ova praksa nije bila rasirena, a &ini se da je
ve¢ina vodec¢ih gradana odludila da je usvoji od €lanova vlastite klase. U vrijeme usvajanja
jos su morali biti rimski drzavljani.!®® Konkubinat i druge znacajke rimskog drustva u kasnoj
republici i ranom carstvu morali su osigurati da znacajnom broju potencijalnih nasljednika

bude omoguéeno da legitimiraju svoj zahtjev za €lanstvom u ogevoj obitelji.!*°

187 Krasi¢, 2013: 55-68.

138Corbier, 1991: 47-78.
139 Corbier, 1991: 47-78.
140 Corbier, 1991: 47-78.
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Da bi se razumjeli mehanizmi koriStenja za prenoSenje imovine s jedne generacije na
njezinu nasljednicu u Rimu, potrebno je uvaziti odredene aspekte obiteljskog Zivota u
tadasnje vrijeme. Brakovi prema rimskom pravu do kasne Republike spadali su u dvije
glavne kategorije, prema namjeri stranaka. U ranijem obliku Zena je presla u manus svoga
muza. To je znacilo da je napustila obitelj u kojoj je rodena jednako onako potpuno kao da je
bila podvrgnuta posvojenju. Ako je ve¢ posjedovala imovinu u ovoj fazi, to je sada palo pod
kontrolu njezinog supruga (ili njegovog pater familiasa, ako je novi suprug sin koji se nije
emancipirao). Ako je zena prije braka bila pravno neovisna (sui iuris), izgubila je tu
neovisnost kao rezultat stupanja u brak s muskarcem. U drugom bracnom obliku (sine manu),
zena nije preSla iz obitelji podrijetla u agnaticku obitelj svoga muza, ve¢ je nastavila
kontrolirati samostalno svoje posjede, ili u slu¢aju da viSe nije Ziv, ostala je pravno neovisna
(sui iuris), pod nadzorom tutora. StoviSe, miraz oito nije obuhvacdao cjelokupno bogatstvo
supruge. U sluc¢aju smrti ili razvoda, miraz se nakon odvajanja za djecu iz braka morao vratiti
supruginoj obitelji. U slucaju razvoda braka, postojala je i kazna za lose ponasanje Zene. Mo¢
pater familiasa (patria potestas) znacila je da oni koji su bili podlozni njemu (ukljucujuéi ne
samo vlastitu i usvojenu djecu, nego i supruge pod manusom) ne bi mogli sami posjedovati
nikakvo imanje. To je moglo ukljucivati oZenjene sinove i kéeri. Doista, pater familias bi ih u

teoriji moglo prisiliti na brak ili razvod.**

Mo¢ pater familiasa) nije prestala sve do njegove smrti, osim ako pojedinac nije bio
emancipiran. To podrazumijeva vrlo ogranien svijet za one koji su jo$ uvijek bili podlozni
pater familiasu, a ideja da bi pojedinci mogli Zudjeti za emancipacijom na prvi pogled ¢inila
se vjerojatnom. Emancipacija je prekinula vezu potestasa. Iako su odredene slobode
dobivene emancipacijom, u pocetku je emancipacija efikasno smanjila Sanse pojedinca za
nasljedivanjem od pater familiasa. Posvajanje je dijelom bilo odgovor na ograni¢enja
prirodnog nasljedivanja unutar obitelji, a u¢inak istog je bio da osobu koja je posvojenu stavi
u identi¢an polozaj s djetetom koje je rodeno pod kontrolom pater familiasa bez obzira da li
se tu govori o adrogatio ili adopcio). Ipak, postojale su znacajne razlike izmedu prava vlastite
i usvojene djece. Jasno je da su Rimljani krvno srodstvo i takve odnose smatrali najja¢im

vezama, a ni emancipacija ni usvajanje ne mogu u potpunosti unistiti patria potestas.

141 Ejsner, Horvat, 1948; 131-142.
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Medutim, i emancipacija i usvajanje pruzali su odredenoj osobi nove mogucnosti, i to je bilo

priznato prema pretorskim pravilima.4?

Odredene skupine u rimskom drustvu bile su sprije¢ene sklopiti zakonite brakove. Medu
njima su bili i vojnici koji su bili onemoguéeni da se vjenCaju do vremena Septimija
Severa.}*® Konstantin je u Rimsko Carstvo uveo oblik legitimiranja per laterens
matrimonium. Medutim, to je podlijegalo odredenim ogranicenjima. Primjenjivalo se samo
na postojece slucajeve sklapanja, a djeca bi bila legitimirana i postala gradanima - ako ve¢ ne
bi bila tako - pod patria potestas svoga oca, kada se njihov otac ozenio svojom konkubinom.
Zena je morala biti rodena slobodna (ingenua), muskarac nije mogao imati postojeéu Zenu i

zakonitu djecu, a dijete je moralo pristati na postupak legitimiranja.}**

Pod Justinijanom je uspostavljena realnija verzija zakonodavstva. Cak i u slu¢ajevima
kada je otac imao zakonito dijete, brak s konkubinom legitimirao bi njegovo nezakonito
dijete, pod uvjetom da Zena nije rob. ViSe nije morala biti rodena slobodna. Justinijan je
takoder stvorio ili potvrdio drugu metodu legitimiranja, per rescriptum principis. Ovo je bilo
primjenjivo u slu¢ajevima u kojima je konkubina preminula ili na neki drugi nacin nije bila
podobna za brak. Ovdje bi se molba caru mogla pojaviti za vrijeme oeva Zivota ili putem
molbe oca. Treéi oblik legitimiranja bio je per oblationem curiae. U prvom stolje¢u potvrden
je ustavom Teodozija Il. I Valentinijana 111 kako bi se pomoglo u pronalaZenju kandidata za
opéinski organ decurio. Covjek bez legitimnog pitanja mogao bi svog sina s konkubinom
uciniti decuriom ili oZeniti svoju prirodnu kéer za decuriona i to bi dijete tada moglo
naslijediti svoje imanje po nahodenju kao legitimno.'** Dijete koje je legalizirano po
oblationem curiae moglo je biti legitimirano samo ako u trenutku zac¢ec¢a nije bilo zapreka za
brak. Djeca rodena od incesta ili preljuba ne mogu se na taj nacin zakoniti. U svakom slucaju,
nastala prava djeteta ograni¢ena su na legitimitet u o¢ima same obitelji, bez posljedica za
ocevu daljnju rodbinu.4®

Krsc¢anska crkva nije odobravala pokusaje usvajanja djece medu domacim skupinama kroz

njegu, skrbnistvo i usvajanje. Usvajanje je u osnovi bio pravni akt koji zahtijeva formalno

142 Eisner, Horvat, 1948: 149.
143Campbell, 1978: 153-66.

144 Eisner, Horvat, 1948: 126-140.
145 Thomas, 1976: 434.

146 Eisner, Horvat, 1948: 418-425.
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donosenje. Usvajanje od strane zena (tj. od onih koji su bili pravno neovisni) postalo je
moguce, a nakon Justinijanovog vremena bilo je mogu¢e =za Zene da usvajaju djecu, jer
posvojenje viSe nije nuzno ukljucivalo stvaranje patria potestas. Ipak, zadrzana je dobna
razlika od osamnaest godina izmedu posvojenika i posvojitelja i minimalna dob od Sezdeset

za posvojitelje. 14

Cini se da se testamentarno usvajanje koristi u situacijama koje ne razlikuju zna¢ajno od
inter vivos slu¢ajeva. Glavna razlika je u vremenu. Jo§ uvijek postoji fokus na odabir bliskih
srodnika ili bliskih prijatelja. Namjena takoder ostaje sli¢na. Elitni testator ima sposobnost
pruziti svom nasljedniku financijska sredstva i neke atribute njegovog drustvenog polozaja,
poput svog prebivaliSta, robova, oslobodenih i politi¢kih veza, bilo u obliku klijentele i
drugih utjecajnihn Romana ¢iji bi status imao inace, ali situacija je bila genericki sli¢na. 1z
perspektive stranaka u testamentarnom usvajanju, postojalo je uspostavljanje veze s osobama,
ali vec¢ina slucajeva to je vjerojatno postojala u svakom slucaju. Za rodake bi se moglo
sumnjati da pazljivo gledaju rodbinu djece bez ikakvih razloga, kao $to ¢e se vidjeti u slucaju
Atika koji je time osigurao imanje ujaka svoje majke. Posvojenje od strane maj¢ine rodbine

prili¢no se isticalo. U jednom od najranijih poznatih slu¢ajeva djed majke bio je usvojitelj.*4®

-----

u teoriji posvojenje omogucuje testatoru za vrijeme Zzivota da odabere pojedinca izvan
obiteljske skupine koji ¢e biti njegov nasljednik i na taj na¢in uvesti novu krv u sustav. Sto se
tice sukcesije, to znac¢i da posvojenje moze u teoriji rezultirati potpuno novim kompleksom
pojedinaca koji imaju pravo na oduzimanje posjeda (bonorum posssio). Ipak, u Rimu se Cini
da se ipak tezilo tom da se izaberu za posvajanje bliski srodnici, kao $to su dijete brata ili

sestre.14?

147 Goody, 1983: 48.
148 Goody, 1983: 50.
149 Goody, 1983: 52.
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4.4. Odrastanje djece robova

Sto se ti¢e odgoja i obrazovanja djece robova, novac se mogao uloZiti u njih na razligite
nadine, kao npr. njihovu obuku (doctrine) ili uzdrzavanje (alimenta) ili za dojilju.*®® Ako je
suprug potrosio novac na djecu rodenu od zena robova koje su dio miraza njegove Zene,
kasnije je mogao podnijeti zahtjev za neke od tih troSkova, ali ne i druge. Nije mogao
zahtijevati troskove Skolovanja ili odrzavanja ove djece, jer sam Kkoristi njihove usluge.
Drugadija je situacija nastala ako je dijete robova koje je rodila jedna od gospodarovih Zena
robova bilo napusteno bez znanja vlasnika. Vlasnik je stoga bio uskra¢en za usluge tog
djeteta 1 mogao je zatraziti povrat djeteta. Ako je, medutim, dijete u meduvremenu proslo
specijalisticko usavrSavanje (ad discendum artificium), u njega je na taj nain uloZeno

financijski i prvobitni vlasnik mora podmiriti troskove koji su s tim bili povezani.'>

Obrazovani 1 visoko obuceni robovi bili su od velike vrijednosti za njihove vlasnike, bilo
zbog doprinosa koji su mogli dati vlasnikovom domacinstvu ili zbog njihove sposobnosti
donosSenja dobrih prodajnih cijena. Svoje obrazovanje ili osposobljavanje primali su na
razliite nacine, primjerice neformalno od drugih robova u domacdinstvu, formalnije u
pedagogiji ili naukovanju ili u $koli izvan domacinstva. Svi Su cijenili ono $to su imali,
prepoznajuci njihovu ulogu u drustvenom i ekonomskom boljitku. Povremeno je rob koji je
bio osobito omiljen stekao slobodnu naobrazbu, poput Glaucija koji je proucavalo
geometriju, knjizevnost, pa ¢ak i retoriku. Ali oslobodeni rob Hermeros je prezrivo gledao na
to, pogotovo Sto neki oslobodeni robovi nisu stekli dobre manire ili poStovanje prema svojim
vlasnicima. Hermeros je vjerojatno dijelio opce drustveno gnusanje zbog toga §to ¢e robovi
dobiti obrazovanje primjerenije slobodnom rodenju djecaka vise klase, ali je takoder visoko
cijenio prakti¢nije obrazovanje koje je i sam stekao - osnovne financijske proracune i
razumijevanje velikih slova i osnovna etika, §to mu je davalo financijsku i druStvenu
vjerodostojnost, a obrazovanje ostalih robova bilo je takve vrste, s naglaskom na aritmeticke

proracune (posebno novac).1*2

150 Bradley, 1991: 113.

151 Rawson, 2003; 150.
152 Rawson, 2003; 188.
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Veli¢ina i slozenost carskog domacinstva, posebno u Rimu, doveli su do posebnog
obrazovnog odjela za obuku carske robovske djece (djecaka). Natpisi svjedo¢e o nekim
¢lanovima ove ustanove i vezama koje su se razvijale unutar nje. Djecaci koji su pohadali

posebni obrazovni odjel zabiljezeni su u dobi od 12 do 18 godina.t®®

153 Rawson, 2003: 190.
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5. ZAKLJUCAK

Drevna rimska obitelj bila je sloZzena drustvena struktura koja je mogla ukljucivati razne
kombinacije drugih ¢lanova, poput proSirenih ¢lanova obitelji, robova iz kucanstava i
oslobodenih robova. Drevni Rimljani imali su razli¢ita imena kako bi opisali svoj pojam
obitelji, ukljucuju¢i onaj Klasi¢cni familia kako bi opisali klasi¢nu obitelj i domus koji bi
obuhvatio sve stanovnike domacinstva. Vrste interakcija izmedu razli¢itih ¢lanova obitelji
bile su diktirane percipiranim socijalnim ulogama koje je svaki ¢lan igrao. Struktura drevne
rimske obitelji neprestano se mijenjala kao rezultat niskog ocekivanog trajanja Zivota i kroz
brak, razvod i usvajanje. Obitelj i patrijarhalno drustveno uredenje bili su od velike vaznosti u
starome Rimu, stoga je i prvotno obrazovanje djeteta usmjereno na obiteljsku zajednicu. lako
je otac imao neograni¢enu mo¢, ipak je i majka imala znac¢ajnu ulogu u odgojno-obrazovnom
procesu djeteta. Zena je muzu takoder pomagala u obvezama, a mnoge su od njih po svojim
vrlinama usle u legendu $to upuéuje na vaznost njihove uloge u obitelji i drustvu. Otac je
posjedovao apsolutnu oc¢insku vlast (patria potestas). Ta vlast odnosila se na njegovu Zenu i
djecu, ali na potomke svoje djece, pa ¢ak i na robove. Prema Rimskom pravu vlast oca

protezala se na sve ¢lanove njegova kucanstva.

Glavna su nacela kod odgoja djece za Rimljane bila mos mairoum i decus — obicaj, navika,
tradicija, nacin zivljenja starih/predaka te sve ono S$to je taj oblik zivota resilo i ¢inilo
vrijednim respektiranja i daljnjeg prenosenja na nove narastaje. Mos maiorum je nepisani kod
iz kojeg su Rimljani izvodili svoje druStvene norme. To je temeljni koncept rimskog
tradicionalizma, koji se razlikovao od pismenog zakona u svom dinami¢nom dopunu. Mos
maiorum kolektivno su bili postovani principi, modeli ponaSanja i drustvene prakse koje su
utjecale na privatni, politicki i1 vojni Zivot. Prepustanje odgoja djece iskljucivo obitelji, Sto je
doduse zahtijevala patria potestas, pravo oca koje je iSlo do toga da je mogao vlastito dijete
prodati pa ¢ak 1 ubiti, ucvrstilo je nacelo stabiliteta ¢emu je cilj bio maksimalno ¢uvanje mos
maiorum. U Rimu je bila znacajna razlika izmedu odgoja muske i zenske djece, pa tako dok
su zenska djeca viSe ostajala kod kuc¢e 1 pod majcinim vodstvom ucili su sve ono §to je vazno

.....

poslove pa cak i na sjednice Senata, na svecanosti kojima ¢e osobno doprinositi svojim
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milozvucnim pjevanjem. Uz oceve su se uvodili u sve poslove §to su ih ¢ekali u buduénosti.
Na oca se gledalo s najve¢im postovanjem, a on je jaméio svojim statusom odgoj, obicaje,

tradiciju te ¢udorede u obitelji.

Tjelesni je odgoj prilagodivan uzrastu djeteta. Djeca su vjeZzbala jahanje na trstici (equitare
in arundine longa), igranje s obruc¢em (graecus trochus), igrom orasima, igrom sa Stakama ili
skakanjem preko leda drugoga, dok su odrasli mladiéi tr¢ali, jahali na konjima, bacali koplja,

18li u lov, a kasnije su oponasali 1 gladijatorske borbe.

Osnivanju Skola dala su velik poticaj uspjeSna vojna osvajanja juzne Italije (Velike
Grcke), Sicilije, Makedonije, Grcke, Pergamskog kraljevstva i Egipta. Osvajacko Sirenje
Rima po zemljama Sredozemlja, osobito na Makedoniju i Grcku, pridonijelo je promjenama
u rimskim obicajima i ponaSanju. Prve javne osnovne $kole (ludus) pocinju se otvarati u
doba Rimske Republike, a u njima su nastavni predmeti bili isti kao i u obiteljskom odgoju.
Djeca su kretala u Skolu sa sedam godina 1 u njoj su ucila Citati, pisati i raunati te je
izuCavanju dodan i Zakonik dvanaest ploc¢a. U to se vrijeme nisu gradile Skole, ve¢ se nastava
odrzavala u nekoj javnoj zgradi ili hodnicima hramova. Citanje se ugilo sricanjem, a pisalo se
na povostenim drvenim ploCicama (tabulae ceratae) te pisaljkom (stilus), a racunalo se
pomocu prstiju ili koriStenjem abaka. Nastava je poCinjala u zoru i trajala je neprekidno do
podne. Prekidala se samo preko ljeta i drzavnih praznika. Zenska su djeca takoder bila
obuhvacena Skolskim programom, no po mogucnosti u privatnim Skolama. Djecu se odgajalo
da budu cestita, skromna i umjerena te se nastojala razviti hrabrost i jaka volja, Sto je
predstavljalo oblik starorimskoga republikanskoga odgoja, a cilj je takvoga odgoja bio
odgajanje djece za ispunjavanje gradanskih duznosti i za odanost Republici. Djeci se pricalo
o zivotu i borbama znamenitih predaka, o bitkama i njihovim herojima te se ¢esto posjecivalo

Forum, Senat i vojne logore rimskih legionara.

U tim se prvim godinama republikanskoga Rima odgoj nije puno razlikovao od onoga
prijasnjega, jer je i dalje bio stvar obitelji, ali je poseban drZavni ¢inovnik, zapravo cenzor,
pazio da se ne prenose Stetni obicaji. Nakon punskih ratova u Rim je pristiglo mnogo robova i
veliko bogatstvo, zbog ¢ega se Rim pretvorio u robovlasnicku silu, a kako se sirilo bogatstvo
1 mo¢ aristokracije te bogatih plebejaca mijenjale su se i neke vrijednosti koje su Rimljani do

tada imali.
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Usvajanje u Rimu dobilo je posebnu vaznost u vezi s odrzavanjem obiteljske svetosti, kao
i pruzanjem umjetnog kontinuiteta loze u svrhu nasljedivanja imovine. Rimljanin bez
zakonite djece pokusao bi ,,stvoriti nasljednika drugim sredstvima i mogao bi usvojiti sina
koji je jos uvijek pod ocinskom mod¢i (filius familias) iz druge obitelji ili bi prihvatio roditelja
koji je pravno neovisan (sui iuris). Jesu li religijska ili materijalna razmatranja izvorno stajala
iza ovog rimskog razmisljanja ne moze se kona¢no razaznati, ali jasno je da je posvojenje U
starom Rimu bilo primjenjivano u velikoj mjeri. Cini se da je nemoguénost imanja vlastite
djece bio naj¢es¢i razlog za posvojenje u Rimu. Medutim, u teoriji posvojenje omogucuje
testatoru za vrijeme zivota da odabere pojedinca izvan obiteljske skupine koji ¢e biti njegov
nasljednik i na taj nacin uvede ,,novu Krv u sustav. Sto se tice sukcesije, to znaci da
posvojenje moze u teoriji rezultirati potpuno novim kompleksom pojedinaca koji imaju
pravo na oduzimanje posjeda (bonorum possessio). Ipak, najcesée se tezilo tomu da se za
posvajanje izaberu bliski srodnici, kao $to su dijete brata ili sestre, odnosno necéaci, odnosno

bliski krvni srodnici.
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SUMMARY

The ancient Roman family was a complex social structure that could include various
combinations of other members, such as extended family members, household slaves, and
freed slaves. The ancient Romans had different names to describe their notion of family,
including that of the classic familia to describe the classic family and domus that would
encompass all residents of the household. The types of interactions between different family
members were dictated by the perceived social roles that each member played. The structure
of the ancient Roman family was constantly changing as a result of low life expectancy and
through marriage, divorce and adoption. Family and patriarchal social order were of great
importance in ancient Rome, so the child's initial education was focused on the family
community. Although the father had unlimited power, the mother also played a significant
role in the child's educational process. The wife also assisted her husband with obligations,
and many of them, by virtue of their virtues, became legendary, pointing to the importance of
their role in family and society. Children's identity was shaped by their family membership -
first of all biological and sometimes surrogate family in the form of someone's breadwinner.
The range of caregivers could complement the family in raising the child: nurses were
common, and other nurses and trainees participated according to family sources. Toys, games
and storytelling were all part of a child's early years. They began to shape the child's
perception of the world, as well as subsequent forms of education based on it. Formal
education - in the form of literacy and a higher level of communication, thinking and
imagination - was much appreciated and given more children than the elite, although the vast
majority of them learned from apprenticeships, streets and the many festivals, rituals and
visual culture that were part of urban society. The aim of this paper is to present the growing
up of children in ancient Rome, their upbringing and education, and relationships with family

members.

Keywords: growing up in ancient Rome, upbringing in ancient Rome, education in

ancient Rome, patria potestas, Roman family
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