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Odnos dominantnih vrijednosti studenata Svucilista u Zagrebu i fenomena

posvajanja djece u Republici Hrvatskoj

Sazetak rada:

Cilj ovog rada bio je ispitati odnos dominantnih vrijednosti studenata Sveucilista u Zagrebu i
fenomena posvajanja djece u Republici Hrvatskoj. Istrazivanje je provedeno 2019. godine na
prigodnom uzorku (N=205) studenata razli¢itih sastavnica Sveucilista u Zagrebu. Analizom je
utvrdena statisticki znacajna vjerojatnost povezanosti izmedu religioznosti i pridavanja vaznosti
obitelji, odnosno pokazalo se kako religiozniji studenti pridaju ve¢u vaznost obitelji. Percepcija
odnosa medu roditeljima statisticki je znacajno povezana s doZivljavanjem obiteljskih obveza,
zadovoljstvom odnosima i komunikacijom u obitelji, pridavanjem vaznosti obitelji, utjecajem
obitelji na razvoj stavova 1 misljenja o Covjeku i drustvu te povjerenjem u obitelj. Takoder je
utvrdeno da intenzivnija religioznost vodi manjoj permisivnosti u stavovima o posvajanju djece

od strane istospolnih parova.

Kljuéne rijeci: obitelj, posvojenje, studenti



1. Uvod

Primarna socijalizacija djeteta i njegov razvojni put zapocinju u obitelji gdje ono stjece prve
spoznaje o sebi i ljudima koji ga okruzuju. Odrastanje djeteta u pozitivnom i poticajnom
obiteljskom okruzenju predstavlja jedan od najvaznijih zastitinih ¢imbenika koji smanjuje
vjerojatnost razli¢itih rizi¢nih utjecaja na djetetov daljnji razvoj. Unato¢ tome, mnoge obitelji
nisu u stanju ispunjavati svoje zadatke i skrbiti adekvatno o pravilnom rastu i razvoju svojih
najmladih ¢lanova. Ako je djetetov razvoj u primarnoj obitelji ugrozen ili ako iz odredenog
razloga roditelji ne mogu skrbiti o svojoj djeci, sustav socijalne skrbi, odnosno strucni djelatnici
centara za socijalnu skrb imaju zadacu zbrinuti djecu na najbolji moguci nacin (Grgec-Petroci
i sur., 2011.: 50). Danas se posvojenje smatra najkvalitetenijim oblikom trajnog zbrinjavanja
djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi, a moze se zasnovati samo ako je u interesu djeteta

(Kokori¢ 1 Birovljevi¢, 2015.: 34-35).

Mnoga su se istrazivanja 0 problematici posvojenja usmjerila na pitanje odnosa izmedu
posvojitelja i djeteta, utjecaja tog odnosa na djetetov razvoj i prilagodavanje te usporedbu
karakteristika posvojiteljskih 1 bioloSkih obitelji, kao i na ispitivanje ponasajnih i psihickih
poteskoca koje su iskazivala posvojena djeca (Grgec-Petroci, 2015.: 9). Medutim, relativno je
malo istrazivanja koja ispituju stavove prema posvojenju, pogotovo medu studentskom
populacijom. Stoga ¢e se u ovom radu, pored teorijskog prikaza, ispitati odnos dominantnih

vrijednosti studenata i fenomena posvajanja djece.

2. Obitelj u sustavu vrijednosti

Generacijama se prenosi poruka 0 vaznosti obitelji i njezinoj vodecoj poziciji u sustavu
vrijednosti drustva (Wagner Jakab, 2008.: 119). Svako drustvo, pa tako i hrvatsko, neprestano
prolazi kroz razliCite faze razvoja Koji utjeCe na promjene u dominantnim vrijednosnim
orijentacijama, a time i na promjene u vrednovanju obitelji (Ili$in i sur., 2013.: 31). Obitelj je,
kako navodi Wagner Jakab (2008.: 126) ,.kompleksan sustav u kojem se isprepli¢u razlicite
veze i zakonitosti, a opet svaka obitelj je jedinstvena za sebe. To je zajednica na koju se ¢ovjek
jo§ iz pradavnih vremena odlucuje iz niza subjektivnih i objektivnih razloga. Pojedinac je dio

obitelji, velikim dijelom njezin rezultat, a opet istovremeno odgovoran za njezino odrzavanje.*



Posljednjih desetljec¢a svjedoci smo mnogobrojnih promjena u obiteljskom zivotu. Naime,
sve je veci broj zaposlenih i ekonomski nezavisnih zena, Smanjuje se broj sklopljenih brakova,
sve je kasnija dob stupanja u brak, prevladavaju dvogeneracijske obitelji, sve je veéi broj parova
bez djece, raste broj razvoda brakova i jednoroditeljskih obitelji, u porastu je broj izvanbra¢nih
obitelji i samackih kuéanstava, a ujedno raste broj alternativnih zajednica (Stalehar, 2010.,
prema IliSin i sur., 2013.; 31). Unato¢ navedenim promjenama, ,,obitelj je jo§ uvijek primarna
drustvena zajednica koja ima vitalnu vaznost za svakog covjeka, temelj je njegova ostvarivanja
1 ukljucivanja u Siru drustvenu zajednicu te vrsi ulogu povijesnog, kulturnog i generacijskog

transfera® (Nimac, 2010.: 26).

Ocuvanje obiteljskih vrijednosti svakako je bitan ¢imbenik u podupiranju procesa
odrastanja mladih. U tom je kontekstu potrebno spomenuti tri vazne odrednice postmodernih
obitelji: indiferentnost mladih prema identitetu obitelji, nestabilnost brane zajednice kao
posljedica povecéanja stope razvoda brakova te liberalizaciju druStvenog statusa Zena zbog koje
nuklearne obitelji gube na vaznosti (Bouillet, 2006. prema Bouillet, 2014.: 31). Zeitlin i
suradnici (1995. prema Bouillet, 2014.: 31-32) opisuju obiljezja postmodernih obitelji:

»~imaju manji broj ¢lanova, manje su ovisne o krvnoj vezi, ¢lanovi obitelji ¢eSc¢e komuniciraju
posredstvom elektronickih uredaja te sudjeluju u brojnim promjenjivim psihi¢kim, simbolickim i
socijalnim kontekstima, izlozeni su zahtjevima za iznoSenjem i procesuiranjem sazetih informacija, mogu
birati u kojim ¢e aspektima zajednice sudjelovati, imaju visoku razinu privatnosti i izbora, razvijaju
razli¢ite identitete radi medusobno nepovezanih i promjenjivih obveznih ili dobrovoljnih socijalnih uloga,
a sve to zbiva se u pluralistickom okruzenju s relativnim vrijednostima i nelinearnom simbolicnom

interpretacijom stvarnosti.«

Navedene karakteristike suvremenih obitelji zasigurno utjeCu na vrijednosni sustav
hrvatskih studenata. U prilog tome govore i brojna domaca i strana istraZivanja provedena na
studentskoj populaciji. Prema istrazivanju provedenom na uzorku 262 studenta SveuciliSta u
Puli utvrdeno je da vecina studenata Zivi u Cetveroclanim obiteljima, s oba roditelja. Studenti u
pravilu zele jednog dana osnovati braénu zajednicu te imati dvoje djece. Vecina ispitanika
smatra da obitelj nije staromodna institucija te ve¢u vaznost pridaju osnivanju obitelji i
obiteljskom Zivotu, nego karijeri i poslu (Buseli¢, 2010. prema Bouillet, 2014.: 32). Nadalje, na
uzorku 400 studenata SveuciliSta u Connecticut-u utvrdeno je da stavovi studenata ukazuju na
podrzavanje tradicionalnih obiteljskih oblika, ali sa suvremenim stavovima o rodnoj

ravnopravnosti i potrebi zajednickog zivota brije braka (Strong, 2001. prema Bouillet, 2014.:



32). Parish i Nunn (2001. prema Bouillet, 2014.: 32—33) su na uzorku od 363 studenata potvrdili
da samospoznaja studenata uvelike ovisi 0 nacinima na koje dozivljavaju svoje obitelji. Naime,
ako obitelj dozivljavaju pozitivno, na pozitivan ¢e nacin valorizirati i sami sebe, kao 1 isticati
prednosti sudjelovanja u obiteljskom zivotu. S druge strane, negativan dozivljaj obitelji
znacéajno je povezan s negativnim odnosom studenata prema sebi samima, kao i prema vlastitim

sposobnostima.

Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu realizirao je 2010. godine istrazivanje pod
nazivom Hrvatski studenti u europskom kontekstu: druStvena elita u nastajanju Kojim su
obuhvaceni studenti svih sveuciliSta u Hrvatskoj (Ilisin, 2014.: 9). Rezultati su pokazali da
obitelj uspjeSno odrzava svoju nezamjenjivu ulogu u zivotima studenata zadovoljavajuci
njihove psihosocijalne potrebe. S time u vezi, obitelj je zadrzala dominantni socijalizacijski
utjecaj na studente, a vecina studenata izrazila je zadovoljstvo obiteljskim odnosima. Uoceni
su procesi promjena koji se odvijaju u smjeru detradicionalizacije i individualizacije
meduljudskih odnosa, ukljucujuéi i one koji su vezani uz formiranje vlastite obitelji. Takoder,
vrlo je vjerojatno da ¢e u skoroj buducnosti biti sve viSe obitelji u kojima ¢e musko Zenski
odnosi biti znatno ravnopravniji, a sve izrazeniji individualizam za posljedicu ¢e imati sve veci
broj razvoda brakova i pojavljivanja obiteljskih oblika karakteristi¢nih za postmoderno vrijeme

(Bouillet, 2014.: 52—53).

3. Fenomen posvojenja djece

Obiteljski zakon definira posvojenje kao ,,poseban oblik obiteljsko-pravnog zbrinjavanja i
zaStite djeteta bez odgovarajuce roditeljske skrbi kojim se stvara trajni odnos roditelja i djeteta*
te omogucuje posvojiteljima stjecanje prava na roditeljsku skrb (Obiteljski zakon, 2015.). U
postupku zasnivanja posvojenja procjenjuju se osobine posvojitelja te se ono moze zasnovati
samo ako je u skladu s dobrobiti djeteta (Obiteljski zakon, 2015.). ,,Posvojenjem nastaje medu
posvojiteljem i njegovim srodnicima s jedne strane te posvojenikom i njegovim potomcima s
druge strane neraskidiv odnos srodstva i sva prava i duznosti koje iz toga proizlaze.*“ (Obiteljski
zakon, 2015.). Drugim rijecima, posvojenjem se djeci koja su stjecajem okolnosti ostala bez
roditeljske skrbi, tj. ¢iji se roditelji ne mogu ili ne Zele brinuti za njih, omogucuje rast i razvoj

u obitelji, a za posvojitelje ono predstavlja drugaciji, ali jednako dobar nacin ostvarivanja



roditeljstva i osnivanja obitelji (Bakari¢-Abramovi¢, Jakovac-Lozi¢, 2001.; Pavao, 2007. prema
Grgec-Petroci, 2015.: 11).

Tradicija posvojenja postoji od biblijskih vremena, a u odredenom obliku posvojenje je
postojalo u svim ljudskim zajednicama nosivsi biljeg vremena i obiljeZja drustvenog uredenja.
Ono je postojalo prvenstveno kao sredstvo zadovoljavanja potreba odraslih, a ne potreba djece.
U svom danasnjem obliku posvojenje se razvilo poslije 1850. godine u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama (Bonnet, 2000.; Brodzinsky, Pinderhughes, 2002. prema Grgec-Petroci, 2015.: 13),
a cilj je bio djetetu pruziti obitelj. NaSe obiteljsko zakonodavstvo dobrobit djeteta stavlja ispred
interesa posvojenja, odnosno Obiteljski zakon dopusta posvojenje samo ako je ono u skladu s
najboljim interesom djeteta (Jakovac-Lozi¢, 2000.; Obiteljski zakon, 2003. prema Grgec-
Petroci, 2015.: 13). U vezi s time, Hrabar (2008.: 1137) istice ,,Sto viSe kvalitetnih posvojenja
djece®, a ,,niposto svakom neko posvojeno dijete.* Dakle, dok je nekada posvojenje, prije svega,
bilo usmjereno na zadovoljavanje potreba odraslih, poput dobivanja nasljednika, osiguravanja
skrbi i brige u starosti i sl., danas ono ima posve suprotne tendencije — najbolji interes djeteta
(Males, Grgec-Petroci, 2015.: 5).

U medijskome priop¢enju, Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku
navodi da je u Hrvatskoj 2007. godine realizirano 120 posvojenja (Grafikon 1). Broj posvojene
djece od 2007. do 2015. godine varirao je izmedu 93 djece do njih 133. Tijekom 2015. godine
realizirano je 126 posvojenja. U 2016. godini taj se broj strmoglavio na 87 posvojene djece, no

2017. godine zabiljeZen je dodatni pad na 73 posvojene djece. U odnosu na 2010. godinu, broj

Grafikon 1. Broj posvojene djece od 2007. do 2017. godine
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posvojenja gotovo se prepolovio $to je sasvim sigurno vezano uz nestabilnost obiteljskog

zakonodavstva, koje regulira postupke posvajanja (Turc¢in, 2017.).

3.1. Posvojiteljske obitelji — problemi i izazovi

lako je u posljednje vrijeme fenomen posvojenja sve vise u interesu strucne i ostale javnosti,
posvojiteljske obitelji 1 izazovi prilagodbe posvojene djece 1 njihovih roditelja paZnju stru¢njaka
pocinju zaokupljati tek Sezdesetih godina proSlog stoljea. U posljednjih pet desetljeca,
literatura donosi primjere kompleksnosti takvog obiteljskog zivota i brojne rizike koje ono nosi
sa sobom. Velik broj stranih istrazivanja usmjerio se na pitanje odnosa izmedu posvojitelja i
djeteta, utjecaj tog odnosa na djetetov razvoj i prilagodavanje te usporedbu karakteristika
posvojiteljskih i bioloskih obitelji, kao i ispitivanje ponasajnih i psihickih poteskoca koje su se
manifestirale kod posvojene djece (Grgec-Petroci, 2015.: 9).

Schechter i Kirk medu prvima su istakli kako posvojenje, iako najbolji na¢in zbrinjavanja
djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi, donosi sa sobom niz rizika vezanih uz prilagodbu
(Schechter, 1960.; Kirk, 1964.; Brodzinsky, 1993. prema Grgec-Petroci, 2015.: 10). Razli¢ita
istrazivanja pokazuju kako posvojena djeca iskazuju probleme u ponasanju u ve¢oj mjeri, nego
njihovi vr$njaci (Brodzinsky 1 sur., 1984. prema Grgec-Petroci, 2015.: 10). Takoder,
istrazivanja upucuju na ceS¢e teSkoce mentalnog zdravlja i odredene probleme u
prilagodavanju, poput ¢es¢eg iskazivanja agresije, krade, laganja, bjezanja od kuce, poteskoca
u ucenju, hiperaktivnost i1 sl. (Brodzinsky, Pinderhughes, 2002.; Brodzinsky, 1993. prema
Grgec-Petroci, 2015.: 10). Iako navedena istrazivanja ukazuju na ¢esce psiholoSke probleme
kod posvojene djece i mladih u odnosu na neposvojene vr$njake, takvi podaci se mogu
obrazloziti ¢injenicom da posvojitelji, bez obzira na intenzitet problema koje dijete iskazuje,

ceS¢e traze stru¢nu pomo¢ 1 koriste usluge savjetovanja, nego Sto to koriste bioloski roditelji

(Brodzinsky i sur., 1998.; Ingersoll, 1997., Warren, 1992. prema Grgec-Petroci, 2015.: 10).

Istrazivanja koja ispituju stavove o razliCitim aspektima posvojenja relativno su malo
zastupljena. Rezultati jednog americ¢kog istrazivanja pokazuju da Amerikanci generalno imaju
pozitivne stavove o posvojenju te da je vecina imala iskustvo s posvojenjem u obitelji ili medu
prijateljima. S druge strane, rezultati ukazuju i na odredene pretpostavke o posvojenoj djeci,

poput uvjerenja da ¢e vjerojatnije imati problema s drogom, ponasanjem, zdravljem, u skoli i



opcenito s prilagodobom u odnosu na neposvojenu djecu. Takoder, usporedba podataka
prikupljenih 1997. 12002. godine pokazuje da unato¢ pozitivnijim stavovima i ve¢em iskustvu
s posvojiteljskim obiteljima, postotak onih koji razmatraju posvojenje nije u porastu (Evan B.
Donaldson Adoption Institute, 2002. prema Vuckovi¢, 2016.: 6). Iako su istrazivanja medu
studentskom populacijom u ovom podrucju vrlo rijetka, postoje¢i nalazi u skladu su s
rezultatima u opcoj populaciji vezano uz generalno pozitivno misljenje o posvojenju, ali i
istovremeno doZivljavanje posvojenja kao loSije, rezervne opcije (Frye, 2010., prema
Vuckovi¢, 2016.: 6). Uz to, pokazalo se da je Cetvrtina studenata smatrala da ¢e posvojena djeca
imati viSe ponasajnih problema, dok je polovina studenata smatrala da ¢e posvojena djeca imati
viSe emocionalnih problema od bioloske djece (Frye, 2010. prema Vuckovi¢ 1 Modi¢ Stanke,
2016.: 143). Istrazivanje koje je provela Bonds-Raacke (2009. prema Vuckovi¢ i Modi¢ Stanke

2016.: 143) pokazuje da studenti nemaju pretjerano izraZzene stavove o posvojenju.

3.2. Posvajanje djece od strane istospolnih parova

Posvojenje od strane istospolnih parova generira mnogobrojna pitanja, poput: koliko je
uopce u interesu djeteta posvojenje od strane istospolnih parova? Uce 1i djeca uistinu ono $to
dozivljavaju? i sl. (Jakovac-Lozi¢ i Vetma, 2006.: 1422). ViSegodi$nja istrazivanja pokazala su
da bez obzira koji aspekt se proucavao, bez obzira kojih godina se proucavao i bez obzira na
razli¢ite istrazivaCe koji su ga proucavali, ne postoji nikakva razlika izmedu razvoja djece
istospolnih i heteroseksualnih roditelja (Patterson, 2009. prema Koruga, 2015.: 83). Isto tako,
mnoge svjetske organizacije su prepoznale vaznost ovih rezultata te naglasile kako seksualna
orijentacija ne utjee na kvalitetu roditeljstva i razvoj djeteta, ve¢ utjecu procesi koji se odvijaju

u obitelji, kao i odnosi izmedu roditelja i djece te roditelja medusobno (Koruga, 2015.: 83).

Hicks i Lee su 2006. godine proveli istrazivanje kojim se ispitivalo miSljenje javnosti o
homoseksualnim osobama od 1985. do 2001. godine. Rezultati su pokazali kako studenti danas
puno viSe prihvacaju te imaju kontakt s homoseksualnim osobama, nego prije. Unato¢ tome,
homoseksualne osobe jos uvijek nailaze na diskriminaciju i nerazumijevanje kada je rije¢ o
posvajanju djece (prema Koruga, 2015.: 18). U prilog tome govore i brojna istraZivanja, poput
onog kojeg su Miall i March proveli 2005. godine 1 utvrdili kako 50% Kanadana smatra da
homoseksualne osobe ne bi trebale posvajati djecu tj. da nisu sposobne odgajati djecu

(McCutcheon, 2011. prema Koruga, 2015.: 18), kao i onog koje su proveli Ryan, Bedard i Gertz



2007. godine u Americi na uzorku od 412 ispitanika pri ¢emu se vecina izjasnila kako ne bi
dopustila homoseksualnim parovima da posvajaju djecu. Pritom su kao najgori scenarij naveli
musko dijete koje je posvojio samohrani gay otac, a kao najpozitivniji scenarij izglasana je
situacija u kojoj musko dijete posvaja Zena homoseksualne orijentacije (McCutcheon, 2011.
prema Koruga, 2015.: 18).

Veoma zanimljivo istrazivanje proveli su Crawford i Soliday 1966. godine medu
studentima katolickog fakulteta. Obje skupine studenata dobile su isti opis situacije u kojima
su potencijalni posvojitelji financijski stabilni, imaju potporu svojih obitelji te su u dobrim
odnosima sa svojim prijateljima 1 susjedima, kao 1 u stabilnoj vezi ve¢ nekoliko godina.
Medutim, u jednoj grupi je bilo naznaceno da su potencijalni posvojitelji homoseksualne
orijentacije, dok je u drugoj grupi bilo naznaceno da su heteroseksualne orijentacije. Studenti
koji su dobili opis sa osobama homoseksualne orijentacije, oznacili su ih emocionalno
nestabilnijima i s vrlo malom moguénosti posvojenja. S obzirom da je istrazivanje provedeno
na katolickom fakultetu, bitno je naglasiti kako su religiozniji ispitanici davali negativnija
misljenja o posvajanju od strane istospolnih parova (McCutcheon, 2011. prema Koruga, 2015.:
19).

4. Predmet istrazivanja

Predmet ovoga istrazivanja su dominantne vrijednosti studenata SveuciliSta u Zagrebu i

fenomen posvajanja djece u Republici Hrvatskoj.

5. Cilj istrazivanja i hipoteze

Cilj istrazivanja je ispitati odnos dominantnih vrijednosti studenata SveuciliSta u Zagrebu

i fenomena posvajanja djece u Republici Hrvatskoj.
U skladu s navedenim ciljem postavljene su sljedece hipoteze:

H1: Postoji statisticki znacajna vjerojatnost povezanosti religioznosti i vaznosti obitelji kod

studenata Sveucilista u Zagrebu.



H2: Postoji statistiCki znacajna vjerojatnost povezanost percepcije odnosa medu roditeljima i
stavova studenata obiteljskom zivotu. Negativnije percepcije roditeljskog odnosa i zajednickog

zivota vodit ¢e negativnijim stavovima studenata prema njihovom buduéem obiteljskom zivotu.

H3: Postoji statistiCki znacajna povezanost religioznosti i permisivnosti u stavovima o
posvajanju djece od strane istospolnih parova. S time u vezi pretpostavlja se da religiozniji
studenti imaju negativniji stav 0 posvajanju djece od strane istospolnih parova. Studenti koji su
u veéoj mjeri religiozni smatraju da zivot s istospolnim roditeljima $teti razvoju djeteta u odnosu
na studente koji su u manjoj mjeri religiozni ili nisu religiozni. Studenti koji su u vecoj mjeri
religiozni smatraju da je za dijete bolje da odrasta u dje¢jem domu, nego u obitelji s istospolnim

roditeljima u odnosu na studente koji su u manjoj mjeri religiozni ili nisu religiozni.

6. Metodologija istrazivanja

6.1. Sudionici istrazivanja

IstraZivanjem je obuhvaéeno ukupno 205 studenata i studentica SveuciliSta u Zagrebu, od
Cega 21% muskaraca i 79% Zena. Ispitani studenti i studentice dolaze s ukupno 24 sastavnica
Sveucilista u Zagrebu. Medu najzastupljenijima su oni s Filozofskog fakulteta (22,4%),
Hrvatskih studija (16,6%), Pravnog fakulteta (15,1%), Medicinskog fakulteta (7,3%) i
Prirodoslovno-matematickog fakulteta (5,4%), a preostalin 33,2% ispitanika dolazi s manje

zastupljenih sastavnica Sveucilista u Zagrebu u ovom istrazivanju (Slika 1).

Slika 1. Postotak ispitanika prema sastavnicama Sveucilista u Zagrebu

u Filozofski fakultet
u Hrvatski studiji
= Pravni fakultet
Medicinski fakultet
u Prirodoslovno-matematicki fakultet

m Ostalo




Radi se o prigodnom uzorku studenata Sveucilista u Zagrebu. Kao takav, ovaj uzorak ne
pruza mogucnost generalizacije na populaciju studenata RH, medutim zbog ukljucenosti
studenata razli¢itih sastavnica i studijskih grupa Sveucilista u Zagrebu on je relativno heterogen
te ipak kvalitetniji u odnosu na uobiCajene studentske uzorke koji obuhvacaju samo jednu
studijsku grupu s jednog fakulteta. Osim toga, odgovori ispitanika su nam znacajni jer ipak
ukazuju na stavove i misljenja studenata o ispitivanoj problematici. Uzorak je heterogen i s
obzirom na mjesto stalnog prebivalista ispitanika. Njih 25,5% navode selo kao mjesto stalnog
prebivalista, 22,5% ispitanika navodi manji grad (do 10 000 stanovnika), 14,7% ispitanika
navodi grad srednje veli¢ine (do 50 000 stanovnika), a 37,3% ispitanika navode veliki grad

(vise od 50 000 stanovnika) kao mjesto stalnog prebivalista (Slika 2).

Slika 2. Postotak ispitanika prema mjestu stalnog prebivalista

= Selo

37.3%
= Manji grad (do 10 000 stanovnika)

Grad srednje velicine (do 50 000
stanovnika)

Veliki grad (vige od 50 000
stanovnika)

14,7%

6.2. Metoda prikupljanja i obrade podataka

Sukladno postavljenom cilju i hipotezama, u ovom radu se koristila kvantitativna metoda
istrazivanja. Istrazivanje je bilo formirano u obliku anketnog upitnika sastavljenog u svrhu
prikupljanja podataka za navedeno istrazivanje. Anketni upitnik sadrzavao je pitanja
zatvorenog tipa. Prvi instrument primijenjen u ovom istrazivanju jest hrvatska inacica
Schwartzova upitnika vrijednosti (SVS-HR) kojim se provjerava teorijski koncept univerzalnih
sadrzaja 1 struktura vrijednosti (Schwartz, 1992. prema Feri¢, 2015.). Sastoji se od 56
specificnih vrijednosti, razdijeljenih u dvije liste (listu instrumentalnih i listu terminalnih

vrijednosti), a pored svake vrijednosti u zagradi je navedeno i dodatno objasnjenje njezina
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znacenja. Ispitanici Su procjenjivali vaznost svake od vrijednosti na ljestvici od 1 (,,opre¢no
mojim vrijednostima“) do 5 (,,0d iznimne vaznosti). Pritom je upitnik minimalno izmijenjen i
prilagoden ovom istrazivanju. Drugim instrumentom ispitao se odnos studenata prema obitelji
i obiteljskim vrijednostima. U tu je svrhu koristeno istrazivanje Vrijednosni sustav mladih i
drustvene promjene u Hrvatskoj Instituta za drustvena istrazivanja u Zagrebu (IliSin i Radin,
2002.). Iz upitnika spomenutog istrazivanja izdvojene su tvrdnje povezane sa stavovima o
obitelji 1 obiteljskim vrijednostima te su koriStene za ovo istrazivanje. Tre¢im instrumentom
ispitao se odnos studenata prema fenomenu posvajanja. Konkretnije, ispitani su stavovi o
posvojiteljskim obiteljima, posvojiteljima, posvojenoj djeci, interesu za posvojenje i posvajanju
od strane istospolnih parova. Posljednji dio upitnika sadrzavao je opca pitanja o ispitanicima.
Prikupljeni su podaci o spolu, fakultetu i mjestu stalnog prebivaliSta. Religioznost ispitanika
prikupljena je slijedeci smjernice Glocka i Starka (1968.) o dimenzijama religoznosti te Gallupa
i Jonesa (2000.) o konceptu duhovnosti (,,Kakav je Va$ trenutni stav o religiji?“, ,,Sto za Vas
oznacava pojam duhovnosti?*, , Kako biste opisali odnos duhovnosti i religioznosti?*). Podaci
su analizirani u statistickom programu SPSS uz pomo¢ univarijatne (odredivanje frekvencija i
postotaka odgovora) i bivarijatne analize (izracunavanje statistiCki znacajne vjerojatnosti

povezanosti upotrebom Hi-kvadrat testa).

6.3. Postupak provedbe istrazivanja

Istrazivanje je provedeno tijekom srpnja i kolovoza 2019. godine na prigodnom uzorku
studenata SveuciliSta u Zagrebu. Istrazivanje je provedeno putem internet ankete kroz program
Google forms. Ispitanicima se pristupilo putem drustvene mreze Facebook na naé¢in da se link
ankete objavio i promovirao u grupama usko namijenjenim studentima Sveucilista u Zagrebu.
U tom trenutku anketa je bila vidljiva samo korisnicima te grupe. Link ankete je objavljivan u
viSe navrata sve dok se nije ostvario Zeljeni uzorak. Kroz uvodni tekst anketnog upitnika
ispitanici su bili pismeno informirani o temi i ciljevima istrazivanja, kao i o tome da ce
prikupljeni podaci biti koriSteni isklju¢ivo u poopéenom obliku u nastavne svrhe. Isto tako,
ispitanicima je jasno naglaseno da je njihovo sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno te da u
svakom trenutku mogu odustati od sudjelovanja. Za bilo kakva dodatna pitanja ili povratne
informacije vezane uz istrazivanje ispitanici SU Se mogli obratiti autoru istrazivanja preko

elektronicke poste.
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7. Rezultati istrazivanja

7.1. Stavovi o obitelji i obiteljskim vrijednostima

Kao $to je ranije prikazano, tradicionalni modeli braka i obitelji posljednjih desetljeca gube
na vaznosti, osobito kod mlade populacije (Tomié¢-Koludrovi¢, 2002.; Ule, Kuhar, 2003. prema
Bouillet, 2014.: 34). Dolazi do znacajnih promjena kako u strukturi tako i u vrijednostima,
nacinu zivota i odnosima medu ¢lanovima obitelji (Grgec-Petroci i sur., 2011.: 7). S time u vezi,
zanimalo nas je kakve su obiteljske prilike studenata SveudiliSta u Zagrebu, kakve stavove
imaju o obitelji i obiteljskim vrijednostima te u kojoj mjeri su se navedene promjene odrazile

na njihov obiteljski Zivot.

Grafikon 2. Broj ¢lanova kucanstva studenata (%)

Sedam i vise . 3
petdo sest _ 88

Iz podataka prikazanih u grafikonu 1 proizlazi da u tro¢lanim i ¢etvero¢lanim obiteljima
Zivi nesto vise od polovine (55,2%) ukupnog uzorka studenata, dok 41,8% njih Zivi u obiteljima
s pet i viSe ¢lanova. Taj podatak iznenaduje s obzirom da je prema podacima DrZavnog zavoda
za statistiku u ukupnoj populaciji 2011. godine u Hrvatskoj bilo 13,7% kucanstava s pet i vise
¢lanova (Bouillet, 2014.: 35). Zastupljenost pojedinih oblika zajednica u kojima zive roditelji
studenata prikazana je u grafikonu 2. 85,9% studenata izjasnilo se da njihovi roditelji zive u

bra¢noj zajednici, dok se 11,2% njih izjasnilo kako su im roditelji razvedeni ili samohrani.



Grafikon 3. Tip zajednice u kojoj Zive roditelji studenata (%)

Razveden - 8,3

Samohrani roditel ] I 2,9

Mesto drugo I 2,9

U vezi s time, ispitalo se studente kako procjenjuju zajednicki zivot roditelja (Grafikon 3).
62,6% studenata zajednicki zivot roditelja procjenjuje kao vrlo uspjesan i uspjeSan, dok 25,8%

njih zajednicki Zivot roditelja procjenjuje kao osrednji, a 11,5% kao lo§ 1 nepodnoSljiv.

Grafikon 4. Procjena zajednickog zivota roditelja (%)

Nepodnodljiv - 2,7

15 20 25 30 35 40

o
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Vise od polovice studenata (63%) Zeljelo bi imati dvoje ili troje djece, dok je 11,2% njih
izrazilo zelju za Cetvero ili vise djece. Zanimljiv je, medutim, podatak da ¢ak 19,5% studenata
ne Zeli imati djecu. Nadalje se ispitalo studente kako najcesce dozivljavaju obiteljske obveze
(Grafikon 4). Obiteljske obveze kao radost obiteljskog zivota dozivljava 50,8% studenata. 32%

njih obiteljske obveze dozivljava kao duznost i zrtvovanje, 10,5% kao teret koje je bolje izbjeci,
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a 6,6% kao dosadu. Ako ove podatke usporedimo s istrazivanjem iz 2010. godine proizlazi da
je doslo do znatnih promjena u dozivljavanju obiteljskih obveza. Znatno je manje studenata koji
obiteljske obveze dozivljavaju kao radost zajednickog Zivota i kao dosadu, uz istodoban rast
udjela onih koji smatraju da se radi o duznosti i zrtvovanju ili teretu kojeg je bolje izbjeci

(Bouillet, 2014.: 46).

U Tablici 1 prikazani su postoci odgovora ispitanika o stavovima o obitelji i obiteljskim
vrijednostima. Ipitanici su na ljestvici od 1 (,,uopce se ne slazem*) do 5 (,,u potpunosti se

slazem*) odabirali stupanj slaganja s pojedinom tvrdnjom.

Uopce se Ne slazem Niti se Slazem U potpunosti
ne slazem se slazem, niti se  se se slazem
ne slazem
Zadovoljan/na sam odnosima i 78 15,1 21,0 34,1 22,0
komunikacijom u svojoj obitelji.
Obitelji pridajem veliku vaznost. 2,0 6,3 16,1 36,6 39
Slobodno vrijeme ¢esto provodim u druzenju s obitelji. 3,9 22,0 19,5 32,7 22,0
Gotovo uvijek mogu vjerovati svojoj obitelji. 3,9 7,3 141 30,7 439
Sudjelujem u kuénim i obiteljskim poslovima. 15 4.4 13,2 49,8 31,2
Moja obitelj uvelike utjece na razvoj mojih stavova i 12,2 18,0 19,0 33,2 17,6
misljenja o Covjeku i drustvu.
U buduénosti se vidim u bra¢noj zajednici s djecom. 10,7 9,3 14,6 15,1 50,2
Prizeljkujem miran zivot u krugu obitelji. 2,4 73 19,0 26,3 449
Prihvatljivo je Zivjeti u izvanbra¢noj zajednici. 59 49 9,8 19,5 60,0
Prihvatljivo je radati djecu u izvanbraénoj zajednici. 49 59 10,7 20,0 58,5
Prihvatljivo je razvesti se od branog partnera/ice. 4.4 3,9 10,7 18,5 62,4
Pobacaj treba biti zakonom dopusten (legalan). 15,6 2,9 13,2 13,2 55,1
Obitelj i brak su vazni zbog ljubavi, bliskosti i 15 59 8,3 37,6 46,8
razumijevanja medu ¢lanovima obitelji.
Stvaranje ¢vrste i skladne obitelji treba biti osnovni cilj 26,3 25,4 25,9 14,6 7.8
zivota i rada pojedinca.
Zasnivanje obitelji je vazno zbog stvaranja potomstva. 21,0 12,2 24,4 25,9 16,6
Zasnivanje obitelji je vazno zbog socioeckonomske 15,6 12,2 34,1 25,9 12,2

sigurnosti.

Tablica 1. Stavovi o obitelji i obiteljskim vrijednostima (%)

Iz podataka prikazanih u Tablici 1 proizlazi da je 34,1% studenata zadovoljno odnosima i
komunikacijom u svojim obiteljima, a u potpunosti je zadovoljno njih 22%. S druge su strane

nezadovoljni (15,1%) 1 prili¢éno nezadovoljni (7,8%) studenti, dok je neodlu¢nih 22%. Uocljivo
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je, dakle, da je nesto vise od polovice studenata zadovoljno odnosima i komunikacijom medu
Clanovima svoje obitelji, dok je ostatak studenata nezadovoljan ili neodlucan. Za usporedbu,
podaci iz 2010. godine ukazuju da je vise od dvije trecine ispitanika zadovoljno obiteljskim
odnosima, a svaki deseti je tim aspektom obiteljskog zivota nezadovoljan (Bouillet, 2014.: 36).
Osim toga, ispitalo se studente o prihvaé¢anju nekih aspekata obiteljskog zivota. Velika vecina
studenata podrzava razvod braka (80,9%), zivot u izvanbra¢noj zajednici (79,5%), radanje
izvanbra¢ne djece (78,5%) i u nesto manjoj mjeri pobacaj (68,3%). U buducnosti se u bra¢noj

zajednici vidi 65,3% ispitanika, a 71,2% prizeljkuje miran zivot u krugu obitelji.

Prvom hipotezom nastojalo se utvrditi postoji li statisticki znac¢ajna povezanost religioznosti
i vaznosti obitelji kod studenata i studentica SveuciliSta u Zagrebu. 1z podataka prikazanih u
Tablici 1 vidljivo je da 72,6% studenata pridaje veliku vaznost obitelji, 8,3% se ne slaze i uopce
ne slaZze s navedenom tvrdnjom, a indiferentan stav je zauzelo njih 16,1%. Hi-kvadrat testom
utvrdeno je da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu religioznosti 1 vaznosti obitelji
(p<0,05). 1z Tablice 2 vidljivo je da 71,4% izrazito religioznih i 53% religioznih studenata
pridaje vrlo veliku vaznost obitelji. Isto tako, 32% nereligioznih, 10% studenata koji uopée nisu
religiozni i 10,5% studenata koji su protivnici religije pridaju takoder vrlo veliku vaZznost
obitelji, medutim, vidljivo je da s religioznoS¢u raste stupanj pridavanja vaznosti obitelji i
obrnuto. Dakle, moZzemo zakljuciti da Sto su studenti religiozniji to ¢e pridavati ve¢i stupanj

vaznosti obitelji 1 obiteljskim vrijednostima.

Tablica 1. Povezanost izmedu religioznosti i pridavanja vaznosti obitelji

Crosstab
Obitelji pridajem veliku vaznost.
Niti se
slazem,
Uopce Ne niti se U
sene | slazem ne Slazem | potpunosti
slazem se slazem se se slazem Total
Kakav  Protivnik/protivnica 2 4 7 4 2 19
jeVas  sam religije 10,5% | 21,1% | 36,8% | 21,1% 10,5% | 100,0%
trenutni
stav o
religiji?  Uopée nisam 1 4 6 16 3 30
religiozan/a 33% | 13,3% | 20,0% | 53,3% 10,0% | 100,0%
Nisam religiozan/a 0 2 4 11 8 25
0,0% 8,0% | 16,0% | 44,0% 32,0% | 100,0%
0 3 8 18 22 51
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Niti sam 0,0% 5,9% 15,7% 35,3% 43,1% | 100,0%
religiozan/a, niti
nisam religiozan/a
Religiozan/a sam 1 0 8 22 35 66
1,5% 0,0% 12,1% | 33,3% 53,0% | 100,0%
Izrazito sam 0 0 0 4 10 14
religiozan/a 00% | 00%| 00% | 286% 71,4% | 100,0%
Total 4 13 33 75 80 205
2,0% 6,3% 16,1% | 36,6% 39,0% | 100,0%

Drugom hipotezom nastojalo se utvrditi postoji li statisticki znac¢ajna povezanost percepcije
odnosa medu roditeljima i stavova studenata o obiteljskom zivotu. S time u vezi pretpostavlja
se da ¢e negativnije percepcije roditeljskog odnosa i zajedniCkog Zivota voditi negativnijim
stavovima studenata i studentica prema njihovom buduc¢em obiteljskom Zivotu. 1z podataka
prikazanih u Tablici 3 proizlazi da je percepcija odnosa medu roditeljima statisti¢ki znacajno
povezana s dozivljavanjem obiteljskih obveza, zadovoljstvom odnosima 1 komunikacijom u
obitelji, pridavanjem vaZnosti obitelji, utjecajem obitelji na razvoj stavova i misljenja o Covjeku
1 drustvu te povjerenjem u obitelj. S obzirom da varijable ,,U budu¢nosti se vidim u bra¢noj
zajednici s djecom® 1 ,,Prizeljkujem miran zivot u krugu obitelji* nisu statisticki znacajno

povezane s percepcijom roditeljskog odnosa, hipotezu prihvacamo djelomicno.

Tablica 2. Statisticki znacajna vjerojatnost povezanosti izmedu percepcije odnosa medu roditeljima i
stavova studenata o obiteljskom Zivotu

Ako Vasi roditelji zive zajedno, kako procjenjujete | p-value

njihov zajednicki zivot?/Stavovi o obiteljskom zivotu.

Kako najcesce dozivljavate obiteljske obveze? ,010

Zadovoljan/na sam odnosima i komunikacijom u | ,000

svojoj obitelji.

Obitelji pridajem veliku vaznost. ,000
U buduénosti se vidim u bra¢noj zajednici s djecom. ,552*
Prizeljkujem miran Zivot u krugu obitelji. ,622*

Moja obitelj uvelike utjece na razvoj mojih stavova i | ,006

misljenja o ¢ovjeku i drustvu.

Gotovo uvijek mogu vjerovati svojoj obitelji. ,000

Slobodno vrijeme ¢esto provodim u druzenju s | ,004
obitelji.
*p>0,05
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7.2. Stavovi o fenomenu posvojenja djece

1z prilozene Tablice 4 mogu se i$¢itati ve¢inom pozitivni stavovi i mi§ljenja studenata o
fenomenu posvajanja djece. Tako, primjerice, vecina studenata (84,4%) smatra da biolosko
roditeljstvo nije jedino pravo, istinsko roditeljstvo, kao i da bi se roditelji trebali jednako

odnositi prema bioloskoj i posvojenoj djeci (98,1%). Takoder, veéina studenata (73,2%) se

Tablica 3. Postoci odgovora studenata o stavovima o posvojenju djece (%)

Uopée  Ne Niti se Slazem U
se ne slazem  slazem, niti  se potpunosti
slazem  se se ne slazem se slazem
Biolosko roditeljstvo jedino je pravo, istinsko 53,7 30,7 9,8 2,9 2,9
roditeljstvo.
Posvojenje je zamjena za pravu obitelj. 21,5 18,0 20,5 22,0 18,0
Roditelji bi se trebali jednako odnositi prema 0 0 2,0 13,2 84,9
posvojenoj i bioloskoj djeci.
Nema razlike u odgajanju posvojene i bioloske djece. 1,0 8,3 17,6 23,4 49,8
Posvojiteljske obitelji su nestabilnije u odnosu na 41,0 29,8 23,9 54 ,0
bioloske.
Posvojenje je drugaciji,ali jednako dobar nacin 5 1,0 5,9 29,3 63,4
zasnivanja obitelji.
Posvojenje je ,,plemeniti ¢in“. 1,0 4.4, 18,5 29,3 46,8
Posvojenje je ,,¢in spaSavanja napustene djece®. 2,4 10,7 27,8 32,7 26,3
Posvojitelji su hrabri i pozrtvovni ljudi. 2,0 4,4 31,2 30,7 31,7
Posvojena djeca ¢esce iskazuju razlicite probleme 15,6 17,1 50,7 13,7 29
(ponasajne, emocionalne, zdravstvene) i potrebu za
struénom pomodi.
Posvojena djeca su manje sretna. 29,3 34,6 32,7 2,9 5
Posvojena djeca Ce vjerojatnije iskazivati tjeskobu, 21,0 22,4 44,9 11,2 5
uznemirenost, nesigurnost i manjak samopouzdanja.
Dijete ima pravo znati da je posvojeno. 5 ,0 8,3 20,0 71,2
Siroj okolini bi trebalo presutiti &injenicu posvojenja. 44,9 25,9 2,4 3,4 1,5
Posvojenu djecu percipiram razli¢ito od ostalih. 69,3 21,0 5,9 3,9 ,0
Istospolnim parovima bi trebalo omoguditi 16,1 4.4 16,6 14,6 48,3
posvojenje djeteta.
Zivot s istospolnim parovima $teti razvoju djeteta. 49,3 11,2 23,9 7,8 7,8
Za dijete je bolje da odrasta u dje¢jem domu, negou 62,0 11,7 19,0 4,4 2,9
obitelji s istospolnim roditeljima.
Prije bih se odlucio/la na posvojenje muskog, nego 58,5 12,2 23,9 3,9 15
zenskog djeteta.
Posvojenje djeteta negativno utjeCe na brak i obitelj 63,4 24,9 10,7 1,0 ,0
posvojitelja.
Postupak posvojenja djeteta je suviSe slozen 1 2,4 3,4 15,6 26,3 52,2
dugotrajan.
Javnosti je potrebna dodatna edukacija o temi ,5 ,0 7,8 22,9 68,8

posvojenja, a posebice stru¢njacima.
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Posvojenje je bolja opcija od umjetne oplodnje. 6,8 6,3 51,2 13,2 22,4

Posvojio/la bih dijete. 3,9 5,4 23,4 22,4 44,9

slaze sa tvrdnjom da nema razlike u odgajanju bioloske i posvojene djece te da je posvajanje
drugaciji, ali jednako dobar nacin zasnivanja obitelji (92,7%). Nadalje, 70,8% studenata ne
smatra da su posvojiteljske obitelji nestabilnije u odnosu na bioloske, dok je 23,9% njih
neodlu¢no. Za tvrdnju ,,Posvojenje je zamjena za pravu obitelj.* dobiveni su veoma podijeljeni
podaci. Naime, 40% studenata slaze se sa tvrdnjom da je posvojenje zamjena za pravu obitelj,
dok se 39,5% studenata ne slaze s navedenom tvrdnjom, a ostali (20,5%) su neodlu¢ni. Isto
tako, vec¢ina studenata percipira posvojenje kao ,,plemeniti ¢in“ (76,1%) 1 ,,Cin spaSavanja
napustene djece* (59%), a posvojitelje kao hrabre 1 pozrtvovne ljude (62,4%), Sto potvrduje da
kod studenata prevladavaju pozitivni stereotipi 0 posvojenju i posvojiteljima. Tako primjerice
Adesman i Adamec (2004. prema Kokori¢ i Birovljevi¢, 2015.: 54) navode razliite stereotipe
s kojima se susrecu posvojitelji, a koji zapravo predstavljaju predrasude prema posvojenom
djetetu. Medu njima se nalaze i predrasude o posvojiteljima kao ,,milosrdnim ljudima velika
srca®, §to posvojitelji negativno percipiraju te naglasavaju da je prikladnije govoriti o milosrdu
u nekom drugom kontekstu, poput volontiranja ili doniranja novaca u humanitarne svrhe, a ne

u kontekstu odgoja djeteta.

Kada je rije¢ o posvojenoj djeci, nesto vise od polovice studenata (50,7%) neodlu¢no je
prema tvrdnji da posvojena djeca ¢eSc¢e iskazuju razli¢ite probleme (ponasajne, emocionalne,
zdravstvene) 1 potrebu za stru¢nom pomoci, njih 32,7% ne slazu se s navedenom tvrdnjom, a
16,6% se slaze. Sli¢ni rezultati dobiveni su i za tvrdnju da ¢e posvojena djeca vjerojatnije
iskazivati tjeskobu, uznemirenost, nesigurnost i manjak samopouzdanja. Najveci broj studenata
opet je zauzeo indiferentan stav (44,9%), dok se 43,4% studenata ne slaze s navedenom
tvrdnjom, a 11,7% se slaze. Takoder, 63,9% studenata se ne slaze s tvrdnjom da su posvojena
djeca manje sretna, a 32,7% je neodlu¢no. 90,3% studenata posvojenu djecu ne percipira
razli¢ito od ostale djece. Da dijete ima pravo znati da je posvojeno slaze se njih 91,2%, kao i
da $iroj okolini ne bi trebalo presutiti ¢injenicu posvojenja (70,8%). 70,7% studenata ne slaze

se s tvrdnjom da bi prije posvojili musko, nego zensko dijete, pri ¢emu je neodlu¢no njih 23,9%.

Velika ve¢ina takoder smatra da posvojenje ne utje¢e negativno na brak i obitelj posvojitelja
(88,3%). Slozni su i u stavu da je postupak posvojenja djeteta suvise slozen i1 dug (78,5%), kao

I da je javnosti potrebna dodatna edukacija na temu posvojenja, a posebice stru¢njacima
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(91,7%). Iako polovica studenata zauzima indiferentno stajaliSte o tome da je posvojenje bolja
opcija od umjetne oplodnje (51,2%), nesto vise od tre¢ine njih (35,6%) se slaze s navedenom
tvrdnjom, tj. smatra da je posvojenje bolja opcija od umjetne oplodnje. Zanimljiv je podatak da
bi ¢ak 67,3% studenata posvojilo dijete, dok je 23,4% neodlu¢no. Kao najcesce razloge zbog
kojih bi posvojili dijete studenti navode nemoguénost imanja bioloske djece, tj. neplodnost

(64,9%) i pomaganje nezbrinutoj djeci (61,5%).

Od posebnog interesa za ovaj rad su stavovi studenata o posvajanju djece od strane
istospolnih partnera. Cak 48,3% studenata se u potpunosti slaze da istospolnim parovima treba
omoguciti posvajanje djece, a slaze se njih 14,6%. Ne slaze se i uopée se ne slaze njih 20,5%,
dok je indiferentan stav zauzelo 16,6% studenata. Nadalje, 60,5% studenata ne slaze se i uopce
se ne slaze da zivot s istospolnim roditeljima $teti razvoju djeteta, 15,6% se slaZe 1 u potpunosti
slaze, dok je neodlu¢no njih 23,9%. Vecina studenata (73,7%) ne slaze se 1 uopce se ne slaze
da je za dijete bolje da odrasta u dje¢jem domu, nego u obitelji s istospolnim roditeljima. S
navedenom tvrdnjom slaZze se i u potpunosti se slaze njih 7,3%, dok je 19% neodlucno.
Navedeni rezultati ukazuju na visoku razinu tolerancije studenata s obzirom na posvajanje djece
od strane istospolnih parova. To se moze objasniti ¢injenicom da u uzorku prevladavaju
studentice koje su tolerantnije prema osobama homoseksualne orijentacije u odnosu na studente
(Parmac, 2005.; Longin, 2014. prema Misi¢, 2016.: 14-15).

Statistickom metodom Hi-kvadrat testa zeljelo se utvrditi postoji li statisticki znacajna
vjerojatnost povezanosti izmedu religioznosti i permisivnosti u stavovima o posvajanju djece

od strane istospolnih parova (Tablica 5). Rezultati pokazuju da postoji statisti¢ki znacajna

Tablica 4. Statisticki znacajna vjerojatnost povezanosti religioznosti i permisivnosti u stavovima o
posvojenju djece od strane istospolnih parova

Kakav je Vas trenutni stav o religiji?/Stavovi o p-value

posvajanju djece od strane istospolnih parova.

Istospolnim parovima bi trebalo omoguditi ,000

posvojenje djeteta.

Zivot s sitospolnim roditeljima Steti razvoju djeteta. ,000

Za dijete je bolje da odrasta u dje¢jem domu, negos | ,000

istospolnim roditeljima.

18



vjerojatnost povezanosti izmedu religioznosti i permisivnosti u stavovima o posvajanju djece
od strane istospolnih partnera. 1z Tablice 6 je vidljivo da se 78,5% izrazito religioznih studenata
ne slaze 1 uopce ne slaze sa tvrdnjom o posvajanju djece od strane istospolnih parova. S druge
strane, 86,7% studenata koji uopc¢e nisu religiozni slazu se 1 u potpunosti se slazu s tvrdnjom o
posvajanju djece od strane istospolnih partnera. Dakle, potvrdila se hipoteza da religiozniji

studenti i studentice imaju negativniji stav o posvajanju djece od strane istospolnih partnera.

Tablica 5. Povezanost izmedu religioznosti i posvajanja djece od strane istospolnih parova

Crosstab
Istospolnim parovima bi trebalo omogucéiti
posvojenje djeteta
Niti se
slazem,
Uopce Ne niti se U
sene | slazem ne Slazem | potpunosti
slazem se slazem se se slazem Total
Kakav  Protivnik/protivnica 0 0 4 1 14 19
jeVas  sam religje 00% | 00%| 211% | 53% 73,7% | 100,0%
trenutni
stav o
religiji?  Uopée nisam 1 0 3 2 24 30
religiozan/a 33% | 00%| 100% | 67% 80,0% | 100,0%
Nisam religiozan/a 1 0 4 6 14 25
4,0% 0,0% | 16,0% | 24,0% 56,0% | 100,0%
Niti sam 4 1 8 13 25 51
religiozan/a, nit 7.8% | 20% | 157% | 255% 49,0% | 100,0%
nisam religiozan/a
Religiozan/a sam 19 5 13 8 21 66
28,8% 7,6% | 19,7% | 12,1% 31,8% | 100,0%
Izrazito sam 8 3 2 0 1 14
religiozan/a 57,1% | 21,4% | 143% | 0,0% 7,1% | 100,0%
Total 33 9 34 30 99 205
16,1% 4,4% | 16,6% | 14,6% 48,3% | 100,0%

Nadalje, iz podataka prikazanih u tablici 7 proizlazi da se 64,3% izrazito religioznih
studenata slaZe i u potpunosti slaze s tvrdnjom da Zivot s istospolnim roditeljima Steti razvoju
djeteta, dok se 80% nereligioznih studenata ne slaze i uopée ne slaze s navedenom tvrdnjom,
odnosno smatraju da Zivot s istospolnim roditeljima ne Steti razvoju djeteta. 1z priloZenog

potvrdujemo hipotezu da studenti koji su u vecoj mjeri religiozni smatraju da zivot s istospolnim
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roditeljima Steti razvoju djeteta u odnosu na studente koji su u manjoj mjeri religiozni ili nisu

religiozni.

Tablica 6. Povezanost izmedu religioznosti i stava o Zivotu djece s istospolnim roditeljima

Crosstab
Zivot s istospolnim roditeljima Steti razvoju
djeteta
Niti se
slazem,
Uopce Ne niti se U
sene | slazem ne Slazem | potpunosti
slazem se slazem se se slazem Total
Kakav je Vas Protivnik/protivnica 14 0 4 1 0 19
gy e sm religije 73,7% | 00% | 21,1% | 53% 0,0% | 100,0%
Uopce nisam 22 2 5 0 1 30
religiozan/a 733% | 6,7% | 16,7% | 0,0% 3,3% | 100,0%
Nisam religiozan/a 16 4 4 1 0 25
64,0% | 16,0% | 16,0% 4,0% 0,0% | 100,0%
Niti sam 27 8 11 2 3 51
religiozan/a, nit 52,9% | 157% | 21,6% | 3,9% 5,9% | 100,0%
nisam religiozan/a
Religiozan/a sam 22 8 21 9 6 66
33,3% | 12,1% | 31,8% | 13,6% 9,1% | 100,0%
Izrazito sam 0 1 4 3 6 14
religiozan/a 0,0% | 7.1% | 28,6% | 21,4% 42,9% | 100,0%
Total 101 23 49 16 16 205
49,3% | 11,2% | 23,9% 7,8% 7,8% | 100,0%

Podaci dobiveni iz Tablice 8 potvrduju hipotezu da studenti koji su u vecoj mjeri religiozni
smatraju da je za dijete bolje da odrasta u dje¢jem domu, nego u obitelji s istospolnim

roditeljima u odnosu na studente koji su u manjoj mjeri religiozni ili nisu religiozni.

Tablica 7. Povezanost izmedu religioznosti i stava o odrastanju djece s istospolnim roditeljima

Crosstab

Za dijete je bolje da odrasta u dje¢jem domu, nego
u obitelji s istospolnim roditeljima Total
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Niti se
slazem,
Uopce Ne niti se U
sene | slazem ne Slazem | potpunosti
slazem se slazem se se slazem
Kakav  Protivnik/protivnica 17 0 2 0 0 19
jevas  sam religje 89,5% | 0,0% | 105% | 0,0% 0,0% | 100,0%
trenutni
stav o
religiji?  Uopée nisam 25 1 4 0 0 30
religiozan/a 83.3% | 3.3% | 13.3% | 0,0% 0,0% | 100,0%
Nisam religiozan/a 20 2 3 0 0 25
80,0% 8,0% 12,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Niti sam 31 12 5 1 2 51
religiozan/a, niti 60,8% | 235% | 9,8% | 2,0% 3,9% | 100,0%
nisam religiozan/a
Religiozan/a sam 32 8 21 4 1 66
48,5% | 12,1% 31,8% 6,1% 1,5% | 100,0%
Izrazito sam 2 1 4 4 3 14
religiozan/a 143% | 7.1% | 28,6% | 28,6% 21,4% | 100,0%
Total 127 24 39 9 6 205
62,0% | 11,7% | 19,0% 4,4% 2,9% | 100,0%

Naime, 14,3% izrazito religioznih i 48,5% religioznih studenata uopce se ne slazu da je za dijete
bolje da odrasta u dje¢jem domu, nego u obitelji s istospolnim roditeljima. Medutim, taj
postotak raste kod nereligioznih studenata. 80% nereligioznih, 83,3% studenata koji nisu uopce
religiozni i 89,5% studenata koji su protivnici religije takoder se uop¢e ne slazu s navedenom
tvrdnjom, odnosno smatraju da je za dijete bolje da odrasta u obitelji s istospolnim roditeljima,
nego u dje¢jem domu. Dakle, opet je vidljivo da s religiozno$¢u opada stupanj permisivnosti u

stavu o odrastanju djece s istospolnim roditeljima.

8. Zakljucak

Cilj ovog rada bio je ispitati odnos dominantnih vrijednosti studenata Sveucilista u Zagrebu
i fenomena posvajanja djece u Republici Hrvatskoj. Sukladno tome, prvom hipotezom ispitalo
se postoji i statisticki znacajna vjerojatnost povezanosti izmedu religioznosti i vaznosti obitelji
kod studenata SveuciliSta u Zagrebu. Hipoteza je potvrdena te mozemo zakljuciti da Sto su

studenti religiozniji to ¢e pridavati veci stupanj vaznosti obitelji i obiteljskim vrijednostima.
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Drugom hipotezom ispitalo se postoji li statistiCki znacajna vjerojatnost povezanosti
percepcije odnosa medu roditeljima i stavova studenata o obiteljskom zivotu. S time se u vezi
pretpostavilo da ¢e negativnije percepcije roditeljskog odnosa i zajednickog Zivota voditi
negativnijim stavovima studenata prema njihovom buducem obiteljskom zivotu. Percepcija
odnosa medu roditeljima statisti¢ki je znacajno povezana s dozivljavanjem obiteljskih obveza,
zadovoljstvom odnosima i komunikacijom u obitelji, pridavanjem vaznosti obitelji, utjecajem
obitelji na razvoj stavova i misljenja o covjeku i druStvu te povjerenjem u obitelj. S obzirom da
varijable koje opisuju aspiraciju prema buduc¢em obiteljskom zivotu studenata nisu statisticki

znacajno povezane s percepcijom roditeljskog odnosa, hipoteza je djelomi¢no potvrdena.

Tre¢om i posljednjom hipotezom ispitalo se postoji li statistiCki znacajna vjerojatnost
povezanosti izmedu religioznosti i permisivnosti u stavovima o posvajanju djece od strane
istospolnih parova. Rezultati su pokazali da intenzivnija religioznost kod studenata vodi manjoj
permisivnosti u stavovima o posvajanju djece od strane istospolnih parova. Konkretnije,
religiozniji studenti imaju negativniji stav 0 posvajanju djece od strane istospolnih parova,
smatraju u vecoj mjeri da zivot s istospolnim roditeljima Steti razvoju djeteta te da je za dijete

bolje da odrasta u dje¢jem domu, nego u obitelji s istospolnim roditeljima.

Moze se zakljuciti da je dokazana statisticki znacajna povezanost izmedu opisanih varijabli,
a uz to, istrazivanjem smo dobili vrijedne podatke koji nam ukazuju na stavove i misljenja

studenata o ispitivanoj problematici.
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