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Sazetak

Ovim radom sazeto se prikazuje enciklika pape Franje o brizi za zajednicki dom Laudato si',
sa svim svojim dijelovima, osnovnim tezama i zaklju¢cima. Papa Franjo otkriva Crkvi i
svijetu novu viziju — cjelovitu ekologiju, ¢iji je klju¢ razumijevanja sadrzan u pojmu ,,sve je
povezano®. Enciklika nosi naziv po rije¢ima kojima zapocinju stihovi ,,Pjesme stvorenja“,
poznate i pod imenom ,,Pjesma brata Sunca“ sv. Franje Asiskoga. Rad se bavi s nekoliko
tematskih razina od kojih je unistenje ¢ovjekova okolisa stavljeno u glavne okvire rasprave,
ne samo zato $to je Bog povijerio svijet Covjeku, ve¢ 1 zato Sto je sam ljudski zivot dar kojeg
treba zastititi od raznih oblika uniStenja, kako je i sam papa Franjo u enciklici naznacio. Svaka
teznja koja je usmjerena k brizi za svijet i da se svijet ucini boljim zahtijeva duboku
promjenu, mijenjajuci stilove zivota, modele proizvodnje i potrosnje, ustaljene strukture moci
koje danas vladaju drustvom, $to su osnovni sadrzajni dijelovi rada.

Ovim radom se ujedno donosi i uvid u novi pristup integralnoj ekologiji, koja se u hrvatskom
jeziku naziva ,,cjelovita ekologija“, sto se koristi kao inacica u radu. Drustvo, kako je istaknuo
papa Franjo, ima takoder svoje rane, ali sve su one zapravo uzrokovane istim zlom, to jest
idejom da ne postoje neosporne istine koje vode na$ zivot, zbog Cega ljudska sloboda nema
granica. Papa citiraju¢i svoga prethodnika Benedikta XVI. u svojoj enciklici citira takoder
ekumenskog patrijarha Bartolomeja, podsjetiv§i posebno na njegove rijeci kako je ,,zlo¢in
protiv prirode zloCin protiv nas samih i grijeh protiv Boga”, $to se u radu stavlja kao osnovni
problem, kako za drustvo danasnjice, tako i za cjelokupni odrzivi razvoj ¢ovjeCanstva.

Kljuéne rije¢i: integralna (cjelovita) ekologija, papa Franjo, enciklika Laudato si', teologija
zemlje, odrzivi razvoj

Abstract

This paper summarizes Pope Francis encyclical on the care of the Laudato si' common home,
with all its parts, basic points and conclusions. Pope Francis reveals to the Church and the
world a new vision — a holistic ecology, the key to understanding which is contained in the
concept of “everything is connected”. The encyclical is named after the words beginning with
the poems “Songs of Creatures”, also known as “Song of the Brother of the Sun” by St.
Francis of Assisi. The paper deals with several thematic levels, from which the destruction of
the environment is placed in the main frame of the debate, not only because God has entrusted
the world to man, but also because human life itself is a gift to be protected from various
forms of destruction, as itself Pope Francis indicated in the encyclical. Any aspiration to care
for the world and make the world a better place requires a profound change, changing
lifestyles, production and consumption patterns, the established power structures that rule
society today, which are the basic components of work.

This paper also provides an insight into a new approach to integral ecology, which is referred
to in Croatian as “holistic ecology”, which is used as a version in the paper. Society, as
pointed out by Pope Francis, also has its wounds, but all of them are actually caused by the
same evil, that is, the idea that there are no undeniable truths that guide our lives, which is
why human freedom has no limits. Citing his predecessor Benedict XVI. in his encyclical, the
Pope also quotes the Ecumenical Patriarch Bartholomew, recalling in particular his words that
“crime against nature is a crime against ourselves and sin against God”, which is put at work
as a fundamental problem, both for today's society, and for the entire sustainable development
of humanity.

Keywords: integral (holistic) ecology, Pope Francis, Encyclical Laudato si', earth theology,
sustainable development
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1. Uvod

Dok se o zemlji u Bibliji, u svrhu pojasnjenja ekoloskog aspekta i tumacenja eti¢ko-
moralnoga utemeljenja kr§¢anskoga ponasanja prema svemu stvorenomu i svim stvorenjima u
posljednjem desetljecu u svijetu raspravljalo na raznim razinama i pod vise vidova, Cini se
kako dubina biblijske vjere o zemlji i pripadajuci joj teoloski nauk jo$ nije u znanstvenom
diskursu dovoljno obuhvatio u njezinu sveobuhvatnom tumacenju. lako su na nekoliko mjesta
ve¢ sv. papa Ivan Pavao II. i njegov nasljednik papa Benedikt XVI. u svojim govorima
upozoravali na ekoloske probleme i pokazivali duboku ekolosku svijest, te ukazivali na
potrebu njezina podizanja kao sastavnoga dijela krs¢anske vjere, tek se papa Franjo u svojoj
enciklici Laudato si’ usudio otvorenije i ozbiljnije progovoriti ne samo o ekoloskoj
problematici, nego i prepoznati da je tema zemlje u krS¢anskoj vjerni¢koj svijesti
zaboravljena, a biblijski nauk o zemlji, kao jedan od bitnih ¢imbenika vjerni¢koga Zivljenja,
katkad tijekom povijesti pogresno i povrsno tumacen (Pardon, 2016: 14). Enciklika je plod
jednogodisnjeg rada zajedno s brojnim stru¢njacima u ekologiji, kao i raznim savjetnicima, a
zapocinje rije¢ima ,,Pjesme stvorenja“ svetog Franje AsiSkoga, koja potom razmatra probleme
i zla §to ih je ljudski rod nanio ,,sestri nasoj majci Zemlji*.

Gubitak bioraznolikosti, kao posljedica ljudske intervencije u prirodi je tema koja sa
socioloSkog, ali i1 teoloSkog, poimanja zauzima sve viSe pozornosti u suvremenom
znanstvenom diskursu. U tom smislu Papina enciklika Laudato si' istice kako jo$ uvijek nisu
dovoljna, ali i jasna, nastojanja oko odrzavanja moralnih uvjeta autenti¢ne ,,ljudske ekologije*
koju danas nazivamo ,,cjelovitom ekologijom®. Razvojem cjelovite ekologije ukazuje se na
nuznost zaokreta na svim podru¢jima ljudskog djelovanja gdje se nekontroliranim razvojem
ugrozava prirodni sklad. Svaka teznja koja je usmjerena k brizi za planetu, sva njezina
stvorenja, te teznjom da se svijet ucini boljim, zahtijeva duboku promjenu kolektivne svijesti
mijenjajuci tako stilove zivota, modele proizvodnje i potrosnje, ustaljene strukture moci koje
danas vladaju drustvom.

S obzirom na navedeno, ova enciklika daje uvid u sve elemente cjelovite ekologije s
posebnim osvrtom na moralne i druStvene dimenzije, te kao takva udovoljava svim
suvremenim zahtjevima propitivanja ekologije iz perspektive trazenja ljudskih korijena
ekoloske krize. Papa Franjo kroz encikliku upucuje poziv za novim ekoloskim obracanjem.
To podrazumijeva ujedinjenje cijele ljudske obitelji u traZzenju odrzivog i cjelovitog razvoja.
Uz encikliku pape Franje Laudato si', u boljem razumijevanju $to to cjelovita ekologija danas

jest, u radu se koriste odredeni socioloski radovi vezani uz teme odrzivog razvoja i drustvenih
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promjena kao dodatni poticaj i socioloskom diskursu u pronalazenju dodirnih tocaka s
papinom enciklikom Laudato si'.

Stoga se u radu razmatraju pojmovi kao §to su cjelovita ekologija, cjeloviti ljudski
razvoj, biblijsko tumacenja tla i, kona¢no pojam covjeka i zajednice naspram Stvoritelja i
svega stvorenoga. U tom kontekstu se postavlja i niz pitanja koje traze svoje odgovore kao $to
su hoce li kvaliteta zivota, pa i prezivljavanje ljudske vrste, ovisiti o tome koliko ¢e
cjelokupno ljudsko ponaSanje biti odrzivo, odnosno koliko ¢emo drustveno-ekonomski i
prirodno-ckoloski biti osvijesteni. Sveukupna povezanost, Sistemati¢cno i kompleksno
promisljanje ne traze samo znanstveni pristup, ve¢ i pronalazenje duboke duhovne dimenzije
ljudske stvarnosti. Takvo shvacanje odrzivosti i prihvacanje ,,cjelovite ekologije iskazuje se
u radovima brojnih autora posljednjeg desetljeca. Ono $to povezuje papu Franju i koncept
cjelovite ekologije u enciklici Laudato si' jest teznja za postizanjem konkretnih promjena i
poboljsanja ljudskog zivota jesu Cinjenice 0 Klimatskim promjenama. Mnogi znanstvenici
upozoravaju kako ¢e se kreirati nova ekonomska, socijalna i politicka okruzenja u kojima se
viSe nece moci upravljati, a moguénosti za stabilne medunarodne i domace politike bit ¢e
znatno o$tecene ukoliko se klimatske promjene ne ublaze do kraja 21. stoljec¢a. Ocekuje se da
¢e do kraja 2050. godine klimatske promjene sve vise utjecati na poplave i suSe, znacajne
promjene u padalinama, ekstremne vremenske uvjete, uslijed ¢ega ¢e utjecat i na ekosustave,
usjeve, hranu, ribarenje. Takve drasti¢ne promjene utjecat ¢e na dinamiku sigurnosti koja ¢e
se teSko mo¢i odrzati trenutaénim medunarodnim sustavom. Slijepi tehnoloski razvoj ne smije
viSe imati glavnu rije¢ u cjelovitom ljudskom razvoju, $to posebno istice papa Franjo u
enciklici Laudato si'. Ako dode do rasta razine mora od 6 ili vise metara, koji su potrebni
kako bi se poplavili velik dijelovi svjetskih obala, gdje zivi velik dio svjetske populacije,
takva podruc¢ja bit ¢e izlozena financijskim i drustvenim pritiscima te ¢e traziti pomo¢ od
kontinentalnih podru¢ja, $to moze dovesti do novih zarista sukoba. Prema Sternovom
izvjestaju, predvida se da bi ekonomske posljedice neublazenih klimatskih promjena mogle
biti jednake posljedicama Prvog i Drugog svjetskog rata. Takve okolnosti mogle bi dovesti do
toga da financijska opterec¢enja na medunarodnoj i nacionalnoj razini budu toliko velika da bi
mogla dovesti do novih sukoba. Takoder, ako dode do prelaska na obnovljive izvore energije,
zemlje izvoznice nafte viSe ne bi mogle odrzati svoje gospodarstvo §to bi uzrokovalo
ekonomsku krizu i siromastvo (Haban, 2018: 33, prema Mesic¢, Tuparié¢-Ilji¢, 2014).

Enciklika promislja o pitanjima zaSto ekoloska perspektiva danas nuzno obuhvaca i

socijalnu. Pitanje koja papa Franjo u enciklici Laudato si' daje novu perspektivu svemu



stvorenomu pozivajuéi svakog ¢ovjeka dobre volje na novi stil zivota stvaraju¢i tako novu

paradigmu antropocentrizma.

Enciklika je teocentri¢na, ali iznad svega i socijalna. Cjelovita ekologija je novi
prostor unutar kojega se pojavljuju moralne obveze vjernika spram stvorenoga svijeta i
Stvoritelja koji je povjerio ¢ovjeku sve stvoreno na upravljanje. Enciklike isti¢e suvremenost
trenutka u trazenju reda svega stvorenog. Taj je red, na poseban nacin, sadrzan je U
hrarmoni¢nom odosu Covjeka naspram sebe, prirode, drugih i, konacno, prema Bogu

stvoritelju svega stvorenoga.

2. Priroda i ¢ovjek u cjelovitoj ekologiji

Iako je ekoloska kriza najpoznatiji i trenutno najpopularniji pokreta¢ proucavanja teme zemlje
u biblijskoj i teoloSkoj znanosti, ipak se ona ne moze smatrati prvim i jedinim vidom kroz koji
je biblijski nauk o zemlji dospio u zariSte pozornosti teologa. Postoje barem tri korijena iz
kojih je isklijala i razgranala se teologija zemlje. Jedan od korijena koji je privukao pozornost
teoloskih znanstvenih krugova izrastao je iz primjeéivanja ugroze ljudskoga i sveopcéega
zivota na Zemlji te rasta ekoloSke svijesti kojoj je bilo potrebno religiozno i teolosko
utemeljenje radi ispravnoga i na biblijskoj poruci usidrenoga usmjerenja etickoga ponasanja
prema svijetu u kojem suvremeni covjek zivi. Jednim od najvaznijih korijena teologije zemlje
moze se smatrati povecanje interesa za temu zemlje kako krS¢anske, tako i Zidovske teologije,
pojacano zakljucima antropoloskih istrazivanja religioznosti, koje je iznjedrilo spoznaju
kako je tema zemlje, kao srediSnja tema biblijskoga teksta 1 biblijske vjere, nezaobilazan
pojam i kontekst teoloskoga razmisljanja (Pardon, 2016: 17).

Sredinom dvadesetog stoljeca bilo je gotovo jasno da industrijski napredak ima svoju
cijenu u obliku neZeljenih nusproizvoda koji Stete covjecanstvu i1 velikom broju drugih oblika
zivota na zemlji. Na tu opasnost, koja ve¢ je upozoravala i popularna literatura, tada smatrana
tek futuristickom horor fikcijom. Roman autorice Rachel Carson, 'Silent Spring', 1963.
godine, upozorio je Siru javnost na ono $to ljudi ¢ine zemlji 1 jedni drugima zagadujuci Zivotni
okoliS. Taj se roman smatra prvim ja¢im znakom budenja ekoloske svijesti, tj. svijesti o
zagadenju okoliSa kao mogucoj prijetnji ljudskomu zivotu, prirodi, pticama i Zivotinjama i
konac¢no zemlji, kao tlu na kojem se sve to dogada i Zemlji kao planetu (Pardon, 2016: 20).

Samo osuda ljudske pohlepe, oholosti, gospodovanja, posjedovanja, manipuliranja i

prekomjernoga iskoriStavanja zemlje i njezinih resursa, i poticanje ljudi na drugacije
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ponasanje, tek je djelomicno rjesenje onih pitanja koja se kriju iza problema §to izrastaju iz
shvacanja zemlje u biblijskoj vjeri i teologiji. Opéenito gledano, problem shvacanja zemlje u
uskoj je vezi sa shvacanjem i teoloSkim obrazlaganjem odnosa materijalnosti i duhovnosti
unutar kr$¢anske teoloSke misli. Sve $to je tjelesno i ovozemaljsko, smatralo se loSim i zlim,
te je to valjalo podrediti i podjarmiti duhovnom i onozemaljskom, koje je bilo vrhovna i
vjecna vrijednost. U tom se misaonom okruZzju, oholost i bahatost nad prirodom i nad drugim
stvorenjima smatra prihvatljivom i opravdanom, Stovise ,,voljom Bozjom*, dobrim i
plemenitim djelom koje je Covjek duzan €initi ne bi li spasio svijet i svoju dusu, odvajajuci je
od svega propadljivog i prolaznog. Najdublja ironija, koja nice iz ljudskoga odnosa prema
zemlji jest, kako tvrdi Geoffrey R. Lilburne, ,,da je upravo ljudsko i zemaljsko opstojanje
postalo najproblemati¢nijom temom, a nasi odnosi prema zemaljskom prostoru, koji pocivaju
na trivijalizaciji zemaljskih i1 topografskih oznaka ljudskoga bivstvovanja, ¢ine se korijenom
nase suvremene krize, one ekoloske, ali i one osobne* (Pardon, 2016: 21). Oholost naslijedena
iz gréko-rimskoga osvajackog i prijezirna stava prema prirodi, upravo zbog nedostatka
artikuliranja jasnog, pozitivnog, krS¢anskoga stava utemeljena na izvornom biblijskom
teoloSkom nauku. Stoga, valja zakljuciti da su mogu¢i vjernic¢ki i1 teoloski odgovori na
ekolosku krizu u kojoj se nalazi Zemlja i njezini stanovnici tek jedan od integralnih dijelova
procesa odgovaranja na pitanje sveukupnoga odnosa kr$¢anske religije prema zemlji, Cije
rjesenje krS¢anska teoloSka misao na temelju biblijskih tekstova 1 iskustva vjere treba ponuditi
covjecanstvu kao vjerodostojnu uputu na stazi trazenja identiteta Covjeka kao zemaljskoga
bi¢ca (Pardon, 2016: 23). Krscansko religiozno otudenje od zemlje dogodilo se kao
,husproizvod® demitologizacije zidovskoga praktiénog monoteizma i gréko-rimskoga
dualizma, $to ga je krS¢anska teoloSka misao prihvatila 1 primijenila na tumacenje biblijskih
tekstova o stvaranju. Zeleéi naglasiti dostojanstvo ¢ovjeka i njegova duha kao poveznice s
bozanskim svijetom, isti¢ué¢i ljudsku sposobnost biti dijelom BoZje stvarnosti, a to je ujedno
bio 1 jedan od temelja nauka o ljudskoj sposobnosti uskrsnuca i vje€noga zivota, promatranje
prirode 1 svih drugih stvorenja kao stvorova Bozjih palo je na razinu drugotne vaznosti, te se
dostojanstvom i vrijednos¢u naslo ispod Covjeka. U takvim okolnostima o stvorenjima se
razmi$ljalo kao da nemaju svoju vrijednost osim ako ih Covjek svojim djelovanjem 1
uporabom ne usavrsi i oplemeni. U tom okruzju i filozofsko-teoloSkom pojmovnom izrazaju
krS¢anske religioznosti odvajanje Covjeka od prirode koja ga okruzuje 1 oblikovanja slike o
covjeku kao slici Bozjoj slijedi uzorak gr¢koga dualistickog svjetonazora koji slicnost ¢ovjeka
s Bogom temelji na Cisto duhovnoj vezi, a prirodu i stvorenja koja, za razliku od ¢ovjeka

nemaju dusu ili imaju neku dusu nize kategorije, smatra se nistetnima (Pardon, 2016: 23).
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Papa Franjo isti¢e kako je nasilni konzumerizam primjer kako tehnolosko-ekonomska
paradigma utjeCe na pojedinca, odnosno kako suvremeni ¢ovjek ne moze mirno gledati
propadanje okoliSa i srozavanje druStva $to najviSe utjece na najranjivije skupine u drustvu.
Biti usmjeren na sebe sama i na vlastitu kupovnu mo¢, postupno slabi osjecaj za opée dobro.
Zato Papa poziva na izlazak iz sebe samih prema drugima, §to je preduvjet prepoznavanju
drugih bi¢a u njihovoj vrijednosti. To je ujedno temelj na kojem je moguce graditi brigu za
druge i1 za okoli§ gdje je prvi korak kojeg treba napraviti nadvladavanju individualizma, te
teSke bolesti od koje boluje suvremeni ¢ovjek (Parlov, 2019: 398). Takoder, u enciklici se
ukazuje na potrebu stvaranja novih navika te na ekolosko obracenje, pod kojim
podrazumijeva nov odnos sa svijetom, kao plod na ispravan nacin zZivljenog odnosa s Isusom
Kristom (Parlov, 2019: 399). Poziv na obracenje jedna je od temeljnih poruka Gospodina
Isusa, potrebno je jednostavno napustiti sve, osobito vlastiti nacin na koji se misli postici
spasenje te se uzdati samo u Bozje milosrde (Parlov, 2019: 400, prema Lk 18,9-14; Mk 10,17-
27). Dakle, ne trazi se samo kajanje za pocinjene grijehe, niti samo obracenje Bogu, nego
nesto posve novo, drugalije: potrebno je uciniti se djetetom pred Bozjim licem. I to je
temeljni sadrzaj novozavjetnog obrac¢enja. Evandeoski poziv na obracenje poziv je, s jedne
strane, da se napusti vlastiti grijeh, a s druge da se postane novo stvorenje (Parlov, 2019: 401).

Tradicionalna krS¢anska duhovnost temeljila se je na pojmu grijeha i1 otkupljenja;
najprije je Covjek sagrijesio, a potom ga je Bog otkupio; kao otkupljen, Covjek je pozvan
zivjeti nadasve ljubav prema Bogu te potom prema bliznjemu. Dakako da je takva vizija
zivota izgradila brojne svece 1 svetice. No danas, smatra papa Franjo, to viSe nije dovoljno.
On istice kako ekolosko obracenje u sebi ukljucuje niz stajaliSta koja trebaju ojacati duh
velikodusne skrbi, ispunjene njezno$¢u. Konkretnije to podrazumijeva zahvalnost i
besplatnost, to jest priznanje da je svijet dar Oceve ljubavi i da smo pozvani u skrovitosti
oponasati njegovu velikoduSnost u poZrtvovnosti i dobrim djelima. To takoder ukljucuje
briznu svijest da nismo odvojeni od ostalih stvorenja, nego da s ostalim zivim bi¢ima na
svijetu tvorimo divno sveopc¢e zajednistvo. Vjernik ne promatra svijet izvana, nego iznutra,
svjestan veza kojima nas je Otac povezao sa svim bi¢ima (Parlov, 2019: 402). Papa Franjo
poziva da se na nov nacin promatra i zivi vlastito biti-u-svijetu; ne vise na na€in gospodarenja
1 iskoriStavanja, $to je bilo vlastito ljudskom ponasanju prethodnih stoljeca, a $to je i dovelo
do ekoloske 1 svekolike krize u danaSnjem svijetu. EkoloSko obracenje treba dovesti do
svijesti o vlastitoj stvorenosti, tj. 0 povezanosti ¢ovjeka s cjelokupnim stvorenjem; covjek,
premda stvoren na Bozju sliku 1 priliku, pripada svijetu stvorenja; jedino u svijetu stvorenja

covjek ostvaruje vlastiti poziv. Papin poziv da se svijet ,,promatra iznutra“, moze se is€itati i
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kao poziv da se na nov nacin promatra Bozje djelo stvaranja, odnosno Bozja prisutnost u
njegovim stvorenjima (Parlov, 2019: 402). Ekolosko obraéenje, kao pocetak ispravne
kr§¢anske duhovnosti, treba prozeti svakog kr$¢anina kojemu je, na razini na kojoj jest,
povjerena briga o dijelu stvorenog svijeta. No to, smatra papa Franjo, nije dovoljno: u skrbi za
zajednicki dom, za svijet u kojem Zivimo, potrebno je obracenje zajednice. Ono ¢e se postici,
nastavlja Papa, bude li zajednica ispunjena stavovima zahvalnosti i besplatnosti, odnosno ako
u njoj sazrije svijest kako joj je svijet darovan kao besplatan dar Oceve ljubavi te kako je i
sama i svaki pojedinac u njoj pozvan oponasati velikodu$nost Oca nebeskog (Parlov, 2019:
405).

Ne smijemo zaboraviti da smo dio ne samo stvorenoga nego i paloga svijeta, tj. da
smo u svojoj nutrini duboko ranjeni te da u svojoj ranjenosti, kao posljedici isto¢noga grijeha,
lako pozelimo biti gospodari umjesto Cuvari stvorenog svijeta. Ljudsko srce ne Zeli i ne moze
biti prazno. Ako nije ispunjeno onim §to ga jedino doista moze ispuniti, tj. Bogom, ono se
puni stvorenjem, ali na nacin da Sto se viSe puni to viSe ostaje prazno. Kr$¢anin ne bi nikada
smio zaboraviti kako se veli¢ina i ljepota ljudskog zivota ne krije u nagomilavanju stvari,
cesto suvisnih 1 nepotrebnih, nego u ljepoti odnosa s drugima, osobama i svijetom u kojem
zivimo. A preduvjet ispravnosti tih odnosa jest ispravan odnos s Bogom (Parlov, 2019: 409).

Enciklika pape Franje Laudato si’ ozbiljno uzima u obzir rezultate novijih teoloskih
istrazivanja koja rasvjetljuju zemlju kao vaznu sastavnicu kr§¢anske vjere. Papa se u svom
diskursu o ekoloskim pitanjima ne referira samo na tekst Knjige Postanka, nego u obzir uzima
1 druge biblijske tekstove koji naglasavaju vrijednost zemlje 1 njezinih stvorenja, crpeci iz njih
mudrost potrebnu za rjeSavanje problema nastalih u odnosu Covjeka i svijeta. Jasno je
primijeceno da se ljudski Zivot temelji na tri tijesno povezana i isprepletena odnosa: s Bogom,
s bliznjima i1 sa zemljom. Time je iz zaborava izvuc¢ena temeljna sintagma biblijskih izvjestaja
da je zemlja klju¢na sastavnica biblijske vjere. U enciklici izrijekom je priznato da su krsc¢ani
katkad pogrje$no tumacili Pisma 1 iz tih pogrjesnih tumacenja izvlacili zakljucak o covjekovoj
apsolutnoj vladavini nad ostalim stvorenjima. Medutim, ¢ini se baS zbog iznasaséa
suvremenoga teoloSkog nauka o zemlji, Papa, naglasavajuéi vaznost konteksta biblijskih
tekstova 1 ispravne hermeneutike, otvara vrata drugac¢ijemu pristupu biblijskoj predaji Knjige
Postanka i tumaci ih u svjetlu drugih, starijih, biblijskih tekstova koji govore o zemlji
(Pardon, 2016: 39, prema Izl 23, 12).



2.1. Teologija zemlje

Brojnost spominjanja rijeci zemlja govori da je taj pojam u Bibliji neizmjerno vazan. U
hrvatskom tekstu Biblije rije¢ zemlja izri¢ito se i u raznim izvedenicama spominje 3112 puta
Sto tu rije¢ ¢ini po brojnosti treCcom spominjanom rije¢ju u biblijskom tekstu (Pardon, 2016:
26). Zemlja, od Boga stvorena, predstavlja prostor koji je ljudima ponuden da se na njemu
odvija i dogada zivot u savezniStvu s Bogom, u bratskoj povezanosti i pravednosti medu
ljudima, sa svim stvorenjima, s ¢itavom stvarnoscu. Zemlja je pojam koji podrazumijeva
povezanosti zivota svih ljudi i stvorova medusobno i s Bogom (Pardon, 2016: 26). U
pripovijestima Svetoga pisma nalaze se tri velike predaje: predaja o Bogu, predaja o ¢ovjeku i
predaja o zemlji. Upravo je predaja o zemlji i stvorenjima, kao jedan od srediSnjih subjekata
ili glavnih likova biblijskoga teksta, najéeSc¢e zaboravljana i zanemarivana. Prihvacanje
¢injenice da je i zemlja, uz Boga i Covjeka (narod), aktivni ¢imbenik, subjekt, dovodi do
promjene shvacanja odnosa unutar biblijske vjere kao odnosa Bog-zemlja-covjek (Pardon,
2016: 27). Odjeljci teksta biblijske prapovijesti (Post 1-11) tematiziraju grijeh i otpad od
Boga. Izgon iz edenskoga vrta (Post 3), pripovijest o sukobu Kajina i Abela (Post 4, 1-16), a i
pripovijest o gradnji babilonske kule s njihovim tragi¢nim posljedicama (Post 11, 1-9), govore
o nasilju kao osnovnom ljudskomu grijehu naspram bliZznjega 1 zemlje. Nasilje kvari 1
izopacuje zemlju (Post 6, 11-12). Posljedice grijeha povezane su s odvajanjem covjeka od
zemlje i od Boga, zemlja gubi svoju plodnost, a onima koji prema njoj postupaju nepravedno,
grabezljivo i u skladu sa svojim Zeljama, a ne prema Bozjim zapovijedima, prijeti opasnost da
je izgube i budu udaljeni od njezinih darova (Pardon, 2016: 29). S druge strane, dobrohotan
stav prema zemlji, u primjeru Noe (Post 6, 1-9), stavlja se u podrué¢je odrzavanja BoZje rijeci,
u podruéje zakonske obveze o ljubavi prema Bogu i bliznjemu uspostavljene Savezom
(Pardon, 2016: 29, prema Pnz 6, 3). Medutim, kod C¢itanja izvjeS¢a Knjige Postanka valja
imati na umu da zemlja nije imala takvo znacenje praocima Izraela, nego onima koji su te
tradicije u svojim povijesnim i teoloSkim situacijama koristili, ¢itali i interpretirali, koji su
,»teoloski objasnjavali Cinjenicu gubitka nacionalne samostalnosti i ¢injenicu gubitka zemlje®.
Zbog toga u predajama Knjige Postanka nije govor o osnovnim postavkama teologije zemlje,
nego one radije predstavljaju njezin univerzalni vrhunac (Pardon, 2016: 30, prema GroPman,
2015).

Biblijska poruka o zemlji nudi odgovore gradskomu stanovniStvu, koje vise ne zna
odakle dolazi hrana i Zzivot, ekonomskim stru¢njacima, koji u zemlji vide samo resurs

pogodan za iskoriStavanje, seoskomu stanovniStvu, koje gubi osjecaj za smisao svojega
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zemljoradniCkog posla i tone u oc¢aj i bijedu prezivljavanja, mladomu narastaju, koji zbog
osjecaja svemoci elektronike i tehnologije gubi tlo pod nogama i svoja razmisljanja o smislu
Zivota usmjeruje u virtualni svijet. Biblijska teologija zemlje se nudi svim ljudima kao put
izlaska iz zaborava realnosti, iz nesvijesti 0 zemaljskosti i tjelesnosti. Ona jednostavno
predstavlja put prema novom shvacanju vlastite ljudskosti. Ljudska potreba biti ukorijenjen,
uzemljen, imati siguran dom i svoju stabilnu domovinu, u mobilnom svijetu gdje su ljudi
stalni selioci i jedni drugima stranci, postaje sve ve¢om potrebom suvremenoga Covjeka
(Pardon, 2016: 41). Stoga promiSljati u cjelovitoj ekologiji u okvirima teologije zemlje
znacilo bi upucivati suvremenog ¢ovjeka na njegovu povezanost S Bogom kao stvoriteljem, i

prirodom koja se stvara iz tla, kao darom Zzivota.

3. Refleksija enciklike papa Franje Laudato si' na suvremeno drustvo danas

Kakav svijet Zzelimo predati onima koji ¢e do¢i poslije nas; djeci koja odrastaju temeljno je
pitanje enciklike Laudato si' (Papa Franjo, 2015: 124). Ovo pitanje nalazi se u sredistu
enciklike kao briga pape Franje za zajednicki dom te zatim dodaje: “...ovo pitanje ne odnosi
se samo na izdvojeno okruZenje, budu¢i da se pitanje ne moze postaviti djelomi¢no, a to nas
pak navodi na pitanje o smislu opstojnosti 1 njezinih vrjednota, u temelju drustvenog zivota:
Zbog kojega smo se cilja pojavili u ovom zivotu? Za Sto to mi radimo 1 oko Cega toliko
nastojimo? Zasto nas ova zemlja treba?: Ne postavimo li si ova temeljna pitanja, smatra Papa,
ne vjerujem da ¢e naSe ekologijska nastojanja poluciti znacajne rezultate. (Papa Franjo,
2015: 124).

Enciklika je dobila svoje ime sukladno zazivu svetoga Franje: Hvaljen budi,
Gospodine moj (Laudato si', mi’ Signore) koji u ,,Pjesmi stvorova“ podsje¢a na to da je
Zemlja na$ zajednicki dom, 1 da je isto tako poput sestre s kojom dijelimo postojanje, 1 poput
majke je koja nas prima u svoje narucje (Papa Franjo, 2015: 5). Mi sami smo zemlja. Samo
nase tijelo sastavljeno je od zemaljskih elemenata, ¢iji zrak nam daje dah i ¢ija voda nas
ozivljuje 1 obnavlja (Papa Franjo, 2015: 5). Sada se, ova zemlja, zlostavljana i opljackana zali
1 jauci joj se pridruzuju jaucima svih napustenih u svijetu. Papa Franjo nas poziva da ih
osluhnemo, pozvavsi svakoga pojedinaéno i sve zajedno — pojedince, obitelji, lokalne
zajednice, narode, kao i medunarodnu zajednicu — na ekolosko obracenje, prema rije€ima
svetog Ivana Pavla II., §to znaci promijeniti smjer, uz pretpostavku ljepote i odgovornosti u

zauzetosti za na$ zajednicki dom. Papa Franjo istodobno priznaje da se osjeca sve veca svijest
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1 osjetljivost za okoli$ i za brigu o prirodi; sazrijeva iskrena i bolna zabrinutost za ono §to se
dogada na nasem Planetu (Papa Franjo, 2015: 19), podize pogled nade koja prozima cijelu
encikliku i svima $alje jasnu i nadom ispunjenu poruku: ,,Covjecanstvo je jos uvijek sposobno
za zajedni¢ku suradnju pri izgradnji naSega zajednic¢kog doma* (Papa Franjo, 2015: 14);
,,Jjudsko je biée jos uvijek u stanju posredovati na pozitivan na¢in“ (Papa Franjo, 2015: 46); i
nije sve izgubljeno, jer su ljudska bica - sposobna poniziti se do krajnosti, sposobna isto tako i
sebe nadici, vratiti se, odabrati dobro i1 obnoviti se (Papa Franjo, 2015: 157).

Raspored enciklike donesen je u odlomku broj 15 i razvija se kroz $est poglavlja. Prvo
poglavlje zapoc€inje predstavljanjem sadasnjega stanja, na temelju najboljih, danas dostupnih,
znanstvenih spoznaja, poslije ¢ega u drugom poglavlju slijedi pregled biblijske i judeo-
kr§¢anske predaje. Zatim, uocavanje i prepoznavanje korijena problema tehnokracije i
pretjerane egocentri¢nosti ljudskog bi¢a i1 njihova analiza. Enciklika zatim predlaze, kroz
cetvrto poglavlje ekologiju cjelovitosti, koja jasno prepoznaje ljudske i drustvene dimenzije
(Papa Franjo, 2015: 108), neraskidivo povezane s pitanjem okruzenja. Pod tim aspektom Papa
Franjo u petom poglavlju predlaZze pokretanje casnog i otvorenog dijaloga te poziva na
sudjelovanje i1 zauzimanje svih razina drustvenoga, gospodarskog i politickog Zivota, koje bi
izgradile jasan na¢in donoSenja odluka. Podsjetiv§i na to kako nijedan ljudski pothvat ne
moze biti u¢inkovit, ako nije prozet formiranom 1 odgovornom savjeS¢u, u Sestom poglavlju
predlaze ideje koje bi u tom smislu pomogle rastu i sazrijevanju na odgojnoj, duhovnoj,
crkvenoj, politickoj i teoloSkoj razini. Tekst zavrSava dvjema molitvama; jednom ponudenom
svima koji vjeruju u Boga koji je svemoguéi Stvoritelj te drugom, ponudenom onima koji
ispovijedaju vjeru u Isusa Krista, s refrenom Hvaljen budi, kojim Enciklika zapocinje i
zavrSava.

Tekst je sadrzan nekim kljuénim temama, koje su tematizirane na razli¢ite na¢ine i pod
razli¢itim vidicima, $to doprinosi koherentnom jedinstvu enciklike koja upucuje na razlicite
aspekte druStvenih odnosa: uska i intimna povezanost siromaSnih i krhkosti planeta, tj.
zemlje; uvjerenje da je sve na svijetu medusobno povezano; kritika novih paradigmi i oblika
mo¢i koje proizlaze iz tehnologije; poziv na trazenje drugih nacina razumijevanja
gospodarstva i napretka; vlastita vrijednost svakoga stvorenja; humano znacenje ekologije;
potreba za iskrenim 1 ¢asnim raspravama, velika odgovornost medunarodne i lokalne politike;

te kultura odbacivanja i prijedlog novoga nacina Zivota (Papa Franjo, 2015: 16).

Prvo poglavlje, pod naslovom ,,Sto se dogada u nasem zajedni¢kom domu®, ukljucuje

posljednja znanstvena saznanja o okolisu, kao i na¢ine da se Cuje ,,krik* stvorenja, da ono §to
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se dogada u svijetu u¢inimo dijelom svog osobnog trpljenja te tako otkrijemo Sto svatko od
nas pojedina¢no, s tim u vezi moze uciniti. Ono se sastoji od sedam dijelova u kojima se
osvrée na nekoliko aspekata aktualne ekoloske krize. U dijelu o zagadivanju i klimatskim
promjenama osvrée se na to kako su klimatske promjene opcenit problem s teskim
posljedicama za okruzenje, drustvo, gospodarstvo, pravednu raspodjelu dobara i politiku, te
¢ine jedan od glavnih aktualnih izazova za Covjecanstvo (Papa Franjo, 2015: 23). Ako je
klima zajednicko dobro svih (Papa Franjo, 2015: 22), najtezi utjecaj njezine promjene, osjetit
¢e najsiromasniji, dok mnogi koji su u posjedu rezervi i gospodarske ili politicke moci,
izgledaju posebno zauzeti oko maskiranja problema ili za uklanjanja njihovih simptoma (Papa
Franjo, 2015: 24). Manjak reakcija pred ovim dramati¢nim dogadajima koji pogadaju naSu
bradu i sestre, jedan je od znakova gubitka osje¢aja odgovornosti za one koji su nama sli¢ni i
na kojima se zasniva svako gradansko drustvo (Papa Franjo, 2015: 23).

Klimatske su promjene globalni problemi s ozbiljnim ekoloSkim, drustvenim,
ekonomskim, politickim i razdiobnim implikacijama (Papa Franjo, 2015: 24). Zbog dobivanja
znanstvenih, tehnickih i socioekonomskih informacija vaznih za razumijevanje klimatskih
promjena, njezinih mogucih posljedica i mogucnosti prilagodbe i ublazavanja, Svjetska
meteoroloska organizacija (World Meteorological Organization, WMO) 1 Program za okoli§
Ujedinjenih naroda (United Nations Environment Programme, UNEP) osnovali su
Meduvladino tijelo za klimatske promjene (Intergovernmental Panel on Climate Change,
IPCC). Ono okuplja stru¢njake razli¢itih struka koji na temelju rezultata istraZivanja
znanstvenika iz cijeloga svijeta donose izvjeSc¢a o klimatskim promjenama, njihovim slozenim
uzrocima i posljedicama (Zaninovié i Gaji¢-Capka, 2008: 5). Mjerenjem uoceni su brojni
fizikalni i biolo8ki indikatori klimatskih promjena kao §to su povecanje srednje razine mora,
trajanje leda na rijekama 1 jezerima, topljenje nepolarnih ledenjaka, smanjenje snjeznog
pokriva¢a 1 smrznutoga tla, pomicanje snjezne granice, promjene u godiSnjim dobima i
vegetacijskom razdoblju, a s time i u fenoloskim fazama (pocetak cvatnje biljaka, pocetak
zucenja liS¢a, opadanje liS¢a), pomak granica pojedinih biljnih 1 Zivotinjskih vrsta, promjene u
razmnoZavanju i cvjetanju te bijeljenje koraljnih grebena u Pacifiku (Zaninovi¢ i Gaji¢-
Capka, 2008: 7). Sve to upuéuje na ¢injenicu kako je ljudski faktor prouzro¢io svojim stilom
zivota 1 kulturom odbacivanja, kako je papa Franjo naziva, razli¢ite oblike uniStenja prirode i
samog covjeka u svojoj drustvenoj dimenziji.

Upravo u prvom poglavlju papa Franjo stavlja naglasak i na kulturu odbacivanja koja
pogada ponajvise ranjive skupine u drustvu. Papa Franjo istiCe kako je nuzno shvatiti

funkcioniranje prirodnih ekosustava Kkoji treba posluziti kao primjer: ,,biljke sintetiziraju
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hranjive tvari kojima se hrane biljojedi; ovima se, pak, hrane mesojedi, koji daju vazne
koli¢ine organskog otpada, od kojeg nastaje nova generacija biljaka. Nasuprot tomu, nas
industrijski sustav, na kraju ciklusa proizvodnje i potroS$nje, nije razvio sposobnost
apsorbiranja i ponovnog KkoriStenja otpada i nusproizvoda. Jo$ uvijek nismo uspjeli primijeniti
kruzni model proizvodnje, koji ¢e uspjeti sacuvati dobra za sadasnje i buduée narastaje i
ograniciti u najvecoj mogucoj mjeri koristenje neobnovljivih prirodnih dobra, svesti njihovu
potro$nju u umjerene granice, maksimalizirati njihovo ucinkovito koriStenje, ponovno
koriStenje i recikliranje* (Papa Franjo, 2015: 21).

Nadalje, Papa isti¢e kako pristup pitkoj i sigurnoj vodi spada u temeljena prava
Covjeka, jer odreduje opstanak ljudske vrste te je stoga uvjet ostalih ljudskih prava.
Oduzimanjem siromasima pristupa vodi, znaci nijekanje prava na Zivot, utemeljen na njihovu
neotudivu dostojanstvu. Premda se kvaliteta raspolozive vode stalno pogorSava, u nekim
mjestima sve vise raste tendencija da se to dobro, unato¢ njegovoj oskudnosti, privatizira te da
se pretvara u robu podloznu zakonima trzista. To jasno pokazuje kako je problem vode jednim
dijelom odgojno i kulturno pitanje, jer ne postoji dovoljna svijest o ozbiljnosti takvih
ponaSanja u kontekstu velike nejednakosti (Papa Franjo, 2015: 27). Veca nestasica vode
dovest ¢e do rasta cijena hrane i raznih proizvoda koji ovise o njezinom koriStenju. Neke su
studije upozorile da bi, ako se nesSto hitno ne poduzme, do akutne nestasice vode moglo doci u
idu¢ih nekoliko desetljeca (Papa Franjo, 2015: 28).

Pitka voda za ljudsku uporabu, kao i za koriStenje u ekosustavima, ovisi o globalnom
vodenom ciklusu koji je klimatski upravljan, 1 o sposobnosti drustvenog upravljanja i
ocuvanja vodenih resursa. Vodeni ciklus odreduje protok pitke vode, a ukljucuje procese
isparavanja, povrsinska otjecanja, oborine i podzemna kretanja vode (Haban, 2018: 18, prema
National Research Council, 2010: 36). Intenzitet 1 koli¢ina padalina 1 druge varijable utje¢u na
to kolika koli¢ina padalina se moZe pohraniti za kasnije koristenje. Nadalje, kako se zemlja
zagrijava dolazi do povecanja koliine padalina i smanjuje se snjezni pokriva¢ §to ima
znacajne implikacije za ekosustave, gradske i1 poljoprivredne vodoopskrbe i hidroenergiju.
Takoder, dolazi do porasta otjecanja vode sa zemljine povrSine zbog klimatskih promjena
koje smanjuju tokove rijeka i potoka (Haban, 2018: 18).

Takoder, u raspravi o gubitku bioraznolikosti, spominje kako svake godine iS¢ezne na
tisuce biljnih i Zivotinjskih vrsta, koje viSe neCemo moci prepoznati, koji nasi potomci nece
moci vidjeti, jer su zauvijek izgubljene (Papa Franjo, 2015: 28). One nisu bilo kakav potro$ni
,»1zvor®, nego u sebi imaju vrijednost. Pod tim vidikom su hvale vrijedni izvanredni napori

znanstvenika i1 inzenjera, koji istrazuju mogucnosti za rjeSenje problema koje je stvorio
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covjek, ali ljudske intervencije — kad su u sluzbi financija i konzumerizma — promecu se u
pristanak na to da, zemlja na kojoj zivimo, postane siromasnija i manje lijepa, ogranicenija i
sumornija. Mnoge ptice i kukci koji izumiru zbog djelovanja otrovnih pesticida, koje je
stvorila tehnologija, korisni su samoj poljoprivredi, i njihovo izumiranje morat ¢e se
nadoknaditi drugim tehnoloskim zahvatom, koji ¢e vjerojatno izazvati nove Stetne posljedice
(Papa Franjo, 2015: 29). Papa Franjo smatra da je nuzno puno viSe ulagati u istrazivanje kako
bi se bolje shvatilo funkcioniranje ekosustava i na odgovaraju¢i nacin analizirale razne
varijable utjecaja svake vazne promjene okoliSa. Budu¢i da su sva bi¢a medusobno povezana,
svako se mora njegovati s divljenjem i1 poStovanjem, jer svi smo mi kao stvorena bica ovisni
jedni o drugima (Papa Franjo, 2015: 34).

U enciklici se na poseban nacin raspravlja 0 etici medunarodnih odnosa koja takoder
doprinosi padu kvalitete zivota. Papa Franjo ukazuje na postojanje stvarnoga ,.ckoloskog
duga*“ (Papa Franjo, 2015: 41), posebno Sjevera u odnosu na Jug. Pred Klimatskim
promjenama odgovornosti su razli¢ite (Papa Franjo, 2015: 42), pri ¢emu su one razvijenih
zemalja vece. Ucinci tehnoloskih izuma na zapoSljavanje, drustvena iskljucenost,
neravnomjerna raspodjela i koriStenje energije i1 ostalih sluzbi, rascjepkanost drustva, porast
nasilja 1 novi oblici agresivnosti u drustvu, trgovina drogom i porast uporabe droge medu
najmladima, te gubljenje identiteta, to su samo neki znakovi koji pokazuju kako rast
zabiljeZen u posljednja dva stoljeca nije u svim svojim vidovima doveo do cjelovitog razvoja i

poboljSanja kvalitete Zivota (Papa Franjo, 2015: 36).

Kroz drugo poglavije, koje je pod naslovom ,,Evandelje stvaranja“ papa Franjo u
suCeljavanju s problemima izloZenim u prethodnom poglavlju, ponovno is¢itava biblijske
pripovijesti, nude¢i slozenu viziju koja proizlazi iz zidovsko-kr§¢anske tradicije 1 ukazuje na
strahovitu odgovornost (Papa Franjo, 2015: 72) ljudskog bi¢a u opcenju sa stvorenim, intimnu
povezanost svih stvorenja kao i ¢injenicu da je okoli§ zajedni¢ko dobro, bastina svega
covjecanstva 1 odgovornost sviju (Papa Franjo, 2015: 76). Naglasava da ako doista zelimo
stvoriti ekologiju koja ¢e nam omoguciti popraviti sve $to smo unistili, tada se niti jedna grana
znanosti i niti jedna vrsta mudrosti ne smije izostaviti, pa ni ona religijska sa svojim vlastitim
jezikom. Kada je rije¢ o druStvenim pitanjima, takva se sinteza moze ustvrditi u razvoju
socijalnog nauka Crkve, koji je pozvan na stalno obogacivanje polazeéi od novih izazova
(Papa Franjo, 2015: 51). Takoder, istice papa Franjo, vrlo je vazno ¢itati biblijske tekstove u
njihovom kontekstu, s ispravnom hermeneutikom i podsjetiti da nas oni pozivaju ,,Cuvati |

obradivati“ vrt svijeta, u kojem ,,obradivati“ znaci orati i obradivati tlo, a ,,Cuvati znaci
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brinuti se, Stititi, nadgledati i budno paziti, tj. imati odgovornost uzajamnosti izmedu covjeka i
prirode. Svaka zajednica moze iz obilja koje joj nudi zemlja uzeti ono $to joj treba za njezino
prezivljavanje, ali ona je takoder duzna Stititi je i jamciti kontinuitet njezine plodnosti za
buduce narastaje (Papa Franjo, 2015: 54).

U Bibliji, Bog koji oslobada i spaSava, isti je onaj koji je stvorio svemir. U njemu su
afekt 1 snaga udruzeni (Papa Franjo, 2015: 59). Pripovijest o stvaranju od temeljnog je
znacenja za promisljanje o odnosu ljudskog bic¢a 1 drugih stvorenja kao i o tome kako grijeh
razara ravnotezu stvorenoga u njihovoj cjelokupnosti: ove pripovijesti sugeriraju da je ljudska
opstojnost utemeljena na trima osnovnim i izravno povezanim odnosima: odnos prema Bogu,
prema bliznjemu i prema Zemlji. Prema Bibliji, ova su tri zivotna odnosa prekinuta, ne samo
izvana, nego i u hama samima. Taj prekid jest grijeh (Papa Franjo, 2015: 53). Zbog toga, ako
su poneki put kr§¢ani tumacili Pisma neispravno, danas trebamo snazno odbaciti poimanje da
— zbog Cinjenice da smo stvoreni na sliku Bozju i da nam je dana vlast da sebi podvrgnemo
zemlju — opravdavamo apsolutno gospodarenje nad drugim stvorenjima (Papa Franjo, 2015:
54). Pocinak sedmog dana ne predlaze se samo za ¢ovjeka nego takoder ,,da ti otpocine vol i
magarac®, tako se ne daje u Bibliji povod za despotski antropocentrizam, koji se ne zanima za
druga stvorenja (Papa Franjo, 2015: 55). Takoder, iz pripovijesti o Kajinu i Abelu vidimo
kako zanemarivanje duznosti njegovanja i o€uvanja ispravnog odnosa s bliznjim, za kojeg se
moramo brinuti i kojeg moramo cuvati, razara na$ unutarnji odnos sa samim sobom, S
drugima, s Bogom i sa zemljom. Kada su svi ti odnosi zanemareni Biblija nas poucava da
zivot dovodimo u opasnost. Tako 1 pripovijest o Noi, kada Bog prijeti da ¢e iskorijeniti
Covjeka sa zemlje zbog njegove stalne nesposobnosti da zivi na visini zahtjeva pravednosti i
mira (Papa Franjo, 2015: 57). Covjek u svojoj slobodi moZe pruziti inteligentan doprinos
pozitivnom razvoju, ali moZe dodati i nova zla, nove uzroke trpljenja i stvari unazaditi. To je
ono Sto naSu povijest ¢ini ispunjenu zanosom i ujedno dramati¢nom gdje moze do¢i do
procvata slobode, rasta, spasenja, ljubavi ili pak do propadanja i uzajamnog unistenja (Papa
Franjo, 2015: 63).

Ono predivno u stvaranju jest ljudsko bic¢e koje ima jedinstvenost koja se ne moze do
kraja objasniti. Svaki od nas posjeduje osobni identitet i sposoban je uspostaviti dijalog s
drugima 1 sa samim Bogom. Imamo sposobnost razmisSljanja, rasudivanja, stvaralaStva,
tumacenja stvarnosti, umjetnickog stvaranja i druge originalne sposobnosti pokazuju
jedincatost koja nadilazi fizicko 1 biolosko podrucje (Papa Franjo, 2015: 65). Ono §to jednom
bi¢u nedostaje, drugo nadoknadi, 1 tako postojimo samo u ovisnosti jednih o drugima, da se

medusobno dopunjujemo (Papa Franjo, 2015: 69). ,,To §to ljudsko bi¢e nije gospodar svemira,
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ne znaci izjednaciti sva ziva bic¢a 1 Covjeku oduzeti onu posebnu vrijednost i veliku
odgovornost koja iz toga slijedi; niti podrazumijeva pobozanstvenje Zemlje, koje bi nas kao
oslobodilo poziva da s njom suradujemo, §titeci je u njezinoj krhkosti*“ (Papa Franjo, 2015:
72). Pod tim, podrazumijeva papa Franjo, da bilo koja zloporaba, ma kojega stvorenja ili
okrutnost prema njemu, protivna je ljudskom dostojanstvu (Papa Franjo, 2015: 73), ,.ali ne
moze biti vjerodostojan osjeéaj intimnoga jedinstva s drugim stvorenjima u prirodi, ako u srcu
istodobno nedostaje njeznost, sucut i skrb za druga ljudska bi¢a“ (Papa Franjo, 2015: 72).
Potrebna nam je svijest o sveopéem zajedniStvu. Svi smo povezani nevidljivim vezama i
tvorimo tako Sveopcéu obitelj, Sto nas nuka na sveto poStovanje, ljubav i poniznost. Svakako
nas treba brinuti $to se dogada s ostalim zivim bi¢ima i postupa li se s njima neodgovorno jer
postajemo slijepi na velike razlike u drustvu. Dok jedni tonu u bijedu bez stvarnih moguénosti
za poboljSanje, drugi se isprazno razmecu toboZnjom nadmoc¢i. Opasnost je $to nastavljamo
tolerirati da se neki drze ve¢im ljudima od ostalih, kao da su rodeni s ve¢im pravima (Papa
Franjo, 2015: 71).

Poglavlje zavrSava zakljuckom da je okoli§ zajedni¢ko dobro, bastina cijelog
Covjecanstva i odgovornost sviju. Ako tko posjeduje jedan njegov dio, to je samo zato da
njime upravlja na dobrobit sviju. Ako toga ne ufinimo, na svoju savjest svaljujemo teret
nijekanja egzistencije drugih ljudi (Papa Franjo, 2015: 76). U tom kontekstu ovo poglavlje
ima svoj temeljnu poruku, a to je kako svaka drustvena zajednica poCiva na temeljima

individualne odgovornosti.

Tre¢e poglavlje koje tematizira ljudske korijene ekoloSke krize predstavlja analizu
aktualnog stanja tako da, ne samo utvrdi simptome, nego i najdublje uzroke (Papa Franjo,
2015: 16) i to u dijalogu s filozofijom i hunistickim znanostima. Prvo Zariste problema u
ovom poglavlju su promisljanja o tehnologiji. Sa zahvalno$¢u se priznaje doprinos
tehnoloskih postignuca koja dodatno olakSavaju Zivotne uvjete . Medutim recena postignuca
daju svijest i prije svega gospodarsku mo¢ da ih iskoriste, impresivhu nadmo¢ nad
sveukupnim ljudskim rodom 1 ¢itavim svijetom (Papa Franjo, 2015: 82). Rije¢ je upravo o
logici tehnokratske prevlasti koja dovodi do unistavanja prirode te izrabljivanja ljudi —
politici, prijece¢i nam uvid u €injenicu da samo trziSte ne jam¢i cjeloviti covjekov razvoj, niti
ukljuéenost u drustvo (Papa Franjo, 2015: 86). Cinjenica je da suvremeni ¢ovjek nije nauéen
ispravno koristiti mo¢, jer golem tehnoloSki rast nije pracen ljudskim razvojem u

odgovornosti, vrjednotama i svijesti. Svako je vrijeme sklono tomu da ima slabu samosvijest
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0 vlastitim ogranic¢enjima. Stoga je moguce da ¢ovjeCanstvo danas nije svjesno izazova koji se
pred njega postavljaju. Postoji opasnost da ¢ovjek nece svoju mo¢ koristiti ispravno u stalnom
je porastu (Papa Franjo, 2015: 83). Covjek je uvijek intervenirao u prirodi ali je dugo ta
intervencija bila u skladu i1 poStovala moguénosti koje pruza stvoreni svijet. Uzimalo se ono
Sto je priroda sama od sebe dopustala, a sada nazalost, pokuSavamo izvuci iz stvari sto je vise
moguce, ¢esto ignorirajudi ili zaboravljajuc¢i samu stvarnost koja je pred nama. Zbog toga se
odnos Covjeka i stvari pretvorio u suparnistvo (Papa Franjo, 2015: 84).

Moderno je vrijeme obiljezeno pretjeranim antropocentrizmom: ,ljudi viSe ne
prepoznaju vlastiti polozaj u odnosu na svijet i prisvajaju si samodostatan i egocentrican
poloZzaj, zasnovan isklju¢ivo na njima samima i na njihovoj vlastitoj mo¢i“ (Papa Franjo,
2015: 92). Odatle proistjece logika ,,iskoristi i baci* koja opravdava svaki oblik odbacivanja,
bilo da je rije¢ o otpadu okoliSa ili o samom ¢ovjeku; koja drugoga i prirodu tretira kao puki
predmet te tako vodi bezbrojnim oblicima nadmoc¢i. To je logika koja dovodi do
iskoriStavanja djece, napustanja starijih osoba, do porobljavanja drugih, do precjenjivanja
mogucnosti samoodrzZivosti trziSta, do trgovanja ljudskim bi¢ima, zivotinjskim krznom, do
potpuna istrjebljenja i do krvavih dijamanata. To je ona ista mafijaska logika, trgovaca
ljudskim organima, narkoticima i odbacivanjem nerodenih, jer ne odgovaraju Zeljama
njihovih roditelja (Papa Franjo, 2015: 96). U tom svjetlu, papa Franjo u enciklici pronalazi
dva klju¢na problema danasnjega svijeta. Prije svega, to je problem nezaposlenosti: bilo koji
pristup ekologiji cjelovitosti — koja po samoj definiciji — ne iskljucuje ljudsko bice,
nezaobilazno treba ukljuditi 1 vrijednost rada (Papa Franjo, 2015: 97), jer odustajanje od
ulaganja u ljude, radi vecega kratkorocnoga dobitka, loSe je za drustvo (Papa Franjo, 2015:
100). Drugi se problem odnosi na granice znanstvenoga napretka, s jasnim ukazivanjem na
GMO sto je sloZeno pitanje (Papa Franjo, 2015: 106). Iako je to u nekim podruc¢jima dovelo
do gospodarskog rasta, koji je pomogao u rjeSavanju nekih problema, postoje znacajne
poteskoce koje ne treba zanemariti, pocevsi od koncentriranja produktivnih zemalja u ruke
malobrojnih (Papa Franjo, 2015: 105). Papa Franjo ovdje posebno cilja na male poduzetnike i
na seljake-zemljoradnike, na bioraznolikost te na mrezu ekosustava. Utoliko je, dakle,
potrebna znanstvena i druStvena rasprava koja bi bila odgovorna i u stanju razmotriti sve
dostupne informacije te posti¢i da se stvari nazovu njihovim pravim imenom, pocevsi od

autonomnog i interdisciplinarnog istrazivanja (Papa Franjo, 2015: 106).

U sredistu enciklike nalazi se poglavlje o cjelovitoj ekologiji, kao novoj paradigmi

pravednosti. Ekologija koja ukljucuje odredeno mjesto, koje ljudsko bi¢e zauzima u ovom
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svijetu, kao i njegove odnose prema zbilji koja ga okruzuje (Papa Franjo, 2015: 16). Ne
mozemo, zapravo, prirodu smatrati ne¢im od nas odvojenim, kao puku scenu svog Zivota
(Papa Franjo, 2015: 109). To vrijedi za razli¢ita podrucja: za gospodarstvo i politiku, kao i za
razliCite kulture, posebno za one kojima prijeti najve¢a opasnost te na kraju vrijedi i za svaki
trenutak nasega svakodnevnog zivota. Cjeloviti pogled na stvar, na scenu dovodi ekologiju
institucija: ako je sve suodnosno (povezano), onda i zdravlje institucija drustva, ima utjecaj na
okoli$ i kvalitetu ljudskog zivota: svaka povreda solidarnosti i gradanskoga prijateljstva Steti
okruzenju (Papa Franjo, 2015: 112). Papa svoje misljenje potkrjepljuje mnogim konkretnim
primjerima, tako $to postoji veza izmedu pitanja okoliSa i druStvenoga pitanja, ljudskoga
pitanja, koja se ne moze presje¢i. Tako je analiza problema okoliSa neodvojiva od analize
covjeka, obitelji, od radnog i urbanoga konteksta, kao ni od odnosa ljudske osobe prema sebi
samoj (Papa Franjo, 2015: 114), utoliko nije rije¢ o dvije odvojene krize: krizi okoliSa i onoj
drustvenoj, nego o samo jednoj i kompleksnoj, o druStveno-okolisnoj krizi (Papa Franjo,
2015: 109).

Ova ekologija cjelovitosti neodvojiva je od pojma opéega dobra (Papa Franjo, 2015:
122), ali je treba razumjeti na konkretan nacin: u danasnjem kontekstu, u kojemu se
sukobljavaju tolike nejednakosti, sve vise je odbacenih osoba, kojima se nijecu njihova
temeljna ljudska prava, a zauzetost za opée dobro znaci napraviti solidaran izbor, na osnovu
preferencije najsiromasnijih (Papa Franjo, 2015: 123). To je takoder i najbolji nacin za
primopredaju svijeta naraStajima koji slijede — ne samo promicanjem ovih istina, nego
zauzetoS¢u oko brige za danaSnje siromahe, kako je to ve¢ naglasio Benedikt XVI.: ,,Kao
dodatak vjernoj medu-narastajnoj solidarnosti, treba ponovno naglasiti hitnu moralnu potrebu
za obnovljenom unutar-narastajnom solidarno$¢u“ (Papa Franjo, 2015: 125). Ekologija
cjelovitosti ukljuc¢uje svakodnevni Zivot. Enciklika pridaje posebnu pozornost urbanom
okoliSu. Ljudsko bi¢e ima veliku sposobnost prilagodbe 1 osobe i1 skupine, koje reagiraju na
probleme te ublazavaju Stetne ucinke svoje sredine uceci produktivno zivjeti usred nereda i
nesigurnosti, pokazuju zadivljujuc¢u kreativnost i velikoduS$nost (Papa Franjo, 2015: 116).
Osim toga, vjerodostojni napredak pretpostavlja cjelovito poboljSanje kvalitete ljudskog
Zivota: javne prostore, stanove, promet i tome sli¢no (Papa Franjo, 2015: 120). Cak nas i nase
tijelo stavlja u izravan odnos prema okoliSu 1 ostalim Zivim bi¢ima. Prihvacanje vlastitog
tijela kao BoZjega dara, neophodno je za prihvacanje Citavog svijeta, kao Oceva dara i
zajednickog nam doma. Tomu nasuprot, ideja o uZivanju apsolutne vlasti nad vlastitim
tijelom, prometne se — Cesto suptilno — u uzivanje apsolutne moci nad svim stvorenjima (Papa

Franjo, 2015: 121).
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Peto poglavlje, u kojem Papa daje neke smjernice za pristup i djelovanje, bavi se
pitanjem $to moZemo i moramo ¢initi? Analize nisu dostatne: potrebni su prijedlozi za dijalog
i djelovanje koji ukljucuju svakog pojedinca te — niSta manje — i medunarodnu politiku (Papa
Franjo, 2015: 16). ,,Oni ¢e nam pomo¢i izaci iz vrtloga samouniStenja u koji upadamo* (Papa
Franjo, 2015: 127). Za Papu Franju od sredi$njeg je znaCaja da se prakti¢ni prijedlozi ne
zasnivaju na ideologijskom, povr$nom ili redukcionisti¢kom pristupu. Utoliko je nezaobilazan
dijalog — rije¢ prisutna u svakom odlomku ovoga poglavlja: po pitanju okoliSa ima problema,
oko kojih nije lako posti¢i Siru suglasnost. Papa Franjo se ne boji strogo osuditi medunarodne
dinamike. Razli¢ite meduvladine konferencije o okolisu posljednjih godina nisu odgovorili na
ocekivanja jer, zbog nedostatka politicke odluénosti, nisu postignuti opéi sporazumi Koji bi
bili znacajni 1 ucinkoviti (Papa Franjo, 2015: 129). Stoga se pita zbog ¢ega bi itko danas, u
ovom stadiju, htio zadrzati mo¢ koja ¢e se spominjati samo po svojoj nesposobnosti da
posreduje, kada je to bilo prijeko potrebno uéiniti (Papa Franjo, 2015: 135): umjesto toga,
istice papa Franjo, potreban nam je sporazum o nacinima upravljanja za Citav spektar
takozvanih opc¢ih zajednic¢kih dobara (Papa Franjo, 2015: 134) uvidjevsi da se zastita okolisa
ne moze osigurati samo temeljem financijskog prorac¢una troskova i dobitaka. Okolis je jedno
od dobara kojega mehanizmi trgovine nisu u stanju obraniti ili na odgovaraju¢i nacin
promicati (Papa Franjo, 2015: 146).

U ovome petom poglavlju, Papa Franjo inzistira na razvoju ¢asnih i jasnih procesa
odluc¢ivanja kako bi se moglo ,razluciti“ koje ¢e politike 1 poduzetni¢ke inicijative, moci
dovesti do istinskoga i cjelovitog razvitka (Papa Franjo, 2015: 142). Na poseban nacin, studija
utjecaja na okoli§ novih pothvata i projekata, zahtjeva jasne politicke postupke, koji ukljucuju
slobodnu razmjenu vidika. S druge pak strane, razli¢iti oblici korupcije, koji prikrivaju istinski
utjecaj tih projekta na okoli§ u zamjenu za usluge, ¢esto dovode do dvosmislenih sporazuma
koji izmic¢u obvezi informiranja i podrobnijoj raspravi (Papa Franjo, 2015: 140). Naravno, ne
postoji jedinstveni recept isti¢e papa Franjo, jer svaka zemlja i regija imaju svoje probleme i
specificna ograni¢enja. Takoder, politicki realizam moze zahtijevati prijelazne mjere i
tehnologije, ali one ¢e uvijek biti pracene postupnim oblikovanjem i prihvacanjem obveza.
Istodobno, na nacionalnoj i na lokalnoj razini puno toga se jo$ treba uciniti (Papa Franjo,
2015: 138).

Posebno je britak apel upucen onima koji obnasaju politicke duznosti, pozvavsi ih da
se othrvaju mentalitetu ucinkovitosti i brze dobiti koji danas prevladava: ,,ako budu imali

hrabrosti to u€initi, mo¢i ¢e iznova priznati dostojanstvo koje im je Bog dao kao osobi i —
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nakon svoga povijesnog prijelaza — ostavit ¢e za sobom svjedoCanstvo nesebi¢ne
odgovornosti. Treba preuzeti odgovornost i troskove koje one za sobom povlace, a politicari
neminovno ulaze u sukob s logikom kratkoro¢nog dobitka i rezultata, koji dominira u
danasnjoj ekonomiji i politici (Papa Franjo, 2015: 139). U enciklici se posebno isti¢e kako
treba prestati razmiSljati u terminima ,,intervencija“ na o¢uvanju okoliSa kako bi se dalo
prostora politikama koje ¢e osmisljavati i o kojima ¢e raspravljati sve zainteresirane strane
(Papa Franjo, 2015: 141). Takoder, politika i ekonomija sklone su jedna na drugu svaljivati
krivnju kada je rije¢ o siromastvu i propadanju okolisa. Sve dok su jedni optereceni iskljucivo
financijskom dobrobiti, a drugi opsjednuti zadrzavanjem ili povecanjem svoje moci, jedino
Sto preostaje jesu sukobi ili sumnjivi sporazumi. Ovdje vrijedi nacelo da jedinstvo prevladava
nad konfliktom (Papa Franjo, 2015: 151).

U enciklici se jasno naznacuje kako se crkva ne namjerava baviti znanstvenim
pitanjima, niti zauzeti mjesto koje pripada politici. Ipak, Papa poziva na ¢asnu i transparentnu
raspravu, kako posebne potrebe ili ideologije ne bi naSkodile opéemu dobru (Papa Franjo,
2015: 144). Vecina ljudi izjaSnjavaju se kao vjernici. To bi trebalo potaknuti dijalog medu
religijama, posvecen zastiti prirode, zastiti siromasnih i izgradnji mreze poStovanja i bratstva.
Potreban je, isto tako, dijalog medu razli¢itim znanostima, izmedu raznih ekoloskih pokreta.
Ozbiljnost ekoloSke krize zahtjeva od nas da mislimo na op¢e dobro 1 krocimo putem
dijaloga, koji zahtijeva strpljenje, samodisciplinu i velikodusnost, uvijek imaju¢i na umu:

,,stvarnost je vaznija od ideje* (Papa Franjo, 2015: 154).

Zavrs$no poglavlje sve poziva u srediSte ekoloskog obrac¢enja. Korijeni kulturalne krize
su duboki i1 navike i1 ponasanje nije lako promijeniti. Odgoj 1 formacija ostaju srediSnjim
izazovima: za svaku je promjenu potrebna motivacija i odgojni proces (Papa Franjo, 2015:
16), gdje moraju biti ukljuCene sve odgojne razine, ponajprije Skola, obitelj, sredstva za
komunikaciju, kateheza (Papa Franjo, 2015: 162).

Polazna tocka smjera na drugaciji stil Zivota, koji isto tako otvara moguénost vrenja
zdravoga pritiska na one u politickoj, ekonomskoj 1 drustvenoj vlasti (Papa Franjo, 2015:
157). To je ono Sto se dogada kada su odabiri potroSaca sposobni promijeniti nacin
poslovanja, prinuduju¢i ih da razmotre svoj odnos u odnosu na okoli§ kao i na oblike
proizvodnje. Mnogi ljudi znaju da na$ trenutac¢ni napredak i puko gomilanje stvari 1 uzitaka
nisu dovoljni da daju smisao i radost ljudskom srcu, ali se ne osjecaju sposobnima odreci se
onoga Sto im trziSte nudi. U onim zemljama koje bi trebale uciniti najvece promjene u

potroSackim navikama, mladi ljudi imaju novu ekolosku osjetljivost i velikodusan duh, a neki
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od njih ulazu divljenja vrijedne napore u zastiti okoliSa, no odrasli su u sredini u kojoj vladaju
ekstremni konzumerizam i blagostanje, Sto znatno otezava razvijanje drukcijih navika.
Suoceni smo, stoga, s odgojnim izazovom (Papa Franjo, 2015: 159). Ne moze se podcjenjivati
vaznost procesa odgoja za okoli§, sposobnoga da utjeCe na svakodnevne navike — od
smanjenja potrosnje vode 1 diferenciranog sakupljanja otpada, pa sve do gasenja nepotrebnih
svjetala (Papa Franjo, 2015: 160): ekologija cjelovitosti sastoji se i u jednostavnim
svakodnevnim ¢inovima u kojima slamamo logiku nasilja, odbacivanja i egoizma (Papa
Franjo, 2015: 173). Sve ¢e to biti jos jednostavnije ukljuci li se kontemplativni vidik koji
proizlazi iz vjere: za vjernike, svijet se ne promatra izvana nego iznutra, prepoznajuci
poveznice s kojima nas je Otac ujedinio sa svim bi¢ima. Osim toga, razvijanjem osobnih
sposobnosti koje je Bog dao svakom vjerniku, ekolosko nas obraé¢enje dovodi do razvoja vece
kreativnosti i entuzijazma (Papa Franjo, 2015: 167).

Kao §to je predlozeno u Radosti evandelja: trijeznost zivljena u slobodi i svjesnosti,
oslobadajuca je, upravo kao Sto sre¢a zahtijeva umijece ograni¢enja odredenih potreba koje
nas ,,skucuju®, ostavljajuéi nas tako raspolozivima za visSestruke mogucénosti koje zivot nudi
(Papa Franjo, 2015: 169). Tako postaje moguce ponovno ¢uti da smo potrebni jedni drugih, da
imamo odgovornost prema drugima i prema svijetu; da vrijedi biti dobar i1 posSten (Papa
Franjo, 2015: 172). Cjelovita ekologija zahtjeva da odvojimo vrijeme kako bismo vratili vedar
sklad sa stvorenim svijetom, razmisljali o naSem nacinu zivota i nasim idealima (Papa Franjo,
2015: 170).

Kako kod svega, tako 1 kod ove vrlo kompleksne 1 aktualne teme, javljaju se razliciti
pristupi i razli¢ita misSljenja u vezi s problemom cjelovite ekologije te moguéim rjeSenjima
istog. Jednu krajnost ¢ine oni koji po svaku cijenu brane mit o napretku i tvrde da ¢e se
ekoloski problemi rijeSiti sami od sebe jednostavno primjenom novih tehnologija i bez
potrebe za bilo kakvim eti€¢kim promisljanjima ili dubokim promjenama. Drugu krajnost Cine
oni koji misle da ljudski rod, bilo kojim svojim zahvatom, moZe samo biti prijetnja 1 ugroziti
svjetski ekosustav, zbog Cega je nuzno ograniciti njegovu nazo¢nost na planetu, a zabraniti
sve oblike intervencije. Izmedu tih dviju krajnosti razmisljanja trebaju identificirati moguce
buduce scenarije, jer ne postoji jedinstven put rjeSenja. To bi ostavilo prostora razli¢itim
mogucim prijedlozima, koji bi mogli pokrenuti dijalog radi trazenja cjelovitih rjeSenja (Papa

Franjo, 2015: 48).
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4. Konstrukcija zajednice u socioloSkom diskursu u odnosu na prirodu

Vise od dvije stotine godina mnogi se sociolozi bave konceptom zajednice, no njezina se
zadovoljavajuca definicija u sociologijskim terminima ¢ini jednako udaljenom kao S$to je
oduvijek bila (Geiger Zeman i Zeman, 2010: 23, prema Bell & Newby, 1971). Na koji se
nacin sociologija u 20. stolje¢u nosila s problemom definiranja zajednice pokazuje pregled

nekih tipi¢nijih definicija u Tablici 1.

Tablica 1: I1zbor definicija zajednice u 20. stolje¢u

Robert Park (1936.) Marvin Sussman (1959.)

Bitne znacajke zajednice: Zajednica ,,egzistira kad interakcija izmedu
— teritorijalno organizirana populacija; pojedinaca ima svrhu zadovoljavanja
—u vecoj ili manjoj mjeri ukorijenjena u individualnih potreba i ispunjavanja

tlu koje nastanjuje; grupnih ciljeva®.

— pojedinacni ¢lanovi zajednice Zive u Vazni elementi zajednice:

odnosima uzajamne meduovisnosti. — socijalna interakcija;

— strukture za zadovoljavanje fizickih,
socijalnih 1 psiholoskih potreba;

— ograni¢eno zemljopisno podrucje.

Harold Kaufman (1959.) Willis Sutton & Jivi Kolaja (1960.)

Znacajke zajednice: Zajednica je ,,broj obitelji koje prebivaju

— (relativno malo) mjesto; na relativno malom podrucju unutar

— oznacuje ,,konfiguraciju nacina Zivota*®, kojeg su razvili viSe ili manje kompletnu

i to kao: a) ,,na¢ina na koji ljudi obavljaju | socio-kulturnu definiciju prozetu

stvari‘“ ib) ,,onoga $to ljudi zele, tj. kolektivnom identifikacijom i sredstvima
njihovih institucija i njihovih kolektivnih kojima rjeSavaju probleme izrasle na
ciljeva“. podrucju koje dijele®.

Izvor: Geiger Zeman i Zeman, 2010: 25, prema Bell i Newby, 1971, Lyon, 1999.

Neki noviji pokusaji definiranja zajednice posebno naglasavaju vaznost veza izmedu
pojedinih ¢lanova zajednice. Prema tim shvacanjima, upravo je specifi¢na kakvoca tih veza
ono §to presudno razlikuje zajednicu od drugih, labavijih i manje obvezuju¢ih oblika
grupiranja. John Bruhn tako, primjerice, tvrdi da ,,uopéeno gledano, zajednica implicira kako
u nekoj grupi ljudi, obi¢no na nekom odredenom lokalitetu, postoje odnosi koji idu preko
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sluajnog poznanstva‘®, a ti su odnosi blizi i tje$nji od usputnih poznanstava ponajprije stoga
Sto ,,grupa dijeli neke zajednicke ciljeve, vrijednosti, a mozda i nacin zivota Koji ih uzajamno
pojacava, stvara pozitivne osjecCaje i rezultira odredenim stupnjem uzajamne predanosti i
odgovornosti® (Geiger Zeman i Zeman, 2010: 26, prema Bruhn, 2010).

Medu tri najvaznije socioloske debate o zajednici, Gerard Delanty svrstava: (1) onu o
shvacanju zajednice kao tradicije (potaknutu koncepcijama Ferdinanda Tonniesa), (2) onu
orijentiranu oko ideje moralne zajednice (prema shva¢anjima Emilea Durkheima) i (3) onu o
teoriji simbolicke zajednice (koju je izvorno koncipirao Victor Turner, a recentnije
preformulirao Anthony Cohen) (Geiger Zeman i Zeman, 2010: 34, prema Delanty, 2006).

S materijalistickom i dekadentnom modernom civilizacijom povezan je pojam drustva,
koje je tako postalo antipodom zajednice, kao domene tradicije, vrijednosti i kulture. Odnosi u
zajednici utemeljeni su, na prirodnoj volji, koja ukljucuje sentimente, tradiciju i zajednicke
veze kao dominantne sile. Temelji prirodne volje jesu i obitelj i tlo (odnosno, zivot i rad na
zajednickom mjestu). Zajednicu ponajvise Karakteriziraju: snazna identifikacija sa
zajednicom, emocionalnost, tradicionalizam, holisti¢ke koncepcije ¢lanova zajednice —
poimanje drugog kao totalne, cjelovite osobe, a ne na temelju segmenta njezina statusa,
odnosno shvacanje osobe kao vazne po njezinu vlastitom pravu, a ne kao sredstva za
ostvarenje ciljeva. Odnosi u drustvu utemeljeni su, pak, na racionalnoj volji, koja ukljucuje
racionalnost, individualizam i emocionalnu neangaziranost kao kljucne elemente. Temel]
racionalne volje jest urbani, industrijski kapitalizam. Drustvo karakteriziraju: mala ili nikakva
identifikacija sa zajednicom, afektivna neutralnost, legalizam, segmentarne koncepcije drugih
Clanova zajednice (Geiger Zeman i Zeman, 2010: 35).

Druga vazna debata o zajednici, ona iz relevantne socioloske povijesti, jest ona koja se
vrtjela oko ideje moralne zajednice, a bila je potaknuta koncepcijama Emilea Durkheima.
Durkheim je bio polemicki nastrojen spram Tonniesovih shvacanja, pa je u svom znamenitom
djelu ,,0 podjeli drustvenog rada“ (Geiger Zeman i Zeman, 2010: 37, prema Durkheim,
1973), dokazivao da se tek u modernosti pojavljuju doista ucinkoviti oblici solidarnosti, koji
nadomjestaju prosle, inferiornije oblike. Durkheim je, dakle, drzao da modernost generira
potentnije oblike zajednice, oblike koji su bitno u¢inkovitiji u povezivanju pojedinaca i drugih
drustvenih segmenata (Geiger Zeman i Zeman, 2010: 37).

Na koncu, treca socioloska debata o zajednici je ona o teoriji simbolicke zajednice. Za
razliku od prvih dviju, koje su potaknute koncepcijama formuliranim koncem 19. stoljeca, u
vrijeme dok je sociologija bila jo§ posve mladom znano$¢u, rasprava o simbolickoj zajednici

zaCeta je u drugoj polovici 20. stoljeca, zahvaljuju¢i djelu antropologa Victora Turnera,
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izvorno objavljenom 1969. godine pod naslovom ,,The Ritual Process. Structure and Anti-
Structure (Geiger Zeman i Zeman, 2010: 38). Na Turnerove ideje 0 zajednici u znatnoj se
mjeri oslanja antropolog Anthony Cohen, koji u knjizi pod naslovom Simbolicka konstrukcija
zajednice (The Symbolic Construction of Community) (Geiger Zeman i Zeman, 2010: 40,
prema Cohen, 2007) donekle modificira njegova shvacanja. Cohen zaklju¢uje da uporaba
pojma zajednice nuzno znai dva tijesno povezana stavka: prvo, da ¢lanovi neke grupe
(zajednice) imaju nesto zajednicko, nesto Sto ih povezuje, i, drugo, da ih upravo to Sto ih
povezuje, ujedno i znacajno razlikuje od ¢lanova drugih grupa (zajednica). Zajednica, dakle,
istodobno znaci sli¢nost i razlikovanje. Pritom, drzi Cohen, najvaznija uloga pripada
fenomenu granice: ,,po definiciji, granica oznacuje pocetak i kraj zajednice* (Geiger Zeman i
Zeman, 2010: 40, prema Cohen, 2007).

5. Cjelovita ekologija — koncept odrZivog razvoja

Ekologija proucava odnose izmedu zivih organizama i okoliSa, Sto ukljuCuje i sve vrste
zajednica svih stvorenja, u kojem se razvijaju. To nuzno podrazumijeva razmisljanje i
raspravu o uvjetima potrebnim za Zivot i1 opstanak druStva, kao i iskrenost potrebnu da se
preispituju odredeni modeli razvoja, proizvodnje i potroSnje. Ba§ kao Sto razli¢iti vidovi
planeta — fizicki, kemijski i bioloski — medusobno povezani, tako i zive vrste tvore mrezu koju
nikada ne¢emo do kraja istraZiti i razumjeti. Veci dio naSeg genetskog koda dijele mnoga Ziva
bica. Iz toga slijedi da rascjepkanost znanja i izdvojeni podatci zapravo mogu postati oblik
neznanja ako nisu uklopljeni u Sire shvacanje stvarnosti (Papa Franjo, 2015: 108).

Kada govorimo o ,,0kolisu“, ono $to pod tim doista mislimo jest poseban odnos
izmedu prirode 1 drustva koje Zivi u njemu. To nas prije¢i promatrati prirodu kao nesto
odvojeno od nas ili kao puko okruzenje u kojem zivimo. Mi smo dio prirode, ukljuceni smo u
nju i tako smo u stalnoj interakciji s njom. Kako bi se otkrili razlozi zbog kojih je neko mjesto
onecis¢eno, nuzno je prouciti funkcioniranje drustva, njegovu ekonomiju, njegove obrasce
ponasanja i nacine na koje shvaca stvarnost (Papa Franjo, 2015: 109). Suoc¢eni smo ne s dvije
odvojene krize, jednom okoliSa, a drugom druStvenom, nego s jednom jedinom krizom,
socio-okolisnom krizom. Smjerovi za rjeSenje zahtijevaju cjelovit pristup borbi protiv
siromastva, vra¢anju dostojanstva iskljucenima i istodobno zastiti prirode (Papa Franjo, 2015:
109). Kao $to je svaki organizam, kao BoZje stvorenje, dobar i vrijedan divljenja u samom

sebi, isto vrijedi i za skladnu cjelinu organizma koji postoje u odredenom prostoru i koji

25



funkcioniraju kao sustav. lako Cesto toga nismo svjesni, samo nase postojanje ovisi o toj
cjelini (Papa Franjo, 2015: 110).

Ekonomski rast, sa svoje strane, tezi tomu da proizvodi predvidljive reakcije i
odredenu standardizaciju, s ciljem pojednostavnjivanja procesa i smanjenja troskova. Zato je
potrebna ,,ekonomska ekologija“ koja je sposobna pozvati na Siri pogled na stvarnost. Naime,
zastita okolisa mora biti sastavni dio procesa razvoja i ne smije se promatrati zasebno. Analiza
ckoloskog problema ne moze se odvojiti od analize ljudskog, obiteljskog, radnog i urbanog
konteksta, niti od odnosa svakog pojedinca sa samim sobom, iz ¢ega proizlazi odredeni nacin
odnosa prema drugima i prema okolini. Postoji uzajamna povezanost izmedu ekosustava i
razlicitih sfera druStvene interakcije, i tako se jo§ jednom pokazuje da je cjelina veéa od dijela
(Papa Franjo, 2015: 111).

Zdravlje institucija nekog drustva takoder ima posljedice za okolis i kvalitetu ljudskog
zivota. U tom smislu socijalna ekologija nuzno je institucionalna i postupno se proteze na
cijelo druStvo, od primarne i druStvene skupine, obitelji, sve do medunarodnog Zivota
prolaze¢i kroz lokalnu zajednicu i drzavu. Unutar svakog drustvenog sloja, a 1 medu njima,
razvijaju se institucije koje reguliraju ljudske odnose. Sve Sto Steti tim institucijama ima

negativne posljedice, kao §to su gubitak slobode, nepravda i nasilje (Papa Franjo, 2015: 112).

Prema jednoj od najpoznatijih definicija, odrzivi razvoj jest onaj ,razvoj Koji
zadovoljava potrebe sadasnjih narastaja bez ugrozavanja mogucnosti buducih naraStaja da
zadovolje svoje potrebe® (Zeman, 2007: 59, prema Jacobs 1997). Budué¢i da moguénosti
buducih narastaja da zadovolje svoje potrebe, o€ito, ovise ponajvise o stanju u kojem ¢e zateci
jedinu ,,podlogu® svakog moguceg opstanka — planet Zemlju i ukupnost njegovih resursa —
pod odrzivim razvojem, prema jednoj od komplementarnih definicija, treba razumjeti
,»poboljSanje kakvoce Zivota dok Zivimo u okviru nosivog kapaciteta zemljinih ekosustava*
(Zeman, 2007: 59, prema Jacobs 1997).

Navedene dvije definicije mogu se razumjeti kao komplementarna odredenja pojma
odrzivog razvoja ili ih cak mozemo vidjeti kao sastavne dijelove jedne jedinstvene definicije.
Tu, dakle, nije rije¢ o zahtjevu za nekakvom dvostrukom obzirno$¢u, odnosno obzirno$¢u
prema dvije razlicite ,,stvari®, nego se prije radi o nuzdi razvijanja jedne jedinstvene, ali
,.slojevite®, kompleksno ustrojene i artikulirane obzirnosti spram dva osnovna, ali uzajamno
tijesno povezana oblika u kojima se ,,utjelovljuje* sav nama poznati zivot — u ¢ovjeku, tom
nedvojbeno osebujnom, posve jedinstvenom obliku Zivota na Zemlji, i u samom planetu

Zemlji, kao ukupnoj 1/ili op¢oj zajednici sveg onog Sto je Zivo na Zemlji, a S$to nije Covjekom
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(Zeman, 2007: 59).

Povrh toga, ¢ini se da treba ozbiljno uzeti i1 ideju da ukupnost ne-ljudskog Zivota na
Zemlji i sam planet Zemlja ne postoje samo zbog ¢ovjeka, odnosno iskljucivo kao podloga,
poligon 1 sredstvo Covjekovih utilitarno-pragmati¢nih nacrta i pothvata, nego da oni, po
svemu sudeci, posjeduju i vlastiti, intrinzi¢ni smisao i vrijednost. Zaborav koji je sasvim
prekrio i zatrpao tu jednostavnu, gotovo samorazumljivu spoznaju — tako staru i tako
plauzibilnu u mnogim tisué¢ljetnim kulturalno-civilizacijskim kontekstima izvan zapadnoga
kruga — =zapadni Covjek posljednja dva ili tri stoljeCa ima zahvaliti ponajprije
antropocentri¢nom autizmu proizaslom iz same srzi moderne. ,,Jer svijet moderne jest — posve
skrac¢eno — svijet koji (vise) ne slijedi iz Boga, nego iskljucivo iz Covjeka, a Covjek, pak, vise
ne pociva ni na ¢emu izvan sebe samog™ (Zeman, 2007: 60).

Konceptu odrzivog razvoja trebalo je gotovo cetvrt stoljeCa da prijede put od
,rodenja“ — navodno ga je prvi put artikulirala Barbara Ward jo$ 1968. godine na jednoj
konferenciji o okoli$u i razvoju — do zauzimanja jednog od glavnih mjesta u opem programu
Ujedinjenih naroda tijekom 1990-ih (Zeman, 2007: 57). Neke od vaznijih postaja na putu
sazrijevanja i afirmiranja koncepta odrzivog razvoja na medunarodnoj sceni, jest znamenit
izvjeStaj pod naslovom ,,Our Common Future”, koji je, na zahtjev Opcée skupstine
Ujedinjenih naroda, 1987. godine podnijela Svjetska komisija Ujedinjenih naroda za okolis i
razvoj te konferencija Ujedinjenih naroda o okoli$u i razvoju, odrzana 1992. u Rio de Janeiru,
na kojoj je usvojena i Agenda 21, nakon cega su joj glavne zamjerke kritiCara bile:
instrumentalizacije, nedostatak vjerodostojnog znanstvenog utemeljenja, normativnost itd.
(Zeman, 2007: 58). Da bismo obranili pravo definicija na nesavrSenost, ne moramo posezati
za analizom formalno-logi¢kih poteskoca u tvorbi definicija — glavni problemi u definiranju
odrzivog razvoja i ne leze na toj (manje-vise tehnickoj) razini. ,,Neke izvore glavnih zapreka
trazenoj jasnoci i preciznosti treba, naprotiv, potraziti na dubljim, fundamentalnijim razinama
— ni manje ni vise nego u samoj biti epohe u kojoj (jo$) zivimo.“ Drugim rijecima, nemale
probleme pri definiranju odrzivog razvoja proizvodi sama modernost, koja — suprotno
zdravorazumskom mnijenju — nista ne ¢ini jednostavnijim i transparentnijim, nego, naprotiv,
,institucionalizira nacelo radikalne dvojbe i inzistira da sve znanje poprima oblik hipoteze*
(Zeman, 2007: 61, prema Giddens, 1997).

Nepostojanje formalno-logicki besprijekornih, ,savrsenih® definicija odrzivosti i
odrzivog razvoja ima, viSestruke uzroke. Neki su od njih relativno benigni i rjesivi, a oni

drugi, manje benigni i teze rjeSivi (mozda i nerjesivi), proizlaze iz tvrdo zadanih, tesko
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uklonjivih (ili neuklonjivih) odrednica razli¢itih provenijencija — iz klju¢nih crta moderne
epohe, iz (transpovijesnih, relativno kasno osvijestenih) konstitucijskih crta racionalne
spoznaje itd. U konacnici, takvo stanje ¢ini malo vjerojatnim formuliranje zadovoljavajuéih,
uistinu ,,besprijekornih* definicija. A u takvoj se, pak, situaciji moguce postaviti na dva
osnovna, uzajamno oprecna nacina. Mogucée se, primjerice, ravnati prema (nepisanom)
pravilu da je potpuna, ,,savrsena“ definicija nekog cilja djelovanja u smjeru ostvarivanja tog
cilja. Prema toj opciji, ako nam nije posve jasno sto i kako trebamo ¢initi, onda ne trebamo (ili
ne smijemo) nista Ciniti (Zeman, 2007: 63). Moguce se, dakako, ravnati i prema stavu da je
kao motiv za djelovanje prema nekom cilju dostatna i nesavrsena, ali donekle jasna, suvisla,
vjerodostojna, uvjerljiva, razumna itd., ideja o tom cilju. Nije tesko vidjeti da — u uvjetima
nemogucnosti formuliranja bullet-proof definicija — prva varijanta zapravo optira za pasivnost
(ili za paralizirajuéi oprez, §to je u konacnici isto), dok druga, naprotiv, zagovara djelovanje
(uz preuzimanje odredenih rizika). Takoder je posve jasno da razlika izmedu ta dva stava
postaje to vaznijom §to su tezi i hitniji problemi koji zovu na donoSenje odluka i djelovanje
(Zeman, 2007: 64).

Imajuéi sve to na umu, postojeCe definicije odrzivog razvoja — kao ,,razvoja koji
zadovoljava potrebe sada$njih narastaja bez ugrozavanja moguénosti buduéih narastaja da
zadovolje svoje potrebe”, odnosno ,,poboljSavanja kakvoce Zivota dok zivimo u okviru
nosivog kapaciteta Zemljinih ekosustava“ — mozemo vidjeti kao dostatne orijentire, odnosno
kao nesavrSene, ali ipak dovoljno jasne i razgovijetne smjernice ekologijski osvijeStenog
djelovanja (Zeman, 2007: 64).

Ako je pouke iz svih problema i katastrofa koje muce suvremeni svijet moguée sazeti
u jednostavnu dijagnozu, onda bi ona trebala jednozna¢no utvrditi ,,da su uzroci vecine nasih
okoli$nih i socijalnih problema duboko ukotvljeni u nasim ekonomskim sustavima® (Zeman,
2007: 71, prema Capra, 2004). Pod aktualnim ekonomskim sustavima Capra, misli na
globalni kapitalizam, koji je, kako on to formulira, ,,neodrziv ekologijski i socijalno, a stoga i
politicki neodrziv na duge staze* (Zeman, 2007: 72, prema Capra, 2004). To znaci da vise
nisu dovoljne kozmeticke preinake (strozi okoliSni zakoni, vefa obazrivost biznisa,
ucinkovitije tehnologije itd.), nego se, kako je ve¢ receno, radi o potrebi za dubljom,
sistemskom promjenom, koja je, prema Caprinu misljenju, zapravo ve¢ na djelu — u
djelovanju bezbrojnih znanstvenika, aktivista i ¢lanova raznih grassroots' pokreta razasutih
diljem svijeta, koji stvaraju ucinkovite koalicije i dizu glas ne samo da bi prosvjedovali protiv
ovoga ili onoga nego takoder formuliraju posve suvisle, konkretne i dobro informirane

prijedloge o tome §to bi trebalo uciniti (Zeman, 2007: 72).
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Zivljenje koje je odgovorno spram okolisa veé se uobi¢ajeno kvalificira kao odrzivo, a
odrzivost se Cesto povezuje s tematikom razvoja, pa se, dakle, govori o odrzivom razvoju.
Kad je rije¢ o pojmovnim odredenjima, odrzivi se razvoj shvac¢a na razliCite nacine.
,,Koncept“, ,,vodeca ideja“, ,,vodeca slika globalnih regulacijskih perspektiva®, ,,globalna
ckoloska modernizacija“, ,,mega-cilj*, , kultura samoograni¢avanja“ — samo su neka od tih
odredenja (Geiger i Zeman, 2008: 385, prema Cifri¢, 2002).

Da bismo dospjeli do operacionalne definicije ekologijske odrzivosti (koja ¢e nam
pomoc¢i u pokusajima oblikovanja odrzivih ljudskih zajednica), klju¢no je, prema Capri,
shvatiti da ne moramo krenuti od nule. Naprotiv, odrzive ljudske zajednice mozemo — tocnije,
moramo — modelirati prema uzoru prirodnih ekosustava (odrzive zajednice zivotinja, biljaka i
mikroorganizama). Vazno je takoder shvatiti da odrZivost ni u kojem slucaju ne iskljucuje
promjenu — tu nije rije¢ o dosezanju nekog staticnog, petrificiranog stanja, nego o
dinami¢nom, nacelno beskrajnom procesu ko-evolucije. Prvi korak u naporima oko
operacionalne socioloske definicije ekologijske odrzivosti jest osiguravanje ,.ekologijske
pismenosti“. Biti ,,ekologijski pismenim* znaci ,razumjeti nacela organizacije zajednicka
svim zivim sustavima, koja su ekosustavi razvili da bi odrzali mrezu zivota“ (Zeman, 2007:

72, prema Capra, 2004) i, dakako, zivjeti u skladu s tim na¢elima (Zeman, 2007: 72).

6. ldeja prostora, zajednice i cjelovita ekologija

Kad je rije¢ o raspravama o odnosima globalnog 1 lokalnog, dualisticki se niz moze nastaviti
sljede¢im vrijednosno-hijerarhijski uredenim parovima: modernitet — tradicija, Prvi svijet —
Treci svijet, univerzalno — partikularno, i sl. Ono §to je, medutim, svim tim distinkcijama
zajednicko jest to da njihovi elementi imaju smisla samo u odnosu na drugi element para —
drugim rije¢ima, ,,prvi element implicira ,,drugi“ i vice versa (Geiger i Zeman, 2010: 378,
prema Korff, 2003). Ve¢ je i stoga jasno da, nasuprot svim izolacionistickim fantazmama,
lokalno vise ne funkcionira kao kakav izolirani otok, nego kao tocka susretanja, presijecanja
raznih silnica, 1 utoliko kao mjesto artikulacije razli¢itih kulturnih, drustvenih, ekonomskih 1
politi¢kih utjecaja koji dopiru iz susjedstva — 0d Onoga najneposrednijeg, preko razina drzave
i regije, sve do globalnoga konteksta. Kombinirani s lokalnim oblicima samoorganizacije, ti
se (nelokalni ili nadlokalni) utjecaji primjenjuju, prilagoduju, redefiniraju i rabe kao materijal
u konstrukciji lokalnoga kao specificnoga sadrzaja — ili se odbacuju (Geiger i Zeman, 2010:
379, prema Korff, 2003).
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Lokalno je uvijek povezano s prostorima koji su socijalno i kulturno integrirani na
razli¢ite nacine. Lokalno je prostor strukturiran organizacijom kojoj je vazno specifi¢no
(lokalno) znanje. U tom smislu lokalno oznacuje: autohtono stanovnistvo, sela, gradove i
gradske cCetvrti, tvornice, regije, nacije ili mjesta. Tako se lokalno uvijek povezuje s
kontekstualnim, konkretnim, ukorijenjenim (a globalno, naprotiv, s apstraktnim, odnosno
virtualnim identitetima i predodzbama). Ideja lokalnoga, evidentno, nosi vrlo naglasene,
neizbrisive prostorne konotacije (Geiger i Zeman, 2010: 379).

Unato¢ velikoj snazi i dojmljivim ucincima, suvremeni globalizacijski procesi,
dakako, nisu ,,izbrisali“ drustvene i pojedinacne zivote, koji i dalje — s manjom ili ve¢om
suverenosti — teku ,,ispod” i ,,izvan* onoga $to Manuel Castells naziva ,,prostorom tokova‘.
Tako jacanje globalizacije nije rezultiralo ni nestajanjem lokalnoga, u/na mjestu utemeljena i
organizirana, smjestena zivota. Naprotiv, na djelu su 1 mnogostruki relokalizacijski procesi —
pokusaji ponovnog osvajanja neposrednoga zivotnog prostora s pomocu zZivljenja osvijestena
zivota u/na odredenom, jedinstvenom mjestu (Geiger i Zeman, 2010).

Lokalno se, kao Sto smo naznacili, pokazuje ne samo odlikovanim mjestom Zivoga,
svakodnevnog prakticiranja odrzivosti nego i teSko nadmasivim polazistem ucenja za odrzivo
zivljenje. Jer, iako odrzivost ima smisla samo kao cjelovita, odnosno kao viSedimenzionalan,
dobro integriran druStveni projekt, put do nje ne ide mimo pojedinacne ekoloske svijesti
(Geiger i Zeman, 2010: 380). Prostor nema vlastitu dinamiku u strukturiranju drusStvenih
odnosa, nego, naprotiv, kulture i drustveni odnosi daju znacenje prostoru. Prostor nedvojbeno
posjeduje svoju konkretnu fizicku pojavnost i stvarnost, no on je doista proizveden i stvoren —
tocnije bi bilo re¢i promoviran — umjesto, u lokalitet tek time Sto je transformiran i
kontinuirano iskusavan kroz drustvene odnose. To nam olakSava i razumijevanje vrlo vazne
¢injenice da prostor moZe biti, 1 fakticki jest, primijenjen kao moc¢no sredstvo kontrole
(Geiger i Zeman, 2010: 380, prema Korff, 2003). No, vazno je naglasiti da je lokalno — kao
druStvena zbilja — rodeno iz Sirih procesa 1 interakcija izmedu raznih grupa 1 aktera,
suoblikovano Cesto konfliktnim odnosima unutarnjih i vanjskih ¢imbenika, pa je stara ideja
lokalnoga kao izoliranog otoka, sela ili plemena, nedvojbeno zastarjela (Geiger i Zeman,
2010: 381, prema Korff, 2003).

Uvijek se valja iznova pitati: zasto su mjesta toliko vazna? Osjecaj mjesta, s jedne
strane, omogucuje konstruiranje zajednice jer stvara vrlo ,,opipljiv osjecaj pripadanja — on
ljude i odredena mjesta povezuje fizickim, emocionalnim, kulturnim, spiritualnim ili nekim
drugim vezama. To se povezivanje zbiva u znaku uzajamnosti, podrazumijevajuci pripadanje

prostora ljudima i, u isti mah, postojanje odredenih obveza i odgovornosti ljudi spram mjesta.
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Nije tesko uociti da stvaranje, podrzavanje i1 osnazivanje tog osjec¢aja mjesta (i/ili osjecaja za
mjesto) posjeduje izvanrednu vrijednost s aspekta okolisa. Jer taj osjecaj, ocito, moze biti vrlo
ucinkovitim ,,instrumentom* kultiviranja osjetljivosti i skrbi za jedinstvenost odredenog
mjesta — za njegovu biolosku i kulturnu raznolikost te kvalitetu zivljenja primjerenu njegovim
znacajkama (Geiger i Zeman, 2010: 385).

Teorija i praksa ,,zivljenja-u-mjestu** bioregionalizam? zagovara artikuliranje i aktivno
provodenje nove ekoloske politike mjesta, koja polazi od bioregije, odnosno od ,,sveznjeva“
materijala $to opisuju bioregiju i njezinu specifi¢énu povijest (ovamo, primjerice, pripadaju
karte lokaliteta, ekoloske studije, razliite povijesti, pri¢e, pjesme, razni oblici slavljenja
nacéina zivota svojstvenog bioregiji itd.). Popis kljuénih uvjeta koje mora ispuniti svatko tko
zeli biti istinskim bioregionalistom ukljucuje bar Cetiri stavke: poznavanje zemlje, ucenje
¢injenica, razvijanje potencijala i osobno oslobadanje. Pritom je rije¢ o simultanoj, uzajamno
uvjetovanoj uporabi ljudskih i prirodnih resursa odredenoga mjesta, jer ,,lokalna je zajednica
najbolje tijelo odrzavanja razvoja unutar smjernica reciprociteta ljudsko — prirodno®. U tim
procesima neizbjezno dolazi 1 do zblizavanja medu ¢lanovima ljudske zajednice, Cime se
proizvode dragocjeni prinosi ostvarivanju sociokulturne odrZivosti (Geiger i Zeman, 2010:
388).

Danasnji svijet je obiljezen viSestrukim krizama 1 povecanom ljudskom mobilnosti,
ubrzanom politikom otvorenog trzista, klimatskim promjenama i novim, brzim oblicima
komunikacije. Kretanje roba, usluga, kapitala, znanja i informacija se brzo Siri, stvarajuéi i
pojacavajuci prijetnje na nacin da ih nitko u potpunosti ne razumije. Ove promjene konstantno
prati i kontinuirani rast globalne populacije. Kulturna i druStvena transformacija se odvijaju
sve brzim tempom, a sve ovo moze dovesti do dubokih drustvenih posljedica. Rastuca svijest
o ranjivosti ¢ovjecCanstva kao 1 nesigurnosti i straha od buduénosti, pruzaju plodno tlo za
rasizam, ksenofobiju i netoleranciju, krSenje ljudskih prava, a ponekad i stvaranju/generiranju
sukoba. U isto vrijeme ljudi se i dalje nadaju i bore za dostojanstvo i bolju budu¢nost (Meded,
Borojevi¢, Milesevic¢, 2018: 264).

UniStavanje zivotne sredine i nedostatak sredstava moze imati ozbiljne posljedice na
ljudsko zdravlje u drustvima, kada su zajednice u opasnosti da postanu osjetljive na vanjske i
unutra$nje prijetnje koje bi mogle dovesti do sukoba. Medutim obilje prirodnih resursa moze,
takoder, dovesti do sukoba oko kontrole resursa. Uz globalni rast temperature, promjene
padalina, porast nivoa mora, kao i povecanje ucestalosti i intenziteta ekstremnih vremenskih
uvjeta, ove promjene su potencijalna prijetnja miru i sigurnosti. Sasvim je ocigledno da

kombinacija degradacije Zivotne sredine i klimatskih promjena uzrokuje smrt, potkopavajuci
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zivotne uvjete §to je uzrok nesigurnosti. Klimatske promjene pojacavaju veé postojecu
nestaSicu prirodnih resursa i nerazmjerno pogada ranjivu populaciju (Meded i sur., 2018:
265).

U dosadasnjem razmis$ljanju o sigurnosti, u glavnom fokusu, bila je drzava i njena
nacionalna sigurnost. Razvojem drustva, javljaju se novi rizici i nove prijetnje. Suvremene
pojave ugrozavanja sigurnosti odlikuju brojne karakteristike. Neke od njih svojstvene su
veCem broju ugrozavaju¢ih pojava: protupravnost, nemoralnost, multikauzalnost,
individualnost, dinamicnost, elasti¢nost, interaktivnost, nepredvidivost, destruktivnost,
slozenost 1 nedovoljna istrazenost. Tradicionalni koncept nacionalne sigurnosti koji je
podrazumijevao, uglavnom zastitu jedne drzave od svih vojnih i nevojnih opasnosti koje
dolaze izvan njenih granica, iz medunarodnog okruZenja, postao je preuzak i prevladan u
svakom pogledu (Meded i sur., 2018: 266).

Moderni koncept razvoja podrazumijeva linearan rast: rast potroSnje i proizvodnje, i
kao rezultat toga, rast profita. Podloga ovome su resursi koje crpimo iz Zemlje, ali i
moguénost planeta da ,,skladisti sav na$ otpad koji nastaje u procesu kao nusprodukt. Bitan
dio ovog diskursa jest cinjenica da je na$ planet ograni¢en, i kao takav potpuno
nekompatibilan sa konceptom linearnog rasta. Danas, u 21. stolje¢u ovo postaje potpuno
razvidno kao nadiru¢i problem s kojim ¢e se moderna civilizacija kad tad morati suociti. Svi
Zemljini resursi su ograniceni, i ne dostaje ih za jo§ dugo iskoriStavanje; nafta, plin, rude,
Sume, plodno tlo, voda — sve su manje raspoloZivi za sve vise stanovnika planeta. S druge
strane ekosustavi gube sposobnost procesiranja otpada. Posljedice kratkovidnosti modernog
koncepta razvoja putem slobodnog trzista i svega §to ono podrazumijeva, polako, ali sigurno
ve¢ dolaze na naplatu. Te posljedice se o€ituju u globalnoj ekoloskoj krizi, krizi ljudskih
prava i svjetskoj gladi koja je danas veca nego ikad u povijesti. Ekoloska kriza se o€ituje kroz
uruSavanje svjetskih ekosustava i kroz sve intenzivnije klimatske promjene koje se javljaju
kao posljedica zagrijavanja planeta koje uzrokuju ljudi (Pudak, 2010: 48).

Danas se analiza ekoloskih problema ne moze odvojiti od analize prostora, zajednice,
odnosno, onog ljudskog, obiteljskog, radnog i urbanog konteksta, niti od odnosa svakog
pojedinca sa samim sobom, iz ¢ega proizlazi odredeni na¢in odnosa prema drugima i prema
okolini. Postoji uzajamna povezanost izmedu ekosustava i razliCitth sfera druStvene
interakcije, 1 tako se jo$ jednom pokazuje da je cjelina veca od dijela (Papa Franjo, 2015:

111).
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7. Pojam odrzZivosti u cjelovitoj ekologiji

Proucavaju¢i odnose izmedu zajednice i okoliSnih kontroverzija, Gunter i Kroll-Smith
podsjecaju na tvrdnju sociologa Williama Cattona, s pocetka 1980- ih, da ,,ne moze postojati
ekskluzivno ljudska zajednica“, nego da frazu ,ljudska zajednica® uvijek treba razumjeti
samo kao ,.kraticu za bioti¢ku zajednicu kojom dominiraju ljudi (Geiger Zeman i Zeman,
2010: 83, prema Catton, prema: Gunter & Kroll-Smith, 2007). Tu je tezu, nedvojbeno to¢nu i
iznimno vaznu, skoro cetvrt stoljeca kasnije na primjeren nacin ,nadogradio® sociolog
Michael Bell, zahtijevaju¢i da se proucavanje zajednice ucini centralnom zadacom sociologije
okolisa. Bell, naime, cijelu situaciju rezimira na sljede¢i nacin: ,,Ekologiju se Cesto opisuje
kao proucavanje prirodnih zajednica. Sociologiju se Cesto opisuje kao proucavanje ljudskih
zajednica. Sociologija okoliSa jest proucavanje njih dviju zajedno®, Sto se pokazuje kao
,proucavanje... najveée od svih zajednica“ (Geiger Zeman i Zeman, 2010: 84, prema: Gunter
& Kroll-Smith, 2007).

Odrzivost se, postaju¢i tijekom posljednjih dvaju desetlje¢a sve vaznijom i
urgentnijom temom, konac¢no uspjela probiti do one razine na kojoj ima najviSe smisla —
lokalne zajednice. Tome je svakako pripomogla i ¢injenica da rasprave o odrzivom drustvu ili
odrzivom svijetu ostaju odve¢ apstraktne da bi bile razumljive (i ¢ak smislene) vecini ljudi.
Zato se upravo u ,,mjeri u kojoj uspjela intervencija postaje dodirljivim aspektom lokalnoga
zivota, povecava vjerojatnost da ¢e odrzivost ste¢i raSirenu legitimnost koja se dosad
pokazivala neuhvatljivom* (Geiger Zeman i Zeman, 2010: 84, prema Bridger & Luloff,
2001).

Pocetkom 21. stoljec¢a afirmirala se jedna ideja koja ukida ,,monopol* ekonomije u
determiniranju okoli$nih pitanja. Radi se o ideji integralne odrzivosti, odnosno integralnog
odrzivog razvoja. Taj koncept odrzivosti zahtijeva da se socijalni, ekonomski i okoli$ni
¢imbenici unutar ljudskih zajednica promatraju interakcijski i sistematski (Geiger Zeman i
Zeman, 2010: 87, prema Maida, 2007). Ono $to je zajedni¢ko svim interpretacijama ideje
integralne odrzivosti moze se svesti na postavku da uspjeSno druStveno prakticiranje
odrzivosti nije moguce ako se napori u tom smislu ogranice na jednu drustvenu sferu. Drugim
rijeCima, nastojanja oko odrzivosti smislena su i ucinkovita samo ako svojim utjecajem
obuhvate, odnosno povezu i efikasno koordiniraju sva vazna podru¢ja druStvenog zivota.
Takav pothvat zahtijeva pomnu koordinaciju relevantnih ekonomskih, politickih, socijalnih,
kulturalnih i drugih ¢imbenika (Geiger Zeman i Zeman, 2010: 88). Iz primata lokalnog

proizlazi da svaka zajednica specificni sadrzaj odrzivosti na svom podru¢ju mora definirati
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polaze¢i od vlastitih vrijednosti 1 perspektive, uzimajuci pritom u obzir relevantne lokalne
ekonomske, socijalne, kulturalne i okolisne aspekte. Povrh toga, procesi odlu¢ivanja moraju,
dakako, ukljuciti sve ¢lanove zajednice. Ako u tom pothvatu sve krene onako kako bi trebalo,
odrziva ¢e se zajednica ,,ponovno povezati“ sa svojim okoliSem — kako na prakti¢noj,
opipljivoj razini (fizicko zdravlje, procjenjivanje otkuda dolaze na$i resursi, ,,zatvaranje
petlje”) tako i na manje opipljivim razinama emocionalne i duhovne povezanosti (Geiger
Zeman i Zeman, 2010: 90, prema Warburton & Carey, 2008).

Odrzivu zajednicu karakterizira troSenje resursa primjereno brzini njihova obnavljanja,
proizvodnja otpada u koli¢ini koju mogu preraditi prirodni sistemi, oslanjanje na bliske izvore
za zadovoljavanje temeljnih potreba, njegovanje prednosti mjesta. Zatim, promoviranje
vitalnosti, te stvaranja veza izvan granica zajednice. Za razliku od neodrzive zajednicu koju
karakterizira troSenje resursa brze nego §to se oni mogu obnoviti, proizvodnja vece koli¢ine
otpada nego S§to ga prirodni sistemi mogu preraditi, te oslanjanje na udaljene izvore pri
zadovoljavanju temeljnih potreba (Geiger Zeman i Zeman, 2010: 91, prema Maida, 2007).
Brojni autori se bave definiranjem karakteristika odrzive zajednice. Tako prema Maureen
Hart, odrziva je ona zajednica u kojoj ekonomski, socijalni i okoli$ni sistemi, koji ¢ine
zajednicu, ,,0siguravaju zdrav, produktivan, smislen zZivot za sve ¢lanove zajednice, sadasnje i
buduce”. Taj se, pak, zdrav, produktivan i smislen zZivot moZe osigurati samo na temelju
spoznaje da postoje ograniCenja za prirodne, socijalne i izgradene sisteme o kojima ovisimo.
U skladu s tro¢lanim modelom zajednice (ekonomija—drustvo—okoli$), Hart razlikuje dva
razli¢ita koncepta zajednice. Prema prvom — prigodno ¢emo ga nazvati dezintegriranom
zajednicom — zajednica se sastoji od tri odvojena, medusobno nepovezana dijela: ekonomije,
drustva 1 okoliSa, koji se nigdje ne susre¢u. Svaki od tih dijelova Zivi, takore¢i, zasebnim
Zivotom, prema vlastitoj logici, ali to ne znaci da tu nema nikakva utjecaja na druge dijelove
(Geiger Zeman i Zeman, 2010: 92). Prema drugom konceptu — nazvat ¢emo ga integriranom
zajednicom — zajednica funkcionira poput triju koncentri¢nih krugova: ekonomija djeluje

unutar drustva, a drustvo i ekonomija funkcioniraju unutar okolisa (vidi Sliku 1).

Takvo shvacanje odnosa izmedu ekonomije, drustva i okoliSa omogucéuje pogled na
strukturu i unutarnju rasclanjenost zajednice kao cjeline u kojoj dijelovi ne gube samobitnost,
nego bivaju priznati u svojoj posebnosti i, u skladu s time, koordinirani u funkcionalnu, svim

akterima ,,prijateljsku cjelinu (Geiger Zeman i Zeman, 2010: 93).
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Slika 1: Integrirana zajednica

Izvor: Geiger Zeman i Zeman, 2010: 93, prema Hart Environmental Dana.

Razvoj odrZive zajednice povezan je s potragom za autentiCnijom egzistencijom —
autenti¢nim odnosom spram prirode i autenticnim smislom zajednice, ¢ime se afirmiraju
holizam i inkluzivnost te transcendiraju dualizmi koji suprotstavljaju ekonomiju prirodi i
ljudsku zajednicu neljudskim zajednicama (Geiger Zeman i Zeman, 2010: 97, prema Bridger
& Luloff, 2001).

Ako taj savjet primijenimo u domeni sociologije okolisa i rasprava o prakticiranju
odrzivosti u zajednici, otvara se jedno novo, gotovo neistrazeno podrucje, ¢iji se temeljni
problemski sklop moze svesti na osnovno pitanje: kako se principi odrzivog zivljenja mogu
konkretno zivjeti na mikrorazini — u svakodnevnom zivotu? Pitanja povezanosti
svakodnevnog zivota i odrzivosti zahtijevaju analizu niza tematsko-problemskih podrucja:
kvalitete zivota, potrosnje, transporta, prehrane, javnog angaZzmana, vodenja kucanstva...
Dobar primjer smjernica za takvu analizu pruza i ve¢ spominjana bioregionalna® perspektiva
(Geiger Zeman i Zeman, 2010: 98).

8. Umjesto zakljucka

SadasSnje stanje u svijetu izaziva osjecaj nestabilnosti i nesigurnosti koji, pak, postaje plodno
tlo za razne oblike kolektivnog egoizma. Kada ljudi postanu autoreferencijalne jedinke,
zatvorene u same sebe, njihova se pohlepa poveéava. Sto je ¢ovjekovo srce praznije, to vise
stvari treba kupiti, posjedovati i trositi. U takvim okolnostima gotovo je nemoguce prihvatiti
ograniCenja koja namece stvarnost. U tom obzoru nestaje takoder istinski osje¢aj za opce

dobro. Ako ta stajaliSta prevladaju u drustvu, drustvene norme postivat ¢e se samo u mjeri u
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kojoj nisu u opreci s osobnim potrebama. Zato nas ne treba brinuti samo prijetnja ekstremnih
vremenskih uvjeta ili velikih katastrofa, nego i katastrofalne posljedice socijalnih nemira jer
opsjednutost konzumeristickim nac¢inom Zzivota, poglavito kada je odrziv tek za mali broj
ljudi, moze dovesti samo do nasilja i medusobnog unistenja (Papa Franjo, 2015: 156).

lako ljudi mogu biti deprivirani, ipak, mogu se i izdi¢i iznad sebe samih, ponovno
izabrati dobro i krenuti iznova, neovisno o bilo kojoj psiholoskoj i drustvenoj uvjetovanosti.
Promjene u nacinu zivota mogle bi dovesti do stvaranja zdravog pritiska na one centre
politi¢ke, ekonomske i drustvene moci. To je ono Sto postizu pokreti potroSaca kada uspiju
bojkotirati odredene proizvode i tako postaju uspjeSnima u prisiljavanju tvrtki da promijene
svoj nacin poslovanja te da razmotre svoj utjecaj na okoli§ i svoje modele proizvodnje.
Kupovanje je ekonomski, ali ponad svega moralni ¢in. Zato se danas tema uniStavanja okolisa
tice ponasanja svakoga od nas (Papa Franjo, 2015: 157).

Papa Franjo nas podsje¢a da uvijek iznova mozemo razviti sposobnost izlazenja iz
sebe samih prema drugima. Bez te sposobnosti ne prepoznaju se druga bic¢a u svojoj istinskoj
vrijednosti; ravnodusni smo prema brizi za ono S§to je na dobrobit ostalih; nesposobni smo
postaviti si granice kako bismo izbjegli patnju drugih ili propadanje svijeta koji nas okruzuje.
Temeljno stajaliSte nadilazenja samoga sebe, odbacivanje svakog oblika samozivosti i
zaokupljenosti samim sobom izbor je koji ¢ini moguéim svaku brigu za druge i okoli§ te
porice moralnu reakciju o utjecaju svakoga naSeg djelovanja i osobne odluke na svijet oko
nas. Ako moZemo nadvladati individualizam, doista se moZe razviti druk¢iji stil Zivota te
vazne promjene u drustvu tako postaju moguce (Papa Franjo, 2015: 158).

Svijest 0 ozbiljnosti danasnje kulturne i ekoloSke krize mora prerasti u stvaranje novih
navika. Mnogi ljudi znaju da na$ trenutacni napredak i puko gomilanje stvari 1 uZitaka nisu
dovoljni da dadnu smisao 1 radost ljudskom srcu, ali se ne osjecaju sposobnim odreci se onoga
Sto im trziSte nudi. U onim zemljama koje bi trebale uciniti najve¢e promjene u potroSackim
navikama, mladi ljudi imaju novu ekolosku osjetljivost i velikodusan duh, a neki od njih ulazu
divljenja vrijedne napore u zastiti okolisa, no odrasli su u sredini u kojoj vladaju ekstremni
konzumerizam 1 blagostanje, Sto znatno otezava razvijanje druk¢ijih navika. Suoceni smo,
stoga, s odgojnim izazovima (Papa Franjo, 2015: 159). Odgoj za okoli§ nastoji obnoviti
razli¢ite razine ekoloSke ravnoteze: unutarnju ravnotezu sa samima Ssobom, solidarnu
ravnotezu s drugima, prirodnu ravnotezu sa svim zivim bi¢ima i duhovnu ravnotezu s Bogom.
Ipak, odgoj usmjeren na stvaranje ,,ekoloSkog gradanstva“ katkad se ograni¢ava na pruzanje
informacija i ne uspijeva usaditi dobre navike. Postojanje zakona i pravila nije, dugoro¢no

gledano, dovoljno za obuzdavanje loSeg ponaSanja, ¢ak i onda kada postoji ucinkovita
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kontrola. Kako bi zakoni postigli vazne 1 dugotrajne ucinke, vecina ¢lanova drustva mora biti
prikladno motivirana da ih prihvati i osobno se promijeni da bi ih poStovala. Samo
njegovanjem cvrstih vrlina ljudi ¢e biti sposobni za nesebi¢nu ekolosku predanost. Odgoj za
odgovornost prema okoliSu moze potaknuti nacine ponasanja koji izravno 1 bitno utjeu na
brigu za okolis, primjerice: izbjegavanje uporabe plastike i papira, smanjenje potro$nje vode,
odvajanje otpada, kuhanje samo onolike koli¢ine hrane kolika se moze pojesti, pokazivanje
brige za druga ziva bica, koristenje javnog prijevoza ili dijeljenje troskova prijevoza jednim
automobilom, sadnja novih stabala, gasenje nepotrebnog svjetla i brojne druge navike (Papa
Franjo, 2015: 160).

Zamjerke krsc¢anskoj vjeri, prema nekim teolozima, usmjerene su na to kako je u
svojem povijesnom razvoju ostavila negativan utjecaj na drustvo te bila uzrokom ekoloske
krize ne mogu u potpunosti zanijekati. Uzrok tomu nije biblijska poruka niti krS¢anska vjera,
nego destruktivno nasljede 1 opravdavanje pogrjesnih i krivih interpretacija biblijskih
tekstova. Shvacanje gospodarenja svijetom, koje se primicalo vlasti ¢ovjeka, prouzrocilo je
tehnoloski napredak kojim je Covjek, pozivajuéi se na svoje pravo dano mu od Boga,
opravdao uniStavanje prirode 1 iskoriStavanje prirodnih bogatstava zemlje. Stoga krizu okoliSa
valja shvatili kao kairos u kojem Crkva treba i mora promisliti svoj nauk o prirodi i pronaéi
adekvatne biblijske korijene teologiji koja ¢e okoli§ promatrati u svjetlu Bozje objave.
Tumacenje Biblije, koje je dovelo do nekih losih aspekata ljudskoga ponasSanja i promatranja
zemlje kao proklete zbog ljudskoga grijeha i kao mjesta muke, patnje i boli, mjesta kazne koje
je potrebno popraviti i njime zagospodariti, smatra se najve¢im krivcem ekoloSke krize 1
opéenito krivim i na biblijskom tekstu teoloski neutemeljenim (Pardon, 2016: 21).

lako je enciklika pape Franje Laudato si’ primljena kao ,,ckoloska®, opseg njezinih
poruka niposto nije samo ekoloski ve¢ i socijalni jer govori o socijalnoj nejednakosti. U njoj
se prije svega uocava teoloski 1 prakti¢ni povratak zemlji 1 svemu onomu $to zemaljski Zivot u
sebi ukljucuje, a Sto je tijekom povijesti krS¢anstvo smetnulo s uma 1 jednostavno zaboravilo
smatrati srediSnjom porukom svoje vjere. Govoriti o zemlji samo s ekoloSkoga gledista,
metaforicki receno, samo je grebanje po njezinoj povrsini i dizanje praSine, ponekad nazalost
usmjereno samo prema tomu da se vaznost teme zemlje Sto viSe zamagli 1 zamuti, a ne da se
osvijetli svjetlom biblijske vjere i Bozje rijeci. Ocito je da papa Franjo trazi moguci nacin
primjene biblijskoga i evandeoskoga nauka o zemlji u kontekstu svekolike krize suvremenoga
svijeta. Iz Enciklike se vrlo jasno moze razaznati osnovna poruka da je povratak zemlji ujedno
1 povratak Covjeka Bogu 1 vracanje ¢ovjeka Covjeku. Tako se teologija zemlje, premda ne

oCito 1 izri€ito nazvana tim imenom doima potkom Papina razmisljanja. Iako na prvi pogled
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nevidljiva, teologija zemlje je ona nit koja Citav ekoloski i teoloSki nauk pape Franje u
enciklici Laudato si’ drzi na okupu i oblikuje u sustavno slozenu cjelinu. Teologija zemlje
daje temelj osnovnoj poruci Pape Franje, da je zemlja na$ zajednicki dom. Tako oblikovana
poruka otvara mogucénost razmisljanju da je zemlja zajednicki dom ne samo ljudima, nego i
stvorenomu svijetu, ali i mjesto BoZje prisutnosti. Cini se da je ovom Enciklikom upravo u
biblijskoj teologiji zemlje pronaden taj novi put i da su biblijskim porukama o zemlji otvorena
vrata novoga navijeStanja starozavjetne i novozavjetne biblijske vjere koja je temelj
kr§¢anskomu zivljenju i ponasanju u danasnjem svijetu. U suvremenom svijetu, u kojem je
jedan od najvecih problema upravo problem iskorijenjenosti i nedovoljnoga kontakta sa
zemljom, kako u idejnom tako i u konkretnom, materijalnom znacenju pojma zemlja, biblijska
poruka o zemlji ne samo da je potrebna, nego je nuzna i neizostavna sastavnica navijestanja
vjere 1 njezin osnovni sadrzaj. PremiSljanjem znacenja zemlje u krS¢anskoj vjeri dosize se
transtemporalna poruka upuéena covjeku u biblijskom tekstu, u kojem je zapisano Bozje
priop¢enje svim narodima primjerima povijesnih dogadaja $to ih je dozivio izraelski narod i
prva crkvena zajednica. Biblijska teologija zemlje trazi moguc¢i nadin primjene biblijskoga i
evandeoskoga nauka o zemlji za sve ljude, a osobito za krs¢ane, koji se nalaze u sukobima i
ratovima za zemlju. Zemlja je i u naSem shvacanju svijeta neizmjerno vazna. Zemlja je toliko
duboko ucijepljena u ljudsku duSu da predstavlja srediSnje mjesto naSega svjetonazora, a
promis§ljanje zemlje 1 njezine vrijednosti moglo bi iznjedriti drugaciji oblik evandeoske
poruke za kojim se u suvremenom dobu osjeca o¢ajnicka potreba. Cini se da je Papa Franjo
svojom enciklikom Laudato si’ potvrdio i u nauk Crkve uvrstio doista mnogo, iako jo$ uvijek
ne sve, od onoga Sto su biblijski znanstvenici proucavaju¢i temu zemlje u Bibliji otkrili 1
ponudili suvremenoj Crkvi kao sredstvo §to boljega i kvalitetnijega navjeStaja vjere
ljudskomu rodu (Pardon, 2016: 40).

Ljudski okoli§ i1 prirodni okoli§ uniStavaju se zajedno, i zato se ne moZemo na
odgovarajuci nacin boriti protiv propadanja okolisa sve dok ne posvetimo pozornost uzrocima
degradacije ¢ovjeka i drusStva. Vrlo je vazno upozoriti na to kako ¢esto ne postoji jasna svijest
0 problemima koji pogadaju iskljucene. Ipak, oni ¢ine najveéi dio svjetskog stanovnistva. U
trenucima konkretne aktualizacije, Cesto te skupine ostaju na posljednjem mijestu. To je
dijelom stoga Sto se mnogi stru¢njaci, tvorci javnog miSljenja, sredstva druStvene
komunikacije 1 centri mo¢i nalaze daleko od siromasnih, u izoliranim urbanim podruc¢jima, 1
nisu u izravnom doticaju s njihovim problemima. Moramo shvatiti da pravi ekoloski pristup
postaje uvijek drustveni pristup, koji u rasprave o okoliSu mora ukljuciti pitanje pravednosti

kako bi se ¢uo i vapaj zemlje i vapaj siromasnih (Papa Franjo, 2015: 39). Prije svega trebali
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bismo se zapitati zasto postoji tolika nepravednost i stupanj nejednakosti u raspodjeli dobara,
a onda i mogu¢nosti, izmedu zemalja u razvoju i bogatih, vrlo visoko razvijenih zemalja.

Kvalitetnije i bolje usmjeren put razvoja proizvodnje mogao bi ispraviti sadasnji
disparitet izmedu prekomjernog tehnolosSkog ulaganja u potros$nju i nedovoljnog ulaganja u
rjeSavanje hitnih problema s kojima se suocava CovjeCanstvo. Mogao bi, nadalje, iznjedriti
inteligentne 1 isplative nacine ponovnog koriStenja, vracanja u funkciju i recikliranja, te
takoder poboljsati energetsku ucinkovitost gradova. Raznolikost proizvodnje nudi vrlo Siroku
lepezu mogucnosti ljudskoj domisljatosti u stvaranju i inovaciji, a istodobno S§titi okolis$ i
stvara vece mogucénosti zaposljavanja. Takva bi kreativnost bila vrijedan izraz naSih
najplemenitijih ljudskih osobina, jer je vrjednije, hrabro i odgovorno koristiti svoj um za
promicanje odrzivog i pravednog razvoja u kontekstu Sireg koncepta kvalitete Zivota. S druge
strane, ustrajati na stvaranju novih nacina pustoSenja prirode samo zato da se pruze nove
mogucénosti potrosnje i stjecanja brze zarade, ljudski gledano, manje je vrijedno i kreativno, a
1 znatno povrsnije (Papa Franjo, 2015: 147).

Covjek ima slobodu koja mu je potrebna da moZe ograniciti tehniku, usmjeravati je i
staviti je u sluzbu druge vrste napretka, koji ¢e biti zdraviji, vise ljudski, viSe socijalan, vise
cjelovit. Oslobadanje od prevladavajuée tehnokratske paradigme zapravo se ve¢ i dogada u
nekim prilikama, primjerice, kada se zadruga malih proizvodaca opredjeljuje za sustave
proizvodnje koji su manje Stetni za okoliS, podupiru¢i oblik Zivota, razonode i suzivot koji
nije potroSacki. Ili kada je tehnika u prvom redu okrenuta rjeSavanju konkretnih problema
drugih ljudi, istinski im pomazuéi Zivjeti s viSe dostojanstva, a manje patnje (Papa Franjo,
2015: 89).

Ljudi kao da viSe ne vjeruju u sretnu buducnost, ne vjeruju slijepo u bolje sutra,
utemeljeno na sadasnjem stanju u svijetu i tehnickim sposobnostima. Postoji sve veca svijest
da napredak znanosti i tehnike istodobno ne znaci napredak ¢ovjecCanstva i povijesti, uvida se
da se temeljni put za sretnu buduénost krije negdje drugdje. To ne znaci odbacivati
moguénosti koje nam tehnologija nastavlja pruzati. Covjeéanstvo se iz temelja promijenilo i
gomilanje stalnih novosti uzvisuje povrsnost koja nas vuc¢e samo u jednom smjeru. Postalo je
teSko zaustaviti se kako bi se obnovila dubina zivota u kojoj pojam zajednice, prostora i
prirode postaje kategorija ljudskog otudenja gdje se gubi iz vida svaki Smisao opstojnosti. Ne
smijemo se predati tomu, nego nastavimo postavljati pitanja o svrsi i smislu svega. U
protivnom ¢emo samo potvrditi ¢injenicno stanje i trebat ¢emo viSe nadomjestaka kako bismo

podnijeli prazninu (Papa Franjo, 2015: 90).
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9. Prilozi

! (Na engleskom , korijeni trave®) je izraz kojim se u kontekstu politi¢ke djelatnosti ozna¢ava
pokret ili izborna kandidatura koja je nastala ,,spontano® na najnizim razinama politickog
sistema, Sto ukljucuje kako najnize lokalne zajednice tako i najnize rangirane pripadnike neke
politicke stranke, a za koga se ispostavi da odgovara interesima ili autenticnim zeljama
najsirih slojeva stanovnistva. Grassroots inicijative su obi¢no one u ¢ijem stvaranju nisu
sudjelovali, i prema kojima su cesto 1 neprijateljski raspolozeni vrhovi politickog
establishmenta, mada im se kasnije mogu prikljuciti iz oportunisti¢kih razloga (Wikipedia,
2019).

2 Bioregionalizam moZemo promatrati kao vrstu regionalizma, medutim, dok su granice regija
uglavnom utvrdene administrativno, granice bioregija se odreduju prirodnim granicama
ekosustava. To je zivotni prostor — mjesto definirano Zivotnim oblicima koji ga nastanjuju
(gré: bios = zivot + lat: regere = prostor kojim treba vladati). Bio — regija/bio-regionalizam su
nacini shvacéanja, pristup regiji koji u prvi plan stavlja nacin razvoja i organizacije drustvenog
zivota koji se oslanjanju na prirodna svojstva prostora. Ovaj nacin razvoja i organizacije
drustva je sam po sebi obziran prema prirodnom okolisu (vodi, tlu, zraku, klimi) i svoje
ekosustave ne trosi preko granice njihovih nosivih kapaciteta. Bioregionalizam je politicki,
kulturni i ekoloski sustav baziran na prirodno definiranim teritorijalnim jedinicama koje
zovemo bioregije (Pudak, 2010: 35). Bioregionalizam ne podrazumijeva samo odredene
prakse i tehnike. Bioregionalizam je zivotna filozofija, stil Zivota i kao takav on
podrazumijeva i odredeni pogled na svijet koji je kompatibilan s novim ekoloskim
svjetonazorom (Pudak, 2010: 43).
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