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Sazetak

,Utjecaj drustvenih promjena u modifikaciji uloge i1 polozaja Zena na poluotoku PeljeScu u 18.

i 19. stoljecu”

Rad predstavlja analiti¢ki osvrt na drustvene promjene 1 njihov utjecaj na modifikaciju uloge i
poloZaja zena na poluotoku Peljescu koji se manifestira ponajvise u 18. i 19. stolje¢u. Uloga i
poloZaj Zzena u drustvu rezultat su konstrukcije druStvene zbilje, obiljeZeni su tradicijom,
religijom, druStvenom 1 kulturalnom svijesti. Istrazivanje se temelji na deskriptivno-
povijesnoj metodi analize zapisa o zenama Kaznenog suda u Dubrovniku u razdoblju od
1600. do 1815. godine, te drugim dostupnim izvorima o prilikama na poluotoku Peljescu. Ono
S§to ¢ini okosnicu ovog rada je analiza specifi¢nih drustveno — povijesnih, geografskih i
kulturnih ¢imbenika koji su utjecali na modifikaciju uloge i polozaja Zena na poluotoku
PeljeScu s naglaskom na elemente konstrukcije rodnog identiteta i njihovu manifestaciju

unutar drustvenog konteksta.

Kljuéne rijeci: Zene, rodne uloge, polozaj, drustvene promjene, Peljesac
Abstract

,» Lhe influence of social changes in remodeling of the role and position of women on Peljesac

peninsula in the 18th and 19th century*

This paper is based on an analytical overview of the social changes and their influence in
remodeling of role and position of women on Peljesac peninsula manifested mostly in the
18th and 19th century. The role and position of women in society are result of the social
construct of reallity, marked by tradition, religion, social and cultural concience. This research
is based on a descriptive-historical method which analyses the written documents about
women from the Criminal court of Dubrovnik in the timespan from the 1600. to the 1815.,
and other available sources which speak on the social opportunities on the PeljeSac peninsula.
The core idea of this research is the anaylisis of the specific socio-historical, geographic and
cultural factors which have influenced the remodeling of the role and position of women on
Peljesac peninsula with a special focus on the construction of elements in gender identitiy and

their manifestation within the social context.

Keywords: women, gender roles, position, social changes, PeljeSac
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UvOD

Tvrdi se da sve strukturalne pretpostavke za oslobodenje Zene postoje i ugradene su u nase
drustvene mehanizme, samo da kocnicu njihove realizacije predstavljaju tradicionalni
mentalitet, vrijednosti, predrasude prema Zeni i njezinoj ulozi u drustvu. Zena je u vlastitoj,
kao i u ostalim kulturama, onaj ,,drugi“ pa je samim time i njezino odredenje gotovo uvijek
negativno — zena je rezidua pojma ¢ovjek (koji nije muskarac) (Sklevicky, 1981:189). Kada
govorimo o ulozi i polozaju zena neizostavna je njihova analiza kroz prizmu osnovnih
socioloskih teorija po pitanju roda i rodnih uloga. Sociologija roda razmatra nacine na koje se
tjelesne razlike izmedu Zena 1 muSkaraca posreduju putem kulturne i druStvene strukture, a te
su razlike kulturno 1 drusStveno razradene na nacin da se zenama kroz socijalizaciju pripisuju
specifi¢ne zenske osobine i rodni identitet; Zene su obic¢no iskljucene iz javnih aktivnosti na
nacin da ih se ograni¢ava na privatnu sferu doma i na nacin da su izloZene stereotipnim
ideologijama koje ih definiraju kao slabe i emocionalno posve ovisne o muskarcima
(Abercrombie, Turner i Hill, 2008:355). U kontekstu promjene, feminizam je utjecao na
promjenu u pogledu muskaraca 1 Zena na sadrzaj spolnih uloga. Sociolosko glediste na
drustvenu determiniranost spolnih uloga osporavali su odredeni psiholozi koji vjeruju da
bioloske razlike izmedu musSkaraca i1 Zena podrazumijevaju postojanje temeljnih i

nepromjenjivih razlika u njihovim ulogama.

Cilj ovog rada je istraziti razvoj i prikazati etiologiju uloge i poloZaja Zena na poluotoku
Peljescu u 18. 1 19. stoljec¢u. Uloga i polozaj zena u drustvu rezultat su konstrukcije drustvene
zbilje, obiljezeni su tradicijom, religijom, drustvenom 1 kulturalnom svijesti. Ono $to ¢ini
okosnicu ovog rada je analiza specifi¢nih drustveno — povijesnih, geografskih i kulturnih
¢imbenika koji su utjecali na razvoj 1 promjene uloge i poloZaja Zena na poluotoku PeljeScu s

naglaskom na analizu dostupnih sadrZaja.

Ovom istrazivanju u velikoj mjeri pridonijeli su radovi Slavice Stojan (2003) i Frana
Glavine (2010). Stojan je u svom istrazivanju za knjigu ,, Vjerenice i nevjernice* analizirala
znatan dio dostupne grade o zenama u vrijeme Dubrovacke Republike, obuhvativsi time i
zapise Kaznenog suda o Zenama na poluotoku Peljescu koji se cuvaju u Drzavnom arhivu u
Dubrovniku. Frano Glavina je u svojoj knjizi ,, Dubrovacki gospari i peljeski kmetovi*
obuhvatio formalno-pravni kontekst razvoja prilika na Peljescu od dolaska Dubrovacke
Republike pa sve do 20. stolje¢a. Njihova istrazivanja bogata su podacima od krucijalne

vaznosti po pitanju definicije uloge 1 poloZaja Zena na poluotoku PeljeScu u 18. 1 19. stoljecu.



Osnovni problemi s kojima se susre¢emo u provedbi ovog istrazivanja jest neistraZzenost
teme, nedostatak podataka i subjektivnost grade koja je dostupna. Naime, povijest su pisali
muskarci, marginaliziraju¢i zene i njihovu ulogu, samim time podataka o njihovom Zivotu,
njihovoj svakodnevnici i druStvenim odnosima vrlo je malo. Upravo iz tog razloga potrebno
se osloniti na zapise Kaznenih sudova, oporuke i druge dokumente koji svjedoCe o
okolnostima njihovog zivota, uzimaju¢i u obzir da takvi izvori svjedoce o vrlo specificnim

drustvenim situacijama i svakako ne ilustriraju u potpunosti predmet istrazivanja.

Teorijski okvir ovog istraZivanja postavljen je dvojako; osnovna jedinica analize je
formiranje Zenine uloge unutar obitelji kroz prizmu pitanja rodnog identiteta i manifestaciju
takve uloge unutar drustva, te analiza utjecaja njenog klasnog i drustvenog polozaja na
realizaciju navedene uloge. Drugi aspekt ovog istrazivanja odnosi se na konstataciju promjene
1 modifikacije njene uloge 1 polozaja u okviru dvije velike drustvene promjene vlasti i
okolnostima koje se na poluotoku Peljescu dogadaju od 14. pa do 19. stoljeca, a ponajvise se

manifestiraju kroz 18. 1 19. stoljece.



1) METODOLOSKI OKVIR RADA

1.1. TEORISKI PRISTUP

Svijest o sebi, o vlastitoj osobnosti, o obiljezjima svoje li¢nosti nazivamo identitet. Identitet
uvijek sadrzi elemente slicnosti i elemente razlicitosti kako bi ustvrdio ¢emu ili kome smo
sli¢ni, ili od Cega i od koga smo razli¢iti. U sociologiji, identitet je fluidan i promjenjiv iako
postoji opéa suglasnost da postoje primarni identiteti koje stjeCemo u djetinjstvu poput roda ili
etni¢nosti (Abercrombie, Hill, Turner, 2008:129). Prema Gali¢ (2002), rodni identitet, kao
jedan od najdalekoseznijih drustvenih identiteta, podjelom na muski i Zenski identitet,
reflektira se nejednako, a sociokulturne i1 politicke posljedice takvih razlika su od velike
vaznosti. Fundamentalni doprinos identifikaciji 1 istrazivanju rodnih nejednakosti, ponudio je
ponajprije feminizam, koji svoje teorijske pristupe i misljenja usmjerava na objasnjavanje
patrijarhalnog sistema bez obzira na to S$to patrijarhat kao drustveni odnos moci pokazuje
velike varijetete u povijesti i lokalitetima; rodni odnosi mo¢i uvjetovani su sljede¢im bitnim
dimenzijama - ideoloskim, ,,bioloskim*, socioloskim, klasnim, mitologijskim, religijskim,

obrazovnim, psiholoskim, te silom i nasiljem (Gali¢, 2002:225).

Distinkcija spola i roda pokazala se krucijalnom za razumijevanje rodnih odnosa, Mati¢ |
Koprek (2014) navode da je bioloski redukcionizam interpretirao musko-zenske odnose kao
odraz spolnog identiteta, dok je rod kulturna i druStvena konstrukcija koja zapocinje
rodenjem, iz Cega proizlazi da se drusStvene uloge namijenjene muskarcima i Zenama ne
razlikuju zbog njihova spola, ve¢ kroz druStveno odredivanje i ustrajavanje na rodu kao
deskriptivnoj kategoriji. Zena je predodZbeni, jeziéni i misaoni konstrukt patrijarhalnog

drustva (Mati¢, 2014:385).

Pitanje rodnog identiteta, kao jednog od najdalekoseznijih socijalnih identiteta, reflektira se
nejednako obzirom na razliitu pripadnost rodu, samim time, sociokulturne i politicke
posljedice tih razli¢itosti su znacajne i vrlo vazne, one se pokazuju u cijelom nizu socijalnih
odnosa i institucija — od razine mikrostruktura i odnosa pojedinaca, obitelji, do
makrosocijalne razine drustvenih institucija drzave, politike, drustva itd. (Gali¢, 2002:226).
Gali¢ tvrdi da kada se problematizacija roda razmatra sa socioloskog aspekta, temeljno pitanje
za sociologiju roda postaje; kako je moguce da se, premda sva druStva i kulture prepoznaju
razlike izmedu ,muskaraca® 1 ,Zzena“, te kategorije razli¢ito vrednuju u brojnim

drustvima/kulturama, 1 to na nacin da gotovo sva druStva i kulture nizu vrijednost dodjeljuju
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Zenama, a ne muskarcima, iz ¢ega onda proizlaze i nize vrijednosti socijalne stratifikacije te
rodnih odnosa u najSirem smislu. Disproporcija tog tipa nema biolosko porijeklo, vec
proizlazi iz ,,sociokulturnih faktora® (Gali¢, 2002:227). Zupan (2009:14-15) takoder iznosi
tvrdnju ameri¢ke povjesni¢arke Joan Wallach Scott koja smatra da ono S§to bitno odreduje rod
su drustvena pravila koja nastoje organizirati odnose muskaraca i zena u razli¢itim drustvima;
kasnije pridodaju¢i da drustvo uz pomo¢ svojih diskurzivnih aparata izmedu ostalog,
proizvodi i znanje o spolnim i rodnim identitetima u skladu s potrebama vladajuceg sustava

moci.

Drustvena mo¢, uz odredene dimenzije druStvene organizacije ljudskih odnosa, poput
roda, morala, vlasti i sli¢cno — jedan je od najvaznijih i najkontroverznijih aspekata odnosa
ljudi u drustvu (Gali¢, 2002:225). Mo¢ se vrlo Cesto definira kao sposobnost jedne osobe da
uspostavi svoju volju ili autoritet nad drugom, a bez obzira na Sirok broj definicija moci,
vazna podjela pri njenom razmatranju jest razumijevanje moc¢i, prvo - kao mogucénosti,
kapaciteta, latentnosti i potencijala, a drugo - izrazavanja mo¢i kao relacije (odnosa). Foucault
razvija ideju difuzije moci kroz sve drustvene odnose, gdje se ona onda izravno odnosi na
rodne odnose, ¢ime je uvelike utjecao na nacin na koji su rod i rodni odnosi danas shvaéeni
(Gali¢, 2002:226). Zupan (2009:10) tvrdi, da prema Foucaultovoj teoriji, mo¢ nije institucija i
nije struktura, nije stanovita sposobnost kojom su neki obdareni, ve¢ je mo¢ naziv koji

pridodajemo nekoj sloZenoj strategijskoj situaciji u drustvu.

Patrijarhat — dominacija muskaraca nad Zenama — pojam Kkoji se koristi pri opisivanju tipa
organizacije kucanstva u kojem stariji muskarac dominira Citavim kucanstvom, ukljucujuéi i
mlade muskarce, jedno je od prepoznatljivih obiljezja hrvatskog drustva od najranijih
vremena. Sociolosko objasnjenje patrijarhata tvrdi da se patrijarhat odnosi na druStvene, a ne
na prirodne odnose nasuprot uvrijezenom objasnjenju da se muska dominacija cesto
objasnjava bioloski, pozivanjem na nuzne reproduktivne funkcije Zena (Abercrombie i sur.,
2008:257). Feministicki sociolozi iznose novija objasnjenja pa tako francuski psihoanaliticar 1
strukturalist J. Lacan (1966) tvrdi da patrijarhat funkcionira kao ideologija te da u kulturi
druStva dominira simbol falusa. Drugi feministicki sociolozi tvrde da je patrijarhat bitno
utemeljen na kucanstvu u kojem muskarci dominiraju zenama i to ekonomski, seksualno i
kulturno; Zene za svoje uzdrzavanje razmjenjuju svoje neplacene usluge u kuéanstvu iz ¢ega
proizlazi da je bra¢ni ugovor zapravo radni ugovor na osnovi kojeg muz kontrolira rad svoje
zene. Marksisticki feministi 1 feministice tvrde da je muska dominacija nad Zenama usko

povezana s kapitalizmom budué¢i da se patrijarhat 1 kapitalizam medusobno podrzavaju.
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Zenski rad u kucanstvu pruza potporu muskarcu jer bi troSak za placeni rad u kucanstvu,
inaCe, zadirao u kapital. Tvrdi se da segregacija Zena izvan kucanstva, tako §to ih se
ogranicava na obavljanje odredenih vrsta zanimanja, omogucuje poslodavcima da njihove

nadnice odrze niskima (Abercrombie i sur., 2008:257).

Osnovna struktura svih suvremenih drustava je patrijarhalnost, a glavna institucija i sredstvo
odrzavanja patrijarhata je obitelj (Gali¢, 2002:229), ona je i ogledalo i veza sa Sirim druStvom,
patrijarhalna jedinica unutar patrijarhalne cjeline. Posreduju¢i izmedu pojedinca i socijalnih
struktura, obitelj provodi kontrolu i prilagodbu tamo gdje politi¢ki i drugi autoriteti nemaju
pristup; tradicionalno, patrijarhat je dodijelio ocu obitelji skoro potpuno vlasnistvo nad
suprugom ili Zenama i djecom, ukljucujuéi silu fizickog nasilja, a nerijetko ¢ak i mogucénost
ubojstva ili prodaje (Gali¢, 2002:229-230). Gali¢ zakljucuje kako je ,,glava obitelji* (otac) i
roditelj (stvoritelj) i vlasnik u sistemu u kojem je krvno srodstvo vlasnistvo, a pogotovo u

sistemu u kojem krvno srodstvo priznaje samo vezu kroz musku liniju.

Dakle, teorijski okvir ovog istraZivanja postavljen je dvojako; osnovna jedinica analize je
formiranje Zenine uloge unutar obitelji kroz prizmu pitanja rodnog identiteta i manifestaciju
takve uloge unutar druStva, te analiza utjecaja njenog klasnog i drustvenog polozaja na
realizaciju navedene uloge. Drugi aspekt ovog istrazivanja odnosi se na konstataciju promjene
i modifikacije njene uloge i polozaja u okviru dvije velike drustvene promjene vlasti i
okolnostima koje se na poluotoku Peljescu dogadaju od 14. pa do 19. stoljeca, a ponajvise se
manifestiraju kroz 18. 1 19. stoljeCe. Dolaskom Dubrovacke Republike mijenja se drustvena
struktura i odnos vlasti koji stanovnistvo poluotoka dovodi u represivan polozaj, mijenjajuci
odnos mo¢i 1 prilike unutar obitelji. Nastupanjem Austro-Ugarske vlasti, poc¢etkom 19.
stolje¢a, odnos moci se ponovno mijenja, mijenja se druStvena struktura i dolazi do naglog

drustvenog razvoja koji ¢e obiljeziti Citavo 19. stoljece.

1.2.  METODOLOSKI OKVIR

Koncept ovog rada temelji se na analitickoj, deskriptivo-povijesnoj metodi istrazivanja, a
oslanja se prvenstveno na podatke iz dvije tematski relevantne knjige; ,, Vjerenice i
nevjernice (2003) Slavice Stojan, znanstvene savjetnice u trajnom zvanju u Zavodu za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, te ,, Dubrovacki gospari i

peljeski kmetovi‘* (2010) Frana Glavine (1930.-2016.) doktora pravne znanosti i povjesnicara.



Knjiga Slavice Stojan obuhvaca razdoblje od 1600. — 1815. godine, u kojoj autorica iznosi
analizu polozaja Zena 1 njihove svakodnevnice na podruc¢ju nekadasnje Dubrovacke
Republike, prema zapisima Kaznenog suda u Dubrovniku c¢ija se grada danas Cuva u
Drzavnom arhivu u Dubrovniku, te predstavlja snaznu referentnu tocku za analizu uloge i
poloZaja zena na poluotoku PeljeScu od 17. do pocetka 19. stoljeca. Knjiga Frana Glavine
iznosi referentni okvir povijesnih prilika na poluotoku, od dolaska Dubrovacke vlasti pa sve
do samog kraja 19. stolje¢a, u kojoj su temeljito obradeni povijesno-pravni aspekti ovog

podrucja, a takoder linijski prati 1 preklapa se u odredenim tockama s onim §to navodi Stojan.

Kao osobito vazan izvor bitno je navesti i knjigu ,, Statut grada Dubrovnika* (2002) koju
su priredili i preveli Ante Solji¢, Zdravko Sundrica i Ivo Veseli¢ na osnovi kriti¢kog izdanja
latinskog teksta Baltazara Bogisica i Konstantina Jire¢eka, a ¢iju je uvodnu studiju napisala
Nella Lonza — znanstveni savjetnik u Zavodu za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku.
Knjiga sadrzi statutarne odredbe i zakone koji su se primjenjivali na podruc¢ju Dubrovacke
Republike, a od osobite su vaznosti odredbe koje govore o obiteljskim zakonima i poloZaju

Zena prema Statutu.

Boljem razumijevanju prilika na poluotoku PeljeScu u 18. i 19. stolje¢u doprinose
akademski radovi Cvita Fiskovi¢a (Orebi¢, 1908 — Split, 1996) , konzervatora, povjesniara
umjetnosti 1 kulture, koji 1 sam potjee iz peljeSke pomorske obitelji te je zasluzan za
ocuvanje kulturno-povijesne bastine poluotoka o kojoj piSe u mnogim svojim radovima.
Takoder, s istom svrhom, neizostavni su radovi Stjepana Vekarica (Trogir, 1917 —

Montagnola, Svicarska, 1991) povjesni¢ara pomorstva i publicista.

U radu su kori$teni razni struéni radovi 1 knjige u svrhu nadopune podataka i informacija
kojih, naZalost, za ovo geografsko podrucje i vremenski period nedostaje ili nisu evidentirani,
kako bi se pruzio §to cjelovitiji moguci prikaz razdoblja koje se istrazuje. Bitno je takoder
napomenuti 1 postojanje odredenih izvora kao Sto su oporuke peljeskih pomoraca i druge
grade koja u odredenom dijelu postoji saCuvana, medutim, ovom prilikom nije obradena, te se

preporucuje za daljnja istrazivanja navedene i srodne tematike.



1.3.  PREDMET I CILJEVI RADA

Cilj ovog rada je istraziti razvoj i prikazati etiologiju uloge i poloZaja zena na poluotoku
Peljescu u 18. 1 19. stoljecu. Uloga i polozaj Zena u drustvu rezultat su konstrukcije drustvene
zbilje, obiljezeni su tradicijom, religijom, drustvenom i kulturalnom svijesti. Ono §to Cini
okosnhicu ovog rada je analiza specifi¢énih druStveno — povijesnih, geografskih i kulturnih
¢imbenika koji su utjecali na razvoj i promjene uloge i polozaja Zena na poluotoku Peljescu s

naglaskom na analizu dostupnih sadrzaja.

Osnovna jedinica analize, u tom kontekstu, je obitelj kao formativno i konstruktivno
ishodiSte Zene i formiranja njezinog identiteta, uloge i u konacnici njezinog polozaja u

drustvu.

Razmatrat ¢emo, u svrhu prikazivanja razvoja i etiologije uloge i polozaja Zena, kako se oni
manifestiraju u okviru dvije velike druStvene promjene vlasti i okolnostima koje se na
poluotoku Peljescu dogadaju od 14. pa do 20. stolje¢a, a ponajvise se manifestiraju kroz 18. i

19. stoljece.



2) POVIJESNO - DRUSTVENI KONTEKST

Poluotok Peljesac, drugi po veli¢ini poluotok Hrvatske, nalazi se u juznoj Dalmaciji, izmedu
Neretvanskog i Malostonskoga kanala na sjeveru, te Peljeskog i Mljetskoga kanala na jugu;
povrsinom obuhvaca 355 km? a dug je 71,2 kilometra, sa susjednim kopnom povezan je
1,3 kilometra Sirokom Stonskom prevlakom (Glavina, 2010:9). Kao rezultat strateskog
polozaja, vlast nad poluotokom bila je od iznimnog znaCaja, a povijesna previranja su
svakako imala bitan utjecaj na razvoj poluotoka i ulogu koja ¢e obiljeziti Peljesac kao vrlo

specifican lokalitet u prostoru i vremenu.

U knjizi ,, Geografski i demogeografski identitet*“ (2015) Sterc iznosi kako su se supstitucije
stanovniStva kroz povijest zbivale u osnovi nasilno i prethodile su ili slijedile ratne pohode
mo¢nih sila s ciljem pripajanja i kontroliranja samog prostora i njegovih bogatstava, u takvim
situacijama domicilno i drugacije etnicko stanovniStvo nije predstavljalo vrijednost veé
svojevrsnu zapreku i prijetnju. Geografski prostor je oduvijek bio svojevrsni temelj zbivanja i
nije ga moguce iskljuciti iz identifikacije sadrzaja i vrijednosti koje se razvijaju u njemu.
Geografski identitet mozemo definirati kao identitet geografskog prostora (regije) sa svim
znacajnim karakteristikama Koja definiraju prepoznatljivost, posebnost i sloZenost prostora, i
kao identitet samog geografskog znanstvenog, istraziva¢kog i obrazovnog podrucja po kojem
je podrudje prepoznatljivo u drustvu i definirano (Sterc, 2015:29). Stoga je, izmedu ostalog,
bitno shvatiti na koji nacin je geografski identitet PeljeSca usko vezan uz povijesna zbivanja
koja su bila rezultat iskoristavanja strateSskog polozaja poluotoka i prirodnih resursa oko kojih

su se velike sile sukobljavale kroz povijest.

Iako podrucje istrazivanja ovog rada obuhvaca period 18. i 19. stoljeca, za razumijevanje
situacija i prilika na poluotoku Peljescu u tom periodu, od esencijalne je vaznosti razumjeti
utjecaj Dubrovacke Republike na njegov razvoj u stolje¢ima koja mu prethode. Dubrovacka
Republika je sama po sebi jedinstvena tvorevina ne samo na podru¢ju Europe, vec i u svijetu.
Posljedice njenog utjecaja odlikuju se prvenstveno inkulturacijom stanovniStva poluotoka,
dolaskom kapitala i sigurnosti na Peljesac, ali i definiranjem strogih zakona koje je Republika
imala. Sam grad Dubrovnik odlikuje iznimno bogata kulturno-povijesna bastina, od samih
zaCetaka pa sve do danas, u mnogoc¢emu je bio daleko ispred svoga vremena, a posebno su
karakteristi¢ni strogi, na mjestima 1 rigidni, zakoni prema kojima se odvijao Zivot unutar

grada, odnosno kasnije unutar Dubrovacke Republike (Danici¢, 2018:13).



2.1. DUBROVACKA REPUBLIKA

Berkovi¢ (2009:204) navodi da je Dubrovacka Republika postojala kao samostalna drzava
od sredine 14. stoljeca, kada stjece sve atribute drzavnosti i1 suverenosti, pa do pocetka 19.
stolje¢a. Atributi drzavnosti su definirani kroz drzavni teritorij i drZzavne granice, njezino
stanovniStvo, pravni poredak i organizaciju drzavne vlasti, djeluju u skladu s tadaS$njim
normama u medunarodnim odnosima. Republika takoder uziva i vanjskopoliticki suverenitet
prezentiran u njezinoj samostalnosti u odlu¢ivanju u odnosima s drugim drzavama, U
sklapanju medunarodnih ugovora, potpuno samostalnim imenovanjem svojih diplomatskih i
konzularnih predstavnika, te primanjem stranih predstavniStva. Nakon $to su pravovremeno
uocili prednosti svoga geopolitiCkog poloZaja i prihvatili pomorsku orijentaciju, Dubrovéani
Su zapoceli s razvijanjem brojnih medunarodnih politickih i trgovinskih odnosa ne samo na
Mediteranu ¢ime su ostvarili gospodarski, kulturni i zapravo ukupan razvitak Dubrovacke
Republike ostvarujuci se na poljima znanosti, knjizevnosti, medicini, glazbi, arhitekturi, koja
su obzirom na mali broj stanovnika bila iznimna (Petrovi¢, 2015:3). Prema Berkovi¢ (2009)
jedna od najvaznijih odrednica koje su omogucile takav sveobuhvatni razvitak je bila njezina
diplomatsko-konzularna sluzba, a njezina neutralnost omogucavala je obavljanje trgovine za
razne drzave, pa su tako prema Papinom dopustenju mogli trgovati s Turcima - 0Sim robe
koja bi Turcima posluzila u ratu, takoder, mogli su izvoziti i onu robu kojoj inace nije bio
dopusten izvoz u kr$¢anski svijet. Na osnovi pragmati¢nosti i realisticnosti u vanjskim
odnosima formirali su vanjsku politiku unutar koje su pokuSali ostvariti ravnotezu izmedu
svojih interesa 1 mogucnosti, ali uvijek s ciljem ocuvanja opstojnosti i slobode Dubrovacke
Republike (Petrovi¢, 2015:3). ,,Sa svakim lijepo, ni s kim iskreno* poznato je geslo
dubrovacke diplomacije pomocu koje su osiguravali pravovremeno nalazenje saveznika sa
svih strana, medutim njihovo geslo ih nije posluZilo u najvaznijem trenutku, dolaskom
Napoleonove vojske 1806. godine u Dubrovnik. Francuska prevlast je 1808. godine ukinula

Dubrovacku Republiku, a s njihovim porazom na vlast je dosla Austro-Ugarska Monarhija.
2.1.1. Statut grada Dubrovnika iz 1272. godine

Prva redakcija Statuta grada Dubrovnika (Liber Statutorum Civitatis Ragusii) sastavljena je
1272. godine, medutim ta verzija (redakcija ,,A“) nije saCuvana u svome izvornom obliku;
prema Vukus$i¢ (2006:381-382) najstariji sacuvani rukopis Statuta grada Dubrovnika
(redakcija“B*) potjece s kraja prve polovice 14. stoljeca i1 postoje odredene preinake u odnosu

na prvu redakciju Sto se moze zakljuciti usporedujuci neke od dokumenata iz vremena prve
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redakcije. Originalni rukopis redakcije ,,B“ ¢uva se u Drzavnom arhivu u Dubrovniku (serija
21.1. Manuali pratici del Cancelliere: Leggi e Istruzioni, sv. 9b). Vukusi¢ (2006) takoder
govori o redakciji ,,C*“ koja je nastala 1358. godine kada se Dubrovnik oslobodio mletacke
vlasti pa je doslo do izbacivanja statutarnih odredbi uvjetovanih starom vlasti. Cjeline
dubrovackog statuta prepoznaju se i razlikuju sadrzajem, a neke od kojih su vjerojatno bile
zaokruzene bar koje desetljece prije 1272. godine. Prva knjiga iznosi odredbe o prihodima i
teretima kneza, nadbiskupa, Crkve Sv. Marije, vikara i glasnika. Druga knjiga nize obrasce
prisega kneza, sudaca, vije¢nika i ostalih sluzbenika, i vjerojatno se temelji na nekom starijem
registru (capitulare) u kojem su isti bili zapisani. Tre¢a knjiga regulira gradanski postupak,
parni¢ni i izvanparniéni, te pitanja sudske kompetencije. Cetvrta knjiga odnosi se na braéno,
obiteljsko i nasljedno pravo, i odlikuje je velika sustavnost. U petoj knjizi obuhvaceni su
instituti imovinskog prava: vlasnis$tvo, sluznosti, elementi agrarnih odnosa i dr., dok se Sesta
knjiga bavi kaznenopravnom materijom te drugim normama o raznim pitanjima. Sedma
knjiga, posveéena pomorskom pravu, izrazito je konzistentna i ujednadena u izricaju (Soljié,

Sundrica, Veseli¢, 2002).

Medu komponentama dubrovackoga pravnog poretka Statut je imao najistaknutije mjesto.
Lonza (2002:13-14) tvrdi da razlog tome ne lezi ni u opseznosti ni u iscrpnosti regulacije; on
doduse zahvaca sve grane prava, ali ih ne pokriva jednako, pa u nekima od njih i nije osnovni
pravni izvor; Statut relativno skromno ulazi u materiju ,,Cistog™ obveznog prava, tako da se
znatan broj klasi¢nih ugovora u njemu jedva i spominje (npr. zajam, posudba, kupoprodaja).
Lonza (2002) dalje navodi da se pomorsko osiguranje takoder ve¢ potpuno oblikovalo i
ustalilo u praksi prije no $to je bilo regulirano propisima. Unato¢ svemu, a ponajviSe zbog
svog simbolickog znafenja, Statut se smatrao osnovom pravnog poretka iznad zakona
obicajne prirode, dok se izvan prostora onoga $to je bilo regulirano Statutom prostiralo Siroko
polje obicajnog prava, koje je ne samo definiralo odredbe Statuta, ve¢ ga je s vremenom i
dopunjavalo (Lonza, 2002:13-14). Statut grada Dubrovnika od bitnog je znacaja za
razumijevanje prilika na poluotoku PeljeScu buduéi da su izvori iz tog vremena rijetki,
ocuvane grade je malo 1 uglavnom je Zivot bio ureden putem ve¢ spomenutog obicajnog
prava. Medutim, vrijeme vlasti Dubrovacke Republike donosi sa sobom i vlastiti sustav
uredenja druStva i moZemo u odredenoj mjeri razluciti na koji na¢in se vlast manifestirala u

vidu odredenih promjena.
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Nakon $to je dubrovacka komuna 1333. prosirila svoje podrucje na Ston i Rat (danasnji
Peljesac), potaknuta potrebom za regulacijom zivota na novom podrucju, 1335. godine
zapocinje sa zapisivanjem odredbi potrebnih za djelovanje stonskoga kneza. Zakonska zbirka
koja je iz toga nastala poznata je pod nazivom ,,Stonske odredbe” (Ordines Stagni) bez
obzira §to se odnosila i na neka druga podruc¢ja sa srodnim ustrojstvom lokalne vlasti. U
sklopu razmatranja o vaznosti Dubrovackog statuta, znacajno je da je primjena dubrovackog
prava na tim podruc¢jima bila ogranicena i prilagodena prilikama ,,na terenu®. Sukladno tome
odobreno je rjeSavanje sporova medu gradanima prema obicajnom pravu samog podrucja, a
ne prema Statutu, takoder, upola blaza kazna je propisana kod niza drugih zlo¢ina. Snaga,
Dubrovackog statuta, dakle, nije bila jednaka na ¢itavom dubrovackom teritoriju, kao §to nije

bila ni u razli¢itim domenama pravnog zivota (Lonza, 2002:28-29).

2.1.2.Dubrovacka vlast nad poluotokom (1333. — 1808.)

Glavina (2010) u knjizi ,, Dubrovacki gospari i peljeski kmetovi‘ navodi da su o0 organizaciji
vlasti i drzavnome ustrojstvu u Dubrovniku pisali mnogi, od starih dubrovackih kronicara 15.
stoljeca do suvremenih autora. U statutarnim odredbama, a i kod kronicara i drugih pisaca,
malo se govori o ustrojstvu vlasti na poluotoku Peljescu. Koncept vlasti u Dubrovackoj
Republici sacinjavalo je Veliko vije¢e dubrovacke vlastele (Consilium maius), Vijece
umoljenih (Consilium Rogatorum), Malo vije¢e (Consilium minus) i Knez Dubrovacki, koji je
bio izvrSni organ Republike (Glavina, 2010:21-24). Potrebno je razlikovati Kneza

Dubrovacke Republike od kneza Peljesca.

Vije¢e umoljenih, nazivano Senat, je od 1429. godine svake godine medu vlastelom od 30
do 60 godina starosti biralo tri sindika kao povjerenika za nadzor rada lokalnih organa vlasti
na izvangradskome podru¢ju — Konavlima, Stonu i Stonskome ratu — a od 1544., na cijelome
podrucju Republike (Glavina, 2010:25). Oni su pregledavali utvrde, ispitivali ponaSanje
lokalnih knezova, kapetana, kastelana i vojnika, te istrazivali ponasanje svih koje nije bilo u
skladu sa zakonom. Knezovi i kapetani kao organi lokalne vlasti imali su kancelare, koji su
nekad uz kapetana obavljali obavjestajnu sluzbu za Vladu, pa mu je ona povjeravala vazne
zadaée. Veliko je vije¢e 5. prosinca 1334. ustanovilo instituciju kneza Peljesca (Comes
Puncte) 1 propisalo nacin njegova izbora: birat ¢e se u Velikom vije¢u izmedu tri kandidata,
glasovanjem za svakog posebno sustavom eliminacije, knezom postaje onaj koji ima najvise
glasova. Knez je istodobno i upravnik i sudac, sjedinjujuci upravnu i sudbenu vlast, njegova

je duznost upravljati 1 dijeliti pravdu u civilnim i kaznenim parnicama. 1z odluke koja je tada
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donesena doznaje se takoder da upravno tijelo u Stonu cine knez, notar i Cetvorica sluga, te
dvojica sudaca, kojima je mandat trajao Sest mjeseci. Peljesac, kao i drzavni teritorij, bio je
podijeljen na knezije i kapetanije, a administrativna se podjela mijenjala 1 prilagodavala
potrebama. PeljeSac, bez Stona, podijeljen je u pet teritorijalnih jedinica, tzv. kontrada:
Ponikve, Crna Gora, Janjina, Dubrava i Trstenica. Granice kontrade Janjine nisu bile u
kontinuiranoj liniji, jer je podru¢je Dubrava dijelilo janjinsku kontradu na dva dijela zato Sto
je podrucje od Sresera do Trpnja pripadalo Dubravi. Kaznacine obuhvacaju selo ili skup
zaselaka, svakoj kaznacini dodijeljen je kaznac kao glavar sela koji je bio izabran medu
stanovnicima od strane stonskog kneza ili jednog od peljeskih kapetana ovisno o tome je li se
kazna¢ina nalazila u Stonskoj kneziji, Trsteni¢koj ili Janjinskoj kapetaniji. Kaznac je
predstavnik drzavne vlasti koji u ime kneza ili kapetana prikuplja poreze i ostale namete,
prenosi njihove zapovijedi, te s dva seoska suca u kaznacini rjeSava gradanske sporove u

visini njegove nadleznosti (Glavina, 2010:25-30).
Trstenicka i Stonska kapetanija

Godine 1343. upravljanje Stonom i PeljeScem podijeljeno je na dva administrativna sredista,
Ston i Trstenicu. Za zapadnu polovinu Peljesca novoformirana Kapetanija u Trstenici imala je
jurisdikciju od Dubrava do kraja PeljeSca, protezala se uz sjevernu obalu Kanala od Podobuca
do Lovista, zahvacaju¢i i Dubu, obje Vrucice, Trpanj i Zupska sela Donje Bande. Od tada ¢e
se stonski knez 1 kapetan Trstenice sastajati jednom mjesecno na nekome zajednickom mjestu
radi dogovora za dobro oCuvanje Citavoga Peljesca, a u slucaju potrebe duzni su pruziti jedan
drugome pomo¢. Kapetan je imao upravljati svojim podanicima po ustaljenom obicaju,
izricu¢i kazne upola manje od onih u Dubrovniku, dok je za velike zloCine, ubojstva, izdaju i
pozar bio nadleZzan sud u Dubrovniku. Kapetani su na svome podrucju predstavnici vlasti s
upravno-sudbenim ovlastima. Kapetan Trstenice stolovao je u selu Karmen (Glavina,
2010:32-33).

Sreserska (Janjinska) kapetanija

Godine 1465. formirana je jo$ jedna teritorijalna jedinica, na ¢elu s kapetanom u Sreseru, pa
je tako PeljeSac podijeljen u tri teritorijalne jedinice. Ovoj kapetaniji pripadaju kontrade
Janjina, Crna Gora i kontrada Dubrava (podru¢je Kune, Trpnja i Potomja). Za zvanje
kapetana izabirala su se mlada vlastela, s malo ili nimalo iskustva u takvim poslovima. Tako
je Stonski rat 1465. administrativno razdijeljen u tri dijela 1 takvu podjelu zadrzat ¢e sve do

pada Republike, osim $to ¢e ponekad okolnosti nalagati da se Kapetanije Trstenice 1 Janjine
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privremeno spajaju, tj. da se za obje kapetanije bira samo jedan kapetan (Glavina, 2010:35-
36).

Dubrovacka vlastela, navodi Glavina (2010), favorizirala je Katolicku crkvu i njezino
ucenje priznavaju¢i jedino tu vjeru kao sluzbenu, u skladu sa srednjovjekovnim nacelom
,cuius regio, illius religio“ (¢ija vlast, onoga i vjera). Medutim, sve su institucije Katolicke
crkve na odredeni nacin nadzirali, posebno financije samostana i drugih vjerskih ustanova. U
selima PeljeSca organizirane su bratovstine koje su se obicno teritorijalno poklapale sa
kaznacinama. Sve bratovStine imale su svoj statut (matrikule), pravilnik po kojem su se
upravljale i Zivjele, a saduvane su matrikule iz Stona, Janjine, Zuljane i Orebi¢a. Godine
1574. na Peljescu djeluju 34 bratovstine, one su jedina organizacija cjelokupnoga
stanovnistva, te predstavljaju najvisi moralni, a zatim i politicki autoritet na selu. Vlada
bratovstine koristi kao najnize upravne jedinice te preko njih dostavlja svoje zapovijedi i
obavijesti o opskrbi zitom, mobilizaciji vojnika za obranu svoga teritorija i sli¢no, a namece

im i kolektivne odgovornosti za pojedine propuste (Glavina, 2010:40-42).

Kakvi su bili proizvodni odnosi na Stonskome ratu prije njegova pripojenja Dubrovackoj
op¢ini, malo se zna jer nedostaju izvori (Glavina, 2010:46). Veliko je vijece, 1. svibnja 1333.
godine, odlucilo da se Peljesac (bez Stona) poput broda, podijeli na 24 Kkarata, i da se od toga
tri predaju pucanima. Obradivo zemljiste podijeljeno je na 30 decena, svaki decen sastojao se
od 10 dijelova pa je tako na Stonskome ratu, bez Stona, bilo 300 dijelova. Svaki dio dijelio se
na 4 Cetvrtine (quarta). Kontrada Ponikve bila je podijeljena na 50 dijelova, Crna Gora na 55,
Janjina na 50, Dubrava na 70 1 Trstenica na 75 dijelova. Stonsko podrucje bilo je podijeljeno
na 30 decena, tj. 300 dijelova, pa je tako ¢itav Peljesac, sa Stonom, bio podijeljen na 600
dijelova. Stonska kontrada bila je najrazvijeniji dio Rata, pa je ona zato bila posebno diobeno
podrucje; iskljucivo za vlastelu. Malo vije¢e 18. travnja 1335. zakljucilo je da se izaberu tri
vlastelina koja ¢e odluéiti koji su pucani u Dubrovniku vrijedni dobiti dio na Peljescu.
Sedmeroclana komisija, kojoj je povjerena dioba Peljesca, predlozila je knezu i Malomu
vijeéu da se nekim uglednicima zateCenim na Stonskome ratu ponude dijelovi kao i
dubrovackoj vlasteli, pa je tako odlukom Velikog vije¢a 1335. nekim stonskim
starosjediocima dodijeljena zemlja. Vije¢e umoljenih 20. prosinca 1362. zakljuéilo je da
svakog oca obitelji (pater familias) vlastelinskih i izabranih gradanskih obitelji, zapadne na
Peljescu jedan dio. Svakoga Clana koji je imao zakonitu dob, a to je prema Dubrovackom
statutu za djeCake bilo s navrSenih 14 godina (Dani¢i¢, 2018:15), a nije glava obitelji,

ostvaruje pravo na pola dijela, a maloljetni ¢lanovi na Cetvrtinu. Jedan dio dubrovacke
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vlastele nije bio previse zainteresiran za dijelove zemlje na udaljenome Stonskom ratu,
prezauzeti unosnijom trgovinom i pomorstvom, stoga je Malo vijece bilo prisiljeno 1336.
prijetiti kaznama imateljima dijelova u Trstenici, ako ne budu odrzavali dodijeljene im
zemljiSne Cestice (Glavina, 2010:48). Zakoni o kupnji, prodaji, zamjeni ili prenoSenju
zemlji$nih dijelova bili su rigidni i svaka od navedenih radnji trazila je nadzor i odobrenje od
strane Velikoga vije¢a, medutim, S vremenom utjecaj vije¢a opada u vremenskom periodu

kada su Republiku zadesile druge nepogodnosti.

Stjecatelji nekretnina velikim dijelom su vlastela ili gradani Dubrovnika, medutim brojni su
medu kupcima i peljeski pomorci, kapetani i karatisti dubrovackih brodova, koji su naravno,
mogli fiktivno prikazati da stanuju u gradu Dubrovniku (Sto je bio jedan od uvjeta za
ostvarivanje prava kupovine i vlasnistva), ali u mnogim kupoprodajnim ugovorima za kupce
izri¢ito stoji da su iz Orebica; Trsteni¢ka kapetanija Dubrovacke Republike. U razdoblju od
1609. do 1710. godine u 10 kupoprodajnih ugovora za nekretnine na Peljescu kupci su obitelj
Orebi¢ (Glavina, 2010:65).

2.2. NAPOLEONOVA CESTA (1806. — 1813.)

Pozunski mir izmedu Austrije i Francuske, sklopljen 28. prosinca 1805. godine, obvezao je
Austriju da Francuskoj ustupi Dalmaciju i Boku kotorsku. Jedinice Napoleonove vojske stigle
su 25. svibnja 1806. godine u Ston, na deset brodova, da bi se zatim, dva dana kasnije, nasle
pred vratima grada Dubrovnika. General Lauriston rekao je dvojici dubrovackih senatora da
¢e vojska samo predahnuti i nastaviti put do Boke, a buduc¢i da je zatrazio audijenciju kod
kneza senatori su ga odveli u Knezev Dvor. Pred Knezom i Malim vije¢em general iznosi da
mu je Napoleon naredio da zauzme sve dubrovacke utvrde, da ovaj grad ne ostane otvorena
luka u koju ¢e navracati neprijateljski brodovi, te da u slobodu Republike nece dirati. Knez
mu je predao kljuceve utvrda, a u grad, prvi put u tisucljetnoj povijesti ove slobodne
Republike, umarsirala je strana vojska. Od 27. svibnja 1806. godine, kada je general Lauriston
zauzeo Dubrovnik, nastupa okupacijski rezim u ovoj drevnoj Republici koji ¢e potrajati do

njezina ukinuca 31. sije¢nja 1808. (Glavina, 2010:183-184).

U opsirnom ,,Memoaru o Dubrovackoj Republici®, Koji je 4. srpnja 1806. poslan iz
Dubrovnika u Pariz, u poglavlju o teritorijalnoj podijeli, za Ston se navodi da je strahovito

nezdrav, sagraden na prevlaci poluotoka PeljeSca, opasan zidinama i1 malom tvrdavom
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(Glavina, 2010:183). Stanovnistvo broji 5000 dusa. Posebno poglavlje memoara posveéeno je
kmetovima (Les serfs); stanovnici grada Dubrovnika i Stona jedini su gradani ili slobodnjaci,
dok su svi ostali u zemlji kmetovi ili robovi, podredeni zemlji i daleko vise podjarmljeni nego
i u jednoj europskoj zemlji. Svaka promjena boravista seljacima je zabranjena, kao i svako
stjecanje, mogu biti prodani zajedno sa zemljom koju obraduju i gospodari im mogu po svom
prohtjevu uzeti sinove i kéeri za kuénu poslugu. Iz ovog se ropstva ne mogu izvuéi drugacije
nego odlaskom u grad i1 ulaskom u koju obrtnicku bratovstinu, ali se malo seljaka na to
odlucuje jer treba platiti pristojbu. Uostalom, poSteno je priznati, da njihova sudbina nije
nesretna i da im gospodari ¢ine sve kako bi je ublazili. Svi koji Zele ploviti, lako dobivaju

dopustenje uplativsi odgovarajucu odstetu — stoji u poglavlju (Glavina, 2010:183-184).

U lipnju i srpnju 1806. godine dubrovacki su seljaci prisiljavani sudjelovati u izgradnji
strateSki vaznih javnih putova. ,,Dobrobit koju su Dalmaciji donijeli ovi radovi cijenit ée se
sve to vise, a njihov rezultat bit ¢e ubrzana civilizacija“ — pisa0o je 0 tome u svojim
Memoarima marSal Marmont. Kmetovi su prisiljavani raditi francuski put umjesto da
odraduju sluzbe svojim zemljisnim gospodarima (Glavina, 2010:184). Velika vaznost
izgradnje cesta u Dalmaciji prepoznata je joS u doba antike i Rimskoga Carstva u svrhu
strateSkih i vojnih ciljeva, ali i u svrhu razvoja trgovine i povezivanja golema teritorija pod
jednom upravom (Martinovi¢, Razov, 2019:6). Napoleonski ratovi na europskom prostoru u
19. stolje¢u donose nove teritorijalno-politicke promjene. Za hrvatske zemlje pod francuskom
vladavinom to je znacilo nagli razvoj prometa koji ¢e se o€itovati kroz uzurbanu cestogradnju
kako bi se ustanovila francuska kontrola nad, do tada, slabo povezanim podru¢jem, ali i kako
bi francuzima ojacala strateski polozaj prema englezima i rusima na moru. Gradnja cesta i
putova utjecala je na ukupan gospodarski razvoj zemlje, a posebno je utjecala na razvoj
Dalmacije koja je Francuzima bila nepoznati teren (terra incognita), i koja je po pitanju
prometnica bila slabo razvijena, a predstavlja jednu od najvec¢ih francuskih gradevinskih

investicija (Martinovi¢, Razov, 2019:5).

Dalmacija je, u geografskom pogledu, uzak kopneni teritorij omeden s jedne strane
planinskim lancima, a s druge Jadranskim morem. Kako bi cesta bila jamac sigurnosti
Ilirskim pokrajinama, to¢nije sluzila Francuskom Carstvu protiv Osmanskog Carstva, dobila
je ime po caru Napoleonu, ¢ime se, izmedu ostalog, htjelo odaslati i politicku poruku
susjednom carstvu, ali i lokalnom stanovnistvu. Planirana cestogradnja trebala je omoguciti
bolju povezanost izmedu pokrajina ali 1 povezanost samih mjesta unutar neke pokrajine §to se

pokazalo od velike vaznosti za Dalmaciju (Martinovi¢, Razov, 2019:5). Kao primjer
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ilustracije losih uvjeta, Martinovi¢ i Razov (2019:10), navode dopis intendanta dubrovacke
pokrajine, gospodina Lareinthyja, glavhom guverneru llirskih pokrajina - Bertrandu: ,, Molim
Vas, gospodine, stavite mi na raspolaganje iznos potreban za nastavak radova na cesti od
iznimne vaznosti jer ona predstavija jedinu vezu izmedu pokrajine kojom upravljam i druge
pokrajine . U konacnici, francuska gradnja cesta na poluotoku Peljescu rezultirala je pravcem
koji se proteze od Stona na jugoistoku do Orebica i Vignja na sjeverozapadu. Napoleonova
cesta je zasigurno bila od velike vaznosti za francusku vlast zbog vojno-politicke strategije,
ali je nesumnjivo pruzila osnovu za razvoj poluotoka PeljeSca u svim relevantnim

segmentima, povezujuci poluotok i njegovo lokalno stanovnistvo.

2.3. KATASTAR CARA FRANJE JOSIPA (1813. —1918.)

U ratnim dogadanjima tijekom 1813/1814. godine austrijska vojska okupirala je Dalmaciju i
odlukom Beckog kongresa, 8. lipnja 1815. godine, Dalmacija je s podru¢jem Dubrovacke
Republike i Boke kotorske pripala Austriji (Glavina, 2010:203). Podru¢je bivse Dubrovacke
Republike pretrpjelo je goleme Stete u sukobu velikih sila na pocetku stoljeca, a iscrpljeno je i
francuskim kontribucijama. Nova vlast, kao vid ubiranja poreza uvodi desetinu, kucarine i
pristojbe, a njihovo uvodenje pogada sve slojeve, naro€ito kmetove, koji imaju dvostruki teret
— prema zemljisnim gospodarima u radnoj, naturalnoj ili pak nov¢anoj renti i novo nametnuti
porez drzavi. Austrijski car se izjasnio da Zakon o osnovnome poreznom sustavu koji vrijedi
za cijelu Monarhiju, treba primjenjivati i u Dalmaciji, a prvi ¢in takve provedbe treba biti
izrada stalnoga katastra, bez ¢ega je nemoguce ubiranje poreza; dok se to ne izvr$i na snazi ¢e

ostati tzv. provizorij zemljarine (Glavina, 2010).

Naredba o0 uvodenju stabilnoga katastra (Patent iber die Einfuhrung des stabilen Katasters)
donesena je 23. prosinca 1817. godine, a tom odlukom obuhvacene su Istra i Dalmacija, koje
su od 1814. godine u sastavu austrijskoga dijela Monarhije (IpSi¢, 2013:20), izmjera je
zapocela 1823. godine i trajala sve do 1839. godine. Ipsi¢ iznosi kako su prije pristupanja
izmjeri gradani bili pozvani da obiljeze granice svojih posjeda i prijave svoje kuce i zemljista
radi upisa u katastar, a o na¢inu i postupku provedbe izdane su detaljne Upute (Katastral-
Vermessungs-Instruktion). Cjelokupan posao prve tehnicke izmjere Dalmacije dovrSen je
1839. godine i unutar 744 katastarskih op¢ina izradeno je 6.725 katastarskih karata ili mapa s

2.381.495 parcela, a nakon izmjere i izrade mapa sastavljen je Upisnik Cestica zgrada i
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Upisnik Cestica zemljiSta, takoder se pristupilo klasiranju zemljiSta i izradi katastarskih

operata (Ipsi¢, 2013).

U 19. stolje¢u intenzivno se radi na procesu razrjeSenja starih agrarnih odnosa na mnogim
podrucjima poluotoka Peljesca, medutim za njihovo razrjeSavanje nedostaje prvenstveno
politicke volje i to ne samo od strane austrijske vlasti, ve¢ i domacéih politickih snaga buducéi
da vlasnicima zemlje, pa ¢ak i Crkvi, zemljis$no rasterecenje nije bilo u interesu. Shodno tome,
u sklopu svoga politickog djelovanja oni i dalje Stite osobne interese i druStveni poredak,
odnosno kmetske ugovore kao slobodno ugovorene, privatno-pravne i na zakonu zasnovane
(Ipsi¢, Maslek, 2013:323-324). Tijekom 19. stoljeca odnosi kmetova i njihovih gospodara i
dalje su vrlo kompleksni, agrarna reforma ¢e se provesti tek sredinom 20. stoljeca, iz tog
razloga uobicajeni uvjeti kmetskih odnosa javljaju se u sve vise razlicitih oblika. Kmetski
odnosi prema gospodarima variraju obzirom na ugovorene obaveze, s nekima gospodari imaju
pisane ugovore, neki su ugovoreni da se obrada zemlje vrsi na rije¢, obaveze kmetova su
uredene ili fiksnim godis$njim prihodima ili tre¢inom stvarnog godiSnjeg uroda sa zemlje.
Unato¢ svemu, vlasnik je i dalje bio u mogucénosti seljaku oduzeti zemlju, s obavezom da mu

plati troSkove za ucinjene poboljSice, kako je utvrdeno zakonom (Glavina, 2010:218-224).

Vrlo bitna promjena dogada se u vlasni¢koj strukturi stanovnistva koja se mijenja kroz
povecanje kapitala 1 otkupima od kmetstva; budu¢i da PeljeS¢ani nisu mogli posjedovati
nekretnine formalnopravno sve do 1800. godine kada Malo vije¢e Dubrovacke Republike
kona¢no donosi odluku o odobrenju stjecanja nekretnina, ali isklju¢ivo i jedino stanovnicima
Orebica. Sli¢na stvar se dogada 1 nakon pada Republike buduc¢i da na snazi viSe nije staro
imovinsko pravo pa se zemlja sve vise prodavala. Podaci austrijskog katastra iz 1836. godine
potvrduju veliki otkup zemlje i1 nekretnina gdje su prodavaci plemici, a medu kupcima se
javljaju najceS¢e bogatiji gradani, pomorci, ali 1 seljaci ili bivS§i kmetovi. Na podrucju
katastarskih op¢ina Orebi¢ 1 Podgorje vrlo je mali broj pripadnika starih dubrovackih
vlasteoskih obitelji koji pripada zabiljezenim vlasnicima nekretnina dok je vecina posjeda
pripala u vlasnistvo orebickih obitelji pomorskih kapetana i brodovlasnika, obitelji koje su se
ve¢im dijelom otkupile od kmetskih obveza i tijekom 19. stolje¢a postale pokretacima i

nosiocima drustveno-gospodarskog razvoja na Peljescu (Ipsi¢, Maslek, 2013:325).

18



2.3.1. Peljesko pomorsko drustvo (1865. —1891.)

Od 14. stoljeca poluotok Peljesac postoji kao sastavni dio Dubrovacke Republike, njegov
razvoj vezan je direktno uz njezin upravni, drustveni i crkveni ustroj. Gospodarski razvoj je,
takoder pod utjecajem dubrovacke gospodarske politike, uglavnom orijentiran na
poljoprivrednu proizvodnju dok druge grane gospodarstva uspijevaju tek na pojedinim
podruc¢jima, pa se tako stanovni$tvo na dijelu Malostonskog kanala i oko Velog Vratnika na
Velikome moru, odnosno u Trpnju, Dubi, Sreseru, Luci, Malome Stonu i Brocama bavi
ribarstvom (IpSi¢, Maslek, 2013:317-318). Budu¢i da kopneni putovi predstavljaju odredenu
nesigurnost u neposrednom zaledu dolazi do razvoja male brodogradnje u Stonu, ponajvise
ipak zbog solane i izvoza soli na neretvansko podruéje, ali i zbog opskrbi njihovog garnizona
I arsenala; takoder dolazi do razvoja lokalne plovidbe na podru¢jima Stona, Trpnja, Trstenika
i Zuljane. Prirodna pozicija i bogata loviita omoguéila su izvoz viska ulovljene ribe u Trpnju,
dok se u Trsteniku i Zuljani razvio izvoz vina i ulja §to je omoguéilo i uvoz namirnica, te
druge robe za potrebe stanovniStva poluotoka. Vinogradarstvo i maslinarstvo su bili temelj
poljoprivrednih djelatnosti, medutim ogranicenost cjelokupne proizvodnje malim obradivim
povrSinama i velika ovisnost o vremenskim prilikama, te ¢este nerodne godine unijele su
veliki osjecaj egzistencijalne nesigurnosti medu lokalno stanovniStvo (IpSi¢, Maslek,
2013:317-318). Sve je to rezultiralo potrebom stanovnistva S podru¢ja Trstenice ili
sjeverozapadnog dijela poluotoka PeljeSca da svoju paznju usmjere na plovidbu i
medunarodnu pomorsku trgovinu tijekom 15. i 16. stoljeca, prepoznavsi je kao jedini nacin

ostvarivanja dodatnog kapitala.

U pocetku su se peljescani ukrcavali na dubrovacke, lopudske i Sipanske brodove kako bi
stekli prva iskustva kao mornari i pomo¢ni radnici, a ve¢ tijekom 17. 1 18. stoljeca stvaraju
ugled kao izvrsni pomorci i kapetani. Ostvarivanje kapitala dovodi do sve veéeg upustanja u
kupnju brodskih karata, ulaze se u sve vece 1 znacajnije brodograditeljske poslovne poduhvate
te se s vremenom, U 19. stoljecu, Peljesac izdvaja kao jedno od najjacih pomorskih sredista na
istocnoj obali Jadrana. Financijska snaga brojnih kapetana i brodovlasnika ocituje se u broju
jedrenjaka i broju pomoraca, a vrhunac dozivljava pocetkom 19. stoljeca kada se javlja sve
veci broj pomoraca iz ostalih naselja na poluotoku, privlaceé¢i ¢ak i one iz poljoprivrednih
regija (IpSi¢, Maslek, 2014:319).

Prema Vekari¢ 1 Vekari¢ (1987:39) na poluotoku Peljescu je 1800. godine bilo 94 kapetana,

710 casnika i mornara i to najve¢im dijelom iz Orebi¢a i drugih naselja Trstenice —
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Stankovic¢a, Vignja i Kucista, a Fiskovi¢ (1984:88) iznosi da popis dozvola za godinu 1847.
koji je sastavio Antun Rossi, tadasnji ¢elni ¢ovjek preture u Orebicu, svjedoci da su dozvolu
za plovidbu te godine trazila 304 pomorca s ovog podrucja. Uspjeh pomorske i
brodograditeljske djelatnosti donosi napredak u raznim podrucjima druStvenog razvoja,
kapital ostvaren pomorstvom posluzio je kao osnova za razvijanje i drugih gospodarskih
grana na PeljeScu, utjecao je na snazna migracijska kretanja, dok je prinos pomorskog
kapitala potaknuo nastanak obalnih naselja i pridonio pozicioniranju Orebi¢a kao
administrativnog srediSta 1 predvodnika urbanizacije cijeloga podrucja (Ipsi¢, Maslek,

2013:318-319).

Na podrucju naselja Orebi¢, pri samom vrhu poluotoka PeljeSca, pomorstvo ve¢ u 17.
stoljecu preuzima mjesto glavne privredne grane kojom se bavilo gotovo cjelokupno musko
stanovnistvo, koje se nakon otkupljivanja od kmetstva vrlo brzo i uspjesno preobrazilo u
pomorske kapetane 1 brodovlasnike Sto ¢e se potvrditi i osnivanjem PeljeSkog pomorskog
drustva 1865. godine. Stanovnici na podrucju PeljeSke Zupe 1 u okolici Janjine tek su se u
drugoj polovici 18. stolje¢a vise posvetili plovidbi kao dopunskom zanimanju koje im je
omogucilo stjecanje odredenog kapitala za ulaganje u vinogradarstvo i maslinarstvo, te
oslobadanje od kmetstva (Ipsi¢, Maslek, 2014:319-322). U ¢lanku ,, Tri stoljec¢a peljeskog
brodarstva“ Vekari¢ 1 Vekari¢ (1987) analiziraju¢i povijest orebickog brodovlasnickog sloja
smatraju da se ona moze podijeliti u Cetiri razdoblja. Prvo razdoblje, od druge polovice 16. do
prve polovice 17. stoljeca, istiCe se formiranjem tzv. ,,orebicke aristokracije® koja je
saCinjavala krug uspje$nih pomorskih i brodovlasnic¢kih obitelji. U drugom razdoblju, od
polovice 17. do kraja 18. stoljeca, aristokracija postize svoj vrhunac, dok u tre¢em razdoblju
koje traje kroz 19. stolje¢e dolazi do rasipanja i1 slabljenja starog brodovlasni¢kog sloja,
jacanja novih obitelji i njihova sve veéeg utjecaja unutar prestiznog drustva. Cetvrto razdoblje
karakterizira kraj orebickog brodovlasni¢kog sloja pocetkom 20. stoljeca, kada ¢lanstvo u
orebickom brodovlasnickom krugu vise nije bilo formalno, medutim, obitelji koje su se u
pomorstvo ukljucile neSto kasnije nisu uspjele ostvariti znatniji uspjeh 1 prikljuciti se
najprestiznijem krugu pomoraca; njihovi ¢lanovi pripadali su slojevima mornara ili pomorskih
casnika (Ipsi¢, Maslek, 2013:319). Fokus ovog rada odnosit ¢e se na drugo i tre¢e razdoblje
prema Vekari¢ i Vekari¢; vrhunac i slabljenje starog brodovlasni¢kog sloja unutar kojih se

formira jedan drugaciji i novi drustveni sustav.

Osnivanjem PeljeSkog pomorskog drustva 1865. godine, (Associazione Marittima di

Sabioncello) jedrenjacko brodarskog dioni¢kog drustva, ostvaruje se vrhunac pomorskog

20



utjecaja peljeskih obitelji. DruStvo je osnovano s ciljem nabave brodova i prijevoza robe
brodovima duge plovidbe ¢ime se osiguravala moc¢ i kapital, a prema Vekari¢ (1997:304) cilj
je bio gradnja i eksploatacija brodova duge plovidbe. Buduéi da su bili dioni¢ko drustvo
poslovali su najvise zahvaljujué¢i kapitalu prvenstveno peljeskih ulagaca, znatnom udjelu
kapitala iz drugih dijelova Hrvatske, ali i iz udaljenih pomorskih mjesta i sredista. Nedugo
nakon osnutka Peljesko pomorsko drustvo posjedovalo je dva jedrenjaka, a bududi da je flota
s vremenom rasla, ve¢ 1869. godine u svom vlasniStvu imaju 19 brodova. Brodovi su se
koristili za prijevoz razli¢itih dobara i robe pa tako; Zita i ugljena na relaciji Odesa —
Engleska, Secer na relaciji Batavia — New York, sol sa Sicilije i iz Engleske u Ameriku,
pamuk u New York, drvo iz luka Meksickog zaljeva. U Knjizi ,, Nasi jedrenjaci* Vekari¢
(1997) sustavno iznosi povijest peljeskog brodarstva, ukljucujué¢i podatke o brodovima,
njihovim vlasnicima, kapetanima i rutama. Plovili su po svim stranama svijeta a kapetani su
najée$ée bili pripadnici starih peljeSkih pomorskih obitelji. Nakon 1870. godine, prema
Popisu peljeskih brodova za 1868. godinu koji je sastavio kapetan Jozo Sunj a kasnije je
nadopunjen, poluotok Peljesac je imao 65 jedrenjaka duge plovidbe, s oko 30.000 tona
ukupne nosivosti (Vekari¢, 1997:310). Drustvo je 1875. godine, na posjedu Blace, otvorilo
novo brodogradiliste ,,Brodogradiliste nadvojvode Rudolfa“ (Cantiere Arciduca Rodolfo) gdje
su planirali obnovu starih brodova i gradnju novih u svrhu obnove tradicijske brodogradnje na
Peljescu. O vaznosti Drustva svjedo¢i i ¢injenica da je austrijski car Franjo Josip, prilikom
posjeta PeljeScu, svecano otvorio novo brodogradiliste (Ipsi¢, 2013:100). Medutim, samo
trinaest godina nakon osnutka brodogradiliSte je prestalo s radom nakon tri izgradena

jedrenjaka duge plovidbe

Pocetkom rata izmedu Rusije 1 Turske Peljesko pomorsko drustvo se suocava s prvim vec¢im
poteskocama prekidom prijevoza zita iz Rusije 1 prekidom trgovine Crnim morem, a njithovi
problemi su se nastavili potonu¢em velikog broja brodova u periodu od 1877. do 1884.
godine. Kao rezultat sve manjeg udjela u svjetskom trgovackom prijevozu, sve starijoj floti
brodova 1 nemogucénosti prelaska s jedrenjacke vrste prijevoza na parobrodsku dolazi do
jednoglasnog pokretanja likvidacije poslovanja Drustva 1883. godine. Peljesko pomorsko
drustvo raspusteno je 1888. a sama likvidacija je dovrSena 1891. godine; tijekom 26 godina
svoga postojanja kupili su i sagradili sveukupno 33 jedrenjaka duge plovidbe. U posljednjem
desetljecu 19. stoljeca plovili su jo§ samo poneki jedrenjaci i nekoliko brodova (Vekaric,
1997:310).
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Fiskovi¢ (1984), u radu ,, Narodne pjesme o peljeskim pomorcima“, navodi zapis pjesme o

razvoju pomorstva na PeljeScu koji je ,,spjevao voda palube Pero Viskovi¢ iz Karmena, a

pricala Frane Koljan rodena Rude¢ iz Gurica sela;

,,Nas Pelisac u stara vrimena
njegova se ni znala spomena,
niti ga je itko moga naci,
Jjer su bili ubogi teZaci,
Jjedan s drugim Zivili su mirno
radalo in uje a i vino
kad vidise blaga meju njiman
ucinila velika se zloba,
pak izdala maslina i loza.
Tad promislu da brodove gradu.
Prvi brodi poju alavija,
tad se stane kupit kompanija,
ka s listima dozivje trgovce,
da bi u drustvo poloZzili novce.
Svaki nosi ko nezna Sto radi,
stavi odma da dva broda gradi
po imenu ki sad kaZem vama
najprvoga ,,Evu*i,, Adama*,
a ostali od njegovoga roda
sagradise trideset i tri broda.
Kad trideset i treci sagradise,
., Suplji kamen ““ za Skvar odredise
(...)
Tad se ucini mnogo kapetana
od Pelisca i od obliznjih strana,
ki su imanja zalagali svoja
za naucit vladati brodove.
Mnogi nauk dosad je zaludu,
a mnogi su ostali u dugu.
Mnogi § njima patili su glada,
a mnogi su skrojili velada
raskopali pute i potoke,
sagradili palace visoke
) (...)
Cast i diku nosili veliku
i plovili sjajnu Ameriku “

(...)
(Fiskovié, 1984:156-157)
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Povijest pomorskog razvoja poluotoka Peljesca, a posebno Peljeskog pomorskog drustva,
od velike je vaznosti za daljnje razumijevanje drustvenog konteksta i drustvenih promjena
koje su se odvijale na tom podruc¢ju u 18. i 19. stoljecu. Otkupljivanjem od kmetstva,
stjecanjem kapitala, napretkom i1 razvojem Orebi¢a dolazi do velikih i relativno naglih
promjena u samoj drustvenoj strukturi. U razdoblju od 17. — 19. stolje¢a peljesc¢ani su od
kmetova postali zemljoposjednici, konacno su bili vlasnici zemlje koja im je bila uskracivana
za vrijeme vladavine Dubrovacke Republike. Dolaskom Francuske vlasti i ulaganjem u
infrastrukturu kona¢no dolazi do prometnog povezivanja poluotoka §to je otvorilo mogucnost
laks$ih i brzih migracija stanovniStva. Konacno, dolaskom Austro-Ugarske vlasti i uvodenjem
katastra ubrzao se proces otkupljivanja od kmetstva, takoder spletom daljnjih okolnosti —
razvojem, stjecanjem kapitala i prisutnosti na svjetskoj razini dolazi i do pojave aristokratskih
obitelji i potpuno novog lokalnog drustvenog poretka. Upravo navedene drustvene promjene
su predmet proucavanja ovog diplomskog rada budué¢i da kauzalno odreduju elemente

modifikacije uloge i polozaja Zena na poluotoku.

Ovaj relativno kratki povijesni pregled prilika na poluotoku Peljescu od 14. do 20. stoljeca
bitan je za razumijevanje daljnje materije u dvojakom smislu; prvo govori nam o nedostatku
zapisane grade i oslanjanju na obicajno pravo ili zakone koji su zapisani negdje drugdje o
sveop¢oj populaciji, a drugo, zbog nedostatka adekvatne grade, primorani smo se osloniti na
dostupne informacije, iako njih, kada govorimo o zenama i zenskoj populaciji, nazalost ima
jo§ i manje. Fokus rada zadrzat ¢e se prvenstveno na analizi dostupnih podataka prema

navedenim razdobljima i klasifikaciji novonastalih promjena u odnosu na svako razdoblje.
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3) ZENA U OVIRU DRUSTVENOG KONTEKSTA

Tvrdi se da sve strukturalne pretpostavke za oslobodenje Zene postoje 1 ugradene su u nase
drustvene mehanizme, samo da kocnicu njihove realizacije predstavljaju tradicionalni
mentalitet, vrijednosti, predrasude prema Zeni i njezinoj ulozi u drustvu. Zena je u vlastitoj,
kao i u ostalim kulturama, onaj ,,drugi* pa je samim time i njezino odredenje gotovo uvijek
negativno — Zena je rezidua pojma covjek (koji nije muskarac) (Sklevicky, 1981:189).
Univerzalna bioloska kategorija spola, supsumira i zamagljuje pogled na kategoriju roda koja
je rezultat druStveno nametnute i definirane podjele medu spolovima, a proizvod je
konkretnih drusStvenih odnosa na planu ekonomije seksualnosti koja ljudska bi¢a muskog i

Zenskog roda pretvaraju u muskarce i Zene (Sklevicky, 1981).

Povijest Zena su pisali muskarci, a brojni etnometodolozi 1 kulturni antropolozi se slazu da
je upravo iz tog razloga vrlo tesko precizno odrediti stvarnu ulogu i polozaj Zene u obiteljskim
1 drustvenim odnosima. Iako su i Zene bile prisutne one nisu imale vec¢i znacaj u javnom
zivotu koji je gotovo u potpunosti obiljezen muskim utjecajem, niti su imale priblizna prava
koja imaju danas. Prema Bartolac, Kamenov i Petrak (2011:176) najveca razlika muskaraca i
Zena manifestira se rodnim ulogama, gdje sam pojam rodne uloge razmatramo kao sva
kulturoloSka 1 socijalno propisana ponaSanja koja su dodijeljena muskarcima 1 Zenama, a
temelje se iskljucivo na rodnim razlikama. Sukladno tome odnos prema rodnim ulogama
moze biti tradicionalan ili egalitaran; tradicionalan stav karakterizira osnova jasno
strukturiranih podjela uloga i obaveza, obzirom na spol, koje zapravo ilustriraju muskarce kao
hranitelje obitelji, dok se Zenama pripisuje briga o domu, djeci, ku¢anskim poslovima i sli¢no,
dok je za egalitaran stav karakteristi¢na podjela uloga hranitelja, mo¢i odlucivanja i kuc¢anskih
poslova gdje se poslovi ne dijele prema spolu, ve¢ vrijedi misljenje da muskarci i Zene dijele
svoja prava i obaveze u pogledu obitelji i posla. Egalitaran stav postao je obiljezje modernog
vremena i ¢esto se iznosi kao primjer rezultata borbe za Zenska prava, ilustrira se kao simbol
jednakosti i ravnopravnosti medu spolovima. U tom kontekstu, kada govorimo o ulozi i
polozaju zena kroz povijest, najéesce se referiramo na tradicionalan stav; ne samo Zena, vec¢
njihovih obitelji, drustva i vremena u kojem Zive. Drustvo koje ¢emo proucavati u ovom
kontekstu izrazito je patrijarhalno 1 tradicijski nastrojeno, obiljezeno je dominacijom
muskaraca 1 odgovaraju¢om druStvenom ideologijom, medutim to ne znaci da je znacenje

uloge i polozaja zene umanjeno ve¢ samo nije prezentirano u jednakom obujmu. Upravo iz
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tog razloga vrlo je bitno osloniti se na poznate €injenice, dostupnu gradu i informacije za

svaki segment analize.
3.1. ZENE U VRIJEME DUBROVACKE REPUBLIKE

Cetvrta knjiga Statuta grada Dubrovnika odnosi se na bra¢no, obiteljsko i nasljedno pravo, i
odlikuje je velika sustavnost, dubrovcani su veliku pozornost posvetili obiteljskim odnosima i
formiranju zakona koji ¢e obuhvatiti svaki aspekt obiteljskog zivota. Medutim, svakodnevni
zivot unutar Republike nije se zapisivao ni precizno, ni dosljedno i upravo iz tog razloga
nedostaje upucenosti u aktivnosti zene toga doba, uz iznimku sacuvane grade u vidu osobne
korespondencije ili dnevnika. U knjizi ,, Vjerenice i nevjernice* Stojan (2003) iznosi price o
zenama u Dubrovniku, rekonstruiraju¢i njihov svakodnevni Zivot promatranjem i
analiziranjem ostataka svakidas$njice zapisanih u razli¢itim sudskim spisima u razdoblju od
1600. pa sve do 1815. godine. U to vrijeme zapisi sa suda su najces$¢e pisani talijanskim
jezikom, ali ponekad se zbog koliCine teksta ili sintaktickih i leksickih prepreka zapise
ostavljalo u originalu, na hrvatskom jeziku. Upravo iz takvih zapisa Stojan iS¢itava sudbine
puckih Zena koje sa sobom nose bogatstvo drustvenih, obiteljskih, ekonomskih i ljubavnih
situacija njihovog svakodnevnog zivota, ¢ime otkriva njihovu bit zavijenu povijesnim

kretnjama.

Cinjenica da se u sudskim zapisima ponekad spominje Zena ne utvrduje i njezinu prisutnost
na sudskom postupku, uglavnom se radi o prituzbama pisanog oblika koje bi Zene uz pomo¢
svojih zastupnika posredovale sudu (Stojan, 2003:10-11). Arhivski izvori koje Stojan
analizira, odnosno zapisnici sudskih procesa Kaznenog suda u Dubrovniku, fokusirani su na
netipi¢ne situacije moralne iskvarenosti 1 odstupanja od drustvenith normi tadasnje
svakodnevice, medutim, oni ilustriraju i1 polozaj Zene koja se za svoju obitelj, pri oslobadanju
vjecne stege, sluzi raznim sredstvima. Medu dokumentima mogu se pronaci i zanimljiva
svjedoCanstva o Zenama koje izlaze iz zasjenjene pozadine uvjetom ,,povjerljive prisnosti
ognjista“ (Stojan, 2003:13). Zena se smatrala simbolom Zivota koji sa¢injava religija, ljubav,
dobrota 1 moralnost, ali se od nje prvenstveno ocekivalo da sluzi muskarcu u svim
segmentima zivota, njegujuci, radaju¢i i odgajajuci potomstvo, bez obzira na iskuSenja koja
su proizlazila iz neprestane ¢eZnje za nedokucivim i nezadovoljstvom nacina Zivota, $to ju je

znalo odvesti u ,,greSne* postupke.

Zahvaljujucéi ¢injenici da su sudski pisari automatski zapisivali sve §to je u sudskoj pisarnici

izgovoreno mozemo donekle govoriti o vjerodostojnoj puckoj retorici, tvrdi Stojan
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(2003:311), odnosno o puckoj kulturi koja je proizasla iz usmene kulture. Zenski glasovi koji
su rekonstruirani iz sudskih zapisnika svakako su intimne price u kojima se donekle nazire i
odnos medu spolovima ranog modernog drustva u ovom dijelu Europe u njihovoj Zivotnoj
svakodnevnici. Zenska retorika na sudu opéenito se drzala manje vjerodostojnom, a
postizanje zeljenog cilja znacilo je potrebu da se pric¢a iznese snazno i autenti¢no. U situaciji
gdje je Zena imala javni nastup pred visokom drzavnom institucijom bilo je potrebno
argumentaciju pri¢e usmjeriti na slusatelje. Zeni na koju se gledalo kao na manje vrijedno
bice, sklono grijehu, gresnosti 1 umijecu prijetvornosti, te bi¢e sklono svim drugim ljudskim
slabostima, bilo je jako vazno otkriti uvjerljivost u svom govoru i posti¢i njegov pozitivan
ucinak. Afektivnost u govoru bila je usmjerena na to da impresionira i gane, kreirajuci
poeti¢nost u govoru koja upucuje na istinu, poetski materijal nakupljen u tradicionalnoj
puckoj kulturi, slikovit, pun simbolike 1 neobi¢nih izraza, koristile su Zene pred sudom Zzele¢i

dodirnuti ljudski duh (Stojan, 2003:314).

Zena u vrijeme Dubrovacke Republike definirana je svojom ulogom u obitelji, nad Zenom je
uvijek postojao autoritet — muza, oca ili brata, a bila je uglavnom ograni¢ena na Zivot unutar
kucée bez obzira na stalez kojemu je pripadala (Stojan, 2003:137). Iako Puljizevi¢ (2016:27)
navodi kako polozaj Zena u javnom zivotu dalmatinskih gradova nije oduvijek bio
ogranicavajuci 1 inferioran, ve¢ su kceri tijekom ranog srednjeg vijeka u Dalmaciji imale
jednako pravo kao 1 sinovi naslijediti oevu imovinu, te su zabiljezeni 1 samostalni nastupi
zena pred sudom Sto je impliciralo svojevrsno uvazavanje Zene kao pojedinca, pocetkom 14.
stolje¢a dolazi do istiskivanja Zena iz svijeta imovinskih i poslovnih transakcija 1 postepeno
bivaju marginalizirane. Izvan kuce, ne racunajué¢i odlazak na misu ili ispovijed, Zena je bila
vidljiva u onoj mjeri u kojoj je njezin izlazak bio neizbjeZan za funkcioniranje obitelji. U
komediji Marina Drzi¢a ,,Dundo Maroje* vrlo slikovito je ilustrirana ova hijerarhija: ,,Ako
covjeka istes, ovo je na pjaci; ako Zene istes, u kuci su gdje kudjelje predu*. Medutim,
nailazimo na brojne primjere gdje su muZevi odlazili u neizvjesnosti mornarskog Zivota ili
opasna 1 nesigurna trgovacka putovanja, a zena je ostajala sama uz obitelj, skrbila za kucu,
podizala djecu i ¢ekala njegov povratak §to je ponekad znalo trajati i do deset godina; buduci
da je prisutnost muskarca u ku¢i bila jamstvom Zenine Casti i poStenja na takve Zene gledalo
se s nepovjerenjem. Unato¢ Cinjenici da su zene riskirale izlaskom iz kuce da ih se
stigmatizira kao nevjerne i porocne Zene, zle Zene, svodilje, kradljivice, psovacice i sli¢no, u
Dubrovniku, posebno u tijekovima gradskoga zivota, susre¢emo zene u ulogama i relacijama

izvan obiteljskoga zivota (Stojan, 2003:138). Stojan takoder navodi da su u nastojanju da

26



ostvare svoju materijalnu i moralnu nezavisnost bile izlozene muskom ponosu i predrasudama
pa su tako neki zenski poslovi izrugivani kao necasni (babice), podlozni represijama (prilikom
neuspjeha u lijeCenju), a svaki javni posao (trznice, pekarice, prodavacice, pralje na javnim
fontanama, brodarice...) ih je dovodio u situaciju da ih se proziva kao one koje se dopunski

bave i prodajom vlastita tijela.

Unato¢ Cinjenici da povijesni izvori zaista malo govore o aktivnostima Zena, ipak ih je
moguce pratiti kao sudionice zbivanja u gospodarskom zivotu Dubrovnika na temelju zapisa
sudske kancelarije o njihovim djelatnostima. Dnevni zivot zaposlenih Zena u samome gradu
bio je izloZeniji javnosti od Zivota Zena u ruralnim sredinama, a sama izlozenost je stvarala i
veéu mogucénost razmirica, napada i svadi i nerijetko je dovodila Zenu pred Kazneni sud s
neizvjesnim posljedicama za njezinu Cast i egzistenciju (Stojan, 2003:139). Zaposlene Zene
Dubrovacke Republike opcenito su pripadale siroma$nom, nizem sloju drustva, tipi¢na radna
Zena zapravo je mogla biti samo neudana Zena. Stojan klasificira tadasnje zaposlene zene u

vise razli¢itih kategorija.

Podrumarice, krémarice ili tovijernarice su bile zaposlene u dubrovackim krémama ili
tovijernama, mjestima gdje se tocilo i prodavalo vino, mjesta kojekakvih veselja, ali i burnih
situacija. Zarada je bila nesigurna, a posao opasan pa se Cesto nalaze zapisi sa suda o
svjedo¢enjima, tuzbama o potkradanju, napadima i slicno. Tovijernarice su bile u kontaktu s
alkoholiziranim, sirovim i svadljivim svijetom te je bilo potrebno imati mnogo odvaznosti,
samopouzdanja 1 osobit nacin ophodenja kako bi se sacuvao integritet, kako fizicki tako i

psihicki (Stojan, 2003:140-148).

Zeljarice, ledarice, mljekarice, uljarice, slanarice o kojima se navodi samo zapise sa suda
prema kojima se moZze zakljuciti da ih se vrlo ¢esto napadalo fizicki na samom prodajnom
mjestu; kao najées¢i razlog navodi se kako su si gospoda uzimala za pravo udariti

prodavacicu ako smatraju da ih pokusava prevariti (Stojan, 2003:148-150).

Pecarice ili trznice se odnosi na prodavacice kruha koje su naj¢eS¢e same mijesile i pekle
kruh u istoj kuéi u kojoj su i stanovale, a koliko su bile cijenjene govori i podatak da su na
svecanosti povodom blagdana Sv. Vlaha, zastitnika Dubrovnika, imale pripadajuc¢u ulogu.
Nosile su zastavu uz ,,dvije gostarice, jednu punu vina a drugu ulja, dva kolaca i vijence

sociva, a na glavi kosi¢ i u njemu pogacu i maslinovog granja‘* (Stojan, 2003:151-163).
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Pralje, prelje, dojilje - pralje su bile Zene kojima se za placu nosila roba na pranje iako je
pranje robe bio posao rezerviran uglavnom za sluskinje, nazivali su ih jo§ i lavandare ili
lavadarice. Cesto je dolazilo do krade robe na gradskim fontanama kada bi popustila paZnja i
zene savladao umor, taj posao su najcesce obavljale udovice kako bi prehranile svoju obitelj.
Prelje — pojam Zene koja prede, svojevrsna svjetovna odrednica zene, ideal zene kojoj su obje
ruke zaposlene. Dojilje — bez obzira na svijest o tome da je za djecu najbolje da budu uz
majku, u aristokratskim, ali i gradanskim ku¢ama, dojenjem se nije Zeljelo opteretiti Zenu;
izmedu ostaloga, prestanak dojenja omogucavao je skorije ponovno radanje. Uobicajeno je
dojilja bila udata Zena koja je pod ugovorom pristupala kao dojilja djeteta, u prosjeku
devetnaest mjeseci. Dojilja je Cesto zivjela u kuci gospodara ¢ije je dijete dojila i uz dojenje
obavljala i druge ku¢anske poslove (Stojan, 2003:163-168).

Cesljarice, krojacice, krpaturice — u Dubrovniku je u 18. stoljeéu bio razvijen Zenski
frizerski zanat, zene koje su se bavile uredivanjem tude kose zvale su se cesljarice, a korisnice
njihovih usluga najces¢e su bile Zene iz visih druStvenih krugova. U gradu su takoder
poslovale i krojacice a u sudskim se zapisima navode najcesce kao svjedoci. Krpaturice su

one koje su se bavile Sivanjem drugih tekstilnih potrepstina (Stojan, 2003:169-170).

Pastirice, brodarice — pastirice i brodarice spadaju u zenska zanimanja u Dubrovackoj
Republici koja su bila medu najopasnijima za Zene, pastirice su bile obi¢no djevojcice, ali i
ozbiljnije Zene, koje su se za Cuvanje stoke dovodile iz razli¢itih dijelova Republike, a
Cuvajuci stoku odgovarale su za Stetu koju bi stoka pocinila 1 bile izloZzene napadima
razbojnika iz zaleda. Brodarice su radile prevozeci ljude u barkama s jedne na drugu stranu
zaljeva Rijeke dubrovacke, zena brodarica bila je izlozena stalnim susretima s poznatim i
nepoznatim ljudima, ali i izloZena nepogodnim vremenskim prilikama koje su joj oteZavale

posao (Stojan, 2003:170-174).

Sluskinje (Cupe, spravijenice, godisnice, famule, serve, fantesce), zene i djevojke, Cesto
djevojcice od desetak do dvanaest godina, bile su ispomo¢ gospodama u vodenju kucanstva i
1ako je rije¢ o gotovo posve obespravljenom dijelu dubrovackog drustva, rijec je o brojnoscu
znacajnoj skupini koja je u samom gradu Dubrovniku c¢inila gotovo trec¢inu ukupnog
stanovniStva (Stojan, 2003:95). Iako sluZzbeno nije postojao zakon po kojem bi kmetovi bili
obavezni davati kceri 1 sinove gospodarima za ku¢nu poslugu, nema sumnje da je takav obicaj
bio toliko uvrijezen da ga nitko nije dovodio u pitanje ve¢ se primjenjivao kao zakon,

primjecuje i Glavina (2010:175). O veli¢ini obitelji i materijalnoj mo¢i gospodara ovisio je
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najcesce 1 broj sluskinja u kuéi i dok dubrovacke gospode nisu imale nikakvo znacenje u
gospodarskom i financijskom poslovanju obitelji njihove ovlasti su bile sasvim drugacije kada
je u pitanju bila organizacija zivota u ku¢i, kuénih poslova i nadzor nad poslugom, samim
time mnoge nedace sluSkinja bile su rezultat odnosa s gospodaricom. Osim teskog rada kojem
su bile izloZene, sluskinje su bile slabo obucene pa su se zimi smrzavale, Cesto i bose, a za
ljetnih vrudina u tamnoj vunenoj odjeci su potpirivale vatru i spremale jelo na ognjistu. Vrlo
Cesto imale su veliku ulogu u ostvarivanju komunikacije, uglavnom tajne, pa su se tako
gospodarice pouzdale u njih i po njima slale poruke svojim odabranicima ili ljubavnicima,
organizirajuéi u tajnosti zabranjene susrete. Cesto ih se optuzivalo za krade, a znale su se i
medusobno obracunavati (Stojan, 2003:95-135). Tim neda¢ama nerijetko su bile pridruzene i
zlorabe sluskinja od strane gospodara i njihova seksualna zlostavljanja, kao rezultat takvih
zlostavljanja, ali 1 odnosa na koje se pristalo, dogadala se neminovno i trudno¢a. Djevojke
nisu mogle ocekivati pomo¢ ni od koga jer se trudna sluskinja nije smatrala zrtvom i
dozivljavala je prijezir, poniZzenje i osude. Problem trudnoce nije se mogao dugo skrivati,
posljedice skandala u obitelji djevojka je snosila sama a on je Cesto rezultirao trajnim
protjerivanjem iz drzave, pa se usporedno s problemom trudnoée javlja i1 problem
¢edomorstva kojemu su mnoge djevojke pribjegavale kao krajnjem rjeSenju teske situacije.
Cupe i spravljenice spominje i Glavina (2010:179) navodeéi kako su upravo one bile krvotok
kroz koji je strujala kultura Dubrovnika iz grada u selo, a ogledala se u stanovanju, prehrani,
odijevanju, c¢isto¢i, ponaSanju, u onoj poznatoj ugladenosti stanovnika Peljesca koja je
zapinjala za oko mnogim putopiscima i o kojoj je pjesnik Josip Betondi¢ mogao rec¢i da su
, réanski seljaci plemenita celjad*; takvu skladnost, navodi dalje, stvaralo je stolje¢ima niz

faktora, ali svakako je vazan onaj koji su sa sobom donijele doma cupe i spravljenice.

O cCedomorstvu u Dubrovackoj Republici piSe 1 Lonza (2001) u radu ,, Dvije izgubljene
duSe: cedomorstva u Dubrovackoj Republici (1667-1808) istiCu¢i kako je materijala za
obradu malo, zapisi koji su dostupni su Sturi ili nepotpuni, i ¢esto ne otkrivaju potpunu pricu;
najcesce 1 najveci broj slucajeva nije nikada ni stigao do suda, te nam sudski zapisi pruzaju
samo blagi uvid u cjelokupnu situaciju. Najveci problem kod ¢edomorstva bilo je dokazati da
se ¢in dogodio, navodi se kako su Zene trudnocu skrivale, a po porodu tvrdile da je dijete
rodeno mrtvo. Razlozi za ¢edomorstvo bili su svakako drustvena osuda djevojke ako je dijete
vanbracno, teSka Zivotna ili egzistencijalna situacija, pa sve do osobnog poimanja grijeha.
Autorica tvrdi da je nemoguce pouzdano utvrditi koliko se izvanbracne djece radalo u

Dubrovackoj Republici, ali je poznato da je Drzavno nahodiste (hospitale dela misericordia)
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u Dubrovniku utemeljeno jo§ u srednjem vijeku. Ipak, iako odnos prema spolu djeteta u
tradicionalnim ruralnim druStvima nije bio neutralan jer se ,,vrijednost® djeteta prosudivala
obzirom na potencijalni doprinos domacinstvu u materijalnom i demografskom smislu, te se
podizanje kceri koja udajom odlazi iz kuce 1 sa sobom odnosi miraz moglo promatrati kao
neisplativo ulaganje, Lonza (2001:273-274) zakljuCuje da spol novorodenceta nije znatnije

utjecao na odluku o ¢edomorstvu.

Vilenice, madionice, vjestice - zene u obitelji bile su zaduzene i za brigu o bolesnima, kao
rezultat toga javlja se odredeni dio zena kojima je lijecnicki posao iSao toliko dobro da su ih
pozivali i u druge obitelji i pitali za pomo¢, a njihova znanja i vjeStine naj¢esce su se prenosila
obiteljskom tradicijom, dok su osobiti ugled uzivale iskusne babice ili bahorice (Stojan,
2003:175-177). U knjizi ,,U zZenskim rukama* (2016) Puljizevi¢ govori o primaljama i
porodaju u Dubrovniku od 1815. do 1918. godine, te izmedu ostalog navodi kako porod nije
bio medicinski, ve¢ privatan i obiteljski dogadaj te su tijekom kasnog srednjeg vijeka i ranog
novog vijeka lije¢nici asistirali pri porodaju iskljucivo u slucajevima komplikacije tijekom i

poslije porodaja.

Postoji jos jedna iznimno vazna kategorija zena u dubrovackom drustvu koja takoder nije
navodi kako postoji duga povijest drustvenog ponaSanja prema usidjelicama i nezavisnim
zenama. Usidjelice su bile ponizavane i na njih se gledalo sa sazaljenjem ¢ak i u literaturi toga
vremena, dok ranija povijesna razdoblja kao da ne priznaju postojanje takve kategorije zena
jer se vrlo Cesto upravo takve Zene slalo u samostane ¢ime se eliminiralo priznavanje
problema. Aristokratske usidjelice su rijetkost u 17. stoljecu, a u znatnijem broju se javljaju u
18. stoljecu diljem Europe, pa i u Dubrovniku (Stojan, 2003:42). Krajem 18. stoljeca, osobito
sedamdesetih i osamdesetih godina pojavljuje se u dokumentima sintagma figlia inupta,
termin koji je oznacavao neudanu kcer, stariju djevojku koja, ne udavsi se, slijedom okolnosti
nije napustila roditeljski dom i otisla u samostan, ve¢ je ostala uz obitelj nekoga od svoje
brace. Bitno je za naglasiti da govorimo o vremenu kada je brak odredivao zenin status, njezin
ekonomski zivot 1 njezine druStvene kontakte, a trenutak Zenine odluke o udaji trenutak je
njezine odluke o svom identitetu. UsidjeliStvo u druStvu u kojem je Zena bila definirana
brakom i maj¢instvom imalo je za posljedicu njezin ostanak unutar obiteljske ekonomske
zajednice 1 potpunu ovisnost o bra¢i ili, mnogo rjede, odlazak iz obitelji s krajnje neizvjesnim

posljedicama po egzistenciju i starost (Stojan, 2003:42-49).
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Kada su u pitanju Zene i muskarci u obiteljskoj 1 drustvenoj praksi dubrovackog podrucja
postoje dvostruki standardi morala prema kojima razlike izmedu spolova nadilaze razlike
uvjetovane razli¢itim klasama. Iako je Zenin otpor tradicionalnoj stezi bio Cesto nagonski i
nesvjestan, konstanta njezinog svakodnevnog djelovanja je opiranje jacoj, snaznijoj i surovijoj
volji. Potvrdu da pozicija Zene korespondira s izmjenom dobrih i loSih povijesnih razdoblja
donose i literatura, i arhivski dokumenti (Stojan, 2003:382). Uloga Zene za vrijeme
Dubrovacke Republike je cjelovita i sveobuhvatna, dok je njezin polozaj svakako umanjen i
,,sklonjen u stranu“ kako ne bi smetao u muskim poslovima, $to ¢emo i prepoznati daljnjom

analizom definicije njezinog polozaja u Statutu grada Dubrovnika.
3.1.1. Polozaj zene prema Statutu grada Dubrovnika

U Dubrovniku su srednjovjekovni pravni izvori vrijedili sve do raspada drzave kojoj su
pripadali, pravna tradicija bila je bitna dubrovfanima i nerado su je mijenjali. Njihova
konzervativnost osjecala se trajno u raznim sferama dubrovackoga zivota, ¢ak 1 nakon potresa
iz 1667. godine kada su dubrovéani imali mogucnost potpuno drugacijeg pristupa i
modernizacije grada, odlucili su se za restauraciju postojeceg. Dubrovacki pravni poredak
smatran je bitnim potpornjem drZzavne snage, a govorilo se da je Dubrovnik zakonima
, haoruzan‘“ 1 ,,utvrden ... jednako kao i zidinama*, a da ,,pravda ...rada slogu, njeguje mir*
(Lonza, 2002:43-44). Cetvrta knjiga Statuta grada Dubrovnika odnosi se na braéno,
obiteljsko i nasljedno pravo, i odlikuje je velika sustavnost, dubrovcani su veliku pozornost
posvetili obiteljskim odnosima i formiranju zakona koji ¢e obuhvatiti svaki aspekt obiteljskog
Zivota. Preciznije od toga, dubrovéani su iznimnu pozornost posvetili pravima i obavezama
obiteljskog Zivota, a posebno onim aspektima koji se ticu imovine, nasljedivanja i upravljanja

dobrima.

Ocekivano, veliki dio odredbi u ¢etvrtoj knjizi Statuta odnosi se na Zensko pravo na miraz
(préiju), na raspolaganje njezinim mirazom, kao i vra¢anje miraza u specifi¢énim situacijama,
pa je tako navedeno: ,, itijuci se pobrinuti za Zene glede njihovih miraza i préije, odredujemo
da je svaki put kad Zena ili netko u ime Zene dade miraz ili préiju, muz obavezan o primitku te
préije izdati ispravu toj Zeni ili bilo komu tko mu wruci préiju* (Soljié, Sundrica, Veselié,
2002:241). Miraz ili préija je vrijednost u novcu, ali i drugim stvarima koje zena udajom
donosi u kucu, kao $to su brodovi, pokretnine, stoka, zlato, srebro, biseri, razna odjeca i
tkanine, a u Statutu stoji ,,ako pak muz za préiju svoje Zene ne primi novac, nego druge

pokretnine ... neka svim tim muz raspolaze i radi s tim Sto god ga bude volja. Medutim, te
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stvari njegov vjerovnik ili vjerovnici zbog kakva duga, ili knez sa svojim Sudom zbog nekog
njegovog prijestupa, ne mogu uzaptiti ni plijeniti, osim ako se dokaze da je Zena za koju je
dana ta préija za njega jamdila ili to dala u zalog* (Soljié¢, Sundrica, Veselié, 2002:241).
Iznimno je vazno da zene ulaze u brak donose¢i miraz, ali u jednakoj mjeri su se dubrovcani
pobrinuli da Zzena, u sluCaju muzeve smrti, isti mora dobiti nazad kao minimum
egzistencijalne sigurnosti, dok joj muz oporu¢no moze ostaviti ,,do jedne Cetvrtine svog
imetka ili darova po svom izboru“ dok ostalo mora preraspodijeliti zakonskim bastinicima.
,, Cuvanjem vjernosti bracnoj postelji“ zena moze ostati Zivjeti u muzevoj kuéi i nakon

njegove smrti, zajedno s njegovim bastinicima, i odrzavati Status do kraja svog zivota .

O vaznosti koju su dubrovcani pridavali vlasteli 1 plemi¢kom stalezu svjedo¢i i ovaj zapis o
ruhu koje moraju dobiti nevjeste: ,,da ubuduce ne bude nikakve dvojbe o ruhu koje mora
dobiti nevjesta, odredujemo da se svaki put kad se udaje koja plemkinja, treba dobiti jedan
grimizni ogrtac ukraSen i podstavljen, po obicaju grada Dubrovnika, jedan ogrtac od tanke
vunene tkanine zelene boje, takoder ukrasen i podstavijen, jedno kunino krzno s ukrasima i
podstavom, jedan ogrtac od tanke svile s ukrasima i jedan zecji kozuh i jednu sluskinju —
ancilu* (Soljié, Sundrica, Veseli¢, 2002:243), a u sluaju da netko Zeli dati novac umjesto
navedenog ruha, postoji to¢an 1 precizan izracun o ukupnoj vrijednosti tih predmeta. Takoder
navodi se i stavka o prstenju koje muz donosi SvVojoj nevijesti: ,, prsten koji muz daje Zeni kad
je prima i zarucuje, i prsten koji muz stavlja na Zenin pojas, i prsten kojim je muz prstenuje, u
vlasnistvu su Zene da njima raspolaze i postupa po svojoj volji, bilo da s muzem ima bastinike,
bilo da i nema* (Solji¢, Sundrica, Veseli¢, 2002:247). Cetvrta knjiga zakona vrlo koncizno
ilustrira sveobuhvatnost uredenja Dubrovacke Republike budu¢i da ¢itanjem njenog sadrzaja
zaista vidimo, $to se formalno-pravnih odnosa ti¢e, kako je vrlo malo toga prepusteno sluéaju,
cak 1 kada je rije¢ o obiteljskom zivotu. Polozaj Zene u Republici mozda je represivan i
zatvoren u unutrasnjost kuce, ali njezina vrijednost se ocituje u izdvojenim statutarnim
odredbama. Ono $to je ostavljeno interpretaciji zapravo je razlu€iti koliko navedene odredbe
Stite Zenu kao osobu, a u kojoj mjeri zapravo §tite tranzitne imovinske atribute. Primjer toga je
1 odredba ,,0 muzu koji zenu izgoni iz kuée*; ,, tko svoju Zenu istjera iz kuce, duzan joj je
davati za troskove i sve Sto je potrebno prema prosudbi gospodina kneza i njegova Suda dokle
god je ne htjedne opet primiti** (Solji¢, Sundrica, Veseli¢, 2002:249), ali i odredba o Zenama
koje Zele oti¢i u samostan, ¢ak 1 kada nemaju odobrenje vlastite obitelji; ,, ako necija kéi bez

pristanka oca, majke ili brace pobjegne i pode u samostan, odredujemo da su otac, majka ili
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njezina braca duzni necim je opskrbiti po svojoj volji. To se isto podrazumijeva ako bude vise

sestara“ (Soljié, Sundrica, Veseli¢, 2002:283).

Vaznost koju su Dubrovcani pridavali bracnoj zajednici primjeéivali su i stranci u
Dubrovniku zamjecujuci koliko je izbor partnera uvjetovan staleSkom endogamijom, koja je
suzavala krug potencijalnih bra¢nih partnera, kompliciraniji nego u drugim dijelovima
Europe. U pismu jednog Francuza dubrovackoj dami Mariji Bonda, visoki sluzbenik
francuskih okupacijskih vlasti u Dubrovniku, pita je po povratku u svoju domovinu 1816.
godine: ,,Je li vam se udala kéi Mada?Ne bih sumnjao u to da je rijec o bilo kojoj drugoj
zemlji, ali vi ste tako cudni u vasoj zemlji da je lakse princu da se vjenca nego vama naci
odgovarajuceg partnera‘ (Stojan, 2003:57). Bracni ugovori prije svega su vodili ra¢una o
tome da ime i dostojanstvo mladenkine kuce odgovara ¢asti mladozenjine, pa su nerijetki bili
1 brakovi medu srodnicima. Odgovornost braka pogadala je dubrovacku plemkinju vrlo rano,
u razdoblju renesanse vec¢ina ih u vrijeme vjeridbe nije imala vise od 17 godina, dok su
njihovi odabranici bili gotovo dva puta stariji. U obiteljima s vise djece najprije su se udavale
kéeri, a tek potom Zenili sinovi, prema principu ,,prvo sestre®. Otac je prema Statutu grada

Dubrovnika bio ovlasten sprijeciti da se sin ozeni prije nego se kéeri udaju (Stojan, 2003:53).

Iako se ovlasti Zene odreduju uglavnom nakon smrti njezinog muza, Statut sadrzi i odredbe
u kojima Zena ima pravo vlasti nad svojim sinovima i/ili kéerima, i ovlasti upravljanja jednim
dijelom zajednicke imovine. Prva takva odredba ,,0 vlasti koju majka ima nad sinovima*
kaze: ,,izjednacujuci majku i oca Sto se tice sinova, odredujemo da onu istu vlast koju ima
otac nad sinovima za svoga Zivota, ima majka nakon smrti svoga muza ako cuva vjernost
bracnoj postelji, izuzevsi ovlast glede diobe ocevine izmedu sinova i svjedocenja u sporu
medu sinovima i ké¢erima. I ono $to su sinovi obvezni ciniti ocu za njegova Zivota, obvezni su
ciniti i majci koja cuva vjernost bracnoj postelji i posjeduje muzeviju imovinu* (Soljié,
Sundrica, Veseli¢, 2002:257), a druga ,,0 daru koji majka moZze dati sinovima iz zajednicke
imovine*: ,, majka je ovlastena po svojoj volji darovati iz zajednicke imovine podjednako svim
svojim sinovima i kéerima, a ne drugima, Skrinju sa stvarima koje se u njoj nalaze, izuzevsi
zlatninu, koju ne smije davati. Na svojoj pak samrti, ako hoce, mozZe im ostaviti do Cetvrtine
svoje préije i svoju odjeéu” (Solji¢, Sundrica, Veselié, 2002:281). Takoder, postoji i odredba
,0 darovima koje roditelji daju kéerima povrh préije” kojom se omogucuje da Zena u svoje
vlasniStvo prenese i nesto vise od samog miraza; ,, katkad se dogada da ocevi ili majke na
samrti udanim kéerima daruju nesto povrh miraza i préije a muzevi zbog tih darova cine

Zenama neugodnosti. Stoga odredujemo da sve ono Sto otac ili majka, ili koja druga osoba,
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daruju Zeni, od onoga $to se moze darovati bude na raspolaganje i na volju te Zene i njezinih
bastinika nakon njezine smrti, tako da moze po svojoj volji time raspolagati, i da muz nema

nista s prije spomenutim darom ... (Soljié¢, Sundrica, Veseli¢, 2002:245).

Prema osjec¢ajima 1 sklonostima svoje djece, navodi Glavina (2010:168-169), dubrovacki
roditelji nisu bili osjetljivi te su prema obiteljskim pitanjima postupali jednako hladno i
proracunato kako su vodili svoju vanjsku i unutarnju politiku; kéeri za koje nisu uspjeli
pribaviti potreban miran (zakonom 1446. godine limitiran na 2.000 dukata) zatvarali su u
samostane. Takoder navodi da je vladajuée plemstvo, nespremno smanjivati imetak
namijenjen muskoj lozi iznosima svadbenog miraza, u svojoj staleSkoj sebi¢nosti ozakonilo
pravo roditelja da vlastitu zensku djecu mogu, i bez privole, dok jo$ nisu punoljetne dati u
samostan. Vazno je istaknuti da su prema dubrovackom Statutu maloljetnici definirani kao

djeca do 14 navrSenih godina (Danici¢, 2018:15).

Kada je u pitanju vlasniStvo, imovina ili odrzavanje drustvenoga statusa dubrov¢ani malo
toga prepustaju slucaju, obiteljski zakoni 1 pravo uredeni su na nacin da je neupitno kako se
treba postupati u danoj situaciji. Zenina uloga u obitelji ne oslikava se statutarnim odredbama
kroz prizmu njezine svakodnevne prisutnosti i doprinosa obitelji, ve¢ kroz niz odredbi 0
njenom doprinosu kroz materijalne vrijednosti, ali i simboliku njezina statusa, koji se onda

odrazava i na status obitelji.
3.1.2. Zene u vrijeme Dubrovacke viasti nad poluotokom

Kao $to smo ve¢ utvrdili, zapisa o Zenama i njihovom zivotu i svakodnevnici je zaista malo,
a one zapise i informacije koji su nam dostupni, i koje mozemo analizirati, treba pazljivo
razmatrati obzirom na njihov zadani kontekst. U svojoj knjizi Stojan (2003) analizira zapise
Kaznenog suda u Dubrovniku koji predstavljaju neprocjenjiv izvor informacija, medutim, oni
takoder predstavljaju 1 prikaz devijantnog druStvenog ponaSanja, specificnih situacija i
zabiljezenih odstupanja od druStvenih normi bez obzira §to se javljaju kao posljedica
svakodnevnog zivota i kao takve ih treba i razmatrati. U ovom poglavlju to su sudski zapisi

koji se odnose na Zene s poluotoka Peljesca.

U zapisima koje autorica iznosi posebno se isti¢e prekomjerno nasilje prema Zenama, pa se
tako navodi da je Vicu Kristovu iz Stona napao 1669. godine u mlinu, gdje je iSla samljeti
nesto zita, Marin Ivanov Glunc¢i¢ iz Hodilja, istukavsi je drvetom po golom tijelu (Stojan,

2003:32). Ivan Jozov MiloSev iz Janjine ubio je puskom 25. kolovoza 1727. godine svoju
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ceye

uznemiren Cinjenicom da je Zena ubijena, jer im se Cinilo da joj je pravedno presudeno za
grijeh koji je pocinila. Jozo Bozov Pleho svjedocio je da je bila ubijena zla Zena, ,,anci je
jedan put i rodila i bila se pokajala da nece po zlu djelu vece hoditi, i paka se opeta povratila
... “. Svjedok Antun Anticevi¢ bio je sli¢na misljenja: ,, Rekao mi je da je ubio erbo se opeta
bila povratila na grijeh puteni i kako mi je kazao da iza kako joj je bio prostio da se opeta
povratila na to djelo i rodila dijete i za to da je je ubio. A gospodo znam i ja i sve nase selo da
je recena pokojna Marija c¢inila mu od prije sramotu i brat da jom prosti hodila je prid svijem
pukom s Isukrstom i pitala prostenje i tad jom je brat prostio..." (Stojan, 2003:255). Maru
Matinu iz Ponikava istukao je Antun Bozov, kako je sama izjavila: ,, ...udrio me kamenom
medu ple¢i da jedva mogu izdahnut“ (Stojan, 2003:324). Prekomjerno nasilje nije bilo
obiljezje samo odnosa muskaraca prema Zenama, ve¢ nailazimo i na primjere gdje su Zene
medusobno iskazivale okrutnost, ,, Ne cini tega, zlo ti jutro“, proklinjala je Katarina Markova
Katu Smailovu iz Stona 23. svibnja 1665. godine, kad joj je doti¢na pokusala obrezati nos i
usi (Stojan, 2003:304). U radu ,, Ubojstva medu srodnicima u Dubrovackoj Republici (1667.-
1806.)“, Vekari¢ (1998:99-133) tvrdi da ubojstva medu srodnicima nisu bila samo rezultat
poremecaja u obiteljskoj strukturi, ve¢ su izravno ovisila i o drustvenim zbivanjima, a istice
da su zene najcesSce stradavale trenutno izazvanim sukobima pa je tako tek treéina Zena
stradavala od hladnog oruzja, a gotovo polovica od raznih, slu¢ajno zateCenih predmeta na
samom mjestu zloCina (kamen, sjekira, toljaga) ili bez ikakvog oruzja (davljenjem,

utapanjem, premlacivanjem).

Medutim, najokrutnije su peljeS€ani postupali sa Zenama za koje se smatralo da su vjestice.
U ¢lanku ,, Tradicionalna vjerovanja u usmenoj predaji*, Tomeli¢ (2002:465) navodi price
vezane uz stara vjerovanja na poluotoku PeljeScu koje pripovijeda kuma Anica najmladima u
selu, a posebno se istiCe prica o vjeSticama (visticama); ,, Obno¢ ka svit spi, okupjaju se u skup
pa se dogovaraju di ¢e poc¢ i koga ce plasit. Namazu se nikon masti i poletu u Puju po(d)
orah, a otole na sve strane. Prdecu po fraski, zametnu kolo, igraju se i zavlacu kros kjucanice
u kuce i cinu pogane stvari. Sve do prvih kokota. Po danu su ko i druge Zene. Jedino se
poznaju po poganima ocima i mosama ko da letu. Oci sakrivaju, a Zene prid njima kriju dicu i
petaju in roge ispo(d) traverse . Unato€ €injenici da su se 1 muskarci znali sluziti vracanjem,
vladalo je opée miSljenje da su Zene viSe naklonjene takvim aktivnostima zbog svog
temperamenta koji ih navodi na vjestiCarenje, pa tako dok u drugim europskim zemljama

postoji i vjestac, stereotip vjestice u Dubrovniku i okolici odnosio se uvijek na Zenu (Stojan,
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2003:198). Godine 1660. prijavljena je janjinskom kapetanu Guceti¢u jedna vilenica, a odmah
zatim jos$ ih je devet privedeno u knezev dvor u Janjini. Priznale su da su vjestice i sva svoja
nedjela. U crkvi su nesretne zene opozvale svoje krivovjerje. Osudene su i silom odvedene na
stratite gdje su objesene (Stojan, 2003:192). Katu, zenu Mata Cafruna iz Trpnja, javno je
sumnji¢io Baldo Reverisko da mu je uklela i izjela sina (Stojan, 2003:194). Tipi¢no je i da su
tuzitelji za vjeStiCarenje najcesce bile zene, a optuznice produkti njihova afektivnog odnosa
prema tuzenoj osobi, pa je tako zabiljezeno da je Mariju Ivanovu iz Ponikava nazivala Jela
Vlahova vjesticom, tvrde¢i da joj je ,,na kuci privracala kupe i carovala“ 1 prijeteéi joj ,, ako

mi poboli dijete ili koga u kuci, ¢inicu te infamu odvesti u grad... “ (Stojan, 2003:193).

Okrutno su toboznjim vjesSticama pokusali presuditi njihovi susjedi iz Gornje Vrucice na
Peljescu 1683. godine, ipak su odustali od straSne osude i Zene prijavili Malom vije¢u. U ime
sela svjedocio je kaznac Ivan Vickov pred vije¢nicima Republike prikazavsi cijeli slucaj ovim
rijeCima: ,, Poslan sam od strane sve moje brace, toliko od muskoga koliko od Zenskoga, kako
smo doveli Maru Vickovu, Anku Jakoba Zeguri¢a i éer Ivana PereZica to jes Luciju metnuti u
jamu, od kojijeh nijesmo kalavali nego samu recenu Maru Vickovu cijeca straha od druzijeh
da spovijeda ko su vjestice u nasemu selu od Vrucice i zasve da smo je bili kalali nju koliko
pasa u recenu jamu, kojoj se ne zna ima li dna, i ne samo da smo je kalavali, ma jos vas puk
od sela razdro joj je haljine, bili, lupali, podirali mace i bilicam lupali da spovijeda koga je
izjela, utoliko vas puk govoreci da je pustimo i da prirezemo konopac kojim smo je drzali,
skocio je Vicelja Franicev i Jerko Jerkovi¢ kaznac govoreci, braco, ne cinimo jos nista dokle
ne upitamo pravdu, zasve da ostali hotjeli su toliko nju koliko ostale surgati u jamu ili da

spovijedaju jesu li vjestice (Stojan, 2003:200-202).

U Ponikvama su sami seljani presudili Zeni osumnji¢enoj za vjesti¢arstvo. Vidu, Zenu
Mihajla MiloSeva iz zaseoka Krsti¢i u Ponikvama, ubila su 1689. godine dvojica suseljana iz
Ponikava 1 jedan iz Putnikovi¢a za nagradu od po dva dukata koje su im darovali Pivan
Ledini¢ 1 Marin Kara¢ (Stojan, 2003:202). U drugoj polovici 18. stoljeca seljaci iz Potomja 1
Pijavi¢ina prijavili su nekoliko Zena za vjestiCarenje. Tekst prijave iz 1759. godine bio je
sastavljen na sljede¢i nacin: ,,Ja Andrija Ivanov iz Pijavicina i Kolenda Viahovi¢ iz Potomja
dosli smo prikazati V.P.G. kako Petar Mihocevi¢ u Potomju pripovijeda, kako mu je Zena
opovidjela da je bila i da je sada vjestica koja se zove Anica Petrova (...) i jos govori da je
Kata Mratinova gora od nje i Anica Stjepanova iz Pijavicina, i da je bila jos i Klarica
Durovica, koja govori da je i ona bila, i da se ispovidela, i da je rekla Sto se vi ne ispovijete

kako sam i ja. Anica Petrova govori da su sve tri bile za vrhom od Zelenice i da su izjele sina
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Kolende Viahovica na Katarincu i Nikolu Matkovica Pod Privorom od Trstene, Anica
Petrova izjela je Frani¢a Kolendina na Vidov dan na vratima od kuce, a neputa mu Kolendu
na sv. Boska cuvajuci masku prid kucom®. Ocijenivsi je kao klevetu, ovu prijavu nije
procesuiralo Malo vije¢e Republike, pa su izostale i represivne mjere spomenutim zZenama
(Stojan, 2003:203). Prestanak procesa protiv vjestica sredinom 18. stolje¢a u Dubrovniku ne
znaci da ih nije bilo i u kasnijim razdobljima, ve¢ samo da Kazneni sud u Dubrovniku nije bio
sklon prihvacanju takvih prituzbi, a jo§ manje njihovu procesuiranju, jer nisu vise vjerovali u
vjesticarske teorije (Stojan, 2003:204). Sumnjienje zena i vrijedanje vjeSticom nastavilo je i
dalje, unato¢ tome, zivjeti medu prostim pukom, osobito u izoliranim seoskim sredinama na

grani¢nim podrucjima Republike.

Difamacija Zene Cesto je ukljucivala klevetu o vjestiCarenju, tvrdilo se da su greSne zene
ujedno 1 vjestice. Tako u 18. stolje¢u ta kleveta viSe nema tragi¢ne posljedice, 1 dalje
predstavlja teSku optuzbu. Imenovanje zene vjeSticom, najées¢e uz uvredu ,kurva® i slicnim
prostackim rije¢ima stjecalo je dodatnu uvredljivu ostricu za djevojke kojima je bila upucena.
Anica, sluskinja Marina Martolice Marina Cerve klevetala je Mariju, zenu Ivana Mlaskala,
nastanjenog u Malom Stonu, da je ,, kurva i rofijana Smrdinica koja je hodila po Turskomu i
po Mletackomu...* (Stojan, 2003:281). Braca Nikicevici klevetala su 1653. godine Zenu Puru
Cvjetkovu (Jurovi¢u) iz Dingaca: ,,Zena ti je kurva peraska, turska i arbanaska...* (Stojan,

2003:280). Madu Matka Grguri¢a iz Malog Stona vrijedala je Katarina, sluskinja Pura

Tudisija dovikujuéi joj: ,, smrdeca smrdecico, pobljuvana pobljuvando... “, dok je Kate, zena
Frani¢a Racine iz Trpnja, nazivala Mariju Ivana Frankoviéa , pogana pogani...” (Stojan,
2003:288).

Zenomrstvo pronalazimo u hrvatskoj kulturi od srednjeg vijeka, renesanse pa sve do kraja
18. i podetka 19. stoljeéa, procesi protiv vjestica u Dubrovniku, Konavlima, Sumetu i na
Peljescu najbolji su primjer koliko je takva tradicija urasla u hrvatsku narodnu kulturu
(Stojan, 2003:337). Revolucionarne promjene u Europi, poglavito u drugom dijelu 18.
stolje¢a, unose promjene i u kulturi obi€nog naroda. Dolazi do razvitka afirmacije
jednakovrijednosti muSkaraca 1 zena kao prepoznatljive vrijednosti civiliziranog drustva.
Edukacija zena unutar obiteljskog Zivota viSe nije bila dostatna, jer zene pocinju teziti
mnogostrukoj cjelovitosti Zivota, a na udaju se pocinje gledati kao na prirodan zadatak.
Educirane zene Dubrovacke Republike u 18. stoljecu, uz djela vjerskog karaktera, Citaju
svjetovnu literaturu u prijevodu, ali i na originalnom jeziku, stvaraju originalna knjiZevna

djela, prevode s talijanskog jezika, zanima ih znanost, slikarstvo ... One se druze i dopisuju s
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intelektualcima izvan dubrovackoga kulturnog kruga, zanima ih politika, posebice europske
prilike u predvecerje napoleonskih ratova izazivaju¢i sablazan domacih tradicionalista,

stjeCuci na taj nac¢in duh samosvijesti i dostojanstvo osobe (Stojan, 2003:337-339).

3.3. ZENE U VRIJEME AUSTRO-UGARSKE VLASTI

Najvazniji pomak, kada su zene u pitanju, za vrijeme Austro-Ugarske vlasti dogodio se
1815. godine. Medu prvim zahtjevima, koji su kmetovi nakon propasti Republike uputili
novoj vlasti, navodi Glavina (2010), bio je zahtjev da se ukine pravo gospodara da im
oduzima kéeri uzimajuéi ih u svoju kuénu sluzbu. Sredi$nja dvorska komisija u Becu uvazila
je ovaj kmetski zahtjev, ocjenjujuéi da se radi o anakronizmu koji se viSe ne moze tolerirati, a
u zapovijedi dalmatinske Vlade od 9. srpnja 1815. godine, u toc¢ci 12 navodi se; ,, Obicaj od
Gospodara uzeti svojevolno kod gnih, i na gniovoj sluxbi chiere od texaka jest unicstoxen
kako protivni vlasti dopustenoj svim gradjanom Cessarstva od Zakonitosti Austrianske, jest
zabragnjena pod pedepsam zapovidjenim oniim koi usiluju slobod ugliudnu® (Glavina,
2010:180). Premda je takav odnos u prijasnjim godinama predstavljao svojevrsnu olakSicu
siromas$nim kmetskim obiteljima u pogledu troskova koje bi imali podizuéi kéeri, izgleda da

se takav stav ipak mijenja pocetkom 19. stoljeca.

Podaci austrijskog katastra iz 1836. godine potvrduju vazne promjene u vlasnickoj strukturi,
prema kojima je na podruju katastarskih opc¢ina Orebi¢ 1 Podgorje od svih zabiljeZenih
vlasnika nekretnina vrlo mali broj pripadnika starih dubrovackih vlasteoskih obitelji i veéina
posjeda upravo je u vlasniStvu orebickih obitelji pomorskih kapetana i brodovlasnika;
povecanjem kapitala i otkupom od kmetstva mijenjala se i vlasnicka struktura stanovniStva
(Ipsi¢, Maslek, 2014:324-325). Katastar cara Franje Josipa I. nije zanimljiv samo zbog
promjena politickih 1 vlasniC¢kih odnosa po pitanju otkupa od kmetstva. IpSi¢ (2013:60)
navodi obrazac u nasljedivanju koji su primjenjivale bogate obitelji kako bi se posjedi
zadrzali unutar obiteljskih okvira, a koji potvrduju oporuke i ugovori o darovanju u kojima
muzevi Zenama ostavljaju sva svoja imanja na dozivotno uzivanje, ali za nasljednike biraju
najbliZeg obiteljskog srodnika. MoZemo primijetiti korelaciju ovog djelomi¢no novog obrasca
s onim Dubrovacke Republike koji je dozvoljavao Zeni da ostane u kuci nakon muzeve smrti
uz odrzavanje vjernosti bracnoj postelji. Medutim, bitna distinkcija, u ovom slucaju, jest
¢injenica da se zene u katastarskim zapisima navode kao vlasnice zemlje; postoje biljeske na

nekim mjestima uz dodatak ,,zakonski nasljednici* ¢ime se davalo do znanja da nakon njezine
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smrti vlasni§tvo preuzimaju odabrani ¢lanovi obitelji, Sto se moze primijetiti u tabli¢énim
prikazima katastra koji Ip$i¢ iznosi na str 61-70, dok je to u vrijeme Republike uvijek bio
muski nasljednik bez obzira ostala zena u ku¢i ili ne. Zanimljive distinkcije u odnosu na
zakone i odredbe Dubrovacke Republike mogu se is¢itati i iz oporuka pomoraca o kojima pise
Vekari¢ (1980) u radu ,, Pomorske odredbe u oporukama peljescana®. Prema svjedoc¢enju
jednog mornara Mata Sunja 1654. godine , nakon $to mu je kapetan ranjen, tvrdi da je kapetan
rekao da ,,zlato Sto ga posjeduje ostavija svojoj Zeni“ (Vekari¢, 1980:184), kapetan Ivan S.
Stuk sastavlja svoju oporuku u Napulju 1800. godine a budué¢i da nema djece, za svoje
nasljednike odreduje svoju Zenu i majku. Baldo Milasin iz Stankovica ostavlja 1832. godine
jednake dijelove imovine sinu Marku, sinu Franu i kéeri Kati (Vekari¢, 1980:186), Sto nije
uobicajena praksa prema Statutu grada Dubrovnika bez obzira Sto je poznato da su njegovi

zakoni bili manje rigidni van samog grada.

Ipsi¢ i Maslek (2014) navode kako je plovidba veceg dijela stanovnistva u jugozapadnom
dijelu poluotoka znaéila i nedostatak radne snage za obradu zemlje i dobrim dijelom
zapostavljanje poljoprivrede koja je u veéini slucajeva bila prepustena upravo zenskoj radnoj
snazi. Tvrdnju potvrduje i Fiskovi¢ (1976:243) te navodi zapis poznatog latinista Pura Ferica
koji u svom spjevu, objavljenom 1803. godine, spominje orebicku opc¢inu i njihove Zene;
., Zanimljivo je da Zene svojim rukama sade kupus i bosonoge gnjece rumeno pjenusavo
grozde. Osim toga obavljaju mnoge poljske poslove, ali ipak ne stare prije vremena niti im se
gubi ljepota puti, jer im je taj posao lak. Lice s obje strane pokrivaju spustenim rupcem, a
glavu zaklanjaju slamnatim SeSirom od suncane Zege, zadrzavajuci tim prirodni ponos a i
boju lica u kojoj se svakako ispoljava zdravlje“. Pomorci su, osim kapitala, na Peljesac
donosili 1 nova shvacéanja, kulturu stanovanja 1 zivljenja, nova kulturna i tehnicka dostignuca,
a visi standard rezultirao je boljim zdravstvenim prilikama 1 higijenskim navikama; gradile su
se sve raskosnije kuce 1 Zivjelo se stilom dostojnim bogatih brodovlasnika i pomoraca (Ipsic,

Maslek, 2014:333).

Mnogobrojna iskustva u doticaju s drugim zemljama i kulturama putem pomorstva, ali i
svakodnevni dodiri s kulturom stanovanja upravo dubrovackih vlasteoskih obitelji, utjecali su
na razvoj ovog podrucja 1 oblikovanje privatnog obiteljskog prostora, kuca i vrtova ¢iji su
izgled, funkcionalnost i raspored u prostoru odrazavali bogatstvo ste¢eno kroz pomorstvo
(Ipsi¢, Maslek, 2014:333). O njihovom bogatstvu i ljepoti pise Fiskovi¢ (2005) u knjizi
,, Vrtovi orebickih kapetana i brodovlasnika* istiu¢i koliko su truda i vremena pomorci

ulozili u podizanje kapetanskih kuc¢a koje su svojom ljepotom i posebnoS¢u ocarale mnoge
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putopisce. Medutim, autor takoder iznosi kako su vrtove i perivoje njegovali svi ¢lanovi
obitelji, a ponajvise djevojke i zene. Opisujuci upravo Fiskovicev perivoj, navodi Fiskovic¢eve
unuke; Terezu Kkoja je ,, nakon zavrsSetka slikarske obuke u Marianopolju na Azovskom moru,
a naslijedivsi od djeda tracak darovitosti, slikala cvijece dok je Zivjela u ocevu domu 1886.
godine”, dok je njezina sestra, Amalija, crtala i izrezivala u papiru obrise cvjetova da ih
izveze u svili, saCuvana je 1 njezina biljeznica ,, Stampe di fiori* iz 1885. s kratkim opisima
radova (Fiskovi¢, 2005:54). O slikaricama s peljeskim korijenima koje su bile aktivne u
drugoj polovici 19. i po¢etkom 20. stolje¢a pisu Lupis i Vrbica (2013:522-533) u radu ,, Prilog
poznavanju prvih dubrovackih slikarica®, isticu¢i da kao Zene nisu imale mogucénost
Skolovanja na akademijama jer se takva praksa mijenjala tek pocetkom 20. stoljeca, pa su se
one nesustavno 1 sporadi¢no obrazovale primajuc¢i pouke afirmiranih i akademski obrazovanih
slikara-sugradana. Autori navode, Domeniku (Dome) Suhor, (1854, Dubrovnik — 1940,
Dubrovnik) kao najstariju u grupi slikarica koja je najéeSce zastupljena u dubrovackim
publikacijama, pripadnicu peljeSke obitelji Suhor porijeklom iz sela Gornja Nakovana, te
Jelku Bizzaro (1867, Brno, Moravska — Dubrovnik, 1927) koja potjeCe iz pomorsko-

brodovlasnicke obitelji s Peljesca, iz Stankovica Sela.

Utjecaj mnogobrojnih iskustava u doticaju s drugim zemljama i kulturama putem pomorstva
uocljiv je 1 na jo§ jednom izrazito bitnom podrucju, u formiranju peljeSke narodne nosnje.
Vojnovi¢-Trazivuk (2001:86) u radu ,, Teorijska razmatranja o narodnoj nosnji*“ navodi,
1izmedu ostalog, kako je opisivanje dijelova narodne nos$nje kao tradicijskog rukotvorstva, te
zapaZzanje o utjecaju nekog stilskog razdoblja, tek polaziSte za analizu svih onih procesa
kojima se nos$nja oblikovala i mijenjala, ali i da je od velike vaznosti upravo shvacanje o
njenom povijesnom i socijalnom kontekstu. Fiskovi¢ (1976) u radu ,, Orebicka zenska
narodna nosnja ““ iznosi da ta odje¢a medu narodnim Zenskim no$njama ima posebno obiljezje
budu¢i da je nastala u izrazito primorskom kraju u kojem se seoski zivot isprepleo sa
svjetskom civilizacijom, ona spaja u sebi dijelove gradanske mode i seoskog odijevanja.
Stalni dodir orebi¢kih kapetana, pomoraca 1 mornara sa Sirokim svijetom utjecao je na
narodnu nosnju njihovih zena i kéeri, na njen rasko$ i razvitak, budué¢i da su im oni iz
jadranskih i sredozemnih, a ¢esto i daljih luckih trzista, donosili dijelove i gradu za nosnju;
same zene nastojale su se pribliziti gradankama i ugledati se na njihovu odjecu (Fiskovié,
1976, 227). Dijelove narodne nos$nje su krojile, Sile 1 vezle Zene i djevojke, veci dio noSnje
dobavljao se izvan Orebica, tkanine, nakit 1 ostale potrepstine, a Fiskovi¢ navodi da o tim

nabavkama ima mnogo podataka u pismima izmedu Zena i pomoraca. Sve dijelove noSnje
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nabavljalo se po odredenom i ustaljenom obicaju u zemlji i inozemstvu na nacin da su, prema
narudzbi Zena, pomorci kupovali ono $to su mogli pronac¢i. O odje¢i postoji i nekoliko
podataka zabiljeZenih u orebi¢kim narodnim pjesmama koje su autoru ispricale starice iz

mjesta, ovu je ispri¢ala Tone Bervaldi rodena Novak:

., Dat, je bilo vidit u nediju
Kad bi obukle pelisku haljinu,
gori cirkas, tibet il tresica
doli zuta i crvena svita.

A od svile fina kamizola,
Sto je kostala dva napoliona,
kupovana u Stambulu gradu,
u ducanu Biziste nazvanu.

A na glavi obrucici fini,
kupovani u gradu Marsiji.
Vise od toga klobuci¢ od slame
oko njega kordun i penace,
penace su sasvim pera fina
donesene iz grada Jakina,
iz Jakina oli iz Livorne
to su pera od velike mode.
A koSuja bila inkolana
i niz prsi fino rekamana.

U kosuji iglica od zlata
koja stoji ispod bila vrata,

u kosuji bilon zadivena
i sva s finim zlatom pokrivena.
Fino zlato zove se manine,

a vise njih zlatne peruzine
sastavljene od dvadesti zrna,
svako zrno stoji jedna lira,
a na sridi kriz od zlata visi,
al se zlato od perla ne vidi.
A medaja od dupije zlata
sa nakitom od perla ozgara.
Perla ima jedanaest komada
svaki komad od sest stotin dinara.
Nausnice od suhoga zlata
to je zlato koje vridi para.
A na ruci svaka prsten nosi.
Oko ruka od zlata oklopi,
Do po ruka rukavice fine
ispletene od domace svile.
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Na nogama bicve rekamane,
para da su na karti Stampane,
Sto iz grada nisu donesene,
neg od nasih Zena ispletene,
a crivljice od zvanog brunela,
oko noga od svile kurdela.

(Fiskovi¢, 1976:239-240)

Fiskovi¢ (1976:245) navodi kako se orebi¢ka nosnja mijenja, uglavnom u 18. i 19. stoljecu,
a promjene se mogu pratiti kroz zapise starijih pisaca, ali i slike. Posebno vaznom promjenom
isti¢e promjene na haljini; haljina je bila porubljena uskim optokom crvene cohe kao i u jo§
nekim dalmatinskim noS$njama, a kao rezultat rasta bogatstva u ovom pomorskom kraju taj
optok od skupe grade Sirio se i dosegnuo, na kraju, sredinu suknje. Opadanjem i slabljenjem
pomorstva i brodarstva, a samim time i nabave finih tkanina, te postepenim prodiranjem
gradskih obicaja, dolazi i do konacnog ukidanja narodne noSnje, zakljucuje Fiskovi¢
(1976:245). Dakle, imajuéi u vidu shvacanje prema kojem se narodna no$nja treba proucavati
ovisno o0 njenom povijesnom i socijalnom kontekstu, pridodavsi tome zapise koje navodi
Fiskovi¢, mozemo primijetiti da Se stjecanje kapitala i drustveni razvoj Orebica i njegove
okolice snaZzno manifestira 1 u kulturnim obrascima. U ovom sluc¢aju, moZemo zakljuciti da se
takva korelacija manifestirala u vidu konstruiranja novih identiteta koji ¢e biti prepoznatljivi i

u arhitekturi, ali i u modi Zena peljeskih pomorskih krajeva.

U 18.1 19. stoljecu, diljem Europe dolazi do velikih drustvenih promjena, a njihov odraz se
manifestira razli¢ito u pojedinim segmentima drustva. Kada govorimo o Zenama u okviru
drustvenog konteksta od 14. do pocetka 20. stolje¢a na poluotoku Peljescu, kumulativ
promjene postaje uoCljiv, premda za danasnje pojmove i dalje neznatan. Tradicionalni
mentalitet, vrijednosti, te predrasude prema Zeni i njezinoj ulozi u drustvu osnovni su
indikatori rodnih i druStvenih razlika. Rod, kao drustveni konstrukt, vrs$i veliki utjecaj na
formiranje uloge Zena unutar obitelji, ali 1 unutar druStva. IzraZena dihotomija javnog i
privatnog, drustvenog i obiteljskog izravno doprinosi marginalizaciji i poimanju Zena kao
iracionalnih, nizih bi¢a koje pripadaju muskarcu da njima racionalno upravlja. Primjer takvog
shvacanja zena iznosi i Glavina (2010:174) ,, supruge moraju Sutjeti, a njih se opéenito smatra
samo malo vise od obicnih sluskinja™ ili kako je konstatirala Sklevicky - u povijesnim

udzbenicima ima ,,vise konja nego Zena .

42



4) ULOGA I POLOZAJ ZENA NA POLUOTOKU
PELJESCU U 18.119. STOLJECU

Istrazivati ulogu i polozaj Zene u povijesti nezahvalan je zadatak, interpretacija povijesti
uvijek je obiljezena odredenom dozom subjektivnosti u vidu dostupnih informacija potrebnih
za razumijevanje predmeta proucavanja, a u ovom slucaju dodatno je otezana selektivnim i

malobrojnim izvorima.

4.1. REZULTATI | RASPRAVA

Ovom istraZivanju u velikoj mjeri pridonijeli su radovi Slavice Stojan (2003) i Frana
Glavine (2010). Stojan je u svom istrazivanju za knjigu ,, Vjerenice i nevjernice* analizirala
znatan dio dostupne grade o Zenama u vrijeme Dubrovacke Republike, obuhvativsi time i
zapise Kaznenog suda o Zenama na poluotoku Peljescu koji se cuvaju u Drzavnom arhivu u
Dubrovniku. Frano Glavina je u svojoj knjizi ,, Dubrovacki gospari i peljeski kmetovi*
obuhvatio formalno-pravni kontekst razvoja prilika na PeljeSscu od dolaska Dubrovacke
Republike pa sve do 20. stolje¢a. Njihova istrazivanja bogata su podacima od krucijalne
vaznosti po pitanju uloge i polozaja Zena na poluotoku PeljeScu u 18. 1 19. stoljecu bez obzira

na razliite pristupe i tematiku istrazivanja.

Osnovni princip socioloskih istrazivanja jest zakljucivati na populaciju obzirom na uzorak,
u kontekstu ovog istrazivanja, stoga, mozemo zakljuciti da se odredene drustvene promjene
manifestiraju na specifi¢an nacin i zaista utje€u na modifikaciju uloge 1 polozaja Zena na
poluotoku Peljescu u 18. i 19. stoljecu. Kljucna rije¢ je svakako modifikacija ili prilagodba,
koja je specifi¢na 1 simboli¢na jer se, u sustini, ne pojavljuje na Sirem podrucju a potaknuta je

zadanim okolnostima.

Kada govorimo o ulozi i poloZaju Zena neizostavna je njihova analiza kroz prizmu osnovnih
socioloskih teorija po pitanju roda i rodnih uloga. Sociologija roda razmatra nac¢ine na koje se
tjelesne razlike izmedu Zena i muskaraca posreduju putem kulturne i drustvene strukture, a te
su razlike kulturno 1 druStveno razradene na nacin da se Zenama kroz socijalizaciju pripisuju
specifi¢ne Zenske osobine i rodni identitet. Zene su iskljuéene iz javnih aktivnosti na nagin da
ih se ograni¢ava na privatnu sferu doma i da su izloZene stereotipnim ideologijama koje ih
definiraju kao slabe i1 emocionalno posve ovisne o muskarcima (Abercrombie 1 sur.,

2008:355). U ovom istrazivanju definirali smo kao osnovnu jedinicu analize formiranje
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zenine uloge unutar obitelji kroz aspekte pitanja rodnog identiteta i manifestaciju takve uloge
unutar drusStva, te analizu utjecaja njenog klasnog i drustvenog polozaja na realizaciju

navedene uloge.
4.1.1. Uloga Zene u obitelji

Uloga se odnosi na skup druStveno definiranih svojstava i ocekivanja povezanih s
drustvenim polozajima, spolne uloge su svojstva i ocekivanja koja se povezuju s razliitim
rodom, a nerijetko se koristi i pojam spolna podjela rada (Abercrombie i sur., 2008:358).
Moze se smatrati da su spolne uloge, kao i uloge opéenito, samo djelomi¢no utvrdene buduci
da se odreduju tijekom interakcije, ili ih se moze smatrati ¢vrsto odredenima i propisanima,
jer, prema funkcionalistickoj teoriji, spolne uloge (kao i druge uloge) odrazavaju trajne
drustvene norme i socijalizacijske obrasce. U kontekstu promjene, feminizam je utjecao na
promjenu u pogledu muskaraca i zena na sadrzaj spolnih uloga. Sociolosko glediste na
drustvenu determiniranost spolnih uloga osporavali su odredeni psiholozi koji vjeruju da
bioloske razlike izmedu musSkaraca i1 Zena podrazumijevaju postojanje temeljnih i

nepromjenjivih razlika u njihovim ulogama.

Analizom drustvenog konteksta i zapisa o Zenama od 14. do 20. stoljeca na podrucju
poluotoka Peljesca i Dubrovnika mozemo zakljuciti kako se uloga zena, u ovom kontekstu,
formira obzirom na tradicijski mentalitet i patrijarhalni sustav. Zenina uloga u obitelji
definirana je i1 konstruirana temeljem roda i rodnog identiteta, na Zenu se gleda kao izvor
produzetka muske linije, a ne kao njezin sastavni i ravnopravni dio §to potvrduju zapisi iz
Statuta grada Dubrovnika te zapisi Kaznenog suda u Dubrovniku; poznata povijesna potreba
za muskim nasljednicima u kojoj se Zena smatra manje vrijednom ako ne rodi musko dijete —
koncept je koji se fragmentarno zadrzao i u danas$njem drustvu u pojedinim ruralnim
naseljima. Zenina uloga svedena je na njezinu biolosku uvjetovanost, ali i druitveno uvjerenje

podrzano vjerskim 1 tradicijskim aspektima, prema kojima je zZeni mjesto u kuéi.

Dihotomija javnog i privatnog pojac¢ava na takav nacin postavljen odnos spolnih uloga, ona
iskljuCuje Zene iz bilo koje vrste odlu¢ivanja u drustvenom smislu, Zena nema pravo na
drustvenu mo¢, a obzirom da ih se joS u 18. stoljecu smatra tek malo vrjednijima od sluSkinja,
mozemo zakljuciti da se to prenosi i na obiteljsku formu. Prvi snazniji i vidljivi pomak, u tom
pogledu, donose zapisi iz Katastarskih mapa i pomorskih oporuka u 19. stolje¢u, kada postaje
drustveno prihvatljivo da zena formalno-pravno bude vlasnik zemlje 1 da o toj zemlji odlucuje

na korist vlastite obitelji, o ¢emu svjedoce zapisi o kupo-prodajnim ugovorima s poluotoka
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Peljesca gdje se kao prodavacice i vlasnice zemlje navode zene. Pomorske oporuke peljescana
s pocetka 19. stoljeéa, jos uvijek pod zakonskim rezimom Dubrovacke Republike, svjedoce o
promjeni percepcije zene u smislu da joj se oporucno ipak ostavlja u imetak zlato i druge
vrijednosti koje su dotad, u dubrovackom Statutu, strogo bile definirane kao ,,Cetvrtina imetka
po svom izboru i volji“. Nazalost, iz samih dostupnih zapisa teSko je odrediti spadaju li
vrijednosti u navedeni okvir ili ga prelaze, ali pokazuju spremnost i namjeru da se Zenu ¢uva i

osigura u odredenoj mjeri.

Uloga zene u peljeSkom drustvu, generalno govoreci, nije dozivjela znatnije promjene u
konceptu rodne jednakosti i rodnih uloga, ali dozivljava odredene promjene u percepciji i
vrednovanju istih. Znatnije promjene i modifikacije viSe se odnose i vezane su uz njezin

polozaj u obitelji i drustvu.
4.1.2. Polozaj Zene u drustvu

Uzmemo |li u obzir teoriju stratifikacije, gdje drustvene razlike postaju druStvena
stratifikacija kada se pojedinci hijerarhijski smjestaju na neku dimenziju neravnopravnosti,
mozemo postaviti okvir razumijevanja kompleksnosti uloge i poloZaja zena u tradicijskoj i
patrijarhalnoj sredini poluotoka Peljesca u 18. i 19. stolje¢u. Naime, ako uzmemo u obzir da
se stratifikacijski sustavi mogu temeljiti na razli¢itim druStvenim karakteristikama, kao $to su
drustvene klase, rase, rod, podrijetlo, dob 1 slicno, onda se takve karakteristike mogu
primijeniti i na one koje su bitne za prestiz (druStveni ugled) i status, kao i na one koje su
povezane s ekonomskim obiljeZjima poput drustvene klase (Abercrombie i sur., 2008:370).
Za razliku od suvremenih druStava koja su sklonija naglasak staviti na ekonomska obiljezja,
tradicionalna, anticka 1 feudalna druStva viSe se temelje na statusnim obiljezjima, medutim,

sva drustva inherentno imaju i jedna i druga obiljezja.

Polozaj Zena na poluotoku PeljeScu vezan je direktno uz njihov obiteljski polozaj, odnosno,
postoji velika i vazna distinkcija izmedu obitelji slobodnih gradana, obitelji kmetova i obitelji
robova koja se vrlo jasno ocituje ve¢ u 14. stolje¢u dolaskom Dubrovacke Republike i
istaknuta je u odredbama 1 zakonima dubrovackog Statuta. DruStveni 1 ekonomski poloZaj
obitelji kojoj Zena pripada uvjetuje percepciju njezine vrijednosti u drustvu, medutim, cak i
kada je povlastena percepcija u pitanju, ona je iskljucivo vezana uz istovremenu percepciju
muskarca u ¢ijem je ona ,,vlasniStvu®“. Dakle, opcenito govoreci, polozaj zene u odnosu na
muskarce jo§ uvijek se smatra inferiornim, ali njegova vrijednost nije jednaka, dok polozaj

zene u odnosu na drugu zenu ima jasne distinkcije ovisno o ekonomskim i druStvenim
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aspektima njezine pripadnosti §to se potvrduje analizom polozaja zene prema Statutu grada

Dubrovnika, ali i zapisima koje iznose Stojan (2003) i Glavina (2010).

Dihotomija javnog i privatnog u 18. i 19. stoljecu na podrucju poluotoka Peljesca i dalje je
izrazena kada su Zene u pitanju, ali primje¢ujemo i odredene promjene. Kao Sto je vec
navedeno, velika promjena u tom pogledu je priznavanje zena kao vlasnica zemlje, medutim,
dolazi i1 do izrazite potrebe da se drustveni polozaj ilustrira i manifestira javno. Peljeski
pomorci, u zelji za demonstracijom svog bogatstva i druStvene moci, podizu velebne
kapetanske kuce 1 vrtove, a kroz svjetsku afirmaciju imaju potrebu demonstrirati svoj polozaj
1 preko privatnih obrazaca. U ovom slucaju dolazi do fuzije uloge i polozaja zene u drustvu,
zenina uloga sada je i da dokazuje polozaj svoje obitelji u drustvu $to se najvise manifestira u
nacinu odijevanja i ponasanju. Kako bi istaknule obiteljski polozaj i vaznost Zzene pomoraca,
kapetana i brodovlasnika u 19. stolje¢u, narodne nosSnje Siju iz vrlo skupih i skupocjenih
materijala, nose zlatni nakit, ¢ipku, mnogobrojna pera u svojim SeSiri¢ima, nastoje¢i vec
samom svojom pojavom demonstrirati svoj polozaj u drustvu. Medutim, takva nosnja, takva
reprezentacija bogatstva i moéi nije namijenjena isklju¢ivo za kuéni prostor, ona Sada

zahtijeva javnu prostornu i druStvenu prisutnost.

Utjecaj drustvenih promjena na modifikaciju uloge 1 polozaja zena na poluotoku Peljescu u
18. 1 19. stolje¢u je svakako najocigledniji u pomorskim naseljima poput Orebi¢a zbog
velikog i naglog eksponencijalnog drustvenog razvoja na tom podrucju, medutim, on se
odrazava kauzalno 1 na cijeli poluotok. Zbog nedostatka zapisa i1 grade o Zenama nezahvalno
je u potpunosti poduprijeti takve tvrdnje Sto je i generalni problem interpretacije povijesti, ali
rekonstrukcijom odredenih pojavnosti o kojima postoje zapisi moZemo izvesti odredene

zakljucke.
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5) ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ustanoviti etiologiju i prikazati razvoj utjecaja drustvenih
promjena na modifikaciju uloge i polozaja zena na poluotoku PeljeScu u 18. i 19. stoljecu

analizom specifi¢nih drustveno — povijesnih, geografskih i kulturnih ¢imbenika.

Mo¢ i svijest dva su osnovna ¢imbenika koja utjeCu na modifikaciju uloge i polozaja Zena
na poluotoku PeljeScu u 18. 1 19. stoljecu. Drustveni okviri mo¢i strukturiraju Zivotnu
svakodnevnicu svakog drustva, manifestiraju se kroz povijesni, socio-ekonomski, vijerski,
politicki 1 kulturni kontekst; prema Foucaultovoj teoriji, sama moc¢ nije institucija 1 nije
struktura, nije stanovita sposobnost kojom su neki obdareni, ve¢ je mo¢ naziv koji
pridodajemo nekoj slozenoj strategijskoj situaciji u drustvu. U ovom slucaju vlast je
prepoznatljivi indikator takve strategijske situacije, budu¢i da su promjene uocljive
zavrSetkom jedne vlasti i pocetkom druge na navedenom podru¢ju. Ne mozemo tvrditi da je
vlast jedini 1 iskljucivi faktor budu¢i su druStvene promjene uvjetovane mnogo S$irim
aspektom dogadaja i podlozne utjecaju dogadanja na svjetskoj razini, posebno kada govorimo
o 19. stolje¢u. Medutim, ako uz promjenu odnosa i strukture moc¢i u obzir uzmemo i promjenu
druStvene svijesti, tada moZemo govoriti 0 znatnijem utjecaju na promjene u druStvenoj

strukturi.

Uloga Zene i njezin rodni identitet do 19. stoljeCa su unaprijed odluceni, gotovo pa
fiksirani, u druStvenoj svijesti. Medutim, iako uloga Zene u peljeSkom drustvu nije dozZivjela
znatnije promjene u konceptu rodne jednakosti i rodnih uloga, u 19. stolje¢u mijenja se
drustvena svijest o njezinoj ulozi. Uloga Zene se vise ne svodi samo na privatno, ona izlazi iz
svojih okvira i prelazi u sferu javnog i u sferu potrebe, od peljeske Zene u 19. stoljecu ocekuje
se da javno predstavlja svoje kucanstvo. Bitno je prepoznati da takva ocekivanja 1 dalje
zanemaruju njezin osobni identitet, pa ¢ak i u odredenoj mjeri i rodni identitet, ve¢ njezin
identitet podreduju u svrhu isticanja obiteljskog poloZaja 1 vrijednosti. Sukladno s tim,
polozaj Zena na poluotoku PeljeScu vezan je direktno uz njihov obiteljski polozaj. Bitna
distinkcija, u ovom slucaju, odnosi se na promjene koje se dogadaju po pitanju ekonomskog
poloZaja i same promjene polozaja zena u druStvu. Dolaskom Austro-Ugarske Monarhije, pa
vec i pred sam kraj vlasti Dubrovacke Republike, veliki broj peljeskih obitelji se otkupljuje od
kmetstva i postaju zemljoposjednici. Za veliki broj obitelji dolazi do promjene ekonomskog
polozaja koji im omogucuje daljnji razvoj 1 napredak koji svoju kulminaciju dozivljava

pojavom ,,orebicke aristokracije® — izrazito bogatog drustvenog sloja. PeljeSki pomorci, u
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zelji za demonstracijom svog bogatstva i drustvene moci, podizu velebne kapetanske kuce 1
vrtove, a kroz svjetsku afirmaciju imaju potrebu demonstrirati svoj polozaj i preko privatnih
obrazaca. Na taj naCin dolazi do fuzije uloge i polozaja Zene u drustvu, Zenina uloga sada je i
da dokazuje polozaj svoje obitelji u drustvu, Sto se najviSe manifestira u nacinu odijevanja i
ponaSanju. Polozaj peljeske Zene u 19. stoljecu, u odnosu na muskarce, jo$ uvijek se smatra
inferiornim, ali njegova vrijednost nije jednaka, dok polozaj zene u odnosu na drugu Zenu ima

jasne distinkcije ovisno o ekonomskim i drustvenim aspektima njezine pripadnosti.

Iznimno je bitno naglasiti da je ovo istrazivanje provedeno u okvirima dostupne grade; za
daljnja 1 detaljnija istrazivanja bilo bi uputno potraziti dodatnu gradu i izvore u svim
naseljima na poluotoku PeljeScu u vidu osobne korespondencije, privatnih dnevnika,
sluzbenih zapisa, oporuka i sli¢nih izvora kako bi se umanjilo subjektivnost izvora, ali i

obogatilo temu koja je, dosad, u navedenom kontekstu bila neistrazena.
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