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Stranka prava u vrijeme banovanja Khuen-Hédervéarya (1883.-1903.)
Sadrzaj

Stranka prava bila je najopasniji protivnik rezimu bana Kérolyja Khuen-
Hédervaryja. Ostro su kritizirali dualisticki sustav i zalagali se za stvaranje samostalne
hrvatske drzave, neovisne i od Austrije i od Madarske. Radikalni stavovi osnivaca stranke
Ante Starcevica ispocetka su bili zadrzani, ali s viemenom, pod utjecajem novih i mladih
Clanova, stranka je dobila umjereniju politiku, $to joj je omogudéilo suradnju s drugom
oporbenom strankom, Neodvisnom narodnom strankom. Zbog razlicitih stavova oko
spaljivanja madarskih zastava prilikom posjeta cara Franje Josipa 1. Zagrebu, 1895.
godine doglo je do raskola u stranci na Stranku prava Frana Folnegovié¢a i Cistu stranku
prava Josipa Franka (tzv. domovinaSe i frankovce). Stranka je nakon toga ostala
razjedinjena do kraja Austro-Ugarske Monarhije te vise nikada nije dosegla staru mo¢ i

slavu.

Klju¢ne rije¢i: Khuen-Hédervary, Stranka prava, oporbena suradnja, raskol Stranke

prava, politicka karikatura
Party of Rights during the reign of Khuen-Hédervary (1883-1903)
Abstract

The Party of Rights was the most dangerous opponent of the regime of ban Kéaroly
Khuen-Hédervary. They sharply criticized the dualistic system and advocated for the
creation of an independent Croatian state, independent both from Austria and Hungary.
At first, the radical views of the party founder Ante Star¢evi¢ were maintained, but over
time, under the influence of new and younger party members, the party gained a more
moderate policy, wich allowed it to cooperate with another opposition party, the
Independent People's Party. Because of the different views on the burning of Hungarian
flags during the visit of emperor Franz Joseph | to Zagreb, in 1895 the party was split
between Fran Folnegovi¢'s Party of Rights and Josip Frank's Pure party of rights (so-
called domovinasi and frankovci). After that, the party remained divided until the end of

the Austro-Hungarian Monarchy and never again reached its power and glory.

Keywords: Khuen-Hédervary, Party of Rights, opposition cooperation, Schism of the
Party of Rights, political caricature
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1. Uvod

Jedan od najdugovjecnijih, najpoznatijih, ali i najkontroverznijih hrvatskih banova bio
je ban Karoly! Khuen-Hédervary. Starija hrvatska historiografija u povijest ga je zapisala u
izrazito negativnom svjetlu, dok novija historiografija pokuSava realnije prikazati njegovu
dvadesetogodisnju vladavinu u Hrvatskoj i naglasiti i neke pozitivne karakteristike njegove
vladavine. U narodnim pjesmama dozivljen je kao najveéi neprijatelj Hrvata, o njemu kao
negativcu piSu brojni hrvatski knjizevnici poput Miroslava Krleze i Antuna Gustava Matosa
koji ga naziva ,,operetnim grofom i ruglom banske ¢asti“.? Dozivljavan je kao stranac, nametnut
izvana, iako je odrastao na obiteljskom imanju u Nustru kod Vinkovaca te studirao pravo u
Zagrebu.® Tijekom studija nalazio se u drustvu unionistickih krugova te je Gesto boravio i u
domu baruna Levina Raucha gdje je ¢ak nastupio u jednoj amaterskoj predstavi.* lako neki
povjesnicari navode da je i roden u Nustru, Khuen-Hédervary je zapravo roden 23. svibnja
1849. godine u moravskim toplicama Grafenbergu, tj. danasnjem Jeseniku u Ceskoj, gdje je
njegova obitelj pobjegla nakon revolucije 1848. godine.®> Prezime Hédervary naslijedio je
oporuc¢no 1873. godine od svog rodaka grofa Hédera Viczaya od Hédervara, kao i posjede
Ozora, Tamasi i Hédervar.® Politicku karijeru zapodeo je 1872. godine kao parlamentarni
zastupnik Gyora i ¢lan vladajuée Liberalne stranke, a u trenutku stupanja na bansku funkciju

obnasao je duznost velikog zupana Gyéra.’

Khuen-Hédervéryja su na bansku poziciju doveli, ali i odnijeli isti uzroci -
protumadarski nemiri. Naime, zbog postavljanja protuzakonitih dvojezi¢nih grbova na
zgradama financijalnih i carinskih ureda u Zagrebu od strane ravnatelja Antala Davida, a po
nalogu madarskog ministra financija Gyule Szaparyja, izbili su nemiri.2 Nemiri su doveli do
ostavke bana Ladislava PejaCevica i1 ukidanja ustava te uvodenja komesarijata na celu s

generalom Hermannom von Rambergom koji uvodi red u zemlji,® a dvojeziéne grbove

1 U Hrvatskoj se sluzbeno zvao Dragutin; Gross 2000: 413.

2 Sokeevié 2016: 307.

% Heka 2016: 1065-1066.

4 Horvat 1936: 288.

5 Prema nekim povjesni¢arima, uzrok tome je $to se nastojalo Khuen-Hédervaryja prikazati kao domaceg Sovjeka,
dok drugi smatraju da je Griafenberg izmisljen kako bi se smirili Madari zbog ,,dosljaka iz Hrvatske*; Heka 2016:
1066-1067; Hrvatska enciklopedija (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=31368, pristupljeno 6.
kolovoza 2020. godine); Sok&evi¢ 2016: 307.

® Heka 2016: 1065.

" Heka 2016: 1066.

8 Horvat 1936: 287.

® U vrijeme Rambergovog komesarijata stotine pobunjenih seljaka je uhi¢eno i ranjeno u nasilnom gusenju
prosvjeda, a 23 seljaka su ubijena.; Povijest Hrvata 2005: 474.



https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=31368

zamijenili su oni bez natpisa, tzv. nijemi grbovi.X® Ubrzo nakon uspostavljanja reda obnavlja se
ustavno stanje, a za bana je 1. prosinca 1883. godine izabran Karoly Khuen-Hédervary, koji je
preko supruge grofice Margit Teleki bio u rodu s tadasnjim ugarskim premijerom Kalmanom
Tiszom, kojeg se &esto naziva Khuenovim politickim mentorom i zastitinikom.** Khuen-
Hédervaryjevi glavni zadaci bili su stabilizirati politi¢ki sustav dualizma, natjerati Hrvate na
prihvacanje Nagodbe, unistiti otpor oporbenih stranaka madarizaciji te osigurati provodenje
madarskih interesa (prije svega onih ekonomskih, poput izlaza madarskog kapitala na more i u
Bosnu i Hercegovinu) u Banskoj Hrvatskoj.'? Bio je vrlo lukav i energi¢an ¢ovjek koji je svoju
vlast prikrivenog apsolutizma odrzavao ili korupcijom ili silom.'® Takav sustav kopirao je od
Tisze.1* Zakonom o reorganizaciji sudstva i uprave stvorio je posluino &inovnistvo koje ga je
podupiralo zbog korupcije i straha od gubitka egzistencije,'® a sucima je onemoguéeno donositi
presude u (prije svega politickim) postupcima koji ne idu u korist rezima.'® Zakonom o ustroju
Zupanija i uredenju uprave u zZupanijah i kotarih iz 1886. godine podijelio je Bansku Hrvatsku
Na osam Zupanija sa Sirokim ovlastima banu podredenih (i 0 njemu ovisnim) zupana.l’” U svom
uvodnom govoru obecao je gospodarski razvoj Hrvatske samo ako ¢e hrvatska burzoazija
zastupati ideju cjelokupnosti zemalja krune sv. Stjepana (zapravo madarske drzave),'® a to je i
pokazao pritiskom na hrvatske nov€ane zavode i ostala poduzeca koja su bila u vlasnistvu
oporbenih pojedinaca ili grupacija.’® Iskonstruiranim izbornim zakonom iz 1888. godine te
izbornim terorom (kao i izmjenama saborskog Poslovnika) stvorio je poslusnu saborsku veéinu
od Narodne stranke koja je postala ,,Khuenova sluskinja®“, a onemogucio je rad pravasko-
obzoraske oporbe.?’ Prema izbornom zakonu pravo glasa ostvarivalo se poreznim cenzusom, a
zbog njegove visoke stope svega dva posto stanovni§tva®! to je pravo i ostvarivalo, ve¢inom o
rezimu ovisno ¢inovnistvo i gospodarstvenici.?? Izbornom trijumfu rezimske Narodne stranke

pomogla je i izborna geometrija pa su tako izborni kotarevi u kojima se ocekivala pobjeda

10 Horvat 1936: 288.

11 Horvat 1936: 288, Simetin Segvi¢ 2014: 15.

12 Soké&evié 2016: 308., Povijest Hrvata 2005: 530, Peri¢ 1997:193.

13 Horvat 1936: 21, 288-289.

1 Simetin Segvi¢ 2014: 15.

15 Povijest Hrvata 2005: 531., Horvat 1936: 296.

16 Sidak 1968: 124.

17 Heka 2016: 1093.

18 Dio domace burzoazije to je i prihvatio pa se priklju¢io Narodnoj stranci te u Saboru podrzavao banovu vlast.
19 Sidak 1968: 122.

20 Horvat 1936: 302, Sidak 1973: 32.

21 Taj postotak je bio (u negativnom smislu) europski rekord tog vremena. Za usporedbu, u Ugarskoj je pravo glasa
iz sli¢nih razloga imalo vrlo malo ljudi, ali ipak vise nego u Hrvatskoj — Sest posto, Sidak 1968: 124.

22 Horvat 1936: 305, Sok&evi¢ 2016: 314.



oporbe reorganizirani u korist vladajuée stranke.?® Glasanje je bilo javno pa su stoga prijetnje
izbornicima uo¢i ili nakon izbora bile ucestale, a sami izbori bili su uvijek provedeni uz nasilje
i nepravilnosti.?* Ako bi kojim slu¢ajem pobijedio oporbeni kandidat, &esto bi se pronalazili
razlozi za ponavljanje izbora u tom kotaru.?® Oporbeni politi¢ari ¢esto su bili na meti razli¢itih
progona. Od toga nisu bili imuni ni Madari pa se tako medu njima nasao i knjizevnik i bivsi
prava$ Ksaver Sandor Gijalski, &ija je majka bila Madarica, a koji nije mogao napredovati u

upravnoj sluzbi te su mu djela esto bila zabranjivana.?®

Latinsku izreku divide et impera ocito je ¢uo i Khuen-Hédervary jer ju je primjenjivao
u Hrvatskoj. Razvijajuéi srpski nacionalizam, pretvarajuéi ,,pravoslavne Hrvate u borbene
Srbe* 1 postavljanjem Srba na vazne politicke duznosti (poput predsjednika Sabora ili
predstojnika Odjela za unutarnje poslove) poticao je sukobe izmedu Hrvata i Srba.?” Srpska
burzoazija podrzavala ga je i zbog toga $to je zahvaljujuci njemu dozivjela ekonomski uspon,
ali 1 zbog bliskih veza Monarhije (¢iji je ban bio Covjek) sa srpskom vladaju¢om dinastijom
Obrenovié,?® sukoba s biviom vladom Ivana MaZzurani¢a i njegovom $kolskom reformom te
hrvatskom burzoazijom oko nekih pitanja poput okupacije Bosne i Hercegovine.?® Kako bi ih
pridobio, Khuen-Hédervary dao im je crkvenoskolsku autonomiju, izjednacio upotrebu Cirilice
i latinice u javnim ustanovama te iz proracuna dao financijsku potporu pravoslavnim
institucijama, a nakon izbora 1884. godine srpski zastupnici i formalno su se prikljucili
rezimskoj Narodnoj stranci (unutar koje su oformili Srpski klub) pa su dobili pogrdan naziv
., Khuenovi Srbi“.3® Kako bi razjedinio hrvatski narod i tako ga oslabio, Khuen-Hédervary je
poticao razvoj regionalnog ,,Slavonstva“.3! Provodi se nasilna madarizacija, prije svega na
Zeljeznicama 1 u obrazovanju, gradnjom madarskih Skola i uvodenjem madarskog jezika kao
obaveznog predmeta u srednjim $kolama 1894. godine.®? Pravnik i povjesni¢ar Ladislav Heka
to nastoji prikazati kao ustupke ugarskoj vladi €iji predsjednik predlaZze imenovanje bana, a
zaboravlja da je to vrijedilo i za Khuen-Hédervaryjeve prethodnike.® Takoder, Heka navodi

nekoliko primjera u kojima Khuen-Hédervary u Ugarskom saboru kao ministar-predsjednik

23 Horvat 1936: 305.

24 Sidak 1968: 124.

%5 Horvat 1936: 305.

% Zanimljivo je da ih je i sam ban &itao te prijavljivao drzavnom odvjetnistvu., Heka 2016: 1069.
2" Horvat 1936: 305-306.

28 Horvat 1936: 21, Sidak 1973: 31, Simetin Segvi¢ 2014: 20.
2 Sidak 1968: 121-122.

%0 Sidak 1968: 133.

31 Macan 1992: 323, Sidak 1968: 122.

3 Horvat 1936: 308, Sidak 1973: 33.

33 Heka 2016: 1073.



brani Hrvatsku i Hrvate, ali on time prvenstveno brani sebe i rezultate svog banovanja.3* Khuen-
Hédervaryjev pokusaj nasilnog pod¢injavanja Hrvatske Madarskoj ostao je samo pokusaj
kojem se hrvatski narod odupirao. O tome piSe i madarski Pesti Naplo koji kaze da ,,deset
godina Khuenove pacifikacije Hrvatske postoji samo na papiru i u banovoj bujnoj masti*.*® Kao
posljedica takvog nacina banovanja pojavilo se jako antimadarsko raspolozenje, cCesti
antimadarski prosvjedi i paljenja madarskih zastava.’® Citavo vrijeme vladavine Khuen-
Hédervary je imao i potporu dvora, o ¢emu svjedoce Cesta odlikovanja pa je tako dobio i ono
najveée — Red zlatnog runa.®” Upravo zbog podrske iz Beéa, ¢esto se spominjao kao kandidat
za ugarskog ministra-predsjednika pa ga zbog toga nisi voljeli ugarski ministri-predsjednici

Sandor Wekerle i Dezs6 Banffy koji su ga smatrali nelojalnim “novim Jela¢i¢em”.

Ipak, bilo je i pozitivnih aspekata Khuen-Hédervaryjeve vladavine. Zahvaljujuci
naporima predstojnika Odjela za bogostovlje i nastavu Izidora KrSnjavog doslo je do razvoja
kulture, graditeljstva i $kolstva.®® Dolazi do modernizacije $kolstva, osnivaju se strukovne
skole, raste broj $kola i u¢enika koji ih pohadaju.®® Raste i broj studenata, a od 1895. godine
studirati su mogle i zene.*! U $kolstvu se javlja i inkluzija djece s teSko¢ama pa je tako 1891.
godine osnovana $kola za gluhe, a 1895. godine $kola za slijepe.*? U njegovo doba doslo je do
znacajnog razvoja grada Zagreba pa su tako Zrinjevac i Trg kralja Tomislava dobili danasnji
izgled, a medu brojnim sagradenim zgradama treba spomenuti onu Hrvatskog narodnog
kazalista, danasnjeg muzeja Mimare, Muzeja za umjetnost i obrt te Umjetnicki paviljon.*®
Razvoj gospodarstva 1 novcarskih ustanova bio je usporen zbog nedostatka novca, s obzirom
na to da je novac koji je ostajao u hrvatskoj blagajni bio jedva dovoljan za obavljanje
autonomnih poslova, a novac za zajednicke poslove troSio se za madarske interese (najéesce za
investicije na podruéju same Madarske).** Tek krajem 19. stoljeéa dolazi do znacajnijeg
gospodarskog oporavka zbog izgradnje Zeljeznica.*® Raste broj novéarskih ustanova®® pa je tako

banovim zalaganjem 1892. godine osnovana Hrvatsko-slavonska zemaljska hipotekarna banka,

% Heka 2016: 1082.

% Horvat 1936: 316.

% Sokéevi¢ 2016: 308.

" Horvat 1936: 290.

% Simetin Segvi¢ 2014: 21.

39 Povijest Hrvata 2005: 534.

40 Sokeevi¢ 2016: 321.

“ Sokeevi¢ 2016: 322.

“2 Sokeevi¢ 2016: 322.

43 Heka 2016: 1094, 1069-1070.

# Povijest Hrvata 2005: 532, Sidak 1968: 125.

% Sokeevié 2016: 316.

46 Godine 1890. bilo je sedam banaka, 41 $tedionica i 46 kreditnih zadruga, a 1910. godine bilo je sveukupno 1039
novéarskih ustanova vrijednih preko 300 milijuna kruna; Sok&evi¢ 2016: 317.



ali je ona poslovala samo u korist njemu naklonjenih veleposjeda.*’” Smanjuje se broj ljudi koji
rade u poljoprivredi,*® a u industriji dolazi do razvoja drvne industrije koja je bila medu
najboljima ne samo u &itavoj Monarhiji nego i u Europi.*® Khuen-Hédervaryjev rezim nastojao
je sprijeciti znaCajniji industrijski razvoj u gradovima i ostaviti ih na obrtnickom stupnju kako
ne bi konkurirali madarskoj industriji,” tako da su hrvatske zemlje i dalje ostale najzaostalije
pokrajine Monarhije.>! Zbog kvalitetnije zdravstvene skrbi i boljeg Zivotnog standarda
smanjuje se stopa mortaliteta i poveéava broj stanovnika.? Poveéava se i broj gradskog
stanovni$tva, ali je ta brojka i dalje mala.>® S druge strane, zapodinje sustavno iseljavanje
hrvatskog stanovnistva u prekomorske zemlje, prije svega u Sjedinjene Americke Drzave gdje
je otislo vise od 500.000 Hrvata, a banovi ,,agenti* ¢esto su primije¢eni kako poticu ljude na
iseljavanje.®* Na kraju, zanimljivo je istaknuti i ¢injenicu da je Karoly Khuen-Hédervary bio
proglasen pocasnim gradaninom Zagreba te da su njegovo ime nosila dva trga, onaj u Zagrebu
i Osijeku (ironijom sudbine, osjecki trg danas nosi ime njegovog najveceg politickog protivnika

Ante Staréeviéa).>®

Temu za svoj diplomski rad Stranka prava u vrijeme banovanja Khuen-Hédervaryja
(1883.-1903.) odabrao sam zbog dugogodi$njeg zanimanja za povijest Stranke prava te
kontroverznu li¢nost bana Khuen-Hédervaryja. Namjera mi je da, na temelju dosad objavljenih
knjiga i ¢lanaka te onovremenih ¢asopisa, prikazem djelovanje Stranke prava i njenih politi¢ara
u Khuen-Hédervaryjevo doba. Ova tema dosad je u historiografiji obradena samo u okviru ve¢ih
sinteza hrvatske ili pravaske povijesti ili kra¢ih monografija koje se bave odredenom
problematikom, tj. ne postoji jedinstvena sinteza banovanja Khuen-Hédervaryja kao ni
djelovanja pravaskih politi¢ara u to doba. Ipak, literatura koristena prilikom pisanja ovog rada
kvalitetom je ve¢inom na vrlo visokoj razini, ali kvantitetom je nesto slabija jer uz nedostatak
cjelokupnih sinteza neke teme nisu dovoljno ili nikako obradene (primjerice, pravaska uloga u

protusrpskim demonstracijama 1902. godine i koristenje karikatura u politicke svrhe).

47 Povijest Hrvata 2005: 533-534.

“8 Ta brojka i dalje obuhvaca veéinu stanovnistva, ali je ipak smanjena s 84,6% 1890. godine na 78,36% 1910.
godine; Sokéevié 2016: 318.

% Sokeevi¢ 2016: 317.

%0 Sidak 1968: 128.

5 Sidak 1968: 139.

52 Godine 1880. bilo je 2.506.228 stanovnika, a 1913. godine taj se broj pove¢ao na 3.548.000 stanovnika, Soké&evié
2016: 320-321.

53 Broj stanovni§tva u gradovima izmedu 1880. i 1890. godine poveéao se za 14,96%, ali 1910. godine i dalje
svega 8,5% stanovnistva Zivi u gradovima; Sidak 1968: 139.

%4 Horvat 1936: 308, Macan 1992: 321, Povijest Hrvata 2005: 532.

%5 Heka 2016: 1094,



2. Pravasi i Khuen-Hédervary

Najveca oporbena stranka u doba banovanja Khuen-Hédervaryja, ali i njegov
najopasniji protivnik, bila je Stranka prava. Zahvaljujuéi nezadovoljstvu nagodbenim sustavom
pravasi su ponovno postigli popularnost jos u doba banovanja Ivana Mazuranica i Ladislava
Pejadevica, a znacajnu ulogu imali su i tijekom Narodnog pokreta 1883. godine.*® U politickom
zivotu pravasi su se koristili metodom radikalne propagande umjesto revolucionarnih akcija jer
je Starcevi¢ smatrao da vanjskopoliticka situacija (kao i unutarnja snaga) jo$ nije povoljna za
takve akcije.>” Umjesto toga pravasi su nastojali pripremiti teren za bududée akcije, a ponekim
prosvjedom protiv nagodbenog sustava nastojali su probuditi (ili je ostaviti budnom) narodnu
svijest protiv tude vlasti.® Uz politi¢ku propagandu pravasi su aktivno djelovali i u Saboru,
gdje su ukazivali (u brojnim adresama kralju, interpelacijama i saborskim govorima) na Stetnost
Nagodbe i trazili ujedinjenje hrvatskih zemalja,>® kao i na podru¢ju knjizevnosti gdje su
najistaknutiji predstavnici bili Eugen Kumici¢, Ante Kovaci¢ i August Harambasi¢.®® Nakon
raskola Stranke prava sredinom 90-ih godina 19. stoljeca, strankom su prevladali medusobni
sukobi izmedu razli¢itih pravaskih grupacija pa vise nije moglo biti govora o nekim energi¢nim

politi¢kim akcijama.%!

Osnovna ideja pravaSke ideologije ostaje ista, samostalna hrvatska drZava koja je s
Madarskom i Austrijom povezana isklju¢ivo osobom vladara.®? Pravaski politicari i dalje se
vode idejama stranackog vode Ante Starcevica pa, primjerice, nisu podrzali prijedlog obzoraSa
Koste Vojnoviéa o procjeni povrede ustava i nagodbenog sustava tijekom razdoblja
komesarijata jer oni Nagodbu nisu priznavali.%® Ipak, tijekom vremena dolazi do razli¢itih
preinaka tih ideja (na primjer antidinastijski stav se s vremenom ublazava)®* pa tako 90-ih
godina 19. stoljec¢a dolazi do promjene s radikalne na umjerenu opoziciju, Sto zbog progona
rezima 1 nastojanja skidanja ,,veleizdajnickog® predznaka ispred imena stranke, Sto zbog

povecanja utjecaja trgovaca i zemljoposjednika u stranci koji se boje da bi zbog sukoba s
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60 Sidak 1968: 135, Gross 2000: 643-654.
61 Sidak 1968: 152.

62 Sidak 1968: 130.

63 Gross 2000: 415-417.

64 Sidak 1968: 130.



dualistickim sustavom mogli ekonomski izgubiti.®® Novom smjeru pogodovala je i kriza
dualizma jer su pravaski politicari bili uvjereni da ¢e zbog toga Monarhija morati krenuti
putevima novog drzavnopravnog uredenja u kojima ¢e Hrvati mo¢i ostvariti svoje zahtjeve.
Najzasluznije osobe za modifikaciju izvornih Starcevicevih ideja bili su Fran Folnegovi¢ i novi
¢lan stranke Josip Frank, koji je uz Staréevicevu moralnu podrsku izbacio iz stranke sve
staréevic¢anske elemente i stranku pretvorio u ,,Frankovu stranku*.®’ Ipak, Ante Staréevié je i
dalje ostao svoj pa je Austriju smatrao najve¢im neprijateljem Hrvata, puno opasnijim od
Madara.% I dalje je o$trim rije¢ima, sarkazmom i grubim izrazima, ali uvijek dostojanstveno,
kritizirao Nagodbu.®® Za razliku od Stargeviéa, njegov necak i novi saborski zastupnik David
Starcevi¢ koristio se psovkama, izgredima, upadicama, stvaranjem graje i galame sa saborskih
galerija, ali je unato¢ takvom stilu (najvise zbog svoje borbenosti) postao najpopularniji
pravaski zastupnik.”® Staréeviéev smjer je u pocetku prevladao jer ¢lanovi stranke koji su se
zalagali za umjereniju politiku poput Folnegovic¢a u svojim saborskim govorima i novinskim
tekstovima nisu odstupali od Stardeviéevog nacela.”t Zbog zaokreta od Stardeviéevih ideja,
Stranka prava Cesto je u govorima bila na meti Khuen-Hedervaryja koji je naziva ,,neozbiljnom
1 neiskrenom druzbom koja luta u magli“ te ismijava Starevic¢a zbog kolebanja izmedu svojih
i Frankovih ideja.”> Khuen-Hédervaryju je u prilog za dokazivanje odstupanja od Staréeviéevih
ideja i8ao i1 sporazum s Neodvisnom narodnom strankom, a sami obzorasi u politicki zivot

uvode novi pojam - ,,moderno pravastvo®.”

3. Suradnja pravasa i obzorasa

Uz Stranku prava jedina oporba rezimu bila je Neodvisna narodna stranka. Stranku su
osnovali Franjo Racki 1 Matija Mrazovi¢ 1880. godine zbog neslaganja s politikom Narodne
stranke, a zbog stranackog glasila Obzor prozvani su obzorasima.” Povod raskolu Narodne

stranke bio je Mrazovicev prijedlog da se ukine te¢aj madarskog jezika za ¢inovnike, cemu se
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usprotivio Mirko Horvat kojeg je podrzala veéina saborskih zastupnika narodnjaka.” lako je
javnost smatrala da je glavni voda i ideolog stranke bio biskup Josip Juraj Strossmayer,
povjesni¢arka Mirjana Gross smatra da on nije imao neki zna¢ajniji utjecaj u stranci.’® Obzorasi
se ne protive Nagodbi, ali smatraju da se nagodbom priznata samouprava krsi i da je treba
zastititi.”” Osim toga zalaZu se i za ujedinjenje hrvatskih zemalja, njihovu financijsku, upravnu
1 zakonodavnu samostalnost na podrucju izravnih poreza, prometa, obrta i sudstva, samostalni
prijedlog bana i banske vlade te hrvatskih predstavnika na zajednickom saboru, kulturni
napredak te promjenu izbornog i tiskovnog zakona.’® I ovakav umjeren program obzorasa bio
je trn u oku Khuen-Hédervaryju pa su mu i obzorasi i biskup Strossmayer bili na meti, kao i
pravasi.”® Upravo zbog bana kao zajedni¢kog neprijatelja nametnula se potreba suradnje
oporbenih stranaka. Iz redova pravasa za suradnju su posebno bili zainteresirani Fran
Folnegovi¢ i Erazmo Bar¢i¢, ali se Ante Star¢evi¢ zbog svojih nacela, ali 1 zbog osobnog sukoba
sa Strossmayerom tome o$tro protivio.®’ Za njega su i Strossmayer i obzorasi bili ,,Slavoserbi®,
nemoralni, nededni i neljudski.®! Ipak, nisu svi obzorasi bili pristase suradnje s pravasima jer
su smatrali da bi to bilo opasno, da bi im uniStilo egzistenciju jer pravasi nisu bili spremni na
kompromis oko Nagodbe, nego su joj se strogo protivili.#? Ta skupina obzorasa nastojala je na
krilima prihvacanja Nagodbe doc¢i na vlast te s vlasti, uz pomo¢ Beca, pokusati poboljsati
polozaj Hrvatske u okviru Nagodbe.®® | sam Obzor &esto je znao podbosti pravase zbog nekog
njihovog politi¢kog ili izbornog neuspjeha, na §to im pravasi u novopokrenutom Hrvatskom
narodu nisu ostali duzni.3* Na ljetnim parlamentarnim izborima 1892. godine Stranka prava je,
zbog izbornog zakona koji je i8ao banu u korist, dozivjela debakl. Od 40-ak jakih kandidata
svega njih osmero pobijedilo je protivnike i uslo u Sabor, Narodna stranka dobila je 78
zastupnika, a obzorasi se nisu ni kandidirali na izborima.®® Bili su to prvi izbori provedeni po
novom izbornom zakonu iz 1888. godine, skrojenom u korist vladajuée Narodne stranke.®® lako

su ovakvi izborni rezultati trebali potaknuti pravaSe i1 obzoraSe na zajednicku suradnju, to se
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nije dogodilo, nego su nastavljeni medusobni obracuni i optuzivanje druge strane za izborni

poraz.?’

Pravasi pod vodstvom Josipa Franka u kolovozu 1892. godine predlazu novom Saboru
adresu caru Franji Josipu L. u kojoj su izrazili spremnost na suradnju s dualisti¢kim elementima
(iako sam dualizam i dalje odbacuju) i prihvacanje kraljeve zavjernice iz 1867. godine kojom
car garantira samostalnost i cjelokupnost Ugarskoj i ,,zemljama posestrimama®, to¢nije
Hrvatskoj i Slavoniji. Svojim govorom ovu adresu podrzao je i dotada Zestok protivnik
dualizma Ante Staréevi¢, izrazito razo¢aran izbornim neuspjehom.®® Mirjana Gross smatra da
je Frankovom adresom dovrSena prva faza propadanja Stranke prava.®® Ipak, pravaski
kompromis oko dualizma 1 politi¢ka nuzda doveli su do suradnje s obzorasima. Na sastanku
kojeg je inicirao Aleksandar Bresztyenski,?® a koji je odrzan 18. prosinca 1892. godine, dvije
oporbene stranke sklopile su politi¢ki sporazum kako bi udruzeno mogli parirati Khuen-
Hédervaryjevu rezimu. Kako je pravaska Hrvatska izvijestila 31. prosinca 1892. godine, odsad
»imaju jednu zastavu, jedan program, onaj program, koji su i do sada vjerno i nepokolebivo
izpunjavali svi otacbenici, ozivotvorenje drzavnoga i pravnoga prava Hrvatske i1 njezine
zakonite nezavisnosti, slobode i cjelokupnosti u Monarhiji.®* Zbog ¢injenice da su pravasi
obzorasima porucili da ne¢e odgovarati bude 1i Ante Star¢evi¢ i dalje pisao protiv obzorasa,
pretpostavlja se da on nije sudjelovao u sklapanju sporazuma s oporbom, ali je svjestan teSkog
stanja stranke (i neujedinjene oporbe) takvu situaciju morao prihvatiti.®? Kompromisno pravasi
su prihvatili dualisticku politiku obzoraSa, a obzorasi su prihvatili pravaSko videnje hrvatskih
granica, tj. ujedinjenje hrvatskih zemalja te Bosne i Hercegovine.®® Prema misljenju Mirjane
Gross, time je definitivno nestala StarCeviceva Stranka prava koja je odbacivala dualisticki
okvir Monarhije, a priznavala samo zajedni¢kog vladara.* Zanimljivo je da su tijekom proslave
sklapanja sporazuma okupljeni uglednici uzvikivali imena ljutih protivnika, StarCevica 1
Strossmayera, a jedan od vode¢ih pravasa Fran Folnegovi¢ odrzao je sljede¢i govor:
,Hrvatskom narodu je potreban jedan Starcevi¢, kao glava tijelu, jedan Strossmayer kao srce

junackim grudima!*.*® Ovaj pomalo zakasnjeli sporazum (kojeg je po misljenju historiografa
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trebalo sklopiti uoci izbora, a ne nakon njih) dobio je snaznu podrsku ljudi diljem Hrvatske,
Dalmacije i Istre, dok ga je Khuen-Hédervary omalovazavao i podcjenjivao, a njegove rezimske
Narodne novine u ¢lanku ,,Komedija“ opsezno su opisale povijest svada i optuzbi izmedu
sadasnjih partnera.®® Ban je na svakojake nadine pokusao stvoriti razdor unutar ujedinjene
oporbe. Kritizirao je obzoraSe, a pravaSima nudio suradnju i razgovore te time zelio izazvati

sumnju izmedu stranackih partnera i dovesti do raskida suradnje.®’

Prvi test za pravaSko-obzorasku koaliciju bili su zagrebacki izbori u travnju 1893.
godine. Rezim je kandidirao pravnika i sveuciliSnog rektora Josipa Pliveric¢a, a udruzena oporba
lije¢nika Milana Amrusa koji je na kraju tijesnom veé¢inom i pobijedio.® Iako je time potvrden
smisao ujedinjenja, uspjeh oporbe je bio kratkotrajan jer je ve¢ u svibnju na izborima za prvi
kotar zagrebacki Pliveri¢ pobijedio (uz brojne pritiske, uhi¢enja i nepravilnosti) kandidata
oporbe Tadiju Smiciklasa.*® No, to nije slomilo jedinstvo oporbe. Svoju slogu pokazali su
zajedni¢kom proslavom Staréevicevog rodendana pa imendana, a oporbeni listovi su opsirno i
s velikim oduSevljenjem opisivali Strossmayerov posjet Starcevi¢u u Krapinskim Toplicama
nakon 25 godina, §to je opisano kao njihova formalna pomirba.’®® Na zajedni¢koj skupstini
donesen je 14. travnja 1894. godine zajedni¢ki programski ,,Sporazumak*,}®? koji je bio
obostrano kompromisni sporazum sastavljen na temelju pojedina¢nih programa dviju
stranaka.??> Prema programu Neodvisna narodna stranka zalagala se za ujedinjenje hrvatskih
zemalja, a nadali su se da ¢e se tome prikljuciti 1 slovenske zemlje. Za razliku od njih, pravasi
stanovnike slovenskih zemalja nazivaju Alpskim ili Planinskim Hrvatima, a ne posebnim
narodom®® te u svojoj koncepciji ujedinjene Hrvatske vide i Istru i Bosnu i Hercegovinu, zbog
¢ega su izmedu koalicijskih partnera izbile Zestoke polemike koje su zavrsile kad je povjesnicar
Tadija Smiciklas potvrdio ,,da Hrvatska ima pravo na veéi dio Bosne“.1 Takvo ujedinjenje
trebalo je provesti unutar okvira Monarhije, ¢ime je oporba pokazala da joj je cilj poboljsati

105 1z

hrvatski drzavnopravni poloZaj ustavnim putem. »Sporazumka“ se moglo i8¢itati zalaganje
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za preuredenje Monarhije i stvaranje jedinstvene hrvatske cjeline ravnopravne Austriji i
Madarskoj, tj. trijalizam, za koji su se i ranije zalagali neki obzorasi poput Rackoga, a kasnije 1
brojni pravasi (iako je Ante Starcevi¢ isprva trijalizam smatrao doskoc¢icom beckih vlasti u
borbi protiv Madara, a koji bi Hrvatskoj donijeli samo prevlast centralistickih snaga).'%® U
skladu s europskim trendovima, zahtijevale su se demokratske slobode (sloboda izbora,
okupljanja i vladavina parlamentarizma), proSirenje izbornog prava te modernije i pravednije

zakonodavstvo.1%’

Pravasko-obzoraska sloga jo$ je bila vidljiva u zajednickoj potpori i prikupljanju
novéanih sredstava prilikom izgradnje Staréevi¢evog doma u Zagrebu 1894. godine.’®® No, ta
sloga je bila kratkog vijeka. Ve¢ sam ,,Sporazumak* izazvao je nezadovoljstvo i dijela obzorasa
1 dijela pravaSa (koje je umirio StarCevi¢ stavljanjem svoga potpisa) koji su smatrali da su
kompromisni ustupci otisli predaleko.’®® Prvi nesporazum javlja se sredinom travnja 1894.
godine kad su se sastali predstavnici pravasa i obzorasa kako bi se dogovorili oko novog naziva
za stranku ujedinjene oporbe. Pravasi su htjeli da se ta stranka zove Stranka prava (takav
prijedlog prihvatili su 1 neki obzorasi poput Milana Amrusa), ali vode¢i obzoraSi Tadija
Smiciklas i Sime Mazzura protive se stapanju u pravasku stranku i predlazu naziv Sjedinjena
drzavnopravna stranka ili Hrvatska stranka. Sandor Bresztynszky predloZio je kompromisno
rjeSenje, da se stranka zove Hrvatska stranka prava, ali su Smiciklas i Mazzura i taj prijedlog
odbili pa je, kako bi se sacuvalo tesko postignuto jedinstvo, odluc¢eno da se takva odluka odgodi.
Studenti su pokrenuli demonstracije protiv Smiciklasa 1 Mazzure, pritom im verbalno prijeteci,
jer su ih smatrali odgovornima za mozebitni raspad ujedinjene oporbe. Smiciklas je upozorio
da iza demonstracija stoji tek dio studentske populacije predvodene sinom Josipa Franka
Vladimirom, na §to je Frank odgovorio optuzbama da se Smiciklas protivi imenu Stranke prava
jer bi mu clanstvo u stranci takvog imena onemogucilo primanje u Predsjednistvo
Jugoslavenske akademije. Obzor je 25. listopada objavio vijest novosadske Straze u kojoj srpski
novinar Stevan Jovi¢ tvrdi da je s nekim istaknutim pravasem vodio razgovore o hrvatsko-
srpskom sporazumu kojim bi se dva naroda spojila u jedan, onaj srpski, a dvije crkve (katolicka
i pravoslavna) u jednu — pravoslavnu.'® Obzor je tvrdio da je taj istaknuti pravas Josip Frank,

a nakon §to je to sam Jovi¢ demantirao, Frank i pravaska Hrvatska sasuli su drvlje i kamenje
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na obzora$e.!'! Potom je sukob izazvao posprdni ¢lanak Hrvatske o banu Josipu Jelaciéu'? od

3. sijenja 1895. godine, &iji je autor bio sveéenik Stjepan Safran koji je svojim &lankom izazvao

burne polemike izmedu pravaskog i neodvisnog stranackog glasila.'*3

Svi ovi sukobi doveli su do kraha oporbene suradnje. Ipak, nakon raskola u Stranci prava
1895. godine i odlaska one grupacije ljudi*'* koja je stvarala najvise problema u suradnji s
drugim oporbenim strankama, pravasko-obzoraska suradnja je nastavljena. Pod nazivom
,Udruzena opozicija‘“ zajednicki su izasli na izbore odrzane u svibnju 1897. godine, na kojima
je veéinu ponovno dobila Narodna stranka, ali znacajan uspjeh ostvarile su i oporbene stranke
0svojiv§i treéinu umjesto dotadasnje desetine mandata.*'® Zapravo su osvojile 31 mandat, ali je
to izbornim prevarama i pritiscima prilikom ponavljanja izbora u nekim kotarevima smanjeno
na 25 mandata, od ¢ega su domovinasi Frana Folnegovica osvojili Cetrnaest, obzorasi devet, a
Cista stranka prava Josipa Franka svega dva zastupni¢ka mjesta.''® Kao oblik pritiska treba
navesti slu¢aj u Bo$njacima kod Zupanje, gdje je pobjedi vladinog kandidata Josipa Silovi¢a
pomoglo krvoproli¢e do kojeg je doslo kad su oruznici pucali u narod i ubili 16 osoba.!!’
Uspjehu ,,zdruZene opozicije* najvise su pomogli imucni seoski biraci koji su bili pod utjecajem
svecenstva, a zbog sukoba madarske vlade i Crkve oko donoSenja nekih liberalnih zakona
(poput zakona o civilnom braku) sveéenstvo nije agitiralo za Khuen-Hédervaryjeve kandidate
nego za oporbene kandidate.!*® Zbog medusobnih sukoba oko razli¢itih koncepcija stranacke
politike domovinaSe su napustili brojni ugledni ¢lanovi poput Davida StarCevica, Franka
Poto¢njaka, baruna Rukavine, Bogoslava Mazurani¢a i Ivana Ruzi¢a.!*® Frankovci su pokusali
to iskoristiti te privuci Sto visSe nezadovoljnih domovinaSa u svoje redove, ali im to nije poslo
za rukom te su privukli samo Staréevié¢a.!?® Uo¢i novih parlamentarnih izbora koji su se trebali

odrzati u svibnju 1902. godine, doslo je do novih pregovora oporbe o zajednickoj suradnji na
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izborima, a ovog puta su u razgovore uz domovinase i obzorase bili ukljuceni i frankovci.'?!
Zbog straha da ¢e ujedinjena oporba osvojiti znacajan (mozda ¢ak i ugrozavajuéi) broj mandata,
Khuen-Hédervary odlucio je izbore odrzati Sest mjeseci ranije, u studenom 1901. godine, kako
bi oporba izgubila potrebno vrijeme za sklapanje predizbornog sporazuma.t??> Zbog propasti
zajednickog nastupa oporbe te krivotvorenja listi izbornika oporba je ponovno dozivjela debakl
te od 88 mandata osvojila svega 13 mandata (jedanaest obzorasko-domovinaska koalicija, a dva
frankovci).'?® Tezak poraz na izborima natjerao je obzorase i domovinase da se 15. sije¢nja
1902. godine ujedine u jedinstvenu stranku imena Hrvatska opozicija.*?* Ovaj naziv bio je
pomalo neodreden, ali i neto¢an jer nije obuhvaéao sve stranke hrvatske opozicije poput Ciste
stranke prava.'?® Kako bi u svoje redove pridobili i frankovce, odlugili su stranku 29. sije¢nja
1903. godine preimenovati u Hrvatsku stranka prava te su donijeli i program stranke u kojem
se zalazu za op¢e izborno pravo i financijsku samostalnost Hrvatske.'?® Na stranackoj skupstini
prilikom promjene naziva stranke sudjelovao je i stranacki vrh Ciste stranke prava (Frank,
Staréevi¢ 1 Kumici¢). Dana 17. veljace 1903. godine predstavnici frankovaca odrzali su
sastanak sa SrediSnjim odborom Hrvatske stranke prava na kojem je bio postignut sporazum o
jedinstvenoj organizaciji dviju stranaka te organiziranju zajedni¢kog stranackog glasila.l?’
Cista stranka prava ostala je samostalna stranka, a Hrvatska stranka prava usla je u koaliciju s
Hrvatskom puckom naprednom strankom te srpskim oporbenim strankama, Srpskom
samostalnom strankom i Srpskom radikalnom strankom, ¢ime pocetkom 1906. godine nastaje
Hrvatsko-srpska koalicija.?® Osim sa Srbima Hrvatska stranka prava odlugila je suradivati i s
madarskim oporbenim strankama (koje ¢e uskoro postati vladaju¢im strankama) jer su smatrali
da ¢e hrvatske interese modéi ostvariti samo sporazumno s Madarima.?® Takoder su se pokusali
povezati i s kr§¢ansko-socijalnom grupacijom u Sloveniji koju je predvodio Janez Krek, ali je
taj pokusaj propao.’*® Koalicija je na izborima 1906. godine, koji su zahvaljujué¢i novom banu
Teodoru Pejacevicu i novoj ugarskoj vladi prosli bez pritiska i izbornih prijevara, osvojila 32

mandata, a na izborima 1908. godine trijumfirali su i osvojili 56 mandata i samostalnu vlast

121 Dubravica 2004: 80-81.
122 Dubravica 2004: 81.

123 Dubravica 2004: 82.

124 Dubravica 2004: 84.

125 Perié 2009: 33.

126 Dubravica 2004: 85.

127 Perié 2009: 33-34.

128 Dubravica 2004: 86.

129 Matkovié¢ 2001: 113.

130 Matkovié¢ 2001: 112-113.
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koju su obnasali do raspada Monarhije.'3! Hrvatska stranka prava se 1910. godine sjedinila s
Hrvatskom puckom naprednom strankom te dobila naziv Hrvatska ujedinjena samostalna
stranka koja ¢e biti jedna od vodecih stranaka Hrvatsko-srpske koalicije sve do raspada

Monarhije, kad je donesena odluka o njezinu ukidanju.**?

4. Paljenje madarskih zastava 1895. i raskol stranke

Povodom otvaranja novih zgrada Hrvatskog narodnog kazaliSta, Glazbenog zavoda,
Realne gimnazije te Visoke trgovacke skole, Zagreb je izmedu 14. 1 16. listopada 1895. godine
posjetio car Franjo Josip 1.3 Bio je to tre¢i vladarev posjet Hrvatskoj jer je Franjo Josip 1.
posjetio Pozegu 1880-ih te Pleternicu i Bjelovar, gdje je izbila poznata Bjelovarska afera.3* Za
carev posjet znalo se joS u jesen 1894. godine, kad je gradonacelnik Adolf MoSinsky tu vijest
objavio Skupstini i od nje traZio odobrenje kredita za troskove posjeta.’®® Ti dani proglaseni su
praznikom, nastava se nije odrzavala, a u Zagreb je stiglo oko 40.000 ljudi iz ostalih dijelova
Monarhije.!3® U , Sredignjem odboru za do¢ek Njegova cesarskoga i kraljevskog apostolskoga
Velicanstva“ djelovali su i neki pravaski politi¢ari poput Frana Folnegovi¢a, Eugena Kumicica
i Gjure Dezeli¢a.’3” U Odboru za dekoraciju sudjelovali su najveéi hrvatski arhitekti i umjetnici
kao §to su, primjerice, Herman Bolle, Vlaho Bukovac i Robert Franges Mihanovi¢.*® Povodom
careva posjeta novootvoreni trg (dana$nji Trg kralja Tomislava) dobio je ime po samome caru,
a cijeli prostor oko trga raskos$no je ukraSen vijencima, pozdravnim porukama, ukrasima te
madarskim i hrvatskim zastavama.'*® O uspjehu dekoracije i osvjetljenja (za §to je bio zaduzen
venecijanski ,,kralj svjetla® Francesco Zentilomo s 40.000 svjetiljki) pisale su i Narodne novine
i Agramer Zeitung, a pravaska Hrvatska je osim pohvala pozvala gradane da ne vjesaju nikakve
druge zastave osim hrvatskih.*® Pravasi su smatrali da je vjeSanje madarskih zastava krienje

Nagodbe pa su svojim djelovanjem postavili tisuce hrvatskih naspram osam madarskih

181 Nakon izbora iz 1906. godine Hrvatsko-srpska koalicija je bila ovisna o suradnji s Narodnom strankom ili s
frankovcima.; Dubravica 2004: 86-82.
132 Kaldana 2011: 51-52.

133 Simetin Segvi¢ 2014: 1.

134 Simetin Segvi¢ 2014: 32.

135 Simetin Segvi¢ 2014: 33.

136 Simetin Segvi¢ 2014: 33-34.

137 Simetin Segvi¢ 2014: 36, 38.

138 Simetin Segvi¢ 2014: 40.

139 Simetin Segvi¢ 2014: 40-41.

140 Simetin Segvi¢ 2014: 46-47.
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zastava.'** Zestoke polemike izazvalo je i vjeSanje srpskih zastava, §to se smatralo
nelegitimnim ¢inom i provokacijom (te polemike je, kao i inace, iskoristio ban u korist rezima),
a pravasi iz Gospica pokusali su poslati delegaciju u Zagreb koja bi cara izvijestila 0 ugrozi
hrvatskih interesa, §to je sprijecio li¢ko-krbavski veliki zupan Budislav Budisavljevié¢.}*? Kao
jos jednu provokaciju treba istaknuti i dopremanje 30 vagona zutog pijeska iz Rakosa, gdje su
krunjeni madarski vladari, na zagrebacki Glavni kolodvor kako bi car doslovno kroc¢io na
madarsko tlo.!*® Takoder, ban je nastojao dovesti §to veéa izaslanstva iz Ugarske kako bi
nadjacala hrvatska izaslanstva i (po miSljenju pravaske Hrvatske) prikazala Zagreb kao ugarski
grad.}** Rezim je vrsio pritisak i na program HNK, zbog &ega je nakratko odstupio intendant
Stjepan Mileti¢ koji je u programu Zelio vidjeti vise hrvatskih nacionalnih elemenata.'®®
Navodno se cara najvise dojmila plesna izvedba te himna u njegovu €ast ,,Pozdrav kralju®, koju

je napisao Hugo Badali¢, a uglazbio Ivan pl. Zajc koji je i upravljao zborom.146

Cilj rezima bila je demonstracija kulturnog napretka i jedinstva Hrvatske te urbanizacije
1 modernizacije Zagreba, za §to su bili zasluzni ban i njegov predstojnik Odjela za bogostovlje
i nastavu Izidor Kr$njavi.}*’ Isto tako, trebalo je prikazati uspjesno provodenje Nagodbe (5to je
pohvalio i sam car u svom govoru, kao i austrijski list Die Presse), ali ne dopustiti znacajnije
isticanje Hrvatske nego njenu pripadnost Ugarskoj.}*® Cara je u sredistu grada dodekalo oko
100.000 odusevljenih ljudi koji su mu klicali ,,Zivio hrvatski kralj*, §to je posebno zasmetalo
madarskom tisku koji je za takve provokacije prozvao studente.!*® Upravo se studentska mladez
odluc¢ila na skidanje i spaljivanje madarske zastave 16. listopada 1895. godine, jer su zastave
bile izvjeSene po gradu unato¢ obecanju rektora Franje Speveca da ¢e madarske zastave biti
samo na Banskim dvorima.®® Studenti su bili razli¢ite dobi (izmedu 18 i 29 godina), razli¢itih
ideologija 1 politi¢kih stavova, razli€ite vjeroispovijesti (bilo je tu i nekoliko pravoslavaca,
muslimana i zidova), a dolazili su iz razli¢itih mjesta (ne samo iz Zagreba, nego 1 Iloka, Poreca,
Visa, Grubisnog Polja, Varazdina, Senja i sl.).’®' Najprije je jedna skupina studenata

predvodena bracom Vladimirom i Ivicom Frankom (sinovi pravaskog politi¢ara Josipa

141 Simetin Segvi¢ 2014: 58-59.
142 Simetin Segvi¢ 2014: 59-60.
143 Simetin Segvi¢ 2014: 61.

144 Simetin Segvi¢ 2014: 62.

145 Simetin Segvi¢ 2014: 63-64.
148 Simetin Segvi¢ 2014: 39-40.
147 Simetin Segvi¢ 2014: 53.

148 Simetin Segvi¢ 2014: 53, 93.
149 Simetin Segvi¢ 2014: 97-98.
150 Simetin Segvi¢ 2014: 99.

151 Simetin Segvi¢ 2014: 101-103.
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Franka)'®? sa slavoluka skinula i bacila madarsku zastavu, a onda je druga skupina (kojima se
pridruzila i Frankova skupina) demonstrativno spalila madarsku trobojnicu pred kipom bana
Jelac¢i¢a.'®® JelaGicev spomenik kao mijesto unistavanja ,neprijateljske” zastave imao je

154

simboli¢ku funkciju™* kolektivne memorije i identiteta koji nije samo predstavljao

antimadarski karakter prosvjeda nego i prohabsburski, tj. lojalnost i vjernost dinastiji i caru.!*
Studenti nisu imali nikakve anarhisticke namjere, nego su demonstracijama i paljenjem zastave
prvenstveno Zeljeli skrenuti paznju vladara na prilike u Hrvatskoj i odnos s Madarima.*®® | prije
ovog historiografski upamcenijeg Cina bilo je demonstracija i sukoba, a zbog izvjeSenih srpskih
zastava doSlo je do nereda i sukoba izmedu Hrvata i Srba ispred Srpske banke u llici 1
pravoslavne crkve u Margaretskoj ulici, $to je odgovaralo banu u pritisku na oporbu i skretanje

pozornosti s paljenja madarske zastave.'®’

O paljenju zastave izvjeStavale su sve monarhijske novine. Madarski Pester Lloyd pise
kako i dalje u Hrvatskoj postoji mrznja prema Madarima te kako napadi na Srbe kriju teznju za
ostvarivanjem Velike Hrvatske.’®® Austrijski Freie Neue Presse izvijestio je o pokusaju
remecenja dualistickog drZzavno-pravnog uredenja te za sve okrivio pravase (izravno je
spomenuo i Antu Staréeviéa), a Radiéa nazivaju ,bijednim politickim fanatikom* 1%
Zanimljivo je da Viribus Unitis: das Buch vom Kaiser, knjiga sve¢ano izdana povodom carevog
zlatnog jubileja 1898. godine, govori i o posjetu Zagrebu te spominje i nerede, ali ih objasnjava
takmiGenjem u iskazivanju lojalnosti.’®® Sam Khuen-Hédervary pokusao je, u strahu od reakcije
Beca 1 Peste, dogadaje zataskati, ali nakon S$to je car u ,,PreviSnjem ru¢nom pismu* osudio
nerede, dobio je podrsku za daljnje reakcije protiv izgrednika.'®! Ubrzo su uhi¢ena 54 studenta,
zabranjena je ,,0kaljana* sveuciliSna zastava te druStvo ,,Zastava“ u ¢ijim su se prostorijama
navodno pripremale demonstracije, a brojni studenti ostali su bez stipendija i drugih prava.'6?
Ban je kao glavne krivce optuzio Sefa gradskog redarstva Franju Zorca te Izidora Kr$njavog

(optuZen je da je sveuciliStarce potaknuo kupnjom sve€anih odora), zbog €ega su obojica dala

192 Strizi¢ 1998: 271.

153 Simetin Segvi¢ 2014: 99.

1% Simboliku Jelati¢evog spomenika dokazuju i rije¢i samih sudionika prilikom spaljivanja zastave, kao i pismo
koje je u pritvoru u ime ostalih pritvorenih studenata napisao pjesnik i sudionik demonstracija Vladimir Vidric.;
Simetin Segvié 2014: 112, 123.
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ostavke na svoje duznosti.!®® Dana 11. studenog pocelo je pod predsjedanjem iskusnog vladinog
¢inovnika Aleksandra pl. Rakodczayja sudenje uhi¢enim studentima koje su branili ugledni
odvjetnici poput Deren¢ina, Mazzure i Harambasiéa.'®* Studenti su obranu temeljili na &injenici
da nisu spalili madarsku zastavu, nego crveno-bijelo-zelenu trobojnicu'®® koja nije imala krunu
sv. Stjepana.l®® Svega cetvorica studenata oslobodena su optuzbi, a ostali su osudeni na
zatvorske kazne izmedu dva i Sest mjeseci.’®’ Svi osudeni dobili su potporu diljem Hrvatske,
kako moralnu (primjerice, slana su im pisma podrske, a prilikom izlaska iz zatvora organizirana
su slavlja i doCeci), tako i financijsku (¢ak je i Strossmayer donirao 3000 forinti) koja im je
omogudéila nastavak studija u Pragu i Bec¢u.'®® Upravo njihovo prisilno studiranje u tim
gradovima (jer su im u ugarskom dijelu Monarhije uzeli stipendije i izbacili ih sa sveucilista)
povezalo je studentsku inteligenciju s austrijskim piscem Hermannom Bahrom i ¢eSkim
politicarem TomaSom Masarykom 1 njegovim idejama rjeSavanja slavenskog pitanja, §to je
utjecalo na njihovo politicko-drustveno djelovanje u buduénosti.’®® Ovi dogadaji izrazito su
vazni u historiografiji. Jedan od sudionika dogadaja, Milan Marjanovi¢, smatrao je da je ovim
ginom zapo&eo proces rusenja Khuen-Hédervaryja i njegovih madaronskih slugu s vlasti.1’
Povjesnicar Josip Horvat govori o pocetku novog razdoblja, a povjesnicar Zagreba Gjuro Szabo

0 jo§ jednom bljesku u nizu demonstracija protiv banove tiranije.}’*

S historiografskog gledisSta, smatram da je najvaznija posljedica ovih demonstracija i
paljenja zastava raskol koji se zbio u Stranci prava. Predsjednik pravaskog Sredisnjeg odbora
koji je vodio stranku zbog Starceviceve bolesti, Fran Folnegovi¢, u svom je govoru 21. listopada
na izvanrednoj skupstini zagrebakog zastupstva na kojoj se odlucivalo hoée 1i Khuen-
Hédervary postati pocasni gradanin Zagreba blago osudio ponasanje hrvatskih sveuciliStaraca,
zeleéi se ograditi od paljenja madarske zastave.l’? Folnegoviéeva osuda ne treba ¢uditi jer je
njegova vizija stranke bila dualisticka stranka koja bi uz umjerenost i dualizam mogla do¢i na
vlast.}” Tako se Folnegovi¢ kasnije pokusao izvuéi da nije bas tako mislio, njegovu izjavu u

svoju korist za opravdavanje pred madarskim parlamentom iskoristili su ban Khuen-Hédervary

163 Simetin Segvi¢ 2014: 119-120.

164 Simetin Segvi¢ 2014: 122.

185 Zapravo je rije¢ o krpama koje su bile saSivene u trobojnicu, a podaci o tome tko je i kako tu trobojnicu nabavio
nisu ujednaceni.; Simetin Segvi¢ 2014: 2.
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i madarski ministar-predsjednik Dezsé Banffy.'”* Folnegovicev govor smatra se sluzbenim
pocetkom raskola u Stanci prava jer su odmah sutradan iz stranke istupili Ante Starcevi¢, Mile
Staréevi¢, Eugen Kumi¢i¢ i Josip Frank te osnovali Cistu stranku prava.l’”® U priopéenju
javnosti kao razloge naveli su Folnegovi¢ev govor kojim se pridruzio stranci koja radi protiv
neovisnosti 1 jedinstvenosti Hrvatske, proglaSavanje Strossmayera za protektora stranke te
isklju¢ivanje najstarijih ¢lanova iz vaznih rasprava i zaklju¢aka Sredisnjeg odbora.!’® Unatog¢
raskolu i odlasku stranackog utemeljitelja, Folnegovi¢ je u pocetku imao potporu vecine
Clanova i simpatizera stranke jer se smatralo da je rije¢ o ,,sukobu koji ¢e se dati ispraviti i
popraviti“, a Zestoki napadi na Folnegovi¢a pocinju tek pokretanjem glasila ,,Cistih* Hrvatsko
pravo 2. studenog 1895. godine, pod uredni¢kim vodstvom knjizevnika Martina
Lovrengevi¢a.!’” U Folnegovi¢evoj stranci ostala je i veéina najuglednijih ¢lanova poput
Augusta Harambasic¢a, Franka Poto¢njaka, baruna Rukavine, Pere Magdica, Ivana Banjavc¢ica
1 Grge Tuskana, koji je kasnije preuzeo vodstvo stranke nakon $to je Folnegovi¢ odlucio dati
ostavku i povuéi se iz stranackog Zivota kako bi (neuspjesno) omoguéio pravasku pomirbu.l’8
Osim brojnosti, Folnegovicevi pravasi bili su i bolje razmjeSteni pa su obuhvacali pristase
diljem Banske Hrvatske, ali i ve¢inu dalmatinskih i istarskih pravasa.l’”® Ipak, frankovcima je
pristupila vec¢ina pravaskih zastupnika iz zagrebackog gradskog zastupstva.'®® S vremenom su
pokazali svoju nadmo¢ nad domovinasSima jer su imali viSe mladih i energicnijih pristasa te
¢vrS¢u unutarnju disciplinu, zbog ¢ega su imali jedinstvenije stavove nego Folnegovicevi

pravasi koji su se ideolosko-programski razlikovali.'8!

U brosuri Otvorite oci! Folnegovi¢ napada i samog StarcCevica jer je ,,izbajao proti meni
toliko nesmisla, toliko protuslovlja i1 toliko ocitih izmiSljotina®, a Franka optuZuje za
malverzacije pri kupnji zemljista i izgradnji Staréevi¢evog doma.'®2 Hrvatsko pravo optuzilo je
Folnegovica da je ¢lan tajnih masonskih loza, to¢nije da je 6. ozujka 1892. godine pristupio
pestanskoj lozi Demokratija, a potom osnovao lozu Hrvatska vila.!8® Folnegovi¢ je optuzbe

negirao, a Franka i ostale vodece ¢lanove Ciste stranke prava nazvao ,necistim Zivljem,
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lazcima, klevetnicima i pripuzima“.'®* Citava stvar je na kraju zavrsila na sudu jer su ga Frank,
Kumici¢ 1 Mile Starcevi¢ tuzili za klevete i uvrede. Na sudu je zbog ¢vrstih dokaza bio prisiljen
priznati masonstvo, ali je optuzio Antu StarCevica da je to napravio S njegovim odobrenjem
(iako je u to tesko povjerovati jer se Starc¢evi¢ protivio politiziranju Crkve, ali i masonima koji
su ,proti Boga“).!% Folnegoviéevi pravasi zamijenili su list Hrvatska listom Hrvatska
domovina (otud naziv domovinasi) pod urednickim vodstvom zastupnika Ivana Ruzica s ciljem
izravnavanja spora i postizanja jedinstva stranke.'® Hrvatska domovina nije se osvrtala na
raskol i frankovce, nije Zeljela izazivati polemike niti raspirivati strasti, nego postic¢i ujedinjenje
pravasa.'®’ Ipak, naglasavaju da su jedino autenti¢no glasilo Stranke prava, a isto za svoj list
Hrvatsko pravo tvrde i ,,&isti te o§tro napadaju suparni¢ki list, ne pristajuéi na kompromise.'8®
Sluzbeni raskol Stranke prava dogodio se 22. listopada®® kad je Cista stranka prava odrzala
svoju konstituiraju¢u sjednicu na kojoj je, na Starcevicev prijedlog, za predsjednika izabran
Josip Frank (otud naziv frankovci), za potpredsjednika Eugen Kumici¢ te Mile StarCevi¢ za
tajnika stranke.'®® Ante Starcevi¢ je pred smrt 25. sije¢nja 1896. godine poslao poziv na
zajednicki sastanak ¢lanova Stranke prava kako bi ,,u svojoj prijasnjoj velebnoj krasoti i slavi
nastavili svoj rad oko ozivotvorenja teznjah hrvatskoga naroda za slobodom i nezavisnos¢u
Hrvatah®, ali su taj poziv pravasi oko Folnegovi¢a ignorirali.?®* Unato¢ njegovim napadima,
Folnegovicevi pravasi i dalje su se pozivali na Star¢evica i njegovu ideologiju, ali su ga ¢esto i
kritizirali, nesto rjede kako mu se zdravstveno stanje pogorsavalo.’®? Dana 28. veljate 1896.
godine u 73. godini umire Otac domovine Ante StarCevi¢, a pokopan je u zagrebackim
Sestinama, prilikom &ega je odrzan veli¢anstven sprovod. Prije smrti ostavio je svojevrsnu
politicku oporuku kojom Franka ustoli¢uje na ¢elo Stranke prava, a u kojoj piSe da mu je drago
Sto se u stranci rijeSio ljudi ,,koji su se izdavali za nase drugove, a podmuklo su snovali proti
stvari koja je nama sveta“.1% Svoju pokretnu i nepokretnu imovinu (ukljuéujuci i Staréevicev
dom) te knjiZevna djela ostavio je ne¢aku Mili Star¢evicu, uz napomenu da se dio novca isplati

istarskom Drustvu Cirila i Metoda, kninskom Drustvu za iskapanje davnina te splitskom
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starijih 1 uglednih pravasa to nije ucinio.
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Drustvu za hrvatsku povijest.!® Dan nakon Staréeviéeva sprovoda, 3. ozujka, odrzan je
sastanak obiju pravaskih frakcija, domovinasa i frankovaca, kao jo$ jedan pokusaj ujedinjenja
stranke.'® No, i taj pokusaj je propao jer niti jedna stranka nije bila za postizanje kompromisa.
Frank je nastupao sa stavom da su oni jedini istinski nasljednici Star¢evica te da je njemu
oporucno dao mjesto vode pravasa, domovina§ barun Gjuro Rukavina odbio se susresti s
Frankom te je napustio sastanak, a na samom sastanku pale su toliko teske rijeci da ih je Franko
Potoénjak usporedio s kanibalima.'® Tako je propao posljednji znacajniji pokusaj spasavanja
jedinstvene Stranke prava koja nakon raskola, prema Folnegovi¢evom misljenju u brosuri
»Mrtvilo u Banovini“ iz 1899. godine, ne slijedi StarCevicevo ucenje te se iscrpljuje
medusobnim borbama (umjesto akcijama kojima bi srusili Khuen-Hédervaryjev rezim) i time

odvodi pravastvo na politicke margine.®’

Raskol Stranke prava nije bio neoc¢ekivan dogadaj jer su unutarstranacki sukobi trajali
ve¢ neko vrijeme. Ubrzo nakon ulaska Josipa Franka u stranku i njegovog probijanja do vrha,
dolazi do sukoba izmedu njegovog ideolosko-politi¢kog koncepta i onoga Frana Folnegovica.
Obojica su smatrali da se hrvatsko pitanje mora rijesiti unutar Monarhije (¢ime je napuStena
StarCeviceva politika da se priznaje samo osoba vladara, ali ne i dualisticki koncept), ali
razlikovali su se po pitanju suradnje s ostalim oporbenim strankama, to¢nije obzoragima.!%®
Takoder, utjecaj novopridoslog ¢lana Josipa Franka u vrhu stranke i njegova Zelja da postane
nasljednik Ante Starcevica zasmetali su starim ¢lanovima stranke pa je ubrzo Frank doSao u
sukob s rijeckom grupacijom. Ta grupacija predvodena Erazmom Bar¢i¢em i1 Androm
Bakarci¢em, nakon oStrog 1 bezrazloznog napada Franka na njih (ali i neslaganja oko suradnje
s obzoraSima), odlucila je 1892. godine napustiti stranku, a nesto kasnije isto je napravio i barun
Juraj Rukavina.!®® Velik udarac stranka je doZivjela izbacivanjem jednog od najuglednijih
¢lanova, Davida Starcevica, Covjeka za kojeg su govorili da je ,,praksa stranke®, a koji je iz
stranke izbaden na zahtjev svog strica Ante Stardevi¢a.?® Tesko je reéi zbog ¢ega je stvarno
izbacen iz stranke. Prema pismu koje je poslao Davidu, Ante Starcevi¢ mu je spocitavao da je
bio preglasan i u Saboru i u stranci, stoga neki povjesnicari zakljuCuju da je bio izbacen kako

ne bi mogao ugroziti Franka kao politi¢kog nasljednika Ante Staréevi¢a.?! lako je i Davidov
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brat Mile bio blizak Anti Starevicu, pretpostavlja se da nije predstavljao opasnost za Franka,
nije mu bio takmac pri preuzimanju stranke pa zato nije izbacen iz stranke.?®? S druge strane,
Fran Folnegovi¢ u svojoj broSuri Otvorite oci! iz 1896. godine za ,,slucaj David Starcevi¢*
optuzuje njegovog mladeg brata Milu i njegov utjecaj u vrhu stranke.?®® O ovom slu¢aju
naveliko su pisale sve monarhijske novine (i beCke i1 pestanske i zagrebacke), nagadajuci o
motivima, ali sam David StarCevi¢ nije o tome puno govorio, vjerojatno postujuci tesko

zdravstveno stanje Ante Staréeviéa.?%

Josip Frank ostao je na ¢elu Ciste stranke prava sve do smrti 1911. godine. Roden je 16.
travnja 1844. godine u Osijeku u zidovskoj obitelji, a materinji jezik mu je bio njemacki.
Kasnije je nau¢io (iako ne savrieno) hrvatski jezik te se preobratio na katoli¢anstvo.?®® Zbog
svog zidovskog podrijetla ¢esto je bio na meti napada politi¢kih protivnika (domovinasa, medu
kojima je prednjacio Grga Tuskan, brace Radi¢, Supila te srpskih samostalaca i radikala) koji
su se koristili antisemitisti¢kim sredstvima kako bi ga diskreditirali.?’® U Becu je zavrsio pravo
te je kao odvjetnik branio sitnu burzoaziju (pa i socijaliste), stoga ne treba cuditi da su i njegovi
,»Clsti“ zastupali interese sitne burZoazije, za razliku od Folnegovi¢evih domovinasa koji su bili
na strani krupne burzoazije.??’ Kako bi pridobio glasove seljaka, &esto im je pruzao razlidite
pravne usluge, uglavnom besplatno, te govorio o njihovim problemima, zbog ¢ega je upravo
podrSkom imuénijih seljaka koji su imali pravo glasa postao zagrebackim gradskim
zastupnikom 1880. godine.?®® Saborskim zastupnikom postaje kao neovisan kandidat 1884.
godine, a 1891. godine od financijske propasti spasava list Hrvatska i postaje mu glavni
urednik.?% Kriti¢ari mu zamjeraju zakasnjeli ulazak u Stranku prava 1890. godine. Frank je u
stranci podrzavao ujedinjenje s Bosnom i Hercegovinom te izgradnju samostalne hrvatske
drzave s jakom autonomijom unutar Austro-Ugarske Monarhije.?'° Pomalo ironi¢no je da ga je
u stranku doveo Fran Folnegovi¢, a iako su mu stari pravasi zamjerili napade na StarCevica,
zbog financijskih problema stranke prihvatili su ga kao ¢lana u nadi da ¢e ih svojim novcem

izvuéi iz problema.?!! Svojim prvim saborskim govorom kao ¢&lan stranke (10. prosinca 1890.
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godine) o proratunu za idu¢u godinu, u kojem je argumentirano prikazao financijsko-
ekonomsko unistavanje Hrvatske od strane Madara, odusevio je pravasku i obzorasku javnost
te bez teksta ostavio i samog bana pa su ga rezimske Narodne novine pokusale diskreditirati
optuzbama da je koketirao s Narodnom strankom kojoj se nudio kao kandidat na
parlamentarnim izborima.?!2 Jedan od njegovih najze$éih kriti¢ara, Frano Supilo, optuzivao ga
je da je od velikog antiklerikalca postao klerikalac, da je svojim bogatstvom kupio glasove
siromasnih stranackih prvaka (to spominje i osniva¢ HPSS-a Antun Radi¢) i tako doSao na celo
stranke kako bi ju podvrgnuo Bedu.?*® Franka su nazivali , karakter pe¢ina“ zbog suradnje s
velikoaustrijskim krugovima te prijestolonasljednikom Franjom Ferdinandom, ali ta suradnja
je propala jer Frank nije imao plemicku titulu, dok je antisemitima smetala njegova bivsa

zidovska religija.?!*

Unato¢ novim pokusajima ponovnog ujedinjenja pravaskih stranka, Cista stranka prava
ostala je samostalna, a 1904. godine promijenili su ime u Staréeviéeva stranka prava.?'® Ostro
su se protivili suradnji s Madarima i srpskim oporbenim strankama, iako su nakon izbora 1906.
godine i osvajanja 19 mandata u Saboru ponekad i suradivali s Hrvatsko-srpskom koalicijom
pa je tako Mile Staréevi¢ postao potpredsjednik Sabora.?® Na izborima 1908. godine postali su
s 24 mandata pojedina¢no najjaca stranka u Saboru.?!’ No, ubrzo nakon izbora zbog razli¢itih
stajaliSta oko aneksije Bosne 1 Hercegovine te politike bana Pavla Raucha doslo je do raskola
stranke. Vecina zastupnika ostala je uz Franka (njih 15), dok su ostali zastupnici predvodeni
Davidom i Milom Starcevi¢em stranku napustili 1 osnovali Star¢evi¢evu hrvatsku stranku prava
(po vodi stranke nazivani su jo$ i milinovci).?!® Udaljavanje milinovaca od Franka zapodelo je
jos u ljeto 1905. godine zbog afere Argus koja je nanijela veliku Stetu ugledu stranke. U toj
aferi Frank je pod pseudonimom Argus objavio nekoliko ¢lanaka u Hrvatskom pravu u kojima
optuzuje Frana Supila da je srpski $pijun, S$to nije mogao dokazati na sudu nakon §to je Supilo
list tuzio.?!® Nakon raskola frankovci su uzeli stari naziv Stranka prava, a izmedu tih grupacija
bile su Eeste polemike pa &ak i uliéni sukobi.??° Na izborima 1910. godine nastupili su odvojeno

1 osvojili isti broj mandata kao 1 na prijaSnjim izborima, dok su na izborima 1911. godine
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nastupili zajedni¢ki i osvojili najveé¢i broj mandata, njih 27.?2* Clanovi Ciste stranke prava
odlucili su stranku ukinuti na zasjedanju Sabora 29. listopada 1918. godine, kad su raskinute

sve drzavnopravne veze Hrvatske s Austro-Ugarskom Monarhijom.???

5. Saborsko djelovanje pravasa u doba Khuen-Hédervaryja

Pravasi su bili izrazito aktivni i na saborskoj pozornici. U vrijeme Khuen-
Hédervaryjevog stupanja na bansku poziciju Sabor je od 10. studenog 1882. godine bio
odgoden na neodredeno vrijeme, a ponovno je zasjedao tek trinaest mjeseci kasnije, od 17.
prosinca 1883. godine.??® Na prvoj sjednici nakon stanke Predsjednik Sabora Nikola Kresti¢
podsjetio je na neka dogadanja koja su se zbila u meduvremenu, poput izbora na krajiSkom
podrudju i ostavke bivSeg bana Ladislava Pejaevica te imenovanje novog, Karolyja Khuen-
Hédervaryja, koji se kratkim govorom obratio zastupnicima, uz pasivnu i ravnodusnu reakciju
pravasko-obzoraske oporbe.??* Odmah na iduéoj sjednici primijenjene su nove odredbe
saborskog Poslovnika kako bi se slomila pravaska oporba, te su pravaski zastupnici David
Staréevié¢ i Franjo Pilepi¢ iskljudeni s osam saborskih sjednica.??® Takva praksa iskljudivanja
pravaSkih zastupnika nastavljena je tijekom cijelog Khuen-Hédervaryjevog banovanja, a
ponekad su u sabornici i ispred nje bili prisutni i oruznici.??®® Tijekom saborske rasprave o
indemntitetu ban nije bio nazocan, $to je oStro kritizirao Dragutin Pisaci¢, ironi¢no kazavsi da
je ,,ostavio na stolu svoj $esir, neka on slusa“.??’ Grga Tugkan govorio je o tladenju i otimagini
od strane Madara te Zelji da Hrvati budu sami svoji gospodari, a Mijo Tkal¢i¢ bana je nazvao
nametnutim glavarem zemlje, representantom madarske ideje i filijalkom madarske vlade.??
Fran Folnegovi¢ kritizirao je hrvatsko-madarske odnose smatraju¢i ith nepovoljnima za
Hrvatsku, a oStro je napao Narodnu stranku proglasivsi je nenarodnom te srpske samostalce 1
svoje buduée koalicijske partnere, obzorase.??® Zastupnici vladaju¢e Narodne stranke na sve

optuzbe najcesée su odgovarali Sutnjom i ignoriranjem, a ponekad su vikanjem 1 dobacivanjem
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prekidali oporbene zastupnike.?® No, kad su takve metode prekidanja zastupnika Kkoristili
oporbenjaci, a narocito pravasi, predsjednik Sabora odmah je reagirao opomenama i
sankcijama.?®! Pravasi su na to reagirali ostrim protestima. Tako je bilo i 27. kolovoza 1884.
godine, kad je David Starevi¢ zamolio predsjednika Sabora Krestica da utiSa vladajuce
zastupnike i usao u svadu s njim, nakon ¢ega mu je prisao vladajuéi zastupnik Bartol Zmaic
kojeg je Star¢evi¢ odgurnuo pa su se drugi zastupnici morali umijesati kako ne bi doslo do
tucnjave.?3? Kresti¢ je na to reagirao tako da je pozvao oruznike koji su Staréeviéa izbacili iz
sabornice, a nakon galame s ljevice (iz redova saborske manjine) dao je ostavku na polozaj

predsjednika Sabora.??

Nakon novih izbora, na kojima su pravasi dobili dvostruko vise zastupnika nego u
prethodnom sazivu, predsjedanje Saborom dobio je Mirko Hrvat, a nakon njegove smrti 21.
rujna 1893. godine dotadasnji potpredsjednik Vaso Purdevi¢.?®* Novi saziv Sabora bio je
takoder vrlo buran, pravaski zastupnici izrazito aktivni, a najaktivniji od njih bio je David
Starcevi¢. Njegovi govori ¢esto su podizali buru u Saboru. U svojim govorima je, primjerice,
narodnjake nazivao ,jatom zdralova®“, ,,smradovima i lopovima koji nas dave“,%® a nakon
upadice lzidora Krsnjavog da se sluZze toljagama i revolverima, izjavio je: “Kad bih imao
revolver, dao bih vas sve postreljati...*.?%® Zbog medusobnih upadica i uvreda doslo je ¢ak i do
dvoboja izmedu vladajuéeg zastupnika Izidora Kr$njavog i1 pravasa Milana Pavlovica koji se
odrzao 22. sijeénja 1885. godine u Maksimiru, ali bez ranjenih osoba.?®’ Pravaski zastupnici
¢esto su upozoravali na loSe socioekonomske prilike za koje su okrivljivali nagodbeni sistem te
da ¢e Monarhija propasti ako se polozaj Hrvatske ne popravi.?*® Na saborskoj sjednici odrzanoj
19. listopada 1889. godine grupa pravasa predvodena Erazmom Bar¢i¢em pozvala je na
ujedinjenje Dalmacije s Banskom Hrvatskom, S$to je narodnjacka vec¢ina odbila zbog

,,(vanjskih) okolnosti na koje Hrvati ne mogu utjecati“.?*® Sam Ante Staréevié¢ tom je prilikom
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podsjetio da su ,,nasi stari kroz vekove prosili, pa evo Sto narod ima®, kako bi istaknuo da on

nije za ponizne molbe putem adrese, nego za ostriji pristup u obliku naloga.?*

U prosincu 1892. godine sklopljen je sporazum izmedu pravasa i obzoraSa. Njihova
suradnja bila je prisutna i ranije u Saboru. Primjerice, nakon Sto je Mirko Hrvat u listopadu
1884. godine iskljucio skoro dvije tre¢ine pravaskih zastupnika, u Saboru ih je od ucestalih
napada vladajuéih zastupnika branio upravo obzora§ Tadija Smiciklas.?** Nakon smrti
obzoraSkog zastupnika Franje Rackog 13. veljace 1894. godine, pravas Fran Folnegovi¢
predlozio je Saboru da se izrazi sucut, poloze vijenci i da se na dan sprovoda ne odrzava
saborska sjednica, §to je narodnjacka vecina sutnjom odbila.?*? Tijekom posjeta cara Franje
Josipa 1. Zagrebu 1 paljenja madarskih zastava, Sabor nije zasjedao. Zasjedanje je nastavljeno
30. listopada 1895. godine kad je Erazmo Barci¢ podnio interpelaciju o paljenju zastava u kojoj
je zamolio bana da odustane od sudskog progona studenata jer ¢e ono samo jo$ vise zaostriti
odnose u zemlji, ali je to ban odbio.?*®* U obranu studenata i opravdavanju njihovog ¢ina
spaljivanja madarskih zastava stao je 20. studenog i Eugen Kumicié, tada zastupnik Ciste
stranke prava.?** Iduéeg dana i prvak stranke Josip Frank zaloZio se za studente te napao bana
optuzivsi ga da je tiranin koji vlada despotski i nije ustavni ban jer nije izabran voljom hrvatskog
naroda.?*® Sli¢no su govorili i drugi pravaski zastupnici poput Ivana Banjavéi¢a i Dragutina
Grdenica, a zbog potpore osudenim studentima oStro su ih napali vladajuéi zastupnici poput

Kr$njavog i Pure Purkovi¢a.?#

Nakon posljednjih parlamentarnih izbora u 19. stolje¢u, odrzanima 1897. godine, za
predsjednika Sabora izabran je Danilo Stankovi¢, jo§ jedan ¢lan tzv. Khuenovih Srba na ¢elu
Sabora (ranije su to bili Kresti¢ i Purdevic), Sto je izazvalo kritike pravaSa prema Narodnoj
stranci jer proteZiraju Srbe koji su vjerni reZimu 1 na taj nacin ignoriraju Hrvate koji se zalazu
za hrvatsku politicku misao.?*” Sli¢nih kritika bilo je i ranije. Primjerice, govor Eugena
Kumici¢a od 21. prosinca 1893. godine u kojem je kritizirao vladajuce zbog toga $to od sedam
najuglednijih stolica (one predsjednika Sabora, bana i predstojnika Zemaljskih odjela) samo je

u jednoj bila osoba koja se jasno izjasnjavala kao Hrvat — Izidor Kr$njavi.>*® Oporbeni
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zastupnici, i frankovci i ¢lanovi domovinasko-obzoraske koalicije, bili su vrlo aktivni i u novom
sazivu Sabora, unato¢ njegovim cestim prekidima. Zatrazili su raspisivanje izbora u rijeckim
kotarevima,?*® §to su vladajuéi odbili.?®® Na izjavu narodnjaka Pure Purkoviéa koji se ¢udio
¢emu hitnost ovakvog prijedloga, David StarCevi¢ je odgovorio: ,,Vlada ne Zeli raspisivati
izbore u Rijeci i1 kotaru rijecCkom, ali zato je vrlo azurna u odasiljanju zandara kad siromah ne
moze porez platiti.?®* Oporba je podnosila brojne prijedloge, ovoga puta vise nego ikada, u
skladu s idejom obzorasa Marijana Derenc¢ina da ¢e konkretni prijedlozi biti korisniji za hrvatski
narod nego polemike s vladajuéom veéinom.?>? Predlagali su nove i potpuno slobodne izbore,
opce pravo glasa, preustroj Sabora, potpunu financijsku samostalnost, liberalniji zakon o tisku

i sli¢no.?>®

Tijekom pocetka i vrhunca Hrvatskog narodnog pokreta 1903. godine Sabor nije
zasjedao, ali odmah prvom prilikom izbile su rasprave o pokretu. Vladaju¢i nisu htjeli ni
saslusati prijedloge oporbe, nego samo prijedlog narodnjaka Stjepana Kovacevica o osnivanju
odbora koji bi utvrdio tko je i kojim sredstvima potaknuo narod na nemire.?®* Josip Frank dao
je podrsku sudionicima pokreta u odstranjivanju ,neustavnog Zivota, neustavne vlade i
nevaljanog sustava“.?® Tijekom ¢itave saborske rasprave saborske galerije bile su prazne u
strahu od nemira, a u saborskoj zgradi bili su oruznici.?®® August Harambasi¢ smatrao je to
skandaloznim rekavsi da takvo §to nemaju ni ,,BuSmani i divljaci u Africi, koji su ljudozderi®,
a vladaju¢oj vecini je porucio: ,,Mi se vaSih zandara ne bojimo, a vi da imate razloga da se
bojite biti bez njihove zastite. To nas narod zna, on ¢e to 1 zapamtiti, vas ¢e nestati s povrsine
zemlje, a na$ ¢e narod ostati ziv*.?>’ Saborske rasprave o ovoj temi bile su vrlo burne jer su
oporbenjaci Cesto upadicama i lupanjem prekidali vladaju¢e zastupnike, a 19. lipnja 1903.
godine ban Karoly Khuen-Hédervary posljednji put je prisustvovao saborskoj sjednici.?>® Sabor
je potom odgoden na Sest mjeseci, sve do 15. prosinca kad se Saboru predstavio Khuen-

Hédervaryjev nasljednik grof Teodor Pejadevi¢.?®
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6. Saborski vritnjak

Jedan od najpoznatijih i najkontroverznijih dogadaja iz povijesti djelovanja Sabora
Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije je tzv. Saborski vritnjak. Rije¢ je o (za bana Khuen-
Hédérvaryja vrlo ponizavaju¢em) dogadaju u kojem je pravaski zastupnik iz Senja Josip
Grzani¢ udario bana nogom u straznjicu i izgurao ga van iz saborske dvorane. Uzrok tome je
arhivska afera kad je u srpnju 1885. godine ban naredio da se potajno iz zagrebackog u
budimpestanski arhiv prebaci trinaest kutija vaznih povijesnih spisa (ukupno 18.000
dokumenata) poznatih kao Neoregistrata acta (lat. Novopopisani spisi).?®® Prebacivanje spisa
u prorezimskim Narodnim novinama pokusao je obraniti zemaljski arhivar i biv$i saborski
zastupnik Narodne stranke Josip Miskatovi¢. Miskatovic je tvrdio da se time Zzeli ujediniti arhiv
jer ,historija obijuh zemaljah tako je prepletena, da se jedna bez druge nemoze proucditi i

razumjeti, ako se ne bude crpilo na obijem vrelu«.2?

Nakon polemika u Narodnim novinama i oporbenom tisku, sjednica Sabora je sazvana
tek za 30. rujan 1885. godine kako bi se u meduvremenu smirile strasti. Koliko su vladajuéi
nastojali onemoguditi podizanje tenzija oko arhivske afere govori i ¢injenica da je predsjednik
Sabora Mirko Hrvat postavio strazu i zabranio dolazak oporbenih simpatizera na saborsku
galeriju.?®® No, oporba nije odustala. Pravaski zastupnik Grga Tuskan prvi je uspio
argumentirati zasto Novopopisani spisi®® trebaju biti pohranjeni u zagrebackom arhivu. Naveo
je da su Hrvati 1527. godine izborom dinastije Habsburg te 1712. godine izglasavanjem
Pragmati¢ke sankcije dokazali svoju samostalnost, a samim time i vlasni§tvo nad spisima.
Takoder, prema Zakonu o Zemaljskom arhivu iz 1870. godine ban ima pravo nadzora, ali ne 1
raspolaganja arhivom.?®* Najargumentiraniji od svih zastupnika bio je zastupnik Neodvisne
narodne stranke Tadija Smiciklas, vjerojatno zbog njegove struke.?®® Smiciklas je smatrao da
je rije¢ o hrvatskim spisima jer se u njima radi o hrvatskom podrucju, a spisi pripadaju

samostanima koje je ukinuo Josip Il. te su tada odneseni iz Hrvatske, a u Zagreb ih je vratio tek

260 Smiljani¢ 2018: 9.

261 Smiljanié¢ 2018: 10.; Narodne novine, god. 51, br. 171, 29. srpnja 1885, 1.

262 Smiljanié 2018: 14.

263 U novinama i literaturi poznati su i pod nazivom Komorski spisi.

264 Smiljanié 2018: 15-16.

265 Tadija Smiciklas bio je poznati hrvatski povjesni¢ar, autor prve kriti¢ke sinteze hrvatske povijesti Poviest
hrvatska. Bio je i predsjednik Matice hrvatske, rektor Zagrebackog sveucilista te predsjednik Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti.; Hrvatska enciklopedija https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=56776
(pristupljeno 18. svibnja 2020.)
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1849. godine ban Josip Jelacié.?®® Smiciklasovo izlaganje bilo je toliko kvalitetno i
argumentirano da je proslo bez prekidanja ostalih zastupnika (i vladajucih i oporbenih), a sam

Smi¢iklas govor je dao tiskati i objaviti.?®’

Saborska rasprava nastavila se 5. listopada 1885. godine. Koliko je arhivska afera
zanimala hrvatsku javnost govori i €injenica da je saborska galerija taj dan bila puna, a na njoj
su bili i brojni uglednici poput ministra za Hrvatsku i Slavoniju u zajedni¢koj hrvatsko-
madarskoj vladi Kolomana Bedekovic¢a, grofa i umirovljenog potkapetana Pure Jelacica, grofa
Miroslava Kulmera ml., grofa Ivana IX. Draskovica i1 drugih. Rasprava je bila izrazito burna, a
oporbene zastupnike razljutio je ban Khuen-Hédérvary rije¢ima: ,,Sto se pako ti¢e posjeda, o
kojem je gosp. zastupnik?® kazao, da je bila u faktinom posjedu zemlja preko 35 godina, to
Znamo svi, to ne mogu niti ja porec¢i. Ali da li je to bio poSten posjed, kao Sto je to oznacio g.
predgovornik, o tom bi ja podvojio...“.?%° Na te rije¢i oporba je ustala iz klupa i pocela vikati
te time onemogucila daljnji govor Khuen-Hédérvaryja, a pravaski zastupnik David Staréevic¢
bana je nazvao ,,buntovnikom i otimaéem kojeg treba biti sram za izre¢eno*.2’° Kéaroly Khuen-
Hédervary potom izlazi iz sabornice, a prava$ Josip Grzani¢ udara ga nogom u straZnjicu
(dogadaj poznat pod nazivom Saborski vritnjak). Zanimljivo je da taj dogadaj nije zabiljezio ni
saborski zapisnik ni Narodne novine?'! jer bi taj ¢in bio izrazito ponizavajuéi za bana te bi on
zbog kodeksa Casti toga vremena morao odstupiti.?’? Ipak, hrvatska historiografija pronasla je
dokaze kojima su potvrdili da se vritnjak stvarno i dogodio, pa tako Mira Kolar-Dimitrijevi¢
dokazuje Vritnjak na temelju ¢lanaka iz ¢asopisa Pozor, Jasna Turkalj na temelju ¢lanaka u
Casopisu Sloboda, a Mirjana Gross na temelju pisma Franje Rackoga biskupu Josipu Juraju

Strossmayeru.?’?

Predsjednik Sabora Mirko Hrvat iskljucio je sa sjednica zastupnike Davida Star¢evica,
Eugena Kumicica, Josipa GrZani¢a, Andriju ValuSnika, Milana Pavlovi¢a i1 Ivana Obada sa
Sezdeset sjednica te Puru Kamenara sa Cetrdeset sjednica, ¢ime je djelovanje pravasa u Saboru

znatno oslabljeno.?’* Takoder, saborsko predsjednitvo prijavilo je drzavnom odvjetnistvu

266 Smiljani¢ 2018: 9, 17.

267 K olarié 2000: 202.

268 Ban misli na zastupnika Unionisticke stranke baruna Jovana Zivkovica koji je govorio prije njega.
269 Smiljani¢ 2018: 19.

210 Smiljani¢ 2018: 19.

211 Smiljani¢ 2018: 20.

212 Smiljani¢ 2018: 22.

213 Smiljani¢ 2018: 21.

214 Smiljani¢ 2018: 20, 23.
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25 zbog ,,silovitog nasrtaja“ na bana.

pravaske zastupnike Davida Starcevica i Josipa Grzanica
Obojica su 18. prosinca 1885. godine osudena na tri mjeseca zatvora, a Stol sedmorice njihovo
djelo je okarakterizirao kao prekrsaj (ne kao zlo¢in kao u prvostupanjskoj presudi), ali i povecao
kaznu na pet mjeseci zatvora. Presuda je izazvala demonstracije vise od tisu¢u ljudi na
Zrinjevcu uz uzvike ,Zivila slobodna Hrvatska*“ te ,,Udri, udri in der Stadt, Magyaronom Strik
za vrat“, a brojni demonstranti su kasnije uhiéeni i osudeni na vrlo stroge zatvorske kazne.?’
Dana 31. prosinca 1885. godine nastavljen je progon pravasa uhi¢enjem Ivana Krajaca, glavnog
urednika i financijera lista Sloboda, ali ga je porota proglasila nevinim.?’” Progoni pravaskih
zastupnika samo su povecali njihovu popularnost pa su tako obrtnici poceli izradivati razlicite
predmete (3alice, kape i sl.) s likom Davida Staréeviéa, Josipa Grzaniéa i drugih.?’® Grzani¢ i
StarCevi¢ iz zatvora su izaSli 18. svibnja 1886. godine te im je tom prigodom organiziran

k2’9, Grzanié se vraéa u rodni Senj gdje vodi ¢itaonicu i $tedionicu, a nakon raskola

svecani docCe
Stranke prava staje na stranu Josipa Franka te u Primorju vodi Cistu stranku prava.?®® Medutim,
njegov politi¢ki progon i dalje se nastavlja. Onemoguéena mu je kandidatura za Sabor kao i
kandidatura za senjskog gradonacelnika, a uoci izbora 1887. godine je uhi¢en kako svojim
ugledom ne bi mogao pomodéi stranackom kolegi Franu Folnegovié¢u.?®! Umro je u Gospi¢u od

mozdanog udara 29. listopada 1907. godine.

7. Ivan Sirmer i Juraj Zerjavi¢ - primjer politi¢kih progona pravasa

Hrvatski historiograf Ivo Peri¢ u svojoj monografiji Povijest Hrvata bana Karolyja

Khuen-Hédervaryja nazvao je okrutnim zbog cenzure tiska i progona protumadarski nastrojenih

politi¢ara.?82 Posebno je na udaru bilo pravaski orijentirano katolicko sveéenstvo &iji je broj,

215 K asnije su prijavljeni i drugi pravaski zastupnici, to¢nije Eugen Kumici¢, Grga Tuskan, Milan Pavlovi¢ i Jakov
Radosevi¢, ali sud je odustao od njihovog progona.; Turkalj 2003: 313.

276 Primjerice, zagrebacki graditelj i gradski zastupnik Ivan Plochberger osuden je na $est mjeseci zatvora.; Kolar
1995: 283.

217 Turkalj 2003: 314-315.

278 Turkalj 2003: 315-316.

219 Turkalj 2003: 316.

280 Kolar 1995: 287.

281 Folnegovi¢ je, unato¢ tome, za dva glasa pobijedio rezimskog kandidata Kolomana Bedekovi¢a.; Kolar 1995:
287-288.

282 Peri¢ 1997: 193.

30



unato& odredenim kritikama stranackog vode Ante Staréeviéa,?®® bio u stalnom porastu.?
Pravaskom svecenstvu poseban problem stvaralo je djelovanje zagrebackog nadbiskupa Josipa
Mihalovi¢a, pristaS§e rezima, koji je istragama, prijetnjama udaljavanjem iz sluzbe i
premjeStanjem u drugu Zupu (ne ba$ pretjerano uspjeSno) nastojao onemoguciti utjecaj
sveéenika u Stranci prava.?® Dva najpoznatija primjera politickih progona pravasa su slu¢ajevi

svecenika Ivana Sirmera i Jurja Zerjavica.

Ivan Sirmer roden je u Pore¢u 1850. godine, a za sveéenika je zareden 1872. godine.
Sedamnaest godina bio je Zupnik u Buéju, malom selu u blizini Pozege.?® Kao pravaski pristasa
prvi put se spominje na izborima 1883. godine, prvim izborima odrzanim na podru¢ju Vojne
krajine koja je 1881. godine ukinuta i pripojena Banskoj Hrvatskoj. Na tim izborima bio je
jedan od pomagaca u kampanji zupnika Maksa Loncarevic¢a, a idu¢e godine na saborskim
izborima i sam je bio kandidat u izbornom kotaru s biralistem u Brodu.?®” Njegov protukandidat
bio je ¢lan Narodne stranke Izidor Kr$njavi koji je kampanju vodio kupujuci Zenama sapune i
molitvenike te obe¢anjima o izgradnji Tkalacke Skole te doniranju slike Blazene Djevice Marije
brodskoj crkvi.?® U sklopu kampanje, Sirmer je 15.2%° i 17. rujna odrzao sporne predizborne
govore. U tim govorima Sirmer je Madare nazvao hrvatskim du$manima te je pozvao na
odcjepljenje od Madarske i stvaranje samostalne Hrvatske s vlastitim kraljem.?° Kritizirao je i
financijski dio Hrvatsko-ugarske nagodbe, utjerivanje poreza nazvao protuzakonitim i
predloZio da narod ubire i upravlja porezima.?*! Iako su njegovi govori do¢ekani ovacijama, na
kraju je zbog pritiska, varanja i podmicivanja s 255 glasova (naspram 205) pobijedio lzidor
Krinjavi.?®? No, nisu svi bili odu$evljeni Sirmerovim govorima. Zagrebacki prorezimski list
Agramer Zeitung 19. rujna 1884. godine optuzio ga je da propovijeda anarhiju pa je zbog toga

pokrenut i kazneni postupak protiv bu¢janskog zupnika.?®® Sudenje je zapocelo 19. svibnja

283 Stargevié je 1876. godine u spisu Pasmina Slavoserbska po Hervatskoj napisao: ,,A u puku zapadne cerkve,
gde potice Stogod dobra i postena, to precesto dolazi samo odtuda, $to on neslusa i nesledi popa. Da ovaj puk nebi
bio pozivinéen, on bi uz redke iznimke, u popu smatrao najpervoga svojega neprijatelja. U istinu, narod hervatski
ima svu svoju nesreéu najveéma popom pripisati. Ako se pokaze pravi ili bolji svetjenik, on postaje mucenikom.
Do kada bude tako?*. Taj tekst Khuen-Hédervaryjev rezim iskoristavao je kako bi StarCevica prikazao kao
neprijatelja Katolicke crkve i na taj na¢in ograni¢io sudjelovanje katoli¢kog sveéenstva u Stranci prava.; Turkalj
2006: 179.

284 Turkalj 2006: 179.

285 Tyrkalj 2006: 179; Bio¢i¢, Turkalj, Zunabovi¢ Jurigié¢ 2018: 187.

286 Turkalj 2006: 180.

287 Turkalj 2006: 180-181.

288 Turkalj 2006: 181.

289 Prema tvrdnjama drzavnog odvjetnika Milana Bled$najdera prvi Sirmerov govor odrzan je 16. rujna.

2% Turkalj 2006: 181.

291 Turkalj 2006: 181.

292 Turkalj 2006: 182.

29 Turkalj 2006: 182.
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1885. godine. Sudom je predsjedavao Vladislav Cuculi¢,?®* a Sirmera je branio njegov stranacki

kolega Hinko Hinkovié.?*® OptuZeni Ivan Sirmer priznao je ,,neke izreke®, ali u druga¢ijem
smislu.?®® Pokusao se obraniti obrazloZenjem da je samo govorio o negativnim posljedicama
Nagodbe u okviru svog izbornog programa, ali ne s namjerom izazivanja pobune ili prezira.?®’
Sud na kraju nije prihvatio njegovu obranu te ga je osudio na kaznu teske tamnice u trajanju od
dvije godine i gubitak prihoda od crkvenog imanja (prebende). Zanimljivo je da pravaski list
Sloboda nije posebno izvjestavao o presudi, osim o ¢injenici smije li sud sve¢eniku oduzeti
prebendu, $to je ukinuto carskim rjeSenjem jo$ 3. kolovoza 1855. godine.?*® Pretpostavlja se da
su uzroci takve mlake reakcije rezimske mjere protiv slobode tiska, ali i zabrinutost oko
politi¢kih posljedica koje bi presuda imala za Stranku prava.?®® Dana 12. prosinca 1885. godine
Stol sedmorice presudu je ublaZio pa je Sirmer osuden na tri mjeseca zatvora jer je pocinio
prijestup, a ne zlo¢in. Ublazavanje presude Stol je obrazloZio na nadin da iako je Sirmer
prekoracio granicu dozvoljene politicke kritike, ne moze se dokazati zla nakana, tj. poCinjenje
zlo¢ina.3% Osim toga, Stol je prihvatio argument Slobode i ukinuo dio presude kojim je Sirmer
ostao bez prebende. Clanci pod nazivom Sirmerova osuda, koje je potetkom 1886. godine
objavila pravaska Hrvatska, pokazuju da je Stranka prava Sirmerovu presudu doZivjela kao
osudu cijele stranke, navode¢i pritom izjavu predsjednika suda Vladislava Cuculi¢a da je
,Sirmer pristasa tzv. stranke prava koja ne priznaje zakonitost postojece sveze izmedu
kraljevine Ugarske i kraljevine Hrvatske i Slavonije“.3®* Clanci pozivaju na oprez pri
Kritiziranju Nagodbe i borbu ne protiv madarskog naroda, nego protiv madarskih stranaka koje
Hrvatskoj ¢ine $tetu (kao i onih hrvatskih stranaka koje takvo djelovanje podrzavaju).®2 Sirmer
je tijekom 1886. godine zatvorsku kaznu odradio u franjevackom samostanu u Cerniku, a nakon

izlaska iz zatvora vise se nije bavio politikom.3%

Sliénu sudbinu doZivio je i njegov stranacki kolega Juraj Zerjavi¢, zupnik u Mariji
Bistrici i podarhidakon kotara stubi¢kog. Zerjavi¢ je roden 1842. godine u Zlataru, a na

Papinskom sveucili§tu Gregoriani zavrSio je filozofiju 1 bogoslovlje. Dana 7. srpnja 1868.

29 Cuculi¢ je predsjedavao sudom i u parnicama protiv pravaskih zastupnika Davida StarCevi¢a i Grge Tuskana u

aferi Saborski vritnjak.; http://enciklopedija.lzmk.hr/clanak.aspx?id=54834 pristupljeno 27. svibnja 2020.
29 Turkalj 2006: 184.

2% Turkalj 2006: 184.

297 Turkalj 2006: 185.

2% Tim rjeSenjem je odluka o gubitku prebende spadala u nadleznost duhovne, a ne svjetovne vlasti.; Turkalj 2006:
188.

29 Turkalj 2006: 189.

300 Turkalj 2006: 189.

301 Turkalj 2006: 189-190.

302 Turkalj 2006: 190.

303 Turkalj 2006: 189, 191.
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godine zareden je za svecenika, a nakon povratka iz Rima odlazi za kapelana u Zupu svetog
Petra u Zagrebu.>® Bio je i profesor u zagrebackoj Klasi¢noj gimnaziji, a glavna djela koja je
napisao su: O postanku covjecje duse, Nepogresljivost papina (oba iz 1870. godine), Placetum
regium (1871.) te Covjek majmun (objavljeno u dva sveska 1872. i 1873. godine) u kojem
kritizira teoriju o ljudskom podrijetlu engleskog prirodoslovca Charlesa Darwina.®® Nakon
smrti Mirka Tumpica 1874. godine, na prijedlog barunice Klotilde Hellenbach rodene Jelaci¢
imenovan je zupnikom u Mariji Bistrici, gdje je prema nacrtu velikog historicistickog arhitekta
Friedricha von Schmidta u neorenesansnom stilu obnovio i prosirio zupnu crkvu.**® Djelovao
je 1kao narodni prosvjetitelj, svojim novcima pomagao je hrvatska kulturna drustva, Skolovanje
siroma$nih ucenika te izgradnju novih puckih §kola.®*" Zerjavi¢ se politicki aktivira 1884.
godine kada pristupa Stranci prava.’®® Vrlo brzo se probija u uzi krug stranackog vodstva,
polaZze kauciju za pravasko politi¢ko glasilo Hrvatska, a Narodne novine nazivaju ga ,,bijesnim
Strageviéancem“.3® Veé tada su zbog glasovanja za pravaske kandidate i sudjelovanja u
osnhivanju Hrvatske protiv njega vodene istrage, a dogadaj zbog kojeg se nasao na sudu zbio se
uodi parlamentarnih izbora 1892. godine.?!° U izbornom kotaru s biralistem u Stubici kandidat
Stranke prava bio je veleposjednik Gjuro pl. Bedekovic¢ protiv kandidata Narodne stranke Petra
pl. Junkovica, a pobijedio je Junkovi¢ osvojivsi 141 glas naspram 60 glasova koje je dobio
Bedekovié.3!! Ovi stubicki izbori vjerojatno bi ostali nezamijeéeni da nije doslo do tzv. bune u
Mariji Bistrici, kako su je nazvale Narodne novine. Novine su pisale da su bunu izvele
Bedekoviceve pristase dan uoci izbora kako bi mu pomogle pobijediti, a glavnim krivcem
imenovan je zupnik Zerjavi¢ jer je zbog svoje propovijedi na nedjeljnoj misi dao neizravan
povod buni.®? Tog dana je uo¢i misnog slavlja u crkvenim arkadama zalijepljen izborni
proglas®!® pravaskog kandidata, a lokalne vlasti su ga maknule. To je izazvalo ogoréenje medu

seljacima pa je njih oko 300%™ u krémi pronaslo opéinskog na¢elnika Simuna Ivaka i opéinskog

304 Turkalj 2011: 125.

305 hitps://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=67702, pristupljeno 29. svibnja 2020.; Turkalj 2011: 125.

306 Turkalj 2011: 125-126.

307 Turkalj 2011: 126.

308 Turkalj 2011: 126.

309 Turkalj 2011: 126.

310 Na te izbore Stranka prava izasla je samostalno (a ne u koaliciji s ostalim oporbenim strankama kao na izborima
odrzanim 1887. godine), a Neodvisna narodna stranka zbog tzv. izborne geometrije nije zeljela sudjelovati, Sto je
pravasima olak$alo polozaj jer su se na izborima morali boriti samo s jednim protivnikom (Narodnom strankom,
koja je na izborima i trijumfirala osvojivsi 78 zastupnickih mjesta od njih ukupno 88).; Turkalj 2011: 127-128.
311 Turkalj 2011: 129.

312 Turkalj 2011: 129.

313 Branitelj pobunjenih seljaka dr. Ivan Ruzi¢ u obrani tvrdi da je plakat bio zalijepljen na vanjskom zidu crkve
gdje su se i inace lijepili proglasi.

314 Pg zapisu Narodnih novina bilo ih je oko 800.
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blagajnika Josipa Toric¢a, koji je proglas i skinuo, te su uz viku od njih trazili vracanje proglasa,
$to je naposljetku i u¢injeno.?!® Prema navodima optuznice, pobunjeni seljaci se nisu razisli
nego su nastavili vikati i prijetiti pa su lokalni &elnici morali u strahu pobjeéi kroz vrt.3*® Dana
6. lipnja buna je nastavljena kad se nekoliko stotina seljaka nakon mise okupilo pred op¢inskom
zgradom, a dio je uz viku i prijetnje usao u zgradu. Razisli su se tek dolaskom voda vojnika.?!’
Dana 12. lipnja nakon nedjeljne mise ponovio se isti scenarij, a tada u Mariju Bistricu stizu
istrazitelj Franjo Pinterovi¢ i drzavni odvjetnik Tomo pl. Kraljevié, koji podiZzu prijavu protiv
zupnika Zerjaviéa zbog ,rasprostiranja laznih uznemirujuéih vijesti“**® te veceg broja
stanovnika koji zavr$avaju u stubickom zatvoru.3*® Sudenje Zerjaviéu zapocelo je 15. lipnja
1892. godine pod predsjedanjem suca Alfreda Biscontinija, a Zerjavica je branio Josip Frank.3?
Zerjavi¢ se branio govoreéi da je u propovijedi samo pozvao na pristojno ponasanje kako bi
sprije¢io nepodopstine i da se narod nije pobunio zbog njegovih rijeci nego zbog skinutog
izbornog proglasa i izbornih nepravilnosti.®?* No, Zerjavi¢ je na kraju ipak osuden na mjesec
dana strogog zatvora. Osim toga, morao je na stan i hranu primiti 24 vojnika koji su poslani iz
Zagreba kako bi odrzavali red u Mariji Bistrici 1 okolici, te im platiti sve ostale troskove (Sto je

323 na kaznu zatvora

inace radila opéina).3?2 Zbog bune je osudeno i 28 od 49 optuzenih seljaka
od tri do pet mjeseci strogog zatvora, odnosno Sest do sedam mjeseci tamnice, dok su ¢etvorica
seljaka osudena na ¢ak deset mjeseci teske tamnice s poostrenim postom.®?* lako je ovo trebala
biti rezimska opomena i Zerjavi¢u i ostalom pravaikom sveéenstvu, Zerjavi¢ je (za razliku od
Sirmera) svoju politi¢ku karijeru nastavio. Sudjelovao je u stvaranju zajedni¢kog programa s
obzorasima 1894. godine,*?® a nakon stranackog raskola 1895. godine ostao je djelovati u okviru
Folnegoviéevih domovinasa.?®® Na izborima 1897. godine, na kojima obzorasi i domovinasi
izlaze u zajedni¢koj koaliciji pod nazivom UdruZena opozicija, kandidat je bio i Juraj Zerjavic.

I ova izborna kampanja prosla je u znaku prijetnji i represija prema svecenicima koji su bili

815 Turkalj 2011: 129-130.

816 Turkalj 2011: 130.

317 Turkalj 2011: 130.

318 Sporna je bila propovijed u kojoj je Zerjavi¢ okrivio opéinske vlasti da ¢e odnijeti Marijin kip u Madarsku i u
kojoj je izjavio: “Jer vi znadete, da crkva imade svojih neprijateljah i to svakim danom sve viSe i od svih stranah
se na nju navaljuje, pa bi moglo to biti i zadnje sve¢ano prostenje®.; Turkalj 2011: 131.

319 Turkalj 2011: 131.

320 Turkalj 2011: 131.

321 Turkalj 2011: 132.

322 Turkalj 2011: 132.

323 Ostali optuzeni su oslobodeni, a zanimljivo je da su medu njima bili i Jure Papié¢ i Tomo Pisk koji su u optuZnici
navedeni kao glavni inicijatori i vode bune. Turkalj 2011: 136.

324 Turkalj 2011: 136.

325 Biogi¢, Turkalj, Zunabovi¢ Jurigié 2018: 182.

326 Biogi¢, Turkalj, Zunabovi¢ Jurigié 2018: 183.
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kandidati opozicije ili su je podrzavali.®?” Represiji nije izmaknuo niti Zerjavié¢ pa su ga tako
Narodne novine prozvale odgovornim za to $to su pravaske pristaSe kamenjem napale ¢lana
Narodne stranke Vladu Zajeca (a zapravo je Zajec pijan pao i razbio glavu),®?® a na sam dan
izbora ulice Krapine, u ¢ijem je izbornom kotaru Zerjavi¢ bio kandidat, preplavila je vojska.3?°
Unato¢ svim pokusajima rezima, Zerjavi¢ je pobijedio kandidata Narodne stranke i dotadadnjeg
zastupnika Josipa Kiepacha s 99 glasova naspram 63 glasa.®*® Zerjavié je bio vrlo aktivan
zastupnik, a njegovi govori (pogotovo oni u kojima je kritizirao Nagodbu ili bana) ¢esto su bili

popraceni vikom vladajuéih zastupnika te prekidanjem i opomenama predsjednika Sabora.3!

8. Pravasi i koriStenje karikatura u politi¢ke svrhe u doba Khuen-Hédervaryja

Karikatura (tal. caricare - pretjerati) je crtez ili grafika (rijetko se javlja u slikarstvu ili
kiparstvu) u kojem su karakteristike subjekta izobliene ili pretjerane zbog postizanja komi¢nog
efekta te su esta sredstva drustvene i politicke kritike.33 Otac karikature je talijanski slikar s
kraja 16. stolje¢a Annibale Carracci, a ve¢ u idu¢em stoljecu javlja se i sam pojam karikature. 33
Carraccijeve karikature su slabo sacuvane (vise je saCuvanih radova njegovog brata Agostina),
a on veéinom karikira nepoznate ili lokalne politicke osobe.®** Prvi koji je izradivao karikature
svjetski poznatih osoba bio je Gian Lorenzo Bernini koji je prikazivao ¢ak i papu Urbana VIIL.,
a prosirio je karikaturu i na Francusku®®® te Veliku Britaniju, u kojoj se tijekom 18. stolje¢a
razvija politi¢ka karikatura.3*® Karikatura je na pocetku bila oblik zabave za umjetnike i elitne

slojeve, tijekom vremena postaje sve popularnija, a tek od 19. stoljeca dobivajuéi sve vecu

nakladu dopire i do Sirih drustvenih slojeva.*” Zbog velikog postotka nepismenog

327 Kandidatu UdruZene opozicije i upravitelju zupe Gvozdansko Josipu Kovaciéeku pismeno su prijetili zatvorom,
kapelanu iz zupe Sv. Ivan Zabno Kreimiru Derkosu zabranjeno je katehizirati i i¢i u §kolu jer je bunio narod. U
Babinoj Gredi uhicen je kapelan, a slicnu sudbinu dozivjeli su i zlatarski zupnik Stjepan Tumpié¢ i vinkovacki
sveéenik Stjepan Dungjerovi¢.; Bio¢i¢, Turkalj, Zunabovié Jurigi¢ 2018: 190-191,

328 Bio¢i¢, Turkalj, Zunabovi¢ Jurigié 2018: 192.

329 Biogi¢, Turkalj, Zunabovi¢ Jurigié 2018: 193.

3% Bio¢i¢, Turkalj, Zunabovi¢ Juri¢i¢ 2018: 193.

331 Bjo¢i¢, Turkalj, Zunabovié¢ Juri¢ié¢ 2018: 194-213.

332 Dulibi¢ 2009: 9-10; https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=30506 (pristupljeno 25. lipnja 2020.)

333 Radovi sliéni karikaturama postojali su i ranije kod primjerice Leonarda da Vincija, ali oni su okategorizirani
kao groteske ili parodije.; Dulibi¢ 2009: 10.

334 Dulibi¢ 2009: 47-48.

335 Dulibi¢ 2009: 48.

336 Dulibi¢ 2009: 49.

337 Dulibi¢ 2009: 10, 27.
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stanovni§tva®® bilo je vazno obratiti se putem slikovnog prikaza i takvom, najsirem sloju
stanovni$tva.®*® U historiografskom smislu karikature su vazan izvor za prou¢avanje stavova
politickih grupa i individualaca,®® ali zbog preuveliavanja, pretjerivanja i subjektivnosti,
analiza vjerodostojnosti informacija je puno teza.*** Takoder, prilikom prou¢avanja karikatura
objavljenih u pravaskim ¢asopisima naiSao sam i na problem prepoznavanja likova prikazanih
u karikaturama te razumijevanja konteksta, ¢ime bi osobe koje ¢e proucavati takvu vrstu
politikog djelovanja trebale biti izrazito dobri poznavatelji drustveno-politicko-gospodarske

situacije onog doba.

U Hrvatskoj, kao i ostalim zemljama pod habsburSkom vlas¢u, karikatura se javila puno
kasnije, tek sredinom 19. stolje¢a.>*? Iako postoje neki raniji radovi (poput onih Julija Kloviéa
ili Vincenta iz Kastva), oni se ne mogu okategorizirati kao karikature,®*® dok su neke od
najranijih karikatura iz 18. i podetka 19. stoljeéa izgubljene.>** Najstarija sa¢uvana karikatura
u Hrvatskoj je Madaron u kolijevci, nastala izmedu 1843. i 1846. godine, koja prikazuje Lajosa
Kossutha, bana Franju Hallera i madarona u kolijevci, djelomi¢no preobraZene u Zivotinje.*
Po uzoru na njemacke Casopise popularne u Hrvatskoj, i u Hrvatskoj se javljaju humoristi¢no-
satiri¢ni Casopisi, a prvi takav bio je Podravski jez, izasao 1862. godine, ¢ime zapocinje
objavljivanje karikature u tisku.3*® Satiri i humoru okrecu se i pravasi (za razliku od drugih
stranaka)®*’ koji stihom, prozom i karikaturom ismijavaju (ali i upozoravaju i kritiziraju)
politicko, gospodarsko, moralno i kulturno stanje Zivota.>*® Prvi pravaski list takvog karaktera
bio je Zvekan,*® pokrenut 1867. godine u Hrvatskom primorju, gdje je pravastvo bilo
najrasprostranjenije.>®® Vlasnik i glavni urednik Marko Manasteriotti list je pokrenuo uz
unionisti¢ku financijsku pomo¢ (to¢nije kasnijeg bana Levina Raucha) te su prvenstveno bili
usmijereni protiv Narodne stranke.®®! Zbog nedostatka kvalitetnog drvoresca u Zagrebu, crtezi

domacih autora (koji su ostali anonimni) morali su se slati u Be¢ na izradu drvoreza za potrebe

338 Prema statistickim podacima iz 1869. godine nepismeno je bilo 80,6% stanovni3tva.
3% Stefanac 2011: 25.

340 Stefanac 2011: 25.

341 Turkalj 2000: 471.

342 Dylibi¢ 2009: 11, 58.

343 Dylibi¢ 2009: 71-72.

344 Dulibi¢ 2009: 79-80.

345 Dulibi¢ 2009: 86-87.

346 Dulibi¢ 2009: 98-99.

347 Turkalj 2000: 464.

348 Turkalj 2000: 468.

349 Godine 1890. pokrenut je list Novi zvekan, ali on je bio nestranacki list i nije imao nikakve poveznice sa ,,starim*
Zvekanom.; Dulibi¢ 2009: 115.

350 Turkalj 2000: 464-465.

31 Turkalj 1999: 121-122.
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tiska.>> U listu je vidljiv Staréeviéev utjecaj (primjerice Staréevi¢ je tvorac naslovnice®* na
kojoj se nalazi greki filozof Diogen iz Sinope koji svjetiljkom po Hrvatskoj trazi ¢ovjeka).®>
Na tom podruéju, to¢nije u Bakru, 1881. godine pokrece se jo$ jedan list, Vragoljan, sa
sloganom ,,K vragu sve §to nevalja, Da nam roda Cast nekalja®, vlasnika i urednika Rudolfa
Desselbrunnera koji je zbog objavljenih karikatura esto bio osudivan, a novine zaplijenjene.>
Osim karikatura (koje nisu bile najkvalitetnije, ali su imale duha) objavljivali su i Saljive rebuse,
a izlaze relativno dugo, do 1886. godine.®*® U Zagrebu izmedu 1883. i 1886. godine izlazi
polumjese¢nik Bic¢ Koji je takoder zabranjivan zbog pisanih i karikaturalnih priloga, a njegov
vlasnik Gavro Griinhut i urednik Visemir Zima uhi¢eni su zbog ¢lanka Zivinska skupstina u
kojem se kritizira Nagodba i ban.®’ Veé u prvom broju Bi¢ je najavio da ée iibati ,,sve izrode
otacbine: politike bez postenja, birokrate bez znacaja, meSetare bez smilenja i1 bez ljudskog
osjecaja, 1 plemice zlosretnike, rodu svomu otudjene, i lihvare bezdusnike, i Spijune
nepostene*.3*® Svoje kvalitetne karikature u Bicu je objavljivao i zacetnik hrvatskog slikarskog
realizma Ferdinand Quiquerez koji je i autor naslovne Karikature.®® Nasljednik Bica bio je
Tries, list za Salu i satiru, izlazi od kraja 1885. do svibnja 1886. godine, a njegovi brojevi ¢esto

%0 Njihove karikature ve¢inom satiricki

su ,,nestajali“ u posti i nisu stizali do pretplatnika.
prikazuju vanjskopoliti¢ku situaciju u Europi (prije svega na Balkanu). U sli¢no vrijeme izlazi
jos$ jedan list za Salu i satiru, Novi Bi¢, koji je bio u uredni¢kom sukobu s Triesom, a objavili su
prvi humoristi¢ni kalendar na hrvatskom jeziku koji je na kraju zaplijenjen.®8! Ostali pravaski
Saljivi listovi bili su Ose (izlazi svega 18 brojeva od 1. srpnja 1887. do 15. oZujka 1888. godine
s logim i neduhovitim karikaturama), Stipavac (izlazi tijekom 1888. godine), Cuk (takoder samo
Cetirt broja tijekom 1888. godine, koje je svojim vrsnim karikaturama obogatio Marko
Antonini, prvi u Hrvatskoj koji je potpisivao svoje karikature), Brico (izmedu 1890. i 1891.
godine), Komarac (danas nesacuvan list iz 1890. godine), Trn (djeluje izmedu 1891. i 1899.

godine, osuvremenio izgled pravaske satire pa su tako, primjerice, objavljivali 1 strip-

352 Dulibi¢ 2009: 102.

353 Vidi sliku 1.

35 Turkalj 1999: 123.

3% Turkalj 2000: 465.

3% Dulibi¢ 2009: 104-105.

357 Turkalj 2000: 465.

3% Bi¢ god. 1, br. 1, 1. studenog 1883., 1.

39 Vidi sliku 2. Dulibi¢ 2009: 108-109, 117-119.
360 Turkalj 2000: 466.

361 Turkalj 2000: 466-467.
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karikature), Muha (izlazi samo 1897. godine) te Strsen (posljednji pravaski, ali antifrankovski

¢asopis koji izlazi izmedu 1899. i 1900. godine).3°?

U spomenutim humoristi¢no-satiricnim Casopisima pravasi se cesto Kkoriste
karikaturama. Koliko su one bile vazne kao sredstvo politicke propagande svjedoci i Cinjenica
o uCestalosti njihovih zapljena, ali i to $to je Khuen-Hédervary ubrzo po stupanju na bansku
funkciju izmijenio Zakon o tisku. Novim zakonom ojacana je cenzura tiska ukidanjem porotnog

sudenja za tiskovne delikte,®?

¢ime odluku o zabrani nekog tiskopisa (a tu su karikature bile
posebno na udaru zbog humoristicno-kritizirajuéeg elementa) donose organi drzavnog
odvjetnistva i pojedini suci.®®* Prema zakonu tiskar je bio duzan predati jedan primjerak
tiskopisa nadleznom sudu koji bi nakon pregleda donio odluku kr$i li sadrzaj neku zakonsku
odredbu.®% Ako sadrzaj krsi zakon, urednik je bio duzan taj dio izbaciti, ali zbog toga §to su
takve odluke dolazile prekasno u Casopisima su Cesto bile bjeline preko kojih je pisalo
,,zapliena*.3® Unato¢ Zalbama da je postupak zapljene kompliciran i neuéinkovit, u Khuen-
Hédervaryjevo doba zaplijenjeno je 5000 ¢lanaka u listovima, a najviSe su na udaru bili oni
pravaski poput Bica (16 zaplijenjenih ilustracija), Trna (17), Strsena (4) ili Triesa (1).%” Veéina
¢lanaka kritizirala je madarsku politiku prema Hrvatskoj, proces madarizacije te Nagodbu.>®8
Do zapljene listova nije uvijek dolazilo zbog ismijavanja i kritiziranja vlasti. U 17. broju lista
Bic 1. rujna 1884. godine objavljena je karikatura naziva ,,Hrvatski sabor 27. kolovoza 18843
koja prikazuje Davida Starcevica kako uz pratnju dvojice saborskih straZara izlazi iz zgrade
Sabora. Ta karikatura je zabranjena zbog prikazivanja dogadaja u kojem je predsjednik Sabora
Nikola Kresti¢ oduzeo rije€ 1 izbacio Star€evi¢a van iz sabornice, ¢ime se Zeli cenzurirati taj
dogadaj i ,,zaplijeniti sjecanje na njega“.®’® Ipak, vecina karikatura je zaplijenjena zbog
ismijavanja (mogli bismo re¢i ¢ak i vrijedanja) odredenih osoba ili skupina. Neke od
zaplijenjenih karikatura bile su (iz danasnje perspektive) potpuno bezazlene. Primjerice, medu

takvim karikaturama bile su prikaz pogrebne povorke s lijesom na kojem pise ,,Porota“3’!; vuk

i orao koji simboliziraju Ugarsku i Austriju kako napadaju janje koje simbolizira Hrvatsku®"?;

%2 Turkalj 2000: 467.; Rumenjak 2000: 478.; Dulibi¢ 2009: 112.

383 Porotu u kojoj su sjedili gradani uveo je Ivan Mazurani¢ 1875. godine, a novom banu predstavljali su prepreku
u represiji nad oporbenim tiskom jer su redovito oslobadali optuzenike.; Stefanac 2011: 26.
364 Stefanac 2011: 25.

35 Stefanac 2011: 26.

366 Stefanac 2011: 26.

%7 Stefanac 2011: 26-28, 32-35.

368 Stefanac 2011: 35.

369 Vidi sliku 3.

370 Stefanac 2011: 28-29.

371 Vidi sliku 4. Natpis ,,Porota* aludira na ukidanje porote pri sudenju za tiskovne delikte.
372 Vidi sliku 5.
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slika krajiske $sume®” (sve ih je objavio Bic) ili prikaza bana kako na harfi svira madarski

¢ardag®™* (objavljeno u Triesu). Neke su bile toliko uvredljive (poput one objesenog zastupnika

375 ili one koja aludira na izbore u rujnu 1885. godine na

376 377

Narodne stranke Josipa Miskatovica

kojoj su prikazani nepravaski politi¢ari sa Zivotinjskim glavama®’®, a obje ih je objavio Bi¢

reakcija, osuda, pa Cak i zabrana. Pravaski ¢asopisi ismijavali su i samu cenzuru tiska, pa tako

20. ozujka 1899. Strsen objavljuje pjesmu ,,Cenzoru‘:

,»Irude se i muce mazanjem boja
Citave legije secessionista; -
Nadkriljuje sve ih umjetnost tvoja,

Najvedi slikar ti si - bez kista.*3"®

Casopis Trn 15. travnja 1891. godine satiri¢ki preoblikuje deset Bozjih zapovijedi u ,,Deset

zapoviedi tiskovnih*:

,,I. Ja sam cenzor tvoj, ne imaj drugih gospodara osim mene

I1. Ne napisi opozicionalnoga ¢lanka u zalud.

I11. Spomeni se, da svetkujes nas tiskovni zakon

IV. Postuj visoku vladu, da dugo zivis$ i da ti bude dobro na zemlji
V. Ne luduj

VI. Ne sagriesi hrvatskim duhom, to jest pravastvom

VII. Ne prigovaraj Magjarom

VIII. Ne reci krivoga svjedo€anstva protiv ¢inovnika koga

IX. Ne pozeli tiskovnoga zakona englezkoga

X. Ne pozeli nikakove slobodne ustanove naroda ma koga.*"

U sli¢no vrijeme kad 1 pravaska, djelovala je 1 srpska politicka karikatura. Kao §to je
kod pravasa karikatura bila sredstvo politicke propagande, tako je i kod Srpske samostalne

stranke bila sredstvo Sirenja njihove ideologije i politickih stavova.®® Njihov jedini

373 Vidi sliku 6. Pretpostavljam da je na karikaturi prikazan ban Khuen-Hédervéry kako sje¢e krajisku Sumu.

374 Vidi sliku 7.

375 Vidi sliku 8. Iako u opisu stoji da je ime objesenog ¢ovjeka Misko Tovié, sasvim je sigurno da je rije¢ o tada
za pravase vrlo omrazenom Josipu Miskatovicu.

376 Vidi sliku 9.

377 Stefanac 2011: 30.

378 Stefanac 2011: 31.

379 Stefanac 2011: 31-32.

380 Rumenjak 2000: 478.
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humoristi¢no-satiri¢ni ¢asopis bio je Vrac pogadac koji je izlazio na ¢irilici u Zagrebu izmedu
1896. i 1902. godine, kad se zbog antisrpskih demonstracija izazvanih antihrvatskim ¢lankom
u Srbobranu seli u Novi Sad.*8 U Vracu su svoje karikature objavljivali i mladi Tomislav
Krizman (kasnije vrlo znacaj hrvatski slikar 1 grafiar s pocetka 20. stoljeca) te Josif Danilovac
koji je u Becu studirao slikarstvo i grafiku, a njegove su karikature bile izrazito visoke
umjetnicke kvalitete.®¥ Satiriéna poveznica izmedu ove dvije stranke je da su se na njihovom
udaru nasla srpska elita lojalna Khuen-Hédervaryju (tzv. Khuenovi Srbi).%2 Ipak, svaka stranka
ih prikazuje na drugaCiji naéin. Srpska karikatura ih prikazuje kao nemoralne politiare i
izdajnike srpskog naroda i njegovih nacionalnih interesa, dok ih pravasi prikazuju kao
koristoljubive pripadnike rezimske Narodne stranke koji nose simboli¢ne predmete poput vreca
sa stipendijama, saborskim dnevnicama ili darovima.®®* Prikazivali su ih i kao vjernike koji se
klanjaju moénom i bogatom ,,bozanstvu* Khuen-Hédervaryju ili kako plesu u simboli¢kom
kolu s ruznom babom koja na haljini ima zakrpu s oznakom ,,8 66 koja simbolizira omrazenu
Nagodbu, to¢nije Rije¢ku krpicu.®® Uz korumpiranost prepoznatljivi elementi pravaskog
karikaturalnog prikazivanja tzv. Khuenovih Srba su i1 odanost madaronskom reZimu
(simboliziraju ga stup koji predstavlja potporanj te zvonce koje predstavlja predsjednika Sabora
te njihov velik utjecaj u saborskim tijelima) te protuhrvatstvo (simboliziraju ga ¢irilicno pismo
i $kare).%®® Jog jedna zajednicka tocka pravaske i srpske karikature bio je Puro pl. Purkovié,
predsjednik i glavni ideolog Srpskog kluba. Kao jedan od najomraZenijih politicara i u hrvatskoj
i u srpskoj javnosti, sa svojim prepoznatljivim simbolima (crna brada, okrugle naocale, crni
frak s crnim cilindrom) bio je esta meta i pravaske i srpske karikature.3’ Srpska karikatura
prikazuje ga s madarskim 1 birokratskim atributima (npr. u madarskoj narodnoj nosnji), a
pravasSka s atributom velikih Skara koje mu sluZe za rezanje hrvatskih prava i podsjeca javnost
na njegove antihrvatske istupe.3® Pravaske karikature uz Purkoviéa prikazuju jos jedanaest tzv.
Khuenovih Srba: baruna Jovana Zivkovi¢a, Stevana V. Popovi¢a, Danila Stankovié¢a, Vasu
Purdeviéa, Nikolu Kresti¢a, Svetozara pl. Kusevi¢a, Svetislava Sumanovi¢a, Milosa Zeca,
Dusana Slijep&eviéa, protu Jovana Stekoviéa i paroha Tomu Mandi¢a, dok Srbi prikazuju samo

Durkovi¢a, Durdevica i Slijepéeviéa.®® Iako je bilo uvrijezeno misljenje da su pravasi svojim

381 Rumenjak 2000: 478.

382 Dulibié 2009: 119-120.
383 Rumenjak 2000: 478-479.
384 Rumenjak 2000: 480-481.
385 Rumenjak 2000: 480-481.
386 Rumenjak 2000: 481-482.
387 Rumenjak 2000: 482.

38 Rumenjak 2000: 482.

389 Rumenjak 2000: 483.
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karikaturama pridonijeli oblikovanju negativnih stereotipova o Srbima, povjesni¢arka Nives
Rumenjak pokazala je da to bas$ i nije tako. Tome su najvise pridonijeli sami Srbi i njihov Vrac
pogadac koji je u velikoj vecini slucajeva (skoro 93%) Srpski klub identificirao s cijelim
srpskim narodom, dok su pravasi bili visSe usmjereni protiv pojedinacnih zastupnika Srpskog

kluba (a narogito $efa Kluba Purkoviéa).>*®

Na kraju ovog poglavlja izdvojio bih jos nekoliko zanimljivih i (iz danasnje perspektive)
kvalitetnih karikatura: ,,Parlamentarske utvrde* u kojoj je Stranka prava prikazana kao tvrdava,
a ostale stranke kao poluraspadnute kolibe3%!; Nasi kriticari u kojoj su kriticari pravaske
politike prikazani kao konji**?; Quiquerezov prikaz Davida Staréevi¢a i Khuen-Hédervaryja u
borbi pistoljima3®; ,,Ovako je dosao, ovako ée otiéi* koja prikazuje kako je Khuen-Hédervary
dosao na bansko mjesto i kako ée otiéi (ta karikatura je zabranjena)®*; prikaz broda s natpisom
,Hrvatska“ koji voden Khuen-Hédervaryjem plovi prema obali na kojoj piSe ,,Madarska“ i gdje
se nalazi ugarski premijer Kélméan Tisza, a s druge strane ga prema obali na kojoj piSe
,Hrvatska* vuce Ante Staréevi¢®*®®; karikatura bana kako se penje na vrh stabla gdje se nalaze
objekti s natpisima ,,Hrvatska® i ,,Slavonija®, na tlu ga bodri premijer Tisza, a StarCevi¢ tvrdi

da se ,,do sada jo$ nitko nije popeo gore, pa neée ni on“3%.

9. Pravasi i Hrvatski narodni pokret 1903. godine

Dogadaj koji je postao svojevrsna smrtna presuda banovoj politici u historiografiji je
ostao upamcen kao Hrvatski narodni pokret iz 1903. godine. Prema izvjeStaju kojeg je
varazdinski zupan Radoslav von Rubido-Zichy napisao banu, uzroci pokreta su ,,financijski
odnoSaji, poznati napisi i navodno nekorektno i provokatorno postupanje CinovniStva na
Zeljeznicama, uporaba nehrvatskih mjesnih imena kod zajednickih 1 ugarskih oblasti, uporaba
drzavnog i zakonom opredijeljenog barjaka zemalja krune sv. Stjepana na zajedni¢kim uredima,
neobdrZavanje jasnog slova nagodbenog zakona o utanacenju hrvatskog kao jedinog sluZbenog
jezika u okviru kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije te lihvarenje nebrojenih seoskih

veresijskih instituta®.3®" Cilj pokreta bila je borba protiv nagodbene podloznosti, svakog

3% Rumenjak 2000: 483; Dulibié¢ 2009: 122.
391 Vidi sliku 10.

392 Vidi sliku 11.

398 Vidi sliku 12.

3% Vidi sliku 13.

3% Vidi sliku 14.

3% Vidi sliku 15.

397 Bogdanov 1961: 10.
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nacionalnog tlacenja®® te borba protiv tudinske vlasti nad Hrvatskom.3%® Pokret je prvenstveno
bio usmjeren na potpuno oslobadanje od Madarske*® pa su zato sudionici pokreta skidali i
spaljivali madarske zastave te sve dvojezi¢ne grbove i natpise, ali i napadali sve one koji su
sluzili tudinskoj vlasti (prije svega madarone).*?! Pokret je uz antimadarski imao (iako u puno
manjoj mijeri) i antiaustrijski karakter jer su prosvjednici Khuen-Hédervaryja povezivali s
be¢kim dvorom.*%? Prosvjednici su unistavali i njemacke natpise i grbove te slike cara Franje
Josipa 1.4%® Glavni nositelji pokreta bili su najsiromasniji i najpotladeniji drustveni slojevi, tj.
siromasni seljaci i radnici, ¢ime je potvrdena teza Ante StarCevica da su “siromasi

najnezadovoljniji tern a promene najberzji”. 4%

Povod za izbijanje pokreta bile su uvrede madarske kraljevinske deputacije oko obnove
financijskog dijela Nagodbe u kojoj je pisalo da Hrvatska zivi od milosti Madarske 1 da ju
Madarska uzdrzava.*® Potaknuti tim rije¢ima, studenti 2. ozujka odrzavaju skupstinu koja
usvaja rezoluciju kojom se osuduju uvrede i trazi financijska samostalnost, a odrzane su i manje
demonstracije.*® Sli¢nu skupstinu 11. ozujka odrzavaju oporbene proturezimske stranke.
Skupstinu je sazvao urednik Obzora Josip Pasarié, na njoj je sudjelovalo oko 4000 ljudi,*”’ a za
predsjednika je izabran knjizevnik i novinar Marijan Derenéin.*® U Osijeku je skupstina
zabranjena pa su 22. ozujka izbili prosvjedi koji su uskoro izbili i u drugim gradovima poput
Dakova i Ogulina.*®® Za razbuktavanje pokreta najvazniji je prosvjed u Zapresiéu. Zbog
postavljanja madarske zastave na Zeljezni¢koj postaji doslo je do nereda u kojima je zastava
skinuta i spaljena. Prosvjednici su potom napali ku¢u Antuna Birgermeistera, koji je i naredio
postavljanje zastave.*’® Nakon dolaska oruzara izbio je sukob s prosvjednicima u kojem je

zapovjednik Janko Seketa ubio seljaka Ivana Pasarica, ranjeno je jos troje seljaka, a njih trinaest

3% Madarskog, ali i njemackog i talijanskog tladenja na podrudju Rijeke i Hrvatskog primorja.

39 Bogdanov 1961: 128.

400 Osnovna parola pokreta bila je ,,Hrvatska Hrvatima®.

401 Bogdanov 1961: 128-129.

402 Bogdanov 1961: 130-131.

403 Bogdanov 1961: 133-135.

404 StarCevi¢ u svojoj satirickoj knjizi Pisma Magjarolacah, objavljenoj 1879. godine, smatra da su siroma3ni
slojevi najmotiviraniji za drustvene promjene i zbog toga su nositelji i ovog, ali i drugih pokreta.; Bogdanov 1961:
79.

405 Bogdanov 1961: 7, 11.

408 Bogdanov 1961: 11.

407 Uglavnom su to bili pripadnici Ciste stranke prava, Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije te
Krséansko-socijalne stranke, ali bilo je tu pripadnika iz drugih stranaka i nestranackih osoba pa su se tako medu
govornicima nasli i bra¢a Antun i Stjepan Radic.

408 Bogdanov 1961: 12.

409 Bogdanov 1961: 12-13.

410 Bogdanov 1961: 15.
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je uhié¢eno.*'! Krvoproliée u Zapresi¢u dovelo je do izbijanja prosvjeda i u brojnim drugim
gradovima (poput Zagreba, Varazdina, Senja, Koprivnice, Krizevaca, Karlovca, Bjelovara),
uglavnom u unutrainjem dijelu Hrvatske.**? Stotine osoba je uhi¢eno, uvedeni su prijeki
sudovi,*2 a u neke gradove poslana je vojska kako bi smirila situaciju.*** Dana 5. lipnja jedan
od voda pokreta Juraj BukSeg planirao je napad na Banske dvore i samog bana, ali je akcija
propala jer je netko plan dojavio policiji.*® Izmedu 8. i 26. svibnja demonstracije su se prosirile

416

1 na podrucje modrusko-rijeCke zupanije,™° gdje su se skidali madarski natpisi 1 zastave, pjevale

narodne pjesme, vikalo ,,Zivjela Hrvatska®, ,,Dolje Hedervary* i1 ,,Udri, udri in der Stadt,
madaronom $trik za vrat, razbijalo, unistavale banove slike kao i u ostalom dijelu Hrvatske.**’
U Kalinovici pokraj Samobora 22. svibnja u sukobu policije 1 prosvjednika koji su Zeljeli upasti
u op¢inski ured ubijen je seljak Gabro Varzi¢, a jos dva seljaka su ranjena.*® Sli¢na krvoproliéa
izbila su i u Kunovcu 26. lipnja, gdje je ubijeno pet seljaka*'® te u Ludbregu 27. lipnja, gdje je

takoder ubijeno pet seljaka.*?°

Ban Karoly Khuen-Hédervary bio je zbunjen, preplasen*?! i zaprepasten jacinom i
masovno$éu narodnog pokreta te se nije snasao u obradunu s istim.*?? Strane medije pokusao je
uvjeriti da je Hrvatski narodni pokret beznacajan pa je tako pesStanskom listu Magyar Hirlapu
14. svibnja 1903. godine izjavio: ,,0d revolucije nije bilo niSta, a Sto se ovih dana ovdje
dogodilo, sli¢i mnogo viSe nitkovluku, nego li revoluciji. Nekoliko uli¢njaka, koji ne imadu
drugoga posla, polupaju nekoliko prozora! To joS$ nije revolucija, a viSe od toga se nije ni
dogodilo*.*?® Niti on niti njegovi madaroni nisu razumjeli smisao pokreta pa su uzroke
pripisivali isklju¢ivo lo$em financijsko-ekonomskom polozaju Hrvatske.*?* Banovo

nerazumijevanje uzroka pokreta i nastavak bahatog ponaSanja pokazuje i sljede¢i primjer.

411 Bogdanov 1961: 15-16.

412 Bogdanov 1961: 17-23.

413 Prijeki sud uveden je za zlo¢ine bune, ubojstva, razbojstva, paleza i javnog nasilja. U banovoj odluci iz 6.
svibnja o osnivanju prijekog suda u Krizevcima, navedeno je ,,da se svatko ima kloniti buntovnog zgrtanja i
svakoga poticanja na nj te svakog dionistva u tom i da se svatko ima pokoriti poglavarstvenim odredbama, budué¢
¢e se svaki koji sakrivi koje od gore spomenutih zlocinstva biti kaznjen smréu.* Slicna poruka poslana je i 22.
svibnja u banovoj odluci o osnivanju prijekog suda u Delnicama, Susaku i Bakru; Bogdanov 1961: 27, 40.

414 Bogdanov 1961: 17-23.

415 Bogdanov 1961: 24-26.

418 Dana 12. svibnja prema izvje$¢u Zupana Vladimira Nikoli¢a bilo je na SuSaku na tisuce prosvjednika.

417 Bogdanov 1961: 30-35.

418 Bogdanov 1961: 44.

419 Bogdanov 1961: 57.

420 Bogdanov 1961: 58.

421 Tako je, primjerice, ban sudjelovao u procesiji za Tijelovo na zagrebackim ulicama okruZen kordonom policije
i vojske.; Bogdanov 1961: 323.

422 Bogdanov 1961: 322,

423 Bogdanov 1961: 322,

424 Bogdanov 1961: 329.
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Nakon §to je policija povrijedila autonomiju sveuciliSta upavsi u zgradu sveuciliSta i uhitivsi
22 studenta koji su 20. svibnja prosvjedovali protiv Khuen-Hédervaryja i sakrili se u zgradu,
ban je na sastanku s rektorom Vjekoslavom Klai¢em odgovorio na rektorove proteste rije¢ima:
“Ne moze biti nikakve autonomije Sveucilista. Ja imam pravo da zgradu sveucilista prodam, ja
dakle mogu u njoj ¢initi §to me volja, poslati unutra koga hoc¢u i kad hocu...“.*?® Zbog
neuspjesne borbe protiv pokreta car 27. lipnja smjenjuje (a zapravo unaprjeduje U ugarskog
ministra-predsjednika) Karolyja Khuen-Hédervaryja s funkcije bana. No, prosvjedi se
nastavljaju i dalje u brojnim gradovima (Zagrebu, Zaboku, Stubici, Varazdinu...).*?
Prosvjedovalo se protiv Khuen-Hédervaryjeve ostavstine pa su tako u Zagrebu 3. studenog
izbili prosvjedi jer je netko lazno dojavio da bivsi ban dolazi na odmor u Zagreb, §to je morao
smirivati pravas Josip Frank.*?’ Pogetkom 1904. godine pokret dobiva nesto drugadiji karakter
jer prosvjednici u brojnim gradovima (poput Bjelovara, Purdevca, Vinkovaca, Garesnice,
Pitomade...) unistavaju zemljisne knjige nezadovoljni uredenjem zemljisnih zajednica.*?®
Tijekom godine prosvjedi se polako smiruju, a posljednji je odrzan u Samoboru 10. travnja, kad
je uhi¢eno 137 osoba koje su namjeravale pretuéi saborskog zastupnika Kiepacha.*?® Nastavila
Zlataru i Batini poginuo je po jedan seljak, u Pitomaci trojica seljaka, a posljednje krvoprolice
zbilo se u Batinovoj Kosi kod Vrginmosta 25. listopada kad su ubijena dva srpska seljaka Djuro

i Stanko Borota.*3

Oporbene stranke isprva su se pasivno drzale prema pokretu te u njemu uglavnom nisu

431

sudjelovale,** a kasnije su zauzele negativan stav i provodile oportunisticku politiku prema

pokretu.*3 Razlog takvog ponasanju oporbe bio je strah od naroda i njegovog revolucionarnog
bijesa, ali i strah od zamjeranja vlastima, ¢ime bi oporbeni politi¢ari sebe izlozili progonu.*3
Sli¢no su se ponaSale i1 pravaske stranke. ObzoraSi 1 domovina$i, sada ujedinjeni u Hrvatsku
stranku prava, zalagali su se za provodenje politike srednje linije i kompromisa.*3* Predsjednik

stranke Aleksandar (Sandor) Bresztyenszky traZio je da se madaroni ugledaju na Madarsku i

425 Njegov nasljednik Teodor Pejagevi¢ priznao je prekoralenje mjere te naredio da ubuduce redarstveni organi
moraju postupati sporazumno s akademskim vlastima.; Lueti¢ 2013: 54.
426 Bogdanov 1961: 60-66.

427 Bogdanov 1961: 68-69.

428 Bogdanov 1961: 69-74.

429 Bogdanov 1961: 77.

430 Bogdanov 1961: 60-66, 77.

431 Bogdanov 1961: 197-198.

432 Bogdanov 1961: 197-204.

433 Bogdanov 1961: 205-206.

434 Bogdanov 1961: 235.
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podijele politicku amnestiju, a izrazito se zalagao i za aneksiju Bosne i Hercegovine.**® U

Saboru je ostro prosvjedovao jer se prilikom uhi¢enja prosvjednika nije radila razlika izmedu
burzoazijske i siromasne klase (kako je sam rekao ,,sve je pomijeSano, péle-méle*®, i
inteligentni 1 neinteligentni®) te zbog nemogucnosti zatvorenika da sluze ili prisustvuju svetoj
misi.**” Njegov stranacki kolega Marijan Deren¢in u svojim saborskim govorima nastojao je
obraniti Habsbur$ku dinastiju i cara Franju Josipa |. te im skinuti odgovornost za Khuen-
Hédervaryjevu nasilni¢ku vladavinu.**® Protiv narodnog pokreta izjasnio se i moralni voda
obzorasko-domovinaske koalicije Josip Juraj Strossmayer.**° Za razliku od stranackih prvaka,
neki zastupnici Hrvatske stranke prava (poput Tadije Smiciklasa, Grge Tuskana i Sime
Mazurre) u potpunosti su podrzavali pokret.*4? Sliéna je bila i politika stranackog glasila Obzora
koji je zahvaljujuéi mladim suradnicima pokazao Zustrinu u promoviranju pokreta, zbog cega
je Gesto bio na meti progona rezima, da bi na kraju pokleknuo i nastojao smiriti puk.**! Medu
progonjenima je bio i Fran Novak, zupnik u Glogovnici koji je bio optuzen kao glavni poticatelj
pobune u tom Kkraju te zatvoren, ali unato¢ tome nije odao imena niti jednog sudionika pobune
(pa ni one pravoslavne vjeroispovijesti).**? Oportunisti¢ka i nagodbenjacka politika Hrvatske
stranke prava odbila je narod i dovela na kraju do propadanja stranke, a stranacke vode nazivani
su ,,generalima bez vojske“.*** S druge strane, ni Cista stranka prava Josipa Franka nije
provodila politiku u korist pokreta.*** Bili su protiv Hrvatskog narodnog pokreta, nastojali su
sprijeciti demonstracije i suzbiti pokret, a pravaski politi¢ar i urednik rijeckog Novog lista Frano
Supilo optuzio je Franka da potajno sluzi Khuen-Hédervaryju,** dok ga &elnik
Socijaldemokratske stranke Hrvatske 1 Slavonije Vitomir Kora¢ naziva njegovim ,,odanim
opozicionalcem*.**® lako je bio radikalni protivnik Nagodbe, u politi¢koj praksi zalagao se za

njezino ostvarivanje.**’ Pomirljivo i oportunisti¢ki stranka se odnosila i prema samome Khuen-

435 Bogdanov 1961: 236.

436 Rije¢ iz francuskog jezika koja zna¢i mjeSavina, kaos, zbrka, jedno preko drugog; Brleni¢-Vuji¢ 2007: 231.
437 Bogdanov 1961: 236.

438 Bogdanov 1961: 235.

439 Bogdanov 1961: 267.

440 Bogdanov 1961: 237.

441 Bogdanov 1961: 237.

442 Bogdanov 1961: 266.

443 Bogdanov 1961: 237-238.

44 Povjesni¢ar Vaso Bogdanov takvu politiku nazvao je ,neprijateljskom, politikom laznog, prijevarnog
nacionalizma®.; Bogdanov 1961: 243-244,

45 U Novom listu odvjetnik Gustav Gaj objavio je da mu je bivsi predstojnik Odjela za bogostovlje i nastavu Izidor
Krsnjavi rekao da je Frank ,,pla¢eno orude bana“. Zastupnik Hrvatske stranke prava Grga Tuskan primijetio je da
su svi (ili barem velika vec¢ina) oporbenjaci trpjeli progone od strane Khuen-Hédervaryjevog rezima, osim Franka.;
Bogdanov 1961: 245 247-248.

448 K ora¢ navodi da je ban izabrao Franka u odbor za pregovore o obnovi financijskog dijela Nagodbe upravo zbog
te odanosti.; Bogdanov 1961: 246.

447 Bogdanov 1961: 246.
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Hédervaryju i njegovoj vladi, ali i prema njegovom nasljedniku Teodoru Pejacevi¢u.**® Kao
primjer pomirljive, kompromisne politike navodi se i Frankov stav oko pripreme skupstine od
11. ozujka 1903. godine, po kojem pokret ne bi trebao imati antimilitaristicki, antihabsburski i
antiaustrijski duh.*® Zbog jagine pokreta, Frank je na po¢etku bio na strani pokreta, ali kako je
pokret slabio, tako je i Frank postao jedna od najglasnijih osoba u sti§avanju pokreta.**® Od
travnja 1903. godine pa sve do kraja pokreta, Frank je u brojnim slucajevima svojim govorima
pokus$avao smiriti i sprije¢iti prosvjede.*® U saborskom govoru od 19. lipnja zamolio je
madaronsku vladu da bude milostiva i blaga prema sudionicima pokreta kako bi se situacija
smirila.**2. Ipak, u lipnju 1903. godine u Saboru je izjavio da hrvatski narod jo$ nije zreo za
slobodu i da se ta sloboda ne moze ostvariti sve dok se narod ne nau¢i ustavnosti i zakonitosti.**3
Sli¢no su postupali i ostali ¢lanovi stranke. Zupnik u Ljubes¢ici Juraj Tomac rije¢ima je
smirivao pobunjene seljake, odvrac¢ao ih od nasilja i izgreda i umjesto toga upucivao ih na
zakonite nacine pobune (primjerice, prikupljao je potpise seljaka za peticiju kojom su trazili
hrvatska prava).*** Vodstvo Ciste stranke prava uputilo je 28. oZzujka Predstavku madarskoj
upravi zeljeznica u Zagrebu kojom su trazili skidanje madarskog natpisa sa zgrade ravnateljstva
kako bi ,,predusreli nesrece®, a pritom su podsjetili kako je zavrSilo sli¢no postavljanje natpisa
1883. godine.**® Izuzetak u vodstvu Ciste stranke prava bio je Eugen Kumi¢i¢ koji je, iako tesko
bolestan, agilno podupirao pokret.**® Ipak, sudionici pokreta nisu negativno gledali na pravaske
stranke. Tako su u Kostajnici 21. lipnja prosvjednici koji su prosvjedovali zbog nedopustanja
mise zadusnice (requiem) za Zrtve demonstracija uzvikivali imena pravaskih zastupnika Grge
Tuskana i Augusta Harambasi¢a,*®’ a prilikom podizanja spomenika Zrtvama na zapresickom

groblju (gdje se okupilo oko 2000 ljudi, uglavnom iz Zagreba) ime Ante Staréevi¢a.**

Iako neki suvremenici (poput Supila ili naprednjaka Milana Marjanovi¢a) smatraju da

Hrvatski narodni pokret nije postigao nikakav stvarni uspjeh, uvidom u arhivsku gradu

uspjeh bio je odlazak Khuen-Hédervéryja s banske vlasti. Suvremenici to bas i nisu smatrali

448 Bogdanov 1961: 247-248.
449 Bogdanov 1961: 249.

450 Bogdanov 1961: 251.
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452 Bogdanov 1961: 251-252.
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4% Bogdanov 1961: 254-255.
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458 Bogdanov 1961: 66.

459 Bogdanov 1961: 365-366.
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uspjehom jer je Khuen-Hédervaryja zamijenio grof Teodor Pejacevi¢, madaron i nastavlja¢
njegove protuhrvatske nagodbenjacke politike koji je postavljen za bana samo zato $to su Be¢
i Pesta imali povjerenja u njega.*®® Odmah nakon imenovanja, novi ban je za austrijske i
madarske novine dao izjavu koja je jasno pokazala kakva ¢e biti njegova politika. “Moja
politi¢ka vjeroispovijest moze se obuhvatiti jednom izrekom: Ja stojim na temelju nagodbe od
god. 1868. Ja ¢u se, naravno, strogo drzati eventualnih izradaka grofa Khuena, te ¢u usvojiti
stvorena utana¢enja, ali uvijek uz pretpostavku, da ¢e mir zavladati u zemlji.“.*¢* Unatoc tome,
pokret je skrSio madaronski vladavinski sistem. Ve¢ na prvim izborima za Zzupanijsku skupstinu
krajem 1904. godine madaronska Narodna stranka dozivjela je tezak poraz, tj. izgubila je u svih
osam kotareva Varazdinske Zupanije.*®® Nista bolje nije prosla ni na saborskim izborima u
proljec¢e 1906. godine, na kojima je osvojila svega 37 mandata, dok je oporba osvojila njih
51.%6% Nakon neugodnog iskustva s pokretom, madaronske vlasti vise se nisu usudivale
provoditi dotadasnju politiku madarizacije.*®* Op¢inski odbori i upravitelji poceli su traziti
uklanjanje protuzakonitih, tudinskih natpisa, a neki su ih 1 sami uklanjali i zamjenjivali
hrvatskim natpisima (primjerice, crikvenicki op¢inski upravitelj Mate Car, a isto su radili i
brojni madarski i njemacki trgovci i krémari).*®® Pobolj$anja su bila vidljiva i na ekonomskom
planu, smanjeno je izrabljivanje Hrvatske pa je tako ministar za Hrvatsku Ervin Cseh predlozio
da se dio investicijskog zajma upotrijebi za Hrvatsku.®® Kao jos jednu posljedicu pokreta treba
navesti i afirmaciju postojanja nacionalnog jedinstva hrvatskog naroda koja je vidljiva u potpori
koju je pokret dobio medu Hrvatima u Dalmaciji, Istri, Bosni i Hercegovini, ali i medu
iseljeni§tvom (odrzani su prosvijedi protiv Khuen-Hédervaryja u SAD-u i Cileu).*¢” Na kraju,
treba spomenuti da Khuen-Hédervary nije degradiran smjenom s banske vlasti nego je,
naprotiv, unaprijeden. Nakon ostavke Kalmana Szélla postao je ugarski ministar-predsjednik,
a ujedno je bio i ministar unutarnjih poslova te ministar za odnose s kraljem.*¢® Zanimljivo je
da je stil vladanja koji je usavrSio u Hrvatskoj pokusao primijeniti i u Ugarskoj. Oporbeni
zastupnik Zoltan Papp optuzio ga je da ga je preko zastupnika Martina Dienesa pokusao

podmititi, a zbog &itave afere Khuen-Hédervary morao je podnijeti ostavku 10. kolovoza.*6®
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Ipak, njegova politicka karijera tu ne zavrSava. ObnaSao je duznost ministra unutarnjih poslova
u vladi svog nasljednika Istvana Tisze, bio je parlamentarni zastupnik Temi$vara i ¢lan Doma
velikasa (1906.-1910.).4"° Kao kandidat i jedan od osniva¢a Nacionalne stranke rada 17. sije¢nja
1910. jos$ jednom je dobio mandat za sastav vlade, ali je 22. travnja 1912. godine morao
ponovno dati ostavku.*”* Nakon zavrsetka drzavnicke karijere postaje ¢lan Madarske akademije

znanosti, a umire u Budimpesti 16. veljace 1918 godine.*"

10. Zaklju¢na razmatranja

U doba banovanja Kéarolyja Khuen-Hédervaryja Stranka prava dozivjela je svoj najveci
procvat. Bila je to najaktivnija i najpopularnija oporbena stranka. Njezini istaknuti ¢lanovi
svojom aktivno$c¢u nastojali su ukazati na Stetnost dualisticko-nagodbenog sustava te ostvariti
ujedinjenje hrvatskih zemalja koje bi s Austrijom i Ugarskom bile povezane samo osobom
vladara. Upravo zbog svoje popularnosti stranka je postala ugrozavaju¢i faktor banovom
rezimu pa su njezini saborski zastupnici bili iskljucivani sa saborskih sjednica, stranacke novine
zapljenjivane, a njihove pristase pod stalnim pritiskom (ponekad i uhic¢ivani i procesuirani). No,
tijekom Khuen-Hédervaryjeve vladavine pravasi su doZivjeli i svoj krah, jer su ideje osnivaca
stranke Ante StarCevica bile napuStene, tj. pravasi su se deradikalizirali prihvac¢aju¢i umjereniji
smjer, a sama stranka dozivjela je 1895. godine raskol na dvije frakcije - domovinaSe 1
frankovce. Raskolom stranke eliminiran je najopasniji protivnik Khuen-Hédervaryjevoj vlasti,
a pravasi se vise nikada nisu ujedinili niti dosegli onu politicku snagu koju su imali prije raskola.

Bilo bi zanimljivo vidjeti kako bi izgledala alternativna povijest Hrvatske s kraja 19. stoljeca

.....

provoditelje austrijsko-madarskih interesa u duhu dualisti¢ko-nagodbenog sustava? Nazalost,
to ¢e nam ostati nepoznanica, ali ono §to nam je poznato i §to sa sigurno$¢u mozemo tvrditi je
da je hrvatski narod u doba najveéeg ugnjetavanja imao stranku koja se zdusno borila za
ostvarivanje hrvatske drzavnopravne ideje, radeci na osvijestenju hrvatskog naroda i budenju

nacionalne svijesti te tako utrla put ka stvaranju samostalne hrvatske drzave.

470 Heka 2016: 1066.
471 Heka 2016: 1066.
472 Heka 2016: 1066.
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