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Sazetak

Povezanost osjetljivosti na potkrepljenja i privizenosti u romanticnim odnosima

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati obiljezja povezanosti osjetljivosti na potkrepljenja i
privrZzenosti u romanti¢nim odnosima, te moguénost predikcije privrzenosti u romanti¢énim
odnosima temeljem osjetljivosti na potkrepljenja. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 174
sudionika (Nz=144, Nm=30), a uzorak je obuhvatio studentsku populaciju unutar 15 hrvatskih
gradova 1 79 smjerova studiranja. Istrazivanje je provedeno on-line anketom, te su koriStena dva
upitnika, Upitnik teorije osjetljivosti na potkrepljenja (Corr i Cooper, 2016) te Upitnik
privrzenosti prema ljubavnim partnerima (Kamenov i Jeli¢, 2003). Rezultati ukazuju na
statisticki znaCajne razlike izmedu muSkaraca 1 Zena na dimenziji sustava borbe, bijega 1
blokiranja. Negativna korelacija utvrdena je na prvoj dimenziji privrzenosti, izbjegavanje, s dvije
podljestvice bihevioralno aktivacijskog sustava, te pozitivha korelacija s bihevioralno
inhibicijskim sustavom. Druga dimenzija privrzenosti, anksioznost, pokazala se pozitivno
povezanom s podljestvicama bihevioralno inhibicijskog sustava te sustava borbe, bijega i
blokiranja. Hijerarhijskih regresijskim analizama utvrdeno je kako se 14% varijance dimenzije
izbjegavanja moZe objasniti putem teorije osjetljivosti na potkrepljenja te ukupno 21% varijance

dimenzije anksioznosti.

Istrazivanje je pruzilo uvid u podatke svih triju dimenzija osjetljivosti na potkrepljenja,
uklju¢ivsi najmanje istrazenu dimenziju do sada, sustav borbe, bijega i zamrzavanja. Dobiveni
rezultati na uzorku studentske populacije ukazuju na vaznost daljnjeg istrazivanja osjetljivosti na
potkrepljenja kao prediktora romanticnih odnosa te prakticnu primjenu u savjetodavnom i

terapijskom radu.

Kljucne rijeci: osjetljivost na potkrepljenje, privrzenost, romanti¢ni odnosi



Abstract

Correlation between reinforcement sensitivity and attachment in romantic relationships

The goal of this research was to examine the characteristics of correlation between reinforcement
sensitivity and attachment in romantic relationships, and the possibility of predicting attachment

in romantic relationships with reinforcement sensitivity.

Total of 174 participants (Nf=144, Nm=30) participated in the study. The sample included the
student population from 15 cities and 79 different studies. The research was done through an
online survey which included two questionnaires, Reinforcement sensitivity theory of personality
questionnaire- RST-PQ; (Corr and Cooper, 2016) and Attachment in close relationships
Inventory (Kamenov and Jeli¢, 2003). The results indicate a statistically significant difference
between male and female fight, flight and freeze system. Negative correlation was determined on
the first attachment dimension, avoidance, with two subscales of behavioral activation system,
and positive correlation was determined with behavioral inhibition system. The second
dimension of attachment, anxiety, displayed a positive connection with subscales of behavioral
inhibition and fight, flight and freeze systems. Hierarchy regression analyses determined that
14% variance of avoidance dimension can be attributed to the theory of reinforcement

sensitivity, and also 21% variance can be attributed to the anxiety dimension.

The research enabled an insight into all three dimensions of reinforcement sensitivity including
the least researched dimension to date, the fight, flight, freeze system. Obtained results, from a
student population indicate the importance of further researching reinforcement sensitivity as a

predictor of romantic relationships with practical use in therapeutic and advisory work.

Keywords: reinforcement sensitivity, attachment, romantic relationships
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1. Uvod

1.1. Odredenje i razvoj teorije osjetljivosti na potkrepljenja

Lic¢nost pojedinca predstavlja skup psihi¢kih osobina i mehanizama koji su organizirani i
relativno trajni, te utjeu na interakcije i adaptacije pojedinca na intrapsihicku, fizicku i socijalnu
okolinu (Larsen i Buss, 2008). Prema Ozeru i Benet-Martinezu (2006), predvidanje ponasanja, a
posljedi¢no 1 ishodi tog ponaSanja, dijele se u tri podrucja: individualni ishodi (obuhvacaju
subjektivni osje¢aj zadovoljstva, spiritualne vrijednosti, fizicko zdravlje te samopoimanje),
interpersonalni ishodi (kvaliteta odnosa s vr$njacima, partnerima i obitelji), te socijalni ishodi
(odabir zanimanja, uspjeh na poslu, politi¢ki stavovi, uklju¢enost u zbivanja u zajednici te

sklonost kriminaluy).

Temeljem spoznaja iz podrucja komparativne i bioloSke psihologije, Gray je 70-ih godina
proslog stoljeCa razvio sociobioloSku teoriju li¢nosti (Gray, 1982). Teorija pretpostavlja
postojanje tri osnovna bihevioralno-motivacijska neuralna sustava. Razli¢ite razine osjetljivosti
ovih sustava manifestiraju se kao individualne razlike u ponasanju i dozivljavanju (Rebernjak i
Busko, 2015). Prvi je sustav aktivacije ponasanja (skraceno BAS,od engl.behavioral activation
system), koji odgovara na poticaje, poput znakova nagrade i1 regulira ponasanje prilazenja tom
podrazaju. Drugi sustav, sustav inhibicije ponasanja (skrac¢eno BIS, od engl.behavior inhibition
system) odgovara na znakove kazne, frustracije i nesigurnosti (Larsen i Buss, 2008). Tre¢i sustav
je sustav borbe ili bijega (skraceno FFS, od engl. fight-flight system), aktivira se u prisutnosti
neuvjetovanih, averzivnih podrazaja te regulira ponaSanja bijega ili borbe (Krizani¢, Greblo,
Knezovi¢, 2015). Navedeni sustavi temelje se na razli¢itim neuroloskim mehanizmima, a
razlikuju se s obzirom na podrazaje uslijed kojih se aktiviraju, s obzirom na emocije koje nastaju
njihovom aktivacijom te prema ponaSajnim tendencijama koje reguliraju (Krizani¢ i suradnici,
2015). Gray je svoj rad nastavio na spoznajama pionira bioloskog pravca objasnjavanja ljudskog
ponasanja, Pavlova i Eysencka (Larsen i Buss, 2008). Pavlov je pretpostavio da postoje
individualne razlike u pobudljivosti Ziv€anih sustava Zivotinja i ljudi te da se te razlike mogu
manifestirati kao sustavne razlike u ponaSanju (Larsen i1 Buss, 2008). Eysenck je op¢im
razlikama u funkcioniranju retikularne formacije i limbickog sustava pokusao objasniti dvije

osnovne dimenzije licnosti, ekstraverziju-introverziju i neuroticizam-emocionalna stabilnost
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(Rebernjak i Busko, 2015). Prema Eysencku, ekstraverti i introverti razlikuju se s obzirom na
pobudljivost srediSnjeg ziv€anog sustava. Pretpostavio je da introverti imaju visu reaktivnost
ziv€anog sustava i lakSe ih je pobuditi prilikom susreta s podrazajem od ckstraverata (Corr,
2008). Umijesto Eysenckovih osnovnih dimenzija, Gray uvodi dimenzije anksioznost i
impulzivnost kao osnovne dimenzije licnosti i rotira ih u faktorskom prostoru za 30° u odnosu na
ekstraverziju i neuroticizam (Slika 1.). Dimenzija anksioznosti zasi¢ena je u viSem stupnju
faktorom neuroticizma, pa je rotirana od njegove osi za 30 stupnjeva, poput jednake rotacije osi
impulzivnosti oko ekstraverzije radi viSeg zasi¢enja prema ekstraverziji. Pojedinci visoko na
ekstraverziji i neuroticizmu pokazuju najvi$i rezultat impulzivnosti, dok osobe s viSim
rezultatima na introverziji i neuroticizmu pokazuju najvisu sklonost anksioznosti (Larsen i Buss,
2008). Ovi su konstrukti zamisljeni kao nezavisni, Sto znaci da osjetljivost na nagrade ne varira
sustavno u funkciji anksioznosti, niti osjetljivost na kazne u funkciji impulzivnosti (Corr, 2004,
prema Rebernjak 1 Busko, 2015). Prema Grayu (1982), neuroticizam je promatran kao ukupna
osjetljivost na nagradu i kaznu, ovisno o tome je li osoba osjetljivija na kaznu (introverzija) ili
nagradu (ekstraverzija). Stoga su konstrukti u teoriji potkrepljenja postavljeni tako da pojedinci
su s reaktivnim BIS-om osobito osjetljivi na znakove kaznjavanja i frustracije, pa je BIS
odgovoran za dimenziju anksioznosti. S druge strane, pojedinci s reaktivnim BAS-om osjetljivi
su na nagrade i nemoguc¢nost inhibiranja odgovora, stoga BAS predstavlja dimenziju

impulzivnosti (Larsen i Buss, 2008).

FEFS
Dsjetjfost na karnun ) -
" Arikcsioznost” Mewroticizam BAS
M | O sictlirrost na nazradn
""1_ " [mpulzrmost”
'\\ i i} - e
. \\ e -
[nbroverzija - .-ﬂ\ Ekstroverzija
_ \,
\L
"".
_ AY
Emocionalna stabinost

Slika 1. Polozaj dimenzija Osjetljivosti na nagradu i Osjetljivosti na kaznu u faktorskom prostoru
u odnosu na Eysenckove dimenzije Ekstroverzije i Neuroticizma (Corr, 2008, prema Saric,2017).
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1.2. Bihevioralni sustavi i njihove promjere kroz razvoj teorije

Bihevioralno inhibicijski sustav

Prvi sustav opisan u originalnoj verziji teorije (Gray, 1982) je bihevioralno inhibicijski sustav.
Ukljucuje subkortikalne strukture poput hipokampusa i dijelova limbickog sustava, s
projekcijama u frontalnim reznjevima korteksa (Krizani¢ 1 suradnici, 2015). Ovaj
neuropsiholoski sustav predisponira pojedinca da odgovori na znakove opasnosti u okolini
(Corr,2008). Odgovor se manifestira u zaustavljanju ili inhibiciji ponasanja (Larsen i Buss,
2008). Osobe s povisenom razinom BIS-a pokazuju poviSenu osjetljivost na izostanak nagrade,
odnosno javljanje kazne. UCinak kazne javlja se 1 kao “frustracijski izostanak nagrade”, odnosno
nepojavljivanje nagrade nakon $to je pojedinac pruzio odgovaraju¢i odgovor ocekujuci nagradu
(Sari¢, 2017). Sudjelovanje u novim iskustvima percipirano je nepovoljnim posljedicama (Gray,
1982), pa je adaptivna funkcija smanjiti vjerojatnost javljanja nepozeljnih ili bolnih ishoda
(Rebernjak 1 Busko, 2015) 1 izbje¢i anticipirajuc¢u kaznu (Corr, 2008). Takav odgovor se postize
temeljitom analizom okoline uz poviSenu paznju i budnost. Svojim funkcijama BIS predstavlja
medijator anksioznosti i straha (Gray, 1982). Razli¢iti mehanizmi posreduju odgovore na
kondicionirane i nekondicionirane averzivne podraZaje, te zajedno s sustavom borbe, bijega i

zamrzavanja dovode do odredenih obrambenih reakcija (Sari¢, 2017).

Bihevioralno aktivacijski sustav

Drugi sustav, bihevioralni aktivacijski sustav (BAS), uklju¢uje mozdane strukture ventralnog
tegmentalnog podrucja i substantie nigre, s projekcijama na kaudalne jezgre i nucleus
accumbensa te projekcijama u prefrontalnom korteksu (Pickering i Gray, 2001, prema Krizani¢ i
suradnici, 2015). Aktivira se uvjetovanim i neuvjetovanim podrazajima, a u osnovi se nalazi
motivacija prilazenja, koja predisponira pojedinca ka pokretanju ponasanja prema podrazaju i
ostvarivanju ciljeva (Gray,1982). Suprotno BIS-u, BAS je osjetljiv na znakove nagrade (Corr,
2008) te usmjerava ponasanje prema izvorima nagrade i stimulira aktivnosti koje bi mogle
rezultirati nagradom ili opéenito poZeljnim ishodom (Krizani¢ 1 suradnici, 2015). Izbjegavanje ili

izostanak kazne takoder ima u¢inak nagrade (Sari¢, 2017).
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Sustav borbe, bijega i zamrzavanja

U ranijoj verziji teorije poznat kao sustav borbe ili bijega (eng. fight-flight system), a prilikom
revidirane inacice teorije kao sustav borbe, bijega ili blokiranja (eng. fight-flight-freeze system),
FFFS je dio teorije koji je jo$ uvijek najmanje istrazen. Vezan je uz funkcije amigdale i
medijalnog hipotalamusa, a prema ranijoj inacici teorije (Gray, 1982) aktivira se prilikom
prisutnosti neuvjetovanih, averzivnih podrazaja (npr. iznenadni bolni podrazaj) te regulira
ponasanje u smjeru borbe (prilikom obrane od neposredne prijetnje) ili bijega (ako je prijetnja
dovoljno daleko da je moguce pobjec¢i). Aktivacija sustava FFFS-a povezana je sa snaznim
emocijama panike i obrambenog bijesa (Corr i Cooper, 2016). U novijoj verziji teorije,
dodavanjem sustava blokiranja (eng. freeze), FFFS reagira na sve averzivne neuvjetovane ali i

uvjetovane podrazaje (Corr, 2008).

Revidirana verzija teorije osjetljivosti na potkrepljenja (r-RST)

Novi pogled na li¢nost i temperament prezentiran u originalnoj verziji teorije osjetljivosti na
potkrepljenja svoje hipoteze temeljio je na istrazivanjima provedenim na zivotinjama. Mnogi
istrazivaci su kritizirali takav pristup s obzirom na upitnu generalizaciju rezultata na ponasanje
covjeka. Potaknut kritikama, u 90-ima Gray pocinje provoditi istrazivanja na ljudima, a kao
rezultat novih spoznaja, dolazi do nove, revidirane verzije teorije (2000) u suradnji s
McNaughtonom. Dvije glavne razlike u novoj verziji su redefinicija dimenzija BAS, BIS i FFFS
te predstavljanje interakcije medu sustavima (Krupi¢, 2017). Za razliku od originalne teorije,
gdje BAS reagira samo na uvjetovane podrazaje, u novoj verziji je odgovoran i za reakciju na
neuvjetovane podrazaje. Jednako tome, FFFS takoder odgovara na jednako uvjetovane kao i
neuvjetovane podrazaje, s funkcijom prezivljavanja u opasnim situacijama, a novi dodani sustav
blokiranja uocen je kao jedinstveno obrambeno ponasanje opaZeno u studijama na Zivotinjama
(Krupi¢, 2017). Kljuéne promjene u revidiranoj verziji teorije prisutne su u dimenziji BIS-a jer
za razliku od originalnog tumacenja aktivacije kao posljedica izbjegavanja kazne, u revidiranoj
verziji se anksioznost smatra i dalje pokretacem ponaSanja, ali u svrhu rjeSavanja konflikta (Corr,
2008). Prilikom javljanja anksioznosti i neugodnog afektivnog stanja Zeli se potaknuti brze

donoSenje odluke tj. razrjeSenje konflikta koje nastaje kao posljedica istovremene aktivacije



BAS-a i FFFS-a (Krupi¢, 2017), pa BIS djeluje kao medijator. Stoga, povezanost funkcije BIS-a
I FFFS-a i dalje ostaje vrlo ¢vrsta, jer oba mehanizma sudjeluju u rjeSavanju podrazaja koji su
konfliktni, nejasni i potencijalno opasni. Klju¢na razlika u revidiranoj verziji teorije je rasprava o
razlikovanju straha i anksioznosti, koji su glavni pokretaci ponasanja unutar ova dva sustava.
Razlikovanje straha 1 anksioznosti primarno su pruzili nalazi Blancharda i suradnika
(R.Blanchard, Griebel, Henrie, D.Blanchard, 1997) koji su istrazivanjima na S$takorima
promatrali obrambeno ponaSanje. ZakljuCak istrazivanja pokazao je jasnu razliku izmedu
javljanja anksioznosti (potencijalna prijetnja) 1 straha (trenutna, izravna prijetnja). IstraZivanje
provedeno na uzorku vojnika (Perkins, Kemp i Corr, 2007) potvrdilo je ove hipoteze. Sukladno
tome, sustav borbe, bijega i blokiranja se aktivira kada je primarni cilj udaljavanje od trenutnog
izvora opasnosti, a bihevioralni inhibicijski sustav kontrolira ponaSanje koje je namjera pribliziti
se izvoru opasnosti, odnosno posti¢i odredeni cilj koji zahtjeva priblizavanje izvoru prijetnje
(Sari¢, 2017). Zato BIS predstavlja svojevrsni medijator ponasanja, poput prilaZenja hrani
nasuprot izbjegavanju grabezljivca. Klju¢na razlika je radi li se aktivnosti s ciljem ulaska (BIS)

ili izlaska (FFFS) iz opasne situacije (Sari¢, 2017).

1.3. Povijest i razvoj teorije privrzenosti

Rani kontakt s majkom smatra se jednim od najvaznijih iskustava dojenacke dobi koji
osigurava prezivljavanje i daljnji razvoj. Ideju o bioloSkom mehanizmu koji je prisutan kod
sisavaca, Lorenz je opisao jo§ pocetkom 20-og stoljeca (Oatley i Jenkins, 2007). U svojim
etoloSkim istrazivanjima definirao je pojam utiskivanje. Smatrao je kako je najvazniji ¢imbenik
utiskivanja dob, odnosno kriti¢ni period, a ako u tom vremenu ne dode do susreta s majkom,
usvajaju se obiljezja prvog priblizno prihvatljivog objekta u kretanju koji se pojavi umjesto nje
(Vasta, Haith, Miller, 2005). Dva desetljeca kasnije, Harlow je na drugoj vrsti sisavaca potvrdio
vaznost ranog kontakta. U nizu eksperimenata (1959) na rezus majmunima pokazao je kako se
privrzenost prema roditelju temelji na potrebi mladunceta za utjchom (Oatley i Jenkins, 2007).
Do tada je glavna hipoteza o bliskosti bila temeljena na potrebi hranjenja. Kako bi opovrgnuo te
tvrdnje, Harlow je majmune odvojio od njihovih majki i promatrao reakcije kontakta s dvije
zamjenske majke, jednom nacinjenom od zice, a drugom s frotirom prekrivenim preko Zice. Na

oba modela bila je pricvrS¢ena boca s mlijekom, kako bi hrana bila dostupna. Promatrajuci



reakcije majmuna u situaciji straha, mladunci su utjehu trazili u krpenoj majci, a ne zianoj.
Time je opovrgnuta ideja da je bliskost majke manje vazna od hranjenja, te postavljena ideja o
naklonosti radi motivacije za utjehom (Oatley i Jenkins, 2007). Pod utjecajem etoloskih
istrazivanja 1 psihoanaliti¢ke edukacije, britanski lijecnik John Bowlby postavio je temelje teorije
privrzenosti (Bowlby, 1982). Vjerovao je kako je kvaliteta ranih socijalnih odnosa klju¢na za
kasniji razvoj. Na privrzenost je promatrao kao evolucijski proizasao oblik odnosa roditelj-dijete,
koji se aktivira kada dojence dozivljava prijetnju. Kroz interakciju s roditeljem u trenutcima
straha, dojence izgraduje model o tome moZe li se roditelju vjerovati ili ne. Definirao je
privrzenost kao poseban tip socioemocionalne veze izmedu primarnog skrbnika i djeteta koja
nastaje tijekom prve godine djetetova Zivota (Bowlby, 1982).

Veza djeteta 1 roditelja zapocinje signalima koji su djetetu urodeni te omogucavaju privlacenje i
zadrzavanje roditelja. Postupno se razvija istinska emocionalna povezanost, koju je Bowlby
podijelio u tri stadija (Vasta i suradnici, 2005). Stadij nediskriminativnih socijalnih reakcija (od
rodenja do 6 tjedana) obuhvaca razli¢ite urodene signale (hvatanje, osmjehivanje, plakanje)
kojima dojence pokusava potaknuti odraslu osobu na reakciju te zadrzavanje u blizini. U stadiju
diskriminativnih socijalnih reakcija (od 6 tjedana do 6-8 mjeseci) djeca poc€inju razvijati osjecaj
povjerenja te pokazuju veci interes prema skrbniku i drugim poznatim osobama. Djeca joS uvijek
ne protestiraju kada se odvajaju od roditelja, ali ostale osobe stavljaju u drugorazredni polozaj.
Pocinju razvijati dozivljaj sebe 1 razumijevati da su odvojena od ostatka svijeta, te mogu na njega
utjecati razlic¢itim postupcima. U ovoj fazi razvija se i unutrasnji radni model (Vasta 1 suradnici,
2005). Tre¢i stadij, usmjerenu privrzenost (od 8. do 24.mjeseca) obiljezavaju jasno javljanje
privrzenog ponasanja povezano S razvojem emocionalnosti i strahom kao dominantnom
emocijom. Razvojem pamcenja i drugih kognitivnih funkcija, djeca pocinju prepoznavati
nepoznato, te reagirati na takva iskustva s negativnim emocijama (Vasta i suradnici, 2005).
Javlja se oprez pred nepoznatima kao i prosvjed zbog odvajanja (separacijska anksioznost). Osim
Sto djeca prosvjeduju zbog roditeljeva odlaska, starija dojencad se jako trude zadrzati roditelja.
Prilaze mu, slijede ga i hvataju se za njega. Skrbnik postaje sigurna baza, odnosno mjesto koje

omogucuje istrazivanje okoline i vracanje po emocionalnu podrsku (Berk, 2008).



Test nepoznate situacije

Znacajan doprinos razvoju klasifikacije i razumijevanja privrzenosti pruzila su istrazivanja Mary
Ainsworth. Rezultatima testa nepoznate situacije, Ainsworth (1969) je klasificirala stilove
privrzenosti. Kroz osam epizoda testa promatrane su djetetove reakcije u umjereno stresnim
situacijama koje su ukljucivale prisutnost, odlazak i povratak majke, interakciju s nepoznatom
osobom u prostoriji, te situaciju u kojoj je dijete ostavljeno samo u prostoriji prilikom odlaska
majke. Vrhunac eksploracije okoline dogodio se u epizodi u kojoj je dijete bilo samo s majkom,
¢ime je potvrdena primarna privrzenost skrbniku kao sigurnosna baza koja omogucuje
istrazivanje okoline. Vrhunac separacijskog protesta (plakanje 1 trazenje majke) bio je prisutan u
epizodi kada je dijete ostavljeno samo (Ainsworth i1 Bell, 1970). Sukladno poc¢etnim hipotezama,
rastom aktiviranosti privrzenog ponasanja, opadalo je ponaSanje eksploracije okoline (Ainsworth
i Bell, 1970).

Promatraju¢i interakcije djece 1 majki, Ainsworth je (1973; prema Pennington, 1997) utvrdila
cetiri dimenzije majcinstva koje pridonose razvoju odredenog stila privrZzenosti. One su:
osjetljivost — neosjetljivost, prihvacanje - odbijanje, suradnja — uplitanje te pristupacnost -
ignoriranje. Ako je primarni skrbnik/roditelj osjetljiv na djetetove potrebe, dostupan i spreman ih
zadovoljiti, kod djeteta se postupno razvija sigurna privrzenost. Ako dijete dozivljava primarnog
skrbnika kao nedostupnog, odbijajuceg ili nezainteresiranog i ako se takvo iskustvo ponavlja,
kod djeteta zapocinje proces prilagodbe na neodgovarajuci stil privrzenosti (Ajdukovi¢, Kregar

Oreskovi¢ 1 Laklija, 2006).

Unutarnji radni model

Bowlby je pretpostavio da se, kao rezultat viSestrukog iskustva brige ili nebrige primarnog
skrbnika, razvija unutarnji radni model, odnosno mentalna reprezentacija sebe, drugih ljudi, kao i
odnosa izmedu sebe i drugih, te sluzi kao prototip za kasnije odnose sa znacajnim drugima izvan
primarne obitelji (Ilici¢, Anticevi¢ 1 Britvi¢, 2013). Integriran je u dvije procjene, model o sebi i
model o drugima. Prvi se odnosi na percepciju vlastite kompetentnosti i vrijednosti da se bude

voljen. Drugi ¢ini o¢ekivanje dostupnosti i adekvatnog reagiranja figure privrzenosti (Ajdukovic,



Kregar Oreskovi¢ i Laklija, 2006). Primarna funkcija radnih modela je aktivacija u situacijama
stresa u kojima pojedinac koristi razvijeni set ocekivanja vezanih uz dostupnost objekta
privrZzenosti, vjerojatnost dobivanja podrske kao i interakcije s objektom privrzenosti (Ili¢i¢,
Antic¢evi¢ 1 Britvi¢, 2013). Sigurno privrzeni pojedinci tako ¢e sebe smatrati vrijednim ljubavi 1
paznje, te o¢ekivati od odnosa podrsku i zadovoljstvo. Nasuprot njima, ljudi s nesigurnim radnim
modelom sebe ¢e vidjeti kao bezvrijednog i1 bespomoc¢nog (Ajdukovi¢, Kregar Oreskovic¢ i
Laklija, 2006), a zbog nepovjerenja ugradenog u njihova ocekivanja o odnosima s drugima,
ocCekivati manje potpore. Negativna reakcija okoline na njthovo nepovjerenje i hladnocu, potvrdit
¢e njihova ocekivanja o nepouzdanosti drugih (Ili¢i¢, AntiCevi¢ 1 Britvi¢, 2013). Temeljem
rezultata istraZivanja o ponaSanjima djeteta, Ainsworth i suradnici (1978) definirali su tri stila

privrzenosti: siguran, anksiozno-izbjegavajuci i anksiozno-opiruci.

Stilovi privrzenosti

Sigurna privrzenost javlja se kao ishod osjetljivosti majke na potrebe djeteta. Dijete stvara
sigurnu bazu na temelju koje razvija oCekivanja o svijetu i na¢ine suoCavanja sa stresom. Na
odvajanje reagiraju s manje straha i anksioznosti (Berk, 2008). Vise istrazuju okolinu, bolje
rjeSavaju probleme te je razvijaju unutarnji radni model sebe kao vrijednog, a drugih kao
dostupnih (Ajdukovi¢ i suradnici, 2006). Ovaj tip privrZenosti u literaturi je poznat kao Tip B i

obuhvaca oko 65% djece.

Anksiozno-izbjegavajuci (izbjegavajuéi) tip privrzenosti obiljezava ravnodusnost prilikom
odlaska roditelja, ponaSanje usmjereno prema roditeljima koje ne razlikuje uvelike od ponaSanja
usmjerenog prema strancima. Dijete dozivljava skrbnika kao nedostupnog, izbjegava fizicki
kontakt 1 u stresnim situacijama ne trazi pomo¢ i utjehu, prihvacajuci tako deaktivirajuce
strategije ponaSanja (Anticevi¢, 2015). Kao posljedica odbacivanja, formirani unutarnji radni
model sebe je negativan (usamljenost i nezeljenost), a posljedica razvoj destruktivnih ponasanja

(Ajdukovi¢ i suradnici, 2006). U literaturi je poznat kao Tip A i obuhvaca oko 25% djece.

Anksiozno- opiruca (anksiozni) privrzenost poznatija je kao Tip C i ¢ini ju oko 10-15% djece.

Roditelji su nekonzistentno pristupacni djeci, dolazi do istodobnog prihvacanja i odbijanja pa



djeca osjecajuéi Ceznju za prihvacanjem 1 paznjom roditelja reagiraju istovremeno otporom i
trazenjem paznje (Ajdukovi¢ i suradnici, 2006). Razvija se unutarnji radni model sebe kao
nesigurnog i bojazljivog, a drugih kao nepouzdanih. Takva djeca lako se uznemiruju i traze
snaznu potporu i pomo¢, sporo se smiruju i ljutito protestiraju s namjerom da odrze bliskost.
Njihova ponaSajna strategija se opisuje kao hiperaktivirajuca (Anticevié¢, 2015). Motivacija za
eksploracijom okoline ovisi o podrSci i odobravanju okoline od strane figure privrzenosti.
Razvija se emocionalna nestabilnost, osjetljivost na stres i smanjena emocionalna samoregulacija
(Ajdukovi¢ i suradnici, 2006).

U literaturi se dodatno spominju jo§ dva stila privrzenosti. Prvi je neorganizirano — neorijentirana
privrzenost u kojoj se istovremeno mogu javljati kontradiktorna ponasanja. PonaSanje je
oznaceno s dva suprotstavljena motiva: pristupiti i pobje¢i od roditelja/skrbnika. Primjerice,
dijete se istovremeno moze smjeSkati i1 pokazivati zastraSenost, ne trazi roditelja kad je
uznemireno, radije odlazi sa strancem nego ostaje s roditeljem, te pokazuje zastrasenost prilikom
povratka roditelja (Ajdukovi¢ i suradnici, 2006). Javlja se kod zlostavljane djece te obiteljima
visokorizi€nog ponaSanja u vise od 70% slucajeva. Ne razvija se privrzenost ni osjecaj da postoji
osoba kojoj mogu vjerovati jer je skrbnik istodobno izvor sigurnosti i straha $to rezultira
konfliktnim ponasanjima (Anti¢evi¢, 2015). U literaturi se spominje kao Tip D. Kao posljednji
oblik privrzenosti zamije¢en kod djece odgojene u institucijama je nepostojanje privrzenosti
(Howe, 1995, prema Ajdukovi¢ i suradnici, 2006). Dodatno, moze se javiti kod djece koja su
odrastala s ekstremno nedostupnim skrbnikom s kojim nije bilo moguce ostvariti nikakav bliski

odnos, poput djece roditelja ovisnika ili tezih mentalnih bolesnika.

1.4. Promjene objekta privrzenosti kroz odrastanje

Prema Bowlbyju, usvojeni obrazac privrzenosti nastavlja se kroz odrastanje i razvoj te djeluje
kroz &itav Zivot pojedinca. Kriteriji za postojanje privrzenosti su: Zelja za blizinom objektu
privrzenosti, osjecaj sigurnosti koji nastaje kontaktom s privrzenom osobom te uznemirenost ili
protest pojedinca prilikom pojave prijetnje od gubitka objekta privrzenosti (Weiss, 1982; prema
Kamenov i1 Jeli¢, 2003). S obzirom na to u kolikoj mjeri odredeni odnos zadovoljava navedene

kriterije, postavlja se hijerarhija privrzenosti (Freeman i Brown, 2001). Prvo mjesto u hijerarhiji



tijekom ranog djetinjstva zauzima primarni skrbnik (najées¢e majka), no razvojem autonomije
kod adolescenata, hijerarhija se mijenja. VrSnjaci su tako procijenjeni izvorom privrzenosti za
blizinu i protest prilikom odvajanja u 75% slucajeva vise nego roditelji, dok je rezultat od 55% u
korist roditelja postignut za aspekt osjecaja sigurnosti (Hazan i suradnici,1991; prema Freeman i
Brown, 2001). Proces autonomije slican je procesu separacije u dojenackoj dobi. Dijete istrazuje
okolinu 1 odvaja se od majke, a u stresnim situacijama ponovno joj se vraca (Ainsworth, 1989;
prema Allen i Land, 1999). Istrazivanja pokazuju kako se adolescenti sa sigurnom privrzenoséu i
dalje obracaju majci kao objektu sigurne privrzenosti u stresnim situacijama, dok nesigurno
privrzeni ¢eS¢e biraju prijatelje ili partnere (Freeman i Brown, 2001). Savin-Williams i Bernt
(1990) zakljucili su kako su vrSnjaci izvor podrske za svakodnevne brige, dok se adolescenti
roditeljima javljaju za pomo¢ prilikom dugoro¢nih planova ili osobnih pitanja (prema Freeman i
Brown, 2001). Postupnim prebacivanjem objekta privrzenosti na vrSnjake vidljivi su mehanizmi
slicni onima u ranoj dobi, poput podloznosti utjecaju, udovoljavanje te ovisnosti. Razvoj odnosa
s vrS$njacima predstavlja stupnjeviti razvoj kapaciteta za drugaciji oblik intime i privrZzenosti,
karakteristiCan za odraslu dob (Allen i Land, 1999).

Prvu prilagodbu teorije privrzenosti na romanti¢ne odnose predlozili su Hazan i Shaver (1987).
Na temelju rezultata istrazivanja utvrdili su kako se tri stila privrzenosti koje je koncipirala
Ainsworth manifestiraju u romanti¢nim vezama odraslih, te kako partnerski odnos obuhvaca tri
sustava ponaSanja: privrzenost, briznost i seksualnost (Hazan i Shaver, 1987). Za razliku od
komplementarne privrzenosti u ranoj dobi gdje dijete prima ali ne pruza njegu, trazi ali ne
omogucuje sigurnost, odraslu privrzenost karakterizira reciprocitet. Odnos privrZzenosti premjesta
se s procjene vidljivog ponasanja na unutarnja vjerovanja i ocekivanja. Djetetu je potreban
fizicki kontakt kako bi se osjecalo potpuno sigurno, dok adolescenti i odrasle osobe mogu razviti
osjecaj sigurnosti na temelju samog uvjerenja u dostupnost objekta privrzenosti, bez nuzne

prisutnosti samog objekta (Hazan i Shaver, 1994).

Dvodimenzionalni model privrzenosti

Istrazujuéi razlike u stilovima privrZzenosti, Bartholomew (1991) je predlozila cetvero
kategorijalni model privrzenosti u odrasloj dobi. Zakljucila je kako postoje dvije razlic¢ite forme

izbjegavajuce privrzenosti, odbijaju¢a - motivirana mehanizmom samodostatnosti, te plasljiva,
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motivirana strahom od anticipiranog odbijanja od druge osobe (Kamenov i Jeli¢, 2003). Model je
izveden iz Bowlbyjevih pretpostavki o dva tipa unutrasnjih radnih modela — modelu sebe i
drugog, a Bartholomew pretpostavlja kako su oba modela dihotomna te se dijele na pozitivan i
negativan model (Bartholomew i Horowitz, 1991). U osnovi ovih modela stoje dvije dimenzije:
anksioznost kao ishod negativhog modela sebe i izbjegavanje kao ishod negativhog modela

drugih (Niki¢, 2011). Slika 2. prikazuje stilove privrzenosti prema dvodimenzionalnom modelu

privrzenosti.
MODEL O SEBI
(Ovisnost)
Pozitivan Negativan
(niska ovisnost) (visoka ovisnost)
1. SIGURNA 2. ZAOKUPLJENA
Pozitivan PRIVRZENOST PRIVRZENOST
MODEL O (nisko Ugoda s intimnos$cu i Zaokupljenost
DRUGIMA izbjegavanje) autonomijom odnosima
(Izbjegavanje)
Negativan 4. ODBIJAJUCA 3. PLASLJIVA
(visoko PRIVRZENOST PRIVRZENOST
izbjegavanje) Odbijanje intimnosti Strah od intimnosti
Suprotnost ovisnosti Izbjegavanje drustva

Slika 2. Dvodimenzionalni model privrzenosti (Bartholomew i Horowitz, 1991).

Osobe sigurne privrZzenosti ugodno se osjec¢aju u bliskim odnosima, visokog su samopouzdanja
te se lako zblizavaju s partnerom (Ajdukovi¢ 1 suradnici, 2006). Konflikt ne dozivljavaju kao
prijetnju, sposobne su priznati probleme 1 traziti potporu. Otvoreniji su u izrazavanju
nezadovoljstva, pa lakSe dolaze do podrske partnera, Sto dodatno potkrepljuje sigurnost (Crowell,
Fraley i1 Shaver,1999, prema Kokori¢ i Gabri¢, 2009). Prilikom negativnog ishoda romanti¢nog
odnosa, bolje razumiju partnerovo videnje problema te reagiraju prikladnije nego nesigurniji

pojedinci (Davis, Shaver, Vernon, 2003).
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Osobe zaokupljene privrZzenosti imaju negativan stav o sebi, a pozitivan o drugima zbog cega
teze ekstremnoj ovisnosti u intimnim odnosima. Osjecaju se vrlo lose kada nemaju partnera s
kojim su u bliskom odnosu, a u odnosima su preokupirani partnerom, strahom od samoce i
napustanja koja se Cesto manifestira ljubomorom. Iskazuju snaznu zelju za meduovisnoscu i
jedinstvom, a u situacijama prekida odnosa mogu koristiti agresivna, lazno stidljiva i zavodnicka
ponasanja u pokusajima zadrzavanja partnera (Davis, Shaver, Vernon, 2003).

Plasljiva privrzenost manifestira se niskim samopouzdanjem te nepovjerenjem u sebe i partnera
kao posljedica negativnog stila o sebi i drugima. Zbog straha od odbacivanja i povrjedivanja
izbjegavaju intimnost i teSko dopustaju da im se netko previse priblizi (Niki¢, 2011).

Posljednji stil, odbijajucu privrZzenost, karakterizira pozitivan model o sebi koji se ocituje
jaCanjem samostalnosti 1 neovisnosti kroz kompulzivno samooslanjanje (Niki¢, 2011). Zbog
naucenog ponasanja o ignoriranju ili kaznjavanju iskazanih emocija, vjeruju kako drugi ne mogu
zadovoljiti njihove potrebe, pokazuju najmanje emocionalnih reakcija prilikom prekida,
ukljucujuéi izbjegavanje partnera i svih ponasanja koji bi mogli aktivirati privrZzeno ponaSanje.
Kao kompenzaciju strategija noSenja sa stresom u trazenju figure privrZenosti, Kkoriste

nesocijalne strategije poput konzumacije sredstava ovisnosti (Davis, Shaver, Vernon, 2003).

1.5. Dosadasnje spoznaje i rezultati istrazivanja o osjetljivosti na potkrepljenja i privrzenosti u
romanticnim odnosima

Promatraju¢i razlike medu dva osnovna mehanizma teorije osjetljivosti na potkrepljenja,
prilazenja naspram izbjegavanja, istrazivanja su pokazala kako pojedinci visoko na dimenziji
BIS-a dozivljavaju negativne emocije prilikom izlaganja minimalnoj razini prijetnje, za razliku
od pojedinaca s niskim rezultatima na BIS dimenziji koji u situacijama visoke razine prijetnje,
postizu nisku razinu stresa. Jednako ponaSanje uoceno je pri dimenziji BAS, gdje pojedinci
visoko na dimenziji BAS-a reagiraju ponaSanjem pristupanja kao odgovor na malu razinu
podraZzaja iz okoline, dok pojedinci niskih rezultata na BAS-u ne prilaze podrazaja tako brzo ni
kad je odgovor u okolini mnogo jasniji i izrazeniji (Carver 1 White, 1994). Ova istraZivanja
potvrduju temeljne motive teorije privrZzenosti prema kojoj je sustav privrZenosti stalno aktivan
jer pojedinci promatraju stanje u okolini i trenutnu dostupnost figure privrzenosti (Cassidy i

Shaver,1999, prema Meyer, Olivier i Roth, 2004). Ovo ponasanje moZemo primijeniti na
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situacije upoznavanja i prilazenja potencijalnom partneru, kada navedeni mehanizmi djeluju u
skladu s ve¢ usvojenim stilovima privrzenosti. Prema MacDonaldu i Kingsburyju (2006),
dimenzija anksioznosti snazno je povezana s glavnom opasnosti romantiénih odnosa —
odbijanjem, dok je dimenzija izbjegavanja snazno povezana s intimnos$¢u. Istrazivanje provedeno
na temelju teorije o socijalnoj isklju¢enosti, pokazalo je snaznu povezanost dozivljaja fizicke
boli s anksioznos$¢u i depresijom, te dimenzijom anksioznosti u privrzenosti kao medijatoru
dozivljaja boli i emocionalnog stresa. S obzirom na funkciju FFFS-a koji reagira na opasnost u
okolini 1 doZivljaje boli, istraziva¢i su utvrdili povezanost anksiozne dimenzije privrZzenosti s
viSim rezultatima na dimenziji borbe, bijega 1 blokiranja nego izbjegavajuée dimenzije

(MacDonald i Kingsbury, 2006).

Dimenzija izbjegavanja pokazala se u istrazivanjima u blagoj negativnoj korelaciji s BAS
dimenzijom, sukladno ideji da osobe visoko na dimenziji izbjegavanja koriste izbjegavanje
prilaZzenju 1 negativan odgovor na prilazenje, suprotno dimenziji BAS-a koji pokre¢e ponaSanje
prilazenja. Suprotno tome, korelacija dimenzije anksioznosti s dimenzijom BIS-a pokazala se
visoko pozitivnom, S§to potvrduje teorijske spoznaje o anksioznim ponaSanjima nesigurne
privrzenosti u kontekstu trazenja prijetnji u odnosu, reagiraju¢i s povlacenjem (Meyer i
suradnici,2004).

U eksperimentalnoj situaciji izazivanja osjecaja straha i anksioznosti, cilj je bio promatranje
komunikacije medu partnerima nakon izreCenih uputa koje su bile uznemirujuce. Sudionici
sigurnog stila privrzenosti, za razliku od onih nesigurnog, nisu oklijevali zatraziti pomo¢ i
podrsku partnera (Simpson, Rholes, & Nelligan, 1992). Sli¢no istrazivanje promatralo je
razdvajanje partnera na aerodromu pri ¢emu su pojedinci sigurnog stila u mnogo vecoj mjeri
pokazivali znakove uznemirenosti, ostvarivanja kontakta, zadrzavanja kontakta, za razliku od
pojedinaca nesigurnog stila (Fraley & Shaver, 1998). Siguran stil privrZenosti pokazao te
takoder prediktorom za regulaciju afekta posebice prilikom stresnih situacija u kojima lakSe
pristupaju novim, ¢ak i prijete¢im informacijama u okolini te tako razvijaju strategije koje im
omogucavaju da se i ubuduce nose sa sliénim zahtjevima okoline (Mikulincer, 1997, prema
Shaver 1 Mikulincer, 2002). Ovi rezultati upuéuju na povezanost reakcija sigurnog stila
privrZenosti s ponaSanjem koje je regulirano bihevioralno aktivacijskim sustavom. Proucavajuci

ljubavne veze i brakove, pojedinci visoko na dimenziji anksioznosti pokazali su se fokusiranima

13



na stresne ¢imbenike u odnosu, ruminirajuéi negativne ishode, dok su se pojedinci visoko na
dimenziji izbjegavanja kognitivno i ponasajno distancirali od izvora stresa (Birnbaum, Orr,
Mikulincer, Florian, 1997). Studenti sa sigurnim stilom u znacajnoj mjeri viSe su ostvarili
ljubavne veze od studenata s nesigurnim stilovima privrzenosti (Kokori¢ i Gabri¢, 2009), sto

ponovno ukazuje na prisutnost ponaSanja prilazenja karakteristicnim za BAS dimenziju.

Pojedinci nesigurnih stilova privrzenost pozitivan afekt Cesto interpretiraju kao signal za
opasnost radi iskustava u proSlosti u kojima su vjerovali skrbnicima koji su ih razocarali
(Bowlby, 1988, prema Shaver i Mikulincer, 2002). Kao posljedica, pojedinci nesigurne
privrzenosti nove podrazaje u okolini doZivljavaju kao potencijalno prijetece pa svaku promjenu
i novost promatraju s oprezom, $to je sukladno reakcijama pojedinca visoko na dimenziji
bihevioralno inhibicijskog sustava. Istrazivanje je pokazalo da nauceno ocekivanje negativnih
emocija seze duboko do razine mijenjanja pozitivnih dozivljaja u negativne, prilikom
interveniranja s negativnim sjec¢anjima koja tada preplavljaju emocije koje su bile usmjerene
prema pozitivnom afektu (Mikulincer i Orbach, prema Shaver i Mikulincer, 2002). Sukladno
oCekivanjima, BIS se pokazao visoko povezanim s dimenzijom anksioznosti (Mikulincer i
Shaver, 2007, MacDonald i suradnici, 2013, prema Shahzadi i Walker, 2020). Povezanost FFFS i
dimenzije anksioznosti pokazala se umjerenom (Karantzas i suradnici, 2010, prema Shahzadi i
Walker, 2020).

Novija istrazivanja u kojima je koristen upitnik teorije osjetljivosti na potkrepljenja (Corr i
Cooper, 2016) pokazala su slicne rezultate povezanosti dimenzija osjetljivosti na potkrepljenja 1
dimenzija privrzenosti. Originalno istrazivanje Jianga i Tiliopoulosa (2014) pokazalo je kako su
sve podskale BAS dimenzije negativno povezane s dimenzijom izbjegavanja, dimenzija BIS
srednje povezana s dimenzijom anksioznosti, te umjereno s dimenzijom izbjegavanja, dimenzija
FFFS pozitivnho povezana s dimenzijom anksioznosti, te da je BIS znaajan prediktor obje
dimenzije privrzenosti. Replikacija istrazivanja (Shahzadi i Walker, 2020) pokazuje jednake
rezultate povezanosti dimenzija. Dodatno, oba istrazivanja pokazala su dimenziju BAS-a
Impulzivnost kao jedinu dimenziju pozitivno koreliranu s dimenzijom anksioznosti uz umjerenu

pozitivnu korelaciju.

Kada promatramo patologiju privrzenosti, istrazivanja ukazuju na pojavu nasilja u partnerskim

odnosima kao posljedicu teSkoca kontroliranja bijesa kod pojedinaca visoko na dimenziji
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anksioznosti i izbjegavanja (Finkel i Slotter, 2007, prema Stanton i Campbell, 2014), potvrdujuci
i devijantna ponasanja nesigurne privrzenosti koje je Bowlby opisao navodeéi nesigurnu
privrZzenost, pretjeranu oslanjanje na samog sebe te kompulzivnu brigu (Lapsley, Varshney 1
Aalsma, 2000). Promatrajuci razlike medu spolovima, rezultati istraZzivanja nisu u potpunosti
konzistentni, a dolaskom novih instrumenata ovo pitanje nije jo$ uvijek dovoljno istraZzeno.
Dostupna istrazivanja ukazuju da nema razlike u spolovima na BAS dimenziji, dok na BIS
dimenziji zene postizu vise rezultate (Jorm, Christensen, Henderson, Jacomb,Korten,Rodgers,

1999).

S obzirom na nekonzistentne rezultate istrazivanja te nedostajanje podataka na hrvatskom
uzorku, ovim istrazivanjem nastojati ¢e se dobiti bolji uvid u obiljezja odnosa izmedu dvije

velike teorije koje objasnjavaju ljudsko ponaSanje 1 njegove uzroke.
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2. Cilj i problemi

Cilj istrazivanja je usporediti povezanost triju bihevioralno-motivacijskih sustava s razli¢itim
stilovima partnerske privrzenosti. U svrhu odredivanja navedenog cilja, postavljeni su sljedec¢i

istrazivacki problemi:

1. Ispitati povezanost bihevioralno aktivacijskog, bihevioralno inhibicijskog te sustava

borbe, zamrzavanja 1 bijega s dimenzijama privrzenosti.

H1: Subskale interes za nagradu, ustrajnost cilju i reaktivnost na nagradu bit ¢e u negativnoj
korelaciji s dimenzijama privrzenosti izbjegavanja i anksioznosti, osim subskale impulzivnost

koja ¢e biti u pozitivnoj korelaciji s obe dimenzije privrzenosti

H2: Bihevioralno inhibicijski sustav bit ¢e u pozitivnoj korelaciji s dimenzijama privrZzenosti

izbjegavanja i anksioznosti.

H3: Subskale borba i bijega te defenzivna borba bit ¢e u pozitivnoj korelaciji s dimenzijom

anksioznosti.

2. Ispitati spolne razlike bihevioralno aktivacijskog, bihevioralno inhibicijskog te sustava

borbe,bijega i blokiranja, s obzirom na tip privrzenosti.

H4: Muskarci i Zene nece se statisticki znacajno razlikovati s obzirom na rezultate bihevioralno

aktivacijskog sustavu ni rezultatima tipova privrzenosti

HS5: Muskarci 1 Zene statisticki zna¢ajno ¢e se razlikovati s obzirom na bihevioralno inhibicijski
sustav te tip privrZzenosti, tako da ¢e muskarci 1 Zene sigurnog i odbijajuceg stila postizati nize

rezultate od muskaraca i Zena plasljive 1 zaokupljene privrzenosti

H6: Muskarci 1 Zene statisticki ¢e se znacajno razlikovati s obzirom na rezultate sustava borbe,
bijega i blokiranja te s obzirom na tip privrzenosti, tako da ¢e zene postizati viSe rezultate na

rezultatima zaokupljene privrzenosti
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3. Ispitati doprinose bihevioralno aktivacijskog, bihevioralno inhibicijskog te sustava borbe,

bijega i blokiranja u objasnjenju dimenzija privrzenosti.

H7: Bihevioralno inhibicijski sustav znacajno ¢e predvidati dimenziju izbjegavanja, a
bihevioralno inhibicijski sustav te sustav borbe, bijega i zamrzavanja znaCajno ¢e predvidati

dimenziju anksioznosti
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3. Metoda

3.1. Sudionici

Uzorak sudionika istrazivanja obuhvatio je ukupno 174 studenta s podrucja Hrvatske, od Cega
N=30 muskaraca (17.2%) i N=144 Zene (82.8%). Raspon dobi kretao se od 18 do 45 godina s
prosje¢nom dobi sudionika od 23 godine (M=23.04, SD=4.076). U istrazivanju su sudjelovali
studenti i studentice iz 15 hrvatskih gradova, uz najveci udio studenata SveuciliSta u Zagrebu
(N=127, 73%) te Sveucilita u Splitu (N=18, 10.3%). S obzirom na podrucje studiranja,
promatrano je osam podrucja (biomedicine i1 zdravstvo, biotehnicke znanosti, drustvene znanosti,
humanisticke znanosti, prirodne znanosti, tehnicke znanosti, umjetnicko podrucje 1 opcija
ostalo), a najvec¢i udio sudionika ¢inili su studenti drustvenih (43.7%) te studenti biomedicine 1
zdravstva (17.2%). Sudionici su bili studenti 79 razli¢itih smjerova, od ¢ega najveci udio

studenata smjera psihologije (18.4%).

3.2. Instrumenti

Instrumentarij istrazivanja bio je podijeljen u tri dijela — osnovni demografski podatci, upitnik

teorije osjetljivosti na potkrepljenja te upitnik privrzenosti prema ljubavnim partnerima.

Prvi dio o osnovnim demografskim podatcima c¢inilo je ukupno pet pitanja — spol, dob, grad

studiranja, podrucje studiranja te studijski smjer.

Upitnik teorije osjetljivosti na potkrepljenja (Reinforcement sensitivity theory of personality
questionnaire- RST-PQ; Corr i Cooper, 2016)

Corr i Cooper (2016) su konstruirali upitnik koji, nastavno na reviziju teorije privrzenosti (Gray 1
McNaughton, 2000), nudi instrument koji moze mjeriti sva tri emocionalna sustava, ukljucujuéi i
sustav borbe, bijega 1 zamrzavanja, pruzaju¢i mogucnost cjelovite analize triju emocionalnih
sustava. Upitnik se sastoji od 73 Cestice, od ¢ega 23 Cestice mjere BAS sustav, 23 Cestice BIS
sustav, a FFFS je podijeljen u deset Cestica koje mjere borbu i zamrzavanje, te osam ¢estica koje
mjere defenzivnu borbu (Krupi¢, Corr, Rucevi¢, Krizani¢ i Gracanin, 2016). Subskale BAS-a

¢ine Interes za nagradu (sedam Cestica, primjerice ,,Redovito isprobavam nove aktivnosti kako
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bih vidio/vidjela uzivam [i u njima*); Ustrajnost cilju (sedam cCestica, primjerice ,,Tezim biti
uspjesan/na u svom osobnom zivotu‘); Reaktivnost na nagradu (deset Cestica, poput ,, Izrazito se
obradujem kada primim pohvalu za nesto Sto sam dobro uradio/la*) 1 Impulzivnost (osam
Cestica kao na primjer ,, Katkada ne mogu presutjeti neke stvari, iako znam da bih trebao/la*).
Primjeri estica za BIS skalu su ,, Cesto sam preokupiran/a razmisljanjem o losim stvarima*;
wKada se lose osjecam, udaljavam se od drugih ljudi®. Za bordu i bijeg subskala ¢ini deset
Cestica primjerice ,, Spadam u medu ljude koja se ukoci od straha kada se uplasi*. Posljednja
subskala, Defenzivna borba, sastoji se od osam Cestica, a primjer Cestice je ,, U stanju sam se
potuci ako se osjetim ugrozenim/om “. Za svaku tvrdnju sudionici su trebali procijeniti u kojem
stupnju se odnosi na njih na skali od 1 do 4 (1- Nimalo; 2- Pomalo; 3- Donekle; 4- lzrazito).
Ukupan rezultat formira se zbrojem Cestica koji predstavlja zastupljenost pojedine subskale za
svakog ispitanika. U ovom istrazivanju vrijednost Cronbach alphe za podljestvicu BAS:Interes
za nagradom iznosi 0.83, BAS:Ustrajnost prema cilju 0.80, BAS:Reaktivnost na nagradu 0.73,
BAS:Impulzivnost 0.69, FFFS: Borba ili bijeg 0.76, FFFS: Defenzivna borba 0.67. Navedene
vrijednosti ¢ine zadovoljavajuée, pa i visoke vrijednosti pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije,
a takoder su u skladu s podatcima iz literature gdje Se raspon pouzdanosti za Cestice na

hrvatskom uzorku kretao u slicnim vrijednostima. (Krupi¢ i suradnici, 2016).

Upitnik privrzenosti prema ljubavnim partnerima (Kamenov i Jeli¢, 2003)

Modifikacijom Inventara iskustava u bliskim odnosima Brennana i suradnika (1998), koji
iskljucivo ispituje privrZzenost u vezama s ljubavnim partnerima, Kamenov i Jeli¢ (2003) su za
potrebe ispitivanja privrZenosti i u drugim vrstama odnosa (prijatelji i ¢lanovi obitelji) razvile
modifikaciju instrumenta te ju normirale na hrvatskoj populaciji. Za potrebe istrazivanja,
koriSten je samo dio upitnika o privrzenosti prema ljubavnim partnerima koji se sastojao od
ukupno 18 tvrdnji. Za svaku tvrdnju sudionici su trebali procijeniti u kojem stupnju se slazu s
njima na skali od 1 do 7 (1- Uopce se ne slazem; 4- Niti se slazem, niti se ne slazem; 7- U
potpunosti se slazem). Ukupni rezultat na skali ¢inio je odvojeni zbroj parnih i neparnih Cestica,
pri ¢emu se rezultat na devet neparnih Cestica odnosi na dimenziju Izbjegavanja, a rezultat na
devet parnih Cestica na dimenziju Anksioznosti. Pritom je tri Cestice bilo potrebno obrnuto
bodovati (vrijednosti na skalama 9, 13 i 17 radi zadavanja u suprotnom smjeru). Nakon obrade

rezultata svaki je sudionik Klasificiran u jedan tip privrzenosti : Sigurna privrzenost (Anksioznost
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< 36; Izbjegavanje < 36); Zaokupljena privrzenost (Anksioznost > 36; Izbjegavanje < 36);
Plasljiva privrZzenost (Anksioznost > 36; lzbjegavanje > 36); Odbijajuc¢a privrzenost
(Anksioznost < 36; Izbjegavanje > 36). Primjeri Cestica za dimenziju anksioznosti su: “Bojim se
da moji ljubavni partneri nec¢e mariti za mene koliko ja marim za njih”’; “Brinem se da ¢u ostati
sam/a”. Za dimenziju izbjegavanja koristene su medu ostalima, ove Cestice: “U trenutku kada se
moj partner pocne zblizavati sa mnom, primjecujem da se ja povlacim”; “Pokusavam izbjeci
preveliko zblizavanje s partnerom”. Provjerom pouzdanosti, obje skale pokazale su
zadovoljavajuce rezultate (Tablica 1). Cronbach alfa za podskalu anksioznosti iznosio je 0.79, a

za podskalu izbjegavanja 0.86, §to pouzdanost ¢ini visokom i u skladu s prethodnim podatcima i1z

literature za anksioznost 0=0.87 i izbjegavanje 0=0.90 (Kamenov i Jeli¢, 2003).

3.3. Postupak

Potrebne dozvole za koriStenje upitnika odobrene su od strane autora u travnju 2020, a
prikupljanje podataka obavljeno je u svibnju 2020.godine. On-line anketa je poslana na Google
grupe svih studenata psihologije na Fakultetu hrvatskih studija, a link za anketu dodatno je
objavljen u nekoliko razli¢itih Facebook grupa za studente koje su omogucile uzorak iz cijele
Hrvatske.  Prije samog upitnika, sudionici su dobili uputu za rjeSavanje s osnovnim
informacijama o autoru, mentoru i svrsi rada, nakon koje je slijedilo nekoliko recenica o

anonimnosti podataka i koriStenju dobivenih rezultata:

“Cilj istrazivanja je utvrditi kakva je povezanost razlicitih bihevioralnih sustava ovisno o

stilovima partnerske privrzenosti. Jedini uvjet za sudjelovanje je da ste student/ica.

Istrazivanje se sastoji od dva upitnika, pa Vas molim da prije rjesavanja svakog od upitnika
procitate upute za rjesavanje. Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno i u potpunosti
anonimno, te mozete odustati u bilo kojem trenutku. Vasi odgovori su povjerljivi, a dobiveni
rezultati koristit ée se iskljucivo na grupnoj razini u znanstveno-istrazivacke svrhe. Ne postoje

tocni i netocni odgovori, pa Vas molim za iskrenost prilikom ispunjavanja upitnika.

’

Rjesavanje upitnika traje oko 10 minuta.’

Nakon pocetne upute uslijedio je upit 0 pristanku, a potvrdni odabir omoguéio je nastavak

ispunjavanja ankete. Prvi set pitanja odnosio se na demografska pitanja za koja nije bilo posebne
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upute, a nakon njih slijedio je Upitnik teorije osjetljivosti na potkrepljenja za koji je bila

priloZena sljedeca uputa:

“Sljedece tvrdnje odnose se na Vase emocionalne reakcije u pojedinim situacijama. Molimo Vas
da pazljivo procitate svaku tvrdnju i odgovorite u kojoj mjeri se slazete s njom. Svoj stupanj
slaganja sa svakom tvrdnjom izrazite zaokruzZivanjem odgovarajuceg odgovora — Nimalo,

Pomalo, Donekle, Izrazito. Odgovori su anonimni pa Vas molimo da budete iskreni.”

Sljedeca stranica odnosila se na Upitnik privrzenosti prema ljubavnim partnerima, a uputa za

rjeSavanje je glasila:

“Sljedece tvrdnje odnose se na VasSe osjecaje u ljubavnim vezama. Zanima nas kako se Vi
OPCENITO osjecate u Vasim vezama s LJUBAVNIM PARTNERIMA (djevojka ili decko), a ne
Sto se dogada u Vasoj trenutnoj vezi ako je imate. Molimo Vas da paZljivo procitate svaku
tvrdnju i odgovorite u kojoj mjeri se slazete s tvrdnjom. Svoj stupanj slaganja sa svakom
tvrdnjom izrazite zaokruzivanjem odgovarajuceg broja na skali od 1 do 7. Odgovori su anonimni

’

pa Vas molimo da budete iskreni.’

Nakon rjesavanja oba upitnika anketa je bila zavrSena uz zahvalu sudjelovanja na dnu stranice.
Povratna informacija o pojedinacnim podacima nije bila dostupna, ali sudionicima je ostavljen
izbor kontaktiranja autora putem e-mail adrese na pocetku ankete za sve upite vezane uz

istrazivanje.
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4. Rezultati

4.1. Deskriptivna statistika instrumenata

Kako bi se ispitala svojstva instrumenata koriStenih u ovom istrazivanju, izracunati su
aritmeticka sredina, standardna devijacija, koeficijent asimetri¢nosti i koeficijent spljostenosti te
Cronbachov alfa koeficijent svakog instrumenta. Ovi se statisticki pokazatelji nalaze u Tablici 4.
Pokazalo se kako vecina subskala ima zadovoljavajuce visoku pouzdanost, osim subskale BAS-a
impulzivnost, subskale FFFS te subskale FFFS-a defenzivna borba. Normalitet distribucije
utvrden je na svim subskalama. To je vidljivo iz koeficijenta asimetri¢nosti i koeficijenta
spljoStenosti ¢ija vrijednost se nalazi u rasponu od -1 do 1 za vec¢inu skala (|x|<1). Na subskali
BAS-a reaktivnost na nagradu vrijednost interval pouzdanosti koeficijenta asimetri¢nosti
zahvaca raspon od -1 do 1 uz 5% rizika (|x|<1). U Tablici 1. prikazani su deskriptivno statisticki
pokazatelji Upitnika teorije osjetljivosti na potkrepljenja (subskale BAS, BIS, FFFS) te Upitnika

privrzenosti prema ljubavnim partnerima (subskale izbjegavanje i anksioznost).

Tablica 1. Aritmeti¢ke sredine, standardne devijacije, Cronbachovi alfa i parametri normalne distribucije
subskala uklju¢enih u ovu studiju.

Subskala M SD Min Max Y1 K a

BAS: Interes za nagradom 19.01 4.393 8 28 -0.02 -0.77 .83
BAS: Ustrajnost prema cilju 21.22 3.763 8 28 -0.61 0.56 .8

BAS: Reaktivnost na nagradu 29.43 4.432 21 39 0.03 -1.01 73
BAS: Impulzivnost 20.39 4.143 12 31 0.05 -0.6 .69
FFFS: Flight/freeze sustav 25.17 6.022 10 40 0.08 -0.4 .76
FFFS: Defenzivna borba 21.87 3.681 13 31 0.15 -0.4 .67
BAS ukupno 90.04 12.466 58 121 -0.09 -0.37 .88
BIS ukupno 62.88 11.995 25 90 -0.15 -0.11 91
FFFS ukupno 47.04 6.834 31 66 0.37 -0.11 .67
Izbjegavanje 22.4 10.129 9 50 0.56 -0.57 .86
Anksioznost 31.43 10.356 9 53 -0.17 -0.66 .79

Napomena: M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija, Min. — minimalna vrijednost, Max. —
maksimalna vrijednost, y1 — koeficijent asimetricnosti, k — koeficijent spljostenosti, o. — Cronbachov alfa
koeficijent
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4.2. Deskriptivna statistika uzorka

Kako bi se ispitale karakteristike uzorka, izraCunate su frekvencije kategorickih varijabli. Tako je
utvrdeno kako je u istrazivanju sudjelovalo 30 muskaraca (17.2%) i 144 Zene (82.8%). Prosje¢na
dob sudionika iznosila je 23.04 godine uz standardnu devijaciju 4.076 godina. Prikaz sudionika
prema gradu u kojem studiraju nalazi se u Tablici 2. Prikaz sudionika prema podrucju studiranja
nalazi se u Tablici 3, a prikaz sudionika prema smjeru studija nalazi se u Tablici 4. Za pojedine
sudionike nije bilo moguce utvrditi na kojem su studijskom smjeru te su oni navedeni na dnu
Tablice 4. Prikaz sudionika prema tipu privrZenosti (s obzirom na rezultate dobivene na Upitniku

privrZzenosti prema ljubavnim partnerima) nalazi se u Tablici 5.

Tablica 2. Frekvencije i postoci sudionika prema gradu u kojem studiraju.

Grad f %

Bjelovar 2 1.1
Cakovec 4 2.3
Karlovac 3 1.7
Koprivnica 1 0.6
Osijek 4 2.3
Petrinja 1 0.6
Pregrada 1 0.6
Pula 3 1.7
Rijeka 6 3.4
Slavonski Brod 1 0.6
Split 18 10.3
Varazdin 1 0.6
Vukovar 1 0.6
Zabok 1 0.6
Zagreb 127 73

Legenda: f — frekvencija.

Tablica 3. Frekvencije i postoci sudionika prema podruéju studiranja.
Podrudje studiranja f %
Biomedicina i zdravstvo 30 17.2
BiotehniCke znanosti 8 4.6
Drustvene znanosti 76 43.7
Humanisti¢ke znanosti 22 12.6
Prirodne znanosti 5 2.9
Tehnicke znanosti 20 115
Umjetnicko podrucje 6 3.4
Ostalo 7 4

Legenda: f — frekvencija.
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Tablica 4. Frekvencije i postoci sudionika prema smjeru studija.

Fakultet/studij f %
Anglistika i fonetika 1 0.6
Anglistika i lingvistika 1 0.6
Animalne znanosti 1 0.6
Biologija i kemija 1 0.6
Chemical and Environmental Technology 1 0.6
Ekonomija 4 2.3
Elektrotehnika 1 0.6
Elektrotehnika i informacijska tehnologija 1 0.6
Engleski jezik i knjizevnost i pedagogija 1 0.6
Film i video 3 1.7
Filozofija 1 0.6
Financije i pravo 1 0.6
Fizika i informatika nastavni¢ki 1 0.6
Fizioterapija 5 2.9
Fonetika i lingvistika 1 0.6
Forenziéne znanosti 1 0.6
Francuski jezik i1 knjizevnost i turkologija 1 0.6
Geolosko inzenjerstvo 1 0.6
Germanistika 2 1.1
Graficka tehnologija 1 0.6
Hortikultura 1 0.6
Hotelski menadzment 1 0.6
Informatika 1 0.6
Integrirani preddiplomski i diplomski studij prava 3 1.7
Integrirani preddiplomski i diplomski u¢iteljski studij 1 0.6
Javna uprava i javne financije 1 0.6
Kineziologija 1 0.6
Komparativna knjizevnost i filozofija 1 0.6
Komunikologija 2 1.1
Krajobrazna arhitektura 1 0.6
Lingvistika 1 0.6
Logistika 1 0.6
Logopedija 1 0.6
Medicina 2 1.1
Medunarodni odnosi 1 0.6
Medunarodno poslovanje 1 0.6
MenadZzment turizma i sporta 1 0.6
Menadzment u sestrinstvu 1 0.6
Menadzment u turizmu 2 11
Molekularna biologija 2 1.1
Naftno rudarstvo 1 0.6
Novinarstvo 2 1.1
Nutricionizam 1 0.6
Odgoijiteljski studij 1 0.6
Opce Sumarstvo 1 0.6
Pedagogija i knjizevnost 1 0.6
Pedagogija i Spanjolski jezik 1 0.6
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Poljoprivredna tehnika 1 0.6
Pomorska nautika 1 0.6
Pomorski 1 0.6
Portugalski jezik i turkologija 1 0.6
Poslovna ekonomija 9 5.2
Povijest 1 0.6
Prehrambena tehnologija 1 0.6
Proizvodno strojarstvo 1 0.6
Psihologija 32 18.4
Racunarstvo 4 2.3
Radioloska tehnologija 1 0.6
Rani i predskolski odgoj 1 obrazovanje 3 1.7
Sestrinstvo 17 9.8
Socijalna pedagogija 1 0.6
Socijalni rad 2 1.1
Sociologija 5 2.9
Sociologija i povijest 1 0.6
Specijalisti¢ki studij graditeljstva 1 0.6
Strojarstvo 2 1.1
Struéni studij javne uprave 1 0.6
Sumarstvo 1 0.6
Trgovinsko poslovanje 1 0.6
Turisticki 1 hotelski menadzment 1 0.6
Turisti¢ko poslovanje 3 1.2
Ugostiteljstvo 1 0.6
Ukrasno bilje 1 0.6
Upravljanje u kriznim uvjetima 1 0.6
Veterina 4 2.2
Web dizajn i baze podataka 1 0.6
Zrakoplovstvo 1 0.6
Fakultet prometnih znanosti 1 0.6
Nastavni¢ki 1 0.6
Nedostajuce vrijednosti 7 4

Legenda: f — frekvencija.

Tablica 5. Frekvencije i postoci sudionika prema tipu privrzenosti.

Tip privrZenosti f %
Odbijajuca 14 8
Plasljiva 10 5.7
Sigurna 95 54.6
Zaokupljena 55 31.6

Legenda: f — frekvencija.
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4.3. Korelacijska matrica instrumenata

Tablica 6. Korelacijska matrica instrumenata uklju¢enih u istrazivanje

Cilj Reak  Impul Ffsu DefBo BAS BIS FFFS  Izbjeg  Anks

IntNa A9F* A6 43 16 25%F 81 -16% -.01 -.04 -.09
Cilj A8**  19* .16* 26%*  71x* -.09 28 - 1T7* .02
Reak 37 23 28%F  79** .09 36**  -18* .05
Impul .07 34** 67 .01 25%* .03 .07
Ffsu -.07 .10 35**  84** .03 .35%*
DefBo 38**  -.004  .48** -.09 -.05
BAS -.05 29%* -12 .02
BIS 31 36**  45%*
FFFS -.02 28**
Izbjeg 31**

Legenda: IntNa — subskala BAS-a interes za nagradom, Cilj — subskala BAS-a ustrajnost prema cilju, Reak — subskala
BAS-a reaktivnost na nagradu, Impul — subskala BAS-a impulzivnost, Ffsu — subskala FFFS-a flight/freeze sustav,
DefBo — subskala FFFS-a defenzivna borba, BAS — subskala BAS ukupno, BIS — subskala BIS ukupno, FFFS- suskala
FFFS ukupno, Izbjeg — subskala izbjegavanje Upitnika privizenosti prema ljubavnim partnerima, Anks — subskala
anksioznost Upitnika privizenosti prema ljubavnim partnerima, p — p-vrijednost F, * - p < .05, ** - p < .01.

Subskala izbjegavanje u negativnoj je korelaciji s ve¢inom subskala BAS-a (osim subskale
impulzivnost), pozitivnoj korelaciji s BIS-om (5to je ujedno i najsnaznija povezanost subskale
izbjegavanja) i negativnoj korelaciji s FFFS-om. Subskala anksioznost u niskoj je negativnoj
korelaciji s veé¢inom subskala BAS-a (osim subskalom interes za nagradom), pozitivnoj
korelaciji s BIS-om ($to je ujedno i najsnaznija povezanost subskale anksioznosti) i pozitivnoj
korelaciji s FFFS-om. FFFS je u pozitivnoj korelaciji s BAS-om i BIS-om, a BIS je u negativnoj

korelaciji s BAS-om.

4.4. Slozena analiza varijance

Provedeno je nekoliko sloZenih analiza varijance s dvije nezavisne varijable 1 jednom zavisnom
varijablom. Prva nezavisna varijabla je spol sudionika na dvije razine (muski i Zenski), a druga
nezavisna varijabla je tip privrzenosti sudionika na Cetiri razine (odbijajuca, plasljiva, sigurna i
zaokupljena). Analiza je provedena za sljedece zavisne varijable: subskale upitnika RST-a (BAS,

BIS, FFFS) te subskale BAS-a (interes za nagradom, ustrajnost prema cilju, reaktivnost na
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nagradu i impulzivnost) i BIS-a (flight/freeze sustav i defenzivna borba). Nakon svake slozene
analize varijance provedeni su post-hoc testovi: Schefféov test i Least Significant Difference test
(LSD).

Bihevioralni aktivacijski sustav (BAS)

Tablica 7. Rezultati slozene analize varijance sa subskalom BAS iz upitnika RST kao zavisnom
varijablom.

df F p
Spol 1, 166 0.05 .82
Tip privrzenosti 3, 166 1.62 19
Spol * tip privrZzenosti 3, 166 1.06 37
Legenda: df — stupnjevi slobode, F — F-omjer, p — p-vrijednost F, * - p <

05, ** -p < .01,

Prvi glavni efekt spola nije se pokazao statisticki znacajnim, kao niti drugi glavni efekt tipa

privrzenosti. Interakcija spola 1 tipa privrzenosti takoder nije statisticki znacajna.

Schefféovim testom provjereno je razlikuju li se sudionici razli¢itih tipova privrzenosti
prema rezultatima koje postizu na BAS-u. Niti jedna usporedba nije se pokazala statisticki

znacajnom.

LSD testom provjereno je razlikuju li se muski i Zenski sudionici istog tipa privrzenosti
prema rezultatima koje postizu na BAS-u. Niti jedna usporedba nije se pokazala statisticki
znacajnom. LSD testom provjereno je takoder razlikuju li se muSkarci razliCitih tipova
privrzenosti prema rezultatima koje postizu na BAS-u. Niti jedna usporedba nije se pokazala
statisticki zna¢ajnom. Nadalje, LSD testom provjereno je razlikuju li se Zene razli¢itih tipova
privrZzenosti prema rezultatima koje postizu na BAS-u. Statisti¢ki znacajnima pokazale su se
usporedba zena s odbijaju¢im i sigurnim tipom privrzenosti (p=.04) te usporedba Zena s
odbijaju¢im 1 zaokupljenim tipom privrZzenosti (p=.04). Ostale usporedbe nisu bile statisticki

znacajne. Prikaz ovih razlika nalazi se na Slici 3.
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Tip
privrzenosti
=== Odhbijajuca
= Plasljiva
= Siguma
=== Zaokupljiena

96.00

93.00

BAS

90.00

87.00

84.00

Mugki Zenski
Spol

Slika 3. Rezultat na BAS-u ovisno o spolu i tipu priviZenosti.

Bihevioralni inhibicijski sustav (BIS)

Tablica 8. Rezultati sloZene analize varijance sa subskalom BIS iz upitnika RST kao zavisnom
varijablom.

df F p
Spol 1, 166 0.06 .82
Tip privrzenosti 3, 166 8.51 <.001**
Spol * tip privrZenosti 3, 166 0.6 .62
Legenda: df — stupnjevi slobode, F — F-omjer, p — p-vrijednost F, * - p <

.05, ** - p < .01,

Prvi glavni efekt spola nije se pokazao statistiCki znacajnim, dok se drugi glavni efekt tipa
privrZzenosti pokazao statisticki znacCajnim. Interakcija spola i tipa privrZenosti nije statisticki

znacajna.

Schefféovim testom provjereno je razlikuju li se sudionici razli¢itih tipova privrzenosti
prema rezultatima koje postizu na BIS-u. Statisticki znafajnima pokazale su se usporedba

odbijajuce i sigurne privrzenosti (p=.011), usporedba plasljive i sigurne privrzenosti (p<.001) te
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usporedba zaokupljene 1 sigurne privrzenosti (p<.001), a ostale usporedbe nisu bile statisti¢ki

znacajne.

LSD testom provjereno je razlikuju li se muski i zenski sudionici istog tipa privrzenosti
prema rezultatima koje postizu na BIS-u. Niti jedna usporedba nije se pokazala statistiCki
znac¢ajnom. LSD testom provjereno je takoder razlikuju li se muSkarci razli¢itih tipova
privrZzenosti prema rezultatima koje postizu na BIS-u. Usporedba muskaraca sa sigurnim i
plasljivim tipom privrzenosti pokazala se statisticki zna¢ajnom (p=.02), a ostale usporedbe nisu
bile statisti¢ki znacajne. Nadalje, LSD testom provjereno je razlikuju li se Zene razli€itih tipova
privrZzenosti prema rezultatima koje postizu na BIS-u. Statisticki znaCajnima pokazale su se
usporedba Zena s odbijajuéim 1 sigurnim tipom privrzenosti (p=.003), usporedba Zena s
plasljivim 1 sigurnim tipom privrzenosti (p<.001) te usporedba zena sa sigurnim i zaokupljenim
tipom privrzenosti (p<.001). Ostale usporedbe nisu bile statisticki znacajne. Prikaz ovih razlika
nalazi se na Slici 4.
privrTiiepnosti
-

e = Siguma
7300 === Faokupljena

80.00

70.00

BIS

65.00

60.00

Muski Zenski

Spol

Slika 4. Rezultat na BIS-u ovisno o spolu i tipu privizenosti.
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Fight-flight-freeze sustav (FFFS)

Tablica 9. Rezultati slozene analize varijance sa subskalom FFFS iz upitnika RST kao zavisnom
varijablom.

df F p
Spol 1, 166 4.21 .04*
Tip privrzenosti 3, 166 3.99 .009**
Spol * tip privrZzenosti 3, 166 0.44 73
Legenda: df — stupnjevi slobode, F — F-omjer, p — p-vrijednost F, * - p <

05, ** - p < .01,

Prvi glavni efekt spola te drugi glavni efekt tipa privrZzenosti pokazali su se statisti¢ki

znacajnima. Interakcija spola i tipa privrzenosti nije statisticki znacajna.

Schefféovim testom provjereno je razlikuju li se sudionici razli¢itih tipova privrzenosti
prema rezultatima koje postizu na FFFS-u. Usporedba sigurne i zaokupljene privrzenosti

pokazala se statisticki zna¢ajnom (p=.001), a ostale usporedbe nisu bile statisticki znac¢ajne.

LSD testom provjereno je razlikuju li se muski i Zenski sudionici istog tipa privrzenosti
prema rezultatima koje postizu na FFFS-u. Usporedba muskaraca i Zena sa sigurnim tipom
privrzenosti pokazala se statisticki znac¢ajnom (p=.005), a ostale usporedbe nisu bile statisticki
znacajne. LSD testom provjereno je takoder razlikuju li se muskarci razli¢itih tipova privrzenosti
prema rezultatima koje postizu na FFFS-u. Niti jedna usporedba nije se pokazala statisticki
znacajnom. Nadalje, LSD testom provjereno je razlikuju li se zZene razliCitih tipova privrZzenosti
prema rezultatima koje postizu na FFFS-u. Statisticki znacajnima pokazale su se usporedba zena
s odbijaju¢im i1 zaokupljenim tipom privrzenosti (p=.02) te usporedba Zena sa sigurnim i
zaokupljenim tipom privrzenosti (p=.001). Ostale usporedbe nisu bile statisticki znacajne. Prikaz

ovih razlika nalazi se na Slici 5.
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Tip
privrzenosti
5000 —— Odhijajuca
= Plasljiva
= Siguma
=== Zaokupljiena

\

45.00

\

46.00

44.00

FFFS

42.00

40.00

38.00

Mugki Zenski
Spol

Slika 5. Rezultat na FFFS-u ovisno o spolu i tipu privizenosti.

4.5. Individualni doprinosi u objasnjenju dimenzija privrzenosti

Kako bi se ispitali individualni doprinosi BIS-a, BAS-a i FFFS-a u objasnjenju dimenzija
privrzenosti, provedene su dvije hijerarhijske regresijske analize. U svakoj od te dvije analize
kriterijska varijabla bila je jedna od dimenzija privrzenosti. U prvom koraku su kao prediktori
uvedeni rezultat sudionika na BIS-u, BAS-u i FFFS-u te spol sudionika, dok su u drugom koraku

uvedeni umnosci BIS-a, BAS-a i FFFS-a sa spolom, koji predstavljaju moderacijski efekt.

Izbjegavanje

Pokazalo se kako model s moderacijskim efektima ne objaSnjava statisticki znacajno viSe
varijance povrh modela bez moderacijskih efekata: F(3, 166) = 0.68; p = .57; AR? = .01. Sazetak
ove analize nalazi se u Tablici 10. Znacajnim prediktorom pokazao se jedino BIS, koji je

pozitivno povezan s izbjegavanjem.
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Tablica 10. Sazetak hijerarhijske regresijske analize s izbjegavanjem kao kriterijem.

Korak  Prediktor B B SDg t Pt (cli:f) Pr R2
Spol 0.89 03 196 045 65
BIS 0.33 39 006 524 <001 5o,
1. L ey <001 .14
BAS 005  -07 006  -0.89 37 (4,169
FFES 019  -13 012  -1.60 11
Spol 0.36 01 233 015 88
BIS 0.55 65 018 305  <.001
BAS 0.04 04 0.12 0.29 77
FFFS 024 -16 039  -0.62 53
4.69
2. <001 .13
BAS x (7, 166)
011 -12 014 077 44
Spol
BISx Spol  -0.25  -27 019  -1.28 20
FFFS x 0.06 04 041 015 88
Spol

Legenda: B — nestandardizirani regresijski koeficijent, § — standardizirani regresijski koeficijent, SDg — standardna
pogreska B, t — vrijednost t-testa za testiranje statisticke znacajnosti B, p; — p-vrijednost t, F — vrijednost F-testa za
ispitivanje statisticke znacajnosti modela, df — stupnjevi slobode, pg — p-vrijednost F, R? — korigirani koeficijent
determinacije.

Anksioznost

Pokazalo se kako model s moderacijskim efektima ne objasnjava statisticki znacajno vise
varijance povrh modela bez moderacijskih efekata: F(3, 166) = 2.08; p =.11; AR? = .03. Sazetak
ove analize nalazi se u Tablici 11. Znacajnim prediktorima pokazali su se BIS i FFFS, koji su

pozitivno povezani s anksioznoScéu.
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Tablica 11. Sazetak hijerarhijske regresijske analize s anksiozno$¢u kao kriterijem.

) F _
Korak  Prediktor B B SDg t Pt (df) Pe R?
Spol -1.39 -.05 1.91 0.73 47
BIS 0.35 40 0.06 563  <.001 1,5
1, i e <001 .21
BAS 001 -01 006  -0.16 g7 (4,169
FFFS 0.26 17 0.12 2.21 03
Spol -3.83 14 2.25 .71 09
BIS 0.12 14 0.17 0.69 49
BAS -0.02 -.02 0.12 -0.13 .90
FFFS 1.10 73 0.38 2.92 .00
8.18
2. <.001 .23
BAS x 000 <.001 0.4 0.00 >.99 (7,166)
Spol
BIS x Spol  0.26 28 0.19 1.39 17
FFFS x -0.92 -56 0.40 -2.33 02
Spol

Legenda: B — nestandardizirani regresijski koeficijent, § — standardizirani regresijski koeficijent, SDg — standardna
pogreska B, t — vrijednost t-testa za testiranje statisticke znacajnosti B, p; — p-vrijednost t, F — vrijednost F-testa za
ispitivanje statisticke znacajnosti modela, df — stupnjevi slobode, pg — p-vrijednost F, R? — korigirani koeficijent
determinacije.
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5. Rasprava

5.1. Rasprava o rezultatima

Promatraju¢i deskriptivne podatke istrazivanja i postotak sudionika prema tipu privrzenosti
(Tablica 5), dobiveni podatci su ve¢inom u skladu s podatcima rezultata iz literature na istom
instrumentu (Ili¢i¢ 1 suradnici, 2013). Najzastupljeniji stil privrzenosti ¢ini sigurni stil s vise od
polovice sudionika (54.6%), a zatim slijedi zaokupljeni stil (31.6%), dok su odbijajuca (8%) i
plasljiva privrZzenost (5.7%) najmanje zastupljene. Korelacije medu subskalama teorije
osjetljivosti na potkrepljenja i dviju dimenzija privrZzenosti ukazuju na djelomi¢no potvrdivanje
prve istrazivacke hipoteze (Tablica 6). Prva dimenzija privrzenosti, izbjegavanje ima statisticki
znacajnu korelacije s dvije varijable (p<.01), subskalom ustrajnost prema cilju (r= - .17) te
reaktivnost na nagradu (r= -.18), dok se statisticki zna¢ajnima nisu pokazale korelacije subskale
interes za nagradom i impulzivnost. Dimenzija anksioznosti nije se pokazala statisti¢ki znacajno
povezanom s nijednom subskalom BAS-a. Sli¢ni rezultati dobiveni su u literaturi uz znacajne
negativne korelacije dimenzije izbjegavanja s subskalama BAS-a (Jiang i Tiliopoulos, 2014,
Shahzadi 1 Walker, 2020). Rezultati potvrduju podatke iz literature o dimenzija izbjegavanja i
tendenciji odlazenja i povlaenja od podrazaja, $to je suprotno funkciji BAS-a, jednako kako i
pretjerani oprez prema pristupanju podrazaju u dimenziji anksioznost. Suprotno tome, dimenzija
BIS pokazala se statisti¢ki znacajnom (p<.01), za obje dimenzije uz najvise pozitivne korelacije
na obje subskale privrZenosti (izbjegavanje r=.36, anksioznost r=.45) pa je time potvrdena druga
hipoteza istrazivanja. Time su potvrdeni prethodni rezultati iz literature (Shahzadi 1 Walker,
2020). Promatrajuéi posljednju subskale osjetljivosti na potkrepljenja, sustav borbe, zamrzavanja
1 bijega, na dimenziji anksioznost utvrdena je pozitivna korelacija za subskalu defenzivne borbe
(r=.35, p<.01) te pozitivna korelacija za ukupnu dimenziju FFFS (r=.28, p<.01) dok dimenzija
izbjegavanje nije pokazala statistiCki znacajne korelacije s nijednom subskalom FFFS-a. Za
subskalu defenzivna borba nije utvrdena statisticki znacajna korelacija pa je treca hipoteza
djelomi¢no potvrdena. Sukladno podatcima iz literature, prilikom javljanja neposredne opasnosti
aktiviraju se emocije anksioznosti u svrhu razrjeSenja neugodne situacije, a medijacijsku ulogu
BIS-a potvrduje i sama pozitivna korelacija medu dvije dimenzije osjetljivosti na potkrepljenja,
BIS-a i FFFS-a (r=.31, p<.01).
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Promatrajuci rezultate slozene analize varijance, hipoteza 4 je potvrdena jer se prvi glavni efekt
spola nije pokazao statisti¢ki znac¢ajan (F=0.05, df=1 uz p=.82) kao ni drugi glavni efekt tipova
privrzenosti (F=1.62, df=1 uz p=.19). Zene sigurnog i odbijajuceg stila postizu gotovo jednake
vrijednosti na dimenziji BAS (p=.04), za razliku od Zena odbijajuceg i zaokupljenog stila koje
obuhvacaju dvije krajnje vrijednosti rezultata (p=.04), tako da Zene odbijajuceg stila postizu
najnizu vrijednost na dimenziji BAS. Ova razlika je jedina statisticki znacajna usporedba na

dimenziji BAS.

Na dimenziji BIS takoder nije utvrdena razlika medu spolovima jer prvi glavni efekt spola nije
znacajan (F=0.06, df=1 uz p=.82), dok se drugi glavni efekt tipa privrzenosti pokazao znacajnim
(F=8.51, df=3 uz p>.001). Spolovi se tako ne razlikuju s obzirom na dimenziju BIS-a, ali tipovi
privrzenosti pokazuju razlike tako da muskarci i zene plasljivog stila privrzenosti postizu najvise
rezultate na BIS-u $§to djelomi¢no potvrduje hipotezu 5 i spoznaje iz literature (Meyer i
suradnici,2004).

Posljednja dimenzija osjetljivosti na potkrepljenja potvrdila je hipotezu 6 jer je utvrdena
statistiCki znaCajna razlika medu spolovima (F=4.21, df=1, p<.05). Dodatno, drugi glavni efekt
tipa privrzenosti takoder se pokazao statisticki znacajnim (F=3.99, df=3, p<.01). Post hoc testovi
pokazali su irazlike izmedu sigurne i1 zaokupljene privrZzenosti s obzirom na rezultat na dimenziji
FFFS-a (p=.001), te razlike izmedu spolova u sigurnom tipu privrzenosti (p=.005) na nacin da

zene sigurnog stila privrzenosti pokazuju vise rezultate na dimenziji FFFS-a.

Posljednja hipoteza bila je predstavljena za hijerarhijsku regresijsku analizu. Podaci su pokazali
kako je model statisticki znac¢ajan na populacijskoj razini (F=7.74, df;=4, df,=169, p<.001), a
koeficijent determinacije R? = .14 pokazao je kako se 14% varijance dimenzije izbjegavanja
moze objasniti putem teorije osjetljivosti na potkrepljenja. Znacajnim prediktorom bloka uz
p<.001 pokazala se jedino dimenzija bihevioralno inhibicijskog sustava (B=.39). Model se
takoder pokazao statistiCki znafajnim na dimenziji anksioznost (F=12.52, df; =4, df, =169,
p<.001) uz znacajne prediktore bihevioralno inhibicijski sustav (f=.40, p<.001) te sustav borbe,
bijega i blokiranja (p=.17, p=.03). Model je objasnio ukupno 21% varijance dimenzije
anksioznosti (R? =.21). Modeli s moderacijskim efektima nisu objasnili statisti¢ki znacajno
viSe varijance povrh modela bez moderacijskih efekata (Tablica 10 i 11). Posljednja hipoteza

time je potvrdena a rezultati ukazuju na vaznost daljnjeg istrazivanja ove teme, a predikcija obje
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dimenzije modela privrzenosti uo¢ena je u prethodnim istrazivanjima na jednakom upitniku

teorije osjetljivosti na potkrepljenja (Jiang i Tiliopoulos, 2014, Shahzadi i Walker, 2020).

5.2. Metodoloska ogranicenja

Provedeno istrazivanje je bilo neeksperimentalnog oblika, pa nije mogucée, kao u
eksperimentalnom nacrtu, donositi uzro¢no-posljedi¢ne veze. Promatrani su stoga samo smjerovi
povezanosti i razlike medu razli¢itim skupinama ispitanika. S obzirom na nacin provodenja
istrazivanja putem nekoliko razliCitih internetskih platformi, nije bilo moguce utvrditi tocnost
podataka i odgovora na pojedina pitanja poput smjera studiranja, te kontrolirati pravila
ispunjavanja poput viSestrukog ispunjavanja od iste osobe ili ispunjavanja u drustvu uz
savjetovanje 1 usporedivanje odgovora. Dodatno, s obzirom na to da se radilo o online
istrazivanju, postoji mogucnost, neovisno o tome $to se radilo o uzorku studenata koji koriste
takve platforme, da je izostavljen jedan dio sudionika koji bi sudjelovali u istrazivanju da je ono
provedeno po modelu papir olovka. Kao dodatan nedostatak upotrebe online metode treba
istaknuti 1 moguénost izravnog upita od strane sudionika ako neko pitanje ili njegovo znacenje

nije u potpunosti jasno.

Promatraju¢i uzorak sudionika, radi se o isklju¢ivo uzorku studenata jer su isti bili ciljana
skupina za istrazivanje. S obzirom kako se radi o uzorku mladih ljudi s prosjecnom dobi od 23
godine, generalizaciju rezultata na cjelokupnu populaciju treba uzeti s oprezom. Predmet
istrazivanja je privrzenost u romanticnim odnosima a dob u kojoj se nalaze sudionici uzorka
upravo je vrijeme formiranja partnerske privrZzenosti i ostvarivanja stabilnih odnosa, pa se

stavovi mogu razlikovati u drugim dobnim skupinama.

Glavni nedostatak uzorka je neravnomjerna raspodjela sudionika po spolu uz gotovo 83% Zena
unutar uzorka Sto rezultate istrazivanja ¢ini prijetnju vanjskoj valjanosti. Raspodjela po
gradovima takoder nije ravnomjerna jer 80% uzorka Cine studenti iz grada Zagreba te Splita.
Ipak, s obzirom na to da se radi o dva najveca studentska grada unutar Hrvatske, ovakav rezultat
ne bi trebao ugroZavati vanjsku valjanost. Od ukupno 79 razli¢itih smjerova i osam podrucja
studiranja, gotovo 44% sudionika su studenti druStvenih znanosti, pa se njihovi stavovi i
osvijeStenost o temi istraZivanja, a posljedicno 1 odgovori mogu razlikovati od ostatka

populacije.
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Koristeni instrument Upitnik teorije osjetljivosti na potkrepljenja relativno je novi instrument iz
2016.godine, originalno namijenjen za englesko govorno podrucje pa ne mozemo biti sigurni da
se neki rezultati ne razlikuju s obzirom na prijevod 1 shvaéanje pitanja. Potrebno je provesti jos
istrazivanja na hrvatskom uzorku kako bi se potvrdila pouzdanost instrumenta. Upitnik iskustava
u bliskim vezama normiran je na hrvatskoj populaciji 2003. te stoga liSen potencijalnog
problema prijevoda, ali zbog vremenskog odmaka ne mozemo u potpunosti biti sigurni U

pouzdanost normi.

5.3. Doprinos provedenog istrazivanja

Provedeno istrazivanje doprinosi boljem razumijevanju i novim spoznajama o sastavnicama
teorije osjetljivosti na potkrepljenja te njihovoj povezanosti s privrzenoS¢u u romanti¢nim
odnosima. Na hrvatskom uzorku nisu provedena takva istrazivanja, a strana literatura takoder
ostavlja mnogo prostora za nove znanstvene spoznaje s obzirom na to da se teorija osjetljivosti

na potkrepljenja jos uvijek razvija i mijenja, ovisno o konstrukciji sveobuhvatnijih instrumenata.

Dobiveni su podatci na hrvatskom uzorku studenata obuhvatili su sve sastavnice teorije
osjetljivosti na potkrepljenja, pruzajuéi presjek rezultata za sve dimenzije emocionalno
bihevioralnih sustava i spolne razlike. Rezultati potvrduju nalaze istrazivanja na stranom uzorku

te otvaraju prostor za nova istrazivacka pitanja i smjer buduc¢ih spoznaja.

5.4. Prakticne implikacije i prijedlozi buducih istrazivanja

Tema istrazivanja prakti¢no je primjenjiva u viSe podrucja psihologije. Rani odgoj i usvojeni
stilovi privrzenosti u prezentiranoj literaturi su se pokazali znacajnim prediktorom za brojne
zaStitne, ali 1 rizi€ne ¢imbenike. S obzirom ns njihovu usporedbu s osjetljivo§¢u neuralnim
sustavima prikazanih u okviru teorije osjetljivosti na potkrepljenja i njihovim bihevioralnim
manifestacijama, jasno je da je potrebna intervencija i briga o mentalnom zdravlju u svim
dobnim skupinama kroz razli¢ite ustanove. Kroz terapijski rad s djecom rane dobi moguce je
prepoznati i prevenirati daljnji razvoj neprilagodenih ponasanja kao posljedica nesigurnog stila
privrZenosti 1 tako potaknuti primjereniji pristup partnerskoj privrzenosti u odrasloj dobi.
Nezbrinuta 1 zlostavljana djeca predstavljaju posebno rizicnu skupinu. Radionice u sklopu

sustava obrazovanja mogu potaknuti bolje razumijevanje vlastitih emocija i njihovo primjereno
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izrazavanje prema drugima, bilo partnerima ali i ostalim vaznim osobama poput obitelji i
prijatelja. Kada govorimo o skupini odraslih ljudi, bracno savjetovanje i medijacija prilikom
zahtjevnih razvoda mogu prevenirati patnju uzrokovanu posljedicama nesigurnih stilova
privrZzenosti i ponaSanja koja uzrokuju, a teorija osjetljivosti na potkrepljenja nudi uvid u
problem sagledan iz potpuno drugog ugla, nudeéi priliku da kroz druge instrumente i teme
razgovora struc¢njaci dodu to spoznaja o svakodnevnim reakcijama na stresne faktore, pritom ne
postavljaju¢i nuzno pitanja o partnerskom odnosu, barem ne u prvom koraku. Jednaki uvid
moguce je promatrati 1 kroz radno okruzenje i1 reakciju na stress u tim uvjetima. PaZnju je
potrebno obratiti 1 na roditeljske stilove 1 stupanj u kojem se nauceni obrasci privrzenih stilova

kod roditelja prenose dalje na djecu putem ucenja po modelu.

Kao prijedlog budu¢ih istraZivanja, korisno bi bilo provesti eksperimentalno istrazivanje i
utvrditi uzro€no-posljedicne veze medu konstruktima, kao i longitudinalno istraZivanje prateci
razlike u stilovima privrZenosti kroz odrastanje. Posebice korisne podatke za teoriju osjetljivosti
na potkrepljenja bi pruzili upravo takvi nalazi u kojima bi u laboratorijskim uvjetima osmisljenih
induciranih situacija stresa bilo moguce opazati stvarne reakcije na prijete¢i podrazaj, Sto se
uvelike razlikuje od same procjene istih putem anketnih istrazivanja. Obuhvacanjem veceg
uzorka razli¢itih dobnih skupina, s boljom raspodjelom spolova uz razli¢ite stupnjeve
obrazovanja povecala bi se reprezentativnost uzorka. Dodatno, osim partnerskih odnosa,
prijedlog za istraZivanje su i odnosi s ¢lanovima obitelji te prijateljima, pa bi rezultati razli¢itih
podjela privrZzenosti mogli biti usporedivani uz promatranje mogucih razlika u razlicitim

domenama privrzenosti.
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6. Zakljucak

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati medusoban odnos dimenzija osjetljivosti na potkrepljenje i
privrzenosti u partnerskim odnosima. Provedene su analize povezanosti varijabli, razlike u spolu,
tipu privrzenosti te interakciji spola i tipa privrzenosti, kao i predikcije dimenzija privrzenosti na

temelju osjetljivosti na potkrepljenje.

Promatraju¢i korelacije medu varijablama, dimenzija privrzenosti izbjegavanje pokazala se
znacajno U negativnoj korelaciji s dvije subskale bihevioralno aktivacijskog sustava, a pozitivna
korelacija utvrdena je s bihevioralno inhibicijskim sustavom. Za dimenziju anksioznost, utvrdena
je statisticki znacajna pozitivna povezanost s bihevioralno inhibicijskim sustavom te sustavom
borbe, bijega i blokiranja. Nekoliko slozenih analiza varijance provedeno je u cilju utvrdivanja
razlika na glavnom efektu spola, drugom glavnom efektu tipa privrZzenosti te interakciji spola 1
privrzenosti. Prvi glavni efekt spola te drugi glavni efekt privrzenosti pokazali su se znac¢ajnima
za sustav borbe, bijega i zamrzavanja. Zene sigurnog stila privrzenosti pokazale su vise rezultate

na dimenziji borbe, bijega i zamrzavanja.

Konac¢no, provedbom dviju hijerarhijskih regresijskih analiza utvrdeno je kako se 14% varijance
dimenzije izbjegavanja te 21% varijance dimenzije anksioznosti moze objasniti putem teorije

osjetljivosti na potkrepljenja.

Provedeno istrazivanje pruzilo je nove spoznaje i podatke na hrvatskom uzorku koriste¢i novi
instrument te bi korisno bilo istraziti ova istrazivacka pitanja na veéem, ali i heterogenijem

uzorku, uzevsi u obzir razli¢ite dobne skupine i razine obrazovanja.
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