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Naslov rada na engleskom jeziku: Similarities and differences in political preferences
of students at University of Zagreb and their parents

Sazetak

Rad ispituje sli¢nosti i razlike studenata i njihovih roditelja u politi¢kim orijentacijama i
stranaCkom opredjeljenju. Vodeci se teorijskim konceptima generacijske teorije Karla
Mannheima, EUROSTAT-ovim istrazivanjem studentskih navika te srodnim radovima
koji se bave pitanjem roditeljskog utjecaja na politicke preferencije djece, preispituje se
moguénost sli¢nosti politi¢kih preferencija roditelja i njihove djece i opéenito prenosenja
dominantnih politi¢kih ideja na djecu od strane roditelja. Uzorak broji 500 studenata s
Cetiri sastavnice Sveucilista u Zagrebu sa zadovoljenim uvjetom reprezentativnog omjera
broja studenata prema sastavnicama. Rezultati istrazivanja ukazuju na blisko, ali razli¢ito
stranacko opredjeljenje studenata i njihovih roditelja; studenti, opravdano i prijaSnjim
istrazivanjima, tendiraju malo vise ,,lijevoj* politickoj orijentaciji, dok se majke i o¢evi u
prosjeku ocituju kao vise ,,desno* politi¢ki orijentirani. Utvrdene su razlike studenata
pojedinih sastavnica sveuciliSta pri ocjenjivanju osobnih i maj¢inih politi¢kih orijentacija,
dok pri ocjenjivanju politicke orijentacije oCeva nije utvrdena statisticki znacajna razlika
izmedu sastavnica sveucilista. Ujedno je utvrdena statisticki znacajna razlika muskih i
zenskih studenata spram politicke orijentacije, kao 1 razlika izmedu ,,lijevo*, ,,centar i
,»desno® politi¢ki orijentiranih studenata po pitanju utjecaja obitelji na formiranje osobnih
politi¢kih stavova. Iako je ova tema do sada obradena u domac¢im i stranim radovima,
ovaj rad pruza aktualne uvide stranackih opredjeljenja i politickih orijentacija studenata i
njihovih roditelja prema sastavnicama Sveucilista u Zagrebu.

Kljuéne rijeci: Roditelji i studenti, Politicka orijentacija, Stranacko opredjeljenje,
Generacijska teorija, Karl Mannheim, Sveuciliste u Zagrebu



Abstract

The paper examines the similarities and differences between students and their parents in
political orientations and party affiliation. Guided by the theoretical concepts of
generational theory by Karl Mannheim, EUROSTAT's research on student habits and
related papers dealing with the issue of parental influence on students' political
preferences; the possibility of similarities in the political choices of parents and their
children and general transmission of dominant political ideas to children is being
examined. The sample consists of 500 students from four constituents of the University
of Zagreb with the condition of a representative ratio of the number of students to
constituents being met. The results of the research indicate a close but different party
commitment of students and their parents; students, justified by previous research, tend
to be a little more "left" on the political orientation scale, while mothers and fathers on
average manifest themselves as more "right" politically oriented. Differences between
students of individual constituents of the university in assessing personal and mother's
political orientations were determined, while in assessing the political orientation of
fathers, no statistically significant difference was found between the constituents of the
university. At the same time, a statistically significant difference was found between male
and female students in terms of political orientation, as well as the difference between
"left", "center" and "right" politically oriented students in terms of family influence on
personal political attitudes. Although this topic has so far been covered in domestic and
foreign papers, this paper provides current insights into the party affiliations and political
orientations of students and their parents towards the constituents of the University of
Zagreb.

Keywords: Parents and students, Political orientation, Party orientation, Generation
theory, Karl Mannheim, University of Zagreb
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1. Uvod

Roditelji igraju klju¢nu ulogu u odgoju djece te uobicajena pretpostavka glasi da je dijete
ogledalo vrijednosti svojih roditelja. Osim kulturnih i raznih ideoloskih vrijednosti s
kojima se dijete susrece pod istim krovom s roditeljima, roditelji usmjeravaju djecu za
buduce trziste rada i suzivot sa zajednicom. Primjerice, odabir osnovne $kole gotovo je
nemoguc¢ bez roditeljskog izbora i1 suglasnosti; odabir srednje Skole takoder je uvelike
usmjeren roditeljskom idejom i sugestijom, no manje; dok se odabir fakulteta onih
ucenika koji ga namjeravaju upisati nadzire prvenstveno iz njihove ideje, volje 1 Zelje za
specijalizacijom, ponekad uz roditeljski savjet, no ipak manjeg roditeljskog utjecaja no u
prethodna dva obrazovna koraka. Upravo na fakultetu pojedinac dobiva priliku razviti i
nadograditi svoju kriticku misao te se susresti s novim razinama svijesti o stvarima i
prirodi opcenito, a pogotovo u podruéju struke. Opce oéekivanje glasi da je roditeljski
utjecaj najjaci U razdoblju djetinjstva i da ¢e se smanjiti kako djeca postaju starija. U tom
trenutku drugi agenti politicke socijalizacije, poput Skola, vr$njackih skupina ili
dobrovoljnih udruga, po¢inju vise utjecati na vrijednosne obrasce adolescenata (Plutzer,
2002 prema Quintelier et al.: 2007). Kultura se konzumira, producira i reproducira unutar
obiteljskog konteksta, a roditeljska socijalizacija djece identificirana je kao kljucni
mehanizam za prijenos klasno specificnih obrazaca ukusa (Ter Borgt, 2011 prema
Trbojevié, 2019:52), dok Ilisin (2011), vodena istraZivanjima na istu temu, upucuje da
roditelji nastoje kod svoje djece formirati vrijednosti koje sami posjeduju, ali i vrijednosti

specificne za kulturu drustva u kojem Zive.

Ideja ovog rada razvila se iz osobne zanimacije politikom i angaziranosti u lokalnoj
politici, a posebno iz znatizelje za javnim i politickim pitanjima. Zapitao sam se jesu i
sklonosti spram odredenih politickih opcija, a ujedno i1 politicke orijentacije kod
studenata, sli¢ne ili razli¢ite no one njihovih roditelja? Iz postavljenog pitanja nisam
mogao dokuciti trebam 1i se voditi mozda afirmativnom ili pak negacijskom hipotezom
spram samog pitanja, stoga je zbog predocene prvotne nedokucivosti odgovora i zelje za
spoznajom istog utemeljen ovaj rad. Cilj diplomskog rada je istraziti stupanj
podudararanja i razlikovanja u politickim preferencijama studenata i njihovih roditelja.

Uz primaran cilj rada, ideja rada je razmotriti razlike izmedu spolova, sastavnica



sveuciliSta i drugih sociodemografskih obiljezja studenata prema pitanju stranackog
opredjeljenja 1 politickih orijentacija. Istrazivanjem ¢e se pokazati je 1i moguce pripisati
jasne politicko-vrijednosne sustave odredenoj generaciji ili je po tom pitanju potrebno
traziti neki drugi tip socijalne, demografske ili neke druge Klasifikacije. U radu se
analiziraju 1 nacini funkcioniranja odredenih dijelova politike u pogledu politicke
orijentacije i birackih preferencija studenata te se pokusava utvrditi politicko-vrijednosni

sustav studentske generacije.

Struktura rada sastoji se od trinaest poglavlja. Nakon uvodnog dijela predstavijen je
teorijski dio rada koji se oslanja na generacijsku teoriju Karla Mannheima i misao da se
pojmu generacije moze pristupiti kao formi kolektivnog identiteta sa zajednickim
iskustvom (Mannheim, 1952:288). U radu se tako razlikuju dvije generacije — studentska
I roditeljska; za studentsku populaciju mogu se utvrditi vremenske granice studiranja
sukladno razlikama u akademskim godinama i osobnim izjasnjavanjem, dok vremenski
raspon njihovih roditelja nije moguce definirati jer ne sadrzi trazenu informaciju u
konstruiranom i provedenom upitniku, no s velikom sigurno$¢u moze se re¢i da se radi o
osobama rodenima prije 1980. godine, ali i desetlje¢ima unazad. |1z tog razloga za potrebe
rada prosiren je teorijski okvir s autorima i relevantnim temama koje pripadaju danasnjem
pravcu studija sociologije obitelji; konkretnije, trece i Cetvrto poglavlje temelje se na
dosadasnjim uvidima istrazivanja U izgradnju vrijednosnih sustava ¢lanova unutar obitelji
kao 1 diferencijaciji vrijednosti izmedu ,,starije* i ,,mlade* generacije obuhvacajuci
rezultate istrazivanja politickog utjecaja roditelja na adolescente i djecu s podrucja
Hrvatske, ali i svijeta. Peto poglavlje bavi se problemom politike u radu Karla
Mannheima, a u Sestom poglavlju poblize se opisuje politicka situacija u Republici
Hrvatskoj na temelju politikih orijentacija i stranackih opredjeljenja biraca. Sredis$nji dio
rada odnosi se na planiranje i provedbu anketnog istrazivanja unutar kojeg se opisuju
koraci i1 postupci pri uzorkovanju, a zatim slijede zavrsni dijelovi istrazivackog izvjestaja

medu kojima su rezultati istraZivanja, rasprava te zakljucak.



2. Teorijska polaziSta istrazivanja
2.1.  Generacije - sui generis drugacijeg opazaja zbilje
2.1.1. Utvrdivanje pristupa fenomenu generacija

Pojam generacije proteze se socioloskim radovima vise od jednog stoljeca. O
generacijama kao sui generis obliku, elementu drustvenog fenomena koji je relativno
stalan i nepromjenjiv, pisali su mnogi autori - od povjesnicara umjetnosti W. Pindera,
filozofa i teologa W. Diltheya, filozofa M. Heideggera, do sociologa K. Mannheima i
mnogih drugih suvremenih autora. Pojmu generacija, na prvu misao, moglo bi se
pristupiti iz formalisticke perspektive, koja prema G. Simmelu za cilj ima utvrditi
»postojanje Cistih oblika uz objasnjenje njihove psihicke osnove i povijesnog razvoja,,
(Luki¢, 1987). Generacije ¢ine a priori segment svakog drustva, one su ujedno proizvod
drustva i drustvenih procesa te su ujedno utemeljitelj istog; one nisu samo subjektivne
tvorevine ili kulturne tvorevine, ve¢ zbiljni segmenti tijeka povijesti. No, postavlja se
pitanje na koji nacin okarakterizirati pojam generacije, pridati mu sadrzaj te
sistematizirati odnose u jedinici generacije i izmedu generacija uz drzanje povijesnih
procesa konstantom, a s druge strane moguce je postaviti pitanje derivira li pojam
generacija, Mannheimovim rje¢nikom, samo iz ideologije epohe i ustroja strukture

svijesti?

Karl Mannheim, na pocetku svog djela O problemu generacija (1952:289), postavlja sebi
naizgled jednostavno pitanje: ,,moze li se definirati i razumjeti prirodu generacije kao
drustveni fenomen? Mannheim tvrdi da su ljudi rodeni u isto vrijeme obdareni
zajednickim polozajem u povijesnoj dimenziji druStvenog procesa te su limitirani rangom
potencijalnog iskustva i karakteristi¢nih povijesnih zbivanja, ¢ime se Stvaraju odredeni
(specificni) obrasci iskustva 1 misljenja; svako dodijeljeno mjesto tada iskljucuje veliki
broj mogucih nacina misljenja, iskustva, osjecaja i djelovanja te ograni¢ava raspon
samoizrazavanja otvoren za pojedinca na odredene ograni¢ene moguénosti (Mannheim,
1952:291). Ovdje bi se autorova rije¢ ,,mjesto mogla shvatiti kao polozaj pojedinca
unutar druStvene strukture, a ,,samoizrazavanje kao mogucnost vertikalne i horizontalne
mobilnosti unutar druStvenog sistema, odnosno razvoj li¢nosti kroz socijalizaciju i

druStvene odnose.



Promatrajuci fenomen generacija iz pozitivisticke perspektive moguce je jedino izmjeriti
covjekov zivotni vijek dok je intervale trajanja i izmjene generacija teze utvrditi, stoga su
pobornici doti¢nog pravca s kraja 19. i pocetka 20. stolje¢a tom problemu pristupili tako
da su granicu prijelaza generacija fiksirali na 30 godina (Mannheim, 1952:278) zato §to
»tijekom prvih 30 godina zivota ljudi jo$ uvijek uce te individualna kreativnost u prosjeku
pocinje tek u toj dobi, a kada ¢ovjek navrsi 60 godina, on napusta javni zivot, 0dnosno
prestaje stvarati“ (Placko, 1972:119). lako je pokusaj postavljanja granica na prvi pogled
legitiman, nazalost je bez jasnog empirijskog utemeljenja i za pocetak neprimjenjiv za
sve oblike drustveno-politickih uredenja. Premda se iz pozitivisti¢ke perspektive mogu
utvrditi uzroci nastanka doti¢nog fenomena - primjerice reprodukcija, bioloski nagoni,
zZelja za nasljednicima i sl., njenu prirodu prema principima spoznajne teorije ne moze Se
ozakoniti kao ni njenu cikli¢nost; moguce je samo ju privremeno ozakoniti, opisati njen
sadrzaj i silnice promjena u odredenoj povijesnoj fazi. Iz tog razloga, Mannheim dotice
fenomen 1 kvalitativnim pristupom tvrde¢i da generacije nije moguée U potpunosti
izmjeriti ve¢ samo dozivjeti, kao i povjesni¢ar umjetnosti Pinder koji uvodi pojam
entelahije generacija opisuju¢i ga kao urodeni nacin dozivljavanja Zivota i svijeta
(Mannheim, 1952:283). Pinder prije Mannheima pise da ,,svako zivi s vr§njacima i onima
razli¢ite starosti u obilju istovremenih mogucnosti” (Honold 2005:41 prema Kulji¢
2007:233), ¢ime su, ve¢ rodenjem, postavljene granice jedne generacije u smislu njene
predodredene (umjetnicke) moguénosti izraza. Razvoj entelahija, odnosno stilova novih
generacija, nadodaje Mannheim (1952:309), rezultat je ,,ubrzavanja tempa drustvene i
kulturne transformacije u kojemu se temeljni stavovi moraju tako brzo promijeniti da
latentna, kontinuirana prilagodba i modifikacija tradicionalnih obrazaca iskustva,
miSljenja 1 izraZavanja viSe nije moguca... novonastale kulturne i druStvene
transformacije postaju dio iskustva novih generacija bez prethodno steCenog iskustva
prethodnih generacija‘“, stoga se razvijaju razlicite perspektive pogleda na stvari i prirodu.
Na slican nacin je razmisljao i W. Dilthey (Kulji¢, 2007:231), za koga je generacija
odredena kao uzi krug pojedinaca koji su povezani u homogenu cjelinu s obzirom na to
da su ovisni o istim velikim zbivanjima i promjenama koje se odvijaju u doba formiranja

njihovih vaznih prvih utisaka, usprkos svim drugim razlikama.



2.1.2. Razlikovanje i obiljezja generacija

Za bolje razumijevanje fenomena generacija potrebno je pojam generacije odvojiti od
srodnih pojmova koji ne dijele obiljezja istoimenog. Sukladno tome, Mannheim navodi
primjere tzv. konkretnih skupina — organizacija za odredene svrhe; medu koje ubraja
jedinice obitelji, sekti, plemena i sl. lako su navede skupine tako definirane kroz prizmu
krute funkcionalnosti, njihovo postojanje odredeno je putem analogije bioloSkog
organizma: ,.konkretne su grupe one koje ne mogu postojati bez da njeni ¢lanovi sadrze
konkretno znanje jedni o drugima i koja prestaje postojati kao psihicka i duhovna cjelina
¢im se unisti tjelesna blizina.* Suprotno navedenom, generacije postoje bez da su njezine
sastavne jedinice svjesne jedne drugih. Kako bi kvalitetnije predocio fenomen generacija,
autor joj pridaje sljedeca obiljezja (Mannheim, 1952:292):

a) pojavljuje se s novim sudionicima u kulturnom procesu,
dok
b) bivsi sudionici u tom procesu neprestano nestaju;

¢) pripadnici bilo koje generacije mogu sudjelovati samo u vremenski ograni¢enom dijelu

povijesnog procesa, i
d) stoga je potrebno kontinuirano prenositi nagomilanu kulturnu bastinu
e) prijelaz s generacije na generaciju je kontinuirani proces

Definirajuci pojam generacije kao kontinuirani proces, Mannheim joj pridaje obiljezja
bezvremenskog, no jo$ uvijek ne i besprostornog. Prisustvo kulturne bastine, bilo
makrosocijetalne iz naslijeda naroda ili mikrosocijetalne iz naslijeda lokalne zajednice,
element je koji usko veze pripadnike postojecih 1 nadolaze¢ih generacija prenoseci se s
»koljena na koljeno*. Upravo je kultura, koju se najjednostavnijim rjecnikom moze
definirati kao skup praksi, vrijednosti, znanja i vjerovanja koje su relativno stabilni
tijekom vremena?, odrednica koja odbacuje pretpostavku o neovisnosti generacija uz
prostor-vrijeme. O vaznosti kulture kao neizostavnom dijelu interpretacije iskustva

pojedinca pise i sam Mannheim, no izbjegavajuci rije¢ Kultura zamijenivsi ju rijecju

! Kultura (2020), Hrvatska encikopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?I1D=34552, pristupljeno 1. kolovoza 2020.


http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=34552

»lokacija®. Kulji¢ (2007:226) navodi da se Mannheim u svojoj ,,njemackoj” fazi medu
prvima usprotivio trivijalnom izvodenju generacije iz biologije zivotnog doba i
prosje¢nim tvrdnjama o duhu vremena pri ¢emu ga nije zanimala starosna struktura, ve¢
povezanost iskustveno-povijesnih kohorti (tzv. ,,generacijski sklop*) i kolektivnih
kulturnih dostignuc¢a i utjecaja koje je definirao kao ,,generacijska jedinstva“. lako
generacijski identitet ostaje stabilan tijekom vremena, kulturni obrasci podlozni su
promjenama; novo tumacenje i prihvacanje kulture od novih generacija utjece i na starije
generacije, a brze 1 duboke promjene ruse pijetet i autoritet starih ¢cime dolazi do pojave
recipro¢nosti  perspektiva ili ,,neistovremenosti istovremenih”, zakljucuje Kulji¢
(2007:234); odnosno na djelu je stalno propadanje prijasnjih nosioca kulture, nova
revizija i novi izbor sadrzaja iz tradicije (Mannheim 1978: 43 prema Kulji¢ 2007:234).

Za jasniji prikaz diferenciranja generacija, Mannheim uvodi i vise mehanicisticki slijed
razvoja generacija te pise: ,,kako bi dogadaj formirao generacijsko jedinstvo, taj mora biti
dovoljno snazan tako da ne pogada samo pojedince, nego i Sire grupe. Samo ukoliko je
utjecajan, formativni dogadaj mozZe se nazvati kategorijalnim zbivanjem.”“ Pod
kategorijalnim zbivanjem u ovom kontekstu vjerojatno je rije¢ o nagloj izmjeni
kategorijalne strukture misljenja i prije spomenutih entelahija, dok navedeni udarci mogu
biti posljedica velikih politi¢kih, ekonomskih, prirodnih ili kulturnih promjena. Edmunds
i Turner, primjerice, isti¢u da se generacije mogu oblikovati kao svojevrsni kolektivni
odgovor na traumati¢ne dogadaje koji pojedinu generaciju ,,0slobadaju njezine proslosti
i odvajaju od buduc¢nosti® i koji kao ,,temelj kolektivne ideologije i integrativnih rituala
postaju kanal za komemoraciju traumatskog iskustva“ (Edmunds i Turner, 2002: 12
prema Caci¢-Kumpes et al. 2014:242). Autori podsjeéaju da su istrazivanja generacija u
kontekstu traumati¢nih dogadaja poput ratova, ekonomskih kriza, borbi za nezavisnost 1
sl., pokazala da specifi¢na traumatska iskustva oblikuju generacijsku svijest, tj. da
traumati¢ni dogadaji imaju traumatske ucinke (Edmunds i Turner, 2002: 12 prema isto).
Diferencijaciju generacija opisuje i Kulji¢ (2007:238) razlikujuéi onu horizontalnu i onu
vertikalnu. Horizontalna diferencijacija ogleda se u razli¢itom stilu, modi 1 subkulturi
pojedinaca, dok vertikalna diferencijacija izmedu generacija podrazumijeva razlicito
myjesto u podjeli rada, razli¢it stupanj u€estvovanja generacije u donosenju vaznih odluka
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3. Generacijske razlike roditelja i studenata, odnosno ,,starijih“ i
,mladih*

U ovom radu klju¢ne su dvije generacije, one roditelja i studenata. U dosadasnjim
radovima mnogi autori ve¢inom razlikuju ,,stariju® i ,,mladu* generaciju; premda se ne
mogu utvrditi vremenski rasponi trajanja jedne niti druge generacije kao ni njihov
trenutak zamjene, pretpostavka je da se okarakterizirane uloge skupina, u ovom slu¢aju
roditelja i studenata, usko preklapaju s tradicionalnom podjelom na ,.starije i ,,mlade®,
odnosno prema polaziStu sociologije znanja (pravca ¢iji je suosniva¢ Karl Mannheim),

pretpostavka je da su u objema podjelama sliéni drustveni uvjeti odredili i utjecali na

kategorijalnu strukturu misljenja pojedinaca u njima.

Istrazivanje Cifri¢a i Nikodema (2006:200) pokazalo je da se u osnovi u hrvatskom
druStvu moze govoriti o dvije razli¢ite generacije: stara (rodeni do 1938. godine) i sve
ostale. Prvu obiljezavaju esencijalisticki sadrzaji identiteta (nacije, zavicaja, kulture 1
obitelji), dok su mlade generacije nosioci obiljezja politickog, profesionalnog i
vrijednosnog u percepciji socijalnog identiteta. Takoder, autori su ispitali koje koncepte
ispitanici pojedine generacije znacajno vise prihvacaju od ostalih generacija te utvrdili da
je generacija ,,1939-1958“ vise od ostalih sklonija osjecaju pripadnosti ljudima s kojima
dijele ista politicka uvjerenja, generacija ,,1959-1978 sklonija je osjec¢aju pripadnosti
ljudima iste profesije i ljudima koji cijene iste vrijednosti kao i oni, dok je generacija
,»1979 i kasnije* sklonija osjecaju pripadnosti radnom (8kolskom, studentskom i sl.)
kolektivu (Cifri¢ i Nikodem, 2006:196). Istrazivanje Vlaste Ilisin (2011:106) pokazalo je
da stariji sve ustavne vrijednosti smatraju vaznijima nego mladi, uz to da su generacijske
razlike vidljivije kod vrijednosti koje govore o tradicionalisti¢koj orijentaciji (vjera,
nacija), kojima su mladi manje skloniji, te onih vrijednosti vezanih uz druStvenu
afirmaciju (vlast, medijski uspjeh), koji su bitniji mladima nego starijima... pokazalo se
jo§ da u vrijednosnom sustavu mladih dominiraju vrijednosti karakterizirane
individualizacijom 1 hedonizmom, dok su vrijednosti suzivota u zajednici 1
tradicionalizam, u usporedbi sa starijima, slabije prihvaceni (Ili§in, 2011:103). Takoder,
rezultati istrazivanja njezinog rada isticu pet vrednota prisutnih u vecoj mjeri kod mladih
nego kod starijih generacija, a to su samosvojnost, privatnost, materijalni poloZzaj,

dokoli¢arenje 1 profesionalni uspjeh, dok su politicko potvrdivanje, vlast 1 druStveni



polozaj one vrijednosti Stovane u puno manjoj mjeri (IliSin, 2011:100). Takav psihicki
sklop 1 oblik distinkcije bitnog i nebitnog tezi manjoj drustvenoj angaZziranosti doti¢ne
skupine, a samim time i manjku zainteresiranosti ili ¢ak indiferentnosti spram pitanja koja
se ticu Sire zajednice i kolektiva na lokalnoj razini, a pogotovo onih na nacionalnoj; ¢cime
bi se moglo tvrditi da su politi¢ka pitanja i pitanja uredenja zajednice mladima od

sekundarne vaznosti.

Prema Mili¢u (1986: 531 prema Kulji¢, 2007:238), kod starijih generacija samosvijest
pociva na Sirem neposrednom zivotnom iskustvu, dok mladez za osmisljeno, spontano
dozivljeno osjecanje osobnog identiteta sadrzi manje ,,materijala” te nadodaje da je
razumljivo da se promisljeniji misaoni odnos i cjelovitija samosvijest odredene grupe ne
moze izgraditi samo na neposrednom zivotnom iskustvu pojedinca, ve¢ je potrebno
samostalno i kriticko usvajanje posredno steCenog iskustva i znanja; i U jednom i u
drugom pogledu, nastavlja Kulji¢ (2007:238) mladeZ zaostaje za starijima: ,,ona je izraz
naroCite zasi¢enosti prethodnim, ¢iji poticaj stize iz teznji i potreba mladezi i osobnog
nezadovoljstva (klasnog ili etnickog) postoje¢im stanjem, u kojem se na kompleksan i
Cesto utopijski nacin iskazuju vizije buduceg®. Isto se moze primijeniti pri klasifikaciji
Lroditelj“ i ,,student”, no valja biti oprezan pri generalizaciji na populaciju koju u ovom
slucaju radi Kulji¢ opisuju¢i mladez a priori kao element uzurpacije i preispitivanja
postojece druStvene strukture pridajuci joj tako potencijal za promjenom iste samo iz
razloga njihove klasne ili etni¢ke pripadnosti, premda se doti¢ni slucajevi, tako
okarakterizirani, mogu pronac¢i u povijesnim crticama 1 prisutni su u skorijoj proslosti
(npr. studentski pokreti). Schelsky (1963:15 prema Placko, 1972:121), s druge strane,
daje malo drugaciju definiciju mladosti: ,,mladost je prijelazno razdoblje u kojem covjek
ne vrsi viSe uloge djeteta u drustvu, ali u kojem jo$ nije zadobio ni drustvene uloge
odraslih kao ravnopravan ¢lan drustvenih institucija.” Takva definicija sklonija je
funkcionalistickom glediStu, no onom konfliktnom kod Kulji¢a budu¢i da na drugaciji
nacin preispituje druStveni polozaj studenata i drustvene nejednakosti tj. razlike u moci
skupina u ovom sluc¢aju. Takoder, saznanja iz drugih grana znanosti, pogotovo razvojne
psihologije, upotpunjuje razumijevanje samog fenomena. Pojedinci, tvrdi Mannheim
(1952: 290 prema Cagi¢-Kumpes, 2014:239), rano u djetinjstvu stjecu elemente svoga
svjetonazora, a znacenje djecjih i adolescentskih iskustava lezi u ¢injenici da se odraz

prvih i neupitnih pogleda na svijet i prvih strukturiranih znanja ogleda u onim pogledima



1 znanjima Sto se stjecu kasnije u zivotu. Slicno razmisljaju Berger i Luckmann (1992:
157 prema Cagié-Kumpes, 2014:240) govoreéi o razlikama primarne i sekundarne
socijalizacije. Oni navode da se svijet koji se ,,pounutri* tijekom primarne socijalizacije,
usaduje u svijest snaznije nego svjetovi koji se ,,pounutruju u sekundarnoj socijalizaciji,

odnosno osnovna struktura svake sekundarne socijalizacije odgovara strukturi primarne.

Za potrebe rada, kako bi se gore istaknute vrijednosti mladih mogle staviti u odredeni
drustveno-povijesni kontekst, dovedene su u odnos s novom tekucom epohom

postmodernizma, koja se prema Hallu (1990) moze predociti Cetirima sastavnicama:

- Moralni relativizam — stanje u kojem se smatra da je ono §to je ispravno diktirano
kulturom, socijalnim polozajem i situacijom,;

- Autonomni individualizam — stanje koje pretpostavlja da moralna vlast dolazi
uglavnom od pojedinca tj. iznutra;

- Narcisoidni hedonizam — stanje u kojem pojedinac biva fokusiran na egocentri¢ni
osobni uzitak;

- Reduktivni naturalizam — stanje u kojem pojedinac zamjenjuje ono §to je pouzdano

poznato onime Sto se moze vidjeti, ¢uti i empirijski istraziti.

Na kraju ovog dijela osvrnut ¢u se i na istrazivanje Cifrica i Nikodema (2006:179), koje
se nastavlja na sastavnice o kojima piSe Hall, a pripada podrucju sociologije identiteta.
Autori smatraju kako je drustvo danas dio razdoblja kasnog modernizma u kojemu su
prisutni problemi jastva i krize identiteta, koji su indirektno povezani s formiranjem
vrijednosnog sklopa mladih. Autori sistematiziraju Cetiri temeljna razloga krize identiteta
na:

- Problematiziranje samospoznaje - u predmodernim drustvima jastvo je uglavnom bilo
transparentno i nezanimljivo, no po€etkom 20. stoljeca jastvo se promatra kao ,,unutrasnji
kontinent* koji se teSko moze istraziti bez stru¢ne pomoci (psihoanaliza);

- Isticanje ljudskog potencijala - procesi sekularizacije kao prioritet postavljaju postizanje
samoostvarenja u ovom svijetu, a ne zadovoljstvo ¢ekanjem ,,onog svijeta®;

- Rastvaranje hijerarhijske drustvene strukture - razvoj individualizma i socijalne
mobilnosti otvorili su mogucnosti konstrukcije novih identiteta;

- Nova fleksibilnost u samoodredivanju - u predmodernim drustvima identiteti su bili

odredivani u skladu sa strogim, postojanim i predvidljivim druStvenim strukturama, a
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modernisticko rastvaranje tih struktura oznacilo je odredivanje identiteta na stalno

promjenjivim temeljima (Bendle, 2002:6 prema Cifri¢ i Nikodem, 2006:179).

Iz priloZzenog jasno se utvrduju distinkcije generacija, ako se formiraju na temelju
dihotomije ,,starijih“ i ,,mladih“. Razlike medu skupinama mogu se prikazati iz vise
perspektiva, a ovdje je fokus bio na formalistickim, historijskim i empirijskim
elementima. U nastavku ¢e se nastojati viSe orijentirati na specificne skupine unutar

navedene dihotomije, to¢nije na odnos roditelj-dijete i roditelj-student.
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4. Prijenos vrijednosti s roditelja na djecu
4.1.  Neki modeli prijenosa vrijednosti s roditelja na djecu

Rade¢i distinkciju izmedu roditelja i studenata, potrebno je osvrnuti se i na fenomen
obitelji, $to je tema za poseban udzbenik, koja ¢e ovdje biti predstavljena u relevantnim
crticama za rad. Sociologija obitelji, uz proucavanje strukture obitelji i njezinog
povijesnog razvoja, takoder ,.istrazuje nacin na koji se djeci odreduje mjesto unutar
sustava rodbinskih veza“ (Abercrombie et al., 2008:351). Neosporno je da roditelji vrse
ogroman utjecaj na vlastitu djecu zauzimaju¢i ulogu njihovog primarnog
socijalizacijskog agensa. Prijenos vrijednosti unutar obitelji u ovom slucaju
podrazumijeva usvajanje temeljnih ljudskih i kulturnih vrijednosti te stavova i navika za
odgovorno moralno djelovanje. Osim vlastitih vrijednosti, roditelji prenose na dijete i
vrijednosti okoline unutar koje Zive, a proces transfera vrijednosti odvija se u tri koraka:
od pocetnog djetetovog percipiranja ponasanja roditelja, preko shvaéanja $to roditelj time
porucuje do djetetove odluke o prihvacanju ili odbijanju vrijednosti koje roditelj nastoji

prenijeti (Grusec 1 Goodnow, 1994 prema DruZzinec, 2016:484).

Odgoj, razvijanje svijesti o ispravnom 1 pogreSnom, klasna pripadnost 1 djelatnost
roditelja, mjesto stanovanja... sve su to elementi koji konstruiraju potencijalan pravac
politickog opredjeljenja djeteta, no oformiti zakon na temelju potencijalnih uzro¢nih
varijabli nije moguce, dok je indikacije, na temelju dosadasnjih istrazivanja politickih
stavova 1 orijentacija moguce uspostaviti te su one relativno stabilne pri generalizaciji
tipova politickih orijentacija. Ve¢ prije pedeset godina, Placko (1972:124) pise da je
tadas$nji odnos izmedu roditelja i djece sve slobodniji; da su djeca postala sve vise
ravnopravni ¢lanovi u obitelji, a ne toliko podloznici, dok su tradicija i tradicionalne
vrijednosti izgubile svoje nadmoc¢no znacenje u odgoju. Danas, vrijednosne razlike
izmedu roditelja i djece takoder postoje, no stupanj razumijevanja od strane roditelja
daleko je veci, a jedan od razloga moze se pripisati podizanju praga opce tolerantnosti
spram pluralizma identiteta u suvremenom drustvu sukladno razvoju trzisnog
gospodarstva. No, za razumijevanje takvog trenda ili opovrgavanja istog, ipak je potreban
dublji uvid u historijski razvoj obitelji, modernizacijske procese, promjene u nacinu

industrijeske proizvodnje i podjeli rada, organizaciju ruralnog i urbanog stila zivota i
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mnogih drugih ekonomskih, politickih, druStvenih i inih procesa koje su dovele do
danasnjeg ,,zapadnog stila zivota“. Dovoljno je prisjetiti se prosje¢ne hrvatske obitelji S
pocetka 20. stolje¢a koje sjajno prikazuje Rudolf Bic¢ani¢ u djelu Kako Zivi narod (1936),
Sto moze posluziti za usporedbu s danasnjom modernom obitelji, koja je primjerice spram
tog doba i te generacije, izgubila ekonomsku proizvodnu funkciju, a tradicionalne uloge

¢lanova u njoj potpuno su se zaokrenule.

Veliku ulogu kao faktor prijenosa vrijednosti s roditelja na djecu igra i roditeljski stil
odgoja djece. Utvrdeno je kako razliciti roditeljski stilovi dovode do razlika u ponasanju
I osobinama li¢nosti djece (Petani, 2011 prema Pintar 2018:289). Djeca popustljivih
roditelja ¢esto su nezrela, impulzivna i bez kontrole te imaju teskoéa s prihvacanjem
autoriteta. Veliki broj djece ravnodusnih roditelja zna posjedovati karakteristike niskog
samopouzdanja i teSkoc¢u sa socijalnim prilagodbama, ve¢inom su zahtjevna i neposlusna
te ne sudjeluju primjereno u igri i socijalnim interakcijama. Istrazivanjem je pokazano
kako su djeca odgojena prema takvim odgojnim smjernicama prkosna i neprijateljski
raspolozena (Zuzul, 1989, Petani, 2011, prema Pintar 2018:289). Nedostatno izrazena
emocionalnost, preizrazeni ili nepostoje¢i modeli restriktivnosti u pristupu djetetu,
utjecaji su koji dijete Cine vise podloznim razvoju socioemocionalnih poteskoca u razvoju
(Pintar, 2018:296). Postavlja se pitanje je li moguce uspostaviti odnos roditeljsko-
odgojnog stila i kasnijih sklonosti stranackom opredjeljenjima ili politickim

orijentacijama?

Neovisno koji roditeljski stil prema shemi prevladao i postao dominantan, u procesu
odgoja u tijeku je stalan prijenos vrijednosti s roditelja na djecu. To nije jednostavan
proces, piSu Schonpflug i Yan (2014, prema Druzinec, 2016:480), a on ukljucuje
prenositelja vrijednosti (engl. transmitter), recipijenta vrijednosti (engl. transmittee) i
socijalni  kontekst. Pod terminom socijalni kontekst“ podrazumijevaju se
sociodemografska i socioekonomska obiljezja obitelji, medu kojima osim roditeljskog
stila odgoja, bivaju ukljucene i varijable poput mjese¢nog prihoda kucanstva, broja
ukucana, radnog i obrazovnog statusa roditelja, mjesta stanovanja i sl. Referirajuci se na
pitanje iznad, istrazivanje Rohan i Zanna (1996, prema isto) koje je za cilj imalo utvrditi
transfer vrijednosti, stavova i ponasanja roditelja na djecu te prijenos autoritarnih stavova
roditelja na studente utvrdilo je znatnu pozitivnu povezanost izmedu vrijednosti roditelja

I njihove odrasle djece, odnosno istrazivanjem je utvrdena transmisija konzervativnih
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stavova autoritarnih roditelja na djecu (Druzinec, 2016:479). Nadalje, istrazivanja su
pokazala da su obrazovanost i drustveni status roditelja varijable od velikog znacaja za
prijenos vrijednosti s roditelja na dijete. Pokazalo se da roditelji sa zavrSenim vi§im
stupnjem obrazovanja u vecoj mjeri kontroliraju slobodno vrijeme svoje djece potic¢uci
“Sirokoumlje 1 samoostvarenje”, dok roditelji s osnovnim ili srednjim obrazovanjem vise
vrednuju “konzervativne vrijednosti” (Aavik i Aavik, 2012 prema Druzinec, 2016:482);
isto istrazivanje pokazalo je jo§ kako roditelji iz srednje klase vise isti¢u vaznost djecje
slobode, dok roditelji iz radnicke klase svojoj djeci naglaSavaju vaznost postivanja
socijalnih normi; premda pojam ,,klasa“ nije vise toliko popularan u stru¢noj literaturi
zbog nejasnoce njegovog izricaja, ovdje se koristi vise kao faktor diferencijacije skupina

za potrebe rada.

4.2.  Neki oblici prijenosa politi¢kih preferencija s roditelja na djecu

Nadovezujuéi se na poglavlje iznad, Hannah Arendt, jedna od najveéih suvremenih
politi¢kih mislilaca, svoj rad Smisao politike zapocinje tezom da se politi¢ko tijelo gradi
na obitelji i razumije u slici obitelji (Arendt, 2012:162), dok se u klasi¢noj literaturi o
politi€¢koj socijalizaciji obitelj smatra najvaznijom odrednicom stavova i ponaSanja
mladih (Davies, 1965; Langton, 1969; Dawson & Prewitt, 1969; Bronfenbrenner, 1979
prema Quintelier et al., 2007:3). U obitelji djeca stjeCu svoja prva iskustva kroz uéenje,
svoje okruZenje prvo vide kroz o€i ¢lanova svojih obitelji, dok doZivljavaju reakcije
obitelji na razli¢ite vanjske ¢imbenike. To moZe imati pozitivne ili negativne uc¢inke na
djecji razvoj te na njihove sklonosti i Zelje u buducnosti (Meade i Fairfax-Cholmeley,
2010:20).

Utjecaj roditelja utvrden je za poprilicne ishode stavova i ponasanja. Prvo, roditelji djeci
prenose politicka znanja, svijest, interes, norme i vrijednosti (Jaros, 1973; Langton, 1969;
Valentino & Sears, 1998 prema Quintelier et al., 2007:5). Kao §to je ve¢ navedeno u
kasnim pedesetima (Hyman, 1959; Jennings et al., 1968 prema isto), obitelji uspjesno
prenose identifikaciju stranke (Banks i Roker, 1994. prema isto), glasovanje (Jennings &

Niemi, 1981 prema isto) i preferencije glasa (Banks i sur., 1994; Westholm i Niemi, 1992
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isto). Niemi, Ross i Alexander (1978 prema Quintelier et al., 2007:10) otkrili su jacu
slicnost roditelja i djeteta u stavovima medu studentima nego na ne-studentima. Oni ovo
objasnjenje obrazlazu tvrdnjom da roditelji snaznije utjeCu na stavove svoje djece u
obitelji s visokim socioekonomskim statusom nego u obiteljima s relativno niskim

socijalno-ekonomskim statusom.

Unutar obitelji mladi uce ispunjavati prihvacene druStvene, rodne i politicke uloge
(Langton, 1969 prema Quintelier et al., 2007:3). Kao takav, medugeneracijski prijenos
politickih stavova i ponasanja Cesto se prikazivao kao mehanizam za osiguranje socijalne
stabilnosti, §to dovodi do snazne sli¢nosti stavova izmedu sljedeéih kohorti (Sapiro, 2004;
Hooghe i Wilkenfeld 2007 prema Quintelier et al., 2007:3); no, u nekim slu¢ajevima
sli¢nosti dolaze do izrazaja dok u nekima ne. Alternativno objasnjenje drzi da roditelji 1
djeca imaju slicne politicke stavove zbog toga Sto je svaki ¢lan obitelji izloZen istim
drustvenim utjecajima. Takoder, sli¢nosti u politickim stavovima mogu se objasniti istim
klasnim poloZajem i klasnim markerima, primjerice da su roditelji i djeca izloZeni slicnim
medijima, da imaju prijatelje i poznanike sli¢nih stavova i slicno (Tedin, 1974:1579). No,
postoje istrazivanja koja ukazuju na neovisnost povezanosti stavova i politickih
orijentacija roditelja i istih kod njihove djece. Prema socijalizacijskom istrazivanju
Roberta Hessa i Judith Torney sa Sveucilista u Chicagu (1967:113 prema isto), obitel]
ima malo, ako ikakvu moguc¢nost prenoSenja idiosinkratskih stavova. Umjesto toga,
njihov utjecaj je ograni¢en na zauzimanje i na jacanje ve¢ konsenzualno izgradenih
stavova; dok prema istraZivanju SveuciliSta u Michiganu zvanom ,,Prijenos politickih
vrijednosti od roditelja do djece®, M. Kent Jennings i Richard Niemi (1968:174, prema
isto) izvjestavaju o relativno niskim korelacijama izmedu roditeljskih stavova i stavova
njihove adolescentske djece. Takve rezultate, koji ne pokazuju povezanosti roditeljskih i
adolescentskih stavova, uz prije navedene vrijednosti proizasle iz epohe postmodernizma,
moguce je protumaciti teorijom Zygmunta Baumanna, koji u svome radu uvodi koncept
tekuc¢e modernosti. Teku¢a modernost je stanje u kojemu nitko nema kontrolu; to je stanje
delegitimizacije kolektivnog znacCenja u korist individualne konstrukcije smisla
(Baumann, 2011). Kolektivne izvedenice identiteta, dogmatizirane predodzbe drustvenog
Zivota, nacije drzave, tj. strukture modernosti likvidiziraju se 1 poprimaju znacenja koja
im odreduje pojedinac (Baumann, 2011 prema Jovi¢ et al. 2019:13). lako glazbene i

politi¢ke sklonosti predstavljaju dva drustvena podsustava za sebe, Trbojevi¢ (2019) je u
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svom istrazivanju transmisije glazbenih zanrova s roditelja na studente utvrdio pozitivnu
vezu izmedu skupina u pogledu slusanja pojedinih glazbenih zanrova (konkretno klasi¢ne
te rock 1 blues glazbe), Sto ukazuje da glazbeni ukus roditelja u jednom dijelu usmjerava

glazbeni ukus i preferencije njihove djece.
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5. Obrisi fenomena politike u radu Karla Mannheima

Hoc¢e 1li mladost biti konzervativna, reakcionarna ili progresivna, ovisi (ako ne u
potpunosti, barem prvenstveno) o tome hoce 1i postojeca drustvena struktura i polozaj
koji oni zauzimaju pruzati moguénosti za promicanje Vvlastitih drustvenih i intelektualnih
ciljeva (Mannheim, 1952:297). Ovom tvrdnjom autor postavlja uvjet, gotovo zakon,
neovisan i nadreden pojedincu; pojedinca uobliuje u ciljno-racionalno bice koji je dio
drustvene strukture i od nje proizlazi. Takav pogled na zbilju zasigurno je rezultat
autorove pripadnosti pravcu sociologije znanja, koji za cilj ima utvrditi socioloske
¢injenice i njihov utjecaj na postupak stjecanja znanja: ,,drustveni uvjeti odreduju
kategorijalnu strukturu misljenja, pa sociologija znanja mora istrazivati kolektivni znacaj
strukture svijesti i povijesni proces njezina oblikovanja“2. Postavlja se pitanje, moze li se
nadindividualno postavljenim kategorijalnim strukturama misljenja ras¢laniti i predmet
politickih orijentacija i stranackih opredjeljenja pripadnika dviju generacija, u ovom

slu¢aju roditelja i studenata?

Mannheim u svom radu (1952:314) problemu politike pristupa na potpuno drugaciji
nacin; on se ne dotice fenomena empirijski, ne pridaje posebna obiljeZja pojedinim
politi¢kim strujanjima poput ideje ,,lijevog i desnog*, niti opisuje povijesni tijek politi¢kih
pravaca i filozofije politike. Naprotiv, on fenomenu pristupa ponovno neovisno o
pojedincu, nadosjetilno i gotovo metafizicki, tvrdec¢i da polarne suprotnosti u jednoj epohi
uvijek tumace svoj svijet jedni drugima te razli¢ite i suprotstavljene politicke orijentacije
postaju stvarno razumljive ako ih se promatra kao toliko razli¢itih pokusaja ovladavanjem
iste sudbine 1 pokusSaja rjeSavanja druStvenih 1 intelektualnih problema koji idu s njom.
U svom kapitalnom djelu Ideologija i utopija (2007), Mannheim pokusava razumjeti
suprotstavljene politicke ideologije u bilo kojem povijesnom trenutku, no tvrdi da je
podvig tomu iznimno tezak zbog samog konteksta koji je takoder konstruiran
informacijama unutar istih ideologija. Mannheim istice drustvenu klasu, lokaciju i
generaciju kao najvece odrednice znanja (prema Longhurst, 1989), a pretpostavlja se da
bi politi¢ka orijentacija pojedinca trebala bi biti u uskoj vezi sa sveobuhvatnim korpusom

istog. Autor u navedenom djelu (Mannheim, 2007) pise da ,,misljenje kojim vlada neki

2 Karl Mannheim* (2020). Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav KrleZa,
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=38666, pristupljeno 25.05.2020.
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politi¢ki stav ne moze dopustiti stalno prilagodavanje novim dozivljajima®, ¢ime
naglaSava vaznost politiCke ideoloske konzistentnosti usprkos argumentacijama i
stavovima protivnika druge politicke opcije, neovisno radi li se o stranackom udruzenju
ili politickoj orijentaciji na ljestvici ,,lijevo-desno®, a takva tvrdnja prema autorovoj
klasifikaciji ideologija (Mannheim, 2007) svrstala bi se pod dio ,,partikularne* ideologije
u kojoj se ne zeli vjerovati odredenim idejama i predodzbama protivnika, spram ,,totalne*
ideologije koju oznacava ideologija neke epohe. Oba slucaja tako Kklasificirane ideologije

mogu se preslikati na domacu povijesnu (U 20. stoljecu) i sadasnju politicku scenu.

Svjesnost modernizacijskih procesa i hijerarhije mo¢i koja se sukladno tim procesima
uspostavlja i transformira, autora prve polovice 20. stolje¢a Karla Mannheima dovela je
do zakljucka da ¢e drustvo a priori stremiti podjeli na vise politickih struja, no medu
njima uvijek ¢e se posebno isticati politicka dihotomija — jedna politicka struja vise ¢e
teziti za promjenom (kako god bila definirana) i preraspodjelom dobara unutar drustvene
strukture, a druga c¢e nastojati zadrzati ,tekuée politike”. Sukladno procesima
demokratizacije u drugoj polovici 20. stolje¢a, navedeni tipovi politickih orijentacija
javljaju se u gotovo svakoj (demokratskoj) drzavi te se jasno profiliraju razlikujuci se
ponajvise u vrijednosno-ideoloskim pitanjima o kojima ¢e, uz druga dijametralno

suprotna stajaliSta, viSe rijeci biti u nastavku.
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6. Obrisi politi¢kih orijentacija i stranackih opredjeljenja biraca

U naslovu ovog poglavlja politicke orijentacije i stranacke preferencije odnose se na
cjelokupno biracko tijelo zbog toga sto se polazi od prepostavke da distinkcije navedenih
varijabli na razini skupina (roditelji i studenti) poprimaju isti oblik kao i one u populaciji
biraca. Tako se u nastavku problematiziraju pokretaci koji vode birace simpatiziranju
pojedine politicke orijentacije i davanju povjerenja odredenoj politickoj opciji na

izborima.

Za bolje shvacanje fenomena politickih orijentacija i danaSnje politike u Sirem smislu,
Inglehart (prema Vujci¢, 1999:157) ukazuje na postojanje tri skupine varijabli koje

izazivaju politicke konflikte i rascjepe u drustvu:

- predindustrijske varijable - vezane uz pitanja religije, jezika, etniciteta
- industrijske varijable - vezane uz zanimanje, obrazovanje, prihode
- postindustrijske varijable - odnose se na polarizacije izmedu materijalistickih i

postmaterijalistickih vrijednosnih orijentacija

Prvi i drugi segment Inglehartove klasifikacije pojedincu je lako predociti jer se s njima
susreo na posredan ili neposredan nacin, dok je tre¢i segment vise apstraktan. Tako se
materijalistiCke vrijednosti odnose na pitanja sigurnosti i obrane, stabilnosti pravnog i
politi¢kog poretka, ekonomskog rasta i maksimiziranja koristi od strane pojedinca.
Nasuprot toga, postmaterijalisticke vrijednosti dijametralno su suprotne. One u vecoj
mjeri isticu individualnu autonomiju, smanjenje socijalnoga konformizma i povecanu
kriti€nost prema hijerarhijskim institucijama, kao i porast pitanja vezanih uz okoli§ i
humanizam (Rimac i Stulhofer, 2004:290). Razlog rasta postmaterijalisti¢kih vrijednosti
Inglehart (prema Vujci¢, 1999:159) vidi u Sirem druStvenom kontekstu, odnosno usponu
1 ekspanziji ekonomije, dostupnosti viSim razinama obrazovanja te odsutnosti op¢ih

nesigurnosti (npr. ratnih zbivanja).

Model izbora stranacke opcije opisuju O. Knutsen 1 E. Scarbrough (1995 prema Vujci¢,
1999:162), a nazivaju ga jos i konfliktnim modelom. Ovaj model dijeli neka obiljezja
prethodnog Inglehartovog modela. Prema ovim autorima, izbor stranke moze se objasniti
na osnovi tradicionalnih i1 novih raskola u drustvu, koji dovode do politickih raskola.

Njihov pojam raskola obuhvaca tri povezane pojave: prva pojava je socioekonomska i
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religiozna podjela u drustvu koja se moze nazvati strukturalnim raskolom; druga pojava
odnosi se na vrijednosne orijentacije (religiozno-sekularne, socijalno/liberalno-
konzervativne 1 materijalistiCko-postmaterijalisticke), dok se treca pojava tice politicke
potpore odredenoj stranci pri ¢emu se raskol politicki institucionalizira. Sto se tice
povezanosti politickih orijentacija i stranackih opredjeljenja, radom R. Ingleharta i H.
Klingemanna (1976 prema Vujci¢, 1999:164) ustanovljeno je da u zemljama zapadne
Europe ideolosko osje¢anje gradana na ljestvici lijevo-desno odrazava prije svega
stranacku priklonjenost vise nego preferencije koje se odnose na politicke probleme ili
vrijednosne orijentacije. Njihova je analiza pokazala da lijevo-desno samoopredjeljenje
ima znacajnu vrijednosnu komponentu u svakoj zemlji, ali su korelacije sa stranackim

identitetom (izborom stranke) bile barem dvostruko vece.

Promatrajuc¢i domacu politicku scenu, istrazivanje strukture hrvatskog politickog prostora
(Karaji¢, 2000 prema Maldini, 2005:92) iznijelo je tri zasebne politicke orijentacije:
politicku ljevicu, politicki centar i politiku desnicu; a ono pokazuje da je identifikacija s
odredenom politickom orijentacijom temelj razlikovanja pri stvaranju stavova o
osnovnim politickim pitanjima (demokracija, politicka participacija, povjerenje u
institucije), ekonomskim pitanjima (odnos prema drzavnim i regulativnim mehanizmima,
privatizaciji i osobinama hrvatskih poduzetnika) te kulturnim pitanjima (vrijednosti,
ekolosko ponaSanje). lako je od istraZivanja proslo dvadeset godina, poistovjecivanje
stranaka 1 glasaca s tri tipa politicke orijentacije u javnom prostoru postoji i danas
(donekle u manjoj mjeri), dok se uz navedena pitanja prema kojima je prisutno razilazenje
pobornika odredenih politickih orijentacija pojavljuju nove teme od interesa poput
drustvenog raslojavanja, odrzivog razvoja, ekologije, rodnih ravnopravnosti, odrZivosti

postojecih modela politike, distribucije ekonomske moc¢i i dr.

Istrazivanje koje je proveo Maldini (2005:88) pokazalo je da biracko tijelo u hrvatskom
drustvu izrazito obiljezava percepcija politickih stranaka na osnovi politicko-vrijednosnih
i ideoloskih obrazaca; racionalno-interesno opredjeljenje gotovo potpuno izostaje, dok se
politicke stranke medu gradanima profiliraju znatno vise na osnovi odnosa vlast-opozicija
nego na osnovi njihova politickoga programa. Zdravorazumsko razmisljanje za dodjelu
legitimiteta odredenoj politi¢koj stranci na izborima bilo bi da se taj proces odvija na
temelju programa politi¢kih stranaka i poboljSanju vlastite dobrobiti (pojedinca). Ciljno-

racionalnim djelovanjem, pojedinac prosuduje koja opcija bi bila njemu najkorisnija za
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svladavanje svakodnevice te sukladno prosudbi, istoj daje svoje povjerenje (Jovic¢ et al.,
2019:16) No, rezultati istog istrazivanja dobiveni analizom varijance provedeni na
populaciji gradana grada ZapreSica kojim se ispitivala uskladenost stranackih
predizbornih obecanja s birackim preferencijama pokazali su kako od 32 tvrdnje
(sastavnica politickih programa razli¢itih stranaka), samo dvije pokazuju statisticki
znacajnu razliku u odnosu na biracke preferencije. Drugim rije¢ima, samo dvije tvrdnje
pokazale su povezanost s preferencijama biraca, Sto vodi prema zakljucku da politicki
program igra minornu ili gotovo nikakvu ulogu u stranaCkom opredjeljenju pojedinca na
izborima. Ipak, suvremena istrazivanja (Henjak, 2017:79) isti¢u pad izborne participacije
1 osjetan porast podrske novim strankama, ¢ime se ukazuje da je dio biraca odlucio biti
izvan strukture politickih rascjepa utemeljenih na identitetskim, vrijednosnim i
ideoloskim polarizacijama koji dijele populaciju glasac¢a u Hrvatskoj na ljevicu i desnicu
te da stranacki sustav uspostavljen devedesetih godina viSe nije sposoban reprezentirati
velik broj biraca koji se stoga pasiviziraju ili traze nove opcije u izborima. Primjerice, na
izborima 2015. i 2016. godine pojavili su se novi politi¢ki akteri poput Mosta i Zivog
zida, dok je veliki rezultat na parlamentarnim izborima u 2020. godini ostvarila platforma
Mozemo! i DP Miroslava Skore. Navedene stranke na pro§lim i pretpro§lim izborima
nastupile su s idejama i porukama koje se ne mogu svrstati u dosadasnji obrazac politi¢kih
podjela utemeljenim na vrijednosno-ideoloskim pitanjima, a daljnja analiza (Henjak,
2018:383) pokazuje da je podrSka novim strankama u vecoj mjeri rezultat odvajanja dijela
birata od strukture tradicionalnih rascjepa te rezultat mobilizacije bira¢a novim

politickim pitanjima.

Iz analiza provedenih na anketnim podacima prikupljenim za parlamentarne izbore iz
2015. 1 2016. godine (Hrenjak, 2019:421) vidljivo je da mladi bira¢i za razliku od
,.starijih® pokazuju visoku sklonost izbornoj apstinenciji i da je podrS§ka novim strankama
koje nastupaju kao kriticari postojeceg sustava izrazenija medu mladim biracima, koji se
pritom odbijaju poistovjetiti s lijevim ili desnim politi¢kim identitetom. Budu¢i da je u
Hrvatskoj sadrzaj lijevoga 1 desnoga politickog identiteta u javnosti gotovo potpuno
povezan s odnosom prema povijesti, religiji, tradiciji i modernosti (Jou, 2010 prema
Hrenjak, 2018:403), nedostatak ideoloske identifikacije upucuje na to da bira¢i novih
stranaka nisu uklopljeni u tradicionalne rascjepe koji obiljezavaju hrvatsku politiku od
1990. godine.
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7. Empirijsko istrazivanje

7.1.  Ciljevi istrazivanja

Op¢i cilj istrazivanja je istraziti odnos izmedu politickih preferencija studenata
Sveucilista u Zagrebu 1 njihovih roditelja, a aspekt s kojeg se istrazivana pojava
namjerava promatrati odnosi se na slicnosti i razlike u njihovim politickim orijentacijama
1 stranackim opredjeljenjima. Uz generalni cilj, nastoji se utvrditi razlika izmedu
odabranih sociodemografskih obiljezja ispitanika (spol, sastavnica sveucilista) ovisno o
politickim preferencijama studenata i njihovih roditelja. Svrha ovog orijentacijskog
istrazivanja je proSiriti znanje o pojavi koja je predmet istrazivanja, odnosno preispitati
moguénost prijenosa dominantnih politickih vrijednosti s roditelja na studente. Takoder,
rezultati istrazivanja odgovorit ¢e na pitanje je li moguée povezati politicke preferencije
s odredenom generacijom U sklopu generacijskog modela Karla Mannheima ili je za

interpretaciju rezultata primjereniji neki drugi teorijski model.

7.2.  Hipoteze

Referiraju¢i se na generacijsku teoriju kojom se tvrdi da su ljudi rodeni u odredenom
periodu obdareni zajedni¢kim polozajem u povijesnoj dimenziji drustvenog procesa ¢ime
se stvaraju specificni obrasci iskustva i misljenja (Mannheim, 1952:289), glavna
pretpostavka rada isti¢e da se studenti kao relativno novi sudionici u izbornom procesu
razlikuju od svojih roditelja po pitanju politickih orijentacija i stranackih opredjeljenja.
1z razloga eksplorativnog istrazivanja, navedena varijacija nece biti uobli¢ena ,,tvrdim*
hipotezama, ve¢ ¢e se u raspravi pokusati elaborirati dobivene rezultate u skladu s

teorijskim osnovama rada 1 dosadasnjim istrazivanjima bliskog tematskog opusa.

7.3. Metoda istraZivanja i mjerni instrument

Za potrebe rada, koncept ,,politicke preferencije‘ koji obuhvaca Sirok skup politickih zelja

1 uvjerenja te je neizostavan dio druStvenog i povijesnog konteksta, operacionaliziran je
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putem dvije varijable — politicke orijentacije 1 stranackog opredjeljenja.
Operacionalizacija konstrukta politicke orijentacije preuzeta je od ,,Barometra hrvatskoga
drustva“® kojim se u razdoblju od 2014. do 2016. godine u sklopu Instituta drustvenih
znanosti Ivo Pilar prikupljala odredena grada raznog tematskog raspona na populaciji
Republike Hrvatske. Konstrukt politicke orijentacije studenata mjeren je ljestvicom od 0
- §to oznacava izrazito lijevo, do 10 - $to oznacava izrazito desno, dok je naklonjenost
pojedinoj politickoj opciji studenata i njihovih roditelja (prema iskazima studenata)
mjerena pitanjem: ,,Da se danas odrzavaju parlamentarni izbori, $to mislite za koju
politicku opciju biste glasovali Vi osobno/Va$ otac/Vasa majka?“. Sukladno pitanju
postavljena je lista dominantnih hrvatskih stranaka i opcija ,,Netko drugi. Tko?*, a

rezultati te opcije naknadno su kodirani i pridodani listi.

Mjera u kojoj je obitelj utjecala na formiranje studentskih politickih stavova mjerena je u
obliku Likertove ljestvice (od 1 — nimalo nije utjecala, do 5 — jako je utjecala) pitanjem:
»tko je 1 u kojoj mjeri utjecao na formiranje Vasih politickih stavova?*, a osim jedinice
obitelji, varijablu su ¢inile jedinice: ,,vi osobno (Zivotnim iskustvom)®, ,prijatelji/ce*,
Lpoliticari®, ,,profesori®, ,, mediji“. Analiza pouzdanosti ljestvice koja mjeri konstrukt
politicke orijentacije studenata i roditelja provjerena je Cronbachovim Alpha

koeficijentom koji iznosi 0.747 ¢ime je zadovoljena i ta valjanost konstrukta.

7.4. Uzorak

Podaci su prikupljeni pomoc¢u upitnika metodom ankete u online formi preko platforme
za izradu upitnika Surveygizmo?; dok se Zeljenim sudionicima istraZivanja pristupilo
putem druStvenith mreZa, prvenstveno velikim studentskim Facebook grupama, zatim
pojedinac¢no prijateljima, poznanicima i administratorima svih Facebook grupa fakulteta

trazenog uzorka koji su proslijedili upitnik svojim kolegicama i kolegama.

Uzorak istrazivanja sastavljen je od djela populacije studenata s cCetiri sastavnice

SveuciliSta u Zagrebu: biomedicinske, tehnicke, drustveno-humanisticke i umjetnicke

3 Politi¢ke orijentacije i izbor (2015), Pilarov Barometar hrvatskog drusva, Institut dru§venih znanosti Ivo
Pilar, http://barometar.pilar.hr/rezultati-2015/2015-07-01-12-31-41/osnovne-orijentacije.html,
pristupljeno 2.8.2020.

4 *za &ije koristenje zahvaljujem konzultantskoj i komunikacijskoj agenciji Equestris na izlasku u susret
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sastavnice; ravnomjernog omjera spram one u populaciji s ostvarenim brojem od 500
studenata. Uzorak je biran iz populacije studenata SveuciliSta u Zagrebu pri ¢emu su Cetiri
sastavnice dio uzorka, dok su ostale sastavnice isklju¢ene i nisu dio uzorka poput one
biotehni¢ke (Agronomski fakultet, Prehrambeno-biotehnoloski i Sumarski fakultet) i
prirodoslovne (Prirodoslovno-matematicki fakultet) sastavnice, iz razloga sto iskljucene
sastavnice broje najmanje fakulteta, ali i zbog umjerenog preklapanja studijskog
programa s uklju¢enim sastavnicama. Upitniku je pristupilo 867 ispitanika, od kojih 367
nije ispunilo upitnik do kraja ili nisu odgovorili na neka pitanja; iz tog razloga zavr$na
brojka uzorka iznosi 500 ispitanika. U sljedecoj tablici vidljiv je odnos obiljezja
dobivenog uzorka 1 parametara populacije prema Nacionalnom istrazivanju
»~EUROSTUDENT VI* iz 2019. godine koje je pruzilo uvid u sociodemografske i

socioekonomske karakteristike studentske populacije (Rimac et al., 2019):

Odabrane sociodemografske )
Odstupanje

(1(%)-
n(%)=1%l)

karakteristike studenata Uzorak Populacija
pojedinih sastavnica (%) (%)

SveuciliSta u Zagrebu

Biomedicinska 10.8 10.8 /
Sastavnica Tehnicka 26 26 /
Sveucilista Drustveno-
61 61 /
u Zagrebu humanisticka
Umjetnicka 2.2 2.2 /
Muski 28 38.9 10.9
Spol Zenski 72 60.7 11.3
Neopredijeljeni / 0.4 0.4
Tip
studenta  Reqoviti student 92,4 72 20.4
prema
programu
plana Izvanredni student 7.6 28 21.4
nastave
) Preddiplomski 52,6 52,8 0.2
Stupanj . —
B Diplomski i
studija ) o 45,4 46,4 1
integrirani
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Poslijediplomski 2 0,8 1.2

Omjer sudionika istrazivanja ovisno o sastavnicama SveuciliSta zadovoljava raspodjelu
istih u populaciji, dok je omjer studenata ovisno o stupnju studija (preddiplomski,
diplomski i poslijediplomski studij) gotovo identi¢an; omjeri koji nisu zadovoljeni kao
S$to su u populaciji odnose se na spol sudionika i tip studenta prema programu plana
nastave (redovni i izvanredni). Pri uzorkovanju tezilo se postignuéu kvotnog
neprobabilistiCkog uzorka. lako je uzorak zadovoljio odredene kvote populacije, neke

ipak nisu postignute; stoga se tip uzorka moze definirati kao prigodni.

25



7.6. Postupak i nedostaci istraZivanja

Prikupljanje podataka provedeno je u periodu od 5. do 17. travnja. Kako bi eti¢no
postupanje tijekom istrazivanja bilo osigurano, upitnik je u potpunosti bio anoniman te se
ni u kojem trenutku nije otkrivao identitet studenta. Takoder, sudionici su bili slobodni u
bilo kojem trenutku odustati od ispunjavanja upitnika i preskociti eventualno neugodna
pitanja, te im je objas$njeno da ¢e se njihovi podaci koristiti isklju¢ivo za statisticke analize

na grupnoj razini.

Sukladno neprobabilistickom tipu uzorka vecina intervalnih i omjernih varijabli unutar
upitnika nije postigla normalnost distribucije, stoga je u radu koriSten niz
neparametrijskih testova neovisnosti povezanosti varijabli i1 razlika izmedu skupina. Na
temelju ljestvice osobne i roditeljske politicke orijentacije formirane su tri skupine
(,lijeva®, ,,centar, ,,desna“) ovisno o odgovoru ispitanika, ¢ime su zanemarene istancane
razlike izmedu intervala odgovora. Takoder, za jednostavniju interpretaciju podataka i
usuglasavanje s taksonomijom dosadasnjih teorija i koncepata, tip politicke orijentacije
,hiti lijevo niti desno* zamijenjen je pojmom ,politicki centar”. Pri izjasnjavanju
stranackog opredjeljenja, stranke s frekvencijom odgovora manjom od 10 grupirane su
pod ,,Ostalo” i ¢ine 9 % ukupnog uzorka. Podaci o politi¢koj orijentaciji i stranackom
opredjeljenju roditelja prikupljeni su prema iskazima studenata, a ne roditelja samih, ¢ime
je jednim dijelom naruSena vjerodostojnost podataka. Premda velika ve¢ina populacije
koristi druStvene mreze putem kojih se moglo pristupiti upitniku, izostavljen je onaj dio
populacije koji ne koristi drustvene mreze poput Facebooka, Messengera i WhatsAppa i

koji tako nije mogao pristupiti upitniku.
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9. Rezultati

Rezultati istrazivanja izlozit ¢e se u dva poglavlja. Na pocetku svakog poglavlja prikazat
¢e se deskriptivan dio koji poblize opisuje varijable od interesa. Nakon prikaza
deskriptivnih podataka u vecini slucajeva slijede neparametrijski testovi kojima se nastoje
potkrijepiti podaci iz grafova. U prvom dijelu prikazat ¢e se distribucija frekvencija
podataka vezanih uz politicke orijentacije 1 stranacka opredjeljenja skupina, dok ¢e se u
drugom dijelu prikazati povezanosti nekih sociodemografskih obiljezja studenata i

njihovih roditelja s obzirom na zavisne varijable.

9.1. Politicka orijentacija studenata, njihovih majki i oceva

Kod varijabli politicke orijentacije mjerene ljestvicom od iznimno lijevo (0) do iznimno
desno (10) nije postignuta normalna distribucija; Shapiro-Wilk test normalnosti
distribucije signifikantan je kod sve tri skupine (roditelja i studenata). 1z tog razloga
razlika izmedu pojedinih skupina spram zavisnih varijabli utvrdivala se relevantnim

neparametrijskim testovima.

Rezultati politicke orijentacije, mjerene ljestvicom od iznimno lijevo (0) do iznimno
desno (10) u kojoj 5 oznacava ,,politicki centar, pokazuju da su studenti u prosjeku malo
vise lijevo politi¢ki orijentirani, dok su majka, a posebno otac vise desno politicki

orijentirani. Aritmeticke sredine skupina prikazane su sljede¢im grafom:

Grafikon 1. Politicke orijentacije studenata i njihovih oceva i majki

student N .
ocevi N s
vaike N

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0 7.0 8.0 9.0 10.0

Izvor: istrazivanje autora
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Zbog jednostavnije vizualizacije podataka, varijabla politicke orijentacije mjerena
ljestvicom od 0 do 10 rekodirana je u kategorijalnu varijablu pri ¢emu su vrijednosti na
ljestvici od 0 do 4 pripojene skupini ,,lijeve politicke orijentacije, zatim ispitanici koji su
na ljestvici politi¢ke orijentacije odabrali ,,5° formirani su u skupinu ,,politi¢kog centra®
(iako je u upitniku ta opcija slovila ,,niti lijevo niti desno®), dok su ispitanici koji su na
ljestvici odabrali vrijednosti od 6 do 10 formirani u skupinu ,,desne* politi¢ke orijentacije.
Na uzorku od 500 studenata, omjeri tipiziranih politi¢kih orijentacija studenata i njihovih

roditelja u postocima izgledaju na sljedeci nacin:
Grafikon 2. Prikaz tipova politickih orijentacija studenata, majki i oceva

60.0%

50.0% 47.6%
43.8%

0,
40.0% 36.6% 38.6%
32.2%
29.8%
30.0%
’ 24.0% 29 6% 24.8%

20.0%
10.0%

0.0%

Lijevo (0-4) Nitiljevo Desno (6- Lijevo (0-4) Nitilijevo Desno (6- Lijevo (0-4) Nitilijevo Desno (6-

niti desno 10) niti desno 10) niti desno 10)
(5) (5) (5)
Studenti Ocevi Majke

Izvor: istrazivanje autora

Iz grafa je vidljivo da su studenti, u usporedbi sa svojim roditeljima, u prosjeku vise
Hlijevo™ 1 ,,centralno® politi¢ki orijentirani, dok roditeljima u veéoj mjeri pripisuju
»desnu“ politi¢ku orijentaciju. Pearsonov r koeficijent pokazuje znacajnost u odnosu svih

skupina (p<.05):

- Studenata i o¢eva - r=.38, $to ukazuje na slabu korelaciju varijabli
- Studenata i majki - r=.45, sto ukazuje na umjerenu korelaciju varijabli

- Oceva i majki - r=.66, $to ukazuje na umjerenu korelaciju varijabli
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Vjerojatnost povezanosti izmedu tipova politickih orijentacija studenata, majki i oceva

predocen je i Hi-kvadrat testom neovisnosti varijabli izmedu skupina:

Studenata i oceva - ¢ % (4,500)=155.04, p<.05, s Cramerovim V=.39 §to ukazuje

na visoku povezanost izmedu varijabli, a distribucija podataka vizualizirana je

sljede¢im grafom:

Grafikon 3. Odnos tipova politickih orijentacija studenata i oceva

B Postotak unutar cjelokupnog uzorka

50.2%

22.09

"Lijevi" oCevi

34:8%

15.0%  15.29

6.6%. I
|
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"Lijevi" studenti (n=219)

Ocevi "pol. "Desni" ocevi "Lijevi" oCevi

43.5%
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B Postotak unutar skupine

85.9%

20.0% 20.69
14.09 189
6.4%I l 5.8% 8.3%
1.4% 2.0%
= IR = 2n

centra"

Studenti "politickog centra" (n=161)

Ocevi "pol. "Desni" ocevi "Lijevi" oCevi Ocevi "pol. "Desni" ocevi

centra"

"Desni" studenti (n=120)

Odnos politi¢kih orijentacija studenata i njihovih o¢eva (n=500)

Izvor: istrazivanje autora

Studenata i majki - x 2 (4,500)=172.42, p<.05, s Cramerovim V=.41 §to ukazuje

na visoku povezanost izmedu varijabli, a distribucija podataka vizualizirana je

sljede¢im grafom:
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Grafikon 4. Odnos tipova politickih orijentacija studenata i majki

B Postotak unutar cjelokupnog uzorka B Postotak unutar skupine
90.0%
80.0% 75.9%
70.0%
60.2%
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50.0% 48.4%

. ('
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o 26.49 9
30.0% 252% 22.3%
18.29
20.0% 14.6% 15.69
’ 1109 , 12.5% 11.6%
. 9.4%
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’ . . 3.0% 2.8%
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"Lijeve" Majke "pol.  "Desne" "Lijeve" Majke "pol.  "Desne" "Lijeve" Majke "pol.  "Desne"
majke centra" majke majke centra" majke majke centra" majke
"Lijevi" studenti (n=219) Studenti "politickog centra" (n=161) "Desni" studenti (n=120)

Odnos politi¢kih orijentacija studenata i njihovih majki (n=500)
Izvor: istrazivanje autora
- Ocevaimajki -y 2 (4,500)=339.3, p<.05, s Cramerovim V=.58 §to ukazuje na vrlo
visoku povezanost izmedu varijabli, a distribucija podataka vizualizirana je

sljede¢im grafom:
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Grafikon 5. Odnos tipova politickih orijentacija oceva i majki studenata

B Postotak unutar cjelokupnog uzorka B Postotak unutar skupine
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Odnos politickih orijentacija oteva i majki studenata (n=500)

Izvor: istrazivanje autora

Iz prikazanih grafova vidljivo je umjereno preklapanje lijeve politicke orijentacije i
politickog centra kod studenata i njihovih roditelja, dok desna politicka orijentacija u
vecoj mjeri biljezi preklapanje kod istih skupina. Vece vrijednosti pearsonove korelacije
1 Cramerovog V koeficijenta u odnosu politickih orijentacija oeva i majki govore o vecoj
sinkronizaciji u distribuciji podataka nego S$to je slucaj kod studenata i o¢eva ili studenata
I majki. Zanimljivost u rezultatima prikazuje najvece podudaranje majki i oCeva ,,lijeve*
politicke orijentacije, a ne ,,desne* kao $to je slucaj u odnosu studenata i njihovih

roditelja.

Sljedeci graf prikazuje odnos tipiziranih politickih orijentacija studenata te pripadajucu
politicku orijentaciju oceva i majki. Vrijednosti u grafu predstavljaju aritmeti¢ku sredinu
skupina na ljestvici od 0 — iznimno lijevo do 10 — iznimno desno, u kojoj ,,5° oznacava

politicki centar:
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Grafikon 6. Prikaz politickih orijentacija majki i oceva na temelju tipizirane politicke
orijentacije studenata
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Politicka orijentacija roditelja na temelju politicke orijentacije studenata

Izvor: istrazivanje autora

Iz navedenog grafa vidljivo je odredeno preklapanje politickih orijentacija skupina,
pogotovo kada je rije¢ o ,,desnoj* politi¢koj orijentaciji, dok studenti ,,politickog centra®
u vecoj mjeri opisuju svoje roditelje kao blago ,,desno* politicki orijentirane. To¢nije,
studenti koji na ljestvici politicke orijentacije zauzimaju ocjene od 0-4 u prosjeku biljeze
ocjenu 2,5 na ljestvici te opisuju svoje roditelje kao lijevo politicki orijentirane, no blaze
(4.8 1 4.2). Zatim, studenti koji na ljestvici politi¢ke orijentacije zauzimaju ocjenu 5
(politicki centar) ocjenjuju svoje roditelje malo vise ,,desno“ (5.4 i 5.3). Zaklju¢no,
studenti koji na ljestvici politicke orijentacije zauzimaju ocjene od 6 do 10 u prosjeku
zauzimaju ocjenu 7,3 na ljestvici te opisuju svoje roditelje kao ,,desno“ politicki

orijentirane, oca u prosjeku vise (7.5) nego majku (6.9).

Kako bi se razlika izmedu tipova politicke orijentacije kod studenata ovisno o opisivanju
politicke orijentacije oeva i majki mogla statisti¢ki potvrditi te potkrijepiti grafove iznad,
proveden je Kruskal-Wallis test razlika izmedu skupina. Test je pokazao signifikantnost

u oba slucaja:

- Tipizirane politicke orijentacije studenata i ocjenjivanja politicke orijentacije
o¢eva - H (2,500)=97.3, p<.05
- Tipizirane politicke orijentacije studenata i ocjenjivanja politicke orijentacije

majki - H (2,500)=113.9, p<.05
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9.2.  Stranacko opredjeljenje studenata, njihovih majki i o¢eva

Sljede¢i grafovi prikazuju segmentaciju stranackih opredjeljenja oceva i majki ovisno o
studentskoj stranackoj preferenciji, a grafovima je prikazano pet najzastupljenijih
stranaka prema broju glasova tj. prema frekvenciji rezultata. Istaknuti grafovi odnose se
na stranke koje broje frekvenciju biraca (studenata) vecu od n=10:

Grafikon 7. Segmentacija stranackih opredjeljenja oceva i majki s obzirom na specificno
stranacko opredjeljenje studenata — ,, Ne znam/ne mogu procijeniti
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50.0% 48.0% 48.5%
. (]
40.0%
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0.0% | | - [ |
Ne HDZ SDP HSS MOST Ne SDP HDZ MOST DP
znam/Ne znam/Ne Miroslava
mogu mogu Skore
procijeniti procijeniti
Otac Majka

Student - Ne znam/Ne mogu procijeniti 39,6 % (n=198)

a)

Izvor: istrazivanje autora

Iz navedenog grafa vidljivo je da 39.6 % (najveéi postotak studenata) ,,Ne zna/ne moze
procijeniti“ vlastitu stranac¢ku preferenciju na izborima te da unutar te podskupine otac i
majka u gotovo 50 % slu¢ajeva zauzimaju istu poziciju, zatim slijede stranke HDZ i SDP

koje unakrsno prate sli¢nu distribuciju kod oba roditelja.
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Grafikon 8. Segmentacija stranackih opredjeljenja oceva i majki s obzirom na specificno
stranacko opredjeljenje studenata — ,,SDP *
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b) Student - SDP 20,2 % (n=101)

Izvor: istrazivanje autora

Iz navedenog grafa vidljivo je da 20.2 % studenata na izborima preferira politi¢ku stranku
SDP te da unutar te podskupine otac i majka veé¢inom zauzimaju slicnu poziciju, zatim
slijede opcije ,,Ne znam/ne mogu procijeniti, HDZ i Most, koje su malo izraZenije kod

oc¢eva nego kod majki.

Grafikon 9. Segmentacija stranackih opredjeljenja oceva i majki s obzirom na specificno
stranacko opredjeljenje studenata — ,, HDZ*
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Student - HDZ 13,6 % (n=68)
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Izvor: istrazivanje autora
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Iz predocenog grafa vidljivo je da 13.6 % studenata preferira politicku stranku HDZ te da

unutar te podskupine otac i majka ve¢inom zauzimaju identicnu dominantnu stranacku

sklonost, zatim slijedi opcije ,,Ne znam/ne mogu procijeniti* te SDP.

Grafikon 10. Segmentacija stranackih opredjeljenja oceva i majki s obzirom na specificno
stranacko opredjeljenje studenata — ,, MOST **
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Izvor: istrazivanje autora
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Iz predocenog grafa vidljivo je da 7.6 % studenata preferira politi¢ku stranku Most te da

unutar te podskupine otac i majka vec¢inom zauzimaju sliénu dominantnu stranacku

sklonost, zatim slijedi opcija ,,Ne znam/ne mogu procijeniti* koja je izraZenija kod oceva,

te HDZ koja je blago izrazenija kod majki.
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Grafikon 11. Segmentacija stranackih opredjeljenja oceva i majki s obzirom na specificno
stranacko opredjeljenje studenata — ,, SIP*
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Izvor: istrazivanje autora

Graf iznad pokazuje da 4.4 % studenata preferira politicku stranku SIP te da unutar te
podskupine otac i majka, spram prethodnih grafova, preferiraju drugu dominantnu
stranku; doti¢na podskupina studenata za ofeve vecinom ,,Ne zna/ne moze procijeniti‘
stranaCku preferenciju ili smatraju da daju povjerenje stranci HDZ, dok se kod majki

istice HDZ kao dominantna stranacka preferencija.
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Grafikon 12. Segmentacija stranackih opredjeljenja oceva i majki s obzirom na specificno
stranacko opredjeljenje studenata — ,, ZIVI ZID **
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Izvor: istrazivanje autora

Graf iznad pokazuje je da 4.4 % studenata preferira politicku stranku ZIVI ZID te da
unutar te podskupine otac i majka takoder u najvecoj mjeri preferiraju drugu stranku;
doti¢na podskupina studenata za oCeve u najvecoj mjeri smatra da preferiraju stranku
HDZ, dok se kod majki podjednako istice HDZ i SDP koji ¢ine veéinsku stranacku

preferenciju.

Grafikon 13. Segmentacija stranackih opredjeljenja oceva i majki s obzirom na specificno
stranacko opredjeljenje studenata — ,, DP Miroslav Skoro *
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Izvor: istrazivanje autora
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Posljednji graf u nizu stranackih preferencija prikazuje da 2.8 % studenata preferira
politi¢ku stranku DP Miroslava Skore te da unutar te podskupine otac i majka preferiraju
drugu stranku; doti¢na podskupina studenata za oba roditelja U najvecoj mjeri Smatra da

preferiraju HDZ, opciju koja je malo izrazenija kod majke nego kod oca.

Kako bi se ispitala povezanost varijabli stranackog opredjeljenja studenata i njihovih
roditelja proveden je Hi-kvadrat test. Za bolju reprezentativnost testa, originalne varijable
rekodirane su tako da su sve stranke koje broje frekvenciju manju od n=10 grupirane pod
stranku ,,Ostalo®, a zajedno ¢ine 9 % (n=45) studentskih stranackih opredjeljenja, 4.8 %
stranackih opredjeljenja oceva (n=24) i 5.8 % stranackih opredjeljenja majki (n=29). Hi-

kvadrat test pokazuje signifikantnost u oba slucaja:

- Studentskog i ofevog stranackog opredjeljenja - ¥* (49,500)=351.56, p<.05, s
Cramerovim V=.32, §to ukazuje na visoku povezanost dvije varijable
- Studentskog i maj¢inog stranackog opredjeljenja - ¥? (49,500)=360.39, p<.05, s

Cramerovim V=.32, §to ukazuje na visoku povezanost dvije varijable

Za jasniji prikaz odnosa politickih orijentacija i stranackih opredjeljenja, prikazana je
segmentacija stranackih opredjeljenja studenata i roditelja na temelju tipiziranih
politickih orijentacija doti¢nih skupina. Ljestvica politicke orijentacije ponovno je
podijeljena u tri skupine — ,lijevo®, ,,centar, ,, desno®, dok su stranacka opredjeljenja

ograni¢ena na tri stranke s najve¢im brojem glasova. Rezultati su sljedeci:
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Grafikon 14. Segmentacija stranackog opredjeljenja studenata na temelju tipova politicke
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Izvor: istrazivanje autora

Iz predocenog je vidljivo da ideolosko suprotne stranke SDP i HDZ u najvecoj mjeri
zauzimaju prvi izbor kod studentske ,ljevice™, odnosno ,desnice”, dok studenti
»politickog centra“ u najvecoj mjeri ne znaju ili ne mogu procijeniti kojoj stranci bi dali
svoje izborno povjerenje. Takoder, primjecuje se blaga tendencija dijela studenata
,»polititkog centra“ prema strankama ,,desne* politicke orijentacije. Zanimljivo je kako
Most, u javnosti percipirana kao stranka ,,desnog centra®“, zauzima tre¢e mjesto prema
broju glasova kod sve tri politicki tipizirane orijentacije, ¢ak i u ,lijevoj” opciji.
Primjecuje se i veci postotak neodlu¢nih studenata kod ,lijevog™ tipa politicke

orijentacije nego kod ,,desnog*.
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Sljedeci graf prikaz je odnosa istih varijabli, no ovaj puta u pitanju je skupina oceva

studenata:

Grafikon 15. Segmentacija stranackog opredjeljenja oceva na temelju tipova politicke
orijentacije
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OCEVI - Stranacko opredjeljenje na izborima prema tipovima politi¢ke orijentacije

b)

Izvor: istrazivanje autora

Iz predo¢enog moze se primijetiti ponovno diferenciranje biraca HDZ-a i SDP-a ovisno
o antipodima politi¢ke orijentacije. Raspodjela stranaka sli¢na je prethodnom grafu, no
ovog puta dominantni izbori svakog spektra politi¢ke orijentacije bivaju jaCe izrazeni
nego kod studenata buduéi da se kod studenata rezultati rasprSuju na puno vise stranaka.
Zanimljivo je da se Most ponovno pozicionirao kao tre¢a stranka na ,.lijevom* spektru

politi¢ke orijentacije oceva.

Zadnji graf u nizu prikaz je odnosa politickih orijentacija i stranackog opredjeljenja

majki:
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Grafikon 16. Segmentacija stranackog opredjeljenja majki na temelju tipova politicke
orijentacije
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MAJKE - Stranacko opredjeljenje na izborima prema tipovima politicke orijentacije

c)

Izvor: istrazivanje autora

Iz navedenog grafa vidljiva je jako sli¢na distribucija stranaka prema politi¢koj

orijentaciji kao kod oceva, iako slabijeg intenziteta dominantnih opcija prema tipu

orijentacije.

Za dodatno utvrdivanje povezanosti izmedu varijabli, ponovno je koriSten Hi-kvadrat test

neovisnosti varijabli koji je znacajan u sva tri slucaja:

Tipizirane politicke orijentacije studenata i njihovih stranackih opredjeljenja - >
(14,500)=203.53, p<.05, s Cramerovim V=.45, §to ukazuje na vrlo visoku
povezanost dvije varijable

Tipizirane politicke orijentacije ocCeva i njihovih stranackih opredjeljenja - x>
(14,500)=290.01, p<.05, s Cramerovim V=.54, §to ukazuje na vrlo visoku
povezanost dvije varijable

Tipizirane politicke orijentacije majki i njihovih stranackih opredjeljenja - x>
(14,500)=264.58, p<.05, s Cramerovim V=.51, §to ukazuje na vrlo visoku

povezanost dvije varijable
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9.3.  Odnos odabranih sociodemografskih obiljezja ispitanika i politickih
preferencija studenata i roditelja

Kako bi se ispitala razlika izmedu spolova ovisno o ocjenjivanju osobne politicke
orijentacije te vlastitih roditelja, proveden je Mann-Withney U test razlika izmedu
skupina. Za ispitivanje razlika izmedu skupina mogao se i primijeniti Studentov t-test, no
iz razloga naruSene normalnosti distribucije kvantitativnih varijabli odabran je
neparametrijski test. Mann—Whitney U test razlika skupina, u ovom slucaju spolova,
spram kvantitativne varijable politicke orijentacije pokazuje statisticki znacajnu razliku
muskaraca i Zena u ocjenjivanju vlastite politi¢ke orijentacije [U (1,500)=20.258, p<.05],
dok pri ocjenjivanju politicke orijentacije majke i oca ne postoji znacajnija razlika izmedu
muskih 1 Zenskih studenata. Studentice u vecoj mjeri od studenata tendiraju ocjenjivati
sebe malo vise prema lijevoj politi¢koj orijentaciji no $to to ¢ine studenti. Distribucija

frekvencija rezultata prikazana je sljede¢om tablicom:

Tablica 1. Aritmeticka sredina i standardna devijacija varijabli , politickih orijentacija

studenata, majki i oceva“ ovisno o spolu studenata

Politicka orijentacija  Spol Rezultat Standardna pogreska
Ja osobno/Student Muski X 4,98* ,181
s 2,137
Zenski X 4,21* ,116
s 2,193
Otac Muski X 5,58 ,198
s 2,339
Zenski X 5,68 ,135
s 2,558
Majka Muski X 5,28 175
s 2,074
Zenski X 5,18 ,125
s 2,369

Razina znacajnosti: *p<.05
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Kako bi se ispitala razlika izmedu studenata razli¢itih sastavnica SveuciliSta u Zagrebu
ovisno o ocjenjivanju osobne politicke orijentacije te vlastitih roditelja, proveden je
Kruskal-Wallis razlika izmedu skupina. Test je pokazao statisticki znacajnu razliku

sastavnica sveuciliSta spram:

- Osobne politicke orijentacije studenata - H (3,500)=13.01, p<.05, pri kojoj se
razlikuju umjetnicka i tehnicka sastavnica, te drustveno-humanisti¢ka i tehnicka
sastavnica

- Majcine politicke orijentacije - H (3,500)=10.89, p<.05, pri kojoj se razlikuju

studenti umjetnicke sastavnice od svih drugih

Kod oceve politicke orijentacije nije utvrdena statisticki znaajna razlika izmedu
sastavnica sveuciliSta koje pohadaju studenti. Osnovni statisticki pokazatelji ovisno 0

doti¢nim skupinama prikazani su sljedecom tablicom:

Tablica 2. Aritmeticka sredina i standardna devijacija varijabli , politickih orijentacija

studenata, majki i oceva* ovisno o sastavnici Sveucilista studenata

Politicka orijentacija Podrudje sveucilista Rezultat  Standardna pogreska
Ja osobno/Student Biomedicinsko X 4,50 ,282
S 2,072
Drustveno/Humanisticko X 4,23* 123
S 2,144
Tehnicko X 4,98* ,201
S 2,287
Umjetnicko X 3,00* ,647
S 2,145
Otac Biomedicinsko X 6,02 375
S 2,757
Drustveno/Humanisticko X 5,64 ,143
S 2,500
Tehnicko X 5,65 ,209
S 2,385
Umjetnicko X 4,27 ,634
S 2,102
Majka Biomedicinsko X 5,63 ,294
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S 2,157

Drustveno/Humanisticko X 5,20 ,133
S 2,323

Tehnicko X 5,23 ,195
S 2,226

Umjetnicko X 3,09* 513
S 1,700

Razina znacajnosti: *p<.05

Nadalje, Hi-kvadrat testom ispitana je vjerojatnost povezanosti kategorijalnih varijabli
spola, sastavnice sveucilista, tipa studenata prema programu plana nastave te veli¢ine
naselja spram varijabli stranackih opredjeljenja studenata i njihovih roditelja. Rezultati
nisu utvrdili vjerojatnost povezanosti navedenih varijabli na razini signifikantnosti od 5

%, osim u slucaju:

- Ocevog obrazovnog stupnja i oceve stranacke preferencije - ¥* (33,500)=51.62,

p<.05, s Cramerovim V=1.86, $to ukazuje na blagu povezanost dvije varijable

Preciznije, najvise ofeva sa zavrSenom osnovnom i srednjom $kolom svoje povjerenje na
izborima dali bi stranci HDZ (prema navodima studenata), zatim ocevi s visokom skolom
ili fakultetom u najveéem broju slucajeva ,,Ne zna/ne moze procijeniti svoju biracku
sklonost, te naposljetku ocevi sa zavrSenim magisterijem ili doktoratom, u najvecem

broju slucajeva, svoje povjerenje dali bi stranci SDP.

Hi-kvadrat testom utvrdena je i statisticki znacajna razlika ofevog stupnja obrazovanja,
ali ovaj put u usporedbi s njegovom politickom orijentacijom [y? (6,500)=19.42, p<.05, s
Cramerovim V=1,39 §to ukazuje na blagu povezanost dvije varijable], dok je detaljnija
segmentacija stupnja obrazovanja s obzirom na o¢evu politi¢ku orijentaciju prikazana

sljede¢im grafom:
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Grafikon 17. Stupanj ocevog obrazovanja s obzirom na tipiziranu politicku orijentaciju oca
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Izvor: istrazivanje autora

Iz grafa iznad vidljivo je da se vise oeva sa zavr§enom osnovnom i srednjom/strukovnom
Skolom identificira kao ,,desno® politicki orijentirani; takoder veéi je postotak onih sa
zavrSenom visokom Skolom ili fakultetom u skupini ,,desno* politickih orijentiranih
ofeva, dok nesto vise oCeva S magisterijem/doktoratom (5,6 %) pripada ,lijevoj*
politi¢koj orijentaciji.

Zakljuéno s ovim poglavljem, pokuSao se utvrditi odnos odabranih sociodemografskih
obiljeZja uzorka i varijable ,,dionika/skupina koje su utjecale na formiranje politickog

stava kod studenata‘®

, pri ¢emu su u varijablu uvrstene jedinice obitelji, prijatelja/ica,
medija, politiara i profesora. Po pitanju formiranja politickih stavova od strane

politiara, Kruskal-Wallis testom utvrdena je razlika izmedu:

- Tehni¢ke i biomedicinske sastavnice Sveucilista - H (3,500)=8.38, p<.05, s
uvidom da studenti s biomedicinskog fakulteta vise no svi studenti drugih
sastavnica smatraju da su na formiranje njihovih politickih stavova utjecali

politicari

% grafikon je vidljiv sljedecoj stranici
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Po pitanju formiranja politickih stavova od strane profesora, Kruskal-Wallis testom

utvrdena je razlika izmedu:

- Tehnicke i drustveno-humanisti¢ke sastavnice Sveucilista - H (3,500)=11.09,
p<.05, s uvidom da studenti s drustveno-humanistickih fakulteta u nesto vecoj

mjeri no oni s tehnickih smatraju da su na njihovo formiranje politickih stavova

utjecali profesori

Na istim varijablama primijenjen je i Mann-Whitney U test razlika ovisno o spolu

sudionika, ¢ime je utvrdena razlika izmedu muskih i Zenskih studenata po pitanju:

- Utjecaja profesora na formiranje politickih stavova - U (1,500)=28.346, p<.05, pri
¢emu zenski studenti u ve¢oj mjeri smatraju da profesori utjeCu na formiranje
njihovih politickih stavova nego §to je to sluc¢aj kod muskaraca

- Utjecaja medija na formiranje politi¢kih stavova — U (1,500)=29.826, p<.05, pri
¢emu zenski studenti u vecoj mjeri od muskih smatraju da mediji utjeCu na
formiranje njihovih politickih stavova

Odnos varijabli spola i1 dionika koji su utjecali na formiranje politickih stavova moze se
vidjeti u sljedeéem grafu. Varijabla ,,dionika“ mjerena je oblikom Likertove ljestvice koja
se sastojala od opcija: 1 - Nimalo nije utjecalo, 2 — Donekle nije, 3- Niti je niti nije, 4 —
Donekle je i 5 — Jako je utjecalo, dok istaknute vrijednosti predstavljaju aritmeti¢ku

sredinu pojedine skupine:

Grafikon 18. Mjera u kojoj su navedeni dionici/skupine utjecali na formiranje politickog stava
studenata ovisno o spolu studenata
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Na istoj varijabli utjecaja razliitih dionika na formiranje politi¢kih stavova, Kruskal-
Wallis testom ispitana je razlika izmedu skupina politi¢kih orijentacija studenata, pri
¢emu se originalna varijabla rekodirala u tri skupine kao $to je navedeno u prethodnom
dijelu rada. Rezultati su pokazali statisticki znacCajnu razliku ,,desnih® studenata u
usporedbi s obje druge skupine pri varijabli utjecaja obitelji na formiranje politickih
stavova, odnosno ,,desno* politicki orijentirani studenti vise se slazu od ostalih s tvrdnjom
da je na formiranje njihovih politickih stavova utjecala obitelj [H (2,500)=29.92, p<.05].

Kod ostalih kategorija nije utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu skupina.
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11. Rasprava

U prosjeku, rezultati istrazivanja pokazuju vecu sklonost studenata lijevoj politickoj
orijentaciji nego sto je to slu¢aj kod njihovih roditelja koji u prosjeku vise streme desnoj
politi¢koj orijentaciji, ofevi u vecoj mjeri nego majke. Takav slu¢aj mogao bi se
rastumaciti Plackovom tezom (1972:124) koja je aktualna i danas, a to je da je odnos
izmedu roditelja 1 djece sve slobodniji te da djeca postaju sve vise ravnopravni ¢lanovi u
obitelji, a ne toliko podloznici te da tradicionalne uloge ¢lanova u obitelji gube na znacaju.
Milisa (Milisa et al.,, 2015:16) pak navodi kako u danasnje vrijeme obitelj kao
socijalizator sve viSe gubi svoju odgojnu ulogu jer vrijeme u kojemu zivimo ostavlja sve
manje ,,prostora“ za provodenje vremena s ¢lanovima obitelji; sukladno tome mladima je
dostupan Sirok spektar drugih izvora informacija koji zaokupljaju njihove misli te
sudjeluju u konstrukciji njihovih stavova. Slicno o mladezi (u ovom slu¢aju studentima)
pise i Kulji¢ (2007:239) koji politicki-ideolosku lijevu tendenciju mladih poistovjecuje s
izrazom zasi¢enosti postojecim sistemom 1 utopijskim vizijama buducénosti, Ciji poticaj
pripisuje nezadovoljstvu (klasnom ili etnickom) postoje¢im drustvenim poloZajem
mladih. Analiza politickih vrijednosti u istrazivanju V. Ili§in (2011:116) takoder je
pokazala da su medu mladima liberalno-demokratske vrijednosti vrlo visoko prihvacene
1 da je ta prihvacenost u postsocijalistickoj Hrvatskoj rasla. Promatraju¢i medusobne
korelacije tri varijable koje mjere politiCku orijentaciju studenata i njihovih roditelja u
ovom radu, uocena je mala i umjerena pozitivna korelacija izmedu varijabli. Kent
Jennings i Richard Niemi (1968:174, iz Tedin 1974:1579) sa Sveucilista u Michiganu u
svom istrazivanju izvjeStavaju o relativno niskim korelacijama izmedu roditeljskih
stavova 1 stavova njihove adolescentske djece, Sto je ovdje slucaj s politickom

orijentacijom.

Premda roditelji u prosjeku u ve¢oj mjeri teze desnoj politickoj orijentaciji, pri dodatnoj
segmentaciji politickih orijentacija studenata uocava se distribucija koja ide u prilog
slicnosti politickim orijentacijama studenata i njihovih roditelja. Tako ,,lijevo* politi¢ki
orijentirani studenti u prosjeku imaju i ,,lijevo* politicki orijentirane roditelje, no blaze;
zatim ,,desno* politi¢ki orijentirani studenti u prosjeku imaju i ,,desno* politi¢ki
orijentirane roditelje, s time da su ocevi jos vise ,,desno* pozicionirani na ljestvici, dok

studenti ,,politickog centra“ svoje roditelje opisuju umjereno ,,desno* na ljestvici politi¢ke
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orijentacije. Navedeno potvrduje i Kruskal-Wallis test koji razlikuje studente svih tipova
politickih orijentacija ovisno o ocjenjivanju politiCke orijentacije svojih roditelja.
Sukladno sli¢nosti u opisivanju osobne politicke orijentacije studenata i vlastitih roditelja,
potkrjepljuje se istrazivanje strukture hrvatskog politickog prostora (Karaji¢, 2000 prema
Maldini, 2005:92) koje iznosi tri zasebne politicke orijentacije u Republici Hrvatskoj:

politi¢ku ljevicu, politicki centar i politicku desnicu.

Pri dodatnoj segmentaciji politic¢kih orijentacija studenata i njihovih roditelja, Hi-kvadrat
testom utvrdena je visoka vjerojatnost povezanosti varijabli. No, unato¢ utvrdenoj
znacajnosti testa vidljivo je samo djelomi¢no preklapanje istih politickih orijentacija
studenata 1 roditelja. Najvece preklapanje vidljivo je kod ,,desnih* studenata i ,,desnih*
oceva (85 %) 1 majki (75.9 %), dok je najmanje podudaranje utvrdeno kod studenata
»politickog centra® i o¢eva (43.5 %) 1 majki (48.4 %) istog tipa politicke orijentacije.
Takoder, pri segmentaciji politickih stranaka uocen je obrazac sli¢nosti stranackih
preferencija studenata i roditelja $to pokazuje i Hi-kvadrat test; najveée poklapanje pri
stranaCkim preferencijama studenata i roditelja uoc¢ava se kod stranaka HDZ, SDP i Most,
koji biljeze vise od 50 % podudaranja studenata i oba roditelja, dok poklapanje dominante
stranaCke opcije studenata spram dominantne stranacke opcije roditelja nije prisutno kod
studenata koji preferiraju SIP, Zivi Zid i DP Miroslav Skoro. Razlog tome potrebno je
traziti u ideologiji pojedinih stranaka, s naglaskom na SIP i Zivi Zid, koji su vise popularni
medu mladom populacijom, dok je stranka DP Miroslav Skoro nova stranka vise ,,desno*
politicki orijentirana te je, sude¢i prema rezultatima, dio studentske populacije koji je
glasovao za ,,desno* politicki orijentirani stranke (s naglaskom na stranku HDZ) sada
skloniji glasovati za tu politicku opciju. Premda je distribucija stranackog opredjeljenja
prema tipu politicke orijentacije kod svih skupina relativno sli¢na, ona se ipak razlikuje
u postocima ispitanika; tako se uo€ava da je studentska ,,ljevica®, cak 1 ,,desnica®, puno
viSe disperzna prema pitanju stranackog opredjeljenja od njihovih roditelja $to se vidi u
postotku glasovanja studenata za dominantnu opciju politi¢ke ,,ljevice* — SDP i politicke
,»desnice” - HDZ, $to se moze pripisati svjesnosti i poznavanju drugih, novih stranaka na
politi¢koj sceni, s kojima roditelji jo$ nisu dovoljno upoznati. Zac¢udujuca je ¢injenica $to
stranka Most (u javnosti percipirana kao stranka ,,desnog centra*) zauzima tre¢e mjesto
prema broju glasova kod studenata i roditelja ,,lijeve* politicke orijentacije, dok suprotno

prethodnim istrazivanjima (Maldini, 2005:93), ovo istrazivanje pokazuje da ispitanici
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koji se na ljestvici politi¢ke orijentacije o¢ituju kao ,,politi¢ki centar u ve¢oj mjeri streme

prema, u javnosti percipiranim, ,,desnim‘ strankama, a ne prema ,,lijevim*.

Navedene sli¢nosti u politickim preferencijama roditelja i studenata potvrduju tezu da
obitelj jos uvijek slovi kao kljuéni mehanizam pri prijenosu klasno specifi¢nih obrazaca
ukusa (Ter Borgt, 2011 prema Trbojevic, 2019:52), ako se segment politickih orijentacija
i stranackih opredjeljenja definira kao jedan vid ukusa; posredno ukazujuc¢i da roditelji
kod svoje djece nastoje formirati vrijednosti koje sami posjeduju (Ilisin, 2011). Tako
prema istrazivanjima spomenutim u prvom dijelu rada, obitelj uspjesno prenosi
identifikaciju stranke, glasovanje, i preferencije glasa (Quintelier et al., 2007:6), ovo
istrazivanje ne pokazuje navedeno u potpunosti. Tako se najve¢e podudaranje stranackih
preferencija studenata i roditelja primjecuje kod stranke HDZ (76,5 %) i SDP (u prosjeku
64 %), §to nije ni priblizno cijelim doti¢nim podskupinama, tj. 100 %-tnom poduzorku.
Sli¢no je 1 s politickim orijentacijama, pri kojima se u prosjeku biljezi 50 do 60 %

podudaranja roditelja i studenata istih politickih orijentacija.

Prema teorijskom modelu Karla Mannheima, razlike medu politickim preferencijama
mogu se protumaciti drustvenim i kulturnim transformacijama koje bezuvjetno postaju
dio iskustva mladih generacija bez prethodno ste¢enog iskustva starijih generacija;
odnosno, prema autoru (Mannheim, 1952:309), razvijaju se nove entelahije - stilovi novih
generacija, koji su rezultat ubrzavanja tempa drustvene i kulturne transformacije S
otezanom modifikacijom tradicionalnih obrazaca iskustva, mi$ljenja i izrazavanja. S
jedne strane, dobivene razlike mogu se objasniti razlikama u Zivotnim ciklusima, odnosno
drugacijim sustavom vrijednosti koji je podlozan promjenama kroz maturacijski proces.
S druge strane, razlike se mogu pripisati ve¢em odmaku mladih od tradicionalnih
vrijednosti koji su karakteristi¢ni za ,,desnu‘ politicku orijentaciju i1 stranke koje se u tom
segmentu profiliraju, a u manjem su stupnju zastupljene kod studenata nego kod njihovih
roditelja. Takoder, slika rezultata moze biti utjecaj nekih aktualnih trendova koji ubrzano
pomicu vrijednosne sustave mladih tj. misao o smislu politike i cjelokupnom politickom
sustavu. Takav trend usko je povezan sa sastavnicama i vrijednostima epohe kasnog
modernizma koje se problematiziraju u radu, a najrelevantnije za tumacenje rezultata su
rast autonomnog individualizama (stanja koje pretpostavlja da moralna vlast dolazi
uglavnom od pojedinca), procesi sekularizacije, konstrukcija novih identiteta s rastom

socijalne mobilnosti, povecana kriti¢nost prema hijerarhijskim institucijama i dr. lako je
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povezanost iskustveno-povijesnih kohorti (u ovom slucaju studenata i roditelja) i
kolektivnih kulturnih dostignuca i utjecaja teSko utvrditi zbog ogranicenja instrumenta u
istrazivanju, pretpostavlja se da su politicku orijentaciju i stranacko opredjeljenje
generacije roditelja u vecoj mjeri nego kod studenata oblikovali traumati¢ni dogadaji
poput ratova, ekonomskih kriza, borbi za nezavisnost i sl. koji su za autore June Edmunds
i Bryan S. Turnera (2002: 12 prema Ca¢i¢-Kumpes et al. 2014:242) kljuéna iskustva koja

oblikuju generacijsku svijest.

Nadalje, rezultatima se pokazalo da studentice u vecoj mjeri od studenata tendiraju
ocjenjivati sebe vise lijevo na ljestvici politicke orijentacije. Razlog tome iz rezultata je
nedokuciv te moze biti predmetom sljedecih istrazivanja. No, ako kre¢emo od
pretpostavke da roditelji djeci prenose politicka znanja, interes i vrijednosti, dobivene
razlike mogle bi se tumaciti rodno specificnom socijalizacijom (Rucevi¢ i Mihalj,
2013:83). Neka istrazivanja, npr. Pace, San Martini i Zavattini (2011. prema Rucevic i
Mihalj, 2013:85) te Gullone i Robinson (2005. prema Rucevi¢ 1 Mihalj, 2013:85),
pokazuju da djevojke opcenito izvjeStavaju o izrazenijem osjecaju otudenosti u odnosima
s ocem negoli mladié¢i, a o¢evi se u ovom istrazivanju pokazuju kao najkonzervativnija
jedinica obitelji. Takoder, rezultati istrazivanja na adolescentima Kanade, Belgije i
Rumunjske (Quintelier, E. et al., 2007:2) sugeriraju da rasprava i interakcija unutar
obitelji imaju snazan u¢inak na obrasce politicke participacije adolescenata, dok Troll i
Bengtson (1979. prema Druzinec, 2016:480) identificiraju da oCevi imaju veci utjecaj na
formiranje vrijednosti kod djece nego majke; zatim da je veca slicnost vrijednosti kod
djece i roditelja istog spola, nego kod suprotnog; te da su kceri osjetljivije na utjecaj
roditelja nego sinovi. U ovom radu, Mann-Whitney U testom nije postignuta znacajna
razlika izmedu spolova studenata po pitanju utjecaja obitelji na formiranje politickih
stavova, ali studentice ipak u malo vecoj mjeri nego studenti smatraju da je na njihove
politi¢ke stavove utjecala obitelj. No, rezultati istrazivanja pokazali su statisti¢ki znacajnu
razliku izmedu skupina tj. tipova politicke orijentacije ovisno o varijabli utjecaja obitelji
na formiranje politickih stavova; tako je Kruskal Wallis testom utvrdeno da ,,desno*
politicki orijentirani studenti u vecoj mjeri no ostali (,,lijevi 1 ,,centar) smatraju da je
obitelj utjecala na formiranje njihovih politi¢kih stavova. Istu ¢injenicu potkrjepljuju i
jasnija podudaranja politickih orijentacija i stranackih opredjeljenja ,,desnih studenata i

njihovih roditelja za razliku od ostalih skupina. Indirektno na to ukazuje i podatak da
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studenti ,,lijeve politicke orijentacije u vecoj mjeri nego ,,desni” studenti ne mogu

procijeniti stranacko opredjeljenje svojih roditelja.

Sto se ti¢e politi¢ke orijentacije studenata ovisno o sastavnici Sveucilista koju pohadaju,
Kruskal-Wallis testom utvrdena je razlika izmedu umjetnicke (s ocjenom ,,3* na ljestvici
pol. orijentacije) i tehnicke sastavnice (s ocjenom ,,4.8° na ljestvici pol. orijentacije), te
drustveno-humanisticke (s ocjenom ,,4.2° na ljestvici pol. orijentacije) i tehnicke
sastavnice, §to se moze povezati s drugacijim studijskim programom, interesima skupina,
buduéim drustvenim polozajem unutar drustvene hijerarhije, primarnom socijalizacijom,
ali i nekim drugim n-tim faktorom. Pri ispitivanju razlika sastavnica Sveucilista i politicke
orijentacije majke utvrdena je razlika izmedu umjetnicke i svih drugih sastavnica u
kombinaciji s njom, $to ukazuje na Cinjenicu da su majke studenata koji pohadaju
umjetni¢ke fakultete u vecoj mjeri ,.lijevo™ politi¢ki orijentirane no sve ostale majke

studenata drugih sastavnica.

Zabrinjavajuca ¢injenica koju prikazuju rezultati je da gotovo 40 % studenata ne zna ili
ne moze procijeniti Kojoj bi stranci dali povjerenje na izborima, sto za H. Arendt
(2012:164) predstavlja situaciju u kojoj se bas§ ne znamo ili jo§ ne znamo politicki kretati;
navedeni udio moZe predstavljati odraz svojevrsnog pesimizma u kojemu se politika
odmice od koncepta razvoja drustva, strukture te osnovne sistemske funkcionalnosti i
postaje sama sebi svrhom (Jovi¢ et al., 2019:16). Istaknuti fenomen politicke
nezainteresiranosti ili neodlu¢nosti kod mladih moZe se objasniti Bukovicevom
(2008:129) tezom da je mladima uskra¢ena mo¢ u smislu posjedovanja materijalnih
dobara, da rijetko zauzimaju visoke formalne pozicije odlucivanja te da ne barataju
adekvatnim informacijama kao klju¢nim izvorom moc¢i zbog drustvenih promjena koje je

donijelo globalno umrezavanje.
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12. Zakljucak

U ovom eksplorativnom radu nastojale su se prikazati sli¢nosti i razlike u politickim
preferencijama studenata i njihovih roditelja. Generacijskom teorijom Karla Mannheima,
ali 1 razmisljanjima drugih autora koji su se vezali na Mannheimov rad, postavljen je
teorijski okvir kojim se pokusalo jasno odvojiti i opisati dvije generacije — roditeljsku i
studentsku. Rezultati su pokazali odredenu sli¢nost studenata i roditelja kada su u pitanju
stranacka opredjeljenja te tipizirane politicke orijentacije, no gledajuci cjelokupne
rezultate vise je razlika nego sli¢nosti. Roditelji su, u usporedbi sa studentima, u prosjeku
vise ,,desno* orijentirani, dok se stranacke preferencije studenata i roditelja takoder u
vecoj mjeri razlikuju — 240 oc¢eva na temelju iskaza 500 studenata (48 %) pokazuje istu
stranaCku pripadnost (uz neopredijeljene) kao i njihove kceri i sinovi, dok 244 majki (49
%) pokazuje istu stranacku pripadnost (uz neopredijeljene) kao i njihove kceri i sinovi,
Sto pokazuje da je ipak veci broj studenata koji se razlikuje od svojih roditelja po pitanju
stranaCke preferencije. Takoder, pri segmentaciji stranackih opredjeljenja ovisno o
tipovima politicke orijentacije, uocava se gotovo identi¢na distribucija stranaka kod
studenata i njihovih roditelja, no frekvencije rezultata pokazuju puno vecu disperznost
studenata na relativno novo formirane stranke no $to je to slucaj kod roditelja kod kojih
su u vecoj mjeri prisutni klasi¢ni stranacki polariteti. S jedne strane, sukladnost stranackih
preferencija moguce je objasniti istraZzivanjem Niemi, Ross i Alexander (1978 prema
Quintelier et al., 2007:10) koji su otkrili jacu sli¢nost roditelja i djeteta u stavovima medu
studentima nego na ne-studentima, a tvrdnju su obrazlozili tezom da roditelji snaznije
utjeCu na stavove svoje djece u obitelji s visokim socio-ekonomskim statusom nego u
obiteljima s relativno niskim socijalno-ekonomskim statusom. S druge strane, dobivene
razlike mogu se objasniti Mannheimovom teorijom (1952:291) koja tvrdi da su ljudi
rodeni u isto vrijeme dio iste dimenzije povijesno-drustvenog procesa koja a priori
ograniCava rang potencijalnog iskustva i povijesnih zbivanja i time utjece na stvaranje
odredenih obrazaca misljenja, pa tako i onih politickih. Primjerice, razlike u stranackim
opredjeljenjima i politickim orijentacijama generacija nastojale su se objasniti trendom
rasta postmaterijalisti¢kih vrijednosti, 0dnosno trendom pada materijalistickih vrijednosti
kod mladih, koje su za Ingleharta (prema Vujc¢i¢, 1999:159) produkt ekonomske

ekspanzije, dostupnosti vi§im razinama obrazovanja te odsutnosti op¢ih nesigurnosti
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poput ratova, dok su za Baumanna navedene razlike produkt razdoblja ,tekuce
modernosti“. Porast podrSske novim strankama od strane studenata ukazuje da je dio
biraca odlucio biti izvan strukture politickih rascjepa utemeljenih na identitetskim,
vrijednosnim i ideolo$kim polarizacijama koji dijele populaciju glasac¢a u Hrvatskoj na

ljevicu i desnicu te da je mobiliziran novim politickim pitanjima (Henjak, 2017:79).

Premda je istrazivanje V. IliSin (2011:117) pokazalo kako se tadaSnja generacija mladih
ne moze definirati kao nova, specifi¢na generacija u hrvatskom drustvu, dok su Cifri¢ i
Nikodem (2006) svojim rezultatima ostali pri klasifikaciji samo dvije generacije, ovo
istrazivanje, s obzirom na drugaciji cilj istrazivanja, pokazuje jasnu distinkciju studenata

1 roditelja u njihovim politi¢kim orijentacijama i stranackim opredjeljenjima.
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