Politicka ideologija Ante Starcevicéa

Borié¢, Lucian

Master's thesis / Diplomski rad
2020

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Croatian Studies / Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet hrvatskih studija

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:055777

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-14

Repository / Repozitorij:

Repository of University of Zagreb, Centre for

SVEUCILISTE U ZAGREBU . .
HREVATSEI STUDLI Croatian Studies

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:055777
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/hrstud:2362
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/hrstud:2362
https://dabar.srce.hr/islandora/object/hrstud:2362

Sveuciliste u Zagrebu
Fakultet hrvatskih studija

Odsjek za povijest

Lucian Borié

POLITICKA IDEOLOGIJA ANTE STARCEVICA

Diplomski rad

Zagreb, rujan 2020.



Sveuciliste u Zagrebu
Fakultet hrvatskih studija

Odsjek za povijest

Lucian Bori¢

POLITICKA IDEOLOGIJA ANTE STARCEVICA

Diplomski rad

Mentorica: doc. dr. sc. Kristina Milkovi¢

Zagreb, rujan 2020.



Sadrzaj

VOO bbb 2
R o) § 1 (T4 T0) (oY |- PP PP TP PR PRORTRN 5
2. Porijeklo Starcevicevih i Starevicevo djelovanje u mIadosti........ccovveeririiiiiinieneneeseee e 9
2.1, Prvi istaknuti StarGevic — SIME........e.erveereeeresieessesesseesessssesesesssssesssss s sessssessessssessensessnns 10
2.2.  Ante Starevié¢ — rodenje 1 MIAOSE.........cueiuiiiiiiiiiii e 12
3. Utjecaj obrazovanja, tj. suvremenih ideja na Star€evica.........cccovvirieriniiiiniiniene e 15
3.1.  Utjecaj grekih i rimskih KlasiCara...........ceoviiiieninieiiiese e 15
3.2.  Utjecaj modernih ideologa i prosvjetitelja........cccciivveiiiiiiiicieiieie e 18
4.  Starcevi¢ kao antivukovac; jeZiCno GlediSte..........ouviviiiiiiiiiice e 22
5. Starceviceva socijalno-ekonomska Videnja..........ccoceiiiiiiiiiiieiic e 26
6.  Republikanac ili MONAINIST? ..o 31
7. Videnje nekih drugih drZava .........ccoooeiiiiiiiiii s 34
8. Videnje 0stalih Stranaka ............cooieeiiiieiiiie e 39
ZAKIJUCAK ...ttt 42
BibliOgrafija i KFALICE.......iiiiie ittt et e e s beete e besreeeeste e e e sreares 45
[ZVOTT ot 45
SeKUNAAINE TIEEIATUIA. .......c.oiiiiiciiiccc e 45
INTEINETSKE POVEZINICE ...ttt bbbttt bbb 48
SAZETAK — SUMIMEBIY ...ttt ettt bttt e b e e s bt e sbe e she e sab e et e e beenbeenbeesbnenrneas 48



Uvod

O Ocu Domovine, odnosno Anti Starevicu, u historiografiji se dosad Cesto pisalo. lako se
njegovim govorima i djelima pristupalo razli¢ito i interdisciplinarno, jos uvijek ima prostora i za daljnja
istrazivanja. Njegova politicka ideologija, koja je na temelju drzavnopravne ostavstine trazila slobodnu
i samostalnu Hrvatsku, naizgled se doima jednostavnom, pogotovo ukoliko se u obzir uzmu i
nacionalna’ strujanja 19. st., odnosno budenje nacionalne svijesti u mnogim manjim narodima. Slijedom
toga, netko moze postaviti i pitanje u cemu je onda Starevi¢eva posebnost? Medutim, ukoliko se netko
temeljitije zaputi u proucCavanje StarCevi¢evih djela, uoCava kako je njegova naizgled jednostavna
politicka ideologija zapravo vrlo kompleksna. U sklopu svoje politicke ideologije Starcevi¢ se dotaknuo
i jezi¢nih pitanja, a s obzirom da za njih nije imao adekvatnih kompetencija, za neke njegove zakljucke
u tom podru¢ju mogucée je ustvrditi kako su u suprotnosti s njegovom temeljnom idejom o slobodnoj i
samostalnoj Hrvatskoj. ITako se StarCevica zbog svoje politicke ideologije smatra i pobornikom
Francuske revolucije, temeljitija propitkivanja njegovih djela i govora o tom dogadaju u Citatelja zapravo
viSe stvaraju dojam kako je Staréevi¢ prema Revoluciji bio prije skepti¢an nego blagonaklon. Uzevsi to
u obzir ve¢ se stjeCe dojam kako sve ono Sto je naizgled dosad bilo jednostavno i ,.svima poznato*
zapravo budi sumnju. Osim toga, u isticanju hrvatstva Starcevi¢ je nerijetko znao iznijeti i teorije koje
bi se danas komotno u nekim dijelovima moglo nazvati i pseudoteorijama. Tu je opet moguce postaviti
i pitanje treba li Starcevica shvacati ozbiljno? Sva ta pitanja ukazuju na to kako je Star¢evi¢evu politicku
ideologiju prije svega potrebno kompletno proéi i ,,sabrati” na jedno mjesto. A to ¢e upravo biti cilj
ovoga rada. Osim toga, razni ¢imbenici socijalizacije, poput okoline u kojoj je odrastao, ali i
obrazovanja, utjecali su na formiranje njegove politi¢ke ideologije. U ovom radu pokuSat e se
odgovoriti i na to koliko su ti ¢imbenici socijalizacije utjecali na formiranje njegovih ideja. Is¢itavajuci
sekundarnu literaturu o StarCevicu i njegova djela, jasno je i na koji nadin se razmatranje njegove
politicke ideologije moZe podijeliti u smislene cjeline. Razmatranje je tako moguce podijeliti na

Star¢evi¢eva videnja drzavnoga ustroja, jezika, socijalno-ekonomskih pitanja, drugih drzava te stranaka.

Ovaj rad podijeljen je na sljede¢i na¢in. S obzirom da je u naslovu ovoga rada i krojenica
politicka ideologija, poCetak ovoga rada upravo ¢e biti posvecen teoretskom preispitivanju toga pojma.
Nakon toga, dotaknuto ¢e biti i samo podrijetlo Staréevi¢evih te StarCevicevo politicko djelovanje u
mladosti, do 1848. godine i revolucija. U tom mladenackom djelovanju Staréevi¢ je zastupao stavove
koji ¢e se uvelike kositi s onim $to ¢e kasnije tijekom Zivota zastupati, kao zreli politi¢ar. Velika
pozornost ovoga rada bit ¢e usmjerena i na Staréevicevo obrazovanje, odnosno ideje istaknutih mislilaca
s kojima se tijekom obrazovanja ve¢ zasigurno upoznao, a koje su u konacnici uvelike utjecale ne
oblikovanje njegovih stavova i govora. Nakon toga bit ¢e obradeno i Staréevicevo jezi¢no glediste, s

kojime su usko povezane i neke od pseudoteorija hrvatstva. Ono $to je u Starcevica slabo istrazeno, vrlo

1 O nacionalizmima v. vise M. GROSS, 1971, 137-151.



vjerojatno jer ih tek neposredno iznosi u svojim djelima i govorima, svakako su njegova stajaliSta o
drustvu i ekonomiji, §to ¢e, s obzirom na usku povezanost jednoga s drugim, biti obradeno u posebnom
poglavlju Starcevicevq socijalno-ekonomska videnja. Nakon toga, valja preispitati i Staréevicevo
stajaliSte o Francuskoj revoluciji, iz ¢ega se onda najjasnije moze uo¢iti forma drzavnopravnoga ustroja
koju je u svojoj politi¢koj ideologiji zastupao. Za kraj, ostavljena su dva poglavlja koja se ticu
Stareviceva videnja nekih drugih drzava te stranaka. Dok StarCevi¢evo stajaliste o nekim drugim
drzavama i nije toliko poznato, vrlo vjerojatno jer to takoder, kao i druStvena pitanja, u svojim govorima
i djelima iznosi neizravno, Starevicev stav o drugim strankama, napose narodnjacima, puno je poznatiji
i 0 tome se puno viSe pisalo, utoliko viSe iz razloga §to je najveéi dio svoje politicke Karijere proveo

osudujuéi narodnjacke ideje.

Prilikom pisanja ovoga rada, prije svega, kao polazisnu tocku neophodno je bilo konzultirati
osnovnu, najopsezniju sekundarnu literaturu o pravastvu i Staréevi¢u, odnosno knjige Povijest pravaske
ideologije (1973.) i Izvorno pravastvo: Ideologija, agitacija, pokret (2000.) Mirjane Gross. Te knjige
predstavljaju ujedno i kompilaciju brojnih radova na temu pravaske ideologije koje je pisala Gross. Ipak,
Mirjana Gross objavila je i kasnije neke radove vezane uz Staréevica, od kojih svakako valja izdvojiti
onaj Starcevi¢ i Kvaternik — spoznaje i nadahnuéa (2000.), u kojem je detaljno prikazala utjecaj
pojedinih anti¢kih i modernih filozofa i mislilaca na Starcevica, a $to ¢e u crticama biti spomenuto i u
nastavku, s obzirom da je obrazovanje jedan od klju¢nih ¢imbenika koji je utjecao na formiranje
Star¢eviceve politicke ideologije. Osim Mirjane Gross, Staréevi¢em su se detaljnije pozabavili i brojni
drugi autori. Josip Horvat u biografiji Ante Starcevié: Kulturno — povijesna slika iscrpno je obradio
StarCevicev zivotopis, medutim, manjak te knjige u odnosu na one Mirjane Gross je taj Sto je stilski
pisana tako da Horvat za svoje navode ne ostavlja reference pa za neke dijelove nije posve jasno jesu li
pisani na temelju nekih Star¢evicevih biografskih biljeski ili predstavljaju autorovu malo slobodniju
interpretaciju. Idu¢i korak prilikom pisanja ovoga rada bio je zaviriti i u najnoviji Staréevi¢ev zbornik
radova, izasao u povodu 120. godisnjice njegove smrti (2017.)?, U kojem se pronaslo nevjerojatno mnogo

korisnih radova, od kojih ¢e neki biti spomenuti u nastavku.

O StarCevicu, a osobito Stranci prava, intenzivno je pisala i Jasna Turkalj, koja je dio svojih
istrazivanja ve¢ nagovijestila i svojim magistarskim radom Znacaj Starcevicevih i Kvaternikovih ideja
u pravaskom tisku i politici do Rakovice (1867.-1871.) (1998.). Veliki dio Starceviceva politickoga
djelovanja otpada na Starcevic¢evu osudu politi¢kih protivnika, prije svega prvaka Narodne stranke, a s
obzirom da su se pravasi u agitaciji svoje ideologije uvelike sluzili i tiskom te imali svoja glasila, veliku
podlogu ovoga rada ¢ini i istrazivanje Turkalj izneseno u radu Skidanje krinki — Ante Starcevié o politici

i ideologiji Narodne stranke u pravaskim i politickim glasilima (1868.-1871.) (2017.). Osim, dakako,

2 Ante Starcevié: Zbornik radova sa znanstvenog kolokvija u povodu 120. godisnjice smrti (prir. Stjepan Matkovi¢
i Bozidar Petrac).



povjesnicara, Staréevicevu paznju plijenili su i istrazivaci drugih znanstvenih podru¢ja. Uzevsi u obzir
kako su na Star¢evica utjecali i brojni svjetski filozofi, kao §to je ve¢ gore receno, posebno mjesto
StarCevi¢ zauzima i u znanstvenom opusu istaknutih filozofskih istrazivaca, poput Pave Barisic¢a ili
Marinka Siska, &iji radovi Filozofija slobode A. Starcevi¢a (1997.) i Starcevié i republikanstvo (2017.),
prvenstveno zbog recentnosti, takoder predstavljaju referentnu podlogu. Dok je Barisi¢ u svojem radu
(1997.) detaljnije obradio Staréeviéev filozofski diskurs, Sisak je u svojem radu (2017.) detaljnije
obradio Star¢evi¢evo videnje republikanskoga drZzavnog uredenja. Naravno, s obzirom da su brojni
svjetski filozofi i mislioci koji su utjecali na Starevi¢a veliki dio svojega djelovanja posvetili i
promisljanju o idealnom drzavnom uredenju, radovi takve tematike neizostavni su u izuCavanju i
zaokruzivanju StarCevi¢eve politicke ideologije. Gore je bilo re¢eno i kako se Starcevi¢ dotaknuo
jezi¢nih pitanja, koja su takoder dio politike. Jedna od zustrih jezi¢nih polemika, u kojoj je vidljiv odraz
Star¢eviceve politicke ideologije, vodena je tijekom Bachova apsolutizma, §to je vrlo kvalitetno i
detaljno obradio Zeljko Holjevac u radu Jezik i nacija u hrvatskim i srpskim nacionalnim ideologijama:
Starceviéeva polemika iz 1852. godine (1999.), koji ¢e takoder posluziti ovdje kao podloga. Staréeviceva
socijalno-ekonomska videnja, takoder neizostavni dijelovi njegove politicke ideologije, tek su u novije
vrijeme obilno istrazena, o ¢emu svjedoci rad Tomislava Markusa Drustveni pogledi Ante Starceviéa
(2009.), koji ¢e u ovom radu takoder biti uzet kao referentna podloga. Kona¢no, Staréeviceva ostavstina
je, osim politi¢kih spisa i govora, ukljuéivala i njegovo pjesnistvo, a iz kojega je opet moguce is¢itati
Star¢eviceva razmisljanja, usko vezana uz njegovu politicku ideologiju. StarCevi¢evim pjesmama
detaljnije se pozabavila Zlata Derossi, u radu Pjesme Ante Starcevica 1823. - 1896. U povodu stote
obljetnice smrti "Oca Domovine" (1996.).

Od relevantnih izvora za ovo razdoblje, analizirana su sljede¢a StarCeviceva djela, u
pretiskanom izdanju: Izabrani spisi (prir. Blaz Jurisi¢, 1943.), Govori (1995.), Predstavke (1995.),
Znanstveno-politicke razprave (1995.), Jubilei (1995.), Ustavi Francezke (1995.), Pisma Magjarolacah
(1995.), Iztocno pitanje (1995.) i Ruski odnosaji (1995.). Valja natuknuti kako je JuriSi¢evo izdanje iz
NDH (1943.), kada je uvelike aktualiziran StarCevi¢ev nauk, slijedilo i jezi¢nu politiku drzave, te je
Star¢evi¢evo ekavsko 'e' zamijenjeno sa 'ie'.®> Kao podloga za povijesni kontekst u kojem je Staréevié
djelovao uzeto je djelo Povijest hrvatskog naroda (1860. — 1914.) (1968.) od Jaroslava Sidaka, Mirjane
Gross, Igora Karamana i Dragovana Sepica, koje je, §to zbog opseZnosti, a §to zbog vrlo dubinskoga

uvida u odredene problematike 19. st., ocjenjeno za ovo razdoblje najrelevantnijim.

3 M. SAMARDZIJA, 2017, 137.



1. Politicka ideologija

Kako bi se definirala politicka ideologija, potrebno je prvo preispitati sam pojam ideologije. S
pojmom ideologija ¢ovjek se nerijetko i danas susrece u svojoj okolini, poglavito u raspravama, javnom
diskursu i znanosti. Ideologija, prema Hrvatskom jezicnom portalu a koji je dobra podloga za
preispitivanje njenoga recentnoga znacenja, ima nekoliko definicija: (1.) ,,proucavanje ideja i rad na
idejama“, (2.) ,,primijenjeno misljenje, ukupnost pojmova i konstrukcija u razli¢itim oblicima svijesti
usmjerenih na izravno ostvarivanje i prakti¢no djelovanje®; ,krivo ili ekstremno shvacanje i tumacenje
kakve ideje (zadojenost ideologijom)*, (3.) ,,ukupnost filozofskih, drustvenih, politickih, moralnih,
religioznih itd. ideja svojstvenih jednome razdoblju ili jednoj druStvenoj skupini (prosvjetiteljska
ideologija; gradanska ideologija; militaristicka ideologija)“ i (4.) ,,puka teorija o ¢emu, otudena od
Zivotne prakse®; ,,zivotno opredjeljenje (necija osobna ideologija)“.* Neke od definicija Hrvatskoga
Jjezicnog portala moguce je medusobno nadovezati jednu na drugu, no neke otkrivaju da pojam
ideologije, osim svojega fluidnog znacenja, u nekim pogledima ima i negativno konotativno znacenje.
Netko bi krojenicu politicka ideologija, gledaju¢i iz etimoloskoga kuta, slijedom objasnjenja
Hrvatskoga jezicnog portala mozda najbrze mogao povezati s onom 3. definicijom pojma ideologije i
reci kako ona predstavlja ukupnost politickih ideja svojstvenih jednom razdoblju ili jednoj drustvenoj
skupini. I doista, pravasi okupljeni oko Ante Star¢evica predstavljaju jednu drustvenu skupinu, a 19.
stoljece, u kojem je Ante Starcevic¢ djelovao, predstavlja i jedno znacajno razdoblje ljudske povijesti —
formiraju se gradanska drustva, budi se nacionalna svijest medu brojnim manjim narodima ... Medutim,
zbog Cega je pojam ideologije danas viSeznacan i u kojem znacenju bi se trebalo ogledati znacenje
politicke ideologije kod StarCevica? Odgovor ¢e se dobiti ukoliko se razmotri razvoj i preispitivanje
pojma ideologije kroz povijest. Pojam ideologije prvi put pojavljuje se jo$ u svijetlu prosvjetiteljskih
strujanja 18. st., a otad je u brojnim navratima temeljito propitkivan medu brojnim misliocima i
teoretiCarima, o Cemu je kvalitetan pregled ostavio Slaven Ravli¢ u radu Politicka ideologija:

preispitivanje pojma (2001.). Zbog recentnosti, taj rad bit ¢e uzet kao podloga ovoga poglavlja.

Na samom pocetku rada, Ravli¢ navodi kako se filozofsko i znanstveno ispitivanje pojma
ideologije zaplelo u mrezu onoga $to je trebalo ispitati pa je, paradoksalno, sam pojam ideologije postao
temeljito ideologiziran. Vrijednosno negativna uporaba pojma ideologije se, prema Ravli¢u, toliko
prosirila da ona onemogucuje smislene analize i rasprave. Takva uporaba onda razumijeva shvacéanje
ideologije kao neCega iracionalnoga nasuprot znanosti odnosno racionalnom sustavu, razumijevanje
vlastitoga stajaliSta kao znanstvenoga a drugih kao ideolo$kih, te zavr$ava s idejom o “kraju ideologije”.’
Ipak, u novijim znanstvenim razmatranjima drustva ideologija se sve vise razumije i kao racionalna

tvorba, posljedica ljudske racionalnosti i prirodna sastavnica drustvenoga zivota. Neke od spomenutih

4 Hrvatski jezicni portal, v. ,Jdeologija®, http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search (posje¢eno 5. svibnja 2020.).
5S. RAVLIC, 2001, 146.
6 |Isti, 147; usp. R. BOUDON, 1989, 11.



http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search

definicija Hrvatskoga jezicnog portala u prethodnom paragrafu, primjerice 1. i 2., a koje bi trebale
zainteresiranom pojedincu pribliziti kako se ideologija definira danas, mogu i¢i u prilog prethodnoj tezi,

odnosno u prilog tome kako se ideologija ipak shvaca kao nesto racionalno.

Bliska povezanost pojma ideologije s politickom mo¢i i djelovanjem odredila je, prema Ravlicu,
njegovu povijest i njegovu pretezno negativhu uporabu. Pojam je skovao filozof i nastavljac
prosvijetiteljskih struja 18. stoljeca, Antoine Destutt de Tracy, a pojavljuje se 1796. godine u Francuskoj
u znacenju znanosti o idejama. De Tracy je ideologiju nastojao uspostaviti kao svojevrsnu nadznanost,
koja se bavi analizom svih ljudskih ideja i koja je nadredena drugim znanostima.” Temeljem toga,
moguce je zakljuciti kako je prvotno konotativno znacenje pojma ideologije bilo pozitivno, a iz De
Tracyjevih pokusaja uspostave ideologije kao ,,nadznanosti“ moguce je logicki pretpostaviti i kako je

pojam ideologije prvotno zamisljen i kao nesto racionalnije od same znanosti.

Pojam ideologije, prema Ravli¢u, u svom je prvom znacenju, kod ideologa okupljenih oko De
Tracyja, sadrzavao Cetiri elementa: (1.) relativno cjelovitu teoriju koja objasnjava ljudski svijet i
iskustvo, (2.) program drustvene i politicke organizacije, (3.) upucenost na javno djelovanje radi
pridobivanja potpore za taj program i njegovo ostvarenije, te (4.) ideju o posebnoj ulozi intelektualaca.®
1z definicije navedene u tocki 2. prvotnoga znacenja pojma ideologije vidljivo je da su ga veé prvi
teoreticari vezali uz politicku organizaciju. Ipak, ne mora svako politicko djelovanje negativno obiljeziti
neki pojam — o tome svakako ovisi i politicka mo¢ i kontekst, a prvi tragovi negativnoga zna¢enja pojma
ideologije, kada je u potpunosti bila i vidljiva politicka mo¢, uslijedili su ubrzo. Naime, predstavnike te
filozofije, koji su zastupali prvo znacenje pojma ideologije, dakle skupinu okupljenu oko De Tracyja, i
uz to kriti¢ki se odnosili prema Napeoleonovim osvajackim pothvatima i cezaristickim ambicijama,
Napoleon je prvo u negativnom i ironi¢nom smislu nazvao ideolozima, odnosno onima ¢ija filozofija
nema veze s politickom stvarno$¢u, a nakon toga ih u prosincu 1812. godine okrivio i za francuske vojne
neuspjehe. U Napoleonovu postupku Ravli¢ vidi podcjenjivanje i ironiziranje misljenja protivnika sa
stajalista politicke mo¢i, a u taj kontekst stavlja onda i nerealnost protivnikova misljenja u odnosu na
praksu, tj. praksu politi¢ara. Napoleon je, nazivajuci ideolozima zastupnike novih ideja u kojima je vidio

“opasne misli i akcije”, prema Ravli¢u prvi u modernoj povijesti element opasnosti spojio s idejama.®

Pojam ideologije kao negativni, kriti¢ki i polemicki, prema Ravli¢u posve se afirmirao tijekom
19. stoljeca, kada na scenu stupa veliki kriticki mislilac toga stoljeca, Karl Marx, kod kojega postoje dva
pojma ideologije. U prvom navratu on ideologiju koristi u Sirokom znac¢enju, odnosno kao sinonim za
duhovnu proizvodnju. U tom smislu, ideologija je nadgradnja koja obuhvaca sva podru¢ja duhovne

djelatnosti — religiju, znanost, moral i dr. U drugom navratu, ina¢e kod Marxa mnogo ¢es¢e rabljenom

7S.RAVLIC, 2001, 148; usp. E. KENNEDY, 1978, 45-50.
8S. RAVLIC, 2001, 148.
9 Isti, 148-149; usp. K. MANNHEIM, 1978, 72-75.



znacenju, ideologija je lazna, izvrnuta i iskrivljena svijest i spoznaja, $to proizlazi iz njezine posebne
klasne odredenosti i uvjetovanosti.’® Prema Marxu ideje nemaju povijest, kao ni vlastitoga razvoja izvan
materijalnih odnosa, a vladajuce ideje nekoga doba uvijek su ideje vladajuée klase odnosno samo izraz
vladaju¢ih materijalnih odnosa.!* Antonio Gramsci je, primjerice, ideologiju shvatio kao sloZzen fenomen
i smjestio ju u podrucje ljudskoga kolektivnog djelovanja i komunikacije, no s obzirom da je pojam
ideologije sve do 1960-ih bio “slijepa tocka” marksizma, i Gramscijeva je inovacija ostala zarobljena
tradicionalnim Marxovim shvaéanjem.!? Tek je Louis Althusser uspostavio mozda prvi veéi ,,otklon‘
od Marxova shvacanja i drzao kako je ideologija sustav reprezentacije ideja (mitova, pojmova), koji ima
vlastitu strogost i logiku, te povijesnu trajnost i ulogu unutar drustva. Prema Althusserovu shvacanju,
ideologija predstavlja “organski dio svake socijalne cjeline”; u svakom drustvu postoji politi¢ka
organizacija i “ideoloske forme” (religija, moral, filozofija, itd.), kao i temeljna ekonomska djelatnost.*®
U svojem radu, osim dosadasnjih teoreticara, Ravli¢ spominje i misljenje Karla Mannheima, koji je
doduse prihvatio neke rezultate marksistickoga poimanja ideologije, ali ih je isto tako stavio i u drukéiji
teorijski okvir — on ne shvaca ideologiju kao laznu i iskrivljenu svijest, nego kao strukturu, naéin i
sadrzaj misljenja koje je druStveno uvjetovano i koje se moze razumjeti samo ako se razumije njegova
drustveno-povijesna geneza.** U tom kontekstu, Mannheimovo misljenje se uvelike nadovezuje i na
Althusserovo, s obzirom da ideologija o¢ito varira od dru$tva do dru$tva, a da bi se odredeno drustvo

razumjelo potrebno je prije toga razumjeti njegovu drustveno-povijesnu genezu.

Kako bi izbjegla paradoks u kojem se on naSao, suvremena je angloamericka socijalna teorija,
slijede¢i Mannheimov totalni pojam ideologije, nastojala ga vrijednosno posve neutralizirati, a u tu
svrhu Ravli¢ posebno isti¢e nastojanja Clifforda Geertza.'® Ideologija se opéenito shvaca kao svaki
javno izraZen skup vjerovanja, sustav znanja i svako organizirano predstavljanje stajalista, misljenja i
vrijednosti prema politicko-socijalnim fenomenima. Pritom treba razlikovati dva $ira tipa shvacanja.
Prema prvom shvacanju, ideologija predstavlja jedan skup misljenja kojega zastupa pojedinac u odnosu
na svijet, odnosno neku vrstu pojedin¢eve koncepcije svijeta u kojoj su neki stavovi, uvjerenja i
vrijednosti privezani zajedno. Ideologija je tako ponajprije odredeni sustav vjerovanja koji se formira
socijalizacijom pojedinca, njegovim zivotnim polozajem, obrazovanjem, poslom te moguéno$éu
dobivanja politi¢kih informacija. Pojedinac temeljem takvoga sustava vjerovanja odbacuje ili prihvaca
odredene politicke ideje koje su s njime suglasne.'® Drugo shvaéanje povezuje ideologiju s politickim
djelovanjem, te je odreduje kao sustav vrijednosti i ideja usmjeren proizvodenju motivirajuéih uc¢inaka.

To shvacanje, odnosno pristup, zaéeto je ¢lankom antropologa Clifforda Geertza Ideologija kao kulturni

105 RAVLIC, 2001, 149.

11 sto.

12 Isti, 150; usp. E. BALIBAR, 1983, 90.

135 RAVLIC, 2001, 150.

14 Isti, 150-151; usp. K. MANNHEIM, 1978, 58-60, 151-157, 191-202.
155 RAVLIC, 2001, 151.
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sustav (1964.) u kojem ideologija nije odredena nasuprot znanosti, nego se obje smatraju kulturnim
sustavima. U tom kontekstu, razlika izmedu njih proizlazi tek iz simbolicke strategije “opkoljavanja
situacija” koju svaka od njih predstavlja — dok znanost izraZava stav nezainteresiranosti i analiti¢nosti,
te tezi povecanju intelektualne jasnoce, ideologija izrazava stav posveenosti situaciji, te tezi

motiviranju djelovanja.t’

Pojam ideologije, a §to se moglo u prethodnim paragrafima vidjeti, usko je vezan s politikom i
politickom mo¢i, odnosno ve¢ su ga i prvi teoreti¢ari bar u odredenim dijelovima povezivali s politikom.
Onda je moguce postaviti i pitanje ¢emu pojmu ideologija dodatak politicka? Mozda da se upravo
naglasi politicki aspekt ideologije, koji onda moZe biti povezan i s politickom mo¢i? Kroz brojne
definicije u ovom poglavlju mogla se vidjeti i pozadina pojma ideologije, odnosno zasto se u odredenom
razdoblju, pa i danas, on Cesto dozivljava negativno. Slijedom gore iznesenih shvaéanja, politicku
ideologiju moguce je definirati na sljede¢i na¢in — skup ideja (misljenja) vezanih uz odredeno povijesno
razdoblje a uvjetovanih drustveno-povijesnim okolnostima, koje se u konacnici ticu pitanja od opéega
interesa (a jezik, socijalno-ekonomska pitanja, drzavni ustroj, stranke i narod kao u Star¢evicevu sluéaju
to svakako jesu) te mogu i ne moraju biti znanstveno utemeljene. Ako se na to nadoveze i angloamericka
socijalna teorija, pojedinac takve ideje stjeCe procesom socijalizacije (npr. obrazovanje, okolina, zivotni
polozaj, §to e biti prikazano u naredna dva poglavlja), a ukoliko se i Geertzov pristup nadoveze na
prethodno navedeno, pojedinac je tim idejama, kao i djelovanju u skladu s tim, potpuno posvecen.
Naglasavajuc¢i i sam usku povezanost ideologije s politikom i politickom moci, Ravli¢ je prenio i
misljenje Roberta Nisbeta koji je u predgovoru svoje studije 0 konzervativizmu taj odnos definirao
ovako: “Ukratko, ideologija je svaka razlozno povezana cjelina moralnih, ekonomskih, drustvenih i
kulturnih ideja koja je tijesno i prepoznatljivo integrirana u politiku i politicku mo¢. Jos specifi¢nije, tu
je rije¢ o temelju moéi usmjerenom prema postizanju pobjede ovakve cjeline ideja”.!® Dakle, za

provedbu politicke ideologije neophodna je politicka moc¢.

Ante Starevi¢ imao je, dakle, specifi¢cnu politicku ideologiju &ije ideje nije moguce u
potpunosti razumjeti ukoliko se one ne stave u onovremeni povijesni kontekst, a Citajuci njegova djela,
kao i ona historiografska o njemu, moguce je uociti i kojih se podrucja njegove ideje prvenstveno doticéu,
a Sto je ve¢ bilo spomenuto u uvodu ovoga rada. lako je imao jasnu politicku ideologiju koja je
uvjetovana, prije svega, njegovom socijalizacijom, ali i liberalnim i nacionalisti¢kim strujanjima 19. st.
te uz to bio i istaknuti politi¢ar, s obzirom da nikad nije pobijedio na izborima njegova ideologija
naprosto nije mogla poluciti nista konkretno u razdoblju u kojem je djelovao. No unato¢ tome $to

njegova politika mo¢ nije bila dovoljna da ideje provede u konkretan ¢in, bila je dovoljna da u hrvatskoj

17 1sti, 152; usp. C. GEERTZ, 1964, 47-76.
18S. RAVLIC, 2001, 152; R. NIZBET, 1999, 5.



historiografiji ostane zapamcen kao Otac Domovine, a njegov nauk aktualan je i danas kod pravaskih

stranaka, naravno, u mnogo izmijenjenom obliku.

2. Porijeklo Starceviéevih i Starcevi¢evo djelovanje u mladosti

U vrijeme StarCevic¢eva djelovanja, od 1840-ih godina pa sve do njegove smrti 1896. godine,
jedino podruéje s ograni¢enom politickom autonomijom bila je Banska Hrvatska (nakon Hrvatsko-
ugarske nagodbe 1868. — Trojedna Kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija), sastavljena od nekoliko
uzih hrvatskih i slavonskih zupanija. U njezinu sklopu postojala su tijela poput bana i Sabora, koja su
imala elemente drzavne, ali i pokrajinske autonomije. Banska Hrvatska u periodu Staréevic¢eva
djelovanja oscilirala je izmedu centralizatorskih tendencija Beca i madarizatorske politike Peste — prije
1848. i nakon 1867. dominantan je bio madarski utjecaj, a u razdoblju 1850. — 1867. utjecaj Beca.
Tijekom revolucije 1848. — 1849., Banska Hrvatska nakratko je stekla gotovo potpunu unutarnju
samostalnost, ali za vrijeme beckog neoapsolutizma izgubila je i onu usku autonomiju koju je imala u
predozujsko doba.'® Austrijskoj i madarskoj eliti nije odgovarala teritorijalna integracija hrvatskih
zemalja i stvaranje jedinstvene hrvatske politicke cjeline. Vojna granica, koja je ukinuta 1881. godine,
djelomi¢no razvojacena i ranije, tako je bila pod neposrednom vlas¢u beckih vojnih vlasti. Dalmacija i
Istra takoder su bile administrativno potpuno odvojene od Banske Hrvatske, a nakon Beckoga kongresa
(1814./ 1815.) i pod upravom becke vlade. Hrvatske su zemlje, a posebno Dalmacija i Istra, ostale
tehnicki i ekonomski medu najzaostalijim u Habsburskoj Monarhiji, sve do 1918. Hrvatska politicka
elita tako je u pojedinim podrucjima morala voditi pragmati¢nu politiku kompromisa, nadajuéi se da ce
ste¢i odredene ustupke od becke i peStanske vlade, medutim, takva hrvatska politika nije StarCevicu

najbolje sjela.?’

U ovom poglavlju nastojat ¢e se razmotriti sami poceci StarCeviceva djelovanja, odnosno oni
do perioda revolucija 1848./ 1849. godine. Prije nego li se analizira njegova politicka djelatnost, iznijet
¢e se podaci o njegovu podrijetlu koji su utjecali na njegovo formiranje i kao osobe i kao politicara.
Poceci Starceviceva djelovanja okarakterizirani su sljedbom narodnjackih i ilirskih ideja, a iz njegovih

pjesama moguce je interpretirati i osjec¢aje koji mu nisu bili svojstveni. Valja napomenuti i kako ¢e do

19 Na svojim sastancima 17., 22. 1 25. ozujka 1848., hrvatski prvaci iznijeli su nekoliko zahtjeva. Prije svega, trazili
su postavljanje Josipa Jelaci¢a za bana trojedne Kraljevine kao i da mu se preda vrhovno zapovjednistvo nad
Hrvatsko-slavonskom vojnom krajinom i pravo raspisivanja Hrvatskoga sabora. Osim toga, trazio se i povratak
Dalmacije pod vlast Hrvatskoga sabora i bana, uredivanje narodne vlade, osnivanje sveucilista, sloboda vjere,
ucenja i govora, postizanje jednakosti svih staleza, ukidanje feudalizma, vracanje novcanih fondova iz Madarske,
pustanje politi¢kih prijestupnika iz zatvora, ustanovljavanje narodne vojske, povratak kuéi grani¢ara koji se nalaze
u Italiji te da strani vojnici napuste Hrvatsku. S tim programom Hrvati u ,,prolje¢e naroda“ 1848. stupaju u Europu
kao politicki subjekt, bore¢i se za ravnopravnost naroda u Habsburskoj Monarhiji (A. MIJATOVIC, 2001, 388; v.
iJ. SIDAK, 1952, 193-194, dokument 72).

D ysp. T. MARKUS, 2009, 828. O institucijama u ovo vrijeme i javnoj upravi, v. vise u |. BEUC, 1985, 249-380.
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spomenute revolucije 1848./ 1849. Staréevi¢ u potpunosti i zaokruziti svoju politicku ideologiju.?* lako
obrazovanje, kao dio procesa socijalizacije, znatno utjece na oblikovanje politicke ideologije, u ovom
poglavlju nastojat ¢e se naglasak staviti na nesto na Sto se dosad nije skretala tolika pozornost kad se
pisalo o Anti Star¢evi¢u — utjecaju obitelji i sredine na formiranje politicke ideologije, a koji su takoder
dio procesa socijalizacije. U tom kontekstu nezanemarivo je i ime prvoga poznatog StarCevica, to¢nije
jezikoslovca — Sima, koji je na Antu itekako ostavio utjecaja. O obrazovanju, kao procesu socijalizacije
koji je utjecao na formulaciju Stareviéeve politicke ideologije moZzda u najveéoj mjeri, zbog opsega i
strukture ovoga rada, govorit ¢e se tek u narednom poglavlju. U ovoj fazi Star¢evi¢ jo§ ne iznosi jasne

ideje koje ¢e krasiti njegovu politicku ideologiju, a koje je stekao procesom obrazovanja.

2.1.  Prviistaknuti Staréevi¢ — Sime
Rod Star¢evi¢a odavno je poznat u Lici. Prema predaji, potjecu iz Hercegovine, a pretpostavlja
se 1 da je neki njihov predak s Kruzi¢evim ¢etama dosao pod Senj, te preko vojne sluzbe onda i u Liku.
Navodno su i sudjelovali u istjerivanju Osmanlija, a u dokumentima je zabiljezeno kako je 1702. godine
neki Milo§ Star¢evi¢ kapetan-zapovjednik osvojene osmanske utvrde. Filip Star¢evi¢ bio je krajem 18.
st. i seoski knez u Zitniku, inade rodnom mjestu Ante Staréeviéa. Uévricenjem austrijske uprave sva
zemlja postaje carska, a oslobodeni i osloboditelji postaju jednakim krajisnicima.?? U Zitniku se 1786.

rodio i Sime StarCevié, stric Ante Starevica. Josip Horvat Staréevice opisuje na sljedec¢i nacin:

“Izdizu se jamaéno ti Staréevi¢i nad svojima suplemenicima izvjesnima fizi¢kim i duSevnim
svojstvima, a mogucée su bili predvodnici plemena jos i prije dolaska u Liku. Ljudi sti¢u drustvene pozicije
borbenoséu i ambicijom, sebesvijes¢u, koja ih instinktivno goni naprijed; za to treba jaka volja i
izdrzljivost. Sve te znadajke susreéu se kod svih Staréevica, a Zivot i djelo Sime Star¢eviéa u potankosti

otkrivaju imanentna svojstva toga roda.”?

Ne zna se toéno gdje se Sime Staréevié $kolovao, no s obzirom da je uprava Vojne krajine veé
u to vrijeme donekle uredila skolstvo u Lici, postoji opravdana pretpostavka da je Sime neku od tih $kola
pohadao. Takoder, takva Skola vrlo vjerojatno je bila njemacka, s glavnim zadatkom stvaranja kadra
grani¢arskih podoficira. Kako pretpostavlja Josip Horvat, “Sime oéito nije zadrzao u dobroj uspomeni
tu Skolu — nije sacuvao bas ni zeru odanosti, a kamo li ljubavi za njemacki sistem, a ni za vojnicki
stali§”.?* Takoder, Horvat navodi i da su jo§ prigodom uspostavljanja austrijske uprave “u glavnom

granicari se ve¢ viSe silom nego milom sazivjeli s krajiskim sistemom™.?®

2L usp. M. GROSS, 1973, 19.
22 J. HORVAT, 1990, 23.

23 |sto.

2 1sti, 24.

3 |sti, 23.
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Sime Staréevi¢, inade sveéenik, medu hrvatskim jezikoslovcima poznat je po svojim dvjema
gramatikama koje su 1812. tiskane u Trstu — hrvatskoj gramatici namijenjenoj krajiskoj vojnickoj
mladezi i francuskoj gramatici namijenjenoj mladim hrvatskim ¢asnicima. Obje te gramatike napisane
su u doba tzv. llirskih Provincija, odnosno u vremenu kad su Star¢evicev zavicaj osvojili Francuzi i
trazili od Star¢evica da napiSe gramatiku po kojoj bi hrvatski ¢asnici uéili francuski. Osim toga, postoji
i anegdota prema kojoj je marsal Marmont, nakon §to je 1809. osvojio Gospi¢, dopustio francuskim
vojnicima da u gospi¢ku crkvu uvedu vojnic¢ke konje. Ta anegdota dalje navodi kako je ve¢ tada zaredeni
svecenik Sime Staréevié o$tro na francuskom jeziku prosvjedovao protiv mar$ala Marmonta zbog
svetogrda, a marsal se zac¢udio $to je u nerazvijenim hrvatskim krajevima uspio naic¢i na mlada sve¢enika
s dobrim znanjem francuskoga. U konaénici, Marmont je odustao od uvodenja konja u crkvu, a Simu
Starcevica pozvao u Ljubljanu da bude urednikom (prevoditeljem za hrvatski jezik) sluzbenoga lista
Telegraph officiel des provinces illiriennes. Iako na koncu do Simina uredni$tva nije doslo, ova veza s

Francuzima urodila je dvjema spomenutim gramatikama (ri¢oslovicama).?®

Svoju prvu gramatiku, koju je 1811. napisao po narudzbi francuskih vlasti, Starcevic je naslovio
Mozin Nova ricsoslovicza iliricsko franceska prineshena po Shimi Starcsevichu xupniku od Novog u
Lici na potribovanje vojnicske mladosti iliricskih darzhavah. To djelo nije izvorno, ve¢ je prilagodena
francuska gramatika opata Mozina, tiskana u Tibingenu 1809. godine. Starevi¢eva gramatika, koja
broji 311 stranica, trebala je posluziti kao prakti¢ni priru¢nik za mlade hrvatske ¢asnike koji bi htjeli
nauciti francuski jezik, a iako je Starevi¢ svoju gramatiku napisao u vrlo kratkom vremenu pa ju nije
mogao puno dotjerivati, hrvatska znanost (prije svega Petar Skok) ocijenila je da ona pokazuje

Stargeviceve izrazite jezikoslovne sposobnosti.?’

Druga Starceviceva gramatika, po nekim ocjenama daleko vaznija i zna¢ajnija, s naslovom Nova
ricsoslovica iliricska, vojnicskoj mladosti krajicsnoj poklonjena trudom i nastojanjem Shime
Starcsevicha, xupnilca od Novoga u Lici (Nova ricoslovica iliricka, vojnickoj mladosti krajicnoj
poklonjena trudom i nastojanjem Sime Starcevica, Zupnika od Novoga u Lici) tiskana je u Trstu 1812.

godine.?® Josip Horvat za Star¢evi¢evu gramatiku navodi sljedece:

»Nije Staréeviceva RiCoslovica obi¢na gramatika, to je borben kulturno-politicki spis, jakim
dijelom polemican, kojemu je cilj stvoriti jedinstven hrvatski knjizevni jezik kao temelj zajednickog
duhovnog stvaranja, ali upiruci se na ¢ist narodni govor hrvatske Like, govor ziv, blizak, izgradjen
vijekovima, govor Koji se ve¢ okusao u predtursko vrijeme u umjetnoj i znanstvenoj knjizi. Moderna ideja

narodnosti, probudjena francuskom revolucijom, daje tu Hrvatima prvi stvaralacki impulz.”?°

%6 ). DEROSSI, 1997, 141-142. O dosad nepoznatoj gramati¢koj ostavitini Sime StarGeviéa v. vise S. DEMO,
2018, 299-315.

27 ). DEROSSI, 1997, 142.

2 |sti, 143.

9 ). HORVAT, 1990, 31-32.
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Sime Star&evié, kao stric Ante Star&evica, ostavio je neizbrisivoga traga u povijesti hrvatskoga
standardnog jezika. Kad je Ante napunio 13 godina, Sime ga je uzeo k sebi.** Mladi Ante Staréevié¢ imao
je, dakle, dobru predispoziciju steéi jezikoslovne vjestine i nauditi strani jezik, s obzirom da ga je i Sime
dobro znao. Poseban aspekt Staréeviéeve politicke ideologije otpada i na jezikoslovno zalaganje, a iako
Ante Starcevi¢ u tom aspektu nije ostavio znacajnijega traga, bilo je i takvih pokusaja. O njima ¢e vise

rijeci biti u jednom od narednih poglavlja ovoga rada.

2.2.  Ante Starcevi¢ — rodenje i mladost
Ante Staréevi¢, roden 1823. godine u Zitniku, mladi¢ uglednoga roda a $to se vidjelo i iz
prethodnoga potpoglavlja, imao je vrlo dobre predispozicije hvatanja ,,koraka s vremenom”, odnosno
postajanja istaknutim politicarem. Kao grani¢arsko dijete pohadao je pucku, njemacku $kolu u Klancu,
a prema rijecima Josipa Horvata, , jamacno ¢uti jae od svojih vr$njaka tegobu granic¢arskog zivota“ te
takva §kola u njemu naprosto nije probudila sklonost uobi¢ajenoj karijeri $kolovanoga granicara.®
Filozofiju je studirao na Kraljevskoj akademiji znanosti u Zagrebu, a teologiju najprije u Senju, pa u

Pesti, gdje je 1846. godine dobio doktorat filozofije nakon §to je od sveéeni¢koga poziva odustao.*

Lika, u kojoj je proveo djetinjstvo, uvelike je utjecala na njegove politicke stavove. Zivio je i u
zadruzi, s tim $to ¢e problem zadruga spomenuti tek u mnogo kasnijoj zivotnoj dobi, u jednom govoru
u Saboru 1888. godine.® Usput re¢eno, pitanje zadruga zakonski se rjesavalo od 1850-ih godina nadalje,
medutim, upravo je tek tijekom 1880-ih i konaéno rijeSeno. Zadruga iz koje je potekao Ante Staréevié,
kao vecina zadruga u Lici, nije mogla uzivati ono blagostanje koje se susretalo kod zadruga u Slavoniji.
Posjed je, naime, bio malen, a pored neplodne zemlje i nadin poljodjelstva je bio primitivan. Uz
poljodjelstvo, i stocarstvo je davalo odredeni prihod. U malenoj drvenoj kuéici Zivjela je cijela zadruga
zajedno sa stokom.** Osim zadruga, Stargevié¢ ¢e se u svojim govorima i spisima nerijetko dotaknuti i

problema krajiSnika, s kojima je jo$ i spomenuti Sime Starcevi¢ imao iskustva.

Svoje djetinjstvo Starcevi¢ je, prema navodima i, ¢ini se, malo slobodnijoj interpretaciji Josipa
Horvata, proveo u siromastvu, bos i slabo odjeven: ,,lma dugacke noge, skakao je kod kozah u Liki,
otkuda-li ga je vrag u Hervatsku donio; zimi se udebeli ... a po letu osuse kao terta“.* Oskudica u

djetinjstvu, kako navodi Horvat, ostavila je na Star¢evicu trag boleZljivosti, od koje je osobito patio kao

30 Isti, 49.

31 Isti, 47.

32 M. GROSS, 1973, 16, v. hilj. 2. O senjskom visokom teoloskom ugilistu v. vise M. BOGOVIC, 2006, 193-216.
33 “U zadrugi rodjen i uzgojen do koje 15 godine, ja se onoga stanja, i narave zadruznoga Zivota jo§ najbolje
setjam” (J. HORVAT, 1990, 41).

% J. HORVAT, 1990, 41-42.

35 Isti, 47.
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dak i,,u prvoj svojoj muzevnosti“.*® Od svojega oca naslijedio je smisao za $alu i ,,duhovita peckanja*,
ali i tvrdokornost volje.*” Odgojen u seljackom okruzju, Staréevi¢ je shvaéao vaznost seljastva, i te

dojmove koje je u mladosti stekao naglasit ¢e i u svojim govorima i zalaganju.

Pocetak StarCeviceve javne djelatnosti pada u 1840-e godine, kada u Banskoj Hrvatskoj
dominira ilirska borba protiv madarskoga pritiska, ali i za odredene politi¢ke ciljeve poput politic¢koga i
kulturnoga jedinstva svih Juznih Slavena (kako se vjerovalo — ,Ilira*). U to je vrijeme Starcevic¢
izrazavao ideje bliske Narodnoj stranci, koja se, s druge strane, u protumadarskoj politici nastojala
osloniti na becki dvor. Tijekom revolucije 1848. — 1849. Starcevi¢ ostaje blizak narodnjacima, iako nije
bio zadovoljan nerijeSenim pitanjem 0 Vojnoj granici, $to se ve¢ tada prometnulo i u jedan od najvecih

problema hrvatskoga nacionalnog pitanja.®

O Starcevicevu djelovanju 1 svjetonazoru u mladosti dosta svjedoce njegove saCuvane pjesme.
Star¢evi¢evu mladost karakteriziraju lirske pjesme. Starcevi¢evo pjesnistvo obradila je Zlata Derossi u
ve¢ gore spomenutom radu. StarCevi¢eva prva pjesma, San i istina, izasla je u Danici horvatskoj,

slavonskoj i dalmatinskoj za godinu 1845. i to 12. travnja:
,»Snu i srieci, o gospoje,
Nemoj nikad vjerovati,

Ako Zelis lice tvoje,

Ruzi sli¢no viek da cvati.“®®

Analizirajuéi tu pjesmu, Zlata Derossi isti¢e uzvik 0 gospoje, za kojega navodi da je nastao pod
utjecajem stare dubrovacke knjizevnosti, a kojom se zanosio Staréevicev naras$taj. Taj utjecaj je, kako
navodi Derossi, obiljezio i Citavu pjesmu, koja nosi jednostavnu, jasnu i jednozna¢nu simboliku te
rodoljubnu poruku.*® Iste godine Starcevi¢ je objavio jo§ dvije pjesme — Dva sunca i Tuzba. Te dvije
jednostavne pjesmice sa stereotipnom frazom, koja odiSe ljubavlju za staru hrvatsku knjizevnost,
niknule su iz krila hrvatske ljubavne poezije, a napisane su takoder u maniri stare dubrovacke

knjizevnosti.*!

Pjesma koja se donekle izdvaja u ranom Star¢evi¢evu opusu svakako je ona Vjerni podloznici
premilostivomu svomu kralju Ferdinandu V. Inace, svake godine se u Danici netko javio za kraljev

rodendan i pjevao njemu u ¢ast, a kako Derossi pozivaju¢i se na jednu studiju prenosi, to bi ¢inio

36 |sto.

87 |sto.

3 T. MARKUS, 2009, 829.
39 7. DEROSSI, 1996, 211.
40 |sto.

41 |sta, 212.
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slijede¢i devizu Aula est pro nobis (,,Dvor je uz nas®), s tim $to su Staréevi¢a na veli¢anje kralja poticali
i neki drugi motivi, koje ¢e kasnije razradivati u svojim politi¢kim spisima i brojnim raspravama.*?
StarCevi¢ je iznad svega poStivao ugovore, povelje i zakone, a Zlata Derossi povlaci i paralelu s
njegovim pisanjima kasnije. 1883. u Slobodi je tako Starcevi¢, pisu¢i 0 odnosu Hrvatske prema Austriji
i Ugarskoj, isticao kako su Hrvati kraljeve koji nisu bili hrvatske krvi izabrali svojom slobodnom
voljom, ne odri¢u¢i se pritom nikada svoje samostojnosti. Derossi drzi kako s takvim stajaliStem
Starcevi¢ velica i kralja Ferdinanda V. te kako se njegova glorifikacija ne moze shvatiti ni kao manjak
hrvatskoga rodoljublja ni kao poltronstvo. Ferdinand je za njega bio i hrvatski kralj, bez obzira §to je
Star¢evi¢ u Austriji vidio izvor zla za hrvatski narod. Ipak, u ovoj prigodnici je, prema rije¢ima Zlate

Derossi, Staréevié i pretjeravao, iznose¢i tako osje¢aje koji mu nisu bili svojstveni.*®

Tijekom 40-ih godina Starevi¢ se suosje¢ao i s graniGarom te mrzio njegova njemackoga
oficira, iako tada stanje Vojne krajine jos nije isticao kao posljedicu djelatnosti Austrije. U tu svrhu je i
Jelacica proglasio spasiteljem svoga slavnoga ali bijednoga naroda, posebno ga molivsi da se smiluje
,,ha robove, biedne granitare®, koji su se Jela¢icu zalili da su ,,u nevolji tezkoj“.** Medu pravaSima bila
je 1 rasirena prica, a koju Mirjana Gross smatra vrlo vjerojatnom, da se Staréevica duboko dojmila
nesreca jednoga granicara kojemu su samovoljni oficiri dali odrezati obje ruke te da je ta scena duboko
utjecala na njegov animozitet prema Austriji.** Gross ne navodi kada i zaSto su samovoljni oficiri
odrezali grani¢aru obje ruke, no buduéi da je Starevi¢ ubrzo u listu Slavenski Jug 22. listopada 1848.
objavio dopis ,,Iz Like®, u kojem se osjec¢a novi ton i zaokret u njegovu videnju Austrije, opravdano je

pretpostaviti da se dogadaj iz te pri¢e zbio negdje netom prije objave toga dopisa..*®

Prije svega, Gross smatra i kako je Star¢evi¢ definitivno bio pod utjecajem zbivanja iz jeseni
1848. godine, kada je Jelaci¢ preSao Dravu i bio poslan da skr§i madarsku revoluciju. Svoj dopis ,,Iz
Like* Staréevi¢ je definitivno pisao prije poraza ustanika i madarske vojske, a njegovo razocarenje
Jelaci¢em uslijedilo je kada je pokret za obnovom hrvatskoga kraljevstva pod njegovim vodstvom

postao sredstvo za spasavanje Austrije.*’

Stareviceva mladost, odnosno djelovanje do razdoblja Bachova apsolutizma, okarakterizirana
je sljedbenistvom ilirizma i ideja Narodne stranke. U tom razdoblju Starcevi¢ je zavrSio i svoje
obrazovanje, tijekom kojega se vjerojatno upoznao ve¢ s najznaCajnijim svjetskim misliocima i

ideolozima, a koji ¢e u konacnici utjecati na potpuno zaokruzivanje njegove ideologije. Kako su

42 Isto; usp. M. GROSS, 1973, 16.

43 7. DEROSSI, 1996, 212.

4 M. GROSS, 1973, 18.

% M. GROSS, 1973, 18, v. bilj. 6. O stanju Vojne krajine v. vise u J. SIDAK, M. GROSS, 1. KARAMAN, D.
SEPIC, 1968, 7-8.

46 Usp. M. GROSS, 1973, 17-18 i 2000b, 4041, bilj. 7.

47 Ista, 18. O Jela€i¢u tijekom revolucija v. jo§ R. HORVAT, 1990, 477-484.
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konkretno ideje pojedinih mislioca i ideologa utjecale na Staréevica, bit ¢e prikazano u narednom

poglavlju.

Starc¢eviceva djelatnost ovoga perioda i onoga kasnije odlikuje se jasnom razlikom i u njegovim
pjesmama — dok u ovom razdoblju piSe uglavnom lirske pjesme, u kasnijem, za Starevica politicki
zrelijem razdoblju, on objavljuje podrugljive, satiriéne pjesme, s jasnim politickim ciljem.*® U ovom
poglavlju nastojala se pozornost skrenuti i na jo§ neke ¢imbenike socijalizacije koji su utjecali na
Star¢evicevo formiranje ideologije, poput granicarskoga zivota u Lici, ili Zivota u zadruzi, ¢ije ¢e se
problematike takoder dotaknuti. To su neki od ¢imbenika koji su utjecali na Staréeviceve stavove a koji
se dosad, za razliku od obrazovanja, nisu toliko uzimali u obzir dok se iz raznih aspekata pisalo o
Stareviéevoj ideologiji. Veliki utjecaj na njega ostavio je i spomenuti jezikoslovac i stric Sime
Starevi¢, od kojega je naslijedio i ljubav prema jeziku. Konaé¢na prekretnica u Star¢evi¢evu politickom
djelovaniju uslijedit ¢e njegovim razo¢arenjem u Josipa Jelaciéa®®, u kojega je prvotno, kao i gotovo svi,
vjerovao kako ¢e rijeSiti problem graniara i ciljeve Hrvatske iz 1848. godine, iznesene u tzv.

,,Zahtijevanjima naroda“.>

3. Utjecaj obrazovanja, tj. suvremenih ideja na Starcevica

U ovom poglavlju razmotrit ¢e se utjecaj obrazovanja na formiranje Starceviceve ideologije,
prije svega onaj poznatih mislioca s kojima se Starcevi¢ tijekom obrazovanja zasigurno u odredenoj
mjeri upoznao. U prvom potpoglavlju ovoga poglavlja razmotrit ¢e se prvo utjecaji anti¢kih mislioca, a
zatim modernih (i nekih hrvatskih). Najveca podloga u ovom poglavlju bit ¢e rad Mirjane Gross
Starcevié i Kvaternik — Spoznaje i nadahnuéa (2000.) i Pave BariSi¢a Filozofija slobode A. Starceviéa
(1997.).

3.1.  Utjecaj grckih i rimskih klasicara
Starcevicevo klasi¢no obrazovanje, koje je uzora vidjelo u istaknutim grékim misliocima poput

Aristotela, Sokrata ili Platona, utjecalo je, kao $to je ve¢ u nekoliko navrata spomenuto, na formulaciju

8 yusp. Z. DEROSSI, 1996, 209.

490 banu Jelagi¢u Stargevi¢, poGetkom 1861. godine, ¢ini se, nije imao jo§ negativno misljenje. To se moZe vidjeti
u misljenju koje je iznio u Predstavkama zZupanije riecke, govore¢i o Medimurju: “Medjumurje, kon §to biase s
ovaj kraj zadnjih dveh stotinah godinah, ne kroz krivnju naroda hervatskoga, tudjincu pronevereno, povratio je
ovoj kraljevini onaj muz, koi no je i prestolje vaSega veliGanstva u najpogibelnie dosad vreme s narodom
hervatskim obranio, i ovo udo nase domovine, ako bi se na njemu razvila zastava makar ¢ija, nu uz neodvisnu od
vaSega veliCanstva priznana, mi ¢emo znati madem obraniti.” (A. STARCEVIC, DJ. 2, 6). U svakom slu¢aju,
Jelaci¢ je osoba od koje je definitivno vise ocekivao.

%0 O Star¢eviéu u ovom razdoblju v. jo§ i M. GROSS, 2000b, 38-42. O ,,Zahtijevanjima naroda® v. vise u A.
MIJATOVIC, 2001, 388.
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njegove politi¢ke ideologije®, a u nastavku ovoga potpoglavlja u nekoliko ¢e osnovnih crtica biti

prikazano i koje su se to teze posebno dojmile Staréevica.

Kako navodi Mirjana Gross, Staréevicevo nadahnuée antikom ocito proizlazi iz njezinih
osnovnih ideala: pravednih politickih ustanova povezanih s osobnim vrlinama gradana.®® U razmatranju
biti politike Staréevi¢ izrijekom polazi od Aristotelova shvacanja i od temeljnoga stava da je covjek
“zoon politikon”, a da je drzava vise srodnih spojenih op¢ina (odnosno, navodi i usporedbu da “vise
srodnih, u zajedni¢ku savezu stoje¢ih obitelji, zove se selo, ob¢ina™).%® Za StarCeviéa Su anticka

poimanja drzave i politike savrSena, a takvih poimanja vise nema:

“U nase doba mozda bi se drzava najpravije, makar da i ne najto¢nije prozvala: ukupno$éu osoba
i stvari pod jednom i istom vrhovnom ¢ovje¢jom vlaséu stojecih, a politika: znanos§éu, koja uéi onu
ukupnost odrzati. Bitna razlika medju nekada$njom i sadasnjom drzavom i politikom ¢ini se ve¢om negoli
zbilja jest, nu iz one malenkosti dolazi velika razlika suda o ovih obih pojmih. Otci nasi smatrase
zajednicko zivljenje za najvecu srecu, zanat druztva, drzave li za najvecu zaslugu; oni izdadose pocetnike
drzava za bogove ali polubogove, pa ih kao takove i StovaSe; kod nas je jednima mnogo druztvo kao
nekoje prokletstvo, s utemeljitelji tih druztva skopcane su gorke uspomene, grozna ¢ucéenja. Otci nasi
zvase politiku caricom svih znanosti 1 umica, majkom mudrosti, uciteljicom zakona, sponom, vezom,

vrutkom srece Covjecje, itd. najmilijimi imeni, kod nas ju mnogi, ako ju ne moze crnjim imenom okrstiti,

zove &edom pakla.”%*

Mozda ¢e vje¢no ostati pitanje je li Star¢evi¢ ikada mislio da je takvu drzavu u njegovu vremenu moguce
iznova ostvariti? Osim Aristotela, i Sokrat je imao utjecaja na Staréevica. Sokratov stav da se razumski
mora razloziti 1 pojmiti svaka pojava bio je 1 StarCevicev pristup, a svojim Zivotom i smréu Sokrat je
Star¢evicu zacijelo simboli¢ki lik.* Prema Platonu i drugim antic¢kim autorima, Sokrat je pruZio otpor
pokvarenom polisu i umjesto pokoravanja zlu, radije je izabrao mucenistvo (399. g. pr. Kr. osuden je na
smrt ispijanjem caSe otrova). Optuzen je i zbog zlo€ina protiv drzavnih bogova i kvarenja mladezi.
Starcevi¢ je takoder sebe smatrao pravednikom, neprijateljem tudinske i pokvarene drzave i njezina
drustva, a uz to bio je i od protivnika optuzen da huli vjeru i kvari mladez. Sokrat se zalagao za pravedan
i dobar Zivot uz pomo¢ razumnoga razmisljanja kojim bi ljudi postigli znanje o sebi samima i o tome
kako treba u Zivotu postupati, a do pravoga samorazumijevanja prema Sokratu dolazi se dosljednim
ispitivanjem pojava, pri ¢emu je bitan odgojni sustav koji ¢e pomoci ¢ovjeku da razlikuje zlo i dobro i

da njegove vrline postanu jezgra “najboljega polisa”.%® Voden geslom “upoznaj sam sebe”, Staréevié je

5L usp. M. SISAK, 2017, 36.

52 M. GROSS, 20004, 4.

53 A. STARCEVIC, 1943, 129; M. SISAK, 2017, 36.
5 A. STARCEVIC, 1943, 129.

% M. SISAK, 2017, 36.

% M. GROSS, 2000a, 4-5.
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drzao kako hrvatski narod mora upoznati sam sebe putem povijesti i ozivljavanjem (preporodom)

svojega urodenog duha (tj. genija) koji ¢e ga osposobiti u stvaranju samostalne drzave.>’

Platon je, kao jo§ jedan u nizu mislioca, proSiriv§i osobnu etiku svoga ucitelja Sokrata na
politiku i drustvo, drzao kako se svi empiricki predmeti mijenjaju i da se zato ne mogu spoznati pukim
osjetilnim opazanjem, te da su trajne samo ideje jer jedino one i omogucuju sigurno znanje. Na ¢elu
hijerarhije ideja je ideja dobroga i ona sprjecava zloupotrebu sposobnosti i znanja. Drzao je i kako ideja
pravednosti koordinira vrline raznih grupa u druStvu. Filozofsko shvaéanje zivota i gradanska sloboda
najvaznije je Platonu, a to se postize filozofskim obrazovanjem i vladanjem samim sobom, dakle
odgojem istinskoga covjeka. Na taj nain polis moze svim gradanima zajamciti sklad ljudske duse i
drustva te srecu. Temeljem svega toga, Gross zakljucuje kako se Platon, dakle, pouzdaje u dobroga
¢ovjeka, tj. filozofa, koji je kadar odgajati gradane i upravljati polisom.%® Taj Platonov utjecaj na
Star¢evica osobito ¢e se dobro vidjeti kasnije kada bude rijeci o Staréevi¢evim socijalno-ekonomskim

videnjima.

Osim Aristotela, Sokrata i Platona, Star¢evi¢u je bilo vazno i rimsko republikanstvo s njegovim
vrlinama i dostignué¢ima, posvjedoceno osobito u djelima i govorima Cicerona.>® Prema navodu M.
Gross, posebno je Starcevic cijenio Cicerona, prvoga Rimljanina koji se bavio teorijom drzave, a koji
je, prema tradiciji gréke filozofije, drzavu shvacao kao ispunjenje ljudske egzistencije i uvjet srece
pojedinca, uvjeren u nuznost “republike” odnosno politickoga sustava temeljenoga na zajednickoj
koristi pojedinaca. Gross smatra kako je na StarCevi¢a vjerojatno utjecala i Ciceronova obrana politicke
i eticke vrijednosti tradicionalnoga republikanskog drustva, kao i njegov otpor protiv novih moc¢nika i
razvoja iz kojega ¢e niknuti u moralnom smislu iskvareno Rimsko Carstvo. Zbog toga je Ciceron i bio
ubijen. Ciceronova zelja da vladaju najbolji takoder je bila bliska Star¢evi¢u, a osim u idejama, Ciceron
nadahnjuje Starcevica i kao filozofski $kolovani “odvjetnik istine”, odnosno govornik koji sistematizira
pravila retorike i sjajno brani svoje misljenje vjeStinom jezi¢noga izrazavanja i argumentima.®® Osim
grékih i rimskih mislioca, na Star¢evica su znatno utjecali i neki od modernih mislioca poput J. J.
Rousseaua, Montesquieu, I. Kanta, F. R. Lammenaisa, G. Mazzinija i J. S. Milla, a o ¢emu ¢e vise rijeci

biti u nastavku.®!

" M. GROSS, 2000a, 5.

%8 |sto. Pavo Barisi¢ ocjenjuje kako je Staréevi¢ u svojemu djelu doveo do svijesti hrvatsku obi¢ajnost i ¢udorednost
na sli¢an na¢in kao $to je Platon u svojoj drzavi saZeo narav grcke obicajnosti (1997, 129).

M. SISAK, 2017, 37.

0 M. GROSS, 2000a, 6-7.

61 usp. M. SISAK, 36-37, v. bilj. 6; M. GROSS, 2000a, 3-24.
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3.2.  Utjecaj modernih ideologa i prosvjetitelja

Mirjana Gross navodi kako je od pobornika prosvjetiteljske politicke teorije, na Starcevica
zacijelo najviSe utjecao Montesquieu sa svojim tezama o ograni¢enju kraljevske mo¢i i diobi vlasti.
Montesquieu je poucavao da se apsolutizam protivi ljudskoj prirodi kojoj iskonski pripada moralnost,
pa inzistira na slobodi, dostojanstvu i jednakosti ljudi. On je nastojao iznaci zakone koji bi proizasli iz
“skrivene” prirode pojava u zelji da ispita oblik vlasti koji bi najbolje odgovarao ljudskoj prirodi. S
obzirom da je drzao da su zakoni izrazi prirodnoga duha naroda, nastojao je pobuditi zakonodavce da
se drze prirodnih pojava koje utje¢u na sudbinu ljudi. Raspravljao je i o tipovima republike, monarhije
i despocije, s obzirom da je vjerovao kako je drzava glavni problem svjetske povijesti. Despocija mu je
apsolutno zlo, a ideal mu je sloboda, toboze zajaméena engleskim ustavom. Njegova trodioba vlasti na
zakonodavnu, izvr$nu i sudsku model je pravne drzave koja jaméi slobodu gradana ne samo
pluralizmom, ve¢ i ravnoteZom drustvenih snaga. Najbolji ustavni oblik prema Montesquieuu je ustavna
monarhija, a neovisnost sudstva postaje kasnije uvjet funkcioniranju predstavnickoga sustava.®? Inace,
kad je Staréevi¢ Sezdesetih godina oblikovao svoj ideoloski sustav, egzekutiva i legislativa u banskoj
Hrvatskoj jo$ nisu bile odijeljene. Trodioba vlasti uvedena za Mazurani¢eva banovanja (1874.)% bila je
nefunkcionalna u sustavu Hrvatsko-ugarske nagodbe, s obzirom da je madarska vlada nadzirala hrvatsku
vladu, a ova opet Hrvatski sabor, dok je sudstvo ovisilo o politickom interesu rezima. Montesquieuova

trodioba vlast Staréevicu je zato bila ideal ostvariv jedino u samostalnoj drzavi.®*

Druga velika osoba koja je ostavila snazan utjecaj na Antu Starevi¢a bio je Rousseau. Jedna
od najbitnijih stavki kojom je Jean Jacques Rousseau utjecao na Antu StarCevica svakako je teorija
drustvenoga ugovora, odnosno, ukratko re¢eno, ugovor kojim ljudi, kao slobodna bica koja zele zastititi
ono §to prirodnim pravom posjeduju, formiraju zajednicu gradanskoga drustva. Pojam ugovora pritom
postavlja pojedinca kao (ili na mjesto) osnovnoga subjekta svakoga ugovaranja.®® Prema Rousseauovu
ucenju, drustveni ugovor prestaje postojati ako se vlada ili vladar odredenom svojevoljnom djelatnoscu
izdvoje iz opce volje suverena jer u tom slucaju onda postoje dva suverena: narod (jedan) i vladar na
temelju samovoljna ¢ina (drugi), a suverenitet moze biti samo jedan. Uzurpacijom suvereniteta od strane
vladara drustveni se ugovor prekida i gradani se vracaju u stanje svoje prirodne slobode. Vladar tada
viSe nema pravo zahtijevati njihov posluh, ve¢ ih na to moze jedino prisiliti. Ta ideja posluzila je
burzoaskim revolucijama u Europi protiv apsolutnih vladara, a pravaskim ideolozima kao opravdanje
za stvaranje samostalne hrvatske drzave bez Habsburgovaca, koji predstavljaju prekrsitelje ugovora.®

Taj nauk moze se uociti i u Starevicevu saborskom govoru od lipnja 1861.:

62 M. GROSS, 20004, 9.

83 O Mazuraniéevu banovanju v. vise u J. SIDAK, M. GROSS, I. KARAMAN, D. SEPIC, 1968, 84-89.
64 M. GROSS, 20004, 9.

8 Usp. Z. POSAVEC, 1990, 47.

% M. GROSS, 1973, 13.
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“Tko bi rekao, da je onaj naslov samo za se propustio Ferdinand I., pa da se on na nikoga drugoga
ne proteze, taj bi izustio nacelo, koje osim Austrije i nekojih Magjara sav sviet priznaje, nacelo, da se
svatko samo svojimi rie¢mi i ugovori obvezuje, a to ¢e reéi, da jedan narastaj naroda ne mora obdrzavati

ugovor kao takov §to ga je prvasnji narastaj sklopio, nego da on moze onaj ugovor kao §to se s njegovom

kori§¢u slaze preina¢iti ali posve ukinuti.”®’

Pravasi su se drzali i Rousseauove terminologije prema kojoj tiranin predstavlja vladara koji
prisvaja kraljevsku vlast a da na to nema pravo, a despot uzurpatora suvereniteta koji se stavio iznad
zakona. U interpretaciji pravaskih ideologa Austrija je, dakle, bila utjelovljenje nacela despocije,
nezakonite mo¢i kao suprotnosti nacelu legitimiteta i narodnosti.®® Za Francusku prije revolucije

Starcevi¢ takoder navodi da je bila despotskoga nacela:

“Vladavina biase vojni¢koga znacaja, despoti¢ke ¢udi. — Svaka pokrajina imadiase posebnih
zakonah, nekoje i verstu autonomie, i svaka biase od drugih ogradjena berkljami. — Oblastih u obce, i

napose sudbenostih biase bez broja, i svaka je zakon tumacila i radila na svoju: kako je htela.””%®

Pavo Barisi¢ navodi kako je u Rousseauovoj osudi prava jacega polaziSte i StarCeviceve
pravaske filozofije. Nepravedna i nezakonita vladavina sile koja nije utemeljena na pravu se odbacuje.
Nijedan se covjek ne podvrgava ropstvu dobrovoljno, a za Rousseaua samo se ludak moze dobrovoljno
dati u suzanjstvo, jer podredivanje svoje slobodne volje nekom drugom umjesto vlastitom spoznatom
zakonu znaci ujedno i liSiti se autenti¢nih ljudskih prava, duznosti i osobina, §to je protivno ¢ovjekovoj
naravi. Republikansko shvacéanje slobode po uzoru na ¢udorednost i obicajnost anti¢ckoga polisa nalaze
da ¢ovjek postaje vladar nad samim sobom tek svojevoljnim pokoravanjem zakonu koji je sam sebi
propisao.”® U svojemu ¢inorednom nau¢avanju Staréevié osobito nastoji ukazati na negativne elemente
ropstva ili suZanjstva ljudi koji se nisu uzdigli do stupnja slobode volje, a tu se donekle i razilazi s
Rousseauovim odredenjem individualne slobode i inzistira na moralnom samoodredenju ¢ovjeka. U
tvorbi njegove popularne satiricne kovanice ,,Slavoserbi®, o kojoj ¢e kasnije biti viSe rijeci, prema
BariSicu znakovito je suprotstavljanje Aristotelovih i Rousseauovih stavova. Odredenjem roba ili suznja
Star&evi¢ se ironi¢no poigrava latinskim terminima sclavus i servus’ kao osnovom kovanice sclaviservi
ili slavoserbi, a nadovezuje se i na Aristotelovo poimanje robova kao vrste ljudi koji po svojoj naravi

ne pripadaju sebi, nego drugim ljudima: ,,Iz tih je stvari dakle jasno §to je narav roba i koja mu je

67 A. STARCEVIC, 1943, 69. O saboru 1861. g. v. Z. SABOL, 1994, 71-73 i J. SIDAK, M. GROSS, L.
KARAMAN, D. SEPIC, 1968, 19-25.

8 M. GROSS, 1973, 13. U saborskom govoru iz lipnja 1861. Staréevié govori sljedeée: ,,Austrija zna, da vladar,
koji narod ali zemlju bez krivnje naroda izda ili zasuznji, prestaje biti vladarom, te postaje krvolokom.” (A.
STARCEVIC, 1943, 65). U tom govoru spominje i Austriju u kontekstu despocije (1943, 76, 77, 79).

% STARCEVIC, DJ. 5, 8-9.

0p. BARISIC, 1997, 136-137.

"L Stargevié je inaCe znao otiéi toliko daleko da je porijeklo imena Serb traZio u latinskoj rijeci servus (usp. A.
STARCEVIC, 1868, 1, 2). S druge strane, hrvatsko ime izvodio je, ¢ini se takoder primitivnom etimologijom, od
Hhrvati se“ (usp. M. GROSS, 2000b, 223).
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mogucnost. Jer onaj koji po naravi ne pripada sebi nego drugomu covjeku, taj je po naravi rob; a
drugomu pripada ¢ovjek koji, buduci ¢ovjekom, takoder je i imovina. Imovina je pak orude ¢inidbeno i

izdvojivo.«'2

Rousseau je drzao i kako neiskusan narod mora slijediti pouke mudraca, jer nadahnuti pojedinac
moze vidjeti dalje nego drustvo. On je uocio nacela krivoga i pravoga na temelju sustavnoga proucavanja
ponasanja pojedinaca i stanja drustva. lako takav mudrac nema mo¢, zada¢a mu je odgajati narod. Samo
prosvjecenje, tj. znanje i naobrazba, moze otkloniti Stetne utjecaje i djelovati u skladu s ljubavlju za
domovinu. Rousseau je drzao nadistu i kako velika dusa i misija zakonodavca i uéitelja mora do¢i u
sukob s neupuc¢enim narodom, odnosno kako je ponekad nemoguce prevesti misli mudraca na jezik

razumljiv narodu.”™ To je frustriralo i Staréevica, o cemu ée vise rijeci biti kasnije.

Na Starcevica je utjecao i Kant. Prije svega, Barisi¢ navodi i kako je pojam slobode jedan od
osnovnih pojmova kojega Star¢evi¢ tematizira u svojem djelu, pod utjecajem ideja francuske revolucije.
Gotovo kao svojevrsni lajtmotiv u raznim znacenjskim okruzjima provlaci se ideja slobode, s tim §to
pritom nije rije¢ samo o politickom odredenju slobode, ve¢ i1 o najsiroj metafizickoj kategoriji slobode
kao stozerne odrednice ¢ovjekova opstanka u svijetu. O Covjeku kao o bitno slobodnom bi¢u Staréevic
govori na metafizickim pretpostavkama novovjekovnoga odredenja slobode. Autonomija u Kantovu
smislu nalaze da onaj tko se nije dovinuo do tog stupnja samosvijesti, samoodredenja ili

samozakonodavstva i nije ovjek u pravom smislu, ve¢ suzanj ili rob.”

Osim u Kantu, Star¢evi¢ je uzora zacijelo vidio i u djelu katolickoga teologa i pisca
Lammenaisa, koji je, nakon $to se proslavio kao pobornik ultramontanske i ultrarojalisti¢ke struje, pod
dojmom Srpanjske revolucije (1830.) nastojao uskladiti liberalne ideje s crkvenim uéenjem. Lammenais
je propovijedao Evandelje, doduse, u otporu protiv pape koji ga je osudio, i izvan u¢enja sluzbene Crkve.
Osim $to je branio sve oblike slobode proglasene od liberala, Lammenais se solidarizirao s potlatenim
katolickim narodima i propovijedao suverenitet naroda u ime vjere, a uz to, zalagao se i za slobodu svih

vjera i diobu Crkve od drzave.™

Osoba koja je zacijelo velikoga utjecaja ostavila na Staréevica svakako je Giuseppe Mazzini,
borac za ujedinjenje talijanskih zemalja. Prema Mazziniju, nacija je narod s misijom i svaki narod mora
svojim dostignu¢ima i djelima ste¢i dignitet i sposobnost postajanja nacijom. Mazzini je u ¢ovjecanstvu
vidio zajednicu domovina odnosno nacija-osoba, od kojih svaka ima svoju misiju i mora biti slobodna
da bi ju mogla ispuniti. Nacije, kako ih je Bog stvorio, mogu se oblikovati tek u slobodnom gradanskom

drustvu i u vlastitim drzavama, a vrhovni cilj je usavr§avanje ¢ovjeCanstva. U tom kontekstu, nacija

2p, BARISIC, 1997, 137.

3 M. GROSS, 2000a, 11.

7 P. BARISIC, 1997, 135-136.
> M. GROSS, 2000a, 14.
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predstavlja sredstvo ostvarivanja toga cilja.”® Osim toga, o¢ito i na tragu Rousseaua, Mazzini je imao
strastvenu zelju odgajati Talijane usavrSavanjem njihovih krs¢anskih vrlina koje ¢e ih osposobiti u
stvaranju vlastite samostalne drzave, a smatrao je i da bez odgoja kojim se postize snazna nacionalna
svijest gradani ne mogu razlikovati zlo i dobro, sebi¢nost i duznost, te da im tek sloboda pruza
sposobnost odabira puteva koji vode prema dobru.”” Mazzini nauava i kako nacija iz svoje sredine mora
izbaciti one koji vrijedaju teznju za slobodom, usadenom u ljudsku narav, domovinu i moral, a Smatra i
da nacija (tj. politicki narod) ima pravo prvo opomenuti, a onda i zbaciti vladu koja pokuSava ograniciti
njezine slobode.”® U tom Mazzinijevu ucenju, kojega ¢e naslijediti i Stargevié, opet je vidljiva
Rousseauova teorija drustvenoga ugovora. Kona¢no, Mazzini je bio uvjeren i u to kako ¢ovjek, osim
Boga na nebu i naroda na zemlji, ne moze imati drugoga gospodara, a u tome lezi i smisao njegove
lozinke “Dio e popolo!” (“Bog i narod!”; nadahnuto vjerojatno Lammenaisovim motom “Dieu et
liberté!” — “Bog i sloboda!”), koju ée i Staréevi¢ s vremenom preuzeti u obliku “Bog i Hrvati!”"”® i, ¢ini
se, upotrijebiti ve¢ po zavrsetku Bachova apsolutizma, U saborskom govoru iz lipnja 1861.: “(...) narod

hrvatski vjeruje, da tu buduénost, to poslanstvo ne bude odkazivati Austrija, nego Bog i Hrvati.”®°

John Stuart Mill, britanski filozof, takoder je ostavio odredenoga utjecaja na Stareviéa. Prije
svega, Mill je bio zacetnikom teorije liberalne demokracije i uvjerenja da je pojedinac doduse jezgra
drustvenoga razvoja, no uz uvjet da postoji drustvo koje ¢e svakom gradaninu omogucditi usavrsavanje
osobe i sposobnosti te mu pruziti najbolju zastitu. Millov cilj bio je taj da ¢ovjek uozbilji svoje
sposobnosti, ako treba i po cijenu boli. Iako su se neka Millova nacela, poput onoga jedan ¢ovjek — jedan
glas (Mill je zelio i zenama dati pravo glasa) razilazila sa Staréevi¢em, prema Mirjani Gross Star¢evié
je vjerojatno odobravao Millova razmatranja o predstavnickoj demokraciji kao dosljednom nastavku
liberalnih nacela.8! Mill je drzao i kako demokracija nije vladanje samoga naroda, ve¢ moguénost dobre
vladavine s “pravim”, odnosno moralnim i obrazovanim pojedincima, uz kontrolu naroda. U tom slucaju
zastupnici parlamenta su pripadnici elite, a bira¢i mogu glasati za najbolje. To je bilo i Starevicevo
uvjerenje, odnosno on je drzao da narod ne moze vladati sam, ve¢ mora odgojem posti¢i moralnu razinu
i naobrazbu koja ¢e ga osposobiti da razlikuje zlo od dobroga i da moze izabrati najbolje i najpostenije
zastupnike, intelektualnih osobina, dobro upoznatih s narodnim potrebama. U takvom demokratskom
zastupnickom sustavu mnogi, dakle, imaju pravo glasa, ali svatko nije sposoban za odlucivanje i

upravljanje.®

6 ysp. M. GROSS, 1972, 28
7M. GROSS, 2000a, 15.

78 Ista, 15.

9 Ista, 16.

80 A. STARCEVIC, 1943, 68.
81 M. GROSS, 2000a, 16-17.
82 Ista, 17.
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Na formiranje Staré¢evi¢eve ideologije, osim klasi¢nih autora i stranih mislioca, utjecali su 1 neki
domaéi. Tu svakako valja izdvojiti Josipa Kusevi¢a®, koji je, sukladno zaklju¢ku Hrvatsko-slavonskoga
sabora, sastavio spis De municipalibus iuribus et statutis regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae.
Na osnovi povijesnih vrela, Kusevic¢ je dokazivao kako je Hrvatska uvijek imala poseban drzavnopravni
polozaj naspram Ugarske i popisao staleSka prava na kojima se takav polozaj temeljio.®* Taj spis drzao
je da su slavenski narodi starosjedioci u rimskim pokrajinama. Tu misao su, kako navodi Gross,
prihvatili Ilirci, ¢iji je pokret budenja nacionalne svijesti u to vrijeme cvjetao, ali misao nisu prihvatili i
pravasi.®® No, Stardevi¢ je u podecima svojega djelovanja, a §to je bilo prikazano u prethodnom
poglavlju, podrzavao ilirski pokret, a KuSevi¢ je na StarCevica mozda najviSe utjecao svojim
nastojanjima da na osnovi povijesnih vrela pokaze poseban hrvatski drzavnopravni poloZzaj naspram

Ugarske.

Na StarCevica je 0sobito utjecao i Pavao Ritter Vitezovié, koji je preko slavenskih legendi
hrvatskim imenom obuhvatio sve juzne Slavene. Na tome ¢e i StarCevi¢ nerijetko oti¢i u krajnost i
temeljiti ideju velike Hrvatske od Graza do svih juznoslavenskih prostora, osim Bugarske, a o ¢emu ¢e

vise rije¢i biti kasnije.®®

Utjecaj obrazovanja kao ¢imbenika socijalizacije, odnosno mislioca koji su na Starevica
utjecali, nesto je bolje istrazen nego li ostali ¢imbenici (obitelj, okolina ...), iako i ovdje ima jo$§ puno
prostora za brojna daljnja istrazivanja. lako su na Staréevi¢a utjecali jos i brojni drugi mislioci, u ovom
poglavlju nastojalo se sabrati neke od njihovih najznacajnijih teza, a koje su u StarCevic¢evim djelima i
govorima najuocljivije. Dio tih teza bit ¢e 1 kasnije u radu spomenut, u drugim poglavljima vezanim uz
aspekte Staréeviceve ideologije. No, i u ovom utjecaju mislioca moguce je uociti razliku — dok je od
anti¢kih mislioca na StarCevi¢a najviSe utjecalo njihovo razmatranje pravedne drzave i institucija,
povezanih s osobnim vrlinama gradana, od modernih mislioca najvise je utjecalo njihovo razmatranje

slobode.

4. Starcevi¢ kao antivukovac; jezi¢no gledisSte
Godine 1850., u Betu je postignut knjizevni dogovor®” na kojem se, polazeéi od stajalista da su
juzni Slaveni jedan narod, pokusao naci jedan zajednicki standardni jezik s dvama pismima — ¢irilicom

i latinicom. Odluceno je da ijekavski Stokavski govor bude osnovica tom zajednickom jeziku, a Starcevi¢

8 usp. M. SISAK, 2017, 37.

8 usp. D. CEPULO, 2012, 135.

8 M. GROSS, 1973, 40-41.

8 M. SISAK, 2017, 37; usp. T. CIPEK, 2015, 34.

87 v. Knjizevni dogovor u Be¢u (1850.), Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje (http://ihjj.hr/iz-povijesti/knjizevni-
dogovor-u-becu-1850/37/, posjeceno: 3. lipnja 2020.).
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se tome protivio. Osim toga, zakljuéak odbora Matice ilirske (osnovane 1842.), objavljen u tisku, da se
uredniku Zore Dalmatinske, Anti Kuzmani¢u (1807. — 1879.), povjeri rad na prevodenju Schédlerova
djela Das Buch der Natur (Knjiga prirode) na “narodni jezik”, smatra se i neposrednim povodom
hrvatsko-srpskoj novinskoj polemici, koja je svom Zestinom vodena u vrijeme Bachova apsolutizma,
1852. godine.®® Becki dogovor i spomenuta novinska polemika uvjetovale su Staréevi¢a da, nakon $to
je do razdoblja Bachova apsolutizma gotovo u potpunosti zaokruzio svoju politicku ideologiju a §to je
bilo prikazano u jednom od prethodnih poglavlja, sada prvi put iznese i svoje jezi¢ne poglede, u sklopu
svoje politi¢ke ideologije. U nastavku ovoga poglavlja bit ¢e, stoga, razmotreno kako se na primjeru
jezi¢noga dogovora u Becu i spomenute polemike ocituje StarCevi¢eva jezi¢na politika, koja je
najpreciznije re¢eno — bila antivukovska. Najveca podloga u razmatranju spomenute problematike bit
ée rad Zeljka Holjevca Jezik i nacija u hrvatskim i srpskim nacionalnim ideologijama: Starceviceva

polemika iz 1852. godine (1999.).

Na Beckome knjizevnom dogovoru iz 1850. godine prevladala je bila Vukova jezi¢na
koncepcija. Protiv toga Starc¢evic je bio o$tro istupio i prije svega, u kritici osme knjige Kola prigovorio
je uredniku Andriji Torkvatu Brli¢u na njegovu jeziku i povr$nu poznavanju povijesti. Bio je to ujedno

LRI

prvi napad na Vukov pravopis, na temelju “knjizevnoga dogovora”, §to je upravo prihvatila Matica
ilirska. U jezi¢noj polemici s Brlicem, nakon svojega ¢lanka o Kolu, Staréevi¢ je diletantski i
neargumentirano suprotstavio ijekavskom i ikavskom govoru ekavski govor®, kojim su se, po njegovu
misljenju, mogle saGuvati vrijednosti svih triju hrvatskih narje¢ja.® ljekavicu su, po Vukovu uzoru,
branili i svi hrvatski ,,Slavosrbi®, te je u njezinoj pobjedi Star¢evi¢ vidio opasnost za hrvatsku kulturu i
politicku posebnost. Treba spomenuti da je Staréevi¢ obradio i Razvod istarski iz godine 1325.%, pisan
Cakavstinom, koja u pojedinim dijelovima Istre ima mnogo ekavskih elemenata. Pod dojmom jezika
toga starog hrvatskog dokumenta, bio je uvjeren da se hrvatski jezik prvotno razvijao upravo na
ekavstini.®® Odbacio je Vukov autoritet pripisuju¢i mu da Zeli pisati onako kako se pravo ili krivo govori.
Vulgarnim rje¢nikom, posebno se oborio na izostavljanje samoglasnika ispred r. Vukovu “govedarskom
jeziku” htio se suprotstaviti vlastitom “hervatskom recoslovnicom”, koju je namijenio “Slavjanima” na
jugu u zelji da ih “zasad” sjedini bar u knjizevnom jeziku. Uz jezicno glediste, Star¢evi¢ je u polemici s
Brlicem iznio svoj pristup hrvatskoj povijesti, koji je postao temelj njegovim ideoloSkim

interpretacijama.®

8 7. HOLJEVAC, 1999, 294.

8 Tako su u to vrijeme bila u praksi &etiri na¢ina biljeZenja refleksa jata, u veéini objavljenih radova nakon 1850.
StarCevi¢, ¢ini se, odustaje od njih i postupno se okrece ekavskom rjeSenju. Marko Samardzija (M.
SAMARDZIJA, 2017, 133) to je nazvao Starevievim jeziénim paradoksom. Vidi i predgovor Razvoda
istarskoga (A. STARCEVIC, RAZVOD, 227-231).

% M. GROSS, 1973, 26-27.

1 7 VINCE, 1990, 506; Z. HOLJEVAC, 1999, 300.

%2y. A. STARCEVIC, RAZVOD, 227-275.

9 Z. DEROSSI, 1996, 227.

% GROSS, 1973, 25-26; 26-27; Z. HOLJEVAC, 1999, 300.
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U iznoSenju antivukovskih koncepcija, Star¢evi¢ je zasigurno bio pod dojmom spomenutoga
Ante Kuzmaniéa, lije¢nika, novinara i publicista, prema Zlatku Vinceu ,,¢ovjeka osebujne ¢udi“®.
Kuzmanic¢ je bio i jedan od prvaka narodnoga preporoda u Dalmaciji, no za razliku od ilirskih koncepcija
s tendencijom svojevrsnoga nadilazenja partikularizama i to ponajprije u hrvatskom prostoru, Kuzmani¢
je inzistirao ba§ na posebnostima — starom pravopisu, ikavskom govoru i hrvatskom jeziku s tezistem
na dalmatinskoj regionalnoj tradiciji. Zbog toga neki, poput primjerice Holjevca, tvrde da bi ga se u
odredenoj mjeri moglo smatrati i Star¢evic¢evim prethodnikom u isticanju hrvatstva. Podrijetlo i razlozi
takva njegova ponaSanja neobi¢no su slozeni i ukljucuju osobne, psiholoske, drustvene, povijesne i
mnoge druge ¢imbenike od kojih su neki, ¢ini se, samo dijelom prouceni.®® S obzirom da je prvi u Zori
Dalmatinskoj, kasnije i u Glasniku Dalmatinskome, odvazno i otvoreno ustajao u obrani hrvatstva,
posebice hrvatskoga jezika i knjizevnosti, naspram velikosrpstva i ilirskih koncepcija, Srbima je, stoga,
ve¢ samo Kuzmanic¢evo stajaliste u pogledu pitanja hrvatsko-srpskih odnosa moglo posluziti kao
dovoljan razlog za napad na spomenutu odluku odbora Matice ilirske, kojom se bas njemu povjerava
prevodenje Schodlerova djela.®” Ranije u ovom radu bilo je spomenuto i kako su se pravasi razilazili s
Kusevi¢em, prije svega zbog njegove ilirske koncepcije. Uzorak takvom zaklju¢ku Mirjane Gross
sasvim sigurno treba traziti i u osobi Ante Kuzmanica a koji, s obzirom da u isticanju hrvatstva ¢ak i
prethodi Starcevi¢u, opravdano ostavlja mjesta pretpostavci kako je upravo on mozda i ohrabrio

mladoga Starcevi¢a na politi¢ko djelovanje.

Holjevac navodi Staréevica kao prvoga hrvatskog antivukovca. Naime, kada je Vuk Stefanovié
Karadzi¢ (1787.—1864.), poznati reformator srpskoga knjizevnog jezika, 1849. godine objavio svoj spis
Kovcéezié za istoriju, jezik i obicaje Srba sva tri zakona (spis je, inaCe, napisan jo§ 1836. godine) u kojem
je istupio s tezom ,.Srbi svi i svuda“® i poistovjetio srpski narod sa svim Stokavcima (kajkavci su
pribrojani Slovencima, a samo su ¢akavci proglaseni ,,0stacima“ Hrvata), Staréevi¢ je odlu¢no reagirao

osporavajuéi tu tvrdnju.*

U Novom Sadu je, u meduvremenu, poceo izlaziti Srbski Dnevnik u urednistvu Danila
Medakovic¢a (1819. — 1881.), autora Povestnice srbskoga naroda od najstarijih vremena do godine
1850., a koja je objavljena te godine. Polazec¢i od Kuzmaniéevih shvacanja tj. njegova isticanja hrvatstva
i njegove posebnosti, ali isto tako, ocito polazeci i od Karadziceve velikosrpske ideologije izrazene u
¢lanku ,,Srbi svi 1 svuda®, taj je list u ljeto 1852. godine Zestoko napao Maticu ilirsku i Hrvate uopce,

istupivsi s tvrdnjom da Hrvati uopée nemaju knjizevni jezik i da je to srpski jezik.'®

% 7. VINCE, 1990, 341; Z. HOLJEVAC, 1999, 295.

% 7. HOLJEVAC, 1999, 295; usp. Z. VINCE, 1990, 317-402, 473-525.
9 7. HOLJEVAC, 1999, 294.

98y 1. KRTALIC, 1982, 131-157.

9% 7 HOLJEVAC, 1999, 291.

100 |stj, 295-296.
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Starc¢evi¢ je, odgovaraju¢i na tvrdnju Srbskoga Dnevnika (1852., br. 12) da ,,Hérvati srbskim
jezikom piSu i pisati zele*“*?, na taj neposredni izazov iz novosadskoga lista — u odsutnosti Gaja i,
naravno, bez njegova odobrenja koje, prema pretpostavci Holjevca sigurno ne bi ni dobio — u Narodnim
Novinama (1852, br. 189, od 18. kolovoza), to¢nije rubrici ,,1z Zagreba® jednim ¢lankom vrlo ostro
reagirao: ,,Mi zaliboze znamo, da se neznanstvo vise manje derzi sve diece Adamove, ali nismo ni
sanjali, da ima tako pametnih glavah, koje bi mislile, da Hérvati piSu ali da namieravaju pisati kojime

drugim jezikom, izvan svoga materinskoga hérvatskoga jezika.1%?

Star¢evi¢ nije samo ustvrdio da Hrvati pisu hrvatskim jezikom nego je, odbacivsi zemljopisne i

regionalne nazive (ne narjec¢ja, nego nazive) za taj jezik, izjavio da ne poznaje nikakav srpski jezik:

.| zbilja, koje li je taj jezik srbski? Je li mozda onaj, koi se nalazi u nekolika stara kirilska
rukopisa? Neka bude ¢ije mu drago, hervatski nije. Je li onaj kojime je tiskana — ako se nevaramo — pérva
kirilska necérkvena knjiga oko polovice pro§loga 18. vieka, — t.j. kojime je pisan prevod stematografije
ilirske od naSega Vitezovi¢a? — I onaj od naSe hervatske strane neka nosi s bozjim blagoslovom kogod
hoce. Je li to onaj jezik, kojime je pisao n. p. Rai¢ i jo$ nekoliko kirilovaca; kojime je u kirilici iziao nas

Gunduli¢? Mi ni taj jezik nepriznajemo za jezik hérvatski, neka si ga posvoji, kome se hoé¢e.«1%

Starcevi¢ je ¢ak tvrdio i da su sva tri hrvatska narje¢ja — ¢akavsko, kajkavsko i stokavsko — na visem
razvojnom stupnju nego jezik S§to ga, prema njegovu miSljenju, neki zovu ,serbskim®, tj.

slavenosrpskim.1%

StarCevi¢ je negaciji hrvatskoga jezika i naroda suprotstavio i “klasi¢nost” hrvatskoga jezika,
koji po njegovu uvjerenju ima starije spomenike nego bilo koji njegov “slavenski brat”, a i zapadni
narodi. Dopustio je samo Talijanima da budu takmaci Hrvatima u knjizevnoj kulturi. Smatrao je da bi i
oni pisci “koji se za Serbe, ali za $to drugo derze” morali pisati hrvatskim jezikom, §to neki i ¢ine, “a
budi im prosto jezik svoj nazivati makar kopti¢kim. Doslo je vrieme za mnoge, a do¢i ¢e i za ostale, da

uzmognu vidieti, $to je &ije”. %

lako je Starcevi¢a moguce smatrati prvim hrvatskim antivukovcem, ipak su u takvom njegovu
stavu 1 odredeni nedostaci. Starcevic je, s obzirom na svoje kompetencije, ipak trazio preveliki zalogaj
u tom podrucju. To se najbolje vidjelo u njegovu ustrajanju na uporabi ekavice. Star¢evi¢ je, u razdoblju
Bachova apsolutizma, prvi puta poceo isticati 1 hrvatstvo, a svoju jezi¢nu politiku nastojao je podrediti
tome, bez obzira §to je ona u velikoj mjeri bila promasena. Ipak, StarCevi¢ se svojim djelovanjem, pa i

U jeziénom pogledu, na radikalan nacin suprotstavio i nekim pseudoteorijama, poput onih Karadzi¢evih
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o Stokavcima-Srbima, kajkavcima-Slovencima i Cakavcima-Hrvatima, iako je u zanosu svojega
hrvatstva nerijetko i sam usao u neke pseudoteorije koje negiraju srpstvo. No, valja imati na umu da je
u razdoblju budenja nacionalne svijesti Hrvata svaki pokusaj isticanja hrvatstva bio znacajan, makar bile

to i pseudoteorije poput ovih StarCevicevih.

5. Starceviéeva socijalno-ekonomska videnja
lako je StarCevi¢ vecinu svojega politickog djelovanja posvetio ideji stjecanja samostalne i
slobodne Hrvatske na temelju povijesnih prava, u odredenoj mjeri doticao se i socijalno-ekonomskih
pitanja. Ovo poglavlje dotaknut ¢e se Staréevic¢evih socijalno-ekonomskih videnja, a u tu svrhu svakako
valja izdvojiti rad Tomislava Markusa Drustveni pogledi Ante Starceviéa (2009.), koji ¢e ujedno biti i
temelj.

Markus polazi od narodnosti, za koju drzi da predstavlja osnovni koncept Staréevicevih
drustvenih pogleda, a pod ¢ime Star¢evi¢ podrazumijeva slobodno razvijanje duhovne i tjelesne snage
naroda bez Stete za druge narode. Prema Starcevicu, svaki narod ima svoje osobine koje treba nesmetano
razvijati.% U tom pogledu, a kako se moglo vidjeti i u jednom od prethodnih poglavlja, Stargevi¢ slijedi
koncepciju Mazzinija prema kojoj ¢ovjeCanstvo, koje za vrhovni cilj ima usavrSavanje, predstavlja
zapravo zajednicu domovina. Dapace, iako je Star¢evi¢ u mladosti bio ilirac, naglasio je da narodi s
razli¢itim osobinama, bez zajednicke proslosti i na razli¢itom stupnju ekonomskoga razvoja ne mogu
uspjesno Zivjeti u istoj drzavi'®, §to je u konacnici bio i jedan od uzroka Staréevié¢evu animozitetu prema
jugoslavenskoj ideji. Prema Starevi¢u, svaki narod za slobodan razvoj mora imati moguénosti
samostalne ekonomije, a ekonomska prevlast jatega naroda u Austriji bila je uobi¢ajena praksa. Hrvati,
kao zaostaliji i slabiji narod, ne mogu se ekonomski razvijati zbog vanjskoga pritiska i tek na temelju
politicke samostalnosti moze se govoriti o pravome ekonomskom napretku. Pod tudinskom vlas¢u ne
uspijeva poljoprivreda, stoka propada, a plodna polja ostaju zapustena. Inace, poljoprivredu je Staréevic
smatrao temeljem narodnoga gospodarstva, posebno u zemljama u kojima je golema veéina stanovnistva
jo§ Zivjela na selu, poput Hrvatske. StarCevi¢ se ujedno zalagao i za povezivanje poljoprivrede i
,»obrtnosti“, pod ¢ime nije mislio samo na sitno zanatstvo, ve¢ i na modernu krupnu industriju.

Vlasnistvo nad zemljom drZao je osnovicom moralnosti, domoljublja i pravde.%®

Markus vidi da je Star¢evicev diskurs potpuno antropocentricki, odnosno kako za njega, osim
meduljudskih odnosa, ne postoji nista vise. U tom kontekstu Sume i druga prirodna bogatstva vidi

»Sirovinama“ i ,,narodnim vlasni§tvom*, toliko dobrim koliko sluze za ljudsku korist. Takoder, zemlja
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je tu da hrani ljude i da ju ljudi posjeduju u sklopu poljodjelskoga obradivanja, a bezvrijednim ¢ovjekom

smatra onoga koji zemlju posjeduje, a ne obraduje je sam ili daje drugima da je obraduju.®

Konkretno o socijalno-ekonomskim pitanjima, Staréevi¢ je mnogo rekao o zadrugama, Sto
mozda i ne mora ¢uditi s obzirom da je u zadruzi odrastao te mozda s njom bio i najbolje upoznat.
Pocetkom 1870-ih godina, Starcevi¢ je, u povodu saborskoga zakona o zadrugama, isticao da su one
korisne, ali i da se ne smiju nasilno odrzavati, tj. protiv volje ukuc¢ana. Zadruge je Starcevi¢ smatrao
najsvetijim drustvom, s obzirom da se temelje na rodbinskim odnosima, ali i pravom nesre¢om ukoliko
medu rodbinom vise nema sloge. Nalagao je kako je potrebno sprijeciti prebrzo ukidanje zadruga i
prelazenje iz zadruznoga u individualno vlasnistvo, a u slucaju podjela potrebna je suglasnost svih
¢lanova zadruge.’® Nakon zadruga, osnovicu drzave vidio je u dobro uredenim opéinama koje bi,
smanjivsi ¢inovniStva, morale se baviti samo lokalnim poslovima.'!! Veliku vrijednost zadruge vidio je
u ekonomskoj i drustvenoj jednakosti jer u njoj ne moZe biti velikih bogatasa, kao ni siromaha ili
,proletaraca“ pred kojima je drhtala tadasnja Europa. lako je zadruge smatrao izrazito konzervativnima
i nepogodnima za narodni napredak, drzao je da se to moze popraviti pravovremenim reformama i kako
ne treba pod svaku cijenu zastupati diobu zadruga, osim ako to ne traZe ¢lanovi. Zadruge najbolje
afirmiraju prevlast srednjega posjeda — nasuprot sitnim parcelama i veleposjedu — i tako sprecavaju
prevelike ekonomske nejednakosti. Donesene reforme, naprosto, ne bi smjele narusavati ono $to je trajna

korist u zadrugama. 2

Prema Markusu, Star¢evi¢ je zastupao i koncept gradanskoga nacionalizma koji je primarno
isticao pripadnost odredenoj politi¢koj cjelini. Drzao je da su na cjelokupnome povijesnom teritoriju
hrvatske drzave svi ljudi s drzavljanstvom politi¢ki Hrvati i obvezni na lojalnost istoj drzavi, bez obzira
na etnicko podrijetlo, tj. jezik, vjeru ili rasu. Prema Staréevicu, i Ciganin moze biti ,,pravi Hervat* ako
radi za slobodu i samostalnost Hrvatske.''® Tu se opet mozZe uo¢iti Aristotelov nauk koji je ve¢ prethodno
bio iznesen u jednom od Starcevicevih citata, kada je Star¢evi¢ drzavu definirao kao ukupnost osoba i
stvari pod ,,jednom i istom vrhovnom ¢ovjegjom vlas¢u stojec¢ih®.!** Ipak, Markus je kod Starcevica
zamijetio i neke proto-totalitarne elemente, poput tendencije opravdanja plebiscitarnoga nametanja volje

veéine i ignoriranja prava manjina.!!®

Iako Star¢evi¢ polazi od tradicionalnoga aristotelovskoga etickog videnja drzave kao zajednice
koja omogucava moralan zivot svojih ¢lanova, izgleda (a kako je zamijetio i Markus) da nije bio svjestan

kako je drzava tek nedavna povijesna tvorevina i da su ljudi zivjeli u drustvu davno prije bilo kakve

109 |stj, 844; usp. A. STARCEVIC, DJ. 1, 43.

110 T MARKUS, 2009, 842; usp. A. STARCEVIC, DJ. 1, 77-78, 356.
11 T MARKUS, 2009, 842; usp. A. STARCEVIC, DJ. 1, 188.

112 T MARKUS, 2009, 842.

113 sti, 833, 836.

114 A STARCEVIC, 1943, 129

115 T MARKUS, 2009, 833.

27



drzave. Njegovo obrazovanje je, kako je dijelom prikazano i ranije u radu, bilo vezano uz tradicionalnu
— anti¢ku, skolasti¢ku i ranonovovjekovnu — politicku filozofiju, u kojoj je nedostajala jasna povijesna
perspektiva o recentnosti drzave i civilizacije.'® Iako je Stardevi¢ vrsno izu¢avao povijest, nazalost, i
on je upao u tipicnu zamku za povjesnicara u kojoj onda nije zamijetio Sto se u sadasnjosti (tj. ondasnjim
okolnostima) dogada. Parlamentarna i demokratska drzava Starevicev je ideal, s time §to je pod
demokratskom podrazumijevao onu po kriterijima 19. stoljeca, s ograni¢enim izbornim pravom. Markus
upozorava i kako se Starcevi¢ev demokratizam mora razumjeti i u kontekstu 19. stolje¢a — to je varijanta
tadasnjega liberalizma koji je iz politickoga Zivota isklju¢ivao zene i ve¢inu muskaraca iz nizih slojeva.
Tu se, primjerice, StarCevic razilazi i sa spomenutim Millom, koji je ipak Zelio ukljuditi i Zene. Star¢evic¢
je drzao kako moderna demokracija obnavlja anticke tekovine, koje su u korist boZanskoga izvora
monarhijske vlasti tijekom srednjega vijeka bile potisnute, a ta monarhijska vlast bila je u temelju
neusuglasiva s nacelom narodnoga suvereniteta.''’ Progresivnost drustva posebno je vidio u
prevladavanju anarhi¢nosti i nasilja karakteristiénih za agrarna i feudalna drustva, a dijelom i u tome
ako su tehnic¢ka i ekonomska ekspanzija prac¢ene moralnim napredovanjem naroda.''® StarGeviceva
kriticnost prema feudalnim drustvima svakako je uvjetovana i onim §to je ve¢ spomenuto ranije —
¢ovjeka koji posjeduje zemlju, a daje ju drugima da ju obraduju, smatrao je bezvrijednim (feudalac je
naj¢esée davao zemlju na obradu kmetovima). Diplomaciju je, s obzirom da u njoj vrijedi vje¢no
spletkarenje i pravo jacega, vidio protivnikom pravednosti i demokracije, i drzao da ju treba odvojiti od

politike.1®

O Zenama u Star¢evi¢evim radovima jako je malo spomena, vjerojatno zato $to su, kako smatra
Markus, iskljucene iz ,,javnih poslova“ kojima se Star¢evi¢ bavio. Usprkos tome, Markus navodi kako
je moguce zakljuciti da je StarCevi¢ zastupao patrijarhalnu moralnost, koja u kuéi i obitelji vidi ,,pravo®
mjesto za Zzenu kao odgojiteljicu ,,vrlih sinovah domovine*, a u opisivanju ,,slavoserbskih malverzacija“,
o ¢emu ¢e kasnije u zasebnom poglavlju biti viSe rijeci, Starevi¢ navodi i moralno propadanje u Zena
koje se odaju nasladama, poput muskaraca, i koje odbijaju radati djecu. Dok je s jedne strane povecanje
broja stanovni$tva, odnosno radanje mnogobrojne djece shvacao kao izraz druStvenoga blagostanja, s
druge strane, demografsko opadanje shvatio je kao simptom moralne pokvarenosti. Dakako, u nekim
svojim interpretacijama odlazio je daleko, pa je tako ¢ak i pobjedu kr§¢ana nad Turcima 1664. godine

pripisao turskoj zabludi prema kojoj su uredeni francuski vojnici Zene.'?

Nadovezano na Starcevi¢ev demokratizam, Markus navodi i da je u Star¢evicevim politickim
razmatranjima prisutna i snazna crta elitizma, odnosno uvjerenje da samo iznimno obrazovani i umni

ljudi mogu razumjeti politicke dogadaje. ,,Prosti puk* mozZe imati odredenu sposobnost razumijevanja,
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ali treba slijediti politicku i intelektualnu elitu. U tom smislu Starcevi¢ slijedi Milla, o ¢emu je vec bilo
rijeci. Takvo stajaliSte bilo je tipi¢no za liberalnu inteligenciju 19. st., iako mozda zvuci ¢udno s obzirom
da je i sam StarCevi¢, kao Sto je u jednom od prethodnih poglavlja bilo prikazano, takoder seljackoga

porijekla.t?

Za komunizam i socijalizam Starevi¢ nije pokazivao interes, dapace, smatrao ih je
izmigljotinama koje svaki tren mogu ukinuti isti ljudi koji su ih konstruirali.'?? Zelio je da njegovo u¢enje
i nacionalni program prodru u najsire slojeve hrvatskoga naroda i ostvare njegovo prosvjecenje, no
nerijetko je izrazavao i prijezir prema ,,prostacini®, koja nije sposobna razumjeti njegove uzvisene
poruke. Tu je opet slijedio Mazzinija koji se, s druge strane, smatrao odgojiteljem Talijana. Slijedom
toga, politi¢ki uspjeh svojih protivnika (,,Slavoserba®) objasnjavao je gluposéu i neukoscéu vecine

hrvatskoga naroda, koja nije sposobna razlugiti svoje neprijatelje (narodnjake) od prijatelja (pravasa).'?®

StarCevicev stav o obrazovanju donekle je slozeniji. Kako navodi Jasna Turkalj, za razliku,
primjerice, od Kvaternika koji je isticao mo¢ i ulogu tiska, prema Starevicu pisanje je najlosije sredstvo
rada u nepismenom narodu, jer ni oni koji znaju Citati ne razumiju i nisu sposobni razmiSljati o
procitanom. To ne znaci da je StarCevi¢ a priori odbacivao novine i tisak kao sredstva politicke
propagande ili poricao njihov utjecaj na javno mnijenje koje imaju kod prosvijetljenih naroda, ve¢ im je
negirao ikakvu moguénost uspjeha u Hrvatskoj.'?* Dapace, opisujuéi francusko drustvo uoéi revolucije,
odnosno gradanski sloj koji se prema Star¢evicu nije uklapao u “treéi stalez” (seljaka) vec je bio zaseban,

Star¢evi¢ u Ustavima Francezke poseban naglasak stavlja na vaznost tiska:

“U gradjanah biaSe ne samo bogatstvo nego i znanje, i volja. To stoji osobito o PariZzanih. Jer
onaj Young kaze da on u mnogih francezkih gradovih nije mogao dobiti ni jedne novine, kazivalo bo mu

da su predrage. - Dakle ostali gradjani, kao sdvojeni, biahu se podali samo uZivanju, pa su malo po malo

sledili Parizane koji se u dobru i u zlu pokaza$e dostojnimi gradjani glavnoga grada.”?°

U Pismima Magjarolacah Star¢evi¢ navodi da bi se “Zivom re¢ju” za godinu dana moglo postici
vise nego li pisanjem ,,kroz vekove*.'?® Osim toga, poput mnogih drugih nacionalista, Staréevicev ideal
bio je skladno drustvo sa suradnjom svih drustvenih slojeva. Klju¢nu bi ulogu u postizanju toga cilja
trebalo imati upravo prosvjeéivanje na temelju slobodno organiziranoga Skolstva, a trenutno na temelju
pravaske propagande. Osim toga §to je smatrao da obrazovanje naroda treba poceti odozdo, drzao je i
da se bez dobro organiziranoga skolstva nema smisla upustati u stvaranje visokih ustanova, kao $to je

akademija. Zbog toga je i osudio osnivanje SveuciliSta od strane narodnjaka, o c¢emu ¢e kasnije biti vise
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rije¢i.?’ Drzao je i da bi za narod bilo puno bolje slati mladiée u druge zemlje na izu¢avanje zanata ili
prevodenje stranih knjiga. No $kole, bez dobrih uditelja, same po sebi ne mogu nista, kao ni bez drzavne
samostalnosti jer uvijek ostaju podlozne tudinskoj manipulaciji. Prema Star¢evicu, drustveni sklad u
Hrvatskoj znacio bi i prevladavanje jaza izmedu Sitnoga gradanstva i seljastva na jednoj strani te visih
slojeva, posebno plemstva, i bogatoga gradanstva na drugoj strani. U pravednoj i skladnoj drzavi ne bi
smjelo biti prosjaka ni robova, a razlike medu ljudima, ako i mogu postojati, ne mogu se temeljiti na

podrijetlu, ve¢ na moralnosti, znanju i sposobnostima.'?®

U religioznim shvac¢anjima Starc¢evi¢ je drzao kako vjera treba biti privatna stvar, a Crkva strogo
odvojena od drZave, tj. promovirao je nacelo laicizacije. U tom pogledu, a §to se takoder moglo vidjeti,
slijedi ideje Lammenaisa. Valja imati na umu kako zagovaranje laicizacije nije znaéilo ateisti¢ku
orijentaciju i kako je ateiste smatrao onima koji ne smiju biti prihvaceni za svjedoke jer bez vjere u Boga
i dusu drustvo ne moze postojati. Staréevi¢ je drzao kako svecenstvo treba moralno okrepljivati narod
na ovom svijetu i pripremati ga za vjecni zZivot. U pravaskoj propagandi vjera je stvar ,,duSevnosti®, a
svako isticanje vjerskih razlika Steti narodnim interesima. Staréevi¢ je, iako nije napadao pojedine pape,
bio protivnikom papinske svjetovne vlasti koju je smatrao glavnim uzrokom moralnoga pada papinstva
i izrodavanja katolianstva.’?® To se mozda najbolje vidi u sljedeéem njegovu citatu, koji se ujedno

nadovezuje i na StarCevicev stav o diobi Crkve od drzave:

“Dve vlasti, svetovna i duhovna, imale bi sloZzno raditi o dobru obéenitu, i ako se obe u jednoj
osebi sastanu, ili se jedna meSa u posle drugarice svoje, to je zlo, to je nered, to stanje moZze se samo za

vreme terpiti, i pone§to opravdanim smatrati, na koliko bi bez onoga uplitjanja stanje jo§ gorje bilo.”*%

Medutim, StarCeviceva oStra kritika katolickoga svecenstva u hrvatskim zemljama, napose u Banskoj
Hrvatskoj, bila je, prije svega, posljedica ¢injenice da je ono pristajalo uz njegove politicke protivnike,

Narodnu stranku ili u druge opozicijske grupe, posebno Neodvisnu narodnu stranku.*

U ovom poglavlju obradena su neka od socijalno-ekonomskih pitanja koja, iako neizravno,
Star¢evi¢ ipak iznosi u svojim djelima i govorima. lako je u odredenim socijalno-ekonomskim pitanjima
Starcevi¢ slijedio onodobne europske struje, a u nekima ne, osnovna pouka Staréeviceve politicke
ideologije u socijalno-ekonomskim pitanjima je jasna — prvo samostalna i slobodna Hrvatska, a zatim
se mogu provesti sva socijalno-ekonomska pitanja koja zagovara te koja ¢e u konacnici dovesti do
blagostanja i zadovoljstva naroda. Tu je imao i neka konkretna rjeSenja, poput usmjerenosti na
poljoprivredu s obzirom da je najveci dio stanovnika bio selja¢kog porijekla, sprje¢avanja diobe zadruga

kako bi smanjio imovinske razlike medu ljudima te smanjenja broja ¢inovnika (administracije). Naredna
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poglavlja pokazat ¢e kako je Star¢evi¢ dosljednost svojih socijalno-ekonomskih pitanja prenio i na svoje

videnje drugih naroda i stranaka.

6. Republikanac ili monarhist?

U jednom od prethodnih poglavlja prikazano je kako je obrazovanje uvelike utjecalo na stavove
Ante StarCevica. Zbog nekih njegovih stavova, politi¢ki protivnici ¢esto bi Stareviéa etiketirali
republikancem, $to je u monarhistickoj i apsolutistiCkoj drzavi trebalo posluziti diskreditaciji i
eliminaciji politickoga protivnika.’® Utjecaj Francuske revolucije svakako je vidljiv u politickim
stavovima Ante StarCevica, a naredno poglavlje detaljnije ¢e prikazati i na koji nac¢in. U mnogim
navratima bit ¢e objavljeni i citati iz djela koje je Starevi¢ objavio prigodom 100-godisnjice Francuske
revolucije — Ustavi Francezke — a u kojem Staréevi¢, ve¢ na samom pocetku, iznosi svoje uvjerenje o

izvanrednom napretku kojega je ¢ovjecanstvo postiglo rusenjem feudalnoga poretka:

“Ove godine Francezka svetkuje stogodidnju uspomenu svojega velikoga prevrata, i njemu u slavu derzi
obcenitu izlozbu. Taj ¢e veliki dogadjaj biti dostojno proslavljen, narod bo zna §to ima njemu zahvaliti: sve §to
Francezka danas ima dobra, dolazi od onoga prevrata, i sve zlo koje ju tisti, nastalo je od tuda Sto se viSe ili manje

nemari za velika nagela koja se u onom dogadjaju o¢itovage.”*%

Ipak, bez obzira $to je Francuska revolucija ostavila neospornoga utjecaja na Staréevicevu
politicku ideologiju, Starcevi¢ nije u potpunosti bio njen sljedbenik, a $to se ve¢ i iz prilozenoga citata
moglo is¢itati. Naime, kakvoga li smisla ima revolucija ako se kasnije narod nece pridrzavati nacela za
koja se kroz nju borio? Marinko Si$ak, u ve¢ spomenutom ¢lanku Starcevié i republikanstvo (2017.), a
koji ¢e biti temeljna podloga ovoga poglavlja, Staréevi¢a ne vidi kao pristalicu Francuske revolucije.

Neki njegovi argumenti u nastavku ¢e biti izneseni.

Jedan Staréevicev citat kojega izdvaja Marinko Sisak i iz kojega se vidi da Staréevié nije potpuni

pristalica Revolucije je sljedeci:

“Qd stotine buna jedva da jedna ispadne dobro po narod, stoga, ja bih rekao, da su one po narod ubita¢nije,
negoli po prijestolja. Po mom mnijenju veoma je pogibeljno ono nacelo koje uci da narod kroz bunu ne gubi svoja
prava. Jer ako taj narod stoji, ako je svakomu prosto, ho¢u da re¢em bez straha od zlih posljedica, slobodno buniti
se, ja sudim da bi ljepSe bilo medu divljacima, ljepSe i u paklu negoli u krstenoj, u prosvitljenoj Europi. Budu¢
dakle taj nauk o buni pogibeljnom nepodobom, premda to nacelo amo u adresu nasu ne spada, ja sam mnienja da

narod kroz bunu gubi svoj ustav, svoja prava.”'%*

132\, SISAK, 2017, 39.
133 A. STARCEVIC, DJ. 5, 3.
134 M. SISAK, 2017, 41-42.
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Kako bi se u potpunosti razumio Starevicev stav, valja u obzir uzeti i sljede¢i citat, iz kojega se vidi da
zagovara pravo naroda i na uporabu sile: ,,Razumeva se samo od sebe da narod, koji je oruzjem ili makar
kako, samo ne svojom voljom, izgubio svoju samostalnost, mora tu samostalnost oteti bajunetami i
lumbardami, ako mu je otimag¢ s dobra ne povrati.”**® Dakle, iako Starevié¢ naéelno ne podrzava narodne
bune s obzirom da rijetko po narod zavrse uspjes$no, U slucaju uzurpacije narodnoga suvereniteta od
strane vladaju¢ih, opravdano je pribjeci i sili. Bez obzira $to bune nerijetko znaju zavrsiti 1 krvavo,

masovnim ljudskim gubitcima, StarCevi¢u je, ¢ini se, ipak narodna sloboda i ustav najveca vrijednost.

Da Starceviceva ljubav prema narodnom ustavu i slobodi nije samo tipicno nepromisljeno
populisti¢ko nadelo zorno pokazuje i primjer u nastavku. Marinko Siak detaljno je prikazao i kako je
Star¢evi¢ u svojoj kriti¢koj analizi postrevolucionarne, republikanske Francuske, pronasao mnogo mana
i slabosti koje su se, prije svega, posebno oc¢itovale u klju¢nim drzavnim funkcijama, javnim sluzbama,
diplomaciji i vojsci. Naime, u ustrojavanju efikasne, struéne i odgovorne vlasti francuska republika bila
je prisiljena uzimati kadrove koji su se osposobili u monarhijskom sustavu. Kako navodi Sigak, prema
Star¢evicu, republikanci u “sebi¢noj zaneSenosti misle, da je u republici svega”, a S obzirom da su
“republikanski generali blune (imbecilles)” i da ne mogu shvatiti da vojnistvo vodi monarhist, u
kona¢nici s moraju traZiti sposobni kadrovi tamo gdje ih ima, makar bili oni i “natraznjaci”.’*® Veé
primjer kritike vojniStva odaje odredeni dio Stareviceva stila — StarCevi¢ se nije ustezao upotrijebiti i
poneku tezu rije¢ (imbecilles).”®” Takoder, pretjerana zaneSenost (sebi¢nost) republikanaca, a koju
spominje Star¢evi¢, jedna je od onih stavki koja baca mrlju na ona nacela za koja se kroz Revoluciju
francuski narod borio, a o ¢emu je bilo rijeci gore, kad je izdvojen StarCevicev citat sa samoga pocetka
Ustava Francezke. Osim u vojnistvu, revolucionari su bili prisiljeni traziti kadrove i u drugim
djelatnostima, a posebno je vazno bilo “javno poducavanje” u kojem su pocinili veliku Stetu.'*® 1z toga
akta, prema StarCevicu, nastala je onda poniZena, “pozivincena” i “blezgava” republika koja je, u
konacnici paradoksalno, bila prisiljena povratiti obrazovni sustav iz rezima kojega je srusila, a isto se
dogodilo i u diplomaciji.**® Prema Staréevicu, republika je dokazala da je neplodna i da rada samo
“prozdrice i pijanice”, odnosno ljude “kojih se negisto salo hvata”.*® U obrani, obrazovanju i
diplomaciji, dakle tri vrlo bitna podrucja funkcioniranja drzave, revolucija nije uspjela nadomjestiti

kadrove i provesti konzistentnu i suvislu politiku. 1z takvoga razvoja dogadaja Staréevi¢ onda izvodi

135 QISAK, 2017, 41.

136 |sti, 42.

137 O Stargevicevu stilu izrazavanja v. vise D. SLAVIC, 2017, 143-168. Vezano jo$ uz stil izrazavanja, i europske
nacionalno-integracijske, demokratske i liberalne ideologije imaju sli¢nosti koje djelomiéno potjecu iz utjecaja
najpoznatijih ideologa i mislilaca od antike do 19. stolje¢a. Mirjana Gross jednom je prigodom upozorila i kako
nerijetko koji politi¢ar preuzima elemente tih ucenja kao ukras ili kao vazan gradivni materijal vlastite misaone
zgrade pa zbog toga njihova primjena biva vrlo razli¢ita (M. GROSS, 2000g, 4). Staréevi¢ je svakako jedan od tih
politicara.

138 “poubijali takmace, okralo je njihove ucionice, porusilo je njihova vrata, protjeralo je uditelje, rasprialo je
njihove dake” (M. SISAK, 2017, 42).

139 M. SISAK, 2017, 42.
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zakljucak kako je za dobro funkcioniranje drzave (ovdje se radi o Francuskoj, ali istu pouku izvlaci i za
Hrvatsku odnosno svaku drZavu koja bi zeljela biti dobro uredena i tako funkcionirati) nuzno stru¢no

znanje i pridrzavanje i provodenje zakona.**

Raspravljaju¢i o strankama u jednom pismu iz 1884. godine, Starcevi¢ se pokazuje kao
neprincipijelni pragmatik — u nekim okolnostima narodu moze biti korisnija “neomedasena monarhija
nego ustavna”, a negdje republika nego monarhija.'* Izdvajajuci jedan citat, Marinko Sisak ocijenio je

kako takav stav ovisi o drzavnickoj mudrosti naroda ili njegovih predstavnika:

“Glavna drzavni¢ka mudrost stoji u poznanju tih okolnosti, a otaébeni¢tvo stoji u tom, da se
probere vladavina, koja okolnostima najbolje odgovara. U svakom teZkom stanju Rimljani su uveli
diktaturu, ter su u neugodnih okolnostih vise bili pod absolutizmom nego pod redovitimi zakoni. Nisu se

kajali, prem su slobodnu nada sve ljubili.”*4®

Vazne su, dakle, politiCke okolnosti koje pogoduju ili ugrozavaju slobode drzave, a Star¢evi¢ ujedno
smatra i da je prema tadasnjim prilikama u Europi, u kojima je narod (naravno, ne u pravom smislu te
rijeci, s obzirom da drZzavom tada jo$ uvijek upravlja tek uzi sloj ljudi) sudac i ravnatelj svojega stanja,
monarhija “sigurnija i prijatnija nego republika”.** Ipak, s obzirom da ograni¢ava volju vladara i volju
naroda, Sisak smatra da je Star¢eviéu ustavna monarhija u idealnom obliku bolja, to je zapravo
liberalno stanoviste. Zakoni, koji moraju proizi¢i iz ovoga odnosa dvaju suverena, temeljni su regulativ
ponasanja: “Dakle samovolji, bilo kralja bilo naroda, ne dajmo nista; nego za mjerilo svih gradjanskih

¢ina i odnoSenja postavimo zakon, koga narod s kraljem smotri i izda.”*°

Vrlo ¢esto antagoniziraju¢i monarhizam i republikanstvo, odnosno dva postojeca oblika vlasti,

Staréevi¢ ih je i relativizirao. Marinko Sisak to je zamijetio i potkrijepio sljede¢im dvama citatima:

“Sto je republika, §to li monarkija? Jedna i druga samo je rie¢, samo forma. A §to je stvar? To,
da svi drzavljani budu koliko je najvise moguce, slobodni i sre¢ni. Suznjem i nesre¢nikom moze covjek

biti u republici kako i u monarkiji, slobodan i sre¢an moze biti u ovoj kako i u onoj.”*4®

Na drugom mjestu, raspravljaju¢i o pravu Bourbona i Bonapartea, Starcevi¢ kaze: “Nije li republika,

kao i monarkija, samo forma vladanja, a nije li glavna stvar svake republike — sloboda i blagostanje

141 |sti, 42-43.

142 |sti, 46.

143 |stj, 46-47; A. STARCEVIC, 1943, 452-453.
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naroda?”'%’ Prema Stareviéu, osnovna svrha svake drzave jest sre¢a naroda, a tome moze posluziti

svaki od ovih oblika.1*8

Star¢evi¢, dakle, nije bio potpunim pobornikom Francuske revolucije, §to se mozda najzornije
vidi u njegovoj kritickoj analizi obrane, obrazovanja i diplomacije. Osim toga, ovisno o okolnostima, za
njega nekad moze biti bolja republika, nekad monarhija. Sisak smatra da je Staréeviéu mozda
najidealniji oblik ustavna monarhija. Takav Starevicev stav i ne bi trebao za¢uditi — ustavna monarhija
je, doduse zbog moguénosti provedbe trodiobe vlasti (a za koju se i StarCevi¢ zalagao) i prema
Montesquieuu, odnosno prosvjetitelju koji je na Staréevica ostavio ogroman utjecaj, takoder idealna. Na
primjeru StarCevi¢eva stava prema Francuskoj revoluciji moguée je uociti jo§ neke oblike njegova
izrazavanja; u kritici neCega nije ustezao stvari nazvati ,,pravim imenom‘ ako treba, odnosno upotrijebiti
i tezu rije¢, a nije bio ni klasi¢ni politi¢ki populist — prije iznoSenja odredenoga stava koji se mozda

doima populistickim, temeljito je razmotrio problem i kriticki analizirao ¢injenice.

7. Videnje nekih drugih drzava'®®

U svojim govorima i djelima Staréevi¢ vrlo Cesto iznosi i sVoje videnje drugih drzava. Tijekom
19. st. formirane su brojne drzave, neke veée, neke manje, s razli¢itim stupnjem razvoja i razli¢itim
uredenjima. Cilj ovoga poglavlja stoga je razmotriti kako je u sklopu vlastite politicke ideologije gledao
na druge drzave. Kriteriji prosudbe nekih drugih drZava najéesce su bili njihov drzavni ustroj te njihova

socijalno-ekonomska pitanja.

Kroz prethodna poglavlja jasno se ve¢ moglo uvidjeti da je Staréevié¢u neprijatelj broj jedan
Auwustrija, utjelovljenje despocije. Austrija, prema Staréevi¢u, svoj opstanak zahvaljuje jedino Hrvatima
koji ni ne trebaju ustati protiv nje; dovoljno je da ju vise ne podrzavaju i ona ¢e propasti. S obzirom da
su Hrvati, prema Staréevic¢u, bili najznamenitiji narod u proslosti, oni bi i sada, kada bi u njih postojala
snazna nacionalna volja, mogli odlucivati o svojoj sudbini i 0 Monarhiji. Zadatak pravastva je, stoga,
ozivjeti nacionalnu volju Hrvata, oslabljenu izdajom vlastitih sinova i tudinskim nasiljem, i da joj u

skladu s duhom i misijom hrvatskoga naroda pokaze pravac.'%°

Kao mrsku drzavu vidio je i Prusku, koju je takoder doZivljavao kao despociju. Gross smatra

kako je Staréevica uvelike pogodio ishod francusko-pruskoga rata, s obzirom da je vjerojatno u njemu

17 A. STARCEVIC, 1943, 241.

148 M. SISAK, 2017, 46.

149 U ovom radu postoji jasna distanca izmedu pojma naroda i nacije. Dok narod predstavlja etni¢ku skupinu,
nacija predstavlja politicki narod. S obzirom da su se odredeni narodi tijekom 19. st. tek postupno gradili kao
nacije, a neki su ve¢ imali dugu tradiciju djelovanja kao ,,politicki narod*, mozda ¢e najspretnije biti ukoliko se u
ovom poglavlju umjesto termina narod i nacija Koristi drZava u brojnim oslovljavanjima koja ¢e uslijediti.
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zivjelo uvjerenje kako ¢e Francuska skrSiti mrske despocije Prusku i Austriju te pomoéi potlacenim
narodima u oslobodenju, pa ¢e se tako i Hrvatima pruziti prilika da na ru§evinama Austrije ostvare svoju
drzavu. Rat je zavrsio katastrofalnim porazom francuske vojske kod Sedana 2. rujna 1870. godine, a

Napoleon III., kojega je Staréevi¢ proglasio provoditeljem ideja Francuske revolucije, zarobljen.*!

Drzava koju je Staréevi¢ donekle simpatizirao, prvenstveno zbog revolucije koju je provela i
prosvjetitelja koji su i na Starc¢evicéa utjecali, svakako je bila Francuska, iako se, kao §to se moglo vidjeti,
ona nije u potpunosti drzala nacela za koja se kroz revoluciju borila. Nasuprot tome, Markus drzi da je
francusku drzavu i narod Staréevi¢ vrednovao iznad svih drugih, smatrajuci da su od njih potekle sve
moderne slobode. To potkrjepljuje i ¢injenicom da su se za razliku od Engleske revolucije XVII.
stoljeca, u kojoj je kralj privremeno stradao od privilegiranih staleza, u Francuskoj revoluciji pobunili
Siroki narodni slojevi i, bar privremeno, osnovali republiku. Markus nadodaje i kako je to bila pobuna
protiv monarhijskoga nacela, koje je narode tretiralo kao privatno vlasnistvo vladara te kako su zakljucci
Beckoga kongresa iz 1815. godine bili vladarska urota protiv moderne demokracije.'®> Markus svakako
uz to Cesto i isticao britanski parlament kao primjer pravoga ustavnog ustroja i sredine izmedu
vladarskoga apsolutizma i demokratske anarhije. Iako je Markus svjestan da su za Staréevi¢a republika
i monarhija samo prazne forme (to je ve¢ bilo pokazano kroz ovaj rad, iako Markus drzi kako Starcevi¢
ipak odredenu prednost daje republici jer tamo moze svaki pojedinac obnasati funkciju) jer je bitno da
su narodi i drzavljani sretni, ipak nije posve jasno temeljem Cega je zakljuCio StarCevicevu vecu
simpatiju prema Francuskoj a ne Britaniji, tim viSe $to je Britanija primjer ustavne monarhije, prema
Star¢evi¢u najidealnije forme vladanja (Sto je takoder pokazano u ovom radu).’® Ipak, postoje jos neki
dijelovi Starceviceve ostavstine koji pokazuju kako se Starcevi¢ nije tek slijepo divio Francuskoj, a isto

tako, iz kojih je moguce is¢itati i kako je Englesku bar u jednom trenutku preferirao i vise od Francuske:

“Za onoga prevrata putovao je Francezkom glasoviti Englez Young, i nemogase se nacuditi
zlo¢am i herdji francezkoga plemstva. On napominje da englezki plemici sa seljani druguju kao sa svojom
mladjom bratjom, da ih poducavaju, da ih pomazu, da ih vode: da ih imaju za se i za svoju stvar proti bilo
komu i za bilo koga; a da francezki plemici preziru seljane, i da ovi merze plemic¢e. — Young kaze da

samo kroz taj odno$aj mogose propasti i plemici, i kralj, i monarkia.”*®*

Star¢evi¢evu vecu naklonost prema Engleskoj sasvim sigurno treba traziti i u ¢injenici Sto je
veliki mislilac koji je utjecao na Star¢evi¢a, Montesquieu, u engleskom ustavu vidio slobodu, $to je bilo
ve¢ spomenuto. Je li Starevi¢ viSe preferirao Englesku ili Francusku, nije ¢ak toliko ni bitno, puno je

bitnije da je i Francuze i Engleze, a $to i Markus tvrdi, smatrao najprosvjecenijim narodima jer su postigli

151 M. GROSS, 2000b, 283.
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najvece uspjehe u pokoravanju prirode i osiguranju od tudinske prevlasti.'>® Osim Austrije, Francuske i
Engleske, u svojim govorima i djelima StarCevi¢ se dotaknuo i brojnih drugih drzava, $to ¢e biti

prikazano u nastavku.

Mirjana Gross iznijela je tvrdnju kako je Staréevi¢ snazno naglasavao solidarnost medu mladim
narodima, odnosno §to je $kodljivo za jednu osobu, drzavu, narod, ne moze biti korisno ni za druge. U

jednom navratu tu je tvrdnju potkrijepila sljede¢im Staréevic¢evim citatom:

“Mi mnijemo da nijedan narod sam ne uZiva svoju srecu, i da ih nijedan sam netrpi svoju nevolju,
nego da u obih udioni¢tvuju i ostali narodi zato kako se radujemo nad sreCom svakoga naroda, tako i
tugujemo nad nevoljom svakoga ih; od nijednoga ih ne pitamo viSe negoli smo mi pripravni njemu dati,

a pripravni smo dati koliko i za nas zadrZati. Kako nam se Hrvatom svrSuje izza posljednjega Hrvata,

tako nam medunarodno bratinstvo prestaje izza posljednjega naroda. %

U spomenutom citatu Staréevi¢ ne spominje izravno ,,mlade* narode, no svakako je razvidan
njegov stav o solidarnosti medu narodima, §to je ujedno i na tragu Mazzinijeva stava o ¢ovjecanstvu kao
zajednici domovina, koje za cilj ima svoje usavrSavanje. Jednom prilikom, Star¢evi¢ je ¢ak pomisljao i
na mogucnost federacije balkanskih i podunavskih naroda kao snage koja bi se mogla oduprijeti
interesima velikih sila'®, no pritom je i pretjerao te je Juzne Slavene, osim Bugara, obuhvatio hrvatskim
imenom. Starevi¢ Se Cesto poziva0o na povijesne primjere malih naroda koji su postigli slobodu i
blagostanje, tjesec¢i se da se hrvatski narod nasao u svojim najtezim trenucima. Pri¢a o siromastvu i
gospodarskoj zaostalosti Hrvata, prema Star¢evicu, plod je tudinske spletke kako bi taj rastrgani narod

izgubio pouzdanje u sebe i postao tudinskim plijenom.*8

Jugoslavensku ideologiju Strossmayera i Rackoga, koja je uz pravasku bila druga alternativa
koja se morala pojaviti na hrvatskom tlu kao rezultat povijesnoga razvoja hrvatskoga drustva te
problema u Monarhiji i Europi, pravasi su mogli dozivjeti jedino kao sustavnu djelatnost za uniStenje
hrvatskoga naroda-osobe u interesu Austrije ili Rusije.®® Mozda najslikovitiji primjer toga vidljiv je u

Starcevicevu Iztocnom pitanju:

“Iz ovih svih pudanstvah naéiniti jednu kerstjansku derzavu? Ali ona su medju se razrozna i
klala bi se, i svako bi vani imalo prijateljah i pomoc¢nikah. Dati im autonomie? Serbie primer to

nepreporucuje. Vestaci kazu, i mo¢i im je verovati: kad iz neposredne turske pokrajine dojdes u Serbiu,

185 T MARKUS, 2009, 845.
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¢ini ti se da si iz Englezke dosao n. p. u Rusiu; ni onde bo se neopaza napredak, neg je potistenost, hinenje,

divlja¢ veéja neg u pravoj Turskoj. | tu bi se izvanjski uplitjali.”°

Iz toga govora, ve¢ su vidljive i Stareviceve simpatije prema Osmanskom Carstvu, kojega se inace, u
svojim govorima, nerijetko dotice. I doista, pomalo neobi¢no zvuéi uzimajuci ondasnji hrvatski stav, no
Star¢evi¢ je Osmansko Carstvo simpatizirao. Star¢evi¢ je ujedno napustio tradicionalno protuislamsko
stajaliSte medu hrvatskom inteligencijom, smatraju¢i da je muslimansko plemstvo u Bosni sacuvalo
najdistiji duh u hrvatskom narodu.’®* Osim toga, odbacivao je i svaku moguénost da se Bosna i
Hercegovina prikljue Hrvatskoj dok je ona pod vla$éu Austrije.’®? Osmansko Carstvo je Cesto
idealizirao kao zemlju vjerske ravnopravnosti i slobode, i to ne samo kao dodatni razlog demonizacije
Austrije, ve¢ i kako bi ondasnje hrvatsko negativno stajaliste prema islamu prikazao pogre$nim. Drzao
je kako bi se unutarnji problemi Osmanskog Carstva lako rijesili kad ne bi bilo intrige europskih sila i
njihovih domac¢ih pomagaca (,,Slavoserba®). Staréevi¢eve simpatije naspram Osmanskog Carstva valja
staviti i u kontekst njegovih socijalno-ekonomskih pogleda — s obzirom da je primje¢ivao kako se
»hapredak® Cesto tumaci u smislu uvecanja materijalne moci, Cesto je tome suprotstavljao istocne
zemlje, a upravo mu je Osmansko Carstvo, kako iz ovoga proizlazi, bilo jedan od reprezentativnih
primjera toga. Naravno, tu je moguce postaviti i pitanje koliko je Staréevi¢ o0 Osmanskom Carstvu doista
i znao. Naklonost prema Osmanskom Carstvu treba gledati i u Cinjenici §to su upravo pravasi
aktualizirali mit o Zrinskima i Frankopanima'®®, koje su, za razliku od primjerice Jelac¢i¢a simpatizirali,

a koji su pokusali suradivati s Osmanlijama kako bi srusili centralizam beckoga dvora.

U prethodnom citatu vidljivo je kako Star¢evi¢ s ne bas previse simpatija govori i o Rusiji,
medutim, u odredenim trenucima Star¢evi¢ je ipak iz takti¢kih razloga podrzavao Rusiju. Okret prema
Rusiji u pravasa dogada se tijekom osamdesetih godina 19. st., kada oni od Rusije ocekuju da ¢e u
buduéem ratu razbiti Austro-Ugarsku. To se posebno razabire iz lista Sloboda, u kojem Starcevi¢, u
travnju i svibnju 1879. godine, naposljetku udara temelj rusofilskom usmijerenju.'®* Staréevié je kasnije
i kazao: ,,... mi smo Rusiu merzili svom snagom naSega serdca, od onda mi ju ljubimo onom snagom i

nadamo se u nju“.*® Uz to, izjavio je i sljedeée: ,,Ali kad sama Rusia svojom kervju i svojim troskom

160 A. STARCEVIC, DJ. 7, 5.

161 T. MARKUS, 2009, 829.

162 |sti, 831. O bosansko-hercegovadkom ustanku v. vise u J. SIDAK, M. GROSS, I. KARAMAN, D. SEPIC,
1968, 89-95.

163 T, MARKUS, 2009, 831. Vidi i M. MARKOVIC, 2003, 41.

164 M. GROSS, 2000b, 370. Dio natpisa iz Slobode pretiskan je u Ruskim odnoSajima, a sljedeéi citat zorno
prikazuje Starcevicevo opravdanje ruskih ¢inova: ,,Ruska vlada ugovaraju¢ s Turskom, ruski narod i njega pojedini
stalezi svakom prilikom zauzimahu se za kerstjane Iztoka. U istinu, sama je Rusia obranila Cernugoru i
Rumunjsku, stvorila Gercku, stvorila i obranila Serbiu i evo Bulgarsku. Zasto to, ili Sto takova, nije ucinila koja
druga derzava? Ali, kaze se, Rusia radi na svoju korist, a ne za one narode. Neka bude; nu tko je duzan raditi na
svoju Stetu, ili bez svoje koristi, i zasto nije tko drugi ono u¢inio, makar za svoju korist? A dok su oni narodi
zadovoljni ruskom pomocdju, tko da im se za sudca ili za §titnika namece? I tko moze Rusii zameriti, §to narodom
pomo¢ daje i od njih uzvratno prima?“ (A. STARCEVIC, DJ. 8, 4).

185 M. GROSS, 2000b, 370.
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oslobodi narodah i time oslobodjenjem, kako je pravo, i ona se koristi: pametni Hervati, mladi i stari,
dadose se Stovati i ljubiti Rusiu kako-no su $tovali i ljubili Francezku Napoleona 111, i kako ¢e Stovat i
ljubiti bez razlike svaku derzavu koja pomogne potladenim narodom slobodi, ¢ovecanstvu®.1%® lako je
Starcevic, dakle, ¢vrsto drzao do svojega nauka, u odredenim trenucima, vjerojatno po principu ,,od dva
zla bolje je izabrati manje*, taktic¢ki je podrzao i nesto $to se kosilo s njegovim naukom. Osim toga,
StarCevi¢ nije bio pobornik ni teritorijalne ekspanzije, smatrajuc¢i da su male i uredene drzave puno
sigurnije i sretnije, nego velike drzave, poput Austrije ili upravo Rusije. U tom smislu, u jednom govoru

izdvojio je i primjer San Marina:

“San Marino je ne samo slobodan, nego je za mnogo i mnogo bogatiji od Austrije, on bo uz
neznatnu §tibru svake godine ima znamenit suvisak, a ovoj na prostoru i broju pucanstva velikoj drzavi
nikada ne dotice, prem velike dace od naroda pobire. Ako gledam na snagu, ja ne znam, $to bi rekao o
razmjernoj snagi ovih dvih drzava, nu znam, da je Austrija za uzdrzati domaci mir trebovala pomo¢ od

velevlasti, a San Marino jo$ nikada nije tudju pomo¢ trebovao za urediti ali uzdrzati svoje domace

stanje.”%67

Tako Star¢evi¢ nije zastupao rasizam, U hjegovim govorima moguce je zamijetiti i neke dijelove
koji bi se iz danasnjeg kuta lako mogli ocijeniti antisemitskima, pa tako u Ustavima Francezke navodi
da su Zidovi primjer ,,pokvarene pasmine* jer gledaju samo na svoju korist, ali isto tako, drzao ih je
manje §tetnima od pravih ,,Slavoserba“.'%® Stargevi¢ je drzao da ,,po naravi“ postoje ljudi ,,suzanjske

pasmine®, tj. ,,Slavoserbi* i jedan pravi ,,slavoserbski narod, tj. Nijemci.'®°

Kako bi Hrvati zablistali kao ,,izabrani* narod, StarCevi¢ je sustavno potcjenjivao povijesnu
ulogu i znacaj drugih naroda, izuzevsi francuskoga i, dakako, engleskoga. Najgore su, naravno, prosli
oni koji su spre¢avali ostvarenje drzavnosti hrvatskoga naroda. Osim Austrije, veliku ulogu tu je igrala
i Madarska, koja je takoder isticala svoju nacionalnu ideologiju, a nerijetko je Hrvatsku prikazivala i
integralnim dijelom Ugarske. Starcevi¢ je, stoga, u Madarima vidio samo beznacajni ,,pu¢i¢®, ¢ije se
narodno ime pojavilo tek u 18. stoljecu, te isticao kako su zapravo Hrvati uvijek bili oni koji su ih
primoravali da ostanu pod Habsburgovcima te da su hrvatska prava bila neusporedivo veca od
ugarskih.!® Star¢evicev stav o Ugarskoj mozda se najslikovitije sazima u sljede¢em citatu, u kojem i

njoj i Hrvatskoj predbacuje naivnost:

“Sto ima danas Hrvatska? Ono §to i Ungarija. A §to ima Ungarija? Ako izuzmete nekoliko
stotina miliona forinta §to ih ima manje, i nekoliko stotina tisuc¢a prosjaka Sto ih ima vise, Ungarija danas

ima ono isto $to je imala i prije 6 godina; ona ima manje negoli Foralberg, a to jer je Austrija Ungariju i

166 |sto,

167 A. STARCEVIC, 1943, 78.
168 T MARKUS, 2009, 840.
169 |sto.

170 ysp. M. GROSS, 1972, 33.
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Hrvatsku tako zamutila, da onaj, koga obsjena ne vara, mora izpovjediti, da se hoc¢e ¢udo vece od svih

dosadasnjih Cudesa za osloboditi ove zemlje od propasti ali barem od nesre¢e, kakovu u svome

muéeni¢kom Zivotu dosad jo§ nisu imale.”t

Kroz ovo poglavlje moglo se vidjeti i Star¢evi¢evo videnje nekih drugih drzava. Za Starceviceve
suvremenike Osmansko Carstvo najcesce je bilo primjer najzaostalije zemlje odnosno prednosti Zapada
su se prikazivale preko negativne slike o Osmanskom Carstvu, a kod StarCevi¢a je bilo obrnuto.
Starcevic je, pisuci i govorec¢i o Osmanskom Carstvu, takoder pisao i govorio i 0 Zapadu, ali na drugaciji
nacin od svojih suvremenika. Pritom ne treba uzeti u obzir da je stanje doista bilo takvim kakvim ga je
Starcevi¢ prikazao — §to opet, niposto ne znaci da je i sve pogresno prikazao. On je pisao i govorio o
Osmanskom Carstvu kako bi potkrijepio i neke svoje stavove, a sukladno tome, moguce je povuéi i
paralelu materijalne ,,zaostalosti* Osmanskoga Carstva sa Staréevic¢evim videnjem materijalnoga, $to je
vec bilo izneseno u jednom od prethodnih poglavlja. Veli¢ina i mo¢ Star€evicu ne igra ulogu u kreiranju
srece naroda, jer da je tako, vjerojatno ne bi ovako izdvojio primjer San Marina kao idealne drzave.
Najgore videnje kod StarCevi¢a imale su one drzave koje su sprjeCavale osnovni cilj StarCevic¢eve
politi¢ke ideologije, odnosno stvaranje samostalne i slobodne Hrvatske. Tu, prije svega, misli na
Austriju. Mrske su mu i sve jugoslavenske koncepcije, jer u takvoj drzavi opet ¢e do izraZaja do¢i ono
o ¢emu je bilo rije¢i u poglavlju o socijalno-ekonomskim pitanjima — da drzave s razli¢itim razvojnim
stupnjem u istoj politickoj tvorevini ne mogu funkcionirati, a Hrvatska bi definitivno imala drugadiji
razvoj u odnosu na ostale balkanske zemlje. Tu je Staréevi¢ mozda iznio i ispravnu procjenu — jedan od
osnovnih problema HabsburS§ke Monarhije nakon 1850. bio je i taj S$to su se iz Beca unisono
primjenjivale iste reforme za razli¢ite dijelove zemlje te su te mjere imale vrlo nejednak ucinak u

razlic¢itim dijelovima zemlje — ponegdje su bile neuspjesne i promasene.

8. Videnje ostalih stranaka

U ovom radu, dosad je u nekoliko navrata bila spomenuta krojenica ,,Slavoserbi. Jasno je da
pod pojmom ,,Slavoserbi* Star¢evi¢ ne misli na narod ve¢ politi¢ku kategoriju. Tu, prije svega, spadaju
protivnici hrvatskih narodnih interesa, zastupnici jugoslavenske ideje i sluge Beca, medu kojima
svakako prvaci Narodne stranke. S druge strane, pojam ,,Hrvat* u Starcevi¢a Cesto nije bio vezan uz
svjesnu pripadnost naciji ili etnicko porijeklo — tim pojmom Starcevi¢ je, zapravo, obiljezavao samo
onoga Covjeka koji je spoznao i dozivio povijesnu sudbinu hrvatske nacionalne individualnosti u
pravaskom smislu. U smislu ,,obrazovanih* Hrvata odnosno inteligencije i gradanstva, pojam ,,Hrvat®
bio je uglavnom sinonim pojma pravas. To, naravno, nije vrijedilo za hrvatski ,,seljacki puk* kojega je

tek trebalo osvijestiti. 1z takvoga etiketiranja razvidno je, a $to je zakljucila i Mirjana Gross, kako je

11 A. STARCEVIC, 1943, 73.
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Star¢evi¢ svojim politickim protivnicima, prije svega prvacima Narodne stranke, poricao ne samo
hrvatstvo nego i ljudsko dostojanstvo.}”? No osim Narodne stranke, koju je najviSe imao na meti,
napadao je i madarone, o ¢emu ce biti rijeci takoder. Najveca podloga u ovom poglavlju bit ¢e rad Jasne
Turkalj ,, Skidanje krinki “ — Ante Starcevié o politici i ideologiji Narodne stranke u pravaskim politickim
glasilima (1868.-1871.) (2017.).

Osim ,,Slavoserba®, Staréevi¢ je upotrebljavao i pojam ,,Magjarolci®. Prema miSljenju M.
Gross, “Magjarolci” su kod Starcevi¢a bili suznji Madara i Nijemaca, odnosno Austrije, dakle dvostruki
robovi, s tim $to pojam Tirolac u toj kovanici potjece od isusovaca iz Tirola, koji su u doba apsolutizma
imali zadatak pokuSati germanizirati hrvatski sve¢eniCki podmladak. Pokoravanje germanizatorima
“Tirolcima” za Star¢evica je znaéilo najnizi pad ljudskoga dostojanstva u Hrvata, a iako se u Pismima
Magjarolacah najcesce sluzi terminima “Slavoserb” i “Serboslav”, u naslovu svojih satiri¢kih priloga
zadrzao je pojam “magjarolci”.}’® Turkalj dodaje kako se kovanicom “Magjarolci” oznacavaju izmirene
narodnjacke struje, tj. samostalci i liberali, buduci su narodnjaci prije bili za Madare, da bi potom pristali

na savez s Austrijom.t’

Prema Jasni Turkalj, utjelovljenje svih etickih vrednota koje je doveo u najuzu vezu s politickim
opredjeljenjem Starcevi¢ je vidio u “StekliSima”, koji jedini imaju ljubavi i uma za slavu, sreéu i
veli¢anstvo hrvatskoga naroda, pa su shodno tome jedino oni pravi Hervati i posteni ljudi. Za razliku od
njih, “Slavoserbi” i “Magjarolci” robovi su prvenstveno svojih tjelesnih potreba i materijalnih dobara,

iz Cega proistjede i njihovo politicko poltronstvo, nedosljednost i kona¢no izdaja hrvatskoga naroda.™

Gross navodi i kako jedan od bitnih uzroka mrznje pravaskih ideologa protiv Narodne stranke
valja traziti u tome $§to su pravasi zastupali Zelje i interese sitne burZoazije, dok su Narodnoj stranci
pripadali bogatiji krugovi. Njihov klasni polozaj, na $to ujedno Gross i upozorava, naravno, nije moguce
definirati idejama koje su zastupali. Pravasi su, kao intelektualci, imali Siroku naobrazbu i senzibilitet
za opCe probleme drustva. DruStvu su i zeljeli teoretski uopciti osje¢aj misije koji je trebao biti u interesu
cijele nacije, no razmisljali su u okvirima mentaliteta maloga gradanstva, koje je, s druge strane, bilo
ugrozeno od proletarizacije i nije imalo gospodarskih uvjeta za pristojniju gradansku egzistenciju. Malo
gradanstvo imalo je slabu nadu u unaprjedenje svojih ekonomskih interesa, a osim toga, osjecalo je i
mrznju prema ,,boljem drustvu®, tj. bogatijem gradanstvu. Prema Mirjani Gross, Starevi¢ je zato
zestoko napadao Narodnu stranku kao predstavnicu bogatijeg gradanstva koje iskoristava Sire slojeve u

svoje sebi¢ne svrhe.!’

12 M. GROSS, 1972, 43.

173y, J. TURKALJ, 2017, 178, bilj. 31.
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Star¢evi¢ je smatrao i kako Nijemcima nije u interesu prosvjecivati hrvatski narod, jer bi to
ujedno znacilo jacati ga i dizati protiv sebe. S toga aspekta StarCevic je ocijenio i inicijativu osnivanja
Sveucilista u Hrvatskoj, istaknuvsi da “Svacijakovi¢i”’, odnosno Narodna stranka, rade “o Sveucilistu za
zaplesti prostotu”, tj. da se rije¢ima zalaZu za njegovo osnivanje, dok uistinu rade protiv.'”” Isticué¢i
nedosljednost i kolebljivost narodnjaka, ¢ija se “osvedoCenja menjaju berze nego mesec”, optuzio ih je
da su jedino dosljedni i slozni kada rade o uniStenju Hrvata, pri ¢emu im je upropastenje Hrvatske i
hrvatskog naroda samo sredstvo za napuniti trbuhe.!’® Obezvrjedujuéi izborne rezultate Narodne
stranke, Star¢evi¢ je “Slavoserbima” predbacio da su prevarili narod, svasta mu obecavajuci, a kada su
bili izabrani radili su u svemu protiv Hrvata.!”® Navode¢i “izdajni¢ka” djela narodnjaka, optuzio ih je da
su Hrvate izdali ne samo “Tirolcem i Magjarom”, ve¢ i “Rusom i Belgradu, i domac¢im pohervatjenim

Ciganom”, odnosno svakome tko im je Zelio platiti.8

Ve je ranije u radu, u sklopu Staréevi¢evih socijalno-ekonomskih pitanja, bio naveden i
Starevicev stav prema svecenstvu. Naime, pozivanjem na svece koji nisu imali drugih bogova osim
“boga istine i kreposti”, StarCevi¢ je opominjao prvenstveno sveéenstvo koje je podrzavalo Narodnu
stranku i koje je on kao takvo smatrao “Slavoserbima”. “Slavoserbima” vjera nije sluZila nizasto drugo,
osim “za &asti i novce”.®" Kako navodi Turkalj, Stargevi¢ je istaknuo kako bi sveéenicki staleZ trebao

biti u¢iteljem i braniteljem naroda, “a ne orudjem, urotom, proti narodu”.'82

Svoj negativni stav prema Narodnoj stranci StarCevi¢ je uvelike izrazio u ¢asopisu Hervat.
Jednom prigodom je istaknuo kako narodnjaci i njihovi vode Zele pod svaku cijenu sprijeciti izlazenje
Hervata, dodajuéi ironi¢no da su protiv njega “i kroz Zene radili”.*® U Hervatu je posebno do izrazaja
doSao i StarCeviev izrazito negativan odnos prema banu Josipu Jelaci¢u koji je bio neodvojiv od
njegova videnja i ocjene Narodne stranke i Austrije — dok je za Narodnu stranku spomenik Jela¢icu
podignut 1866. godine predstavljao simbol otpora protiv madarske hegemonije i vlade bana Raucha, za
pravaSe je predstavljao simbol izdaje hrvatske samostalnosti i interesa hrvatskoga naroda u Kkorist

Austrije.1®

S druge strane, madarone je StarCevi¢, ¢ini se, najbolje reCeno, drzao jednom izgubljenom

skupinom koja ne zna $to to¢no Zeli u svojem saveznistvu s Ugarskom:

,,Da bi tko upitao Magjarone: kakovo ima biti to druztvo s Ungariom, i koliko ste pripravni, na

Stetu Hervatske, Zertvovati tomu druztvu? Na ova pitanja nebi znao ni jedan Magjaron bistro odgovoriti;

1773, TURKALJ, 2017, 217.
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u njih dvadesetih nebi se ni tri slozila u mnijenju, njih ni jedan nebi mogao svoje mnenje razlozi

udverstiti.«18®

Saveznistvo s Ugarskom bilo je prema Starcevicu, ¢ini se, dobro do 1848. godine. Ubrzo su,
kako navodi StarCevi¢, Madari pokazali kako ,nerade o oslobodjenju narodah Ungarie, nego o
povlastjenju samo magjarske pasmine*.'®® Madarima zamjera i §to za izgradnju zakona treba poznavati

madarski jezik, te kako se u Ugarskoj ni ne zna za druge narode osim madarskoga.®’

StarCevi¢ smatra kako madaroni polako iS¢ezavaju. Pravim ,,Magjaronima® smatrao je hrvatsko
plemstvo ,,koje jo$ ima po zalogaj svojega kruha i nije se dalo u Magjarolce*.*® Sve ostale koji se pod

tim imenom sada kriju drzao je ,,Magjarolcima‘.*¥® O madaronima je Starevi¢ zakljucio sljedece:

»Magjaroni su muzi koji su iz svoje sre¢ne mladosti priderzali samo dobru Zelju i dobru volju,
bez svega drugoga; oni koristiti neznadu, $koditi niti ho¢e, ni mogu da bi hteli; dok ovi danasnji pomru,

umerla je i magjaronstina“, 1%

Star¢evicevo videnje drugih stranaka slijedi onu dosljednost koju je pokazivao i u socijalno-
ekonomskim pitanjima i u videnju nekih drugih drzava. Svoje stavove o socijalno-ekonomskim
pitanjima StarCevi¢ je kombinirao sa svojim videnjem drugih stranaka, pa je tako npr. osudivao
sveéenstvo koje svojim djelovanjem, prema njegovu misljenju, pomaze Narodnoj stranci, ili primjerice,
prozivao narodnjake da i pomoc¢u Zena (o kojima isto nije imao najpovoljnije misSljenje, Sto je takoder
bilo prikazano u radu) pokusavaju sprijeciti izlaZzenje Hervata. Osim toga, kombinirao je i svoje videnje
drugih naroda sa videnjem stranaka — iako je napadao i madarone i narodnjake, viSe je na meti imao
narodnjake, jer narodnjaci su podrzavali Austriju, a Austrija je ponajviSe sprje¢avala ostvarenje
samostalne i1 slobodne Hrvatske. Madaroni su stajali uz Madare, no Madare je, $to je bilo vidljivo u
prethodnom poglavlju, ipak prije svega drzao naivnim narodom, nego li stvarnim ugnjetacem. Zbog

toga i madarone vidi kao izgubljenu skupinu.

Zakljucak

......

razmatranju na pocetku rada, sluze¢i se Ravli¢evim razmatranjima, doslo se do zakljucka kako on

predstavlja skup ideja (misljenja) vezanih uz odredeno povijesno razdoblje a uvjetovanih drustveno-
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povijesnim okolnostima, koje se u kona¢nici ti¢u pitanja od opéega interesa te mogu i ne moraju biti
znanstveno utemeljene. Takve ideje stjeCu se procesom socijalizacije. Tako se pritom kao vodeci
¢imbenik socijalizacije istice obrazovanje (Sto se na primjeru Star¢evic¢a vidjelo), nije zanemariv ni
utjecaj obitelji i okoline. Dok se o utjecaju obrazovanja (odnosno mislioca s kojima se tijekom
obrazovanja StarCevi¢ upoznao) na StarCevic¢a dosta u historiografiji pisalo (Gross, Barisi¢), u ovom
radu nastojalo se pokazati kako su okolina i obitelj takoder uvelike utjecali na formuliranje njegove
politicke ideologije. U tom dijelu ima dovoljno prostora za daljnja istrazivanja. O uspjesnosti provodenja
politi¢ke ideologije ovisi i politic¢ka mo¢, a Star¢eviceva politicka mo¢ bila je nedovoljna da za svojega

zivota svoju politicku ideologiju provede u konkretna djela.

IS¢itavajuci sekundarnu literaturu o Staréevicu te njegova djela, uocljivo je i kako je moguce
podijeliti njegovu politicku ideologiju — na njegova videnja drzavnoga ustroja, jezika, socijalno-
ekonomskih pitanja, nekih drugih naroda te stranaka. Iako je Starcevi¢ u svojoj politi¢koj ideologiji
svojim interpretacijama nerijetko znao otiéi i u pseudoteorije, sva ova podrucja na koja se moze podijeliti
njegova politicka ideologija prate osnovni koncept njegove politi¢ke ideologije — ideju 0 samostalnoj i
slobodnoj Hrvatskoj. Jedini ve¢i odmak dogodio se mozda u njegovoj jezi¢noj koncepciji, gdje je iz
neznanja zagovarao ekavicu, vjeruju¢i kako je sva hrvatska narje¢ja moguce objediniti time. Najjasnije
pracenje osnovnoga koncepta StarCevic¢eve politicke ideologije vidljivo je u njegovim socijalno-
ekonomskim pitanjima — imao je Staréevi¢, dakle, ideja kako smanjiti razlike u drustvu, poboljsati
ekonomiju i uéiniti narod sretnim, no prije svega toga smatrao je potrebnima samostalnost i slobodu
Hrvatske. U ustrajanju da narod ucini sretnim mozda je ¢ak i pretjerivao, s obzirom da se pozivao i na
anticke mislioce i teoreticare drzave, nesvjestan da su drzave tek nedavne tvorevine (Markus). Iako bi
se mozda ocekivalo od Staréevica da ¢e u pitanju drzavnoga ustroja favorizirati republiku, zapravo mu
je svejedno, jer narod nekad moze biti sretniji u monarhiji, a nekad u republici. S obzirom da je, pod
utjecajem prosvjetitelja i modernih teoreti¢ara, jako drzao do kvalitetnoga ustava koji ¢e regulirati
ponaSanje i obveze naroda i vladara (tzv. teorija druStvenoga ugovora), mozda najkvalitetniji nacin
drzavnoga ustroja vidi u ustavnoj monarhiji (Siak), a §to i ne bi trebalo zaduditi s obzirom da je to
najidealnija forma vladanja i prema Montesquieuu, odnosno prosvjetitelju koji je na Staréevica ostavio
mozda i najvecega utjecaja. Upravo je zato StarCevi¢ Cesto isticao primjer Engleske kao dobro uredene
i funkcionalne drzave. Star¢evi¢ nije bio materijalist, odnosno, ekonomski standard mu nije bio primjer
uspjesnosti, §to se zorno vidjelo na primjeru Osmanskog Carstva kojega je favorizirao. Niti veli¢ina, niti
vojna mo¢, ¢ini se, ne igraju ulogu u odredivanju uspjesnosti neke drzave u videnju Star¢evi¢a. Upravo
zato je isticao primjer San Marina — malene drzave, koja prije svega ima neovisnost u koju se nitko ne
uplice. Osmansko Carstvo, primjerice, takoder ima neovisnost, no zbog ¢estih uplitanja europskih sila,
nije u stanju funkcionirati kako spada. Starevi¢ je tim predvidio i mnoge unutarnje probleme
Osmanskoga Carstva, koji su u konacnici doveli do toga da ga se percipira negativno u zapadnom

svijetu. I videnje drugih drzava kod Star¢evica jasno slijedi osnovni koncept njegove politicke ideologije
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—u njegovom osudivanju drugih naroda najgore su prosli oni koji su sprjeavali hrvatsku samostalnost,
odnosno Austrija, a iako tu veliku ulogu igraju i Madari, prema njima nije bio toliko ostar ve¢ im je
samo predbacivao, kao i Hrvatima, veliku naivnost. Sli¢no je bilo i kod drugih stranaka. Iako je osudivao
i narodnjake 1 madarone, narodnjake je imao viSe na meti zbog toga $to su suradivali s beckim dvorom

odnosno Austrijom.

Tako se o Starevicu dosta pisalo, svakako jo§ ima prostora za daljnja istrazivanja. Stil
izrazavanja u Starcevica, koji je jedinstven, vrlo ¢esto nesmiljen prema politickim protivnicima a danas
gotovo neprihvatljiv, usputno je bio spomenut u ovom radu, no svakako i tu ima prostora za daljnja
istrazivanja. Ante Staréevi¢ ponudio je jednu cjelovitu politicku ideologiju koja je, iako nije podjednako

bila razradena za razlicita pitanja, ipak zahvatila sva drustvena podrucja.
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Sazetak — Summary

Politi¢ka ideologija Ante Starcevica

Cilj ovoga rada prikazati je politicku ideologiju Ante Starevica, jednoga od istaknutijih politi¢ara i ideologa u
drugoj polovici 19. stoljeca. S obzirom da se o Anti Star¢evi¢u dosad u historiografiji mnogo pisalo, cilj ovoga
rada je uvidjeti i koji njegovi aspekti mozda jo§ nisu dovoljno istrazeni. lako je Starcevic¢eva politicka ideologija
Siroka, i§¢itavajuéi njegova djela i sekundarnu literaturu o njemu, uocljivo je kako se ta politicka ideologija moze
podijeliti po podru¢jima — na njegovo videnje drzavnoga ustroja, jezika, drustva i ekonomije, drugih naroda te
stranaka. Osim toga, upravo na primjeru StarCevica nastojat ¢e se ukazati i na kompleksnost pojma politicke

ideologije. Posebna pozornost bit ¢e usmjerena na istaknute suvremene ideje koje su na StarCevica utjecale.

Kljuéne rije€i: StarCevic¢, politi¢ka ideologija, ideje, drzavni ustroj, jezik, drustvo, ekonomija, narodi, stranke

Political ideology of Ante Starcevié¢

The aim of this paper is to present the political ideology of Ante Starcevic, one of the most prominent politicians
and ideologues in the second half of the 19th century. Considering that a lot has been written about Ante Starcevié
so far in historiography, the aim of this paper is to see which aspects of it may not have been sufficiently researched
yet. Although Starcevié's political ideology is broad, according to his works and secondary literature about him it
is noticeable how his political ideology can be divided — by his view of the state system, language, society and
economy, other nations and parties. In addition, the example of Starcevi¢ will be used to point out the complexity
of the concept of political ideology. Special attention will be paid to the prominent contemporary ideas that have

been influenced on Star¢evic.

Key words: Starcevi¢, political ideology, ideas, state system, language, society, economy, nations, parties
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