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1. UVOD

Tema ovog rada je ljudska zbilja posredovana medijima i tehnologijom. Glavna
pretpostavka ovoga rada je da ljudska zbilja sadrzi elemente drustva spektakla, a takvo drustvo
koristi medije kao zavodnike da bi ljudska stvarnost postala medijska stvarnost. Mediji su postali

jedna vrsta vlasti u drustvu, a sluzeci se spektaklom, postaju sve jaci.

Mediji ubrzavaju razvoj drustva spektakla jer na indirektan nacin proSiruju ¢ovjekovu
percepciju i razmisljanje sredstvima masovne komunikacije. Covjek Zeli tehniku prilagoditi sebi
iako nekada Covjek postane alat za lakSe upravljanje tehnikom. Pojavom interneta doslo je do
umreZavanja svijeta i pojednostavljenja ovjekova Zivota. Svijet je postao globalno selo. Cini se
da su Covjek i stroj u stalnoj borbi tko je ja¢i i sposobniji. Vazno je znati koristiti medije kao
bogatstva, a ne sirovine modernog drustva. Ako Covjek sve ceS¢e bude koristio medije kao
sirovine, ne obracaju¢i paznju na posljedice koriStenja medija, na¢i ¢e se izgubljen u pseudo-

svijetu s izmi$ljenim vrijednostima i direktnim utjecajem drustva spektakla.

Cilj ovog rada je opisati stanje ljudske zbilje u druStvu spektakla te dati pregled drustva
spektakla kroz utjecaj koje je to drustvo imalo na ljudsku svijest i funkcioniranje drustva. Glavni

faktor utjecaja druStva spektakla su masovni mediji i masovna komunikacija.

U prvom dijelu ¢u objasniti §to je covjekov tehnoloski produzetak. U drugom dijelu ¢u
terminologijom Guya Deborda objasniti pojam drustva spektakla, a u trecem ¢u dijelu pojasniti
Debordov pristup vladavini robe. U posljednjem ¢u dijeli dati pregled Baudrillardove misli o

nemogucnosti pruzanja primateljevog odgovora na poruku u komunikaciji putem medija.



2. COVJEKOV TEHNOLOSKI PRODUZETAK

Mediji kao produzetci i poticaji osjetilne svijesti utje¢u na covjekovo polje osjetila.
Promatranje, upotrebljavanje ili opazanje nekog produzetka znaéi prihvacanje istog. Gledati
televiziju ili istrazivati internetske portale znaci prihvatiti te oblike produzetaka u vlastitom
sustavu i pretrpjeti svrSetak opazaja koji automatski slijedi (McLuhan, 2008: 45). U suzivotu s
tehnologijom, ¢ovjek postaje servomehanizam. Servomehanizam olakSava upravljanje drugim
mehanizmom koji mu je podreden. Covjek poznaje tehnologiju dovoljno dobro da pojednostavi
upravljanje i koriStenje tehnologije. Tinejdzer je servomehanizam mobitela putem kojeg telefonira
jer tinejdzer njim zna upravljati,a ujedno si njime olakSava svakodnevne radnje. Programer je na
isti na¢in servomehanizam ra¢unala kojim se koristi. Covjek ¢e pojaéati snagu medija kojeg koristi,
no medij ne smije prije¢i granicu i postati bozanstvo kojem se Covjek klanja i kojem sluzi.
Tehnologija mijenja ljude i ljudi mijenjanju tehnologiju (McLuhan, 2008: 45). McLuhan
izjednacuje ulogu ¢ovjeka u svijetu strojeva s ulogom pcele u svijetu biljaka; pcela pomaze razvoju
cvijeta, a Covjek razvija strojeve kako bi mu olaksali postojanje i doveli ga na visi stupanj razvoja.
Tehnologija omogucuje ostvarivanje Zelja i zudnji pa ¢e se prosje¢ni ¢ovjek osjecati zadovoljno
kada primi SMS poruku voljene osobe. U Razumijevanju medija (2008) je objasnjeno da se
otupljivanjem srediSnjeg zivéanog sustava zadatci svjesne svijesti i poretka prenose na ¢ovjekov
tjelesni zivot 1 on prvi put postaje svjestan tehnologije kao produZetka tijela. McLuhan tvrdi da ¢e
otupljivanjem jednog dijela svijesti (svjesne svijesti) do¢i do produzivanja svijesti na tehnologiju.
tehnologije moZe u Covjeku pobuditi osjecaj praznine ili samoce jer mu se ¢ini da propusta dogadaj

dok ga virtualno prati.

Covjeka sustizu promjene i adaptacije prilikom otkrivanja novih nagina komuniciranja.
Novi nac¢ini komuniciranja poput video poziva putem interneta omogucuju ljudima da uspostave
kontakt s osobama na drugim krajevima svijeta. Pojavom interneta svijet je postao globalno selo.
Misli anonimnih korisnika mogu postati rijeci na internetu te umreZeno$¢u interneta biti odasiljane

na drugi kraj svijeta.

ProduZetci su informacijski sustavi, a mozak je prije u informacijskom sustavu nego sto je
u lubanji (McLuhan 2008: 56). Ta McLuhanova misao znaci da su ljudi naucili misliti, govoriti i

donositi odluke koristec¢i se tehnologijom kao pomagalom u razvijanju misljenja, govora i u



procesu donosenja odluka. Tehnologija poCinje diktirati drustveni poredak. Diktiranje drustvenim
poretkom znaéi da jedino oni koji dobro poznaju upravljanje tehnologijom mogu napredovati na
viSe drustvene funkcije. Primjer bi bio da jedino netko tko dobro poznaje rad na ra¢unalu moze

biti kandidat za radno mjesto.

Tehnologija istovremeno moze biti robot koji olakSava kucanske poslove ili komentar na
blogu koji unisti samopouzdanje. S jedne strane, robot koji olak$ava kucanske poslove je inacica
tehnologije koja pomaze ljudima u svakodnevnim kuc¢anskim poslovima, §to znaci da je pozitivni
produkt tehnoloskog razvoja. S druge strane, komentar na blogu neke djevojcice ili dje¢aka moze
utjecati na njihovo samopouzdanje bilo da je rije¢ o komentaru poznate ili nepoznate osobe. Djeca
primaju uvredljive komentare dok se nalaze u sigurnosim zonama njihovog doma $to moze dovesti

do ozbiljnih posljedica u razvijanju slike o njima samima.

2.1. MEDIJSKA STVARNOST

Mehanicku i elektri¢nu fazu ¢ovjekovih produzetaka McLuhan naziva dalekom proslosti.
McLuhan takoder upozorava da ¢e zbog zgusnjavanja svijeta do¢i do zavr$ne faze ¢ovjekovih
produzetaka, a tu fazu naziva tehnoloskom simulacijom svijesti. Cjelokupni process spoznaje ¢e
obuhvacati ¢itavo drustvo (2008: 9). Tehnoloska simulacija svijesti, prema McLuhanu, znaci
produZzivanje svjesno obavljenih radnji na medije ili cjelokupnu tehnologiju. Komunikaciju s
ljudima, kulturno uzdizanje ili zapisivanje vlastitih misli ¢ovjek obavlja koriste¢i se medijima ili

drugim oblicima tehnologije.

Zbog sudjelovanja sredi$njeg Ziv€anog sustava u globalnom zagrljaju, vrijeme i prostor
vise ne postoje. Kreativni proces spoznaje obuhvaca &itavo drustvo. Covjedanstvo komunicira
putem World Wide Weba; svi su ujedno konzumenti i potroSaci medijskog sadrzaja. McLuhan se
pita je li tehnoloski produzetak svijesti ostavio pozitivne ili negativne posljedice za ¢ovjecanstvo.
Marshall McLuhan objasnjava da je tehnologija pismenosti omogucéila Zapadnjaku akciju bez
reakcije. Pripadnik druStva ¢e promatrati druge i odgovoriti neposredno bez reakcije ili ¢e biti
potaknut na angazman. Primjeri angazmana ostvarenih koristenjem tehnologije mogu biti: pasivno
sudjelovanje u politickim izborima putem komentara na drustvenim mrezama, slanje sucuti,
zgrazavanja 1 naposljetku izrazavanje Soka putem internetskih portala kako bi se odgovorilo na

katastrofe koje se dogadaju na drugom kraju svijetu.



McLuhan tvrdi da svatko moze postati psihijatar u drustvu kojem je lakSe komentirati tude
nego vlastite postupke. Svatko moze postati kreatorom informacije na internetu pa je samim time
razvijem kriticki stav prema kreairanju sadrzaja na internetu. Dostupnost informacija donosi
strogo kritiziraju¢i stav o informaciji i medijima. Svi korisnici aktivno sudjeluju u procesu
primanja i odasSiljanja informacije. Osoba koja prima informaciju moze ju i stvoriti, §to znac¢i da
pasivni primatelj viSe ne postoji. Ishod odasiljanja poruke ovisi upravo o nacinu na koji je poslana.
Hans Selye u knjizi Zivotna napetost (prema McLuhan, 2008: 15) upozorava na potrebu shvaéanja
vlastitog ¢ina prije nego je ¢in izvrSen. Najnoviji pristup medijima ne obraca paznju iskljucivo na
sadrzaj medija nego takoder prouc¢ava medij kroz kulturnu matricu unutar koje on djeluje. Samim
time je potrebno pridati vaznost na¢inu koristenja medija prije nego se ¢ovjeka nazove Zrtvom
medijske kulture. Ispravnim rukovanjem informacijama moguée je pozitivnho utjecati na

neposrednu okolinu.

Medijski spektakl je jedan od nositelja odgovornosti za nametanje umjetne struje svijesti i
svjetonazora ¢ovjeku kao korisniku medijskog prostora. Medijska kultura Zapada dovodi do
sukoba izmedu prizora i zvuka, izmedu pisanih i usmenih nac¢ina dozivljavanja te organizacije
postojanja (McLuhan, 2008: 26). Pri uklanjanju svakog moguceg problema pri koristenju medijske
kulture, vazno je dosti¢i stupanj potpunog shvacanja medijskog diskursa. Biti informacijski
pismen znaci prije svega imati okvir za razumijevanje, traganje, procjenu te koristenje informacija.
Dug je put do potpune informacijske pismenosti drustva; prvo treba osvijestiti na¢in upotrebe i
posljedice koriStenja medija. Tehnologija je korak ispred Covjeka kao korisnika zbog Cega
buduénost modernog drustva lezi u odrzavanju ravnoteZe utjecaja tehnika komuniciranja i
covjekove sposobnosti reakcije. Mediji se mogu koristiti kao obi¢ne sirovine ili bogatstva

modernog drustva.

Hajrudin HromadZi¢ u ¢lanku o medijskoj konstrukeiji realnosti (2013: 63 — 64) odreduje
poziciju medija u poretku socijalne realnosti. Autor pokusava utvrditi gdje su mediji u klasifikaciji
vaznosti utjecaja na socijalnu zbilju:

Iz medijskih studija ve¢ desetlje¢ima znamo da mediji nikako nisu samo puki ¢imbenik prijenosa
informacija, na $to ve¢ i sam termin, etimoloski gledano, pogresno ukazuje (medij, medijum, od latinske

rije¢i medius, $to znaci srednji, onaj koji spaja ili posreduje), nego su aktivan faktor u konstrukciji

drustvene, politicke, ekonomske, kulturne i svake druge realnosti [...]. (2013: 63)



Mediji nikako nisu niti smiju biti izvedenice sekundarne vrijednosti, ve¢ bi trebali biti
aktivan dio stvarnosti, doprinositi razvoju zbilje 1 utjecati na Covjekovu percepciju (Bennett, 1982
prema: Hromadzi¢, 2013). Time Hromadzi¢ Zeli objasniti da su mediji kreatori vlastite zbilje prije
nego $to pasivno oslikavajau zbilju kojoj svjedoCe. Hromadzi¢ navodi Stuarta Halla zbog
ideoloskog razmatranja medija u odnosu s kulturom i ideologijom. Hall Zeli istaknuti (Davis,
Understanding Stuart Hall: 2004) vaznost medija u procesima stvaranja i prijenosa znanja te
informacija o svijetu u razdbolju kasnog kapitalizma. Hall takoder Zeli naglasiti da ¢e masovni
mediji zavladati podru¢jem kulture i ideologije te ¢e stvarati slike i ideje oko kojih ¢e nastati
stvarnost videna kao cjelina. Takva stvarnost videna kao cjelina ¢e biti temelj lakSeg predstavljanja
moderne stvarnosti i modernog zivota tijekom kasnog kapitalizma. Mediji ¢e slikama i idejama

predstaviti i objasniti kako izgleda stvarnost.

Stoga mozemo re¢i da mediji stvaraju stvarnost, a na ljudima je da prosude kakva je ta
stvarnost nacinjena od slika i produbljena zna¢enjem. Prosudivanje stvarnosti koja je isprepletena

spektakularizacijom je sljedeéa tema proucavanja u ovom radu.



3. RASPROSTRANJENOST SPEKTAKLA

Izravno dozivljavanje stvarnosti je u danasnjem vremenu stavljeno u drugi plan. Mnogi se
pitaju kako, a rijetko imaju odgovore na to pitanje. Guy Debord je jedan od znanstvenika Kkoji
postavlja pitanje na¢ina dozivljavanja stvarnosti. U knjizi Drustvo spektakla, prvi put objavljenoj
1967. godine u Parizu, na samom pocetku proziva stvarnost i naziva ju djelomi¢nom, predstavom
I pseudo-svijetom. Debord tvrdi da je ono $to Zivimo, gledamo i osje¢amo tek preradena, polu-
svjesna, idealizirana i ugladena zbilja. Spektakl je za Deborda mjesto izopacena pogleda i lazne
svijesti. Sve Zivo i/ili svjesno podvrgava se spektaklu na neki nacin, a spektakl pak ujedinjuje sve
svijesti i izlaze ih na vidjelo na nacin opre¢an onom zbiljskom. Prema tome (Debord, 1999: 36),
predlaze se tvrdnja da ¢e bic¢e svjesno svoga postojanja na jedan nacin biti svjesno, a na drugi nacin
¢e spektakl tvoriti svijest tog bi¢a. Debord tvrdi da spektakl nisu samo slike koje tvore skup, nego

su drustveni odnosi pojedinaca koji su posredovani slikama (1999: 36).

Debordovo odredenje spektakla kao srediSta irealizma realnog druStva (1999: 37)
konkretizira se u primjerima. Prvi primjer je informiranje i propaganda, a zatim slijede
reklamiranje 1 izravna potros$nja zabave. To su samo neki primjeri koji zajedno ¢ine model zivota
prema kojem danasnje drustvo funkcionira. Nenamjerno su stvorene nove inacice zivljenja poput
industrije zabave koja je godinama u nastajanju, a brzinom svjetlosti je zavladala svijetom. Bez
obzira radi li se o jednostavnoj konzumaciji TV programa, stvaranju sadrzaja za drustvene mreze
ili pojacavanju tabloidizacije u dnevnom tisku, spektakl dolazi do ¢ovjekais vremenom ¢e obuzeti

covjekovu svijesti.

3. 1. SPEKTAKULARNA STVARNOST

Pojavom spektakla doslo je do problema odvajanja pojma zbilje i pojma spektakla. Pojam
spektakla sadrZi elemente pojma zbilja pa je tesko reci Sto je karakteristicno iskljucivo za zbilju i
iskljuc¢ivo za spektakl zato jer je spektakl izgraden na elementima zbilje. Spektakl je stoga
restrukturirana inacica zbilje pa ga je tesko u potpunosti odvojiti od pojma zbilje kako bi se nacinila
distinkcija izmedu ta dva pojma. Ziva stvarnost je na mnogo nadina isprepletena sa spektaklom jer
su obrasci stvarnosti bili temelj tvorbe spektakla. Moze se reéi da su sli¢nosti stvarnosti i spektakla
izgled, ljudi i nepredvidenost vijeka trajanja stvarnosti ili spektakla (Debord, 1999: 37). To znaci

da je stvarnost sluzila kao primjer prilikom stvaranja spektakla. Debord stvarnost prikazuje



dvodimenzionalno: ,,Stvarnost izvire iz spektakla i spektakl postaje stvaran. To recipro¢no
otudenje bit je i1 temelj sadaSnjeg drustva.” (1999: 38). S obzirom na to da autor kriticki promislja
spektakl, u daljnjem navodenju iskaza bi se mogli ocekivati strogo opozicijski argumenti protiv

drustva spektakla.

U odredivanju spektakla koriste¢i se terminima predvidenim za kategorizaciju druStvene
stvarnosti dolazimo do autorova spomena privida, laZi i obmana usadenih u sliku svijeta zbog
intervencije spektakla. Debord pretpostavlja ako dode do zamjene stvarnog i nestvarnog da ¢e
istina postati lazna, a laz postati istinita. Svaka utvara stvarnosti ¢e dobiti osobine vlastite negacije.
Zivot u kojem jesmo, Zivoti koji su u okruZenju i buduéi oblici Zivota nisu nista drugo negoli
oli¢enje pukog privida (1999: 38). Dolazi do negacije zbilje te gubitka lica i nali¢ja ljudskog Zivota,

a drustvo se u takvom stanju naziva druStvom spektakla.

Spektakl djeluje putem sredstva masovne komunikacije kako bi obuhvatio veliki broj ljudi,
a masovna komunikacija zbog spektakla djeluje privlacno. Zbog prisutnosti spektakla ¢e neki
program na televiziji pratiti ve¢i broj ljudi, $to znaci da ¢e duze opstati taj program kao i emisija u
kojoj postoji spektakl. Spektakl se rasprostire duz svijeta i u svoj tijek uvrstava veéinu procesa
zivljenja; od zivotnih sre¢a do prirodnih katastrofa naglaSenih putem kanala masovne
komunikacije (npr. ubojstva, genocidi, naglasene horor-price i sli¢ni sablazni dogadaji u povijesti
covjeCanstva). Samim time je vecina Zivotnih procesa uvrStena u sadrzaj spektakla. Ljudi se
yjedinjuju u spektaklu, bez obzira §to su pripadnici razlicitih kultura, zato Sto spektakl uzima ono
Sto je ljudima zajednicko, a to su sreca, radost, tuga i bol kako bi sluzec¢i se ljudskim sli¢énostima
pridobio veéi broj ljudi. Njemu ne treba niSta drugo da bi zivot pretvorio u spektakulariziranu

hiperrealnost drukéiju od bilo kojeg drugog uprizorenja zivotnih procesa.

Debord objasnjava (1999: 40) preobrazbu jednostavnih slika u stvarna bi¢a podvrgnuta
hipnotickim ponasSanjem. Spektakl ¢ini pojavu vidljivom kako bi vizualnim identitetom pojave
pojacao njezinu vaznost u osjetljivosti promatraca. Autor smatra da spektakl postize vidljivost
raznim specijaliziranim sredstvima tako da apstrahirajuci osjetilo vida pojava postaje jednostavnija
te sam spektakl na taj nain ¢ini pojavu vidljivom, no samog sebe jo§ uvijek ljudskom oku
nevidljivim. lako je nevidljiv, spektakl od Zivota ¢ini spekulativni univerzum. U nastanku
spekulativnog univerzuma sluzi se specijaliziranim sredstvima masovne komunikacije. Debord

tvrdi (1999: 43) da su sredstva masovne komunikacije zapravo najrazornija povr$na manifestacija
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spektakla. PovrSnost karaktera i razdor kvalitete zivljenja su posljedice spektakla. Zbog tih
posljedica moze ozbiljno propatiti ljudskost u zbilji. Najprije, komunikacija moze postati
jednosmjerna, Sto znaci da primatelj gubi ulogu u procesu komunikacije s posiljateljem
informacija. Spektakl ima mo¢ da u sistemu masovne komunikacije zacara primatelja tako da kada
poruka spektakla dosegne primatelja, on viSe nije u stanju prosuditi karakter poruke i donijeti

odluku. Primatelj konzumira spektakl da toga nije ni svjestan.

U procesu rekonstrukcije jednostavnih oblika vizualnih identiteta uz potporu neizmjerne
moci spektakla na kraju dozvoljeno prestaje predstavljati moguce u svijetu. Debord je misljenja da
se spektaklom moze smatrati Cuvanje nesvijesti o prakti¢noj promjeni uvjeta egzistencije. Spektakl
proizvodi spektakl i sadinjen je od spektakla (Debord,1999: 44). Osim $to pokazuje ono §to jest,
spektakl ujedinjuje odvojene sfere i aktere zbilje tako da ih ujedinjuje kao odvojene. Nema zadacu
ujedinjavanja u jedno, nego ujedinjavanja u razli¢ito i otudeno jedno od drugog. Biée koje
sudjeluje u zbilji osjeca se otudeno i odvojeno od drugih, iako mu spektakl slikovno prikazuje
zajedniStvo 1 sinergiju. Zakljucak je Debordova pomalo teoretski deterministi¢ka odrednica
spektakla:

Covjek odvojen od svojeg proizvoda sve jade i sam proizvodi sve pojedinosti svojeg svijeta i tako se
sve vise odvaja od svojega svijeta. Sto je vise njegov svijet sada njegov proizvod, to je on vise odvojen
od svojega zivota. A spektakl? Spektakl je kapital u stupnju akumulacije u kojemu on postaje slika.
(1999: 47)

Autor Zeli istaknuti ¢ovjekovo otudenje od svijeta kakvog poznaje. Takav je svijet bio
ispunjen njemu poznatim stvarima, Sto znaci da se u takvom svijetu ¢ovjek dobro snalazio te je
znao raspoznati §to je za njega dobro, a $to loSe. Do Covjekovog otudenja je doSlo zbog uvecane
prisutnosti spektakla kao glavnog kapitala koji je covjeka potpuno pretekao u razvoju. Otudenje

ovdje znaci odsutnost ljudskosti, a prisutnost spektakla u svijetu.
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4. VLADAVINA ROBE

Moderno doba odredeno je vladavinom robe nad osje¢ajem i materijom nad iskustvom.
Roba i materija sadrze vecu vrijednost nego osjecaj i iskustvo. Vrijednije je imati nego osjecati ili
iskusiti. To nije nikakva fantazija ili negativna odrednica modernog svijeta, ve¢ objektivna
realizacija modernog doba. Ubacivsi spektakl u fokus, svijet je odjednom viden u ogromnim
razmjerima na velikim ekranima. Sveobuhvatnost zbilje je provedena kroz proces materijalizacije
elemenata zivljenja na nacin da ono vrijedno, jest vrijedno ako za isto postoji odgovarajuca
materijalna vrijednost. Inace, dobiva znacku nematerijalne (pogrdno i bezvrijedne) vaznosti (1999:
49 — 50). Materijalizam je u Drustvu spektakla podvrgnut ozbiljnoj Kkritici:

Svijet istodobno prisutan i odsutan, koji spektakl ¢ini videnimm, jest svijet u kojemu roba vlada nad
svime §to je prozivljeno. Svijet robe tako se pokazuje onakvim kakav jest, jer mu je gibanje identi¢no
udaljavanju ljudi izmedu sebe i od njihova globalnog proizvoda. Gubitak kvalitete na svim razinama
spektakla izraZava temeljni karakter stvarne proizvodnje koja isklju¢uje stvarnost. (Debord, 1999: 50)

Roba zadrzava monopol nad mo¢i i drzi direktnu prednost nad osjetilnim iskustvo.
Posljedicno, dolazi do gubitka kvalitete 1 propadanja nekadasnjih nematerijalnih bogatstava.
Vladavina znaci trenutak u kojem roba pobjeduje u bitci s nematerijalnim dobrima i osvaja
drustveni Zivot, a taj trenutak se moze nazvati trenutak spektakla. Glavna znacajka trenutka u
kojem materija preuzima svijet je moderna ekonomska proizvodnja:

Moderna ekonomska proizvodnja proSiruje svoju diktaturu ekstenzivno i intenzivno. U manje
induustrijaliziranim mjestima njezina vladavina ve¢ je prisutna u obliku nekih popularnih proizvoda, i
to putem imperijalisticke vladavine podruéja koja su na vrhu razvitka produktivnosti. (Debord, 1999:
53)

Debord Zeli objasniti da ¢ovjek konzumira robu koja je zapravo iluzija. Iluzija je zato §to
o njoj ¢ovjek stvara predodzbu te ju idealizira. Roba (materija) je iluzija koja stvarno postoji, a
spektakl je proizvod stvarne iluzije pa ga Debord naziva manifestacijom (1999: 56): ,,Stvarni
potrosac postaje potrosac iluzija. Roba je ta iluzija Sto je zapravo stvarna, a spektakl je njezina
op¢a manifestacija.“ Novac je vrijednosno nali¢je spektakla, a portret mu je cjelokupna Sirina

drustva. U drustvu se vidi Sto je spektakl i Sto bi sve moglo postati spektaklom. Ekonomija
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spektakla kroz proizvodnju robe zadovoljava pseudo potrebe svedene na najvazniju pseudo

potrebu, a ta je odrzavanje pogona ekonomije spektakla.

4.1. ZVIJEZDA BANALNOSTI

Debord odvaja posebni ulomak kako bi objasnio znacenje pojma zvijezda spektakla. Reprezentirati
zivog ¢ovjeka u spektakularnom smislu znaci predstaviti ga kao zvijezdu banalnosti. Odabir i
kvalitete te zvijezde ne postoje, ve¢ se iz pukog hira spektakla i izmiSljanja ekonomske vrijednosti
odredena osoba stavlja na pijedestal kao bljestavilo spektakularnog Zivljenja. Zvijezda za pocetak
treba utjeloviti zivot privida u kojem nema dubljih ili profinjenih ¢ovjekovih vrijednosti. Takve
zvijezde postoje kako bi utjelovile razlicite nacine zivljenja i shvacanja drustva te ih kasnije
globalno provodile. Ono §to predstavljaju zvijezde banalnosti i spektakla jesu suprotnosti obi¢nom
pojedincu. Obican Covjek se u srzi ne bi mogao poistovjetiti sa zvijezdom spektakla jer zvijezda
posjeduje poboljsanje kvalitete i moguénosti obi¢nog covjeka, a reklamira ih kao svima
pristupacne. Kako bi docarao laznost karaktera zvijezde spektakla, Debord navodi primjer (1999:
63): ,,Hruscov je postao general da bi odlucio bitku kod Kurska, ne na bojistu, nego na dvadesetoj
godisnjici, kada je bio Sef drzave.“ Debord smatra da su ljudi nazvani herojima ili ikonama svoga

doba poznati po tome §to nisu ono $to tvrde da jesu.

Banalnost se takoder moze pronaci u nepostoje¢em sukobu izmedu mladeg i starijeg u spektaklu.
Sukob je trivijaliziran jer na poéetku svega stoje lazne ljudske uloge. Jedni su lazno mladi, dok su
drugi lazno stari. Za Deborda je (lazna) mladost svojstvo modernog ekonomskog sistema. Mlado
¢e u modernom svijetu uvijek biti privla¢nije nego staro jer se €ini otpornije na prepreke, oku
ljepse i potrosacevim potrebama potrebnije. Debord Zeli naglasiti (1999: 64): ,,0Ono $to vlada i $to

je mlado — to su stvari; one se sukobljavaju i zamjenjuju jedne druge.*

Primjer zvijezde banalnosti je osoba laznog karaktera, koja stvara trendove, diktira aktivnost
drustva ili se nalazi na vrhu drustvene hijerarhije. Tesko je razaznati laznost spektakla jer spektakl
lako pratiti. Osoba koja prati spektakl nije svjesna koliko je vremena provela konzumirajuci
spektakl te joj je spektakl stvorio lazni osje¢aj zajednistva s drugim osobama koje ga takoder

nesvjesno konzumiraju (Debord, 1999: 65).
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Spektakl usmjerava koncentraciju mo¢i i sluzi kao policijski sat trajanja ljudske aktivnosti. To
znaci da spektakl ima veliku koli¢inu mo¢i kojom kontrolira §to ¢e i kada ljudi raditi u danu. Prema
tome, ljudi organiziraju vrijeme prema trajanju spektakla, kako bi mogli pratiti. To znaci da sve
Sto nije u vremenski uskladeno sa spektaklom je otpisano i moze se sSmatrati nebitnim za moderan

nacin zivljenja. Nositelji mo¢i u drustvu mogu nametnuti spektakl nizim slojevima drustva.

4 .2. OBLICI MOCI SPEKTAKLA

Debord predstavlja tri izvora nastajanja oblika spektakla. U Drustvu spektaklia (1999: 37)
najomrazeniji je koncentrirani spektakl. Moze se re¢i da je diktatorskog ozracja jer je proizaSao iz
ideologije oko diktatorskih li¢nosti. Drzave zasluzne za oblikovanje su Njemacka i Rusija, a
srediSte upravljanja je skriveno pa stoga ne postoji poznati poglavar i jasna ideologija. Drugi,
americki ili rasprSeni oblik spektakla temelji se na izboru kojeg su u Sjedinjenim Drzavama imali
radnici pred obiljem proizvoda. Prema Debordovom opisu ovaj bi se oblik mogao nazvati
burzoasko-demokratskim oblikom jer je mogao biti odrzan jedino u zemljama s takvim uredenjem
drustva. Debord istie pojavu treceg ili integriranog oblika spektakla, a taj je oblik nastao
utjelovljenjem rasprsenog ili posljedi¢no boljeg oblika. Francuska i Italija razvojem predvode u
integriranom spektaklu. Sam naziv oznacuje smisao integriranog spektakla, a to je integracija u
stvarnost tako da govori o njoj 1 preobrazava je Debord zakljucuje podjelu spektakla opisom

trenuta¢nog stanja:

Spektakl se prosirio na cjelokupnu stvarnost i prozima je. [...] Iskustvo ostvarenja volje ekonomskog
razuma bez ogranienja brzo ¢ée i bez iznimke pokazati da je postajanje falsifikata svijetom istodobno i
postajanje svijeta falsifikatom. [...] Ne postoji nista §to nije preobraZeno i zagadeno prema sredstvima i
interesima moderne industrije. (1999: 181)
Autor tvrdi da se spektakl prosirio na veée mase jer je u stanju prilagoditi se drustvu
u kojem se nade. Ekonomski sustav profitira pojavom spektakla zato Sto spektakl donosi
prihode putem zarade od koli¢ine gledatelja ili sluSatelja koji ga prate. Bez obzira Sto
poboljsava ekonomiju drustva, spektakl ugrozava vjerodostojnost i integritet ljudi koji se

nadu u drustvu spektakla. Drustvo postaje puno laznih vrijednosti, a jedino je bitna zarada.
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5. ODSUTNOST ODGOVORA

Sirenjem dosega i razvojem medija doslo je do Sirenja spektakla. Spektakl se koristi
napretkom medijske industrije kako bi proSirio svoj utjecaj, a mediji su alati Sirenja utjecaja.
Covjek konzumira spektakl dok konzumira medije; bilo da je rije¢ o televizijskom, radijskom ili
internetskom spektaklu, utjecaj i doseg se neprekidno Sire. Televizija, radio i internet izvori su
sadrzaja spektakla Cije pak sadrzaje covjek svakodnevno konzumira. Mediji povecavaju intenzitet
utjecaja i dosega spektakla, a spektakl daje medijima veéu vaznost jer doseZe velik broj
konzumenata medija. Jean Baudrillard u knjizi Simulacija i zbilja (2001: 32) ostro zastupa
prijeporan stav o medijima. Govori o njima na promisljen i odmjeren nacin te uzima u obzir

pozitivne i negativne aspekte kako bi iznio kvalitetan sud o pojavi medija u drustvu.

Opisuje ih sintagmom ,,govor bez odgovora‘“ zbog jednostranosti medijske komunikacije.
Smatra da mediji onemogucuju proces slanja odgovora nakon primljene poruke u smjeru medij —
prema — covjeku. Na taj nacin mediji provode politiku drustvenog nadzora i moéi. Baudrillard
navodi misao Rolanda Barthesa o knjiZzevnosti i neuzajamnosti u kojoj Barthes objaSnjava raskid
u komunikaciji izmedu pisca i korisnika teksta pri ¢emu citatelj postaje ozbiljno lijen, a jedino Sto
je u mogucénosti uciniti je prihvacanje ili odbijanje teksta. Karakter medija moze biti drustven, no
to ne znac¢i da ¢e medij potaknuti ¢ovjeka na druStvenost. Ljudi postaju svjesniji prisutnosti
medijskog utjecaja, a zanemaruju odsutnost potrebe za aktivnim sudjelovanjem u druStvenim

pitanjima ili ¢ak zanemaruju odsutvo razgovora s uku¢anima za vrijeme gledanja televizije.

Baudrillard tvrdi da se objavljivanjem informacija u medijima moze ozbiljno umrtviti
informaciju ili pokret. Umrtvit e se tako §to ¢e se nametnuti forsirani ili smisljeni razvoj i Sirenje,
nakon Cega ¢e se informaciji ili pokretu oduzeti smisao te ¢e do¢i do zastoja protoka informacija
Sto ¢e onda rezultirati obustavom pokreta. Primjer ove pojave je depolitizacija politickog
djelovanja. Neki politi¢ar moze ozbiljno ugroziti drzavni proracun, nakon cega ¢e njegovo ime
zavrsiti u medijima. Posljedica osvjeStavanja o situaciji u medijima bi mogla biti apatija javnosti
prema tom ¢inu ili nezainteresiranost sudstva za slucaj. Dakle bilo koji dogadaj ili informacija koji
su prosli proces prekomjernog ponavljanja i spektakularizacije ¢e kroz neko vrijeme biti baceni u

zaborav (2001: 39).
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5.1. FORMALNOST KOMUNIKACIJE

Komunikacija je proces posiljateljeva odasiljanja informacije odabranom ili neodabranom
primatelju. Nepoznati ili neodredeni primatelji ne umanjuju vaznost poruke. Autor Simulacije i
zbilje navodi Jakobsonov koncept komunikacije. Jakobsonova formula (Jakobson, 1995: prema
Katni¢-Bakarsi¢, 1999) izgleda ovako: odaSiljatelj — poruka — primatelj, a vaznost Baudrillard vidi
u primateljevu dekodiranju poruke. Informacija je sadrzaj s odgovaraju¢im znacenjem za koje se
pretpostavlja da je ¢itljiv i jednoznacan. Jednoznacnost ¢e zastupati prisustvo koda, a samim time
i odgovaraju¢i polozaji enkodera (odasiljatelja) i dekodera (primatelja); bez koda nema ni

odasiljatelja ni primatelja, istice Baudrillard (2001: 43).

Smjer komunikacije se moze okrenuti tako da primatelj postane posiljatelj, iako je
provedba tog plana pomalo utopijska. Primatelj moZe poslati odgovor (pismo, komentar, javljanje
u eter), no tesko ¢e to uciti bez utjecaja samog posiljatelja. Primatelji medijskih poruka ¢esto nisu
svjesni indoktrinacije izvrSene od strane medija nad publikom u kalupu nesvjesne komunikacije.
Sadrzaj koji stvara publika bez izravnog utjecaja medijskih divova moze znadciti da je u pitanju
drugaciji (Baudrillard) pristup smjeru komunikacije. U tom slucaju publika stvara znacenje bez
izravnog utjecaja medijskih divova te u tom slucaju publika predstavlja nepristranog i aktivnog

posiljatelja informacija u medijskom svijetu. o

5.2. MASMEDIJSKO POVJERENJE

Mrezno izdanje Leksikografskog zavoda Miroslav KrleZza sveobuhvatno definira pojam
masovnih medija: ,,sredstva masovnog priop¢avanja, skupni naziv za komunikacijska sredstva,

sredstva javnog priopéavanja i ustanove koje djeluju na velik broj Citatelja.” (2020)

Djelovanje na velik broj ljudi na bilo koji nacin (bilo kakvim sredstvom priopcavanja)
dolazi uz odredenu odgovornost. Jedan dio odgovornosti je stjecanje povjerenja publike.
Masmedijska produkcija sadrzaja proizvodi sadrzaj te se prema sadrzaju odnosi kao prema

proizvodu. Najbitnija komponenta medijske price je prodaja, bez obzira na karakter price.

Sead Ali¢ u djelu Masmediji, zatvor bez zidova tvrdi da je forma masmedijske vijesti
prikazivanje ljudske patnje na dirljiv nacin. Gledatelj igra ulogu promatraca patnje drugog covjeka.

Ali¢ takoder tvrdi da je masmedijska svijest naviknuti se na to da onaj tko ulaze u oglaSavanje
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svog proizvoda, vjerojatno ima i proizvod vrijedan povjerenja. Sve dok gledatelj Zeli biti zaveden
ili prevaren, dopusteno je zavoditi ili varati. Vazno je samo da se proizvod proda! Masmedijska
komunikacija, prema Ali¢evom tekstu (2012: 110), pretvara javnost u masu, a protivnike medija
u teroriste. Ali¢ takoder navodi primjer po kojemu se potvrduje tvrdnja da su televizijske
korporacije ustvari mediji Objave jer to¢no predvidaju kada ¢e se nesto dogoditi u svijetu:

Prema informacijama Noama Chomskog, tri su ameri¢ke televizijske korporacije 1986. godine,

neposredno prije americkog bombardiranja dva libijska grada zakupile terase hotela s kojih je pucao

najljepsi pogled na podrudja po kojima ¢e — padati bombe. Te korporacije ne samo da su znale za napad,

nego je napad uskladen s najgledanijim terminima tih korporacija. (2012: 110)

Gradani su tako postali gledatelji dogadaja uskladenih s medijski izmisljenim rasporedom

i nagovjestajima medijskih stru¢njaka. Vazno je zadovoljiti investitore i producente medijskog
sadrzaja. Ali¢ je uvjeren da mediji komuniciraju u smjeru: mi znamo §to je istina, a ujedno ju i
stvaramo. Korporativni mediji upiru prstom u krivce, govore o krizi povjerenja i odgovornosti
kako bi oni ostali junaci povjerenja i odgovornosti u o¢ima slijepe publike. Ljudska zbilja je prema
Ali¢evom videnju postala svijet mrezZe i1 kloniranja te svijet proizvodnje idola u sluzbi odrzavanja
odnosa drustva kaznjenog stalnim izmi$ljanjem novih nuznosti kao povoda novoj proizvodnji.

(Ali¢, 2012: 112).

Povjerenje je poljuljano, no ¢ini se da je upravo suprotno; slogani velikih korporacija
progovaraju jaéinu povjerenja publike (,Mi smo tu za vas®, ,,Uvijek uz vas.©). Cini se da samo
stru¢njaci za masmedijsku komunikaciju znaju $to se dogada, a zapravo stvaraju ekscesivnu
koli¢inu lazi. Svijet ¢ezne za pravodobnim izvorom informacija, pozadinom pri¢e i kona¢no za
iskrenom komunikacijom koja se ne krije iza fasade masmedija. Politi¢ari se igraju s medijima, a
mediji se igraju politike. Ali¢ podupire tu tvrdnju argumentom: ,,Interes medija je Sirenje prema
maksimalnom broju konzumenata, a osnovni interes politi¢ara je vidljivost od strane tako velikog

broja konzumenata.* (2012: 117).
Proizvodaci medijskog sadrzaja prikrivaju stvarne namjere; jedan od primjera je prikriveno
oglaSavanje proizvoda putem vidljivog logotipa ili nenaznacene reklame proizvoda, protiv ¢ega

Ali¢ takoder izrazava strogu kritiku: ,,Malo toga se kaze, ali se puno toga vidi na pozadini ispred

koje se stoji. Logotipi i poruke rade svoje. Neplac¢eno. Nekaznjeno.* (2012: 117).
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Kreatori masmedijskog sadrZaja su snalazljivi, poduzetni i rjeciti pojedinci koji su sposobni

manipulirati interesima, svjetonazorima, potrebama, zeljama 1 nov€anikom potroSaca sadrzaja.

5.3. MEDIJI ZAVODNICI

Baudrillard (2001: 109) zavodenje definira kao faktor oduzimanja znacenja bilo kakvom
zbiljskom kontekstu. Prilicno se jednostavnim ¢ini medije nazvati predstoje¢im zavodnicima
danaSnjeg vremena. Prividi (sredstva zavodenja) znacajni su ukoliko igraju ulogu zavodenja
znakovima te se interpretacijom privida predvida i uniStava bilo kakva mogucnost za istinito
tumacenje znacenja. Ono §to privid ¢ini zavodljivim je neistinitost znacenja. Privid nije ono §to se
tvrdi da zapravo je, S§to znaci da je neistina glavna karakteristika i mo¢ privida. Privid je moc¢an jer
ga je zbog laznog karaktera nemoguce istinski shvatiti. Sredstvo uklanjanja znacenja je klju¢no

kod privida jer se zna¢enjem nikoga ne moze zavesti.

Covijeku je privla¢no biti zaveden i zavoditi vlastitu okolinu sredstvima zavodenja. Jedan
od tih je koristenje tehnoloskih produzetaka kako bismo odlutali u drugu stvarnost i samim time
pridali vlastitoj stvarnosti novo znacenje. Baudrillard tvrdi da je zbiljski kontekst osuden na
zavodljivost privida koriStenjem tehnika zavodenja, no naposljetku zbilja gubi prvotnu svrhu, a
svrha joj postaje praznjenje od znaCenja da bi se dosegla strast privida (2001: 110). Alat
zavodljivosti privida je tzv. ,,varka za oko*, kako ju naziva Baudrilllard u poglavlju Varka za oko
ili zacarana simulacija. Varka za oko koristi tehniku ,,laZnijeg od laznog* kako bi ostvarila
zaCaranu simulaciju slike. Zbilja tako doseze prazninu znacenja i istovremeno drustveni zivot
doseze razinu otpadaka, u procesu stvaranja izmisljene drustvene hijerarhije (Baudrillard, 2001:
115 - 116).

Stoga na mjesto prisutne zbiljnosti dolazi izmisljeni beznacajni spektakl. Ironija
beznacajnog privida je u njegovoj uprizorenoj stvarnosti. Privid se ¢ovjeku ¢ini stvarnijim od same
stvarnosti. Baudrillard StoviSe samu stvarnost naziva uprizorenjem svijeta. Pretjeranost privida je
u tome $to predmet privida nalikuje stvarnom objektu do te mjere da ih se medusobno ne moze
razlikovati ljudskim okom. MozZe se re¢i da prividom ¢ovjek nastoji sakriti istinu koja je lazna.
Baudrillard pokuSava objasniti §to znaci biti zaveden neistinom: ,,Biti zaveden, znac¢i biti odvracen
od svoje istine. Zavesti znaci odvratiti drugoga od njegove istine. Ta istina nadalje tvori tajnu koja

mu izmic¢e* (Descombes prema Baudrillard, 2001: 123). Baudrillard u navedenim tvrdnjama zeli
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jos jednom ukazati na odsutstvo istine u svijetu prividne stvarnosti. Prividna stvarnost tvori ljude
zavedene tajnama i lazima pod izlikom da Zive pravu istinu. Dakle, ¢ovjek misli da zivi stvarnost,

a ne privid dok ga krotitelji lazi sve viSe odvracaju od prave istine.
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6. ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada je bio pojasniti ljudsku zbilju u kontekstu drustva spektakla te objasniti masovni
utjecaj drusStva spektakla 1 spektakularizirane zbilje na ljudsku svijest i funkcioniranje drustva.
Namjera je bila pokriti aspekte utjecaja spektakla u pogledu modernog drustva i modernog
pojedinca. Uz uvid da je kroz povijest doslo do razvitka tri oblika spektakla: koncentriranog,
rasprSenog i integriranog, dosegnuti su zaklju¢ci o suzivotu Covjeka, tehnologije i spektakla.
Glavna teza ovoga rada je da ljudska zbilja sadrzi elemente drustva spektakla, a takvo drustvo

koristi medije kao zavodnike da bi ljudska stvarnost postala medijska stvarnost.

Na prethodnim stranica pokazalo se da spektakl postaje vidljiv specijaliziranim sredstvima
apstrahirajuci osjetilo vida tako da pojava postaje jednostavnija i vidljiva, a sam spektakl sebe
postavlja ljudskom oku nevidljivim, §to znaci da ga primatelj nesvjesno konzumira. Takoder se
pokazalo da su ljudi ujedinjeni u otudenosti §to dovodi do osjecaja praznine iako se zagovara
osjecaj zajednistva i sinergije. Nadalje, ekonomija spektakla kroz proizvodnju robe zadovoljava
pseudo potrebe svedene na onu najvazniju, a ta je odrzavanje pogona ekonomije spektakla.
Tijekom rada utvrdilo se da u drustvu spektakla ¢ovjeka glumi zvijezda banalnosti koja posjeduje
poboljsane kvalitete i mogucnosti obicnog Covjeka te ih reklamira kao svima pristupacne.

»Spektakl je samo slika sretnog ujedinjenja okruZzenog o¢ajem i strahom, u mirnom sredistu srece.
(Debord, 1999: 65)

Iz prethodno navedenih argumenata slijedi da mediji stvaraju privid drustvene angaziranosti dok
su s druge strane ekrana od aktivnog covjeka ucinili pasivnog roba otupjelih osjetila bez socijalne
svijesti. Baudrillard pojacava jacinu tih argumenata tvrdnjom da ée dogadaj ili informacija
dozivjeti zaborav prekomjernim ponavljanjem 1 spektakularizacijom. Prekomjerna koli¢ina
ponavljanja 1 spektakla informaciju Cine nebitnom. Medijskim divovima je vazno zadovoljiti
investitore i producente medijskog sadrzaja. Kreatori masmedijskog sadrzaja su snalazljivi,
poduzetni i rjeciti pojedinci koji su sposobni manipulirati interesima, svjetonazorima, potrebama,
zeljama 1 nov¢anikom potrosaca sadrzaja. Baudrillard zaklju¢uje misao o nepovjerenju prema
medijima tezom o varci za oko kojom se uniStava stvarno znacenje te se zbilja pretvara u teatralni
besmisao. Uzevsi u obzir ono §to je pokazano u ovom radu trebalo bi zakljuciti da drustvo

spektakla kroji medijsku stvarnost te diktira protok i znac¢enje informacija.
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