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Uvod

Ovaj zavrsni rad bavit ¢e se narativnim prikazom djec¢je traume u hrvatskoj djecjoj
knjizevnosti o Domovinskom ratu. U radu ¢e biti prikazane i interpretirane djecje traume koje
su prozivjeli glavni junaci, odnosno djeca, u romanima Mali ratni dnevnik (Stjepan Tomas),
Strah me, mama (Nikola Puli¢), Marijina tajna (Nada Ivelji¢) i Krik (Zlatko Krili¢). Kao
dokumentarno-referencijalni okvir uzet ¢e se dokumentarna knjiga o dje¢jim ratnim

stradanjima urednika Mladena KuSeca Ubili su mi kucu (1991.).

Domovinski je rat utisnuo brojne uistinu bolne i nezamislive traume u zivote najmladih
i najnevinijih — djece. Vidjevsi koliko djeca pate, stradaju, tuguju i naposljetku umiru, hrvatski
su djecji pisci nastojali pomo¢i objavljivanjem dje¢je proze, najcesce romana, s tematikom
Domovinskog rata. Neki od tih autora koji vjerodostojno prikazuju sve grozote, strahote i
neocekivane situacije u kojima su se djeca nasla su Stjepan Tomas, Nikola Puli¢, Nada Ivelji¢
1 Zlatko Krili¢. Oni su najceSc¢e opisivali djecja razmiSljanja, ponasSanja, tugu 1 strahove, ali 1
nadu da Ce rat prestati, da Ce se spasiti i opet sretno zivjeti i uzivati u svojem djetinjstvu koje

im je tako okrutno i nehumano oduzeto.

Cilj ovoga rada je prikazati djecju ratnu traumu iz djecje perspektive te ju usporediti s
onakvom kakvu ju vide djecji pisci. Obrazlozit ¢e se u kolikoj mjeri navedeni autori u svojim

djelima navode i opisuju ono §to stvarno djecu brine, muci, strasi i uzasava.

U prvom poglavlju opisat ¢e se na koji su nacin djeca zZrtve Domovinskog rata te navesti
broj stradale djece u njemu (poginuli, ranjeni, prognani itd.). Drugo poglavlje bit ¢e posveceno
djecjoj ratnoj traumi kako u fizickom, tako i u psihickom smislu. Najvazniji autori, djela i
obiljezja hrvatske dje&je knjizevnosti ratne tematike, obradit ¢e se u tre¢em poglavlju. Cetvrto
poglavlje prikazat ¢e stvarnu ratnu traumu maliSana iz sela koja su bila pogodena ratnim
zbivanjima 1991., odnosno njihove dozivljaje rata. Te naposljetku, od petog do osmog poglavlja
obradit e se ratne traume likova djecjih romana kako bi se usporedio nacin na koji djecji pisci

opisuju njihovu traumu s onakvom kakva ona zaista jest.



Djeca — Zrtve rata u Hrvatskoj

Domovinski rat (1991.-1995.), obrambeni je rat za neovisnost i cjelovitost hrvatske
drzave protiv agresije udruzenih velikosrpskih snaga — ekstremista u Hrvatskoj, Jugoslavenske
narodne armije (JNA) te Srbije i Crne Gore. Rat je katastrofa koja se razlikuje od svih ostalih,
kako prirodnih, tako i ljudskom rukom izazvanih katastrofa ne samo $to je namjerno proizvodi
covjek, ve¢ Sto predstavlja planiranu i strukturiranu situaciju sustavnog unistavanja i ubijanja.
Ljudi u ratu nisu slu¢ajne Zrtve, ve¢ namjerno odabrane mete. U suvremenim ratovima, kakav
se vodio i protiv Hrvatske, civili viSe nisu na pozadinskim linijjama i relativno zasticeni od
najgorih ratnih strahota kao sto je to bilo nekada. Suprotno tomu, nasilje nad djecom, zenama i
koristi kao izuzetno wulinkovito sredstvo ucjenjivanja, zastraSivanja, maltretiranja 1
demoraliziranja neprijatelja. Medu ratnim civilnim Zrtvama najneduznija su sigurno djeca, jer
djeca su simbol nevinosti, a prema dominantnim shvacanjima i predodzbama, djetinjstvo
vidimo kao stanje koje prethodi ,,grijehu odraslih®. Djetinjstvo bi, dakle, trebalo biti — edensko
stanje (Kuterovac, 1994: 110).

Za razliku od mirnoga, bezbriznoga i veseloga djetinjstva na koje svako dijete ima
pravo, u oruzanim sukobima koje vode odrasli, odnosno ratu, djeca ¢esto ostaju nezasti¢ena.
Ona su izloZena teskim stradanjima jer se ne mogu sakriti i pobjeéi, pa moraju protiv svoje volje
sudjelovati u ratu kao njegove tragi¢ne zrtve. Dakle, djeca vise nisu samo svjedoci indirektnog
nasilja koje se odvija oko njih, ve¢ ona postaju direktne zrtve agresije koja se pred njima kao

svjedocima vrsi nad njihovim najblizima ili nad njima samima (Kuterovac, 1994: 110).

Prema podatcima iz 2010. godine, a za razliku od Vladinih izvjestaja iz 1996. godine, u
Domovinskom ratu poginulo je 402 djece, a 1 260 djece je ranjeno i ima vecéi ili manji postotak
invaliditeta. Od ukupnoga broja ranjene djece njih 86 dozivotni su invalidi. Iako se veci dio
djece Zrtava sklanjao u podrume svojih kuca ili u javna sklonista, teSka artiljerija takozvane
Jugoslavenske narodne armije 1 srpskih vojnih postrojbi nije bila sprijeCena da unisti na stotine
neduznih mladih Zivota. U Vukovaru, ali na nesreCu ne samo ondje, djeca su ubijana u
maj¢inom naruc¢ju. Takoder, kako je poginuo veliki broj trudnica, vjerojatno je najstrasniji
podatak da su i oni, najslabiji od slabih — nerodeni, ubijani u maj¢inom trbuhu (Faga¢, 1994:
31). Ipak, najcesce su stradavala djeca Skolske dobi od 11 do 17 godina. Ratu je bilo izloZzeno
oko milijun djece u Hrvatskoj, a oko 600 000 njih bilo je izravno pogodeno ratom. Najveci broj

djece zrtava zabiljezen je u Isto¢noj Slavoniji, a slijede Zapadna Slavonija i Dalmacija (Fagac,



1994: 10-11). Mnogima su ubijeni jedan ili oba roditelja, braca, sestre, rodbina ili prijatelji.
Mnogima su spaljeni ili razoreni domovi. Najvise je djece ubijeno u prvih Sest mjeseci agresije
na Hrvatsku kada je poginulo 110 djece. Najmlade ubijeno dijete imalo je samo Cetiri mjeseca.
Vrste ozljeda koje su dovele do smrti ve¢inom su stradanja od zrakoplovnih i topnickih napada
te ranjavanja iz vatrenoga oruzja i eksplozivnih naprava. Do kraja rata evidentirano je 35 nestale
djece. Vezano uz prisilne migracije — samo je od listopada 1991. do prosinca 1991. registrirano
oko 308 000 prognanika, od kojih su 172 000 bila djeca. Od studenoga 1992. registrirane su
264 194 prognane osobe, od kojih je 148 000 djece. Broj prognanika u ratu je uvijek velik, pa
je takav i u Republici Hrvatskoj; oni predstavljaju ,,tihu ve¢inu“ civilnih stradalnika ovog rata,
a medu prognanicima najbrojnija su djeca. Dakako, treba spomenuti i djecu koja su bila prisilno
odvedena i zarobljena u srpskim koncentracijskim logorima i tamo, uz svakodnevna gledanja
maltretiranja 1 poniZavanja, bila izloZena seksualnom zlostavljanju. Prema nekim rezultatima
opseznih istrazivanja lije¢nika, navodi Faga¢ (1994: 41): ,,oko 90 posto svih zatoCenika,
ukljucujuéi i djecu, bili su maltretirani i zlostavljani. Oko polovine njih bili su Zzene i djeca, a
otprilike tre¢ina tih mladih Hrvatica silovana je, mucena i iskoriStavana na razno razne bolesno-
perverzne nacine. PuStene su na slobodu tek kada su se mucitelji uvjerili da su trudne. Mnoge
od njih su zbog visokog stupnja trudno¢e morale roditi pa su zbog posljedica trauma §to su
prozivjele nerijetko pocinile ili pokuSale poCiniti samoubojstvo, a nezeljenu su djecu predavale

Caritasu (Fagac, 1994: 33-38).

Djecja ratna trauma

Ukratko, veliki broj djece izravno pogodene ratom dozivio je ratnu traumu. Pri tomu,
vazno je naglasiti da je mnogo lakSe definirati traumu u ,,medicinskom, organskom smislu
gdje se pod tim nazivom misli na akutnu ozljedu organa i/ili organskog sustava (Bunjevac,
1992: 33).

U psiholoskom smislu definiranje traume nije jednostavno i stoga postoje neslaganja o
tome: primjerice, ako je dijete vidjelo ubijanje svojeg roditelja, svi ¢e se sloziti da je to jako
traumati¢no za njega. Medutim, ako su neprijateljski vojnici roditelju samo prijetili, to ne mora,
ali moze biti i te kako traumati¢no za dijete. Sto je traumatiéno za dijete zavisi od njegova
subjektivnog dozivljaja 1 iskustva, pa tako 1 dogadaji na koje su odrasli ve¢ zaboravili mogu jo$
dugo vremena biti traumaticni za dijete. U psiholoSkom se smislu, dakle, govori o traumi kao o

iznenadnom 1 intenzivnhom dogadaju koji nadilazi dje¢je zaStitne mehanizme 1 izaziva



emocionalne, neurotske i psihosomatske poremecaje. Pri tome je ponavljano izlaganje

traumatskom dogadaju sigurno bolnije od pojedina¢nog (Bunjevac, 1992: 33).

Poznato je da ratom uzrokovane traume u djetinjstvu, kao 1 jaki stresni dozivljaji, mogu
ostaviti posljedice na pojedinca pa i ve¢e grupe dugi niz godina. Takve spoznaje proizlaze iz
iskustava osoba koje su u 2. svjetskom ratu kao djeca pretrpjela stradavanja i dozivjela izrazite
stresne dogadaje. lako su ta djeca bila evakuirana, odnosno izbjegla u zemlje ili podrucja bez
ratnih opasnosti, ipak su mnogi od njih jo$ desetlje¢ima poslije rata pokazivali psihicke

poremecaje (Bunjevac, 1992: 34).

Neke od najcescih reakcija na ratne traume i izloZzenost jakim stresovima su: tjeskoba i
strah (strah od odvajanja, strah za roditelje, preosjetljivost i sl.), pretjerane 1 uznemirujuce
fantazije 1 misli, poteSkoce koncentracije i paznje, izolacija, zalovanje i depresija, pretjerana
povucenost, osjeéaj krivnje, naglasena agresivnost, poremecaji spavanja te psihofizicki

poremecaji (Bunjevac, 1992: 34-35).

Osim navedenih reakcija na ratna stradavanja vazno je spomenuti jos jednu koja se javlja
I kod odraslih i kod djece, a to je posttraumatski stresni poremecaj (PTSP). Taj se poremecaj
javlja nakon dozivljene jake traume Ciji intenzitet nadilazi granice uobicajenog ljudskog
iskustva. Poremecaj se ne javlja odmah, nego naknadno, ¢ak i do nekoliko godina nakon
pretrpljene jake traume, kao $to je na primjer ozbiljna prijetnja djetetovu zivotu ili tjelesnom
integritetu, ugrozavanje Zivota djetetovih roditelja ili emocionalno vaznih osoba, iznenadni

gubitak drage osobe, gubitak doma ili mjesta stanovanja, prisustvovanje djeteta necijem

ubijanju, ranjavanju ili sl. (Bunjevac, 1992: 36).

Klinic¢ka je slika ovog sindroma vrlo Sarolika, a obi¢no je karakteriziraju: ponavljano i
uznemirujuce vracanje pojedinih prizora ili detalja traumatskog dogadaja, opsesivna igra ili
iritiraju¢i snovi 1 poremecaji spavanja, strah od odvajanja, strah od izlaganja dogadajima koji

simboliziraju ili asociraju slicnost s traumatskim dogadajem i sl. (Bunjevac, 1992: 36).

Dakle, tek se u poslijeratnom razdoblju doznaje viSe o raznim oblicima poremecaja zbog
stradavanja kojima su izlozena djeca u ratu, a koja dovode do teskih posljedica u djecjem
razvoju te dusevnom 1 tjelesnom stanju. Preko Instituta za zaStitu majki 1 djece u Zagrebu 1
brojnih donatora iz inozemstva, sva djeca invalidi i ve¢ina teZe ranjene djece bila su na lije¢enju
u inozemstvu, neki i vise puta. Tamo su djeca invalidi dobila najsuvremenije proteze, kojih nije
bilo u domovini. Najupecatljiviji je primjer jednog djecaka iz Karlovca, koji je u Njemackoj

dobio elektronsku Saku i bio je sretan Sto moze ponovno voziti svoj najdrazi bicikl.
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Zakljucujemo da se za fizicko zdravlje te djece i moze uéiniti sve §to je potrebno, ali ostaju
psihicke posljedice i smanjena kvaliteta zivota jer oni nisu mogli, unato¢ najsofisticiranijim

protezama, zivjeti kao njihovi vr$njaci, $to je za svako dijete najvaznije (Fagac, 1994: 31-32).

Djecja knjiZevnost 0 ratu

Branimir Fagac u knjizi Spasite nase duse (1994: 7) navodi: ,,Rat se najokrutnije poigrao
s djecom. Umjesto haljinica, lutkica, nogometa na omiljenoj livadi ili igara u pijesku zapao ih
je smotuljak najnuznijih stvari s kojima se silazio u sklonista, umjesto nastave u svojim skolama
slusali su zvuk sirene za uzbunu, a umjesto svecanog nedjeljnog objeda s roditeljima gledali su

kako majka ispraca oca na frontu.*

Svaki rat u ljudskim srcima i1 duSama ostavlja dubok i neizbrisiv trag, a odrasli ne mogu
ni naslutiti kako je to biti dijete u gradu ili selu u kojemu rat odnosi i rusi sve pred sobom. Tom
je djetetu djetinjstvo izgubljeno, a Stjepan Hranjec ga joS$ naziva i djetinjstvo zasuto granatama
(1998: 18) te navodi: ,,Ovaj strasni rat utisnuo je djeci mnoge rane, neke mozda nikad nece
zacijeliti. Posebno su te rane bolne jer je pred njima Zivot, a na njegovu pragu susreli su se s
necim strasnim, Sokantnim, ne¢im Sto ¢ak ni njihovi roditelji ne mogu posve shvatiti ni objasniti
zato §to im je mnogima razoreno najdraze — drago okruzje roditeljskog doma, §to im je nasilno

prikra¢eno djetinjstvo®.

Dok su vani opustjele ulice i trgovi, Skole 1 vrti¢i, djeca se nisu smjela igrati 1 dok je
vani svom Zestinom bjesnio rat, djecji su pisci suosjecali te su ,,zato reagirali, poradi tih svojih
malih prijatelja. Premda, moze li se knjigom nadomjestiti radost i zaboraviti patnja? Pitanje, no

treba pokusati! Uvijek treba nastojati!“ (Hranjec 1998: 18).

Osim toga, Dubravka Tezak (1997: 42) takoder navodi kako ,,velika povijesna zbivanja
s prijelomnim dogadajima nikada ne produ a da ne ostave traga u umjetnosti, posebice u
knjizevnosti koja kao umjetnost rijeci najizravnije moZe iskazati autorove stavove i
dozivljavanja odredenih aktualnih zbivanja“. Stoga su u takvim ratnim okolnostima nastala

hrvatska dje¢ja knjizevna djela s tematikom Domovinskog rata.

Dubravka Zima (2011: 120) navodi da svi djecji ratni romani imaju neke zajednicke
pretpostavke. Prva je pretpostavka da svi pisci jednako dozivljavaju rat kao niz strasnih,
neobjasnjivih dogadaja. Zatim, smatra se da Svi ratni romani opisuju stvarne, povijesne

dogadaje te se temelje na Cinjenicama. Nadalje, razlikuju se dva nacina pripovijedanja o ratu;



prvi je nacin pripovijedanja iz perspektive djeteta, odnosno djecje videnje i dozivljavanje rata
te kako rat utjece na djec¢ju svakodnevicu i odrastanje, dok je drugi nacin pripovijedanje o ratu
iz perspektive odraslih, odnosno tumacenje i opisivanje rata djetetu. Uz to, razlikujemo i
fantasti¢ne romane o ratu u koje autori uvode neke fantasti¢ne elemente te na nestandardan
nacin opisuju ratnu tematiku. Najznacajniji pisci proznih tekstova s tematikom Domovinskog
rata su Nikola Puli¢ (Strah me, mama, Cuvari amfora), Stjepan Tomas (Mali ratni dnevnik),
Nada Ivelji¢ (Marijina tajna, Cuvarice novih krovova), Maja Gluséevié (Bijeg u kosari, Ivin
Vucko), Hrvoje Hitrec (Smogovci u ratu), Zlatko Krili¢ (Krik) te Ivan KuSan (Koko u Kninu).
U vecini navedenih ratnih romana uglavnom je ustaljen nacin prikazivanja djeteta, odnosno
njegova ideologizacija, jednako kao $to se ne mijenja ni ideja samoga djela — prikaz strahota

koje djeca dozivljavaju za vrijeme ratnih zbivanja (Zima, 2011: 130, 143).

Dubravka Zima u ¢lanku Hrvatska djecja knjizevnost o ratu (2001: 85, 101) razlikuje i
opisuje dvije strategije u ratnom pripovijedanju — rat kao sazrijevanje i rat kao pustolovina. Rat
kao sazrijevanje pozornost posvecuje dje¢jem liku i njegovim razmisljanjima, Sanja Vrcic-
Mataija (2007: 47) takve romane naziva socijalno-psiholoskom prozom te objasnjava da se u
njima stavlja naglasak na dokumentarnost, u kojima se nastoji biti §to blizi hrvatskoj ratnoj
stvarnosti 90-ih godina, da bi se osjeCajem autenti¢nosti, neposrednosti uputio ,,poziv u
pomoc¢*. Takoder, u njima je naglasena i unutraSnja karakterizacija likova, posebno djece,
opisuju se njihove misli, osjecaji i strahovi. Rat se interpretira kao razdoblje prisilnog
odrastanja, oduzimanja bezbriZznog djetinjstva kojega su zasluZila sva djeca bez obzira gdje se
nalaze. Dakle, radi se o djelima u kojima autori ,,simuliraju vizuru dje¢jeg lika u ratu koji ga
zatjece — najcesce — u njegovom prirodnom okruzenju* (Zima, 2001: 99). Djeca ne razumiju
rat, dapace, ni ne pokuSavaju ga razumjeti, ve¢ opisuju situacije u kojima se nalaze i
me, mama (Nikola Puli¢), Mali ratni dnevnik (Stjepan Tomas) te Marijina tajna (Nada Iveljic).
Glavne junakinje navedenih romana su djevojcice adolescentske dobi, od dvanaest do Cetrnaest
godina koje opisuju svoje dozivljaje rata od samoga pocetka, odnosno susreta sa surovom
stvarno$¢u rata (Mali ratni dnevnik, Strah me, mama) pa do izbjeglistva iz rodnoga mjesta
(Marijina tajna, Mali ratni dnevnik — Sto pinkafeldskih dana) (Vukorepa, 2019: 10). Stjepan
Hranjec (1998: 24) objasnjava kako sva tri romana ,,imaju neke zajednicke karakteristike. Temi
se pristupa na jako emotivan nacin, stil pisanja je jednostavan, liSen svake kicenosti i bilo

kakvih bajkovitih elemenata, a optimizam te vjera u pobjedu isticu se u svakome djelu®.



Dubravka Tezak (1997: 43) ovakvom tipu pripovijedanja dodaje i tre¢i dio romana Mire

Gavrana Kako smo lomili noge, smatrajuci ga djecjim, zbog djecje pripovjedacke vizure.

Druga strategija u ratnom pripovijedanju prikazuje rat kao pustolovinu pri ¢emu je,
objasnjava Zima (2001: 105), naglasak stavljen na dozivljaje djec¢jih likova, a u vezi je s
akcijskim dje¢jim romanom ¢iji likovi imaju potrebu za igrom i akcijom. Ipak, najveca razlika
izmedu ta dva romana upravo je prostorno-vremenska odredenost dogadaja s ratnom tematikom
(podrucje zahvaceno ratom) te to Sto je u ratnim romanima pustolovima djeci nametnuta,
odnosno nije prikazana kao igra, ve¢ kao spasavanje Zzivota. Za razliku od strategije
pripovijedanja rata kao sazrijevanja, glavni junaci rata kao pustolovine su djecaci — grupe ili
pojedinci koji uglavnom imaju osobine junaka akcijskog romana, primjerice strah, neodlucnost,
zelju za dokazivanjem 1 sl. U ovakvom nacinu pripovijedanja rat ne ugroZava djecu jer im se
on dogada poput nekakve pustolovine, odnosno avanture. Takav roman omogucava ratnim
junacima da iz ratne avanture izadu zdravi i sigurni, $to u stvarnoj situaciji ne bi bilo moguce.
Primjeri toga tipa pripovijedanja su romani Bijeg u kosari i Ivin Vucko (Maja Gluséevic),
Cuvari amfora (Nikola Puli¢), te Kanjon opasnih igara (Hrvoje Hitrec i Vladimir Tadej) (Zima,
2001: 105). Sli¢no, Vrci¢-Mataija (2006: 40) takve romane naziva pustolovnom prozom te
navodi da su ocevi navedenih ratnih junaka na ratis$tu, a mama im s bakom i mladim bratom ili
sestrom ostaje u ratom ugrozenom podrucju. Djecak od oca, objasnjava Vrci¢-Mataija (2006:
40), preuzima ulogu ,,glave kuce* te krece u ratnu pustolovinu kako bi spasio svojeg kuénog
ljubimca, dragu osobu ili samoga sebe. U takvim romanima djeca zude za obiteljskim
druZenjima, povratkom svojih oceva s ratiSta te povratkom u vlastite domove 1 nastavkom

normalnog djetinjstva.

Sto se ti¢e fantastiéne ratne proze, nju dakako karakterizira ispreplitanje stvarnih i
fantasticnih elemenata. Medu stvarne ubrajaju se prostorno-vremensko lociranje radnje, a
fantasti¢ne autori koriste kao rjeSenje za stvaran problem, odnosno rat. Dakle, strahovita ratna
zbivanja prikazana su u bajkovitom ruhu. Najpoznatija takva djela su Cuvarice novih krovova
i Bozi¢na bajka (Nada Ivelji¢), Smogovci u ratu (Hrvoje Hitrec), Od rata do zvijezda (Predrag
Raos) te Krik (Zlatko Krili¢) (Zima, 2001: 109-111).

Rat u hrvatskoj poeziji za djecu nije toliko zastupljen kao u prozi. Oni pjesnici koji se
odluce pisati pjesme o ratu rade to uglavnom tako da rat ne vezu uz konkretne povijesne
dogadaje. Pjesme pisu simbolicki, izbjegavajucéi tragicne 1 straSne prikaze rata te su zbog toga

u potpunosti suprotni autorima djec¢je ratne proze. Ratnu tematiku u pjesmama dobro opisuje
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Zvonimir Balog koji interpretira rat kao ,,nezeljeni i nelogi¢ni sukob dvaju suprotstavljenih
strana“ (Zima, 2001: 117-118).

Prema Tezak (1997: 42), djela koja nastaju neposredno nakon prozivljenih tragedija,
dok su jos emocije nabijene, obi¢no boluju od umjetni¢ke neujednacenosti jer je autoru pretesko
sakriti svoje subjektivne stavove i osjecaje. Pisci Cesto zele dati svoj prosvjed protiv bezdusnog,
osvajackog rata koji se ponekad gubi u pretjeranoj pateti¢nosti i deklarativnosti, retori¢nosti i
baladi¢nosti. Iz obilja grubog materijala Sto ga pruza rat: bijeg, progonstvo, smrt, strah,
odvojenost od najmilijih i razli¢ite dramaticne sudbine — pisci biraju motive i prilagodavaju
iskazu koji djeca mogu prihvatiti. Nadalje, Ivo Zalar (1983: 46) pita se jo$ prije pocetka
Domovinskog rata, sto jednog pisca uop¢e motivira da, u mnostvu knjizevnih tema, upravo
ratnu tematiku izabere kao svoj knjizevni smjer, a k tome ju jo§ namjeni djeci. Prema Sanji
Vukorepi (2019: 11) ,,postavlja se pitanje je li razlog to $to djeca pruzaju najdirljivije dozivljaje
ili je teZznja tome da novu generaciju djece upoznamo s ratnim strahotama koje su jednom

prozivjeli njihovi vrSnjaci?*

Sanja Vrci¢-Mataija (2007: 40-55) hrvatsku djecju knjizevnost o Domovinskom ratu
sazima rije¢ima: ,,Izmijenjena hrvatska stvarnost 90-ih godina prosloga stolje¢a potaknula je
mnoge autore djecje knjizevnosti da progovore o djeci kao najve¢im ratnim stradalnicima, na
nacin koji jednim dijelom uvjetuje i promjenu poetike realistiénih proznih djela djecje
knjizevnosti u kojoj pustolovina zadobiva druk¢iji karakter, preobrazava se djetinjstvo, djecja
igra se mijenja i odvija u nesvakidasnjim okolnostima, intenzivnije se prate unutarnja previranja
glavnih junaka, njeguje se ispovjedni ton te vrlo ¢esto se prikazuje nepotpuna obitelj. Djeca se
prisje¢aju vremena prije rata, priZzeljkuju ga, Zele pobjeci iz ovoga, vrlo €esto u svijet bajke u
kojoj je sve moguce, u meduvremenu odrastajuéi i sazrijevajuéi. Govor djecjih likova odreden
je prepletanjem intimnog dje¢jeg diskursa s obiteljskim, uz velik utjecaj razmisljanja odraslih,
kao 1 prozimanja medijskog (TV, radio, novine, filmovi) diskursa s politickim, sakralnim 1
ratnim kao oblicima javnih diskursa, §to naravno uvjetuje promjenu dje¢jeg poimanja svijeta i
uzrokuje ranije sazrijevanje djece u ratu. Ta se pojava uocava i u dokumentarnim tekstovima

djece stradale u Domovinskom ratu.

Naposljetku, rat u dje¢jim knjizevnim djelima zapravo karakterizira niz strasnih
dogadaja i okrutna stvarnost koja je zadesila djecu u najbezbriznijoj fazi zivota. Glasan smijeh,
igra i druzenje s prijateljima naglo je prekinula ljudska zloba i iskvarenost (Vukorepa, 2019:
11). Crnkovi¢ (1990: 153,157) navodi kako ,,grozota i apsurdnost rata nikad nije bila strasnija
nego kada se dozivljava u zrcalu djecjih o¢iju®, ali isto tako smatra da je dobro da djeca koja
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nisu prozivjela rat pomoc¢u romana upoznaju strahote rata kako bi vise cijenili svoje djetinjstvo.
Iako okoncan, Domovinski rat ostavio je duboke oziljke. Duse ljudi, a pogotovo one djecje
teSko Ce se izlijeciti. Kako kaze Branko Pilas (1998: 39), vrijeme ¢e tu svakako pomoc¢i, ali
mogu pomo¢i i knjige da se Sto lakse i brze prebole rane ovoga, ali i ne daj Boze — svih drugih

buduéih ratova.

Mladen Kusec — Ubili su mi kuéu

S pocetkom ratnih zbivanja na tlu Hrvatske, ZagrebaCka izdavatka kuca Mladost
pokrenula je 1991. posebnu biblioteku koja se bavi problematikom Domovinskoga rata pod
nazivom Ratna vjeverica. Prvo djelo u toj biblioteci bilo je djelo Mladena Kuseca Ubili su mi
kucu (1991.). Urednica knjige Vera Bari¢ (1991: 5) porucuje djeci:

»Draga djeco,

Godinama ste odrastali uz knjige biblioteke VIEVERICA: danas, u tes$kim i dramati¢nim
trenucima nase domovine Hrvatske, u kojoj se vodi bezumni rat, vasa je igra naglo i okrutno
prekinuta. Zelja nam je da knjiga i nadalje bude va$ najdraZi prijatelj, ma gdje se nalazili, u
skloni§tima, zbjegovima, izvan domovine. Zbog toga smo zapoceli s objavljivanjem knjiga pod
zajednickim nazivom RATNA VJEVERICA. Ona ¢e vas hrabriti, pomagati vam da ne
zaboravite na leptire i vjeverice i pripremite se za vrijeme kad Cete opet mo¢i nastaviti sa svojim
bezbriznim igrama“.

Mladen Kusec rodio se u Zagrebu 24. veljace 1938. godine. Poznati je pjesnik i
pripovjedac za djecu te publicist. Osnovnu Skolu, gimnaziju i Filozofski fakultet zavrSio je u
Zagrebu. Radio je kao novinar i uredivao radijske i televizijske emisije za djecu (Tonkica
Palonkica frrr..., Bijela vrana, Hihoti¢i, Plavi kaputi¢, Patuljci pojma nemaju itd.). Kusec je
jedan od malobrojnih suvremenih hrvatskih pisaca koji je gotovo cjelokupno stvaralastvo
posvetio najmladima, a neka od njegovih najpoznatijih djela su Dobar dan (1971.), Volim te
(1973.), Plavi kaputi¢ (1974.), Tonkica Palonkica (1983.), Moja domovina (1986.), Coko i Lada
(1989.) i dr. Za roman Mama, tata i ja dobio je nagradu Mato Lovrak, koja je tada bila prvi put
dodijeljena, a za radioemisiju Bijela vrana, prema kojoj je kasnije napisao roman Donatela

(1989.), dobio je najveéu godisnju nagradu Drustva novinara Hrvatske Zlatno Pero 1978/79.

Ubili su mi kuéu dokumentarna je zbirka reporterskih zapisa i dje¢jih impresija o ratu.
Kusec je u tom djelu sazeo stvarna ratna svjedocanstva djece kojima je sruSen dom, selo, grad

1 sve ono §to je dotad Cinilo njihov mali zivot. Osim §to nema fabule, u djelu ne nalazimo ni

! Kusec, Mladen. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.
Pristupljeno 3. kolovoza 2020. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=34788.
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klasi¢no oblikovane likove. Oni o ,,kojima se govori‘ ili koji govore o sebi su autor, kolegica s
Hrvatskoga radija Nela Curgi¢ i djeca iz Dubravica, LiSana Ostrovickih, Dobre Vode, Luksica
i Prisole u njihovih ,,pet dana stradanja“. Radi se o pocetku srpske agresije kad su ljudi iz sela
uz prvu crtu bojiSnice morali bjezati, a zloCinci potom rusili crkve i kuce. Naslov je knjige
slikovit: ,,Ubili su mi ku¢u®, kaze mala Sestogodi$nja Ruza, kojoj kuca predstavlja zivo bice,
ona joj je dom, dakle ,,svetinja, kao i svakome djetetu i Hrvatu opcenito® (Hranjec, 1998: 18).

Barbarima, odnosno ¢etnicima nije i zato ju ruse, odnosno ,,ubijaju® (Isto, 18).

Djelo jos po koje¢emu nije standardno. Uz zapise, koje je KuSec poceo slagati 18. rujna,
a zavrsio 8. listopada '91., nalaze se niz uvrStenih pisama i pjesama malih stradalnika, druk¢ije
graficki oblikovanih (istaknutih) bolnickih izvjeséa, fotokopija novinskih naslova i ¢lanaka, a
u prvom redu dje¢jih crteza s tematikom rata. Stjepan Hranjec (1998: 19) ovo djelo naziva
ratnom slikovnicom, dakle knjigom u kojoj ravnopravno postoje tekst i slika, nadopunjavajuéi
se 1 pojasnjavajuci. Crtezima djeca pokazuju svoj dozivljaj rata, dok onim tekstualnim dijelom
opisuju svoje osjecaje, strahove, nadu u ponovno vra¢anje domu, molitvu te ljubav prema svojoj
voljenoj domovini Hrvatskoj. Stoga se iz ovoga djela moze dosta toga zakljuciti o stvarnom
dje¢jem dozivljaju rata i $to djecu uistinu brine, plasi te kako se osje¢aju. Takoder, prema Tezak
(1997: 32): ,,0va je knjiga poklonila hrvatskim mladim ¢itateljima umjetnicki oblikovana ili
srcem sroc¢ena sjecanja na stradanja, patnje, boli duse i srca iznikle iz pepela rodnoga ognjista,
s gari$ta i ratiSta Domovinskog rata. Autor ispreplic¢e djecja kazivanja i svoju umjetnicku rijec¢
s ilustracijama koje opominju, a i sam se pita 'koliko ¢e jo§ u mojoj domovini zlo€inci unistiti

sela 1 prelijepih gradova pretvoriti u rusevine'.
Mladen Kusec (1991: 11) na pocetku svoga djela navodi:

,Po zagreba¢kim ulicama poginje padati kisa, neobi¢na, crna. Cini mi se, to iz nas suze na
najzalosniji nacin odlaze. Ljubav i tuga rastu uokolo i u crnoj kisi pretvaraju se u neizmjernu
bol hrvatsku, koja, jer nema viSe suza ostaje u ruSevinama djetinjstva, ljubavi, obitelji, svakom
Dalju i Vukovaru hrvatskome. Zalostan sam, i sve sam nelijepo i nedobro u sebi i izvan sebe,
ali 1 ponosan jer moja domovina ima snage, srca da se bori i pobijedi.*

Nadalje, opisuje stanje u svojoj domovini, navodi kako je u Zagrebu objavljena jos jedna
zra¢na uzbuna. Uz hrabre branitelje ginu i stradavaju djevojcice i djeCaci, mame i tate, i to samo
zbog toga §to zele biti slobodni 1 §to su Hrvati. Opisuje rusenja djecjih vrtica, Skola, crkava i
domova. Vise od dvjesto tisu¢a Hrvata luta prognano. Nekoliko tisu¢a ih je ranjeno, viSe stotina

ubijeno. Osim u bolnicama i na grobljima, sve ih je viSe i izvan domovine (KuSec, 1991: 14).
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Svoj tekst KuSec zapocinje rijeCima koje je pocetkom rujna 1991. u mikrofon izgovorio
desetogodisnji djecak iz Li¢ana Ostrovickih:

,U 5 sati ujutro bacili su granate na crkvu i ostetili su crkvu i zvona i fratar je izletio iz crkve i

pogodila ga je granata u glavu i poginuo je i viSe nema nista. (...) Da nije bilo babe Marte...

ona je bila u Varosu i rekla da idemo ¢a jer ako ne odemo da ¢e srusit selo. I onda smo otisli

autobusom i dosli smo u Sibenik i onda smo iz Sibenika dosli ovdje. Moj tata je kod kuée u
Liganima. Cuva selo sa mitraljezom.* (Kugec, 1991: 15).

Autor zapisuje jo$ jedan dozivljaj djeCaka iz Li¢ana Ostrovickih, malenoga Stipe koji
opisuje svoj odlazak iz rodnoga sela, piSe da mu je lijepo i da je sretan, ali mu nedostaje dom:
,,Bila je srida. Ja sam se probudio kada je prva granata pala, ona je mene probudila. Ja sam iziSao
na teracu i tata je vikao da salazim dolje da me ne bi pogodilo. Ja sam sasao. (...) Jedna je Zena
bila koja je rekla da ¢e se javiti miliciji i da ¢e oni odrediti gdje ¢emo i¢i. Odredili su nas u
Cvjetni dom, u staracki dom. I tamo smo osli i bili nekoliko dana i dobili smo vijest da ¢emo u
Jezera. Otisli smo u Jezera (...) kupamo se, sretni smo, a nasi o¢evi, zapravo tate, ostali su u
LiSanima da brane selo. Oni su na onim glavnim kamenima i tu imaju oruzje i brane se od

srpskih terorista. Ovdje mi je lijepo, ali da sam u LiSanima gonio bih svoju kravu i igrao bih se.
Sada kravu ¢uva otac, kada nije na strazi.” (Isto, 18).

Desetogodisnji Neven, iz Li¢ana Ostrovickih umjesto opisivanja svoje boli i tuge, piSe
Molitvu za svoju domovinu te, objasnjava Hranjec (1998: 19), ne uzvra¢a mrznjom, nego se

uzdize iznad zla — molitvom, za sebe i za neprijatelje:

,»Molitva za moju domovinu

Ja molim svim srcem svojim Gospu da sve ljude hrvatske sa¢uva smrti i pakla. Molim te, da
Hrvatska sva sja u zlatu. Molim da sva djeca budu sretna. Molim te, Gospe, daj mome tati u selu
da ne bude ranjen ni mrtav. Molim te, umiri srpski narod od prokletosti. Molim te, Gospe,
pomozi mi.” (Kusec, 1991: 20).

Autor takoder navodi kako ¢itajuéi ove potresne price djece o njihovim stradanjima i
stradanju njihovih roditelja zali za svakom travkom, za svakom ovcom i mirisnim jutrom nad
Lisanima 1 Dubravicama. Autor se pita zasto je to sve pocelo 1 kada, i tko je sve to zapocCeo. Za
svojom kuc¢om zali i malena Kata, uenica 6. razreda osnovne $kole u Dubravicama te Sapce
suznim o¢ima:

,»Moje selo nalazi se povise Skradina, Dubravice. Smjestilo se na brezuljcima iznad rijeke Krke.

Zadnja vremena u mom selu tugujemo od Zalosti. Zadnjih petnaestak dana ljudi su iseljavali kod
svojih prijatelja i rodaka. I moja obitelj tuguje od Zalosti jer su nam srusSili ku¢u.“ (Isto, 22-31).

Kuseca (1991: 21) rastuzuje Cinjenica Sto ¢e u tim sruSenim selima ,,svi djecaci i
djevojcice, barem sljede¢ih pedeset godina umjesto lego kockica slagati svoje kamenje, svoje

kuce, vrti¢, skolu, crkvu, svoj Zivot. Posjec¢ivat ¢e hrvatska groblja ili ¢e na livadama, njivama,
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na raskrizjima, pred ku¢ama, pred skolom, crkvom, paliti svijece da se svi koji produ, poklone

sjenama palih za slobodu domovine Hrvatske*.

Za svojim selom, Dobrom Vodom tuguje i zali §to ga napusta Maja, ucenica 5. razreda
osnovne Skole:

»Moja je domovina, pocela biti puna rusevina. U mojoj domovini pocelo je biti puno drugacije

negoli je itko pomislio. Nikad nisam mislila da ¢u oti¢i od moje kuce. Ja ipak mislim da ¢e moja

domovina biti slobodna i samostalna. Ja kad sam posla iz moga sela bilo mi je vrlo tuzno.* (Isto,
34).

Kusec (1991: 36) pise da ,,djeca bjeze, odlaze, prestraSeni, goli i bosi iz svojih zipki,
kreveti¢a, djecjih vrti¢a, Skola. Do juCer svoji gospodari, jer su uvijek bili dovoljno bogati da
se smireno raduju Zivotu, sada primaju pomo¢ od nepoznatih ljudi, iz krajeva i svijeta koji nikad
nisu vidjeli. Pate i piSu tuzno, pretuzno.* Takoder, navodi da ¢ita pismo djevojcice Marine koje
je puno uZzasa, Zelja, nada i ljubavi prema domovini, mami 1 tati, koji su u selu Provi¢ ostali
braniti svoju domovinu, te ga prenosi:

»Moje selo je meni najdraze, ali se polako raspada. Izlazim iz ku¢e prema vratima od dvorista

teroristi se polako povlace prema selu. Ulazim u automobil jo§ uvijek nosim u srcu ljubav prema

mome selu. (...) Voljela bih da se §to prije vratim u selo da ne bude viSe mrznje, da se svi

volimo. Dolazimo u kamp Lovis¢a, izlazimo iz automobila, ali jo§ uvijek mislim na selo. Svaki
dan mislim na mamu i tatu $to su ostali u kuéi braniti naSe selo, nasu Hrvatsku.* (Isto, 56).

Sva su ta pisma, pjesme, crtezi puni straha, tuge i nostalgije za izgubljenim. Ovdje u
Hrvatskoj, navodi Kusec (1991: 56), u Slavoniji ili na Baniji, Kordunu, i Dalmaciji ili Lici, na
prelijepom nasem moru i otocima, bas posvuda, bez obzira gdje bi trazio mali komadi¢ srece,
pronalazio je samo zal, strah i molitvu za domovinu. Stoga autor zapisuje i poneka pisma iz
drugih krajeva Hrvatske, primjerice pismo desetogodi$njega djecaka Ratka iz Vukovara:

,,Moj je otac na ratiStu. Majka je u bolnici. Jucer mi je sestra rekla: 'Ma §to da se dogodi, uvijek

¢e uz tebe biti netko tko ¢e se o tebi brinuti.' Htio bih kuéi.« (Isto, 40).

Cetrnaestogodisnja djevojéica Tanja iz Kostajnice, razumljivo, pomalo osjeca zavist
prema drugoj djeci koja imaju sve ono $to je ona izgubila, svjesna je situacije u kojoj se nalazi,
boji se od neprijatelja i €ini joj se kao da joj je u blizini:

,,Ne mogu jesti ni spavati. Za mene kazu da sam mirna i povucena. Ja u sebi osje¢am napetost i

agresiju. Zavidim nekim svojim vr$njacima. Ono $to oni imaju, ja viSe nemam. Izgubila sam
blisku osobu. Ponekad mi se ¢ini da je neprijatelj iza mene...* (Isto, 40).
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TrinaestogodiSnja Suzana iz Petrinje Zali za svojim gradom, ku¢om i dnevnikom koji
joj je izgorio zajedno s ku¢om. Navodi da se u njemu nalazilo sve $to joj se lijepo dogodilo u
zivotu i zali za izgubljenim uspomenama iz djetinjstva:

,Moja Petrinja je razrusena. U mojoj kuci je izgorio dnevnik u koji sam zapisivala sve ono $to
mi se lijepo dogodilo u zivotu.” (Isto, 41).

Za kraj, Mladen Kusec (1991: 61), opet pun optimizma i vjere u bolju buducnost,
navodi: ,,Hrvatska je uvijek kroz stolje¢a imala i mala mjesta i velike ljude. Ako nam divljaci
sruSe ova mala mjesta, ostat ¢e veliki ljudi s malim hrvatskim mjestima u srcu. Kad zamre rat,
kao sliku, sjecanje, ljubav, istinu, prkos, snagu, hrvatstvo, izvadit ¢emo svatko iz svog srca
svoje malo mjesto i vlastitim rukama sagraditi kamen po kamen, kuéu po kucu, mjesto po
mjesto, sa Skolom, crkvom, vjerom i molitvom. Osje¢am se dobro, jer Hrvatska je sve, 1 ono
spaljeno, i ono sruseno, i ono davno, 1 ono sada; i tko je to, kakva je to zvijer kadra oteti iz duse,
srca, sje¢anja, zelja, nada, vjere, umjetnosti, rada, znanja, ljubavi — domovinu nam Hrvatsku?*
Ove autorove rijeci potvrduje i pismo trinaestogodi$njeg dje¢aka Martina iz Sunje koji zali za
spaljenim i opljackanim selom, ali i klice da ¢e ga obnoviti:

,,Uzasno je to §to se u mojoj domovini dogada. Zivim ili bolje reéi Zivio sam nadomak Sunje.

Osjetio sam paljevinu sela. Selo je opljackano, stoka odvezena nasim traktorskim prikolicama i
na kraju zapalili su selo. Obnovit ¢emo selo!* (Isto, 40).

Stjepan Tomas — Mali ratni dnevnik

Autor druge knjige iz biblioteke Ratna vjeverica je Stjepan Tomas$ koji svoj roman
naslovljava Moj tata spava s andelima. Zapravo, to je sadasnji prvi dio romana pod naslovom
Mali ratni dnevnik koji se sastoji od tri dijela. Prvi dio pod naslovom Moj tata spava s andelima
izaSao je 1992. godine kao samostalno djelo, a 1993. godine autor izdaje jos dva nastavka — Sto
pinkafeldskih dana i Mir, ali rat te kona¢no, sva tri nastavka objedinjuje u roman Mali ratni
dnevnik (Hranjec, 1998: 21).

Stjepan Tomas hrvatski je prozni i dramski pisac roden 2. sije¢nja 1947. godine u Novoj
Bukovici kod Slatine. Osnovnu Skolu zavr$io je u Purdenovcu, a gimnaziju u NaSicama.
Diplomirao je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu studij jugoslavenskih jezika i knjizevnosti
te komparativnu knjizevnost. Radio je kao srednjoskolski profesor u Belom Manastiru, ali se
ubrzo preselio u Osijek, u kojem i danas zivi i radi. Urednik je u Casopisu Knjizevna revija.
Napisao je brojne romane, drame, kratke price, pripovijetke i radio-drame za djecu i odrasle.

Kada je pocetkom devedesetih, ziveci u Isto¢noj Slavoniji, postao svjedokom povijesti videne
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vlastitim o¢ima, Tomas se pridruzio onim hrvatskim autorima koji nisu mogli odoljeti izazovu
velike ratne teme. Tako nastaju njegova djela ratne tematike medu kojima je i Mali ratni
dnevnik. Od ostalih njegovih djela poznata su i: Sveti bunar (1972.), Tko kuca otvorit ée mu se
(1975.), Taninska cetvrt (1980.), Smrtna ura (1983.), Andeli na vrhu igle (1993.) te Srpski Bog
Mars (1995.). Vise je puta nagradivan, a najuglednije su mu nagrade Grigor Vitez (1978.) za
najbolju dje&ju knjigu te nagrada K. S. Gjalski (2001.) za knjigu pripovijedaka Odnekud dolaze

sanjari.2

Ve je spomenuto da je roman Mali ratni dnevnik koncipiran u obliku dnevnika, a
njegovu autoricu Tomas predstavlja kao dvanaestogodisnju djevojéicu Cvijetu Matkovi¢ koju
Dubravka Tezak (1992: 156) naziva hrvatskom Anom Frank. Cvijeta zivi i polazi osnovnu
Skolu u Osijeku. Nije slucajno §to je autor izabrao bas Osijek kao mjesto radnje romana, kako
je vec re€eno, bio je svjedokom povijesti videne vlastitim oc¢ima te je htio iz prve ruke opisati
stra$na razaranja svojega voljenoga grada (Hranjec, 1998: 21). Na pocetku romana autor pise
posvetu, a Hranjec (1998: 18) navodi da bi se takva posveta mogla transparentno ispisati ispred
svih djec¢jih romana o Domovinskom ratu:

,,Ovaj mali ratni dnevnik posvecujem svim dje¢acima i djevoj¢icama kojima je rat utisnuo svoj

surovi pe¢at u nevinu dje¢ju dusu i nepovratno osiromasio najvece bogatstvo u zivotu — dane
djetinjstva.” (Tomas, 2009: 13).

Prema podijeli Dubravke Zime (2001: 85, 101) koja razlikuje dvije strategije u ratnom
pripovijedanju — rat kao sazrijevanje i rat kao pustolovinu, roman Mali ratni dnevnik svrstava
se u prvu kategoriju, odnosno rat kao sazrijevanje. Djevojcica Cvijeta navodi: ,,ono $to ne
smijem i ne mogu izgovoriti, zapisat ¢u u svoj dnevnik®, stoga kroz njezin dnevnik Citatelji
prate njezine najdublje osjecaje i1 razmiSljanja u osjetljivim danima njezina odrastanja i
prijevremenog sazrijevanja uzrokovana ratom. Zanimljivo je da ju autor romana nigdje ne
predstavlja izravno, ne spominje njezin fizicki izgled, primjerice visinu, gradu, boju kose ili
o€iju, ve¢ samo njezino psihicko stanje. Iz toga zaklju¢ujemo da sva djeca, bez obzira kako

izgledala, dozivljavaju rat kao uzas, razaranje i strahotu, i to je ono najvaznije.

Na pocetku svoga dnevnika djevojcica Cvijeta pise ,,Neprijatelj je opkolio moj grad.
Gazi po njemu i komada ga. Suti Europa, $uti svijet.“, te se pita ,,Zar jedno dijete mora
uskliknuti da je car gol? (Tomas, 2001: 8). Iz tih recenica zaklju¢ujemo njezin pogled na

cjelokupnu situaciju rata. Nitko ne reagira pa ona ima potrebu barem o tome pisati. Kronoloski,

2 Tomas, Stjepan. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.
Pristupljeno 3. kolovoza 2020. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=61666.
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dan za danom, prati se Cvijetino prozivljavanje i tumacenje rata. Dakle, u prvom dijelu, Moj
tata spava s andelima, rat je djevojcicu gurnuo u mrak, hladnocu i vlagu podruma iz ¢ije se
turobne perspektive Cvijeta javlja kao promatrac koji biljezi zbivanja u Osijeku od Sestog rujna
do drugog prosinca 1991. (Tezak, 1997: 44). Stoga, djevojéica prvo pise da je odgodena nastava
1 da se boji za svoju Skolu koja bi mogla biti pogodena granatama: ,,Svakog dana strepim hoc¢u
li ¢uti da je oStecena i Skola 'Anka Butorac' u koju idem. U VL. b* (Tomas, 2001: 10). Ona
svakodnevno slusa o ratnim zbivanjima od svojih roditelja, susjeda ili preko medija. Gledaju¢i
mucne prizore na TV-u, pise:

,Kako izgledaju kolone izbjeglica vidjela sam na TV-u, kad su iseljavali stanovnike Iloka. Nista

mucnije u zZivotu nisam vidjela.” (Isto, 12).

Osim TV-a, ona slusa i tranzistor te smatra da je prevelika da bi se igrala barbikama:
,,Uz Barbiku koju ¢uvam (prevelika sam da bih se igrala s lutkama), najvise volim tranzistor.
Tranzistor je prava stvar. Legnes 1 utoplis se, zatvori$ o€i i — slusas.” (Isto, 15). Zaklju¢ujemo
kako ona, suo¢ena s ratnom stvarnos¢u, odjednom prilagodava svoju igru i zabavu te ju po¢inju
zanimati stvari koje inace djeci nisu prvi oblik zabave. Za vrijeme zracne ili opée opasnosti ona
i njezina obitelj odlaze u podrum kojega ona usporeduje s kaznionicom, a osim toga, vrlo ¢esto
im nestaje struje ili vode: ,,Gospodica struja je sve rjedi gost, sve ¢esce iznevjerava.” (Isto, 21).
Cvijeta navodi kako nije bila sigurna o razlozima pisanja svojega dnevnika, ali kada je cula da
je njezina vrSnjakinja ubijena granatom, ,,povod mu je postao okrutno jasan®. Nadalje opisuje
dogadaj:

,Jucer je ubijena trinaestogodi$nja djevojCica Ivana Vuji¢, s Vijenca Ivana Mestrovica.

OglaSena je uzbuna i svi su stanari sisli u podrum, ali ona nije. Ni njezini roditelji. Jedino oni

nisu sisli u podrum... Nekoliko minuta kasnije jedna je granata pogodila njihovu zgradu, stranu

na kojoj su oni stanovali, njihov stan, sobu u kojoj su se nalazili. Ivana je usmréena granatom,
a roditelji su tesko ozlijedeni. Idu¢eg dana ni na sprovod joj nisu mogli oti¢i.“ (Isto, 21-22).

Takoder, citaju¢i $to je Glas Slavonije napisao o tom straSnom dogadaju, zgroZena
Cvijeta prepisuje recenice koje je netko napisao umjesto Ivane:

,»Ali, jao! Lagali su nas, iznevjerili. Umjesto cvijeCem zasuli su nasa djetinjstva granatama.

Mene, bezbriznu djevojCicu koja im je vjerovala. Toliko vjerovala da se pred hicima niti

sklanjati nisam htjela. Jer, kako bi ¢ika Bora gadao mene, djevojcicu iz VI. b koja je nosila
cvijeée u njegovu vojarnu, rukovala se 1 ljubila s njim.* (Isto, 22).

U svoj dnevnik djevojCica zapisuje da se boji vijesti koje slusa o Vukovaru te, kao i
svako dijete, poCinje razmisljati zasto se to dogada i kako to da Bog ne reagira, zasto to dopusta?
RazmiSlja o svojim Skolskim prijateljima, gdje su i Sto rade. Nedostaje joj njezina najbolja
prijateljica Zlatica koja je uplakana otputovala s roditeljima kada su joj granate pogodile zgradu.
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Cvijetu je raznjezio i susret s petogodisnjom djevojicom Mirticom koja je dosla s djedom.
Njezina majka je pobjegla u Srbiju, a otac joj je poginuo kao gardist. Cvijeta se zeljela
sprijateljiti s njom pa ju je pitala gdje su joj roditelji, na Sto joj je djevojCica odgovorila: ,,Moj
tata spava s andelima.* (Isto, 34). Kasnije, shvativsi da je Mitrici potrebnija nego njoj, darovala
joj je svoju barbiku. Slusajuéi razgovore odraslih, Cvijeta zna za ,.krmacu®, broj raketa koje
stanu u visecijevni bacac i jo§ kojekakve informacije koje jedno dijete ne bi trebalo znati. Osim
toga, ona postaje umorna od stalnog bivanja u ku¢i, zeli iza¢i van, druziti se s djecom, i¢i u
skolu i nastaviti svoj normalni Zivot, ali unato¢ tomu pise: ,,Sto mi se vi§e smanjuje obzor,
domovina je u meni sve veca“ (Isto, 39). Cvijeta je vjernica, ne razumije zasto neprijatelji
gadaju katedrale i crkve pa upita majku: ,,Imaju li oni vjere u svojim srcima? Mi smo katolici,
oni su pravoslavci, ali Bog nam je zajednicki, pa zasto onda pucaju na Kué¢u Bozju?“ (Isto, 44).
Neprijatelje takoder usporeduje s Antikristom:

,Opet krs¢ani moraju u podzemlje, u katakombe, kao neko¢ davno kada je Krist hodao po
zemlji. Danas Antikrist hoda po mojoj domovini.“ (Isto, 44).

Prvi dio svojega dnevnika zavrSava kada saznaje da putuje u Pinkafeld, u Austriju, gdje
¢e s ostalom djecom pohadati Skolu i biti manje izlozena ratnom okruzenju. Roditelji su ju
hrabrili da je ve¢ velika i ona je to prihvatila, ali svima im je bilo tesko:

,,Otisla sam u svoju sobu. Jako me steglo u grlu, u prsima. Legla sam na svoj kreveti¢, ukljucila

tranzistor da ne ¢uju moj plac. Jecala sam glasno iako sam nastojala plakati najtiSe $to mogu.
Poslije je dosla mama i zagrlila me. I ona je plakala.“ (Isto, 53).

Prije puta osjecala je putnu groznicu, mucnine i povracala je. Obavila je s mamom

kupnju sitnica koje su joj nedostajale te je tada stvarno vidjela kako izgleda centar njezina grada:

,U centru grada nisam bila valjda ve¢ dva mjeseca. Vidjela sam na TV-u i novinskim
fotografijama kako ga neprijatelji uniStavaju, ali da je toliko razrusen, nisam mogla vjerovati.
Krovovi ku¢a bombardirani su, fasade najljep$ih zgrada oStecene gelerima granata i bombi.
1zlozi trgovina porazbijani, prekriveni daskama. Novinski kiosci sruSeni, prazni...“ (Isto, 54).

U drugom dijelu romana Sto pinkafeldskih dana Cvijeta nastavlja svoj dnevnik kao
prognanica u austrijskom gradi¢u Pinkafeldu (4.12.1991.-11.3.1992.) (Tezak, 1997: 44). U
internatu je upoznala puno prijatelja i dragih osoba, ali joj je nedostajao dom. Nedostajali su joj
i roditelji s kojima je bila svakodnevno u kontaktu i kojima je ona jednako nedostajala:

»Nema fijuka granata, metalnog odjeka eksplozija, ni tihe jeze u mojim grudima. Tijelom sam

u Pinkafeldu, a duhom u Osijeku. Nisam dugo ovdje, a ja ve¢ razmiS§ljam o povratku. Ispunjava

me strepnja, od moje vedre prirode ni traga. Sreca je ostala u Osijeku. Tek sjeéanje na dane

provedene u podrumu, na mrak ili svijetlo svijece, na osjecke nedace, hrabri me da istrajem.*
(Isto, 66).
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U Pinkafeldu ona doc¢ekuje Bozi¢, pokusava biti vesela, ali u srcu joj je tuga. Kao Skolski
zadatak mora napisati pismo Djedu Bozi¢njaku. U masti je zamisljala simpati¢nog starca u
crvenoj bundi s krznom, bijele brade 1 blagog pogleda koji ¢e otvoriti njezino pismo i uruciti
joj dar, ali onda se sjetila ratnih grozota u voljenom gradu:

»Pokusala sam o tome pisati, ali nisam uspjela. Umjesto simpati¢nog djedice koji juri izmedu

zasnjezenih borova i jela, u noéi obasjanoj mjeseéinom, vidjela sam mrke neprijateljske ratnike

koji razaraju moj Osijek. Umjesto jedva ¢ujne Skripe saonica, ¢ula sam metalni zvuk tenkovskih

gusjenica, umjesto andeoski nestvarnog zvuka zvoncica Cula sam fijuk granata. Nemoguce mi
je razmisljati o no¢i koja je tiha i sveta u kojoj nevjernici ne donose smrt djeci.” (Isto, 69).

Djecaci u internatu iskazivali su svoju mrznju prema Srbima. Poprili¢no nacionalisticki
nastrojeni iskrizali su sve ¢irilicke tekstove u svojim udzbenicima kao ,,odgovor onima koji
svakodnevno pucaju na njihove oceve i bracu koji su u hrvatskoj vojsci, zbog kojih su morali
napustiti Osijek™ (Isto, 72). Takav Cin, objasnjavala im je uciteljica, nije u redu prema srpskoj
djeci koja su takoder bila u izbjegliStvu. Unato¢ tomu, nakon iskriZanih ¢irilickih tekstova,
uciteljica im je tumacila samo tekstove hrvatskih pisaca, pisane na latinici, ijekavskog izgovora.
Isto tako, subotom navecer djeca su imala ples, a uz pjesme Michaela Jacksona ili Madonne,
slugali su proustaske pjesme i Bojnu Cavoglave Marka Perkovi¢a Thompsona, koju je pustao
Kor¢ika. Uz to, djeca su Cesto koristila i stari hrvatski pozdrav Za dom spremni, koji je danas
zabranjen, a nitko od ucitelja ili ,,starijih“ im nije objasnjavao njegovo znacenje. Ipak, Cvijeta
ne dijeli njihovo misljenje i smatra da se uz Cavoglave te Juru i Bobu moze samo ratovati, ne i

plesati.

Cvijeta je bila puna nade i vjere u svom srcu. Isla je na misu i u Pinkafeldu te je vjerovala
da ¢e Bog 1 Majka Bozja uslisiti njezine molitve:
,»lako nisam majka, i ja se molim Majci Bozjoj. Molim se da mi srce ne ispuni mrznja i da ne

prezrem dojucerasnje prijatelje i prijateljice druge vjere, da moja ljubav bude veca od zla koje
su nam nanijeli njihovi ocevi i braca.” (Isto, 86).

Isto tako, s uciteljicom 1 prijateljima posjetila je krizni put, i dok je njezina uciteljica
glasno molila, djeca su Sutjela i razmisljala o biblijskim porukama. Iz Cvijetina razmisljanja
vidimo koliko je zapravo odrasla i shvaca situaciju u svojoj domovini. Rastuzuje ju ¢injenica
koliku muku mora pretrpjeti njezina Hrvatska da bi bila slobodna:

,,Ja sam razmisljala o svojoj domovini Hrvatskoj i 0 njezinom tegobnom putu do samostalnosti

i europskog priznanja. Razmisljala sam o njezinu posrtanju, padanju i podizanju. Pada Hrvatska

pod teretom svog kriza i rijetki joj ga pomazu nositi. Mora li Hrvatska biti razapeta da bi
zivjela? (Isto, 84).
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zateCi:

Nakon sto pinkafeldskih dana Cvijeta se vraca ku¢i, uzbudena je, ali se boji §to ¢e tamo

,,Neopisivo sam sretna — za nekoliko sati vracamo se kuci. A sre¢a je izmijeSana s neopisivim
strahom od onoga §to ¢u zateéi u svom lijepom Osijeku. Ho¢emo li se vratiti u rusevine? Je li i
nasa kuc¢a pogodena? (Isto, 97).

Tre¢i dio romana Mir, ali rat ponovno donosi zapise iz Osijeka nakon Cvijetina povratka

u vremenu ,,ni rata ni mira“ (14.3.-7.6.1992.) (Tezak, 1997: 44). Kada se vratila, ona osjeca da

je odrasla, rat i sve §to joj se dogodilo, promijenilo ju je, ali to nije zeljela, zeljela je zauvijek

ostati dijete:

»Osjecam da naglo odrastam i nesretna sam zbog toga jer ne Zelim odrasti. Svijet odraslih je
uzasan i plasi me. Zelim svijet pri¢a i bajki. Zelim ostati Petar Pan u Kensingtonskom perivoju,
a ne djevojcica Wendy u Osijeku. (Isto, 100).

Ona takoder shvaca da se nije puno toga promijenilo u takozvanom primirju jer jos

uvijek niSane i pucaju na njih:

»3a tri strane neprijatelj tuce grad, 'po bokovima i u dubinu': minobacafima, viSecijevnim
topovima, viSecijevnim bacacima raketa — sve sa 'viSecijevnima', da smrti bude Sto vise.* (Isto,
104).

,»A od takvih udaraca ovog proljeca u Slavoniji dva razreda osnovaca nece sjesti u Skolske klupe.
Oni leze po seoskim i gradskim grobljima.* (Isto, 113).

Unato¢ tomu, Cvijeta vjeruje da su Osjecani neunistivi, oni ¢e sve prezivjeti, popraviti

1 obnoviti unisteno:

,Oni su ludi: sve $to neprijatelj nocu porusi, oni danju pociste i poprave. Na jednom uglu sruSen
kafi¢, njemu nasuprot nikne drugi. Porusena samoposluga zjapi crnim ustima, ali roba se prodaje
u njezinu podrumu. Tramvaji voze do glavnog trga, ali tu su ve¢ autobusi koji preuzimaju
putnike za Donji grad. Djeca ne mogu u $kole i vrti¢e, ali puni su ih parkovi. Ozbiljno, mislim
da smo neunistivi.“ (Isto, 119).

Na pocetku romana djevojcica se hrabro nosila s ratnim strahotama u kojima se nasla,

prihvatila je takav nacin zivota 1 prilagodavala se koliko je mogla. No, to se pri kraju romana

mijenja, ona postaje odraslija i zrelija, shvaca ozbiljnost problema i po¢inje se istinski bojati,

pocinje joj Cak nedostajati i Pinkafeld. Ona u svoj dnevnik biljezi sve svoje strahove, shvaéa da

ne moze pobjeci, boji se da ¢e izgubiti svu ljubav, vjeru i nadu koju je toliko ¢uvala i nosila u

sebi. Ona se boji zivjeti:

,»Bojim se da ¢u, pokolebana, odbaciti ovaj dnevnik i olovku, da ¢u zarinuti glavu medu dlanove
i plakati, plakati, plakati. Bojim se da je zlo u covjeku jace od dobroga, bojim se da ¢e me
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napustiti nada, a ispuniti strah, bojim se da ¢e sutrasnji dan biti gori od danasnjeg. Bojim se da
se vise nikada ne ¢u prestati bojati.” (Isto, 123).

Roman Mali ratni dnevnik pisan je u prvom licu, nema pripovjedaca kao posrednika
izmedu Cvijete i Citatelja, zbog toga se Citatelji mogu lako poistovjetiti s djevojéicom, mogu
osjetiti njezinu tugu i bol te njezine strahove (Vukorepa, 2019: 19). Prema Zima (2001: 103):
,Cvijeta sama govori o sebi, a njezini dnevniCki zapisi sugeriraju odsutnost cenzure i ne
posve neprirodnim uvjetima odrastanja“. Zima (2001: 102-103) takoder navodi kako Cvijeta ne
kuka nad svojom sudbinom, suzdrzava se ne-dje¢jeg optuzivanja i proklinjanja neprijatelja. Ona
osim svojih razmisljanja i dogadaja oko sebe prenosi razne razgovore odraslih (roditelja ili
susjeda), pisma koja joj stizu, vijesti koje ¢uje na TV-u ili pjesme koje Cuje na radiju te Si na taj
nacin pokusava pomo¢i, odnosno lakse prezivjeti te strasne dane. Ona ne razumije sve §to zapise
u svoj dnevnik, ali joj autor to nerazumijevanje dopusta, jer ipak, ona je samo dijete koje ni ne
mora razumjeti situaciju u kojoj se nasla. Ta je situacija bila njezina svakodnevica koja ju je
zarobila i 0 kojoj je neprestano slusala od roditelja, susjeda ili preko medija. Nije bila zasti¢ena
od ratnih strahota koje su vrebale iza svakoga ugla, o kojima je svakodnevno slusala ili Citala,
ali je s tom opasno$¢u morala Zivjeti i odrastati. Dok inac¢e djevoj€ice i djeCaci u svoj dnevnik
opisuju §to im se lijepo dogodilo u Zivotu, poput male Suzane iz Petrinje kojoj je dnevnik
izgorio zajedno s kuc¢om, Cvijeta je u svoj mali dnevnik najcesce pisala o ratnim zbivanjima u
Hrvatskoj, o svojim osje¢ajima straha i nemira zbog sve ¢e$¢ih i jacih napada na njezinu

domovinu, njezin grad i njegove stanovnike.

Nikola Puli¢ — Strah me, mama

Jos jedna knjiga biblioteke Ratna vjeverica je knjiga Nikole Puli¢a Strah me, mama,
izdana 1992. godine. Nikola Puli¢, hrvatski knjizevnik, pripovjedag, putopisac i scenarist roden
je 7. kolovoza 1926. godine u Bi¢inama kraj Skradina. Pu¢ku $kolu zavrsio je u Skradinu, a
uciteljsku skolu i Visu pedagosku u Zagrebu 1962. Radio je kao odgojitelj, nastavnik i novinar.
Bio je urednik revije Zagrebacka panorama i biblioteke mladih pri Fondu A. B. Simic.
Objavljivao je putopisnu prozu (Krkom uzvodno, 1967; Proljece na Gricu, 1976; More i more,
1987; Sakralni Zagreb, 1991; Krizni put(opis) Bukovicom, 1999; Ljepota i bol hrvatskoga
Srijema, 2004), romane (Procesija, 1969), feljtone (Sinovi Orjune, 1971) te romane i

pripovijetke za djecu i mladez (Posljednja igra, 1971; Morska prasina, 1976; Mlakarova
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ljubav, 1977; Kljuci¢ oko vrata, 1985; Strah me, mama, 1992; Maksimirci, 1995., i dr.).
Dobitnik je nagrada za djecju knjizevnost 1971. Grigor Vitez za Posljednju igru i 1985. za
Kljucic¢ oko vrata, kao i Ivana Brli¢-Mazurani¢ 1977. za Mlakarovu ljubav i 1992. za Strah me,

mama. Umro je u Zagrebu 30. prosinca 2005. godine.?

Djelo Strah me, mama autor je napisao potaknut suosje¢anjem s djecom koja su stradala
1 patila u Domovinskom ratu jer je i sam kao dijete dozivio strahote Drugoga svjetskoga rata.
Djelo takoder spada u prvu kategoriju djecjih ratnih romana — rat kao sazrijevanje. Ipak, Stjepan
Hranjec (1998: 20) djelo ne smatra romanom, ve¢ psiholoSkom prozom ,,jer pisac zanemaruje
kompozicijske osobitosti Zzanra“, dok ga Dubravka Tezak (1997: 44) smjeSta u
dokumentaristi¢ka djela zamjerajuéi autoru na neuvjerljivosti u izgradnji karaktera. U djelu se
prikazuju djevojéica Marija i njezini prijatelji Tanja, Zlatko, Dusko, Sumarica i Janja koji pate
od straha. Marija se boji pauka i slijepih miSeva, Tanja samoce, Zlatko provalnika i otmice,
Dusko odlaska, Sumarica vukova i $ume, a Janja traumati¢nih dogadaja koje je proZivjela.
Pocetkom rata, oni dozivljavaju ratne traume na razli¢ite nacine, ali u prvom je redu opet strah.
Djeca zive u zagrebackom predgradu, iako glavni grad nije bio na prvoj crti bojisnice, trpio je
kao i svaki drugi hrvatski gradovi i krajevi. Dao je tisu¢e dragovoljaca, primao ranjenike te
prozivljavao granatiranja, a sve je to, naravno ostavilo tragove na najmladima (Hranjec, 1998:

20).

Za razliku od Malog ratnog dnevnika, ovaj je roman pisan u tre¢em licu, dakle autor
opisuje djecje osjecaje i dozivljaje uzrokovane ratom. Prvu susreCemo djevojéicu Mariju
pubertetske dobi, koja se jedina od djece, u ljeto 1990., vracaju¢i s mladim bratom i djedom
roditeljima u Zagreb, izravno susrela s ¢etnickim barikadama:

,Prije spustanja strmim zavojima prema Obrovcu, kome bistra Zrmanja oplakuje temelje kuca,

na samom sjevernom rubu bukovacke vrleti, naspram Velebitu, ispred njihova automobila,
isprijecio se visok mladi¢ s puskom nagotovs koji im nije dopustio pro¢i dalje (Puli¢, 1992: 6).

Mariji se ta situacija toliko urezala u sjecanje da ta, inace vesela, vedra i zaigrana djevojcica,
jednostavno vise nije bila ista. PoCinje se bojati crnih macaka i gavranova te mraka, “najvise se
bojala crna mraka, potpuna, duboka, gusta mraka u kom ne moze nikoga prepoznati i niSta
razaznati.“ (Isto, 16). Kad legne u krevet i kad se ugasi svijetlo njezina se soba pretvara u noénu

moru, ona vidi straSne pauke 1 slijepe miSeve nalik prikazama u Bukovici 1 ne moZe zaspati:

3 Puli¢, Nikola. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.
Pristupljeno 5. kolovoza 2020. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=51071.
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,Vidjela sam ga u Bukovici, slijepi mi§ imao je ljudsku glavu onoga $to nas je zaustavio i
nagovarao me da skinem srpsku zastavu-plakat i da otkrijem pravac prema Kninu. Dida mi je
rekao neka ne diram jer bi me on ubio. Sad vidim da je dida bio u pravu...“ (Isto, 24).

Ona je prestravljena, ne moze vise podnijeti svoj strah i naposljetku vrisne: ,,Strah me, mama!*.
Roditelji joj pokuSavaju pomoci te joj dopuste da spava s njima u krevetu, ali ni tamo ne nalazi
sha pa njezin otac potrazi i stru¢nu pomo¢. Od tada Marija, bojeci se svega mra¢nog i crnog,

spava s upaljenim svjetlom koje joj daje sigurnost (Hranjec, 1998: 20).

Nakon toga ,,fiktivnog* straha iz njezine maste, uzrokovanog susretom s neprijateljem,
Marija godinu dana kasnije, odnosno 1991. kada su u Hrvatskoj oruZzani sukobi postajali sve
Cesci, pocinje osjecati stvarni strah. S obzirom da je i sama svjedocila brutalnoj okrutnosti
neprijatelja, bila je svjesna svega, znala je tko napada Hrvatsku i kako se agresori ponasaju
prema njezinim stanovnicima (Vukorepa, 2019: 26). Gledajuci na televizoru §to se stvarno
dogada diljem njezine domovine bila je uzasnuta i suosjecala je sa stradalnicima:

,»Gledala je kako ubijaju Zene i muskarce. Vidjela je ubijenu djecu i u njima je gledala svoga

brata i sebe u ljutoj Bukovici... Najbolnija joj bijase slika negdje na Baniji — uplakani djed drzi

u naruc¢ju uplakanu unuc¢icu nad rakom u kojoj sahranjuju njezina oca, njegova sina... Suze

djeda i unuke stopile se u pravi potok opceg hrvatskog bola. Hrabro je Marija gledala tu sliku.
Htjela je ostati s njima. I plakala je s njima‘* (Puli¢, 1992: 36).

Zanimljivo ratnu traumu doZzivljava i Marijin mladi brat koji je takoder, na putu prema
Zagrebu sjedio na straznjem sjedalu automobila 1 vidjevsi straSne i okrutne neprijatelje koji drze
oruzje, od straha postao agresivan. Tako je iskreno povikao da ¢e i on ,,kupiti pusku i potuéi
sve zloCeste Srbe (Isto: 7). Prema Vukorepi (2019: 31), iz takvog ponasanja Marijina brata
vidimo svu djec¢ju nemo¢ i strah, odnosno neostvarivu zelju da sami svojim postupcima

okoncaju ratne strahote u kojima su se neoc¢ekivano nasli.

Pisac, objaSnjava Hranjec (1998: 20), ne pokazuje mrznju 1 prijezir prema neprijatelju
te nije zapao u jednostran pristup. Kao dokaz toga je lik malenoga Srbina ,,debeljuSka* Duska,
koji zbog rata napusta svoje mjesto stanovanja. Ta dobrota i Cistoca ,,0stavljena™ je samo u
okviru djeteta jer su, s druge strane, njegov otac i brat prikazani kao ubojice i zlo¢inci Koji se
bore na neprijateljskoj strani: ,,Otac i brat mu rade u vojsci. Ta njihova vojska zasipa bombama
i granatama nase gradove i sela. Cijelu Hrvatsku. Oni ostaju u Hrvatskoj zbog ubijanja Hrvata.*
(Puli¢, 1992: 80). Dusko je s majkom trebao oti¢i u Beograd, zbog ¢ega je bio tuzan:

,,U Beogradu je bio samo nekoliko puta. | uvijek je jedva ¢ekao kada ¢e se vratiti u Zagreb. U

svoj grad. U svoj dom. Svojim prijateljima. Molio je tatu da ga ne Salje u Beograd. Njemu je
mjesto tu, u rodenom gradu, medu prijateljima s kojima Zivi od rodenja.” (Isto, 91).
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Naravno, on ne razumije zasto bi on sad trebao oti¢i 1 ostaviti svoj grad i domovinu, a
to ne razumiju ni njegovi prijatelji koji ga smatraju ravnopravnim, ,,nikakve razlike nije bilo
izmedu njih* (Isto, 90). Stovise, djevoj¢ica Sumarica je Gak zaljubljena u njega. Dakle, iz toga
zakljucujemo da je djeci nacionalnost nevazna i njihova srca i glavice svakako ne razumiju

zasto je upravo nacionalnost razlog tolike mrznje i ubijanja.

I dok Dusko odlazi u Beograd, ,,hrvatska djeca nemaju kamo oti¢i, ona placu $to im
odlaze ocevi, a narocito ona djeca Ciji se roditelji ne vracaju...Mnogi su se vratili u mrtvackim
sanducima...” (Isto, 81). Prema tomu, vjerojatno najvecu ratnu traumu u ovom romanu
prozivjela je djevojcica Janja iz Dalja, koju je Tanjina mama, inace psihijatrica po struci, dovela
da zivi s njima. Janja je ostala bez majke, koju su pregazili srpski tenkovi, bez kuce koju su
zapalili srpski neprijatelji i bez bake koja je bolesna izgorjela u njoj. | dok joj je Tanja rekla da
¢e se Janjin otac njima osvetiti, ona joj je odgovorila:

,»lime mi neée vratiti ni mamu ni baku. Niti sve one koje su poubijali. Time nece vratiti niti
jedan krov na kuéu. Cula sam kako se moj tata hrabro bori u Vukovaru.“ (Isto: 85).

Tanja je bila vrlo uzbudena, govorila je Janji da ¢e od sada njih dvije biti ,,sestrice®, da
se ne brine, ima nju i ovdje ¢e joj biti lijepo. Govorila joj je i da ¢e joj ona, njezini roditelji i
prijatelji sagraditi ljepsi 1 novi Dalj, ali Janja kaZe:

»Najljepsi je onaj koji nosim u dusi. I u snovima. Cijeli Dalj i svi detalji zive u mojoj dusi.

Uvijek ¢e takav zivjeti u meni. I ja u njemu. I ne mogu vjerovati onome Sto sam vidjela i

dozivjela... Gdje je sada moja pokojna majka? Jesu li je sahranili na groblju ili je negdje u
kanalu? Gdje je moja baka? Gdje su sada moji prijatelji?* (Isto, 86).

Siroticu Janju prihvatila su 1 ostala djeca, ona je za njih bila junakinja jer je proZzivjela
sve one strahote rata o kojima su oni samo slusali. Ipak, ni Zagreb za nju nije bio sigurno mjesto
jer ona biva ranjena u rame od snajperskog hitca upravo Duskova oca:

,»lesko je kazati §to je viSe pokosilo djecu: spoznaja da je ranjena mala Janja, djevojcica iz

Dalja, koja je izgubila obitelj ili spoznaja da je to uc¢inio Duskov otac koji je nedavno poslao

svoga sina s mamom u Beograd. (...) Premda, dobro je znao koliko su oni voljeli njegova Duska.

I njegov Dusko njih. (Isto, 125).

Dakle, djeca u Zagrebu i u ovom djelu nisu bila u tolikoj mjeri pogodena ratnim
zbivanjima kao §to su bila djeca primjerice u Vukovaru ili Osijeku, ali su pretrpjela strah, strah
od granatiranja, zvuka sirena za uzbunu, skrivanja u podrume i sklonista. Ostali se strahovi
mogu preboljeti, ali ovo je bio strah za svoj Zivot i Zivote najmilijih:

,,Novi strahovi potiskuju stare. Stvarnost okamenjuje mastu. Sve ¢eS¢e mora bjezati u skloniste.
Ubitagan je zvuk sirena kada bolno zavijaju. Jednoli¢no obznanjivanje kada mine opasnost od
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zranog napada orados$cuje dusu i pokrene cijelo njeno bice. Prestaje strah od snajperista
i vraca se nada.” (Puli¢, 1992: 43).

U ovom romanu strah je prikazan kao najvaZznija emocionalna, ali i dogadajna
komponenta romana. Svako dijete prozivljava strah od necega, a svi ti pojedinacni strahovi,
objasnjava Tezak (1997: 44), zapravo predstavljaju na razli¢ite nacine iskazan strah od rata.
Djelo je ,,bez vecih napetih zbivanja* (Pilas, 1998: 33) te se uglavnom prate situacije koje djeci
izazivaju strah, stoga pisac ,,ulazi u duSevna raspolozenja svojih junaka $to se lako prenosi i na
mladog citatelja“ (Isto, 33). Ipak, autoru nije uspjelo psiholoski uvjerljivo oblikovati situacije
u kojima se ti strahovi iskazuju, stoga ne moZzemo uvjerljivo govoriti o psiholo§koj prozi u kojoj
je rat prikazan kao sazrijevanje. Unato¢ tomu, kako bi prikazao ratne okolnosti u kojima su se
nasla djeca, autor je prikazao strah kao tezu romana i temeljnu djec¢ju emocionalnu odrednicu
(Zima, 2001: 102). U konaénici: ,,Ovaj roman prikazuje rat strasnim, prijete¢im i opasanim, i
djecja je reakcija na njega iracionalan i razoran strah, no istovremeno i (barem u naznakama

sugeriran) napor da ga se oslobode ili nauce zivjeti s njim.* (Isto, 102)

Nada Ivelji¢ — Marijina tajna

Jo$ jedan roman koji spada u socijalno-psiholosku prozu odnosno prikazuje rat kao
sazrijevanje je roman Marijina tajna (1995.), vrhunske djeéje spisateljice Nade Iveljié.
Hrvatska knjizevnica, Nada Ivelji¢ rodena je u Zagrebu 4. travnja 1931. godine. Na
Filozofskome fakultetu u Zagrebu 1955. diplomirala je jugoslavistiku te radila kao profesorica
u zagrebackim osnovnim i srednjim $kolama. Pisala je pjesme, pripovijetke, crtice, bajke,
pejzazne skice, zapise, romane i radio-drame za djecu. S posebnim senzibilitetom za djecji
svijet preuzimala je raznovrsne motive iz svakodnevice, Cesto iz lokalnoga zagrebackog
ambijenta, te stvarala mastovite pri¢e prozete lirizmom, ali 1 didakticno$¢u, u rasponu od
realisticnih do simboli¢no-bajkovitih, a u strukturiranju pocesto s elementima ludizma,
defabulacije i montaze. Objavila je knjige pri¢a Konji¢ sa zlatnim sedlom (1968.), Djecak i ptica
(1969.), Kiki, mala polarna lisica (1971.), Sestinski kiSobran (1972.), Dodi da ti pricam (1984.),
romane Zagrebacki vrapcicéi (1974.), Dobro lice (1974.), Zelis li vidjeti bijele labudove? (1998.)
i dr. Umrla je u Zagrebu 6. rujna 2009. godine. *

Kao 1 drugi, Nada Ivelji¢ piSu¢i roman u tre¢em licu, stvarnosno situira pricu, navodeci

vrijeme i mjesto dogadaja. Na samom pocetku romana, iz razgovora dvaju mjestana, vidljiv je

*Tvelji¢, Nada. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.
Pristupljeno 6. 8. 2020. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=28228.
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autori¢in stav prema ratu: ,,Ne govori mi da je to rat!“ poskoci Ante. ,,Rat nije nikad ni bio
objavljen, radi se o bezdusnom osvajanju kakvo poslije Hitlera svijet ne pamti.© (Ivelji¢, 1995:
7). Zrtva toga ,,0svajanja“ je jo§ jedna djevojéica, njezino ime zaklju¢ujemo iz naslova romana
— Marija. Ona je takoder proZivjela svakojake ratne traume, pobjegla je iz svoga slavonskog

sela i zamijenila ga Makarskom, dalmatinskim gradom:

,»Spasavajudi goli zivot pobjegla je s majkom iz nekog slavonskog sela blizu Vinkovaca. Prosle
su dvije godine otkako Zivi ovdje nadajuci se povratku. Ali povratak jo§ nije moguc...* (Ivelji¢,
1995: 9).

Ona je dobra i vrijedna, ,,iz o¢iju joj isijava blagost i dobrota®, no izgubila je ono $to svako
dijete ima, smijeh i bezbriznost i svoju dusu i tijelo napunila strahom ,,prouzrocenim
prozivljenom opasnoséu‘ (Isto, 11). Osim §to je prognanica, izgubila je i ¢lana obitelji, brat joj
je poginuo udarom granate na njezinu kucu: ,,Moj braco je poginuo, a bilo mu je dvanaest
godina i nikomu nije nista skrivio® (Isto: 65). Takoder, otac joj je nestao i 0 njemu nije znala
nista.

Mariji je jako nedostajao dom, ali nije imala kome pricati o njemu. Pokusala je pricati
i 0 rodama na krovu. Sve je to tako razli¢ito od kamenita krajolika u Dalmaciji.* (Isto: 13).
Djeca su ispocetka bili susretljiva i ljubazna, znajuci tko je i $to je izgubila. No postupno su

zaboravili obzire i svatko je pokazao svoje prave osobine:

,Marija je vjerovala da ¢e ih zanimali price o kraju koji ne poznaju. A kakav je odgovor
docekala? Doris joj je rekla da je od svega Sto spominje ljepSe more. Vicko i Filip su za njom
njistali i kaskali poput konja ili skvi¢ali oponasajuéi praséice. (Isto: 13).

Nije ju razumjela Cak ni uciteljica. Marija je u Skoli crtala rode, a uiteljica joj je rekla
da slika ne valja jer su u galebova preduge noge i kljunovi, dok je more crno umjesto da bude
plave boje:

,Dugo mi je trebalo da joj rastumac¢im kako ono nisu galebovi nego dvije rode i da se ispod njih

ne nalazi more ve¢ zgarisSta naSih domova. Slikom sam htjela prikazati proljece kad se rode

vrac¢aju s daleka puta na jug gdje su prezimile. Dolijecu i traze gdje je njihovo lanjsko gnijezdo,
a ne nalaze ni dimnjak, ni krov, ni kuéu.* (Isto: 24-25).

Medutim, bliskost, razumijevanje i prijateljstvo djevojCica pronalazi u baki Ani koja je
takoder prognanica iz sinjskog zaleda i zivi kod sina u Makarskoj. Ona, zbog zajednicke
izbjeglicke proslosti 1 stradanja bliznjih (sin joj je invalid) razumije Mariju, tjesi ju, otvara o€i

za dobro i vraéa joj nadu reGenicom ,,Iscrpit ée se zlo, jer zlo ne moZe potrajati.“ (Isto: 39). Cak
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je i Marijina majka to vidjela i dopustala joj da se druzi sa staricom jer ona ,,poput najboljega

pedagoga lijeci njezine ratne traume* (Isto: 37).

lako je autorica u prvom redu prezentirala Mariju kao djevojéicu koja dozivljava ratnu
traumu, ona nije jedina. Prozivio ju je i lik djeCaka Ivana, izbjeglice iz Bosne koji je ostao bez
roditelja. On je povjeren na skrb gospodi Domini koja mu ne daje slobode i ne pusta ga van da
se druzi s drugom djecom:

,»Ivan ima psihickih smetnji: blijed je, ne spava i ne prati nastavu jer se ne moZze sabrati. 1zislo

je na vidjelo da skrbnica stalnim razgovorima o onome §to je prozivio poja¢ava njegovu patnju,

ane pustajuci ga medu djecu i drze¢i ga zatvorena u kuéi — da mu se, po njezinim rije¢ima, djeca
ne rugaju, jer su okrutna — samo sprec¢ava njegovo ukljuc¢ivanje u normalan zivot.” (Isto: 34).

Ivan je ipak, posredstvom psihologa, dobio dopustenje za izlazak medu djecu, ali ni on,
kao ni Marija, isprva nije bio dobro prihvac¢en u drustvu. Nakon odredenog vremena, prilagodio
se 1,,prvi put nakon dugog vremena Ivan je veseo® (Isto, 43). Kada u boriku, mjestu gdje su se
Marija i baka Ana druzile i ¢uvale koze bukne pozar, Ivanu pozlije:

,»Na Ivana pozar nije dobro djelovao stoga Sto se on bijegom spasio iz goruc¢eg sklonista. Netko

ga je iznio, on ne zna tko. Ne zna ni $to je s njegovim roditeljima. Dva mjeseca bio je u bolnici,

a ovdje nije iSao na kupanje da ne bi morao skinuti kosulju i da djeca ne vide oziljke od opekotina
na njegovim ledima.“ (Isto, 81).

Dubravka Zima (2001: 104) navodi: ,,Autorica pokuSava dramatizirati i akcijom unijeti
neSto dinamike u evidentno stati¢nu situaciju (dugotrajno izbjegliStvo, neprestana nada u
povratak) razotkrivanjem naslovne tajne‘. Odnosno, ,,Marijina tajna‘ lezi u komadicu crijepa
njezine razruSene kuce koji je ona ponijela sa sobom i1 cuva ga zamotana u dZepu. Ona u njemu
vidi vezu sa svojim domom, ali i nadu za povratkom i normalnim nastavkom Zivota s obitelji.
Da bi joj se ta nada ostvarila, ona vjeruje, za njezinu tajnu ne smije nitko saznati:

,»Ja sam odlaze¢i pokupila komadi¢ krovnog crijepa i odonda ga nosim uza se. On je moja tajna.

(...) Vjerovala sam dok imam taj crepi¢ i samo ja znam za njega...vjerovala sam da ¢u se
vratiti...i da ¢e se moj tata vratiti...“(Isto, 65).

Ipak, spletom okolnosti taj joj komadi¢ u Skoli ispadne iz dZepa 1 njezina tajna bude
razotkrivena. Tada dolazi do sukoba izmedu djece u razredu jer je djeci bilo smije$no §to ga

ona nosi, nisu razumjeli njegovu vrijednost koju je samo Marija osjecala:

,,Pa to je obiCan komadi¢ crijepa, jer uCenici nisu mogli znati sto taj crjepi¢ znaci Mariji.* (Isto,
65).

Kasnije, sada kada je njezina tajna otkrivena, Marija priznaje djeci da je crepi¢ bio samo

djetinja vjera i da njezina nada u povratak ne ovisi o neCemu izvan nje, nego je nada u njoj
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samoj. Odbacivanjem tog neutemeljenog praznovjerja ona sazrijeva, pri ¢emu crepic

predstavlja njezino djetinjstvo, a njegovo odbacivanje Marijino sazrijevanje (Zima, 2001: 104).

Takoder, u djelu je potresna i situacija kada Marija u razgovoru s ravnateljicom trazi
krivca za sve §to joj se loSe dogodilo:

,»Trazite krivca? — upita. — Onda ga potrazite drugdje i napokon ga kaznite, ako mozete. Jer ja

do danasnjeg dana ne vidim da je kaznjen. (...) Na tisuce je ljudi i djece koji su ostali bez doma

i bez svojih najblizih. Mnogi i bez zivota. A cijeli svijet to mirno gleda. Krivac za zlo¢ine i moju

nesrecu i dalje razara. Noc¢u ¢ujem udaljeni prasak granata, na televiziji gledam sto se dogada.*
(Tveljic, 1995: 64).

U prozi N. Ivelji¢ prepoznatljiva su krS¢anska polaziSta. Marija sanja Svetoga Juru,
konjanika koji ubija zmaja:

,,Cudno®, pomisli Marija u noéa$njem se snu nisam bojala Svetog Jure. Cinilo mi se kao da

sjedim upravo na ovom mjestu, a on izdaleka, iza mojih leda govori: 'Lijepo je more, i Bog ti ga

je dao na radost. Gledaj ga, ali ne zaboravi svrnuti se i na planinu. S ove ¢e ti strane do¢i veca
radost." (Isto, 52).

Prema Vrci¢-Mataija (2007: 48) intertekstualno upletanje legende o svetom Juri
opravdano je autori¢inom vjerom u pobjedu dobra. Sveti Jura postaje alegorija hrvatske ratne
sudbine sa sretnim zavrSetkom pa Se on javlja se i pred kraj romana te Citatelje ostavlja u
nedoumici, kako kaze autorica ,,je li Marija doista docekala oca ili se njezina zarka Zelja za njim
preobrazila u prividenje.“ Na kraju romana autorica uvodi pripovjednu inovaciju, ,,unutrasnji
glas* priSapnuo joj je: ,,Ako u stvarnom Zivotu nemas tu mo¢, barem kao pisac mozes dati prici
sretan kraj. U¢ini to.* (Isto, 93). Takoder, autorica naglaSava da roman nastaje u trenutku kad
sretan zavrSetak price jo$ nije mogu¢, no autorova je mo¢ nad vlastitom pripovjednom gradom
tolika da moZe davati sretne zavrSetke svojim pricama, stoga — izvanknjiZevnom, autorskom
intervencijom — Marijina prica zavrSava sretno, onoliko koliko to moze biti: povratkom oca iz

zatoCeniStva 1 najavom povratka u Slavoniju (Zima, 2001: 104).

Marijina tajna prvi je roman iz zivota djece prognanika. Rat je prikazan kao tragi¢na
Zivotna prica prvenstveno djevoj¢ice Marije, unato¢ sretnom zavrSetku. Otac joj se vratio, ali
se mnogi o¢evi nikada nece vratiti, kao ni Marijin braco (Savi¢, 2010: 166). Rat joj predstavlja
ogromnu ranu u srcu i dusi koju je ponijela sa sobom bjezeci iz rodnoga mjesta. Kao uspomenu
na svoje djetinjstvo, kucu i Zivot prije strasne katastrofe koja ju je zadesila nosi crepi¢ svoje
kuce. On je njezina tajna, a odbacujuéi ga ona prihvaca svoju povrijedenost, zbunjenost i
nerazumijevanje te naposljetku na taj nacin sazrijeva i prihvaca situaciju u kojoj se nalazi.

Nazalost, njezino odrastanje i Sazrijevanje nije u normalnim okolnostima, ali ova je prica
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primjer sudbine djece koja u ratnim situacijama, naprosto ni ne mogu imati bolje (Zima, 2001.:
104).

Zlatko Krili¢ - Krik

Sljedece djelo u kojemu jos jedno dijete dozivljava ratnu traumu je Krik (2001.) Zlatka
Krili¢a. Zlatko Krili¢ hrvatski je knjizevnik roden u Osijeku 19. kolovoza 1955. godine. Zavrsio
je Pedagosku akademiju u Zagrebu. PiSe djela prvenstveno namijenjena djeci i mladezi. Objavio
je romane (Cudnovata istina, 1980.; Zabranjena vrata, 1985.; Zagonetno pismo, 1987.; Krik,
2001.), pri¢e (Prvi sudar, 1979.; Pocetak plovidbe, 1982.; Veliki zavodnik, 1984.; Pripovijetke,
1997.; Saljive price i price bez Sale, 2001.) i igrokaze (Kazaliste lutaka i drugi igrokazi, 1989.;

Krilate lutke, 1994.). Osim toga, izvodeni su mu igrokazi i drame, a pise i filmske scenarije.®

Mali ratni dnevnik, Strah me, mama i Marijina tajna romani su koji svjedo¢e o snaznom
emotivnom odnosu prema temi, a zanrovski su bliski nefikcijskom tekstu jer zele ponajprije
svjedociti snagom ¢injenica. Za razliku od tih djela koji predstavljaju ,,rat kao sazrijevanje* i
socijalno-psiholosku prozu, ova pripovijetka (Zima, 2001: 116) ili roman lika (Hranjec 2012:
136) ima ,,kvalitetno nov pristup knjizevnom oblikovanju ratne tematike* i spada u fantasti¢énu
prozu (Tezak, 1997: 47). Odnosno, rat se tumaci transponiranjem u fantastiku, a bazira se na
sukobu dobra i zla. Djelo je takoder pisano u tre¢em licu, autor pri¢a vrlo potresnu i dojmljivu
pricu dje¢aka Antona koji bjezi pred svojim neprijateljima i pritom nastoji prezivjeti situaciju
u kojoj se nasao. U njemu raste mrznja i Zelja za osvetom, a jedina mu je pratnja alegorijski lik
Svjetlosti koja ga nastoji uvjeriti da se prikloni njoj, odnosno dobru i da se spasi mrznje,
odnosno zla (Zima, 2001: 110).

Roman zapocinje krikom, djecak uplasen, vidjevsi bijeg kao jedini spas od zla, odluci
pobjeci prema Sumi kako bi se spasio onih koji mu Zele nauditi:

,»Tada se sjeti krika koji je ¢uo. Znao je da mu Zele nauditi. Ne samo to, nego ih njegova patnja,

strah i bol, njegove muke iz nepojmljivih razloga ispunjavaju zadovoljstvom.* (Krili¢, 2012: 8).

Zbog trauma S$to ih je ¢uo i vidio, on svoje progonitelje naziva bradatim neljudima i
vukodlacima ,.krvozednih o¢iju i pokvarenih zuba, potpuno obraslih dlakom. Svi su bili neljudi.
Utjelovljenje zla.“ (Isto, 13). Nije znao kamo bjezi ili kada ¢e tamo sti¢i, ali ,,strah od onoga

Sto bi se dogodilo da ga uhvate i pritajena, maglovita nada da mozda ipak postoji nekakvo

5 Krili¢, Zlatko. Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.
Pristupljeno 7. kolovoza 2020. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=33957.
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spasenje, tjerali su ga dalje” (Isto, 9). U tom svom bijegu on je suocen sa svim elementima
zivotinjskog nagona za prezivljavanjem. Da utazi zed prisiljen je popiti vodu iz Sumskog
potoka, a da bi se nahranio, ubija jeza i jede njegovu sirovu iznutricu. lako je roman pisan iz
treceg lica, pripovjedac Citatelju vrlo jasno prenosi sve djecakove misli i osjecaje koji ga prate
u kljuénim trenucima psihic¢ke i fizicke borbe. Primjerice, u borbi za prezivljavanjem, on se
suocava s vlastitom savjes¢u, u njemu se odvija borba izmedu djeteta koje je njezno, uplaseno,
dobrocudno i odrasle osobe koja mora uciniti sve kako bi opstala na Zivotu:

,»D10 njega, onaj kojem je Zelio vjerovati, jer se taj dio borio za njegov opstanak, tjerao ga je da

ubije jeza kako bi sdm prezivio. Drugi dio njega, onaj slabi, djecacki, onaj dio koji se bojao da

bi isto tako s njim postupili kada bi ga uhvatili, nije mu dao.“ (Isto, 24).

Takoder, bjezeci od tih zlikovaca, Anton se bojao da ¢e i sam postati nalik njima, zao,
mracan i hladan. Lutajuéi dalje po Sumi odjednom spazi malo svjetlo u daljini i odlu¢i krenuti
prema njemu nadajuci se da ¢e pronaci spas. Naposljetku spoznaje da je to svjetlo bila vatra 1
da su njegovi ,,neljudi zapalili cijelo jedno selo:

,»Od pogleda na to mjesto Antona je podilazila jeza, tim viSe $to je vrlo jasno mogao zamisliti

§to 1i se noc¢as ovdje dogadalo. Uzas. Djecaka su stravile slike koje su mu se pojavljivale pred
o¢ima. Strasio ga je pogled na razorene posjede.“ (Isto, 37).

Ipak dode do sela u kojemu su sve kuce bile u rusevinama, zapaljene i unistene. U jednoj
od njih pronade polusirove krumpire koji su bili kuhani za svinje, ali on je bio toliko gladan da
nije mario za to. Kako u selu nije bilo nikoga, osim kokosi i svinje, odlucio je prespavati u
podrumu jedne kuce. Ipak, taman kad je legao, zacuo je ,,neljude* koji su se poceli priblizavati
selu i to ga je prestravilo pa je uzeo prvu stvar koju je spazio u slu¢aju samoobrane. Takoder,
tada u mislima iskaze svu mrznju prema neprijateljima i Zelju za osvetom:

,Njime ¢e opaliti krvozednu neman ako odmakne vre¢u pod kojom je djecak. 'Barem ¢e osjetiti

moju mrznju.' (...) 'Kada bi digao ovu vrecu, sjekiru bih mu zabio posred glave. Jedan manje.

Kasnije neka bude sa mnom §to mora biti. Barem bih se osvetio.' Strah i mrznja podgrijavali su

takve Zelje. S nasladom je Anton zamiSljao kako bi bradatom necovjeku sjekirom raskolio
glavu.” (Isto, 68).

,»Neljudi su prvo krali poljoprivredne strojeve, a onda spazivsi svinju, bradati su je

necovjeci poceli loviti kako bi najvjerojatnije lovili i Antona da su ga pronasli:

»Supijana horda lovila je svinju po cesti. Jadnica je roktanjem zvala u pomo¢, molila milost.
Nije bilo nikoga tko bi joj pomogao. Oko nje nitko nije znao za milost. Kao da je neljudi i nisu
zeljeli uhvatiti, nego su se nasladivali lovom. (Isto, 71).

Zaklavsi svinju napravili su od nje gozbu, a uz to su 1 pili rakiju, ,,a od nje su postajali

jo$ krvozedniji“. Svo to vrijeme Anton je nepomi¢no leZao i drzao svoju stvar za samoobranu.
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Zamisljao je da je ta stvar sjekira, mo¢no oruzje, ali to je bila obi¢na uljana lampa. Tada on
pozeli da je to mocna Carobna lampa iz koje ¢e izaci div i spasiti ga:
,»Mogla bi me spasiti jedino da je ¢arobna svjetiljka u kojoj je zarobljen div. Moéni div koji ¢uéi

i ¢eka da je protrljam i pozovem ga. Tada bi izasao, pohvatao ove vani i na moju ih zapovijed
rastrgao.” (Isto, 74).

Kada su neljudi konaé¢no otisli, on poce razmisljati o lampi i 0 tome kako bi sada bilo
lijepo imati diva iz bajke, ali na tu pomisao u njemu bukne divlji bijes:

,»Bijes koji je nadvladao sva njegova osjetila, zagospodario tijelom. Onaj isti koji je ubio jeza.

Mrzio je sam sebe, ovo nistavno skutreno bice, jadnika koji nema snage nositi se sa stvarnoscu.

Da je ima, zar bi u ovakvoj pogibelji pomisljao na glupe djecje bajke. Ne bi! I mislju i tijelom
borio bi se za zivot.” (Isto, 75).

Iz te je lampe odjednom izvirio plamic¢ak koji mu je rekao da je on Svjetlo i da ¢e mu
pomo¢i da se spasi, iako ga nece odnijeti odatle, ne ¢e ubiti neljude, ali ¢e mu pomo¢i da postane
covjek i prestane ih mrziti kako ne bi postao jedan od njih:

»Pusti ljudima da se bore protiv neljudi — re¢e mu Svjetlost — a ti se prvo potrudi da postanes

covjek. Samo se ljudi mogu boriti protiv neljudi. Samo oni koji pripadaju svijetlu mogu
pobijediti one koji pripadaju tami“ (Isto, 84).

Anton nije vjerovao u takvu pomo¢ pa je odbacio lampu. Ujutro kada se probudio,
mislio je da je sanjao te je odlucio oti¢i dalje iz sela ponijevsi neSto hrane, kokosje jaje kao
jedini mogu¢i novi zivot iz razrusena Sela i lampu s kojom je razgovarao. Hodajuéi dalje kroz
Sumu, opet u daljini ugleda malo seoce s ku¢om iz ¢ijeg je dimnjaka sukljao dim. Popeo se na
stablo i krenuo promatrati tu kucu, ali se bojao odmah pohitati prema njoj jer je sve oko nje bilo
pusto. 1z te je kuce izaSao Covjek koji je obavljao neke poslove oko kuce i po selu. Takoder,
ugledao je 1 njegovu zenu 1 sina svojih godina. Ta ga obitelj po¢ne podsjecati na njegovu, a
covjek Kkoji je jedini ostao u selu, podsjetio ga je na rije¢i njegova oca kada su trebali pobjeci iz
sela i kuce:

.. Kamo? — govorio je. — Ja nemam kamo iéi. Ovdje mi je sve. Kud ¢u s kravom? Sto éu s ostalim

blagom? Tu sam se rodio, tu ¢u i ostati. Nema meni nigdje Zivota bez ovo malo moje sirotinje.

Zasto da bjezim? Nikada nikomu nisam ni$ta nazao ucinio, zasto bi netko meni? Ne idem. Mi
ostajemo ovdje* (Isto, 101).

Tada su u to selo usli bradati zlotvori koji prebiSe ¢ovjeka 1 odvedoSe ga zajedno sa
zenom i djetetom koje nije uspjelo pobjec¢i u Sumu. Te su scene uzasavale Antona, bio je bijesan,
ali i nemocan pa ponovno zatrazi Svjetlost iz lampe da mu pomogne, da ih pobije, zgazi i osveti
se. Ona mu kaze da to ne moze, a na to se on jos vise razljuti vicuci da ona ne postoji. Odjednom

pocne padati kisa, a Anton bijase gladan, promrzao i umoran, stoga odluci ipak krenuti prema
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ku¢i iz koje je odvedena obitelj. Ta ga je kuca podsjecala na obiteljski zivot koji je nekada imao,
na stolu su bila postavljena tri tanjura. On se oprao, obukao djecakovu svecanu odjecu i obucu,
uzeo Cetvrti tanjur i sjeo za stol. Podijelio je hranu u sva Cetiri tanjura, pomolio se kako bi se
pomolio i da je kod kuce, pa krenuo jesti. Na taj je nacin ¢uvao ,,uspomenu na svoj dom,
dostojanstvo napadnute obitelji i, ujedno, po zadnji put mogao osjetiti svoju obitelj. Oprostiti
se od nje* (Isto, 109).

Anton se tek sada, poslije veere, u praznoj kuci iste sudbine kao i njihova, uspio
oprostiti s roditeljima, u tim trenucima nije osje¢ao tugu $to ih je izgubio, ni mrznju prema
neljudima, ni osamljenost, ni strah.

»Sve §to je ¢utio u svom tijelu bila je silna ljubav prema majci i ocu. Tako ih je, i ne znajuéi

gdje leZe, ukopao s najve¢im pocastima. Vece pocasti od ljubavi nema. Volio ih je i u tim
trenucima nije osje¢ao mrznju prema bilo komu* (Isto, 112).

Odlucio je prenoditi u staji na sijenu, tamo mu je bilo ugodno. Tada mu se opet pojavi
Svjetlost koja mu kaze da svaki ¢ovjek ima moguénost izbora, prikloniti se svjetlu ili tami. ,,Da
ne postoji tama, ne bi postojala svjetlo. Da ne postoji zlo, ne bi postojalo dobro* (Isto, 123).
Svjetlost mu objasni da ne smije mrziti neljude, niti im htjeti nauditi, ako se zeli spasiti i zeli

da mu Svijetlost pomogne, mora joj se prikloniti.

Anton tada shvati da su svjetlost i toplina prejake i da staja gori, neljudi su opet bili u
selu. Pobjegao je iz staje i otr¢ao u Sumu, ali njegovi neprijatelji ga primijetiSe i krenuse za
njim. Anton se sakrio u tamu Sume, u mra¢ni grm, razocaran $to je upravo Svjetlost svijetlila
sada u selu i kada je gorila njegova kuca. Na to mu Svjetlo kaze da mozda i svijetlo palezi
nekoga osvijetli, da se od zla ne smije skrivati u tami, ve¢ na svjetlu. Nerado je izasao iz prividne
sigurnosti grma i krenuo na ¢istinu, u najsvjetliji dio Sume. Kada su ga njegovi progonitelji
sustigli, nisu ga primijetili od zasljepljujuce svjetlosti nadolazece zore, nego su ga trazili u
najmracnijem dijelu Sume, upravo u tami grma gdje se prvotno bio sakrio.

»Sada je napokon shvatio rijeci Svjetlosti kada je govorila o tomu da je zlo Sto ¢ine bi¢a mraka

dio njihove muke, njihova tragedija. Njegova osveta bila je u tomu da ih vise ne mrzi. Uvijek

¢e se boriti protiv njih, ali ne na njihov nacin. Anton se sjeti rije¢i Svjetlosti pri prvom susretu:
'Postati njihovom Zrtvom manje je straSno nego postati njima nalik." (Isto, 134).

Bas u tom trenutku Anton je ¢uo glasove. To su bili drugi vojnici, njegovi spasitelji.
Neljudi su pobjegli, a jedan vojnik je spazio Antona, prebacio kabanicu preko njega i rekao mu

da je sada na sigurnom.

33



U ovom djelu autor prenosi problematiku rata u ¢ovjeka, odnosno djeteta. Prodire u
intimni unutarnji svijet glavnog junaka Antona, na kojem zasniva cjelokupnost i bitnost ratne
teme. U Kriku pratimo sudbinu djecaka kome su neljudi unistili selo i pobili najblize. Radnja je
koncentrirana na dje¢akov bijeg od Zla kroz Sumu kako bi se spasio i uzdigao do Dobra.
Odnosno, sukob dobra i zla seli se iz izvanjskoga svijeta u dusu djecaka. Sav uzas ratnih strahota
i nad¢ovjecne muke prezivjelih sazete su kao duboki dozivljaj tragi¢nosti u kojemu i najneviniji
poput djece, podnose nevidene zrtve (Tezak, 1997: 48). Djecak preuranjeno mora sazreti da bi
prezivio te se prikazuju njegova unutras$nja prozivljavanja, strahovanja, slutnje, strepnje, nade,
vjere 1 narocito strah koji ga ¢ine samo djeCakom koji se nenadano naSao u ratnoj situaciji i
ostao bez najblizih. Na taj nacin, on sdm prozivljava ratnu traumu nastojeci pronaci nac¢in kako
bi se spasio tih strahota. Iako, objasnjava Tezak (1997: 48), okosnicu fabule ¢ini unutarnje
djecakovo prozivljavanje, to nije psiholoska analiza lika, nego je djeak medij za razmatranje

etickih pitanja opasno poljuljanih ratnih zbivanja.
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Zakljucak

Iz svega navedenoga mozemo zakljuciti da se upravo na djecjim Zrtvama, stradanjima i
patnjama moze spoznati sva nehumanost rata protiv Hrvatske. Oni najmanji, najneviniji i
najnezasticeniji pravi su primjer najtezih posljedica Domovinskog rata. Mnogi od njih su
ubijeni, a jo$ vec¢i broj ih je ranjen. Mnoga su djeca pretrpjela izravne prijetnje smrcéu i
prisustvovala ubijanju i masakriranju svojih roditelja, rodaka ili ku¢nih ljubimaca. Dozivjeli su
uni$tavanja, razaranja i paljenja svojih domova, sela i gradova. Mnogi su otjerani, prognani iz
rodnoga mjesta, mjesta svojega djetinjstva, svojega zavicaja i svoje voljene domovine. Mnoga
su bila odvodena od svojih roditelja, a nemali ih broj viSe ni nema roditelje. Vjerojatno nitko,
osim njih samih, ne moZe razumjeti $to su oni tada prozivljavali i na koje su se nacine nosili sa
svim tim stra$nim prizorima, iznenadnim gubitcima i svojim ratnim traumama. PokuSavajuci
razumjeti i nastoje¢i pomoci, djecji su pisci u svojim djelima skovali djecje likove koji na razne
nacine doZivljavaju ratnu traumu. Usporeduju¢i njihova djela s dokumentarnim djelom
Mladena KusSeca, vidimo da su u velikoj mjeri spoznali i opisali §to to djecu uistinu traumatizira.
Primjerice, stvarne djevojcCice i djecaci najvise zale za svojim unistenim 1 spaljenim kuc¢ama,
kao i djevojcica Marija iz Marijine tajne ili Janja iz Strah me, mama. Djeca Zale za svojim
domovima od kojih odlaze (Cvijeta, Dusko, Janja) 1 za roditeljima koje napustaju (Cvijeta), za
koje ne znaju gdje su i jesu li dobro (Janja, Marija — Marijina tajna, Ivan) ili koji su poginuli
(Janja, Anton). Takoder poginuli su im ¢lanovi obitelji, Mariji (Marijina tajna) je poginuo brat,
a djevojcici Janji baka. Ako usporedimo ponasanje tih malih junaka sa stru¢nim misljenima, svi
su oni imali vece ili manje reakcije na prozivljene ratne traume. Gotovo su svi osjecali tjeskobu
i strah, imali pretjerane i uznemirujuce fantazije i misli (Marija — Strah me, mama, Anton) te
poteskoce koncentracije i paznje (Cvijeta, Ivan). Bili su izolirani, zalosni, depresivni i
pretjerano povuceni (Marija — Marijina tajna, Ivan). NaglaSena im je agresivnost, primjerice,
djecak Anton zeli se osvetiti svojim neljudima, Marijin brat (Strah me, mama) govori kako ¢e
potuci sve zloCeste Srbe, a djecaci iz Malog ratnog dnevnika slusaju proustaske pjesme. Svoj
je djeci na bilo koji na¢in narusen dotadas$nji nacin zivota; oni pate od nesanice (Marija — Strah
me, mama), povracaju (Cvijeta) 1 imaju mucnine. Djeca Cine stvari koje nikada prije nisu,
sluSaju o stvarima koje ih ne bi trebale zanimati i razmi$ljaju o brigama koje ih ne bi trebale
brinuti. Sva ova djela pri¢aju o vrlo potresnim sudbinama djece kojima su se zivoti i djetinjstva
odjednom izokrenula naglavacke, nevine male djece koja ne znaju za mrznju. Njihove su
sudbine takve kakve jesu i zahvaljujuéi ovim autorima djeca ¢e i u buduénosti Citati o svojim

vrS$njacima koji su proZivjeli ratne traume. Citati, ali nadajmo se — ne ih vise i prozivljavati.
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