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uvOoD

Pojam poremecaji u ponasanju se odnosi na razli¢ite oblike reagiranja djeteta ili maloljetnika
koje nisu u skladu sa o¢ekivanjima u odnosu na dob, situaciju ili okruzenje i oni zahtijevaju
dodatnu $iru ili struénu drustvenu pomo¢ (Uzelac, 1995). Procesi koji vode do problema u
ponaSanju djece i mladih nisu u potpunosti predvidivi te mnogi problemi nisu povezani samo
sa jednim ¢imbenikom ve¢ sa puno ¢imbenika u okolini u kombinaciji sa raznim ¢imbenicima,
karakteristikama i sposobnostima pojedinca. Mnoga djeca i mladi rastu uz postojanje mnogih
¢imbenika koji potenciraju njihovu ranjivost , ali isto tako i uz zaStitne ¢imbenike koji
poveéavaju mogucénost da ¢e imati iskustvo suocavanja s problemima. Tu Vvjerojatnost treba
oznaciti kao rizik. Rizi¢ni 1 zastitni ¢imbenici su vidljivi kroz mnoge pokazatelje obiteljskog,
Skolskog ili drugog okruZenja koje je blisko djeci i mladima, ali i kroz razlicita ponaSanja djece
i mladih. Rizi¢ni ¢imbenici su oni koji kod djeteta ili u njegovoj okolini povec¢avaju vjerojatnost
za uklju¢ivanje mladih u negativna ponasanja. Zastitni ¢imbenici su oni koji posreduju ili
usporavaju ucinke izloZenosti rizicnim ¢imbenicima te ¢imbenici koji pomazu djeci i mladima
u podnosenju rizika. Za koncept rizi¢nih 1 zastitnih ¢imbenika bitno je da ni jedan ¢imbenik
rizika ili nepovoljna situacija ne mogu biti ,,odgovorni““ za negativne ishode, odnosno rizi¢na
ponasanja djece 1 mladih. Bitno je upozoriti na identificiranje rizi¢nih 1 zastitnih ¢cimbenika te

vaznost njihovog prac¢enja u raznim uvjetima (Basi¢, 2009).

Junger-Tas (2009) objasnjava, u okviru intervencija i programa prevencije kriminalnog
ponasanja maloljetnika, kako je uistinu iznimno tezak zadatak osmisliti u potpunosti efikasan
tretman za preodgoj perzistentnih pocinitelja, budu¢i da su oni dugotrajno izloZeni obicno
visestrukim riziénim &imbenicima. Stovise, ako tretman i rezultira odredenim poboljsanjem i
napretkom, ¢im se pocinitelji vrate u njihove kriminogene okoline, odmah se sve vraca na

prvobitno stanje jer se lako ponovno akomodiraju na tretmanom potisnute obrasce ponasanja.

KONCEPT RIZICNIH I ZASTITNIH CIMBENIKA

Rizi¢ni ¢imbenici se definiraju kao bilo koji utjecaji koji pojacavaju vjerojatnost prvog
pojavljivanja poremecaja, napredovanja prema vrlo ozbiljnom stanju te podrzavanju
problemati¢nih uvjeta. Rizi¢ni ¢imbenici odnose se podjednako na one iz podrucja prenatalnog
1 bioloskog do Sirokih okolnosti 1 uvjeta zivota koji pogadaju djecu. Mogu se pojaviti ili

egzistirati u jednom trenutku u vremenu kao stresni dogadaji i ¢ak mogu biti korisni u



odredivanju rizi¢nog statusa djeteta. Rizi¢ni procesi su oni koji objaSnjavaju gdje i kako rizicni
¢imbenici dovode do visoke ranjivosti. Rizik se sve vise definira i procjenjuje kao vjerojatnost
da ¢e se buduci problemi smanjivati u ravnotezi izmedu kompetencija djece i mladezi
(otpornosti) 1 njihove rizicnosti (ranjivosti). (Basi¢, 2000, str.35) Istrazivanja pokazuju
potvrdene rizi¢ne ¢imbenike u razvoju poremecaja u ponasanju i drugih rizi¢nih ponasanja kod
djece i mladezi. Vide se kao karakteristike koje se javljaju kod onih mladih koji razvijaju i
pokazuju razli¢ite oblike poremecaja u ponasanju. Williams, Ayers, Arthur (1997, str.36, prema
Basi¢, 2000) tako navode:

Suvremene spoznaje vezane za rizi¢ne 1 zaStitne ¢cimbenike su:

1.1sti ¢imbenik mozZe biti povezan s viSe poremecaja.

2.Postoje prije visestruki nego pojedinacni ¢imbenici povezani s odredenim problemom.
3. Mnogo vise se zna o rizicnim nego o zastitnim ¢imbenicima.

4. Razliciti ¢cimbenici su vazni u razli¢itoj razvojnoj dobi i1 pod razli¢itim okolnostima.

5. Mehanizam djelovanja ¢imbenika je nepoznat.

Djeca koju njihovi odgajatelji, roditelji, ucitelji i drugi percipiraju kao ,,zlocestu®, ,tesko
odgojivu®, ,,rizicnu®, zapravo su nesretna djeca koja nisu imala srecu doci Zeljena na svijet il
su njihovi roditelji naknadno ustanovili da imati djecu nije ono $to su mislili pa su ih,
nekompetentni za ulogu koju su si sami priskrbili, doZivjeli kao kaznu. Svemu ovome,
doprinosi takoder i drustvo koje lako prihvaca postojanje zloceste djece, pa je razradilo njihovo
kaZznjavanje do detalja, a pri tome im nije dalo ona gradanska prava koja imaju stvarni nositelji
rizika. Rizi¢ni ¢initelji, naj¢esce kao 1 zastitni, ne proizlaze iz djece kao takve, nego iz njihove
okoline. (Jankovi¢, 2000) Ponajprije roditelja i drugih znacajnih koji imaju presudan utjecaj na
zadovoljavanje djetetovih potreba. Kada je rije¢ o djeci i njihovom ponaSanju, a posebno o
metodama discipliniranja, jo$ uvijek se spominje batina. Osoba koja tako misli, osoba je bez
osobnosti te se ne uklapa u suvremene odnose u kojima je potrebno stalno donositi kompetentne
odluke, Cesto presudne za vlastiti zivot i Zivot drugih. Ako Zelimo da naSe obitelji, Skole,
drustvo u cjelini postanu djeci, budu¢im nositeljima sveukupnog socijalnog funkcioniranja,
mjesto na kojem ¢e zeljeti zivjeti, batina ne moze biti ,,odgojno sredstvo®. Osoba koja tako
misli, osoba je bez osobnosti te se ne uklapa u suvremene odnose u kojima je potrebno stalno
donositi kompetentne odluke, esto presudne za vlastiti zivot 1 zivot drugih. Stresni doZivljaji
u obitelji ili izvan obitelji mogu toliko snazno promijeniti osobnost djeteta da genetska
,predodredenost® bude ponistena. (Jankovi¢, 2000) Dozivljaj stresne situacije u znacenju za

dijete ovisi o djetetovim roditeljima i njihovoj kompetentnosti za suo¢avanje sa stresorima.
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Samo suocavanje sa stresom je isto vezano za roditelje, dok je samostalno suoCavanje sa
stresom najéesce obiljezeno potiskivanjem ili izbjegavanjem takvih situacija kad god je to
moguce. U tom smislu, zanimljivo je zapazanje o postojanju ,,otpornosti na ¢imbenike rizika®,
kojemu se na primjer, moze zahvaliti Sto veliki broj djece izloZzene ozbiljnim kriznim
situacijama ipak uspijeva izrasti u dobro prilagodene i uspjesne osobe. (Jankovi¢, 2000) Pojava
ranijih rizi¢nih ¢imbenika u nedostatku zastitnih ¢imbenika kreira ranjivost. Takve ranjivosti u
kombinaciji sa prisutnim sustavnim pokazivacima teSkoca i institucionalnim nesposobnostima
da pomognu djeci i mladima koji pokazuju nedostatak pozitivnih ponasanja, u nekom vremenu

moze voditi do problema ponasanja koji imaju viSe opasnih posljedica (negativni izlazi).

KAZNENOPRAVNA ODGOVORNOST

Weijers 1 Grisso (2009.) navode kako su djeca ispod odredene dobi nedovoljno zrela da bi bila
odgovorna za krsenje zakona. Postoji konsenzus o ovom nacelu, $to je navedeno u Konvenciji
o pravima djeteta i drugim medunarodnim standardima, kao Sto su Pekinska pravila. Oba ova
medunarodna dokumenta pozivaju drzave da u okviru svojih nacionalnih zakonodavstva odrede
minimalnu dob ispod koje se pretpostavlja da djeca nemaju kapacitet shvacanja krSenja
Kaznenog zakona. lako se od 2008. godine dob od 12 godina preporuc¢a kao minimalna dobna
granica kaznene odgovornosti, u svijetu se i dalje nastavlja rasprava o odgovarajucoj
minimalnoj dobi kaznene odgovornosti (Weijers i Grisso, 2009). Ova rasprava se pogotovo
Cesto obnavlja kada se dogodi neki iznimno tezak oblik kaznenog djela pocinjenog od strane
djeteta u dobi ispod 12 godina Zivota. Problem je Sto su takvi kriminalni slucajevi vrlo
interesantni medijima jer mogu zadovoljiti njihovu potrebu za senzacionalizmom. Upravo to
postaje sve veci problem u oblikovanju iskrivljene percepcije maloljetni¢kog kriminala, jer
jedan slucaj koji se dogodi u bilo kojoj drzavi na svijetu, bude visestruko pra¢en u svim ostalim
dijelovima svijeta, ¢ime se stvara dojam vece blizine i ucestalosti takvih zapravo sasvim
iznimnih slu¢ajeva (Cajner Mraovi¢, Asancai¢, Derk, 2015). Weijers i Grisso (2009) navode
kako je nekoliko autora uvjereno kako su mlade osobe u dobi od 14 1 vise godina dovoljno zrele
da ih se smatra kazneno odgovornima, to jest da budu izloZene kaznenom postupku, ali na
maloljetni¢kom sudu, osim ako postoji neka iznimka kao §to je, na primjer, neko zaostajanje u
razvoju mlade osobe. Neki ¢ak idu dalje tvrdeci kako su mlade osobe ve¢ u dobi od 12 godina
sasvim dovoljno razvijene da ih se moZe smatrati kazneno odgovornima, sve dok nema naznaka
nekih izvanrednih okolnosti. U Skotskoj je propisana jo§ niza dobna granica za kaznenu

odgovornost od 8 godina i tako je odredeno jos 1930.godine. Umjesto da se podigne minimalna



dob kaznene odgovornosti, neka razmisljanja u toj zemlji idu u smjeru stavova prema kojima
danasnja djeca od 8 godina imaju bolje razumijevanje svijeta od djece te dobi u proslosti
(Weijers 1 Grisso, 2009). Uglavnom, ve¢ iz ovog kratkog pregleda je jasno kako je dobna
granica kaznene odgovornosti vrlo problemati¢na i izlozena dvojbama, pa ¢ak i kontroverzama,
unato¢ jasnim medunarodnim standardima i preporukama. ” Ipak, Weijers 1 Grisso (2009)
ukazuju na to kako nacelo da se djeca ispod odredene dobi ne mogu smatrati kazneno
odgovornima nije moderna ideja koja se tek pojavila s Konvencijom o pravima djeteta. Stovise,
tijekom povijesti vidljivo je kako se obracala posebna pozornost na poseban tretman
maloljetnih pocinitelja. Djeca su bila kaznjavana drugacije nego odrasle osobe, uglavnom blaze
ili nisu bila uopée kaznjavana. U klasi¢cnom rimskom zakonu, kako takoder spominju isti autori
(Weijers i Grisso, 2009) djeca u dobi od sedam godina nisu se smatrala kazneno odgovornima.
Da bi djelo bilo smatrano kaznenim djelom 1 da bi djelo bilo pripisano poc€initelju, to je morao
biti pocinitelj s namjerom ili dolusom. Da bi netko imao tzv. dolus ili zlobu morao je imati
odredenu mentalnu zrelost, kao i odredeno zivotno iskustvo, kako bi njegova prosudba bila
vodena s razumijevanjem. Djeca do sedam godina ne mogu biti kriva za kaznena djela jer
nemaju taj dolus capacitas odnosno sposobnost za namjerno nanosenje zla. Vrlo mala djeca ne
mogu biti kriva za pocinjenje kaznenih djela pod bilo kojim okolnostima, dok kaznena
odgovornost starije djece ovise o tome imaju li doli capax, odnosno kolika je njihova moguénost
razumijevanja teZine njihovog postupka.

Nacionalna kaznena zakonodavstva se oduvijek puno vise medusobno razlikuju u
maloljetni¢kom pravosudu nego u pravosudu za odrasle pocinitelje kaznenih djela (Tonry 1
Doob, 2004: VII).Postoji velika raznolikost u definicijama i samoj svrsi maloljetnickog
pravosuda. Medutim, gledaju¢i nize granice kaznenopravne odgovornosti u svijetu, nalazimo
ekstremne kontraste. Kao jedan od ekstrema zasigurno je primjer Sjeverne Caroline gdje je ta
minimalna dobna granica za kriminalnu odgovornost postavljena na 6 godina, dok je u Belgiji
ta dobna granica postavljena na 16 godina. Medu 100 zemalja i drzava o kojima postoje podaci,
pojavljuju se tri glavne skupine: 12 zemalja i 3 americke drzave imaju minimalnu dobnu granicu
na 7 godina; 11 americkih 1 7 australskih drzava i 7 ostalih zemalja imaju minimalnu dobnu
granicu na 10 godina, dok 21 zemlja ima minimalnu dobnu granicu na 14 godina (Weijers i
Grisso, 2009).

StajaliSte da se maloljetni pocinitelji trebaju smatrati manje krivima od odraslih pocinitelja
drustveno je odredeno. Ako se smatra da maloljetnici nemaju zreli na¢in donosenja odluka kao
odrasli, tada mislimo da maloljetnici nemaju sposobnost razmotriti sve posljedice svojih

kaznenih djela ili ne znaju na koji nacin izbje¢i pocinjenje tih kaznenih djela. Razdoblje
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adolescencije najces¢e se oznacava od jedanaeste do osamnaeste godine. U ovom je slucaju
takoder jako bitan i psiho-socijalni faktor maloljetnika, koji se razvija tijekom godina, a koji
jako utjece na njihovo prosudivanje o onome $to je dobro, a $to lose. Ti psiho-socijalni faktori
oznacuju sljedece: (a) maloljetnici su pod velikim utjecajem svojih vr$njaka, (b) maloljetnikova
percepcija rizika nije dovoljno razvijena, ne razmisljaju o tome $to ¢e biti nakon pocinjenog
kaznenog djela, (c) maloljetnici ne razmisljaju o buducoj orijentaciji i (d) maloljetnici jo§ ne
posjeduju sposobnost samoupravljanja. (Cauffman, Steinberg, 2000.) S obzirom na ove
nerazvijene psiho-socijalne faktore kod maloljetnika jasno je da maloljetnici ne mogu
prosudivati jednako kao odrasle osobe o kaznenom djelu. Kao §to smo naveli ranije, ¢esto je
potrebno ponasanje maloljetnog pocinitelja sagledati izvan kognitivne perspektive i uvidjeti
koji sve psihosocijalni ¢imbenicima utjecu na donosSenje odluka kod maloljetnih pocinitelja.
Razli¢iti psihosocijalni ¢imbenici mogu utjecati na samu odluku maloljetnika za pocinjenje
kaznenog djela. Puno primjera pokazuje kako na promjene u ponasanju maloljetnika utjece
njegova vrsnjacka grupa. U istrazivanju u kojemu su se maloljetnicima ponudile dvije opcije,
da napravi ono $to bi njegovi maloljetnici napravili ili da postupa onako kako je to drustveno
prihvatljivo, te se iz istrazivanja da uvidjeti kako ¢e maloljetnici u dobi do 10 do 14 godina prije
postupati na nacin kako njegova vr$njacka grupa postupa a ne onako kako bi to bilo drustveno
prihvatljivo ponaSanje (Weijers 1 Grisso, 2009). U srednjem razdoblju adolescencije
maloljetnici mogu biti pod velikim utjecajem delinkventnih vr$njackih grupa te ¢e zbog toga
¢es¢e pokleknuti i po€initi neko kazneno djelo kako bi se dokazali svojoj grupi prijatelje, no ta
tendencija polako pada kako maloljetnici stare (Weijers 1 Grisso, 2009). Takoder, kod
adolescenata je ucestala pojava promjena raspoloZenja u kratkom periodu, koja isto utjece na
njihovo prosudivanje (Weijers i Grisso, 2009). Dijete se u pravosudu jo$ smatra kao osoba koja
nije u potpunosti moralno i zakonski odgovorna za pocinjena kaznena djela. Djeca ne znaju u
potpunosti Sto oni rade i koje su posljedice njihovih postupaka. Mozda znaju Sto rade, ali ne
razumiju u potpunosti moralnu i pravnu vaznost takvog ponasanja (Weijers 1 Grisso, 2009).
Djeca ispod minimalne dobne granice za kriminalnu odgovornost mogu shvatiti da je kazneno
djelo koje su pocinili pogresno, ali nisu u stanju svoje postupke shvatiti kao kazneno djelo,
odnosno, ne razumiju da su napravili nesto protuzakonito i ne razumiju posljedice po¢injenog
djela. Djeca sebe ne razumiju kao gradanske entitete, kao subjekt zakona, nego kao djecu koja
moraju slusati svoje roditelje i ucitelje. Adolescenti su premladi kako bi ih se smatralo u
potpunosti odgovornima za pocinjeno kazneno djelo, ali su isto tako prestari kako bi ih se
smatralo potpuno neodgovornima za pocinjeno kazneno djelo. Stoga adolescenti zadrzavaju

poseban status u pravosudu.



PRAVA MALOLJETNIH POCINITELJA KAZNENIH DJELA

Temeljni izvor maloljetnickog prava pri izricanju maloljetnickih sankcija prema maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela u Republici Hrvatskoj je Zakon o sudovima za mladez. Citirani
Zakon predstavlja temeljni pravni dokument u Republici Hrvatskoj, koji kao lex specialis,
ureduje odredbe za mlade pocinitelje kaznenih djela (maloljetnike i mlade punoljetnike) u
materijalnom kaznenom pravu, odredbe 0 sudovima, o kaznenom postupku i o izvrSenju
sankcija te propise o kaznenopravnoj zastiti djece. Pojam maloljetnika, Zakon definira s
obzirom na dob pocinitelja prema kojem je maloljetnik osoba koja je u vrijeme pocinjenja djela
navrSila 14, a nije navrSila 18 godina zivota, a mladi punoljetnik je osoba koja je u vrijeme
pocinjenja djela navrsila 18, a nije navrsila 21 godinu zivota. Zakon, dakle, polazi od uskog
pojma maloljetnicke delinkvencije koji ¢ine samo kaznena djela, a ne i druga protupravna
ponaSanja kojima je potrebno pruziti odgoj, pomo¢ i zastitu, te propisuje primjenu svojih
odredaba isklju¢ivo prema maloljetnicima koji su poc€inili neko kazneno djelo. Razmatrajuéi
primjenu standarda Ujedinjenih naroda u nacionalnom zakonodavstvu, a imajuéi pri tome u
vidu Zakon o sudovima za mladez, Cari¢, 2006) u svome radu navodi da donja dobna granica
od 14 godina odgovara hrvatskoj pravnoj tradiciji i potrebama zastite drustva od delinkvencije
maloljetnika, te da je ista u skladu s preporukama Pekinskih pravila, koja u pravilu 4.1.,
sugeriraju da pocetak kaznene dogovornosti maloljetnika "ne bi trebao biti suviSe nizak". Zakon
o sudovima za mladez (Narodne novine br. 84/11., 143/12., 148/13. i 56/15) slijedi preporuku
Pekinskih pravila (pravilo 3.3.) da se nacela iz pravila prosire i na mlade punoljetnike, i njima
je posvecen 3. dio Zakona (¢l. 108.- 116.). Zaklju€uje da je na taj nacin hrvatski zakonodavac
uspjesno rijesio problem naglog prijelaza iz odgojnog maloljetnickog prava u represivno opce
kazneno pravo punoljetnika. Medutim, imajué¢i u vidu dob maloljetnika u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela zakonodavac je odredio distinkciju u pogledu izricanja sankcija, tako da je
propisao da se maloljetniku koji je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela navrsio 14, a nije
navr$io 16 godina zivota (mladi maloljetnik), mogu izre¢i odgojne mjere 1 sigurnosne mjere,
dok se maloljetniku koji je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela navrsio 16, a nije navrsio 18
godina Zivota (stariji maloljetnik), mogu izre¢i odgojne mjere i sigurnosne mjere, a uz uvjete
predvidene ovim Zakonom, maloljetnicki zatvor. Hrvatsko maloljetnicko kazneno
zakonodavstvo poznaje dvije vrste maloljetnickih sankcija koje se primjenjuju na mlade
pocinitelje kaznenih djela - maloljetnike i mlade punoljetnike: odgojne mjere i kazna
maloljetnickog zatvora. Maloljetnicima se ne mogu izre¢i sankcije propisane kaznenim

zakonom za punoljetne pocinitelje - kazne (zatvorska kazna i novCana kazna) ni mjere



upozorenja (sudska opomena i uvjetna osuda), jedino se pod uvjetima propisanim u Kaznenom
zakonu za maloljetnike (uz odgojnu mjeru ili kaznu maloljetnickog zatvora) mogu primijeniti
neke od sigurnosnih mjera. Odgojne su mjere glavna svrha sankcija za maloljetne pocinitelje
kaznenih djela, a ima ih ukupno osam. Analizirajuci prikaz maloljetni¢kih sankcija vidljivo je
da hrvatsko maloljetnicko kazneno pravo predvida Sirok "registar” raznovrsnih i prilicno
izdiferenciranih sankcija koje se sastoje od ukupno osam odgojnih mjera, jedne posebne kazne
oduzimanja slobode i primjenu alternativne sigurnosne mjere koju sud prema maloljetniku
moze izre¢i uz odgojnu mjeru ili kaznu maloljetnickog zatvora. Teorijski gledano, sud za
mladez moze za svako kazneno djelo maloljetniku izreéi bilo koju od osam odgojnih mjera
propisanih u zakonu. U takvoj situaciji pitanje izbora odgojne mjere radi primjene na
konkretnog maloljetnika postaje prvorazredno pitanje i srediSnji problem ¢itavog kaznenog
postupka prema maloljetnicima. Naime, pri odredivanju odnosno odabiru najprikladnije
odgojne mjere sud bi trebao imati u vidu svrhu odgojnih mjera - da se pruzanjem zastite, brige,
pomo¢i i nadzora te osiguranjem opce i stru¢ne naobrazbe maloljetnog pocinitelja kaznenog
djela utjeCe na njegov odgoj, razvijanje njegove cjelokupne li¢nosti i jaanje njegove osobne
odgovornosti radi suzdrZzavanja od ponovnog €injenja kaznenih djela. Stoga ¢e pri izboru
odgojne mjere sud uzeti u obzir maloljetnikovu dob, njegovu psihofizicku razvijenost i osobine,
tezinu i narav pocinjenog djela, pobude iz kojih 1 okolnosti u kojima je djelo po€inio, ponasanje
nakon pocinjenog djela i osobito je li, ako je to mogao, pokuSao sprijeciti nastupanje Stetne
posljedice ili nastojao popraviti po¢injenu Stetu, odnosno prema oStec¢eniku i Zrtvi, njegove
osobne i obiteljske prilike, je 1i i prije ¢inio kaznena djela i je li mu ve¢ bila izreCena
maloljetni¢ka sankcija - sve okolnosti koje utjecu na izbor takve odgojne mjere kojim e se
najbolje ostvariti svrha odgojnih mjera. Imajuéi u vidu doista raznolika rjeSenja suvremenog
svjetskog, ali europskog maloljetni¢kog zakonodavstva, moze se zakljuciti da Hrvatska,
nesumnjivo pripada krugu drzava s relativno naprednim sustavom maloljetni¢kog kaznenog
prava, napose posljednjih petnaestak godina, a nadati se je da ¢e tako i ostati (nakon viSe od
jednog stoljec¢a maloljetnickog sudovanja kod nas, ova tvrdnja ima svoju tezinu).

Primjerice sukladno ¢lanku 40. Konvencije UN o pravima djeteta drzave potpisnice su duzne
(Doek, 2009.)

* Provoditi tretman koji drzi do djetetovog dostojanstva 1 vrijednosti. Sva ljudska bi¢a imaju
jednako dostojanstvo i Konvencija UN zahtjeva da se kroz cijeli proces maloljetnickog
sudovanja svi sudionici (policija, drzavno odvjetnistvo, suci, sluzbenici za nadzor itd.) odnose
prema maloljetniku s postovanjem i da drze do njegovog dostojanstva.

* Provoditi tretman koji osnazuje djetetovo postivanje ljudskih prava i slobode drugih. Stoga
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obrazovanje djece mora biti orijentirano razvoju poStovanja prema ljudskim pravima i
osnovnim pravima slobode ljudi. Kako odbor Konvencije primje¢uje u opéim komentarima
No.10 (par.4e) "Ako klju¢ni akteri u maloljetnickom pravosudu ne postuju i ne Stite ta jamstva,
kako mogu ocekivati da ¢e, uz takve slabe primjere, dijete postivati ljudska prava i slobode
drugih?”

* Provoditi tretman koji uzima u obzir djetetove godine i promovira djetetovu reintegraciju kako
bi dijete zauzelo konstruktivnu ulogu u drustvu. To znaci da se tradicionalni ciljevi kaznenog
pravosuda moraju promijeniti, te se mora odmaknuti od represije/odmazde 1 okrenuti se
rehabilitacijskom procesu maloljetnih pocinitelja.

Doek (2009) navodi kako usprkos svim jamstvima i dobrim namjerama, dijete u sukobu sa
zakonom jedva ima pojma o tome Sto se moze dogoditi 1 $to su njegova prava. To je stvarnost
u gotovo svim drzavama ¢lanicama, pa to jednako vrijedi kako za one koje su jako razvijene
tako 1 u onima koje su manje razvijene. Ako stvarno zelimo da dijete bude aktivno, trebali bismo
pruziti djetetu u sukobu sa zakonom sve relevantne informacije. Vrlo je vazno da se te
informacije djetetu daju do znanja na samom pocetku kaznenog postupka i od strane neovisne
osobe. Kona¢no, u mnogim zemljama se spomenuta prava ne mogu ostvariti zbog nedostatka
odgovarajucih zakonskih odredbi ili nedostatka potrebnih stru¢njaka u sustavu sudovanja za
mladez (Doek, 2009) Vazno je razumjeti kako je temeljna svrha medunarodnih pravila i
standarda postupanja prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela da se svi pridrZzavaju
prava 1 sigurnosti maloljetnih pocinitelja kaznenih djela, te da promicu njihovo fizicko,

mentalno 1 socijalno blagostanje tijekom kaznenog postupka i izvrSenja kaznenih sankcija.

SUDSKA PRAKSA

Imajuéi na umu istrazivanje koje je provela Agencija Europske unije za temeljna prava (FRA)
kako bi dosla do kljuénih zakljucaka na kojima bi se trebalo temeljiti pravosude prilagodeno
djeci, doslo se do rezultata da je potrebno prije¢i jos dugi put kako bi pravosude bilo bolje
prilagodeno djeci diljem EU-a. U korelaciji, s istrazivanjem koje je provela Agencija Europske
unije za temeljna prava (FRA) zatim smjernicama Vije¢a Europe, ali i do sada izlozenim
medunarodnopravnim dokumentima i pravnim standardima postupanja prema maloljetnicima,
kao 1 izvorima nacionalnog zakonodavstva, u radu se prikazuju dva sudska slucaja koja se
odnose na maloljetne pocinitelje kaznenih djela. Oba slu¢aja odnose se na kaznena djela iz
glave X. Kaznenog zakona, protiv Zivota i tijela u kojima su pocinitelji maloljetne osobe za isto

kazneno djelo - tesko ubojstvo. Kazne no pravo zasticuje zivot ¢ovjeka, i to od njegova rodenja



pa do njegove smrti. To je pravo i ustavno pravo zajamceno Ustavom Republike Hrvatske u
¢lanku 21. "svako ljudsko bi¢e ima pravo na zivot." Kaznenim se pravom Stiti zivot i tjelesni

integritet i zdravlje.

OPORTUNITET U POSTUPKU PREMA MALOLJETNICIMA

Nacelo svrhovitosti ili oportuniteta razmjerna je novost u europskoj kontinentalnoj teoriji i
praksi kaznenog procesnog prava. Kao direktna suprotnost nacelu legaliteta, koje se
tradicionalno smatra jednim od najvisih i najbitnijih nacela kaznenog procesnog prava (kako u
kontinentalnoj Europi, tako i u Republici Hrvatskoj), ono se polagano i postepeno probijalo u
odredbe zakona da bi danas postalo gotovo pravilo §to je vidljivo iz njegove, zasada samo
potencijalne, poprili¢no Siroke primjene. Ono u svojoj biti sadrzi dvije temeljne tendencije:
izbjeci kazneni progon kad to zahtijevaju razlozi ekonomicnosti te izbjeci kazneni progon kad
je javni interes za osudom pocinitelja kaznenog djela umanjen, odnosno kad se ista svrha moze
posti¢i i bez provedenog kaznenog postupka. Republika Hrvatska slijedila je trendove
poredbenog prava i takoder Sirila primjenu ovog nacela. Novim Zakonom o kaznenom
postupku, ali 1 nekim drugim zakonima, uz ve¢ postojeée odredbe predvideni su neki novi

slucajevi primjene ovog nacela.

Zakon o sudovima za mladeZ uspostavlja slicne institute koje predvida Zakon o kaznenom
postupku — bezuvjetni i uvjetni odustanak. Za kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora
u trajanju do pet godina ili novC€ana kazna drZzavni odvjetnik moZe odluciti da ne zahtijeva
pokretanje kaznenog postupka iako postoji osnovana sumnja da je maloljetnik pocinio kazneno
djelo ako smatra da ne bi bilo svrhovito da se vodi postupak prema maloljetniku s obzirom na
narav kaznenog djela i okolnosti u kojima je djelo pocinjeno, prijasnji Zivot maloljetnika i
njegova osobna svojstva. Dakle, radi se o slu¢ajevima beznacajnog djela ili pak laksih kaznenih
djela koja je pocinio maloljetnik s urednom pros§los¢u. Radi utvrdivanja tih okolnosti drzavni
odvjetnik moZze zatraziti obavijest od zakonskih zastupnika te drugih osoba i ustanova, a moze
zatraziti da te podatke prikupi stru¢ni suradnik u drzavnom odvjetnistvu; kad je to potrebno,
mozZe te osobe 1 maloljetnika pozvati u drzavno odvjetnistvo radi neposrednog obavjestavanja.
U slucaju primjene ovog instituta, oStec¢enik se obavjestava da svoj zahtjev moze ostvariti samo
u parnici, dakle nema moguénosti preuzimanja kaznenog progona. Uvjetni odustanak ureden je
kao bezuvjetni odustanak, samo je Zakon predvidio obveze koje maloljetnik mora ispuniti kako
bi se oslobodio kaznenog progona. To, dakle, zna¢i da su temeljne materijalnopravne i

formalnopravne pretpostavke za uvjetni odustanak iste kao i za bezuvjetni. Predvidene su
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zakonske obveze: 1) naknada Stete nanesene kaznenim djelom prema vlastitim moguénostima;
2) ukljuc¢ivanje u rad humanitarnih organizacija ili u poslove komunalnog ili ekoloskog
znaCenja; 3) podvrgavanje postupku odvikavanja od droge ili drugih ovisnosti; te 4)
ukljucivanje u pojedinacni ili skupni rad u savjetovalistu za mlade. Kao ustanova zaduzena za

pomo¢ maloljetniku, predviden je centar za socijalnu skrb.

PRAVA DJECE U KAZNEMOM POSTUPKU U HRVATSKOJ

0Od 2012. godine, maloljetna osoba treba imati branitelja ve¢ prilikom prvog ispitivanja i onda
dalje tijekom cijeloga kaznenoga postupka. Ako maloljetnik sam, njegov zakonski zastupnik ili
¢lan njegove obitelji ne angazira branitelja, sudac za mladez ¢e mu dodijeliti branitelja po
sluzbenoj duznosti. Maloljetnikov branitelj smije biti samo odvjetnik. Branitelj se postavlja iz
reda odvjetnika koji moraju imati izrazenu sklonost za odgoj, potrebe i dobrobit mladezi te
vladati osnovnim znanjima iz podrucja kriminologije, socijalne pedagogije, psihologije mladih
i socijalnog rada za mlade osobe. Prije promjene Zakona o sudovima za mladez iz 2012. godine,
maloljetnik je morao imati branitelja ve¢ pri prvom ispitivanju samo ako se prema maloljetniku
vodio kazneni postupak za kazneno djelo za koje je zaprije¢ena kazna dulja od tri godine
zatvora, dok se u slucajevima kaznenih djela za koja je zaprijecena kazna do tri godine zatvora
prepustalo da sudac za mladez ocijeni je li potrebno da maloljetnik ima branitelja. (Zakon o
sudovima za mladez, 2012.) Takoder je bio 1 manje zahtjevan kriterij u pogledu odabira
branitelja u kaznenom postupku prema maloljetnom pocinitelju: sklonost i temeljno poznavanje
problematike djece i mladih je bila prednost, ali ne i nuzan uvjet. ,,Maloljetnu osobu se poziva
preko roditelja, odnosno zakonskog zastupnika, osim ako to nije moguce zbog potrebe hitnog
postupanja ili drugih relevantnih okolnosti. Maloljetnika dovode bez vezivanja policijski
sluzbenici u civilnoj odje¢i 1 u vozilu bez policijskih oznaka, osim ako to zbog okolnosti nije
moguce. Iznimno, maloljetnika se moze vezati ako se radi o opasnom pocinitelju za kojega se
sumnja da je pocinio tesko kazneno djelo s elementima nasilja.” (Cvjetko i Singer, 2011)
Privatnost maloljetnika $titi se u svim stadijima kaznenog postupka, pa su tako tajni i izvidi
kaznenih djela i postupak prema maloljetniku. Bez odobrenja nadleznog tijela nije moguce
objaviti sadrZaj i tijek postupka prema maloljetniku niti odluku koja je donesena u tom
postupku. Objaviti se smije samo onaj dio postupka, odnosno samo onaj dio odluke za koji
postoji odobrenje suda za mladez ili drzavnog odvjetnika za mladez, ali se tada ne smije navesti
ime maloljetnika 1 ostali podaci na temelju kojih bi se moglo zakljuciti o kojem je maloljetniku

rije¢Unatoc Cinjenici da postoji samo slaba teorijska potpora i skromni empirijski dokazi o tome
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da izlaganje maloljetnika striktnom kaznenom postupku i izricanje tezih sankcija zaista
smanjuje kriminalni povrat maloljetnika, neki strucnjaci koji su sudjelovali u realizaciji ove
studije tvrde kako bi hrvatski maloljetnicki pravosudni sustav trebao biti strozi prema
maloljetnim pociniteljima cak i lakih kaznenih djela. S druge strane, postoji jaka teorijska
podloga za alternativne politike i diverziju maloljetnih prijestupnika. Prema Diinkelu (2009:
149), Sest je teorijskih nacela koja se mogu shvatiti kao osnova za diverziju, a sve ih se moze
prepoznati u ovdje dobivenim rezultatima. Prvo teorijsko nacelo se odnosi na izbjegavanje
(nepotrebne) stigmatizacije. Ovaj se aspekt odnosi na takozvani pristup etiketiranja. Koncept
diverzije tako odrazava stavove teorije etiketiranja koja naglasava mogucée negativne uéinke
stigmatizacije formalnim sankcijama sudova za mladez. Sudske intervencije ¢esto sprjecavaju,
a ne potiu socijalnu integraciju mladih prijestupnika. Empirijski dokazi ili barem
vjerodostojnost mogucih negativnih posljedica drzavnih intervencija potaknuli su priznavanje
nacela supsidijarnosti, $to je jedno od klju¢nih nacela u hrvatskom Zakonu o sudovima za
mladez. Na drugom mjestu je nacelo davanja prioriteta obrazovanju umjesto kazne (tzv.
edukativna diverzija). Stop program, o kojemu ¢e kasnije biti rijeci, najbolji je primjer primjene
ovog nacela u rjeSavanju s maloljetnim pociniteljima sitnih zlo¢ina u Hrvatskoj. Sljedece je
nacelo proporcionalnosti kao ograniCenja drzavne intervencije (minimalni intervencijski
model). Ovaj se aspekt odnosi na “ustavni” ili “pristup ljudskim pravima” koji Zeli izbjeci
nerazmjerne osude. Ovaj pristup postavlja jasne granice “prekomjernim” obrazovnim
nastojanjima utemeljenim samo na procjeni obrazovnih potreba koje nisu opravdane
ozbiljnos¢u pocinjenog prekrsaja. U Hrvatskoj se postize diverzijom u svakoj fazi kaznenog

postupka prema maloljetniku.

ALTERNATIVNE MJERE: STOP PROGRAM

Poseban primjer diverzije u Hrvatskoj je Stop program koji se razvio na primjeru Nizozemske
1 njezinog tridesetogodi$njeg iskustva u kojem su djeca prepoznata kao osjetljiv dio populacije.
Stop programom zaustavlja se neprihvatljivo ponaSanje maloljetnika, kojemu se nudi na izbor
bezbolnije rjeSenje te ga se drzi izvan sudskih postupaka. Stop program zaustavlja
neprihvatljivo ponasanje maloljetne osobe na nacin da joj nudi aktivnosti u okviru kojih ¢e ona
preuzeti odgovornost za pocinjeni prekr$aj te koje uklju¢uju dobrovoljan humanitarni rad,
savjetovanje ili trening socijalnih vjestina u lokalnim udrugama umjesto u okviru formalnog
kaznenog postupka. Kroz Stop program roditelji maloljetnog pocinitelja prekrSaja dobivaju

pomo¢ u ostvarivanju svoje roditeljske uloge Sto im omogucava obnavljanje odnosa s djetetom,
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a takoder se obnavlja odnos izmedu djeteta i lokalne zajednice. Aktivnosti u koje se maloljetnici
ukljucuju su razne, a mogu ukljucivati: pomaganje u raznim aktivnostima za djecu (radionice —
priprema prostora, materijala, pomo¢ Korisnicima, pospremanje); pomaganje u raznim
aktivnostima za osobe s invaliditetom (radionice, pomo¢ pri dogadanjima, pomoc¢ pri transportu
osoba s invaliditetom); pomaganje u socijalnom du¢anu Crvenog Kriza (slaganje namirnica,
sortiranje paketa, izdavanje paketa korisnicima); uklju¢ivanje u racunalne radionice (osnovna
obuka, manji popravci); ukljuCivanje u razliCite rekreativne sadrzaje (izvidaci, sportska
rekreacija, plesni sadrzaji); uklju¢ivanje u savjetodavni tretman (ovisnosti — alkohol, droga,
trening socijalnih vjestina, kako lakSe uciti); uklju¢ivanje na razne radionice (maketarstvo,

robotika). (2016, http://uszm.hr/stop-program/) Stop program provodi Udruga sudaca za

mladez, obiteljskih sudaca i struénjaka za djecu i mladez (USZM) u partnerstvu S udrugom
Pragma i uz suradnju Hrvatske udruge socijalnih radnika i Udruge za izvansudsku nagodbu i
posredovanje u kaznenom postupku. To je jedini program takve vrste u Hrvatskoj. Policijski
sluzbenik koji zati¢e maloljetnika u provodenju prekrsaja mora biti posebno osposobljen. Kako
se radi o programu koji djeluje na razini zajednice ili gradske Cetvrti, policijski sluzbenik mora
poznavati lokalnu zajednicu, kao i uobi€ajena ponasanja mladih koji su u sukobu sa zakonom.
Nakon $to utvrdi prekrsaj, policijski sluzbenik utvrduje identitet maloljetnika te obavjestava
zakonskog zastupnika. Slijedi sluzbeni razgovor s maloljetnikom 1 njegovim roditeljima u
kojemu ih se informira o moguénostima koje slijede ako prihvate sudjelovanje u Stop programu.
Daje im se letak Stop programa u kojem stoji objasnjenje $to je isti, koji su mu glavni ciljevi,
koji su koraci u postupanju, te pogodnosti za njih 1 za sam sustav ako ga se prihvati. Nuzan
uvjet za sudjelovanje u Stop programu je dobrovoljni pristanak i maloljetne osobe i njenih
roditelja. Ako maloljetnik i njegovi roditelji prihvate sudjelovanje i ukljucenje u Stop program,
policijski sluzbenik uvjetuje rokove javljanja i izvrSenja, ovisno o nagodbi koja ¢e se provesti.
Policijski sluzbenik duZan je obavijestiti stru¢nu osobu o tome da je maloljetna osoba uklju¢ena
u Stop program te joj dostaviti osnovne podatke o maloljetnoj osobi koji su prikupljeni ranije.
Dio procesa koji slijedi ne provodi vise policijski sluzbenik ve¢ stru¢na osoba i udruga koja je
nadlezna za provodenje nagodbe, iako se policijski posao u ovoj fazi jos uvijek ne zavrsava.
Slijedi postupak u kojem policijski sluzbenik zaprima izvjestaj od stru¢ne osobe o izvrSenoj,
odnosno, neizvrSenoj obvezi. Ako se ispuni predvidena procedura u kojoj maloljetnik uspjesno
sudjeluje 1 izvrsi dogovorene obaveze ne pokrece se postupak prema njemu niti protiv njegovog
roditelja. Ako, naZalost, maloljetnik odustane ili ne odradi cijeli postupak, policija je duzna
pokrenuti prekrSajni postupak prema mladoj osobi i roditelju. Stru¢na osoba, kao i svi ostali

ukljuceni u Stop program, mora imati iskustva u radu s maloljetnicima s poremecajima u

12


http://uszm.hr/stop-program/

ponasanju. Uz to, mora imati znanja iz podrucja restorativne pravde i alternativnog postupanja,
uz obavezno poznavanje sustava interventnih mjera prema maloljetnicima. Obi¢no se radi o
socijalnom pedagogu, medutim, stru¢na osoba moze biti u rasponu razlicitih zanimanja. Uloga
strucne osobe vrlo je vazna, ako ne i primarna. Ona je ta koja najblize komunicira sa
maloljetnikom i njegovim roditeljima i vodi ih kroz cijeli proces. Propisan je tijek postupaka
koji je stru¢na osoba duzna provesti u sklopu Stop programa. Nakon $to je obavijeStena od
strane policije o maloljetniku uklju¢enom u Stop, mora u najkracem roku stupiti s njime i
njegovim roditeljima u kontakt kako bi se dogovorilo mjesto i vrijeme prvog susreta s njima.
Vrlo je vazno da bar jedan od roditelja prati maloljetnika, a idealni su slucajevi kada oba
roditelja sudjeluju u cijelom procesu. Kako bi ishod bio §to pozitivniji, stru¢na osoba mora
osigurati §to ugodnije okruZenje za sve. Na prvom razgovoru, maloljetnik i roditelji detaljno su
upoznati sa Stop programom. Ako se 1 dalje svi slazu, maloljetnik se upoznaje sa cijelim
postupkom preuzimanja odgovornosti za pocinjeni prekrsaj te ga se suocava sa posljedicama
njegovog ponasanja. Zajedno sa roditeljima, stru¢na osoba pomaze u spoznaji uzroka i motiva
za takvo ponaSanje maloljetnika koje je dovelo do poCinjenog prekrSaja, ili je njemu prethodilo.
Upoznaje se i roditelje i maloljetnika sa normama ponasanja, i zakonskim odredbama koje su
prekrSene. Struc¢na osoba, zajedno sa roditeljima i maloljetnikom, odabire najbolju aktivnost
koju ¢e maloljetnik izvrSavati kako bi ispravio pocinjenu Stetu. Kada se odabere aktivnost,
odabire se udruga u kojoj ¢e se ista provoditi. Radi transparentnosti, sastavlja se sporazum
izmedu udruge, maloljetnika 1 njegovih roditelja. Ovdje kratko staje aktivnost stru¢ne osobe,
obzirom da je red na maloljetniku da dogovorenu aktivnost §to prije zapocne, provede 1 zavrsi.
Stru¢na osoba jo$ je duzna provjeriti izvrSenje sporazuma. S tim u vezi dogovara se drugi
razgovor s maloljetnikom 1 roditeljima na koji su oni duzni donijeti potvrdu iz udruge o
odradenom radu. Slijedi edukativni razgovor u kojem se prezentira projekcija ponasanja na
nacin da stru¢na osoba savjetuje roditelje, a na samom kraju se provodi korisni¢ka evaluacija.
Nakon svih prikupljenih podataka i dokumentacije, stru¢na osoba predaje izvjestaj Udruzi
sudaca za mladez, obiteljskih sudaca 1 stru¢njaka za djecu i mladez (USZM). Udruga taj
izvjestaj dostavlja policiji, a policija, kako je ve¢ navedeno, slucaj ili odbacuje, ili pokrece
postupak protiv maloljetnika. Stru¢na osoba prima priblizno dva do tri klijenta mjesecno.
Okvirno vrijeme koje provodi sa maloljetnikom i roditeljima je priblizno pet sati, a vrijeme koje
je potrebno za izvrSavanje mjere, toc¢nije od loSeg ponasanja maloljetnika do pozitivnog

zavrSnog izvjesca, je priblizno tri tjedna. (2016, http://uszm.hr/stop-program/) Udruga nadzire

maloljetnika u izvrSavanju njegove obaveze. Dogovorena obaveza moze trajati najviSe osam

sati, a moze se izvrSiti odjednom ili u nekoliko navrata, ovisno o dogovoru. Udruga mora pristati

13


http://uszm.hr/stop-program/

na suradnju, i mora prihvatiti maloljetnika. U suradnji sa struénom osobom, odreduje se kontakt
osoba, koja se izvjeStava o aktivnostima maloljetnika. Maloljetnik se tada ukljucuje u redovitu
djelatnost udruge. Kroz cijeli radni proces maloljetnika udruga suraduje sa stru¢nom osobom.

Pri zavrsetku, udruga izdaje potvrdu o izvrSenoj aktivnosti.

POZITIVNE EVALUACIJE

Pozitivne evaluacije dolaze od maloljetnih osoba i njihovih roditelja koji nisu bili suoceni s
takvim aktivnostima u svojoj proslosti. Cesto se radi o situacijama u kojima se maloljetnici
nadu nakon Sto su suoceni s nedostatkom obiteljske paznje zbog cega tu paznju traze na drugim
mjestima $to ¢esto dovodi do, na primjer, sitnih krada, no ponekad se radi o neprimjerenoj
realizaciji normalne mladenacke potrebe za dokazivanjem u skupini vrSnjaka. U vecini
slucajeva, takvi pocinitelji odmah Zale zbog pocinjenja kaznenog djela i spremni su sudjelovati
u aktivnostima koje se mogu koristiti kako bi se uklonila Steta. Isto tako, roditelji, uglavnom
iznenadeni i prisutni, takoder pristaju sudjelovati u svim koracima procesa kako bi pomogli

svom djetetu.

NEGATIVNE EVALUACIJE

Negativne evaluacije se odnose na slucajeve koji ne zavrSavaju onako kako je to predvideno,
tj. drustveno prihvatljivo. Iskustva su pokazala da u tome najvazniju ulogu imaju roditelji. Kao
Sto je ve¢ spomenuto, u programu je primarna obveza maloljetnika, ali pristup roditelja ima
vazan ucinak na cijeli proces. Svim roditeljima, pa 1 onima koji se nalaze u teskoj situaciji
odgajanja svoje djece, uslijed nedostatka znanja i vjestina, ili nekih drugih razloga, pruzena je
potpuna podrska i time osigurana prilika za poboljSanjem. Analizom takvih slucajeva moze se
zakljuciti da roditelji koji ne potiu svoje dijete na izvrSavanje mjere ili na promjenu obrazaca

ponasanja, uglavnom spadaju u skupinu koja je cjelokupnim program nezadovoljna.

IZJAVE OSOBA O STOP PROGRAMU

Ovdje iznosimo neke od najznacajnijih izjava sudionika o Stop programu s aspekta planiranja

1 budu¢ih perspektiva razvoja toga programa:

- ,,preporucila bih drugima da ne idu na sud* (Maloljetnica, 17 godina)
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- ,,Ja bih ovo preporucila svim roditeljima da prihvate jer djeca nece biti evidentirana, a ipak

Ce ispastati zbog toga Sto su ucinili** (Roditelj 14-godisnjaka)

- ,ouradnja i komunikacija generalno je bila izrazito dobra. Kolegica je bila u svako doba na
raspolaganju za bilo kakve informacije o maloljetniku. Jedina poteskoca bila je u tome sto
sam stekla dojam da ista nije dobro informirana o samom postupanju u odnosu na
maloljetnika — koje su njene zadace, sto bi trebala popuniti, napisati...“ (Stru¢na osoba
USZM-a)

- ,, Uocili smo da je nekim maloljetnicima koji se ve¢ nalaze u evidenciji CZSS potrebna

pomo¢ sustava, a zatekli su se i u prvom sukobu sa zakonom * (policijski sluzbenik)

ZAKLJUCAK

Iz svega iznesenog moze se zakljuciti da se svi znanstveni, ali i prakti¢ni stru¢njaci koji se bave
problematikom postupanja prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela, ali 1
maloljetni¢kog sudovanja, u nacelu slazu da naglasak maloljetnickog sudovanja mora biti na
za$titi maloljetnika, brizi, pomo¢i i nadzoru te obrazovanju kako bi se utjecalo na njegov odgoj,
razvijanje cjelokupne li¢nosti 1 jacanje njegove osobne odgovornosti radi suzdrzavanja od
ponovnog ¢injenja kaznenih djela, te omogucilo njegovo ponovno ukljuc¢ivanje u druStvenu
zajednicu. Dakle, svrha kaznjavanja maloljetnih pocinitelja kaznenih djela trebala bi biti
njihova rehabilitacija 1 resocijalizacija, a Sto se razlikuje po svrsi od kaznjavanja odraslih
pocinitelja kaznenih djela. Danas prevladava shvacanje da su odstupanja u pravima
maloljetnika od redovnog kaznenog postupka dozvoljena samo ako je to u interesu
maloljetnika. Zapravo Citav ovaj sustav polazi od ideje da je obitelj najprirodnija sredina za
podizanje i odgoj mladih ljudi, na na¢in da preporuca drzavama da se maloljetnik ne odvaja od
roditeljskog nadzora, osim ako to nije nuzno zbog okolnosti njegova slucaja. Imajuci u vidu
praksu Europskog suda za ljudska prava, moze se zakljuciti, da postupanje prema maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela jo$ uvijek nije ujednaceno, a niti su njihova prava u dovoljnoj
mjeri zaSti¢ena. MaloljetniCko pravosude mora odigrati klju¢nu ulogu i pravne i strukturne
promjene bazirati na implementaciji alternativnih mjera. Upravo mjere Kkoje nisu
okarakterizirane kaznom, progonom i pritvorom, ve¢ rehabilitacijom, diverzijom i
dobrotvornim radom za zajednicu utjecu na izbjegavanje kriminalnog ponasanja. Kako brojni

faktori utjecu na razvoj mladih osoba u odgovorne, stru¢njaci se obvezuju prepoznati ih i
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pomoc¢i u pronalasku njihova rjeSenja. Kako je i opisano, rizi¢ni ¢imbenici su brojni — obiljezja
li¢nosti, obiteljske prilike, socio-ekonomski status, uvjeti stanovanja, sastav i veli¢ina obitelji i
druge asocijalne pojave. Posao stru¢njaka stavlja naglasak na jaCanje zastitnih cimbenika, poput
obitelji, Skole 1 zajednice, koji imaju veliku ulogu u razvoju maloljetnika. Unato¢ brojnim
poboljSanjima u sustavima pravosuda, i dalje se provlace izazovi prihvacanja takvih pristupa,
kako kod stru¢njaka, tako i kod javnosti. Ti problemi jasno ukazuju na potrebu za podizanjem
svijesti. Dakle, prevencija ima vaznu ulogu u predvidanju 1 suzbijanju maloljetnicke
delinkvencije, ali i poboljSanja kvalitete Zivota mladih ljudi i njihove zajednice. Medutim,
ukoliko do pocinjenja kaznenoga djela ipak dode, stru¢njaci za mladez smatraju primjenu
diverzije, odnosno preusmjeravanja s tradicionalnih oblika kaZnjavanja ka alternativnim
mjerama, najboljim izborom za postupanje prema maloljetnim poéiniteljima. Sto bi znagilo da
Stop program kao takav ima velik znacaj u obnasanju prema maloljetnim prelrSiteljima kao i

prema njihovim roditeljima.
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