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Sazetak

Ovim radom ukratko se prikazuje razvoj kulturnih skupina kroz neolitik i enolitik s
ciljem prikazivanja kulturnog kontinuiteta na temelju materijalnih ostataka kultne namjene —
zrtvenika. Kulturni kontinuitet u ovom, prapovijesnom smislu predstavlja trajanje tradicije bez
prekida u vremenu i prostoru. Rad obraduje staréevacku, sopotsku, vin¢ansku, badensku,
kostolacku i vuc¢edolsku kulturu na prostoru isto¢ne Hrvatske. Daje se pregledna sinteza svake
kulture, ukljucujuéi njihovu rasprostranjenost, privredu, drustveni i duhovni zivot te utjecaj na
druge kulture. Svaka od ovih kultura koristila je zrtvenike ili je nositelj tradicija koje su vezane
uz koriStenje Zrtvenika. Uz same kulture i Zrtvenike, vaZnost se pridaje 1 kultnim praksama koje
su vazan Cimbenik u ovakvim zajednicama. Analizom dostupnih izvora i materijalate
komparacijom i kritickom prosudbom, rad ukazuje na argumente o dva kulturna kontinuiteta
koriStenja zrtvenika — neoliti¢ki i eneoliticki. Rad se osvrée i na dosadasnja istrazivanja i

publikacije koje se bave ovom i sliénim temama.

Kljuéne rijeci: neolitik, eneolitik, Zrtvenici, kulturni kontinuitet, prapovijesne kulture, isto¢na

Hrvatska.

Abstract:

This paper briefly presents the development of cultural groups through the Neolithic and
Enolithic with the aim of presenting cultural continuity based on the material remains of the
cult purpose - the altar. Cultural continuity in this, prehistoric sense represents the duration of
tradition without interruption in time and space. The paper deals with the Starevo, Sopot,
Vinca, Baden, Kostolac and Vucedol cultures in eastern Croatia. A short synthesis of each
culture is given, including their distribution, economy, social and spiritual life, and impact on
other cultures. Each of these cultures used altars or is a bearer of traditions associated with the
use of altars. In addition to the same cultures and altars, importance is also attached to cultic
practices that are important factors in such communities. By analyzing the available sources

and material by comparison and critical thinking, the paper points to arguments about two



cultural continuities of altar use - Neolithic and Eneolithic. The paper comments on previous

research and publications dealing with this and similar topics.

Key words: Neolithic Period, Eneolithic Period, altars, cultural continuity, prehistoric

cultures, eastern Croatia.
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Uvod

Nepotpuno otkrivena religija i kultura prapovijesnog ¢ovjeka predstavlja zanimljivu, No
istodobno vrlo riskantnu temu za znanstvenika. Malobrojnost materijalnih ostataka te
nepostojanje pisanih tragova vrlo su sklizak teren za zaklju¢ke o vjerovanju, identitetu i
osjecajima pripadnosti navedenog cCovjeka. Stoga ¢e se ovim radom pribliziti znacajke
starCevacke, vinCanske, sopotske, badenske, kostolacke i vucedolske kulturne skupine kroz
komparaciju zrtvenika svake skupine s ciljem prikazivanja sli¢nosti i razliCitosti prema
fizickim karakteristikama Zrtvenika u svrhu razmatranja ove kompleksne teme. Buduéi da su
nedvojbeno koristeni u religijske svrhe (o ¢emu ¢e biti govora u raspravi), a odredeni tipovi
karakteristi¢ni SU za nalaziSta pojedine kulturne skupine, Zrtvenici objedinjuju religijski i

kulturni aspekt.

Glavne metode koristene u izradi ovog rada svakako su komparacija materijalnih
ostataka otkrivenih arheoloskim istrazivanjima te analiza dostupne grade o istrazivanjima i
lokalitetima. Rad obuhvaéa nalaziSta isto¢nog teritorija Republike Hrvatske, odnosno
medurjecja Save, Drave i Dunava, a kronoloSki obuhvaca razdoblja mladeg kamenog doba
(neolitika) i bakrenog doba (eneolitika). Posebnu paznju Zrtvenicima neolitika i eneolitika
hrvatskih lokaliteta posvetili su Kornelija Minichreiter, Stojan Dimitrijevi¢, Tihomila Tezak
Gregl i Jacqueline Balen. Budu¢i da se rasprostranjenost prapovijesnih kulturnih skupina
prostirala van danas$njih hrvatskih podrucja, koriStena je 1 literatura stranih autora poput
Dragoslava Srejovica, Svetozara Stankovica, Sergeja Karmanskog i drugih koji ¢e biti navedeni
u bibliografiji ovog rada. Posebnu pozornost na kulturni kontinuitet neolitika i eneolitika
posvetio je Zorko Markovi¢ u knjizi ,,Sjeverna Hrvatska od neolita do bron¢anog doba: problem
kontinuiteta stanovnistva i1 kultura sjeverne Hrvatske od ranog neolita do pocetka broncanog

doba“.

Prvo poglavlje sintetizira neolitik i eneolitik opcenito. Drugo poglavlje pak kroz svako
potpoglavlje prezentira odabrane kulturne skupine u svojvrsnoj sintezi, uz osvrt na zrtvenike i
osnovne znacajke svake skupine kako bi se stvorila slika o zivotu svake skupine. Uz opise
zrtvenika biti ¢e prilozeni dostupni slikovni materijali. Posljednje poglavlje doti¢e se pitanja
kontinuiteta 1 pitanja oko kojeg je raden ovaj rad: Postoji li kulturni kontinuitet na podrucju

istocne Hrvatske za vrijeme neolitika i enolitika te moze li se on utvrditi usporedbom Zrtvenika?



1. Kronolo$ko-teritorijalni opseg

1.1. Neolitik

Mlade kameno doba (neolitik) predstavlja razdoblje ljudske povijesti u kojemu dolazi
do znakovitih promjena u Zivotu i formiranju drustva prapovijesnog Covjeka. U prvotnoj
raS¢lambi starijeg 1 mladeg kamenog doba, John Lubbock orijentira se na tehnoloski aspekt.
Naime, prema djelu Prehistoric Times, as illustrated by ancient Remains and the Manners and
Customs of modern Savages, raniju fazu kamenog doba karakterizira lomljeno kameno orude i
oruzje dok prapovijesni ¢ovjek kasnijeg razdoblja, uz lomljeni kamen, koristi i napredniju
tehniku glacanja kamena. Medutim, uz gla¢anje kamena, neoliti¢ki ¢ovjek obraduje zemlju,
domesticira zivotinje te izraduje keramicke predmete. Sve su ovo procesi isprepleteni s
njegovim novim, sjedilackim na¢inom zivota. Pojavu poljoprivrede i njezine posljedice Gordon
Childe naziva neolitickom revolucijom, smatraju¢i da je upravo poljoprivreda potaknula
revoluciju koja je rezultirala sjedilackim nac¢inom Zzivota te stvaranjem organiziranije trgovine
i obrta. Medutim, svaki od glavnih elemenata neolitika (sedentarnost, poljoprivreda, sto¢arstvo,
masovna proizvodnja keramike te glacanje i buSenje kamena) dugotrajan je proces i ne mora
nuzno ovisiti o ostalima. Stoga ne mozemo govoriti o istodobnom pocetku neolitika na svim
prostorima. Pojam neolitizacija obuhvaca postupni, dugotrajni prijelaz prapovijesnih
drustvenih skupina ka drustvima koja sadrze takozvani neoliticki paket — sve navedene elemente

neolitika.t

Neoliticki ¢ovjek, iako je dosegao razinu proizvodnje 1 Cuvanja viskova hrane, nije
odbacio predneoliticke prakse — lov, ribolov i sakupljanje plodova i u neolitiku imaju vaznu

funkciju u prehrani ¢ovjeka, dok se lomljenje kamena i dalje koristi u izradi oruda i oruzja.?

Budu¢i da se radi o postupnom i neujednatenom procesu koji je uvelike ovisio o
geografskim i klimatskim obiljezjima, kronologiju neolitika vrlo je tesko utvrditi. Proces
neolitizacije u Europu dolazi s prostora Bliskog Istoka gdje klimatski uvijeti ve¢ krajem
pleistocena (oko 10 000 god prije sadasnjosti) dozvoljavaju naseljavanje plodnih visoravni.®

Radiometrijske metode ukazuju na Sirenje neolitika u viSe navrata kroz nekoliko tisu¢a godina

I TEZAK-GREGL 2017, 73-75.
2 TEZAK-GREGL 2014, 6-10.
3 Isto



— od 7000. g. pr. Kr. pa do 4000. g. pr. Kr. kada vec¢inu europskog stanovniStva Cine
poljoprivredne zajednice. Valja napomenuti da se neolitizacija nije Sirila ujednaceno te da taj

proces za neke skupine traje stotinama godina nakon dodira s neolitickim skupinama.

Nazalost, predneoliticke skupine, kao i one u procesu neolitizacije, ne ostavljaju mnogo

materijalnih tragova sve do prelaska na sjedilacki nacin zivota kada se takvi ostaci akumuliraju

na lokalitetima naselja.

Slika 1. Arheolosko istrazivanje star¢evacke radne zemunice, Galovo, Slavonski

Brod*

Isto¢ni teritorij danas$nje Republike Hrvatske kao i nekada obiluje vodotocima, plodnim
obradivim povrSinama, pasnjacima i Sumama te predstavlja idealni prostor za naseljavanje i
razvijanje neolitickih kulturnih skupina. Blizina FruSke gore koja obiluje metamorfnim

stjenama i serpentinitom, osigurava materijale za izradu kamenog oruZja i oruda.® Blizina

* Institut za arheologiju.
> TEZAK-GREGL 2017, 94.



vodotoka ne osigurava samo pitku vodu i mogucnost ribolova nego i pruza prirodni zaklon,
izvor kamena za obradu, ali 1 komunikacijski put. Prostor sjeverno od Save obilovao je
hrastovim Sumama koje su bile izvor kvalitetnog drva potrebnog u gotovo svim aspektima
zivota. Neoliticki ¢ovjek, zahvaljujuci plodnim povrSinama i prostranim paSnjacima, na ovim
prostorima uzgajao je koze, goveda i ovce, a od poljoprivrednih kultura razne vrste pSenice i
jeéma, leéu i grasak.® Najbrojniji i najznacajniji ostatci ovog doba su oni keramicke izrade —
posude, figurice, Zrtvenici i drugi predmeti koristeni u kucanstvu i gospodarstvu.” Keramicke
tvorevine mogu se ugrubo smjestiti u dvije skupine, ovisno o kvaliteti i na¢inu izrade. Manje
kvalitetna keramika izradivana je od lokalne gline i pretpostavlja se da je takvu keramiku svako
kuéanstvo izradivalo prema svojim potrebama.® Najéesce su to velike posude za spremanije i
skladiStenje hrane te tekuéina. Posude takve izrade premazivane su voskom da bi se postigla
vodonepropusnost inate porozne keramike.® Suprotnost ovoj keramici jest ona majstorske
izrade — isti¢e se ukrasima i oblikom, a pecena je kompleksnijim procesima s boljim sastavom

gline.

Uz keramiku, brojni su ostatci raznog oruda i oruzja izradeni od otpornijih materijala —
kamena, kostiju i Skoljaka. Kamen se obradivao lomljenjem, no sve je ¢eS¢a metoda glacanja
kamena, pogotovo u izradi batova i sjekira. Zanimljivo je to Sto se, osim lokalnog kamena
dobivenog iz rijecnih oblutaka, koristio i kamen koji nije karakteristi¢an za ovo podrucje —

opsidijan i balkanski roznjak. Takva vrsta kamenja indicira trgovanje materijalima.°

Neka od najznacajnijih nalaziSta neolitskih naselja u isto¢noj Hrvatskoj su Vucedol,
Vinkoveci, Sarvas te Sira okolica Slavonskog Broda koja je 1 najdetaljnije istrazena. Nekolicina
ovih nalazista (poput Vucedola i Vinkovaca) naseljavana su i nakon neolitika zbog svog

polozaja stoga pruzaju uvid smjenu kulturnih skupina pa ¢e prema tome biti detaljnije obradena.

6 TEZAK-GREGL 2017,101.
7 Isto, 102.

8 |sto, 102-103.

9 Isto.

10 Isto, 103.



1.2. Eneolitik

Bakreno doba (eneolitik) oznacava prijelazno razdoblje izmedu kamenog i metalnog
doba. U tom periodu ljudske povijesti ¢ovjek uc¢i obradivati metale - preteZito bakar iako i dalje
koriste¢i pretezno kameno orude i oruzje. Ostatke bakrenih predmeta, koriStene najcesce u
estetske svrhe, nalazimo i na lokalitetima neoliti¢kih zajednica. NO, taj je bakar obraden
tehnikama kojima se obradivao kamen te nema dokaza o postojanju metalurgije. Sama obrada
metala ne oznacava istovremeno i eneolitik, ve¢ poput neolitika postoje odredeni procesi i uvjeti
da bi se neka kulturna skupina proglasila eneolitickom. Osim toplinske obrade metala,
eneoliticka drustva razvijaju 1 gospodarski i druStveni Zivot. Bolje razumijevanje okoliSa,
poljoprivrednih tehnika i uzgoja Zivotinja omoguéava eneolitickom covjeku akumuliranje
viskova, trgovinu i napose stvaranje odredenih materijalnih bogatstava. Jedna od dominantnijih
grana privrede te jedna od odrednica eneolitickog drustva je stocarstvo. Osim iskoristavanja
mesa, kostiju, krzna i koze, ¢ovjek pocinje koristiti sekundarne Zivotinjske proizvode — vunu,

mlijeko te Zivotinjsku snagu u poljodjelstvu i transportu.!

Navedene tekovine pocinju zahtijevati koncentriraniji rad vece grupe ljudi u svim
svojim opsezima te kapaciteti ku¢anstava vise nisu dovoljni za proizvodnju. Stoga se formiraju
skupine koje se bave odredenim poslovima — u metalurgiji se rad rasporeduje na rudare, ljevace,
kovace i sva ostala zanimanja koja su potrebna da bi se dobila sirovina ili gotov proizvod. Takve
podjele dogadaju se i u ostalim privredama koje zahtijevaju organizirani rad, primjerice
stocarstvo ili lon¢arstvo. Da bi se osigurala egzistencija i boljitak svake skupine (primjerice,
radnici u metalurskoj skupini nemaju vremena proizvoditi hranu), usporedno se stvaraju i
»patrijahalne rodovske i plemenske zajednice koje su takvim ustrojem nadmoc¢nije neolitickim

populacijama.*2

Otkri¢ée i uporaba nove sirovine ima dvojaki karakter — osnazuje trgovinu i
komunikaciju razli¢itih skupina. No, zbog ogranicenih koli€ina stvara teZnje za teritorijalne
posjede $to dovodi do sukoba. Upravo su ove pretenzije jedan od glavnih razloga raspada ili
evolucije razvijenih neolitickih zajednica. Drugi razlozi ukljucuju i stvaranje hijerarhijskih

podjela unutar zajednica i postupno stvaranje podjele prema materijalnom bogatstvu.*® Ovakve

11 |sto, 140-141.
12 Isto, 141-142.
13 |sto, 142.



podjele najjasnije su vidljive u grobnim prilozima i samim nacinima pokopa, o cemu ¢e biti

govora u nastavku rada.

Da bismo razumljivije predocili kulturne skupine koje su egzistirale na prostoru istocne
Hrvatske, potrebno je kronoloski razdijeliti eneolitik prema standardnoj podjeli: na rani, srednji
I kasni eneolitik. Kako kod ostalih periodizacija, tako i kod podjele enolitika ne mozemo

govoriti 0 oStrim prijelazima i definicijama kada koje razdoblje zapo¢inje, a kada zavrsava.

Rani eneolitik (pocetni ili protoeneolitik)** zapocinje sredinom 5. tisuélje¢a pr. Kr., no
razvoj takvih zajednica uvelike ovisi o nekoliko elemenata od kojih je najvazniji koli¢ina bakra
kojoj zajednica ima pristup — najc¢e$¢e samorodne bakrene rude koje se mogu pronaci na
povrSini zemlje. Isprva su to razvijene neoliticke zajednice koje zadrzavaju gotovo
nepromijenjene ili slabo promijenjene neoliticke materijalne, drustvene, duhovne i gospodarske
tekovine uz postupnu primjenu bakra. Razvojem metalurgije, trgovine i gospodarstva, eneolitik

obiljezava rast populacije i ¢e$¢i koncept obrambene gradnje u naseljima.®®

U srednjem eneolitiku postupno uocavamo promjene drustvenog, gospodarskog i
duhovnog Zivota. Naselja i dalje nastaju po neolitickom standardu uz dodatni kriterij — prirodni
zaklon u vidu vodenih povrSina i/ili uzvisina. I dalje uo¢avamo dva tipa naselja — viseslojne
centre gradene po principu tella te jednoslojne periferne jedinice koje se §ire horizontalno.'® U
gospodarstvu glavnu ulogu preuzima stocarstvo - primarno uzgoj goveda (poradi mesa, mlijeka,

ali i teglece snage), ovaca, koza, ali sve ¢esée i svinja.l’

Srednjoeneoliticke kulture poznaju metalurgiju, no samo u opsegu izrade manjih
prakti¢nih predmeta poput Sila 1 igala, ulomaka sjeciva sjekire 1 klina. OruZje 1 orude 1 dalje je
izradivano od lokalnog kamena, no kvaliteta je neSto bolja nego u neolitiku $to ukazuje na
pazljivo biranje kamena i prepoznavanje njegove strukture. Takoder, prisutna je i ve¢a koli¢ina
kvalitetnije keramike za koju se pretpostavlja da se koristila u posebnim prigodama. Nazalost,
ne postoji puno ostataka koji bi nam osvjetlali duhovni Zivot ¢ovjeka srednjeg eneolitika. Kao
i u prethodnim razdobljima, ukopi unutar naselja su rijetki kao i pronadena groblja ili

eventualne nekropole.'®

14 Isto, 143.

15 |sto, 144-145.
16 |sto, 145.

7 Isto.

18 |sto, 144-149.



Tijekom kasnog eneolitika dolazi do znatnog pomaka metalurgije — napretkom u izradi
odljeva i kalupa zapocinje serijska proizvodnja, a sofisticiranijim pe¢ima i postupcima taljenja
metala dolazi do svjesnog stvaranja slitina S§to dovodi do nove etape ljudske povijesti —

bron¢anog doba.

1.3. Teritorijalni opseg

Granice prapovijesnih kulturnih skupina ne mozemo definirati u danasnjem smislu. U
prapovijesti se najceS¢e govori o dosezima utjecaja pojedine kulture koji se temelje na
istrazenim lokaliteitma. Neistrazenost lokaliteta samo je otezavajuca okolnost u determiniranju
ovih dosega. Stoga ovaj rad obraduje jedan dio podrucja istocne Hrvatske. Radi se o krajnjem
istoku, medurjecju Save, Drave i Dunava. Da bi se postovalo opseg rada, odabrano je Sest
kulturnih skupina koje su naseljavale ovo podrucje. Tri skupine koje prikazuju kontinuitet ovog
podrucja su starcevacka, vinfanska i1 sopotska kultura. Eneolit¢ko razdoblje predstavljaju

badenska, kostolacka i vucedolska kultura.

Kroz ova razdoblja, teritorij isto¢ne Hrvatske bio je pod kulturnim utjecajem i drugih,
ovdje neobradenih kultura. Njihovim uklju¢ivanjem u ovaj rad premasili bi zadane opsege rada
i teme. Obradene kulture odabrane su prema vaznijim nalazi$tima koja se nalaze na ovom
prostoru. Ovdje ¢e biti nabrojati neka od najvaznijih kako bi se prikazao teritorijalni opseg.

Grupe lokaliteta podijeljene su po zonama kako bi se izbjegla konfuzija.



Slika 2. Zone lokaliteta obradenih kultura®®

Prva (posavska) zona obuhvaca nalazista u okolici Slavonskog Broda. Neka od bitnijih
nalazi$ta su Galovo, Zadubravlje, Gornja Vrba, Bukovje Podvinjsko, itd. Rezultati istrazivanja

ovih nalazi$ta koriSteni su prvenstveno za sintezu staréevacke kulture.

Druga (podunavska) zona obuhvaca okolicu dana$njih gradova Vinkovaca i Vukovara.
Bitnija nalazista su Vucedol, Sopot te sam grad Vinkovci. Sve obradene kulture nastanjivale su

barem neki dio ove zone, stoga ¢e primarni fokus biti upravo ovo podrucje.

Trec¢a (podravska) zona obuhvaca okolicu gradova Osijeka 1 Dakova. Lokaliteti ove
zone su Sarva$, Ladimarevci, Beketinci, itd. Od obradenih kultura, ova zona koristit ¢e se

prvenstveno za prikaze staréevacke i vucedolske kulture.

Dakako, koristit ¢e se i rezultati nastali istrazivanjem lokaliteta van ovih zona, kao i

prostora van teritorija Republike Hrvatske.

19 Karta je nastala kao rezultat analize karata rasprostranjenosti koje se nalaze u nastavku rada



2. Kulturne skupine

U ovom uvodnom dijelu sinteze kultura prvo treba definirati razliku izmedu pojmova
kulture u klasi¢énom smislu te rijeéi i kulture u arheoloskom smislu, odnosno kao zajednice ili
skupine. Prema stranici ,,enciklopedija.hr, kultura se definira na sljede¢i nacin: ,,Pojam Kkoji
obi¢no oznacava slozenu cjelinu institucija, vrijednosti, predodzaba i praksi koje Cine zivot
odredene ljudske skupine, a prenose se i primaju u¢enjem.“?® Arheoloska kultura definira se
kao ,,nacin Zivota koji je izgradila neka skupina ili zajednica ljudi na odredenom podrucju, a
koji se prenosi s narastaja na narastaj*?!. Prapovijesne kulturne skupine ne ostavljaju pisane
izvore, stoga se teSko moze dokazati njihova nematerijalna ostavstina — njihova vjerovanja,
ideje, moralne vrijednosti, jezik, obicaji i tradicije niti struktura njihovih institucija. Stoga se o
njima moze samo pretpostavljati i teoretizirati na temelju materijalnih ostataka. Takve zajednice
povezuju odredeni elementi. Stoga, kada se govori o kulturnom kontinuitetu kao predmetu ovog
rada, govori se o kontinuitetu materijalnih ostataka koji se, uz neke druge faktore, prenosi iz

zajednice u zajednicu.

2.1. Starcevacka kulturna skupina

Prva velika sustavna istraZivanja, provedena na lokalitetu Star¢evo pokraj Panceva
1932. godine, iznjedrila su veliki broj ostataka najstarije neoliti¢ke kulturne skupine ovih
podrucja, koja je prema arheoloskoj praksi eponimnog nazivlja imenovana staréevackom
kulturom. Glavni autoriteti u istrazivanju starevacke kulture na ovim prostorima su Stojan
Dimitrijevi¢, Kornelija Minichreiter i Tihomila Tezak- Gregl. Njihovi radovi bit ¢e okosnica

ovog dijela rada.

Starcevacka kulturna skupina 1 njeni podtipovi prostirali su se na danasnjem teritoriju
Republike Hrvatske, od granice sa Republikom Srbijom na istoku do Medvednice na zapadu.
Sjevernu i juznu granicu ugrubo predstavljaju rijeke Drava i Sava. Van granica RH, ta kulturna
skupina obuhvaca djelove centralnobalkanskog 1 juZznopanonskog teritorija od Sjeverne

Makedonije na jugu, Vojvodine, Baranje 1 juzne Madarske na sjeveru, grani¢no s Bugarskom

20 Enciklopedija.hr.
2L |sto.



na istoku i Bjelovarom te rijekama Savom i Bosnom, Sarajevom i dijelom Crne Gore na

istoku.?2

Ove su granice samo okvirne i temeljene na istrazivanjima do 1992. godine (za hrvatsko

podrugje) te su podlozne promjenama ukoliko dode do otkri¢a novih lokaliteta van dosadasnjih

granica.? Takoder, ovakva karta obuhvada sve lokalitete kroz trajanje staréevacke kulture te

treba uzeti u obzir da se rasprostranjenost mijenjala s vremenom.

1. Knezevi Vinogradi O.S. Mosa

Pijade
2. Sarva$ Gradac ili Vlastelinski
brijeg
3. Erdut Veliki Liman i Panica
Skela

4. Vucedol Gradac

Lipovac, Suma Narac
Vinkovci, gradska zona
Ladimarevci Zeljkovac
Podgora¢ Polje Breski, Gaj
Nasice Ciglana

©Co~No O

10.
11.
12.
13.
14,
15.
ul. 14
16.
17.
18.
19.

Nasice Ciglana

Stari Perkovci Gloze
Zadubravlje Duzine

Gornja Vrba Glivne

Bukovlje Podvinjsko Igrac
Slavonski Brod, Marukiéeva

Cerni¢ka Sagovina Polje
Pepelane Lug

Stara Raca, selo
Zdralovi, selo

Slika 3. Karta rasprostranjenosti starevacke kulture prema S. Dimitrijevi¢u

(Dopunila K. Minichreiter)?*

2 MINICHREITER 1992, 5.
2 |sto.
24 |sto, 6.
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Dosadasnja istrazivanja ukazuju da staréevacka kultura nije autohtona na hrvatskom
podrudju te da je na te prostore doprijela s istoka, vjerojatno iz centralnobalkanskog podrucja.
Svojim dolaskom, ova kultura potiskuje ili asimilira autohtone mezoliticke zajednice o kojima

nema dovoljno dostupnih podataka, $to je i pokazatelj alohtonosti staréevacke kulture.?®

Kao §to je navedeno ranije, glavna karakterna crta neoliti¢kih kultura su naselja koja su
pripadnici staréevacke kulture podizali na pomno odabranim mjestima: ,,Pri izgradnji naselja

odabire se uvijek jedna od tri moguce lokacije:

- visoka rijecna terasa uz vece rijecne tokove (Erdut, Vinkovci, Sarvas, Vucedol,
Slavonski Brod).

- niski osuncani brezuljci, koji se smiruju u dolinu s vodotocima (Bukovlje
Podvinjsko, Knezevi Vinogradi, Pepelane, Podgorac),

- blago povisen teren u ravnici uz manji vodotok (Gornja Vrba, Ladimirevci,

Lipovac, Vrpolje, Stari Perkovci, Zadubravlje).*?

Takoder, jedna od karakteristika staréevackih naselja jest da su ona gotovo uvijek
uspostavljana nedaleko jedno od drugoga ¢ime je stvoren svojevrsni komunikacijski put. Isto
tako postoje odredeni standardi pri gradnji objekata. Primjerice nisu nadeni ostaci nadzemnih
objekata, ve¢ isklju¢ivo jame, odnosno ukopani dio zemunica i radnih objekata. Takve jame
bile su odijeljene praznim meduprostorom — stambeni dio bio je odmaknut od radionica te su

radionice bile odmaknute jedna od druge prema namjeni.?’

Zanimljivo je da je ova kultura na danasnjem hrvatskom podrucju obitavala isklju¢ivo
u zemunicama, dok nalazi sa podrucja Srbije, inaCe pretpostavljenog izvornog podrucja
starCevacke kulure, upucuju na nadzemne stambene objekte. Ovakva razlika moze se pripisati
udaljenosti od izvornog podruéja te mezoliticCkom tradicijom, $to su sve argumenti alohtonosti

star¢evacke kulture.?®

Religija starevacke kulture uglavnom je nepoznata. Glavni elementi odredivanja
prapovijesnih kultura su grobovi i nekropole. Upravo ti nalazi nedostaju ili ih nema dovoljno
na hrvatskom podrucju. Star¢evacke nekropole nisu nadene dok je nekoliko grobova nadeno
samo na podrucju Vinkovaca (lokaliteti Nama i 7rznica-hotel Slavonija) i Slavonskog Broda

(Galovo). Prvi vinkovacki lokalitet sadrzavao je ostatke ukopa 7 osoba, pokopanih uz rub

25 TEZAK-GREGL 2017, 135.
26 MINICHREITER 1992, 5.
27 Isto, 37-38.

2 |sto, 38.
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zemunice, zgréenog poloZaja tijela i bez priloga (osim jednog kostura koji je sadrzavao
razbijenu keramiCku posudu). Na lokalitetu 7rznica-hotel Slavonija pronadena su Cetiri kostura
od kojih je jedan pripadao djetetu te je samo taj kostur sadrzavao priloge.?® Oba ukopa s
prilozima pripadaju posljednjoj fazi star¢evacke kulture. Lokalitet Galovo sadrzi najstarije
primjere ukopa te ogradeni ukopni prostor koji se smanjivao s rastom naselja. Zanimljiv je nacin
ukopa stanovnika naselja — vecini kostura nedostaju glava ili lice, $to moze upuéivati na
odredeni drustveni polozaj. Takoder, jedini prilozi pripadaju jednom muskom kosturu bez lica
— velik broj glacanih sjekira i poseban polozaj ukopa ukazuju na istaknuti polozaj pokojnika,

najvjerojatnije majstora koji je proizvodio gladane predmete.*

Ovakvi ukopi karakteristi¢ni su za cijelo podrucje prostiranja ove kulture — pokojnike
se sahranjuje unutar naselja, u praznim jamama zgréenog tijela i bez priloga, osim u posljednjoj

fazi kulture.®!

Najveci broj materijalnih ostataka predstavlju takozvani pokretni arheoloski nalazi. Tu
se u slucaju star¢evacke kulture prvenstveno radi ostacima keramickih i1 kamenih izradevina, a
buduci da je svako nalaziSte obilovalo keramikom, stvorene su kronologije star¢evacke kulture.
Dosadasnja istrazivanja iznjedrila su nekolicinu kronologija star¢evacke kulture, a za potrebe
ovog rada, koristit ¢e se ona Stojana Dimitrijevi¢a poSto se vecina koriStene literature koristi
istom. Dimitrijevi¢eva podjela sastoji se od 7 stupnjeva uz teoriju o dodatnim horizontima
pojedinih stupnjeva ukoliko dode do novih otkri¢a. Budu¢i da za ovaj rad nije bitno detaljno
pojasnjavati svaki od stupnjeva, samo ¢e biti nabrojani. Vise paznje posvetit ¢e se onima koje

su bliske s tematikom ovog diplomskog rada. Stupnjevi su:

- monokromni (jednobojni) stupanj
- linear A stupan;j

- linear B stupanj

- girlandoid stupanj

- spiraloid A stupanj / linear C

- spiraloid B stupanj

- final (Zdralovi) horizont®

2 MINICHREITER 1992, 38.
30 |sto.

31 |sto, 39.

32 |sto, 7-8.
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Kultni predmeti, u koje spadaju i Zrtvenici, vrlo su rijetki ostaci starcevacke kulture
na hrvatskom podrucju. Broj takvih predmeta povecava se s novim istrazivanjima, NO
najcesce se radi o fragmentima i krhotinama koje je ¢esto nemoguée rekonstruirati. Sre¢om,
pronaden je dovoljan broj ocuvanih predmeta da bi se ustanovio kontinuitet staréevacke

obredne tradicije.

Kornelija Minichreiter starCevacke zrtvenike prema izgledu dijeli u dvije skupine —
obi¢ne 1 zoomorfne. Zajednicka karakteristika obi¢nih Zrtvenika jest postolje na 4 noge, a
tipovi se dijele prema obliku recipijenta.®® U sljedeéem dijelu rada navest ¢e se svi tipovi
star¢evackih Zrtvenika i slikovno prikazati po barem jedan primjer svakog zrtvenika. Buduci
da je svaki tip zrtvenika pronaden na lokalitetu Galovo, fokus ¢e biti na tim nalazima, S
dodatkom Zrtvenika pronadenih na drugim lokalitetima interesnog podrucja. Takoder, zbog
jasnijeg predoCavanja, dokumentirani opisi Zrtvenika preuzeti su iz radova navedenih u

biljeskama.

Zrtvenici staréevacke kulturne skupine su:

1. Zrtveni stoli¢

Slika 4. Zrtveni stoli¢ iz Galova®* Slika 5. Zrtveni stoli¢ iz Vu¢edola3®

Ovakvi tipovi zrtvenika pripadaju ranijim fazama star¢evacke kulture te su jedna od
prvih faza razvoja Zrtvenika. Zrtvenik iz Galova po dataciji pripada Linear A stupnju razvoja,

izraden je od neprocCiSc¢ene gline te je grube povrsine, dvobojnog presjeka i bez urezanih motiva.

3 TEZAK-GREGL, 2003, 44.
3 MINICHREITER 2002, 25.
35 MINICHREITER 1992, 44.
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Dimenzija je 3.6 X 6.7 x 6.2 cm, dok je udubljenje promjera 2.7 i dubine oko 1 cm.* Vudedolski

stoli¢ pripada Linear B stupnju te je sli¢nih dimenzija.

Kao sto je vidljivo iz slikovnih priloga, glavne karakteristike ovog tipa su ¢etverokutni
vodoravni recipijent postavljen na Cetiri noge te maleno udubljenje na sredini recipijenta.
Zrtveni stoli¢ pronaden u Galovu sadrZavao je i naglaeni rubni prijelaz na ramenu. Funkcija
ovakvog stolica bila je drzanje zrtvene posude koja se umetala u udubljenje u sredistu

recipijenta te se pretpostavlja da je ovo najstariji tip keramickog staréevackog Zrtvenika. ¥’

2. Zrtvenici s posudicom na sredini recipijenta na Cetiri noge

Slika 6. Zrtvenik s uzdignutom bazom iz Slika 7. Zrtvenik s uzdignutom bazom i

Galova®® zrtvenom posudom iz Vudéedola3®

Sljedeca faza razvoja staréevackih Zrtvenika uzdize bazu za prijem Zrtvene posude te
postupno integrira posudu u cjelinu zrtvenika. Cijelu ovu fazu odlikuje profinjeniji izgled
zrtvenika koji su nerijetko na tanjim, izduzenim nogama, ponekad lu¢nog oblika te se postupno
uvodi ukrasavanje. Razloga za ovakvu estetsku evoluciju Zrtvenika moze biti mnogo, no za

detaljnije pretpostavke nuZna su nova otkrica.

3 MINICHREITER 2002, 13-14.
3" MINICHREITER 2002, 13-14.
3 |sto, 25.

3 MINICHREITER 1992, 42.
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Zrtvenik iz Galova prikazan na slici pripada Linear A stupnju staréevacke kulture,
izraden je od neprociscene gline, grube je povrSine i dvobojnog presjeka. Dimenzija je 5.4 x
5.5 x 5.5 cm, promjer vrata je 1.3 cm te nedostaje Zrtvena posuda. Navedeni primjer izdvajaju
urezani motivi koji su ¢e$éi tek u kasnijim fazama staréevacke kulture. Zrtvenik sliénih

karakteristka, no bez uresa i nesto debljeg vrata pronaden je u Vucedolu, a pripada Linear B
fazi kulture.*

3. Zrtvenici vodoravnog cetverokutnog recipijenta sa Zivotinjskim protomama na

uglovima

" i . -.

o /3
\

et

PO

A

Slika 8. ¢etverokutni Zrtvenik s Zivotinjskim Slika 9. dio Cetverokutnog zrtvenika sa
protomama iz Kanigke Ive*! stiliziranim zivotinjskim protomama,
Galovo*?

Ovakvi tipovi zrtvenika uvode kompleksnije ukrasavanja no gube profinjenost. I dalje
je prisutna glina s primjesama, presjek je dvobojni no povrSina zrtvenika je glacana. Sami
Zrtvenici stoje na kra¢im, Sirim nogama, ponekad zoomorfnog oblika. Protome su ukrasene
stiliziranim glavama Zivotinje te je naj¢eS¢e nemoguce sa sigurnoS¢u definirati o kojoj se

zivotinji radi i radi li se uopée o individualnoj vrsti ili samo o opéenitom prikazu zivotinje.

“ MINICHREITER 2002, 14-15.
41 MINICHREITER 2005, 22.
42 MINICHREITER 2002, 18.
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Zrtvenik iz Kaniske Ive raden je po gore navedenim staréevackim standardima (glina,

presjek, glatana povrsina), dimenzija je 10 x 10 x 8.5 cm a pripada Linear C fazi razvoja.*?

Ostatak zrtvenika iz Galova takoder prati standarde izrade te je povrSina zagladena osim

donje strane koja je ostavljenja grubom. Dimenzija je 7,4 x 4,4 x 6,1 cm.*

4. Zrtvenici na Ccetiri noge, izvana Cetverokutnog, a u unutrasnjosti kruZnog

recipijenta s protomama na uglovima

Slika 10. kutni dio zrtvenika tipa 4, Slika 11. kutni dio zrtvenika s kruznom

Galovo™® protomom, Galovo*®

Na lokalitetu Galovo nazalost nisu pronadeni oCuvani zrtvenici tipa 4. Medutim, ostaci
poput ukrasene noge prikazane na slici sugeriraju njihov oblik. Osim kruznog oblika recipijenta,
Zrtvenici ovog tipa odlikuju se i urezanim motivima i/ili simbolima. Takoder, na Galovu je
pronaden kutni dio Zrtvenika istog tipa, no s kruZnom protomom na uglu recipijenta.*’” Ovakvi
su Zrtvenici takoder radeni od neprociS¢ene gline, oksidacijski peceni s dvobojnim presjekom
te na njima nalazimo tragove glacanja. Uglavnom se nalaze na niskim, ¢epastim nogama,

protome su stilizirane te su obilno uresSeni urezivanjem.

4 MINICHREITER 2005, 14.
4“4 MINICHREITER 2002, 27.
4% MINICHREITER 2002, 28.
4 |sto.

47 |sto, 19.
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Ostaci zrtvenika tipa 4 pronadeni su samo na lokalitetima u okolici Slavonskog Broda,
$to moze sugerirati da je to lokalna varijacija zrtvenika tipa 3. Paralele urezanih simbola prvog
prikazanog ostatka mogu se povuéi s urezanim prikazom lova na posudi iz Donje Branjevine
(Srbija), dok se protome nekih zrtvenika ovog tipa ne razlikuju bitno od protoma zrtvenika tipa
348

Slika 12. Kultna posuda s prikazom lova, Slika 13. Rekonstrukcija zrtvenika tipa 4 s

Donja Branjevina® kruznim protomama poput dugmeta®

5. Zrtvenik s recipijentom poput oltara na etiri niske noge

48 |Isto.
4 KARMANSKI 2005, 110.
50 Europeana.eu.
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Slika 14. dio zrtvenika tipa 5, Slika 15. Dio Zrtvenika tipa 5 na zoomorfnoj

Galovo® nozi, Galovo®

Sljedeci tip Zrtvenika postavlja veliki recipijent nalik plitkoj posudi na Cetiri niske, Sire
noge. Sacuvani dijelovi uglavnom nisu ureseni, noge su ponekad zoomorfnog oblika te postoje
tragovi boje na unutras$njoj i vanjskoj strani. Proces proizvodnje je identi¢an ostalim tipovima
(neprociScéena glina, oksidacijsko pecenje). Noge su dimenzija 2,2 x 3,1 cm (slika 14.), odnosno
3,7 x 2,8 cm (slika 15.). Recipijenti nalik plitkoj posudi (oltari prema S. Stankovi¢u) nisu
pronadeni u cijelosti pa od njihovim dimenzijama moZemo samo nagadati.>® Sli¢ni Zrtvenici
pronadeni su na jo$ nekoliko lokaliteta prostiranja starCevacke kulture (Lepenski Vir,

Knjepiste) te se svi datiraju u ranu fazu staréevacke kulture.>*

Slika 16. Zrtvenik s recipijentom poput oltara, Lepenski Vir®

6. Zrtvene posude — oltari

51 MINICHREITER 2002, 28.
52 |sto.

5 MINICHREITER 2002, 19.
54 Isto.

% SPATARO 2007, 1009.
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Slika 17. ostatak zrtvenika tipa 6, Slika 18. rekonstrukcija zrtvenika tipa 6., Padine,

Galovo®® Srbija®’

Zrtvene posude ili oltari predstavljaju posebnu skupinu Zrtvenika. Karakterizira ih
Siroka plitka posuda postavljena na jednoj nozi. Izradivani su od istih materijala i istim
postupkom kao i prethodno navedeni tipovi. Malih su dimenzija. Zbog malih dimenzija,
njihova funkcija vjerojatno nije bila praktiéne namjene. Oba ostatka sli¢nih su dimenzija —
visina nogu je 0.9 cm, promjer dna posude je 4.6 cm, odnosno 5.3 cm, visina 3.2 cm, odnosno

3.3cm.>®

7. Zoomorfni Zrtvenici

Slika 19. Zoomorfni Zrtvenik u obliku bika, Galovo®

Zoomorfni Zrtvenici predstavljaju vrhunac izrade i ukraSavanja star¢evackih Zrtvenika.
Prikazani ostatak zrtvenika duzine je 14.1 cm, visine 5.8 cm te Sirine 5.3 cm, dok su dimenzije
saGuvane noge 1.8 x 1.6 cm. Zrtvenik je realisti¢no izveden, s donje strane uvuéen kako bi se
istakli muski spolni atributi. S gornje strane, uz reljef repa, nalazi se zrtvena posuda izdvojenog

ruba. Dimenzije posude su 5.4 x 3.9 x 0.7 cm.

5% MINICHREITER 2002, 28.
57 SPATARO 2007, 109.

5% MINICHREITER 2002, 28.
%9 Isto, 29.

50 |sto.
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Kao mnoge rane kulture, i staréevacka kultura Stuje kult bika. Figurice koje prikazuju
bika ¢est su inventar star¢evackih zemunica, a govedi rogovi ritualno su ukapani ispod vaznijih
objekata. Bik ujedinjuje atribute plodnosti i snage, $to su pojmovi velike vaznosti za stocarske

1 poljodjelske zajednice i kao takvi su neizostavan dio njihovog kulturnog i religijskog zivota.

Zakljucno, ostaci zrtvenika na star¢evackim lokalitetima zauzimaju znacajan postotak
otkrivenog pokretnog inventara, ne samo na hrvatskim prostorima, ve¢ i na cjelokupnom
teritoriju prostiranja starCevacke kulturne skupine. Nazalost, o detaljnom nacinu upotrebe
zrtvenika moze se samo nagadati na temelju dostupnih informacija. Obzirom na njihove
dimenzije, namece se zakljucak da je zrtvovanje bio manji, viSe simboli¢ni ¢in gdje bi se u
recipijent stavljala manja koli¢ina Zrtve — primjerice nekoliko plodova prve Zetve.®* Zrtvenici
su uglavnom nadeni unutar nastambi §to moZze upucivati na intimniji ritual unutar kuéanstva,
no takoder zbog malih dimenzija oni su lako prenosivi — ovdje se uklapa teorija Svetozara
Stankovi¢a o moguc¢em veéem Zrtveniku unutar naselja gdje se prinosila velika zrtva a zatim bi
svako kucanstvo odnosilo manji dio te Zrtve u svoje nastambe Koriste¢i ovakve manje
zrtvenike.%? Izrada Zrtvenika u skladu je s dosezima staréevackog umijeéa izrade keramike —
glina je neprociSc¢ena, sadrzi Cestice prasine i pljevu, oksidacijski je pecena, Sto za rezultat ima
dvobojni presjek keramike. Kao §to je navedeno, neki su tipovi zrtvenika bili djelomi¢no
glagani dok ih je veéina bila grublje povrsine.%® Uz navedeno, uzme li se u obzir i koli¢ina
nadenih Zrtvenika, moze se pretpostaviti da su Zrtvenici bili ucestali inventar starcevackih
nastambi koji je svako kucéanstvo izradivalo za sebe koriste¢i iste metode i standarde uz

kreativne stilisticke izmjene.

2.2. Vincanska kulturna skupina

Na izmaku starCevacke kulture, centralnobalkanskim prostorom pocinju se Siriti
tekovine koje odudaraju od standardnih star¢evackih. Drugadiji nacin izrade keramike,
populacijski rast i drugac¢ija naselja samo su neke od promjena koje se uocavaju na ovom

prostoru, sugeriraju¢i da se radi o novoj kulturnoj skupini. Arheolog Miloje Vasi¢ 1908. godine

61 TEZAK-GREGL 2003, 45,
62 MINICHREITER 2002, 21.
63 |sto, 13-22.
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otkriva naselje tipa tell na lokalitetu Belo Brdo, u mjestu Vinca kraj Beograda, zbog kojeg

kulturna skupina nosi ime - Vin¢anska.®

Prostor vincanske kulture ugrubo se prostirao od juznopanonskog prostora na sjeveru
(Vojvodina), istocne Makedonije na jugu, donjeg toka rijeke Bosne na zapadu te zapadne
Bugarske na istoku. Kao i kod svih prapovijesnih kulturnih skupina, nemoguce je sa sigurnoséu
tvrditi jasne i definirane granice prostiranja kulture, ve¢ samo pretpostavljati na temelju

lokaliteta i materijalnih ostataka.

Karta 3. — Kulture mladeg neolita
centralnobalkanske zone

vinéanska kultura
o potiska kultura

s Zelenikovo =
1:4 500 000

Slika 20. Rasprostranjenost Vinganske kulture prema S. Karmanskom®®
Kao $to je vidljivo iz priloZene karte, centralni teritorij vincanske kulture je prostor
danaSnje Republike Srbije, pa su i vodeci autoriteti u istrazivanju ove skupine s tog podrucja.

.....

M. Garasanin, J. Korosec, B. Jovanovié te strani autori poput V. G. Childea i O. Menghina.

64 GARASANIN 1979, 144.-145.
85 GARASANIN 1979, 147.
66 |sto, 150.
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Istocni prostor danasSnje Republike Hrvatske predstavljao je periferni dio svukupnog
vin¢anskog prostora, vise pod kulturnim utjecajem, nego kao stvarni teritorijalni dio sve do

kasnijeg perioda navedene skupine.

Sirenje vin¢anske kulture posljedica je populacijskog rasta - napredak poljoprivrednih
metoda i tehnika dovodi do boljih uvjeta zivota. N0, ove migracije nisu karakteristicne samo
za vin€ansku skupinu — njeno Sirenje dio je ve¢ih migracija kultura takozvanog balkansko-
anadolskog kompleksa. Kulture ovog kompleksa nositelji su crnopolirane keramike, razvijenog

drustvenog i duhovnog Zivota te razvijenije privredne djelatnosti.®’

Kako su materijalni ostaci glavni pokazatelj 1 indikator odredene prapovijesne kulture,
a takvi ostaci su u najve¢em broju keramicki, tako se i vincanska kultura karakterizira
odredenim pojavama i novinama u keramickoj produkeiji. Stojan Dimitrijevi¢ navodi sljedece

elemente kao novine koje odreduju vincansku skupinu:

a. Prakticno iskljuciva i dosljedna primjena redukcionog paljenja posuda s
proizvodima crne i sive boje;

b. Upotreba previake na finom posudu (...), dobijena specificnom obradom
povrsine,; previaka je mehanicki polirana i moze doseci vrlo visok sjaj:

C. Ukrasavanje efektom glacanja (Politurmuster), pri cemu se tonski efekti postizu

razlicitim intenzitetom poliranja (sivo na sivom ili crno na sivom)

d. Ukrasavanje pravim kaneliranjem (...)
e. Trakasto ukrasavanje urezivanjem i ubadanjem (...)
f. U oblikovanje posuda nastupa izricita prevlast bikonicne profilacije, no oblici

se mahom iskazuju rasclanjenima u tri horizontalna segmenta: vrat, gornji konus (iznad
ramena) i donji konus (ispod ramena)

g. Nastup posuda (mahom plitkih zdjela) na visokoj, zvonastoj nozi;

h. Nastup novih tipova kultnih posuda, prije svega, trokutastih Zrtvenika s

protomama (lebesi), te masovni nastup kultne plastike,®®

Iz navedenog je vidljivo da se radi od potpunom odstupanju od klasi¢nih staréevackih
standarda — dvobojne oksidacijski pecene keramike, slikano posude i ukraSavanje kaneliranim

barbotinom (ovakvo kaneliranje zastupljeno je povremeno u mladim fazama vincanske kulture,

b7 DIMITRIJEVIC 1979a, 260.-261.
8 DIMITRIJEVIC 1979a, 261-262.
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no kasnije ga zamijenjuje pravo kaneliranje). Takoder, vincansko posude sluzi samo prakti¢noj
namjeni — rijetki su slucajevi gdje estetika posude parira namjeni. Moguce je zakljuciti da s

razvijenijim duhovnim zZivotom dolazi do jasnijeg odvajanja kultnog posuda i onog prakti¢nog.

Sto se ti¢e vin¢anskih naselja, ona su mahom gradena po staréevatkim kriterijima
(rijecne terase, niski brezuljci, uvijek u blizini vodotoka), no brojnije su naseljenja, najcesce
viSeslojna 1 sve ¢eS¢e s obrambenim obilljezjima (palisade i opkopi). Nastambe su u pocetku
zemuni¢kog i nadzemnog tipa da bi kasnije bile velikom ve¢inom nadzemne. Jedna nastamba
pronadena na lokalitetu Kormadin (Jakovo, Srbija) sugerira na postojanje posebne nastambe
kultne namjene — izgraden s dvije prostorije, objekt je sadrzavao fragmente monumentalnog
zrtvenika izradenog od pecene gline s ukraSenim stranama te ostaci ukrasene zbuke koja je

pokrivala zidove.®

Ukopi vinc¢anske kulture obavljani u naselju nisu rijetki, no s obzirom na populacijski
rast i relativno malen broj nalaza grobova unutar naselja, za pretpostaviti je da su negdje van
naselja postojale nekropole. U centralnom podruéju vin¢anske kulture otkriveno je nekoliko
nekropola koje pruzaju uvid u neke standarde prilikom ukopa. Ukopi su uvijek inhumacijski,
zgréenog kostura, polozenog na lijevi ili desni bok, ponekad orijentirani prema stranama svijeta.
Inventar grobova varira od bogatih priloga u vidu posuda, nakita i oruzja do grobova bez
priloga.”® Ovdje se najvjerojatnije radi o individualnom bogatstvu pokojnika ili odredenom

statusu u slucajevima bogatih priloga.

Kao i u slucaju kronologije ostalih prapovijesnih kultura, i o kronologiji vin¢anske
kulture vodile su se polemike. NajkoriStenija je ona V. Miloj¢ic¢a koja dijeli vincansku kulturu
na 4 faze oznacene slovima A-D, s dvije podfaze B1 i B2. Uzimajucéi u obzir okvire ovog rada,
najzanimljivija je posljednja faza D jer su vinCanski ostaci te faze pronadeni na interesnom

podrucju ovog diplomskog rada.

Ostaci zrtvenika nalaze se kroz cijeli period trajanja vin¢anske kulture, no ve¢ u prvoj
fazi pronalaze se ostaci zZrtvenika na viSe nogu, bogato ukraSeni urezivanjem i sa stiliziranim
protomama. Uz zrtvenike, zanimljiva je i zoomorfna vaza nadena u Vin¢i koja je izvedena s

otvorom na glavi.

GARASANIN 1979, 153-159.
0 |sto, 159-161.
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Slika 21. Zrtvenik i zoomorfna vaza, faza Vinéa A, Vinca.”*

Iako su zrtvenici Cest nalaz vin¢anskih lokaliteta, primat kultne keramike imaju figure i
statuete koje su jedno od glavih obiljeZja ove kulture. Iako su statuete izradivali pripadnici
starCevacke populacije, vin¢anska ih je kultura izdigla na novu razinu po kvaliteti izrade, ali i

po oblikovanju i ukraSavanju.

a.) b.)

Slika 22. Vinéanske statuete iz Vince (a) i Kosovske Mitrovice (b)?

Kao $to je navedeno ranije, ostaci vin¢anskih naselja na podru¢ju danasnje Hrvatske
datiraju se u posljednju fazu, fazu D. Vincanska i sopotska skupina koegzistiraju otprilike u isto
vrijeme (sinkronizacija kultura navedena je u poglavlju o sopotskoj kulturi), s tim da trajanje
vincanske kulture zapocinje prije i zavrSava nakon sopotske kulture. Na izmaku sopotske
kulture u isto¢noj Slavoniji, neka podru¢ja zauzima kasna faza vincanske kulture, ¢iji je
centralni prostor pod pritiskom migracija drugih kultura. No, tijekom cijelog trajanja sopotske

kulture, uocljivi su ostaci vincanskog importa - keramike prakti¢éne namjene, ali i onog kultne,

T BENAC 1979, 765.
2 DIMITRIEVIC 1979a, 265.-267.
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poput kultnih figurica i statua kojima vinc¢anski lokaliteti obiluju. Vin¢anskim prodorom zauzet
je samo podunavski prostor, dok je zapadnije i juznije i dalje zivjela sopotska kultura u svojoj
kasnoj fazi. Dva bogata lokaliteta koji su sadrzavali stratume vin¢anskih naselja su Bapska i
Berendijev vinograd u Vukovaru. Prema stratigrafskim podacima jasno je vidljivo da se

vin¢anski sloj nastavlja na sopotski.”

2.3. Sopotska kulturna skupina

Prvi val vincanskih migracija potisnuo je staréevacku kulturu s podrucja srpskog
podunavlja, dok drugim valom vincanski utjecaj snaznije prodire u prostor isto¢ne Hrvatske.

Taj val ,,vincanizacije starcevacke osnove proizveo je — sopotsku kulturu.«"

Iako su ostaci sopotske kulture nadeni ranije, 1897., u pocecima istraZivanja
prapovijesnih kultura, ona kao izdvojena kultura biva prepoznata tek 1949. godine od strane
Vladimira Miloj¢i¢a koji ju naziva slavonsko-sremskom kulturom. U nadolaze¢im godinama
predlagano je nekoliko naziva ove kulture (bapsko-lengyelska, lengyelsko-slavonska, sopotsko-
lengyelska, Sopot-Bicske-kultura itd.), a 1971. godine, da bi se izbjegle terminoloske
komplikacije, Stojan Dimitrijevi¢ predlaze alternativni naziv Sopotska kultura prema tellu
Sopot pokraj Vinkovaca. Ovaj naziv se odrzao u govornom podrudju bivse Jugoslavije, dok
madarski arheolozi koriste uglavnom nazive koji ukazuju na lengyelski karakter kulturne
skupine. Arheolozi zasluzni za istrazivanje ove kulture svakako su V. Miloj¢i¢, A. Benac, S.
Dimitrijevi¢, K. Minichreiter, T. Tezak-Gregl, R. R. Schmidt, J. Makkay, N. Kalicz i mnogi

drugi.”

Centar sopotske kulture predstavljala je desna obala Dunava, $to je okvirno bila i isto¢na
granica prostiranja kulture. Na zapadu, kultura se prostire sve do Pozeske kotline, odnosno
rijeke Orljave, no ta je granica mjesto mijesanja sopotske i korenovske kulture. Isprva su
sjevernu i juznu granicu predstavljale rijeke Drava i Sava, no ekspanzijom u kasnijim fazama,

kultura se §iri i na teritorij danainje Madarske i Bosne.’®

73 Isto, 304-307.

4 DIMITRIJEVIC 1979a, 262.
75 |Isto, 262.- 266.

78 Isto, 266-267.
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Slika 23. Rasprostranjenost sopotske kulture prema S. Dimitrijeviéu’’

Prvu kronologiju sopotske kulture objavio je V. Miloj¢i¢ dijeljenjem u 4 stupnja

oznafena rimskim brojevima (I-IV) te sinkroniziranjem s vinéanskom kronologijom. S.

Dimitrijevi¢ kronologiju postavlja u 3 faze (I-111), dijeljenjem prve faze u dvije podfaze (I-A i

I-B). Ovaj je sustav takoder u korelaciji s vinéanskom kronologijom, §to je najlakse predociti

sljede¢im prikazom:
Stupanj I-A Rana faza Vinca B-1
Stupanj I-B sopotske kulture i B-2
Stupanj 11 Srednja faza sopotske Vinéa C
kulture
Stupanj 11 Kasna faza sopotske kulture Vin¢a D-1i D-2

T DIMITRUEVIC 1979a, 269.
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Kao i kod ostalih neolitickih kultura, i kod sopotske kulture glavni nositelj privrede bila
je zemljoradnja. Stoga i ova kulturna skupina svoja naselja gradi birajuéi lokacije po istom
principu kao i prethodna - staréevaCka. Naselja ranije faze nemaju razlike od klasi¢nih
starCevackih naselja, dok se sukladno evoluciji kulture naselja mijenjaju. Tijekom drugog
stupnja, uz ovakva naselja, sopotska kultura izgraduje specificna naselja u mocvarnim
podruc¢jima koja imaju karakteristike Wasserburga. To su naselja pravilnog, ovalnog oblika,
okruzena preprekama u vidu palisada, opkopa i/ili vodenog toka. Najveci broj ovakvih gradina
otkriven je u $iroj okolici Vinkovaca, uz rijeku Bosut, ali 1 uz rijeku Vuku. Naselja su obi¢no
sadrzavala nadzemne objekte, gradene od drveta, prostranije od starCevackih zemunica,
krovom na dvije vode podrzanog velikim brojem stupova. Veca naselja obi¢no su bila dugo u
uporabi, ¢ime su stvoreni tellovi, no nerijetko se u njihovoj neposrednoj blizini nalazilo jos§
jednoslojnih naselja. Za vrijeme stupnja Il, dolazi do promjene na podrucju isto¢ne Slavonije
te se sopotska populacija seli iz neutvrdenih naselja, smjeStenih na prostranim obalama, u
utvrdene gradine u moc¢varnim podru¢jima. Vecina naselja stupnja III upravo su gradine, dok

na podruéju zapadne Slavonije sopotska kultura nastavlja Zivjeti u tradicionalnim naseljima.”®

Obzirom da sopotska kultura nastaje na star¢evackom supstratu, uz utjecaj vinanske
kulture, ona je prva kultura-nositelj crnopolirane keramike na ovom prostoru. Ve¢ je najranija
faza sopotske kulture proizvodila redukcijski pecenu keramiku, stoga S. Dimitrijevi¢ smatra da
je izmedu kraja star¢evackog 1 poc€etka sopotskog perioda postojao odredeni razvojni period u
kojemu se formirala sopotska kultura kakvu kakva se danas poznaje. Keramika prvotne faze
sopotske kulture moZe se podijeliti na tri vrste, ovisno o nacinu izrade, a to su: grubo, prijelazno
1 fino posude. Grubo posude izradeno je od neprocis¢ene gline, gotovo nemarno oblikovano,
bez ukrasa ili vrlo slabo ukraseni, nepravilno redukcijski peceno te je stoga pretezno sive boje,
a ostaci su uglavnom vrlo fregmentirani §to otezava rekonstrukciju. Finije posude, naprotiv,
ukazuje na visoki stupanj keramicke proizvodnje — izradeno je od izrazito prociS¢ene gline, s
vrlo malim postotkom primjesa, pazljivo redukcijski peceno, Sto za posljedicu ima vrlo tamnu
boju te je prekriveno sjajnom crnom poliranom prevlakom. Prijelazno posude sadrzi
karakteristike obje prethodno navedene grupe — tipoloski spada u finu keramiku, no presjek
odgovara onom slabije keramike. U ovakvo posude spadaju uglavnom posude s viSe nogu, §to
su uglavnom zrtvenici. Primjer je jedna noga koja je najvejrojatnije pripadala zrtveniku, a

ukrasena je takozvanim rovasenjem. To ju odlikuje finijom kategorijom posuda..”

s DIMITRIJEVIC 1979a, 270-273.
" DIMITRIJEVIC 1979a, 273.-285.
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Slika 24. Noga posude koja pripada prijelaznom tipu posuda, lokalitet Klokocevik,

Klinovac.®

Nazalost, Zrtvenici sopotske kulture nisu pronadeni u cijelosti, niti dovoljno o¢uvani da
bi se izvrSila rekonstrukcija. Sude¢i po sve manjem broju ovakvih nalaza tijekom evolucije ove
kulture, S. Dimitrijevi¢ smatra da su Zrtvenici izasli iz uporabe ili da su vrlo rijetko koriSteni u
kasnoj fazi. Ostaci Zrtvenika ranijih faza pokazuju ukraSavanja prvotno prema star¢evackim
standardima (nalaz jedne noge zrtvenika pronadene u Klokoceviku, slika 24), a tijekom Il
stupnja dolazi do lokalne verzije vinanskog nacina ukraSavanja (nalaz keramicke noge iz
Bapske, slika 25).8

8 BENAC 1979, 795.
8 DIMITRIJEVIC 1979a, 273.-285.
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Slika 25. Ostatak noge sopotskog Zrtvenika, Bapska®

Zanimljiv je i nalaz s lokaliteta Gorjani-Kremenjaca (Slika 26.). Keramic¢ka posuda,
redukcijski pe¢ena, ukrasena je kombinacijom uboda i ureza, tehnikom karakteristicnom, kako
za vin¢ansku, tako i za sopotsku kulturu (11 i Il stupanj). lako autori rada nalaz nazivaju
ukraSenim predmetom, ne Zele¢i sigurno tvrditi da se radi o Zrtveniku, takvo razmisljanje ne bi

bilo sasvim nelogicno.

Slika 26. Ukra$eni predmet, Gorjani, Kremenjaca.®®

82 BENAC 1979, 801.
8 SOSIC KLINDZIC 2019, 60.
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Sam rad ne obiluje detaljnim podacima o nalazu, no iz priloZene slike mogu se uociti
neke znacajke Zrtvenika kao $to su Cetverokutni oblik, protome, naglaSen rub postolja i bogati
ukrasi koji se prostiru po cijeloj vanjskoj strani predmeta. Vidljivo da je predmet bio postavljen
na Cetiri noge (uzimajuéi u obzir konstituciju predmeta i skladnost, noge su vrlo vjerojatno bile
manjih dimenzija te, sude¢i prema podnoZju sacuvanog predmeta, moguce je da su tvorile blagi
luk). Ovakav predmet mogao bi biti sopotska varijanta zrtvenog stoli¢a ili Zrtvenika tipa 3
prema klasifikaciji K. Minichreiter.

Sopotska kultura u svojoj osnovi zadrzava jednaki stil i nacin izrade keramickih
predmeta kroz cijeli svoj vijek. Glavna obiljezja takve keramike su jednostavnost i prakti¢nost
Sto je karakteristika posljednje faze starCevacke kulture uz dodatak redukcijskog pecenja i
crnopolirane keramike. Nazalost, ostataka zrtvenika ima premalo za detaljne opise. No, i iz toga
se moze izvuéi poneki zakljucak ili barem postaviti nova pitanja. Takve zakljucke 1 pitanja

ostavljena su za poglavlje o kontinuitetu koje slijedi nakon prikaza kultura.
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2.4. Badenska kulturna skupina

Badenska kultura, nazvana prema lokalitetu Baden u blizini Beca, prva je eneolitska
kultura na prostoru isto¢ne Slavonije. lako porijeklo ove kulture nije sa sigurnos¢u utvrdeno i
iako je sama kultura bila relativno kratkog trajanja, nesumnjivo je da je njen dolazak na ove
prostore donio odredene promjene koje su bitno utjecale na buduée kulture, prvenstveno

vucedolsku.

Nekoliko je teorija o porijeklu badenske kulturne skupine. Cetiri najzastupljenije su one
o nordijskom, autohtonom, jugoisto¢nom (anatolskom) i isto¢nostepskom porijeku. Ove teorije
nisu predmet ovog rada, stoga se necée previse ulaziti sama tumacenja, nego ¢em Se sSamo iznijeti
¢injenice koje su iste neovisno o teoriji o porijeklu. Prvo, na ovom podrucju nema lokaliteta ni
ostataka koji bi upucivali na razvoj badenske kulture od samih pocéetaka. Drugo, neosporno je
da badenska kultura dolazi na izmaku sopotske i vin¢anske kulture — stratigrafski podaci
lokaliteta Sarvas-Vlastelinski Brijeg i Bapska-Gradac ukazuju na badenske slojeve odmah

nakon slojeva navedenih kultura.®*

Prve zakljucke o badenskoj kulturi donosi V. Miloj¢i¢ na temelju istrazivanja lokaliteta
SarvaSa, Bapske i Vince. Prema njemu, badenska kultura nastupa nakon vincanske te je ona
prva "punokrvna" eneoliticka kultura na ovom prostoru. S. Dimitrijevi¢ je naprotiv smatrao da
je badenska kultura ranoenoliticka skupina koja predstavlja prijelaz iz neolitika u enolitik.
Prema dosadasnjim nalazima, ova kulturna skupina nije zacetnica eneolitika, no njenom
pojavom dolazi do promjena u drustvu i gospodarstvu populacije istoéne Hrvatske. Osim
navedenih autora, badenskom kulturom bavili su se i J. Balen, Z. Markovi¢ uz strane autore,

prvenstveno madarske i austrijske.®

Istocna Hrvatska 1 sjeverozapadna Srbija predstavljale su juzni teritorij sveukupne
rasprostranjenosti badenske kulture. Na zapadu, granicu je ¢inio prostor danasnje Austrije, na
sjeveru prostor juzne Poljske, a na istoku je kultura obuhvacala dana$nju juznu Slovacku i

Madarsku.®

84 BALEN 2019, 65-68.
85 |sto.
86 |sto, 65.
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Slika 27. Rasprostranjenost badenske kulture prema S. Dimitrijevicu.®’

Postoji nekoliko periodizacija badenske kulture koje se uglavnom sastoje od rane,
srednje (klasi¢ne) i kasne faze. Periodizaciju za podruéje kojim se bavi ovaj rad izveo je S.
Dimitrijevi¢ na temelju istrazivanja Vucedola, a sastoji se od tri faze — A (rana ili pretklasi¢na
faza), B (rana klasi¢na faza) i C (kasna klasi¢na faza) te dodatna D faza (postklasi¢na ili horizont
raspada) koja nije zastupljena na ovim prostorima. Navedena periodizacija je sinkronizirana
onoj koju je predlozio ¢eski arheolog J. Neustupny, a koja se sastoji od pet faza (A-E).%
Dimitrijeviceva periodizacija u svaku fazu dodaje po nekoliko stupnjeva ¢ime modificira
Neustupnyev model. Prema tome, prva (A) faza sadrzi dva stupnja koji su istovjetni s prve dvije
faze prema Neustupnyu, druga faza (B) nema istovjetnosti s Neustupnyevim modelom, dok
tre¢a (C) faza obuhvaca ostale faze Neustupnyevog modela u regionalnim ina¢icama. Ovu

sinkronizaciju najbolje je prikazati tablicom:8®

87 DIMITRIJEVIC 1979b, 186.

8 BALEN 2019, 67.

8 BALEN 2019, 66-67, i DIMITRIJEVIC 1979b, 191-195; tablica je nastala analiziranjem podataka iz ove
dvije jedinice literature
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Periodizacija prema Periodizacija prema Lokaliteti na na podru¢ju RH
Dimitrijevi¢u Neustupnyu
A A-1 stupanj Boleraz faza Nema
Rana ili
predklasicna | A-2 stupanj Fonydd faza Vucedol — Gradac, Bapska
faza
B B-1 Nema Vucedol — Gradac, Vinkovci,
Ranoklasi¢na
B-2 Nema Vucedol - Gradac
faza
C Uny faza Vucedol — Gradac, Beli
Kasnoklasi¢na / Manastir
Ossarn faza
faza

Kriteriji za izbor mjesta za naseljavanje i kod badenske kulture ostaju gotovo
nepromijenjeni — naselja su uz veée rijeke, na plodnom tlu i u blizini uma. Cesto su to veé
otprije naseljevana mjesta (tip tell), no nisu rijetkost ni nova naselja koja se i dalje grade
relativno blizu jedna drugima. Naselja su uglavnom jednoslojna, no tellovi poput Vucedola,
koji su dugotrajnije nasljeni u nekoliko horizonata, govore o svojevrsnim metropolama
badenske kulture. Naseobinski objekti su i dalje nadzemni (uz poneko koriStenje zemunica),
tvrdog utabanog poda, zidova od pruca obljepljenog ilovatom, a pronadene su i jame koje su
sluzile kao spremista, jame nastale vadenjem gline ili ilovace koje su prenamijenjene u otpadne
jame te radne jame s ostacima keramike. Lokalitet Salo$ kraj Donje Vrbe prikazuje organizaciju
samog naselja koje se dijeli u tri dijela — stambeni, metalurski i prostor za uzgoj stoke. U
metalur§skom dijelu naselja pronadene su peéi za lijevanje metala, radne zemunice i kalupi za

lijevanje.*°

Na cijelom teritoriju prostiranja, badenska kultura prakticira biritualan nacin ukopa —
1zmjenjuju se inceneracija (uz poneki primjer kremiranja) 1 inhumacija. U ranijoj fazi ¢es¢i su
paljevinski ukopi, dok u klasi¢noj prevladava inhumacija. Na prostoru danasnje Hrvatske nisu
pronadeni inceneracijski ukopi §to se moze tumaciti na vise nacina — ili su takvi grobovi
postojali, ali su zbog plitkog ukopa s vrlo malo ostataka unisteni, ili badenska kultura nastavlja

kontinuitet inhumacije ranijih kultura ovog podru¢ja. Ukopi su uglavnom vr$eni u nekropolama

9 BALEN 2019, 70-74.

33



(nazalost, nisu nadeni primjeri na podru¢ju RH) te ponekad unutar naselja. Prilozi su Cesti,
ukopi su ponekad dvojni ili parcijalni, a primjeéuje se nova praksa posipanja pokojnika kué¢nim
lijepom. Kosturi su polozeni na prsa, leda ili bok u zgréenom polozaju ¢esto u orijentaciji sa
stranama svijeta. Uz ljudske ostatke, pronadeni su ukopi zivotinja — samostalni ili s ljudskim

ostacima. Najéesce se radi o govedu te nesto rjede 0 svinji.®

Sto se ti¢e keramike kao najéesce i najbrojnije materijalne ostavitine, badensku kulturu
karakterizira joS viSa kvaliteta crnopolirane keramike. Takoder, uz klasi¢no posude
karakteristi¢éne su i tzv. Fischbutte — posude izduljenog vretenastog oblika. U kasnijim
periodima ove kulturne skupine karakteristi¢ne su i posude s pregradom. Ostale keramicke
tvorevine rijedak su nalaz na lokalitetima badenske kulture, stoga nema predodzbe jesu li se i
ako jesu, u kojoj mjeri koristili Zrtvenici.® Zanimljiv je jedan model "naslonjaa ili fotelje"

kako ga naziva Dimitrijevicm pronaden Vuéedolu (A-2 horizont), a koji bi svojim izgledom

3

mogao predstavljati neki oblik Zrtvenika ili ritona.’

Slika 28. Badenski model naslonja¢a prema S. Dimitrijevi¢u, Vucedol.®*

Privreda badenske kulture sastojala se uglavnom od stocarstva i poljodjelstva. Za razliku
od prijasnjih kultura, badenska razvija sto¢arstvo §to je vidljivo iz zivotinjskih ostataka — kosti
zivotinja pokazuju veci broj zenki i vecu prosje¢nu dob Zivotinja §to sugerira na selekcijski

uzgoj i koristenje sekundarnih Zivotinjskih proizvoda. Sto se ti¢e vrsta, prednjadi porodica

1 BALEN 2019, 74.-76.

9 |sto, 76-80.

98 DIMITRUEVIC 1979b, 218-219.
9 BENAC 1979, 546.
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bovida (krave, goveda i sl.), zatim svinje, a u manjoj mjeri ovce i koze. Uz navedeno, u prehrani

su &este ribe i skoljkasi.®

Zakljucno, mozemo navesti da iako badenska kultura nema mnogo ostataka Zrtvenika
(kao glavnog kriterija prema ovom radu) kojim bi se mogao analizirati kulturni kontinuitet, ona
je idalje vazan ¢imbenik za ovaj rad. Naime, na temeljima badenske i kostolacke kulture nastaje
vucedolska kultura - ako ne najbolji, onda u najvecoj mjeri istrazeni primjer eneoliticke kulture
na ovom podrucju. Kao takva, badenska kulturna skupina jest dio kontinuiranog razvoja ovog

podrucja u prapovijesti.

2.5. Kostolacka kulturna skupina

Kao posebna kulturna skupina, kostolacka kultura prepoznata je od strane V. Milojéi¢a
1953. godine. Eponimno nazvana po lokalitetu Kostolac u Republici Srbiji, ova kultura
predstavlja relativno kratku pojavu na nasim prostorima. Zbog svoje Kratkotrajnosti i relativno
malenog broja materijalnih ostataka nadenim u naseljima tipa tell, koji su bili naseljeni za
vrijeme drugih kultura, Cesto je kategorizirana kao stupanj ili faza badenske i vucedolske

kulture.

U svom teritorijalnom opsegu, kostolacka kultura zauzimala je prostore koji su
ukljucivali isto¢nu Slavoniju na zapadu, rumunjsko Podunavlje na istoku, djelove danasnje
Slovacke na sjeveru te sredisnju Srbiju na jugu.®® Valja napomenuti kako se rasprostranjenost
mijenjala sukladno s vremenom te da je ovaj opseg samo ilustrativni prikaz s obzirom na
postojanje regionalnih tipova kulture kao i mijesane kulture. Takoder, ne smije se pretpostaviti
da je cijeli ovaj prostor bio samo pod kostolackim utjecajem s obzirom na zajednicki suzivot s
drugim kulturama — prvenstveno badenskom i vucedolskom na internesnom podruc¢ju ovog

rada.

% BALEN 2019, 80-81.
% PUKIC 2019, 87.
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Slika 29. Rasprostranjenost kostolacke kulture prema N. Tasi¢u®’

Iako porijeklo kostolacke kulture nije jasno utvrdeno, vecina autora suglasna je oko
teorije o "badenizaciji" autohtonog neolitickog stanovnistva kao glavnog temelja nastanka. lako
se isprva svrstavala u badensku kulturu, ostaci naselja koje je ¢inilo samo kostolacko
stanovni$tvo i nova, sustavna istrazivanja stratigrafskih odnosa viSeslojnih naselja ukazuju na
individualnost kostolacke kulture.®® S obzirom na relativno kratko trajanje (prema apsolutnim
datumima oko 500 godina®®), nije sastavljena standardna kronologija kostolacke kulture.
Ukoliko je potrebno, koriste se uobicajeni pridjevi rana, razvijena i kasna kostolacka kultura ili

se definira u odnosu na kulture prije ili nakon nje.%

97 TASIC 1979, 241.

98 PUKIC 2019, 88-89.
9 Isto, 89- 90.

100 |sto.
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Sto se ti¢e naselja kostolacke kulture, N. Tasi¢ navodi da je karakteristika svih naselja
7elja za utvrdivanjem, ¢ime neka naselja imaju karakteristike gradina.®* Takoder, Tasi¢ navodi

tri osnovna tipa naselja :

a. Neka vrsta tel-naselja kraj reka, podizana na lesnim gredama
b. Naselja u planinskim oblastima Bosne i Srbije, zabacena i van prirodnih
komunikacija

C. Naselja u pec¢inama®?

Na prostoru istocne hrvatske karakteristi¢an je prvi tip naselja, a primjer su Vucedol i
Sarvas. Kao i1 kod badenske kulture, uoCava se niz manjih, jednoslojnih naselja koja su
gravitirala ve¢im naseljima poput prethodno navedenih. Zaposjedanje ova dva lokaliteta od
strane rane vucedolske kulture smjeSta centar kostolacke kulture (ovog podrucja) preko
Dunava, najvjerojatnije u Gomolavu i Vin¢u.1®® Stratigrafski podaci ukazuju na nadzemne
objekte pravokutnog oblika s nekoliko prostorija te povremene zemunice i poluzemunice. Uz
objekte su nadene i skladiSne/otpadne jame te rupe potpornih stupova (nadstres$nice, ograde,

tor/obor).1%4

Nazalost, nije pronaden dovoljan broj ukopa koji bi mogli dati jasniju sliku o pogrebnim
obi¢ajima kostolacke skupine. Pronadeni grobovi govore o biritualnoj praksi kremiranja i
inhumacije. Kosturni ukop na lokalitetu Pakovo-Franjevac pokazuje da se pokojnika polagalo
na bok, u ispruZenom poloZzaju, orijentiranog prema stranama svijeta uz pokapanje zivotinja
(dvije svinje). Na istom lokalitetu nadeni su i parcijalni ukopi lubanja bez priloga. Osim ljudskih

ukopa, pronadeni su i samostalni Zivotinjski ukop teladi, ovaca i pasa (Vucedol). 15

Ostaci keramickih predmeta odrednica su kostolacke kulture. Karakteristika ove
keramike jest ukraSavanje brazdastih motiva bijelom inkrustacijom. Problematika odredivanja
kostolacke keramike leZi u Cinjenici da je na pojedinim prostorima (Sarva$) ove kulture
prevladavao badenski utjecaj, sto je vidljivo na ukrasima posuda koji su radeni po badenskoj
modi, ali kostolac¢kom tehnikom. Na drugom pak prostoru (Pakovo-Franjevac), ukrasi i sami

oblici posuda dijele karakteristike s onima vuc¢edolske skupine. Analiza keramickih ostataka

101 TASIC 1979, 247.
102 |sto, 247.

103 HUKIC 2019, 93.
104 Isto, 93-96.

105 |sto, 96-98.
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pokazuje da je postojao neprekinuti kontinuitet u izradi 1 ukrasavanju kroz cijelo trajanje

kostolacke kulture, $to isklju¢uje moguénost stupnjevanja samo prema kerami¢kim ostacima.®

Keramicki predmeti kultne namjene su malobrojni 1 u proslosti su mogli biti pripisani
drugim kulturama. Tijekom trajanja badenske i kostolacke kulture, sedlasti zrtvenici javljaju se
na prostoru isto¢ne Hrvatske. Ovakav tip zrtvenika, ponekad nazivan konsekrativnim rogovima,
karakteristi¢an je za enolitske kulture i u najsiru upotrebu dolazi tijekom trajanja vucedolske

kulture.®” Ulomak ovakvog Zrtvenika pronaden je na lokalitetu Dakovo-Franjevac.

Slika 30. Ulomak sedlastog Zrtvenika, Pakovo-Franjevac.1%

Karakteristike ovog tipa zrtvenika su rubovi izduzeni poput rogova (pretpostavlja se
bika), postavljeni na Siroke, ponekad Cepaste noge. Uglavnom su ukraseni te bez recipijenta u
obliku posude. Naziv je skovao A. Evans na temelju ostataka prapovijesnih kultura grékog
podruéja.l® Po svemu sudeéi, ovaj tip Zrtvenika pojavljuje se u enolitiku zajedno s naprednijim
metodama stocCarstva, a osim ovakvih manjih primjeraka, u nekim kulturama cesti su i
monumentalni primjerci zrtvenika. Vise rijeci o ovim zrtvenicima bit ¢e posveéeno U sljede¢im

poglavljima.

106 HUKIC 2019, 99.

107 pASARIC 2012, 131.
108 HUKIC 2019, 102.
109 pASARIC 2012, 131.
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Prema izvedenim istrazivanjima i otkrivenim ostacima, tijekom trajanja kostolacke
kulture dolazi do ponovne CeS¢e uporabe kuénih zrtvenika. Pad trenda Zrtvenika tijekom
sopotske kulture 1 sporadi¢ni nalazi tijekom badenske kulture mogu sugerirati kolebanje u
kultnim praksama, $to ne bi trebalo iznenadivati s obzirom na promjene koje dolaze u ovom

prijelaznom periodu krajem neolitika i pocetkom eneolitika.

2.6. Vucedolska kulturna skupina

Posljednja eneolitska kultura isto¢ne Hrvatske, vucedolska, jedna je od najistrazivanijih
kulturnih skupina, ne samo ovih podru¢ja, nego i Europe opcéenito. Njeno rasprostiranje u
kasnoklasi¢noj fazi nadmasuje sve prethodne kulture, a njen utjecaj bitan je faktor u stvaranju

kasnobakrenih i ranobron¢anih kultura ovog dijela kontinenta.

Kao i kod prethodnih kultura, nakon prvotnih pronalazaka ostataka ove kulture,
potrebne su bile detaljnije analize grade da bi se utvrdila posebna kulturna pojava. Iako prvi
nalazi potjecu s lokaliteta Ljubljansko barje u danasnjoj Sloveniji, da se radi o izdvojenoj kulturi
utvrdilo se tek nakon istraZivanja ostataka s lokaliteta Vucedol kraj Vukovara. Naziv
vucedolska prvi je uveo Oswald Menghin 1931. godine. S pojavom djela Die Burg Vucedol
(1945.), autora Richarda Rudolfa Schmidta, ovaj naziv ulazi u $iroku uporabu. lako se Vuéedol
istrazivao 1 ranije, tek Schmidtova iskopavanja otkrivaju jasniju sliku o ovoj kulturi. Osim
navedenog, Schmidt je 1942. zapoceo i iskopavanja na Sarvasu. Nakon 2. svjetskog rata, dolazi

do novih otkri¢a ove, veé¢ definirane, kulture te se po¢inje uocavati njen doseg.'°

U svojoj najranijoj (i najmanje poznatoj) fazi, vucedolska kultura prostire se
medurje¢jem Save, Drave i Dunava od Pozeske kotline na zapadu do Zemuna na istoku. U
svojoj kasnoklasi¢noj fazi, ova skupina iri se do praske regije u Ceskoj na sjeveru, juznih

Karpata na istoku, dana$nje Slovenije i Austrije na istoku te juzne Srbije na jugu.'!

10 MILOGLAV 2019, 113-115.
UIDIMITRIJEVIC 1979b, 274.
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112

Slika 31. Rasprostranjenost vu¢edolske kulture prema S. Dimitrijeviéu

Kronologija vu¢edolske kulture za isto¢nu Hrvatsku izvedena je iz stratigrafije samog
lokaliteta Vucedol iz razloga $to sadrzi horizonte kulture od najranije pa sve do kasne faze. lako
postoji nekoliko kronologija, najcesée je u upotrebi ona S. Dimitrijevi¢a. Ovaj autor kulturu
dijeli na tri faze (rana ili pretklasi¢na faza, klasi¢na i kasna faza) koje sveukupno sadrze Cetiri

stupnja (A, B-1, B-2, C):

- Rana ili pretklasi¢na faza (stupanj A) — pocetna faza vucedolske kulture koja se
nalazi pod snaznim kostolackim utjecajem

- Ranoklasi¢na ili zrela faza (stupanj B-1) — faza naselja na Vucedolu, vrhunac
vucedolskog stila keramike i megaronskih objekata

- Kasnoklasi¢na faza (stupanj B-2 ) — pocetak vucedolske ekspanzije

12 DIMITRIJEVIC 1979b, 273.
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- Kasna faza (stupanj C) — faza koju karakterizira najveca rasprostranjenost ali i
stvaranje regionalnih tipova kulture ¢emu je uzrok destabilizacija klasicne vucedolske

kulture na periferijit

U odnosu na druge kulture, vucedolska kultura dolazi nakon badenske kulture a na

nekim mjestima istodobna je s kostolackom kulturom, dok negdje dolazi nakon nje.
Naseobinske navike vucedolske kulture karakterizira nekoliko ¢imbenika:

- Naselja na prapornim terasama rijeka i gradinska naselja predstavljaju dva
glavna tipa naselja

- Glavni Kriteriji u odabiru naselja su blizina vodotoka i moguc¢nost fortifikacije
- Cesto su zaposjedana naselja ranijih kultura — jednostavna su za uredivanje i

fortifikaciju'*

Stambeni objekti unutar naselja 1 dalje su standarni nadzemni s prate¢im jamama
skladi$no/otpadne namjene. No, ono §to istice vucedolsku gradnju su megaroni — gradene na
platou Gradac (kao jedini objekt). Ove gradevine pravokutnog oblika sadrzavale su dvije
prostorije 1 bo¢ni trijem, a unutar i van objekta pronadene su talionicke peci. Pronadeni su ostaci
dva objekta gradena na istom mjestu sli¢nih dimenzija — Schmidt odreduje stariji objekt kao
Megaron ljevaca bakra. Izdvojenost objekta od ostatka naselja, njegova veli¢ina i ukop jelena

uz sam objekt daju za pretpostaviti da se radi o sakralnom objektu.*

Tijekom trajanja vucedolske kulture dolazi do znakovitih promjena u drustvenom
zivotu. Vrlo dobra istrazenost ove kulture nudi nam ostavStinu koja sugerira razvijenu
drustvenu hijerarhiju i stvaranje elita. Ina Miloglav izdvaja Cetiri faktora koji pokazuju pocetke

drustvenog raslojavanja:

1. Vucedol predstavlja najvece naselje ove kulture prema broju stambenih objekata
(metropola),

2. Postojanje Gradeca kao posebnog, metalurSkog megarona §to sugerira na
postojanje odredene metalurske elite koja je mogla imati i kultnu funkciju,

3. Sahranjivanje takve elite na istom platou s velikim brojem priloga,

113 DIMITRIJEVIC 1979b, 278.
114 Isto, 280-284.
115 Isto, 280-284.
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4. Postojanje luksuznog posuda — postojanje posebnih majstora koji su proizvodili

keramiku za posebne namjene (kultno i/ili sve¢ano posude)*®

Jedan od razloga drustvenog raslojavanja jest i akumuliranje bogatstava. Stocarstvo kao
dominantnija privredna grana omogucéavala je brze stvaranje viskova, Sto posljedicno
omogucuje aktivnije trgovinske procese. Poljoprivreda je i dalje vazan dio zivota u eneolitku,
a zamjena ljudske snage Zivotinjskom u obradi zemlje poveéava proizvodne kapacitete.'!’ Ovi

faktori dovode do populacijskog rasta, $to je jos jedan od ¢imbenika raslojavanja.

Vucedolska kultura, kao i badenska i kostolacka, prakticira biritualne ukope iako su
¢eS¢i nalazi inhumacijskih ukopa. Jedan od najpoznatijih grobova je onaj nazvan ,,grobnica
bra¢nog para‘“ koju je otkrio Schmidt 1938. godine, ispred mladeg megarona na platou Gradec.
Radi se o kosturnom ukopu muskarca i Zene, zgréenih tijela s neuobicajeno velikim brojem
priloga. Nekropole van naselja nisu pronadene, dok su ukopi unutar naselja sporadi¢ni $to moze
sugerirati o povlastenom statusu osoba koje su tako pokopane. Zanimljiv je i nalaz jednog
muskog 1 sedam Zenskih kostura ukopanih na poloZaju Vinograd Streim. Jedan Zenski kostur
pripadao je djetetu te je to jedini kostur bez udubljenog oziljka koji je oCito predstavljao

posljedicu nekakvog rituala inicijacije odraslosti.!*®

Jo§ jedan od cimbenika procvata vucedolske kulture jest metalurgija. Ona se u
vucedolsko vrijeme organizira u nekoliko segmenata potrebnih za Sto optimalniju proizvodnju.
Stoga se mogu prepoznati specijalizirana zanimanja poput rudara, ljevaca, kovaca i trgovaca.
Osim ove organiziranosti, vuc¢edolci pocinju koristiti dvodijelne kalupe ¢ime zapoc€inje serijska
proizvodnja bakrenih predmeta. Zanimljivo je da nema ostataka bakrenog nakita, vec je
pronadeno iskljuc¢ivo orude i1 oruzje. Najocitiji zaklju€ak predstavlja nedovoljna zaliha bakra
kojem je zajednica imala pristup, §to je takoder i najvjerojatniji razlog tolike ekspanzije

vuc¢edolske kulture.!®

Keramicki ostaci ukazuju na poseban vucedolski stil koji je zapravo nastao integracijom
stilova prethodnih kultura, ¢ime je stvoren novi stil koji izdvaja ovu kulturu. Kao $to je veé
navedeno, vuc¢edolska kultura ima organiziranu keramicku produkciju — ponuda prati potraznju.
Stoga specijalizirani loncari pokrivaju izradu keramike od jednostavne za svakodnevnu

uporabu, do luksuzne keramike za svecane i kultne prigode. Kao u metalurgiji i u loncarstvu,

116 MILOGLAYV 2019, 124.
17 Isto, 124-128.

118 |sto, 131.

119 Isto, 134-135.

42



dolazi do podjele rada. Specijalizirani loncari razvijaju posebne tehnike proizvodnje keramike
kako bi proizvodi §to bolje sluzili svrsi — koriste se razliCite vrste gline i primjesa, tehnike izrade

i termi¢ke obrade.*?°

Medu bogatom kerami¢kom produkcijom ¢esti su i predmeti posebne namjene. Posuda
u obliku ptice (poznata kao Vucedolska glubica/jarebica) najpoznatiji je artefakt ove kulture.
Nekoliko je teorija 0 njenoj namjeni, a najzastupljenija je ona da je posuda sluzila za ¢uvanje
ili ispijanje tekucine u ritualne svrhe. Uz pticu, na lokalitetu Gradec pronadena je i figura jelena
s recipijentom umjesto glave — uzme li se u obzir ukop jelena na istom lokalitetu i ¢injenica da
je lov jelena bio vazan dio kulture vu¢edolaca, ritualna namjena ove figure je neosporiva. Sto
se ti¢e samih Zrtvenika, tijekom vucedolske kulture prevladavaju sedlasti zrtvenici (kakvi se
mogu naéi tijekom kostolatke kulture) te Zrtveni stoli¢i. Zrtveni stoliéi karakteristiéni su za
stupnjeve B-1 i B-2, dok sedlasti Zrtvenici prevladavaju od pocéetnog (A) stupnja do B-2

stupnja.t?

Slika 32. Sedlasti tip zrtvenika, Sarvas.!?2

120 MILOGLAV 2019, 136-140.
2L DIMITRIJEVIC 1979b, 286-295.
122 BENAC 1979b, 568.
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Slika 33. Zrtveni stoli¢ vucedolskog tipa, Gradac, Vuéedol.}?

Kostolacki i vucedolski zrtvenici jedini su primjeri takvih predmeta u isto¢noj Hrvatskoj
tijekom eneolitika. Za sada su poznata 3 tipa zZrtvenika. Sedlasti zrtvenik ili konsekrativni
rogovi najées¢i su oblik tijekom obje kulture, a postoji nekoliko inacica takvog Zrtvenika. Na
ovom podrucju najzastupljenija su dva — prvi, laksi oblik, tankih stijenki, bogato ukraSen,
pravokutnih zavrSetaka (poput onog pronadenog na Sarvasu) (slika 32). Ovakav tip potjece jos
iz kostolacke kulture i zastupljen je tijekom prva tri stupnja vucedolske kulture. Drugi,
masivniji oblik nema ukrase, izraden je jednostavnijim tehnikama i svojim oblikom vise sli¢i
rogovima bovida (slika 34). Pretpostavlja se da su ovakvi zrtvenici egejskog porijekla buduci
da odgovaraju klasi¢nom kretsko-mikenskom Zrtveniku. Medutim, ovakav tip takoder moze
predstavljati samo lik bovida (bika), odnosno njegovu umanjenu stati¢nu simboliku. Simbolika
bika jaka je i u andolskom podrué¢ju tijekom prapovijesti te ovo moze biti pretpostavljeno

mati¢no podruéje ovakvih Zrtvenika.'?*

123 BENAC 1979b, 568
124 TASIC i dr. 1979, 448-450.
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Slika 34. Masivniji tip sedlastog Zrtvenika, Vugedol.*?

Zrtveni ili oltarni stoli¢i (slika 33.) vuéedolske kulture nisu jasno definirani kao kultni
predmeti buduci da su oni u svojoj osnovi ukraseni pladnjevi na Eetiri noge. Moguce je povuci
paralelu izmedu Zrtvenih stoli¢a star€evacke kulture no o tome ¢emo podrobnije u sljede¢em

poglavlju.?®

Slika 35. Zrtvenik ili posuda na &etiri noge, Vinkovci'?’

125 pASARIC 2012, 133.
126 TASIC i dr. 1979, 450.
127 BENAC 1979, 568.
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Tredi tip Zrtvenika (Slika 35.) predstavlja plitka posuda na Cetiri ¢epaste noge, bogato
ukrasena, uzdignutog ruba recipijenta, pronadena u Vinkovcima.'?® Medutim, zbog nedostatka
vise nalaza, treba biti oprezan u Kklasificiranju ove posude kao ritualne. Naime, enolitske kulture
isto¢ne Hrvatske ne koriste Cesto ovakve tipove Zrtvenika. Najcesci su Zrtvenici bez recipijenta
u obliku posude (sedlasti zrtvenici i zrtveni stoli¢i), dok se za Cuvanje 1 ispijanje tekuéine koriste
zoomorfne posude (,,golubica® i figura jelena s posudom umjesto glave). Stoga treba biti

oprezan u davanju pridjeva ,,kultni“ kod ovakvih predmeta.

Sumirano, vucedolska kultura predstavlja vrhunac eneolitika u punom njegovom
sastavu. Takoder, ova kultura predstavlja posljednju enolitsku kulturu ovog podrucja. Kao §to
je rec¢eno u poglavlju o eneolitiku opcenito, korjenite promjene drustvenog, gospodarskog i
duhovnog Zivota nastupaju zajedno s novim tehnoloskim procesima. Zahvaljuju¢i vrlo dobroj
istrazenosti, ostaci vucedolske kulture u dovoljnoj mjeri prikazuju tijek i smjer ovih promjena

koje postupno uvode u novo doba — bron¢ano.

128 TASIC i dr, 1979, 448-450.
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3. Pitanje kulturnog kontinuiteta

Kontinuitet u svojoj definiciji oznac¢ava ,,produljivanje bez prekida u prostoru, vremenu,
zbivanju ili smislenom pokretu*.*?® Kulturni kontinuitet u smislu naseg rada odnosi se na
produljivanje tradicija odredenih kultura na istom prostoru (isto¢na Hrvatska), u odredenom
vremenskom periodu i zbivanju (neolitik i eneolitik). Tijekom ovog vremena, na ovom podrucju
postoji odredeni kontinuitet uporabe Zrtvenika uz naizgled odredene prekide. Dakako, ne moze
se govoriti o kontinuitetu ako postoje prekidi, no nedostatak materijalnih ostataka ne mora
nuzno oznacavati nepostojanje istih, pogotovo kada se radi o relativno kratkom periodu
navodnog prekida. Uzimaju¢i u obzir postojanje kontinuiteta naseljavanja, privrede,
keramografije i pogrebnih obicaja, nije nemoguée postojanje kulturnog kontinuiteta kroz ovaj

period u smislu nematerijalnih tradicija poput, primjerice, jezika.

No, s obzirom na nedostatak zrtvenika tijekom ranog eneolitika, ¢ime dolazi do

odredenog hiatusa, prikazat ¢e se dva kontinuiteta — neoliticki i eneoliticki.

3.1. Upotreba Zrtvenika kao primjer kulturnog kontinuiteta neolitika

Kao §to je prikazano u prvom poglavlju o kulturnim skupinama, star€evacka skupina
nosioc je kulture mladeg kamenog doba na ovim prostorima. Da je ova skupina nositelj nove
kultne 1 kulturne prakse pokazuju korjenite promjene u odnosu na prethodne, mezoliticke
zajednice. Vec¢ je navedeno da starCevacka kultura nije autohtona na ovim prostorima. Stoga se
moze zakljuciti sljedece: starevacka kultura poznaje naprednije poljodjelstvo, stocarstvo,
arhitekturu, keramiku i tehnike izrade oruda i oruzja, ¢ime poboljSava svoj Zivotni standard Sto
uvijek za posljedicu ima populacijski rast. S obzirom da ne postoji dovoljno podataka o Zivotu
mezolitickih skupina na prostoru istocne Hrvatske prije dolaska starcevackih zajednica, a
Zivotne navike ove zajednice na ovom prostoru ne razlikuju se u velikoj mjeri od navika na
autohtonom prostoru, staréevacku kulturu moze se postaviti kao donositelja kulturnih tradicija

koje ¢e se odraziti kroz neolitik.

129 Enciklopedia.
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Sude¢i prema nalazima, star¢evacka kultura donosi kultne prakse koje zahtijevaju
manje, lako prijenosne Zrtvenike, koji se nalaze u gotovo svakoj kuéi (primjer je lokalitet
Galovo). Prvi, rudimentalni oblik (Zrtveni stoli¢) predstavlja postolje u koje se mogla umetnuti
posuda. Ovaj oblik moze sugerirati da je posuda bila potro$ni materijal koji se ¢esto lomio
(mozda tijekom prinosa Zrtve) ili da se sama posuda Cesto premjestala. Potonja pretpostavka
ide u prilog teoriji o posebnom, vanjskom myjestu ritualnih radnji s kojeg se dio Zrtve unosio u
kucanstvo. Kasniji tipovi zrtvenika spajaju i stiliziraju postolje i recipijent, S$to sugerira
promijenjen odnos prema samim zrtvenicima, ili se Zrtvenici proizvode prema novijim
tehnikama izrade keramike. Nakon ove promjene, Zrtvenici u sustini ne mijenjaju osnovna
obiljezja (Cetiri noge, pravokutni ili kruzni recipijent, protome), ve¢ samo stil ukraSavanja i
detalja $to moze sugerirati odredenu stabilnost kultnih praksi. Ovaj klasi¢ni oblik zadrzat ¢e se
tijekom sopotske i vin¢anske kulture u ponesto izmijenjenom obliku. Ve¢ su navedene neke
pretpostavke o funkciji i naé¢inu uporabe zrtvenika, ¢e samo biti spomenute. Buduci da se radi
o prvenstveno poljodjelskim zajednicama, pretpostavka je da se u zrtvenike prinosila
simboli¢na zrtva u obliku prvih plodova. Ovakve zajednice ovise 0 zemlji i vremenskim

prilikama te je kult BoZice majke ¢esta pojava tijekom neolitika.t*®

Nova promjena dolazi sa zoomorfnim Zrtvenicima. lako namjena vrlo vjerojatno ostaje
ista, Sto se moze zakljuCiti po veli¢ini Zrtvenika, stil i ukrasavanje sugeriraju odredene
promjene. Moguca promjena je napredak sto¢arstva ¢ime plodnost zivotinja, uz plodnost zemlje

1 vremenske prilike, dobiva na vaznosti i stavlja se u sferu nadnaravnog.

Iz prikaza kultura vidljivo je da zZrtvenici, kao elementi kulturnog kontinuiteta, traju do
III. stupnja sopotske kulture. NapuStanje Zrtvenika kao kultnih predmeta poklapa se sa
sopotskim prelaskom u gradinska naselja i napustanjem naselja tipa tell. Dakle, ne prekida se
samo kontinuitet Zrtvenika, nego i naseobinskih navika $to moze oznaCavati druStvene, ali i

kulturne promjene koje vode u eneolitsko doba.

Vincanska kultura predstavlja nesiguran teritorij, Ovisno o teoriji nastanka. Kroz cijelo
svoje postojanje, ova skupina koristi zrtvenike, no kao $to je navedeno, oni dolaze u drugi plan
poradi koli¢ine antromorfnih figurica koje su nadene na vin¢anskim lokalitetima. Iz ovih nalaza
mogu se proizvesti brojne pretpostavke. Jesu li pripadnici vincanske skupine bili politeisti?

Postoji 1i moguénost dualnih religijskih praksa? Prateci teoriju o starevackoj evoluciji u

130 MINICHREITER 1992, 13-15.
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vinéansku Kulturu, Zrtvenici predstavljaju dio kulturnog kontinutiteta.*>* No, uzme li se u obzir
alohtonost vinCanske skupine na starevackom podruéju, pretpostavljena je asimilacija
star¢evacke kulture, ¢ime bi se koriStenje zrtvenika nastavilo u vrlo vjerojatno sli¢noj maniri
barem neko vrijeme. Privredu vin¢anske skupine ¢ini u ve¢em dijelu poljoprivreda. Stoga se
mogu pretpostaviti sli¢ni obrasci kultne prakse. No, s vin¢anskom kulturom prestaje uporaba
malih kuénih Zrtvenika i takva prakse se ne javlja sve do kostolacke kulture. Cak se i tada radi

o izmjenjenom izgledu samih zZrtvenika i vrlo izgledno, izmijenjenom sustavu vjerovanja.

Stoga, vidimo postojanje kontinuiteta, no upitno je njegovo trajanje.

3.2. Upotreba Zrtvenika kao primjer kulturnog kontinuiteta eneolitika

Dolazak potpuno eneolitskih skupina na ove prostore unosi promjene koje mijenjaju
mnoge sfere zivota, a sukladno tome i dolazi do slabljenja ili potpunog prestanka nekih
neoliti¢kih praksi. Iako kriteriji za odabir naselja ostaju isti, naselja enoliti¢kog tipa razlikuju
se prvenstveno po veliini i obrambenim funkcijama (fortifikacije ili prirodni zakloni).
Prvenstvo u privredi polako preuzima stocarstvo, dolazi do populacijskog rasta i raslojavanja
drustva. Ukopi i materijalni ostaci pokazuju da je doslo do korjenitih promjena u religijskim 1
kultnim praksama. Kult Bozice majke smjenjuje kult bovida (bika, goveda), Sto se o€ituje u
novom tipu Zrtvenika — konsekrativni rogovi. Ovaj tip Zrtvenika vrlo vjerojatno nije zahtjevao
prinos$enje zrtve, $to mozemo zakljuéiti po nedostatku recipijenta. Vrlo je vjerojatno samo
svojim polozajem u objektu reprezentirao nadnaravno. Priklanjanjem anadolskoj teoriji
postanka badenske kulture, moguce je pratiti kontinuitet ovakvih Zrtvenika od anadolskog i
egejskog prostora sve do Podunavlja. Tako primjerci Zrtvenika nisu pronadeni u badenskim
horizontima (osim grani¢nih dijelova horizonta, poput vucedolskog, gdje se bi se jedan zrtvenik
mogao pripisati badenskoj kulturi), ova teorija objasSnjava pojavu konsekrativnih rogova u

kostolackoj i vucedolskoj kulturi.'3?

Promjene u druStvu ukljucuju 1 religijske 1 kultne promjene. StoCarstvo smanjuje
c¢ovjekovu potrebu za zemljom te se plodnost u eneolitiku povezuje s reprodukcijom vise nego
s obradivom zemljom. Stoka je izvor hrane, radne shage, sekundarnih sirovina i bogatstva.

Povecanjem broja grla, povecava se bogatstvo, a shodno tome i polozaj u drustvu. Buduéi da je

131 MARKOVIC 1994, 86-87.
132 TASIC i dr, 1979, 448-450.
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stoka bila vrijedan imetak, zasigurno se zrtvovanje iste nije provodilo redovno, ve¢ samo u
izuzetnim prilikama. Stoga je moguce pretpostaviti da su se konsekrativni rogovi polagali

unutar objekta i da su sluzili za redovite kultne prakse koje nisu nuzno ukljucivale prinos zrtve.

Pretpostavci da je badenska kultura mogla Stovati kult bovida, a shodno tome i koristiti
sedlaste zrtvenike, idu u prilog ritualni ukopi goveda koji su zajednicki za sve tri obradene
kulture. No, vucedolski ukop jelena ispred megarona na Gradacu postavlja pitanje njegove
simbolike. Znamo da je vucedolska kultura koristila lov kao vrlo vaznu privrednu granu, a u
mnogim kulturama jelen je simbol lova i divljine (primjerice gréka bozica lova Artemida koja
se prikazuje u pratnji jelena). Osim jelena, valja se dotaknuti i vuc¢edolske posude u obliku ptice.
Prilanjanjem teoriji da se radi o golubici, onda Vucedol sadrzi tri osnovna elementa kulta bovida
prema kretskim standardima. Naime, golubovi u grékoj mitologiji predstavljaju pratitelje
Zeusa. Navedena posuda, nazvana golubicom za potrebe ove teorije, na vratu sadrzi prikaz
labrisa — dvodjelne sjekire. Ovakve sjekire na Kreti predstavljaju zrtveno oruzje kojim se ubija
bik tijekom kultnog Zrtvovanja. Dakle, sva tri elementa (golubica, labris i sedlasti zrtvenici)
predstavljaju klasi¢ni kult bovida na kretskom podrucju §to preko anadolske teorije o nastanku
badenske kulture ukazuje na kulturni kontinuitet koji se s egejskog podruéja prosirio do istoéne
Hrvatske.'®® Nesumnjivo je da vucedolska kulturna skupina sadrzava kompleksni sustav
vjerovanja te religijskih 1 kultnih praksi, no bit ¢e potrebna daljnja istrazivanja da bi se to¢nije

utvrdilo njihov sadrzaj.

Takoder, zanimljiv je podatak da veéina zrtvenika ne sadrzi recipijent u obliku posude.
Iznimka su 3. tip Zrtvenika pronaden u Vinkovcima i model naslonjac¢a badenske kulture ako
se pretpostavi da se u oba slucaja radi o Zrtvenicima. Konsekrativni rogovi i Zrtveni stoli¢i ne
sadrze takve recipijente, osim eventualno malo izdignutog ruba Zrtvenih stolica. Moze se
pretpostaviti da se nisu prinosile rastresite zrtve (zrnje, plodovi) niti teku¢ine. S ovim na umu,
moze se argumentirati da su sedlasti Zrtvenici i oltarni stoliéi bili svojevrsni predstavnici kulta

unutar doma.

133 TASIC i dr, 1979, 450-453.
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Zakljucak

Problematika opéenitog istrazivanja kontinuiteta prapovijesnih zajednica na podrucju
Hrvatske lezi u nedovoljnoj istrazenosti svake prapovijesne pojave. Stoga se u mnogo djela
nailazi na pretpostavke i teorije koje, nazalost, jo$ nisu dokazane materijalnim ostacima. Pitanje
kulturnog kontinuiteta ostaje otvoreno, te ¢e ulazak u ovu problematiku ¢es¢e ponuditi nova
pitanja, nego konkretne odgovore. Postavimo, dakle, istrazivacko pitanje na kojem je ovaj rad

koncipiran:

»Postoji li kulturni kontinuitet na podrucju istone Hrvatske za vrijeme neolitika i

enolitika, te moze li se on utvrditi usporedbom Zzrtvenika?*

Odgovor na ovo pitanje nije precizan i uvelike je temeljen na pretpostavkama. Postoje
odredeni kontinuiteti tijekom ovog razdoblja koji se mogu pratiti kroz cijelo razdoblje, ali
takoder postoje kontinuiteti koji traju samo tijekom neolitika i eneolitika. Kulturne kontinuitete
zrtvenika mora se podijeliti prema ovim dobima jer postoji znatni hijatus tijekom njihovih
postojanja koji se poklapa sa smjenom doba. Kulturni kontinuitet neolitika prema Zrtvenicima
obiljezavaju zrtvenici s recipijentom, postavljeni na tri ili Cetiri noge, bogato ukraSeni, vezani
prvenstveno za kult plodnosti zemlje (velike Bozice majke), dok eneoliti¢ki kulturni kontinuitet
obiljazavaju sedlasti zrtvenici, odnosno konekrativni rogovi vezani prvenstveno za kult

plodnosti ¢ovjeka i zivotinja (kult bovida).

No, i ovo je samo pretpostavka jer uvijek postoji moguénost otkrivanja novih lokaliteta
koji mogu pruziti bolji uvid u neke aspekte prapovijesnih drustava. Najveci problem pri
istrazivanju ove teme predstavlja slaba istrazenost cjelokupnog teritorija isto¢ne Hrvatske i
nedostupnost grade koja je nastala tim istrazivanjima. Osim radova K. Minichreiter, rijetko koji
drugi autor donosi viSe detalja o izgledu i fizi€kim karakteristikama Zrtvenika, okolnostima
njihovog pronalaska te opcenito o njihovoj funkciji. Mnoga, ¢ak i recentnija djela nisu
digitalizirana. To bi uvelike pomoglo u sustavnom proucavanju ove teme. Do starijih je nalaza
i arheoloskih izvjeStaja gotovo nemoguée doé¢i. Ovakva situacija otezava, a ponekad i
onemogucuje metodicko istrazivanje teme. Kao Sto je navedeno u uvodnom dijelu rada i
poglavlju o teritorijalnom opsegu, podrucja ovih kultura u danasnje vrijeme dio su mnogih
drzava. U suvremeno doba, svaka od tih drzava provodi svoja istrazivanja i publicira radove,

najceS¢e na sluzbenom jeziku. Jezi¢na barijera uglavnom ne postoji u zemljama bivse
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Jugoslavije, no druge publikacije, primjerice austrijske ili madarske, pisane sluzbenim jezikom,

predstavljaju nedostupne izvore.

Zakljucno, tematika zrtvenika i kulturnog kontinuiteta zasad predstavlja vrlo osjetljivu
temu zbog mnostva prepreka u vidu materijalnih ostataka i izvora o istima. No, moguce je
donijeti neke zakljucke i postaviti dodatna pitanja koja ¢e navoditi znanstvenike u daljnjem

istrazivanju ove, ali 1 sli¢nih tema.
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