Sociologija obitelji i njene promjene kao primjer
Eliasove teorije procesa civilizacije.

Pekec, Dino

Undergraduate thesis / Zavrsni rad
2021

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Croatian Studies / Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet hrvatskih studija

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:374170

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-18

Repository / Repozitorij:

Repository of University of Zagreb, Centre for

SVEUCILISTE U ZAGREBU . :
HRVATSKI STUDLII Croatian Studies

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:374170
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/hrstud:2812
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/hrstud:2812
https://dabar.srce.hr/islandora/object/hrstud:2812

SVEUCILISTE U ZAGREBU
FAKULTET HRVATSKIH STUDIJA

Dino Pekec¢

SOCIOLOGIJA OBITELJI I NJENE
PROMJENE KAO PRIMJER ELIASOVE
TEORIJE PROCESA CIVILIZACIJE

ZAVRSNI RAD

Zagreb, 2021.



SVEUCILISTE U ZAGREBU
FAKULTET HRVATSKIH STUDIJA
ODSJEK ZA SOCIOLOGIJU

DINO PEKEC

SOCIOLOGIJA OBITELJI I NJENE
PROMJENE KAO PRIMJER ELIASOVE
TEORIJE PROCESA CIVILIZACIJE

ZAVRSNI RAD

Mentor: prof. dr. sc. Stipan Tadi¢

Sumentor: mag. relig. Petar Bilobrk

Zagreb, 2021.



Sadrzaj

IR 1Yo o R PSP PP PRSP 1
P @ ] Y | S SSSOR 2
2. L O OB .. 2
2. 2. Promjene ODItelji - OPCENILO......ccuviiiiiiiiiiiie ettt 3
2. 3. PromENE U RH ..ottt 6
3. Norbert Elias i sociologija procesa CIVIlIZACIJE ........ccvviiiiiiiiiiiiiere e 7
30 L NOFDEIT EIIAS ...ttt ettt 7
3. 2. Usporedba procesa civilizacije i promjene obitelji.........ccoevveiiiiiiiiiiiieiee e, 9
B B KIIEIK ettt 12

4. ZAKIJUCAK ... 13



1. Uvod

Obitelj kao takva, kakva god ona bila, predstavlja nam skoro svima prvu zajednicu u
kojoj se nalazimo i u kojoj opstajemo uz pomo¢ drugih ¢lanova. Ta zajednica postepeno
preuzima vise uloga i funkcija te kao takva utje¢e, odnosno oblikuje mlade pripadnike za
interakciju s drugima i zivot opéenito. To moze ukljuivati opceniti svjetonazor, a utjecaj se
odvija na dva nacina: svjesno i podsvjesno. Svjesno putem namjernog ucenja pravila i
ponasanja te nesvjesno ponaSanjem roditelja koji ne zele ili nemaju namjeru prenositi njihove
navike na mladu generaciju. Njena vaznost je uistinu velika 1 to nitko ne moZe pore¢i. Svima
nam padaju na pamet primjeri osoba koje nisu dovoljno socijalno integrirane, a mislimo da je
odgovor na zasto su takvi ili njihov odgoj, zadaca obitelji ili neki mozebitni psihicki problemi.
Ovime pak uvidamo vaznost istrazivanja obitelji, njenih funkcija i meduodnosa unutar nje kako
bi mogli shvatiti koji su dobri, a koji lo$i utjecaji na nju pa tako i njeni utjecaji na pojedince
koje oblikuje, a oni potom drustvo. U ovom cirkularnom procesu vidimo moguc¢nost usporedbe
razvoja modernijih oblika obitelji i Eliasove teorije civiliziranja. Rad ¢e prikazati §to je obitelj,
¢emu sluzi, kakve su joj promjene U ne samo u zadnjem, trenutnom tipu, zbog ¢ega je doslo do
njih i na koji na¢in ih moZemo lako uvidjeti u zajednici nego i onih koje su dovele do prvotnog,
tradicionalnog shvacanja obitelji. Statisticki ¢emo prikazati podatke iz popisa stanovniStva RH
iz kojih su vidljivi demografski utjecaji tih promjena. Prikazati ¢emo i osnovne ideje Norberta
Eliasa u djelu ,,Proces civilizacije: sociogeneticka i psihogeneticka istrazivanja“. Globalizacija
i naSe suvremeno doba je lako opisati kao uzurbano i bez strpljenja, a takve se Cine i njene
promjene. Te promjene ¢emo pokusati usporediti s onim procesom civiliziranja kod Norberta
Eliasa. Za obje sfere se moze re¢i da su suodnosi, kod Eliasa je to suodnos sociogeneze i
psihogeneze koji je doveo do civiliziranja, a kod obitelji to je suodnos u kojem obitelj oblikuje
drustvo, a druStvo pak propisuje na odredeni nadin promjene obitelji gdje ono zatim u
novonastalim oblicima drukéije utjece na oblikovanje pojedinca i pojedinéevo oblikovanje
drustva interakcijom s drugima. Civiliziranje je kod Eliasa pod velikim utjecajem ne samo
razvoja drustva i1 njegovih navika radi distinkcije 1 sli¢no, nego 1 onih pojedinaca u drustvu,
sliéno kao gore navedeni proces promjene obitelji. Zelimo prikazati kako Eliasova teorija jo§
uvijek moZe odli¢no posluZiti kao baza za istraZivanja u sociologiji obitelji 1 navest ¢emo par
postojecih istrazivanja koja postoje, a koje bi pak mogle biti izradene na ovaj na¢in. Na kraju
¢emo prikazati par kritika Eliasovih istraZivanja i teorije, a pretpostavit ¢emo i kritike na nas

rad.



2. Obitelj
2. 1. O obitelji

Ljudsko bice je po svojoj prirodi drustveno bi¢e. To, po mnogima, znac¢i kako covjek ne
moze funkcionirati van drustvenih grupa i zajednica. U suvremenom dobu to se ¢ini
jednostavno za pretpostaviti zbog iznimno detaljne podjele rada i neophodne meduovisnosti
raznih podru¢ja drustvenog zivota u razvijenim drzavama pa i onima U tranziciji. Opéenito, u
tradicionalnom europskom drustvu obitelj ¢ine muz, Zena 1 djeca, no ta se perspektiva rapidno
mijenja proporcionalno brzoj promjeni drustva u cijelosti, takve promjene Elias naziva
psihogenezom i sociogenezom drustva, proucavajuéi upravo zapadno i europsko drustvo. Ovdje
nam je korisna Giddensova (2007: 173) definicija obitelji koja glasi: ,,Obitelj je skupina ljudi
izravno povezanih srodni¢kim vezama, pri cemu odrasli pripadnici preuzimaju odgovornost za
brigu o djeci“, a odgovara nam jer se bavimo prvenstveno klasiénim poimanjem nukleusne
obitelji i njene funkcije odnosno uloge kako za pojedinca tako i za drustvo opcéenito. Kod
promatranja promjena obitelji pratimo podjelu modernijih oblika obitelji ameri¢kog sociologa
Philipa N. Cohena (2020) koji ih dijeli na: modernu obitelj u nastajanju (1820-1900) koja je
postojala za vrijeme promjena uzrokovanih demokracijom i industrijalizacijom, modernu
obitelj (1900-1960) koja je obiljeZzena ponajvise nuzno$¢u Zene, odnosno jos§ jednog bra¢nog
druga da radi, a brak se poceo smatrati kao prijateljskim odnosom muza i zene, a zadnja etapa
je nova obiteljska raznolikost (1960-) koja sadrzi sve raznovrsnije oblike obitelji i odnosa
unutar njih. Nama su najbitnije promjene u ovoj posljednjoj i to nama vremenski najblize iako
se neki njeni dijelovi, poput nuznosti zaposljavanja drugog bra¢nog partnera pojavljuju 1 prije.
Pojam ovih odredenih ,,apstraktnih“ promjena podrazumijeva gospodarski, ideoloski i moralni
spektar zivota. Anthony Giddens u svojevrsnom udzbeniku sociologije ,,Sociologija“ piSe o
svijetu u promjeni §to nam odli¢no prikazuje prije spomenute promjene prvenstveno pokrenute
globalizacijom. Po njemu je upravo globalizacija stvar koja je dovela do raznih promjena
svakodnevnog zivota te kao takva nuzno ne nudi drugu opciju, a automatski stvara protivnike i
skeptike na razli¢itim podru¢jima pod utjecajem globalne promjene. Ta globalizacija je pak u
rastu zbog drugih pak promjena, politi¢kih, poput propasti komunizma u mnogim drzavama i
zbog razli¢itih udruzenja neovisnih drzava poput EU. U ovom poglavlju Giddens detaljnije
ulazi u nju, a mi ¢emo izdvojiti nama bitnije dijelove poput napretka tehnologije i svjetskih
telekomunikacijskih infrastruktura, ovo na prvu mozda nema direktne veze s obitelji, no na
svakodnevnoj razini itekako ima jer autor (2007: 54) tvrdi kako je ovo dovelo do ,.kompresije
vremena i prostora“. Drugim rijecima, direktnog utjecaja na obitelj i njene clanove jer se odnosi
na ve¢inu pojedinaca na svijetu, u najmanju ruku imaju veéu mogucénost pristupa znanju,
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informacijama i tudim iskustvima, a pri tome trose minimalnu koli¢inu vremena. Promjena
ekonomije se sada odvija na globalnoj razini, a samim time ostvarila je veliki doprinos pri
novom oblikovanju obitelji gdje je uz druge utjecaje dovela do prethodno spomenute nuznosti
dvoje zaposlenih roditelja u jednoj obitelji. Vrijedi spomenuti i Giddensove posljedice odnosno
utjecaje na svakodnevni zivot poput uspona individualizma i samoidentifikacije naspram
tradicije, maloprije spomenute promjene obrazaca rada $to je pak raznoliko utjecalo na obitelj
te porast popularnih kultura u drustvu na puno vecéoj skali. Iako sami mozemo pretpostaviti
neke nove oblike obitelji te zasto je doslo do njih, on i o njima pise u istoj knjizi te navodi kako
su zapadna drusStva posebno dozivjele pomake oblika obitelji poput manje vjerojatnosti stupanja
u brak, kasnijeg stupanja u brak, povecane stope razvoda, Sto pak dovodi do nove
,,rekonstruirane obitelji” koje ukljucuju djecu iz prethodnih brakova, a takoder tvrdi kako je
,,emocionalna komunikacija postala srediSnjom ne samo za seksualno-ljubavne veze nego i za
odnos roditelja i djece.” (2007: 172). Kregar ovdje odlazi malo dalje te tvrdi kako nije ni
moguce odoljeti tim promjenama: ,,Ne nestaje ideal, ve¢ nestaju uvjeti u kojima se takav ideal
moze objektivno posti¢i“... ,,Povratka natrag nema. Nema barem onoliko dugo dok postoji
pritisak prema urbanizaciji 1 industrijalizaciji, dostizanju modernih kapitalistickih drustva,

vrijednosti modernog drustva‘ (1994 223).

2. 2. Promjene obitelji - opcenito

Te promjene u obitelji i opéenite promjene u drustvu koje su dovele do njih su opisane u
mnogim radovima na mnogo nacina, a ¢esto se spominje teorija odredenog raspada braka i
obitelji. Ovaj stav gaji Males: ,, Kada govorimo o raspadu braka i obitelji Males navodi kako je
kultura individualizma jedan od ¢imbenika koji dovodi do sukoba partnera i raspada braka.
Razlog tome je Sto se takva kultura ne podudara s vrijednostima i zahtjevima koji trazi Zivot u
zajednici (prema: Jan¢i¢, 2019: 158). A naSu pretpostavku o velikom utjecaju zaposljavanja
Zena potvrduje Bubalo koji ,,smatra da je razvoj industrijskog drustva doveo do uklju¢ivanja
Zene na sve razine javnog Zivota, $to je na kraju dovelo do skoro potpune ravnopravnosti s
muskarcima, ali i do promjene njezine uloge kao majke i supruge* (prema: Janci¢, 2019: 159).
Novi problem, barem veci nego prije je i razvod braka. Razvod ili raspad braka je sve ¢e¢i i
kako drzavi tako i1 samoj obitelji i njenim ¢lanovima. Osim teze ekonomske situacije svih
¢lanova, ukljucujuéi troskove razvoda ili ne, emocije i normalni emocionalni rast ili razvoj

mladih &lanova je ugrozen. Cavarovié-Gabor (2008: 88) pise u &lanku ,,Povezanost razvoda
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braka roditelja i simptoma traume kod djece* iako autorica smatra kako ne moze donijeti
neoboriv zakljucak je li razvod braka uvijek traumati¢ni dogadaj, tvrdi kako je on barem ,,...
stresni dogadaj koji moze dovesti do nezeljenih posljedica za psiholoski zivot djece. Najcesce
reakcije na razvod braka su anksioznost, depresija i ljutnja. Hoce li razvod braka dovesti do
tezih 1 dugorocnijih posljedica za razvoj djece ovisit ¢e 0 intenzitetu stresora vezano uz
izlozenost djece sukobu roditelja prije i poslije razvoda braka, kvalitete odnosa roditelja prije i
poslije braka, duzini izlozenosti sukobu, prisutnosti drugih stresnih dogadaja, dobi djeteta,
sposobnosti suocavanja sa stresom i podrsci okoline* . Nadalje, 10§ utjecaj na djecu se moze
ostvariti i postati vidljiv u sindromu otudenja od roditelja. O njemu pise Ljubica Hajni¢ u radu
,,Sindrom otudenja od roditelja“, a on zapravo predstavlja svojevrsni oblik manipulacije djecom
od strane vlastitih roditelji koji bi trebali biti iznad toga i brinuti se za njih. Ova eventualna,
nestabilna 1 sve uCestalija situacija moZe dovesti do poteskoca za pojedinca i njegove integracije
u drustvo, a na vecoj razini bi se moglo pretpostaviti kako mnostvo njih moze dovesti 1 do
propadanja funkcije ili barem velike promjene obitelji kao primarne grupe pojedinaca u
drustvu. Na ovo ¢u se nadovezati kasnije, no ukratko, promjena osnovne jedinice socijalizacije
i integracije pojedinaca u drustvo dovodi to drustvo u jednu novu situaciju. Ovu novo nastalu
situaciju uocio je i Talcott Parsons, poznati americki sociolog, koji je zakljuc¢io kako ,,mnoge
odgovornosti obitelji presle su na seriju drugih druStvenih agencija, §to je po sebi dobro
vidljivo: drustvene sluzbe i Skole, udruzenja, bolnice, drustva za slobodno vrijeme (npr. sport),
masovna sredstva drustvenog priop¢avanja — vrse u danaSnje vrijeme one funkcije, a osobito
to vrijedi za odgoj djece i za brigu za starce, koje su u proslosti isklju¢ivo pripadale obitelji u
svim svojim dimenzijama , pa i kao religioznog agenta“ (Parsons, prema Trstenjak: 512). No,
potrebno je spomenuti kako Parsons ne smatra to samo negativnim ,,svaki gubitak na polju
odgoja, odnosno sveopce sluzbe obitelji za svoje ¢lanove (briga za bolesne, stare ¢lanove),
uvijek bude pracen i odredenim dobitkom. Na primjer kad neka druStvena jedinica izgubi
poneku svoju funkciju, postaje slobodnija da se posveti onim funkcijama koje su joj jos ostale
(Parsons, prema Trstenjak: 512). Parsons je pisao o tome jo§ 1955. godine, no drustvo pa tako
1 pojedinci se 1 dalje mijenjaju i razvijaju pa se tako razvija i obitelj. Ovako mi vidimo danasnje
promjene obitelji i njenih funkcija, ona se mijenja i razvija, a nije ham bitno je li to na dobar ili
lo§ nacdin, to pitanje je vrlo komplicirano i ne mozemo promjene svrstati u samo crno-bijelu
podjelu jer ¢e se to mijenjati od osobe do osobe, od kulture do kulture i od konteksta do
konteksta. S obzirom na relativno veliku vremensku udaljenost od ljudi koje je Elias istrazivao,
pa i ovu manju u kojoj je djelovao Parsons, mi moramo ukljuciti i utjecaj tehnologije, odnosno

ogromno drustveno usvajanje tehnologije u sve sfere zivota ljudi. Osim tehnoloske evolucije,
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sami procesi individualizacije pojedinaca i tehnoloski i komunikacijski nam je uvelike olaksana
samoidentifikacija koja je smanjila jo§ jednu vaznu funkciju obitelji. Americ¢ki autor i
edukacijski tehnolog Mitchell K. Bartholomew je uz autoricu i psihologinju Sarah Schoppe-
Sullivan istrazivao utjecaj tehnologije, to¢nije socijalnih mreza na obitelji i roditelje. U ¢lanku
,,New Parents’ Facebook Use at the Transition to Parenthood* Bartholomew i sur. istrazuju
putem iskaza 127 novih majki i 100 novih oceva utjecaj koriStenja Facebooka na te roditelje i
njihove uloge pri tranziciji u roditeljstvo. Istrazivanje je pokazalo kako, medu ostalim, majke
koriStenjem Facebooka osje¢aju vise stresa po pitanju roditeljstva te se viSe brinu dok se
ocevima koristenjem Facebooka podize samopouzdanje, a to dvoje pak moze i utjece na odgoj
I ponasanje samog djeteta. Osim moguénosti koriStenja socijalnih mreza za uspostavu
povezanosti s drugima, u ovom slu¢aju drugim mladim roditeljima, kako bi se mogli bolje
informirati, opustiti i sli¢no, postoji i mozebitan negativan utjecaj na roditelje u obliku jo§ veéih
razina stresa, prvenstveno zene koje, kako smo naveli prije, su sve ¢e$¢e samohrani roditel;.
Promjene u Cohenovoj novoj obiteljskoj raznolikosti (2020: 69) obitelji mozemo i sami uociti
ve¢ kod komunikacije ¢lanova, ona moze biti tehnologijom 1 internetom obogacena, u smislu
grupnih obiteljski razgovora na recimo WhatsApp, ali moze biti i osiromaSena zbog
nemogucnosti jednakog izrazavanja i komuniciranja putem poruka, glasovnih ili pismenih,
naspram lice u lice. Jo$ jedna pojava koju Elias nije promatrao, a sve je ucestalija danas je tako
tipkanje na mobitelu za vrijeme obiteljskih, zajednickih trenutaka poput rucanja ili veceranja.
Pojedinci se tako mogu pronaci za istim stolom sa svojom obitelji, ali su zapravo na nekom
drugom mjestu psihicki. To pak podrazumijeva nemoguénost onog emocionalnog razgovora i
tradicionalnog druZenja u obitelji, predstavlja zapravo jedan izlazi iz te realnosti. Ovo Zelimo
usporediti s mogu¢im odgovorima na mobilni poziv koje je iznio Hans Geser. On, u djelu
»Towards a Sociological Theory of the Mobile Phone*“ (2004), kaze kako su pozivi
nepredvidljivi 1 ocekuje se odgovor, a to pak dovodi do tri moguce reakcije: napusStanje mjesta
eventualne trenutne interakcije, suspenzija aktivnosti bez odlaska i nastavak aktivnosti koje je
pojedinac radio do poziva. lako se poruke ne smatraju toliko neodgodivima, smatramo kako se
te tri reakciju uz eventualno odgadanje i dalje pojavljuju za poruke, one nas znaju baciti iz
trenutka u kojem se nalazimo u jedan drugi i tako naruSe prvotni, a opetovano tipkanje tako
moze u potpunosti odsje¢i osobu od tog mjesta na kojem se nalaze. Veliku studiju o tipkanju za
stolom proveli su Moser i suradnici koji su na uzorku od 1163 sudionika s podruc¢ja Anglo-
Saksonskih zemalja ispitali njihova misljenja o tom fenomenu i koji su faktori koji dovode do
takvog miSljenja. Rezultati su im pokazali kako je koriStenje socijalnih mreZza manje

prihvatljivo od dopisivanja ili odgovaranja na poziv, kako smo i mi pretpostavili prethodno,
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koriStenje mobitela se smatra prikladnijim za odrasle nego za djecu i kako vlastite pojedinCeve
navike koristenja mobitela i njegova starost predvidaju stav prema prikladnosti koristenja
mobitela za stolom (Technology at the Table: Attitudes about Mobile Phone Use at Mealtimes,
2016). Za nekoliko godina, desetljeca pa mozda i stoljeca bi mogli imati istrazivanje slicno
njegovom oko manira kod koristenja mobilnog uredaja kao prethodno spomenuto koristenje za
stolom ili kako je promijenilo nase manire i navike komuniciranja s drugim ljudima, pogledaju
li se oni prvo preko socijalnih mreza gdje se ostvare prvi dojmovi, a ne kod prvog susreta i
sli¢no. Ve¢ sada ljudi prate 1 poStuju odredene manire, odnosno nepisana pravila civiliziranog

ponasanja u toj, novoj online sferi.

2. 3. Promjene u RH

Drzavni zavod za statistiku nam omogucuje jednostavni statistiCki prikaz rezultata
drzavnog popisa stanovnistva. Pomocu njega mozemo lako vidjeti ovaj utjecaj usporedivanjem
popisa stanovniStva. Glavne kategorije obitelji ovih popisa su broj djece u obitelji i, nama
zanimljivije, tipovi obitelji kojih je 4: bra¢ni par bez djece, bra¢ni par s djecom, majka s djecom
i otac s djecom. Iako na statistiku izmedu 1991. 1 2001. ima jako puno utjecaja Domovinski rat
1 njegova neizvjesnost te opasnost, ona nam svejedno moze posluziti. Od popisa stanovnistva
iz 1971. godine broj bra¢nih parova bez djece raste sve do popisa iz 2001. zbog prethodno
spomenutih okolnosti. Isti rast uZivaju i bra¢ni parovi s djecom koji do onog popisa iz 2001.
imaju sve ceSc¢e 1 ili manji broj djece. Broj obitelji gdje su otac i djeca u konstantnom je rastu
od 1981., a oblik s majkom i djecom od 1971. godine. Popis stanovnistva iz 2011. godine je
u kohabitaciji s djecom, a broj tih izvanbra¢nih parova s djecom iznosi 22 634 (DZS, 2011).
Ova kategorija 1 njena uspostava te ukljuivanje u popis stanovniStva dokazuje njeno
postojanje, vaznost i moguc¢nost uspostavljanja tih novih oblika obitelji. Usporedivsi zadnja dva
popisa, iz 2001. i 2011. (1,215,865), uvidamo pad broja obitelji, no ipak manji od onog u
periodu izmedu 1991. (1,367,106) i 2001. (1,252,025) godine (DZS, 2011). U rastu su i
samohrani roditelji te broj samohranih majki s djecom iznosi skoro tre¢inu broja bra¢nih parova
s djecom, tako za 1991. stoji 140,134 majki s djecom i 29,525 oceva s djecom (DZS, 2011),
2001. 156,038 majki i 31,965 oceva (DZS, 2001), a 2011. 174,517 majki i 33,345 oceva (DZS,
2011). Zanimljiv je pad broja obitelji s djecom dok ujedno osjeCamo porast samohranog
roditeljstva 1 roditeljstva izvanbra¢nih parova §to bi mogli iskoristiti kao potvrdu utjecaja

individualizacije i ostalih promjena u drustvu na obitelj i svakodnevicu poput manje vaznosti

6



klasi¢nog pojma obitelji. Od 1971. do 2011. postotak parova bez djece raste iako je i stagnirao
u sredini (1971. i 24,8% te 2011. i 28,6%), postotak parova s djecom pada konstantno (1971. i
63,8% te 2011. i 54,3%), ista je situacija i kod samohranih majki (1971. i 9,3% te 2011. i
14,4%), dok se broj samohranih oceva takoder malo podize s 2,1% u 1971. na 2,7% 2011.
godine (DZS, 2011). Pravi problem ovih oblika obitelji nije to §to ne prate tradicionalni na¢in
ili slicno nego sveukupno demografsko starenje zbog malog nataliteta, iseljavanja mladih,
obitelji s jednim djetetom §to je sve ¢eSce u razvijenim zemljama itd. O ovoj promjeni struktura
pise Zivi¢ (2003: 71) i tvrdi kako ,,procesi industrijalizacije, urbanizacije, deagrarizacije,
deruralizacije, modernizacije i drugi, umnogome su promijenili mjesto, ulogu i vaznost braka i
obitelji u Hrvatskoj. Obitelj sve vise postaje nepozeljna drustvena institucija, ili barem
neatraktivna drustvena institucija. Zanemaruje se roditeljska uloga braka i obitelji. Na
pozeljnosti dobivaju izvanbracne zajednice, koje ocito osiguravaju dovoljno osobne slobode
partnerima radi zadovoljena njihovih profesionalnih ili drugih potreba“. Dok s jedne strane
imamo pad broja i vaznosti takvih tradicionalnih obitelji, s druge strane pak drustvo puno bolje
prihvaca ljude u razli¢itim odnosima ili van tradicionalnog pojma obitel;ji, ¢ini se kako drustvo

postaje otvorenije ili vise okrenuto sebi.

3. Norbert Elias i sociologija procesa civilizacije
3. 1. Norbert Elias

Norbert Elias roden je 22.6.1897. godine u danasnjoj Poljskoj. Elias je vrlo cijenjeni
sociolog s mnogo doprinosa sociologiji, prvenstveno svojom teorijom procesa civiliziranja i
figuracijama. Bavio se mikrosociologijom odnosno sociologijom svakodnevnog Zivota, a
njegove su teorije bile temeljene najéesce na i oko pojmova poput moci, ponasanja ili djelovanja
te znanja. Elias nije uvijek bio tako utjecajan, njegov doprinos je postajao utjecajniji tek 1970-
ih godina kad je drustvo pocelo sve brze se mijenjati, a kod pojedinaca se sve vise pricalo o
pojmu individualizacije o kojem je pisao. Tek je nakon mirovine njegov doprinos poceo
dobivati pohvale i priznanja, a medu najbitnijim djelima su mu prethodno spomenuta knjiga ,,O
procesu civilizacije: Sociogenetska 1 psihogenetska istraZivanja®, ,,AngaZman i
udaljavanje* (1983), ,,O vremenu* (1984), ,,.Drustvo pojedinaca“ (1987) i,,Sto je sociologija?

(https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=17704). Eliasovo glavno i najbitnije djelo,

barem za sociologiju, je ,,O procesu civilizacije: Sociogenetska i psihogenetska istrazivanja“ iz
1939. Ono je prvotno izdano u dva dijela gdje se prvi bavio povijes¢u manira i zanimljivim
procesom smirivanja drustva razvojem drustvenih vrijednosti, a drugi to povezuje i nadopunjuje
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S formiranjem drzave. Prema njegovoj organizaciji (NEF,

http://norberteliasfoundation.nl/elias/index.php, stranica posjecena 22.6.2021.) ovo ,,0gromno

djelo bilo je dovoljno ambiciozno, tragajuéi za "civiliziranjem" manira i osobnosti u zapadnoj
Europi od kasnog srednjeg vijeka, i pokazujuéi kako je to povezano s formiranjem drzava i
monopolizacijom mo¢i u njima. Ali Elias je to uvijek dozivljavao kao vise od jedne teze: to je
takoder bila paradigma koju treba razviti kao model sociologije koji predstavlja radikalno
odbacivanje mnogih osnovnih pretpostavki danasnje konvencionalne sociologije*. To djelo
(1939.) se, ukratko, bavi procesom civiliziranja pojedinaca Zapadne Europe proucavanjem
njihovih manira te ih povezuje s nastajanjem drzave i monopoliziranjem moci, N0 zapravo
prikazuje proces civiliziranja, proces lisanja strasti i, kao nuzni suodnos psihogeneze i
sociogeneze, odnosno suodnos razvoja pojedinaca i razvoja drustva kao takvog jer jedno uvijek
i konstantno utjece na drugo, a i obrnuto: ,,Sociogeneza velikih feudalnih dvorova je u isti mah
sociogeneza kurtoaznog ponasanja“ (Elias, 374), a jos§ jedan primjer povezanosti sociogeneze i
psihogeneze izlaze Elias tvrdeci kako ,, Nekom vrstom osnovnog ,sociogenetickog zakona“
pojedinac, u svojoj ,kratkoj* povijesti, jos jednom prolazi kroz neke procese kroz koje je
njegovo drustvo proslo u svojoj ,,dugoj* povijesti (Elias, 47). Manire koje je promatrao su bili
povezani s klasama ili statusom, poput onih za stolom, tokom povijesti ona ponaSanja koja su
bila primjerena u jednom trenutku su prihvacena kao odbojna i nedoli¢na visih ili najvisih klasa,
tako je u Francuskoj na dvoru civilizacija oznacavala profinjenost 1 kulturne obicaje. Nuzno
nam je znati utjecaj jednog na drugo jer ,,Sociogeneza apsolutizma doista zauzima klju¢no
mjesto u ukupnom procesu civilizacije. Civiliziranje ponasanja i odgovaraju¢a promjena
ljudske svijesti i nagonskog ustrojstva ne moze se shvatiti ukoliko se ne prati proces stvaranja
drzave, a unutar njega i one sve vece centralizacije drustva, koja isprva svoj posebno vidljiv
izraz nalazi u apsolutistic(kom obliku vladavine* (Elias, 307). Ova teza nam je sasvim jasnha
¢itajuci djelo, a pocCetak procesa civiliziranja se dogada zbog centraliziranja i monopoliziranja
mo¢i u ruke pojedinaca ili skupina kakvi su i apsolutisti¢ki poredci. Civiliziranje se pojavilo
kao odgovor na tu centralizaciju mo¢i kako bi se oni u boljem poloZzaju distancirali i razlikovali
od mase, a popratno su se 1 mase uc¢ile manirima kako bi mogle biti poistovje¢ene s mo¢i i kako
bi mogli bolje pro¢i u interakciji s manirima kakve ima zapadna civilizacija. U isto vrijeme ta
civilizacija, odnosno to civilizirano stanje na zapadu daje ,,opravdanja“ njihovim razli¢itim
silama poput kolonizacije i odbacivanje kulture kao necivilizirane ili manje vrijedne. Na slican
pak nacin utjece i danas kad civiliziranjem opravdavamo razne institucije i drustvene strukture
poput drzave. O ovom dijelu Oreskovi¢ objasnjava kako Elias trazi odgovor na pitanje §to se

to to¢no promijenilo, ako ista, u drustvu gledaju¢i kroz povijest, po njemu, Elias ih je pronasao
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,U crnim rupama povijesti, u odbaenim temama filozofije, u zaboravljenim pristupima
sociologije 1 psihologije, u krivo shva¢enim porukama javnog zdravstva i medicine... Nalazi ih:
u loncu, u bra¢nom krevetu, u upotrebi pribora za jelo, u uputama o ¢iS¢enju zuba, upotrebi
noza i vilice, u opisima civiliziranog i neciviliziranog hoda, u etiketi, ispuhivanju nosa,
ponasanju za stolom, pljuvanju i promjenama u agresivnosti (Oreskovi¢, 1995: 102,103).
Drugi, kasnije napisani dio ,,0 procesu civilizacije: Sociogenetska i psihogenetska istrazivanja“
prikazuje nastanak i razvoj drzave kao nuzan kako bi mogla izvrSavati ulogu institucije koja ¢e
svojim utjecajem i funkcijama drzati kontrolu nad ¢lanovima drustva, no njena osnovna
funkcija pak dolazi iz poreznog monopola, njegovog nametanja i izgradnje, pomocu kojeg se i
uspostavila te odrzava. Elias opisuje nastanak drzave kao postepeno zbrajanje manjih teritorija
u veci koji zatim ostvaruje monopol fizicke sile, a popratno 1 monopol nad porezivanjem S§to
nas pak zatvara u joS$ jedan cikli¢ni odnos. Takoder je uocio i proces internaliziranja tih vanjskih
sila na plac¢anje poreza i rjeSavanje nesuglasica na civiliziran na¢in, putem drZavnih institucija,

to je glavni razlog smanjenja nasilja u masama i povecéanja racionalnog misljenja.

3. 2. Usporedba procesa civilizacije i promjene obitelji

Elias, u djelu O procesu civilizacije: Sociogenetska i psihogenetska istraZivanja*,
prikazuje proces civilizacije kao suodnos psihogeneze i sociogenze, odnosno individualnog i
drustvenog razvoja kao takvog te smatramo da nam moze pomoc¢i razumjeti razne promjene
struktura i funkcija drugih socioloskih jedinica poput obitelji ili sli¢no. Kao $to smo prije naveli,
Elias promatra individualni razvoj kao jedan dio civiliziranja kroz promatranje ljudskih obicaja
i njegovih promjena kroz povijest. To je u¢inio promatrajuci klase, odnosno dva razli¢ita na¢ina
zivota u istom druStvu i njihovih razlika ili distanciranja. Preuzevsi pojam civilizacije koji je
orginirao na francuskom dvoru kao pojam koji bi obiljezavao bolje manire ili ponaSanje kao
primjerenije francuskoj vlasteli. Taj pojam je tako u njegovim istrazivanjima oznac¢avao nove,
civiliziranije nac¢ine odnoSenja sa stvarima, ljudima ili pak pred stvarima ili ljudima. Nacin
jedenja mesa, rezanja ili ne, tako oznafava one civiliziranije, iako bi to moglo biti zbog
ekonomskog statusa, nadovezujuéi se na ovo promatrao je upotrebu noza tijekom objedovanja,
danas se ¢ini da ih svi koristimo 1 u nasem drusStvu je nezamislivo jesti rukama, pogotovo u
javnosti, no to nije uvijek bilo tako. Tokom povijesti tu su mogucnost imali samo oni bolje
pozicionirani, no to nije bila glavna spoznaja nego ova, zabrana ¢is¢enja zuba nozem ,,ukazuje
na pravce daljeg razvoja u zabranama vezanim za noz. ... Kada je rije¢ o poznom srednjem

vijeku, postoje neke naznake, direktnije nego u bilo kojem kasnijem razdoblju, da oprez koji se
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zahtjeva pri upotrebi noza zapravo proizlazi ne samo iz racionalnog straha od povrede ve¢, u
sustini, iz emocije izazvane ili pogledom na noz uperen u vlastito lice, ili predstavom iste slike*
(Elias, 180-181). Povezana s noZem je i vilica koja je oznacavala doslovnu razliku od divljaka
i normalnih, civiliziranih naroda u zapadnom kontekstu. Neuredno je prljati prste i takvim se
pokazivati pred drugima, danas se veé¢ina ljudi ne osje¢a ugodno zbog toga, a izaziva i neugodne
poglede, odnosno barem blago odbacivanje i neodobravanje od strane drustva. Glavnina
Eliasovih istrazivanja se bavi ponasanjem za stolom, no promatra i odredene prirodne funkcije
kako ih naziva, a prva je brisanje nosa za kojeg vrijedi odlomak iz anonimnog spisa Civilite
francoise: ,, Razlika izmedu odraslih i djece se povecava. Samo se jo$ djeci (barem u srednjim
slojevima) dozvoljava da se ponasSaju kao §to su se ponasali odrasli u srednjem vijeku* (prema
Elias: 207). Zadnji primjer koji ¢emo spomenuti je razvoj poimanja spavanja 1 spavace sobe.
Nama zanimljiva pojava je ova ,,Spavaca soba je postala jedno od najintimnijih podruéja
ljudskog zivota. Kao i vecina tjelesnih funkcija, spavanje je premjeSteno »iza kulisa«
drustvenog zivota. »Ograni¢ena porodica« je danas jedina legitimna enklava sankcionirana od
drustva gdje se ova tjelesna potreba, kao i mnoge druge, moZe upraznjavati* (Elias, 227). A
ovime dolazimo do usporedbe s obitelji. Kao $to smo ve¢ spominjali, obitelj se mijenja, u ovom
modernom dobu se mijenja rapidno te kao takva gubi na vaznosti funkcija, a 1 njena znacajnost
u drustvu je sve razvodnjenija, no isto tako ima promijenjene ili nove funkcije. Utjecajem
globalizacije drustvo se pretvara u globalno selo te kao takvo nudi medusobnu povezanost ljudi
koja nije postojala nikada prije. Sto ovo omoguéuje ljudima? Omoguéuje im novu, puno veéu
povezanost 1 brzi pristup informacijama 1 iskustvima koja mogu proSsiriti horizonte onih koji ih
Citaju, a do sada nisu bili u toj moguénosti. Posljedica tog je porast individualizacije i
mogucénosti raznolikije samoidentifikacije, a povezano je i S prethodno spomenutom
,,propas¢u‘ obitelji. lako se Elias nije izravno bavio obitelji, kroz djelo je jasna teza da se
civiliziranjem udaljuju stariji i mladi odnosno roditelji i djeca $to je jo$ jedan cirkularni na¢in
razvoja. Odrasli se mijenjaju pod utjecajem drustva tokom svog zivota, a djeca odrastaju u tom
promijenjenom svijetu te onda kad odrastu pak uzivaju nove promjene u drustvu, bile one
tehnoloSke, politicke, gospodarske ili drusStvene. Razlike moraju biti sve vece 1 one
karakteriziraju zrelost. Ljudi dolaze do inovacija u recimo tehnoloskom smislu, a to zatim
preoblikuje drustvo koje pak opet utjece na ljude da dolaze do novih tehnoloskih inovacija, jo$
jedan cirkularni motiv. Takoder, vrijeme u kojem je Elias pisao je drugacije od naseg, on je
zapravo istrazivao i pisao 0 nastanku one moderne obitelji u nastajanju prema Cohenu koju je
prouzro€ila demokratizacija 1 industrijalizacija, a koju zatim prati moderna obitelj i nova

obiteljska raznolikost prouzrokovane gospodarskim boomom. Kao sto to pise Lasch, americki
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povjesnicar, koji usporeduje ,,Aries je objasnio kako percepcije djetinjstva i obitelji prolaze
kroz seriju vaznih promjena, ali teSko mu ih je bilo objasniti. Elias ih objasnjava kao dio
promjene od eksternalnih do internaliziranih oblika socijalnih ograni¢enja (ili kontrole), koji
usporedno produciraju novi tip druStvene osobnosti pod nadzorom strogog i stabilnog
superega™ (prema Lasch, 1985: 708). Eliasovo shvacanje obitelji zapravo predstavlja nasu
polaznu tocku obitelji koja se mijenja pa tako ,,prava vaznost rano moderne obitelji koju
mozemo razumjeti s Eliasovom pomo¢i, je da je sada zaduZena za treniranje pojedinaca
internaliziranih navika samo-kontrole na kojoj se ¢ini da civilizacija poc¢iva®“ (Lasch, 1985:
707). Zaklju¢no, novo-moderna obitelj se mijenja, u njoj odnosi vise nisu uvijek isti ili se polazu
na istome. Razne globalne promjene dovode do nuznosti zaposlenja dvoje roditelja, a time
vidimo direktan utjecaj drustva na obitelj. Demokracija i industrijalizacija su bili faktori koji su
doveli do onog prvotnog, modernog pojma obitelji i prethodno spomenute njene glavne
vaznosti prema Eliasu, sljedeca je bila gospodarska ekspanzija koja je primorala oba roditelja
u toj tradicionalnoj perspektivi obitelji na zaposljavanje, a velike i brze drustvene promjene na
svim frontama ukljucujuci 1 prethodne dovode do novih obiteljskih oblika, kao zadnji najveci
utjecaj se svakako mora uzeti globalizacija koju smo opisali na pocetku rada. To drustvo se pak,
kao $to znamo, oblikuje od strane ljudi koji se razvijaju i uc¢e u obitelji. Takve postepene
promjene dovode do utjecaja vidljivog i na demografskim podacima nekog drustva kao $to je
to kod nas u RH. Propadanjem vaznosti obitelji mnogi ¢e zakljuciti kako propada i drustvo, no
to ne mora biti tako samo zato $to se mijenja, vjerujemo kao i Parsons da se funkcije gube ili
mijenjaju, no neke se odrzavaju, a nastaju i nove. Smatramo kako se Eliasova teorija
civiliziranja moze odli¢no upotrijebiti kod slicnih teorijskih ili empirijskih istrazivanja barem
kao baza na koju se moZe primijeniti nadogradnja ili prerada. Elias je istrazivao knjige
pristojnog ponasanja kroz povijesti pa se moze zakljuciti kako bi ve¢ sad mogli primijeniti to
na primjer kod istrazivanja osjecaja ljudi oko koristenja mobitela za stolom, pogotovo ako se
provode viSe puta u duzem periodu. Kazemo ve¢ sad jer se 1 bonton koriStenja mobitela lagano
promijenio kroz relativno mali vremenski period, za razliku od onih generacijskih kod Eliasa, i
nove izvore podataka i nadogradnju na teoriju, a to oznacava i nudi veliku moguénost

sociologiji obitelji kao nekakvoj poddisciplini sociologije.
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3. 3. Kritike

Elias, iako uziva hvalospjeve, isto tako trpi i kritike. Dépelteau, Passiani i Mariano u
radu ,,Ariel ili Caliban? Proces civilizacije 1 njegove kritike® (2013) tako izlazu ukratko pet
glavnih 1 najcesc¢e osporavanih ideja u njegovoj teoriji procesa civilizacije, a prema njima to su
distinkcija koju Elias radi izmedu predmodernih i modernih drustava, ona je pojednostavljena
I nije uvijek ista, mnogi mu takoder zamjeraju njegov stav oko kolonijalizacije i njenih procesa,
iako tu ne postoji jedan slozeni stav kriticara. Elias, kao i ve¢ina tadasnjih sociologa i istrazivaca
je eurocentrican kod uspostavljanja svoje teorije, cijelo poimanje obitelji odvija se iz
perspektive bijelog Europljana koji ne uzima primjere van Europe iako to moZe uvelike utjecati
na njegovu teoriju. Zamjera mu se i nejasnost, odnosno kompleksnost odnosa nasilja i
civiliziranja koju nije dovoljno obrazlozio, a jo§ manje opravdao. Na kraju se kao peta tocka
spominje totalna iskljucenost i nespominjanje kolonizacije kao takve. Nije ju povezivao s
procesom civilizacije, a nitko ne moze osporiti masivan utjecaj osiromasivanja 1 iskoriStavanja

stranih drZava 1 ljudi za vlastitu korist i razvoj.

Usporedno s kritikama Eliasa one se mogu odnijeti i na nasu usporedbu. Ne uzimamo u
obzir oblike ili strukture obitelji van Europe i SAD-a, pa ¢ak smo se odlu¢ili detaljnije prikazati
samo ono stanje u Republici Hrvatskoj, no ono uvelike oslikava i situacije u susjednim
zemljama Europe, ali i u razvijenim zapadnim zemljama. Nadovezujuci se na to, u nasem
oCitovanju brojeva obitelji iz popisa stanovnistva DZS-a nisu ukljuceni drugi, veliki 1 vrlo bitni
ucinci poput onog poslijeratnog ili posljedica raznih valova iseljavanja u potrazi za boljim

prilikama.
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4. Zakljucak

Cilj ovog rada bio je predstaviti slicnost razvoja i promjena struktura i funkcija obitelji
kao glavne i osnovne drustvene grupe s Eliasovim procesom civilizacije. Isto kako je
civiliziranje proces sociogeneze i psihogeneze tako se i obitelj mijenja s drustvom isto kako ga
i oblikuje, oboje su suodnosi. Nakon $to smo definirali obitelj i njene tradicionalne uloge,
prikazali smo njene odredene promjene pod utjecajem demokratizacije i industrijalizacije,
zatim gospodarske ekspanzije, a na kraju modernizacije i globalizacije. Sto to to¢no dovodi do
promjena obitelji nije jednostavno za objasniti, barem se ne moze donijeti tocan, potpuno
objektivan 1 neoboriv epistemoloski odgovor §to je najve¢i ¢imbenik. No, znamo kako je ono
proces koji je pod utjecajem mnogih aspekata ljudskog Zivota, poput gospodarstva odnosno
ekonomije koja se ¢ini kao glavni pokreta¢ svih odluka danas. Osim toga, feminizam i borba za
jednaka prava i jednaki zivot uz ekonomsku nuznost i globalizaciju tako dovode do nuznosti
dvoje zaposlenih roditelja u obitelji, a jo§ prije njih tradicionalna obitelj je oblikovana
industrijalizacijom 1 demokratizacijom druStva. Navodimo individualizaciju 1 mogucnost
slobodnije samoidentifikacije gdje sami mozemo birati utjecaje na nas, bilo to svjesno ili
podsvjesno kao noviji oblik promjena unutar meduodnosa u obitelj. Nakon ovoga, prikazali
smo neke nacine na koje shva¢am da su utjecale te promjene pomocu podataka DZS-a i
nekoliko popisa stanovnistva, iako na demografsku sliku RH ima gorih utjecaja, ovo je samo
pregled, ne ulazimo u dokazivanje i uspostavljanje neoborive uzro¢no-posljedi¢ne veze jer ih
mnogi vrlo dobri i poznati autori mogu napraviti neusporedivo bolje i jasnije. Nakon kratkog
prikaza djela ,,O procesu civilizacije: Sociogentska i psihogenetska istrazivanja“ usporedujem
razvoj civilizacije sa suodnosom obitelji i drustva, odnosno utjecaja druStva na obitelj te njenu
novu promjenu uloge, iz one Eliasove u jo§ moderniju koja je individualizacijom, slobodnijom
samoidentifikacijom dovela do opet raznolikije slike drustva. Takav je, barem sli¢an, proces
jasan u Eliasovom promatranju manira za stolom i1 op¢enitog civiliziranog ponaSanja kroz
povijest, suodnos razvoja dvije sfere, sociogenezom i psihogenezom. Radom smo htjeli
prikazati osebujnost i korisnost Eliasove teorije procesa civilizacije i smatramo kako moze biti

odli¢an temelj novih istraZivanja.
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