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SAZETAK

U radu se prikazuje i analizira kontekst nastanka te se vrsi knjizevno-jezi¢na analiza
duhovno-teoloskog traktata Augustina Kazotica De bonis et usu Christi discipulorum seu
apostolorum. Citanjem i istrazivanjem djela te ostale literature izdvajaju se podaci i citati
relevantni za temu rada te vlastita zapazanja. Kazoti¢evo djelo nastalo je na temelju izlaganja
koje je odrzao u Avignonu oko 1321. godine te je isto njegov odgovor na polemike koje su se
vodile u njegovo vrijeme oko toga je li ispravno tvrditi da su Krist i apostoli nesto posjedovali
ili ne. Kazoti¢ se ovom raspravom ujedno suprotstavlja franjevackim spiritualcima Koji
smatraju kako su Kirist i apostoli prakticirali krajnje siromastvo te nisu posjedovali niSta te mu
je namjera dokazati kako oni jesu posjedovali odredene stvari kako bi ujedno obranio posjede
i dobra Crkve. Opisom i analizom djela pokusat ¢e se utvrditi tematika, sadrzaj i pozadina djela,
kako autor argumentira svoje tvrdnje, koje su poruke njegove rasprave te kakav su jezik i stil te

kako i koliko isti pomazu u prenosenju i shvac¢anju tematike i poruke same rasprave.

Kljuéne rije¢i: Augustin Kazoti¢, siromastvo, Krist, apostoli, zajedniStvo, spiritualci
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1. UvOD

Tema ovoga rada su opis, prikaz te knjizevno-jezi¢na analiza duhovno-teoloskog traktata
O dobrima Krista i njegovih ucenika ili apostola (De bonis et usu Christi discipulorum seu
apostolorum) dominikanca, biskupa i znanstvenika Augustina Kazoti¢a. Djelo je poznato i
kao rasprava O siromastvu Krista i njegovih ucenika. Pod prikazom djela prvenstveno se

misli na prikaz i objasnjenje konteksta nastanka djela.

Relevantnost teme proizlazi iz ¢injenice da je dominikanac Augustin Kazoti¢ bio cijenjen
intelektualac svoga vremena te da njegovo djelo predstavlja odgovor na rasprave oko
ostvarenja potpunog siromastva. Takoder, Kazoti¢ je napisao istaknuta djela duhovnog,
teoloskog i religioznog karaktera, sto je bilo tipi¢no za razdoblje srednjeg vijeka, a svoja
djela pisao je na latinskom jeziku. Njegovo djelo De bonis et usu Christi discipulorum seu
apostolorum znacajno je jer napisano srednjovjekovnim latinskim jezikom te u njemu
Kazoti¢ iznosi svoje misli i stavove o siromastvu kojeg krsc¢anstvo vrednuje kao pozitivan
i kojeg valja slijediti. Zivot u siromastvu odrzavali su redovnicke zajednice, poput
dominikanaca, kojima je KaZoti¢ i sam pripadao. Kazoti¢ primjerom Zivota Krista i
njegovih ucenika prikazuje siromastvo, raspravlja o njemu i propitkuje koliko je ono

zapravo savrseno.

Cilj rada je utvrditi, opisati i detaljnije analizirati kontekst nastanka Kazoti¢eva djela te
ga takoder detaljnije prikazati kroz knjizevnu i jezi¢nu analizu kako bi se utvrdilo i pojasnilo
koja je tematika i pozadina njegova djela i na koji na¢in govori o siromastvu koje je ujedno
temeljni element predmeta rasprave, koji su njegovi stavovi i argumenti za njegove tvrdnje
0 siromastvu i poruke, kakav je jezik i stil pisanja u djelu te koliko jezik i stil pomazu u

prenoSenju i shvac¢anju same tematike i poruke djela.

U prvom dijelu rada iznijet ¢e se podatci o autoru djela, njegovu Zivotu i utjecaju. Zatim
¢e se djelo ukratko opisati tako $to ¢e se iznijet i pojasniti opcenite informacije o djelu, vrsti,
njegovu opsegu, jeziku kojim je pisano, rukopisu i priredivaéu. U drugom dijelu rada
prikazat ¢e se i analizirati kontekst u kojem je nastalo Kazoticevo djelo. U treem dijelu
iznijet ¢e se sadrzajna analiza djela. Tu ¢e se detaljnije izloziti i istraziti Sam sadrzaj djela,
struktura, metode 1 argumenti kojima se KazZoti¢ koristi. Poseban naglasak staviti ¢e se na
Kazoti¢ev pogled na siromasvo. U ¢etvrtom dijelu prikazat ¢e se patristicki uzori. Tu ée se
prikazat njegovi uzori koje nalazi u patristici, tko su oni i zasto ih uvodi u djelo. Peti dio

rada donijet ¢e jezi¢nu analizu djela. U ovom dijelu analizirat ¢e se latinski jezik kojim je



djelo napisano te vokabular i stil pisca ¢ime ¢e se pokusati utvrditi koliko se djelo uklapa u
srednjovjekovno stvaralastvo po pitanju jezika te koliko se ono moze razumijeti. Na kraju
rada izvest e se zakljucak u kojem ¢e se zaokruziti cijeli rad, sazeti analiza te dati osvrt na

temelju istrazivanja i analiziranja teme.

Tema rada istrazit ¢e se i analizirati proucavanjem prikupljene literature koja govori o
pisanju autora, samom djelu, povijesnim okolnostima vremena u kojem je djelo nastalo te
kr$¢anskoj tradiciji srednjeg vijeka. Kao temeljno izdanje za rad posluzit ¢e knjiga
Bogoslovni spisi (Scripta theologica) koju je priredio hrvatski povjesnicar i teolog Franjo
Sanjek. U ovoj knjizi Sanjek donosi latinski tekst KaZoti¢eve rasprave te njegov prijevod.
U radu ¢e se izdvajati informacije iz odabrane literature te vlastita zapazanja proizasla
proucavanjem literature. Tvrdnje e se potkrijepiti latinskim citatima iz djela te ¢e se isti joS

dodatno pojasniti.



2. AUGUSTIN KAZOTIC — ZIVOT I DJELO

Augustin Kazoti¢ djelovao je u 13. i 14. stolje¢u. Roden je oko 1260. godine u Trogiru.
Rod Kazotica stari je i ugledni trogirski plemicki rod. Pripadnici roda Kazoti¢a cesto su
navodeni u starim sacuvanim izvorima iz 13. i 14. stolje¢a. Obnasali su duznosti u
komunalnim sluzbama, a istaknuli su se i kao rektori, suci, konzuli, odvjetnici itd.

Zanimljivo je kako se u svakoj generaciji Kazoti¢a netko predao nekom duhovnom pozivu.t

U hagiografskom djelu Zivot sv. Ivana Trogirskoga prisutni su najstariji podatci o ugledu
ovoga roda. U tom je djelu trogirski biskup Treguan u 13. stolje¢u naveo ¢uda koja su se
dogodila nakon smrti sv. Ivana Trogirskog. Treguan navodi kako se bolesnom Jordanu,
opatu samostana sv. [vana Krstitelja u snu javio plemi¢ Ivan Kazoti¢ koji mu je pomilovao
ruke te ga oslobodio boli.? Zanimljivost je ta $to je to jedino ¢udo u djelu gdje se umjesto
sveca pojavljuje neka druga osoba.® Sama ¢injenica kako se tijekom navedenog ¢uda u djelu
umjesto sveca pojavljuje plemi¢ svakako je upecatljiva te pokazuje koliki se znacaj pridaje

ovom plemi¢kom rodu.

Augustin KaZotié bio je sin Nikole KaZoti¢a koji je bio poslovan i ugledan ¢ovjek.* Kao
suca ga se sluzbeno navodi 1. studenoga 1279. godine. Pored ovih funkcija, Nikola Kazoti¢
obavljao je i funkciju egzaminatora. Navedene uloge ¢lanova Augustinova roda u drustvu,

samo pokazuju koliko su njegov rod i obitelj bili utjecajni u svome vremenu.®

Augustin Kazoti¢ je ve¢ kao mladi¢ odlucio postati dio Reda brac¢e propovjednika, a
1287. godine odlazi na studije u Pariz. Na sveucilistu u Parizu stekao je brojne utjecajne
prijatelje te se isticao svojom marljivoséu i ljubavlju prema knjizi.b Nakon zavrsetka studija
postao je izvrstan govornik i profesor ¢ija je slava dosezala i van Hrvatske. Istaknuo se u
Francuskoj i Italiji. Sa studija ponio je KaZoti¢ mnoga znanja, a posebno ona vezana za
teologiju.” Bio je pobornik hodoc¢aséa i liturgijskih okupljanja te je smatrao da Govjek na

taj na¢in javno povrduje svoju vjeru.®

1 Zdravka JELASKA, ,,Ugled trogirskog roda Kazotiéa u XIl. | XIV. Stoljecu “, Croatica Christiana periodica,
2002. 17.-18..

2 JELASKA, n.dj. (1), 18.

3 JELASKA, n.dj. (), 18.

4 Marijan BISKUP i Franjo SANJEK, Blazeni Augustin KazZoti¢ — Zivotopis, Dijecezenski odbor Zagrebacke
nadbiskupije za Sirenje Stovanja i za kanonizaciju bl. Augustina Kazoti¢a, Zagreb, 1994., 27.

® JELASKA, n.dj. (1), 18., 29.

6 BISKUP i SANJEK, n.dj. (4), 27.-29.

7 BISKUP i SANJEK, n.dj. (4), 29.

8 Franjo SANJEK, Crkva i kr§¢anstvo u Hrvata, Kriéanska sada$njost, Zagreb, 1988., 333.
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Kazoti¢ je bio obrazovan i svestran covjek koji se kao pisac istaknuo teoloskim spisima,
ali uz njegovo ime veze se i velika kodeksna ostavstina: libri artium, medicinales, iuris
canonici, itd. Desetak rukopisa koji su pohranjeni u knjiznici Metropolitani u Zagrebu
pripisuju se upravo Kazotiéevoj zbirci rukopisa.® U prosincu 1303. godine imenovan je
zagrebackim biskupom. Radio je na obnovi bogosluzja, Zelio je unaprijediti crkveno
pjevanje, itd. Kao biskup bio je milosrdan i blizak sa siromasnima i svoje prihode dijelio je

s njima.°

Svoje napore takoder je ulagao u organizaciju viseg $kolstva u Hrvatskoj. Zelio je
reformirati $kolstvo te posti¢i da ono bude prozeto vjerskim i kulturnim segmentima. Predao
se obnovi zagrebacke katedralne Skole te je uveo Skolski program po uzoru na Skole u
Europi. Tijekom Kazoti¢eva vremena bio je prisutan $kolski program koji slijedi sedam
slobodnih vjestina (artes liberales). U katedralnoj skoli utemeljio je studij ,,slobodnih

vjestina i teologije.'!

Kazoti¢ je u svoje vrijeme bio ugledan biskup i drzavnik. Znacajan dio KaZoticeve
biografije je njegov boravak u Avignonu. Godine 1318. zaputio se u Avignon kako bi
obranio interese Zagrebacke biskupije. Namjera mu je bila zaloziti se za crkvena prava.
Ondje je predstavljao ugarsko-hrvatski episkopat koju mu je povjeren.*? Hrvatsko ugarski
kralj gajio je otvoreno neprijateljstvo prema KazotiCu te mu je zabranio povratak U
domovinu jer je smatrao kako je Kazoti¢ otiSao u Avignon kako bi ga ocrnio Apostolskoj
Stolici. Papa Ivan XXII. Stao je u obranu Kazotica te je istaknuo kako je u Avignon dosao
zbog crkvenih poslova, a ne da bi optuzivao kralja. Papa je naglasio kako KaZoti¢a Stiti
njegova nevinost te da ni¢ime nije nastetio ugledu kraljevstva.'® Boravak u Avignonu
takoder je bitan iz razloga Sto je upravo ondje nastalo njegovo djelo o kojem ce biti rijeci u
radu. Ondje ¢e djelo nastati na temelju Kazoti¢evih izlaganja pred papom Ivana XXII. i

savjetnicima Avignona.

Buduci da papa nije uspio svojim izjavama primiriti kralja i ostvariti da se KaZoti¢ vrati

u domovinu, 1322. godine papa je Kazoti¢a premjestio kao biskupa u Luceru.

9 Ivan SASKO, ,,Biskup Kazoti¢ promicatelj knjige u Hrvata s posebnom naznakam iz povijesti liturgije «, Croatica
Christiana periodica, 2002., 60.

10 BISKUP i SANJEK, n.dj. (4), 31.

11 BISKUP i SANJEK, n.dj. (4), 37.-38., 43.

12 BISKUP i SANJEK, n.dj. (4), 53.-54., 61.-62.

13 Augustin KAZOTIC, Bogoslovni spisi — Scripta theologica, prir. Franjo Sanjek, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb
2007., 21.



Tu je redovito obilazio biskupiju, bavio se propovijedanjem i obraéenjem Saracena. Kazotié

je preminuo 1323. godine u lucerskom dominikanskom samostanu sv. Dominika. Godine

1702. od strane Klementa XI. Proglasen je blazenim.'*

14 BISKUP i SANJEK, n.dj. (4), 63.-66., 69.



3. OPCE KARATERISTIKE DJELA DE BONIS ET USU CHRISTI
DISCIPULORUM SEU APOSTOLORUM

Djelo je nastalo krajem 1321. ili pocetkom 1322. godine te je odmah vidljivo kako
pripada tipi¢nom stvaralastvu srednjega vijeka.'® Djelo je napisano latinskim jezikom koji
je i bio dominantan jezik europskog srednjovjekovlja. Zanrovski gledano, djelo je teoloski
traktat. Traktati predstavljaju opsirne rasprave o nekom predmetu ili dogadaju.'® Kazoti¢ u
svome djelu neupitno to i ¢ini. Naime, raspravlja o posjedovanju dobara Krista i njegovih
ucenika, o tome S§to za njega znaci posjedovanje te o savrSenstvu siromastva. Pri tome se
osvrtao i na redovni¢ko odrzavanje siromastva.l’ On takoder iznosi svoje misli i stavove o

temi o kojoj progovara te ih argumentira sto ¢e biti vidljivo u nastavku rada.

Izvorni tekst rasprave pohranjen je u apostolskoj knjiznici Biblioteca Vatikana (Vat. Lat.
3740). Taj tekst nastao je na temelju predloSka pisca koji je vodio biljeske tijekom
Augustinova izlaganja u Avignonu pred papom lvanom XXII. i sudionicima savjetovanja'é.
Sam kodeks s rukopisom podijeljen je na pet nejednakih dijelova te se pretpostavlja kako

je upravo taj rukopis posluzio kao temelj za kasnije redakcije.'®

Jednom kasnijom redakcijom posluzio se Franjo Sanjek u svojoj knjizi Scripta theologica
koja ¢e posluziti kao temeljno izdanje za ovaj rad. Naime izvorni tekst rasprave u knjizi je
objavio prema rukopisu Cod. Lat.142 (fol. 178v — 183r) koji je pohranjen u Veneciji. Svaka
stranica latinskog teksta paralelno je popracena prijevodom na hrvatskom jeziku. Ostale
dvije redakcije rasprave su Cod. Vat. Chigi lat. A—VII — 22 (fol. 101v — 104v) koji se ¢uva
u apostolskoj knjiznici Biblioteca Vatikana i Cod. Lat. 4165 (114r — 117r) koji se nalazi u

nacionalnoj biblioteci u Madridu.?

Samo djelo kratkog je opsega i obiluje biblijskim motivima, primjerima i li¢nostima.
Naime, takvo sto je i ocekivano. U razdoblju srednjeg vijeka knjizevno stvaralastvo bilo je

opéenito prozeto kri¢anskim duhom.?! Takoder, iz gore prikazane biografije vidljivo je da

15 M. BISKUP i F. SANJEK, n.dj. (4), 58.

16 | Traktat®, Hrvatska enciklopedija (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=61999, zadnji pristup 25.
svibnja 2020.).

17 KAZOTIC, n.dj. (13), 70.

18 KAZOTIC, n.dj. (13), 69.

19 KAZOTIC, n.dj. (13), 69.

20 K AZOTIC, n.dj. (13), 68.-69.

2L Vadimir VRATOVIC, ,,Srednjovjekovna latinska knjizevnost “, Povijest svjetske knjizevnosti, Mladost, Zagreb,
1997, 348.



https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=61999

je bio uceni teolog i pripadnik dominikanskog reda ¢iji su se predstavnici i autori redovito

bavili suvremenim teoloskim pitanjima. Stoga, rasprava ovakvog tipa nije iznenadujuca.



4. KONTEKST NASTANKA

Kako bi analiza djela bila $to razumljivija, djelo je potrebno odrediti u povijesnom
kontekstu. Namjera ovoga poglavlja je prikazati i objasniti povijesne, politi¢ke i vjerske
okolnosti u kojima je djelo nastalo i Kazoti¢ djelovao. Ovdje ¢e se iznijeti bitna politicka,
povijesna i vjerska zbivanja koja su bila aktualna u 13. i 14. stolje¢u, a povezana su S

nastankom samoga Kazotic¢eva djela.

4.1. Razvoj i utjecaj dominikanskog reda

Kako bi se bolje shvatila Kazoti¢eva uvjerenja i njegovi stavovi Koji su vidljivi u raspravi,
potrebno je prikazati i pojasniti karakteristike dominikanskog reda kojeg je bio sljedbenik.
Utemeljitelj reda bio je Spanjolac Dominik de Guzman, roden oko 1170. godine u
Calaruegi. 2 Istaknuo se bogatstvom duha te slijedenjem Bozje rijeci. Slijedio je
tradicionalna nacela Crkve poput: zivota u zajednici, redovnic¢ka nacela monaskih redova,

liturgijsku molitvu s pjevanjem u zajednici te propovijedanje s naglaskom na siromastvo.?

U svoju katedralnu Skolu u Toulouseu doveo je Sest svojih ucenika te ih je poticao na
rije¢ Bozju i proucavanje Starog i Novog zavjeta. Zajedno s njima odlucio je osnovati Red
u Fanjeauxu 1214. godine. Tuluski biskup Fulko pruzio im je podr$ku u tome te im je
ustupio crkvu sv. Romana u kojoj su se okupljali za molitvu.?* Kako bi dobio i papino
odobrenje za osnivanje reda, uzeo je pravilo sv. Augustina za temelj dominikanskog reda. |
na kraju, zaista je i dobio papino odobrenje, doduse pape Honorija II1., buduéi da je Inocent
preminuo.?® Godine 1217. izdana je druga bula koja je potvrdila red kao Red propovijednika.
Propovijedanje je bila bitna komponenta reda te njegova posebna zadac¢a. Njime su ljudima
prenosili Bozju rije¢ i snagu kr§¢anskog nauka. Valja spomenuti kako su mu se u periodu
priznavanja reda bulom Dominiku ukazali sv. Petar i Pavao koji su ga prilikom ukazanja

potaknuli na propovijedanje.?®

22 SANJEK, n.dj. (8), 275.-276.

2 William A. HINNEBUSCH, Dominikanci — kratka povijest reda, Hrvatska dominikanska provincija: Nakladni
zavod Globus, Zagreb, 1997, 7.

24 HINNEBUSCH, n.dj. (23), 13.

% Hubert JEDIN, Velika povijest crkve — Srednjovjekovna Crkva, sv. III/II, prev. Vjekoslav Bajsi¢, Kri¢anska
sadasnjost, Zagreb, 1993. 204.

26 HINNEBUSCH, n.dj. (23), 14.



Mnogi pisani tekstovi pokazuju kako se ukazanje javljalo mnogim redovnicima i
svecima, pa tako se i ovdje moze vidjeti kako Dominik nije izuzetak. Ovakvo Sto svakako
je znacilo potvrdu Bozju kako red ima temelj i potencijal da krene u svoju misiju i pomogne

ljudima da pronadu pravi put i spasenje duse te podize relevantnost samoga reda.

Na generalnom kapitulu 1220. red se obvezao na siromastvo te redovnici sa sobom nisu
smjeli nositi novac, zlato ili srebro niti ih primati od drugih. Strogo su se obvezali na
neimastinu i zivot od milodara. Smjeli su nositi hranu i knjige. Drzali su uvjerenje kako je
Krist bio propovjednik siromah i po tome su temeljili svoj propovjedni¢ki zivot.?’
Dominikanci su apostolsko propovijedanje uveli kao svoj poseban cilj te su paznju pridavali
duhovnom razvoj pojedinca. 2 Veliku paznju pridavali su obrazovanju te je svakj
dominikanac u pravilu studirao artes liberales, crkveno i gradansko pravo, teologiju i Sveto

Pismo.2°

U 13. stolje¢u nakon Dominikove smrti red je doZivio veliki procvat te je u svoj krug doveo
i 0dgojio mnoge te se povecavao broj dominikanskih samostana. U 14. stoljecu, pogotovo
od njegove sredine, snaga reda je pocela opadati. Javili su se razni sukobi i ratovi, zapadni
raskol te kuga koja je pokosila oko pola stanovnistva Europe. Dominikanski red je i dalje
stajao na nogama, no kvaliteta redovnickog Zivota bila je u opadanju te su redovnici slabije

odrzavali osobno i zajedni¢ko siromastvo.*

Lako se moze zakljuciti kako su dominikanci ostavili dubok trag u crkvenom zivotu i
redovni¢koj praksi svojim djelovanjem. Vodilja im je bila BoZja rije¢ te Sveto Pismo koje
su prvi propovijedanjem Sirili dalje. U ta dva segmenta pronasli su znacaj te ih koristili kao
jedan od temelja svoga djelovanja iizvodenja covjeka na ispravan put. Ovakvim Sirenjem
krs¢anskog nauka doprli su do mnogih ljudi, a mnoge takoder i odSkolovali u tom duhu, a
Cinjenica je kako je Kazoti¢ takoder formiran u istom duhu. Jedno od temeljnih nacéela im
je bilo odrzavanje osobnog i zajedni¢kog siromastva te su se oslobodili onog materijalnog.
Stoga je jasno zasto je Kazoti¢ i sam vodio isti Zivot te slijedio isti put. Kao dominikanac
takoder je izabrao skroman Zivot u siromastvu. Takoder, ¢itanjem njegove rasprave vidljivo
je njegovo pouzdanje u Sveto Pismo (Bibliju) kao temeljni autoritet, jer upravo iz njega

Kazoti¢ izvodi argumente prilikom svoga izlaganja o problemu siromastva na temelju

27 HINNEBUSCH, n.dj. (23), 21.

28 Franjo SANJEK, ,,Dominikanci u nasim krajevima: Kratak osvrt na pojavu i apostolsko-kulturnu djelatnost
dominikanaca medu Hrvatima *, Bogoslovska smotra, 1930.,713.

29 SANIJEK, n.dj. (8), 286.-287.

30 HINNEBUSCH, n.dj. (23), 27., 75.



kojega je rasprava i nastala. Opis i analiza tih argumenata biti ¢e prikazani prilikom

knjizevne analize djela.

4.2. Kazoti¢ev boravak u Avignonu i papa Ivan XXII.

Avignon je grad u Provansi te je bio sjediste papa i papinske kurije od 1309. do 1377
godine.®! U gradu su se nalazile papinska pala¢a, samostani, bolnice, trgovine te pristanista
za strance.? Ondje se Kazoti¢ uputio papi Ivanu XXII. 1318. godine kako bi ga obavijestio
o dogadanjima u domovini te problemima u kojima se nasla Crkva*® nakon §to, kako je i
gore prikazano, kralj Karlo I. Robert nije ispunio njegova ocekivanja glede pomoci u

rjeSavanju situacije siromastva te pljatkanja crkvenih posjeda.

Kazoti¢ev odlu¢an poduhvat nije se svidio kralju koji je bio uvjeren kako je Kazoti¢ u
Avignon otisao kako bi ocrnio njegovo ime i ugled.3* Nekako se i moze shvatiti kako je
Kazoti¢ na neki nacin narusio ugled kralja pred papom tim ¢inom, no ne iz zle namjere,
nego kako bi se spomenuti problemi rijesili u korijenu na dobrobit svih. Budu¢i da nakon
silnih molbi biskupa i saveza prema kralju, njegovi nalozi nisu urodili plodom, Kazoti¢ je
bio primoran na radikalni potez koji je uklju¢ivao da poglavara Crkve osobno upozna s

problemima i pokusa izboriti pomoc.

U to vrijeme aktualni papa bio je Ivan XXII. Koji je na tu funkciju dosao 1316. i ostao
sve do svoje smrti 1334. godine. Bio je izrazito politicki nastrojen te je zahvaljujuéi svojem
iskustvu u politici i upravi nastojao rijesiti probleme tadaSnje papinske kurije koji su
nastajali nakon neuredne vladavine njegova prethodnika pape Klementa V.3 Nakon
negativne reakcije kralja Karla 1. Roberta, papa Ivan XIlI. je odlu¢no stao u Kazoti¢evu
obranu. Godine 1319. napisao je pismo kralju u kojem navodi kako je Kazoti¢ u Avignon
stigao zbog crkvenih poslova, a ne kako bi ocrnio kraljevo ime. Uz to, Kazoti¢a je obasuo

velikim pohvalama i poStovanjem. Ovo kralja nije uvjerilo da promijeni stav o Kazoti¢u te

31 P.R. ZUTSHI, The Avignon papacy: The new Cambridge medieval history, vol VL., c. 1300 -c. 1415,
Cambridge, 2000., 653.

32 JEDIN, n.dj. (25), 386.-387.

3 KAZOTIC, n.dj. (13), 21.

3 KAZOTIC, n.dj. (13), 21.

% JEDIN, n.dj. (25), 360.

10



mu je postavio zabranu povratka u domovinu. Ivan ga je stoga 1322. godine imenovao

biskupom Lucere gdje je Kazotié i ostao do svoje smrti.3®

lako je zbog svog poduhvata Kazoti¢ bio mrzak kralju, vidljivo je kako je kod poglavara
Crkve uzivao ugled i poStovanje u ¢emu se takoder ogleda KaZoti¢eva veli¢ina i snaga
njegovih uvjerenja. Ono $to je jo$ povezivalo Kazotia I papu su ista uvjerenja oko

problematike siromastva koja se javila.

Naime, veé za zivota sv. Franje, utemeljitelja franjevackog reda rodenog u Assissiju,®’ u
13. stolje¢u medu ¢lanovima reda nastala je borba oko ideala savrS§enog siromastva. Nastaju
dvije oprecne struje u redu. Jedni su bili spiritualci koji su zahtijevali strogo odrzavanje
oporuke sv. Franje u kojoj se naglasava Zivot bez materijalnih dobara, strogo osobno i
zajedni¢ko siromastvo. Smatrali su kako Krista valja slijediti dosljedno u njegovu
siromastvu te lisiti se posjedovanja materijalnog.® Drugi su se nazivali konventualcima te
su se zalagali za samostanski zivot u zajednici te zajedni¢ko posjedovanje materijalnih
dobara. 3° Ogita je opreka izmedu ove dvije struje. MoZe se zakljugiti kako su spiritualci bili
pristalice radikalnog siromastva temeljenog po ostavstini sv. Franje te odmicanje od
materijalnog za njih ukljucivalo i iskren zivot u siromastvu. Dakle, odricanje od onog
materijalnog nema prevelikog smisla ako se iskreno siromastvo ne pretate u Zzivotnu

svakodnevicu.

Spiritualci vodeni Ubertinom de Casalom zahtijevali su opée i potpuno siromastvo te su
zajedno odbijali tvrdnju kako su Krist i apostoli posjedovali nesto materijalno.*® Buduéi da
su smatrali kako Krist i apostoli nisu imali niSta u svome posjedu, zalagali su se povratku
franjevackog reda radikalnom siromastvu i pro$nji te su nastojali posti¢i da i drugi svecenici
preuzmu takva uvjerenja.** Svoja uvjerenja temeljili su na buli Exiit qui seminat pape
Nikole 111.42 Papa Ivan XXII. na ovo je ostro odreagirao te je 1317. godine postavio
konstituciju ,, Quorundam exigit* kojom je htio umiriti samovoljne spiritualce.*® Cak
Stovise, buduci da je bio strogog uvjerenja kako je Krist posjedovao nesto materijalno

zajedno s apostolima, donio je bulu naziva ,,Cum inter nonnullos ““ 1323. godine kojom je

% KAZOTIC, n.dj. (13), 21.-22.

37 August FRANZEN, Pregled povijesti Crkve, prev. Josip Ritig, Kri¢anska sadaSnjost, Zagreb, 1996., 175.
3 JEDIN, n.dj. (25), 424.-426.

3 KAZOTIC, n.dj. (13), 73.

40 JEDIN, n.dj. (25), 425.-426.

41 lvo GOLDSTEIN i Borislav GRGIN, Europa i sredozemlje u srednjem vijeku, Novi Liber, Zagreb, 2006.
2 KAZOTIC, n.dj. (13), 74.

43 JEDIN, n.dj. (25), 427.
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suprotne tvrdnje proglasio hereti¢kim.* Ovaj ¢in razbjesnio je mnoge, pogotovo ¢lanove
franjevackog reda. Sam spor oko siromastva ni nakon toga nije znacajno jenjavao, nego se
nastavio i u iduéim stolje¢ima.“® Reakcija pape Ivana XXII. na spiritualce nije toliko
iznenadujuca, buduéi da je bio izrazito politicki verziran te je svoju papinsku funkciju
ispreplitao sa raznim poduhvatima te se koristio svim sredstvima koje je kao papa imao na

raspolaganju kako bi ostvario svoj cilj.*®

Kada je rije¢ o samoj Kuriji u Avignonu, ona se vodila kao drzava za sebe te je imala
svoje urede i kancelarije te zaposleno osoblje te je bila upravno srediste u Avignonu.*’
Najvazniji ured kurije bila je Apostolska komora kojom je upravljao komornik.*® Glavna
zadaca Apostolske komore bila je prikupljanje novcanih sredstava Kkoji je dolazio iz
kri¢anskog svijeta.*® Kurija je posjedovala plenitudo administrationis, odnosno puninu
upravne vlasti koja je utemeljena u 13. stolje¢u. Avignonsko papinstvo bilo je centralisticki
ureden sustav crkvene vladavine koji je donio nove oblike crkvenog ustroja, papinskih
financija te crkvenu birokraciju.®® Kurija je imala vlastitu blagajnu, a voditelj blagajne bio
je thesaurarius, a s njima su Cesto suradivali predstavnici banaka. Novac se prikupljao i
tro$io na ratove u Italiji, umjetnost, znanost, uredenje Crkvi i kapela, gradnju, odrzavanje

prostorija avignonske palace i Kurije, sirotinju, itd.>

Ovaj period bio je poprili¢no turbulentan u teoloSkom smislu zbog navedenih nesuglasica
medu redovnicima i samim papom, a obje podijeljene strane su branile svoje stavove.
Upitnost koliko je Crkva vjerodostojna i dosljedna u svojim kr$¢anskim uvjerenjima koja u
svom djelovanju kao uzore istice Isusa Krista i njegov zivot te rije¢ Bozju bivaju sve vise
meta rasprava koje su se nekako zadrzale do danasnjeg dana. Razlog zbog kojeg su se papa
i Kurija usprotivili spiritualcima je jasan. Naime, prihvacanje krajnjeg siromastva znacilo
bi da papa, svecenici te generalno Crkva moraju ostaviti i predati svoju imovinu. Veé u
gornjem tekstu je vidljivo da je sama Kurija posjedovala znatnu imovinu koja se dijelila i
trosila na razne potrebe, stoga se nije mogla tako lako pomiriti s radikalnim idejama

spiritualaca. Kazoti¢ nije ostao imun na ovakvo §to te je goruci teoloski problem obradio u

44 JEDIN, n.dj. (25), 427.-428.

5 JEDIN, n.dj. (25), 428.

%6 Sre¢ko Matko DZAJA, ,, Svijet politike i franjevastvo u Europi 14. stoljeéa, Croatica Christiana periodica,
1992., 34.-35.

47 JEDIN, n.dj. (25), 387.

48 JEDIN, n.dj. (25), 387., 392.

49 Jadranka NERALIC, Put do crkvene nadarbine, Knjizevni krug, Split, 2007., 32.

%0 JEDIN, n.dj. (25), 389.

51 JEDIN, n.dj. (25), 387., 389., 394.-395.
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djelu koje je tema rada. Kako bi opovrgao teze spiritualaca i obranio posjede Crkve i Kurije
odrzao je izlaganje u kojem se otvoreno suprotstavlja stavovima spiritualaca te javno brani
posjedovanje odredenih dobara. Citanjem djela, vidljivo je kako se sluZi primjerom Krista
na temelju Biblije koja je bezvremenski temelj i uzor krs¢anske religije i predstavlja
temeljni autoritet u definiranju stavova. Jedan od dokaza tome je Sto ve¢ na pocetku

rasprave tvrdi kako su Krist i apostoli zaista nesto posjedovali u zajednici:

Quantum ad primum, videlicet utrum Christus et apostoli habuerunt in communi? Quia
scriptura dicit canonica eos habuisse loannes 12 (,6). ,, ludas furerat et loculos habens ea

quae mittebantur portabat. “>?

Kazoti¢ tvrdi kako Sveto Pismo govori kako su oni zaista nesto i posjedovali. Ve¢ na
pocetku za to kao argument navodi citat iz samog Svetog Pisma u kojem se spominje Juda,
Isusov ucenik i jedan od dvanaestorice apostola. Navodi kako je on imao kesu, odnosno
vrecu u koju je stavljao ono §to je pribavljao zajednici, primjerice namirnice za blagdane.
Ovdje se ta kesa ne spominje kao nekakav luksuz, nego nuzna potreba kako bi se negdje
spremile pribavljene namirnice i donijele do zajednice. Ovakve biblijske argumente i
pregrst kr§¢anskih motiva Kazoti¢ ¢e od pocetka do kraja svoje rasprave navoditi te na njima
temeljiti i braniti svoje tvrdnje kako bi dokazao da su kr§¢anski uzor Isus i njegovi ucenici
zaista posjedovali ono §to im je bilo neophodno te da siromastvo nije samo po sebi savrseno.

Sljedece poglavlje donosi detaljniju analizu navedenog.

52 KAZOTIC, n.dj. (13), 76.
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5. KNJIZEVNA ANALIZA DJELA

U ovome poglavlju detaljnije ¢e se prikazati, opisati i analizirati sadrzaj 1 struktura
rasprave djela. Kako je ve¢ ranije spomenuto, glavni predmet Kazoticeve rasprave je
siromastvo, odnosno problem oko toga je li ispravno tvrditi da su Isus i apostoli nesto imali
u posjedu. Kazoti¢ je u Avignonu odrzao svoje izlaganje o tome te je tvrdio kako su zaista
kao zajednica posjedovali odredene stvari. Pri tome je iznio argumente temeljene na Bibliji
te je iskoristio citate iz iste kako bi argumentirao i opravdao svoje tvrdnje §to ée tijekom
analize biti vidljivo. Takoder, valja podsjetiti kako je on svoje izlaganje odrzao kako bi stao
u obranu posjeda Crkve, za koju je smatrao kako moze posjedovati odredena dobra.
Namjera je analizirati samu tematiku rasprave, Kazoticeve tvrdnje i argumente koje koristi

kako bi opravdao receno, kako se njima koristi te koje poruke Salje raspravom.

Kada se pogleda Kazoti¢eva rasprava moze se uociti kako je ona podijeljena u tri dijela
koja su razlicitog opsega. U prvom dijelu Kazoti¢ govori o tome kako su Krist i apostoli
zaista neSto imali. U drugom dijelu govori o tome §to su sve imali 1 na koji nacin. U tre¢em

dijelu progovara o savrSenstvu siromastva, odnosno je li ono savrs§eno samo po sebi ili ne.

5.1. Prvi dio rasprave

U prvom dijelu Kazoti¢ dokazuje kako su Krist i apostoli imali nesto u zajednickom
posjedu te za to navodi citate iz Svetoga pisma. Na pocetku se referira na dio iz evandelja
po lvanu: ,, Item (loannes) 13 (,29): ,, Quidam enim putabant, quia loculos habebat Judas,
quod dixisset ei lesus: Eme ea quae opus sunt nobis ad diem festum, “ et cetera. Certum est
autem quod eos loculos, et ea quae in loculis mittebantur, ludas non habuit ut fur, sed ut
procurator domini ad eius imperium conseruando. ‘** KaZzotié je iskoristio citat iz Ivanova
evandelja, a spada u dio gdje se govori o posljednjoj veceri Krista i apostola dan prije
blagdana Pashe. Kako je ve¢ receno, Kazoti¢ zapocinje dokazivati tezu kako su Krist i
apostoli imali odredena dobra u posjedu primjerom Jude koji je bio Kristov ucenik i
blagajnik zajednice.>* Kazoti¢ navedenim citatom pokazuje kako je Juda imao kesu, te se

podrazumijeva kako ona sluZi spremanju odredenih namirnica ili potrepStina. Samo

58 KAZOTIC, n.dj. (13), 76.-77.: ,,Potom Ivan 13, 29: ,, Buduéi da je Juda imao kesu, neki su misli da mi je Isus
rekao: ,, Kupi ono $to nam treba za blagdan®, itd. A sigurno je da Juda onu kesu i ono $to se u nju stavljalo nije
imao kao kradljivac, nego ju je drzao kao Gospodinov ekonom po njegovoj naredbi.

5 BENEDIKT XVI., Apostoli i prvi Kristovi ucenici, Veroum, Split, 2011., 100.
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posjedovanje kese te spoznaja cemu ona sluzi pokazuju ve¢ posjedovanje dobara Krista i

apostola.

Zatim se referira na Djela apostolska: ,,Actus 2 (,44): ,, Omnes etiam qui credebant erant
pariter et habebant omnia communia. “*> Biblija u ovom dijelu govori o prvim kri¢anskim
zajednicama, ljudima koji su prihvatili obracenje te se krstili. Kako su prigrlili Boga i vjeru
samim time su se predali zajednistvu. Zajedno su molili, lomili kruh te zajednicki uzimali
hranu.®® Evidentno je kako KaZoti¢ ovime nastoji pokazati kako su po istome principu
zivjeli Krist i apostoli te da su zdruzeni u vjeri u krugu svoje zajednice posjedovali.
Zajednisvo se usko veze uz Krista, Oca i Duha i jedna od glavnih komponenti kr§¢anskog
Zivota te vodi ka ljubavi i pravim vrijednostima i omoguéuje bliskost s Bogom.>’ Topos

zajednistva opcenito je jak u raspravi te je bitan radi Kazoti¢eva poimanja siromastva.

Kazoti¢ potom kao argument istice poslanicu Timoteju: ,,Item 7 ,,ad Timotheum 6 (,8):
,,Habentes alimenta et quibus tegamur, his contenti simus. ““°® Tvrdnja pripada poslanici u
kojoj apostol Pavao porucuje Timoteju kako treba slijediti nauk i dobroc¢instvo Krista. U
njoj Pavao progovara o poboznosti te da ona ukljucuje kako ¢ovjek treba biti zadovoljan
onime §to ima, a ne se okretati bogatstvu koja donosi pokvarenost, svade i nemire koji se
kose s Bozjom rije¢ju.>® Kazoti¢ ovime jasno daje do znanja kako posjedovanje nuznih
stvari poput hrane i pokrivala ne ulazi u kontekst obilja ili rasipniStva te indirektno jo$

jednom pokazuje kako su Krist i apostoli posjedovali nuzne stvari za zivot.

Odluc¢an u tome da dokaze kako su Krist i apostoli imali nesto u zajedni¢kom posjedu
govori kako su ,, (...) Christum et apostolos aliquid habuisse in communi, et contrarium
asserere temerarium sit et incautum (..). “6° Jasno se da uvidjeti kako relevantnost pridaje
isklju¢ivo Bibliji te mu ona predstavlja jedini pravi izvor informacija o zivotu Krista i
apostola. Biblija je Bozja samoobjava. Ona je svjedoCanstvo apostola, ljudi koji su bili

nadahnuti Bozjim djelima. Takoder, Novi zavjet predstavlja tumacenje povijesti o Isusu

5 KAZOTIC, n.dj. (13), 78.-79.: ,,Djela apostolska 2, 44: , Svi koji prigrlise vjeru bijahu zdruZeni i imali su sve
zajednicko.*

% Biblija — Djela apostolska“ , Kriéanska sadasnjost (https:/biblija.ks.hr/search.aspx?k=51&p=2&r=1, zadnji
pristup 28. lipnja 2020.)

5" BENEDIKT XVI., n.dj. (54), 16.-17.

8 KAZOTIC, n.dj. (13), 78.-79.: Zatim, Prvu Timoteju 6,8: ,, Imamo li hranu i ¢ime se pokriti,budimo zadovoljni
time.«

% Biblija — Prva poslanica Timoteju®, Kri¢anska sadasnjost (https:/biblija.ks.hr/knjiga.aspx?g=61, zadnji
pristup 28. lipnja 2020.)

% KAZOTIC, n.dj (13). 78.-79.: ,,(...) Krist i apostoli imali su neito u zajedni¢kom posjedu, a tvrditi suprotno,
bilo bi nepromisljeno i neoprezno (...).*
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Kristu, a napisali su ga ocevici Kristova lika i djela.®! Kazoti¢ odbacuje bilo kakve druge
tvrdnje koje se kose s onim §to je u Bibliji izreceno o posjedovanju barem onih nuznih
stvari te se moze zakljuciti da one koji tvrde suprotno te ne slijede ono §to je zapisano u

Bibliji drzi za nesigurne i neoprezne s iskrivljenim vrijednostima.

Nadalje, Kazoti¢ daje naznake kako je Krist zajedno s apostolima posjedovao i novac, te
se suprotstavlja onima koji tvrde kako oni zapravo uopée nisu posjedovali nikakav novac:
,Ad quae rationabiliter responderi uidetur, quia et si tunc non habuerunt, alia tamen,
scilicet cum emebant, lonnes 4 (,8), vel emere temptabant, Marcus 6 (,37), habuisse
probantur. “62 Referira se na Ivano evandelje i tvrdi kako nekada i nisu imali novca, kada
bi pozeljeli nesto kupiti. No, potom navodi Markovo evandelje gdje se vidi kako su ga imali.
U ovom dijelu Markova evandelja u Bibliji govori se o tome kako Krist s apostolima hrani
pet tisuca gladnih ljudi te ga apostoli u jednom trenutku pitaju mogu li im oti¢i kupiti i kruh
za 200 denara.®® Kada se procita cijeli kontekst ovog dijela Evandelja jasno je kako su imali
odredenu koli¢inu novca kod sebe, a Kazoti¢ je to iskoristio prilikom izlaganja. Krist nije
oklijevao pomoc¢i gladnima koje je susretao na svojim propovijedima te ih je hranio kruhom
i svojim uéenicima je nalagao da dijele hranu s drugima.®* Takoder govori kako je Krist,
,,ea que oblata ut pauper recipiebat humiliter pro suis suorumque ac aliorum indigentium
necessitatibus liberaliter expendisse. “% Krista isti¢e kao propovjednika koji je boravio
medu ljudima te je dobivao milodare od istih, koje je troSio na potrebite stvari. Takoder,
mogli bi se re¢i kako ovime Kazoti¢ isti¢e Kristovu briznost i milosrde, jer iako je imao
nesto novca kod sebe on nije bio sebican i nije iskoriStavao taj novac u loSe svrhe, nego je
taj novac koristio za ono §to je potrebno i dijelio ga drugima. Dakle, posjedovanje onog
nuznog ne mora ukljucivati teznju za uzivanjem u materijalnom, niti primjerice pohlepu
koje nisu odlike dobrog kr§¢anina, ako se istim koristi na ispravan nacin, pa samim time ne

kvari sliku skromnog zivota.

U prvom dijelu rasprave Kazoti¢ je napravio svojevrsni uvod u raspravu te je pokazao

kako su Krist 1 njegovi u€enici nesto posjedovali. Uoc€ljivo je kako se obilno sluzi citatima

81 Frank STAGG, Teologija Novog zavjeta, Dobra vest, Novi Sad, 1987., 13.,15.

82 KAZOTIC, n.dj. (13), 78.-79.: ,,Cini se da se na to moze razumski odgovoriti, jer da tada, lada su ipak, dakako,
kupovali druge stvari, ili su ih namjeravali kupiti, nisu imali (novca), Ivan 4,5; Marko 6,37, pokazalo bi se da su
ga imali.

83 Biblija — Markovo evandelje®, Kr§¢anska sada$njost (https:/biblija.ks.hr/knjiga.aspx?g=48#vrh, zadnji pristup
28. lipnja 2020.)

8 Ellen G. WHITE, Isusov Zivot, Adventus i Znaci vremena, Zagreb, 2006., 296.-297.

85 KAZOTIC, n.dj. (13), 78.-79.: ,(...) kao siromah primao ono 3to mu je bilo ponudeno te onda izdagno trogio za
potrebe svoje, svojih (ucenika) i drugih potrebitih.*
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iz Biblije kako bi potkrijepio svoje tvrdnje te se na njih nadovezuje i jo$ dodatno pojasnjava
re¢eno. Ovakvom metodom koristi se kroz ¢itavu raspravu $to ¢e i biti vidljivo u nastavku
rada. Bibliju vidi kako jedini relevantan temelj za tumacenje Kristova zivota i siromastva,
te otpisuje bilo kakve druge tvrdnje koje se ne uklapaju u biblijski okvir. Mudro pronalazi
I bira citate kako bi argumentirao svoje tvrdnje i stavove da je ispravno smatrati kako Krist
jest imao odredene stvari u zajednickom posjedu sa svojim ucenicima. Takoder, ve¢ se
moze primijetiti kako se njegovo strogo drzanje Biblije podudara s opcenitom

dominikanskom tradicijom teoloske argumentacije.

5.2. Drugi dio rasprave

U ovom dijelu govori o tome §to su Krist i apostoli imali te na koje nacine su imali.
Zapocinje o tome kako je Krist bio propovjednik te je svoj zivot posvetio obilaze¢i druga
mjesta i gradove kako bi $irio svoj nauk te Bozju rije¢ te zbog toga tvrdi kako ,,(...) nullam
certam domum, nec aliam rem immobilem habuit. (fol. 179 v.) Mattheus 8 (,20) et Lucas 9
(,58): ,, Filius dominis non habet caput suum reclinet ““®® Ovime isti¢e Kristovo siromastvo
te kako on nije imao nikakvog doma niti imanja niti nekakav posjed u privatnom vlasnistvu.
Osvrc¢e se na njegovo djetinjstvo te istice kako je ,,(...) praeter id quod ex scriptura potest
haberi, aliquid asserere puto temerarium. “®" Isti¢e kako je odrastao u Nazaretu te da je
zivio u ku¢i svojih roditelja Josipa i Marije. Isus je najve¢i dio svoga zivota proveo u
Nazaretu kao sin siromas$nog zanatlije u skromnoj ku¢i u kojoj je kuc¢anstvo vodila njegova
majka Marija.%® Budu¢i je ta kuéa bila roditeljska,nema nista sporno $to je bio u njoj, jer
ona nije bila njegovo vlasnistvo pokazujuci to preko Lukina evandelja: ,,Mansit autem
Maria cum illa quasi mensibus tribus:et reuersa in domo sua. “%® Kazotié¢ ovim isti¢e kako
je kuca u biti po vlasnistvu pripadala Kristovim roditeljima Mariji i Josipu, a ne direktno

njemu.

Kazoti¢ potom isti¢e kako Krist nije imao stalnog doma. Naime, kako je bio propovjednik

putovao je po raznim mjestima te je pripadao svijetu i Sirio svoj nauk. Kristove propovijedi

8 KAZOTIC, n.dj. (13), 80.-81.: ,,(...) nije imao ni stalnog doma ni ikakvih nekretnina. Matej 8,20 i Lula 9,58:

,»3in ¢ovjecji nema gdje glavu nasloniti.

3373

87 KAZOTIC, n.dj. (13) 80.-81.: ,,(...) tvrdtiti o njemu nesto drugo osim onoga §to se moze pronaéi u Svetom
Pismu, smatram nepromisljenim.

8 Rudolf VIMER, lIsus Krist — Zivot naseg spasitelja, HKD Sv. Cirila i Metoda i Biskupski ordinarijat, Zagreb-
Pakovo, 1986., 62..

8 KAZOTIC, n.dj. (13) 80.-81.: ,, Marija je ostala s njom oko 3 mjeseca, a onda se vrati svojoj ku¢i.*
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odvijale su se prije pod vedrim nebom u poljima i brdima, nego li u zatvorenim
prostorima.”® Samim time: ,,Ex quo consequenter haberi potest eut etiam utensilia que non
nisi in domo conseruari possunt, minime habuisse, et maxime cum talia, quibus ipse
humilibus utebatur in hospiciis, faciliter inueniantur.“™ Evidentno je kako KaZzoti¢
pokusava naglasiti kako nije imao niti one osnovne stvari poput namjestaja i slicnoga §to

drugi ljudi obi¢no imaju u svojim kucama te se koriste time svakodnevno.

Nastavlja kako su Krist i apostoli imali samo najosnovnije stvari i ono §to je bilo potrebno
za njihove misije te se referira na Djela apostolska i Drugu poslanicu Timoteju spominjuci
Pavla: “Mansit autem Paulus biennio toto in suo conducto; et suscipiebat omnes qui
ingrediebantur ad eum. De quo Paulo etiam legitur quod penulam reliquerit apud Carpum
conseruandam utique. Item que libros et membranas sibi deferri iubet (...) “" Vidljivo je
kako oni nisu imali nikakve vlastite nekretnine, nikakva imanja niti obilje, nego samo ono
osnovno §to je bilo potrebno za zivot. Stoga, KaZoti¢ zavrSava svoje dokazivanje kako su

Krist i apostoli posjedovali odjecu, novac te one stvari koje se trose uporabom.

Nakon toga, izdvaja tri nacina posjedovanja a to su: u vlasni§tvu, na uzivanje i na
jednostavnu uporabu. Kako ¢etvrti nacin isti¢e ¢injeni¢nu uporabu te tvrdi kako su Krist i
apostoli pohranjivali ono $to su imali, dijelili su, kupovali su te su mogli prodavati. Ono $to
se posebno isti¢e je zajednicko posjedovanje stvari. Kazoti¢ ovdje dovodi u vezu topos
zajedniStva s motivima siromastva i uporabe dobara. Kao argument navodi Lukino
evandelje: ,,(...) Lucae 14(,33): ,, Qui non renunciauerit omnibus quae possidet, non potest
meus esse discipulos. “"® Ovo je dio Lukina evandelja gdje Krist postavlja uvjete koje netko
mora zadovoljiti da bi bio njegov ucenik. Naglasava budu¢im ucenicima kako se moraju
odreéi svega kako bi postali njegovim ucenicima.’* Jasno je kako se ovim pokazuje da je
postojala jednakost izmedu Krista i njegovih uc¢enika, odnosno apostola, te su kroz zivot isli

istim putem. Krist je dobro poznavao svoje ucenike, bio je pun ljubavi prema njima i

O WHITE, n.dj. (64.), 228.

L KAZOTIC, n.dj. (13), 80.-83..: ,,Iz toga se moze zakljugiti da nikako nije imao ni svega onoga §to je potrebno u
svakodnevnoj uporabi ( namjes$taj i sl.), jer Se te stvari mogu ¢uvati samo u kuéi, pogotovo $to se takve stvari lako
mogu naci i u skromnim svratistima kojima se on sluzio.*

2 K AZOTIC, n.dj. (13), 82.-83.: ,, Pavao je ostao dvije godine u svom najmljenom stanu i primao je sve koji su
dolazili k njemu. O Pavlu se takoder &ita kako je ostavio kabanicu kod Karpa, dakako da mu je ¢uva; zatim mu
nareduje da mu donese knjige i pergamene.

8 KAZOTIC, n.dj.(13), 84.-85.: ,,(...) po Luki 14,33: , Tko se ne odrede svega §to posjeduje, ne moze biti moj
ucenik.*

"4Biblija — Evandelje po Luki*, Kr$¢anska sadasnjost (https://biblija.ks.hr/search.aspx?k=49&p=14&r=33, zadnni
pristup 1. srpnja 2020.)
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nastojao je u tome da ga slijede.” Svjetonazori, sve $to su ¢inili te ono $to su imali bilo je
prozeto njihovim zajednistvom te su bili jedno. Stoga, kada je rije¢ o posjedovanju stvari,

isto to posjedovanje je kod njih bilo zajednicko.

Vlasnistvo stvari Krista i apostola bilo je potpuno prema Kazoti¢u te u obranu toga navodi
citat iz Ivanova evandelja: ,,Judas fur erat.“’® Ovaj dio evandelja prikazuje veéeru Sest dana
prije Pashe u Betaniji na kojoj je Juda prisustvovao zajedno s Kristom. Judu se prikazuje u
negativnom svijetlu te se navodi kako njemu inace nije bilo stalo do siromasnih ljudi te je
on imao kesu u kojoj bi stavljao ono §to bi uzeo.”” Zanimljivo je za uoéiti kako ovdje sam
Kazoti¢ prikazuje Judu drugacije nego li u prvom dijelu. Ovdje kako bi pokazao da oni jesu
imali vlasni$tvo nad stvarima ipak govori te dokazuje citatom kako on jest bio kradljivac te

je bio sklon uzimanju od drugih, iako je u po¢etku rasprave tvrdio suprotno.

Kazoti¢ poslije spominje pojedince koju tvrde kako je vlasnik njihovih stvari bio zapravo
netko drugi, tko nije bio ¢lan njihove zajednice. Takvo §to oStro opovrgava te istic¢e kako su
takve tvrdnje zapravo neutemeljene jer ih ne mogu dokazati Biblijom.”® Ovo je samo jo§
jedan pokazatelj koliko se KaZoti¢ strogo drzi onoga $to je napisano u Bibliji te mimo nje
ne daje prostora niti jednoj drugoj tvrdnji onih kojih misle suprotno. Biblija je prema njemu
jedini izvor koji moze pokazati 1 dokazati kako su Krist 1 apostoli posjedovali ve¢ navedene
stvari te su imali vlasni$tvo nad njima. Kazoti¢ je zasigurno izabrao Bibliju kao osnovicu
za argumentiranje svojih tvrdi kako bi pojacao svoju argumentaciju. Naime, na
svetopisamsku rije¢ ne moze se iznijeti nikakav prigovor. Svetopisamska rije¢ je prorocko
i apostolsko svjedocanstvo Boga i njegovih djela.” Ono §to je zapisano u Bibliji je BoZja
rije¢ i bozanski zakon. Ta ideja I ta metoda argumentiranja bila je najbolji temelj za
argumentiranje protiv franjevaca koji su kao autoritet za obdrzavanje siromastva uzimali ne
samo rije¢ Bozju, nego i rije¢ ¢ovjeka (Oporuka i Pravila Sv. Franje). Te Cinjenice svakako
pridonose boljoj i uvjerljivoj argumentaciji te dokazivanju njegovih stavova i tvrdnji. Moze
se pretpostaviti kako je Kazoti¢ znao da ¢e mu sve to biti od velike pomo¢i, pogotovo kako

uceni teolog 1 redovnik, te je takvo §to 1 iskoristio.

8 WHITE, n.dj. (64), 229.-230.

6 KAZOTIC, n.dj. (13), 86.-87.: ,,Juda bijase kradljivac.”

7 Biblija — Evandelje po Ivanu“, Kri¢anska sadasnjost (https:/biblija.ks.hr/knjiga.aspx?g=50, zadnji pristup 3.
srpnja 2020.)

8 KAZOTIC, n.dj. (13), 87.

" STAGG, n.dj. (61), 14.
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Nakon toga, nastavlja govoriti o tome kako nije neispravno koristiti se stvarima u nuznoj
uporabi, nego je neispravno kada se o tome vodi prevelika ljubav i briga. Ovime Kazoti¢
direktno brani Krista i apostole, jer nastoji pokazati kako su oni svoje stvari imali i koristili
po nuznoj potrebi, a ne kako bi vodili lagodan zivot. Samim time, posjedovanje stvari se ne
kosi s Kristovim uvjerenjima niti naukom, pa samim time se ne bi trebalo ni kositi s
uvjerenjima te nacinom zivota redovnika, Crkve i dr. Krist nije privlacilo uzivanje u
materijalnim dobrima te ¢ak Stovise, zazirao je od onih koji se vode materijalnim i misle
samo na dobitak, poput primjerice trgovaca koji su znali prodavati i u Bozjim hramovima
u Jeruzalemu, a koje je Krist znao potjerati.?’ Valja ponoviti kako Kazoti¢ nastoji pokazati
kako su Krist i apostoli imali vlasni$tvo nad odredenim stvarima i da se to ne kosi s
kr§¢anskim pogledom na skroman zivot te posjedovanje, kako bi dokazao da i svecenstvo,

redovnisStvo te Crkva isto tako mogu imati odredena dobra.

Spominje podjelu ¢injeni¢ne uporabe a to su: svagdanja i opskrbna. Kazoti¢ tvrdi kako
su se Krist 1 apostoli koristili svagdanjom uporabom, jer ona spada u okvir savrSenstva.
Opskrbna uporaba spada u okvir onog nesavrSenog te su se njome Koristili tek u nekim
izuzetnim slu¢ajevima. To pokazuje preko Matejeva evandelja: ,,Nolite soliciti esse et
crastinum. Ex paulo superius (Mr. 6, 31-32): Nolite solliciti esse dicentes quid
manducabimus aut quid bibemus aut quod cooperiemur? “8! Navedeni dio iz Matejeva
evandelja pripada dijelu u kojem se govori o providnosti Boga, odnosno govori se o tome
kako ne treba razmisljati niti o hrani, niti pi¢u niti odjeci i ostalome. Stavlja se naglasak na
sam zivot I ono duhovno te na teznju za Kraljevstvom nebeskim i na to kako se Bog na
kraju pobrine za sve.?? Moze se uo¢iti kako ovdje KaZoti¢ odmah vjesto Kristu i apostolima
pripisuje svagdanju uporabu koja je savrSena za razliku od opskrbne koja to nije. On nastoji
kroz cijelu raspravu prikazati Krista i apostole u $to pozitivnijem svijetlu, odnosno njihovo
posjedovanje i uporabu stvari kako bi na kraju uspjesno dokazao tezu kako su oni

posjedovali odredena dobra i1 kako u tome nema nista sporno.

Naposljetku se suprotstavlja onima koji bi se mogli upitati zasto se apostoli nisu mogli
primjerice parniciti s drugima oko dobara koje su posjedovali te se boriti za njih na sudu.

Svoj odgovor na to pronalazi u Pavlovoj Prvoj poslanici Korin¢anima: ,,Omnino delictum

8 VIMER, n.dj. (68.), 7.-8.

81 KAZOTIC, n.dj.(13), 88.-89.: ,,Ne budite zabrinuti za sutra: i maloprije 6,31-32: Nemojte, dakle, zabrinuto
govoriti: Sto éemo jesti? ili: Sto ¢emo piti? ili: U §to éemo se obuéi?

82 Biblija — Evandelje po Mateju, Kri¢anska sadasnjost (https:/biblija.ks.hr/knjiga.aspx?g=47#vrh, zadnji pristup
4. srpnja 2020)
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est in uobis, quod iudicia habetis inter uos. Quare non magis iniuriam accipitis? Quare non
magis fraudem patimini? “ 8 Ovdje se Pavao obraca ljudima posveéenima u Kristu te o$tro
osuduje sukobljavanja na sudu i bilo kakva parni¢enja. Govori kako je bolje podnijeti
nepravdu nego ciniti nepravdu drugome te se sukobljavati s drugim, pogotovo radi
materijalnih dobara.® Moze se primijetiti kako se ovdje daje naglasak na tipinom
krs¢anskom elementu poniznosti te skromnosti. Pavlova rije¢ je svakako prikladna za to,
buduci da je tijekom svog apostolata dozivljavao razne nevolje i napade od drugih, ali je
bez obzira ostao ponizan u ljubavi prema Kristu.?® Bolje je usprkos svemu, pretrpjeti
nepravdu ili prijevaru te sacuvati ¢istocu duha. Parni¢enja donose zlo, nemire i pohlepu te
se ne uklapaju u krsc¢ansku sliku sloge, mira i zajedni$tva, stoga se moze zakljuéiti da su
apostoli, koji su slijedili Kristov nauk i1 nacela, izbjegavali takvu vrstu sporova i obrane

dobara koje su posjedovali.

5.3. Tredi dio rasprave

Kazoti¢ u ovome, a ujedno i posljednjem dijelu rasprave, progovara o tome je li
siromastvo savrSeno samo po sebi ili je tek sredstvo za postizanje savrSenstva. Ovdje se u
konacnici suprotstavlja franjevackim spiritualcima koji tvrde kako Krist i apostoli nisu nista
posjedovali, te su samim time iskazali svoju preSuc¢enu pretpostavku da je krajnje
siromastvo, U kojem je prisutno odricanje svih stvari i materijalnih dobara, savrseno. Prema

njima je Krist obdrzavao apsolutno siromastvo i samim time bio apsolutno savrsen.

Kazoti¢ navodi kako je siromastvo zapravo odricanje onoga $to se posjeduje. Siromasan
je onaj tko se odrekne vlasnistva nad stvarima, uzivanja u njima te jednostavne uporabe
stvari. No, kada bi se ¢ovjek odrekao i ¢injeni¢ne uporabe stvari te bi samim time bio i
krajnje siromasan, isto to onda ne bi bilo ispravne jer ,,abdicare facti usum omnino non
uirtus sed uitium est, cum sit contra naturam et ad proprii subiecti tendat corruptionem. “®

Isti¢e kako mora postojati nekakva nuznost u posjedovanju i uporabi stvari,i ovdje zapravo

8 KAZOTIC, n.dj. (13), 90.-91.: ,, Zapravo veé vam je to nedostatak $to se parni¢ite medu sobom. Zasto radije ne
trpite nepravdu, za$to radije ne podnosite prijevaru?«

8 Biblija — Prva poslanica Korinéanima®, Kr$¢anska sadasnjost (https://biblija.ks.hr/knjiga.aspx?g=53#vrh,
4.srpnja 2020.)

8 BENEDIKT XVI., n.dj. (54.), 106.

8 KAZOTIC, n.dj. (13), 92.-93.: ,, odreéi se ¢injeniéne uporabe nije krepost nego mana, jer je protiv naravi i tezi
k samounistenju.*
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brani nacin na koji su Krist i apostoli posjedovali stvari te ih koristili. Prijeka je potreba

koristiti se barem osnovnim stvarima, jer sam Zivot bez toga nije moguc.

Takoder, osporava tezu kako je siromastvo vece i bolje, ako se satuva kreposna mjera.
Govori kako se time zapravo presutno tvrdi kako postoji siromastvo koje nije krepost.
Stoga, samim time se moze uvidjeti kako siromastvo nije samo po sebi savrieno.®” Ovime
jasno pokazuje kako siromastvo samo po sebi zapravo nije nikakva vrlina, nego je ono samo
instrument pomocu kojeg se dolazi do onog dobrog 1 savrSenog. Krajnje siromastvo niti je
dobro niti je izvedivo u zivotu, nego treba postojati posjedovanje barem necega osnovnoga

te se time Koristiti i drzati umjerenost u svemu.

Na samom Kraju rasprave navodi primjer Ivana Krstitelja koji je bio siromasniji od Krista
i to dokazuje preko Matejeva i Lukina evandelja: ,,Venit loannes Baptista, neque
manducans, neque bibens.“®® Ivan Krstitelj je kriéanski svetac i propovjednik koji je krstio
Krista. Takoder, vodio je pustinjacki nacin Zivota u siromastvu. Skromno se hranio i
odijevao.® Stoga ne ¢udi $to ga je Kazoti¢ izabrao kao zavrsni primjer za dokazivanje kako
siromastvo u biti nije savrSenstvo. Poredbom Krista i Ivana Krstitelja, Kazoti¢ istice kako
Ivan Krstitelj nije bio savrSeniji od Krista, iako je bio siromasniji od njega po posjedovanju
stvari te uporabi. Ve¢ na pocetku ovoga dijela Kazoti¢ isti¢e kako siromas$tvo nije savrSeno
samo po sebi, nego je ono jedno od puteva za dolazenje do savrsenstva. Dakle, ako netko
ima manje, a netko drugi malo viSe, ovaj prvi nije niti savrSeniji niti bolji od ovoga drugoga,

budu¢i da siromastvo ne predstavlja vrlinu koja izravno sama po sebi donosi savrsenstvo.

Kroz analizu se dalo uvidjeti kako Kazoti¢ od pocetka do kraja rasprave revno brani tezu
kako je Krist imao odredene nuzne stvari zajedno sa svojim uc¢enicima, odnosno apostolima
te time osporava stavove spiritualaca kako oni nisu posjedovali nista. lzrazit naglasak daje
toposima samog siromastva te zajedni$tva koji su tipi¢ni za teolosku i kr§¢ansku literaturu
te su opcenito ustaljeni u kr$¢anskim svjetonazorima. Uz gotovo svaku svoju tvrdnju on
dodaje jedan ili vise biblijskih argumenata kojima brani i dokazuje izre¢eno. Vjesto i mudro
ih bira te se oslanja na dijelove Biblije koji su relevantni za dokazivanje njegove teze, a uz
to se moze primijetiti kako kriti¢ki gleda na uvjerenja suprotne strane, odnosno spiritualaca.
Podjelom rasprave na tri djela stvara se preglednost Citave rasprave te je uocljiva odredena

gradacija. Naime, najprije zapocinje s dokazivanje kako su oni zaista nesto 1 posjedovali,

57 KAZOTIC, n.dj. (13), 93.
8 KAZOTIC, n.dj. (13), 94.-95.: ,, Dode Ivan Krstitelj, niti je jeo niti pio.*®
8 V/IMER, n.dj. (68), 69.-70., 76.
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potom prelazi na konkretne stvari koje su imali te na nacine na koje su ih posjedovali, pritom
opravdavajuci to isto posjedovanje time $to ih isti¢e kao nuznost te za to navodi i biblijske
argumente. Na kraju dolazi do krajnje tocke kada siromastvo ne predstavlja kao vrlinu niti
kako savrSenstvo samo pO sebi, nego kao sredstvo za postizanje istoga. Mora postojati
odredeno posjedovanje nekih stvari te njihova osnovna uporaba, a ako je netko siromasniji
od drugoga po imanju i kori$tenju stvari, ne znaci i da je savrSeniji. Zadnjim dijelom ujedno
opravdava vlasnistvo te koristenje osnovnih stvari Krista i apostola. Takoder, vidljivo je
kako on kroz njihov primjer zeli pokazati kako u posjedovanju dobara Crkve takoder nema
nista loSe. Buduéi da su Krist i apostoli kao veliki uzori krs¢anske zajednice posjedovali
odredene stvari te se njima koristili, samim time nema nista sporno da Crkva kao institucija

i predstavnica kr§¢anstva ima u svome posjedu odredene stvari.

Kazoti¢ev teoloski pristup te namjera da uz sve 1 poduci okolinu dosta dolaze do izrazaja
od pocetka do kraja rasprave. On uvjerava i naucava ljude o ispravnosti vjerovanja kako je
posjedovanje osnovnih stvari postojalo medu njima te da siromastvo ne isklju¢uje nuzno
posjedovanje i uporabu istih, a samo siromastvo nije niti savrSenstvo niti kvaliteta sama po
sebi, ve¢ samo jedan dobar put kako bi se postiglo samo savrSenstvo. Samim time pruza
direktan protuodgovor te otpor spiritualcima koji su posve drugacijeg stava. Kazoti¢u nije
niti u interesu da prevladaju njihova uvjerenja, buduci da su njegove namjere i uvjerenja
potpuno drugaciji od njihovih te je cijelo izlaganje, odnosno rasprava, nastala s ciljem, a ne

samo radi pukog raspravljanja ili polemike.

Uz biblijske, kao argumente navodi primjere i tvrdnje patristickih velikana poput Svetog
Augustina i Tome Akvinskog. Isti primjeri i tvrdnje ¢e se detaljnije prikazati i analizirati u

sljedecem poglavlju.
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6. KAZOTICEVI PATRISTICKI UZORI

Kazotic¢ se, pored Biblije, u svojoj raspravi posluzio i djelima dvojice teologa i filozofa, a oni
su Sveti Augustin i Toma Akvinski. U ovom poglavlju prikazat ¢e se i pojasniti primjeri iz
njihovih djela koje je Kazoti¢ iskoristio te na koje se pozivao tijekom rasprave. Takoder, utvrdit
¢e se razlozi zasto se Kazoti¢ ugledao bas na njih dvojicu i njihove teze te koliko mu je to na

kraju pomoglo u pogledu argumentacije, prenosenja poruke i uvjerljivosti.

6.1 Sveti Augustin

Kao prvi Kazoti¢ev patristicki uzor izdvojit ¢e se Sveti Augustin, najveci kr§¢anski filozof i
teolog.®® U svojoj se raspravi ponajprije posluzio Augustinovim djelom De opere monachorum
ili u prijevodu O radu redovnika. Buduc¢i da Kazoti¢ u svojoj raspravi zagovara tezu da su Krist
1 apostoli imali odredene stvari u svome posjedu te nuznosti posjedovanja odredenih stvari, ve¢
u prvom dijelu rasprave navodi Augustinovo KkoriStenje rije¢i ,,imati“ u djelu O radu
redovnika:®* Sveti Augustin govori sljedeée: ,, At si de opere spirituali carnalem victum non
habebat, restat ut de opere corporali habuerit, et inde dicat: Neque panem gratis ab aliquo
manducavimus, sed in labore et fatigatione nocte et die operantes, ne quem vestrum
gravaremus: non quia habuerimus potestatem, sed ut nos formam daremus vobis, qua nos
imitaremini. Omnia, inquit toleramus ne quod impedimentum demus Evangelio Christi. %
Augustin ovdje iznosi kako apostoli nisu Zivjeli samo od duhovnog rada, nego i od tjelesnog.
Posebno isti¢e apostola Pavla koji je i sam rekao kako su on i ostali apostoli sami priredivali
svoj kruh, svojom mukom i danju i noéu.®® Veé je u navedenim primjerima vidljivo da Sveti
Augustin, te potom i Kazoti¢, zagovara dobrodusan i vrijedan lik te djelo Krista i apostola te
isti¢e njihovu duhovnu i tjelesnu vrijednost. Sveti Augustin jasno i otvoreno izlaze apostolsko
posjedovanje odredenih stvari poput hrane i da su je sebi ¢ak sami pripremali. Dakle, u svojoj
zajednici su imali i iz razloga sto su ulagali vlastiti tjelesni trud i rad, a takvo $to ne moze biti

loSe.

Kazoti¢ kada govori o opskrbnoj uporabi posebno kao primjer navodi apostola Pavla koji se

brinuo za pribavljanje stvari zajednici. To nije ¢inio za vlastiti interes i Korist, nego je to drzao

% Marijan MANDAC, Sveti Augustin: Zivot i djelo, Kr¢anska sada$njost, Zagreb-Split, 2019.
L KAZOTIC, n.dj. (13), 79.

92 Jacques-Paul MIGNE, Patrologia Latina (vol 6), Paris, 1865, 555.

% MIGNE, n.dj. (92), 555.
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kao svoju duznost. Prema tome, takvo $to ne pokazuje Pavlovu nesavrienost, veé savrenost: %
,ltemque necessariorum prouisionem per collas responsiones et deportationes Paulus
apostolus tanta solicitudine egerit (...) Non dispensatiue quasi imperfectionis actum, ut dicunt,
sed uelut perfectioni suae in nullo derogantem peraegit.“® Sli¢no govori i Sveti Augustin u
svome djelu De opere monachorum: “Hoc tamen eum praecipisse iis qui non habebant
ejusmodi potestatem, ea quae jam multa dicta sunt manifestant. Qui vocare volunt, ii plerique
ex inope ac laboriosa vita conversi sunt. Isti autem fratres nostri temere sibi arrogant, quantum
existimo, quod ejusmodi habeant potestatem. Si enim evangelistae sunt, fateor,habent: si
ministri altaris, dispensantores sacramentorum, bene sibi istam non arrogant, sed plane
vindicant potestatem* °® Apostoli se nisu oslanjali samo na svoju duhovnu sluzbu
propovijedanja i dijeljenja sakramenata, nego se takoder nisu ustrucavali svojim rukama
napraviti obrok i priskrbiti namirnice. Iako su imali mo¢ BoZje rijeCi i prenoSenja iste, nisu se
oslanjali samo na to, nego su i svojim tjelesnim radom pridonosili svojoj zajednici i samim time
posjedovali stvari, u ovom slu¢aju hranu.®” Dakle, i jedan i drugi govore o radu i opskrbljivanju
osnovnim stvarima koje su neophodne za Zivot te rezultatima koje polucuje sam rad. Takvo Sto
Ne moze i ne treba biti loSe, pa ¢ak ni za same apostole. Duhovni rad ne mora nuzno iskljucivati
onaj tjelesni. Obojica isticu kako rad i pribavljanje osnovnih stvari ne $tete ugledu apostola, ve¢
mu doprinose. Ovakvim djelovanjem oni ne ovise samo o dobrodus$nosti i naklonosti drugih,
nego vlastitim trudom i radom osiguravaju svoju egzistenciju, ali bez zapostavljanja duhovne
sluzbe 1 zelje za postizanjem materijalne koristi 1 uzivanja ¢ime ujedno sluze kao primjer

ostalim ljudima.

Nadalje, Kazoti¢ navodi kako su kako su Krist i apostoli imali kesu u kojoj su ¢uvali stvari
neophodne za Zivot: ,,Sed quia apostoli et alii discipuli homines tantum erant, ideoque
infirmiores lucolos habere as eorum sustantionem admisit.“%® Kod Svetog Augustina prisutna
je ista tvrdnja: ,,Dominus enim noster more misericordiae suae infirmioribus compatiens, cum
ei possent Angeli ministrare, et loculos habebat, quo mitteretur pecunia, quae
conferebaturutique a bonis fidelibus eorum victui neccessaria: quos loculos Judae
commendavit, ut etiam fures si evitare non possemus, tolerare in Ecclesia disceremus.**® Jasno

se da uociti kako obojica isti¢u kako su Krist i apostoli posjedovali neophodne stvari. Posebno

% KAZOTIC, n.dj. (13), 89.

% KAZOTIC, n.dj. (13), 88.

% MIGNE, n.dj. (92), 567.

7 MIGNE, n.dj. (92), 567.

% KAZOTIC, n.dj. (13), 88.-89.
% MIGNE, n.dj. (92), 554.
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se isti¢e njihovo posjedovanje kese u kojoj su stavljali prikupljene namirnice. Oslanjajuci se
samo na spoznaju sto je kesa i ¢emu ona sluzi, moze se ve¢ zakljuciti da su nesto posjedovali.
Takoder, budu¢i da su u svojoj zajednici prikupljali osnovne potrepstine, posve je opravdano

da su morali 1 imati nesto u Sto ¢e spremati iste.

Po izdvojenim primjerima je vidljivo da se Kazoti¢ vjerno oslanja na rije¢ Svetog
Augustina. Sveti Augustin smatra se najve¢im teologom Crkve i napisao je velik broj teoloskih
djela. Bio je iznimno obrazovan, a njegova misao i izri¢aj bili su uzor mnogim budué¢im
teolozima.'® Evidentno je kako je imao utjecaja i na Kazotiéa. Izravno se poziva na djelo
Svetoga Augustina te ima isto misljenje kao i on po pitanju posjedovanja i siromastva. Takoder,
snaga djela De opere monachorum ogleda se u tome S§to Se u njemu suprotstavlja onim
redovnicima koji su se pod maskom lazne svetosti odali lijenosti te koji bi zivjeli na troSak
ostalih redovnika. U djelu zagovara staleski rad i smatra da nije ne¢asno ukoliko se redovnik
bavi radom koji je nuzan za egzistenciju i kojeg ujedno zahtjeva i samo bogosluzje.'% Dakle,
djelo Svetog Augustina nastalo je s ciljem i ima svoju svrhu, jednako kao i Kazoti¢eva rasprava.
Sveti Augustin se oslanja na Bibliju i revno zagovara i brani posjedovanje stvari te sam rad i
kao uzorne primjere navodi Krista i apostole. Posjedovanje stvari i rad nije omelo njihovu
duhovnu sluzbu niti su se okrenuli uzivanju u materijalnom, a niti je to Stetilo njihovom ugledu
niti kr$¢anskoj zajednici, stoga nema razloga osporavati njihovo posjedovanje niti njihov rad.
Takvog stava je i Kazoti¢ §to je ve¢ prethodno i prikazano. Sveti Augustin za svoga Zivota bio
mnogo toga: bio je profesor, teolog, filozof, retori¢ar, pucki govornik, biskup, gresnik, a onda
i svetac. Njegova snaga kao pisca i mislioca ogleda se u tome §to on prozivljava ono o ¢emu
razmislja te ono §to pise.'%? Iskren je i direktan oko onoga o ¢emu govori i pise, a to se vidi i
osjeti na primjeru njegova djela De opere monachorum. Valja ponoviti kako je Kazoti¢ bio
obrazovan ¢ovjek koji je bio prisutan u europskim intelektualnim krugovima te se prepustio
redovni¢kom Zivotu.1%® Kao takav je nesumnjivo bio upoznat s likom i djelom Svetoga
Augustina. Moze se zakljuciti da je Kazoti¢ prepoznao snagu misli, u¢enost i opcenito veli¢inu
Svetoga Augustina u krs¢anskom svijetu te je iz toga razloga i uveo Augustinovu rije¢ u svoje
djelo kako bi dodatno uévrstio svoju argumentaciju u svojoj raspravi. Moze se reci kako je u
tome i uspio, jer tvrdnje Svetoga Augustina koje je Kazoti¢ iskoristio u svojoj raspravi

odgovaraju tematici i problematici same rasprave te idu Kazoti¢evim tvrdnjama opcéenito u

100 MANDAC, n.dj. (90), 5.-6.

101 Jyan Petar BOCK, ,,Sveti Augustin idealni osnivac redova “, Obnovljeni Zivot: ¢asopis za filozofiju i religijske
znanosti, 1930, 363.

102 Giovanni PAPINI, Sveti Augustin, Verbum, Split, 2001.,191., 199..

103 BISKUP i SANJEK, n.dj. (4), 17., 27.
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prilog i pokazuju da obojica imaju slicne svjetonazore. Sveti Augustin je po svemu sudeéi
teoloski autoritet, stoga prisutnost njegove rije¢i u raspravi Kazoticu daje dodatno na
vjerodostojnosti i pomaze dokazivanju teze da su Krist i apostoli posjedovali odredene stvari i

da siromastvo ne znac¢i nuzno odreci se apsolutno svega

6.2. Toma AkvinskKi

Kazoti¢ se, pored Augustina, ugledao i na skolastickog filozofa i krs¢anskog teologa Tomu
Akvinskog koji je djelovao od 1225. do 1274. godine.'® Kazoti¢ Tomu Akvinskog izravno
spominje u tre¢cem dijelu rasprave koje se bavi pitanjem je li siromastvo po sebi savrSenstvo ili
sredstvo postizanja savrsenstva.l% Akvinski je 0 ovom pitanju raspravljao u nekoliko svojih
djela, au ovome radu kao primjer ¢e posluziti njegovo djelo Suma contra gentiles ili u prijevodu

Suma protiv pogana u kojem je dosta govorio o problematici siromastva.

Suma contra gentiles je jedno od najznacajnijih djela Tome Akvinskog. Djelo je nastalo kako
bi pomoglo dominikanskim misionarima u radu protiv nevjernika i kako bi nevjernicima

predstavilo katolicku vjeru.1%

Kazoti¢ tvrdi da , paupertas voluntaria non dicat aliud quam possessarum rerum
abdicationem. Tanto erit paupertas maior, quanto plus a se possessas res abdicauerit, ut puta
secundum superius positam distinctionem: qui rei proprietatem et dominium abdicat, pauper
est; qui proprietatem et dominium usumfructum, pauperior; qui cum hoc etiam simplicem rei
usum, adhuc pauperior. In summo vero pauper erit, qui et ipsum facti usum a se abdicauerit.
Sed abdicare facti usum omnino non uirtus sed uitium est, cum sit contra naturam et ad proprii
subiecti tendat corruptionem.!%” Ovdje govori da dobrovoljno siromastvo znac¢i odricanje
apsolutno svega onoga §to je u posjedu, a samo siromastvo je vece §to je dublje odricanje onoga
Sto se posjeduje. Zatim gradira siromastvo i govori da je siromasan onaj tko se odrekne
vlasni$tva nad stvarima i gospodarenja istih, a onaj koji se odrekne i toga i uzivanja plodova,
taj je siromasniji. Na kraju, najsiromasniji je onaj koji se odrekne i ¢injeni¢ne uporabe. Ali,

odricanje ¢injeni¢ne uporabe nije nikakva vrlina, nego mana i ona se protivi ljudskoj prirodi i

104 Toma AKVINSKI, Izbor iz djela, prev. Veljko Gortan i Josip Barbari¢, Naprijed, Zagreb, 1990., 11.

105 K AZOTIC, n.dj. (13), 93.

106 Toma AKVINSKI, Suma protiv pogana — Suma contra gentiles, sv. ., prev. Augustin Pavlovi¢, Kri¢anska
sadasnjost, 1994., 13., 23,, 33.

107 KAZOTIC, n.dj. (13), 92
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vodi propasti ¢ovjeka.l%® Kazoti¢ se protivi onima koji zagovaraju tezu kako Krist i apostoli
nisu imali nista te samim time namecu ideju kako je siromastvo zapravo savr§eno, a pogotovo
ono krajnje siromastvo. Kao §to je ve¢ prikazano i objasnjeno u prethodnom poglavlju rada, po
Kazoti¢u siromastvo nije vrlina, a krajnje siromastvo nije savrSenstvo. Ono nije moguce te je
nuzna potreba posjedovati osnovne stvari bez kojih Zivot nije mogu¢. Stoga, suprotnoj strani

pruza otpor i nastoji opovrgnuti njezine teze

Ista misao vezana za siromastvo prisutna je kod Kazoti¢eva prethodnika Tome Akvinskog.
Toma Akvinski u djelu Suma contra gentiles govori da covjek ne smije Sebi uskratiti
uzdrZavanje vlastitog zivota: ,,(...) nullius enim boni obtentu debet homo sibi sustentationem
vitae subtrahere.“1%° Zatim dodaje: ,,Paupertas igitur talis laudabilis est cum homo, per eam a
sollicitudinibus terrenis liberatus, liberius divinis et spiritualibus vacat: ita tamen quod cum ea
remaneat facultas homini per licitum modum sustentandi seipsum, ad quod non multa
requiruntur. Non enim paupertas secundum se bona est: sed inquantum liberat ab illis quibus
homo impeditur quominus spiritualibus intendat. “ U ovom primjeru navodi kako je siromastvo
vrijedno, onda kada se ¢ovjek oslobodi zemaljskih briga te se slobodnije bavi bozanskom i
duhovnom zbiljom, ali na na¢in da se ¢ovjek moze brinuti o sebi onako kako je dopusteno.
Siromastvo nije samo po sebi dobro, nego je dobro ako ¢ovjeka ne sprecava i ne ometa na
njegovu duhovnom putu. **° Toma Akvinski jasno ukazuje da je siromastvo dobro i opravdano
ukoliko je covjek dalje od zemaljskih desavanja i potreba koja prije¢e duhovne stvari i ukoliko
se moze uzdrzavati kako i doli¢i. To naravno podrazumijeva nuzno posjedovanje odredenih
stvari, ali to nuzno posjedovanje nije loSe, ukoliko se ne zanemari ono duhovno i ako se ne

krene ka uzivanju u materijalnim dobrima.

Kada Toma Akvinski govori o siromastvu polaze¢i od bogatstva tada navodi: ,,Exteriores
quidem divitiae sunt necessariae ad bonum virtutis: cum per eas sustentemus corpus, et aliis
subveniamus. Oportet autem quod ea quae sunt ad finem, ex fine bonitatem accipiant. Necesse
ergo est quod exteriores divitiae sint aliquod bonum hominis, non tamen principale, sed quasi
secundarium: nam finis principaliter bonum est, alia vero secundum quod ordinantur in
finem.!'! Prema onome $to Toma navodi bogatstvo je neophodno za kreposti, jer se njime

uzdrzava tijelo i daje moguénost pomaganja drugima. Vazno je da to bogatstvo sluzi dobrome

108 K AZOTIC, n.dj. (13), 93.

109 Toma AKVINSKI, Suma protiv pogana, sv. Il., prev. Augustin Pavlovi¢, Kri¢anska sada$njost, Zagreb , 1994,
594.-595..

110 AKVINSKI, n.dj. (109), 594.-595.
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cilju. Bogatstvo mora biti dobro za ¢ovjeka. Ono ne smije biti na prvome mjestu, veé na
drugom. Cilj uvijek mora biti dobro, a ono ostalo je dobro ukoliko sluzi tom cilju.**? Akvinski
ovdje ne propagira bogatstvo niti neku materijalnu korist, nego isti¢e kako posjedovanje
bogatstva, odnosno bilo kakvih stvari i sredstava moze posluziti ostvarenju nuznih potreba, a
uzdrZzavanje i pomaganje drugima to svakako jesu. Naglasak stavlja na dobrobiti ¢ovjeka, a te

stvari i njihovo posjedovanje moraju i¢i u korist toj dobrobiti.

Ako siromastvo spre¢ava dobro koje bogatstvo moze poluéiti, onda je takvo §to zlo:3

,inque
vero paupertas aufert bonum quod ex divitiis provenit, scillicet subventionem aliorum et
sustentationem propriam, simpliciter malum est (...)* Toma Akvinski ovime zapravo dodatno
naglaSava kako se ne moze Zivjeti bez iega te da apsolutno siromastvo ne moze donijeti nista

dobro.

Nadalje, Toma Akvinski govori o tjelesnom radu te pribavljanju hrane: ,,Omnis enim actus
sollicitudinem requirit . Si igitur homo nullam sollicitudinem de rebus corporalibus habere
debet, sequitur quod nihil corporale agere debeat: quos neque possibile, neque rationabile est
observari. Deus enim unicuique rei ordinavit actionem secundum proprietatem suae naturae.***
Uz to jo$ navodi: ,,Non est tamen hic modus perfectionis humanae quod nihil corporale agatur
quia, cum corporales actiones ordinentur ad ea quae sunt necessaria ad conservationem vitae,
si quis eas praetermittit , vitam suam negligit, quam quilibet conservare tenetur.**® Po Tomi
Akvinskom svaki ¢in zahtjeva i neku brigu. Ako ¢ovjek ne bi brinuo o tjelesnim stvarima, onda
to zna¢i da ne bi smio ni raditi nista tjelesno. Takvo S§to nije moguce odrzavati. Ljudsko
savrSenstvo ne ogleda se u tome da Covjek ne smije raditi nista tjelesno. Tjelesni rad je
neophodan za Zivot. Sam Bog je naloZzio da ga, kao i duhovni rad, valja provoditi. Ako ¢ovjek
zanemaruje tjelesni rad, onda zanemaruje i svoj Zivot kojeg bi zapravo trebao uvati.''® Kao i
Sveti Augustin, Toma Akvinski isti¢e vaznost tjelesnog rada, jer takav rad, kao i duhovni,
polucuje svoje rezultate. Takvim radom odrzava se Zivot 1 priskrbljuju se osnovne stvari koje
su potrebite svakom covjeku. Stoga, takav rad nije pokazatelj ne€ijeg nesavrSenstva, nego

upravo suprotno, idu na dobro covjeka.

Pored navedenog veéeg djela Tome Akvinskog, valja spomenuti i primjer iz jednog njegovog

manjeg djela De perfectione spiritualis vitae u kojem je Toma takoder govorio o temi

112 AKVINSKI, n.dj. (109), 593.
113 AKVINSKI, n.dj. (109), 593.
114 AKVINSKI, n.dj. (109), 606.
115 AKVINSKI, n.dj. (109), 606.
116 AKVINSKI, n.dj. (109), 607.
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siromastva: ,, Sed si verba domini diligenter, considerentur, non in ipsa divitiarum dimissione
perfectionem posuit; sed hoc ostendit esse quasi quandam perfectionis viam, ut ipse modus
loquendi ostendit, cum dicitur: si vis perfectus esse, vade, et vende omnia quae habes, et da
paueperibus, et sequere me: quasi in sequela Christi consistat perfectio, dimissio vero
divitiarum sit perfectionis via. “**" Toma Akvinski ovdje isti¢e kako je siromastvo samo put do
savrSenstva, odnosno da se savrSenstvo sastoji u nasljedovanju Krista, a samo odricanje od

bogatstva je put prema savrienstvu. 8

Na temelju prikazanih primjera je vidljivo da se Kazoti¢ dosta oslanjao na rije¢ Tome
Akvinskog. Toma Akvinski bio je obrazovan ¢ovjek te je jedan od najznacajnijih krs¢anskih
filozofa i teologa. Za Zivota je bio nazivan doctor angelicus.''® Budu¢i da je Toma imao takav
ugled, Kazoti¢ je imao razloga ugledati se i na njega. Tomu Akvinskog izravno spominje u
djelu te se poziva na njegovu misao i stav o siromastvu. Takoder, postoji jaka poveznica izmedu
njih dvojice. Naime, obojica su bili pripadnici dominikanskog reda i dominikanci su cijenili lik
i djelo Tome Akvinskog, a jedna od ¢injenica koja to pokazuje je ta da su dominikanci na svojim
studijima morali pomno prouc¢avati Tomina djela.'?® Veé po ovome se moze zakljugiti kako se
Kazoti¢ zasigurno napajao djelima i u¢enjem Tome Akvinskog te je samim time bio upoznat sa
njegovom misli. Tominu misao je uveo u svoje djelo i izravno se pozvao na nju. Kazoti¢ veé
na pocetku treCeg dijela rasprave naziva Tomu kao venerabilis doctor, odnosno ¢asnim
nauditeljem, &ime isti¢e Tomin autoritet i njegovu veli¢inu u kr$éanskoj teologiji. *?* O
Tominom znacaju teolo§kog uc¢enja govori i ¢injenica da su opée skupstine isticale i savjetovale
proucavanje Tomina uCenja te su ga oznacavale kao najsigurnije. Pogotovo je to Cinila opca
skupstina u Metzu 1313. godine.*?? Takoder, Toma kroz svoja djela pokazuje svoje poznavanje
Biblije 1 svoj oslonac za obradu odredene problematike takoder pronalazi u njoj. Kao $to je ve¢
spomenuto, bio je filozof i teolog i kao takav se, tipi¢no za kri¢anske autore, sluzio biblijskim
likovima i navodima koji sluze kao dio njegove argumentacije te pridonose snazi i
vjerodostojnosti djela.'?® Toma Akvinski smatra kako siromastvo nije simbol savrSenstva, nego

samo dobar put do postizanja istog. Za njega je siromastvo instrumentum perfectionis te samo

U7 Anto GAVRIC, ,, Augustin Kazoti¢ i Toma Akvinski“, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, 2021.,
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po sebi ne predstavlja savrienstvo.'?* Toma ovime stavlja naglasak da siromastvo nije i ne moze
biti osnovica savrSenstva, nego je ono samo sredstvo pomocu kojeg se moze do¢i do tog
savrSenstva. Siromastvo je dobro ako odgovara zivotu i potrebama redovnicke zajednice.
Takoder, u Zivotu svakog ¢ovjeka, pa tako i redovnika, mora postojati posjedovanje stvari koje
su potrebne za egzistenciju, u suprotnom ista moze biti narusena. Ova razmisljanje dijeli i
Kazoti¢. Stoga, Tomino razmiSljanje koje je prisutno u Kazoti¢evoj raspravi odgovara
problematici s kojom se Kazoti¢ uhvatio u kostac te, kao i u sluc¢aju sa Svetim Augustinom,
pomaze KazotiCevoj argumentaciji i zauzima relevantno mjesto u raspravi zbog Tomine

ucenosti, ugleda 1 znacaja kao kr$¢anskog teologa.

124 GAVRIC, n.dj. (117), 25.
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7. JEZICNA ANALIZA DJELA

U ovome poglavlju donijet ¢e se jezi¢na analiza Kazoti¢eve rasprave. Izdvojit ¢e se, opisati
I pojasniti odabrani jezi¢ni segmenti kako bi se okvirno utvrdilo kakav jezik i stil prevladavaju
u raspravi te koliko pridonose u prenosSenju i shvac¢anju tematike, argumenata i poruke same

rasprave.

Valja istaknuti kako Kazoti¢ nije 0sobno napisao raspravu o kojoj je rije¢ u radu. Naime,
kako je ve¢ ranije spomenuto, tekst rasprave nastao je od strane zapisnicara koji je biljezio
Kazoti¢evo usmeno izlaganje koje je odrzao pred papom u Avignonu.!?® Ovdje se nece
analizirati sam rukopis rasprave, nego izvorni tekst kojeg Franjo Sanjek donosi u knjizi Scripta
theologica koja je temeljno izdanje za rad, a izvorni tekst u knjizi objavljen je prema rukopisu
Cod. Lat. 142 iz mletacke Marciane.?

Kazoti¢eva rasprava pisana je latinskim jezikom srednjega vijeka. Latinski jezik bio je jezik
rimske drzave, a kasnije se proSirio i na ostatak europskog kontinenta. Svoje korijene vuce iz
antike, a njime su pisana mnoga znacajna djela rimske i latinske knjizevnosti. Latinski jezik
nije zaobisao ni hrvatsko podrucje te je bio sluzbeni jezik na hrvatskim dvorovima u 10. i 11.
stoljecu te hrvatskog sabora do 1847. godine. Takoder, sva znac¢ajna dokumentacija hrvatske
politicke povijesti pisana je upravo latinskim jezikom.?” Budué¢i da je Augustin KaZotié
djelovao u razdoblju srednjeg vijeka vazno je spomenuti kako je latinski jezik u tom razdoblju
bio jezik Crkve i liturgije te je bio jezik ucenih ljudi te je kao takav ostao kroz ¢itavi srednji
vijek. Pucki jezici nisu uspjeli pod¢initi latinski jezik i ¢ak Stovise, mnogi tekstovi napisani
puckim jezicima prevodeni su na latinski. Takoder, latinski jezik bio je jezik uprave,

diplomacije, pravosuda, znanosti, itd.!?3

Srednjovjekovni latinski jezik razlikuje se od klasi¢nog latinskog jezika. Naime, U anti¢ko
doba za vrijeme Cicerona, Vergilija, Horacija i drugih latinski je bio leksi¢ki ¢ist, normiran te
sintakticki dotjeran.!?® Dakle, to je bio knjiZevni jezik stiliziran na visokoj razini koji je poznat
kao klasi¢ni latinski jezik. S druge strane, srednjovjekovni latinski bio je jezik Crkve te se od

klasi¢nog latinskog razlikovao ponajvise po pravopisu i sintaksi, a u njemu je bilo utjecaja i

125 K AZOTIC, n.dj. (13), 70.

126 KAZOTIC, n.dj. (13), 68.

127 yRATOVIC, 2002., Matica hrvatska, VIJENAC 206 (https://www.matica.hr/vijenac/206/mislim-latinski-
pisem-hrvatski-15119/ , zadnji pristup: 20.srpnja,2022.)

128 Ernst R. CURTIUS, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje, prev. Stjepan Markus, Naprijed, Zagreb,
1998., 34.-35.

129 VRATOVIC, 2002., Matica hrvatska, VIJENAC 206 (https://www.matica.hr/vijenac/206/mislim-latinski-
pisem-hrvatski-15119/ , zadnji pristup: 20.srpnja,2022.)
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narodnih jezika. U knjizevnim djelima koja su pisana srednjovjekovnim latinskim jezikom te

razlike nisu toliko velike, a sam djela nisu vise bila prozeta rimskim duhom, ve¢ kr$¢anskim.!*

Rasprava zapocinje Kazoti¢evim tvrdnjama da su Krist i apostoli imali nesto u zajednickom
posjedu: ,,Quantum ad primum, videlicet utrum Christus et apostoli aliquid habuerunt in
communi? Quia scriptura dicit canonica eos habuisse, loannes 12(,6): ,Iudas fur erat et
loculos habens ea quae mittebantur portabat.““*! Ovdje Kazoti¢ koristi zavisno upitnu
reenicu koja se moze prepoznati po vezniku ,,utrum®. U srednjovjekovnom latinskom jeziku
bio je ¢est sluc¢aj koristenja veznika ,,si “ umjesto ,,utrum* u upitnim re¢enicama.** To pravilo
nije vidljivo na prikazanom primjeru, stoga po pitanju toga nema odstupanja od klasi¢nog
latiniteta, Dakle, KaZzoti¢ svoje izlaganje zapocinje pitanjem i zatim na njega sam odgovara
navode¢i citat iz Biblije Sto pomaZe privlacenju paznje publike i Citatelja te Kazoticevoj
vjerodostojnosti u izlaganju. Takoder, prisutna je i uzro¢na recenica koja se moze prepoznati
po vezniku ,,quia“. U ovom primjeru moze se uociti i vlastito ime ,,/oannes‘. Naime,
srednjovjekovni latinski donio je Sirok dijapazon novih vlastitih imena biblijskih junaka,

povijesnih osoba, knjizevnika i drugih koja u klasi¢nom latinitetu nisu postojala.*?

Kada govori o svetim ocima i imanju kaze: ,,Etiam sancti patres in hac materia uocabulo
habendi simpliciter utuntur, ut pater Augustinum in libro De opere monachorum.“*3* U ovom
primjeru prisutan je gerundiv ,,habendi“. Takoder, vidljiva je zamjena -v sa -u, pa je rije¢

,,vocabulo* napisana kao ,,uocabulo®.

Nastavlja govoriti 0 zajedni¢kom posjedovanju Krista i apostola: ,,Item, in Glossa super 1 ad
Corinthios 9(,4-7) et per diuersa (fol. 179r) decreta credo quod necessum sit dicere: Christum
et apostolos aliquid habuisse in communi, et contrarium asserere temerarium sin et incautum,
etiam si posset aliquibus adinuentionibus ad veritatem reduci. His autem contrarium uidetur,
quia discipuli Domini famis necessitate deuulsis spicis confricata grana manducabant, (ut)

Mattheus 12(,1), Lucas 6(,1), quod uidetur significare non eos habuisse unde emerent. “**

130 VRATOVIC, n.dj. (21), 348.

B1KAZOTIC, n.dj. (13), 76.-77.: ,,Sto se prve tocke ti¢e, naime, jesu li Krist i apostoli imali nesto u zajedni¢kom
posjedu? Jer, Sveto pismo kaze da su imali. Ivan 12,6: ,,JJuda bijase kradljivac; kako je imao kesu, uzimao je §to
se u nju stavljalo.««

132 Greti DINKOVA-BRUNN, Medieval latin Chapter 17, urednik James Clackson, MA Oxford, Malden, 2011.,
301.

133 DINKOVA-BRUNN, n.dj. (132), 291.

134 KAZOTIC, n.dj. (13), 78.-79.: ,, Takoder, sveti oci, kad o tome govore, jednostavno se sluZe rije¢ju imati, kako
se to jasno vidi kod Augustina u njegovoj knjizi De opere monachorum.*

135 KAZOTIC, n.dj. (13), 78.-79.: ,,Sliéno je i u Glosi na prvu poslanicu Korinéanima i i raznim odredbama te
stoga drzim da je potrebno reci: Krist i apostoli imali su nesto u zajedni¢kom posjedu, a tvrditi suprotno, bilo bi
nepromisljeno i neoprezno, iako bi se prema nekim pronadenim (biblijskim) navodima (to) moglo €initi istinitim.
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Uocljivo je kako se kroz ¢itav odlomak ponovno javljaju vlastita imena preuzeta iz Biblije poput
,Christus“, ,, Dominus*, , Mattheus*, , Lucas* te op¢a imenica takoder karakteristicna za
biblijski okvir, a to je ,,apostolus “. Prisutna je konstrukcija akuzativa s infinitivom ,,(...) credo
quod necessum sit dicere: Christum et apostolos aliquid habuisse in communi (...)“. Klasi¢ni
akuzativ s infinitivom u srednjem vijeku bivao je potisnut te se nije ¢esto koristio. Takoder, pri
samom koristenju ¢esto bi se dodavali veznici poput ,,quod*, , quia*, , quoniam*. **® Na
samom pocetku reCenice odlomka istice se prilog ,,item* i pisan je isto kao u klasicnom

latinitetu.

U sljedecem odlomku: ,,Quod etiam obiicitur: Crucifixores eius, preter uestes, nichil aliud
quod diuiderent inuenisse solui uidetur, quia is qui pecuniam habebat, si qua forte supererat,
non cum Domino spoliandus remanserat, sed magis spoliantibus hostibus fuerat sociatus. “*%'
Ovdje valja istaknuti vaznu odliku srednjovjekovnog latiniteta, a to je drugacije pisanje
diftonga.*® Dolazi do njihova skra¢ivanja §to je vidljivo na prijedlogu ,,preter koji se u
klasi¢nom latinitetu pisao kao ,,praeter”. Nadalje, istiCu se prilozi ,,etiam i ,forte” i njihov

oblik se nije promijenio u srednjem vijeku.

Kada govori o tome §to su to Krist i apostoli imali kaze: ,,Quae autem habuerunt, et quomodo
nomen habendi intelligi debeat? Sciendum quod Dominus noster lesus Christus, quia tempore
suae manifestationis per ciuitates et castella, continue praeducationi dedicauerat.” (...) Et
Lucas 8(,1): ,,Ipse iter faciebat per ciuitates et castella, praedicans et euangelizans regnum
Dei. “*. 13 Ovaj dio rasprave KaZoti¢ ponovno zapodinje upitnom redenicom Koju ovdje
karakteriziraju veznici ,,quae“ i ,,quomodo* te nakon toga daje odgovore i citira Lukino
evandelje kao jedno od svojih argumenata. U prvoj recenici prisutan je gerundiv ,,habendi®, a
pored ostalih ve¢ ranije spomenutih biblijskih imena spominje se i kr$¢anski izraz ,,regnum
Dei*. Takoder, rije¢ ,, civitas ““ ovdje oznacava grad. U srednjovjekovnom latinskom jeziku bio

je Cest slucaj koristenja upravo te rijeci za grad umjesto rijeéi ,,urbs “14°

Cini se da je suprotno tome, jer su Gospodinovi uéenici, natjerani gladu, trgali klasje i smrvljeno ga jeli, Mateh
12,11 Luka 6,1, $to, ¢ini se, znaci da ga nisu imali odakle kupiti.*

13 DINKOVA-BRUNN, n.dj. (132), 299.

137 KAZOTIC, n.dj. (13), 78.-79.: ,,A §to se tice primjedbe da oni koji su Krista razapeli nisu nasli nista drugo $to
bi medusobno razdijelili, osim njegovih haljina, ¢ini se da se na nju moze odgovoriti, budu¢i da onaj koji je kod
sebe imao mozda preostalog novca nije ostao kod Gospodina da bude oplijenjen, nego se radije pridruzio
neprijateljima koji su ga plijenili.*

138 K.P. HARRINGTON, Medieval latin, second edition, The University of Chicago Press, Chicago, 1997.

139 KAZOTIC, n.dj. (13), 80.-81.: ,, A §to su imali i kako treba shvatiti rije¢ ,imali“?. Treba znati da se nas
Gospodin Isus Krist, buduci da je za javnog Zivota obilazio gradove i sela, potpuno posvetio propovijedanju. (...)
Luka 8,1: ,,Sam je obilazio gradove u sela propovijedajuci i obznanjujuéi radosnu vijest i kraljevstvu Bozjem.
140 HARRINGTON, n.dj. (138), 7.
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Dalje nastavlja o nacinima posjedovanja: ,,Si quid forte (fol. 180v) de substantia rei
remanserit, sed tantum in ipso actu utendi, quomodo solo dicunt Dominum nostrum lesum
Christum et apostolos eius res necessaris habuisse. Sed cum ea quae Dominus noster et apostoli
habebant conseruarent iuxta quod dicit Augustinus (...) “.** U ovome primjeru valja istaknuti

uvodenje uvjetne recenice koja se moze prepoznati po vezniku ,,si .

O negiranjima zajednickog posjeda Krista i apostola: “Et cum ex hoc inferre uideantur hane
propostionem esse simpliciter ueram: Dominus noster lesus Christus et apostoli nichil
habuerunt. Contra tot sacrae scripturae testimonia, ,, prophanam“, credo, ,,uocum nouitatem *,
quam apostolus (Paulus) uitare iubet (...) “.**? Ovdje se isti¢e pridjev ,,prophanus‘ Koji se u
klasi¢nom latinitetu pisao kao ,,profanus . Naime, u srednjem vijeku dolazilo je do aspiracije,

pojave kod koje se -f mijenjalo sa -ph.}4

U daljnjem tekstu navodi: ,,Est autem cons(i)derandum, quod licet Dominus noster lesus
Christus infimitatem nostrae carnis assumpserit, suae tamen diuinitatis plenitudinem non
amisit. Vnde et ex potestate poterat non esurire, et angelos habere ministros propter quod pro
sua persona loculis non indiguit. “*** Ponovno je vidljiva prisutnost gerundiva, ovoga puta
,considerandum “. Nadalje, spominje se i rije¢ ,,angelus* Koja je jedna od tipi¢nih rije¢

srednjega vijeka i njegove kri¢anske stvarnosti.'*®

Kada se referira na naloge evandelja da ne treba traziti natrag otete stvari kaze: ,,Ad quod
dicendum est, quod praecepta huiusmodi non uideantur data in exercitium operis, sed animi
praeparationem. “**® U ovome primjeru moZe se primijetiti uvodenje pasivne perifrasti¢ne

konjugacije ,,dicendum est .

Zadnji, a ujedno i najkraci dio rasprave, zapocinje na isti na¢in kako je zapoceo i prva dva
dijela: ,,De tertio , scilicet de paupertate. Vtrum ipsa (paupertas) per se sit perfectio, uel

perfectionis instrumentum). Quia venerabilem doctore tam copiose, ac rationabiliter

UL KAZOTIC, n.dj. (13), 84.-85.: ,,Ako je §to od nje ostalo nego jedino u samom &inu uporabe. Kazu da su
Gospodin i apostoli jedino na taj na¢in imali ono $to im je bilo nuzno. Ali Gospodin i apostoli pohranjivali su to
$to su imali, prema onomu §to kaze Augustin (...).*

142 K AZOTIC, n.dj.(13),86.-87.: ,, A buduéi da iz toga zakljuéuju kako je re¢enica: ,,Gospodin nas, Isus Krist i
apostoli nisu imaki niSta“ jednostavno istinita, i to usprkos tolikim svjedocanstvima Svetog pisma, to smatram
svjetovnim novim govorima“ kojih se treba kloniti, kako zapovijeda apostol (Pavao) (...)

143 DINKOVA-BRUNN, n.dj. (132), 296.

144 KAZOTIC, n.dj. (13), 88.-89.: A treba imati na pameti da na§ Gospodin Isus Krist, premda je na sebe uzeo
slabost nasega tijela, ipak nije izgubio puninu svoga boZanstva. Stoga je zbog te mo¢i mogao ne gladovati, mogao
takoder imati andele za posluzitelje, zato nije trebao kese ta svoju osobu.*

145 DINKOVA-BRUNN, n.dj. (132), 287.

18 KAZOTIC, n.dj. (13), 90.-91.: ,,Na to treba kazati da takve zapovijedi nisu dane, &ini se, zato da se (redovito)
provode u djelo, ve¢ da duh bude na to spreman.*
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disputatum est, quod satis crederem ad questionem onis ueritatem sufficere.”'*" Kazoti¢
ponovo zapodinje svoje razlaganje upitnom re¢enicom koja zapocinje sa ,utrum ** te nakon nje
sam daje odgovore, odnosno spominje uglednog naucitelja i teologa Tomu Akvinskog i njegova

ucenja.

Kada se sagleda jezi¢na analiza Kazoti¢eve rasprave moze se reci kako je ona jednostavno i
jasno sastavljena i napisana te sadrzi elemente srednjovjekovnog latiniteta $to i ne ¢udi kada se

pogleda razdoblje u kojem je nastala.

Kroz prikazane primjere mogu se uociti odstupanja od klasi¢nog latiniteta koja su
karakteristi¢na za srednji vijek. Vokal -u Cesto je koristen umjesto konsonanta -v. Diftonzi su
se pisali drugacije, odnosno skracivali su se. Aspiracija nije bila rijetkost, pa se primjerice -f

mijenjalo sa -ph.
Rasprava obiluje prilozima pomocu kojih Kazoti¢ ¢esto niZe svoje misli i tvrdnje.

Kazoti¢ dosta primjenjuje leksik koji je tipican za krs¢anski jezik. On se koristi rije¢ima i
izrazima koje odisu kr$¢anskim duhom, a zbog citiranja Biblije i drugih autora uvodi dosta
vlastitih imena koja su zauzela bitno mjesto u srednjem vijekom te krsc¢anskoj sferi uopce.

Ovakayv leksik daje raspravi snaznu kr§¢ansku notu §to je 1 vazno za teoloski tekst.

Sintakticka razina rasprave nije kompleksna i ne odstupa mnogo od klasi¢nog latiniteta.
Kazoti¢ se ne koristi kompleksnim receni¢nim sklopovima S§to pridonosi jasno¢i i lakSem
razumijevanju samoga teksta. Segmente svoje rasprave ¢esto zapocinje upitnim re¢enicama na
koje daje odgovore. Takoder, Cesto se koristi gerundivima, a ponegdje i pasivhom
perifrasticnom konjugacijom koji se prevode s glagolom ,.trebati* §to je 1 vidljivo u navedenim
prijevodima djela. Ovakvo sto dodatno izaziva paznju kod publike te povecava vjerodostojnost
i ozbiljnost u izlaganju te shvac¢anju problematike i argumentacije same teme. Budu¢i da je
Kazoti¢ bio izrazito Skolovan i uéen toga je vjerojatno bio i svjestan, pa je s ovim i racunao te

isto primijenio u svojoj raspravi.

U1 KAZOTIC, n.dj. (13), 92.-93.: ,,Sada o tre¢oj tocki, tj. o siromastvu. Je li siromastvo samo po sebi savrienstvo
ili sredstvo postizanja savrsenstva? Jer, ¢asni je Naucitelj (Toma Akvinski) o tom opSirno i razumno raspravljao,
$to drzim dovoljnim za istiniti odgovor.*
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8. ZAKLJUCAK

U radu je u vise segmenata prikazano i analizirano teolosko djelo Augustina Kazoti¢a. Djelo
je posebice zanimljivo jer je nastalo u vrijeme burnih i kontroverznih rasprava te previranja oko
problema odrzavanja krajnjeg siromastva. S jedne strane bili su spiritualci koji su tvrdili kako
Krist i apostoli nisu imali nikakvu imovinu te su zagovarali ideju krajnjeg siromastva. Po njima
je takva ideja bila ideal redovnickog te opCenito krs¢anskog Zivota. S druge strane bili su papa
Ivan XXII. i Kurija koji su se protivili idejama spiritualaca, jer bi prihvacanje njihovih ideja
znacilo kako Kurija, Crkva, a i sam papa moraju ostaviti ¢itavu imovinu koju imaju u svome
posjedu. Papa Ivan XXII. smatrao je kako su Krist i apostoli posjedovali odredene stvari, a
njegovo misljenje dijelio je i sam Kazoti¢ te je Kurija je angazirala Kazoti¢a kako bi sastavio

raspravu koja ¢e pomoc¢i u borbi protiv spiritualaca.

Augustin Kazoti¢ bio je obrazovan i odan redovni¢kom zivotu i to je kroz svoju raspravu i
pokazao. Svoju raspravu podijelio je u tri dijela $to pridonosi preglednosti same rasprave te
stalozeno pristupa problematici koju obraduje. Za njega je siromastvo put do savrSenstva, ali
nije savrSeno samo po sebi. Posjedovanje odredenih stvari je nuzno, jer bez tih stvari
egzistencija i Zivot nisu moguéi, a ne treba zazirati ni od tjelesnog rada kako bi se osigurale
neophodne namirnice za zivot. Dakle, prema Kazoti¢u redovnici se po navedenim stvarima ne
razlikuju od obi¢nog puka niti se trebaju razlikovati. Na primjeru Krista i apostola pokazao je
kako su i oni posjedovali odredene neophodne stvari. Prema tome, opravdano je i da redovnici
imaju odredene stvari u svome posjedu. U raspravi su prisutni biblijski navodi koji su Kazoti¢u
sluzili kao argumenti. Biblijski navodi koje je izdvojio konkretno govore o posjedovanju stvari
Krista i apostola, birao ih je mudro te se prikladno nadovezali na njegove tvrdnje. U Bibliji je
vidio autoritet koji se ne smije dovoditi u pitanje, ona je bozanski zakon i jak je dokaz koji je

pridonio vjerodostojnosti njegove rasprave.

U raspravi se pozvao na dva patristiCka velikana Svetoga Augustina i Tomu Akvinskog.
Obojica su ostavili znaéajan trag u kr§¢anskoj teologiji te su uzivali ugled zbog svoje ucenosti
i razmisljanja. U svojim djelima odbacivali su tezu krajnjeg siromastva i siromastva kao simbol
savrSenstva te su takoder siromastvo isticali kao put do savrSenstva i nuznost posjedovanja
stvari koje su vazne za Zivot ¢ovjeka. Kazoti¢ je bio upoznat s likom i djelom obojice te je
njihovu misao i tvrdnje takoder iskoristio u svojoj raspravi koji su dodatno potkrijepili njegove
tvrdnje. Tvrdnje Svetoga Augustina i Tome Akvinskog preklapaju se s Kazoti¢evim tvrdnjama

te su svakako pomogle argumentaciji i validaciji Kazoti¢eve rasprave.
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U jeziku se mogu primijetiti elementi srednjovjekovnog latiniteta koji se razlikuje od
klasicnog latiniteta poput potiskivanja akuzativa s infinitivom, drugacijeg pisanja diftonga,
drugacijeg znacenja pojedinih rijeci, skrac¢ivanja odredenih rijeci, aspiracije, zamjene vokala -
u sa konsonantom -v, itd. Ove razlike nisu toliko u¢estale u tekstu i ne otezavaju razumijevanje
same rasprave. Takoder, vidljiva je ¢esta upotreba upitnih recenica na koje je sam Kazoti¢ dao
odgovor i takvo $to mu je zasigurno pomoglo u privlacenju paznje publike i ozbiljnosti
izlaganja. Rasprava obiluje prilozima, biblijskim navodima i krs¢anskim leksikom $to je i jedna
od glavnih znacajki teoloskih tekstova. Dakle, Kazoti¢ev jezik je jednostavan i lako razumljiv
te je prozet krs¢anskim elementima. Ovakav jezik pomaZze Kazoti¢evu teoloSkom izri¢aju te

lakSem razumijevanju i prenoSenju poruke same rasprave sto mu je vjerojatno i bila namjera.

Moze se reci da je Augustin KaZoti¢ usprotivio spiritualcima na jedan stalozen, u¢en i mudar
nacin te je kao glavno sredstvo u toj borbi ponudio raspravu koja je sastavljena na visokoj razini
i ostavlja snazan dojam na Citatelja te se mozZe nazvati vaznim teoloskim izvorom za shvacanje

problema apsolutnog siromastva i posjedovanja dobara redovnika, odnosno Crkve.
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