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Sazetak

Ovaj je diplomski rad preglednoga tipa. U njemu se, na temelju postojece literature,
donosi podjela triju hrvatskih narje¢ja na dijalekte te upozorava na otvorena pitanja u hrvatskoj
dijalektologiji koja su vezana uz pripadnost pojedinih mjesnih govora, takoder i pojedinih
skupina govora, a rjede cijelih dijalekata nekomu od triju hrvatskih narje¢ja. Tako se npr.
ukazuje na otvorena pitanja vezana uz narjecnu i dijalektnu pripadnost mjesta Povljane na Pagu,
narjecnu pripadnost govora mjesta Lastova na istoimenom otoku, narje¢nu pripadnost skupine
govora oko grada Ozlja 1 Karlovca, narjenu 1 dijalektnu pripadnost govora
gradidéanskohrvatskih Stoja i dr. Posebna je pozornost posveéena hrvatskim govorima u
autohtonim manjinskim zajednicama (u Italiji, Sloveniji, Austriji, Slovackoj Madarskoj, Srbiji.
Rumunjskoj, Kosovu, Crnoj Gori), njihovu podrijetlu te narjec¢noj 1 dijalektnoj pripadnosti. Na
taj se nadin pristupa i nekadasnjoj zajednici juznomoravskih Hrvata u Ceskoj, kojih prakti¢ki
viSe nema. Na kraju rada je i kratak osvrt na ocuvanost hrvatskih dijalekata u pojedinim

iseljenickim zajednicama.

Kljucne rijeci: hrvatska narjecja, dijalekti, skupine govora, otvorena pitanja, dijaspora

Summary

This is a graduate thesis of a clear type. Based on the existing literature, it presents the
division of three Croatian dialects into dialects and warns about open issues in Croatian
dialectology related to the affiliation of certain local speeches, as well as individual groups of
speeches, and less often whole dialects to one of the three Croatian dialects. For example, it
points to open issues related to the dialect and dialect affiliation of the place of Povljana on Pag,
the dialect affiliation of the speech of the place of Lastovo on the island of the same name, the
dialect affiliation of the group of speeches around the city of Ozalj and Karlovac, the dialect
and dialect affiliation of the speeches of the Burgenland Croat stunts, etc. Special attention was
paid to Croatian speeches in indigenous minority communities (in Italy, Slovenia, Austria,
Slovakia, Hungary, Serbia, Romania, Kosovo, Montenegro), their origin and dialect affiliation.
In this way, the former community of South Roman Croats in the Czech Republic, who are
practically no longer there, is also approached. At the end of the work there is a brief review of

the preservation of Croatian dialects in some emigrant communities.



Kljuéne rije¢i na engleskom jeziku: Croatian dialects, local idioms, open questions, diaspora
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Uvod

Cilj ovoga rada jest napraviti pregled narjecja i dijalekata hrvatskoga jezika. Za pocetak
¢e se govoriti 0 narjecjima, dijalektima i govorima u 20. stoljec¢u odnosno napravit ¢e se pregled
svih triju narjecja: Cakavskoga, Stokavskoga 1 kajkavskoga. Zatim ¢e se detaljnije obraditi
cakavsko narjecje, geografska rasprostranjenost i kratka analiza svakoga pojedinoga dijalekta

triju navedenih narjecja.

Nadalje ¢e se govoriti dokle je kajkavsko narje¢je prodrlo na podrucje ¢akavstine te
kako je utjecalo na Cakavsko narjecje. Koje su zajednicke crte kajkavskoga i ¢akavskoga
narjecja, koje su cakavske i Stokavske izoglose utjecale na kajkavstinu te koje su znacajke u

govorima toga podrucja iskljucivo ¢akavske.

Na temelju postojece literature opisat ¢e se kojemu narjecju i dijalektu pripada govor
Povljane na otoku Pagu. Re¢i ¢e se ponesto o sufiksalnoj tvorbi imenica i govoru mjesta Vinis¢a
kraj Trogira te ¢e se analizirati govor mjesta Lastova o kojem su miSljenja jezikoslovaca
razlicita.

Nakon toga, prelazi se na govore u dijaspori. Saznat ¢e se koje su jezicno homogene, a koje
jezi€no nehomogene skupine. Jezicno homogene skupine razdijelit ¢e se na migracijske 1
nemigracijske skupine te ¢e ih se detaljnije analizirati. Takoder ¢e se ukratko govoriti 1 o

nehomogenim skupinama, odnosno o hrvatskom iseljenistvu.

Za kraj ¢e se usporediti dva organska Cakavska idioma: govor grada Hvara 1 mjesta

Vrbnika na Krku. Rad je napisan na temelju literature o dijalektoloskim temama.



1. Hrvatska narjecja, dijalekti i govori u 20. stoljeéu

Silvana Vrani¢ i Sanja Zub¢i¢ u Clanku Hrvatska narjecja, dijalekti i govori u 20. stoljecu
pisu kako su nakon velikih migracija u 15. i1 16. stoljecu hrvatska narje¢ja do 20. stoljeca
uglavnom opstala na svojim prostorima, ali viSestoljetna dominacija Stokavstine se nastavila,
posebice nad ¢akavskim govorima na kopnu i nad isto¢nim kajkavskim govorima, ali je prisutna

i cakavska dominacija nad doseljeni¢kim istarskim govorima (Vrani¢ i Zubci¢ 2018, 525).

Za gubitak govornika organskih idioma u 20. stolje¢u autorice navode tri razloga:
iseljavanje stanovnika zbog ekonomskih i politickih razloga; ratna razaranja, u novije doba
stradanja u Domovinskom ratu te njime potaknutim migracijama, te urbanizacija, $to je dovelo,
relativno kasno u odnosu na druge zemlje, do toga da se uz ruralnu (tradicionalnu) pocela
razvijati urbana dijalektologija. Autorice piSu kako idealan govornik viSe ne postoji zbog
velikoga utjecaja standardnoga jezika koji se namece kroz Skolu, medije i tehnoloske inovacije.

Veliki gradovi gube svoj raniji identitet promjenom dominacije pojedinoga dijalekta (/bid.).

1.1. Cakavstina

Cakavsko narjeje, nazvano prema upitno-odnosnoj zamjenici ¢a, autorice Vrani¢ i Zubgié
klasificiraju u Sest dijalekata: sjevernoCakavski ili ekavski, buzetski ili gornjomiranski,
srednjoCakavski 1ili ikavsko-ekavski, juZznocakavski ili ikavski, jugozapadni istarski ili
Stakavsko-Cakavski 1 lastovski ili jekavski dijalekt. Ta je podjela uspostavljena najve¢im
dijelom na odrazu jata. Osim te klasifikacije, autorice navode i1 onu na tri sustava:
sjeverozapadni, sredis$nji i jugoistocni ¢akavski, koja je utemeljena na statusu neocirkumfleksa

1 refleksu jata (/bid., 527).

U 20. 1 21. stoljecu nije doSlo do znatnijih promjena u stratifikaciji ¢akavskih govora.
Autorice piSu da se ¢akavsko narjecje prostire od Istre u kojoj od slavenskih idioma samo govor
Peroja nije ¢akavski (uz nekoliko punktova oko Premanture s jo§ uvijek u manjoj mjeri
zastupljenim Stokavskim znacajkama), potom preko Ucke, obuhvacaju¢i govore uz slovensku
granicu na liniji Pasjak, Klana, Studena, a u zaledu Rijeke na Kastavstini 1 Grobni$tini. Nakon
govora sjevernoga hrvatskoga primorja, ¢akavstina se u uskoj zoni nastavlja obalom do us¢a

Cetine u more, ali su uz obalu i Stokavska mjesta juzno od Novoga Vinodolskoga do Novigrada,
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osim Senja, te juZnije npr. Nin, Zaton, Pirovac, Sibenik s okolicom grada, takoder i Seget kraj
Trogira. U kontinentalnom dijelu ima ¢akavskih govora u Gorskom kotaru i u dvjema oazama
u Lici, od kojih prvu ¢ine naselja oko Otoéca, a drugu naselja oko Brinja i Jezerana. Cakavskih
govora ima 1 na granici Like 1 Gorskoga kotara, oko grada Ogulina, te u gornjem toku rijeke
Dobre i gornjem toku rijeke Mreznice. Cakavskih govora takoder ima oko Ozlja, sjeverno od
toga gradi¢a blizu hrvatsko-slovenske granice. U Zumberku su male akavske oaze medu
autohtonim kajkavcima. Otoci su ¢akavski od Cresa sve do Korcule, prema autoricama i
Lastova, ali na pojedinim otocima susre¢emo Stokavske oaze. Autorice navode Sumartin na

Bracu, Sucuraj na Hvaru i1 Racis¢e na Korculi (/bid.).

Takoder ¢akavaca ima u manjinskim zajednicama u staroj dijaspori: u Austriji, Madarskoj i
Slovagkoj (bilo ih je i u Ceskoj i Rumunjskoj), te u Sloveniji. U iseljenistvu takoder ima
nekoliko izraZenijih Cakavskih zajednica: u zapadnoj Europi, u Sjevernoj i JuZznoj Americi,

Australiji, na Novom Zelandu i1 drugdje (/bid., 528).

1.2.  Stokavitina

Vrani¢ 1 Zubc¢i¢ navode kako postoje brojne terminoloski i1 metodoloski razlicite,
klasifikacije Stokavskoga narjecja, nazvanoga prema upitno-odnosnoj zamjenici sto (uz sta),
zastupljene u hrvatskoj dijalektoloskoj literaturi. Autorice isticu da dijalektolozi redovito, kao
kriterij za odredivanje CakavStine, uzimaju odraz jata i1 rezultat jotiranja skupina *st *sk (t].
S¢akavizme tipa S¢ap 1 Stakavizme tipa Stap). Uz to piSu da vecéina autora uzima u obzir i stupanj

razvoja akcentuacije (/bid., 541).

Autorice se osvréu na razlicita stajaliSta hrvatskih dijalektologa. Spominju Josipa Lisca koji
polazi od radova Dalibora Brozovi¢a u kojima je rije¢ o jedinstvenom Stokavskom narjecju.
Lisac takoder preuzima Brozovi¢eve nazive pojedinih dijalekata. Prema Brozovi¢u, danasnju
bi hrvatsku Stokavstinu ¢inili: slavonski dijalekt — nenovoStokavski arhai¢ni S¢akavski dijalekt,
zapadni dijalekt — novoStokavski ikavski dijalekt, isto¢énobosanski dijalekt — nenovostokavski
jjekavski Sc¢akavski dijalekt, dijelom istocnohercegovacko-krajiski dijalekt — novostokavski

(1)jekavski dijalekt, a ukljuceni su i Stokavski govori u juznom GradiS¢u u Austriji (/bid.).

Autorice spominju i Sanju Vuli¢ koja hrvatske Stokavske govore razvrstava u pet dijalekata
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(uz koje spominje i rijetke hrvatske Stokavske govore izvan tih skupina), medu kojima
gradiS¢anskohrvatski Stokavski dijalekt jedini nije na teritoriju Republike Hrvatske, dok su
novostokavski ikavski dijalekt, novostokavski ijekavski dijalekt (unutar kojega promatra i
dubrovacki govor i konavoske govore, odnosno (i)jekavski juzni Stakavski dijalekt prema
klasifikaciji 1. Lukezi¢), a prikljuCuje mu i arhai¢ne ijekavske bokeljske govore, slavonski

dijalekt i1 istocnobosanski dijalekt (,,ijekavsko-s¢akavski*) (Ibid.).

Hrvatski Stokavski govori danas zahvacaju najveci dio Republike Hrvatske. Vrani¢ 1 Zubci¢
navode kako se hrvatski Stokavski govori na istoku prostiru od Baranje, Srijema 1 Slavonije do
Drave, sjeverno od Virovitice. Ima ih u Posavini i Pounju s obje strane drzavne granice, sve do
Neretve prema Bosni i Hercegovini, i zatim do drzavne granice s Crnom Gorom. Zapadna
granica pocinje dvadesetak kilometara od Koprivnice (s mnogim govorima koji su 1 kajkavski
1 Stokavski), odnosno od Gornje Sredice (ispod kajkavskih Donjih Mosti), dalje se nastavlja na
jug oko kajkavske Cirkvene, petnaestak kilometara od Vrbovca, zatim na istok od Novaka (s
kajkavskim zaseokom) do Ladislava u opéini Hercegovac. Ispod kajkavske Velike Trnovitice
Stokavsko se narjecje Siri prema zapadu uz Kutinu i onda juzno prema Jasenovcu, piSu autorice.
Svoj precizni popis dalje nastavljaju navodenjem podrucja oko Koprivnice gdje ima Stokavskih
govora (od Koprivnice do Krizevaca i Ludbrega te izmedu Koprivnice 1 Novigrada
Podravskoga). Oko Cazme, koja je autohtono kajkavska, takoder ima §tokavskih sela.
Stokavskih govora ima i na podruéju oko Jasenovca i Petrinje, takoder na zapadu oko Karlovca
i Ogulina, a postoje i §tokavske oaze u Zumberku. U Gorskom kotaru, uz autohtono kajkavsko
1 Cakavsko stanovniStvo, ima 1 kasnije doseljenih Stokavaca. Uz obalu, mjesnih Stokavskih
govora ima od Klenovice (s ¢akavskim oazama Povile 1 Senj, ali s brojnim Stokavskim
govornicima, posebice u Senju) do zadarskoga podrucja. Govori toga podrucja ve¢ su vise ili
manje Stokavizirani, npr. govori Novigrada, Privlake, Bibinja i Suko$ana. JuZnije su Stokavska
naselja ispremijeSana s Cakavskima sve do Stokavskoga Omisa, odakle je opet kontinuirano
Stokavstina. Izmedu Suko$ana i Omisa $tokavski su Nin, Zaton, Sveti Petar na Moru, Sibenik i
dio okolnih manjih mjesta, Seget, a u novije vrijeme uglavnom i grad Split. Stokavski su takoder

istocni dio poluotoka Peljesca, otok Mljet i Elafitski otoci (/bid., 541-542).

Takoder i izvan Republike Hrvatske postoje hrvatski Stokavski govori. Najveéi dio
hrvatskih Stokavskih govora smjesten je u Hercegovini te u zapadnoj, srediSnjoj 1 sjevernoj
Bosni. Ima ih u Vojvodini, to¢nije u Backoj i istoénom Srijemu u Republici Srbiji, zatim u

pokrajini Molise u Italiji, u sjevernom dijelu juznoga Gradi§¢a u Austriji, u razli¢itim dijelovima
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juzne Madarske i oko Budimpeste, u Rumunjskoj i u Boki kotorskoj koja je danas u Crnoj Gori.
U iseljeniStvu su kompaktne skupine Stokavskih govora ocuvane u Zapadnoj Australiji

(moliskohrvatski govori) te u Kaliforniji u SAD-u (konavoski govori) (Zbid., 542).

1.3. Kajkavstina

Kajkavsko narjecje naziv je dobilo prema upitno-odnosnoj zamjenici kaj 1 upravo je ono
bilo klju¢nom temom rasprava u prvoj polovici 20. stoljeca, naslijedenom iz dijalektoloSkih
radova s kraja 19. stolje¢a. Autorice pisu da se 1905. godine pojavila teza o trovrsnoj osnovi

kajkavstine (Stokavskoj, ¢akavskoj i slovenskoj) prema razvoju skupina *# 1 *dj (Ibid., 555).

Dalje navode 1 autore koji smatraju da svi kajkavski govori pripadaju slovenskomu jeziku.
Medutim, hrvatski jezikoslovac Stjepan IvSi¢ izri¢ito naglasava pripadnost hrvatskih
kajkavskih govora posebnomu hrvatskomu narjecju. Iz svoje je analize kajkavskoga narjecja
izostavio kajkavske govore u Gorskom kotaru (koje nije istraZivao), a ostale kajkavske govore
svrstao je, prema akcentuaciji, u dvije grane 1 Cetiri skupine: konzervativnu (zagorsko-
medimurski 1 donjosutlansko-zumberacki govori) 1 revolucionarnu (turopoljsko-posavski 1

krizevacko-podravske govori) (/bid.).

Unato¢ suvremenim sintezama kajkavskoga narjecja, pa i posljednjoj potpunijoj sintezi koju
je 1996. objavio Mijo Loncarié, to je narjecje i dalje nedovoljno i manje istrazeno u odnosu na

druga dva narjecja hrvatskoga jezika (/bid.).

Vrani¢ i Zubci¢ istiu da se kajkavsko narje¢je u Republici Hrvatskoj proteze i na podrucju
Gorskoga kotara. Na sjeveru od us¢a Lendave u Muru uglavnom prati granicu s Republikom
Slovenijom, zatim uz Dravu do rijeke Sutle, a odatle sve do us¢a u Savu. Dalje ide obalom Save
do u$c¢a Bregane, zatim Breganom ispod Zumberacke gore do Kupéine i Kupe oko Ozlja, pa
obalom Kupe do Karlovca. Na tom je podrucju granica kajkavskih govora proSirena na jug.
Najveci se dio govora oko Ozlja i Karlovea moze odrediti ,,prijelaznim odnosno mijeSanim
cakavsko-kajkavskim ili kajkavsko-Cakavskim* (Loncari¢ prema Vrani¢ i Zubci¢). Juznije
kajkavskih govora ima od Karlovca prema Sisku (oko ViduSevca, a juzno je kajkavska oaza
Hrvatsko Selo) do us¢a Kupe u Savu, pa otprilke do podrucja oko Jasenovca. Isto¢na granica,

piSu autorice, moze se pratiti juzno od Pitomace pravcem Ciglena — Donji Mosti — Cirkvena —

5



Dubrava — Si§¢ani — Purdic — juZnije Simljanik — (Velika) Trnovitica — Gornja Garesnica —
Mikleuska — Kutina do okolice naselja Krapje blizu Jasenovca. Na autohtonom su kajkavskom
zapadnom podrudju tri §tokavske oaze (oko Koprivnice, zapadno i jugoistoéno, te oko Cazme).

U Gorskom kotaru kajkavski su govori od Severina na Kupi do Lokava i Fuzina (/bid.).

Izvan Republike Hrvatske kajkavskih govora ima u staroj dijaspori u madarskom dijelu
Podravine, takoder u madarskom Pomurju te juzno od Niuzaljskoga, odnosno Neziderskoga
jezera u sjeverozapadnoj Madarskoj blizu granice s Austrijom, te u vojvodanskom 1

rumunjskom Banatu. U iseljeniStvu su se pojedine kajkavske oaze formirale u SAD-u (/bid.).

2. Cakavsko narjedje

Dalibor Brozovié u ¢lanku Cakavsko narjecje pise da je prvotno ¢akavsko podruéje bilo
znatno veée od danasnjega. U Istri, na otocima i na poluotoku PeljeScu govorilo se govorima
cakavskoga narje¢ja uglavnom tamo gdje se govori i danas, ali na kopnu je ¢akavsko-Stokavska
granica bila posve drugacija. Na istoku je najvjerojatnije i§la uz rijeku Unu do njezina usca ili
blizine us¢a, a juznije je istocna granica iSla Dinarom i rijekom Cetinom, sve do us¢a te rijeke
u Jadransko more. Dio je jezikoslovaca pretpostavljao da se Cakavsko narjecje neko¢ govorilo
1 u Makarskom 1 Dubrovackom primorju, ali te pretpostavke nisu znanstveno utemeljene.
Brozovi¢ isti¢e da se rijeka Cetina kao stara ¢akavsko-Stokavska granica danas moZe smatrati

znanstveno relevantnom (Brozovi¢ 1998, 218-219).

Cakavstinu najuocljivije karakterizira zamjenica ca (ili ¢e 1 ¢o u dijelu kvarnerskoga otocja)

1 upitni prilog zac.

Brozovi¢ spominje starohrvatski poluglas, koji se u ¢akavstini vokalizira 1 u tzv. slabom
polozaju, tj. ispred drugoga pluglasa ili ispred samoglasnika kao npr. malin/melin, instrumental
jednine manon/manom (od zamjenice ja), dativ i lokativ jednine mane/mani (od iste zamjenice),
genitiv jednine pasa (od imenice pas) i dr. Vazno je istaknuti da se jaka vokalnost susrece i u
kajkavstini. I druge su samoglasnicke osobine vazne, kao npr. Cesta pojava anteponiranoga
samoglasnika uz slogotvorno r. Brozovi¢ (lbid., 229) takoder istice poseban razvoj

nekadasnjega samoglasnickoga / u lastovskom govoru.

Autor takoder spominje razli¢iti odraz jata u pojedinim cCakavskim dijalektima, na
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sjeverozapadu ekavski, na jugoistoku ikavski, a na srednjoCakavskom podru¢ju e ispred
dentalnih suglasnika ¢, d, s, z, n, [, r ako iza njih slijedi a, o, u ili o (npr. leto, ded, testo, rezati,
delo, koleno, mera), a u svim ostalim slucajevima i (primjerice vrime, dica, dite, rika, brig,
kadi/(g)di). Taj raspored (po tzv. pravilu Meyera i1 Jakubinskoga) nije na srednjocakavskom
podrucju dosljedno proveden. Zbog medusobnih utjecaja, odnosno zbog analogija ima prilic¢an
broj iznimaka, pa je blize juznocakavskom podrucju vise ikavizama. I u ekavskim i ikavskim
cakavskim govorima ima odstupanja, i to u pravilu pod utjecajem ikavsko-ekavskih ¢akavskih
govora. Postoji pretpostavka, koja nije dokazana, da je u proslosti na jadranskoj obali 1 otocima
cakavsko-ikavsko narjecje bilo rasprostranjenije, ali se na sjeveru dio govora postupno
ekavizirao, a na ¢akavskom jugu ikavizirao. Takoder se pretpostavlja da je ekavizacija na

cakavskom sjeveru pocela prije nego ikavizacija na ¢akavskom jugu.

Brozovi¢ od ostalih karakteristika ¢akavskogsamoglasnickoga sustava istice razvoj j ili ¢ ili
Z + prednji nosni samoglasnik, $to u ¢akavstini daje ja, ca, Za, npr. jazik (i premetanjem zajik)
Yezik', jacmen/jacmik 'jeCam', prijati 'primiti', jatra 'jetra’, jatrva 'jetrva', zaja 'zed', Zati 'Zeti',
pocati 'poceti' 1 dr. Takav je razvoj uobicajen u vecini hrvatskih govora samo u rijeci Zalac, u
nekim kajkavskim i zapadnijim Stokavskim govorima moZe se Cuti prijati i/ili jacmen, ali samo
u cakavskim govorima ta je promjena uobicajena, a u proslosti je bila jo§ zastupljenija. U
danasnje je vrijeme, zbog razliCitih utjecaja, u pojedinim cakavskim govorima sve manje takvih
primjera, ali bitno je da se oni nalaze u svim ¢akavskim krajevima (/bid., 221).

U okviru cakavskoga vokalizma vazno je spomenuti i Cestu diftongizaciju. Pritom je
najcesce rije¢ o artikulacijskom zatvaranju dugih samoglasnika e i 0o na mjestu kojih se
realiziraju dvoglasi ie 1 uo (npr. piet, mieso, muoj, muoli), ali moguca su i druga zatvaranja (npr.
oa < dugo a (joaje); ua < dugo a (jaoje), ao < dugo a (Kuali). Moguca je i potpuna promjena
boje samoglasnika kao posljedica zatvranja, npr. joje 'jaje', moli 'mali' (Ibid.).

Kada je rije¢ o konsonantizmu, ¢akavske govore karakteriziraju prepoznatljive promjene
suglasnickih skupina, npr. polkova 1 pojkova (od potkova) na razlicitim medusobno prostorno
udaljenim podruc¢jima (Zbid., 222).

Vazno je istaknuti i ¢akavsku akcentuaciju, premda, kako piSe Brozovi¢ (/bid.), nema
sustavnih opcéecakavskih specificnih osobina. U mnogim tipi¢nim ¢akavskim govorima ocuvan
je starohrvatski tronaglasni sustav koji se sastoji od dva silazna naglaska (dugoga 1 kratkoga) 1
starohrvatskoga akuta, s oCuvanom nenaglasenom duZinom na slogu ispred naglaska, a rjede 1
izanjega. U dijelu ¢akavskih govora doslo je do utrnuc¢a razlike izmedu dugosilaznoga naglaska

1 akuta pa se realizira dvonaglasni sustav s dva silazna naglaska. U nekima od njih izgubile su
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se 1 nenaglasene duzine, posebice na ¢akavskom sjeveru. U dijelu se govora kratki a naknadno

produzio, npr. u srediSnjim govorima otoka Hvara (G jd. brata).

Najznacajnija ¢akavska osobina u morfologiji je oblik pomo¢noga glagola u kondicionalu:

bin, bis, bi, bimo, bite, bi, $to se moze smatrati vaznim arhaizmom.

Vazno je takoder istaknuti tzv. Cakavsku dihotomiju, tj. podjelu ¢akavskoga narje¢ja na dvije
osnovne cjeline: ¢akavski sjeverozapad 1 ¢akavski jugoistok s prijelaznim podruc¢jem oko Zadra
(uklju€ujuéi 1 zadarsko otocje). Pritom nije rije¢ o dvjema kompaktnim cjelinama, kao ni o

kompaktnom prijelaznom podrucju. Opcenito se moze re¢i da je Cakavski sjeverozapad s

.....

U proslosti su velike migracije, uzrokovane ponajprije turskim osvajanjima, rezultirale
prodorom S§tokavstine na cakavsko podrucje, znatnim smanjenjem njegova opsega pa i
stvaranjem Stokavskih govornih oaza ¢ak i na otocima. Od pocetka 20. stoljeca, a narocito
nakon Drugoga svjetskoga rata, razliciti su sociolingvisticki ¢imbenici prouzro€ili ve¢i ili manji
utjecaj Stokavstine na ¢akavske govore. Osobito su velike promjene pretrpjeli govori na obali,

ali 1 dio govora na otocima.

Unato¢ tome, Brozovi¢ smatra da je klasifikacija cakavskih govora moguca, i to po
kriterijima sli¢nima kao u Stokavskom i kajkavskom narjecju, barem kad je rije¢ o osnovnoj
podjeli na narjecja, dok je dalja podjela znatno slozenija. Kao glavni kriterij podjele ¢akavskoga
narje¢ja na dijalekte Brozovi¢ uzima odraz jata, zatim odraz starohrvatskih suglasnickih
skupina §t', Zd', te naglasak (ali samo uvjetno), jer se podjela prema akcentuaciji, koja bi bila
najpogodnija, ne podudara s podjelom prema odrazu jata. Ona je manje znac¢ajna nego naglasne
razlike unutar kajkavskoga i Stokavskoga narjec¢ja. Pritom Brozovi¢ (/bid., 227) navodi jednu
naglasnu formulu koja glasi: start starci na sjeverozapadu, stari starci na jugoistoku 1 stari

starci na prijelaznom podrucju.

Cakavsko narjeéje Brozovi¢ dijeli na Sest dijalekata, a samo dva od njih (juznodakavski i

jugozapadni istarski) imaju isti odraz jata (ikavski).

2.1.  Buzetski dijalekt

Buzetski dijalekt obuhvaca podrucje sjeverne Istre, ali samo u unutrasnjosti.
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2.2.

2.3.

Osnovna je njegova znacajka Cuvanje nezamijenjenoga staroga jata u naglaSenim
slogovima (koji se realizira kao zatvoreno e). Druga je vazna znacajka odraz
prednjega nosnoga samoglasnika koji je u govorima buzetskoga dijalekta dao a,
najcesc¢e u glagola II. vrste, npr. rinat 'rinuti'. Treca je vazna znacajka toga dijalekta
u naglasnom sustavu, gdje se zapaZza izostanak oprjeke po intonaciji i kvantiteti, tj.
realizira se samo jedan kratki naglasak. Budu¢i da je podrucje buzetskoga
Cakavskoga dijalekta u blizini granice sa Slovenijom, pod utjecajem obliznjih
slovenskih govora rabi se upitno-odnosna zamjenica kaj (Vrani¢ i Zubci¢ 2018,

538).

Jugozapadni istarski dijalekt

Jugozapadnim istarskim dijalektom govori se na najve¢em dijelu priobalnoga
podrucja poluotoka Istre, juzno od donjega toka Mirne. To je kompaktno podrucje
toga dijalekta, a osim njega postoji i jedna oaza jugozapadnoga istarskoga dijalekta
oko Vodica u sjevernom kontinentalnom dijelu Istre, sjeveroisto¢no od buzetskoga
dijalekta. Za razliku od buzetskoga Cakavskoga dijalekta koji je u Istri autohton,
jugozapadni istarski dijalekt je migracijski, a genetski je Stokavski premda se danas
svrstava u ¢akavsko narjecje jer su se govornici toga dijalekta, nakon dolaska u Istru
tijekom vremena postupno ¢akavizirali. Predci danasnjih govornika jugozapadnoga
istarskoga dijalekta potjecu iz Dalmacije, vjerojatno iz zaleda Biokova. Moguce je
da su se stanoviti ¢akavski utjecaji na taj govor dogodili jos prije preseljenja u Istru.
S dijalektoloSkoga je aspekta nedvojbeno Stokavsko podrijetlo govornika
novoStokavskoga ikavskoga dijalekta jer umjesto prepoznatljivih cakavskih
suglasnickih skupina §¢ 1 Zd ovi govornici imaju $¢ 1 Zd (npr. guster, dazd, mozdani).
Glasovi ¢ 1 ¢ su se neutalizirali pa se umjesto njih izgovara jedan srednji glas. U
akcenatskom sustavu ovoga dijalekta nema akuta. Na krajnjem jugu podrucja
jugozapadnoga istarskoga dijalekta (blizu Premanture) veci je utjecaj Stokavstine

nego drugdje (Brozovi¢ 1998, 228).

Ekavski cakavski dijalekt

Ekavski ¢akavski dijalekt jedan je od autohtonih, nemigracijskih istarskih dijalekata.
Njime se govori u isto¢noj Istri, od usc¢a rijeke Rase prema sjeveru, do zminjskoga
i pazinskoga podruéja u sredisnjoj Istri (premda na Zminjitini ima i oaza

migracijskoga Cakavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta). Izvan Istre, ¢akavskim
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2.4.

ekavskim dijalektom govori se u sjevernom dijelu Hrvatskoga primorja, od granice
s Istrom do Bakra (ne posve u kontinuitetu), zatim u Crikvenici, takoder na otoku
Cresu te na sjevernom dijelu otoka Losinja. Migracijski govor toga dijalekta je u
Mrzlim Vodicama u Gorskom kotaru. Znacajka je toga dijalekta dosljedno ekavski
odraz jata, Sto ukljucuje i relacijske morfeme pa je npr. D 1 L jd. zenskoga roda, npr.

Zene, na trave (Vrani¢ i Zub¢i¢ 2018, 528-529).

lkavsko-ekavski cakavski dijalekt

U proslosti je ¢akavski ikavsko-ekavski dijalekt imao najviSe govornika unutar
cakavskoga narjecja, ali je u doba turskih osvajanja pretrpio tolike migracije da je s
jedne strane broj govornika toga dijalekta znatno smanjen, a s druge strane govornici
toga dijalekta danas su najrasprSeniji medu cakavcima. Na otocima se prostire od
Krka 1 juZznoga LoSinja do Dugog otoka i1 Ugljana, na obali i u zaledu vrlo
isprekidano do Hreljina (Grobins¢ina, Plase, Draga), zatim se govori u Triblju i
Novom Vinodolskom. Jo§ donekle taj tip ¢akavstine odolijeva i u gradu Senju,
unato¢ velikomu priljevu Stokavaca. Ovomu ¢akavskomu dijalektu pripadaju 1 svi
cakavski govori u srediSnjoj Hrvatskoj (u istocnom dijelu Gorskoga kotara, npr.
Benkovac FuZinski, Brestova Draga, Vrbovsko, zatim ¢akavski govori u Ogulinsko-
modruskoj udolini te na podru¢ju oko Otocca 1 Brinja u Lici, takoder sjevernije u
Bosiljevu, Vukovoj Gorici, PrilisSéu 1 Netreticu, ukljucujuéi i nekoliko oaza
migracijskih govora toga dijalekta na Zumberku, kao §to su Jurkovo Selo i Pribic).
Upravo su govornici ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta iz srediSnje Hrvatske
velikim dijelom bili, u doba turskih osvajanja, prisiljeni napustiti svoju domovinu,
pa njihovi potomci koji su govornici toga dijalekta danas Zive u austrijskom
GradiS¢u (gdje su medu Hrvatima najbrojniji), takoder u zapadnoj Madarskoj 1 u
Slovackoj oko Bratislave. Neko¢ ih je bilo i u juznoj Moravskoj (Ceska Republika).
U Sloveniji su, u Beloj krajini, jo§ ostali ostatci ostataka neko¢ brojnih govornika

toga dijalekta (Vuli¢ 2019, 438)..

Stjepko Tezak u clanku Dokle je kaj prodro na cakavsko podrucje? pise kako je rijec o
kajkavskom prodoru iz srediSnjih prostora hrvatske kajkavstine u pravcu jugozapada. Oko
Ozlja 1 Karlovca, postojali su, 1 jo§ uvijek postoje prijelazni ¢akavsko-kajkavski govori jer je
stara granica izmedu Cakavstine i kajkavstine bila na Kupi. To je pak prouzrocilo mnoga

neslaganja oko utvrdivanja ¢akavsko-kajkavskih meda (Tezak 1981, 169).
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Na tom podru¢ju mnogi kajkavskima smatraju Jurovo, Bubnjarci, Kamanje, Ozalj,
Hras¢e, Netreti¢, Stative, Jelsa, Zadobarje, a ¢akavskima Ribnik, Rosopajnik i Prili§¢e. To
razgranicenje nije provedeno po ¢vrstim 1 jasnim kriterijima, bez obzira je li kriterij podjele
akcent ili nesto drugo (npr. Ribnik i Netreti¢ ili Ribnik i1 Jurovo). U vecini je slucajeva
prikladnije govoriti o prijalaznim govorima jer pripadnost narje¢ju ne odreduje samo uporaba
upitno-odnosne zamjenice. To znaci da se pojedini govori koji imaju zamjenicu kaj (npr. govor

Ogulina) svrstavaju u ¢akavsko narjecje zbog niza drugih dijalektnih osobina (/bid.).

Jezikoslovac Stjepko Tezak (/bid., 170-171) pise kako je kaj potisnuo c¢a na crti Pribi¢
— Ozalj — Ribnik — Novigrad — Dubovac — Belaj — Zvecaj — Bosiljevo — Barilovi¢ — Ogulin.
Jedino mjesto u kojem se ocuvala zamjenica ca je Vukova Gorica. Isto se dogodilo ¢akavskim
govorima u Zumberku gdje je ¢a o¢uvalo samo mjesto Kalje sa zaseocima. Tezak smatra da je
kulturna dominacija kajkavsko-¢akavskoga Ozlja, u govoru kojega se rabio kaj, pa tako i u
knjizevnom jeziku ozaljskoga kruga, mogla biti uzrokom potiskivanja zamjenice ¢a. Kad su
nakon neuspjele urote zrinsko-frankopanski gradovi presli u ruke njemackih i madarskih
feudalaca, Paradeisera, Herbersteina, Bathynyja 1 drugih, ¢a je ve¢ bilo potisnuto i ocuvano
samo u pojedinim mjestima. Slican su jezicni utjecaj, piSe Tezak (/bid.), izvr$ili 1 veliki urbani
centri poput Karlovca 1 Ogulina, a kasnije 1 manji, poput Duge Rese, u kojima je gradanski sloj
vrlo lako prihvatio kaj kao otmjeniju rije¢ administracije, sudstva i crkve, osobito u doba

prevlasti kajkavske knjiZzevne rijeci u 18. i po€etkom 19. stoljeca.

Tezak upozorava na jednu dijalektoloski vaznu Cinjenicu, a to je da nisu istu sudbinu
imale 1 rijeci sloZene sa zamjenicom ca, odnosno kaj. Zato se vrlo ¢esto u kombinaciji s kaj
susrece upitni prilog zac 'zasto' (nastao od za + ¢a, odnosno ¢») ve¢ oko rijeke Kupe, u ribni¢kim
1 stativskim govorima. Uz to se kao uzro¢ni veznik rabi gotovo isklju¢ivo zac. U ozaljskom se
govoru u toj sluzbi upotrebljava hibrid kajkavskoga zakej 1 Cakavskoga zac, tj. zak. Dalje prema
jugozapadu zac je sve uobicajeniji, a sukladno tomu 1 nac 'masto', poc 'posto’, vac 'usto'. Nikaj 1
nikej u znaCenju nista u pravilu se ne pojavljuje u oznaenim krajevima, nego se govori nis ($to
je opet nastalo od ni¢ < (ni + c¢a, odnosno ¢») ili novije nista. Tu je proSirenija zamjenica u
znacenju nesto, ali je u juznim 1 zapadnim selima ovoga podrucja ¢esce nisto, nego nikaj ili

nikej (Ibid., 171).

Kao ustrajnije pratioce zamjenice kaj, Tezak navodi neke druge leksicke kajkavizme
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koji dopiru i1 do krajnjih rubova, to¢nije do Desmerica i Zagorja kraj Ogulina: bantovati, cug,
Cez, decko (decko), melja, plac, skvorac 1 dr. Upravo zato je tesko neku tzv. tipi¢nu kajkavsku

rije¢ (npr. hiza) proglasiti neCakavskom kad je susre¢emo i u nizu ¢akavskih govora (/bid.).

Postoji velik broj izoglosa zajednickih i ¢akavskom i kajkavskom, a u pokojem primjeru i
Stokavskom narjecju. Tezak piSe da te osobine nisu rezultat kajkavskoga prodora na ovo tlo,
nego su sljedece jezicne crte:

a) Promjenao>u

- 1jd. (tum cestum — s covikum, s veslum);

- D mn. (covikum, veslum);

- uzamjenicama: un, unaj, unakov, kulik, ovulik, tulik, unulik;

- uprilozima: unda, unud, unam, kuliko, tuliko, ovuliko, unuliko;

- u 1. licu mnozZine prezenta: nosimu.

Taj je jezi¢ni razvoj karakteristi¢an gotovo za cijelo razmatrano podrucje. (, 172—173).

b) Cuvanje staroga inicijalnoga skupa ¢ (crip, crivo, érv).

To je zajednicka crta ¢itavoga razmatranoga podrucja, samo se u selima jugozapadno od

Karlovca ne rabi dosljedno, tj. osim crip i ¢rv govori se i1 crn, a oko Ogulina i crevo, §to je

ocito Stokavski utjecaj (/bid., 173).

€) Izostanak dZ i njegova zamjena sa z ili d (Zep, svidozba, damija).

Samo se u nekim selima uz Koranu mozZe cuti dzZ, i to u posudenicama, uglavnom

turcizmima, npr. dzelep u MateSkom Selu, konadzija u Gornjem Mekusu (/bid.).

d) Zamjena dj > j (meja, mlaji) i sekundarno d (lada < ladja).

Uobicaje su rijecu posude 1 sade, ali ponegdje se Cuju 1 starije realizacije posudje 1 sadje

(npr. u Bubnjarcima i PodbreZju).

e) Ne provodi se zamjena / > o na kraju sloga, odnosno na kraju rijeci (rekal, selce).

f) Izostaje sibilarizacija teZaki, oblogi, duhi, digat(i), dihat(i).

g) Obezvucuju se zvuéni suglasnici na kraju naglasne cjeline (dedt, bobp, rogk, ridé,

mrazs, nozs).

h) Kad je rije¢ o sklonidbenom sustavu imenica izrazitije su razlike u D mn. muskoga roda.

Naime, govori blizi kajkavstini imaju -um (rjede -em), a oni s viSe ¢akavskih crta -im 1 -am

(konjum, konjem nasuprot konjim, konjam). Govori koji su blizu novostokavskima (Keji¢i,

Matesko Selo) mogu imati dugu mnozinu (volovi — volovim, kosovi — kosovim). Vokativ je

u pravilu jednak nominativu, ali se na cijelom podrucju javlja i vokativni oblik s nastavkom

-e za jedninu zenskoga roda (Mare, koke, prema N jd. Mara, koka). Taj oblik ima naglaSenu
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izrazajnu vrijednost 1, naglaSava Tezak (/bid.) pripada ¢akavskoj osnovici.

1) U sklonidbenom sustavu pridjeva isti¢u se dva tipa.

Na veé¢em dijelu razmatranoga podrucja u genitivu (akuzativu) i dativu prevladavaju

nastavci -ega, -emu, koji mogu biti jednako kajkavski kao i1 cakavski. Nastavci -oga 1 -omu

cuju se, istice Tezak (Ibid., 173—174) u govorima Prekrizja (Jezerine, Begovo Brdo,

Cunkova i Medvenova Draga) i pojedinih naselja isto¢no od Karlovca (Kamensko, Gornje

Mekuse, Kobili¢, Husje, Vodostaj). U novije vrijeme, pod utjecajem standardnoga jezika,

govornici sve vise pocinju izjednacavati dativne, lokativne i instumentalne mnozinske

oblike. Ponegdje se u istoj ku¢i moze Cuti, ali u razli¢itim generacijama, na belim konju 1

na belemu konju, lipim zenam 1 lipima Zenama.

J) Nestanak dvaju proslih vremena, aorista i imperfekta, te uz njih glagolskog priloga
prosloga, takoder karakterizira ove govore. Vrlo je rijetko uz rijeku Koranu Tezak (/bid.,
174) zabiljezio pokoji aoristni oblik.

k) U 3. licu mnozine prezenta moguci su nastavci -iju, -idu, -e, -eju, -edu, -u.

Tezak (Ibid.) upozorava da na izrazitije kajkavskom podrucju (Vrhovec, Podbrezje, Ozalj,

Hras¢e) izostaju prezentski nastavci -idu, -edu koji su svojstveni cakavstini, a ravnopravno

se, zavisno o glagolskim vrstama, izmjenjuju -iju 1 -e, te -eju 1 -u (npr. nosiju 1 nose; pleteju

1 pletu). U nekim izrazitije Cakavskim selima ¢esce je -idu, -edu (Bosiljevo, Gornje i Donje

Mekusje, Kobili¢, Prekrizje, Ribnik). Oko Ogulina ¢es¢i je nastavak -u u oblicima 3. 1.

mnozine prezenta glagola IV. vrste, npr. mislu (Ibid. 174).

Pojedine dijalektne znacajke koje se susrecu na kajkavskom podrucju nisu svojstvene
kajkavstini, ali jesu cakavstini 1 Stokavstini. Medu takvim dijalektnim znacajkama TeZak
(Ibid.) izdvaja:

a) Odraz nekadasnjega nosnoga samoglasnika (put, nogu, takoder u glagola II. vrste, npr.
vrnit, maknit). Medutim, Tezak (/bid.) upozorava i na realizacije tipa vrnati, maknati) u
Pribi¢u, Vrhovcu, Podbrezju, Ozlju i Mahi¢nu.

b) Odraz poluglasa je a (dan, tanak).

Takav odraz, koji je karakteristiCan za Cakavstinu i1 Stokavstinu, susrece se ponegdje i na

kajkavskom podrucju, npr. oko Samobora masa, snaha, kadi, lahki). U Ozlju, Vrhovcu i

Podbrezju, osim realizacija sa samoglasnikom @, ima 1 realizacija s poluglasom (daska,

maknal, otac, dobar (Ibid.).

c) Izgovor slivenih glasova ¢, ¢, takoder glasa 4 isti je kao u Stokavstini (/bid.).

d) Séakavizam je u dijelu razmatranih govora uobi¢ajen (Pribi¢, Vrhovac, Podbrezje,
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€)

Ozalj, Mahi¢no, Kobili¢). Tezak (/bid., 174—175) smatra ga obiljeZjem Cakavstine.
Cakavsku osnovicu analiziranih govora potvrduje i odraz praslavenske skupine zgj, ali,

smatra Tezak, pojedine realizacije ukazuju i na znatan Stokavski utjecaj.

Tezak (Ibid., 175—-176) je u tom Cakavsko-kajkavsko-Stokavskom preplitanju istaknuo i

one znacajke koje se mogu smatrati samo ¢akavskima. Medu njima u ovom radu isti¢u se

ikavsko-ekavski odraz jata kakav je uobicajen u ¢akavskom ikavsko-ekavskom dijalektu.

Odstupanja od takvoga tipa odraza jata moze se, kako navodi Tezak (/bid.) na¢i u govorima

Ozlja, Podbrezja 1 Vrhovca, gdje prevladavaju ikavizmi (cil, dil, cina, pina, strila, besida,

zelizo, lin, gnjizdo, povismo, nevista, zvizda), dok bi u Cakavskom ikavsko-ekavskom

dijalektu u tim primjerima ocekivali ekavizme.

Cakavskim obiljezjem Tezak (Ibid., 176) smatra i komparative tipa glaji, huji, mlaji,

slaji, dalji, meklji, zuci, brziji.

a)

b)

d)

f)

Isti autor (ibid) navodi kako je sklonidba imenica muskoga roda s nejednakom osnovom
(tipa Drago — Dragota — Dragotu), koja se rabi na cijelom razmatranom podrudju,
ukljucujuéi i Zumberak, takoder ¢akavsko obiljezje.

Medu ¢akavizme ubraja i1 vokativni oblik s nastavkom -e (Mare, koke), a za veéi broj
govora na ovom podrucju i uporabu oblika N jd. s nastavkom -e u zenskom rodu (Mare,
Ane) (ibid).

Skraceni oblik prezenta glagola 'htjeti' moZe se rabiti na po€etku recenice i biti naglasen.
To Tezak (ibid) takoder svrstava medu akavske osobine (Ces it(i)? Cu. Cete sliv?
Cemu.).

Izostanak pocetnoga o- u pokaznim zamjenicama, u polozaju nakon prijedloga, takoder
isti¢e (ibid) (na vu njivu, na nim grmu), a jos su rjedi glasovni skupovi s promjenom
¢nj, ¢nj > $nj (pesSnjak, bradisnjik, obrsnjak).

Medu cakavskim osobinama (ibid) navodi i blagdanska imena u obliku Zenskoga roda
(Petrova, Rokova, Vidova). IstiCe da je ta pojava ¢eS¢a u zapadnom dijelu razmatranoga
podrucja (Vukova Gorica, Generalski Stol, Donji i Gornji Zvecaj), a u isto¢nom dijelu
rijetko, a 1 tada najceSce samo u lokativnim oblicima (npr. u Ozlju: o Petrovi, o Vidovi).
Upitni prilozi nac, poc, vac, za¢ ne rabe se na podrucju sjeverno od Kupe, ni u Ozlju,

takoder se ne rabe u selima neposredno oko Karlovca (/bid.).

Tezak zakljucuje kako je vrlo tesko ustanoviti ¢vrstu ¢akavsko-kajkavsku granicu na

razmatranom podruc¢ju. Smatra da bi prema ¢estotnosti cakavskih i1 kajkavskih osobina bilo
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moguce ustanoviti granicu linijom Kamanje — Hras¢e — Mahi¢no — Gradac — Kamensko —

Gornje Mekusje (kao kajkavska rubna sela), i to samo uvjetno. Naime, pitanje je, istie

Tezak (Ibid., 180) koliko zaista ima relevantnih dijalektnih razlika izmedu tih kakjavskih

sela i njhovih neposrednih ¢akavskih susjeda na liniji Bubnjarci — Zakanje — Jugovac —

Stranica — Pi§éetke — Grdun — Zadobarje — Hrnetié¢ — Svar¢a — Turan.

2.5.

Juznocakavski ikavski dijalekt

Danas se juznocakavskim ikavskim dijalektom govori samo na uskom kopnenom
prostoru uz more, i to isprekidanim Stokavstinom. To se podrucje na obali prostire
od Novigrada i Privlake do us¢a Cetine. Ve¢ina govornika ovoga dijalekta jos uvijek
zivi na dalmatinskim otocima, od Pasmana do Korcule i Visa, ukljucujuéi i
cakavski, tj. sjeverni dio poluotoka PeljeSca. Navedeno podrucje na obali i otocima
jest autohtoni prostor juznoc¢akavskoga ikavskoga dijalekta. Medutim, u proslosti je
bilo i znacajnih migracija govornika toga dijalekta u sjeverozapadnu Istru, na
prostor izmedu donjega toka rijeke Mirne i rijeke Dragonje, a takoder i na manje
podrucje juzno od rijeke Mirne. Potomci tih preseljenika danas su takoder govornici
juznocakavskoga ikavskoga dijalekta. MoZe se pretpostaviti da su €akavci ikavei
neko¢ zivjeli 1 sjevernije, negdje u trokutu izmedu Save, Une 1 Kupe. U doba turskih
osvajanja napustili su to podrucje, a njithovi potomci Zive u juznom Gradis¢u u
Austriji. Postoje 1 naknadno ikavizirani ¢akavski govori, kao npr. govor Povljane na

otoku Pagu koji je 1 prije bio ¢akavski, ali ikavsko-ekavski.

Sanja Vuli¢ (2002, 91-92), u ¢lanku Narjecna i dijalekatna pripadnost govora Povljane
na otoku Pagu, piSe da su govori otoka Paga u viSe navrata bili predmetom zanimanja
jezikoslovaca. U sklopu svojih istrazivanja ti su se autori, barem usputno, doticali i
povljanskoga govora od sredine pa do kraja 50-ih godina 20. stoljeca. Josip Hamm 1955. godine
odreduje jug otoka Paga Stokavskim. Godinu dana kasnije, 1956. dijalektolog Mate Hraste
objavljuje dva kraca izvjes¢a o svom dijalektoloSkom istrazivanju na otoku Pagu. U prvom od
njih spominje posjet Lunu, Novalji i mjestu Pagu, a u drugom izvje$¢u spominje Stokavske
govore u mjestima Gorica, Dinicka, Povljana i V1a$i¢i. Hraste u govoru Povljane zamjecuje jak
utjecaj govora mjesta Paga, posebice u naglasnom sustavu pa navodi primjere: ricak, covik
(genitiv jednine covika), nevista, zvizda, gnjizdo, glava, divaniti, posteja, variti, kozli¢ 1 kozlic,

bunar (Hraste prema Vulié, 1bid.).
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Vuli¢ (Ibid., 92) istiCe da taj osvrt na povljansku akcentuaciju navje$¢uje mogucnost
drugacijega pristupa povljanskomu govoru u 70-ima i po¢etkom 80-ih godina 20. stolje¢a. Tako
su npr. dijalektolozi Bozidar Finka i Milan Mogus, za razliku od Hamma i Hraste, svrstali govor
Povljane u cakavsko narjeCje. Za razliku od Finke i Mogusa, njihovi suvremenici Petar
Simunovi¢ i Reinhold Olesch nekoliko godina poslije u Cakavisch-deutsches Leksikonu,
ponovo promi¢u Hammovu i Hrastinu tezu, po kojemu istocni dio otoka Paga, pa tako i
Povljanu, nastanjuju Stokavci, dok su ¢akavci samo u zapadnom i cakavskom sredisnjem dijelu
otoka. Dijalektno stanje i odnose na otoku Pagu istrazivao je i nizozemski slavist Peter
Houtzagers koji se nacelno slaze s Hrastinim misljenjem. Pritom je ipak iznimno vazno naglasiti
da je Hraste povljanski govor smatrao Stokavskim govorom pod ¢akavskim utjecajem govora
mjesta Paga, dok Houtzagers taj govor smatra prijelaznim govorom izmedu paske ¢akavstine i

novostokavskih dijalekata (/bid.).

Vuli¢ (Ibid.) spominje i dijalektologinju Silvanu Vrani¢ koja je u novije vrijeme
istrazivala paSke govore te zakljucila da se u jugoisto¢nim pasSkim govorima preklapa ¢akavski
supstrat 1 Stokavski superstrat u vecoj ili manjoj mjeri, npr. u govorima Povljane, VlaSica, a
donekle 1 Dinjiske. Takoder treba izdvojiti 1 skupinu autora koji su svoju analizu paskih govora
objavili 1990. godine u studiji Lingvisticke udaljenosti otoka Paga. Ti autori smatraju da govor
Povljane, poput Stokavskih govora na obliznjem podvelebitskom kopnu, pripada Stokavskomu
narjecju, konkretno novostokavskomu ikavskomu dijalektu, i to ponajprije zbog novostokavske
akcentuacije, premda sa znatnijim udjelom paske ¢akavske akcentuacije. Ta skupina autora
svrstava povljanski govor medu novostokavske ikavske. Iz njihove studije Vuli¢ (/bid.) izdvaja
primjere glava (pored glava), celo, cir, bubrig, noga, dite, tétac, oganj, daska, pijdt, ovca,

mliko, ¢éla, pivac, bilance, dlito, krupa, miséc, zvizda, pijaca, brico, svidok itd.

Medutim, kao recenzentica (2001.) dijalektnoga Rjecnika govora mjesta Povljane
autora Ante Tic¢i¢a (koji je objavljen 2002.) Vuli¢ u tom rjecniku nalazi posve drugaciju
akcentuaciju povljanskih rije¢i i primjera govora od onih koje su zabiljezili autori rada
Lingvisticke udaljenosti otoka Paga vise od jednoga desetljeca prije. Ukratko, sve §to je u tom
rjecniku zabiljezeno ima u potpunosti Cakavska obiljezja. Naglasni inventar sastoji se od dva
silazna akcenta, dugoga i kratkoga, o€uvano je staro mjesto naglaska i prednaglasnih duzina. U
tom je kontekstu posebice zanimljiva usporedba naglaska u istim rijeCima u prethodno
spomenutom radu i u Ti¢i¢evu rje¢niku. One u Ti¢i¢a imaju tipi¢no Cakavske naglaske: glava,

celo, ¢ir, bubrig, noga, dite, tetdc, daska, pijat, ovcd, mliko, pivac, bilance, dlito, kripa, misec,
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zvizda, pijdca, brico, svidok. Regresivno pomicanje silaznoga naglaska u pojedinim primjerima

kao oganj, ¢éla (Ibid., 93).

Vuli¢ (Ibid., 94) zakljucuje da je ve¢ od 16. ili 17. stoljeca stari Cakavski supstrat isto¢nih
paskih govora u kontaktu s novim Stokavskim superstratom pa odatle Stokavski elementi u tim
govorima. S druge strane, Hraste govori o jakom utjecaju govora mjesta Paga na povljanski
govor, posebice u akcentuaciji. Polaze¢i od postavke da je dijalektolog Hraste biljezio to¢ne
naglaske, Vuli¢ pretpostavlja da je u drugoj polovici 20. stolje¢a ¢akavski govor grada Paga,
kao administrativnoga srediSta, znatnije utjecao na govor Povljane, pa je zato u Ti¢i¢evu
rjecniku povljanska akcentuacija ,,¢akavskija“ nego $to je bila 50-ih godina 20. stoljeca ili §to
je bila 1990. godine. To znaci da je izvorno Cakavski govor Povljane ikavsko-ekavskoga
dijalekta najprije ikaviziran i djelomice Stokaviziran priljevom velikoga broja Stokavaca
ikavaca u doba turskih osvajanja, a zatim opet postupno recakaviziran, tj. mijenjao se od
prvotne ¢akavstine prema novostokavstini u 16. ili 17. stolje¢u, pa onda u 20. stolje¢u postupno

opet prema Cakavstini, posebice u pojedinim segmentima kao $to je akcentuacija (/bid.).

Ukratko, zbog sloZenosti povljanske jezi¢ne slike, u dosadasnjoj su literaturi zabiljezena
razli¢ita miSljenja o narje¢noj pripadnosti toga govora. Svi se slazu da su u tom govoru dosla u
kontakt dva narjec¢ja (Cakavsko i Stokavsko), ali imaju razli¢ita misljena je li taj govor danas
Stokavski, ili je cakavski, ili je ¢akavsko-Stokavska mjeSavina. Budu¢i da u narjecnoj podjeli
mjeSoviti govori nisu najbolje rjeSenje, najbolje je odrediti je li rije¢ o cakavskom ili o
Stokavskom govoru. Pritom valja znati da svi danaSnji mjesni govori na otoku Pagu koji su
,»Cisto Cakavski, pripadaju ¢akavskomu ikavsko-ekavskomu dijalektu. Za razliku od njih,
povljanski je govor dosljedno ikavski, s tek ponekim rijetkim opéeprosirenim ekavizmom, kao
Sto je npr. zenica 'zjenica'. Zato je logi¢no pretpostaviti da je i povljanski govor, poput ostalih
paskih govora, prvotno bio govor ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta, u kontinuiranom
nizu mjesnih govora toga tipa, od onih na otoku Krku (koji je sjeverno od Paga) pa sve do onih
na otoku Ugljanu (koji je juzno od Paga). Danasnja konsekventna uporaba ikavskoga odraza
jata mozZe se objasniti utjecajem novopridoslih govornika novostokavskoga ikavskoga dijalekta
u Povljanu ve¢ od 16. 1 17. stoljeca. To je razlogom zasto su u povljanskom rje¢niku zabiljezeni
primjeri tipa ripa 'repa', pa kolino, misto, tilo, tisto itd. S ikavskim refleksom jata, tok bi u
cakavskim ikavsko-ekavskim govorima u tom polozaju bio ekavski odraz (/bid., 94-95). Osim

u odrazu jata, Stokavski se utjecaj jasno prepoznaje u uporabi zamjenice Sto.
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Na temelju svega ovdje navedenoga, povljanski se govor u ovom radu svrstava u

juznocakavski ikavski dijalekt.

Sanja Vuli¢ (2004, 191) u Clanku Iz sufiksalne tvorbe imenica u vinis¢arskom govoru
pise o osnovnim dijalektalnim znacajkama viniS¢arskoga govora i sufiksalnoj tvorbi imenica.
Vinis¢a su smjestena na jadranskoj obali, otprilike na pola puta izmedu Trogira i Rogoznice.
Govor Vinis¢a pripada juznoc¢akavskomu ikavskomu dijalektu ¢akavskoga narjecja. Naglasni
sustav je peteroclan, a sastoji se od akuta i dva silazna akcenta (kako je uobicajeno u ¢akavstini),
a uz njih (pod utjecajem obliznjih govora novostokavskoga ikavskoga dijalekta) ima jo$ 1 dva
uzlazna naglaska. To znaci da je naglasni inventar ovaj: kratki i dugi silazni naglasak, akut,
kratki i dugi uzlazni naglasak, te uz navedenih pet naglasaka joS i pozicijski uvjetovana

zanaglasna duZzina (/bid.).

Vuli¢ pise kako je govor Vinisca, kao i susjednoga mjesta Sevida i obliznjega otoka
Drvenika poseban po odnosu zamjenice c¢a i upitnih priloga. Podsje¢a na prijaSnja
dijalektoloska istrazivanja koja su pokazala da postoji veci broj govora u kojima izostaje upitno-
odnosna zamjenica ca, ali su uobi€ajeni upitni prilozi kao npr. zac 'zasto 1 za §to', poc 'po §to 1
posto', nac¢ 'ma §to 1 nasto' 1 sl. Napominje da su to ¢akavski govori premda se u njima ne rabi
zamjenica ca, odnosno da se u suvremenoj dijalektologiji tako svrstavaju ponajprije zbog
navedenih upitnih priloga. Naravno, u obzir se uzimaju i ostale dijalektne osobine. Za razliku
od takvih govora u kojima se rabe upitni prilozi zac, poc i sl., ali u kojima izostaje zamjenica
Ca, govor Vinisc¢a, a takoder 1 spomenuti govori Sevida (sjeverno od ViniS¢a, takoder na obali)
1 otoka Drvenika, pripadaju rijetkim govorima s obrnutom kombinacijom, tj. govorima u kojima
je uobicajena zamjenica ca, ali uz nju se redovito i iskljucivo rabe realizacije nisto mesto', zasto,
nista, nasto, svasta. Usto, u govoru Vini$¢a sve vise se usporedno s realizacijom ca 1 starijim
genitivom te zamjenice koji glasi cesa, pocinje Cuti 1 upitno-odnosna zamjenica §ta i njezin
noviji genitiv cega, a rabi se i sveza za nista 'ni za §to' 1 dr. Sli¢na je kombinacija sa zamjenicama
Ca 1 nisto poznata u ¢akavskom jugozapadnom istarskom dijalektu. Medutim, kao bitnu razliku
izmedu govora Vinis¢a, Sevida i Drvenika s jedne strane te govora jugozapadnoga istarskoga
dijalekta s druge strane, Vuli¢ navodi to $to su spomenuti govori u Istri Stakavski (npr. guster),
pa je po tom nedvojbeno utvrdeno da su genetski Stokavski. S druge strane, govori sjeverno, tj.
sjeverozapadno od Trogira, tj. govori Vini$¢a, Sevida 1 Drvenika su §¢akavski (npr. guscer), i
po tom su s dijalektoloSkoga aspekta bitno razli¢iti od obliznjih govora u trogirskom zaledu

koji su novostokavski ikavski Stakavskoga poddijalekta. U govorima Vinis¢a, Sevida i Drvenika
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S¢akavizmi se realiziraju dosljedno i1 sustavno, npr. iscetila 'ostetila’, krséivala, klisca, scap,
primoscen 'premosten’. Zbog toga Vuli¢ (Ibid., 192) zakljucuje da ti $¢akavizmi, zajedno s
cakavskim kondicionalom bimo 1 bite za 1. i 2. osobu mnozine, pokazuju da su ti govori
najvjerojatnije genetski Cakavski, s vrlo ranim utjecajima Stokavstine. Medutim, ne iskljucuje
pretpostavku da su predci danasnjih Vinis¢ara (kao i Sevidana i Drvencana) zapravo bili
S¢akavci ikavci te da su njihovi govori bili dijelom nekadasnjega zapadnosStokavskoga narjecja
koje je pretezito bilo S¢akavsko. Ako bi ta pretpostavka bila to¢na, predci stanovnika Vinisca,
Sevida 1 Drvenika pocakavljeni su dolaskom na Jadran. No ¢ak i ako su potpuno genetski

cakavski, nedvojben je vrlo rani Stokavski utjecaj na te govore (/bid.).

Vuli¢ piSe da u svakom rjecotvorbenom sustavu mjesnih govora, pa tako i u
vini§¢arskom govoru, postoji veliki broj tvorenica koje se po svojim znacajkama ne razlikuju
od danasnjega standardnoga jezika, nego se pojedine tvorbeno motivirane rijeci razlikuju od
realizacija u standardnom jeziku samo po svojim fonoloskim obiljezjima, ili se uopée ne
razlikuju. Npr. vini§¢arska izvedenica sufiksalnom tvorbom ograda ne razlikuje se od iste u
standardnom jeziku. Sufiksalne izvedenice kao npr. mladic razlikuju se naglaskom od sukladne
standardnojezi¢ne realizacije, a npr. tvorenica falisavac razlikuje se od realizacije hvalisavac u
standardnom jeziku samo po promjeni 4v > £, koja je u vini§¢arskom govoru uobicajena. Na
razini tvorbe rijeci izmedu navedenih sufiksalnih izvedenica u govoru ViniS$¢a 1 sukladnih
izvedenica u standardnom jeziku nema razlike. Autorica je u svom ¢lanku analizirala sufiksalne
izvedenice koje su u govoru Vini§¢a prepoznatljive po svojim tvorbenim elementima, a ne samo
po ostalim dijalektnim obiljezjima. Sufiksalna tvorba osnovni je nacin tvorbe rije¢i u hrvatskom
jeziku opcenito. Isto se moze reci za tvorbu rijeci u govoru Vinis¢a. Medu sufiksima za tvorbu
imenica nabraja ove: -ica, -énca, -aca, -ka, -jaka, -ika, -ana, -ina, -ina, -s¢ina, -alina, -otina, -
adiira, -usa, -arusa, -(a)c, -an(a)c, -i¢, -ad, -enje, -jav(a)k, -ik, -in, -ani(n), -cani(n), -jani(n), -
un, -o, -lo, -stvo, -ar, -c¢ar 1 -adur (Vuli¢ 2004, 193). Na temelju svojih terenskih istrazivanja
izdvaja neke od sufiksalnih izvedenica u vini§¢arskom govoru:

- Tvorenica dovedenica izvedena je od glagolskoga pridjeva trpnoga, a oznacuje zensku
osobu. Tvorbeno znacenje te rijeci glasi 'cura dovedena iz drugog mista' (ibid).

- Sufiks romanskoga podrijetla -énca u pravilu dolazi s osnovama romanskoga podrijetla.
Rabi se za tvorbu imenica Zzenskoga roda s apstraktnim znaCenjem. Takve imenice
najceS¢e oznacuju glagolsku radnju. Imenica partenca (prema tal. partenza) ima
leksicko znacenje 'odlazak’ (Zbid., 194).

- Medu izvedenicama hrvatskim sufiksom -aca navodi tvorenicu zavijaca s tvorbenim
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znacenjem 'bolest na vinovoj lozi, zbog koje se zavija lis¢e'. To je izvedenica od
prezentske osnove nesvrSenoga glagola zavijat. Ima apstraktno znacenje (ibid, 195).
Od muskog etnika Viniscar, tj. imenice koja oznacuje musku osobu, stanovnika mjesta
Vinis¢a, izveden je mocijskom tvorbom sufiksom -ka zenski etnik s tvorbenom
preoblikom: Vinis¢arka 'zena Viniscar' (Ibid., 195).

Od ostalih sufiksalnih izvedenica koje Vuli¢ analizira u svom radu, navest ¢e se ovdje
jos nekoliko:

Npr. sa sufiksom -i¢ karakteristi¢ne su u vinis¢arskom govoru izvedenice bratic i sestric.
Sufiksalna izvedenica brati¢ izvedena je od imenice muskoga roda, a u govoru Vinis¢a
tvorbeno joj je znaCenje 'sin od brata'. Tvorenica sestri¢ izvedena je od imenice
zenskoga roda, a tvorbeno joj je znacenje 'sin od sestre' (/bid., 197-198).

Izvedenice sufiksom -ad gramaticki su Zenskoga roda i-sklonidbe, a znacenje im je
zbirno. Osnove od kojih se izvode tvorenice sufiksom -ad mogu biti imenicke i
pridjevne. Izvedenice od imenica najeSée se odnose na ljude ili na Zivotinje, npr.
unucad, prasad, a izvedenice od pridjeva rezervirane su za druga znacenja, npr. zélenad
'op¢i naziv za zeleno povrée' (Ibid., 198).

Zanimljivo je da sufiks -ad moze u govoru Vinisc¢a alternirati sa sufiksom -enje, pa se
npr. kao tvorbene inacice rabe izvedenice unucad i unucenje (Ibid.).

Takoder je zanimljiv sufiks -jav(a)k kojega nema u standardnom jeziku. Susrece se u
izvedenici biljavak (gen. biljavka) u znaCenju 'bjelina, tj. svjetlo, mjesto u moru'. Ta je
sufiksalna tvorenica izvedena od pridjeva bil (Ibid.).

Sufiksom -nik izvode se imenice od glagolskih 1 imenic¢kih osnova. Od prezentske
osnove glagola utopit izvedena je imenica utopnik. Njezino se znacenje u vinis¢arskom
govoru moze opisati ovako: 'muski koji se utopi u moru ili vodi' (/bid.).

Zanimljiva je i sufiksalna izvedenica zavadun od prezentske osnove glagola zavadit.
Znacenje joj je 'svadljivac' (ibid).

Imenica Sevo stilski je obiljezena podrugljiva rije¢. Izvedena je sufiksom -o od
prezentske osnove glagola Sevat 'Sepati' pa znaci 'Sepavac' (Ibid.).

Sufiksalna izvedenica pokrilo, u znaCenju 'poklopac' tvori se od infinitivne osnove
glagola pokrit (Ibid., 199).

Takoder iz rada se izdvaja sufiksalna izvedenica Zeninstvo u zna€enju 'imanje koje se
nasljeduje po zeni' (/bid.).

U govoru Vini$¢a zanimljiva je 1 sufiksalna izvedenica lovéar u znacenju 'lovac'.

Izvedena je od prezentske osnove glagola lovit, a oznacuje musku osobu (Zbid., 200).
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Primjeri pokazuju kako se u razli¢itim mjesnim govorima mogu ocekivati razli€iti
sufiksi, ali 1 razli¢iti na€ini njihova vezivanja s tvorbenim osnovama rijeci koje se rabe

u pojedinom govoru.

2.6.  Usporedbe cakavskih organskih idioma

Organski idiom je stru¢ni naziv koji dijalektolozi rabe za izvorne, mjesne govore. Sanja
Vuli¢ u &lanku Sto nam danas znaci cakavstina? (2020.) pise da, ako se usporeduju pojedini
mjesni govori, nerijetko jedan konkretni jugoisto¢ni ¢akavski mjesni govor po svojoj jezicnoj
strukturi moZe biti neusporedivo blizi jednomu konkretnomu Stokavskomu mjesnomu govoru
(ili skupini govora), dok neki drugi konkretni sjeverozapadni ¢akavski mjesni govor moze biti
srodniji konkretnomu kajkavskomu mjesnomu govoru (ili skupini govora). Takoder smatra da
se nerijetko dva cakavska mjesna govora medusobno mogu viSe razlikovati nego od
standardnoga jezika. Za potkrjepu te postavke izabrala je mjesni govor grada Hvara, kao jedan
od govora jugoisto¢ne Cakavstine na srednjodalmatinskom otocju, a drugi izabrani ¢akavski
govor jest mjesni govor Vrbnika na otoku Krku, kao jedan od govora sjeverozapadne ¢akavstine

na Kvarneru (Vuli¢ 2020, 22).

U Hyvaru je upitno-odnosna zamjenica za osobu ko, za ostalo ca (kada je ta zamjenica

nenaglasena) i1 co (kada je ta upitno-odnosna zamjenica naglasena).

U Vrbniku je upitno-odnosna zamjenica za osobu ki, za ostalo ce. Govor grada Hvara
ima tri naglaska (kratkosilazni naglasak, dugosilazni naglasak i1 akut), takoder nenaglasenu
duzinu, a vrbnicki govor ima dva silazna naglaska i nema nenaglasenih duzina, npr. u gradu

Hvaru se govori ritka, a u Vrbniku ruka.

Poznato je da se u ¢akavskom ikavsko-ekavskom dijalektu, po ve¢ spomenutom pravilu
Meyera i Jakubinskoga, rabe kombinacije jata tipa misit testo 'mijesiti tijesto’. Tako je 1 u
vrbniku kojega govor pripada tomu ¢akavskomu dijalektu, dok je u ikavskom gradu Hvaru misit
tisto. Odraz kratkoga poluglasa u vrbnickom je govoru u pravilu e (denes), a u govoru grada
Hvara je redovito a (danas). Od nekadasnjega poluglasa iz staroga ¢vrmwns 'crven' razvilo se

Cevjen u govoru Vrbnika, dok je u govoru grada Hvara carnjen. To pokazuje da razmatrana dva

21



Cakavska govora imaju razlicit odraz poluglasa u nekadasnjem pocetnom skupu ¢»r-, a usto i
druge medusobno razlicite fonoloske promjene u tom primjeru. Vuli¢ dalje, usporedujuci ta dva
govora, navodi i druge primjere s razvojem poluglasa, zatim druk¢iji razvoj nekadasnjega -»je
kod imenica srednjega roda, npr. u Vrbniku s takoder druk¢ijim razvojem u ovim dvama
govorima pa je npr. u Hvaru #je, a u vrbnickom govoru u/i 'ulje'. Dalje navodi razlike u refleksu
nekadasnjega samoglasnoga / koji je u vrbnickom govoru dao el (npr. gelbok), a u govoru grada
Hvara u (npr. dubok). Upozorava na promjenu dugoga i nekadasnjega dugoga samoglasnika a >
o u hvarskom govoru (npr. glova 'glava') dok je u vrbnickom govoru glava jer nema te promjene.
Razlicita je i sudbina zavrSnoga -/ u obliku muskoga roda gl. pridjeva radnoga, koje se u govoru
grada Hvara reducira (npr. kupi je) 'kupio je', a u vrbni¢kom se govoru ¢uva (npr. kupil je) (Ibid.,

22-23).

Na morfoloskoj razini autorica navodi razli¢it razvoj oblika N jd. Zenskoga roda staroga
sklonidbenoga tipa loky, G jd. lokvve (u Vrbniku je N jd. loki, a u Hvaru lokva). U Hvaru se
govori igraska 'igracka', a u Vrbniku imenica srednjega roda sirgalce. Osobito je vazna razlika
u sklonidbenim oblicima pa je u Hvaru N jd. magla, G jd. magle, N mn. magle, a u Vrbniku N
jd. megla, G jd. megli i N mn. megli. U oba se govora rabe muska imena tipa N jd. Frane, ali u
Hvaru je G Franeta, D Franetu, a u Vrbniku Frana, D Franu. Razlike u fonoloskim i
morfoloskim obiljeZjima Vuli¢ (Ibid., 23—-24) ilustrira istoznaénim reéenicama Zeni i divojki
Zivoga su me pojale iz Vrbnika, odnosno Zene i dimnje iziie su me Zivega iz Vrbnika (u znacenju

'Zene 1 djevojke pojele su me Zivoga').

Takoder navodi znacajne leksicke razlike izmedu dvaju usporedivanih ¢akavskih govora
koje nisu uvjetovane samo preuzimanjem iz stranih jezika i njihovih dijalekata nego su to
nerijetko razli¢ite hrvatske rije¢i u istom znacenju, npr. trgadba u Vrbniku i jematva u Hvaru
('berba grozda'), kaska u Vrbniku i zmaja v Hvaru ('zmija'), kus u Vrbniku 1 kaduja u Hvaru
('kadulja'). Autorica napominje da raspodjela tih leksema u razmatranim ¢akavskim govorima

opet velikim dijelom prati raspodjelu na ¢akavski jugoistok i sjeverozapad (/bid., 24-25).

Nakon te skupine u kojoj se u oba govora rabi hrvatska rije¢, donosi skupinu u kojoj se
u vrbni¢kom govoru rabi hrvatska rije¢, a u hvarskom posudenica, npr. hoveji u Vrbniku, kalcete
u Hvaru ('Carape'). Stelba u Vrbniku, skalina uw Hvaru ('stuba’). Zatim slijedi skupina istoznacnih
rijeci kada je u vrbni¢kom govoru posudenica, a u hvarskom hrvatska rije¢, npr. u Vrbniku

angurija, a u Hvaru dinja (u znacenju 'lubenica’) (Zbid., 26).
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Slijedi skupina posudenica s istim zna¢enjem u oba govora, ali te su posudenice razlicite
jer su preuzete iz razli¢itih stranih jezika, npr. latinizam plovan u Vrbniku i talijanizam kurot u

Hvaru ('zZupnik") (Zbid., 27).

Autorica navodi i primjere kada je u u oba govora posudenica iz mletackoga, ali premda

je u oba govora znacenje isto rije¢ je razliita, npr. fuga u Vrbniku i prisa u Hvaru ('zurba').

Vuli¢ isti¢e da su primjeri koje je navela samo izbor, ali da i taj izbor dobro pokazuje

kako nije moguce govoriti o jedinstvenom ¢akavskom sustavu (/bid.).

3. O govoru mjesta Lastova

Sanja Vuli¢ istaknula je u ¢lanku O govoru mjesta Lastova (2020.) da je o malo kojem
govoru toliko proturjecnih misljenja i toliko medusobno razli¢itih zapisa. Napominje da
suvremeni dijalektolozi mahom govor Lastova nacelno svrstavaju u ¢akavsko narjecje, premda
su svjesni Cinjenice da se u tom govoru uopce ne rabi zamjenica ¢a. Napominju da su Lastovci
jekavci 1 da inace uopce nema Cakavaca jekavaca, pa zato isticu da je to jedini ¢akavski jekavski

govor (Vuli¢ 2020, 43).

Dalje navodi osnovne znacajke lastovskoga govora: potpuni izostanak zamjenice ca 1
upitnih priloga od nje slozenih, pa se iskljucivo rabi sto, zasto, usto, njesto ('nesto'), nista itd.
Budu¢i da su Lastovci jekavci, isklju€ivo se od njih Cuje djeca, tjelo ('tijelo'); njesi, njesu ('nisi,
nisu'), njesto ('mesto'), njeki (‘neki') itd. Uporabu zamjenice sfo i od nje slozenih rijeci, kao i
dosljedne jekavizme, dijalektolozi smatraju dubrovackim utjecajem na lastovski govor. Isto

vrijedi za mnoZinske padezne oblike u tom govoru tipa na rukama; s rukama; nogama (Ibid.).

U dijalektoloskoj literaturi moZe se naci podatak da lastovski govor ima pet naglasaka, ali
Vuli¢ je u svojem dijalektoloSkom istraZivanju toga govora zabiljezila samo dva silazna
naglaska, dugi 1 kratki. Napominje da uzlazni dugi naglasak autohtoni Lastovci izgovaraju samo
iznimno u pojedinim rije¢ima, pa zato nije sastavnim dijelom njihova naglasnoga sustava.

ZakljuCuje da su u lastovskom govoru vazna obiljeZja stare hrvatske arhai¢ne Stokavstine

(Ibid.).
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Takoder smatra vaznim istaknuti da govor Lastova sa Stokavskim govorima veze prezent
glagola moci (npr. on moze), dok je na najblizim Cakavskim otocima redovito on more. Na
Lastovu se ¢ak moze Cuti 1 oni mozu (‘oni mogu'). Isto tako Lastovci ne rabe ¢akavsko crikva
(kako je na obliznjim ¢akavskim otocima) nego §tokavsko crkva. Cak se u novije vrijeme i neke
novostokavske znacajke pojavljuju u lastovskom govoru, iste kao u dubrovackom govoru, npr.
najnovije jotiranje tipa nedeja (‘'nedjelja’), de ('gdje'), videt (‘vidjeti'). Ali, autorica navodi i niz
znacajki koje lastovski govor vezu sa spomenutim oto¢kim ¢akavskim ikavskim govorima, npr.
izostanak izgovora glasa /j (Tri kraja '"Tri kralja'), najboja zemja (najbolja zemlja'), posteja
(‘postelja’), poje ('polje"), nevoja ('nevolja'). I neka znacenja su prepoznatljiva u ¢akavstini, npr.
koriStenje pridjeva veselo u znacenju 'brzo', npr. veselo vazmi bokun karte ('brzo uzmi komad
papira’). Neka pak obiljezja lastovskoga govora bliska su udaljenim ¢akavskim govorima kao
npr. realizacije sa samoglasnikom o na mjestu nekadaSnjega samoglasnoga / tipa jaboka
(‘jabuka'), zot ('zut'), pon ('pun'), vona (‘vuna'), soza ('suza'), pridjev dog ('dug'). U tom se
pogledu lastovski govor moze usporediti s arhai¢nim ¢akavskim govorom Dobrinja i okolice

na otoku Krku (/bid.).

Autorica zakljuCuje da su stanovnici Lastova vrlo rano bili u kontaktu i1 s arhai¢nim
Stokavcima 1 s govornicima Cakavskoga narjecja, a kako se dubrovacki govor u 16. stoljecu
poceo novostokavizirati, pojedini novosStokavizmi na fonoloskoj i morfoloskoj razini iz

dubrovcéakoga su govora postupno prihvaceni i u lastovskom govoru (/bid.).
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4. Hrvatski jezik izvan Hrvatske u staroj i novoj dijaspori u 20. stoljeéu

Sanja Vuli¢ u ¢lanku Hrvatski jezik izvan Hrvatske u staroj i novoj dijaspori u 20. stoljecu
(2019.) pise da se, osim Hrvata u Bosni i Hercegovini (koji su u toj drzavi jedan od triju
konstitutivnih naroda), Hrvati izvan Hrvatske mogu podijeliti u dvije osnovne skupine. Jedna
od njih su hrvatske manjinske zajednice (s kulturoloskoga, a ne politickoga aspekta), a druga
skupina je hrvatsko iseljeniStvo. Pripadnici pojedine manjinske zajednice doselili su u isto
vrijeme s jednoga podrucja na novo teritorijalno uglavnom kompaktno podrucje pa cuvaju svoje
mjesne govore iz stare domovine, takoder etnografsko naslijede te ostala kulturoloska obiljezja,
a tijekom stoljec¢a obi¢no i nacin zivota jer je to najcesce bilo poljoprivredno stanovniStvo. Za
razliku od tih homogenih autohtonih manjinskih zajednica, iseljenic¢ke su zajednice heterogene,
pojedinci se nerijetko znatno razlikuju po obrazovanju, socijalnom statusu i drustvenom ugledu,
po razlozima iseljavanja i svjetonazoru, po mjestima iz kojih su iselili, po na¢inu Zivota u novoj

domovini (Vuli¢ 2019, 405).

Do 1941. godine iseljenicke su se zajednice uglavnom formirale u prekooceanskim
zemljama Sjeverne i JuZzne Amerike te Australije i Novoga Zelanda, a u drugoj polovici 20.
stoljeca sve su brojnije iseljeni¢ke zajednice u zapadnoj Europi, posebice u Njemackoj, ali ima

ith 1 u Juznoafri¢koj Republici (/bid.).

4.1.  Jezicno homogene skupine

Vuli¢ jezicno homogene skupine prema nacinu nastanka dijeli u dvije podskupine,

migracijske 1 nemigracijske.

Migracijske jezicno homogene skupine odreduje kao one koje su se formirale
preseljavanjem viSe obitelji, a nerijetko i ¢itavih sela ili skupina sela s jednoga manje-vise uzega
podrucja na drugo, takoder uglavnom teritorijalno manje podrucje srednje ili jugoistocne
Europe, i1 to u odredenom razdoblju koje je moglo trajati nekoliko desetljeca, ali i ¢itavo
stoljece, pa 1 duze. Takav tip preseljenja Hrvata uglavnom se dogadao od druge polovice 15.
stoljeca pa do pocetka 1820. kada je nastala posljednja, 1 to vrlo mala autohtona zajednica toga

tipa, ona u Ceneju u Rumunjskoj (/bid., 406).

Pod nemigracijskim jezi¢nim homogenim skupinama podrazumijeva se stanovnistvo koje
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na odredenom podrucju zZivi jednako dugo ili ¢ak duze od danaSnjega ve¢inskoga naroda na tom
podrucju. Pripadnici takve jezi¢ne skupine nisu selili iz svoje maticne domovine, nego su
dijasporom postali kada su ih novoustanovljene drzavne granice odijelile od mati¢noga naroda

(Ibid.).

4.1.1. Jezicno homogene migracijske skupine

Nastanak tih skupina obi¢no je bio uvjetovan nekim nepovoljnim povijesnim dogadajima.
Kod Hrvata su to turska osvajanja velikoga dijela teritorija 1 stalna nesigurnost zbog ratnih
zbivanja. Pripadnici hrvatskih manjinskih zajednica iz te skupine danas zive u Italiji, Austriji,
Slovackoj, Madarskoj, Rumunjskoj, Srbiji i na Kosovu. Od 16. stoljeca Zivjeli su i u Ceskoj,
odnosno juznoj Moravskoj, odakle su ih u razdoblju od 1945. do 1948. ¢eske komunisticke

vlasti prisilno iselile (/bid.).

a) Moliski Hrvati

Od sredine 15. te tijekom 16. stolje¢a u srednjem i juznom dijelu Apenina nastalo je
nekoliko hrvatskih naselja. To su potomci prebjega Turcima, a potjecu s biokovsko-
neretvanskoga podrucja (iz zaleda Makarskoga primorja). S vremenom se vecina tih naselja
asimilirala jezicno 1 kulturoloski, a opstala su samo tri: Stifili¢/Fili¢ (San Felice), Kru¢
(Acquaviva Collecroce) 1 Mundimitar (Montemitro). Njihove stanovnike nazivamo moliski
Hrvati. Danas ih jo§ oko dvije tisuée govori hrvatski jezik. MoliSki Hrvati su govornici
novoStokavskoga ikavskoga dijalekta. Imaju Cetiri novoStokavska naglaska, u njithovim
govorima izostaje oprjeka izmedu ¢1 ¢, a pod utjecajem talijanskoga jezika u hrvatskim rije¢ima
1 posudenicama imaju dz, npr. sundze 'sunce'. Zanimljivo je da je gramaticka struktura njihovih
govora naruSena, nemaju srednji rod imenica 1 imenickih rije¢i. Izvrsno je u tim govorima
ocuvan imperfekt, a inace su pod velikim utjecajem talijanskoga jezika bilo da je rije¢ o leksiku

ili o sastavljanju recenica.

b) Gradisc¢anski Hrvati

Pojam gradiS¢anski Hrvati kulturoloski ne obuhva¢a samo Hrvate u austrijskom
Gradis¢u, nego potomke svih Hrvata koji su od kraja 15. do pocetka 17. stoljeca iseljavali
iz srediSnje Hrvatske, a manjim dijelom i iz sjeverozapadne Bosne i zapadne Slavonije u
ondasnju zapadnu Ugarsku (danaSnje GradiS¢e u Austriji i zapadna Madarska), u Donju

Austriju, na podru¢je danasnje zapadne Slovacke i u juznu Moravsku u danagnjoj Ceskoj

26



Republici. Hrvati u Donjoj Austriji vrlo brzo su se gotovo svi asimilirali, a ostali su se poceli
ubrzano asimilirati nakon Prvoga svjetskoga rata kada su, raspadom Austro-Ugarske
Monarhije, medusobno odijeljeni drzavnim granicama. Najvise je njihovih sela pripalo
Austriji, manje Madarskoj, a jo§ manje Ceskoj i Slovackoj. Hrvati u juznoj Moravskoj
(Ceska Republika) nasilno su iz svojih sela protjerani i raseljeni nakon Drugoga svjetskoga
rata. Medu gradis¢anskim Hrvatima (u cjelini) najviSe je govornika cakavskoga narjecja.
Rijec je o govornicima ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta i govornicima ¢akavskoga
ikavskoga dijalekta, ali ovih posljednjih je znatno manje. Budu¢i da je govornika
cakavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta medu gradiS¢anskim Hrvatima daleko najviSe,
njihovi se govori dijele u sedam medusobno razli¢itih skupina koje slijede njihovu
teritorijalnu raspodjelu. Svih sedam skupina imaju ikavsko-ekavski odraz jata, ali u
pojedinim skupinama dugo e dalo je dvoglas ie, npr. belo > bielo. Takoder svi imaju skupinu
§¢ (rjede 5¢) tipa guscer, s¢ucat kao odraz starijih suglasnickih skupina skj 1 s#j. Drugi
cakavski dijalekt kojim govore gradiS¢anski Hrvati takoder ima s§¢, ali odraz jata je ikavski.
To je juznocakavski ikavski dijalekt kojega se govori dijele se u dvije skupine. Nakon
cakavskih, po Ccestotnosti medu gradiS¢anskim Hrvatima slijede Stokavski govori.
GradiS¢anskohrvatski Stokavci nazivaju se Vlahi. Potomci su katolickih pastira, arhai¢nih
Stokavaca 1 takoder su S¢akavci (imaju ve¢ spomenutu skupinu §¢) ikavei. Ne pripadaju ni
jednomu od do danas oc¢uvanih Stokavskih dijalekata. Govori im imaju najvise zajednickih
obiljezja s posavskim Stokavskim govorima (slavonskoga dijalekta), ali s izraZzenim
tragovima kajkavskih 1 cakavskih elemenata. Zato se pretpostavlja da su pripadali
nekadasnjemu Stokavskomu dijalektu kojim se govorilo na podruc¢ju u blizini nekadasnje
tronarjeCne granice, s mogucnoScu prijelaznih mjeSovitih govora. Samo dva
gradiS¢anskohrvatska govora u sjeverozapadnoj Madarskoj su kajkavska. Njihovi predci
dosli su u 16. stolje¢u iz zapadnoga dijela danasnje op¢ine Novska, nedaleko od Lipovljana
1 Meduri¢a. Govorili su jednim isto¢nokajkavskim dijalektom koji je u hrvatskoj izumro, a
bio je srodan kajkavskim turopoljsko-posavskim 1 krizevacko-podravskim govorima. U
svojim selima gradiS¢anski Hrvati komuniciraju na svojim mjesnim govorima, ali uz njih

imaju 1 svoj gradiS¢anskohrvatski knjizevni jezik (/bid., 409—-423).

c) Bunjevacki Hrvati
Hrvati se u Suboticu, ondasnjoj juznoj Ugarskoj, a danas Vojvodini, poCinju naseljavati
ve¢ u drugoj polovici 16. stolje¢a. Dolazili su iz Dalmacije, Hercegovine i zapadne Bosne.

Nazivali su se Dalmatinci. U 17. stolje¢u iseljavanje se intenzivira, posebice na prostor
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izmedu Dunava i rijeke Tise. I tada joS rabe subetnicko ime Dalmatinci, odnosno Dalmatini.
Oni su govornici novostokavskoga ikavskoga dijalekta, Sto znac¢i da imaju naglasni sustav
s dva uzlazna i dva silazna naglaska, nenaglasene duzine iskljucivo iza naglasaka, a odraz

jata im je ikavski.

d) Sokacki Hrvati

Sokacki Hrvati uglavnom potje¢u iz Slavonije i Bosne. U drugoj polovici 17. stoljeéa u
velikom su broju iseljavali u Srijem, premda se njihova iseljavanja mogu pratiti jos od 16.
stoljeéa. Osim u Srijem, iseljavali su se u Baranju i Ba¢ku. Sokacki Hrvati su $tokavci, a
njihovi govori pripadaju slavonskomu dijalektu. To ne znaci da su kompaktni jer ima
nekoliko skupina govora slavonskoga dijalekta. Sokacki Hrvati u dijaspori najéesée su
ikavci s mijeSanim ikavsko-jekavskim odrazom jata te govornici ikavsko-ekavske skupine

govora.

e) Ostali Hrvati u Madarskoj

Jedna skupina Hrvata u madarskom dijelu Backe ima subetni¢ko ime Raci. Njihov govor
takoder pripada slavonskomu dijalektu, i to skupini govora s ocuvanim jatom. Potjecu iz
Slavonije, iz 16. stoljec¢a. U Madarskoj postoji 1 hrvatska skupina koja rabi subetnicko ime
Bosnjaci. Oni zive u madarskom dijelu Baranje. U grad Pecuh, koji je srediSte madarskoga
dijela Baranje, doseljavaju ve¢ od 14. stolje¢a. Glavnina doseljenja u Pecuh i obliZnja sela
dogodila se u 16. i 17. stolje¢u. Dosli su iz srednje i isto¢ne Bosne. Stokavci su, a njihovi
govori pripadaju isto¢nobosanskomu dijalektu, 1 to dvjema skupinama govora. Ve¢inom su
S¢akaveci 1jekavci, a kad je rije¢ o naglasnom sustavu, vazno je naglasiti da je u njihovim
govorima oc¢uvan starohrvatski akut. Druga, manja skupina Hrvata BoSnjaka ima u svojim
govorima druk¢iji odraz jata, tj. ekavsko-jekavski. U tom tipu govora ekavski je odraz jata
dug, a jekavski kratak. Kad je rije¢ o Hrvatima u madarskom dijelu Baranje posebnoj
skupini govora pripada mjesto Hajmas, pedesetak kilometara sjeverno od Pecuha. U tom su
mjestu zivjeli Hrvati koji su po svom govoru bili temeljno cakavci ikavsko-ekavskoga
dijalekta. Potjecali su iz srediSnje Hrvatske, a u madarski dio Baranje doselili su 1715.
godine. Taj temeljno ¢akavski govor bio je pod snaznim Stokavskim utjecajem, a donekle 1
kajkavskim, i to joS u kraju iz kojega potjecu (ogulinsko podrucje). Jos jedna skupina Hrvata
zivi u naseljima na Dunavu, juzno od Budimpeste. Oni su govornici novostokavskoga
ikavskoga dijalekta. Hrvati su takoder zivjeli u gradi¢u Sentandriji sjeverno od Budimpeste.

I oni su bili govornici novostokavskoga ikavskoga dijalekta, ali pod utjecajem govora
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brojnijih sentandrijskih Srba postupno se govor sentanrijskih Hrvata ekavizirao.
Sentandrijski su se Hrvati nazivali subetnickim imenom Dalmati/Dalmatini, kao i Hrvati

koji su zivjeli u Segedinu u madarskom dijelu Banata.

f) Karasevski Hrvati u Rumunjskoj

Vuli¢ (Ibid., 431-433) pise da postoje razlicite teorije o podrijetlu karaSevskih Hrvata,
ali da oni sami sebe (uz rijetke iznimke) smatraju Hrvatima. Zive u sedam sela
jugoistocnoga Banata u Rumunjskoj. To su sela KaraSevo, Klokoti¢, Lupak, Vodnik,
Nermi¢, Ravnik 1 Jablce. Krajem 20. stoljeca priblizno je bilo oko osam tisu¢a karasevskih
Hrvata. Osim stanovnika Jabl¢a, svi ostali karasevski Hrvati u to su doba dobro ¢uvali svoje
mjesne govore. Njihove mjesne govore karakterizira nekoliko vrlo arhai¢nih jezi¢nih
znacajki: cuvanje samoglasnoga /, npr. dlbok, dlg, pln, Zit, realizacija pomocnoga glagola
lam, las... pri tvorbi futura. Veéina karaSevskih govora cuva praslavenski poluglas, osim
vecega dijela sela KaraSeva u kojem je refleks poluglasa samoglasnik a i govora sela
Ravnika u kojem je samoglasnik e refleks poluglasa. Infinitiv u karasevskim govorima
izostaje. Umjesto infinitiva rabe konstrukciju koja se sastoji od veznika da 1 prezentskoga
oblika, npr. u futuru lam da radim 'radit ¢u'. Stupnjevanje pridjeva je analiticko, npr. dobar,
podobar, najdobar 'dobar, bolji, najbolji'. U crkvi su se sluzili hrvatskim standardnim

jezikom.

g) Ostali banatski Hrvati

Medu ostalim banatskim Hrvatima kulturoloski su najznacajniji banatski kajkavci.
Njihovi govori pripadaju turopoljsko-posavskomu kajkavskomu dijalektu. Naselja
banatskih kajkavaca nalaze se u rumunjskom i vojvodanskom dijelu Banata jer ih je tako
podijelila drzavna granica nakon Prvoga svjetskoga rata. Inace im je podrijetlo zajednicko.
Njihovi predci doselili su iz donjega Pokuplja. U Banat su doseljavali u nesto vise od
jednoga desetljeca u kontinuitetu, konkretno od 1788. do 1801. godine. Naselili su se u
mjesta (Hrvatska) Klarija (danas Radojevo) kraj Kikinde, zatim Kanak, (Hrvatska) Boka i
(Hrvatska) Neuzina kraj Zrenjanina te mjesta Sarca (danas Sutjeska), Modos (danas Jasa
Tomic¢), Jarkovac, Boto§ i Margitica (danas Banatska Dubica). Sva su navedena mjesta
danas u vojvodanskom dijelu Banata 1 asimilirana su, osim Boke, Neuzine i Kanaka u
kojima potkraj 20. stoljeca jos vrlo mali broj govornika u starijem naraStaju govori tim
hrvatskim kajkavskim dijalektom. U dijelu Banata koji je danas u Rumunjskoj naselili su

se u mjesta Keca (zapadno od TemiSvara, na granici sa Srbijom) i Biled. Govori banatskih
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kajkavaca pod snaznim su Stokavskim utjecajem, $to rezultira neobi¢nim mjesavinama kao
npr. u Klariji projde (mjeSavina izmedu projde 1 Stokavskoga prode), u Keci Stokavski
glagol radit potiskuje kajkavsko delat. Pojavljuju se i1 neki turcizmi kojih nije bilo prije
iseljavanja, npr. alvija ( < avlija), a Stakavizam Stap rabi se usporedno sa sc¢ap. Usto se sve
viSe se gubi infinitiv 1 zamjenjuje konstrukcijom da + prezent. Oko 1765. u jugozapadni

Banat naseljavaju se novostokavci ikavci iz Like te iz okolice Petrinje i Gline.

h) Kosovski Hrvati

Hrvati na Kosovu zive ve¢ sedam stolje¢a. Smatraju se najstarijom hrvatskom
dijasporom. Medu njima su najpoznatiji janjevacki Hrvati. Glavna mjesta kosovskih Hrvata
u 20. stolje¢u bila su Janjevo i Letnica. Nakon Drugoga svjetskoga rata, to¢nije od 1948.,
Hrvati po€inju postupno iseljavati s Kosova, tako da ih je 1991. bilo jo§ samo oko devet
tisuca, od toga polovica u Letnici. Medutim, u doba Domovinskoga rata poc¢inju progoni i
iseljavanja Hrvata s Kosova, najvise u veljaci 1993, te opet 1998. godine. Rezultat svih tih
prisilnih iseljavanja je taj da danas na Kosovu zivi jedva nekoliko stotina Hrvata, uglavnom
starijih ljudi. NajviSe ih je u Janjevu, a znatno manje oko Letnice. Hrvati su s Kosova
prisilno preseljeni u Hrvatsku. Uglavnom su se nastanili u Zagrebu 1 okolici, u Kristanju
kraj Knina, zatim u Vo¢inu, Pulovcu 1 Dumacama kraj Petrinje. U govorima janjevackih
Hrvata oCuvan je poluglas. Izgovaraju /u na mjestu nekadaSnjega samoglasnoga /, npr.
slunce. Refleks jata u tim govorima uglavnom je ekavski. Zavr$no -/ se u singularnim
oblicima muSkoga roda glagolskoga pridjeva radnoga vokalizira u a, npr. bija, veceraja,
gledaja (s umetnutim medusamoglasni¢kim j). Takoder se u njihovim govorima realizira

dz, a imaju 1 udvojene oblike osobnih zamjenica.

4.1.2. Jezicno homogene nemigracijske skupine

Jezi¢no homogene nemigracijske skupine nastaju isklju¢ivo mijenjanjem drzavnih granica

kada se na taj nain neka etnicka zajednica odvoji od svoje matiéne domovine i mati¢noga

naroda. Kad je rije¢ o Hrvatima, jasno je da takve skupine Zive isklju¢ivo u Hrvatskoj susjednim

zemljama. Medu hrvatske jezicno homogene nemigracijske skupine pripadaju djelomice

podravski 1 pomurski Hrvati u Madarskoj, djelomice Hrvati u isto¢énom Srijemu u Vojvodini,

svi bokeljski Hrvati u danasnjoj Crnoj Gori. U toj drzavi nemigracijskih Hrvata ima takoder u

Baru. Dio Hrvata u Sloveniji takoder su nemigracijski.
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a) Podravski i Pomurski Hrvati u Madarskoj

Ve¢ prije dolaska Madara na panonski prostor hrvatsko je stanovnistvo zivjelo s obje strane
rijeka Drave 1 Mure, a granica ih je podijelila u dvije drzave nakon raspada Austro-Ugarske
Monarhije. Kad je rije¢ o onima uz Dravu, vazno je istaknuti da medu njima ima kajkavaca 1
Stokavaca. Jedna skupina podravskih Hrvata u Madarskoj zivi u selima koja su smjeStena
sjeverno od Pitomace u Hrvatskoj. Oni su kajkavci krizevacko-podravskoga tipa govora.
Podravski kajkavci u Madarskoj u svojim govorima dobro ¢uvaju osobine samoglasni¢koga
sustava krizevacko-podravskoga dijalekta, takoder protetsko j- ispred korijenskoga vokala o, te
ponekad ispred a, npr. jocevina 'o¢evina'; jotec 'otac'. Zanimljiva je uporaba oblika postelj (u
znacenju 'postelja') koji pripada i-sklonidbi Zenskoga roda.

U neposrednom susjedstvu tih kajkavaca u Madarskoj zivi skupina podravskih Hrvata
Stokavaca. Njihovi govori pripadaju slavonskomu dijalektu, i to skupini s ekavskim refleksom
jata. Buduéi da su Hrvati, bili su u stalnom kontaktu sa svojim susjedima kajkavcima. Medu
mjesnim govorima podravskih Hrvata u Madarskoj jedni su na druge u govoru jako utjecali. U
tom se pogledu osobito istice selo Brlobas. Naime, u govoru toga sela tako je snazno kajkavsko-
Stokavsko preplitanje da se moze smatrati mjeSovitim kajkavsko-Stokavskim govorom, ali s
kajkavskom osnovicom. Inace, svi podravski Stokavski govori u Madarskoj imaju tri naglaska:
dva silazna 1 akut. Ekavski se refleks jata ostvaruje ne samo u leksickim morfemima nego i u
gramati¢kima, npr. u infinitivima tipa ostaret. Nekoliko je ustaljenih ikavizama u tim govorima,
npr. divojka, dvi. Pod utjecajem podravske kajkavstine za izricanje buduénosti Cesto se rabi
skraceni oblik dugoga prezenta glagola bit, npr. to bu dobro.

Posebna su dijalektna skupina kajkavci uz rijeku Muru. Oni govore medimursko-zagorskim
kajkavskim dijalektom. Ti govori imaju bitno druk¢iji naglasni sustav od podravskih kajkavskih
govora. Naime, u pomurskim kajkavskim govorima izostaje oprjeka po intonaciji i duZini
naglasaka pa je na razini rijeci bitno samo mjesto naglaska. Karakteristicni su dvoglasi u

pomurskim kajkavskim govorima, npr. dvoglas uo (Siruoka, duojdem) 1 dvoglas ou (poup).

b) Bokeljski Hrvati i Hrvati u Baru u Crnoj Gori

Sve do Drugoga svjetskoga rata hrvatsko je stanovniStvo u pojedinim mjestima Boke
kotorske bilo vec¢insko, a danas je u cijeloj Boki kotorskoj svega nekoliko tisu¢a Hrvata. Govori
starosjedilackih bokeljskih Hrvata pripadaju dvama razli¢itim Stokavskim dijalektima. Zapadni
dio Boke govori novostokavski ijekavski, a istocni dio Boke kotorske govori vecinom

arhai¢nim Stokavskim ijekavskim idiomom s dva silazna naglaska i starim mjestom naglaska.
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U nastavackim morfemima takoder se realizira ijekavski refleks jata. Redovita je promjena -/ >
-0 u glagolskom pridjevu radnom, takoder u imenicama, ukljucujuéi i posudenice. Govori toga
tipa su Stakavski (guster, Stucat). U brojevnim imenicama i brojevnim prilozima bokeljske
govore karakterizira slijed -er, npr. Cetverica, cetvero. Hrvata takoder ima u Baru, na

nekadasnjoj staroj granici Dalmacije 1 Albanije, medu starosjedilackim stanovnicima.

€) Hrvati u Srijemu

Broj Hrvata u Srijemu znacajno opada u doba turskih osvajanja kada ih je dio iselio iz
Srijema, dio se islamizirao 1 odnarodio, a dio je preSao na pravoslavlje jer je turska vlast bila
tolerantnija prema toj vjeri nego prema katolicanstvu. Godine 1847. u Srijemskoj Zupaniji
hrvatski je sluzbeni jezik. Nakon Prvoga svjetskoga rata broj se Hrvata u Srijemu postupno
smanjuje. Hrvati u istonom Srijemu odvojeni su od Hrvatske u lipnju 1945. ustanovljenjem
republickih granica unutar SFRJ-a. U posljednjem su desetlje¢u 20. stoljeca, nakon raspada
SFRJ-a, izvrgnuti razli¢itim vrstama zlostavljanja i progona. Tada je oko 40 tisu¢a Hrvata otislo
iz istoénoga Srijema. Govori Hrvata u Srijemu bili su ikavski i temeljno su pripadali
slavonskomu dijalektu. Ali u 20. stoljecu pretrpjeli su brojne promjene. Tako se npr. sredinom
20. stoljeca govorilo dite, svitlost, rabili su se komparativi tipa gorji 'gori', brojevi tipa dvanajst,
trinajst 1 sl., imenica kruv 'kruh', glagol srdit se, a sve su to znaCajke slavonskoga dijalekta

kojemu su govori Hrvata u Srijemu pripadali.

d) Nemigracijske zajednice Hrvata u Sloveniji

U doba hrvatskih vladara podrucje danasnje Bele krajine u Sloveniji bilo je u sastavu
Hrvatske. U 16. stoljecu vlasnici Bele krajine su njemacki plemici koji je izdvajaju iz Hrvatske.
Nemigracijsko stanovnis$tvo Bele krajine su Hrvati kajkavci. Dolaskom Hrvata iz Modrusa 1
okolice na podrucje Bele krajine pojavljuju se i govornici Cakavskoga ikavsko-ekavskoga

dijalekta. U 16. stoljecu naseljavaju se i hrvatski grkokatolici Stokavci (/bid., 438).

4.2.  Jezicno nehomogene skupine: hrvatski iseljenici

O iseljeniStvu u modernom smislu rijeci moze se govoriti od otprilike 1880. godine. Tada
Hrvati pocinju u ve€em broju iseljavati u Sjevernu i Juznu Ameriku, a nakon toga u Australiju,
Novi Zeland i Juznoafricku Republiku. Taj iseljenicki val, koji je obuhvatio oko pola milijuna

Hrvata, traje do 1914. godine. Razlog isljevanja bio je siromastvo i gospodarska kriza u
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domovini u kombinaciji s nezahvalnim politickim prilikama u kojima su Hrvati zivjeli.
Iseljavanje u Latinsku Ameriku pojacalo se u vrijeme drugoga iseljenickoga vala, koji se
odvijao izmedu dvaju svjetskih ratova. Tada takoder pocinje jo§ intenzivnije iseljavanje u
Australiju i Novi Zeland, a ujedno pocinju i broj¢ano veca iseljavanja Hrvata u zapadnu Europu.
Treci veliki iseljenicki val u prekooceanske zemlje dogodio se nakon Drugoga svjetskoga rata.
To su mahom politicki emigranti. Cetvrti val poéinje s ekonomskom emigracijom potkraj 60-
ih godina 20. stoljeca, kada je tadasnja jugoslavenska drzava otvorila granice. U idu¢im
desetlje¢ima, nakon sloma pokreta Hrvatskoga proljeca, pridruzuju im se i politicki emigranti.
Smatra se da je od sredine 19. do kraja 20. stolje¢a iz Hrvatske ukupno iselilo oko milijun i 365
tisu¢a Hrvata. Hrvati su u zemljama u koje su se naselili poceli osnivati svoja drustva i susretati
se. Ako ih je vise bilo iz jednoga kraja u staroj domovini bolje su ¢uvali dijalektne znacajke
svojih govora. Medutim, uglavnom su to bile heterogene skupine s pojedincima koji su govorili

razli¢itim hrvatskim narjecjima i dijalektima.

4.2.1. Hrvatski jezik u Australiji i u Novom Zelandu

Danas u Australiji Zivi najmanje 150 tisuca ljudi hrvatskoga podrijetla od kojih vise od 60
tisuca ljudi unutar obitelji govori hrvatski. Ako su dvoje supruznika bili 1z istoga kraja onda su
unutar obitelji, zajedno sa svojom djecom, dobro ¢uvali dijalektne znacajke kraja iz kojega su
dosli. To je viSe dolazilo do izraZzaja na izoliranim farmama nego kod iseljenika koji su se
nastanili u velikim gradovima. Usto je u Zapadnoj Australiji skupina moliSkih Hrvata u okolici
Pertha dobro ocuvala moliSkohrvatski tip govora s njegovim osebujnim dijalektnim obiljezjima.

Na Novom Zelandu bio je veliki broj iseljenika iz Dalmacije, posebice sa

srednjodalmatinskih otoka, koji su unutar obitelji cuvali svoje govore.

4.2.2. Hrvatski jezik u Sjevernoj Americi

U naseljima u kojima je zivio veliki broj Hrvata doseljenih s nekoga uzega podrucja u staroj
domovini, ¢uvali su se na sjevernoamerickom kontinentu mjesni govori tijekom nekoliko
narastaja, pogotovu ako prvi narastaj nije znao engleski te ako su tre¢i narasStaj ¢uvale bake 1
djedovi. Na podrucju Sjedinjenih Americkih Drzava cuvali su se npr. konavoski novostokavski
jjekavski govori u Watsonvilleu. Taj su grad zbog velikoga broja useljenih Konavljana nazivali
i Little Konavle. Iz istoga se razloga izvrsno ¢uvao ¢akavski (cakavski) ikavski govor u brojnim

obiteljima ribara u San Pedru u Kaliforniji, koji su u taj grad doselili iz Komize na Visu.
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Cakavski ikavsko-ekavski govor otoka Suska ¢uvao se u Hobokenu u New Jerseyju u kojem je
zivjelo vise od tisuéu iseljenih Sus¢ana i njihovih potomaka. Kajkavski govori Gorskoga kotara
cuvali su se u naselju Strauberry Hill u Kansas Cityju, u kojem je u 20. stoljecu zivjelo oko 20

tisu¢a doseljenih Gorana kajkavaca.

4.2.3. Hrvatski jezik u Juznoj Americi

U prvom valu hrvatskih iseljenika isti¢u se oni koji su se nastanili u Cileu. Uglavnom su
dolazili iz Dalmacije, a najviSe ih je bilo s otoka Braca. U obiteljima se nije njegovao hrvatski
jezik pa su njihova djeca odmalena govorila Spanjolski. Medutim, stariji su medu sobom ipak
nerijetko govorili hrvatski pa su tako njihova djeca koja su rodena u Cileu usvajala pojedine
hrvatske rije¢i. Dio njih su kasnije postali €ileanski pisci koji su u svoja knjiZzevna djela
biografskoga sadrzaja unosili pojedine dijalektne hrvatske rijeci koje su €esto slusali od svojih

roditelja ili od djedova i baka.

4.2.4. Hrvatski jezik u Juznoafrickoj Republici

Hrvati u Juznoafrickoj Republici takoder su, kao pojedinci, ¢uvali dijalektne znacajke
kraja iz kojega su dosli. Dalje su ih prenosili samo ako je unutar obitelji dominirao neki od

hrvatskih mjesnih govora ili skupine govora.

4.2.5. Hrvatski jezik u zapadnoj Europi

Iseljenici u zapadnoj Europi takoder unutar obitelji nerijetko Cuvaju dijalektne
karakteristike kraja iz kojega su dosli. Tako npr. u Njemackoj unutar obitelji dominiraju govori
novostokavskoga ikavskoga dijalekta 1 isto€nobosanskoga dijalekta kojim govore mnogi

Hrvati, ali 1 govori novosStokavskoga ijekavskga dijalekta dok su ostali rjedi.

5. Zakljucak

Vece zanimanje za hrvatske mjesne govore pocinje u posljednjim desetlje¢ima 19. stoljeca.
Tijekom 20. stolje¢a ono se intenzivira i postaje sustavno. Najprije su se poceli istraZivati

cakavski govori i dubrovacki Stokavski govor, za koji je u proslosti bilo i pogrjesnih teza da je
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cakavskoga podrijetla. Nakon dubrovackoga, poCinju se postupno istrazivati 1 ostali Stokavski
govori, a postupno tijekom 20. stolje¢a pojavljuje se i sve vise kajkavologa. Opcenito se ipak
moze re¢i da su kajkavski govori jo§ uvijek slabije istrazeni od ostalih. Medutim, kraj 20.
stoljec¢a 1 21. stolje¢e donosi dijalektolozima nove izazove zbog novih snaznih i korjenitih
promjena u drustvu. Migracije su jace nego ikada, u mnogim naseljima u potpunosti nestaje
autohtono stanovnistvo, mladih se Skoluje vise nego ikada, moze se re¢i da tradicionalni nacin
zivota prakti¢no vise ne postoji. Sve je to dalo krila sociolingvistickim istrazivanjima za koja
postoji sve vise razloga dok je prave dijalektoloske grade, za prava dijalektoloska istrazivanja
doslovce svakim danom sve manje. Zbog sve vec¢ih razlika u govoru pojedinih narastaja jednoga
mjesnoga govora sve je vise radova u kojima se opisuju te razlike. Danasnjemu stanju prethodio
je u drugoj polovici 20. stolje¢a masovni odlazak seoskoga stanovniStva u gradove pa su se
najprije snazno poceli mijenjati gradski govori. Taj je proces trajao od kraja Drugoga svjetskoga
rata (a donekle 1 prije) do Domovinskoga rata. U Domovinskom ratu dolazi do novih snaznih
demografskih promjena i nasilnih migracija koje su zauvijek promijenile dotadasnje hrvatske
dijalektoloske karte. Stanje se dodatno komplicira masovnim iseljavanjem Hrvata iz Hrvatske
1 Bosne 1 Hercegovine u 21. stoljecu.

Velikih promjena nisu bile postedene ni hrvatske manjinske zajednice. Hrvati iz Madarske
1 Rumunjske u velikom su broju u 21. stolje¢u napustili svoja sela i odselili u zapadne zemlje
ili u vece gradove. Gradis¢anski su Hrvati takoder iseljavali u vece gradove pa su pojedina sela
prakticki ispraznjena od autohtonoga hrvatskoga stanovni$tva ili su se malobrojni preostali
germanizirali. Malobrojni Hrvati u Slovackoj sve se viSe poslovacuju. Kosovski Hrvati na
Kosovu postupno nestaju, isto tako i bokeljski Hrvati, a sve je manje 1 moliSkih Hrvata u Italiji
koji bi bili aktivni govornici svojih mjesnih govora. Govori Hrvata u Vojvodini pod snaZznim su
utjecajem srpskih idioma. Najbolje se ¢uvaju Sokacki govori u Backoj.

Sagleda li se stanje u hrvatskim manjinskim zajednicama u cjelini moZze se reci da je u
svim homogenim hrvatskim zajednicama u 20. stoljecu znatno pao broj govornika hrvatskih
govora, bilo zbog iseljavanja, zbog starenja 1 izumiranja stanovniStva ili zbog asimilacije. U
iseljeni¢kim je zajednicama stanje variralo zavisno o intenzitetu iseljavanja iz Hrvatske.

Svakako mozemo zakljuciti da ¢e hrvatska dijalektoloska karta na kraju 21. stoljeca

sigurno biti znatno drugacija nego Sto je danas.
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