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Percepcija Skolske klime i prilagodba ucenika na Sskolu: usporedba diferenciranog i
regularnog obrazovnog modela

SAZETAK

Skola kao specifi¢an oblik ljudske organizacije u kojoj se odgojem, djetetu prenosi
generacijsko iskustvo, ima 1 vitalnu ulogu u njegovom biopsihosocijalnom razvoju. S obzirom
da su djecaci i djevojcice bioloski razli¢iti, neki autori smatraju da su im potrebne znatno
razli¢ite metode poducavanja kako bi ucinkovito ucili. Na temelju takvog misljenja osnovane
su Skole u kojima se djecaci 1 djevojCice Skoluju odvojeno. Budu¢i da su takve jednospolne
osnovne Skole u Hrvatskoj tek nedavno otvorene, ne postoje istrazivanja prilagodbe ucenika i
ucenica koji se obrazuju prema diferenciranom modelu. 1z tog se razloga ovim istrazivanjem
nastojalo utvrditi potencijalne razlike u socijalnoj prilagodbi i Skolskoj klimi izmedu ucenika
viSih razreda koji se Skoluju prema diferenciranom modelu obrazovanja 1 onih koji se
obrazuju na regularan nacin. Osim toga, nastojalo se ispitati 1 povezanost varijabli percepcije
Skolske klime te prilagodbe na Skolu pojedinacno za svaku skupinu ucenika. U istrazivanju
koje je provedeno u osnovnim Skolama na podru¢ju Grada Zagreba, sudjelovalo je ukupno
120 ucenika visih razreda, od kojih njih 73 pohada dvije privatne diferencirane Skole, a 47
dvije privatne Skole s regularnim modelom obrazovanja. Percepcija Skolske klime ispitana je
Hrvatskim upitnikom Skolske klime za ucenike, dok je razina prilagodbe ucenika na Skolu
mjerena Upitnikom samoefikasnosti za djecu. Provedbom t-testa nezavisnih uzoraka utvrdeno
je kako ne postoji razlika u percepciji Skolske klime izmedu promatranih skupina, ali da se
iste razlikuju u prilagodbi na Skolu, na nacin da su ucenici u $kolama s regularnim modelom
bolje prilagodeni. Osim toga, korelacijskom analizom dokazano je postojanje povezanosti
izmedu varijabli Skolske klime i prilagodbe, kod obiju skupina.

Kljuéne rije¢i: skolska klima, prilagodba na skolu, diferencirane Skole, regularne skole



School climate perception and students' school adjustment: comparison of co-education and
single-sex education model

ABSTRACT

School is a specific kind of human institution in which children are brought up and thus
receive the knowledge of numerous generations. Also, the school has a vital role in a child's
biopsychosocial development. Boys and girls are biologically different. Therefore, according
to some authors' viewpoints, significantly distinct teaching methods are required to help them
learn effectively. That attitude brought about the establishment of single-sex schools. Since
single-sex schools in Croatia are a relatively new way of conducting education, there is no
scientific research on the student's adjustment to this sex-differentiated education model. So
the goal of our scientific study was to investigate in more detail the possible differences in the
social adjustment and the school climate between middle school students in the regular and
the sex-differentiated education model. In addition, we wanted to examine the correlation
between the school climate perception variable and the school adjustment variable in both
education model groups. In total, 120 middle schoolers from Zagreb participated in the study,
73 of them attended two private single-sex schools, and 47 students attended two private
schools with a regular education model. The school climate variable was assessed by The
Croatian School Climate Questionnaire and the school adjustment variable by the Children
Self-Efficacy Questionnaire. T-test results on the independent samples showed that there is no
statistically significant difference in school climate perception between the two compared
groups. However, the beforementioned groups differ in school adjustment, such that the
students in schools with a regular education model are better adjusted. Furthermore, a
correlation exists between the school climate and the school adjustment variables in both
groups.

Keywords: school climate, school adjustment, single-sex schools, coeducational schools
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1. UVOD

1.1. Skola

Vazan ¢imbenik djeCjeg socijalnog razvoja jest Skola. Da ima snazan utjecaj na
djetetov razvoj, potvrduju i istrazivanja koja na temelju proucavanja veli¢ine razreda,
interakcija nastavnika 1 uCenika, obrazovne filozofije i Sireg kulturalnog konteksta Skole,
Skolu definiraju kao kompleksan socijalni sustav (Berk, 2008). Uz obitelj, ona zauzima
srediSnje mjesto u djetetovom zivotu (Roncevi¢ i sur., 2018). Naime, osim §to ima znac¢ajnu
ulogu u njegovoj socijalizaciji, Skola je osobito vazna i1 u razvoju osobnosti mladog ¢ovjeka
(Valjan-Vuki¢, 2009). Skola kroz svoj odgojno-obrazovni nazivnik koji nosi (Ronéevi¢ i sur.,
2018), odgaja 1 sudjeluje u formiranju djetetove li¢nosti putem procesa usvajanja socijalnih i
kulturnih normi. Ona nije samo institucija razvoja pojedinaca, nego se smatra i jednom od
najstarijih institucija civilizacijskog, kulturnog 1 vjerskog razvoja socijalnih zajednica. Stoga,
nacin kako Skola i njezini ¢imbenici funkcioniraju, direktno utjeCe na pojedinca i njegov Zivot

(Roncevié i sur., 2018).

1.1.1. Suvremena Skola

Moze se re¢i da je Skola specifi¢an oblik ljudske organizacije u kojoj se odgojem,
djetetu prenosi generacijsko iskustvo (Puzevski, 2002). Skole kao organizacije imaju veliku
vaznost u oblikovanju drusStvene stvarnosti 1 promjena, no i druStvene promjene neprekidno
utjecu na mijenjanje i redefiniranje pogleda na skolu (Roncevi¢ i sur., 2018). Stoga, buduci da
ju viSe ne karakterizira samo jednosmjerna komunikacija kroz frontalni rad te izrazena
kompeticija, nego se medu ucenicima razvijaju kompetencije kao Sto su suradnja, snosljivost
te otvorenost (Previsi¢, 1996 prema Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2012), suvremena Skola smatra
se humanom, stvaralatkom i prosocijalnom zajednicom ucenika, ucitelja i1 roditelja. Od takve
se Skole stoga ocekuje poticanje onih aspekata ucenikova razvoja koja su se nekad smatrala ne
tako vaznim pri pracenju ostvarenja ucenika. Tocnije ocekuje se poticanje i pracenje
ucenikovih potencijala, znanja 1 sposobnosti koje Skola izravno ne myjeri, a koji su ponekad
presudni za opstanak i sveukupni razvoj ucenika, njegova usmjerenja, postignuca te uspjeh u

zivotu (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2012).



1.2. Obrazovanje

Kao i druge ustanove, Skole su proizvod djelovanja druStva. Zbog toga ih ne treba
promatrati samo kao institucije u kojima se prenosi znanje putem interakcije ucitelja i
ucenika, nego 1 kao prostor koji u svojoj materijalnosti projektira sustav vrijednosti (Burke i
Grosvenor, 2008). Naglasavaju¢i iskljuivo usvajanje znanja i zapamdivanje Cinjenica,
tradicionalnim obrascem nastave 1 u¢enja zanemaruje se zbilja i potreba ravnomjernog razvoja
kognitivnog, emocionalnog, konativnog, fizickog i duhovnog aspekta ucenikovih sposobnosti
(Mijatovi¢, 1999 prema Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2012). Stoga, shvacanjem potrebe za
Skolom koja razvija i odgaja dijete, potrebno je promijeniti pogled i na obrazovanje kao takvo.
Obrazovanje se ne smije promatrati kao kreiranje kvalitetnog proizvoda, nego kao duboko
eticnu humanu djelatnost s ciljem poticanja i razvoja inherentnih potencijala Covjeka

(Bezinovi¢, 2010).

1.2.1. Novi pristup obrazovanju

Ukoliko drustvo privredu temelji na znanju, znanje predstavlja polaziste proizvodnosti
rada, a samim time treba promijeniti i poloZaj obrazovanja u drutvu. Toénije, autori Sundali¢
1 Mici¢ (2005) navode kako se obrazovni sustavi svih zemalja moraju nastojati poboljsati 1
prilagoditi zahtjevima novog vremena kako bi uspjesno odgovorili na izazov sve vece
vaznosti obrazovanja za nacionalni razvoj te sve brzih znanstvenih, tehnoloskih i druStvenih
promjena. Drugim rijecima, zbog dostignuca u tehnologiji i komunikaciji kojima se znanje
ekspandira u novim oblicima, sustav obrazovanja mora naci nacin da se prilagodi istima,
odnosno kako da kvalitetnije prenosi relevantno znanje koje je neprestano podloZno
promjenama. Nadalje, obrazovanje se ne smije tretirati samo kao kratko Zivotno razdoblje
koje prethodi aktivnom radnom vijeku covjeka, nego, kako bi zahvatilo sve aspekte ljudskog
razvoja, obrazovanje je potrebno promatrati kao cjelozivotnu aktivnost kojom je jedino
mogucée kontinuirano stjecanje sve viSe rastu¢eg obujma znanja. Kao posljednju stavku
,novog® pogleda na obrazovanje, autori Sundali¢ i Mi¢i¢ (2005) isti¢u vaznost osiguravanja
moguénosti obrazovanja svakom pojedincu. lako se pojedinci razlikuju prema svojim
sposobnostima 1 svojstvima, a $to je u obrazovnom procesu neminovno za uociti, sam pristup
obrazovanju mora biti univerzalan 1 jednak za sve postivaju¢i nacelna ljudska prava. Sli¢no
napominje i autor Pastuovi¢ u svojoj knjizi (2012 prema Kosuti¢, 2014) u kojoj navodi da

treba provesti modernizirajuéu, strukturnu i sustavnu obrazovnu tranziciju, a $to je posebno



potrebno u postkomunistickim zemljama, zbog zakaSnjelog drustvenog razvoja u tim
zemljama. IstiCe da bi vazan cilj obrazovne politike trebao biti povecanje jednakosti
obrazovnih prilika za svakog pojedinca s naglaskom na dodatnu potporu rizicnim skupinama.
Takoder, meduskolske razlike ne smiju biti veée od unutarSkolskih, stoga drzava treba

osigurati podjednake uvjete ucenja diljem zemlje.

1.2.2. Vaznost kvalitetnog obrazovanja

Kako bi se u drustvu znanja podigla razina kvalitete obrazovanja koju se definira
kvalitetom ishoda kognitivnih 1 afektivnih postignuéa ucenika, potrebno je zadovoljiti tri
preduvjeta. Prvi preduvjet jest smanjenje postojecih razlike medu Skolama i regijama. Drugi
se odnosi na dostizanje visoke razine obrazovnih postignuéa djece. Dok se tre¢im
preduvjetom nastoji naglasiti kako je za kvalitetnije obrazovanje vazno osigurati $to nizi
utjecaj socioekonomskog statusa obitelji na obrazovna postignuéa djece (Pastuovi¢, 2012
prema Kosuti¢, 2014). Stavljanje naglaska na kvalitetno obrazovanje i kvalitetan sustav
usavrSavanja ujedno je i gospodarski te socijalni odgovor na izazov globalizacije s kojim se
suvremeno drustvo u svim aspektima susrec¢e. Shva¢anjem vaznosti obrazovanja ujedno bi se
1 povecala vrijednost virtualnog naspram materijalnog vlasnistva, a ¢ime bi obrazovanje kao
bogacenje virtualnim vlasniStvom postalo drustveno poZeljnija vrijednost nego §to je to danas.
Upravo se na vlasniStvu spoznaje, tehnike 1 znanja temelji bogatstvo industrijaliziranih nacija
(Sundali¢ i Migi¢, 2005), a definiranje i unaprjedivanje kvalitete obrazovanja smatra se
presudnim za medunarodnu kompetitivnost i gospodarski razvoj (Pastuovi¢, 2012 prema
Kosuti¢, 2014). Sagledaju¢i odnos prema obrazovanju i1 kvalitetu pojedinih aspekata
obrazovnog sustava u hrvatskom druStvu, moze se uociti nedovoljno razvijena svijest o
vaznosti obrazovanja kao osnove za rast i razvitak svakog drustva. Zbog odredenih
manjkavosti hrvatskog sustava obrazovanja i znanosti, vidljivo je da su prijeko potrebne
promjene u svim njegovim segmentima (Sundali¢ i Migié¢, 2005). Naime, potrebno je javno
obrazovanje uciniti §to boljim te stvaranjem povoljnijih uvjeta za ucenje, podi¢i standarde
postignuéa ucenika. Ipak, koliko ¢e nacionalno obrazovanje biti kvalitetno, u velikoj mjeri,

mozda i najviSe ovisi o kvaliteti rada Skola (Bezinovi¢, 2010).



1.2.3. Prilagodba obrazovanja interindividualnim razlikama ucenika

Kad se govori o kvaliteti rada Skola, postavlja se pitanje koliko uspjesno Skole
uvazavaju te koliko se uspijevaju prilagoditi individualnim razlikama u stilovima ucenja,
interesima te talentima svojih u€enika. U samom Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj Skoli (NN, 87/2008 prema Bezinovi¢, 2010) isti¢e se da ciljevi i nacela odgoja i
obrazovanja trebaju osigurati sustavni nacin poucavanja, poticanja 1 unaprjedivanja
intelektualnog, tjelesnog, estetskog, drustvenog, moralnog i1 duhovnog razvoja u skladu sa
sposobnostima i sklonostima u€enika. Tek ako se obrazovanjem razvijaju osobni potencijali i
ostvaruje dobrobit svakog pojedinog ucenika, obrazovanje ostvaruje svoj smisao. Na taj nacin
obrazovanje kao proces rezultira ispunjenjem 1 zadovoljstvom svih koji su u njega ukljuceni
(Bezinovi¢, 2010). Da bi se to postiglo, potrebno je uzeti u obzir ¢injenicu da se ucenici
razlikuju prema vlastitim kognitivnim sposobnostima, motivacijama koje imaju te socijalnim
okruzenjima iz kojih dolaze. Svaki ucenik ima vlastiti stil uc¢enja te razli¢ito predznanje i
kapacitet shvacanja nastavnog gradiva. Kako bi se unato¢ takvoj raznolikosti ucenika,
razvijali potencijali svakog pojedinca, osmisljene su razliCite strategije poucavanja i modeli

obrazovanja (Stropnik Kunic, 2012).

1.2.4. Modeli obrazovanja

U posljednje vrijeme, jedna od prevladavajucih tendencija u obrazovnim strategijama,
didaktickim teorijama 1 praksi jest diferencirana nastava (Ivanovi¢ i Torteli Telek, 2014).
Postoje razlicite razine prilagodavanja nastave individualnim razlikama ucenika. Prva razina
prilagodbe odnosi se na nastavu u kojoj nema diferencijacije, a koja je karakteristi¢na za
tradicionalne organizacije ucenja. Na drugoj razini ucenike se nastoji razlikovati prema
njihovim sposobnostima i interesima. Dok na trecoj 1 Cetvrtoj razini dolazi do diferencijacije s
obzirom na tehnike pou€avanja, organizaciju poput podjela uc¢enika u grupe, i sadrzaje kao $to
su razli¢iti nastavni materijali. Kona¢no, na petoj razini dolazi do diferencijacije s obzirom na
zahtjeve koji su prethodno bili isti za sve ucenike (Ivanovi¢ 1 Torteli Telek, 2014). Takoder,
postoji diferencijacija razreda prema spolu koja se odnosi na pojavu da Skola koja inace
provodi regularni model obrazovanja, prema kojem se djecaci i djevojcice obrazuju zajedno,
osigura odvojene razrede za u¢enike i/ili uéenice iz odabranih predmeta tijekom jedne ili vise

Skolskih godina (Mael i sur., 2005).



Medutim, prilagodavanje individualnim razlikama ucenika moze se podi¢i na visu
razinu diferencijacije, a to je diferencijacija Skola prema spolu. To su osnovne i srednje Skole
u kojima djecaci i djevoj¢ice pohadaju skolu isklju¢ivo s ¢lanovima istog spola (Mael i sur.,
2005). Dakle, osim skola s regularnim modelom obrazovanja, kao pedagoska opcija postoje i
diferencirane Skole koje prepoznaju razlike izmedu djecaka i djevojcica. Naime, zbog
postojecih razlika izmedu djecaka 1 djevoj€ica, neki autori sugeriraju da bi koristenje razlicitih
nastavnih strategija pri poducavanju djecaka i djevojcica, bilo opravdano. Tocnije, i djecake, i
djevojcice moze se poducavati isti koncept, ali pritom je potrebno koristiti razli¢ite strategije
kako bi se odgovorilo na muSku sklonost apstrakciji i Zensku sklonost primjeni u stvarnom
svijetu (Thom, 2006). Primjerice Sax (2006) tvrdi da, budu¢i da su djecaci 1 djevojCice
bioloski razli¢iti, razliito i uCe, stoga su im potrebne znatno razliCite metode poducavanja
kako bi u€inkovito ucili. On tako zakljucuje da ako djecaci i djevojcice zele uciti u€inkovito,
moraju uciti odvojeno. I drugi autori koji se bave ovom tematikom isti¢u kako nema razlika u
tome $to djevojCice 1 djecaci mogu nauciti, ali pritom naglaSavaju da postoje velike razlike u

najboljim nacinima kako ih tomu poucavati (Thom, 2006).

1.2.4.1. Razlike medu ucenicima s obzirom na spol

Osim razlika u motorickim vjeStinama koje se pojavljuju ve¢ u predskolskoj dobi, a
koje se nastavljaju 1 u srednjem djetinjstvu (Berk, 2008), djecaci 1 djevojCice u toj se dobi
razlikuju 1 u tempu psihofizickog razvoja, obradi emocija, motivaciji i interesima te nacinu
ucenja. Prema istrazivanjima djevojCice pokazuju bolje rezultate u cCitanju i jezi¢nim
zadacima, dok djecaci nadmasuju djevojcice u matematickim konceptima i prostornim
vjestinama (Salomone, 2003; Brown i Fletcher, 1995 prema Thom, 2006). Takoder, pokazalo
se 1 da u svim dobnim skupinama, djevoj€ice bolje Cuju 1 slusaju od dje¢aka (Cone-Wesson i
Ramirez, 1997; Corso, 1959; Corso, 1963 prema Thom, 2006). Nadalje, Thom (2006) navodi
da zbog razli¢ite anatomije njihovih ociju, za razliku od vecine djecaka, djevoj¢ice mogu
to¢nije interpretirati i viSe su zainteresirane za facijalne ekspresije, a djeCake viSe zanimaju
objekti koji su u pokretu. Nalazi nekih istrazivanja upucuju i na to da su djecaci skloniji
ukljucivanju u aktivnosti ucenja koje su glasne, natjecateljske, orijentirane na pokret te
usmjerene na njihove interese (Gentry, 2002; Gardner, 1996; Lazear, 2001; Thompson i
Ungerleider, 2004 prema Thom, 2006), dok vecina djevojCica viSe preferira akademske
zadatke koji su nekonfrontacijski te bez vremenskog ogranicenja i pritiska (Sax, 2005; Gurian

i Henley, 2001; Sadker i Sadker, 1994; Stabiner, 2002 prema Thom, 2006).



Budu¢i da im mozak bioloski razli¢ito funkcionira, djecaci i djevojCice vide, ¢uju i
dozivljavaju svijet razliito te se tako 1 ponaSaju, ali 1 uce na razli¢ite nacine (Sax, 2005;
Gurian 1 Henley, 2001 prema Thom, 2006). Ove razlike nisu neznatne te ih je potrebno
prepoznati 1 koristiti za stvaranje ucinkovitijeg obrazovanja za djecake 1 djevojcice.
Zanemarivanje tih razlika rezultira obrazovnim mentalitetom ,,jedna veli¢ina za sve* koji
moze Stetiti razvoju kako djecaka, tako i djevojCica (Thom, 2006). Stoga ne cudi zakljucak
kako diferencirane Skole odredivanjem strategija obrazovanja i ucCenja koje najbolje

odgovaraju pojedinom uceniku, mogu lakSe postivati navedene razlike.

1.2.4.2. Dosadasnja istrazivanja usporedbe modela obrazovanja

Upravo obrazovni sustav kojeg €ine obje vrste Skola — i one s regularnim, ali i one s
diferenciranim modelom obrazovanja — moze uspjeSnije odgovoriti na potrebe svake obitelji.
Primjerice, autori Yalcinkaya i Ulu (2012) navode da se diferencirani model obrazovanja ¢ini
povoljnijim u smislu iskustava ucenja, dok je regularni model obrazovanja, povoljniji u
smislu pruzanja prirodnijeg okruzenja. Medutim, kriti¢ari regularnog modela obrazovanja
tvrde da se isti u zapadnom formalnom obrazovanju prosirio ne toliko zbog istrazivanja koja
su pokazala korist takvog modela obrazovanja, nego je takav model ,,popularan® zbog
ideoloskih i/ili socioloskih razloga (Gordillo, 2015). Toc¢nije, kako autor Gordillo (2015)
zakljucuje, do Sirenja regularnog modela obrazovanja nije doslo zbog znanstveno dokazanih
prednosti, nego zbog sociologkih ili ekonomskih pritisaka. Stovise, autori Yalcinkaya i Ulu
(2012) navode da su ucenici jednospolnih Skola vise akademski orijentirani, to jest da Skole

koje provode diferencirani model obrazovanja stvaraju ozbiljniju i studiozniju okolinu.

Na temelju opseznog i1 sustavnog pregleda literature o jednospolnom Skolovanju
kojeg su pripremili Americki instituti za istraZivanje, otkriveno je da veci broj studija
pokazuje viSe pozitivne, nego negativne ucinke diferenciranog modela obrazovanja u odnosu
na model regularnog obrazovanja. No, nalazi nisu konzistentni. Naime, autori su primijetili i
da postoji gotovo jednak broj istrazivanja koji govore o mjeSovitim ili nikakvim ucincima
jednospolnog obrazovanja (Hayes i sur., 2011). Isto tako autori Pahlke i suradnici (2014) na
temelju provedene metaanalize 184 studije iz zemalja diljem svijeta, zakljuuju da
jednospolno Skolovanje, odnosno diferencirani model obrazovanja ne pokazuje znatnu
koli¢inu prednosti nad zajedniCkim obrazovanjem. Takoder, neki autori zakljuCuju da u

odnosu na jednospolne Skole, Skole s regularnim modelom obrazovanja pruzaju prirodnije



drustveno okruzenje za pripremu adolescenata za zivot u druStvu sa suprotnim spolom
(Yalcinkaya 1 Ulu, 2012). Primjerice, jedno je istraZivanje pokazalo da ucenici navode kako je
zajednicko Skolovanje bolje u smislu razvijanja drustvenih vjeStina i sli¢nosti sa stvarnim
Zivotnim situacijama. Isto tako, ucenici isticu i da im nije zanimljivo biti okruZen samo

vrs$njacima istog spola (Yalcinkaya i Ulu, 2012).

S druge strane, u Skolama gdje se djecaci 1 djevojCice zajedno obrazuju pokazao se
ve¢im problem koncentracije upravo zbog prisutnosti drugog spola i vece vjerojatnosti
zaljubljivanja, dok je u jednospolnim Skolama bila izrazenija akademska orijentiranost i veci
interes za domacu zadacu (Yalcinkaya i Ulu, 2012). Reimer (2002 prema Thom, 2006) tako
navodi da sve ve¢i interes, radoznalost 1 fasciniranost suprotnim spolom pocetkom puberteta
stvara izravnu konkurenciju djetetovom akademskom fokusu. U skladu s tim, neke studije
pokazale su da ucenici u jednospolnim Skolama imaju bolje rezultate na ispitima nego u
Skolama s regularnim modelom (Lee i sur. 2014; Jackson 2012; Park i sur., 2013 prema
Jackson, 2021). Primjerice, Riordan (1990 prema Thom, 2006) tvrdi da djecaci 1 djevojcice
pokazuju bolje akademske rezultate, ali i zrelije ponaSanje u Skolama gdje se u€enici i ucenice
obrazuju odvojeno. Isto tako, izvjeS¢e Australskog vijeca za istrazivanja o obrazovanju (2001
prema Thom, 2006) sugeriralo je da diferencirani model obrazovanja bolje zadovoljava
razli¢ite potrebe djeCaka i djevojCica, a koje su uzrokovane velikim razlikama u stupnju

kognitivnog i socijalnog razvoja djecaka i djevojcica izmedu 12 i 16 godina.

Utvrdeno je 1 da su djevojcice u Skolama zajedniCkog obrazovanja ugrozenije od
djecaka u smislu akademskog uspjeha, emocionalne stabilnosti i zivahnosti (Malik, 2013
prema Aihie 1 Nigeria (2018). S druge strane, istrazivanje Nwamare (2013 prema Aihie i
Nigeria, 2018) favorizira Skole zajednickog obrazovanja jer kako autor tvrdi, osiguravaju
bolje okruzenje i za djeCake, i za djevojCice. Nadalje, utvrdeno je da djevojcice postizu
znacajno viSe rezultate od djecaka na socijalnoj dimenziji u obje vrste Skola pa tako neki
autori favoriziraju jednospolne Skole u pogledu socio-emocionalnog razvoja (Mael 1 sur.,
2005). Ipak, pregled studija provedenih u Australiji, Sjedinjenim Americkim Drzavama,
Kanadi, Novom Zelandu, Irskoj te Ujedinjenom Kraljevstvu, a koje su ispitivale razlike
izmedu diferenciranog i regularnog modela obrazovanja, dovodi do zakljucka kako nema
dosljednih nalaza koji daju prednost nekom od modela (Smithers i Robinson, 2006). Stoga, ne
iznenaduje Cinjenica kako rasprava kreatora politike, istrazivaca te roditelja o ucinkovitosti

jednospolnog obrazovanja traje ve¢ desetlje¢ima (Jackson, 2021).



1.2.4.3. Nedostatnost dosadasnjih istrazivanja usporedbe modela obrazovanja

Autor Gordillo (2017) u svom radu istice kako javna rasprava o prednostima i
nedostatcima dvaju spomenutih modela obrazovanja te istrazivanja o istima ne bi ni trebala
biti smatrana zavrSenom budu¢i da razlozi koji se navode u obranu svakog modela nisu
dovoljni da bi izvojevali ,,pobjedu” jednog modela nad drugim. On smatra kako nije istina da
postoji nedostatak teorijskih 1 empirijskih dokaza koji podupiru diferencirani model
obrazovanja te da nije tocno ni da je regularni model dokazao svoju superiornost. Gordillo
(2017) navodi i1 da odredeni argumenti u korist svakog od modela predstavljaju prijetnju
znanstvenom svijetu te ih je on u svom radu nastojao opovrgnuti koriste¢i metodoloska i
empirijska promi$ljanja. Primjerice, Cinjenica da diferencirani model obrazovanja nije u
potpunosti iskazao svoje prednosti ne znaci da one ne postoje, nego da ih se u ovom trenutku
ne moze dokazati iz viSe razli€itih razloga. Jedan od njih je da su u literaturi ove tematike
zanemareni uciteljevi napori, strategije, stil i njegova osobnost, a §to bi moglo predstavljati

vazne moderatorske varijable u istrazivatkom radu na ovu temu (Gordillo, 2017).

Nadalje, mnogi teorijski argumenti u korist diferenciranog modela nisu dokazani na
zadovoljavaju¢i nacin zbog metodoloskih poteskoca koje se pojavljuju u istrazivanju ove
prirode, budu¢i da su ista iz prakti¢nih, financijskih te ¢ak i eti¢kih razloga tesko provediva.
Osim toga, neki autori tvrde 1 da ¢e iz razli¢itith metodoloskih, matematickih 1 konceptualnih
razloga, usporedba ucinaka diferenciranog modela u odnosu na regularni model obrazovanja
uvijek dati veli¢inu uc¢inka blizu nule (Riordan, 2009; 2015 prema Gordillo, 2017). Takoder,
kako autor Riordan (2009, prema Gordillo, 2017) tvrdi, regularni model obrazovanja ne uziva
samo simpatije 1 podrSku vecine, kako stru¢njaka, tako 1 laika, nego je 1 okruzeno
svojevrsnom zastitnickom aureolom Sto mu daje nekriticki legitimitet. Naime, regularni
model obrazovanja uSao je u takav politicki diskurs da se preispitivanje njegovih premisa,
utjecaja ili posljedica dozivljava protivnim demokratskom sustavu, napretku u korist prava
zena te protivnim idealu ravnopravnosti spolova (Altarejos, 2006; Ibanez-Martin, 2007;

Riordan, 2007b; Salomone, 2006 prema Gordillo, 2017).

Ué¢vrs¢ivanje zajednickog Skolovanja djecaka i1 djevojcica kao univerzalnog formata
obrazovanja posljedica je prakti¢nih, ali i ekonomskih razloga, a njegova popularnost ima
uzrok u socioloskim, politickim 1 ideoloSkim razlozima (Gordillo, 2017). Primjerice, neki
autori priznaju nedostatak dokaza o ucincima oba modela, ali smatraju da je iz prakti¢nih
razloga bolje ostati pri regularnom modelu obrazovanja budu¢i da je implementacija

diferenciranog modela u sistem obrazovanja koji vecinski provodi regularni model, skupa i



tesko provediva. Medutim, autor Gordillo (2017) u svom radu isti¢e kako je u obrazovanju
opcenito potrebno provoditi ¢ak 1 intervencije 1/ili politike koje su skupe ili neprofitabilne
budu¢i da se ono izravno bavi ljudskim bi¢ima u svrhu njihova razvoja te da je ne uzimajuci u
obzir tu ¢injenicu, moguce iskriviti sami smisao obrazovanja. Osim toga, smatrati da je
provodenje diferenciranog modela obrazovanja neisplativo jer se njegovi ucinci ne razlikuju
od ucinaka regularnog modela, moZe se promatrati iskrivljenim pristupom stvarnosti
(Gordillo, 2017). Jos jedna klju¢na stavka pri tumacenju istrazivanja koji se bave razlikama
izmedu diferenciranog i1 regularnog modela jest ¢injenica da kako Salomone (2000 prema
Thom, 2006) tvrdi, zbog ne tako davne zabrane razdvajanja ucenika prema spolu u obrazovne
svrhe, vecina istraZivanja o diferenciranom modelu obrazovanja dolazi iz privatnog Skolskog
sektora. Mnoge od tih studija, uklju¢ujué¢i one izvan Sjedinjenih Americkih Drzava,
obuhvacaju pretezito nadarenije ucenike s uglavnom privilegiranijom ,pozadinom*

(Salomone, 2003 prema Thom, 2006).

1.3. Skolska klima

Osim broja ucenika, broja 1 veli€ine razrednih odjeljenja u jednoj Skoli, karakteristika
uprave Skole te obrazovanja ucditelja, neminovno je za primijetiti da 1 organizacija Skole,
to¢nije koji model obrazovanja ona koristi (Bessoth, 1989 prema Kantorova, 2009), oblikuje
okolinu u kojoj se ucenicima prenosi znanje, odnosno u kojoj se odvija njihov razvoj.
Relativno trajnu kvalitetu takve okoline naziva se Skolskom klimom (Velki i Antunovic,
2014). Iako ¢lanovi jedne Skole tvore Skolsku klimu, istrazivanja su pokazala da su sami
¢lanovi Skole pod znacajnim utjecajem iste, a zbog ¢ega su se i razvile brojne mjere za

evaluaciju njenih razli¢itih aspekata. Jednu od njih smo i mi koristili u svom istrazivanju.

1.3.1. Odrednice skolske klime

Skolska klima temelji se na zajedni¢koj percepciji ponasanja u 8koli i pod utjecajem je
licnosti svojih Clanova te na nju utjecu i1 formalna te neformalna organizacija, odnosno
upravljanje Skolom (Hoy 1 Miskel, 1991 prema Velki i Antunovi¢, 2014). Ona predstavlja
odraz socijalnih interakcija u razredu, to jest u cijeloj skoli. Grgin (1997 prema Roncevi¢ i

sur., 2018) kaze da je Skolska klima niz prevladavajuc¢ih uvjeta u kojima se provodi



poucavanje i odvija ucenje. Ona reflektira organizacijsku strukturu, norme, ciljeve i
vrijednosti koje Skola zastupa. Kao jedan od vaznijih pokazatelja funkcioniranja Skole,
Skolska klima zasnovana je na iskustvima aktera Skolskog Zivota i njihovim interpersonalnim
vezama (Roncevi¢ i sur., 2018). Odredeni autori konceptualizirali su Skolsku klimu kroz skup
karakteristika koje opisuju $kolu kao organizaciju i koje a) razlikuju tu organizaciju od drugih
organizacija, b) relativno su trajne tijekom vremena i c¢) utjeCu na ponasanje ljudi u toj
organizaciji (Hatziconstantis i Kolympari, 2021). Da bi ju u potpunosti obuhvatili u svojim
istrazivanjima, neki je autori opisuju varijablama kao §to su opremljenost $kole, procesi koji
se odvijaju u skoli, stil upravljanja skolom, javno mnijenje o Skoli, predanost ucitelja skoli i
$kolskom radu te specifi¢nosti udenika (Kantorovéa, 2009). Skolsku klimu se &esto definira i
kao okruzje za ucenje koje je stvoreno kroz povezanost i interakcije ljudi, psiholoske

atmosfere 1 fizicke okoline (Perkins, 2006 prema Velki i Antunovi¢, 2014).

Metaanalizom (Thapa i1 sur.,, 2013 prema Roncéevi¢ i1 sur., 2018) istrazivanja i
teorijskim razmatranjima analiziranih radova koji se bave tematikom Skolske klime definirano
je pet dimenzija konstrukta iste. To su: a) sigurnost, odnosno norme i pravila, fizicka te
socijalno-emocionalna sigurnost, b) odnosi koji se odnose na vodenje, socijalnu podrsku,
postivanje raznolikosti te Skolsku povezanost/ukljucenost, ¢) ucenje i poucavanje koje
podrazumijeva potporu u ucenju te socijalno, emocionalno, eticko i1 gradansko ucenje i
obrazovanje, d) institucionalna okolina, to¢nije fizicko okruZenje, resursi 1 materijali te e)
procesi unaprjedenja Skole. Pritom je vazno naglasiti da su instrumenti ucenickih procjena
Skolske klime viSe usmjereni na aspekte poput sigurnosti, odnosa ili odrednica ucenja i
pouCavanja, dok se nastavnicke procjene u vecoj mjeri baziraju na razmatranjima o

institucionalnoj okolini i procesima unaprjedenja Skole (Roncevic i sur., 2018).

1.3.2. Percepcija Skolske klime

Dakle, ve¢ina autora slaze se u tome da je Skolska klima multidimenzionalan,
relativno trajan ,,percepcijski fenomen* koji je zasnovan na iskustvu, a koji je zajednicki
pripadnicima odredene Skole (Koys i DeCotiis, 1991 prema Baranovi¢ i sur., 2006; Peterson i
Skiba, 2001; Tableman, 2004 prema Puzi¢ i sur., 2011). Smatra se ,,percepcijskim
fenomenom* jer ovisi o pojedinéevom dozivljaju okruzenja u Skoli. Primjerice, koliko je
pojedincu ugodno u Skolskom okruzenju, smatra li okruzenje suportivnim za ucenje i

poucavanje te je li okruzenje adekvatno organizirano i sigurno. Drugim rije¢ima, ukoliko



pojedinac okruzenje dozivi sukladnim vlastitim interesima, vrijednostima, motiviranosti i
drugim vlastitim karakteristikama, on ¢e Skolsku klimu percipirati kao poticajnu za
individualni razvoj, a Sto ¢e poduprijeti njegovo konstruktivno ponasanje i ukljucivanje
pojedinca u aktivnosti Skole. S druge strane, ako pojedinac Skolsku klimu percipira
negativnom, ona ¢e djelovati kao destimulirajué¢i kontekst koji posljedi¢no moze uzrokovati
pasivnost, pruzanje otpora te agresivno ponasSanje pojedinca (Bosnjak, 1997, Holtappels i

Meier, 2000 prema Puzi¢ i sur., 2011).

Pozitivno percipirana Skolska klima podrazumijeva ugodno socijalno okruzje kojeg
karakterizira partnerski odnos ucenika, ucitelja i roditelja. Da bi bila poticajna i podrzavajuca,
Skolska klima mora odrazavati socijalnu kompetentnost svojih ¢lanova, odnosno sposobnost
razumijevanja socijalnih odnosa te komunikacije koja promovira toleranciju, suradnju i
kompromis (Prevendar, 2007 prema Valjan-Vuki¢, 2009). Vremenom $kolska klima oblikuje
Skolsku kulturu te djeluje na zadovoljstvo Skolskog osoblja, nastavnika 1 ucenika.
Zadovoljstvo ¢lanova Skole posljedicno pozitivno djeluje na kulturu skole, tako da ugodni
osjecaji 1 izrazeno zadovoljstvo povecavaju ucinkovitost iste (Obdrzalek, 2002 prema
Kantorova, 2009). U okruZju, odnosno u Skolskoj klimi u kojoj je vidljivo nastojanje ucitelja
da ucenici ostvare najve¢e moguée dostignuée, ucenici najbolje uce te najbrze napreduju
(Bezinovié, 2010). Skolska klima kondicionirana je $kolskim okruZenjem te se samo putem
istog moze promatrati. Stoga, kako autor Obdrzalek (2002 prema Kantorova, 2009) navodi,
Skolska klima je sociopsiholoski fenomen koji je vrlo kompleksan te iznimno izazovan za
analiziranje i istrazivanje. Ona se ne dogodi odjednom, nego nastaje vremenom te je tipi¢na

za svaku Skolu pojedinac¢no (Kantorova, 2009).

1.3.3. Dosadasnja istrazivanja Skolske klime

lako je kompleksna za istrazivanje, brojnost radova koji su utvrdili postojanje
povezanosti izmedu specificnih Skolskih te zdravstvenih ucinaka i same Skolske klime,
dokazuju vaznost njenog proucavanja (Roncevi¢ i sur., 2018). Tako su primjerice, mnoga
istrazivanja pokazala kako je pozitivna Skolska klima kljuc¢an faktor u prevenciji vr$njackoga
nasilja, ali 1 u prevenciji ovisnosti i rizicnih ponaSanja. Osim toga, dokazano utjee i na
psihicko zdravlje ucenika te na emocionalne i ponaSajne ishode mladih, a smatra se i
prediktorom opcenite dobrobiti mladih adolescenata (Thapa i sur., 2013 prema Roncevi¢ i

sur., 2018). StoviSe, prema nekim istraZivanjima, uéenici koji $kolsku klimu percipiraju



pozitivnijom imaju manje bihevioralnih i emocionalnih problema, bolji $kolski uspjeh te su
zadovoljniji radom Skolskog osoblja (Velki 1 Antunovi¢, 2014). Stoga, da bi Skolska klima
bila percipirana kao pozitivna, potrebno je povecati suradnju s roditeljima te ucenicku
ukljucenost u Skolske aktivnosti i razvijati bliskiji odnos izmedu ucenika i nastavnika, a §to je
viSe prisutno u Skolama u manjim sredinama (Velki i Antunovi¢, 2014). Medutim, pri
proucavanju uceniCke percepcije Skolske klime treba uzeti u obzir niz razli¢itih ¢imbenika
koji utjeCu na takvu percepciju (Roncevic i sur., 2018). Dakle, kako Kantorova (2009) tvrdi,
kad se zakljucuje o Skolskoj klimi jedne Skole, nuzno je istrazivati odnose ucenika i
nastavnika, njihovu motivaciju za nastavne aktivnosti te suradnju ucenika medusobno. Pri
procjeni Skolske klime, vaznija obiljezja od objektivnih podataka Skole su subjektivni
dozivljaji skolskih aktera, njihovi nac¢ini razmisljanja, stavovi, misljenja, nacini ponasanja ili

djelovanja 1 sli¢no.

O vaznosti pozitivno percipirane Skolske klime svjedoci Cinjenica da brojni autori
smatraju kako Skolska klima moze utjecati ne samo na izvedbu ucenika, nego 1 na njegov
socijalni te emocionalni razvoj (Thapa i sur., 2013.; Zullig i sur., 2010 prema Hatziconstantis
1 Kolympari, 2021). Naime, kako Hatziconstantis i Kolympari (2021) navode, kvaliteta
Skolske klime utjece na meduljudske odnose. Ona moze olaksati ili opstruirati proces ucenja,
intenzivirati ili oslabiti Skolske mreze, poboljSati ili ometati svakodnevno funkcioniranje te
nametnuti ili ukloniti sankcije za rjeSavanje delinkventnog ponaSanja. Dakle, bilo izravno ili
ne, konstruktivna i1 sigurna Skolska klima kroz socio-emocionalno ucenje pomaze
akademskom poducavanju i ucenju (Thapa i sur., 2013 prema Hatziconstantis i Kolympari,
2021). Autorice Raboteg-Sari¢ i suradnice (2009) pritom navode kako je za oblikovanje
okoline koja potiCe na ucenje vazno uspostaviti disciplinu u Skolu. Podatci njihova
istrazivanja pokazuju kako je za poboljSanje discipline u razredu vazna uspostava kvalitetne
interakcije nastavnika i ucenika te poticanje ucenikove intelektualne znatizelje. Ukoliko se
ucenik percipira nedovoljno kompetentnim za Skolu te procjenjuje da gradivo koje uci u Skolu
nije relevantno za njegovu buducénost i ima negativne osjecaje prema Skoli, veca je
vjerojatnost njegovog neopravdanog izostajanja s nastave (Raboteg-Sarié i sur., 2009). Takav
zakljucak u skladu je s nalazima dosadasnjih istrazivanja koji pokazuju kako je skolska klima
jedan od vaznih ¢imbenika povezanih s markiranjem (Reid, 2003 prema Raboteg-Sarié i sur.,

2009).

Nadalje, Lunnenburg (1983 prema Baranovi¢ i sur., 2006) utvrdio je pozitivhu

povezanost Skolske klime s motivacijom ucenika, njegovom orijentacijom na zadatak,



nainom rjeSavanja problema te ozbiljnos¢u u ucenju. Slino tomu, nalazi istrazivanja
autorica Puri§i¢ i Zuni¢-Pavlovi¢ (2021) potvrdili su postojanje povezanosti $kolske klime i
adaptivnih karakteristika ucenika. Tocnije, njihovi rezultati pokazali su kako su determinante
Skolske klime povezane s trudom, prikladnim ponaSanjem, posveceno$éu ucenju te
zadovoljstvom ucenika. Purkey i Smith (1983 prema Baranovi¢ i sur., 2006) navode kako
Skolska klima znaCajno utjeCe na ucenikov uspjeh u ucenju kognitivnih vjestina. Iz tog
razloga moze se zakljuciti kako svaka promjena s ciljem poboljSanja Skole zahtijeva
mijenjanje stavova 1 ponasanja sudionika Skole, odnosno promjenu Skolske klime kroz
stvaranje kolegijalnih odnosa te osjecaja pripadnosti Skolskoj zajednici, kroz zajednicko
planiranje, postavljanje jasnih ciljeva 1 ocekivanja te uspostavljanje reda 1 discipline

(Baranovi¢ i sur., 2006).

1.3.3.1. IstraZivanja o povezanosti Skolske klime i prilagodbe ucenika na skolu

Opce je poznato da je osjecati se sigurno na drustvenoj, emocionalnoj, intelektualnoj i
fizickoj razini, temeljna ljudska potreba (Maslow, 1943 prema Thapa i sur., 2013). Stoga,
moze se zakljuciti da osjecaj sigurnosti u Skoli, odnosno da skolska klima koja pruza osjecaj
sigurnosti, snazno promice uc¢enje i zdrav razvoj ucenika (Devine i Cohen, 2007 prema Thapa
i sur., 2013). U skladu s tim, uvrijeZzeno je misljenje kako sigurna, brizna, participativna
Skolska klima koja je osjetljiva na djetetove potrebe, potice vecu privrzenost Skoli te pruza
optimalnu osnovu za socijalni, emocionalni i akademski razvoj kako za srednjoskolce, tako i
za osnovnoskolce (Blum i sur., 2002; Goodenow i Grady, 1993; Lee i sur., 1999; Osterman,
2000; Wentzel, 1997 prema Thapa i sur., 2013). Drugim rije¢ima, potvrdeno je da iskustva
ucenika u njihovom Skolskom okruzenju, posebno ona iskustva koja zadovoljavaju njihove
razvojne potrebe kao Sto je primjerice medusobna podrSka, utjeCu ne samo na njihovu
prilagodbu na Skolu ve¢ i na njihovu socijalnu i emocionalnu dobrobit (Kuperminc i sur.,

1997; Roeser i sur., 2000 prema Jia 1 sur., 2009).

Interes Haynesa i suradnika (1997) za proucavanje Skolske klime, kako kazu, proizlazi
upravo iz njezinog dokazanog utjecaja na razvoj djece. Oni navode da se Skolska klima odnosi
na kvalitetu 1 dosljednost meduljudskih interakcija medu skolskim osobljem, izmedu osoblja i
ucenika, medu ucenicima medusobno te izmedu obitelji i Skole, a koje se odvijaju unutar
Skolske zajednice 1 tako izravno utjeCu na djetetov kognitivni, socijalni 1 psiholoski razvoj.

Vecina autora u ovom podrucju zapravo se slaZe s tvrdnjom da je Skolska klima povezana s



individualnim, odnosno afektivnim dimenzijama pojedinca te sustavom vjerovanja o skoli, a
koji takoder utjece na njegov socijalni, kognitivni 1 emocionalni razvoj (Velki 1 Antunovic,
2014). Posljedicno, o razini djetetova socijalnog, kognitivnog te emocionalnog razvoja te
njegovoj procjeni tog razvoja ovisi nacin na koji ¢e ono percipirati svoju Skolsku okolinu, a
time 1 Skolsku klimu. Prema Bandurinoj (1999 prema Vuli¢-Prtori¢ i sur., 2006) socijalno-
kognitivnoj teoriji, pojedinci posjeduju osobni sustav kojim ostvaruju kontrolu nad vlastitim
osjecajima, mislima, motivacijom i akcijama, a koji ukljucuje i kognitivne te afektivne
strukture. Takvim sustavom dijete moze opaZzati, regulirati te evaluirati vlastito ponasanje, ali
1 percipirati vlastitu samoefikasnost kroz koju se u konacnici moze zakljucivati o njegovoj

prilagodbi na Skolu.

Neki su se autori u svojim istrazivanjima posebno usredotocili na ucenikovu
percepciju Skolske klime s uvjerenjem da iskustvo Skolske klime ima osobito vaznu ulogu u
ucenikovoj prilagodbi na Skolu (Connell i Wellborn, 1991; Eccles, 1993 prema Jia i sur.,
2009; Comer 1 sur., 1987). Naime, istrazivanja su pokazala da je Skolska klima vazna
kontekstualna varijabla u psihoobrazovnom razvoju i Skolskoj prilagodbi ucenika. Interakcije
1 iskustva koje ucenici imaju u Skoli imaju trajan utjecaj na njihov akademski uspjeh i
psihosocijalnu prilagodbu kako u skoli, tako i kasnije u Zzivotu (Haynes i sur., 1997).
Medutim, Haynes (1991 prema Haynes i sur., 1997) naglaSava da se loSa prilagodba u skoli i
Skolski neuspjeh cCesto pogresno tumace kao manifestacije kognitivne nesposobnosti,
devijantnih sustava vrijednosti 1 neadekvatnog razvoja djeteta te pritom zakljucuje da sloZene
meduljudske interakcije koje se dogadaju unutar skole, a koje znacajno utjecu na prilagodbu i

uspjesnost ucenika ipak nisu dovoljno ispitane.

1.4. Samoefikasnost i prilagodba ucenika na Skolu

Bandura (1977 prema Vuli¢-Prtori¢ i sur., 2006) samoefikasnost definira kao
vjerovanje u vlastitu sposobnost organizacije i izvrSenja akcija koje su potrebne da bi se
ostvarila odredena aktivnost. Autori Aihie i Nigeria (2018) smatraju da su uvjerenja o
samoetfikasnosti samopercepcije sposobnosti koje mogu utjecati na to kako se ljudi osjecaju i
misle. Neki izvori pod pojmom samoefikasnosti podrazumijevaju i1 vikarijsko ucenje,
sposobnost persuazije te druge emocionalne i fizioloske aktivacije (Bandura, 1997 prema

Aihie 1 Nigeria, 2018). Kroz ispitivanje djetetova osjecaja samoefikasnosti u tri podrucja —



socijalnom, akademskom te emocionalnom, ispituje se njegova percepcija vlastitog
socijalnog, kognitivnog te emocionalnog razvoja. Dakle, ispitivanjem djetetova osjecaja
samoefikasnosti, moze se zakljucivati o djetetovoj percepciji vlastite sposobnosti za odnose s
vr$njacima, vlastite asertivnosti, moguénosti snalazenja u ucenju i Skolskom gradivu, osobnog
ispunjavanja Skolskih ocekivanja te vlastite sposobnosti suoCavanja s negativnim emocijama
(Vuli¢-Prtori¢ 1 sur., 2006). Takoder, na temelju djetetove percepcije samoefikasnosti,
moguce je govoriti o stupnju njegove prilagodbe na Skolu, a koja se promatra kroz Siroki

spektar kompetencija i1 ponasanja.

Pregledom literature koja se bavi tematikom prilagodbe ucenika na Skolu, moze se
uociti kako se o istoj u pocetku najcesce govorilo u kontekstu akademskog uspjeha, napretka
ili postignuéa ucenika. Zbog stavljanja naglaska ve¢inom samo na akademske rezultate,
mnoga istraZzivanja o prilagodbi djece na Skolu usredotocila su se isklju¢ivo na ispitivanje
razine kognitivnih vjestina. Medutim, u novije vrijeme autori pokuSavaju Sire definirati
prilagodbu na Skolu te u definiciju ovog konstrukta ukljuciti 1 pokazatelje koji nisu iskljuc¢ivo
akademske prirode. Stoga se u zadnje vrijeme prilagodba na Skolu objasnjava ne samo u
smislu u€enikova Skolskog uspjeha, nego 1 u smislu njegove ukljucenosti ili angaZzmana u
Skolskom okruzenju te stava prema skoli (Birch i Ladd, 1996; Ladd, 1989, 1996 prema Birch i
Ladd, 1997). Naime, koliko se dijete uspjelo prilagoditi na Skolu, moze se promatrati kroz
njegovu zainteresiranost, angaziranost te kroz stupanj u kojem dijete uspjeSno ispunjava
akademske zahtjeve, uspostavlja pozitivne odnose s vrSnjacima i nastavnicima te se osjeca
ugodno u Skolskom kontekstu (Birch i Ladd, 1996; Ladd, 1989; Perry i Weinstein, 1998
prema Hanzec, 2016).

1.4.1. Dosadasnja istrazivanja samoefikasnosti i prilagodbe ucenika na skolu

Sukladno definiciji samoefikasnosti 1 prilagodbe na Skolu, istrazivanja su pokazala da
je za ucenike s jakim osjecajem samoefikasnosti vjerojatnije da ¢e biti viSe intrinzicno
motivirani, ¢ak i za rjeSavanje teskih zadataka. Za njih je vjerojatnije i da ¢e se brZe oporaviti
od neuspjeha te da ¢e uloziti velike napore kako bi ispunili svoje obveze i u konacnici
ostvariti svoje osobne ciljeve za razliku od njihovih kolega koji svoju samoefikasnost
percipiraju niskom (Aihie 1 Nigeria, 2018). Dakle, njihova sposobnost da uspjeSno
kontroliraju svoje misli i osjecaje, a §to zauzvrat utjeCe na njihovo ponaSanje, ima za

posljedicu zeljeno postizanje akademskih ciljeva. S druge strane, za ucenike s niskom



samoefikasno$¢u je moguce da ¢e izazovne zadatke smatrati prijetnjama koje treba izbjegavati

(Aihie i Nigeria, 2018).

Nalazi istrazivanja autora Aihie i Nigeria (2018) pokazali su znacajnu razliku u opcoj
samoefikasnosti izmedu djeCaka u jednospolnoj Skoli i djecaka u zajednickoj Skoli, kao 1
izmedu djevojcica u jednospolnoj skoli i djevoj¢ica u zajednickoj skoli, a pri cemu su obje
razlike utvrdene u korist jednospolnih Skola. Stoga autori zakljucuju da jednospolne Skole
imaju pozitivniji utjecaj na samoucinkovitost i emocionalnu inteligenciju od skola u kojima se
djecaci i djevojcice obrazuju zajedno. Istrazivanje autorice Mills (2011), iako je provedeno na
starijim mladi¢ima i djevojkama od onih koji idu u osnovnu skolu, pokazalo je da je takav
trend prisutan samo kod djevojaka koje se obrazuju prema diferenciranom modelu. Naime,
rezultati Millsine studije ukazuju da djevojke u jednospolnom okruzenju i mladi¢i koji se
obrazuju zajedno s djevojkama imaju istu razinu samoefikasnosti. S druge strane, mladi¢i u
jednospolnom okruzenju iskazuju nizu samoefikasnost, dok se za djevojke koje se obrazuju

prema regularnom modelu pokazalo da imaju najnizu samoefikasnost.

1.5. Korisnost ovog istrazivanja i implikacije njegovih rezultata

Budué¢i da su odredena istrazivanja utvrdila kako Skola igra vitalnu ulogu u
biopsihosocijalnom razvoju u€enika, odnosno da djeluje na bioloski, psiholoski i socijalni
razvoj ucenika (Dhar i sur., 2016 prema Aihie i Nigeria, 2018), ovim se istrazivanjem nastoji
utvrditi postoji li razlika u takvom djelovanju izmedu Skola koje provode diferencirani model
1 Skola s regularnim modelom obrazovanja. Naime, vecina studija koje se bave usporedbom
diferenciranog i regularnog modela obrazovanja, u fokusu imaju ve¢inom samo akademsko
postignu¢e (Wong i sur., 2018). Primjerice, autori poput Nwamare (2013 prema Aihie i
Nigeria, 2018) otkrili su statisti¢ki znacajnu razliku izmedu ova dva tipa modela s obzirom na
akademski uspjeh, a u korist regularnog modela. Drugi su takoder zakljucili da postoji
statisticki znacajna razlika, ali u korist diferenciranog modela (Busari, 2016; Malik i Mirza,
2014 prema Aihie i Nigeria, 2018), dok tre¢i tvrde da izmedu ove dvije vrste modela nema
znacajne razlike u akademskom postignucu (Yalcnkaya 1 Ulu, 2012; Pahike 1 sur., 2014 prema
Aihie 1 Nigeria, 2018). Stoga, osim §to je malen broj onih istrazivanja koji poput naSeg

analiziraju navedenu razliku s obzirom na percepciju Skolske klime i prilagodbe u€enika na



Skolu, spoznaje do kojih smo dosli na temelju ovog istrazivanja posebno su vrijedne jer dosad

nisu postojali empirijski dokazi za iste na podrucju Republike Hrvatske.

Osim toga, kako autori Mael i suradnici (2005) smatraju, pregledom dosadasnje
literature moze se zakljuciti da raspravu o tome koji model obrazovanja pokazuje vise
prednosti jo$ uvijek vrlo malo oblikuje znanost, a viSe politi¢ka, vjerska i druge vrste
miSljenja. Tocnije, kako isti autori navode, akademska istrazivanja na tu temu pocela su
poprimati karakteristike koje su vise povezane s ideologijom, nego znanos¢u. Takoder,
sliénog misljenja je autor Gordillo (2017) koji isti¢e da je neispravno tvrditi kako je regularni
model obrazovanja dokazao svoju superiornost ili da bi to trebao biti kanonski model za
obrazovanje u zapadnom svijetu jer su takve tvrdnje utemeljene na neznanstvenim dokazima.
A budu¢i da, kako Wong 1 suradnici (2018) naglasavaju, Skolsko iskustvo ima vaznu ulogu u
psihosocijalnom razvoju wucenika, takvi trendovi predstavljaju hitnu potrebu za
sveobuhvatnim, na dokazima utemeljenim evaluacijama ishoda jednospolnog sSkolovanja.
Upravo potreba za empirijski utemeljenim c¢injenicama o ovoj temi, dodatno povecava

vrijednost 1 vaznost naseg istrazivanja.

Nadalje, prakticne implikacije ovog istrazivanja vidljive su u tome da na temelju
nalaza istog, Skole mogu uvidjeti svoje potencijalne slabosti i u skladu s njima provesti
intervencije kojima ¢e u€enicima stvoriti ne samo ugodnije Skolsko okruzje, nego 1 poticajniju
okolinu za njihov rast i akademski, socijalni te emocionalni razvoj. Naime, kako autori Aihie i
Nigeria (2018) isticu, Skole bi trebale pripremiti u¢enike da budu stru¢ni, ne samo u podrucju
akademskih sadrzaja, nego i u sposobnostima ukljucivanja drugih iz razli¢itih sredina na
druStveno 1 emocionalno prikladne nacine te sposobnostima interakcije s poStovanjem i
odgovornos¢u. Nadalje, napori usmjereni na pozitivnu promjenu cijele skole, kada se provode
sveobuhvatno 1 s odgovarajuim intenzitetom i vjernoS¢u, mogu snazno djelovati kao
prevencija socio-emocionalnih, bihevioralnih te akademskih potesSkoca kod ucenika (Felner i
sur., 2001 prema Thapa 1 sur., 2013). Medutim, Skole moraju biti svjesne da razvijanje
pozitivne Skolske klime zahtijeva dosljedan trud odraslih uklju¢enih u skolu. Uz roditelje koji
rade sa §kolskim osobljem, stvara se besprijekorna mreZa podrike za djecu. Skolsko osoblje,
roditelji 1 ¢lanovi zajednice moraju se ukljuciti u aktivnosti koje grade veze medu njima

(Haynes i sur., 1997).

Brojni autori koji se bave tematikom Skolske klime navode kako ona odrazava
ucenikova, roditeljska te iskustva Skolskog Zivota Skolskog osoblja, obuhvacajuéi pritom

drustvene, emocionalne, gradanske, eticke te akademske aspekte istoga (Thapa i sur., 2013).



Isto tako, odredena istrazivanja pokazuju i da je vjerojatnije da ¢e djeca koja Skolsku klimu
percipiraju sigurnom, podrZzavaju¢om i suradljivom ostvariti svoj drustveni, emocionalni i
akademski potencijal (OECD, 2019), a time imati i pozitivnija Skolska iskustva. Osim toga
buduc¢i da neki autori isticu kako ba$ Skolska klima ima osobito vaznu ulogu u ucenikovoj
prilagodbi na Skolu (Jia i sur., 2009), ovim smo istrazivanjem, osim razlika u percepciji
Skolske klime 1 prilagodbe ucenika na Skolu izmedu dva navedena modela obrazovanja, Zeljeli
ispitati 1 povezanost ta dva vazna aspekta uenikova Skolskog iskustva. Dakle, zanimalo nas je
jesu li se ucenici s pozitivnijom percepcijom Skolske klime bolje prilagodili na skolu te je li
takav slucaj ces¢i u skolama koje provode diferencirani model ili u onima s regularnim model
obrazovanja. S obzirom na to da su neka istrazivanja dokazala povezanost izmedu Skolske
klime i samopoimanja ucenika (Grobel 1 Schwarzer, 1982; Hoge i sur., 1990 prema Haynes,
1997), percepciju Skolske klime ispitali smo Hrvatskim upitnikom Skolske klime za ucenike —
HUSK-U, a prilagodbu udenika na $kolu za koju smatramo da je povezana sa $kolskom
klimom, odlucili smo ispitati Upitnikom samoefikasnosti za djecu — SEQ-C jer nas je zanimala
ucenikova slika o vlastitoj kompetentnosti. Razliku izmedu diferenciranog i1 regularnog
modela obrazovanja nastojali smo utvrditi provodenjem istrazivanja na ucenicima koji se
obrazuju u jednospolnim Skolama i onima koji se obrazuju zajedno s ucenicima suprotnog

spola.

Pregledom dosadasnje literature ove tematike, moze se uociti da se ovo podrucje jos
uvijek razvija i, kao $to je prethodno istaknuto, zahtijeva rigorozna i empirijski pouzdana
istrazivanja. Potrebno je usredotoCiti se na povezivanje specifi¢nih aspekata i aktivnosti
intervencija s promjenama u specificnim komponentama Skolske klime te na to kako 1
intervencije, 1 klima utjecu na specificne druStveno-moralne, emocionalne, gradanske i te
kognitivne aspekte razvoja (Thapa i sur., 2013). Stoga smatramo da ovo istraZivanje ne pruza
samo vrijedne spoznaje ovom podrucju kojem su iste potrebne, nego pruza i bolji uvid u

prostor za potencijalne promjene hrvatskog obrazovanja.



2. CILJ I PROBLEMI

Buduc¢i da su jednospolne osnovne Skole u Hrvatskoj tek nedavno otvorene, ne postoje
istrazivanja Skolske klime 1 prilagodbe ucenika i1 ucenica koji se obrazuju prema
diferenciranom modelu. Stoga je cilj ovog istrazivanja bio utvrditi potencijalne razlike u
percepciji Skolske klime i prilagodbe ucenika na skolu izmedu ucenika visih razreda koji
pohadaju osnovnu Skolu prema diferenciranom modelu obrazovanja i onih koji pohadaju
osnovnu Skolu u kojoj se obrazuju na regularan nacin. Osim toga, jos jedan cilj bio je ispitati
postoji li povezanost izmedu ucenikove percepcije Skolske klime i njegove prilagodbe na
Skolu, a pri ¢emu je prilagodba na Skolu konceptualizirana u terminima procjene ucenika
akademske, socijalne te emocionalne samoefikasnosti. Stoga, sukladno navedenim ciljevima,

izvedeni su sljede¢i istrazivacki problemi i tomu odgovarajuce hipoteze:

1. Ispitati i usporediti razlike u percepciji Skolske klime izmedu ucenika visih razreda
koji pohadaju osnovnu Skolu s diferenciranim modelom obrazovanja i u€enika viSih

razreda osnovnih Skola koji se obrazuju prema regularnom modelu.

HIPOTEZA: Pretpostavlja se da se ucenici visih razreda koji pohadaju osnovnu Skolu
s diferenciranim modelom obrazovanja i ucenici visih razreda osnovnih $kola koji se

obrazuju prema regularnom modelu ne razlikuju u percepciji Skolske klime.

2. Ispitati i usporediti razlike u prilagodbi u€enika na $kolu izmedu ucenika visih razreda
koji pohadaju osnovnu $kolu s diferenciranim modelom obrazovanja i ucenika viSih

razreda osnovnih Skola koji se obrazuju prema regularnom modelu.

HIPOTEZA: Pretpostavlja se da se ucenici visih razreda koji pohadaju osnovnu skolu
s diferenciranim modelom obrazovanja i ucenici visih razreda osnovnih Skola koji se

obrazuju prema regularnom modelu ne razlikuju u prilagodbi na skolu.

3. Ispitati potencijalnu povezanost percepcije Skolske klime i prilagodbe ucenika na

Skolu kod ucenika koji se obrazuju prema diferenciranom modelu obrazovanja.

HIPOTEZA: Pretpostavlja se da postoji povezanost percepcije Skolske klime i
prilagodbe ucenika na Skolu kod ucenika koji se obrazuju prema diferenciranom

modelu obrazovanja, a na nacin da pozitivno percipirana Skolska klima ukazuje na



bolju prilagodbu ucenika na skolu, odnosno da ¢e ucenici koji su se bolje prilagodili

na Skolu pozitivnije percipirati Skolsku klimu.

4. Ispitati potencijalnu povezanost percepcije Skolske klime i prilagodbe ucenika na

Skolu kod ucenika koji se obrazuju prema regularnom modelu obrazovanja.

HIPOTEZA: Pretpostavlja se da postoji povezanost percepcije Skolske klime i
prilagodbe uc¢enika na Skolu kod ucenika koji se obrazuju prema regularnom modelu
obrazovanja na nain da pozitivno percipirana Skolska klima ukazuje na bolju
prilagodbu ucenika na Skolu, odnosno da ¢e ucenici koji su se bolje prilagodili na

Skolu pozitivnije percipirati Skolsku klimu.

3. METODA

3.1. Sudionici

Ukupan broj sudionika ovog istrazivanja jest 120, a ¢ine ih ucenici viSih razreda
Cetiriju privatnih osnovnih Skola na podru¢ju grada Zagreba. Pri tome se u dvjema Skolama
provodi model diferenciranog obrazovanja. Broj ucenika, odnosno sudionika u istrazivanju
koji se obrazuju prema takvom modelu obrazovanja jest 73. Ostali sudionici, tocnije 47
ucenika pohada druge dvije Skole, a u kojima se provodi regularni model obrazovanja. U
istrazivanju je sudjelovao 61 ucenik (51%) 1 59 ucenica (49%), pri ¢emu 33 sudionika (27%)
ide u 5. razred, 38 sudionika (32%) u 6. razred, 34 sudionika (28%) u 7. razred te njih 15
(13%) pohada 8. razred.

3.2. Instrumenti

3.2.1. Hrvatski upitnik kolske klime za ué¢enike —- HUSK-U

Prvi instrument koji smo koristili u istrazivanju jest Hrvatski upitnik Skolske klime za
ucenike — HUSK-U, ¢&ije je polaziste pri izradi bio upitnik American School Climate Survey
(verzija za ucenike — ASC 2-0) autora Perkinsa iz 2006. godine. Autorice Tena Velki,

Gordana Kutorovac Jagodi¢ i Ana Antunovi¢ validirale su ga 2014. godine za koristenje u



hrvatskim Skolama. Namjena ovog upitnika jest mjerenje ucenikove percepcije opée kvalitete
Skolskog okruzenja za u€enje 1 psiholoSke atmosfere u Skoli. Upitnik se sastoji od 15 tvrdnji
koje se odnose na aspekte osjecaja sigurnosti 1 pripadnosti skoli (npr. Osjecam da pripadam
skoli koju pohadam), odnose nastavnika i1 ucenika (npr. Ucenici u mojoj skoli imaju
povjerenja u nastavnike), atmosferu za ucenje (npr. Moja skola je ugodno mjesto) te
roditeljsku povezanost sa Skolom 1 uklju¢enost u Skolski zivot djece (npr. Moji

roditelji/skrbnici su ponosni na mene).

Zadatak ucenika, odnosno sudionika jest bio da na ljestvici Likertova tipa oznaci od 1
do 5 koliko se slaze sa svakom navedenom tvrdnjom, pri ¢emu 1 znaci “potpuno se slazem”,
a 5 “uopce se ne slazem”. Ukupan rezultat na upitniku svakog sudionika dobio se zbrojem
njegovih odgovora na svim Cesticama i kretao se u rasponu od 15 do 75. Pritom je visi rezultat
upucivao na ucenikovu negativniju percepciju Skolske klime. 1z priru¢nika o upitniku vidljivo
je da pouzdanost upitnika iznosi Cronbachov alpha 0.90. Pouzdanost dobivena na temelju
podataka ovog istrazivanja iznosi 0.87 Sto upucuje na to da upitnik ima dobru unutarnju

konzistenciju.

3.2.2. Upitnik samoefikasnosti za djecu — SEQ-C

Drugi upitnik koji smo koristili u istrazivanju jest Upitnik samoefikasnosti za djecu —
SEQ-C (Prorokovi¢ i sur., 2006), adaptiran 2006. godine od strane autorica Anite Vuli¢-
Prtori¢, Izabele Sori¢, Valerije Kramar te Ivane Macuka. Navedeni upitnik adaptacija je
upitnika pod nazivom Self-efficacy Questionaire for Children -SEQ-C kojeg je 2001. godine
konstruirao Peter Muris. Naime, Upitnik samoefikasnosti za djecu — SEQ-C koristili smo s
ciljem ispitivanja u€enikova osje¢aja samoefikasnosti, odnosno prilagodbe na Skolu u tri
podru¢ja — akademskom, socijalnom 1 emocionalnom. Sastoji se od 24 tvrdnje podijeljene
upravo na navedene tri domene prilagodbe. Pritom se 8 Cestica upitnika odnosi na procjenu
akademske samoefikasnosti, odnosno na ucenikovu percepciju vlastite moguénosti snalazenja
u ucenju 1 Skolskom gradivu te na ispunjavanje Skolskih ocekivanja (npr. Nije mi tesko
zatraziti pomo¢ od nastavnika kad ,,zapnem* kod pisanja Skolske zadace). Socijalnu
samoefikasnost takoder se procjenjuje s 8 Cestica, a pomocu kojih se ispituje kako ucenik
percipira vlastitu asertivnost te sposobnost za odnose s vr$njacima (npr. Lako mogu izraziti
svoje misljenje, cak i kada se druga djeca ne slazu sa mnom). Na temelju preostalih 8 Cestica,

ucenik procjenjuje vlastitu sposobnost suocavanja s negativnim emocijama, to¢nije vlastitu



emocionalnu samoefikasnost (npr. Lako mi je samog sebe razveseliti kad mi se dogodi nesto

neugodno).

Zadatak je ucenika, odnosno sudionika bio isti kao i pri ispunjavanju prethodnog
upitnika — zabiljeziti svoje odgovore na pripadajucoj ljestvici od 5 stupnjeva, to jest
procijeniti koliko se ponasanje opisano tvrdnjom odnosi na njega/nju. Pri tome 1 znaci
, uopce nije tocno“, a 5 ,,u potpunosti je tocno*. Visi rezultat upucuje na ucenikovu visu
percepciju samoefikasnosti, odnosno na bolju prilagodbu na Skolu. Pouzdanost za cijelu
ljestvicu od 24 cestice iznosi Cronbach alpha 0.87, za cCestice socijalne samoefikasnosti
Cronbach alpha 0.81, za cCestice akademska samoefikasnosti Cronbach alpha 0.817, a za
Cestice emocionalne samoefikasnosti Cronbach alpha 0.784. Pouzdanost dobivena na
podacima iz istrazivanja za cijelu ljestvicu iznosi 0.90, za Cestice socijalne samoefikasnosti
Cronbach alpha 0.75, za Cestice akademska samoefikasnosti Cronbach alpha 0.86, a za Cestice
emocionalne samoefikasnosti Cronbach alpha 0.832, a zbog ¢ega se 1 ovaj mjerni instrument

moze smatrati pouzdanim.

3.3. Postupak

Da bismo istraZzivanje mogli provesti, najprije smo trazili informirane pristanke od
ravnatelja Skola za provodenje istraZivanja u njihovim ustanovama (vidi Prilog 1.). Nakon §to
smo iste dobili, zatrazili smo i pisane suglasnosti roditelja za sudjelovanje njihove djece u
istrazivanju (vidi Prilog 2.). Istrazivanje smo potom proveli u Skolama s u¢enicima ¢iji su
roditelji potpisali suglasnost za njihovo sudjelovanje u istom, a ono je trajalo 15-20 minuta,

ovisno o dobi sudionika te njihovoj brzini Citanja.

Pri ulasku istrazivaca u ucionicu, nastavnik ili stru¢ni suradnik Skole ucenicima je
predstavio istrazivaca, a istrazivaC je nakon pozdrava, uCenicima objasnio svrhu 1 cilj
istrazivanja. Potom je svaki ucenik, odnosno sudionik dobio oba upitnika, pri ¢emu smo im,
prije objaS$njenja nacina ispunjavanja istih naglasili kako je ispunjavanje upitnika u potpunosti
dobrovoljno te da u bilo kojem trenutku mogu odustati od sudjelovanja u istrazivanju.
Takoder, istaknuli smo 1 da su odgovori koje u€enici napiSu anonimni te da se oni ni na koji
nacin ne¢e moc¢i povezati s njima samima. Stoga smo ih zamolili da od osobnih podataka

napiSu samo kojeg su spola i u koji razred idu te da budu iskreni pri davanju odgovora jer



nema to¢nih odgovora, a zbog Cega nam je vazno samo njihovo miSljenje. Osim toga,
sudionicima smo objasnili 1 da su odgovori koji ¢e dati povjerljivi podaci, a koji ¢e biti
koristeni iskljuc¢ivo u znanstvene svrhe, dakle u svrhu provedbe analize 1 izvodenja zakljucaka

na temelju iste.

Zatim smo ucenicima dali uputu da za svaku tvrdnju procijene u kojoj mjeri opisuje
njih te da u skladu s tim daju svoj odgovor. Pritom smo im naglasili da u sluc¢aju nejasnoca,
slobodno mogu postavljati pitanja. Po zavrSetku ispunjavanja, pokupili smo upitnike i

zahvalili uc¢enicima na njihovom sudjelovanju.

4. REZULTATI

4.1. Ispitivanje razlika izmedu ucenika u diferenciranim $kolama i uéenika u regularnim
Skolama

Za ispitivanje razlika izmedu ucenika koji se obrazuju prema diferenciranom modelu i
ucenika koji pohadaju Skole prema regularnom modelu, odlucili smo provesti t-test na
nezavisnim uzorcima. Kako bi se proveo t-test bilo je potrebno provijeriti jesu li zadovoljeni
uvjeti za provedbu istoga. Prva pretpostavka odnosi se na varijable na temelju kojih su se
temeljile ispitane razlike, a prema kojoj zavisna varijabla mora biti mjerena intervalnom ili
omjernom, a nezavisna nominalnom ili ordinalnom mjernom ljestvicom (Horvat i Mijoc,
2019). U nasem istrazivanju percepcija Skolske klime i prilagodba ucenika na Skolu
predstavljaju zavisne varijable, dok je model obrazovanja koji Skola provodi promatran kao

nezavisna varijabla.

Dakle, prva pretpostavka u vezi mjernih ljestvica jest zadovoljena jer su percepcija
Skolske klime te prilagodba na Skolu mjerene intervalnom ljestvicom, a model obrazovanja
nominalnom ljestvicom. Druga pretpostavka govori o uzorku. Prema uvjetu da veli¢ina
uzorka mora biti veéa od 30 jedinica, i ova je pretpostavka zadovoljena budu¢i da na§ uzorak
¢ini 120 sudionika. Tre¢a pretpostavka odnosi se na neovisnost opazanja, a pod ¢im se

podrazumijeva da dvije kategorije nezavisne varijable predstavljaju dvije medusobno



nepovezane skupine (Horvat i Mijo¢, 2019). I taj je uvjet ispunjen buduci da dvije kategorije
modela obrazovanja kao nezavisne varijable — ucenici diferenciranih $kola 1 u€enici Skola s
regularnim modelom nisu ni na koji nacin bili povezani ili pod utjecajem jedni drugih tijekom
istrazivanja. Cetvrta pretpostavka koja zahtijeva normalnost distribucije te peta koja govori o
homogenosti varijanci ispitane su za svaki problem pojedinacno, a u nastavku se nalazi

interpretacija svake od njih.

4.1.1. Ispitivanje razlika u percepciji Skolske klime izmedu ucenika u diferenciranim Skolama
1 uc¢enika u regularnim $kolama

Pri utvrdivanju razlika izmedu ucenika u diferenciranim Skolama i ucenika u
regularnim Skolama, najprije smo ispitali postoje li razlike u percepciji Skolske klime. Buduc¢i
da su tri ranije opisane pretpostavke zadovoljene, da bismo proveli t-test nezavisnih uzoraka
morali smo ispitati i pretpostavku o homogenosti varijanci te kriterij o normalnosti
distribucije, a za koji smo koristili Kolmogorov-Smirnovljev i Shapiro-Wilkovljev test te

mjere asimetrije i mjere zaobljenosti.

Tablica 1. Rezultati Kolmogorov-Smirnovljeva i Shapiro-Wilkovljeva testa o normalnosti distribucije
podataka o Skolskoj klimi

Vrsta modela Kolmogorov-Smirnovljev test Shapiro-Wilkovljev test
obrazovanja Statistik df Znacajnost (p)  Statistik df Znacajnost (p)
Difi irani model
iferencirani mode 0,176 73 0,001 0,887 73 0,001
obrazovanja
Regularni model
egularni mode 0,119 47 0,095 0,946 47 0,029

obrazovanja

Napomena: “Lilliefors korekcija

Rezultati Kolmogorov-Smirnovljeva te Shapiro-Wilkovljeva testa o normalnosti
distribucije podataka o Skolskoj klimi u diferenciranim Skolama pokazuju da je razina

znacajnosti manja od 0,05 (»p=0,00), a zbog Cega postoji sumnja u normalnost analizirane



distribucije. Takoder, slian rezultat dobiven je i Shapiro-Wilkovljevim testom koji je
proveden na podatcima o ucenicima iz Skola s regularnim modelom (p=0,03). Medutim,
Kolmogorov-Smirnovljev test koji je takoder proveden na podatcima iz regularnih Skola ipak

ukazuje na normalnost distribucije podataka za taj model (p=0,095).

Tablica 2. Rezultati mjera asimetrije i zaobljenosti kod podataka o Skolskoj klimi

Vrsta modela obrazovanja M Asimetrija Zaobljenost
Diferencirani model Statistik 27,73 1,454 2,661
obrazovanja SD 0,916 0,281 0,555
Statistik 27,60 0,725 0,467

Regularni model
obrazovanja SD 1,201 0,347 0,681

Normalnost distribucije testirali smo i mjerama asimetrije te zaobljenosti (vidi Tablicu
2.). Pri analizi mjere asimetrije (skewness) promatrali smo njegove vrijednosti za koje se kod
normalnih, simetri¢nih distribucija oekuje da iznose nula, odnosno da aritmeticka sredina,
medijan 1 mod imaju iste ili sli¢ne vrrijednosti (Horvat i Mijo¢, 2019). Budu¢i da kod
podataka o diferenciranom modelu (skewness=1,45, SD=0,28), vrijednosti asimetrije vece su
od 1, sumnja se na asimetri¢nost rasporeda podataka. Takoder, mjera zaobljenosti (kurtosis)
modalnog vrha kod tog modela veca je od 1 (kurtosis=2,66, SD=0,55), a Sto upucuje na to da
postoji mogucnost da je distribucija podataka diferenciranog modela vrhom izduljenija.
Naime, da bi se moglo govoriti o priblizno normalnoj distribuciji, vrijednosti zaobljenosti, ali
1 asimetrije, trebale bi biti u intervalu +lo. Iz tog razloga, za podatke o diferenciranom
modelu postoji sumnja na prisutnost izdvojenica koje ¢e se kasnije analizirati pomocu
grafickih prikaza. Kod podataka o Skolskoj klimi u Skolama s regularnim modelom, i
vrijednosti asimetrije (skewness=0,73, SD=0,35), 1 vrijednosti zaobljenosti (kurtosis=0,47,

SD=0,68) upucuju na to da je raspodjela tih podataka priblizno normalna.

Nadalje, normalnost distribucije kod oba modela provjerena je i1 izraCunom omjera

asimetrije s njezinom standardnom pogreSkom te omjera zaobljenosti s njegovom



pripadaju¢om standardnom pogreskom. Kako bi se moglo tvrditi da je distribucija podataka
priblizno normalna, rezultati navedenih omjera trebali bi se nalaziti u intervalu +1,96c
(Horvat i Mijoc, 2019). Tako je pri izracunu omjera dobiveno da kod diferenciranog modela,
vrijednosti oba omjera prelaze vrijednost 2, a Sto ponovno upucuje na potencijalnu
asimetri¢nost distribucije podataka tog modela. Kod podataka za regularni model, omjer
asimetrije s njezinom standardnom pogreSkom takoder ima vecu vrijednost od 2, no omjer

zaobljenosti 1 njegove standardne pogreske daje rezultat manji od 1,96.

Ipak, iako svi testovi normalnosti, i Kolmogorov-Smirnovljev, i Shapiro-Wilkovljev
test te mjere asimetrije i zaobljenosti ukazuju na to kako je za varijablu Skolske klime na
podacima o diferenciranom modelu pretpostavka o normalnosti narusena, normalnost
distribucije dodatno je testirana grafickim prikazima kako bi se utvrdilo radi li se o znacajnim

odstupanjima od uvrijeZenih intervala oc¢ekivanih kod normalnih distribucija.
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Graficki prikaz 1. Prikaz Q-Q grafikona normalnosti podataka o Skolskoj klimi



Q-Q grafikon normalnosti podataka usporeduje kvantil promatranih podataka s
kvantilom koji je izraunat prema podacima koji su ocekivani ako se podatci distribuiraju
normalno. Da bi se distribucija mogla smatrati normalnom, tocke prikazane na grafikonu,
trebale bi biti rasporedene na ili oko ravne linije (Horvat 1 Mijoc, 2019). 1z Grafickog prikaza
1. tako se moze zakljuciti da se podatci o Skolskoj klimi ne distribuiraju u potpunosti

normalno.
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Graficki prikaz 2. Prikaz Q-Q grafikona detrendiranih normalnih podataka o Skolskoj klimi



Analiziran je 1 Q-Q grafikon detrendiranih normalnih podataka koji takoder
usporeduje opazene kvantile s njihovim odstupanjima od ocekivanih vrijednosti normalne
distribucije. Pritom vodoravna linija prikazuje ocekivane vrijednosti u sluaju da je
distribucija normalna, a tocke na 1 oko linije govore o jakosti 1 smjeru odstupanja opaZenih
vrijednosti. Pri analizi ovakvog grafikona vrijedi pravilo koje kaze da ako su podatci uzorka
normalno distribuirani, 95% podataka nalazit ¢e se unutar intervala +2 (Horvat i Mijo¢, 2019).
Analizirajuéi Graficki prikaz 2. prema tom pravilu, moze se zakljuciti kako se ipak radi o

normalnoj distribuciji podataka o Skolskoj klimi.
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Grafic¢ki prikaz 3. Prikaz pravokutnih dijagrama podataka o Skolskoj klimi

Da je distribucija ipak normalna potvrdeno je i pravokutnim dijagramima. Naime,
zadatak pravokutnih dijagrama jest da ukazu na potencijalno postojanje izdvojenica, odnosno
podataka koji odstupaju od ostalih podataka te varijable (Horvat i Mijo¢, 2019). Ve¢ ranije
utvrdene mjere asimetrije 1 zaobljenosti ukazale su na mogucu prisutnost izdvojenica, a koje
su sad vidljive i u Grafickom prikazu 3. Dakle, kruziéem na dijagramu izdvojeni su oni
sudionici koji u usporedbi s ostalim sudionicima 1 njihovim rezultatima, imaju neSto veci
rezultat na upitniku o Skolskoj klimi. Medutim, nijedna izdvojenica ne smatra se ozbiljnom, to
jest znaCajnom. Stoga se analizom grafickih prikaza moze zakljuciti kako je distribucija

podataka o Skolskoj klimi kod diferenciranog modela normalna.

Tablica 3. Rezultati Leveneova testa o homogenosti varijanci promatranih skupina kod podataka o
Skolskoj klimi

Leveneov statistik dfi df> P

0,095 1 118 0,758

Nakon normalnosti distribucije, testirali smo 1 homogenost varijanci. Dakle,
Leveneovim testom nastojali smo utvrditi razlikuju 1i se znacajno aritmeticke sredine
promatranih skupina, u nasem slucaju Skola s diferenciranim i Skola s regularnim modelom,
tocnije jesu li varijance tih skupina priblizno jednake. Ovdje nam je bio cilj potvrditi hipotezu
koja kaze da su varijance jednake, to jest homogene, a budu¢i da smo na nasim podatcima
dobili statisticku znac¢ajnost vecu od 0,05 (vidi Tablicu 3.), tu hipotezu smo 1 potvrdili, to¢nije

moze se zakljuciti da analizirane skupine uzorka imaju priblizno jednake varijance.

Na temelju provedene analize i zadovoljenjem i pete pretpostavke, vidljivo je da je

svih pet kriterija za provedbu t-testa nezavisnih uzoraka ispunjeno, stoga je isti i proveden



kako bi se utvrdila potencijalna razlika u percepciji Skolske klime izmedu promatranih

skupina.

Tablica 4. Deskriptivni podatci o Skolskoj klimi prema modelu koji Skole provode

Vrsta modela obrazovanja N M (SE) SD
Diferencirani model 73 27.73 (0.916) 7.825
obrazovanja
Regularni model 47 27,60 (1,201) 8,235

obrazovanja
Napomena: SE = standardna pogreska

Prilikom provedbe t-testa, najprije su utvrdeni deskriptivni podatci. Tako Tablica 4.
donosi deskriptivni pregled rezultata na upitniku o Skolskoj klimi koji su podijeljeni na dvije
skupine — na rezultate ucenika u diferenciranim Skolama i na rezultate uc¢enika u regularnim
Skolama. Iz dobivenih podataka vidljivo je da ucenici koji se obrazuju prema diferenciranom
modelu (M=27,73, SD=7,83) percipiraju Skolsku klimu gotovo jednako pozitivhom kao
ucenici iz Skola s regularnim modelom obrazovanja (M=27,60, SD=8,24). Je li dobivena
jednakost skupina statisticki znacajna ili je ona rezultat slu¢aja u istrazivanju odabranog

uzorka, ispitali smo t-testom nezavisnih uzoraka.

Tablica 5. Rezultati t-testa nezavisnih uzoraka na podatcima o Skolskoj klimi

t-test nezavisnih uzoraka

Interval 95% pouzdanosti

Znacajnost (p) ~ Razlik SE za razlike M-ova

t df dvosmjernog a M- razlike Donja Gornja
testa ova M-ova : .
gramca granlca
slucaj jednakih 0,087 118 0,931 0,130 1,494 2,828 3,088
VaI'lJ anci
slucaj nejednakih 0,086 94,603 0,931 0,130 1,510 2,869 3,129
varijanci

Napomena: SE = standardna pogreska



Zbog rezultata ve¢ ranije provedenog Leveneova testa (vidi Tablicu 3.) koji upucuju
na jednakost varijanci, pri analizi rezultata t-testa iSCitava se prvi red tablice. Dakle, t-testom
nezavisnih uzoraka (=0.09, df=118, p=0,93) potvrdeno je da ne postoji statisticki znacajna
razlika u percepciji Skolske klime izmedu dviju promatranih skupina, tocnije da ucenici
diferenciranih Skola percipiraju Skolsku klimu jednako pozitivnom kao i ucenici Skola s

regularnim modelom obrazovanja.

4.1.2. Ispitivanje razlika u prilagodbi uCenika na Skolu izmedu ucenika u diferenciranim
Skolama i u¢enika u regularnim §kolama

Na isti nacin kako je testirano postojanje razlika u percepciji Skolske klime, ispitali
smo 1 razlike u prilagodbi u€enika na Skolu izmedu dviju promatranih skupina ucenika
podijeljenih prema modelu obrazovanja prema kojem se obrazuju. Pritom je zavisna varijabla
u ovom slucaju bila prilagodba ucenika na Skolu, a nezavisna, kao 1 u prethodnom
istrazivackom problemu, model obrazovanja koji Skola provodi. Uz gore navedene
zadovoljene pretpostavke, 1 za potrebe ovog istraZzivackog problema, koristili smo
Kolmogorov-Smirnovljev i Shapiro-Wilkovljev test te mjere asimetrije i zaobljenosti u svrhu
testiranja normalnosti distribucije podataka o prilagodbi na Skolu. Osim toga, 1 ovdje je

Leveneovim testom testirana homogenost varijanci.



Tablica 6. Rezultati Kolmogorov-Smirnovijeva i Shapiro-Wilkovljeva testa o normalnosti distribucije
podataka o prilagodbi ucenika na skolu

Vrsta modela Kolmogorov-Smirnovljev test Shapiro-Wilkovljev test
obrazovanja Statistik df Znacajnost (p)  Statistik df Znacajnost (p)
Dif irani 1
iferencirani r.node 0,080 73 0,200 0,975 73 0,148
obrazovanja
Regularni 1
egularni mode 0.113 47 0,174 0,963 47 0,145

obrazovanja

Napomena: “Lilliefors korekcija

Rezultati Kolmogorov-Smirnovljeva i Shapiro-Wilkovljeva testa pokazuju da je razina
znacCajnosti kod oba modela ve¢a od 0,05, stoga je moguce zakljuciti kako je u slucaju oba

modela rije¢ o normalno distribuiranim podacima o prilagodbi u¢enika na Skolu.

Tablica 7. Rezultati mjera asimetrije i zaobljenosti kod podataka o prilagodbi ucenika na skolu

Vrsta modela obrazovanja M Asimetrija Zaobljenost
Diferencirani model Statistik 84,96 -0,303 -0,623
obrazovanja SD 1,605 0,281 0,555
Statistik 90,68 -0,691 0,458

Regularni model
obrazovanja SD 2,259 0,347 0,681




Kod podataka o diferenciranom modelu (skewness=-0,30, SD=0,28), vrijednosti
asimetrije te zaobljenosti modalnog vrha distribucije (kurtosis=0,62, SD=0,55) nalaze se u
intervalu =10, a Sto upucuje na to da je distribucija podataka diferenciranog modela normalna.
Sli¢no je dobiveno i1 kod podataka o prilagodbi uc¢enika na $kolu u Skolama prema regularnom
modelu. Tocnije, buduc¢i da i kod tog modela, i vrijednosti asimetrije (skewness=-0,69,
S$D=0,35), 1 vrijednosti zaobljenosti (kurtosis=0,46, SD=0,68) ne prelaze interval £1c, moze

se zakljuciti da je raspodjela tih podataka takoder priblizno normalna.

Osim toga, za detaljniju provjeru normalnosti distribucije kod oba modela izracunali
smo i omjer asimetrije s njezinom standardnom pogreSkom te omjer zaobljenosti s njegovom
pripadaju¢om standardnom pogreSkom, a ¢iji bi se rezultati, kao §to je ve¢ ranije spomenuto,
trebali nalaziti u intervalu £1,96c kako bi se moglo tvrditi da je distribucija podataka
priblizno normalna. Vrijednosti navedenih omjera za podatke diferenciranog modela ne
prelaze propisani interval od +1,960, a Sto dodatno potvrduje da se radi o normalno
distribuiranim podatcima kod tog modela. Isto je dobiveno kod izrac¢una omjera za regularni
model te se zakljuCuje da se i1 kod regularnog modela radi o normalnoj distribuciji podataka o
prilagodbi ucenika na Skolu. Dakle, na temelju rezultata testova o normalnosti distribucije
potvrdena je pretpostavka o normalnosti distribucije varijable prilagodbe na Skolu kod oba

modela te nije bilo potrebno dodatno analizirati graficke prikaze iste.

Tablica 8. Rezultati Leveneova testa o homogenosti varijanci promatranih skupina kod podataka o
prilagodbi ucenika na skolu

Leveneov statistik dfi df> p

0,511 1 118 0,476

Provedenim Leveneovim testom na skupinama ucenika iz diferenciranih Skola i
ucenika iz regularnih Skola, a kad se promatra prilagodba ucenika na Skolu, dobivena je
statistiCka znacajnost koja je veca od 0,05. Iz tog razloga moze se zakljuciti da analizirane
skupine uzorka imaju priblizno jednake varijance, a ¢ime je zadovoljena i peta pretpostavka

koja govori o homogenosti varijanci.



Dakle, budu¢i da su sve pretpostavke zadovoljene, pri ispitivanju razlike u prilagodbi

ucenika na Skolu izmedu ucenika u jednospolnim Skolama i u€enika koji se obrazuju prema

regularnom modelu, 1 ovdje smo koristili parametrijski t-test nezavisnih uzoraka.

Tablica 9. Deskriptivni podatci o prilagodbi ucenika na Skolu prema modelu koji skole provode

Vrsta modela obrazovanja N M (SE) SD
Diferencirani rpodel 73 84,96 (1,605) 13,714
obrazovanja
Regularni model 47 90,68 (2,259) 15,485

obrazovanja

Napomena: SE = standardna pogreska

Tablica 9. donosi deskriptivni pregled prilagodbe ucenika na Skolu kao zavisne

varijable, a koja je promatrana na ucenicima koji se obrazuju prema dva razli¢ita modela.

Vidljivo je da su se ucenici koji se obrazuju prema regularnom modelu u prosjeku bolje

prilagodili na Skolu (#M=90,68, SD=15,49), odnosno da ucenici koji se obrazuju zajedno s

ucenicima suprotnog spola procjenjuju vlastitu samoefikasnost u prosjeku vecom, nego §to to

procjenjuju ucenici koji se Skoluju u jednospolnim Skolama (M=84,96, SD=13,71). Da bismo

utvrdili je 1i dobivena razlika statisticki znacajna, u sljede¢em koraku analize proveli smo t-

test nezavisnih uzoraka.

Tablica 10. Rezultati t-testa nezavisnih uzoraka na podatcima o prilagodbi ucenika na skolu

t-test nezavisnih uzoraka

Znacajnost (p) Razlika SE

Interval 95% pouzdanosti
za razlike M-ova

t df  dvosmjemog " razlike ——p Gornja
testa M-ova h ;
granica granica
slucaj jednakih 2.120 118 0,036 5722 2,699 11,066 -0,378
Varlj anci
slucaj nejednakih 2,065 89,591 0,042 5722 2771 11227 0,217
variljanci

Napomena: SE = standardna pogreska



U prvom dijelu tablice opet su prikazani rezultati Leveneova testa o jednakosti
varijanci, a koji su i1 ve¢ ranije ukazali na to da nije naruSena pretpostavka o homogenosti
varijanci. Iz tog razloga i ovdje se tumaci prvi red desnog dijela tablice, a iz kojeg se moze
i8¢itati negativan predznak t-testa (+=-2,12, df=118, p=0,04). Takav rezultat t-testa upuéuje na
vecu aritmeticku sredinu zbroja odgovora druge skupine, to jest ucenika iz Skola s regularnim
modelom. Dakle, na temelju dobivenih rezultata moze se zakljuciti kako je kod ucenika koji
pohadaju Skolu prema regularnom modelu bolja prilagodba na Skolu, tocnije veca

samoefikasnost, nego kod ucenika koji se obrazuju prema diferenciranom modelu.

4.2. Ispitivanje povezanosti Skolske klime i prilagodbe u¢enika na Skolu

Kako bi se ustanovila povezanost percepcije Skolske klime i prilagodba ucenika na
Skolu, izracunat je koeficijent korelacije. Da bi se mogla provesti korelacijska analiza, najprije
je provjereno jesu li zadovoljene pretpostavke kojima se potvrduje primjerenost provodenja
procedure za izracun Pearsonovog koeficijenta korelacije (Horvat i Mijoc¢, 2019), a od kojih
su neke sli¢ne ranije ispitanim pretpostavkama za t-test nezavisnih uzoraka.

Prva pretpostavka odnosi se na varijable 1 njithov odabir. Obje varijable moraju biti
mjerene na intervalnoj ili omjernoj mjernoj ljestvici, a §to 1 jest slucaj kod nasih odabranih
varijabli. Drugi kriterij jest linearnost koja podrazumijeva da rast vrijednosti jedne varijable
prati priblizno jednak rast ili smanjenje druge varijable (Horvat 1 Mijo¢, 2019). Linearnost se
provjerava dijagramom rasprSenja koji smo u nastavku analizirali. Njime se moze zakljuciti o
postojanju povezanosti te smjeru iste. Nadalje, zadovoljena je i pretpostavka o neovisnosti
opazanja budu¢i da nijedna jedinica uzorka nije povezana, niti pod utjecajem druge jedinice
uzorka. Isto tako, ispunjen je i kriterij o dovoljnoj veli¢ini uzorka.

Kao $§to je ve¢ ranije utvrdeno za potrebe rjeSavanja prva dva istraZzivacka problema,
podatci obiju varijabli distribuiraju se normalno, a ¢ime je zadovoljena i pretpostavka o
normalnosti distribucije varijabli. Osim toga, ranije uocene i spomenute izdvojenice prisutne
kod varijable Skolske klime nisu se pokazale znacajnim stoga je 1 kriterij o izdvojenicama
takoder ispunjen. Zbog svega navedenog, odlucili smo izraunati Pearsonov koeficijent
korelacije kako bismo mogli zakljuciti o povezanosti percepcije Skolske klime i prilagodbe

ucenika na $kolu.



4.2.1. Ispitivanje povezanosti percepcije skolske klime i prilagodbe ucenika na skolu kod
ucenika koji se obrazuju prema diferenciranom modelu obrazovanja
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Graficki prikaz 4. Dijagram rasprsenja rezultata na upitnicima Skolske klime i prilagodbe na Skolu
ucenika iz diferenciranih skola

Prije same provedbe korelacijske analize navedenih varijabli, dijagramom rasprSenja
vizualno smo analizirali odnos tih varijabli na podacima o diferenciranom modelu (vidi
Graficki prikaz 4.). lako su na temelju istoga vidljiva odredena odstupanja od linije regresije,
ta odstupanja nisu znacajna te se iz dijagrama vidi da postoji negativna linearna povezanost
analiziranih varijabli, a ¢ime je potvrdena druga pretpostavka za provodenje korelacijske
analize. Prema podatcima iz grafickog prikaza, moze se zakljuciti kako ucenici koji imaju visi
rezultat na ljestvici samoefikasnosti, imaju i1 nizi rezultat na upitniku o Skolskoj klimi.
Detaljniju interpretaciju o snazi te smjeru povezanosti tih dviju varijabli izvrsit ¢emo nakon

Sto provedemo korelacijsku analizu.



Tablica 11. Rezultati korelacijske analize varijabli Skolske klime i prilagodbe ucenika na Skolu u
diferenciranim skolama

Skolska klima
r -0,353**
Prilagodba na $kolu p 0,002
N 73

Napomena: r = Pearsonov koeficijent korelacije
p = znacajnost dvosmjernog testa
**p <001

U Tablici 11. moZe se uociti kako je povezanost varijabli Skolske klime 1 prilagodbe
ucenika na Skolu koji se obrazuju u jednospolnim Skolama umjerenog intenziteta (Cohen,
1988 prema Horvat i Mijo¢, 2019), ali ipak statisticki znacajna (»=-0,35, p=0,00). Na temelju
predznaka koeficijenta, vidljivo je da se radi o negativnoj korelaciji, tocnije da rast jedne
varijable priblizno prati smanjenje druge varijable. Medutim, negativna se korelacija moze
objasniti ¢injenicom da se odgovori na Hrvatskom upitniku Skolske klime interpretiraju tako
da visi rezultat upucuje na percepciju negativnije Skolske klime od strane ucenika.
Promatraju¢i naSe podatke, takva interpretacija upucuje na to da su u Skolama prema
diferenciranom modelu, ucenici koji su se bolje prilagodili na Skolu, pozitivnije percipirali

Skolsku klimu.

4.2.2. Ispitivanje povezanosti percepcije Skolske klime 1 prilagodbe ucenika na Skolu kod
ucenika koji se obrazuju prema regularnom modelu obrazovanja

Sli¢ni rezultati korelacijske analize dviju varijabli dobiveni su 1 na podatcima ucenika
koji se skoluju prema regularnom modelu. I u ovom slucaju najprije je analiziran dijagram

rasprsenja.
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Graficki prikaz 4. Dijagram rasprsenja rezultata na upitnicima Skolske klime i prilagodbe na skolu
ucenika iz Skola s regularnim modelom obrazovanja

Kao kod rezultata uc¢enika iz diferenciranih Skola, i kod rezultata u¢enika iz Skola s
regularnim modelom postoje odredena odstupanja od linije regresije (vidi Graficki prikaz 4.).

No, 1 ovdje je moguce uociti postojanje negativne linearne povezanosti analiziranih varijabli.



Tablica 12. Rezultati korelacijske analize varijabli Skolske klime i prilagodbe ucenika na Skolu u
regularnim skolama

Skolska klima
r -0,454%*
Prilagodba na $kolu p 0,001
N 47

Napomena: r = Pearsonov koeficijent korelacije
p = znacajnost dvosmjernog testa
**p <001

Provedbom korelacijske analize na rezultatima ucenika iz Skola s regularnim
modelom, takoder je, kao i kod diferenciranog modela, dobiven negativan koeficijent
korelacije koji je statisticki znaCajan te koji ukazuje na umjerenu povezanost (r=-0.45,
p=0.00) promatranih varijabli. Dakle, kod ucenika koji se Skoluju zajedno s ucenicima
suprotnog spola, moguce je izvesti isti zakljucak kao kod ucenika u diferenciranim Skolama.
Naime, i u Skolama koje provode regularni model obrazovanja, ucenici koji su se bolje

prilagodili na Skolu, pozitivnije percipiraju Skolsku klimu.

5. RASPRAVA

Ovim smo istrazivanjem nastojali ispitati postoje li razlike u Skolskoj klimi te
prilagodbi ucenika na Skolu izmedu ucenika koji se obrazuju prema diferenciranom modelu i
ucenika koji pohadaju Skole s regularnim modelom obrazovanja. Osim toga, nastojali smo
utvrditi 1 postojanje povezanosti izmedu varijabli percepcije Skolske klime te prilagodbe na
Skolu pojedinac¢no kod svake skupine. Toc¢nije, cilj nam je bio ispitati moZze li se na temelju
pozitivne ili negativne percepcije Skolske klime zakljuciti o postojanju dobre ili loSe
prilagodbe ucenika na Skolu i to tako da smo tu povezanost najprije ispitali kod ucenika
jednospolnih Skola, a potom i kod ucenika koji se obrazuju zajedno s ucenicima suprotnog

spola.



5.1. Ispitivanje razlika izmedu ucenika u diferenciranim $kolama i uéenika u regularnim
Skolama

Proucavaju¢i dosadasnju literaturu koja se bavi tematikom razlika izmedu $kola koje
provode diferencirani model te Skola u kojima se provodi regularan model obrazovanja, naisli
smo na nekonzekventne, StoviSe neke i kontradiktorne nalaze. U obzir nismo uzeli samo
nalaze dosada$njih istraZivanja, nego i metodologiju koja je u istima koriStena te stavove
autora koji su istrazivanja provodili. Pritom smo uocili, a kako i neki autori promisljajuci o
ovoj temi tvrde, da se rasprava o usporedbi ova dva modela prelila iz podrucja koje se tice
onih koji su ukljuceni u svijet obrazovanja u podrucje javne rasprave (Aré¢ chaga, 2013;
Rodriguez-Borlado, 2011 prema Gordillo, 2017), postavsi pritom vrlo polarizirana (Bigler i
sur., 2014 prema Gordillo, 2017). Cinjenica da je takva rasprava jo§ uvijek slabo temeljena na
znanstvenim dokazima, a viSe na politi¢kim, religijskim 1 drugim vrstama misljenja (Mael i
sur., 2005 prema Gordillo, 2017) jest zabrinjavajuca jer kako autor Riordan (2011 prema
Gordillo, 2017) tvrdi, uobicajeno je da argumenti koji su ideoloski dopiru do Sire javnosti

prije nego znanstveni dokazi.

Primjerice autori Halpern i suradnici (2011) smatraju kako ne postoje dokazi da
diferencirano obrazovanje poboljSava akademski uspjeh ucenika, ali da postoje dokazi kako
spolna segregacija povecava spolne stereotipe 1 legitimizira institucionalni seksizam.
Medutim, autori tog znanstvenog c¢lanka osnivaci su i direktori Ameri¢kog vije¢a za
zajedni¢ko obrazovanje, neprofitne organizacije u Sjedinjenim Americkim Drzavama koja
podrzava zajedni¢ko obrazovanje, a zbog Cega se moze posumnjati u legitimnost takvih
nalaza (Gordillo, 2017). Nadalje, autori Signorella i suradnici (2013) u svom pregledu
metaanalize Maela i suradnika (2005) navode niz razli¢itih argumenata protiv diferenciranog
modela obrazovanja te nedostataka istrazivanja istog, ali nakon provedenog pregleda ipak
zakljucuju kako su razlike u razli¢itim aspektima izmedu ucenika u jednospolnim Skolama 1

ucenika koji se obrazuju zajedno sa suprotnim spolom male ili nepostojece.



5.1.1. Ispitivanje razlika u prilagodbi na skolu i percepciji Skolske klime

IstraZzujuci detaljnije literaturu o razlikama ucenika navedenih skupina u prilagodbi na
Skolu, moZze se uociti kako autori koji se bave tematikom prilagodbe na Skolu u fokusu svojih
istrazivanja ve¢inom imaju prilagodbu vrlo male djece pri polasku u vrti¢ ili prilagodbu djece
na prijelazu iz vrti¢a u osnovnu Skolu (Spencer, 1999). Osim toga, u istrazivanjima koja se i
bave razlikama u prilagodbi na Skolu kod osnovnoskolaca, takoder postoji nekonzistentnost
nalaza. Tako autor Kumar (2008 prema Kaur i Kaur, 2016) koji je proucavao prilagodbu
ucenika s obzirom na model prema kojem se obrazuju, navodi da ne postoji znacajna razlika
izmedu djecaka i djevojcCica u prilagodbi na Skolu. Medutim, nalazi jednog istrazivanja koje je
proucavalo razliku u prilagodbi izmedu djevojcica koje se Skoluju u diferenciranim Skolama 1
onih koje se obrazuju zajedno s djeCacima pokazuju kako djevojCice koje pohadaju
nediferencirane Skole prednjace u svojoj razini prilagodbe (Kaur i Kaur, 2016). S druge
strane, rezultati istrazivanja autorice Mill (2011) ukazuju da mladi¢i u jednospolnom
okruzenju iskazuju nizu samoefikasnost, dok se za djevojke koje se obrazuju prema
regularnom modelu pokazalo da imaju najnizu samoefikasnost, odnosno da u jednospolnom
okruzenju imaju istu razinu samoefikasnosti kao mladi¢i koji se obrazuju zajedno s
djevojkama. Autor Bhagat (2017) pak tvrdi kako nema znacajne razlike u samoefikasnosti

ucenika u odnosu na njihov spol i vrstu Skole u kojoj se Skoluju.

Nadalje, ni istrazivanja o percepciji Skolske klime ne donose jasne zakljucke koji bi
dali prednost jednom od modela. Primjerice, autori Riordan i suradnici (2008) navede kako
ucenici u diferenciranim Skolama izvjeStavaju o negativnijoj Skolskoj klimi, nego ucenici u
Skolama s regularnim modelom obrazovanja. Nasuprot tome, autori Brutsaert i Van Houtte
(2002) u svom radu zakljucuju kako djevoj¢ice percipiraju Skolsku klimu pozitivnijom u
jednospolnim, nego u mjesSovitim Skolama. Takvi podatci promatrani u okviru opceg
teorijskog stajaliSta u skladu su s idejom da je Skolsko okruZenje, a time i Skolska klima
vaznija za djevojcice, nego za djeake te da u tom smislu jednospolne Skole za djevojcice
pruzaju bolji temelj drustvene solidarnosti oko zajednickog spolnog identiteta (Brutsaert i

Van Houtte, 2002).

U konacnici, zbog nedosljednosti nalaza u dosadasnjim istrazivanjima, u naSem smo
istrazivanju postavili hipotezu kako ne postoje statisticki znacajne razlike u prilagodbi na
Skolu, ali ni u percepciji Skolske klime, a izmedu navedenih skupina. Analizom je utvrdeno

kako ucenici u diferenciranim te oni u nediferenciranim $kolama percipiraju Skolsku klimu



podjednako te da se te dvije skupine ucenika u tom aspektu ne razlikuju. Naime, obje skupine
podjednako pozitivno percipiraju Skolsku klimu u svojim Skolama, a §to je u skladu s
nalazima istrazivanja autora Baranovi¢ i suradnika (2006), a koje je takoder provedeno u

osnovnim Skolama u Hrvatskoj.

Medutim, rezultati su pokazali kako razlika u prilagodbi na Skolu izmedu promatranih
skupina ipak postoji te da je ista statisticki znacCajna. Pri tumacenju dobivenih nalaza treba
imati na umu nedostatke ovog istrazivanja, od kojih se posebno istice uzorak. Osim §to nije
velik, zakljucke izvedene na temelju dobivenih rezultata dodatno ograni¢ava i Cinjenica da
broj sudionika po skupinama nije ujednacen, a zbog Cega tumacenje rezultata moze biti
iskrivljeno. Stoga se moze zakljuciti kako se zbog nedostatka empirijskih dokaza te odredenih
slabosti naSeg istrazivanja ranije spomenuta rasprava moze legitimno smatrati jo$ uvijek

,,otvorenom*.

5.1.2. Ispitivanje povezanosti Skolske klime 1 prilagodbe u¢enika na skolu

Kao $to je ve¢ ranije spomenuto, medu autorima koji se bave tematikom Skolske klime
uvrijezeno je misSljenje kako ona odrazava razlicite aspekte iskustva Skolskog Zivota (Thapa i
sur., 2013). Odnosno, kako su neka istrazivanja i potvrdila, djeca koja Skolsku klimu
percipiraju sigurnom, podrzavaju¢om i suradljivom imaju vecu vjerojatnost ostvariti svoj
drustveni, emocionalni i akademski potencijal (OECD, 2019), a time imati i pozitivnija
Skolska iskustva. Na temelju takvih nalaza, odredeni autori zakljucili su kako upravo
percepcija Skolske klime ima osobito vaznu ulogu u uc¢enikovoj prilagodbi na skolu (Jia 1 sur.,
2009). Da je tomu tako, pretpostavili smo 1 mi u svom istrazivanju ispitujuéi povezanost ovih
dviju varijabli na dvjema razli¢itim skupinama — ucenicima diferenciranih $kola te uenicima

iz regularnih Skola.

Medutim, iako postoji rastuci interes za percepciju ucenika njihove Skolske klime te
dokazi o utjecaju takvih percepcija na psiholosku prilagodbu 1 prilagodbu ponaSanja ucenika,
autori Way 1 suradnici (2007) navode kako broj istrazivanja koji se bave ovom temom nije
velik. Stoga, njihovo, ali 1 naSe razumijevanje ovog konstrukta i njegove povezanosti s
prilagodbom pociva na relativno maloj bazi empirijskih nalaza. Osim toga, kao i slucaju
istrazivanja razlika izmedu ucenika koji se obrazuju prema dva razli¢ita modela obrazovanja u
kojima se naglasak stavlja na razlike s obzirom na skolski uspjeh, i1 u istrazivanjima percepcije

Skolske klime, najceSce se ispituje povezanost iste s akademskim postignu¢em. Stoga, kako



autori Roeser 1 Eccles (1998) navode, istrazivanja koja se bave razumijevanjem nacina na koji
su percepcije Skole povezane s neakademskim ishodima dodatno proSiruju spoznaje

prethodnih istrazivanja koja su uglavnom ispitivala akademske ishode.

Proucavaju¢i tako nalaze autora koji se bave neakademskim ishodima, poput
prilagodbe na Skolu, moze se uociti kako ih vecina zakljucuje da su percepcije ucenika o
Skolskoj klimi snazno povezane s njihovim postignu¢ima te Skolskom i socioemocionalnom
prilagodbom, ali i prilagodbom ponaSanja (Brand i Felner, 1996; Felner i sur., 1985; Fraser i
Fisher, 1982; Nelson, 1984 prema Brand i sur., 2003). Autori Roeser i Eccles (1998) na
temelju provedene hijerarhijske regresijske analize, cak zakljuCuju kako su ucenikove
percepcije Skole i njezine Skolske klime znacajni prediktori njegove akademske te psiholoske
prilagodbe na Skolu. Nadalje, autori Trickett i Moos (1973 prema Brand i sur., 2003) navode
kako je upravo percepcija Skolske klime jedan od aspekata Skolskog okruzenja koji je povezan
s nizom ishoda ucenikove prilagodbe na Skolu, a §to smo i1 mi pretpostavili u svom
istrazivanju. Konac¢no, autori Felner i1 Felner (1989 prema Brand i sur., 2003) zaklju¢uju kako
socijalni aspekt Skolskog okruzenja moze imati dubok i sveprisutan utjecaj na akademsku i

drustvenu prilagodbu u¢enika na skolu.

Polaziste nekih autora koji se bave ovom temom, kao i nase polaziSte za utvrdivanje
povezanosti u€enikove percepcije Skolske klime 1 njegove prilagodbe na Skolu jest socijalno-
ekoloska teorija. Prema toj teoriji pojedinceve percepcije, u usporedbi s nekim pojmom
objektivne stvarnosti, imaju veliku vaznost pri razumijevanju njegova nastojanja da se
prilagodi svojoj druStvenoj okolini (Lewin, 1935; Bronfenbrenner, 1979 prema Kuperminc i
sur., 1997), a time 1 Skolskom okruzenju kad govorimo o ucenicima. 1z tog razloga, Skolsku
klimu nismo ispitali objektivnim pokazateljima, nego nas je zanimala ucenicka percepcija

iste.

Promisljanjem o smjeru povezanosti navedenih dviju varijabli, moze se pretpostaviti
da o razini u€enikove prilagodbe na Skolu, ovisi njegova percepcija Skolske klime. Medutim,
proucavanjem dosadasnje literature o toj tematici, vidljivo je kako je vecina autora ipak
testiralo hipotezu o vecoj vjerojatnosti djelovanja percepcije ucenika o Skolskoj klimi na
njegovu prilagodbu na Skolu. Stoga, kao i veéina autora, i mi smo u svom istrazivanju
postavili hipotezu kako su ucenici koji Skolsku klimu percipiraju pozitivnijom, bolje
prilagodeni na Skolu. Istu smo i potvrdili i1 to kod obiju skupina. Naime, kao i u dosadasnjim

istrazivanjima (Roeser i Eccles, 1998; Brand i sur., 2003; Way i sur., 2007), provedbom



korelacijske analize, dobili smo kako bolja prilagodba ucenika i u diferenciranim $kolama, i u
Skolama s regularnim modelom obrazovanja, ukazuje na pozitivniju percepciju Skolske klime.
Pritom je dobivena povezanost umjerene veli¢ine, a slicno kao i u istrazivanju Way i

suradnika (2007).

5.2. Implikacije ovog istraZivanja i prijedlozi za buduéa istraZivanja ove tematike

lako smo rezultatima potvrdili postavljene hipoteze u sklopu drugog, treceg i Cetvrtog
istrazivackog problema, mogu se uociti odredene nedostatnosti naseg istrazivanja. Osim
problema malog broja sudionika koji je ve¢ ranije naveden, jo§ jedna slabost naSeg
istrazivanja jest Sto rezultati ne omogucuju zakljucivanje o uzrocno-posljedicnoj vezi ispitanih
varijabli. lako su dobiveni rezultati u skladu s nekim nalazima dosadasnjih istrazivanja, na
temelju istih ne mozZe se govoriti o longitudinalnim ucincima percepcije Skolske klime na
prilagodbu ucenika na skolu te razlikuju li se ti u€inci s obzirom na model obrazovanja koji
Skola provodi. Nasi rezultati ne pruzaju spoznaje o razliitim obrascima percipirane Skolske
klime tijekom vremena te utjece li ona i1 na koji nacin, na promjenjivu prirodu prilagodbe na
Skolu. Stoga se moZe uociti potreba za ispitivanjem recipro¢nog odnosa izmedu klime i
prilagodbe u longitudinalnom okviru. Longitudinalnim istraZzivanjem moglo bi se tako utvrditi
kolika je povezanost izmedu $kolske klime i prilagodbe uéenika te postoji li razlika u Skolama
s obzirom na model koji provode, uzimajuéi pritom u obzir promjene koje zahvac¢aju mnoge
aspekte ucenikova razvoja tijekom vremena. Osim toga, pozeljno bi bilo 1 ispitati ima li
ucenikova percepcija Skolske klime prediktorsku ulogu pri analizi njegove prilagodbe na

Skolu.

Takoder, u budu¢im istrazivanjima ove tematike koja u fokusu imaju razumijevanje
transakcija izmedu osoba 1 okruzenja, trebao bi se razmotriti i utjecaj kulturnih te
socioekonomskih varijabli. Naime, moguce karakteristike uc¢enika kao S§to su status etnicke
manjine, siromastvo obitelji ili primjerice sastav kucanstva u kojem ucenik Zivi povezani su s
rizikom neprilagodenosti na skolu, a zbog ¢ega mogu pridonijeti razli¢itim percepcijama
ucenika o Skolskoj klimi. S druge strane, situiranost obitelji u kojoj ucenik odrasta, moze
pridonijeti njegovoj prilagodbi, a Sto nije rijedak slucaj u privatnim Skolama kakve su bile

Skole u kojima smo proveli ovo istraZivanje. Dakle, poznavanjem Zivotne pozadine u¢enika



povecava se 1 razumijevanje njegove osobnosti, ponaSanja te navika, a time i njegova
percepcija svijeta koji ga okruzuje. Stoga istraZivanja poput ovog obogacuju dosadasnji
korpus znanja koji je potreban za provedbu intervencija u Skolskim okruzenjima, a u svrhu

sprje¢avanja neprilagodbe ucenika.

Osim toga, rezultati naSe studije predstavljaju prvi korak u razumijevanju kako je
klima u Skolama povezana s prilagodbom ucenika u Skolama s diferenciranim i u onim s
regularnim modelom obrazovanja, a na podruc¢ju Republike Hrvatske. Ono ne samo da donosi
spoznaje koje Skolama mogu pomo¢i u stvaranju ugodnijeg okruZenja za ucenje, nego
naglasava vaZznost ucenikove percepcije Skolske klime koja je, kako nalazi istraZivanja
dosljedno pokazuju, znacajno povezana s ucenikovim zdravljem i njegovom dobrobiti. Stoga,
mozemo zakljuciti kako izvjestaji uCenika o Skolskoj klimi te okruzenju u kojem provode
velik dio svog vremena, odrazavaju klju¢ne postavke tih okruzenja. Iz tog nam razloga, takvi
izvjestaji mogu pomo¢i pri razumijevanju nacina na koje ta razvojna okruzenja sluze kao
konteksti socijalizacije”, a koji kao takvi oblikuju navike ucenja, postignuce te u konacnici i

prilagodbu ucenika na skolu.

6. ZAKLJUCAK

Ovim istrazivanjem provedenim na 120 ucenika viSih razreda dviju privatnih
diferenciranih osnovnih Skola te dviju privatnih osnovnih Skola s regularnim obrazovnim
modelom, a na podrucju grada Zagreba zeljeli smo odgovoriti na Cetiri istrazivacka problema.
Naime, htjeli smo ispitati postoji li razlika u percepciji Skolske klime izmedu ucenika koji se
obrazuju prema diferenciranom modelu te ucenika koji se Skoluju u Skolama s regularnim
modelom. Zatim smo htjeli na istim skupinama ispitati razliku u prilagodbi na Skolu. Nadalje,
zanimalo nas je 1 postoji li povezanost izmedu varijabli $kolske klime te prilagodbe na skolu,
odnosno moze li se na temelju pozitivnije percipirane Skolske klime zakljuciti o boljoj ili
slabijoj prilagodbi na Skolu. U okviru tre¢eg istrazivackog problema tu smo povezanost
ispitali na temelju odgovora ucenika iz diferenciranih Skola, a u okviru ¢etvrtog ispitali smo

postoji li navedena povezanost u Skolama s regularnim modelom obrazovanja.

T-testom smo utvrdili kako ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u percepciji Skolske

klime izmedu ucenika u jednospolnim Skolama i ucenika koji se Skoluju zajedno s ucenicima



suprotnog spola. Dakle, rezultatima koju su pokazali kako obje skupine ucenike percipiraju
Skolsku klimu podjednako pozitivnom potvrdili smo na pocetku postavljenu hipotezu o
nepostojanju razlika u percepciji Skolske klimu izmedu ove dvije skupine, a Sto je dobiveno i

u nekim dosada$njim istrazivanjima koji su se bavili ovom temom.

Za odgovaranje na drugi istrazivacki problem, proveli smo sli¢nu analizu kao i u
slucaju prvog istrazivackog problema. Naime, u sklopu ovog problema, ispitali smo postoji li
izmedu dviju navedenih skupina ucenika razlika u prilagodbi na Skolu. Rezultati su pokazali
da su ucenici u Skolama koje provode regularni model obrazovanja bolje prilagodeni na skolu,
odnosno da ti ucenici iskazuju ve¢u samoefikasnost, a ¢cime smo odbacili prvotno postavljenu
hipotezu o nepostojanju razlika u ovom aspektu. Budu¢i da istrazivanja o razlikama izmedu
ove dvije skupine ucenika opcéenito ne daju konzistentne nalaze, neki od tih nalaza sukladni su

rezultatima dobivenim u nasem istrazivanju.

U okviru treceg i Cetvrtog istrazivackog problema ispitali smo povezanost varijabli
percepcije Skolske klime te prilagodbe na Skolu pojedinacno za svaku skupinu. NaSi nalazi
dovode do zakljucka kako su ucenici koji pozitivnije percipiraju Skolsku klimu, bolje
prilagodeni na Skolu. Time smo potvrdili hipoteze postavljene u sklopu treceg i Cetvrtog

istrazivackog problema, a $to je i u skladu s nalazima drugih istrazivanja ove tematike.

Budu¢i da su jednospolne osnovne Skole u Hrvatskoj tek nedavno otvorene, ne postoje
istrazivanja Skolske klime 1 prilagodbe ucenika i1 ucenica koji se obrazuju prema
diferenciranom modelu. Stoga, unato¢ pojedinim slabostima, ovo istraZivanje predstavlja prvi
korak u razumijevanju u kojim aspektima i na koji se nacin ucenici u Skolama s
diferenciranim i u Skolama s regularnim modelom obrazovanja, razlikuju te kako je klima u
tim Skolama povezana s prilagodbom ucenika na istu, a sve to na podru¢ju Republike
Hrvatske. Spoznaje koje smo ovim istraZivanjem dobili isticu ve¢ dokazanu vaZznost
razumijevanja ucenikove percepcije Skolske klime koja ne ukazuje samo na razinu njegove
prilagodbe na Skolu, nego nam moze pruziti informacije 1 o u¢enikovom zdravlju te njegovoj
dobrobiti, a Sto je nuzno za osiguravanje Sto bolje kvalitete u¢enikova sveukupnog razvoja. U
tome je vazna uloga psihologa koji provodenjem testiranja moZe utvrditi razinu prilagodbe
ucenika na Skolu. Takvim testiranjem psiholog moze i prepoznati one slabije prilagodene
ucenike te individualnim savjetovanjem definirati 1 ukloniti teSkoce s kojima se ti ucenici
susrecu. Osim toga, ispitivanjem percepcije Skolske klime i1 otkrivanjem nedostatnosti iste, u
suradnji s roditeljima 1 nastavnicima te provodenjem razli€itih intervencija, psiholog

osigurava i vecu kvalitetu boravka u koli kako ucenika, tako i osoblja Skole.
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8. PRILOZI

Prilog 1. Primjer dopisa ustanovi u kojoj je provedeno istraZivanje

Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u
Zagrebu Znanstveno-uciliSni kampus
Borongaj Borongajska 83d, 10 000 Zagreb

U Zagrebu, 23.11. 2021.

(naziv Skole)
(adresa skole)
(ime ravnatelja)

Postovani,

molimo Vas da odobrite provodenje istrazivanja u kojem bi sudjelovali u¢enici Vase skole.
Istrazivanje se provodi za potrebe izrade diplomskog rada Valentine Tadi¢, studentice
studija psihologije Fakulteta hrvatskih studija SveuciliSta u Zagrebu, pod mentorstvom prof.
dr. sc. Andreje Braj$a-Zganec. Tema diplomskog rada je Percepcija Skolske klime i
prilagodba ucenika na skolu: usporedba diferenciranog i regularnog obrazovnog modela.

U Vasoj skoli planirano je provodenje istrazivanja s ucCenicima 5.-8. razreda.
Popunjavanje upitnika u prosjeku traje oko 15 do 20 minuta ovisno o dobi ispitanika i
brzini ¢itanja te predlazemo da se provodenje istrazivanja organizira na satovima razrednih
odjela uz prethodni dogovor i pristanak. U istrazivanju se primjenjuje Hrvatski upitnik
Skolske klime za ucenike autorice Tene Velki za mjerenje opce kvalitete Skolskog okruzja za
ucenje 1 psiholoSke atmosfere u skoli. Takoder, primjenjuje se 1 Upitnik samoefikasnosti za
djecu — SEQ-C ¢ije su autorice Anita Vuli¢-Prtori¢, Izabela Sori¢, Valerija Kramar i Ivana
Macuka, a kojim ¢e se nastojati ispitati djeCji osjec¢aj samoefikasnosti u akademskom,
socijalnom i emocionalnom podrucju. Istrazivanje 1 obveze istrazivaca su uskladene s
Kodeksom etike psiholoSke djelatnosti 1 Eti€¢kim kodeksom istraZivanja s djecom. U skladu
s tim, prikupit ¢emo informirani pristanak u¢enika i njihovih roditelja.

Zahvaljujemo Vam na susretljivosti.
S postovanjem,

Mentorica Procelnica Odsjeka za psihologiju

A o el e Mt
. ’;.’.\4 Y 8 W, ; Yy \[ ;“ Ve 4 ( :

prof. dr. sc. Andreja Brajsa-Zganec doc. dr. sc. Jelena Marici¢



Prilog 2. Suglasnost za sudjelovanje djeteta u istrazivanju

Suglasnost za sudjelovanje djeteta u istrazivanju

Postovani roditelji,

Za potrebe diplomskog rada studentice psihologije Valentine Tadi¢ provodi se istrazivanje na
temu Percepcija Skolske klime i prilagodba ucenika na Skolu: usporedba diferenciranog i
regularnog obrazovnog modela pod mentorstvom prof. dr. sc. Andreje Brajsa-Zganec. Cilj
ovog istrazivanja jest utvrditi potencijalne razlike u socijalnoj prilagodbi 1 Skolskoj klimi
izmedu ucenika viSih razreda koji pohadaju osnovnu Skolu prema diferenciranom modelu
obrazovanja i onih koji pohadaju osnovnu skolu u kojoj se obrazuju na regularan nacin.

Sukladno Zakonu o psiholoskoj djelatnosti, podaci dobiveni u ovom istraZivanju bit ¢e
strogo povjerljivi i Cuvani. Svi izvjesStaji nastali na temelju ovog istrazivanja koristit ¢e
rezultate koji govore o grupi djece ove dobi opéenito (nigdje se nece navoditi rezultati
pojedinacnog sudionika). Dozvolu za ispitivanje dobili smo od ravnatelja Skole, a u skladu s
Kodeksom etike psiholoske djelatnosti i Etickim kodeksom istrazivanja s djecom, prije
ispitivanja zeljeli smo Vas kao roditelje obavijestiti o istrazivanju 1 zatraziti VaSu suglasnost.
Vasoj djeci ¢emo takoder objasniti svrhu ispitivanja, odgovoriti na njihova pitanja te ih
zamoliti za pristanak za sudjelovanje u istrazivanju. Nakon toga, ispitivanje ¢e se obaviti
samo s onim ucenicima koji su pristali sudjelovati. Ukoliko imate ikakva pitanja mozete
kontaktirati  diplomanticu = Valentinu  Tadi¢  putem sljedeCe e-mail adrese:
vtadic2@outlook.com

SUGLASNOST

Suglasan sam da moje dijete
(prezime 1 ime, razred) sudjeluje u istrazivanju, uz pridrzavanje Kodeksa etike psiholoske
djelatnosti 1 uz zastitu tajnosti podataka (molim, zaokruZzite DA ukoliko ste suglasni da dijete

sudjeluje u istrazivanju, a NE ukoliko to ne Zelite).

DA NE

(potpis roditelja)
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