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1.Uvod
Razdoblje 16. 1 17. stoljeca jedno je od najturbulentnijih razdoblja u povijesti Makarskog

primorja i njegovog zaleda. Ovaj rad prikazuje tri odvojena podrucja na jako uskom
geografskom prostoru koja su u ovom razdoblju imala potpuno drugacije uredenje i tip
uprave. U radu ¢e biti obraden prostor Primorja, Vrgorca i Neretve za vrijeme turske invazije,
uspostavljanja osmanlijske uprave te krajem 17. stolje¢a oslobadanja i dolaska mletacke
vlasti. Njihov razvoj zbog specificnih drustveno-politickih, ali 1 geografskih razloga, u ovom
razdoblju ide u sasvim razli¢itim smjerovima. U radu ¢e se jo$ pokazati kako su se medusobni
odnosi dviju velikih sila toga vremena prozimali upravo na ovome prostoru te su se oko ovih
krajeva vodile velike vojne, ali i politicke borbe. U tim velikim ratovima, ljudi sa ovih
prostora su odigrali posebno veliku ulogu u ishodu istih, barem kada su ova podrucja u
pitanju. Za izradu rada koristena je raznovrsna literatura kako bi se pokrio povijesni pregled
svih navedenih krajeva. Najvise je u izradi rada pomogla knjiga Karla Jurisi¢a ,,Katolicka
crkva na Biokovsko-neretvanskom podrucju za vrijeme turske vladavine® koja je dala cjelovit
povijesni pregled ovih podrucja u razdoblju ova dva stoljeca. Druga vazna literatura u ovome
radu je znanstveni ¢lanak Ante Solde ,,Prilozi prouc¢avanju agrarno-druStvenih odnosa u
Gornjem primorju od XVI do polovine XIX stoljec¢a“ objavljenog u Makarskom zborniku. U
istrazivanju povijesti Vrgorca najvise smo se oslanjali na djelo Vjeke Vr¢ica ,,Vrgorska
krajina®, kao 1 na znanstveni rad Branka Radoni¢a ,, Prilike u Vrgorskoj krajini za vrijeme
osmanske uprave 1 neposredno nakon oslobodenja Vrgorca 1690. godine®. Za povijest
Neretve kao glavna literatura je koristeno djelo Ive Smoljana ,,Neretva“. U izradi rada koristili
smo se s jo§ nekim knjigama Vjeke Vrc€i¢a 1 Mile Vidovi¢a, a pomogli su nam i
enciklopedijski ¢lanci kao 1 nekoliko znanstvenih radova. Problem pri izradi ovoga rada je
jako mali broj literature koja se bavi ovim vremenom, ali i ovim prostorom. Povijest Primorja
je u nekoj mjeri 1 proucavana te je o njoj pisano, dok o prostoru Vrgorca i Neretve imamo
ograni¢enu koli¢inu kvalitetne literature, a i to $to imamo nisu djela profesionalnih
historiografa ve¢ povijesnih entuzijasta, ali je 1 kao takva poprili¢no kvalitetna. Razlog zbog
kojeg ovi prostori nisu bolje istrazeni je svakako nedostatak izvora, osobito na podrucju
Neretve koja je kroz ova dva stoljeca prakticki bila bojno polje. U ovom radu ¢e se pokusati

koncizno prikazati tijek povijesnih zbivanja, ali 1 oblik uprave specifican za svako podrucje.



2.Makarsko primorje u 16. i 17.stoljecu
Kada se obraduje povijest Makarskog primorja za vrijeme 16. 1 17. stolje¢a vazno je naglasiti

specificnost Turske uprave, a kasnije i Mletacke kakvu nalazimo malo gdje drugdje. Razlog
toga lezi u specificnom razvoju ovoga kraja tijekom srednjeg vijeka, a isti¢e se u

autonomnosti i Sirokoj narodnoj vlasti.

Primoreci su osigurali takav polozaj ponajvise zbog svoje izoliranosti. Put u unutrasnjost
prijeci masiv Biokova, a na prednjoj strani prostire se Jadransko more. Takav polozaj bio je za
zivot Primoraca, u gospodarskom smislu tezak, ali zato im je u politickim kretanjima
ostavljao dovoljno prostora da osiguraju pogodniji polozaj od ostalih naroda na obali 1
unutra$njosti pa ¢ak i onih s kojima su bili usko povezani, a to su prije svega stanovnici
Vrgorske i Neretvanske krajine. Tome je jos pridonijelo i to $to se stanovnistvo Vrgorca i
Neretve za vrijeme Turskog perioda u velikoj mjeri izmijenilo, dok su Primorci u onoj mjeri u

kojoj su se zadrzali u svome kraju u sje¢anju i dalje imali svoja od prije stecena prava.

U ovom poglavlju najvise ¢emo se osvrnuti na oblik Turske, a kasnije i Mletacke uprave te
gore iznesene teze potkrijepiti literaturom i izvorima. Makarsko primorje dijeli se na Donje od
Vruje do Makarske i na Gornje od Makarske do Bacine, a kao tako odvojene cjeline treba ih 1

gledati. *

Karlo Jurisi¢ u svojoj knjizi ,,Katolicka crkva na Biokovsko-neretvanskom podruéju za
vrijeme Turske vladavine* donosi informacije o na¢inu na koji je Makarsko primorje palo pod
osmanlijsku vlast. Kako je ve¢ navedeno Primorje treba razlikovati na Donje i Gornje. Gornje
je planinom Rili¢ prohodno prema zaledu, a u blizini mu se nalazi 1 uS¢e Neretve s kojeg su
Turci lako mogli do¢i do ovog djela Primorja. Jurisi¢ tako navodi kako je ono palo prije nego

Donije koje je bilo zasti¢eno Biokovom i Morem.?

Najranijom godinom za pad Gornjeg primorja smatra se 1492. jer je prema turskim izvorima

mjesto Zaostrog tada bilo pod turskom vlagéu.® Medutim navodi se kako su Turci prvi put na

1 SOLDO, ,,Prilozi prou¢avanju agrarno-drustvenih odnosa u Gornjem primorju od XVI do
polovine XIX stoljec¢a®, 338.
2 JURISIC, Katolicka crkva na Biokovsko-neretvanskom podrucju u doba Turske vladavine,

16.

3 Isto .,



Primorskoj obali primijeéeni veé¢ 1470/71.# Donje primorje palo je pod vlast Turske nesto

Kasnije, prema Juri§i¢u bilo je to u zimu 1498/1499. godine. °

Kako je Makarska bila prirodno dobro zasti¢ena, a imala je i fortifikacijske strukture, narod je
sasvim sigurno Turcima pruZzio otpor, a o razmjerima toga otpora svjedo¢i odmazda koju su
Turci izveli nad Makarskom. Pa tako Jurisi¢ navodi kako vise izvora u prvoj polovici 16.

stolje¢a navodi Makarsku kao opustjelo mjesto.®

Vazno je u ovome radu prikazati kakav su nacin uprave sprovodile Osmanlije na ovom
prostoru. Podrucje Primorja po ovome se uvelike razlikuje od ostalih krajeva koje su osvojili
Turci pa i onih u neposrednoj blizini o kojima se govori u ovome radu. Najbolji dokaz za to je
nesto $to se naziva ,,Statut primorske lige*’ koji je na narodnom zasjedanju u Zaostrogu

donesen 1551., a danas je sa¢uvan samo u prijepisu.

O ovome nam jako zanimljive informacije donosi Soldo koji navodi kako su Primorci u svojoj
tradiciji imali skupljanje u zborove i donoSenje liga ili odredbi koje su imale pravnu
legitimnost u provodenju sudskih procesa. Ti zborovi uspostavljali su jednu vrstu druStvene
stratifikacije, ali kako kaze Soldo, ali ne po feudalnoj, ve¢ po imovinskoj osnovi. Tako su se
stanovnici dijelili na glavare 1 teZake. Glavari su imali ulogu vlasti te su birani na mjesto
knezova svakog primorskog mjesta, a vlast su sprovodili preko serdara i kapetana. U
Makarskoj je stolovao glavni knez iz roda Kacic¢a, dok su ostali knezovi stolovali u svojim
mjestima. Vazno je naglasiti kako se na sve ove funkcije dolazilo biranjem na narodnom

zboru.8

Dokaz za to kako je lokalna samouprava imala veliki vid autonomnosti je i to $to je za vrijeme

Turske uprave, u Makarskoj stolovao samo emin koji je bio zaduzen za kontrolu makarske

4 JURISIC, Katolicka crkva na Biokovsko-neretvanskom podrucju u doba Turske vladavine,

16.

5 Isto.,
6 Isto., str 16-17.

7 Primorska liga*
8 SOLDO, op. cit., str 345-346.



skele.® Turci su stvarno imali poseban odnos kada je Primorje u pitanju, ne samo da su im dali
veliki vid samouprave nego su im u raznim situacijama izlazili u susret. Pa tako Soldo navodi
izvor iz zaostroske arhive kako je ,,Dizdar Norina Sulejman aga pozajmio 27. rujna 1624.
Zaostrozanima 1000 grosa, iz tko zna kojih razloga, a oni Sumu kao zalog dali sva svoja

imanja, bastine, vinograde i stoku, obec¢avajuci da ¢e mu novac vratiti kroz 24 dana. “ 10

Razlozi zbog kojeg su Turci imali ovakav odnos prema primorju su brojni. Mozda je to zato
Sto su kako kaze Soldo i Mlecani odobrili Primorcima takve privilegije jer su im ovi bili
dobri vojnici od kojih su imali znagajne koristi. * lvo Smoljan u svojoj knjizi ,,Neretva“ pak
navodi kako su Turci bili svjesni da su narodi na ovom podrucju skloniji Veneciji nego

Turcima pa su im zbog toga ustupali tolike privilegije.

Razlog mozda lezi i u tome $to su kako to pak navodi Jurisi¢, Osmanlije na novoosvojenom
podruéju bili skloni svoju upravu prilagoditi domadoj situaciji.*® Vjerojatno su svi ovi razlozi
doprinijeli da odnos Osmanskog Carstva prema Primorju budu dosta blazi nego u ostalim
podru¢jima njihove vlasti. Prije osmanske vlasti narod je na ovom podrucju naseljen u
brdskim predjelima gdje je zemlja plodnija , a dopremanje gradevnog materijala sa Biokova

jednostavnije pa se naselja razvijaju u brdima, a narod u velikoj mjeri Zivi od poljoprivrede.*

Dolaskom Osmanlija dobar dio naroda bjezi sa ovih prostora o tome nam informacije donosi
Soldo®® kao i Jurisi¢ koji navodi kako je prema Smoldaki narod s ovog prostora emigrirao u
Italiju u pokrajinu Molise ,,Gdje se sve do danas odrzala hrvatska jezicna skupina i to u tri

sela Krucu, Stifiliéu i Mundimitru. “*® Dolaskom Osmanlija tako se i mnogo toga promijenilo,

9 SOLDO, op. cit., 345.
19sto., 347.

Ysto.,

12 SMOLJAN, Neretva, 74.
13 JURISIC, op. cit., 17.
14S0LDO, op. cit., 339-340.
15S0LDO, op. cit., 341-343.

16 JURISIC, op. cit., 15.



a narod pocinje traziti nove nacine za prezivljavanje pa tako pocinju trgovati vinom, solju 1

maslinovim uljem.*’

Za vaznost drustvenog zivota u Primorju veliku je ulogu odigrao i katolic¢ki red Franjevaca.
Njih upravo i vezemo za vrijeme Osmanlija, a njihov se utjecaj na kulturnoj bastini ovoga
kraja osjeca i danas. Temu dolaska franjevaca na Primorje obradivali su u svojim djelima i
Soldo i Juri$i¢, a njihova se istrazivanja u dobroj mjeri poklapaju. Soldo dolazak franjevaca
na obalu povezuje s likom i djelom franjevca Augustina koji je pripadao plemi¢ckom rodu
Jurjevica-Vlatkovica, a u zelji da sacuva svoju bastinu 1468. prelazi u sluzbu hercegovackog
sandzak bega , a pred svoju smrt posjede prepusta franjevcima ¢emu svjedoc€i nekoliko turskih

popisa posjeda iz tog vremena.*®

Jurisi¢ pak navodi kako prije 15. stoljeca na prostoru Primorja nema niti jednoga samostana, a
da su prvi redovnici koji tu djeluju, a da ih potvrduju izvori, pustinjacki red Sv. Augustina.
Tvrdi, na osnovu izvora, da su tada imali dva svoja samostana sv. Marije u Zaostrogu i sv.

Petra u Makarskoj.®

Prema JuriSi¢u sa sigurno$¢u mozemo tvrditi da su Franjevci u prvoj polovici 16. stoljeca veé
djelovali na ovome podrucju, a njihov dolazak, bas kao 1 Soldo veZe uz obitelj Jurjevic-
Vlatkovié.?’ O vaznosti Augustina Vlatkoviéa za ovo podrugje govori i to da su Turci po

njemu ¢&itavo Gornje primorje 1537/38. proglasili nahijom Fragustin.?!

Od pocetka 16. stolje¢a Franjevci su na ovom prostoru ostavili znacajan trag i napredak koji s
druge pak strane s njima nisu dijelili oni koji su im bili u neposrednoj blizini, §to se u
poglavljima koja se bave Neretvanskom 1 Vrgorskom krajinom moze jasno vidjeti. Vaznost

njihove uloge mozda bolje od i¢eg drugog potkrepljuju samostani koji su tada izgradeni na

7SOLDO, op. cit., 359.

18 Isto., 350.

19 JURISIC, op. cit., 11-12.
20 Isto., 13.

21 |sto., 14.



ovom prostoru, a bila su ¢ak tri. Samostan sv. Marije u Zaostrogu, samostan sv. Marije u

Makarskoj i samostan sv. Kriza u Zivogo$éu.??

Od ova tri samostana samo je zaostroSki postojao prije franjevaca, a osnovali Su ga vjerojatno
augustinci, jedan od najpoznatijih ¢lanova ovoga samostana bio je fra Andrija Kagi¢ Miogi¢.?3
Prostor Primorja oslobada se Turske vlasti krajem 17. stoljeca, prvi od svih ostalih pokrajina
na ovom podruéju. * O ovome nam podatke donosi Jurii¢ koji naglagava da je prema
Silobadiéevoj kronici ovaj prostor osloboden 1684. i to na nacin da je posljednji makarski

emin Alibeg Begzadi¢ pusten vrgorskim Osmanlijama te da nije ubijen.?

Makarani su uspjeli dobrovoljnim prelaskom na mletacku stranu sebi osigurati o¢uvanje
prethodno stecenih prava kao i zastitu svojih krajeva od nekih novih pokusaja osmanlijskih
osvajanja. ,, (...) predstavnici Makarske i Primorja dne 1.V. 1684. uputise novu molbu u
Veneciju po Petru Kaci¢u-Zarkoviéu. U molbi, koja je imala samo pet tocaka, ponovno se

trazi priznanje povlastica i osiguranje obrane Makarske i Primorja.“ %

Za ovaj uski obalni prostor Juzne Dalmacije razdoblje ova dva stoljeca bio je u jednakoj mjeri
tezak kao 1 za ostale stanovnike hrvatskih zemalja, ali zahvaljujuéi posebnome statusu kojeg
su izborili i kod Turaka i kod Mlecana kao 1 djelovanju franjevaca ovaj je kraj u isto to

vrijeme doZzivio 1 odredeni prosperitet §to i nije bas Cest slucaj za ova dva krvava stoljeca.

3.Vrgorska krajina u 16. i 17.stoljecu

Vrgorska krajina oznacava podrucje koje se proteze od jugoisto¢nih obronaka planine
Biokovo s jedne strane i prostora Hercegovine s druge strane.?” Ono §to osobito karakterizira
prostor Vrgorske krajine je njen smjestaj na granici, ali 1 njena specifi¢na orijentiranost prema
Gornjem primorju Makarske obale. Vrgorac je u tom smislu bio izuzetno vazna geostrateska

pozicija koja je povezivala zalede s dalmatinskom obalom. U tome najvazniju ulogu igra

22 Isto., 83-107.

28 JURISIC, op. cit., 83.
24 Isto., 24.

25 |sto.,

26 |sto., 25.

2T RADONIC, Prilike u Vrgorskoj krajini u vrijeme osmanske uprave i neposredno nakon
oslobodenja Vrgorca 1690. godine.



planina Rili¢ koja je dio Biokovskog masiva a proteze se na duzini od nekih 30 km od

Podgore do Bacine s primorske strane, a u zaledu se otvara prema prostoru Vrgorca.?®

O povezanosti Vrgorca sa Gornjim primorjem najbolje svjedo¢i don Vjeko Vr¢i¢ u svojem
djelu ,,Vrgorska krajina“ koji naglasava kako se od Vrgorca do Zaostroga planinom Rili¢
moglo stici za otprilike dva i pol sata hoda, a o blizini ta dva mjesta svjedoci i ¢injenica da su
u vrijeme parobroda ljudi svoje vrijeme orijentirali prema zvuku sirene koji je prenosio
pogodan vjetar od Zaostroga preko Riliéa do Vrgorske krajine.?® Ta orijentiranost Vrgorskog
prostorima koja je najznacajnija za razdoblje 16. 1 17. stoljeca. Na prostoru Vrgorske krajine
neposredno prije dolaska Osmanlija postojala je zupa Gorska kojom je vladao plemic¢ki rod

Jurjevica.

O dolasku Osmanlija na ove prostore kao i o padu zupe Gorske u njihove ruke postoje dvije
suprotstavljene teorije *° jednu je iznio veé¢ spomenuti sveéenik don Vieko Vréi¢, a drugu je
postavio fra Karlo Jurisi¢, i jedan 1 drugi pisac objavljuju vazna djela o povijesti ovoga kraja
te su neizostavni kao izvor informacija u pisanju radova o ovoj temi. Vr¢i¢ iznosi teoriju u
kojoj kaze da je pad Vrgorca povezan s padom Klobuka 1477. godine te da se ta godina moze

uzeti kao ona u kojoj prostor Zupe Gorske pada u ruke Osmanlija.3!

Jurii¢ s druge strane navodi kako ne mozemo sa preciznoscéu odrediti to¢nu godinu pada
Gorske zupe, ali je on misljenja kako je do toga moralo do¢i prije smrti Augustina Vlatkovica,
fratra koji je pripadao istaknutom plemi¢kom rodu Biokovsko-neretvanskog podrucja, a koji
je ujednom trenutku svog Zivota pre$ao na stranu osmanlija. Kako je godina smrti Augustina
Vlatkovica 1497., JuriSi¢ smatra da je pad Vrgorca povezan s padom Imotskog, a to se

smjesta u 1493. godinu.*

Branko Radoni¢ ¢iji rad o prilikama u Vrgorskoj krajini za vrijeme Osmanlija takoder

koristimo u analizi ovoga povijesnog razdoblja, a koji se isto tako u velikoj mjeri referira na

28 Rili¢~
29 VRCIC, Vrgorska krajina, 16.
30 RADONIC, Prilike u Vrgorskoj krajini u vrijeme osmanske uprave i neposredno nakon

oslobodenja Vrgorca 1690. godine.
81 VRCIC, op. cit., 25.

82 JURISIC, op. cit., 16.



spomenuta dva izvora, navodi kako je sa sigurnos¢u moguce utvrditi da je pad Vrgorca pod

Osmanlije moguée smjestiti u zadnju &etvrtinu 15. stoljeéa. 33

Osmanlijama je sasvim sigurno prostor Vrgorca bio od izuzetne vaznosti upravo zbog
prirodnog polozaja s kojeg su mogli kontrolirati prostor Primorja, a $to im je bilo od koristi
kako zbog izlaza na Jadransko more tako i zbog kontrole ostalih krajeva koje su ve¢ osvojili
ili su imali namjeru osvojiti, a to se u velikoj mjeri odnosi na prostor Dalmacije sjeverno od
Makarske i zalede tog prostora. Ono §to je vazno istaknuti kako je i prostor Vrgorca bas kao 1
prostor Neretve i Makarskog primorja i u to vrijeme bas$ kao i danas povezana mikroregija u
kojoj ljudi stolje¢ima Zive u suzivotu. Dolazak Turaka sasvim sigurno je prekinuo dotadasnje
drustvene odnose koji su vladali na ovome prostoru o ¢emu je bilo rijeci i u prethodnim

poglavljima.

U daljnjem tekstu probat ¢emo na osnovu ve¢ spomenutih autora, ali i nekih drugih prikazati
kako je izgledao Zivot ,,kr§¢anske raje* pod Osmanlijama na ovom podrucju te na koji je
nacin 200 godina osmanlijske vladavine utjecalo na izgled ovoga kraja kao i na kulturu
zivljenja. Kao $to smo vec¢ naglasili Vrgorac se u odnosu na Makarsko primorje nalazi u
zaledu na danasnjoj granici sa BiH. U razdoblju pred dolazak Osmanlija ta granica prema
Hercegovini nije postojala o ¢emu nam svjedoci vise povijesnih izvora kao npr. povelja
bosanskog kralja Ostoje kojima je darivao knezove zapadnog Huma Radivojevice-Jurjevice,
kao i povelja aragonskog kralja Alfonsa V. (1444.) u kojoj se grad Vrgorac spominje kao

posjed Kosa¢a. O ovim dokumentima nas poblize upoznaje Vrkié u svojemu djelu.

Vazno je napraviti ovu napomenu i zbog onoga §to ¢e do¢i nakon izbacivanja Osmanlija s
ovih prostora 200 godina kasnije, a gdje ¢e upravu Vrgorac ¢initi novu administrativnu
granicu prema Osmanskom carstvu u BiH, onim §to se naziva Acquisto nuovo ili nove
stecevine 3, time je zauvijek promijenjena granica hrvatskih zemalja koja se uz jo$ neke

promjene zadrzala do danas.

Pored ovih administrativnih promjena puno su vaznije one gospodarske i drustvene koje su

obiljezile dvjesto godina turske vladavine, a ¢ije se posljedice isto tako osjecaju i dan danas.

3 RADONIC, Prilike u Vrgorskoj krajini u vrijeme osmanske uprave i neposredno nakon
oslobodenja Vrgorca 1690. godine.

3 VRCIC, op. cit., 23.

% »Morejski rat*



Zapocet ¢emo sa upravno politickim ustrojem ovog malog podrucja u kontekstu Sire
osmanske uprave na novoosvojenim teritorijima. Vrgorac je u okviru osmanske uprave imao
status dizdarije, to znaci da je na prostoru Vrgorca postojala utvrda kojom je upravljao dizdar,

a uz njega sacinjavala ju je jo$ i mala posada.

Prvi spomen Vrgorca u osmanskim izvorima je 1503. kada se navodi kao Gorska nahija,
njome je tada upravljao dizdar Sulejman. U Sirem upravnom smislu Vrgorac do 1562. pripada
Mostarskom kadiluku, a kako je te godine osnovan Imotski kadiluk, Vrgorac prelazi pod
njegovu upravu. % O ovim navodima nam detaljne informacije donosi Vrki¢, a na njegov se
rad poziva i Radoni¢ u svome djelu. Da prethodno izneseni pojmovi ne bi izgubili smisao bez
potrebnog konteksta vazno je u kratkim crtama prikazati na koji nacin je opcenito bila
uspostavljena osmanska uprava na osvojenim podruc¢jima. To nam vrlo koncizno i sustavno
donosi fra Karlo Juri$i¢ ¢ijim sam se djelom ,,Katolicka crkva na biokovsko neretvanskom

podrudju za vrijeme turske vladavine* isto tako detaljno posluzio.

On navodi kako se sustav osmanske uprave u nasim krajevima tijekom 16. i 17. stoljeca
dijelio na osnovne administrativne jedinice. Najmanji oblik upravne jedinice Cinila je nahija
koja je podudarna s nasim starim izrazom zupa, nahije su bile povezane u kadiluke kojima je
upravljao kadija ili sudac zaduzen za provodenje zakona, izmedu kadiluka i beglerbegluka ili
pasaluka nalazila se upravna jedinica sandzak, na ¢elu sndZaka nalazio se sandzakbeg, najvisi
oblik upravne jedinice bio je beglerbegluk ili pasaluk, v pocetku je to bio Rumelijski pasaluk,

a po osnivanju Bosanskog pasaluka ovi prostori dolaze pod njegovu vlast. ¥’

Kad su prostori 0 kojima govorimo u pitanju po osnivanju Imotskog kadiluka na Biokovsko
neretvanskom prostoru postoje ¢etiri nahije Imota (Imotski), Gorska zupa (Vrgorac), Primorje
( Donje primorje ili Makarska) te Fragustin ( Gornje primorje od Zaostroga do Ba¢ine)®. Ono
Sto je ljudima na ovom prostoru u velikoj mjeri oteZalo Zivot pod Osmanskom upravom

sasvim je sigurno bio sustav poreza kojeg je uvela nova osmanska vlast.

% VRCIC, op.cit., 27.
87 JURISIC, op. cit., 17-18.

38 JURISIC, op. cit., 18.



Osmanlije su imale posebne porezne odredbe za nemuslimansko stanovnistvo, a kako je na
prostoru Vrgorske krajine Zivjelo preteZito kr§¢ansko stanovnistvo® ovaj nacin raspodjele
poreza je u sasvim sigurno imao velikog utjecaja na tamosnje stanovnistvo. Jurisi¢ navodi dva
glavna poreza kojima je bilo pogodeno stanovnistvo prvi je bio dZizija, porez koji se odnosio
na osobu, placanjem tog poreza ostvarivalo bi se pravo gradanski status u carstvu, a drugi

porez je bio hara¢ koji se odnosio na posjed ili zemlju.

40 Jurigi¢ doduse naglasava kako su Osmanlije imali poseban odnos u onim krajevima svog
carstva koja su se nalazila na pogranié¢nom prostoru, a Vrgorac to svakako jest.*! Znagajan
doprinos osmanske vladavine na ovom podrucju vidljiv je na danasnjem izgledu grada
Vrgorca kojeg krase brojne utvrde ili kule, a koje su ve¢inom datirane u razdoblje 16.1 17.
stolje¢a. Radoni¢ nam donosi popis tih kula i njihovu orijentaciju prema onim mjestima sa
kojih je mogla dolaziti potencijalna opasnost, a to je prostor Biokova i Rili¢a. Pa tako iz toga
vremena imamo Cukarinovicevu ili Fratarsku kulu, Dizdarevi¢a kula, Raosova kula, Pakerova

kula te kula Mumin age Atlagi¢a.*?

Vrki¢ jos navodi i dzamiju iz tog vremena koja je po oslobodenju ovih prostora od Turaka
prenamijenjena u zupnu crkvu Navjestenja Gospinog.*® Iz ovoga razdoblja vazno je
spomenuti i fratra Ivana Rozica koji je prema narodnoj predaji preminuo mucéenickom smrcu,
a narodnoj tradiciji njegov grob postao je hodo¢asni¢ko mjesto pa je tako Vrgorac bio mjesto
u koje su jednako hodocastili katolici i muslimani iz Bosne kao 1 oni iz obliznjih krajeva. O

tome nam podatke jednako donose i Vrki¢** i Jurigi¢®.

Do oslobodenja Vrgorca od Osmanske vlasti doslo je za vrijeme Morejskog rata koji se vodio

od 1684. do 1699.%¢ Sluzbena godina oslobodenja je 1690., a ne 1686 kako navodi Hrvatska

3 VR(VIIVC',’op. cit., 25.
%0 JURISIC, op. cit., 199.
4 Isto., 17.

42 RADONIC, Prilike u Vrgorskoj krajini u vrijeme osmanske uprave i neposredno nakon
oslobodenja Vrgorca 1690. godine.

# VRCIC, op. cit., 31.

4 Isto., 29.

4 JURISIC, op. cit., 239.

46 »Morejski rat*
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enciklopedija, o tome nam na osnovu povijesnih izvora iste informacije donose i Vrki¢* i

Jurigi¢®®,

Vrki¢ nam u svome djelu donosi prikaz oslobodenja Vrgorca, od cega je bitno naglasiti da je
odlucujucu ulogu u nagovoru mletackog providura Aleksandra Moline da krene na Vrgorac
odigrao zaostroski gvardijan fra Pavao Kaci¢ Barisi¢, pouzdani mletacki dousnik o stanju u
zaledu, kao 1 narod Poljica koji je brodovima prevazan u Zaostrog koji je bio logisticka baza
za napredovanje prema Vrgorcu preko planine Rili¢. U prevozenju vojske preko planine
znacajnu su ulogu odigrali fratri.*® Radoni¢ u svojem radu iznosi kako je Mle¢ane na
novoosvojenom podrucju zatekla teSka demografska situacija koju su odlucili rijesiti na jedan
vrlo jednostavan, ali u svakom smislu vrlo nehuman nacin. Odlu¢ili su kr§¢ansko stanovnistvo
iz sela oko Mostara u velikom egzodusu prebaciti na podruéje Vrgorske krajine i tako je

nanovo naseliti, to preseljenje odvilo se 1694. godine.>°

Postoje naravno i pozitivniji primjeri naseljavanja VVrgorske krajine nakon istjerivanja
Osmanlija, a to je slu¢aj koji nam donosi Mile Vidovi¢, a odnosi se na obitelj Jelavi¢ koja
pred Osmanlijama iz Vrgorca bjezi u Dolinu Neretve gdje se naseljava u mjestu Bagalovici na
prostoru pokraj danasnje zupne crkve Gospe Karmelske, po oslobodenju Vrgorca oni se
odlucuju vratiti na zemlje svojih predaka §to svjedoci da ¢itavo to vrijeme nisu zaboravili

svoje podrijetlo 1 da su bili odlu¢ni vratiti se u svoje krajeve.

Medu starijim, a jo$ uvijek zivu¢im stanovnicima Neretve taj prostor Bagalovica se i dalje

naziva Jelavi¢i iako njih tamo nema preko tristo godina. !

4.Neretvanska krajina u 16. i 17.stoljecu
O razdoblju ovog dijela neretvanske povijesti istraZivanja su dosta rijetka Sto dolazi kao

posljedica jako malog broja povijesnih vrela iz tog razdoblja. Literatura koja pokriva ovaj
period povijesti na spomenutom prostoru moze se sazeti u nekoliko radova veé¢im djelom

crkvenih povjesnicara.

4 VRCIC, op. cit., 31.

48 JURISIC, op. cit., 25.

# VRCIC, op. cit., 31.

%0 RADONIC, Prilike u Vrgorskoj krajini u vrijeme osmanske uprave i neposredno nakon
oslobodenja Vrgorca 1690. godine.

SIVIDOVIC, Povijest zupa doline Neretve, 62.
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Ve¢ spomenuti fra Karlo Jurisi¢ piSe knjigu ,,Katolicka crkva na Biokovsko-neretvanskom
podrucju za vrijeme Turske vladavine®, ali ¢ak i u tom djelu koje sustavno obraduje razdoblje

ova dva stolje¢a informacija o podruc¢ju Neretve je jako malo.

Osim Jurisi¢a, ovom se temom bavio i don Vjeko Vréi¢ u svome djelu ,,Neretvanske zupe*
objavljenom u Metkovi¢u 1974., kao i don Mile Vidovi¢ u djelu ,,Povijest zupa Doline
Neretve® objavljenog isto tako u Metkovicu 2011. godine. Osim ovih, za povijesna
istrazivanja neretvanskog kraja, vaznih svecenika istakao se i jedan svjetovni istrazivac, Ivo
Neretvanskom Kkraju i izdao 1988. u Kleku djelo ,,Neretva“ na kojem se ovaj dio rada
ponajvise temelji. Vazno je naglasiti i pionirsku ulogu u istrazivanju Neretvanskog kraja koju
je ima don Radovan Jerkovi¢, a na ¢ija se istrazivanja u dobroj mjeri pozivaju i gore navedeni
autori u svojim djelima. Dolazak Osmanlija i njihova vlast na ovome prostoru obiljezili su
pocetak 16. stoljeca, dok ¢e Morejski rat (1684.-1699.) i njegove posljedice na nase krajeve

determinirati zavrSetak 17. stoljeca i poCetak Mletacke uprave na ovim prostorima.

Neposredno prije dolaska Osmanlija na ovo podrucje, podru¢jem Neretve upravlja plemeniti
rod Vladimirovi¢a®® , Smoljan u svojoj knjizi donosi podatak kako su Vladimiroviéi staro
plemstvo koje je bilo izuzetno mo¢no kako na prostoru Neretve, tako i na prostoru Bosne i
jugoisto€ne Srbije. Na podrucju Neretve njihov geostrateski i gospodarski centar bio je
utvrdeni grad Sladinac nedaleko od danasnjih Plo¢a. O njihovom ugledu svjedoci i €injenica

da im je plemenitaski status priznavala i Mletacka Republika. >3

Osim Sladinca vazno upori$te Neretve u predosmansko doba je i utvrda Ko na mjestu
danasnjeg grada Opuzena, kojom je kako navodi Smoljan 1483. upravljao madarski
zapovjednik Jano$ Horvat, o vaznosti te tvrdave isto tako govori i to kako su se za nju brinuli i
Dubrovéani kao i kralj Matija$ Korvin.* Utvrdu Ko$ spominje i Jurisi¢ u svojoj knjizi te pad

te utvrde 1490. dovodi u vezu s padom ¢itave Neretve pod Turke.*®

%2 SMOLJAN, op. cit., 76.
53 Isto., 76 — 77.

5 Isto., 79 — 80.

5 JURISIC, op. cit., 15.
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Pored Sladinca i Kosa najvece i najznacajnije mjesto u to doba bila je danasnja Gabela koja je
u to vrijeme nosila naziv ,,Drijeva®, a kako navodi Hrvatska enciklopedija Osmanlije su ga

osvojili najkasnije do 1493. godine.*®

Smoljan s druge strane u svome djelu navodi kako neki izvori poput Cire Truhelka u
,,Pabircima iz jednog jajackog sidzila* navode da su Dubrovcani utvrdili Gabelu i da se ona

odupirala Osmanlijama sve do 1529. godine kada je osvaja Mustafa pasa. °’

Taj podatak je u opreci sa Jurisi¢evim navodima koji kaze da je ¢itav Biokovsko-neretvanski
kraj pao pod Osmanlije do 1500. godine.>® Bez obzira na to kada je to¢no Gabela pala pod
Osmanlije sigurno je da ju je osvojio Mustafa pasa i na tom mjestu podigao snaznu utvrdu

,.Sedislam* §to znaéi ,,utvrda islama“®°.

Osim Sedislama u Gabeli koja krajem 16. stolje¢a postaje samostalni kadiluk®®, Osmanlije
uvidjevsi vaznost neretvanskog kraja koji je zbog svog specificnog geografskog polozaja, ali 1
prirodnih osobitosti predstavljao morska vrata s Jadranskog mora u unutrasnjost Bosne i
Hercegovine, grade jo$ nekoliko utvrda. Turcima je vjerojatno bilo jako vazno ¢vrsto
osigurati ulaz u usce rijeke Neretve jer je to bio jedini put kojim se mogla izvrsiti neka veca

invazija kr§¢anske vojske u Bosnu.

Tako Smoljan po navodima poznatog putopisca E. Celebije opisuje Kulu Norin, na prostoru
danasnje op¢ine Kula Norinska, koju su izgradile Osmanlije u 15. stoljecu, a svojim je
poloZajem i na¢inom gradnje predstavljala &vrstu i jaku obranu od bilo kakvih upada s mora.5!
Kulu Norin kao jednu od vaznijih utvrda u svojoj knjizi spominje i Jurigi¢.®? Isto tako navodi i
utvrdu Smrdan-grad, koju su izgradile Osmanlije na brdu povise Kleka.®® 1z onoga $to se
proucavanjem literature moze zakljuciti glavni mjesto sukoba Mle¢ana i Osmanlije na

prostoru Hrvatske bilo je upravo podru¢je Makarskog primorja, a poglavito Doline Neretve.®*

% Gabela“

*” SMOLJAN, op. cit,, 73.
%8 JURISIC, op. cit., 15.

% SMOLJAN, op. cit., 73.
60 Gabela“

1 SMOLJAN, op. cit., 75.
62 JURISIC, op. cit., 20.
%3 Isto.,

64 SMOLJAN, op. cit., 81.
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Ovo razdoblje Neretvanske povijesti, gotovo ¢itava dva stoljeca obiljezilo je neprekidno

vrijeme ratovanja, pljackaskih upada i permanentnog nasilja.%®

To je u svakom slucaju ostavilo dubok trag na stanovniStvo tog prostora kao i na njihovu
tradiciju u kKasnijim vremenima. Ono §to je jako vazno istaknuti o ovome periodu su Uskocki
upadi u Neretvansku krajinu. Tako Smoljan navodi da Uskoci ve¢ krajem 16. stolje¢a pocinju
koristit Neretvu kao bazu za svoja pljackanja, ali 1 kao predmet istih. Navodi kako ve¢ 1611.
imamo podatke o Uskocima kod Neretve, 1613. Uskoci se kod Hvara sukobljavaju s

Mledanima prenose¢i upravo plijen osvojen u Neretvi.®

Prethodnica ovim uskoc¢kim upadima je bio poznati kliski kapetan Petar Kruzi¢ koji 1526.
godine Salje svoju Cetu u Neretvu, a ti vojnici pljackaju jednako i muslimane i kr§¢ane te se
probijaju do Gabele.®” Vazno je naglasiti da od tog KruZi¢evog pohoda pa do kraja 16.
stoljeca prostor Neretve, Makarskog primorja i Omisa postaje sve vece bojiste uskockih i

hajduckih ceta.%®

Onaj koji se u ovim uskockim borbama najvise istaknuo bio je Ivan Vlatkovi¢ — Senjanin koji
je 1606. godine iz Senja s 12 uskockih lada napao selo kod Sibenika, a onda sa 600 Uskoka
opustosio prostor Doline Neretve, a najvise selo Slivno.®® Neizostavno je u kontekstu
neretvanske povijesti 16. 1 17. stolje¢a spomenuti i nacin na koji Venecija preuzima vlast na
ovim prostorima te kako je mijenja. Raspolozenje Neretvana jo§ od dolaska Osmanlija bilo je
u dobroj mjeri okrenuto Veneciji. Bez obzira na to $to se ne spominju neke velike okrutnosti
od strane Osmanlija na ovim prostorima, kao i to da su Osmanlije pazili na to da stari nacin

uprave inkorporiraju u vlastiti upravni okvir’®, stanovnistvo je i dalje bilo sklonije Mleganima.

Navesti ¢emo nekoliko primjera iz literature koji potkrepljuju ovu tvrdnju, tako Smoljan
navodi kako su Osmanlije bili svjesni kome je narod Neretve, Gorske zupe i Makarskog
primorja bio sklon te su zbog toga podigli nekoliko snaznih utvrda ne bi li zastitili svoj

polozaj, skelu u Makarskoj i tvrdavu u Gabeli isti¢e kao najvaznije.”

%5 |sto., 78.

%6 |sto.,74.

7 SMOLJAN, op. cit., 81.
%8 Isto.,

69 Isto., 83.

70 JURISIC, op. cit., 17.
" SMOLJAN, op. cit., 74.
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Don Mile Vidovi¢ u svojoj knjizi iznosi nam na koji su nacin tadasnji Metkovci, nakon
oslobodenja Norinske kule 1684., do¢ekali Mletacku vlast, citat donosimo u cijelosti

., Metkovcani su 25. studenoga iste godine (1684.) generalnom mletackom providuru Petru
Valieru u Opuzenu potajno poslali poslanstvo za koje su odabrani Marko Rani¢ i Janko
Sironjic. Oni su u Opuzen dosli kriomice, zaobilaznim putem te u ime cijelog sela i njegovih
krséanskih poglavica Stojana Grubisié¢a, Mihe Marinica, Matosa Vukovica i Stipana Sironjica
( Jankova brata), zamolili da se Metkovi¢ primi pod zastavu Mletacke Republike koja ce

zastititi i osloboditi selo od Turskog jarma*."?

Vidovi¢ isto tako navodi kako su nakon Metkovcana, iste molbe uputili i stanovnica Doljana i
Dradeva’®, sela koja se i danas nalaze u neposrednom susjedstvu Metkovi¢a, doduse s druge
strane drzavne granice. Razlog za ovakvo raspolozenje domaceg stanovniStva vjerojatno je
vezano uz zajednicku vjeru koju su dijelili sa Mlecanima u odnosu na islam koji je stajao
nasuprot, takvu tvrdnju iznosi i Vrkié¢ u svome djelu ’*. Jedna od najznacajnijih povijesnih
osoba ovoga vremena, a po svojoj vaznosti spada medu one koji su svojim djelovanjem
najvise utjecali na povijest neretvanskog kraja bio je Nikola Nonkovi¢. O njemu pak nalazimo
jako malo informacija u literaturi Sto ¢udi s obzirom na njegovu povijesnu ulogu. Smoljan u
svojoj ,,Neretvi‘ navodi kako je Nikola pripadao starome i slavnome hercegovackom rodu
Nonkovica, u Zazablju je djelovao kao osmanski serdar zapovijedajuci sa trideset sela i 700

vojnika.”

Nakon §to Mlecani kona¢no oslobadaju Kulu Norinsku 1685. Nonkovi¢ koji je ve¢ godinu
dana prije stupio u kontakt s Mlecanima odlucuje sa svojim narodom prebjeci na stranu
Venecije. ® Nonkovié je odigrao zna¢ajnu ulogu jer je sa svojim Hercegovcima prakticki
nanovo naselio opustjeli neretvanski kraj. On je s Mle¢anima potpisao i ugovor o
naseljavanju, koji je za njega u Opuzenu potpisao 4. prosinca 1684. Petar Dragobratovi¢.”” To

nam potvrduje 1 Vr¢i¢ u svojoj knjizi ,,Neretvanske Zupe* gdje navodi da je ,,ugovor o

2 VIDOVIC, op. cit., 225.
3 |sto.,

4 VRCIC, op. cit., 32.

> SMOLJAN, op. cit., 86.

6 |sto.,

7 sto.,
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naseljavanju potpisan 4. prosinca 1684. od strane Petra Dragobratovica za krajeve s lijeve

obale Neretve i serdar Mate Bebié za krajeve s desne strane rijeke. ™

Nonkovi¢ se istaknu kao veliki junak u oslobodenju Herceg Novog, Knina i dva puta u obrani
tvrdave u Kleku, poginuo je u opsadi Ljubinja, a nasljedio ga je sin Vule. I jedan i drugi nosili
su titule vitezova sv. Marka (cavalieri), sto je bila najveca pocast koju su Mle¢ani nekome

dodjeljivali.”

Padom Gabele 20. lipnja 1694. prostor Neretve prelazi u ruke Mlecana kao i sela Dobranje,
Vidonje i Slivno, a §to je u najvecoj mjeri zasluga Nonkovica, ta sela tada dolaze pod vjersku

upravu Makarske biskupije ¢ime njena uprava presla i na lijevu stranu rijeke.®

Tada se potpisuje Karlovacki mir i uspostavlja se ,,linea grimini* ili ono $to se naziva
,,acquisto nuovo*, medutim Osmanlije nezadovoljni takvim stanjem pokrecu jo$ jedan rat, u
kojem PoZarevackim mirom vracaju Gabelu, a Mletacka granica dolazi na 1 km od

Metkoviéa, a takva podjela vrijedi i dan danas.®

5.Vjerske i kulturne prilike u Makarskoj biskupiji

Kada govorimo o vjerskim i kulturnim prilikama na podru¢ju Makarskog primorja i njegovog
zaleda neizostavno je spomenuti ulogu koju je Makarska biskupija odigrala u o¢uvanju
vjerske tradicije, ali i u politickim i kulturnim dogadanjima toga vremena. Veliku su ulogu u
tome odigrali franjevci i1 njihov poseban polozaj u okvirima Osmanskog carstva. O tome
svjedoce dokumenti koji govore kako su se franjevci u raznim prilozima pozivali na carske

fermane koji su im omogucéavali obnavljanje i izgradnju novih crkava i samostana.®2

Makarska biskupija svoje postojanje temelji joS u VI. stoljeca , gotovo do kraja 12. stoljeca
nemamo podataka o njoj, a tada se pridruZzuje Hvarskoj biskupiji. U 14. stoljecu dolazi do

obnavljanja Biskupije, a dolaskom Osmanlija vise se ne imenuju posebni biskupi u

8 VRCIC, Neretvanske Zupe, 14.
" SMOLJAN, op. cit., 86 — 88.

& JURISIC, op. cit., 25.

8ISMOLJAN, op. cit., 89-90.

82 JURISIC, op. cit., 92.
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Makarskoj, ve¢ tu duznost vrse biskupi iz susjednih episkopata. 1615. osniva se Makarska
biskupija ponovno, u onome smislu da ima vlastitog biskupa, a oni su do kraja 17. stoljeca

redom bili franjevci. 8

Zivotopise ovih biskupa imamo na sustavan na¢in obradene u djelu ,,Katolici na biokovsko-
neretvanskom podrucju za vrijeme Turske vladavine®. Prvi biskup imenovan 1615. bio je
domac¢i franjevac Bartol Kagié¢ Zarkovi¢ rodom vjerojatno iz mjesta Brist. Za vrijeme prije
biskupskog namjestenja Zivot je provodio u Italiji te je bio na sluzbi u Zagrebu i Ceskoj.
Dolaskom u Makarsku narod ga zbog domaceg podrijetla lijepo prihvaca te on zapoc€inje

svoju sluzbu koja je trajala do 1645. godine, a za svog nasljednika bira fra Petra Kaci¢a.?

Petar je bio drugi makarski biskup franjevackog reda, a njegovu sluzbu obiljezio je Kandijski
rat. Jurisi¢ nam donosi zanimljiv podatak o biskupu Petru Kacicu, spominjuéi njegov izvjestaj
o stanju u Makarskoj biskupiji ,,(...) fra Petar je u prvoj polovici 1654.g. podnio sv. Stolici
izvjestaj o stanju makarske biskupije. Taj izvjestaj o ,,nesrecama ucviljene crkve* fra Petrove
duboko je ganuo i papu i kardinale, pa ako se jednom pronade bit ¢e dragocjen izvor iz prve

ruke za poznavanije prilika na B-n podruéju u doba najkrvavijeg rata u Dalmaciji.*®°

Toc¢na godina smrti biskupa Petra nije sasvim poznata, ali se zna da ga na biskupskoj stolici
1664. mijenja joS$ jedan franjevac, vjerojatno rodom negdje iz Imotske krajine, Marijan
Lisnji¢. 8 Lisnjiéevo vrijeme na mjestu makarskog biskupa obiljezilo je to §to je upravljao

jos dvjema susjednim biskupijama duvanjskom i skradinskom.®’

Posljednji makarski biskup 17. stoljeca osoba je koja zahtjeva posebnu paznju u
istrazivanjima, a to Nikola Bijankovi¢, jedini od Cetvorice biskupa u ovome razdoblju nije bio
fratar nego obi¢ni svecenik. Ustolien je na biskupsku ¢ast 1699. godine. Mozda je i
najznacajniji dio njegovog djelovanja taj $to je Makarskoj biskupiji pridruzio novoosvojena

podrucja na lijevoj obali Neretve. Pa tako JuriSi¢ navodi kako je ,,(...) Bijankovi¢ makarskoj

8 Makarska biskupija‘
8 JURISIC, op. cit., 61-65.

8 JURISIC, op. cit., 68-69.
8 |sto., 71.

87 |sto., 72.
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biskupiji prikljucio oslobodeno podrucje na lijevoj obali Neretve koje je do tada stolje¢ima

pripadalo trebinjskoj biskupiji.*®®

Bijankovi¢ kao jedini biskup nefranjevac sasvim sigurno nije bio osobito voljen od ve¢inom
redovnickog klera svoje biskupije. Jasno je to iz kasnijih polemika o Zivotu ovoga biskupa pa
tako ni djelo fra Karla JuriSic¢a, kada je djelo biskupa Bijankovica u pitanju ne mozemo uzeti
kao relevantno. Jasno je da Jurisi¢ iz svoje franjevacke perspektive nije bio bas blagonaklon

prema Bijankovicu.

O tome nam podatke donosi Slavko Kovaci¢ u svojoj recenziji JuriSic¢eve knjige koja je
objavljena kao povijesni prilog u casopisu Crkva u svijetu. Njegov citat donosimo u cijelosti
»Posebno upada u oci kako je vjesto sastavijen kratki Zivotopis makarskog biskupa Nikole
Bijankovica (str. 75). Autor je pri tome birao rijeci. Sve je sloZio tako, da biskupov lik ispadne
Sto negativniji, a podatke je preuzeo iz poznate Mikulicve knjige, kojom je Mikuli¢ sua sponte
obavio posao tzv. »diabolusa«. Razumije se da njegovi sudovi nisu niposto posljednja rijec 0
tom velikom covjeku i biskupu kojem u Crkva daje sluzbeni naslov sluga Bozji (svejedno, da li
po starom ili novom pravu! Zacuduje fra Karlova smionost, kojom ga stavlja u navodne

znakove!).«8

O povijesnoj ulozi biskupa Bijankovica potrebno je jo§ puno toga reci, bez zauzimanja
stavova na osnovu unutarnje politike crkve onoga vremena, koja se preslikava i na danasnju
znanstvenu perspektivu. Vecinu kulturno-povijesne bastine toga vremena mozemo slobodno
pripisati franjevcima i djelovanju makarskih biskupa. Bilo je doduse i nekih djela izvan toga
kruga pa ¢emo pokusati navesti i njih. Jedno od najvecih djela hrvatske knjiZzevnosti, narodni

spjev Hasanaginica, pripisuje se upravo ovome vremenu i ovome prostoru.

O tome nam podatke donosi Vjeko Vr¢i¢ u djelu ,,Vrgorska krajina* on navodi kako je u
narodnoj predaji Vrgorskog kraja ostala prica kako je Hasanaginica bila rodom iz sela
Kokoric¢a nedaleko od Vrgorca. Pa Vr¢i¢ navodi ,,Mozda tu ima neSto istine. Fortis se zadrzao

na svojim putovanjima kroz Dalmaciju u Kokori¢ima. Odatle je 1772 napisao pismo svojem

8 Jsto., 76.

8KOVACIC, Dr Karlo Jurisié¢, Katolicka Cnkva na Biokovsko-neretvanskom podrucju u
doba turske vladavine.

18



prijatelju Bajamontiju u Split. Moguce da je tom prigodom od naroda nesto poblize doznao o

licima koje pjesma opjevava.«%®

Od ostalih vaznih djela kojima znamo autore i mozemo ih sigurno smjestiti u mjesto i prostor
ostaje intelektualna ostavstina makarskih biskupa. Jurisi¢ navodi tri portreta iz tog vremena,
dva biskupa Bartola® i jedan biskupa Lisnji¢a®?. Od pisanih djela znamo za ,,domadu knjigu
biskupa Petra Kaci¢a“ koja nije sauvana kao i njegov izvjestaj o stanju biskupije sv. Stolici

&ija je sudbina nepoznata.®®

Imamo nekoliko sa¢uvanih rukopisa iz Li§njiéevog vremena. * Biskup Bijankovié ostavlja
tiskanu knjigu ,,Nauk krstjanski kratak slozen* koji je tiskan dva puta u Mletcima. % Unato¢
svim Turskim prijetnjama i ¢injenicom da se Primorje nalazi u neposrednoj blizini granice,
kao i da je bilo predmet Mletackih i Osmanskih prepucavanja, jasno je da na kulturnom polju
ono i nije zaostajalo u velikoj mjeri od ostalih Hrvatskih zemalja, ali je sasvim sigurno bilo
miljama daleko od stanja u Neretvanskoj i VVrgorskoj krajini. Dokaz tome je i osnivanje

muske osnovne $kole u Makarskoj 1666. godine za vrijeme biskupa Lisnji¢a.%

Unato¢ tome $to je Primorje u ovo doba bilo pogodeno i siromastvom i ratovima, ono je
uspjelo sacuvati i jo§ obogatiti svoju tradiciju, prije svega zahvaljujuci djelovanju Katolicke

crkve i franjevackog reda.

6.ZAKLJUCAK

U radu je prikazana povijest drustveno-politickih prilika na podru¢ju Makarsko-dalmatinskog

zaleda 1 primorja.

Obraden je prostor Primorja, Vrgorca i Neretve u razdoblju 16. 1 17. stolje¢a. U radu je jasno

vidljivo da ova tri usko povezana podrucja imaju tri razli¢ita smjera povijesnog razdoblja,

% VRCIC, Vrgorska krajina, 28.
%1 JURISIC, op. cit., 64.

9 Jsto., 75.
% lsto., 68.
% Isto., 74-75.
% Isto., 77.

% JURISIC, op. cit., 74.
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dolaskom Osmanlija ovi su prostori pod vlas¢u razli¢itih plemickih obitelji od Jurjevica u
Vrgorcu, preko Vladimirovic¢a u Neretvi i Kaci¢a na Primorju, s tim da Primorje ima elemente
narodne vlasti. Dolaskom Osmanlija Vrgorac postaje ozbiljno vojno uporiste na granici koje

je poprimilo sve elemente osmanske uprave.

Vlast u Primorju sluzbeno je pripadala makarskom eminu, iako su Primorci i dalje u velikoj
mjeri zadrzali svoje povlastice. Neretva kao vazno geostratesko podrucje trpi velike vojne
sukobe pri dolasku Osmanlija, ali i u vrijeme kada Venecija potiskuje Osmanlije s obale.
Razdoblje izmedu takoder je popraceno strasnim vojnim sukobima te upadima Uskoka i

Hajduka.

O vojnoj vaznosti Neretve jednako govori utvrda Fo§, na podru¢ju danaSnjeg Opuzena koju su
pred dolazak Osmanlija financirali i Dubrov¢ani i kralj Matijas Korvin, kao i utvrde Sedislam,
u danasnjoj Gabeli, Norin u Kuli Norinskoj te Smrdan-grad u Kleku koje grade Osmanlije.
Ovo razdoblje obiljezeno je velikim kretanjem stanovnistva, od velikih iseljavanja na otoke i
susjednu Italiju pa kasnije do velikih useljavanja katolickog stanovnisStva s podrucja

Hercegovine.

Cijelo to vrijeme su na oslobadanju od osmanske vlasti radili franjevci i Katoli¢ka crkva kao i
narod sklon Veneciji. Unato¢ ovako turbulentnom razdoblju ovo je vrijeme koje je ostavilo i
danas zanimljivu kulturnu bastinu, poput Hasanaginice i brojnih spisa i slika religioznog
karaktera. U arhitekturi je osim fortifikacijskih gradevina zabiljeZen 1 velik broj crkvenih,

sakralnih gradevina poput crkava i samostana.
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8.SAZETAK

Ovaj rad nam donosi pregled povijesnih deSavanja na podru¢ju Makarsko-dalmatinskog

zaleda tijekom 16. 1 17. stoljeca.

Prostor Primorja dijeli se na Gornje i Donje. Gornje pod tursku vlast dolazi 1492. godine, a
Donje primorje s Makarskom na ¢elu 1498/99. godine. Primorje je u ovom razdoblju
obiljezeno poprili¢no blagom pa i prijateljskom upravom Osmanlija. Razlog toga je
izoliranost ovog podrucja, ali i tradicionalna samouprava oslikana u neCemu $to mozemo
nazvati primorskim zakonikom, a u povijesti je ostalo zapisano kao ,,Statut primorske lige®.
Podrucje Vrgorca tradicionalno je otvoreno prema Primorju, ali se na ovom prostoru razvila
osmanska uprava u punom smislu te rije¢i, podrucje je to na kojem je bilo i najvise Osmanlija

od svih ostalih istrazivanih podrugja.

Vrgorac je svakako bio grani¢ni kraj Carstva, ali je bio dovoljno zatvoren prema Primorju 1
dovoljno otvoren prema prostoru Bosne i Hercegovine da u njemu Osmanlije zavedu svoju
punu vlast. Vrgorac pod vlast Osmanskog carstva pada 1494. godine. Prostor Neretve, s druge
pak strane, nije bio poseban u smislu tradicionalnog prava ili stroge osmanlijske vlasti.

Ovaj prostor predstavlja pomorski ulaz u BiH, te je kao takav bio meta najzes¢ih vojnih
sukoba za ¢itavog osmanskog perioda. Pod osmanlijsku vlast dolazi najvjerojatnije oko 1500.
godine. To je podrucje na kojem su jednako snage odmjeravali i Venecija i Osmansko carstvo
kao i Uskoci i Hajduci. Na tako nemirnom prostoru pravu vlast je svakako imala vojska koja

je u tom trenutku bila najjaca.

Veliku ulogu u razvoju ovoga kraja kao 1 o€uvanju tradicije odigrao je franjevacki red, ali 1
uprava Makarske biskupije. Ovaj prostor je za ova dva stoljeca pretrpio ozbiljne demografske
promjene, od velikog vala iseljavanja krajem 15. i pocetkom 16. stoljeca do velikog vala
doseljavanja katolickog stanovnistva s podruc¢ja Hercegovine krajem 17. 1 poCetkom 18.

stoljeca.
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Vazno je naglasiti kako je domace stanovniStvo uvijek bilo sklonije Mle¢anima nego
Osmanlijama, a to se u radu na nekoliko mjesta argumentira. Najranije je oslobodeno

Primorje 1684., Vrgorac je osloboden 1690., a Neretva 1694. godine.

23



