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U ovome broju

9) vaj je broj raznolik kao obiZno i ne bismo o njemu posebno govorili da nije
8_ dvaju &lanaka o kojima je potrebno re¢i nekoliko rijeti, vise da upozorimo

‘ zainteresirane Citatelje, nego da opgirnije komentiramo sam problem. To
su dva polemic¢ka ¢lanka o nasoj akcentuaciji, ¢lanak S. Vukusi¢a i ¢lanak su-
autora I. Skariéa, D. Skavi¢ i G. Varosanec-Skaric.

Akcentuacija je priliéno zanemareno normativno podruéje, a za njegovanje je-
ziéne kulture vazno kao i sva ostala. U previrno vrijeme kultura esto stradava, a
s njom i jeziéna. Cini se da u nase doba najviSe stradava naglasna kultura. Tomu
doprinosi i to 3to je prili¢no prosireno misljenje da je naglasna norma za jezicnu
kulturu nevazna, da se i ne isplati truditi da se njome ovlada, da knjiZzevne nagla-

. I3 . . - s v . .
sne norme zapravo i nema jer da je nas naglasni sustav u kaoti¢nome stanju, da je

sve sporno. Mislim da je to misljenje sasvim krivo ma koliko bilo prosireno. Glav-
nina je norme jasna i nesporna, recimo i do osamdeset posto, a sporna je znatna
manjina, a medu tima su na prvom mjestu neke posudenice. To je podrucje zaista
previrno, a ni teoretski pristup nije dovoljno usuglaSen. Zato je korisno da se o
tome podrugju raspravlja, a dobro je 5to su se rasprave dohvatili autori koji sami
piSu akcentologke priruénike, jer ée tako svoja gledista provieriti prije zavrsetka
svojih knjiga i to moZe pripomo¢i da one budu bolje.

S.B.
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kada se takvi ¢udaci naivno udrufe s nekim drugima, koji su svjesno zlodesti i
vrlo lukavi.

Ni ti drugi, zloesti, nisu svi istovrsni. Povezuju ih, barem u veéini sluéajeva,
ovakve ili onakve karijeristicke pobude i ambicije, bili iz struke ili ne. Neki su
bili eksponirani u biviem reZimu, na jezi€nome polju ili u &em drugome, pa se
danas nadaju da ¢e njihovi novi izrazito hrvatski stavovi, katkada pretjerani do
karikature, pomoci da se proslost zaboravi, da ljudi povjeruju kako su oni odu-
vijek bili »veliki Hrvati«, a po obrascu »drzite lopova« pokusavaju oftrim i bom-
basti¢nim napadajima na sve i svakoga usmjeriti pozornost drugamo, pa se povre-
meno okrznu i o Jezik. Povjeruju im samo oni to iz drugacijih pobuda djeluju na
isti nacin, ili se barem prave da im vieruju, jer su im potrebni saveznici. Nevolja
je pak §to im &esto povjeruju i ve¢ opisani &udaci pa povladuju njihovim filipika-
ma, zatvarajuéi odi za sve ostalo. To je veé¢ ozbiljnije, jer se tim &udacima obi¢no
ne moZe nijekati hrvatstvo, kako ga god oni izrazavali. Zato oni karijeristima vise
negig) dobro dolaze, jer im sluZe kao pokrice.

ruga su vrst nasih karijerista neki struénjaci u jezikoslovlju ili srodnim stru-
kama koji su za pro§loga rezima Sutjeli kako se ne bi nikomu zamjerili i kako ne
bi ugrozili karijery, a neki su se jednostavno i bojali nastupati u hrvatskome duhu.
Zajednicko im je svima da u struci nisu osobito uspjeli pa to sada Zele ispraviti
tavi iznenada »velikim Hrvatima«. Kako bi bili uvjerljiviji, napadaju danas
ao lose Hrvate one koji su uvijek djelovali hrvatski pa im u novome drustvu nije
potrebno neko buéno, hvastavo hrvatstvo, sada kada to veé¢ nije nikakav rizik, ne-
go nafarotiv, kako neki vieruju, poZeljno ponasanje. Rije¢ je dakle o nadi da se je-
zikoslovnim hrvatovanjem postigne ono $to se radom u struci nije postiglo.

Postavlja se pitanje kako zainteresiran nestruénjak moZe znati tko je u pravu.
Njega ne zanimaju &isto znanstveni problemi, ali jezik je i suvise vaan za svako
ljudgsko drustvo pa gradanstvo Zeli istinu o kljuénim opé¢erazumljivim pitanjima i
ima pravo na nju. (%govor je jednostavan — znanost je svijetska pojava, u njoj ne
mogu biti u pravu oni koji ne mogu izdrzati svjetske kriterije kao struénjaci. To
naravno ne znali da je priznata znanost uvijek u pravu, ponekad buduénost po-
kaZe da to nije bila, aii to su iznimke. Isto se tako pokaZe da je poneki put kaﬁv
genijalni laik bio u pravu, ali to su uvijek pojedinci, nikada nema masovnih
skrivenih genija.

Dovoljno se govorilo o onima §to Jeziku i njegovim urednicima i suradnicima
prigovaraju zbog toboZe nedovoljna hrvatstva. Na one koji mu predbacuju pretje-
rano hrvatovanje nije pak vrijedno troiti mnogo rijeéi. l’rigovara se da Jezik u-
mjetno oZivljuje zaboravljene ll’u'vats]u{e rijeci i 5& promice nove nezgrapne tvorbe,
pa da tako ljudima nameée nesto 3to je nasilje na dosadanjim navikama. Istini za
volju, to se sve moZda ponekad i dogada, u svakom slugaju rijetko, i nije znacajno
za rad u Jeziku — nije uvijek lako pogoditi pravu mjeru. No moralno pravo kritike
i u takvim iznimnim sluéajevima imajupa.ﬁ samo oni koji suu pro-
§losti kritizirali jugounitaristi¢ka i velikosrpska
nasilja nad hrvatskim jezikom, prava, a ne toboinja nasilja, kada su neki
nedouceni rukovodioci zabranjivali &ak hrvatska imena mjeseci kao »ustaske ko-
vanice«. A ako komu to nije onda smetalo, a danas mu u hrvatskome jezi-
ku sve smeta, onda je jasno o &em se tu radi.”

" Istina jest da se danas ponekad i razbacuje kvalifikacijama o jugonostalgiji. Ali
tko danas nastupa na opisani naéin, objektivno jest jugonostalgicar, §to on god inage
mislio sam o sebi. Nije bitno je li tko svjestan prave prirode takva svojega stava —
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11. Jezik sutra

Buduénost je uvijek nepoznanica, nikada se ne zna $to nam donosi sutrasnjica.
No za Jexik je lako — ako nastavi djelovati onako kao §to je do sada, ako se u tom
istom smislu bude i dalje usavrSavao, ako produZi uspjesno izgradivati hrvatsku
jezinu kulturu, ako nastavi plodotvorno razvijati stabilnost, individualnost i
funkcionalnu svestranost hrvatskoga jezika — $to sve sigurno i hoé¢e — suradnici i
Zitatelji ostat ée mu vjerni, kao $to je sam Jezik u svim razdobljima, u svim prili-
kama i pod svim urednicima bio vjeran dobru hrvatskoga jezika.

SAZETAK

Dalibor Brozovié, Leksikografski zavod »Miroslav KrleZa«, Zagreb
UDK 800.853091):808.62
primljen 18. listopada 1996., prihvacen za tisak 28. listopad 1996.

Importance of the journal Jezik

A review of the journal’s role in Croatian linguistics in its widest sense: how it
reflected upen the cultural, scientific, political and general social life of the Croatian
people over the past more than four-and-a-half decades. This review highlights a
variety of often disparate criticisis (even attacks) leveled at Jezik, while analyzing
editorial tactics in dealing with these criticism and attacks.

Hrvatski udjel u Karadzi¢evu prijevodu
Novoga zavjeta

Mario Gréevié

rije¢ kao primjer za onaj dio leksickih jedinica koje u rje¢nicki sustav
prijevoda nije preuzeo iz narodnoga govora. Prema njihovu izvoru odnosno
nadinu postanka svrstava ih u tri skupine.' U prvoj skupini navodi 49 rije¢i za
koje kaze da ih je preuzeo iz crkvenoslavenskoga jezika (»rije¢i Slavenskije«}:
gonitelj, na]?
nik, zakontk, zastupnik, kletvoprestupnik, muZeloZnik, postel prestup-
nik, propovjednik, srebrmik, cetverovlasnik, hulnik, hulni, prorodica, lice-

;]' predgovoru prijevoda Novogu zavjeta (1847) V.S. Karadzi¢ nabraja 181

takve stavove iskoris¢uju sviesni, uvjereni jugonostalgicari ne zanimajuéi se za po-
drobnosti.

' V.S.Karad#i¢, Novi zavjet (1847), U Sabranim delima Vuka Karadsida, knjiga
10, Beograd, 1974., str. 15.—17. {Turcizme koji su nabrojeni u &etvrtoj skupini ne
uzimam u obzir.)

azatelj, revnitel], svrsitelj, spasitel], tlies'itelj, utj&s’i{}:‘/{{} djevstve-
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mjer, preljuba, Zrtva, dobrodjetel), jedinost, revnast, dovoljstvo, ishustvo,
Jjedinstvo, prvorodstvo, bliznji, mnogocjen, grjehovni, duhovni, jedinomislen,
Jedinorodni, mdlovjerni, neprestani, rukotvoreni, nerukotvoreni, Zivotni,
smrztonosni, kitov, veliéati, izobilovati, Zrtvovati, oblagodariti, osjenifi, revno-
vatl.

Te se rijedi, objasnjava Karad?i¢, u narodu ne govore, no mogu se »lasno razumije-
ti i s narodnijem rije¢ima pomijeSati«.

Drugu skupinu tvori 4¥2ijeéi koje Karad7ié¢ oznadava kao wposrbljene« crkve-
noslavenizme {»od Slavenskijeh [rijeci] posrbliene«):

bogoborac, bogomrzac, bogomurski, srebroljubac, strijelac, dvojexiéna, je-
dinodusan, icem jeran, i.mjeugulan, neblagodaran, prijatan, sujetan,
svedrzitelj, sunasljednik, neuzdrznik, ljubaznica, neljubazruca, kcemjerje,
nevjerje, sujevjerje, izobilje, obi é’e, ratoljublje, éovjekogﬁ'ﬁ;lje, srebro-
ljublje, ishusenje, nepastedenje, obrezanje, neobrezanje, othrivenje, otpu-
stanje, pomilovanje, poucenje, protivljenje, sazidanje, uzdrianje, ne
Zanje, nevjerstvo, prorastvo, otadanstvo, savrsenstvo, hadioni, bududi(a, €),
shrusen, novohrsteni, novorodeni, pricijepiti
Buduéi da V. S. KaradZi¢ iza tih rije¢i navodi one rijeci koje je, kaZe, sam stvorio,
a prije njih navodi rlje¢i za kojle tvrdi da ih je preuzeo iz crkvenoslavenskoga,
moZe se zakljuéiti da je i »posrbljene Slavenskije« rije¢i on sam »posrbio« odnos-
no prilagodio narodnomu jeziku.

YJ trecoj i najbrojnijoj skupini nalazi se 81° rijeé. Njihov nastanak KaradZi¢
opisuje na sljedeci naéin: »Ima rije&i 84 kojijeh nijesam éuo u narodu da se govo-
re, nego sam ih ja naginio; evo ih redom:«

vikaé, vrebac, aé, izmisljac, harac, kusaé, mjenjaé, prepirad, rugad, st
Jaé, slusaé, trubacd, Saptac, izbranik, osvjetnik, éetvrtnik, prestupnica, vino-
imdar, vrtar, vratarica, éilimarski®, pmljuboéinaczjomljuboéirdca, prelju-
ocinstvo, preljubotvorni, zbornica, zbornicki, ljudokradica, posinastvo,
neznabostvo, djevojastvo, otpad, raspusna (knj i zajedniéan, smjernost,
drvenost, svetost, gostoljubivast, mrtvast, izbavljenje, zvrsenje, obnovljenje,
okamenjenje, opravdanje, opuscenje, osudenje, o¢iséenje, poznanje, a
Janje, pomazanje, pomirenje, poniienje, posvecenje, posinjenje, poslusanje,
neposlusanje, potvrdenje, pohodenje, prigotovljenje, priznanje, primirenje,
utvrdenje, grabljiv, newspitljiv, neistraZljiv, neosjetljiv, nepokolefljiv, nepni-
mirljiv, nerazumljiv, nepodljiv, opadziv, poudliw, praznogovorijiv, prevar
ljiv, raspadljiv, raspadljivest, neraspadijiv, neraspadljivost, propadljivost, ne-
propadljiv, svadljiv.
KaradZicev je prijevod Novoga zavjeta njegovo kapitalno djelo i rijeci koje istice u
redgovoru mogu se smatrati reprezentativnim primjerom njegova rada na leksiko-
ogkome podru¢ju. Tradicionalna je “serbokroatistika” glorificiraju¢i Karadzica
nabrojene rije¢i proglasavala primjeritom tvorbom novih rije¢i pa nije zagudujuce
$to su one jednim dijelom i hrvatskim vukovcima sluzile za uzor.

Prema Karad¥icevu navodu povijest je nastajanja njegova prijevoda Novogu
zavjeta zapoSela 1815. godine, olprili.[l(e u isto vrijeme u koje se izraduju¢i Srpski
*  Karad¥i¢ ne opisuje znatenje svojih rijedi, ono se kod pojedinih spornih jedinica
moZe saznati jedino u kontekstu u kojem su upotrijebljene.

*  Podatak da su navedene 84 rijedi nije toan.
*  Jedinica éilimarski prikladnija je za skupinu u kojoj su nabrojeni turcizmi.
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rjecnik (1818.) obilno sluZio hrvatskim leksikografskim radovima. Izjavljujuéi u
predgovoru Novogu zavjeta da su rijeti gostoljubiv i gustollﬁ'zbi]é valja naginili
»nasi« {to znai: srpski) f{njiievnici, jer ih »ni u jednom rje¢niku« nije mogao nadi,
V.S.Karad?¢ na izviestan na¢in potvrduje moguénost da se prevadajuéi Now
zavjet takoder sluiizt)vl}uvalskim rje¢nicima. Na to upu¢uje i njegova protuslovan
upotreba posvojne zamjenice nasi Dok s jedne strane govori o »nagim« knijzevni-
cima, s druge strane ustanovliava da rije¢ gostoljubije, tvorenica tih knjiZevnika,
nema drustva medu »nasime« (}) rije¢ima. Zato Sto Karad?i¢ &ije su to »nase« rijeéi,
moZe se steéi dojam da u njih ubraja rije¢i spomenutih rje¢nikopisaca u kojih
spornu rije¢ nije mogao nadi te da istovremeno kao nenase odnosno tude rijeéi
iskljueuje rije¢i srpskih pisaca. Smisao takvih KaradZi¢evih izjava postaje jasniji
ako se usporede njegove rijeci s jedinicama u hrvatskim rie¢nicima koje je upo-
trebljavao izradujuéi Srpski rjecnik (1818). U knjizi Jezicne koncepcije i njihovo
ostvarenje u hrvatshoj i srpshoj leksikogmfﬁil Voi.ker je Bockholt usporedio rijei
iz druge i trece skupine s jedinicama u Stullijevu RjecosloZju’, najvecemu hrvat-
skome dopreporodnom rje€niku.®
Usporedbom u ovome €lanku obuhvatit ée se i rije¢i iz prve KaradZi¢eve sku-
ine te ée se Bocholtovi rezultati nadopuniti nekim nespomenutim podatcima.
udu¢i da Bockholt zbog ciljeva svojega rada ne postavlja pitanje zasto su rezul-
tati njegove usporedbe takvi kakvi jesu, na to ce se pitanje dati ovdje odgovor.

Od 49 rijeci iz prve skupine u ef}{iec’mlaiju nije navedena sloZenica detfvero-
vlasnik i pridjev hulni® Ako bi se i jedinice muZeleznik i pastelni¢ zbog njihovih
tvorbenih obiljezja proglasilo neekvivalentnima KaradZicevim jedinicama mu-
zeloznih i posteljnik, to ne bi promijenilo sveukupni rezultat usperedbe, pogotovo
ne s gledista knjiZevnojeziéne uporaLe i vrijednosti tih rije€i u njoj.

zme li se u obzir da Stuli¢ navodi preko 100 leksickih jedinica s alomor-
femskim oblicima broja cetiri, medu ostlaim i mnostvo sloZenica iste tvorbene
vrste i da je pridjevna sufiksalna tvorba na -ni u njegovu rje¢niku vrlo plodna
(npr. duhovni, grjehovni, Zivotrd), dok se osnova hul- pojavljuje u rijeima hulnik,
hulifi, huliv i hulno — $to zna¢i da ni oblik hulni u hrvatskome nije mogao biti nov
—, ne moZe se ne zakljuciti da ovdje stvarna razlika izmedu KaradZiceva i Stuli-
¢eva rjecnickoga l:il::s: ne postoji. U RjecosloZju se nalaze i Zetiri zasebno nave-
dene rijeci (posrednik, priroda, postojan, nepastojan) za koje Karadzi¢ smatra da
su prije ruskoga nego ¢ ivenoslavenskoga podrijet{a.

o se KaradZi¢eve i Stuli¢eve jedinice preslove u suvremenu hrvatsku lati-
nicu i pri tome izostavi Stuli¢evo biljeienje naglasaka, postaje oigledno da medu
Stuli¢evim i KaradZi¢evim rije¢ima iz te skupine nema gotovo nikakvih pravopis-
nih razlika. Srodnost pravopisnoga i slovopisnoga sustava kojim je tiskano Rjeéo
sloZje s Karad¥iéevim i danasnjim najoiglednija je ako se preslove samo Ka-
radZiceve jedinice u gajicu. U tom slucaju ostaje jos uvijek nesto vise od polovice
rijeti (26} koje su u Rjecoslozju napisane onako Lao &to ih pisemo danas (ili kao

® 1. Stulli, Rjecsosloxje slovinsko-italiansho-latinsko, Dubrovnik, 1806.

¢ V.Bockholt, Sprachmaterialkonzeptionen und ihre Redlisierungen in der kroa:
tischen und serbischen Lexihographie, Slavistik in der Blauen Eule 2, Bochum,
1990, str. 94.-107.

" Kod nekih Karadicevih istovjetnih leksi¢kih jedinica J. Stuli¢ upuéuje na njiho-
ve istomaénice (npr. kletvopristupnik v. hletvopristupitel) koje su u danasnjem
standardu neuobicajenije.
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ﬁa:l bismo ih danas mogli napisati da se njima koristimo) i kao o ih je pisao Ka-
radZi¢:

gonitti';&nakazatelj, revnitel, spasitelj, djevstventk, zakonik, zastupnik, pro-

povjednik, hulnik, Lcemjer, dobrodjetelj, jedinost, revnast, dovoljstve,
Lskush)ol;de(ﬁmhm, mnogocjen, grjehovri, duhovni, jedinomisleni, jedino-
rodni, otvorni, nerukotvorni, izobilovati, oblagodariti, revnovati®
Zahvaljujué¢i navodima izvornika kojima Stuli¢ potvrduje rije¢i za koje V.S, Ka-
radZi¢ pak tvrdi da ih on uvada u knjiZevni jezik, moZe se saznati da se njihov
velik dio ve¢ stolje¢ima upotrebljavao u hrvatskome knjiZevnom jeziku.

Kod jedinica kojima Stulié¢ ne navodi izvornik (sursitelj, kletvopristupnik, osje-
‘niti) radi se o rije¢ima za koje nije smatrac potrebnim posebno navoditi potvn{u.
Njih je Stuli¢ uglavnom dobro poznavao. KaradZi¢evo se nenavodenje izvornika
proteZe kroz sve vrste njegova rada. Nenavodenje mu je podrijetla narodnih pjesa-
ma sluZilo npr. u svthu laksega dokazivanja da su one srpske.

Polovica je KaradZi¢evih rijeci iz prve skupine (za koje Stuli¢ navodi izvornik)
ﬁotvrdena hrvatskim Glagoljskim bmmiarwn, a druga polovica nekolicinom djela

rvatskih pisaca i rusko-grého-latinshim rie¢nikom, a jedna rije& (smrtonosni

rusinskom Biblijom:

hrvatski glagoljski brevijar: gonitel], tjesitelj, zakonik, muZeleinik,
propovjednik, zastupnik, smérm’k, Zirtva, revnost, jedinstvo, mnogocjen,
rukotvoren, nerukotvoren, velicati, izobilovati, Zrtvovati, revnovati, dovolj-
stvo, jedinorodni, nepristan
hrvatski pisci: spasitelj, utjesitelj, prorocica, oblagodariti, jedinost, du-
hovni, Zivotni, grjehovni, pristupnik, bliz(n)ji

rusko-gréko-latinski  rjeénik: muZeleznik, nakazatelj, revnitel],
djevstvenik, postelnié, prvorodstvo, kitovi, malovjeran, dobrod;letelj, isku-

stvo, licemjer, hulnik

U kojoj su mjeri mnoge KaradZiéeve rijeci bile ukorijenjene u hrvatskome
knjizevnom jeziku vidi se u RjedasloZju kroz navodenje njihovih izvedenica.
Primjerice, uz Karadzicev zastupnik Stuli¢ navodi i zastupni, zastupnost, za-
stuijf 1]jen, zastupajudi, zastupanje, zastupafi i zastupiti.

edinice iz ruskog izvorniignne mogu se sve smatrati u punome smislu ruskim
rijeima jer su mnoge ve¢ i preko zajednicke crkvenoslavenske {(juznoslavenske)
osnove usle u oba jezika, a ne smije se ni zanemariti da je Stulli ruskim izvorni-
kom potvrdivao i one rije¢i koje je veé ionako poznavao. l\ia taj je nacin isticao da
se radi o »pravim« slavenskim rijecima.” To je ogighledno pogotovo kod onih je-
dinica u rje¢niku koje su bile sasvim uobiéajene u cF elima hrvatske knjiZevnosti, a
kojima je on ipak naveo ruski rje¢nik kao izvornik. IB& ruski utjecaj u RjecosloZju
ne treba precjenjivati, kaze i E. Fekete ustvrduju¢i da su se »mnoge reci uzete/
fotvrdene iz Lex. r. upotrebljavale [...], tagnije — ve¢ su i bile u sastavu domaceg
eksickog fonda, takve kao: britva, bukévina, glista, nosenje, nuinik, pakestan,
pravilan, prepona, pribor, snjeziti, svod itd. [...] Sve ovo ukazuje na to da je ruski

* Iako je dopreporodni pravopisni i slovopisni sustav u hrvatskome tokavskom

knjizevnom jeziku u usporedbi sa starijim razdobljima upadljivo srodan s danasnjim
i KaradZi¢evim, do sada nije provjereno u kojoj se mijeri Karad#¢ na tome polju
oslonio na hrvatsku tradiciju i u njezinu okviru postavljene teoretske postavke.

*  Usp. K. Mlag, Zlatna knjign hrvatske narodne lirike, Zagreb, 1972., str. 12.—13.
©  Usp. Bockholt, n. dj,, str. 483, 492.
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elemenat u Stullijevom delu precenjen od strane kritike.«"

Od Karadzicevih 47 rijeci iz druge skupine Stuli¢ ne navodi njih osam, ¥o
potvrduje i Bockholtova usporedba: bogomrzac, bogomrski, ljubazruca, neljubaz-
nica, nepastedenje, proroétvo, sazidanje, kadioni. Bockholt ustanovljava da se
mnoge Iﬁ:diiéeve rije¢i koje se ne mogu nac¢i u Stulicevim rje€nicima razlikuju
od Stuli¢evih rije¢i samo mehanickom zamjenom tvorbenih elemenata. Ta s
znaja vaZi i za upravo navedene rije¢i aga je stoga potrebno nadodati barem sl'egg:
¢ée: Stuli¢ nema pridjev kadioni, no nabraja kadilo, kadionica, kadionik, iinica,
kaditelj, kaditi se, kaden, kaditi i kadenje. U RjecosloZju se ne moZe naéi nepo-
stedenje, no moze postedenje. (Ni suvremeni rjecnici ne navode sve glagolske ime-
nice u nije¢nom obliku) Takoder se mora spomenuti da umjesto rijeéi prorostvo i
ljubaznica u RjecosloZju mozemo nadi suvremenije istovrijednice prorodanstvo i
/juubovniaz. Te su rije¢i danas prihvaéene i u suvremenome srpskom jeziku. Uz-
memo li sve to u obzir, navedenih se osam rije¢i ne moze smatrati »novime« rijei-
ma, a s obzirom na njihovu uporabnu vrijednost ne preostaje nita drugo do za-
kljucka da i druga skupina adiiéeviL rije¢i ne sadr?i nikakvih leksigkih
novina.

Broj jedinica za koje J. Stuli¢ ne navodi izvornik u drugoj je skupini znatnije
vedi nego u prvoj skupini:

neblagodaran, neobrezanje, nevjerje, protivenje, uzdrianje, s[a Jvrsenstvo,

srebroljubac, srebroljubje, strjelac [kod strjeljalac i strjeljaoc upuéuje na

strjelac kojega nema kao natuknicel, nevjerje, sufj Jevjerje, sunasljednik.
Navodi su iz ruskog izvornika u toj skupini slabije zastupljeni nego u prvoj (bo-
goborac, nelicemjeran, nevjerstvo, novokrsteni, novorodeni, obilje, su[‘ri) Jetar), a
sveukupni je broj izvornika proSiren hrvatskim Glagoljskim rusalom i drugim
djelima hrvatskih pisaca. I u toj se skupini nalazi jedan primjer s potvrdom u ru-
sinskoj Bibliji (izobilje).

Medu KaradZi¢evim i Stuliéevim istovrijednicama &to se razlikuju svojim gla-
sovnim obiljeZjima isticu se primjeri ¢ije su razlike uvjetovane refleksima staroga
'iatau, ras odjellom sufiksa -iv, -jiv i -ljiv i biljeZenjem takozvanoga epentetskoga

Jedan dio rijei¢ u_ Rjecoslozju nema epentetsko ! (bratoljubje, covjekoljubje,
srebroljubje), a u nekim se glagolima moze nadi i gubitak samoga j (protivenje).
Budu¢i da pojedine oblike s Jj Stuli¢ upuéuje na njihove parnjake bez I (npr.
divljati v. divjati), moglo bi se zakljuéiti da on svjesno i normativno daje prednost
oblicima bez Ij — 3to potvrduje i njegova uporaba sufiksa -ljiv. Takav se dojam
ipak ublaZuje ako se uvaZe i one jedinice koje ne odgovaraju toj shemi, kao sto su
npr. rije¢i koje su zapisane samo s [j (npr. izbaviv v. izbavf{é'v, uz navodenje jedi-
nice izlbavljenl). Stulié¢ je takve i sliéne jedinice koje se razlikuju nekim glasovnim
znatajkama ocigledno smatrao sinonimnim pojavama. Samo se tako moZe npr. ob-
jasniti da pridjev bliznji kao glavnu natuknicu biljeZi sa sufiksom -ni (blizny), dok
se u primjeru koji navodi nalazi sufiks -nji: na korist, éast i dobro ... bliZnjeg

nase, ’
lfui?jec'asloiju nisu rijetkost one '1edinice u kojima je biljeZenje takvih inadica
istovjetno danasnjoj normi. To je vidljivo prije svega kod glagolskih imenica, koje

" E.Fekete, »Joakim Stulli — poslednji hrvatski leksikograf starijeg razdoblja«,
[pogovor u pretisku Riecoslozja J. Stuliéal, (svezak 3. u Specimena philologine sla-
vicae, 12, Miinchen, 1987, str. XXI.

?  Stuli¢ je pod utjecajem Zakavske tradicije dosljedno upotrebljavao prefiks pri-
umjesto oblika pre- (npr. pristupnik umjesto prestupni).
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su, iako se mogu naéi i one bez lj, npr. postavjene (pokraj tavjen i tavljiv)
uglavnom dosljedno zabiljeZene s j (ngr. gfavl]‘]enje, l;ostu}) [jenje, Zlivljenggf "
Imajuéi na umu da i suvremeni govornici hrvatskoga jezika u mnogim slu&aje-
vima sufikse -, -jiv i -ljiv odnosno razlike u nekim rije¢ima uvietovane njima i
odredenim glasovnim promjenama — osje¢aju istovrijednim, medusobno zamjenji-
vim sinonimnim oblicima (npr. promjeniv, promjenjiv, promjenjljiv} i buduéi éa
se ni u suvremenim normativnim djelima hrvatskoga jezika uporabna norma pri
ras(rodjeli sufiksa -ljiv i -iv nije dokraja stabilizirala,” takva se neujednacenost
u dvjesta godina staru RjecosloZju ne moZe smatrati necim posebnim, makar ona
bila izraZenija i obuhvaéala %ire podruéje.
lako su neke Stuliéeve tvorbene inacice iz te skupine udaljenije od danasnje
hrvatskoga standarda nego KaradZiéeve, to ne vrijedi za sve. adZi¢ navoil,
primjerice, sunasljednik, a Stulié¢ sunasljednik. Karadzié piSe jedinodusan, a Stulié
ima i Gundulié¢ev jednodusan, jednodusno i jednodusnost. Takve i gore opisane
KaradZi¢eve i Stuli¢eve rijeci $to se razlikuju tvorbenim obiljeZjima ona su uvje-
tovana glasovnim promjenama ne mogu se smatrati razlicitim jedinicama jer se ne
radi o razli¢itim oznaciteljima jednoga pojma, ve¢ o istim oznagiteljima koji su
zabiljeZeni pod utjecajem razli¢itih glasovnih mijena ili njihovih stupnjeva. I
Bockholt u svojoj usporedbi svrstava takve rijeéi kao istovietne jedinice.
Usporedba Stulicevih rijeci s trecom skupinom pokazuje da KaradZicev aIEOda-
tak o njihovu izvoru odnosno nastanku takoger ne odgovara stvarnosti. Ipak, re-
zultati usporedbe te skupine na prvi pogled odudaraju od rezultata usporedbe
F{Vih dviju skupina. Sasvim strogo usporedujuéi, od Karadziéevih se “tvorenica” u
jecaslozju na prvi pogled nalazi samo polovica njihova sveukupnoga broja."
Radi se o sljedecim rijecima:
izbavljenje, izvrsenje®, haraé, neposlusanje, neraspadiv, nerazumlfiv, ne-
v, ociScenje, obnovljenje, ohamenjenje, opadiv, opravdanje, opuséenje,
osudenje, osvetnik [uz osvetnicadl, pohodenje, pokajanje, pomazanje, po-
mirenje, ponifenje, pesinjenje, poslusanje, posvecenje, potvndenje", po-
znanje {uz poznavanje|, privariv, prigotovienje, priznanje, raspadiv, ras-
f)usno [uz raspust i mspustiii], rugaé [uz rugdlac, ru.ﬁullca., rugatel)], sija¢
uz sijacicdl, smjernost ™, svadljiv, svetost [uz svetinja), trubag, utvrdenje,
vinogradar, vratarica [uz vratar], vrtar.

* U Hrvatskoj gramatici (E. Bari¢, M. LonZari¢ i dr., Zagreb, 1995.) Stuliéeva se
jedinica promjeniv upotrebljava s proirenom osnovom promjenj- sa sufiksima -iv
(promjenjiv) i jiv (promjenjliiv). Na 99. stranici (t. 227‘D moZemo nadi sufiks -liv
(nepromieniljivih), a na str. 174 (t. 458) sufiks -iv (promjenjive). Da sufiksa -jiv u
rijeCima s tom osnovom u suvremenome knjizevnom jeziku uopée ne bi trebalo bi-
ti, kaZe pak S. Babic¢ u svojoj Tvorbi rije¢i u hrvatshome hnjifevnom jeziku (Zagreb,
’1991.). Osnove na 4 i nj dobivaju samo -iv (str. 439, t. 1606), iako je sufiks -l
inale prosireniji.

" Bockholt potvrduje neke rijeci Stulicevim Lexiconom &ime se stvara dojam da
one nisu navedene u Rjecoslozju.

* Stuli¢ navodi 15 jedinica koje podinju s izurs.

** Uz osudenik, osudenica, osuditel], osuditeljica, osuda, osuden, osuditi, itd.

" Uz poturda i poturditelj, potvrditeljica, poturditi, poturdjeti, poturdiv, potvrdiva-
Juéi, poturdivest, poturden.

" Kao primjer: wrjedena djevicanska smjernost, i sramejivost Jesusova.

Jezik, 44, M. Gréevi¢, Hrvatski udjel u KaradZ%iéevu prijevodu Novoga zavjeta 59

Ako se uzmu u obzir i one KaradZideve rije¢i koje Stuli¢ ne navodi, ali za koje je
vidljivo da ih je poznavao, sveukupni broj njima zajednickih jedinica iznosi vise
od polovice Karadzicevih rije¢i. Igije moguce npr. prihvatiti rije¢ brank kao
KaradZi¢evu tvorenicu jer Stuli¢ navodi jedinice zabranik i izabranica, a navodi
i mnoZinski oblik jedinice izbrantk — izbranici Isto tako problematiéno je pri-
hvatiti rijed da¢ kao KaradZiéevu jer Stuli¢ navodi njezinu mocijsku izvedenicu
dacica”. S. Babié kaZe da su »parne imenice koje oznaluju m. i %. biéa obi¢no
fu] tvorene tako da se od imenica m. roda izvode imenice %. roda. To je tako o€ito
da nije potrebno posebno ni dokazivati. [...J«* Na sli¢an se nagin mora pestaviti
itanje trebaju li se rijedi nastale pravom mocijskom tvorbom kao sto je Kara-
Siiéeva prestupnica (Stuli¢ ima pristupnica) klasificirati kao njegove »prave
nove« rijeéi ili ne. Budu¢i da se takve grieske dogadaju i u modernim rje¢nicima,
ne bi se smjelo RjedosloZje mjeriti stroZijim kriterijima.

Srodnih se primjera za KaradZiceve rije¢i kojih u RjecosloZju “nema”, moZe
navesti jo§ vise. Spomenuo bih samo jo§ Karadzicevo djevojastvo koje je Stulié
na$ao kod jednoga dubrovatkoga pisca i zapisao kao djevopactvo. Ne prihvati li
se da se tu radi ipak samo o cﬁ-ugaéijem pravopisnome {)iljeienju sufiksa -§tvo,™
kod takvih i sliénih bi se jedinica, ako bismo ih razgraniavali, u najboljem
sluéaju moglo govoriti samo o KaradZic¢evoj izviesnoj modifikaciji ve¢ postojecih
rije¢i, ali nikako ne o njihovoj tvorbi, koju on sebi pripisuje.

One istovrijednice $to se u Stuli¢a i Karadzica razlikuju razli¢itim sufiksima
(koji nisu srodni glasovnim znacajkama, kao Sto jesu npr. rijeci s -ljiv, -jiv i -iv
i koje zbog toga nisam naveo u gornjem popisu njima zajednickih jedinica, po-
trebno je posebno istaknuti.” Njima se vidi ne samo da KaradZi¢evih “novih”
rije¢i ima jo§ manje nego 3to je to do sada utvrdeno, ve¢ da je nekim tvorbenim
rjeSenjima Stuli¢ donosio izbor danasnjemu hrvatskom (a i srpskom) standardu
bliZi nego $to je to pedesetak godina nakon njega &inio KaradZi¢:

V. S.Karadzi¢ J. Stuli¢

bljiv bezljiv
gr:is' lja¢ glzrmuﬁl]hlac, zmisljaoc v. zmislitel
karac* karaé, karaoc v. kardlac; karatelj
kusaé kusalac
mrtvost mrtvillo A
neposlusanje* nepaslusanje v. nepos
otpad otpadak v. (...)
prigotovljenje® prigotovlenje v. pripravijanje
Saptac saptaoc v. Saptavac
vikaé viralae, vikaoc

i]edinice oznadene zvjezdicom * obuhvacene su u gore navedenu popisu ekviva-
enata.

Karadziéevu jedinicu slusaé Stuli¢ navedi s drugim sufiksom i s modificiranom
(¢akavskom) osnovom: slisalac, slisatelj (slusati v. shisat). Uzmu li se takve Stu-
liceve istovrijednice u obzir, broj se Karadzicevih rijeéi kojih nema u RjecosloZju
smanjuje na &etvrtinu njihova sveukupnoga broja. No da se ni postojanje svih njih
¥ Bockholt je ne uzima u obair.

* S.Babi¢, Hrvatski jucer i danas, Zagreb, 1995, str. 124.
' Stuli¢ je vjerojatno imao na umu alternaciju k > &

2 Te rije¢i Bockholt ne navedi.
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kao ni postojanje tvorbenih inacica koje Stuli¢ ne navodi ne moZe smatrati Ka-
radZiéevom ms,lugom, jasno je zato Sto su se mnoge nenavedene rije¢i odnosno
tvorbene inafice upotrebljavale u hrvatskome knjizevnom jeziku veé i prije nje-
Eova vremena. Za upravo spomenutu rije¢ slusaé u Akademijinu se Rjeéniku
aZe da ju je Karad?i¢ nacinio zato $to nije znao (!) da ona veé¢ postoji, odnosno
zato §to nije znao za Relkovicev primjer njezine uporabe. (Karad?i¢ je, poznato
je, s Relkovi¢evim djelima bio vrlo dobro upoznat.} Kod rije¢i prevarifiv spomi-
nje se takoder KaradZzi¢eva tvrdnja da ju je on sam naginio, no to se istovremeno
pobija navodenjem potvrda koje pokazuju da je i ta rije€ veé prije Karadzi¢a bila
&vrsto ukorijenjena u hrvatskome knjiZevnojezi€nom izraZaju. Lti je slucaj i s
rije&ju neznabastve, kojom su se sluzili Kaci¢ i KaniZli¢, dok se npr. neispitliv
ne moZe nekriticki prihvatiti kao KaradZi¢eva tvorenica jer je u cljelima hr-
vatske knjiZevnosti u 18. stolje¢u potvrdena (barem) jedinica ispitliv.”* Sama &i-
n{'\enica da Karad?i¢ ne navodi jedinicu ispitljiv, ve¢ upravo neispitljiv, moZe se
shvatiti kao znak da mu je rije¢ ispitljiv bila poznata.
Nemoguce je da KaradZi¢ nije znao da se gotovo sve rije¢i koje nabraja nalaze
u Rjecoslozju. On je Rjecoslozje odlidno poznavao i njime se inade obilno sluzio.*
Svoj je rjecnik, &to pokazuje istovijetnost sa Stuli¢evim jedinicama, kriomice inte-
lektualizirao™ rje¢nikom hrvatske knjizevnojeziéne badtine. lako je Karadzi¢
dio navedenih rije¢i sigurno mogao naéi i u srpskoj redakeiji crkvenoslavenskoga
odnosno u slavenosrpskome, kod vecine njih moZe se sa sigurno$éu govoriti o nji-
hovu ulasku u KaradZicev rieénik zahvaljuju¢i tomu sto ih je na%ao u hrvatskim
izvornicima.® To potvrduju i Karad¥icevi stavovi o rje¢niku hrvatskoga knji-
Zevnog jezika, koji je nasuprot rjeéniku srpskoga knjiZevnog jezika smatrao
»Cistim« i »nepokvarenime:
U ovome rje¢niku [rje¢niku svih rije¢i dubrovagke i djelomice dalmatinske
knjiZevnosti] mi ¢emo nai¢i na stotine prekrasnijeh, u nas nepoznatijeh,
rijedi od pravoga Slavenskoga korijena, koje su Dquovéa.ni i Dalmatinci ili
starine u govoru mdriafi, ili iz Slavenskoga jezika pouzimali ili u pi-
sanju knjiga pogradili. [...] U njih je pricest kao u nas pridesée; pokoru je

* Tu rije¢ Bockholt nije provijerio pa se u njegovoj usporedbi moze steci dojam da

je KaradZi¢ njezin tvorac, to nije toéno. Podatak da je jedinica prevarljiv u Akade-
mifinu rjecniku potvrdena je KaradZicevim Novim zavjetom kao najstarijom potvr-
dom, takoder nije to¢an.

* Usp. V. Novak, Vik i Hrvati, Beograd, 1967, str. 16.

* Pojam intelektualizacije jezika uvela je u jezikoslovlje Praska 3kola 1929. godine.
(Usp. Grundlagen der Sprachhultur — Beitrage der Prager Linguistik zur Sprach-
theorie und Sprachpflege, Teil 1, Hg. Jsrgen Scharnhorst, Erika Ising. Akademie
der Wissenschaften der DDR, Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaft, 8/1, Berlin,
1976., str. 54} Jedna od njezinih glavnih sastavnica sustavno je stvaranje i/ili pre-
uzimanje stranih rijeci kao rezultat potrebe za izjasnjavanjem o logitkim apstrak-
cijama, predmetima i sadriajima koji nemaju neposrednu vezu s rudimentarnim
nadinom Zvljenja. Do takve intelektualizacije jezika na rje¢nitkoj razini dolazi obig-
no pri nastajanju novoga knjiZevnog jezika i onda kada se postoje¢i knjizevni jezik
uzdiZe na razvojni stupanj koji zahtijeva njegovo civilizacijsko i kulturolosko okru-
Zenje.

* Usp. »J. Steji¢ o Vukovu prevodu “Novoga zavieta™, U Gramatickim i polemic-
kim spisima V. S. Karad#da, knjiga 3., Beograd, 1896, str. 471.—-593.

Jezik, 44, M. Gréevi¢, Hrvatski udjel u Karad¥i¢evu prijevodu Novoga zavjeta 61

prekrasna rijeé (kao i od n'ke pokornik i pokornica), koja bi i nama trebala;
a i raskosje znagi $to vrlo bjepo i milo, [...]*

Bockholtove spoznaje upuéuju takoder nato da su mnoge rije¢i, koje nisu bile dio

“narodnog jezika, ve¢ sastavnica hrvatskoga knjizevnoog jezika, Karadzicevim

posredstvom usle u suvremeni srpski knjiZevni jezik.

Bududi da je stvar »sama po sebi u danasnje vrijeme vrlo vaZna«, skre¢e Kara-
dZi¢ pozornost na &injenicu da Srbi s pisanjem na narodnome jeziku »nisu uranili

rije druge polovine osamnaestoga vijeka dok su braca zakona Rimskoga, osobito
Bui)rovéani i Dalmatinci, pisali u Sesnaestome vijeku u najvedi jek!!«. Dositej je
Obradovi¢, naglafava Karad?i¢, mjesto ostaloga dokazivanja da valja za Srbe
srpski pisati, mogao »slobodno kazati da se ugledamo na brac¢u svoju za-
kona Rimskoga«, &iji jezik »i mi danas moZemo uzeti za ugled«. S jednim
neskrivenim ponosom na svoje hrvatske prethodnike nastavlja Karadzi¢ tvrdnjom
»da je u ostaYi(;em Slavenskijem narodima tesko naci spisatelja onoga vremena
koji bi se s njima mogli usporediti«. Zato zaklju¢uje da se »slobodno moZe reci
da su starija djela brace nase zakona Rimskoia za nase danadnje spisatelje vece
skrovidte i &istiji izvor od nasijeh danasnjijeh crkvenih knjiga«.” O€igledno je
da je Karadzi¢ nasuprot svo'{im sljedbenicima bio svjestan ¢injenice ¢ijoj se
knjizevnojeziénoj tradiciji priklonio.

KaradZi¢evo preuzimanje odnosno nastavljanje tekovina hrvatske knjizevnoje-
zi¢ne tradicije nije bila prva pojava koja bi se sama po sebi mogla smatrati stet-
nom, no njegovo je priakzivanje preuzetogf(l kao ploda vlastita stvaralackoga rada
donijelo velﬁ(e oteskoce hrvatskomu jeziku. Zbog tih su Karadziéevih tvrdnji —
uz druga potiafa — mnogi slavisti previdjeli ¢injeniéno stanje pa su hrvatski je-
zik zbog njegove srodnosti s KaradZicevim jezikom stvarno i najuvierenije pro-
glagavali njegovim odnosno srpskim jezikom. Time su zatirali svijest o samosvoj-
nosti hrvatskoga jezika i podeli ugrozavati njegovu opstojnost. Nisu imali na umu
da su se npr. u slu&aju rieéni¢koga blaga KaradZi¢eve malobrojne tvorenice i mo-
difikacije veé postojecih rije¢i zbog jeziénih zakonitosti ili neupadljivo uklapale
u izgraden hrvatski rje€nicki sustav ili da ih je praksa, ponekad prije toga i on
sam, odbacila (npr. u slu&aju najnovije jolacije}. fbog tih su zakonitosti neke Ka-
radziceve rije¢i, koje su u hrvatskoj knjizevnojezi¢noj tradiciji bile neuobicajene,
&ak i usrpskome knjizevnom jeziku zamijenjene hrvatskim rijeima. Npr. rije¢
otadanstvo nije se odrZala unatoé tomu 3to ju je Karadzi¢ upotrijebio u Novorne
zavjetu i unio u rjeénik iz 1852, ve¢ je potisnuta (iako ne i dokraja istisnuta)
rijeéjtli otadzbina, koja je, oznacena kao »dalmatinizam«, takoder navedena u

ecniku.
& Zato $to jo§ nije razjasnjeno koji je izvornik KaradZi¢ prevodio, ustanovljena
istovjetnost njegovih i Stulicevih rije¢i ne mora znaciti da se Karadzi¢ Rjeco-

V. S. Karadzi¢, Granatichi i polemichki spisi V. S. Karad#ida, knjiga 3., Beograd,
1896., str. 261. 3

* Usp. V. Bockholt, n. dj., str.107.~108. (Mnoge su Sulekove rijedi npr. posred-
stvom Popoviéeva rje¢nika Srbi takoder preuzeli.) Unato¢ svojim manama {neke na-
vodi R. Kati¢i¢ u osvrtu na Bockholtovu knjigu u Wiener slavistisches Jahrbuch,
Bd. 37, 1991, str. 227-236.) Bockholtov rad bitno prosiruje spoznaje o razvoju
hrvatske leksikografije. Taj je rad ujedno jedno od rijetkih djela u kojima se hrvat-
ski knjizevnojezi¢nih razvoj proucava na temelju konkretne lingvisti¢ke usporedbe.
¥ V.S. Karadzi¢, 1896., str. 260.
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sloZjem i vjerojatno drugim hrvatskim rje¢nicima sluZio kao primarnim izvorima.
U predgovoru Novogu zavjeta KaradZi¢ svoj izvornik ne spominje, ve¢ samo u-
stanovljava da je »15:1 gdjekojijeh stihova, kasto i oko jedne rijedi, p revodeéi i
Stampajuéi, trazio [...} pomo¢i u deset () prijevoda, pak {...] [jel] na]goslije pitao,
priLe pokojnoga Kopitara a sad F. Miklosica, kako je u originalu.«* Do gotovo
svih prijevoda biblijskih tekstova i njihovih ulomaka, pa i onih hrvatskih, -
d7i¢ je mogao do¢i na isti naéin na koji je dosao i do ﬁrvatskih rjecnika — Kopi-
tarovim {a poslije i Miklo§idevim) posredstvom. Cinjenica da Karadzi¢ u pred-
govoru prijevoda Novoga zavjeta mamjerno ne imenuje izvornike razumljiva je
ako se pretpostavi da se sluZio radovima svojih hrvatskih prethodnika i da je nji-
hovim neimenovanjem htio onemoguciti napade svojih protivnika iz redova s
ske pravoslavne crkve, koji su mu od samih podetaka njegova filoloskoga rada
predbacivali da »jezikom dalmatinskih i dubrovagkih knjiga«, koji nije »ni govor-
ni ni pismeni jezik Srba«, goku§ava pokatoliciti pravoslavni Zivalj. Karadzi¢ je
ve¢ u Srpskome rjecnifu (1818} pokazao da vrlo ozhiljno shvada takva predba-
civanl}'(a, Ea u njemu, nakon reakcije svojih kriti¢ara, nije spomenuo hrvatske iz-
vornike koje ]Ekna.brojio u najavi rjecnika i iz kojih je, prema njegovu navodu,
prepisao otprilike dvije tre¢ine svojih rije¢i. Pravoslavna crkva i njezini glasnogo-
vornici imali su ipak dovoljno razloga da zadr?e krajnje nepovjerljiv i odbojan stav
prema KaradZi¢u i njegovu radu. Ki.radiié je, naime, ne samo hvalio djela hrvat-
skoga »katolickoga« knjizevnog jezika na Stokavskoj osnovi, ve¢ je &ak i otvoreno
Eozivao Srbe da prihvate taj jezik kao svoj knjiZevni jezik. Buduci da i prema

. Mosi¢u »pojedini termini« kao npr. poglavica popovski i neke »gotovo iden-
tiéno konstruisane« regenice u KaradZicevu prijevodu upuéuju na to da se
sluZio ne samo Dalmatinovim prijevodom Svetoga pisma veé i suvremenijim
§tokavskim lekcionarima,® trebalo bi provieriti je li Karadzi¢c prevodio ili je
uglavnom prepisivao 1 prepisivano modificirao i prilagodavao u onojo meri Ja
bude prihvatljivo pravos?avnomu ¢itateljstvu.

Rezultati usporedbe Karadicevih i Stulicevih rijeci jasni su, oni su jo§ jedan
znak da KaradZiéev rad ne predstavlja knjizevnojeziénu prekretnicu, ve¢ samo
nastavak zacrtanih smijernica dopreporodnoga hrvatskoga knjizevnog jezika na
Stokavskoj osnovi. Krajnje je vrijeme da i preostali slavisti napuste neutemeljena
shvacanja koja proizlaze iz zbluda tradicionalne “serbokroatistike” i zbog kojih
Karadzic¢u pripisuju goleme filoloske zasluga za izgradnju (i) hrvatskoga knjizev-
nog jezika.

* V.S Karadz¢, 1847, str. 13.

® U knjizi Die Entstehung der kroatischen Literatursprache — BEne Untersu-
chung aus der Sicht der Theorie der Literatursprache (U Vrela i prinosi za hrvat-
sku kulturnu povijest — Quellen und Beitrdge nur kroatischen Kulturgeschichte 7.
Ur. Elisabeth von Erdmann-Pandzi¢, Be¢—Kéln—Weimar, 1996.) podrobnije opisu-
jem tu problematiku. Obradio sam je zbog tvrdnji da je Karad%é »otac srpskohr-
vatskoga«, a time i hrvatskoga knjizevnog jezika, 5to neki slavisti jo§ nisu prepoznali
kao zabludu. U tom kontekstu opisujem ne samo KaradZiceve stavove o hrvatsko-
me knjizevnom jeziku ve¢ i ulogu ondasnje slavistike pri stvaranju krivih predo-
dZaba o nastajanju hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika, éemu se inate ne pri-
daje pripadajuéa vamost.

*2 Usp. V. Mosi¢, »Vukov “Novi zaviet™«, str. 489.—651. u Sabranim delima Vidka
Karadiéa, knjiga 10., Beograd, 1974, str. 501.
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Croatian Contribution to Karadzié ‘s Translation of the New Testament

Comparing J. Stulli’s entries in Rjecoslozje with the words which V. S. Karadié¢
enumerates in his preface of his translation of the New Testamnent as an example
of vocabulary he took from Chuch Slavonic, he modified to Serbian or of vocabul-
ary he invented himself, shows that the words he names, have already been used
in the Croatian literary language. That means that Karad?ié s specification of the
source of his words does not correspond with the facts. This shoud be understood
as a hint that Karadzié ‘s work, on the lexicographical level, too, was not a break
with but a continuation of the tradition of the Croatian Stokavian literary language.

Neprihvatljiva naglasnonormativna pravila

Stjepan Vukusié.

Purda Skavié¢ i Gordana Varoanec-Skari¢ uglavnom govore o silaznom
naglaSavanju nepocetnog sloga u posudenicama, kako oni nazivaju veliku
skupinu stranih rije¢i izmedu dviju manjih i krajnjih skupina: tudica na jednoj i
usvgjenica na drugoj strani.

to se tide glavne cinjenice — postojanja silaznoga tona u nepo&etnom slogu
kao normalne pojave u hrvatskome knjiZzevnom jeziku, u tom ée se s autorima
¢&lanka svatko iole prozodijski obavijesten lako suglasiti. No kad pisci Zele odre-
diti opseg te pojave, a pogotovu kad iz nje Zele izvuéi opéa nacela i valjane nor-
mativne upute, tad odmah poéinje i moje neslaganje s njima. O tome ovdje Zelim
govoriti po redu koji namece sam ¢lanak.

1. O prvome slogu tudih rijeci autori vele: »Tako se strani dinamicki nagla-
sak poistovjetuje s nasim silaznim, i to kratak skratkim, a dugi s dugim (‘blic —
blic, ‘optimum — &ptimum, lo:gor — logor, ‘E:bar — libar, npr.).« A §to je onda
s rije¢ima vdkuum, forum, féler, féder i tolikim drugima s dugouzlaznim ili krat-
kouzlaznim naglaskom na prvome slogu stranih rijeéi koji tu stoji prema dinami&-
kom naglasku?

2, U ¢lanku se navodi kako nije dobro novostokavsko prenosenje naglaska
jer da »u hrvatskom posudenice ¢uvaju izvorno mjesto naglasY(a« {str. 132)). A ka-
l(o bi onda uopée mogle nastati usvojenice ili naglasne prilagodenice, uzmimo
npr. samo gramaticko nazivlie: subjekt, predikat, bgjekt, atribat, afiks, futir, per-
ekt i dr. Te rije¢i nisu stekle svoj prozodijski lik u organskome procesu novo-
Stokavizacije, nego poslije djelovanjem ve¢ izgradena naglasnoga sustava. Takoder
se nikako ne moze tvrditi da se takvu naglasku opire »hrvatski puristicki osjecaj«
{str. 132. i 133.). Naprotiv, hrvatski se prozodijski purizam ogituje bag u naglasnim

; 7] Svome &lanku Kako se naglasavaju posudenice (J 43, br. 4) Ivo Skari¢,
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ISPRAVAK

== Clanku Prvo drZavno natjeca-
je u poznavanju hrvatskoga
ezika ucenika srednjih $kola
o imenima, koji smo objavili u 5. bro-
ju pro§loga godiSta zabunom je izo-
stalo ime Ivane Turudié, ulenice
prvoga razreda Gimnazije u Virovi-
tici. Ona je osvojila 3. mjesto. Prvo
mjesto dijele Domenika Nardelli i
Nevenka Pulfer, druga je Ana Brcko,
a ne treéa kako je napisano.

U proSlome broju bio je nedopus-
tivo velik broj pogrjesaka jer sam po-
vjerovao onomu koji mi je obecao da
ih ne ée biti. Vecinom su odite pa ih
¢itatelji mogu sami otkloniti, ali neke
smetaju razumijevanju pa ih treba is-
praviti. Na str. 54. u 24. retku treba
osvetnik umjesto osvjetnik, na 55. u

8. retku treba biti: Zato Sto KaradZi¢

.

ne objasnjava ije su to “nase® rijeci
., na 56. str. u 6. retku umjesto ritko-
vorni, nerukotvorni treba rukotvoreni,
nerukotvoreni, u 24. retku umjesto
bliZ(n)ji treba blizn(j)i, na sr. 59 u‘ll
retku treba biti: Stuli¢ ima prtstupmk
u 26. retku treba biti: Stuli¢ donosio
izbor bliZi danasnjemu hrvatskom®. .,
na 61. str. u 21. retku treba izbaciti
rije¢ prva. - Wik
Znam da nema prave isprike ‘za
ovaj propust, ali moram napomenuti
da Jezik izlazi veé 44. godinu, a‘jo§
nema automatizma u tehnickoj strani
njegova izlaZenja, jo§ se uvijek glavni
i odgovorni urednik mora posebno
brinuti i-za korekturu. Nadam se da
takvih pogrjeSaka viSe neée biti, kao
§to ih godinama nije bilo pa nismo ni
bili prisiljeni donositi 1spravke




