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Sazetak

Ova doktorska teza je knjizevno-socioloska i knjiZevno-povijesna analiza kanonskog
statusa, kulturalnog vrednovanja i samopercepcije profesionalnih hrvatskih knjizevnica od
1945. do 2005. godine. Rije€ je o razdoblju u kojem su se dogodile znacajne drustvene i kulturne
promjene i koje moZzemo podijeliti na dva dijela. Prvi dio obuhva¢a doba nakon Drugog
svjetskog rata, razdoblja socijalizma, pojave 'Zenskog pisma' te 'zlatnog doba feminizma' u 80-
im godinama prosloga stolje¢a. Drugi dio se odnosi na doba poslije Domovinskoga rata,
uspostavljanja novih drustveno-politickih odnosa, ali i pojacane repatrijarhalizacije drustva i

novog vala konzervatizma, koji ima velik utjecaj na polozaj Zena u drustvu.

Glavni zadatak disertacije je pokazati postoji li u drugoj polovici 20. i na pocetku 21.
stoljeca kontinuitet ili diskontinuitet ideoloskih, socijalnih i eticko-estetickih kriterija uz pomo¢
kojih su, od 19. stolje¢a nadalje, prve knjizevnice prihvacene u knjizevni zivot nacije, ali
zadrzavane na marginama nacionalnoga kanona. Polazista su feministicka knjizevna kritika,
koja upozorava kako knjiZevnost nije autonomna te opisuje drustvenu ovisnost knjizevnog
polja, a u knjizevnom kanonu vidi izraz parcijalnih interesa i patrijarhalnog svjetonazora te
selektivni odabir ideja, knjizevnih praksi, nacionalnih, klasnih i rodnih vrednota. Uz feministicu
kritiku (Jasenka Kodrnja, Lada Cale Feldman, Renata Jambresi¢ Kirin, Natasa Govedi¢), koristi
se 1 socijalna teorija knjizevnosti P. Bourdieua, koji smatra kako se “knjizevni kanon oblikuje
prema ideologiji, politickim interesima i vrijednostima elitne klase, koja je opisana kao bijela,
muska 1 europska” 1 koncept “knjizevno-politickog ¢vorista”, kako ga primjenjuju Marcel
Cornis-Pope 1 John Neubauer, a koji kontekstualizira knjiZevne ¢injenice i promatra ih u cjelini
povijesnog, kulturnog i sociopolitickoga Zivota zajednice. Na temelju tih polaziSta istraZeni su
ambivalentni procesi autonomizacije kulturnog polja i smjerovi prevrednovanja knjizevnoga

kanona nakon spomenutih dvaju bitnih povijesnih preokreta u hrvatskom drustvu.

U ovom je radu u srediStu suvremena knjizevnost i pozicioniranost autorica u njoj.
Posebnu smo pozornost posvetili profesionalnim knjizevnicama u prvim godinama
socijalisticke knjizevne kulture, pogotovo razdoblju socijalistickoga realizma, te pojavi
“Zenskog pisma” u osamdesetim godinama 20. stolje¢a. Ta dva razdoblja po mnogo cemu
kontradiktorne, nedovrSene i manjkave Zenske emancipacije u kulturnom polju “visoke

umjetnosti”, usporedit ¢e se s razdobljem suvremenosti nakon Domovinskoga rata, kada dolazi



do dodatne diferencijacije knjizevnog polja u okviru popularne knjizevnosti za Zene, Zenske
knjizevnosti, chick lit knjizevnosti, “medijskoga zenskog pisma”. KnjiZevnice zastupljene u
radu (Vesna Parun, Dubravka Ugresi¢, Suncana Skrinjari¢ i Sanja Pili¢) su bile ili jesu
profesionalne knjizevnice te su znacajne predstavnice razli¢itih podrucja knjizevne produkcije

i/ili knjizevnih rodova — poezija, roman, djecja knjizevnost.

U radu smo se koristili metodologijom feministicke kritike!, koja kombinira postojece
istrazivacke metode, ali primjereno kompleksnijem razumijevanju subjekata s obzirom na
njihove razli¢ite karakteristike, ovdje rod. S jedne strane, analizom intervjua i autopoetic¢kih
tekstova istrazili smo kako odabrane knjizevnice vide svoj profesionalni polozaj kao umjetnica,
ali 1 mjesto u druStvu uopce. S druge strane, na temelju kvantitativnih podataka (na primjeru
povijesti knjizevnosti, uvrstenosti u enciklopedije i1 leksikone), zatim knjizevnih nagrada,
ukljucenosti u strukovne organizacije dobili smo rodnu slika unutar kulturnoga polja “visoke

knjizevnosti”. Svi ti podaci pomogli su u razradi i potvrdi po¢etne hipoteze.

Kljuéne rijeci: profesionalne knjizevnice, feministicka knjizevna kritika, Zensko pismo,

knjizevni kanon, knjizevno polje

! “U posljednjih nekoliko desetljeca istraZivanja vezana uz Zene, a unutar Zenskih studija ili mimo njih, propituju
postojece metodologije i traze nova rjeSenja. Kako su ta trazenja bila u osnovi dosljedna (iako jednim dijelom
razli¢ita) rezultirala su sustavom kritika i prijedloga koji se moze oznaciti terminom 'feministicka metodologija’”
(Kodrnja, 2001: 62).



Abstract

This doctoral thesis is a literary-sociological and literary-historical analysis of canonical status,
cultural evaluation and self-perception of professional Croatian women writers from 1945 to
2005. This is the period of significant social and cultural changes, the period which can be
divided in two parts. The first part covers the years after the WWII, the time of socialism, and
the appearance of “women’s writing” and “golden age of feminism” during the 1980s. The
second one is the post Croatian War of Independence period, the time of establishment of new
social-political relations, as well as repatriarchalization of the society and the new wave of

conservatism which had a huge significance on the position of women in society.

The main aim of the thesis is to show if there is a continuity or discontinuity in ideological,
social and ethical-aesthetic criteria in the second half of the 20" and the beginning of 21%
century which helped, from the 19 century onwards, early women writers to become accepted
in literary life of the nation, but at the same time kept them at the margins of national canon.
The outsets are feminist literary criticism which cautions that literature is not autonomous,
describes the social dependence of literary field and sees literary canon as the expression of
partial interest and patriarchal point of view, as well as selective choice of ideas, literary
practices, national, class and gender values. Along with feminist criticism (Jasenka Kodrnja,
Lada Cale Feldman, Renata Jambresi¢ Kirin, Natasa Govedi¢), social theory of literature by P.
Bourdieu is used, particularly Bourdieu's statament that “literary canon is formed in accordance
with ideology, political interests and values of the elite class, that was white, male and
European” and the concept of “literary-political junction” as described by Marcel Cornis-Pope
and John Neubauer, which contextualizes literary facts and views them in respect of historical,
cultural and socio-political life of the community. Based on these outsets ambivalent processes
of the autonomization of cultural field and the trends of overvaluation of literary canon, after

the two mentioned important historical changes in Croatian societ, have been researched.

The thesis puts its focus on the position of female writers in the contemporary literature. Special
attention has been paid to the position of professional women writers during the first years of
socialist literary culture, as well as the appearance of “women’s writing” during the 1980’s.

These two periods, although in many respects contradictory, incomplete and focused on events



in the cultural field of “high art”, are compared with the period of (post)modernity after the
Croatian War of Independence in which additional differentiation of literary field occurs
splitting the literature into popular literature for women, women’s literature, chick /it literature,
“media women’s writing”. Female writers represented in the thesis (Vesna Parun, Dubravka
Ugresié, Sun¢ana Skrinjari¢ and Sanja Pili¢) were or still are professional female writers and

significant representatives of different genres — poetry, novel, children’s literature.

The author applied the feminist methodology which combines several research methods, but
appropriated them for complex understanding of the subjects regarding their different
characteristics, in this case gender. On one hand, we have researched the way that the selected
female writers see their professional position, as well as their position in society in general, by
means of analysing the interviews and autopoetic texts. On the other hand, we have come up
with gender view within the culture field of “high art” based on the quantitative data (seeking
information about women writers in literary histories, encyclopaedias and lexicons), then dana
aboout literature awards and memberships in professional organisations. All these data have

assisted in confirmation of the initial hypothesis.

Key words: literary canon, literary field, professional women writers, feminist literary criticism,

women’s writing
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1. UVOD: Profesionalne knjiZevnice u hrvatskoj knjiZevnoj kulturi

Hipoteza Pierrea Bourdieua o tome kako se knjizevni kanon? “oblikuje prema ideologiji,
politickim interesima i vrijednostima elitne klase, koja je bijela, muska i europska” (prema
Protrka, 2008: 12), polaziSte je za knjiZzevno-socioloSku i knjiZzevno-povijesnu analizu
kanonskog statusa, kulturalnog vrednovanja i samopercepcije profesionalnih hrvatskih
knjizevnica od 1945. do 2005. godine, u razdoblju znac¢ajnih drustvenih i kulturnih promjena.
Glavni zadatak je pokazati postoji li u drugoj polovici 20. i na pocetku 21. stoljeca kontinuitet
ili diskontinuitet ideoloskih, socijalnih i eti¢ko-estetickih kriterija uz pomo¢ kojih su, od 19.
stoljeca nadalje, prve knjizevnice prihvacene u knjizevni zivot nacije, ali zadrzavane na
marginama nacionalnoga kanona. U tom ¢e se smislu iz o¢ista feministicke knjizevne kritike,
kao 1 socijalne teorije knjizevnosti P. Bourdieua i koncepta “knjizevne kulture”, kako ga
primjenjuju Marcel Cornis-Pope 1 John Neubauer, istraZiti procesi autonomizacije kulturnog
polja i smjerovi prevrednovanja knjizevnoga kanona nakon dvaju bitnih povijesnih preokreta u
hrvatskom drustvu. Prvi je vezan uza zasade socijalisticke revolucije nakon 1945. i pragmati¢no
razumijevanje druStvene uloge knjizevnosti, a drugi se odnosi na uvodenje demokratskih
promjena u sva podrucja drustvenoga zivota od 1990. do 2005. godine i na repozicioniranje

“nacionalnih” knjizevnika i knjiZzevnica u literarno i kulturno polje.

Kako su dosadasnja istraZzivanja na ovom teorijskom tragu rezultirala novim ¢itanjima
knjizevne 1 kulturne povijesti 19. st. (Marina Protrka, Suzana Coha, Natka Badurina), u ovom
¢e radu u sredistu biti suvremena knjiZzevnost. Posebna ¢e se pozornost posvetiti profesionalnim
knjizevnicama u prvim godinama socijalisti¢ke knjizevne kulture te pojavi “Zenskog pisma” u
osamdesetim godinama 20. stolje¢a — “zlatnim godinama” hrvatskog feminizma. Ta dva

razdoblja po mnogo ¢emu kontradiktorne, nedovrSene i manjkave Zenske emancipacije u

2 “U sirem znalenju, sve $to je &vrsto ustanovljeno, §to je postalo tradicionalnim i opéepriznatim ili

opéeprihvaéenim (pravilom, izborom, ponasanjem i sl.); mjerilo, pravilo, propis, obrazac, norma.” Sto se ti¢e
knjizevnosti, to je “pojam koji regulira knjizevni zivot od kraja XVIIL. st., kada se s nastankom povijesti
knjiZzevnosti javila potreba da se pojedini tekstovi atribuiraju odredenim autorima. U suvremenom znacenju kanon
se odnosi na odredeni korpus knjizevnih tekstova koji zauzima sredi$nje mjesto i postavlja vrijednosni uzorak
nekoj kulturnoj zajednici. I akademske zajednice ili knjizevnoteorijske Skole odreduju kanonom vlastite esteticke
vrijednosti i ideologijske prioritete. Od 1970-ih javljaju se mnogobrojne kritike univerzalistickoga shvacanja
kanona, §to je dovelo do pojave mnogobrojnih alternativnih kanona sa spolnim, rasnim, klasnim, kultur/al/nim i
drugim specifi¢nostima” (Hrvatska enciklopedija online http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=30217).

1



kulturnom polju “visoke umjetnosti”, usporedit ¢e se s razdobljem suvremenosti nakon
Domovinskoga rata, kada dolazi do konzumerski motivirane dodatne diferencijacije knjizevnog
polja u okviru popularne knjizevnosti za Zene, Zenske knjizevnosti, chicklit knjizevnosti,
“medijskoga Zenskog pisma”, popularne knjizevnosti. Knjizevnice zastupljene u radu (Vesna
Parun, Sunc¢ana Skrinjari¢, Sanja Pili¢ i Dubravka Ugresi¢) odabrane su prema dvama
kriterijima. Prvi je profesionalnost — sve navedene knjizevnice profesionalno su se bavile ili se
jos uvijek bave knjizevnoscéu. Drugi je kriterij to $to su respektabilne predstavnice razli¢itih
knjizevnih podru¢ja i zanrova relevantnih za istrazivanje — poezija (V. Parun), djecja

knjizevnost (S. Skrinjari¢ i S. Pili¢) i roman (D. Ugresi¢).

Promjena koju feministicka epistemoloska perspektiva donosi u sva podrucja
humanistickih 1 druStvenih znanosti vidljiva je i u podrucju istrazivanja knjizevnog polja, a
moZemo ju saZeti u nekoliko to¢aka (prema Skokié 2001: 16):

1. Zensko iskustvo drustvenog i osobnog Zivota tretira se kao znanstveni izvor;

2. Rod i rodni odnosi prepoznaju se kao drustveni konstrukti;

3. Refleksivnost, intersubjektivnost i Zenska svijest su vazni elementi istraZivanja;

4. Emancipacija: svako istrazivanje odrazava vrijednosne stavove mati¢ne skupine ili

sredine, svako je istrazivanje jednim dijelom i politicko, pa se feministcke istrazivacice

zalazu da ono barem bude emancipatorno.

Koristeéi se stoga feministickim pristupom,® koji interdisciplinarno kombinira nekoliko
istrazivackih metoda, a primjereno kompleksnijem razumijevanju subjekata istrazivanja s
obzirom na njihove razlicite karakteristike i zajednicku odliku — u ovom sluc¢aju rod (Kodrnja
2001, 2006; Moi 2007; Zlatar Violi¢ 2008; Jambresié¢ Kirin 2008; Cale Feldman i Tomljenovic¢
2012 i dr.) — zeli se spoznati kako odabrane autorice vide svoj profesionalni status, umjetnicki

poziv, svoju vidljivost u drustvu i knjizevnom kanonu te autorefleksivni odnos prema pisanju i

3 Tri su dominantne kategorije antropoloskih i etnografskih istrazivanja: “slusanje kazivaca, promatranje ponaSanja
i provjeravanje povijesnih i etnografskih podataka i snimaka” (Skoki¢, 2001: 15). Feministi¢ke istraZivacice, koje
takoder koriste te tipove terenskoga rada, smatraju da su oni tradicionalni u pristupu, jer iskljucuju emocije
istrazivaca iz rezultata istrazivanja. Upravo se zato zalazu za novu metodologiju “temeljenu na zivotnom iskustvu
i kazivaca i ispitivaca” (ibid.), jer tradicionalne metode ne daju sliku stvarnog sudjelovanja zena u nekoj zajednici
i drustvu. Kategorija roda i rodni odnosi tu imaju iznimno vazno mjesto, a refleksivnost je najvazniji postupak u
takvu pristupu: “Stavljanje ispitivacice na mjesto istrazivackog subjekta ¢ini gradu emocionalno 'napunjenom' jer
se osjecaji znanstvenice inkorporiraju u proces istrazivackog rada” (ibid.). Uz to, iznimno vazno metodicko
podrugje je politicka angaziranost, jer usprkos inzistiranju na znanstvenoj objektivnosti, istrazivaci/ce se ne mogu
“odvojiti” od svojih stavova, stereotipa, politiCkih sklonosti i sliéno. Odnosno, svako istrazivanje sadrzi
vrijednosne stavove i odraZava politi¢ku orijentaciju, pa se feministice zalazu da ono barem bude emancipatorno,
odnosno da “omoguéuje promjene i kreira drustvo koje odrazava svu ljudsku raznolikost” (Skoki¢, 2001: 16).



autorstvu. To ¢e se posti¢i primarno analizom autopoetickih i autobiografskih tekstova. Uz to,
usporedbom javnog diskursa koji je pratio i1 prati zivot i rad odabranih knjizevnica i
kvantitativnih podataka (na primjeru objavljenih povijesti knjizevnosti, enciklopedija 1
leksikona) dobit ¢e se osnovna slika rodnih odnosa u kulturnom polju “visoke, elitne
knjizevnosti” te pokazati u kojoj se mjeri u tom polju promijenila pozicija profesionalnih

knjiZzevnica u nazna¢enom razdoblju.

Naime, kada govorimo o “visokoj”, odnosno elitnoj knjizevnosti, u odnosu na popularnu,
trivijalnu i “nisku’ —u koju su se mahom ubrajala djela Zenskih autorica — govorimo prije svega
o kulturnoj, ali 1 drustvenoj polarizaciji. S jedne je strane ono S§to nazivamo umjetnickim
stvaralastvom, s druge strane literatura “sumnjive” umjetnicke kvalitete; profesionalni ¢itatelji
nasuprot Sirokom citateljstvu. Kao vrijednosni termini, “visoko” i “nisko” imaju i eticke 1i
estetiCke implikacije. I dok je esteticke relativno lako utvrditi teoreti¢arima i povjesnicarima
knjizevnosti, s eticke strane, suprotstavljanje autora i publike njihovoj kulturnoj i obrazovnoj
pozadini povla¢i kompleksno pitanje socijalne strukture stanovniStva, njihovog kulturnog i
obrazovnog statusa. Knjizevno obrazovanje kljucno je za razumijevanje djela “visoke”
knjizevnosti, pa tako Milivoj Solar navodi kako takva djela i nastaju, ali se 1 ¢itaju na temelju
iskustva cjelokupne povijesti knjizevnosti (Solar, 1995: 114), dok se trivijalna knjizevnost
oslanja na razumijevanje svakodnevice i utoliko je razumljiva svima: “kodovi na koje se oslanja
recipijent visoke knjizevnosti preuzeti su iz povijesti kulture, a kodovi na koje se oslanja
recipijent trivijalne knjizevnosti potjecu iz svakodnevice” (Umberto Eco prema Solar: 1995:
114). U polaritetu “visoke” i “niske” knjiZzevnosti osnovni je problem $to su tekstovi “visoke”
knjizevnosti smatrani hermeticnima i nerazumljivima te potpuno iskljucili Siroku knjizevnu
publiku iz Zivota knjizevosti, pa se na drugoj strani okupila publika koja favorizira “neukus” —

takozvanu trivijalnu knjizevnost.*

4 Teoreti¢ari postmodernizma trivijalnu knjiZzevnost stavljaju u kontekst visestrukog kodiranja, gdje Solar navodi
primjer Ecova romana Ime ruze, za koje su tvrdili da ga moze Citati i “trivijalni Citatelj” koji ¢e se koncentrirati na
kriminalisticki zaplet, ali i Citatelj visoke knjizevnosti, koji ¢e se usmjeriti na sve ostalo. No, dodaje kako je u
postmodernoj prozi lakSe naci primjere Calvinova postavljanja problema “visoke™i “niske” knjiZzevnosti (prema
romanu Ako jedne zimske noci jedan putnik): “ili preteze trivijalnost, ili se ekskluzivnost trivijalizira, ili se trazi
neka kombinacija obojega, ili se 'iza' trivijalnosti skriva zapravo ekskluzivnost, ili pak obrnuto” (Solar, 1995: 18).
Upravo zbog te isprepletenosti podjela na “visoku” (elitnu) i “nisku” (trivijalnu) knjizevnost ustvari je uvjetna, pa
juotuda i ozna¢avamo navodnicima. U danasnje vrijeme u kojem se promijenio nacin komunikacije, nacin na koji
se knjige objavljuju i reklamiraju te dolaze do Citatelja — najvaznije karike u nastanku i Zivotu knjige — knjizevnost
je izgubila kulturnu poziciju koju je imala u proslosti pa su granice jo§ manje jasne i manje stroge.



1.1.  DrusStveno-povijesni okvir

Ve¢ je spomenuto da ¢e se u ovoj disertaciji pokusati vrednovati kanonska ovjera te status
odabranih knjizevnica u knjizevnom polju i javnom diskursu u dvama vremenskim razdobljima.
Prvo pratimo od zavrSetka Drugoga svjetskog rata kroz razdoblje socijalizma do pojave
“7enskog pisma™ i “dekadentnog socijalizma”® (Kolanovi¢, 2011) te snaznog zamaha
feminizma u 80-im godinama prosloga stolje¢a. Kroz cijelo to razdoblje socijalisti¢ka je vlast
provodila politiku emancipacije zena koja je rezultirala njthovom povecanom prisutnoséu u
proizvodnoj 1 javnoj sferi, obrazovnim i kulturnim institucijama. Drugo razdoblje zapocinje
nakon Domovinskoga rata, a obiljeZava ga uspostavljanje novih drustveno-politickih odnosa,
ali i pojacana repatrijarhalizacija drustva,’ pojacan utjecaj Katoli¢ke crkve na sva podrudja
zivota, a time i novi val konzervatizma koji ima velik utjecaj na polozaj zena u drustvu. Uz to,
zbog promijenjene gospodarske slike Hrvatske, kolapsa proizvodne ekonomije i povecane
nezaposlenosti, kada Zene prve ostaju bez posla, one u vecoj mjeri (p)ostaju kucanice. Dakle,
zene se postupno odstranjuju s trziSta rada, u kojem participiraju sve rjede ili samo djelomic¢no
te se smanjuju njihova ekonomska i socijalna prava. Prema misljenju feministicke teoreti¢arke
Lilijane Burcar, jedna od glavnih posljedica procesa repatrijarhalizacije je “smanjena ili
potpuno izbrisana ekonomska samodostatnost Zzena” (Burcar 2014, 113), ¢ime postaju ovisne o
drugim ¢lanovima obitelji i smjeStene “na razinu socijalno i politicki obespravljenih subjekata

tj. drugorazrednih drzavljana” (ibid).

5 U hrvatskoj znanosti o knjizevnosti prvi put je taj termin upotrijebila Ingrid Safranek, navodeéi tri razine
“razliCitosti zenskog pisma: spolna i kulturalna, tematska razliCitost, razlicitost teksta/diskursa, koje se moraju
susresti u tekstu da bismo ga mogli odrediti kao Zensko pismo” (prema Zlatar Violi¢, 2008). Opéenito, Héléne
Cixous smatra kako je Zensko pismo uvijek subverzivno, ono je “transgresija, naruSavanje pravila, ono je
antiinstitucionalno, oslobadajuée, heterogeno” (usp. Cixous prema Luki¢, 2003).

¢ Pretposljednje desetljece 20. stoljec¢a naziva se i razdobljem “dekadentnog socijalizma”. To je vrijeme nakon
je na neizbjezan slom ideje “bratstva i jedinstva” i slom dotada$njega socijalistickog druStvenog uredenja (usp.
Kolanovi¢, 2011: 165). No, losu drustveno-politicku situaciju pratio je i porast zivotnoga standarda stanovnista
koji stvara potroSacku kulturu kao sastavni dio “socijalisticCke svakodnevice” (op. cit., 169). Isprepletenost
socijalistickog drustvenog uredenja s uznapredovalom zapadnjackom popularnom i potro§ackom kulturom te
ekonomskom krizom i “Zivotom na kredit” u 80-im godinama 20. stoljeca, izvor su proturje¢nosti koje su i dovele
do naziva “dekadentni socijalizam”.

7 Prijelaz iz socijalistickog drustvenog uredenja u kapitalistiCko pracen je intenzivnom repatrijarhalizacijom
drustva, §to se o€ituje u “jacanju starih dihotomija javnog i privatnog i pojavi konzervativnih ideologija o obitelji
i spolu, koje sustavno iskljucuju Zene iz javnog ekonomsko-politickog prostora” (Burcar, 2014: 112-113) te ih
smjestaju u privatnu sferu gdje brinu o djeci, kucanstvu, starijima.



1.1.1. Nakon Drugoga svjetskog rata — od AFZ-a do “Zenskog pisma”

Nakon Drugoga svjetskog rata i raspustanja AFZ-a® 1953., Zene su se polako podele
samostalno organizirati u autonomne feministicke grupe, pogotovo unutar prvoga vala
feminizma® u Jugoslaviji (od 1970-ih godina). Nakon ukidanja AFZ-a, osnovan je Savez
7enskih drustava Jugoslavije'® (SSD) (1953 — 1961), a veé je otprije u drzavi bilo vise stotina

zenskih drustava koja su se bavila konkretnim problemima radnih zena — osnivanje vrtiéa,

8 Antifasisti¢ka fronta zena (AFZ), koja je u Hrvatskoj djelovala ve¢ od kraja 1941., a formalno osnovana tek na
Prvoj konferenciji AFZ-a Hrvatske 11.— 13. 6. 1943, bila je Zenska politicka organizacija &iji je jedan od osnovnih
ciljeva i zadataka bio “emancipacija od stega patrijarhalne kulture” (Sklevicky, 1996: 25). Iako je AFZ od samih
pocetaka imao pozitivan utjecaj na druStveni i politi¢ki zivot Zena u Jugoslaviji, Lydia Sklevicky tvrdi kako u
ratnom razdoblju on nije mogao osigurati “mjesto nuzno za djelatnu artikulaciju i ostvarenje kulturne emancipacije
7ena” (ibid.), zbog specifi¢nosti potreba ratnog razdoblja. Neposredno poslije rata AFZ predstavlja organizaciju
koja je bila nasljednica “tegobnog stoljetnog proboja zena na javnu-politicku scenu i nastojanja da one sebi
primjerenim sredstvima osvoje ravnopravni polozaj u svim sferama drustvenog Zivota” (Sklevicky, 1996: 63). I
Neda Bozinovié¢ navodi da se AFZ otpoéetka borio protiv opresije Zena te se i nakon rata borio protiv patrijarhalnih
obicaja u svim porama drustva te za ravnopravnost i uklju¢ivanje zena u javni drustveni i politicki zivot. No,
organizacija je raspustena 1953., a u Rezoluciji o stvaranju Saveza zenskih drustava Jugoslavije obrazlozeno je
kako bi “postojanje jedine, jednoobrazne i jednako organizovane zenske organizacije 'suvise izdvajalo Zene iz
zajednickog napora u rjeSavanju drustvenih problema, podrzavalo pogresno misljenje o tome da je pitanje polozaja
zene nekakvo odvojeno zensko pitanje, a ne pitanje naSe drustvene zajednice, pitanje svih boraca za socijalizam’”’
(Bozinovi¢, 1996: 173).

 “Feminizam (franc. féminisme, prema lat. femina Zena), druStveni pokret i svjetonazor koji se zalaze za
unaprjedenje poloZzaja Zend uklanjanjem spolne dominacije i diskriminacije (seksizma) i promicanjem rodne
jednakosti u svim podruéjima zivota” (Hrvatska on-line enciklopedija
http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=19203). Prvu definiciju pojma dao je Charles Fourier 1837. godine koji
definira “novu zenu” koje ¢e “djelovati u drustvu tako Sto ¢e ga transformirati, te tako i same biti transformirane
na osnovi povezanosti i uzajamnosti, prije nego na takmicenju i profitu” (Knezevic, 2004: 247-248). lako nastao
puno ranije, termin feminizam u §iru je upotrebu usao tek potkraj 60-ih godina 20. stoljeca kao termin kojim se
oznacavaju “razli¢iti vidovi izrazavanja zenskih problema i postavljanja pitanja koja se ticu zena” (op.cit., 247),
ali i za Zenske pokrete koji su se u to vrijeme poceli pojavljivati. Od kraja 60-ih godina prosloga stoljec¢a bio je
kriti¢an spram socijalistickih koncepcija o pravu Zena, ali i zapadnjackog liberalizma i neoliberalizma, Sto je
rezultiralo nastankom niza “feminizama”. No, s obzirom na kompleksnost i pojma i feministickih pokreta — kao
reakcija jednog spola na drustvenu nepravdu temeljenu na spolnoj razlici, nejednako raspodijeljenoj i klasno, i
ekonomski, 1 rasno, i geopoliticki, nemoguée ga je svesti na jednu zadovoljavajucu definiciju i formu (usp.
Knezevi¢ 2004: 248). Razvoj feminizma moze se pratiti u tri faze. Prva je pocela potkraj 18. stoljeéa i trajala je do
kraja 60-ih godina 20. stoljeca i bila je koncentrirana na zadobivanje prava glasa za Zene, na pravo na obrazovanje
i zaposlenje. Druga je trajala od kraja 60-ih godina do 80-ih, a Zene su, medu ostalim, uvelike ostvarile zakone o
jednakim placama i obrazovanju, gradanskim pravima, dostupnosti kontracepcije i prava na pobacaj. U toj je fazi
na teorijskoj razini razradena distinkcija izmedu roda i spola. Treca faza traje od 90-ih godina proslog stoljeca do
danas, a usmjerena je na dublje promis$ljanje i problematiziranje rodnih odnosa. Postmoderni su istrazivacki
diskursi dekonstruktivisticki, odnosno udaljavaju se od dominantnih vjerovanja o istini, jeziku, mo¢i, znanju koja
se automatizmom prihvacaju unutar suvremene zapadne kulture. Na podrucju bivse Jugoslavije feminizam takoder
mozemo pratiti u tri vala, no vremenski drukéije ogranic¢ena. Tako prvi val nastaje potkraj 60-ih godina 20. stoljeca
do kraja 70-ih godina. Drugi val traje kroz 80-e godine, tre¢i kre¢e od 90-ih godina proslog stoljeca i traje do danas
(Knezevi¢ 2004: 248-249), do¢im se ranije razdoblje borbe za zenska rodna prava smatra protofeminizmom.

10 Nakon ukidanja AFZ-a nastao je Savez Zenskih drustava, koji se trebao prestati baviti 'politickim' radom te se
politicko osvjeS¢ivanje Zena prepusta Socijalistickom savezu radnog naroda (SSRN). Za SSRN Neda Bozinovié¢
navodi kako je na svome Cetvrtom kongresu (1953.) dokinuo dvojnu ulogu Zenskih organizacija — rad za drustvo
i rad za sebe, te vratio “teoriju oslobodenja Zene na koncepcije koje su vladale u komunistickom pokretu u
Jugoslaviji do sredine tridesetih godina” (Bozinovié, 1996: 170).



servisa za kucéanstvo i prosvjecivanje. Neda Bozinovi¢ navodi kako ih je do 1959. bilo vise od
1000 (Bozinovi¢, 1996: 175). No, ubrzo njihov broj po¢inje opadati, SZD je ukinut s gotovo
identi¢nim argumentima kao i AFZ: smatralo se da je mijenjanje poloZaja Zena drustveni
proces, a “razvoj druStvenog upravljanja dostigao je takav stepen da je postojanje posebne
7enske organizacije postalo izlidno” (1996: 186). Umjesto SZD-a osnovana je Konferencija za
drustvenu aktivnost zena (1961 — 1965), Sto je bio “korak dalje u ukidanju samostalnih zenskih
organizacija” (1996: 188). Moze se reéi da je od ukidanja AFZ-a izostajao bilo kakav znagajniji
zenski aktivizam, jer su se nakon toga malo po malo specifi¢na Zenska pitanja pokuSavala
artikulirati kao opcedrustvena. Tako je od Drugoga svjetskog rata do 70-ih godina postignut
znacajan napredak u Skolovanju, zaposljavanju Zena i1 napredovanju u profesijama, podredeni
polozaj Zene u obitelji, tradicionalisti¢ka podjela poslova po spolovima te problemi zaposlenih
zena ukazuju na velik raskorak izmedu proklamiranoga i ostvarenoga u postizanju drustvene
jednakosti muskaraca i Zena. Tako od sredine 50-ih pocinje opadati vidljivost Zena u drustvu i
politici te raste broj otkaza zenama u politici i1 industriji “s opravdanjem da su manje radno
ucinkovite i da ¢esce izostaju s posla” (Jambresic¢ Kirin 2012: 199). To je proces koji se pripisuje
1 dalje prisutnom patrijarhalnom mentalitetu, no dio odgovornosti za to da Zene sve vise
zauzimaju “‘feminizirana, zasebna podrucja obrazovanja i zaposljavanja” i ostvaruju se kroz
ljubav, brak i obitelj, obnavljajuéi “diskurs Zenstvenosti i ku¢evnosti”, lezi i na Zenama (op.
cit.,, 199 — 201). Tako mozemo re¢i kako je zaboravljena i1 nestala poslijeratna praksa da zene
same rade na svome oslobadanju, $to se pocinje mijenjati potkraj 70-ih godina, kada se i u
Jugoslaviji javljaju ideje novoga feministickog pokreta, nastaloga potkraj 60-ih godina u SAD-
u i zapadnoj Europi. Zene se podinju organizirati u manje autonomne feministi¢ke grupe, izvan
masovnih socijalistiCkih organizacija, neformalne i nehijerarhijske, sa zajednickim ciljem
oslobodenja “Zene od muske dominacije i u javnom i u privatnom zivotu i ostvarenje ljudske
jednakosti” (Bozinovi¢, 1996: 224). Takoder, na temelju osobnih iskustava te kroz povezivanje
teorije 1 prakse medusobno su suradivale na svim pitanjima od zajednickoga interesa: “jednako
pravo na zaposljavanje, jednake nagrade za isti rad, pravo na kontracepciju i slobodan abortus,
pravo na seksualnost, pravo na raspolaganje svojim telom i pravo na odluc¢ivanje o radanju, za

nove su ravnopravne odnose medu polovima...” (ibid.).

Kao §to je mnogo puta istaknuto, sva ljudska prava koja su Zene stekle u Drugom
svjetskom ratu, ali i poslije njega, stekle su same svojim zalaganjem i sudjelovanjem u
antifaSisti¢koj borbi. Nakon rata ta su prava usla i u zakonodavstvo i time je bio otvoren put za

rodnu emancipaciju i postizanje ravnopravnosti u (i dalje) patrijarhalnom drustvu. U okviru
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AFZ-a poticalo se opismenjavanje Zena, zdravstveno prosvijeéivanje, gradnja vrti¢a i §kola, §to
je omogucavalo njihovo zaposljavanje 1 ekonomsku neovisnost te poticalo ukljucivanje u
drustveni i politi¢ki Zivot zajednice. Zene su dobile i pravo glasa 1946. godine, kao i pravo
nasljedivanja i obrazovanja, pravo na jednaku placu za jednaki rad, pravo na gradanski brak i

razvod, po uzoru na Ustav SSSR-a iz 1936. godine (usp. Jambresi¢ Kirin, 2012: 185).

Uslijed pojacane industrijalizacije 1 zbog nedostatka radne snage Zene su bile zaposlene
u gotovo svim privrednim sektorima i na brojnim pozicijama, no ipak je tadasnji socijalisticki
poredak opstruirao emancipaciju i dalje podrzavajuéi podjelu poslova na “Zenske” i “muske”
te podjelu drustvenoga prostora na privatnu i javnu sferu. Problem je bio dvojak — s jedne su
strane Zene dominirale u odredenim zanimanjima, a s druge su strane izostajale s rukovodecih
pozicija. Tako su Zene uglavnom radile u osnovnom §kolstvu, zdravstvu, turizmu, hotelijerstvu
1 tekstilnoj industriji (Ramet prema Pokanovi¢, Draco, Deli¢, 2014: 115). Jednakost spolova u
Jugoslaviji, uspostavljena i zakonskim aktima, bila je samo nominalna, jer usprkos brojnim
sagradenim vrti¢ima koji su zenama trebali omoguciti lakse zaposljavanje, “Zenska uloga majke
1 primarne odgajateljice djece kao i1 one koja se brine za kucu i kuéne poslove nikada zapravo
nije dovedena u pitanje” (Pokanovi¢, Draco, Deli¢, 2014: 116). Vrijeme je to raskoraka izmedu
proklamirane jednakosti muskaraca i Zena, a s druge strane izostanka podrske i opstruiranja
napretka patrijarhalnim uzorcima ponasanja unutar obitelji (uloga zene kao majke, odgajateljice

djece 1 kucanice).

Od 70-ih godina prosloga stolje¢a zensko pitanje ponovno postaje aktualno te dolazi do
novog otkrivanja feministiCog pokreta i feministickih principa djelovanja. Ve¢ smo spomenuli
kako od ukidanja AFZ-a pa do 70-ih godina “Zensko pitanje” nije bilo tema razgovora u
Jugoslaviji, jer je bilo podvedeno pod klasno pitanje. No, dolaskom drugog vala feminizma i
na ove prostore (odnosno prvoga vala ako gledamo prostor bivse Jugoslavije), ono se opet
aktualizira. Posebno se istice 1978. godina, kada je u Beogradu organiziran medunarodni skup
Drug — ca: Zensko pitanje. Novi pristup?, §to je bila i prva medunarodna feministicka
konferencija o poloZaju zena u Jugoslaviji. “Fokus na Zensko pitanje i problem rodne podjele
poslova” naglaSeni su sloganom konferencije Proleteri svih zemalja — ko vam pere carape?
(Pokanovi¢, Draco, Deli¢, 2014:132). Na konferenciji se raspravljalo o “zenskom pitanju” u
okviru licemjerne rezimske politike koja je zastupala ve¢ spomenuti stav da zasebno “Zensko
pitanje” ne postoji. Razgovaralo se o brojnim temama: “patrijarhatu, feminizmu i marksizmu,

feminizmu i psihoanalizi, identitetu, seksualnosti, jeziku, nevidljivosti zena u kulturi 1 nauci,
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ali i o svakodnevnom zivotu zena, diskriminaciji zena u javnoj i privatnoj sferi, dvostrukoj
opterecenosti Zena, o nasilju nad zenama...” (op. cit.: 133.). Bila je to povijesno vazna
konferencija za Zene i rjeSavanje Zenskog pitanja, kao i za feministi¢ko organiziranje i vracanje

feminizma u javni diskurs.

Jedna od organizatorica konferencije Nada Ler Sofroni¢ je 2006. godine, u sklopu
PitchWise festivala Zenske umjetnosti u Sarajevu, govorila upravo o konferenciji 1978., kada
je nekolicina Zena otvorila Pandorinu kutiju i progovorila o do tada zanemarivanim pitanjima
zena, prije svega “Sta se stvarno desava sa Zenom nakon revolucije koja je za strateski cilj imala

»I (Ler Sofroni¢ prema Dugan¢i¢ Zivanovié, 2011: 127).

'Jjednakost' zena 1 muskaraca
Spominju¢i tadaSnje osvjeS¢ivanje problema i shvacanja da Zene trebaju vlastitu platformu s
koje ¢e zajedno i solidarno pristupiti rjesavanju definiranih problema u svome nezavisnom

pokretu, rekla je:

“Samoupravljacice su bile, isto tako kao i1 danas, premla¢ivane izmedu Cetiri zida, kao 1
danas, radile su na manje vrednovanim radnim mjestima, kao i danas su istiskivane sa
stvarnih mjesta odlucivanja, kao i danas su bile ikebane u vaznim upravljackim tijelima
1 organima, kao i danas, manje ili viSe otvoreno im je sugerisano da im je glavna zadac¢a
kuhinja i radanje, neSto malo manje vjera nego danas, da su neuspjeSne ako nemaju
obitelj itd. Svaka slicnost s nedavnim dogadajima je namjerna” (Ler Sofroni¢ prema

Dugandzié¢ Zivanovié, 2011: 127).

I zaista, nakon te konferencije doslo je do stvaranja, a potom 1 povezivanja feministickih
organizacija iz ve¢ih gradova bivse Jugoslavije. U Zagrebu su feministice'> 1977. osnovale
grupu Zena i drustvo unutar koje su iznosile kritiku, svaka u svojoj profesiji, postojec¢ih praksi
u drustvu koje su se ticale zZenskog pitanja, organizirale su tribine, predavanja i sli¢no (usp.
Bozinovi¢, 1996: 224). Nakon zagrebacke, istoimena grupa osnovana je i u Beogradu, gdje su
se feministice bavile konkretnim i aktualnim temama — “patrijarhalne norme ponasanja, Zenska
seksualnost, silovanje, kontracepcija, masovni mediji o zeni” (op. cit., 224-225), a zatim i u

Ljubljani. Kako je u to vrijeme Jugoslavija bila jedinstven drustveno-politicki prostor, sve su te

! Ukazale su na licemjernost socijalistickoga rezima koji je tvrdio kako je Zensko pitanje rijeSeno u socijalizmu,
kako su zene i muskarci ravnopravni, a svako je “pitanje specific¢nih zenskih interesa proglasavano ili burzoaskim
feminizmom ili novoljevicarenjem ili, $to je zaista paradoksalno, i jednim i drugim” (Ler Sofroni¢ prema Duganéi¢
Zivanovi¢, 2011: 127).

12 Blazenka Despot, Rada Ivekovié, Lydia Sklevicky, Zeljka Jelavié¢, Gordana Bosanac, Purda KneZevi¢ i dr.



grupe vrlo tijesno suradivale i djelovale gotovo kao jedna jedinstvena grupa. No, nakon
spomenute konferencije, javljaju se nova feministicka strujanja i traZze se novi oblici
feministickoga djelovanja. Novi glasovi negoduju protiv toga “da se 'samo prica i pise’” i
poziva se na to “da se 'nesto ucini’” (Knezevi¢, 2004: 254). Tako u 80-ima nastaje niz
aktivistickih grupa —u Sloveniji je 1985. osnovana feministi¢ka grupa Lilit, a 1986. u Zagrebu
Zenska grupa Tre$njevka iz koje je 1988. nastao SOS — telefon za Zene. 1z njega je 1989. nastao
SOS — telefon za Zene u Ljubljani, a 1990. i u Beogradu. 1z zagrebacke grupe SOS — telefon za
7ene nastaje Zenska pomoé¢ sada, a u njezinu okviru oformljena je lezbijska grupa “Lila
inicijativa”. Osnovni problem bio je $to je nedostajalo aktivistica, pa iako nastaje dosta grupa,
broj aktivistica to nije mogao pratiti te ista osobe djeluju u razli¢itim grupama. To je, dakako,
generiralo 1 poteskoce Sto se tice prelaska na prakticno djelovanje s javnoga intelektualnog,
odnosno aktivizam je zadrzan u uskim krugovima. No, usprkos tome 80-e godine prosloga
stoljeca, vrijeme drugoga vala feminizma na prostoru Jugoslavije, obiljezene su upravo
aktivizmom, prakticno$¢u, djelovanjem i Zeljom za povezivanjem grupa s podrucja cijele
drzave. Tako je na skupu feministickih grupa iz cijele Jugoslavije u Ljubljani 1987. godine
osnovana Jugoslavenska feministicka mreZza. Ve¢ sljedece godine MreZa se sastala u Zagrebu,
godinu poslije izostao je skup te se ponovo odrzao 1990. u Beogradu i 1991. u Ljubljani, $to je

ujedno bio i kraj okupljanja feministi¢kih grupa u Jugoslaviji.

Sredinom 1980-ih dolazi i do procvata “Zenskog pisma” u hrvatskom knjiZzevnom polju.
U hrvatskoj znanosti o knjizevnosti prvi je put taj termin upotrijebila Ingrid Safranek, urednica
temata o zenskom pismu u knjizevnom ¢asopisu Republika iz 1983. godine. Ona navodi da je
“razli¢itost zenskog pisma” trovrsna: “spolna i kulturalna, tematska razli¢itost, razlicitost
teksta/diskursa, koje se moraju susresti u tekstu da bismo ga mogli odrediti kao Zensko pismo”
(prema Zlatar Violi¢, 2008). Zensko pismo naziv je koji se pojavio jo§ 70-ih godina 20. stolje¢a
u francuskoj feministickoj teoriji knjizevnosti, a skovala ga je Héléne Cixous, feministicka
teoretiCarka. Ukratko, ona smatra kako je Zzensko pismo uvijek subverzivno, ono je
“transgresija, narusavanje pravila, ono je antiinstitucionalno, oslobadajuce, heterogeno™ (usp.
Cixous prema Lukié¢, 2003). Medutim, termin nije sinonim zenskom pisanju opcenito, jer nije
nuzno povezan sa spolom, nego s nacinom pisanja. Héléne Cixous i Luce Irigaray su, za razliku
od angloamerickih feministickih teoreticarki toga vremena, koje su se orijentirale na distinkciju
spol-rod u pristupu pitanjima seksualnosti i Zenskog pisanja, viSe usmjerile na odnos spisateljica
prema jeziku (usp. Luki¢, 2003). Jezik je za njih falocentrian te autorice “naglaSavaju potrebu

zena da piSu, odnosno da se izrazavaju drugacije u odnosu na dominantnu musku intelektualnu
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tradiciju” (ibid.) Andrea Zlatar Violi¢ navodi kako se termin “Zensko pismo” i danas koristi
i nazivnik za autori . ve ved .. ) im 3 )
“kao op¢i nazivnik za autorice koje se bave veé tradicionalno poimanim Zenskim temama”

(Zlatar Violi¢, 2008).

1.1.2. Domovinski rat i repatrijarhalizacija drustva

Ekonomski i drustveni i djelomi¢no uspjesni socijalisti¢ki procesi modernizacije'®
(Pokanovi¢, Draco, Deli¢, 2014: 134), koji su obuhvacali megalomanske, ekonomski
neisplative i ekoloski problemati¢ne projekte u urbanizmu, industriji, energetici 1 prometnoj
logistici, doveli su do Sirenja nacionalizma potkraj 80-ih, a zatim i do raspada drzave, nestanka
socijalizma te novog druStvenog uredenja novonastalih drzava. Za zene je to znacio korak
unatrag nakon zamaha iz “zlatnog doba feminizma” u Jugoslaviji, a rat je mnogima donio
progonstvo, ratno nasilje, raspad meduetnickih brakova, militarizaciju i svakodnevnu borbu za
egzistencijalno prezivljavanje. Zenama se u novonastalom dru$tvu postupno dokida pozicija
unutar javnog prostora te se politickim 1 druStvenim zalaganjima pokusava smjestiti u prostor
privatnog — doma i obitelji. Kako zaklju€uje Ana Devi¢: “U toku socijalizma, privatnu sferu su
1 muski 1 zenski disidenti smatrali zonom sigurnom za protivrezimska okupljanja. Slavljenje
zena kao ¢uvarki tog sigurnog opozicionog prostora je, u jednom trenutku, koincidiralo sa
nacionalistickim rezimom predstavljanja zene kao prirodne spone izmedu porodice i (etnicke)
nacije (koja se vidi kao velika/proSirena porodica)” (prema Pokanovi¢, Draco, Deli¢, 2014:

135).

U tranzicijskim drustvima, gdje je repatrijarhalizacija uzela maha jo§ pocetkom 90-ih,
zaustavljena je ili opasno ugroZena ravnopravnost koju su Zene stekle u Jugoslaviji te su njihove
nove pozicije odredene u skladu s dominantnim patrijarhalnim ulogama. DruStvena uredenja
okrenuta nacionalnom i nacionalistickom diskursu ponovno su svela Zene na njihovu
reproduktivnu ulogu, a pojednostavljena patrijarhalna polarizacija Zzenskih uloga od
Domovinskog rata do danas namece se u javnomi diskursu 1 medijima: “Slika Zene radnice je
brzo zamijenjena slikama majke ili kurve, i u veéini slucajeva slabe, pasivne Zrtve” (ibid).
Lilijana Burcar tvrdi kako kapitalizam i patrijarhat nisu medusobno odvojivi, nego naprotiv

“Institucionalni patrijarhat predstavlja jednu od glavnih strukturnih karakteristika i operativnih

13 Za vrijeme socijalisti¢ke Jugoslavije procesi modernizacije smatrali su se kolektivnim postignuéima koji su
pokazivali napredak radnickoga samoupravljanja.
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zakonitosti kapitalizma™ (2014: 113), te se kapitalizam temelji na “patrijarhalnoj potcinjenosti
1 rodnom izrabljivanju zena” (op. cit., 117) kroz neplaceni reproduktivni 1 proizvodni rad.
Repatrijarhalizacija oznacila je izmjeStanje Zena iz sfere javnog u sferu privatnog, ¢ime im se
dokidaju socioekonomska prava upravo zbog oduzimanja ekonomske samostalnosti i suzenosti
privatnog prostora. Zenama se ograniava pristup trziftu rada te u novonastalom
kapitalistickom drustvu polako gube stecena prava u socijalizmu. Novo drustveno uredenje za
sobom je povuklo 1 rastakanje dotadasnje socijalne drzave, odnosno “drasticno
smanjivanje/razgradnju i djelomic¢nu privatizaciju javne mreze ustanova za odgoj i skrb” (op.
cit. 127). Takoder, ne jamci se zaposljavanje na neodredeno na puno radno vrijeme, potpuno
placeni porodiljni dopust 1 naknade za roditeljski dopust, dostupnost vrti¢a zbog “razgradnje
Siroke javne mreze nekad cjenovno dostupnih servisa” (op. cit., 132) za skrb o djeci, pa i
starijima i bolesnima. Sve to utjece na to da Zene sve viSe ostaju kod kuce i postaju kucanice ili
su prisiljene na prekarne oblike rada, $to negativno utjeCe na financijsku samodostatnost 1
neovisnost zena te na moguénost njihova samoostvarenja, a donosi i brojne promjene u statusu
1 polozaju umjetnica u druStvu koje su i u socijalizmu predstavljale manji dio Clanstva

profesionalnih udruzenja (Kodrnja, 2001).

Medutim, (poslije)ratne 90-te godine 20. stoljec¢a dovele su i do tre¢eg vala feminizma
u Hrvatskoj koji obiljezava procvat zenskih i1 feministickih skupina koje su svoj rad mahom
utemeljile na humanitarnom djelovanju i pravnoj pomo¢i zenama. To se pogotovo odnosi na
pocetak 90-ih godina, kada u Hrvatskoj djeluje izmedu 40 1 60 aktivnih grupa (usp. Knezevi¢,
2004: 257), brojne i izvan Zagreba. No, ipak i dalje su dominirale grupe iz politi¢kog centra,
poput Autonomne Zenske kuce (nastale jo§ 1989.), Centra za Zene Zrtve rata (1992.) i Zenske
infoteke (1992.), otprije poznate Tre$njevka i Kareta i sve one, osim Zenske infoteke, imale su
humanitaran karakter. Vesna Kesi¢ govori o podjeli zenskih grupa na pocetku Domovinskog
rata na “patriotske”, nacionalne, poput Bedema ljubavi, i one grupe koje su svoju politicnost
proglasile antinacionalnom i antiratnom te koje su odrzavale kontakte sa slicnim Zenskim
grupama iz bivSe Jugoslavije (usp. Kesi¢ prema Dilas, 2000). Jezgru tih grupa ¢inile su
Autonomna Zenska kuca, Centar za Zene Zrtve rata, Zenska infoteka te Zagrebacki zenski lobi.
Pocetkom rata te su se grupe bavile najosnovnijim radom te su pomagale Zrtvama rata: “Pruzale
smo psiho-socijalnu i humanitarnu pomo¢ zenama izbjeglicama, radile smo po izbjeglickim
centrima, organizirale Zene u grupe samopomoci, pomagale im da dodu do zdravstvenih usluga,
pravne pomodi i statusa, viza za tre¢e zemlje itd” (Kesi¢ prema Dilas, 2000.) Polovinom 90-ih

nastaju jo$ neke skupine koje ¢e potkraj prosloga i u novome stolje¢u znatno utjecati na
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formiranje Zenske scene: B.a.B.e — grupa za zenska ljudska prava (osnovana 1994.) i Centar za
zenske studije (1995.). Devedesete godine obiljezene su humanitarnim radom udruga u prvoj
polovini, a kasnije se interesi “okrecu sistematiziranju (ali i proizvodenju) znanja kao temelja
za razne vidove Zenskih ili rodnih studija” (Knezevi¢, 2004: 258). ). I Vesna Kesi¢ navodi kako
su se neke Zenske grupe, Zenska Infoteka, Grupa za Zenska ljudska prava, B.a.B.e., a kasnije
Centar za zenske studije, Elektra, CESI, viSe okretale “Zenskim ljudskim pravima, javnom
djelovanju, informiranju Zena, edukacijama, radu s politickim strankama, zenskoj teoriji i
dokumentiranju, izdavaStvu, Zenskoj umjetnickoj praksi, itd” (Kesi¢ prema Dilas, 2000).
Objavljuju se Casopisi i1 knjige, analiziraju zakoni i traze nacini utjecaja na vlast i opéenito
drustvo, provode uli¢ne akcije vezane uz brojne probleme u drustvu (od abortusa do politickih
odluka koje se ticu Zena). Vesna Kesi¢ smatra kako su zene kroz takav rad pripomogle u
postupnom stvaranju nove politicke kulture te su spomenute zenske grupe “nametnule su
javnosti 1 politici jezik zenskih ljudskih prava, odigrale su klju¢nu ulogu u transformaciji
zenskog iskustva iz 'zrtava', 'majki hraniteljica' i 'nacionalnih bedema' u neku novu, manje
patrijarhalnu svijest, u zensku politicku svijest koja moze mijenjati karakter drustva prema
radikalnijoj demokratizaciji” (op. cit.) Sve se te aktivnosti s viSe ili manje uspjeha odvijaju do
danas 1 svi ti procesi iz devedesetih, ali i prijasnjih razdoblja, nisu zavrSeni, naprotiv specificni
problemi i pitanja zenskih ljudskih prava ponavljaju se i reaktualiziraju i danas (na primjer,

pitanje abortusa).

1.1.3. Nestanak “Zenskog pisma” i novi nacini pisanja

Andrea Zlatar Violi¢ navodi bitne promjene unutar hrvatskog drustva 1990-ih koje se
tiu feministicke scene: “prijelaz s kolektivne na individualnu akciju te civilno djelovanje
umjesto politickog” (2008). Takoder, navodi i polako nestajanje feministicke knjiZevnosti u
uzem smislu, ali i razvoj feministicke kritike i teorije (Lada Cale Feldman, Natasa Govedi¢,
Renata JambresSi¢ Kirin 1 dr.). Jagna Pogacnik govori o 80-im godinama kao najpotentnijim
proznim godinama opcenito za Zensko pisanje, koje je naglo prekinuto 90-ih godina
militarizacijom i vra¢anjem na patrijarhalne vrijednosti u svjetonazorskom smislu. U takvom

okruzju “buntovnice” iz 80-ih postale su suviine i nepo¢udne, proglagavane “vjesticama”'* te

4Termin se odnosi na jednu od najsramnijih afera hrvatskog novinarstva pod nazivom “Vjestice iz Rija”, a koja
je iznjedrila niz tekstova u kojima se napadaju i proglasavaju nepo¢udnima i neprijateljima drzave Dubravka
Ugresi¢, Jelena Lovri¢, Vesna Kesi¢, Slavenka Drakuli¢ i Rada Ivekovi¢. Potaknut dopisom tadasnjega
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su morale napustiti dom i oti¢i u egzil (usp. Pogacnik 2012: 2). Tako je ustvari jedina
nasljednica “Zenskog pisma” iz 80-ih godina — proza koja je nastala izvan Hrvatske, u egzilu,
“bez obzira radilo se o propitivanju i uspostavljanju vlastita identiteta u novim okolnostima
pisanim u autobiografsko-ispovjednom tonu ili pak esejiziranoj prozi i Zanrovskom hibridu”

(ibid).

Pisanje u 80-im godinama donosilo je osobna iskustva autorica, njihov dozivljaj svijeta
i drustva u kojem su zivjele, problematiziralo je rodne stereotipe, duboko ukorijenjene
patrijarhalne vrijednosti i status intelektualki unutar patrijarhalne sredine, poimanje vlastitog
zenstva 1 tjelesnosti, strah od zenske seksualnosti, odnose unutar obitelji, a pogotovo izmedu
majke 1 kéeri 1 dr. KnjiZevnice toga vremena (Dubravka Ugresi¢, Slavenka Drakuli¢, Irena
Vrkljan i brojne druge) stvarale su autorefleksivnu prozu pod utjecajem feministic¢kih strujanja.
U 90-ima “Zensko pismo” polako zamire i marginalizira se, ali Zene su i dalje pisale. To je
vrijeme autobiografske proze i “ratnog pisma”, kasnije stvarnosne proze (koju autorice
uglavnom nisu prihvatile), no bitna karakteristika knjizevnosti od Domovinskog rata do danas
jest nepostojanje neke platforme koja bi povezala knjizevnice na nacin na koji je to radila
feministicka misao 80-ih godina. Stovise, u nizu primjera knjizevna kriti¢arka Jagna Poga&nik
iznosi stav da nijedna od ovih autorica nema “feministi¢ki osvijesten pristup literaturi kakav su
iskazivale spisateljice osamdesetih godina” (2012: 3). Kod knjizevnice Rujane Jeger ima
naznaka tog pristupa, ali viSe u njezinu kolumnisti¢kom radu, nego u knjizevnosti, do¢im je kod
Vedrane Rudan feministicka vizura ograniena stereotipima te ‘“‘crno-bijelom rodnom
karakterizacijom”. Upravo u tome Pogacnik vidi osnovnu razliku izmedu knjizevnica 80-ih
godina 1 onih nakon Domovinskog rata — u nedostatku subverzivnog ucinka u njihovu pisanju,
nedostatku “kvalitetnije 1 kompleksnije analize musko-Zenskih odnosa”, odnosa privatnog i
javnog u Zzivotu Zena, njihova polozaja u tranzicijskom druStvu i obitelji te “medijski
posredovanih zenskih stereotipa” (2012: 4). Uz to, svjetonazorske vrijednosti drustva nastalog
90-ih postale su sastavnim dijelom knjizevnosti te je knjizevno polje toga vremena dodatno

prevrednovano. Popularna kultura, prenosena ne samo medijima nego i druStvenim mrezama,

predsjednika PEN-a Slobodana Prosperova Novaka iz Brazila, pojavio se ¢lanak “Lobistice promukla glasa”
Branke Kamenski u Vecernjem listu (5. prosinca 1992.) u kojem spomenute knjizevnice optuzuje da su lobirale
protiv odrzavanja sljedeceg kongresa PEN-a u Hrvatskoj, za konspiraciju protiv Hrvatske i prikrivanje silovanja
Hrvatica i muslimanki u Domovinskom ratu (usp. Ugresi¢, 2010, Ivanci¢ 2010). Time je i pocela afera, koja je
kulminirala ¢lankom u tjedniku Globus “Hrvatske feministice siluju Hrvatsku” (11. prosinca 1992), tekstom o
“vjeSticama iz Rija”, tada potpisanim sintagmom Globusov investigativni tim, a kasnije pripisanim Slavenu Letici.
Spomenuta afera Cesto je tema ne samo medijskih ¢lanaka, nego i stru¢nih radova i ¢lanaka u zemlji i inozemstvu
(usp. Tighe 2005, Luki¢ 2006, Warner 2009, Williams 2012).
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postaje sastavnim dijelom knjiZzevnoga polja. Sto se ti¢e knjizevnosti za Zene, javlja se
chicklit'®, trzisno namijenjen mladim Zenama. O tome se pojmu pisalo jako puno'é, uglavnom
s negativnim konotacijama, no on je svakako proizvod popularne kulture koji se ne moze
zanemariti. Negativni stavovi prema toj knjiZzevnosti podupiru razlikovanje “visoke” (elitne) i
“niske” (trivijalne)!” knjizevnosti, protiv ¢ega “ustaje popularna kultura (kao i njezin teorijski
duh: kulturalne studije)” (Zlatar Violi¢, 2006). No, otkud tolika popularnost takvoga zanra, koji
se jako ¢ita i trazi, ali je dodusSe pisan “za publiku koja izbjegava ili nema vremena za ozbiljniju
literaturu” (Pogacnik, 2005). Popularnost proizlazi iz “stvarnosne” podloge takvih romana, s
kojom se mogu identificirati mnoge mlade Zene Sirom svijeta, a suvremenost i ironijski pogled

glavne junakinje na vlastiti zivot samo ju povecavaju:

15 Termin chick-lit sastoji se od rijeéi chick, $to je kratica od engleske rijeéi chicken — pile, a §to u slengu pak znaci
“cura, macka, komad, koka” (Srzi¢, 2008). Lit je skrac¢eno od literatura, pa Andrea Zlatar Violi¢ kaze kako nas
sintagma chicklit uvodi “u svijet literarne peradi, stvara asocijacije tipa 'knjizevnost za pile¢i mozak', 'knjizevnost
za kokosi' i slicno” (Zlatar Violi¢, 2006 http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1767&naslov=tendencije-
chicklita-u-suvremenoj-hrvatskoj-knjizevnosti). Jagna Poga¢nik navodi kako taj termin podrazumijeva prozu koju
“piSu Zena (za zene), a ¢ije su junakinje urbane mlade Zene (osobito one 'single"), u kasnim dvadesetim i ranim
tridesetim, s karijerom i financijski neovisne, obi¢no u potrazi za onim pravim” (Pogacnik, 2005). Andrea Zlatar
Violi¢ dodaje i kako junakinje takvih romana dolaze i u nekoj od sljede¢ih kombinacija: “udata/neudata,
zaposlena/nezaposlena, samohrana/polusamohrana, depresivna/luckasta, s djecom/bez djece, siromasna/situirana,
debela/vitka...” /Zlatar Violi¢, 2006). Takoder, karakteristike romana su i duhovitost i (samo)ironija te “ljubavna
fabula s (privremeno ili relativno) sretnim zavretkom” (op. cit.). Zivot junakinja chicklit romana nije tragi¢an, ali
ni jednostavan — bit je u svakodnevnim prezivljavanju u teznji prema “ne¢emu boljem”. To su obicno “ikakav ili
bolji posao, ikakav ili bolji partner” (ibid).

16" Andrea Zlatar Violi¢ u ¢lanku Tendencije vchicklita« u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti: Zene kao

proizvodaci i potrosaci knjizevnosti (Zagrebacka slavisticka skola, 2006); Jagna Pogacnik u ¢lanku Postoji li u
Hrvatskoj “Chick-lit” (Moderna vremena, 2005.); Ana Srzi¢ Celuloidna chick-lit kultura (Vijenac, 2008); Corinna
Jerkin Suvremena hrvatska urbana djevojacka proza (Libri & Liberi, 2012).

17 “Trivijalna knjizevnost (njem. Trivialliteratur), pojam nastao 1920-ih u njemackoj znanosti o knjizevnosti kojim
se u klasifikaciji knjizevnih tekstova oznacavaju tekstovi navodno slabije kakvoée od onih koji pripadaju
umjetni¢koj knjizevnosti (njem. Dichtung/Hochliteratur). Trivijalna knjizevnost rabi shematizme i stereotipe,
nalikujuéi po tom usmenoj knjizevnosti, dok umjetni¢ka knjizevnost svoje ucinke postize otklonom od njih. (...)
Presudnom se razlikom izmedu vrijedne i trivijalne, odn. zabavne knjiZevnosti uzima manja zahtjevnost koju tekst
trivijalne knjizevnosti postavlja svojemu Citatelju, ne zahtijevajuci napor ni obrazovanje za svoje razumijevanje,
pa se tako upucuje masovnoj publici, kojoj se pripisuje reduktivno potroSacko stajaliSte prema tekstu. (...)
Pretpostavljeno univerzalno dostupna sloboda od prisila ekonomske nuzde koja utemeljuje tradicionalni teoretsko-
kriti¢ki zahtjev za ozbiljnos¢u pristupa knjizevnom tekstu razotkriva se dostupnom upravo ekonomski slobodnim
i obrazovanim Cditateljima, ¢ine¢i procjenu nize vrijednosti trivijalne knjizevnosti zapravo diskriminatornom
procjenom njezine publike (P. Bourdieu)” (Hrvatska enciklopedija, online izdanje
http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=62377). Milivoj Solar je Cesto pisao o trivijalnoj knjiZzevnosti, koju
najprije naziva zabavnom knjizevno$éu — Pitanja poetike, 1971. i Teorija knjizevnosti 1974., da bi u knjizi
Suvremena svjetska knjizevnost (1982) uveo termin “trivijalna knjizevnost” za “djela zabavne knjizevnosti koja
nemaju nikakve umjetnicke vrijednosti” (prema Nikoli¢, 2012: 392). Napokon, u knjizi Laka i teska knjizevnost
(1995.) pise o najznacajnijoj razlici trivijalne i visoke knjizevnosti. Tako Citatelj trivijalnu knjizevnost razumije
samo iz suvremenosti i svakodnevice, dok visoku knjizevnost moze shvatiti iz tradicije, ona se oslanja na povijest
kulture (usp. Solar, 1995: 114).

14



“Negdje izmedu njihove dvadeset pete i tridesete godine pred mlade urbane Zene
postavlja se istovremeno cijeli niz zahtjeva. Ti su zahtjevi 'dobitna kombinacija'
naslijedenog patrijarhalnog drustva i njegove povrSne modernizacije: treba diplomirati
1 zaposliti se (dobro se zaposliti!), treba se udati (dobro se udati!) i imati djecu (najmanje
dvoje), treba 'ne zapustiti se' i istovremeno uspjehu u struci valja napredovati i
financijski. DruStvo-obitelj postavljaju nesmiljene zahtjeve, na njih je teSko, osobno

mislim 1 nemoguce, odgovoriti.” (Zlatar Violi¢, 2006).

Sto se ti¢e hrvatske suvremene Zenske knjizevne produkcije, moZe se reé¢i kako autorice
1 romanima 1 kolumnama svaka na svoj nacin daje odgovor na pitanje postoji i chicklit u
hrvatskoj knjizevnosti. Iako mozda nemamo autorice poput Helen Fielding'®, “rodonacelnice
zanra” (usp. Zlatar Violi¢, 2006), dosta suvremenih hrvatskih autorica zadovoljava barem neke
od osobina' takve produkcije. Ve¢ spomenuta Rujana Jeger najbliza je zapadnom modelu
chicklit knjizevnosti zbog koriStenja ironije, suvremene tematike i autobiografskih elemenata.
Julijana Matanovi¢ (bez ironije i humora) i Arijana Culina (s iznimno humoristi¢kim
tekstovima) takoder nisu sljednice te knjizevnosti zbog tradicionalisti¢kih stavova kroz koje
“sagledavaju 'zenstvo’” (Pogacnik, 2005.). Andrea Zlatar Violi¢ naprotiv smatra kako Julijana
Matanovi¢ u svojim kolumnama i prozi pokazuje kako i tematoloski i recepcijski odgovara
zanru (identifikacijski trokut 1 zenska tematika), no ne koristi se niti ironijom niti humorom u
svome pisanju. Arijana Culina s izvrsnim smislom za humor u romanti¢ni okvir smjesta
svakodnevne probleme suvremene urbane zene (usp. Zlatar Violi¢, 2006). Milana Vukovi¢
Runji¢ u svojim je kolumnama Seksopolis pisala o seksualnim temama, ali je bila sklonija
“konzervativnijim opcijama vezivanja ljubavi i spolnosti nego liberalistickoj merkantilizaciji
seksa” (op. cit.). Cini se da usprkos nepodudaranju svih elemenata koji odreduju produkciju
chicklita ili suvremene urbane Zenske knjizevnosti kod hrvatskih autorica, suvremena urbana
zenska proza kod nas se Cita, prodaje i piSe. lako gotovo nema poveznica sa Zenskom
knjizevnom produkcijom 80-ih godina te iako se moze smjestiti u podrucje “trivijalne”

knjiZzevnosti, ona predstavlja znacajan dio “suvremene hrvatske knjizevne produkcije” (Zlatar

18 Helen Fielding autorica je romana Dnevnik Bridget Jones (1996), s kojim je i zacela novi knjizevni zanr chicklit,
te nastavaka toga romana Bridget Jones: Na rubu pameti (1999), Bridget Jones: Luda za njim (2013) i Bridget
Jones's Baby: The Diaries (2016). Roman Dnevnik Bridget Jones, tvrdi Ana Srzi¢, ve¢ pripada knjizevnom
kanonu, prije svega zbog brojnih postmodernisti¢kih referencija na djela Helen Fielding. Bridget Jones je kroz
romane i filmove snimljene prema njima postala “univerzalni zenski lik, ali i britanska popkulturna ikona” (Srzi¢,
2008).

19 Andrea Zlatar Violié¢ spominje tri elementa koja ¢ine “osnovne uvjete produkcije i recepcije suvremene urbane
zenske fikcije, tzv. Chicklita”: a) tematski (mlada urbana Zena u potrazi za poslom i ljubavi); b) autorski stav
(humor i ironija); c) identifikacijski trokut (autorica — junakinja — Citateljica)” (2006).
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Violi¢, 2006.). Knjizevnice koje pisu takvu knjizevnost svojevoljno se okrec¢u marginaliziranim
1 “trivijalnim” Zanrovima, nekad jer su na to bile prinudene, danas jer to same odabiru, cijeneci
sud publike viSe nego sud kritike. Za kraj, ako maknemo na stranu knjizevnu vrijednost takvih
tekstova, ostaje vrijedna misao Jagne Pogacnik: “Hrvatsku Bridget Jones, tako, jo§ nismo
dobili. No, mozda je ipak puno gore to §to nadaleko nema ni neke 'domace' varijante Zadie

Smith” (Pogacnik, 2005.).

1.2.Teorijska polaziSta

Ve¢ je spomenuto kako ¢emo u ovoj disertaciji na temelju feministicke knjizevne
kritike, kao i socijalne teorije knjizevnosti P. Bourdieua i koncepta “knjizevne kulture”, kako
ga primjenjuju Marcel Cornis-Pope 1 John Neubauer, istraziti procese autonomizacije kulturnog
polja i smjerove prevrednovanja knjizevnoga kanona nakon dvaju bitnih povijesnih preokreta
u hrvatskom drustvu — nakon Drugoga svjetskog rata, razdoblja socijalizma i nominalnih
sloboda, te nakon Domovinskog rata, vremena uvodenja demokratskih promjena, pojacane

repatrijarhalizacije 1 dokidanje nekih prije ve¢ steCenih zenskih ljudskih prava.

1.2.1. Pojam roda i feministicka metodologija

Kategorija roda u povijesti umjetnosti, umjetnic¢koj kritici i teoriji umjetnosti bila je
dugo potpuno zanemarena, nije se prepoznavala kao vazno polaziSte umjetnickog stvaranja i
vrednovanja. No, ona, prema feministickoj kritici, omogucuje sagledavanje cjelokupne
umjetnicke prakse i1 zivota knjizevne kulture kao bitno obiljeZenih dominacijom jednog roda
(usp. Kodrnja, 2001: 34-37). Iako se termin feminizam javlja tek krajem 19. stoljeca, svijest o
neravnopravnom polozaju zena u drustvu postoji koliko i samo drustvo. Jos od antickih narativa
o Elektri, Heleni, Antigoni, Medeji, odnosno tragi¢nih Zenskih sudbina u muskom svijetu, do
prvih tekstova u kojima se ustaje u obranu “zenskih prava” — na primjer, Mary Wollstonecraft
koja je jo§ 1792. objavila knjigu Obrana prava Zena i1 zapoc€ela s feministickim diskursom —
postojala je svijest o rodnoj neravnopravnosti. No, tek je Virginia Woolf u svom djelu Viastita
soba (1929), koje mnogi smatraju prvim manifestom feministicke kritike, progovorila o potrebi
promjene ukupnog polozaja Zene u drustvu. Smatrala je da knjizevno stvaranje nije samo
produkt vlastitoga genija nego i drustvenih, povijesnih i materijalnih uvjeta. Kako je to kroz
povijest bilo omoguceno isklju¢ivo bogatim i obrazovanim muskarcima srednje i viSe klase,
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uopce nije ¢udno §to nema Zena u knjizevnosti. Poznata je njezina recenica da zenama da bi
stvarale trebaju novac i vlastita soba, odnosno prostor za stvaranje, ali upravo to nisu imale
zbog drustvene nejednakosti koja im je onemogucéavala pristup sredstvima proizvodnje i
intelektualnim djelatnostima. Takoder, onemogucavalo ih je i neprimjereno, utilitarno i krnje
obrazovanje. Da bi se prevladala ta nejednakost medu spolovima (i klasama), morao se dovesti
u pitanje nacin na koji kultura misli o samoj sebi, a posebno o odnosima medu pripadnicima te

kulture.

Dvadesetak godina poslije Virginije Woolf javila se Simone de Beauvoir svojim djelom
Drugi spol (1949), koje pokrece poslijeratni val feminizma. U njemu zastupa tezu da se zenom
ne rada, nego se Zenom postaje. Naime, i muskarci i Zene razvijaju se pod utjecajem normi
drustva i kulture, a te norme stvaraju muskarci. Dakle, svoje tzv. Zenske atribute stjecu protiv
svoje volje u muskom svijetu, a to su pasivnost, ovisnost o muskarcima, pasivno prihvacanje
inferiornog polozaja. Njezinim rijeCima — muskarci su Subjekt, a zene Drugo. Proslo je jo$
dvadeset godina do javljanja Kate Millett knjigom Sexual Politics (1970) u kojoj prihvaca tezu
Simone de Beauvoir o drustvenoj determiniranosti Zene i u kojoj je teorijski postavila razliku
po kojoj je spol bioloska kategorija, a rod drustvena koju odreduju kultura, tradicija i drustveni
odnosi. Potkraj sedamdesetih godina proslog stolje¢a mijenja se feministicka knjizevna teorija
1 kritika 1 naglasak se sa zahtjeva za jednakoS¢u premjesta na pitanje razliCitosti, odnosno
traZzenje afirmacije Zenskosti 1 Zenstva u onome §to Zene rade. Medu prvima o tome pise Elaine
Showalter, koja oblikuje termin ginokritika kao sredstvo za istinsku promjenu tog diskursa. O
tome pise u svojoj studiji Njihova viastita knjizevnost (1977) u kojoj prikazuje razvoj britanske
zenske knjizevnosti smatrajuci je svojevrsnom supkulturom koja se razvijala u odnosu na
sluzbeni “muski kanon”, koji je €esto dovodila u pitanje. Javljaju se 1 francuske filozofkinje J.
Kristeva, H. Cixous i L. Irigaray, koje pokreéu tre¢i val feminizma, zalazuéi se za razlic¢itost*
1 “pozivanje na prava razli¢itih” (Kodrnja 2001: 27). Dakle, stvara se potpuno novi smjer
feministicke kritike, gdje se emancipacija izjednacavanjem mijenja emancipacijom razli¢itosti,
“Sto otvara gotovo neograni¢en prostor iskazivanja onoga Sto se prethodno potiskivalo” (op.

cit., 28).

20 “Biti zena ne znadi biti muskarac [znaci ne biti muskarac — M. Z.]. To je isto ono $to nam se u teoriji i u praksi
psihoanalize nagovjescuje kao Zelja za penisom ili falusom. Ali takvo nesto odgovara jedino odredenom razdoblju
u kulturi i odredenom stanju jezika. Oslobodenje Zene neée se ostvariti time $to ¢e zena postati muskarac, niti time
Sto ¢e zeljeti dijelove tijela muskarca, nego je za oslobodenje Zene potrebno da se revalorizira polozaj njenog spola
i njenog roda. A to moraju uciniti Zene. Velika je to razlika” (Irigaray, prema Kodrnja 2001: 29).
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Sto se ti¢e Hrvatske, ve¢ smo spomenuli kako su osamdesete godine doba snaZnog
zamaha feminizma. U to je vrijeme osnovana grupa “Zena i drustvo”, koja se bavila dotada
marginaliziranim temama — Zenska knjizevnost, nasilje nad Zenama, spolnost, tjelesnost i sl.
Okupljala je brojne filozofkinje, knjizevnice i1 sociologinje. Svojim su se tekstovima toga
vremena istaknule novinarke, teoreti¢arke, znanstvenice Andrea Feldman, Slavenka Drakulié,
Rada Ivekovi¢, Nadezda Cacinovié-Puhovski i druge, koje svojim djelima povezuju hrvatske
feministkinje s aktualnim dogadanjima u Europi (usp. Kodrnja, 2001: 28). Svakako treba
istaknuti filozofkinju koja je medu prvima promovirala rodnu perspektivu. Blazenka Despot u
knjizi Zensko pitanje i socijalisticko samoupravijanje (1987) prvi put u Jugoslaviji pitanje
feminizma promatra u filozofskom okviru — govori o slobodi, emancipaciji, “Zenskom pitanju”,
feminizmu... U svojoj kritickoj analizi Hegelove filozofije slobode prikazuje kako su
patrijarhalna politicka drzava i gradansko drustvo Zenu smjestili izvan sfere mo¢i i u njezinu
spolnost i tako joj odrekli pravo na slobodu i povijesnu ulogu. IS¢itavaju¢i Hegela i Marxa,
autorica se suprotstavlja “etatistickom socijalizmu (koje zensko pitanje podreduje klasnom) i
borbenom feminizmu (koji zastupa borbu spolova)” (op. cit., 28) i nudi marksisticki feminizam.
On propituje oboje — 1 vladajucu klasu 1 vladaju¢i spol. Lydia Sklevicky takoder se svojim
radom istaknula kao vazna feministicka teoreti¢arka. Tako je u posthumno objavljenoj knjizi
Konji, zene, ratovi (1996), koja je zbirka njezinih prethodno objavljenih radova, u istoimenom
¢lanku autorica predstavila prisutnost Zena u socijalistickim povijesnim udzbenicima. Porazna
je ¢injenica da je u njima bilo viSe konja nego Zena $to namece pitanje o “Zeni kao moguc¢em

subjektu povijesti” (op. cit., 29).

Kad govorimo o knjizevnosti iz perspektive suvremenih teorijsko-analitickih poimanja,
valja imati na umu da nju ne ¢ine samo tekstovi, nego je tu niz drugih druStvenih instanci 1
izvanjskih interesa koji je su-oblikuju — nacini posredovanja, distribucije, procjena, analiza.
Knjizevnost je za predstavnice feministicke knjizevne kritike, Ladu Cale Feldman i Anu

Tomljenovi¢:

“povijesno varijabilna drustvena i kulturna institucija kojoj dinamiku nuzno 1 iskljucivo
ne odreduju ni imanentna svojstva tekstova ni 'profesionalna korektnost' ni estetska
nacela, te u kojoj nemalu ulogu igra i akademska praksa analitickog Citanja teksta, 1
sama uvjetovana svojim institucionalnim profilom, raspodjelom ovlasti i znanstveno-

predavackom reprodukcijom znanja” (2012: 21-22).
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Zato feministicka kritika krece upravo od propitivanja te institucije, i to radikalno
propituju¢i “same epistemoloske, ontoloske, sociokulturne i politicke pretpostavke subjekta
(ne)znanja” (op. cit., 11). Kako tvrde autorice Cale Feldman i Tomljenovi¢, pronicanje u
knjizevnost nemoguce je bez osvjesc¢ivanja Cinjenice da je knjizevnost kao institucija podlozna
raznim utjecajima i predrasudama, “povijesnoj mijeni svojega povijesnog statusa i funkcije”
(op. cit., 105), te ovisno o intervencijama mnogih unutar knjizevnoga polja. O toj je dinamici
ovisan i poloZaj Zena unutar knjizevnoga polja, Zena kao autorica i Citateljica, prevoditeljica,
bibliotekarki i profesorica knjizevnosti, a zadatak feministicke kritike da pronikne u “kljuc te
povijesne dinamike” iznimno je zahtjevan. Sto se ti¢e procesa kanonizacije, svrstavanja “nekih
djela u 'svete' tekstove neke kulturne zajednice” (op. cit, 117), koja su joj bitna ne samo zbog
estetskih vrijednosti, nego i zbog kulturoloskih i ideoloskih znacenja, za Zene je takoder bio
izazov. Naime, za sve one koji sudjeluju u procesu kanonizacije — kriticari, teoreticari, izdavaci,
povjesnicari, akademije, ziriji — knjizevnice su uvijek bile “najprije Zene, a tek onda pisci”, a
njihova knjizevnost nerijetko opisana u ekstremima. Ili je manjkava s “nedostatkom
imaginacije, logike, objektivnosti, metafizicke misli; nedostatkom kompozicije, sklada
formalnog savrSenstva” ili s previse “lakoce, suviSe ishitrenog, suviSe rijeci, suvise recenica,
sladunjavosti, sentimentalnosti...” (Slama prema Cale Feldman, Tomljenovi¢, 2012: 118). No
problem kanonizacije nije samo u ukljucenju ili iskljucenju pojedinih autora nego u €injenici
da procesi kanonizacije, koji se ne temelje samo na estetskim kriterijima (usprkos preSutnom
prihvacanju tog principa), nego su pod utjecajima brojnih predrasuda patrijarhalnih drustava,
ustvari dolaze iz “povijesno pomi¢nih centara kulturne, obrazovne, povrh svega politicke i
ekonomske moc¢i” (op. cit., 121). Takoder, vazno je pitanje unutar feministiCkog propitivanja
knjizevnoga polja hijerarhijsko razlikovanje “visoke” (elitne) 1 “niske”  (trivijalne)
knjizevnosti. Feministicka kritika nastoji nadi¢i uske klasne okvire i o nazna¢enom pitanju
razmiSljati iz drugih pozicija, ponajprije rodnih, Sto ukljuuje medusobno dodirivanje i

razilaZenje s klasnim (a ne njegovo negiranje).

Poput feministicke kritike usredotoene na polozaj Zena unutar knjizevnoga polja,
problem kanonizacije i hijerarhijski ustroj knjizevnosti, i kulturalni studiji imaju svoj specifi¢an
pristup naznacenim pitanjima. O odnosu kulturalnih studija i feminizma govori i Masa
Kolanovi¢, koja spominje neke slicnosti i1 razlike dvaju pristupa. Tako feminizam i kulturalni
studiji, prema zborniku Off-Centre: Feminism and Cultural Studies iz 1991. godine, dijele
povezanost s radikalnim politikama (Zenski studiji izravna su posljedica Zzenskog pokreta),

imaju “fokus na analizi oblika mo¢i i opresije” i propituju “konvencionalne akademske granice

19



i strukture mo¢i” (prema Kolanovi¢, 2012: 2), to jest nacine proizvodnje znanja u drustvu i u
sklopu sveucilista. No, Kolanovi¢ dodaje kako feminizam nije bas$ previse utjecao na kulturalne
studije zbog nedostatka njihova interesa za teorije rodne nejednakosti, docim se osnovni interes
feministickih i1 kulturno-studijskih istrazivaca preklapa, a to je interes za pitanja popularne
kulture i1 “analizu reprezentacije i identiteta” (Kolanovi¢, 2012: 3). Za kulturalne studije bitno
je naglasiti njihovo nepristajanje uz vrijednosno rangiranje 'visoke' i 'niske' knjiZzevnosti te
otvaranje knjizevnosti za popularnu produkciju (onu koju mahom piSu i Citaju Zene 1 ostale
marginalizirane grupe), kao i za nove nacine ¢itanja kanonskih tekstova koje ukljucuje “pitanja

o klasi, rodu, rasi, ideologiji, institucijama, Drugom” (op. cit., 9).

Dakle, za drugo uporiSte ovog istrazivanja, kako je ve¢ receno, odabrana je feministicka
kritika knjizevnosti, koja ne vidi knjizevnost kao autonomno kulturno polje, a u knjizevnom
kanonu prepoznaje izraz hegemonijskih interesa i patrijarhalnog svjetonazora te selektivni
odabir ideja, knjizevnih praksi, nacionalnih, klasnih i rodnih vrednota. Nama je najzanimljivija
predstavnica tog teorijskog pravca, uza spomenute kriticarke i filozofkinje, Jasenka Kodrnja,
koja se u svim svojim znanstvenim radovima zalaZze za rodnu dekonstrukciju cjelokupnog
bastinjenog znanja u kojem su zene gotovo nevidljive. Tako u knjizi Nimfe, Muze, Eurinome —
drustveni polozaj umjetnica u Hrvatskoj (2001) donosi sociolosku analizu polozaja umjetnica
u drustvu, ali iz feministicke perspektive posebice vidljive u razgovorima s umjetnicama iz
kojih doznaje posebnosti Zenskog iskustva i spoznaje, rodno obiljezene preokupacije, strahove,
zudnje i granice koje su ujedno granice i perspektive jedne epohe. U knjizi Rodno/spolno
obiljezavnje prostora i vremena u Hrvatskoj (2006) rije€ je o analizi simbola rodne/spolne moci
u javnom prostoru i u linearnom vremenu, kao i na primjeru rodnog mapiranja spomenika u
Hrvatskoj, do¢im u knjizi Zene zmije — rodna dekonstrukcija (2008), izmedu ostalog, Kodrnja
donosi vrijedne teorijske tekstove u kojima se pokazuje promjena teorijske paradigme u
posljednjih trideset godina i nude primjeri rodne dekonstrukcije jezika, filozofije, mitologije. U
drugom dijelu autorica donosi niz porteta zenskih autorskih subjekata, njihova pojedinacna
iskustva 1 opuse, a S§to je glavni zadatak feministickog redefiniranja povijesti umjetnosti i

znanosti, u kojoj zene uglavnom izostaju.

Za ovo istrazivanje najznacajnija je spomenuta knjiga Nimfe, Muze, Eurinome —
drustveni polozaj umjetnica u Hrvatskoj. Po€injuéi knjigu analizom mitova, Kodrnja pokazuje
da su Zene u judeo-krS¢anskoj civilizaciji od samih pocetaka u podredenom polozaju; one ne

pokrecu dogadaje, a potisnute su i u mogucnosti iskazivanja. Naime, rodno is¢itavanje olimpske
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mitologije pokazuje s jedne strane sustavnu degradaciju Zenskih likova i osobina, a s druge
usporedno uspostavljanje patrijarhalnog sustava. Mit o Eurinomi je primjer te degradacije: u
najstarijem mitu ona je prva bozica, koja pleSuci na vjetru spojena s nastalom zmijom stvara
¢itav svijet, u drugom je mitu jedna od bozica, u tre¢em je kraljica, a u ¢etvrtom sobarica na
Odisejevu dvoru. Tako je mit o Eurinomi simbol sustavne degradacije Zene tijekom
patrijarhalne povijesti. Obezvredivanje Zenskih bozanstava jest dugotrajan proces, dogada se
postupno, pa tako bozice polako nestaju iz pamcenja. Takva postupna degradacija moze se
povezati i sa suvremenim zivotom Zene, a reakcija Zena na taj podredeni polozaj je ili pasivnost
ili neposluh u odnosu na patrijarhalni obrazac. One koje se odluce na izlazak iz pozicije
hijerarhijske asimetrije, odnosno polozaja Drugoga®' “bivaju marginalizirane, anatemizirane,
proglasavane vjesticama i subverzivnim bi¢ima” (Kodrnja, 2001: 30). Sto se ti¢e umjetnosti
(visoke), a time i knjiZevnosti, Zenama ona nije bila namijenjena tijekom povijesti, pa Zena tu
uglavnom nije ni bilo. Bila im je dostupna umjetnost “integrirana u svakodnevicu” (op. cit.,
33), odnosno niska, amaterska, zenska, pucka, narodna. Karakteristike takva stvaralastva su
neistaknuto autorstvo, nekompetitivnost, zadovoljavanje ocekivanja recipijenata, prenosenje
osobnih dozivljaja. No, one umjetnice kojima je ipak bilo omoguceno da udu u prostor visoke
umjetnosti, u¢inile su to ili oponasajuci postoje¢e modele dominantne tradicije, odri¢uci se svog
“zenskog nereda” (tu sintagmu prvi koristi J. J. Rousseau u svom djelu Politika i umjetnost) ili
ugradujuci svoj “nered” u ponudene modele ekspresije 1 propitujuc¢i granice “onoga $to se

smije” (op. cit., 40-41). Tako Kodrnja kaze:

“U tome neprestance kreativno taktiziraju, ostvaruju proboje, uzmicu, napreduju,
povlace se... Bez obzira na to pripadaju li prvoj ili drugoj kategoriji, za njih je ravnoteza
izmedu kreativnosti i discipline slozenija negoli za muskarce, a pobuna imanentna.
Budu¢i da su drustveni okviri postavljeni njima kao Zenama kru¢i, putovi i nacini kako
ih razrjeSuju su fine sublimirane niti intimnih psihickih svojstava i umijeca, osobitih

osobnih pri¢a, osobitih pobuna.” (2001: 41)

Kodrnja nastavlja da su Zene u umjetnosti marginalizirane na viSe nacina — broj¢ano;

zatim time $to su, i kad su prisutne, gotovo nevidljive, zanemarene i neuvazene; prisiljene su

2! Zena je u hijerarhiji Prvoga i Drugoga smjestena na poziciju Drugoga, ne-subjekta. U svom hijerarhijski nizem
poloZaju odredena je obitelji, reprodukcijom i prirodom i sve $to nadilazi takav polozaj nedostupno joj je: “Biti
ne-subjekt znaéi ne usuditi se biti, a biti subjekt, u ovom kontekstu, znaci biti to usprkos zabrani na naéin
neposluha” (Kodrnja, 2001: 40).
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prilagoditi se patrijarhalnom obrascu; manje stvaraju, odnosno manje su produktivne. Pa se
onda, s obzirom na sve to, Jasenka Kodrnja s pravom moze pitati — jesu li zaista i manje
genijalne? Naime, buduci da su tijekom povijesti za umjetnost bili predodredeni muskarci, a ne
7ene, predodzba “bozjeg odabranika” — genija — veZe se samo uz muskarca. Tako je Kant** u
svojoj knjizi Kritika moci sudenja, napisanoj 1790., definirao pojam genija kao talenta koji
umjetnosti propisuje pravilo, a ne obrnuto. Prema Kantu, genij kao urodena sposobnost
(ingenium) jest onaj koji prirodi propisuje “umetnost pravila” (Kant 1991: 196). Genij je onaj
koji stvara originalnost koja se ne moze nauciti, a koja je primjer drugima. Takoder, autorica
navodi i1 primjer Simone de Beauvoir, koja je u knjizi Drugi spol iznijela niz napomena o
nedostatnosti Zenske umjetnosti 1 zakljucila: “Zene ne ostvaruju genijalnost” (prema Kodrnja
2001: 232). Kodrnja navodi i njezine rijeci: “Postoje lude Zene, a postoje i talentirane Zene:
nijedna ne posjeduje onu ludost u talentu koja se naziva genijem” (op. cit., 232), te joj zamjera
to $to ne propituje rod genija, to jest njegovu “drustvenu uvjetovanost i mitske korijene” (ibid.).
No, zahvaljuju¢i dominantnoj patrijarhalnoj ideologiji koja umjetni¢ku kreativnost predstavlja
kao temelj paradigmatske musSke kulture, jasno je da je genij mogao biti samo muskarac.
Muskarci su videni kao pisci, autori, subjekti, nasuprot Zenama koje su muze, citateljice,
primateljice, objekti umjetnickog ¢ina. Upravo se zato Kodrnja zalaze, u duhu feministicke
kritike, za rodnu analizu umjetnosti, pa time i knjizevnosti, odnosno Zeli istraziti odnos
marginalizirane zenske umjetnosti prema dominantnoj muskoj i1 time otkriti jesu li Zene doista
manje kreativne, originalne, genijalne, kao $to nas sustavna marginalizacija tijekom povijesti

zeli uvjeriti.

Sto se ti¢e metodologije istraZivanja, Kodrnja u svojoj knjizi kombinira kvantitativne i
kvalitativne metode, a primarno je orijentirana na kvalitativhu metodologiju sociologije
umyjetnosti jer osim anketa vodi opseZne intervjue s umjetnicama poti¢uci ih da same analiziraju
svoj status i opiSu svoj drustveni polozaj. Takva metodologija u skladu je s istrazivanjima
zenskih identiteta 1 praksi posljednjih nekoliko desetljeca u kojima su se propitivale postojece
metode i traZile nove, a §to je rezultiralo konceptom “feministicka metodologija” (Kodrnja,

2001: 62). Naime, primjena postoje¢ih “neutralnih” metodologija oteZzava razumijevanje

22 Kant muskom rodu daje znadajku opéeg i univerzalnog, a Zenski (drugi) rod iz toga iskljutuje. Mugki rod
povezuje s pojmom uzviSenog, a time i moralnog, dok Zene povezuje s pojmom lijepog. Takoder, rodni pojam
'Covjek' oznacava prije svega jedan rod, a zene su iz toga dijelom iskljucene: “Muskarac je Covjek po tome §to je
muskarac i po tome $to je Covjek, dok je Zena ¢ovjek samo po tome §to je Covjek, ali ne i po tome $to je Zena. Isto
se odnosi i na neeuropljane” (Kodrnja, 2008: 26). Tu se moze pridodati i glasovita izjava francuskog
psihoanalitiara Jacquesa Lacana kojom polozaj Zene naziva konstitutivnim “ne-sve”, odnosno izjava kako “Zena
ne postoji” (prema Cale Feldman, Tomljanovié¢, 2012: 10, 19).
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zenskog doprinosa drustvu jer su uglavnom okrenute muSkim aktivnostima i
ljudima/muskarcima kao povijesnim subjektima. Zato se feministicCka metodologija koristi
onim istrazivackim metodama koje su primjerene kompleksnijem razumijevanju subjekata s
obzirom na njihove razli¢ite znacajke — rod, kulturu, klasu, etnicitet. Kodrnja donosi i definiciju

termina feministicka metodologija prema Maggie Humm iz njena Rjecnika feministicke teorije:

“Svi se medutim slazu da feministicka metodologija treba biti za Zenu, da je treba
usavrSavati e da bi bila uporabiva u razli¢itostima svakodnevnog Zivota Zene, te da sve
metode trebaju uzeti u obzir subjektivnu svijest pomocu koje Zena istrazuje zenu u
interaktivnom procesu bez umjetne subjekt/objekt diobe istrazivaca i istrazivanog.”

(Humm prema Kodrnja, 2001: 62).

Osim Jasenke Kodrnje vazna razmatranja o druStvenoj uvjetovanosti strukture
knjizevnoga polja i knjizevnoga kanona posebice, u svojoj je studiji “Prognanice u nacionalnom
kanonu” iz knjige Dom i svijet (2008) iznijela Renata JambreSi¢ Kirin. Ona smatra da je
stvaranje kanona pod utjecajem ne samo estetskih mjerila nego je rezultat medupovezanosti
“esteticke, aksioloske i ideoloske kritike, vrednovanja autorovih knjiZzevnih i paraknjizevnih
tekstova” (Jambresi¢ Kirin, 2008: 141). Autorica pokazuje kako je izostanak kanonske ovjere
inozemno priznatih i Citanih hrvatskih autorica (D. Ugresi¢, S. Drakuli¢, 1. Vrkljan) rezultat
kombiniranja knjizevnih 1 izvanknjizevnih (ideoloskih, etnocentrickih) kriterija. Logika
umjetni¢ke 1 politicke kongruencije autorske osobnosti, po kojoj je osnovni atribut
“nacionalnoga genija” njegov patriotizam, kao nasljede 19. stolje¢a jos uvijek je prisutno kod
vode¢ih povjesniara hrvatske knjizevnosti (Dubravko Jel¢i¢, Vinko Bresi¢, Slobodan
Prosperov Novak). Jambre$i¢ Kirin smatra da ne(pre)poznavanje vrijednosti rukopisa
navedenih autorica nije samo rezultat patrijarhalne i etnonacionalne “kratkovidnosti” nego i
nerazumijevanja suvremenih teorijskih tendencija koje knjizevno polje otvaraju prema
knjizevnoj antropologiji, nefikcionalnim Zanrovima, knjizevnosti sje¢anja i tvorbi alternativnih

“glokalnih”? identiteta.

23 Koncept koji ukazuje na odnos globalnog i lokalnog, njihovu stalnu isprepletenost i interakciju: “Naziv glokalno
popularizirao je britanski sociolog R. Robertson tijekom devedesetih godina 20. stoljeca, a kasnije ga je doradio
Z. Bauman. Naziv je nastao spajanjem naziva globalno i lokalno, a podrazumijeva njihov medusobni utjecaj i
lokalni otpor prema globalnome kulturnom ujednacavanju.” (Struna, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
http://struna.ihjj.hr/naziv/glokalizacija/24667/).
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Sto, dakle, preostaje knjizevnicama kad ¢ak i one medu njima s medunarodno priznatom
karijerom nemaju pristup domacem “knjizevnom panteonu”? Jasenka Kodrnja isti¢e da to Sto
su zene tisuc¢lje¢ima potiskivane s jedne ih strane tjera na dodatni napor i ambiciju, a s druge je
strane posljedica te marginalizacije i smjeStanja na rub nacionalnoga kanona — odbijanje
natjecateljstva. Tako se, na primjer, knjizevnice okredu marginaliziranim i trivijalnim
zanrovima, djecjoj i pouc¢noj knjizevnosti — nekad jer su bile prinudene na to, a danas jer tako
same odabiru-— cijeneci sud Citateljske publike viSe no sud kritike i ¢uvara nacionalnoga kanona.
To je i tema ovog istrazivanja koje ¢e, primjenom razli¢itih feministickih metodologija, s jedne
strane pokusati vidjeti gdje su profesionalne knjizevnice danas u knjizevnom kanonu (povijesti
knjizevnosti, knjizevni leksikoni i enciklopedije, nagrade 1 sl), koji drugi oblici valorizacije
njihovih umjetnickih i intelektualnih dostignuca postoje te kako same percipiraju prepreke na
koje nailaze u svom osobnom razvoju i profesionalnom djelovanju. Na temelju paraknjizevnih
tekstova i medijskih osvrta ispitat ¢e se kako knjizevnice vide sebe i svoj polozaj u knjizevnosti,
odnosno njihove predodzbe o knjizevnosti — moguénosti profesionalnog bavljenja knjizevnoséu
u Hrvatskoj, svojoj “vidljivosti” u drustvu, nagradama, polemikama, kritikama... Promotrit ¢e
se 1 simbolicka gratifikacija umjetnica u kontekstu medijske, globalizirane i kompleksne kulture
koja nadilazi nacionalni kulturni ideal iz prethodnih razdoblja. Naime, sredinom 19. stoljeca,
tijekom stvaranja modernog nacionalnog kanona i modernog domoljubnog diskursa, zbog svog
polozaja odgojiteljice, Cuvarice ognjista 1 nacionalnog identiteta pojedine su umjetnice bile
slavljene unutar hrvatske kulture kao simbol duhovnosti i nacionalne svijesti, kao vazna karika
u lancu stvaranja nacionalne knjizevnosti, ali su istovremeno bile onemogucene da ravnopravno
sudjeluju u svim aspektima drustvenoga zivota pa tako i u profesionalnom bavljenju

knjizevnoS¢u. Zanimat ¢e nas u kojoj se mjeri danas situacija izmijenila.

1.2.2. Pojam knjiZevne kulture i kulturnog ¢vorista

Drugo teorijsko polaziste knjizevno-povijesnog aspekta ove analize ¢ini koncept
“knjizevne kulture” — onako kako ga primjenjuju Marcel Cornis-Pope 1 John Neubauer u
viSesvescanoj Povijesti knjizevnih kultura u Srednjoj i Istocnoj Europi (2004.—2010.).
Knjizevna kultura kontekstualizira knjizevne Cinjenice i promatra ih u cjelini povijesnog,
kulturnog 1 sociopoliti¢kog Zivota pojedine nacionalne zajednice i Europe u cjelini. Autori
smatraju da u srednjo- i isto¢noeuropskim knjiZevnostima knjizevno polje nikad nije bilo

autonomno nego najuze povezano s ideoloSkim procesima oblikovanja nacionalnog identiteta,
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to jest razgranic¢enja sa susjednim etnonacionalnim identitetima. Ti su procesi tezili integraciji
1 homogenizaciji kolektiva, ali su — bas kao i svaki proces oblikovanja zapadnoga knjizevnoga
kanona — bili izraz hegemonijskih klasnih (etnonacionalnih i rodnih) interesa te patrijarhalnog
svjetonazora. Demografska, religijska, kulturna i etnicka raznolikost ¢ine to podrucje iznimno
zanimljivim, ali upravo zbog te raznolikosti i brojnih nacionalnih pokreta za stvaranje
samostalnih drZava 1 nacija, ta regija nema zajednicke povijesti. Postoji mnogo nacionalnih i
lokalnih knjizevnih povijesti utemeljenih na jezicnom kriteriju, ali nema gotovo nicega Sto bi

povezalo ideje, osobe i pojave unutar toga prostora.

Prostor koji su autori obuhvatili knjizevno-povijesnim istrazivanjem je prostor velike
kulturne raznolikosti, bez dominantnog sredisSta i s velikim njemackim utjecajem sa zapada,
ruskim s istoka i turskim (povijesno) s juga. PokusSavajuci prevladati veliku raznolikost s kojom
su se susreli u istrazivanju na tako velikom teritoriju i baveci se tako dinami¢nim sustavom,
autori su shvatili da im trebaju odredene referentne tocke pa su uveli pojam kulturnoga cévorista
— zajednicke tocke u kojoj se susre¢u mnogobrojni razvojni pravci pojedinih nacionalnih
knjizevnosti — isto¢ne 1 srediSnje Europe. Tako su se tijekom istrazivanja iskristalizirala Cetiri
osnovna c¢vorista: “vremensko ¢voriSte — glavni datumi koji razgranicavaju razlicite faze
razvoja; institucionalno ¢voriste — drustvene strukture koje su pomogle stvaranju knjizevne
kulture; topografsko ¢voriste — kulturna podrucja ili lokacije s kojih se s jedne strane Sire ideje,
a s druge su strane srediSta koja privlace pisce, pjesnike, izdavace i umjetnike da zajedno
komuniciraju i stvaraju; i figurativno ¢voriSte — povijesni, kao i imaginativni subjekti, ali 1
raznoliki stereotipi, tekstovi i personificirani objekti koji pretvaraju ideje u sociokulturne
simbole” (Cornis-Pope 1 Neubauer, 2004: xiv). Ta ¢vorista ¢ine kulturno ¢voriste, a zajedno
stvaraju kljucne tocke u povijesti isto¢ne i srediSnje Europe, gdje se odredeni izvori knjizevne
kulture istiCu u masi razli¢itosti te regije i stvaraju dinami¢an kulturni imaginarij, odnosno skup
drustvenih ideja koje se uvijek mijenjaju, ali i zadrzavaju posebnosti koje se mogu opisati kao

po/granicne.

Veliki pjesnici u svakom vremenu stvaraju univerzalna i genijalna djela, jedinstvene
kreacije koje su dio svjetske knjizevne povijesti i zadatak ove povijesti je kontekstualizirati te
rijetke trenutke kreativnosti da bi se objasnile dimenzije njihova drusStvena utjecaja (op. cit.,
xvi). Takoder, autori naglaSavaju da time Sto povezuju tako velik prostor s brojnim
pojedinacnim nacionalnim povijestima knjiZevnosti nisu Zeljeli izbrisati nacionalne povijesti

knjizevnosti, nego ih rekonceptualizirati — Zele ih dovesti do medusobna dijaloga, u prvi plan
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stavljaju knjizevnosti manjina i zele posvetiti posebnu pozornost visejezicnim figurama,
prijevodima i drugim oblicima kulturnog posredovanja. Takoder, u knjizi ne predstavljaju jednu
ujedinjenu povijest, nego “skeniraju” posljednja dva stoljeca knjizevnog stvaranja pet puta i
svaki put iz razli¢itog ugla gledaju knjiZevne kulture isto¢ne i srediSnje Europe, a te su
odijeljene perspektive organizirali oko ve¢ spomenutog sredisnjeg koncepta — ¢vorista. Tako je
u prvome dijelu fokus na politi¢koj povijesti. Tu su ¢voriSta najznacajniji datumi u politickoj
povijesti, a fokusiranje na ¢voriSta omogucuje im da prekinu tijek naracije i da se koncentriraju
na zajednicke regionalne perspektive. U drugom dijelu tradicionalni koncepti povijesti
knjizevnosti — zanr, pokret i period — sluze kao ¢vorista, ali ih autori tretiraju kao privremena
srediSta literarnoga Zivota i fokusiraju se na dinamiku njihovih transformacija. U tre¢em su
dijelu ¢vorista topografska: uzimaju se u obzir knjizevne kulture gradova, grani¢nih podrucja i
(sub)regija te istrazuju kako premjeStanje nacionalnih djela proizvodi razlicite geografske
knjizevne karte. Cetvrti dio nudi institucionalne povijesti knjizevnosti. One pokazuju da su
kazalista, akademije, novine, izdavacke kuée i ostale javne organizacije nastale u vrijeme
nacionalnog budenja naknadno prosle transformacije, u pojedinim razdobljima naglasavajuci
viSe nacionalne, a u drugima vise transnacionalne, kozmopolitske teznje. Autori isticu da, iako
svaka drzava istocne 1 srediSnje Europe ima svoje institucije, moze se govoriti o analognim
povijestima jer su sve te zemlje prosle proces nacionalnog budenja, modernistickog otvaranja i
vrijeme komunistickog reZzima. Naposljetku, u petome su dijelu ¢vorista imaginarne i povijesne
figure, koje su u povijest knjizevnosti usle ¢itanjem, kanonizacijom ili zabranama (op. cit., 17).
Ukratko, povijest M. Cornisa-Popea i J. Neubauera sastoji se od niza mikropovijesti stavljenih
u suodnos, ona je alternativa knjizevnim povijestima koje u prvi plan stavljaju nacionalno i
linearnost. Takoder, autori zele istaknuti da je na tako velikom podru¢ju nemoguce govoriti o
jedinstvenoj povijesti knjizevnosti jer postoji mnogo medukulturalnih utjecaja, $to autori

naglaSavaju pozitivnim.

Za ovu je disertaciju zanimljiv spomenuti koncept knjizevne kulture M. Cornis-Popea i
J. Neubauera, to jest potreba kontekstualiziranja knjizevnih ¢injenica na §to navodi njihova teza
o neautonomnosti knjizevnog polja u knjizevnostima istocne i srediSnje Europe i o njihovoj
ovisnosti o ideoloskim procesima oblikovanja nacionalnog identiteta. I za ovo ¢e istrazivanju
biti vazno vidjeti kakav je bio odnos kulturnih institucija prema odabranim knjizevnicama, kako
su usle u knjiZzevnu kulturu i kako su se u njoj odrzale, koje je njithovo mjesto u knjizevnom

kanonu, te kako se same lociraju s obzirom na vremenska, topografska i figurativna ¢vorista
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hrvatske suvremene knjizevnosti, a sve s obzirom na spomenuti neautonomni karakter

knjizevnog polja.

1.2.3. Kulturni kapital i teorija polja i ukusa

Za razliku od Cornis-Popeova i Neubauerova koncepta vremena i prostora te kategorije
roda Jasenke Kodrnje, u svojoj socijalnoj teoriji Pierre Bourdieu, francuski sociolog, antropolog
1 filozof, krenuvsi od uloge ekonomskog kapitala u druStvenom pozicioniranju, uvodi termine
kulturni, druStveni i simbolicki kapital i koncepte ukusa, polja i simbolickog nasilja kako bi

istrazio odnose mo¢éi u drustvenom zivotu.

S obzirom na temu rada, Bourdieu nam je zanimljiv zbog svoje socijalne teorije
knjizevnosti u kojoj analizira autonomizaciju’® knjizevnog polja, odnosno razgrani¢enje
knjizevnosti kao polja od drugih drustvenih podrucja. Autonomizacija odredenog podrucja
znacCi propisivanje pravila po kojima ¢e ono funkcionirati. Za knjizevno podrucje to znaci
isklju¢ivu primjenu estetskog kriterija, dok ostali kriteriji, kao religijski, ekonomski, politicki i
pedagoski, ne mogu imati bitan utjecaj. Polaze¢i od njegove teorije polja i ukusa, procesa
autonomizacije knjizevnog polja te koncepta kulturnog i simbolickog kapitala, a kako ga donosi
Marina Protrka u knjizi Stvaranje knjzevne nacije (2008), razmotreni su procesi 1 utjecaji na
stvaranje knjizevnoga kanona. Kanon je danaSnje znacenje dobio tijekom 18. 1 19. stoljeca, i to
procesom premjesanja interesa s kanona djela na kanon autora. Dok je kanon bio vezan uz djela,
bio je stabilniji, no kad se vezao uz autore, knjizevnost se okrenula inovativnosti, pocela se
povezivati s pojmovima genija® i originalnosti te se kanon autora nuzno morao podijeliti na
ona djela koja mu pripadaju i ona koja ne pripadaju (usp. Protrka, 2008: 26). Time je kanon
zadobio 1 svoje suvremeno znacenje: “skupina knjizevnih djela kojoj je (obi¢no) akademska
institucija pripisala srediSnju vaznost za odredenu kulturnu zajednicu” (op. cit., 25). I zaista,

procesi kanonizacije pod izravnim su utjecajem neslaganja brojnih skupina unutar drustva,

24 Termin se koristi u skladu sa shva¢anjem P. Bourdieua (ali i S. Winka i R. von Heydebranda i drugih) da se
njime “opisuje razgrani¢avanje knjizevnosti kao polja djelovanja od drugih drustvenih jedinica” (Protrka, 2008:
14).

ZStvara se “estetika genija”, kojom se postiZe “estetika autonomije” i odvajanje knjizevnosti od ostalih drustvenih
kategorija, ali i njezinih brojnih ciljeva zadanih od prosvjetiteljstva, “pa viSe ne sluzi kao sredstvo dosezanja istine”
(Heydebrand i Winko, prema Protrka, 2008: 30). Takoder, genij je, prema Kantu, talentirani pojedinac koji
umjetnosti odreduje pravilo (usp. Kant, 1991: 196). Dakle, genij je umjetnik koji stvara originalna umjetnicka
djela, koja postaju uzor drugima.
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uzrokovanih “svjetonazorskim, generacijskim, klasnim, spolnim ili institucionalnim razlozima”
(op. cit., 27), o na¢inima vrednovanja pojedinih autora, $to pridonosi dinamizmu knjizevnoga
polja (Bourdieu) i “ponovnom potvrdivanju zamisljenog knjizevnog kanona” (ibid.). Kriteriji
koji se pri tome koriste temelje se na “unutarknjizevnim vrijednostima”, odnosno estetskim
vrijednostima, koji djelu jamce trajnost i univerzalnost. Time se, smatra Bourdieu, odvaja
“knjizevno” od “neknjizevnog” i1 nastaje autonomna knjizevnost, utemeljena u nizu kanonskih
pisaca, koja ne ovisi o ekonomskim zadanostima, nego o “simbolickom kapitalu”. Izvan
kanonski ovjerene knjiZzevnosti ostaje knjizevnost ¢iji se uspjeh temelji na ekonomskoj moc¢i,

odnosno brojem prodanih primjeraka:

“Stoga, smatra Bourdieu, mozemo razlikovati polje ogranicene proizvodnje unutar
kojeg se oblikuju i reproduciraju djela trajne vrijednosti i polje Siroke potrosnje koje
funkcionira prema nacelu masovnosti, konzumerizma i ekonomske vrijednosti.
Autonomija polja ogranicene proizvodnje moze se, dakle, mjeriti njegovom moci da
odredi vlastite kriterije za proizvodnju i vrednovanje svojih proizvoda” (Protrka, 2008:

33).

Mjesta s kojih su se pojedina djela prosudivala bila su druStvena i institucionalna jer je
kritika nekog djela imala mnogo vecu tezinu ako je dolazila iz institucije. Pojedinci unutar tih
institucija imalu su funkciju “autoriziranja autora”. Unutar institucija djela se vrednuju prema
kriterijima autonomne estetike, prema kriterijima poetskog i estetskog, favoriziraju se odredeni
zanrovi i teme, pa se odvajaju djela koja odgovaraju postavljenim pravilima od onih koja izlaze

iz tih okvira.

I dok postoje teoreticari koji se priklanjaju teoriji o “konceptu stabilnog knjiZevnog
kanona” (op. cit., 34) koji se temelji iskljucivo na estetskim vrijednostima (npr. Harold Bloom),
od 60-ih godina prosloga stoljeca javljaju se autori koji s razli¢itih polaziSta — od rodnih do
etickih — osporavaju dotadasnji kanon. Oni smatraju da akademske zajednice 1 “kanonizatori”
ne predstavljaju konsenzus zajednice. Tako Barbara Herrnstein Smith, medu ostalima, smatra
kako je kanon “mjesto utemeljenja i podupiranja hegemonijskih i ideoloskih vrijednosti
dominantne drustvene skupine” (op. cit., 36) te da nipoSto nije neutralan. Bourdieu tvrdi da

Citanje djela nikad nije neutralan proces, nego je izdvajanje posebnih standarda ukusa,
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diferenciranje od drugih, to je drustveni ¢in, odnosno postavlja svoju teoriju ukusa®® gdje je

ukus distinktivna drustvena kategorija (op. cit., 40).

U skladu s time Marina Protrka govori o dvije vrste diferencijacije u nastanku kanona i
njegovu odrzavanju. Prvo je da se iz ukupne knjizevnosti izdvajaju kanonski tekstovi prema
nekim pravilima i, u pravilu, s cenzurom prema odredenim vrijednostima, kao i odredenim
druStvenim skupinama. Kanon uvijek znaci iskljucivanje, ili zbog estetskih ili zbog ideoloskih
razloga. Protrka se poziva na Barbaru Hernstein Smith, koja smatra da neko djelo i ne mozZe biti
kanonsko ako ne podupire hegemonijske i ideoloske vrijednosti dominantne drustvene skupine
(op. cit., 40). To iskljucivanje drustvenih skupina, na primjer zenskih autora, ne znaci uvijek
predrasude prema njihovu spolnom i druStvenom identitetu, nego, kako sugerira J. Guillroy, to
Sto je prije 18. stolje¢a zenama bio onemoguéen pristup pismenosti, pa se razlog njihove
neprisutnosti u kanonu moze naci u drustvenim posljedicama koje nase institucije i obrazovanje
ima na njih (op. cit., 41). Drugim rijecima, isklju¢ivanje pojedinih skupina i autora postize se
onemogucavanjem “pristupa znacenjima kulturne proizvodnje”. U drugom slucaju kanonski
tekstovi postaju nositelji kulturnoga kapitala “u smislu da omogucuju uspostavljanje i
odrzavanje visoke kulture” (ibid.). Za Bourdieua, kulturni kapital je skup vjeStina, manira,
ponasanja koji pojedincima omogucuju izdvajanje. Treba napomenuti kako se sve drustvene
skupine razlikuju ukusom, ali kulturni kapital prisvaja visoka kultura, a njezini simboli stjeCu
se u obitelji, odgojem i obrazovanjem. Vazno je naglasiti da kulturni kapital nije nuzno vezan
uz materijalno bogatstvo, jer njegovi nositelji ne moraju posjedovati i ekonomsku mo¢. Tako
se, kako smo ve¢ spomenuli, oblikuje “ozbiljna” knjizevnost neovisna o ekonomskim
zakonitostima, nego o simbolickom kapitalu, a s druge strane ostaje knjizevnost koja
funkcionira prema ekonomskim zakonitostima — brojem prodanih primjeraka i zaradom.
Bourdieu tvrdi da Sirenje ekonomske knjiZzevne proizvodnje izaziva rast autonomije polja jer se
knjizevno polje zatvara prema “zakonu novca” i otvara stvaranju simboli¢kog kapitala. U polju
ogranicene proizvodnje naglaSava se gomilanje simbolickog kapitala i negira ekonomski
interes, odnosno izdvaja se bezinteresnost kao nacelo i1 “glavna razlika prema konzumerizmu

masovnog i popularnog” (op. cit., 32). Time se naglaSava dominacija kulturnoga kapitala gdje

26 Za Bourdieua je ukus posebna kategorija kojom se pojedinci odvajaju od vecine i pomocu koje zauzimaju
poseban polozaj u drustvu. Tako je u razvio teoriju ukusa prema kojoj je ukus “distinktivna drustvena kategorija,
temelj stvaranja i odrzavanja druStvene stratifikacije. Drustveni subjekti, izdvojeni svoim razdvajanjem lijepog od
ruznog, otmjenog od vulgarnog, podupiru ili mijenjaju svoj polozaj u objektivnim konfiguracijama. Drugim
rijeCima, odabrani ukus drustveno dominantnih klasa definira se spram 'prostog', 'bapskog' ukusa dru$tveno
pod¢injenih, ¢ime se regulira njihov polozaj u druStvenom sustavu” (prema Protrka, 2008: 33).
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drustvo prihvaca simbolicke vrijednosti koje oblikuju interesi dominantne klase. Tako je
Bourdieu (1993) postavio hipotezu o tome kako se “knjizevni kanon oblikuje prema ideologiji,
politickim interesima i vrijednostima elitne klase, koja je bijela, muska 1 europska” (op. cit.,
12), sto je i okosnica ovoga rada. Iz svega ovoga moze se zakljuciti kako Bourdieu smatra da
potpuna autonomija knjizevnog polja i nije mogucéa. Naime, iako je u pocecima stvaranja
knjizevnog kanona bilo nuzno da se knjizevno polje odvoji od ostalih kulturnih podrucja, da se
uspostave samosvojni kriteriji prema kojima se djela procjenjuju, Sto je 1 postignuto, ocito je
nemoguce posti¢i da ono bude neutralno, bez cenzure i iskljucivanja — bilo nekih drustvenih
skupina, bilo zanrova i tema i sli¢no. Tijekom povijesti je bijela, muska, visokoobrazovana
populacija stvarala knjizevni kanon, bila nositelj kulturnoga i simbolickoga kapitala, njezini su
predstavnici odlucivali koji su to estetski i ideoloski kriteriji zbog kojih jedno djelo ulazi u
kanon, a drugo ostaje izvan njega. Stvoren je prostor kojim, s jedne strane, vlada knjiZzevni
kanon i njegovi predstavnici, a s druge brojni Drugi — oni koju su se razlikovali svjetonazorom,
spolom, klasom, rasom i dr., te kojima je ulazak u kanon bio onemogucen. Njima ostaje prostor
popularne knjizevnosti, ili kako je Bourdieu naziva, knjizevnost masovne trgovine, koja
naglasava kontinuitet izmedu Zivota 1 umjetnosti. To je, naravno, razli¢ito od one kanonske
umjetnosti koja razdvaja estetske kriterije i svakodnevicu, potpuno distancirana od ekonomskih

razloga ili “podilazenja” Sirokim masama, narodu (op. cit., 73).

Bourdieu progovara i o temi govorenja u tude ime gdje su s jedne strane zastupnici
visoke kulture, odnosno nositelji kulturnog i simbolickog kapitala, a s druge zastupnici te
drugosti, bez glasa, narod.?’ Polazeéi od Foucaultove i Deleuzeove tvrdnje o “fundamentalnoj
nedostojnosti govorenja za druge”, Gayatri Ch. Spivak u tekstu Moze [i podcinjeni govoriti? 1z
1988. opisuje situaciju gdje su s jedne strane oni koji se stavljaju u poziciju govorenja za
podcinjene, ¢ime zaparavo uzimaju kontrolu nad tom pod¢injenosti, a s druge bi strane njihov
izostanak svjedocenja za druge znacio negiranje intelektualnog institucionalnog rada. U vezi s
tim Bourdieu govori o intelektualcima kao “dominantnim dominatorima” kojima ‘“‘ekonomski
podredeno, a simboli¢ki dominantno mjesto u drustvu omogucuje osjecaj solidarnosti sa svim
podc¢injenima” (op. cit., 84). S jedne strane kulturni i simbolicki kapital znace “dominaciju i

stvaranje drustvenih razlika”, a s druge spoznaju, pa su zato potencijalno univerzalni. No,

27 Odabrani intelektualci vide se kao vode ili “usta” naroda, a pritom je narod 'pojam-kisobran', koji je s jedne
strane izvor razliCitih “klasnih, regionalnih, spolnih i rasnih raznolikosti”, a s druge pojam koji se koristi za
“prevlast unutar polja” (usp. Protrka 2008: 83).
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naglasava da kada nositelj simboli¢kog kapitala koristi mo¢ protiv aktera koji ima manje,

provodi simbolic¢ko nasilje (op. cit., 83-84).

Dakle, iako se Bourdieu zalaze za autonomizaciju knjizevnog polja, odnosno
uspostavljanje estetskih kriterija koji bi jedini trebali vrijediti u njegovu funkcioniranju, izgleda
da je to zbog svih navedenih razloga nemoguce ostvariti, barem do sada, jer je polje pod

utjecajem brojnih drugih kriterija i sfera utjecaja.

U ovome radu zanimaju nas razlozi isklju¢ivanja zZena iz knjizevnoga kanona, kakva je
situacija danas, kakve su mogucnosti za buducnost, te u skladu s tim istrazujemo procese

autonomizacije knjizevnog polja u nas.

Kao §to ¢emo pokazati u kulturalnoj i statistickoj analizi u sljede¢im poglavljima radnje,
unutar knjizevnoga kanona (polja) lako se moze dokazati rodna asimetrija, odnosno premo¢
muskaraca, jer je to prostor u kojem se zene kontinuirano diskvalificira na temelju Zanrovskih,
rodnih, ideoloskih i sli¢nih izvanknizevnih kriterija. lako smo mogli istraziti zastupljenost
odabranih autorica u Skolskoj lektiri, kao i u srednjoskolskoj i visokoskolskoj nastavi
knjizevnosti, odlucili smo se ograniiti na relevantne i relativno pouzdanije pokazatelje
gratifikacije jednoga knjizevnika u knjizevnom kanonu, koji imaju i svoju druStvenu i
ekonomsku osnovu, a to su ¢lanstvo u strukovnim organizacijama, primitak knjizevnih nagrada

te zastupljenost u leksikonima, enciklopedijama i pregledima knjiZevne povijesti.

1.2.4. Profesionalizacija knjiZevnog polja i potpore autorima iz “malih jezika”

Studija Marijana Dovica, Slovenski pisatelj: Razvoj vioge literarnega proizvajalca v
slovenskem literarnem sistemu (2007), osamljen je izdanak sociolosko-kulturalne analize
promjene statusa knjizevnika od sredine 19. stolje¢a do danas na primjeru jedne konkretne, i
hrvatskoj kulturi bliske, slovenske knjizevnosti. Medutim, upravo nam ta iscrpna i statistickim,
knjizevnopovijesnim i kulturnim podacima bogata studija svjedo¢i kako izostanak rodne
perspektive iznova proizvodi “slijepe pjege” mainstream (kanonske) povijesti protiv kojih je
usmjerena. U svome istrazivanju Dovi¢ se bavi ulogom pisca u slovenskom knjizevnom polju

te je postojeée povijesti knjizevnosti dopunio novim knjizevno-socioloskim pogledima na
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knjizevnost, stavljajuéi je u §iri drustveni kontekst.”3

Govoreci o autonomizaciji slovenskoga
knjizevnog polja, autor kre¢e od Bourdieova polazista kako je ono kombinacija knjizevnih 1
izvanknjizevnih djelovanja, odnosno kako moderan i autonoman knjizevni sustav nije ovisan
samo o piscima, nego o cijelom sustavu: “knjizevnom trzistu, izdavastvu, kritici, kulturnim
institucijama, Citateljstvu, ali i Skolstvu, politici i ekonomiji” (Dovi¢, 2007: 10). Dakle, u
analizu uloge knjizevnika u literarnom polju treba ukljuciti razli¢ite aspekte 1 uvide — od
druStvenog podrijetla autora, preko obrazovanja i zvanja (ucitelji, novinari i dr.) do sustava
honoriranja djela, zastite autorskih prava, razvoja knjizevnoga trzista i institucija preko kojih
se djelo kanonizira (kritika) te naposljetku do analize utjecaja medija na profesionalizaciju
uloge pisaca i autonomizaciju knjizevnog sustava (ibid.).

Glavni problem tako postavljenog istrazivanja je izbor pisaca koji se koriste kao
primjeri, a Dovi¢ je tu odabrao uglavnom reprezentativne knjizevnike prisutne u
knjizevnopovijesnim pregledima i nacionalnom kanonu, medu kojima Zena gotovo nema
(prisutne su samo Zofka Kveder i Desa Muck).?’ Iako je ponudio svjeZ pristup razumijevanju
razvoja slovenske knjizevnosti i pozicioniranja slovenskih autora u literarnom polju,
izostavljajuci knjizevnice iz svoga istrazivanja, to jest ne problematiziraju¢i njihov izostanak u
slovenskom knjizevnom kanonu, zanemario je rod kao vaznu kategoriju u procesima
autonomizacije 1 hijerarhizacije knjizevnoga polja, barem jednako vaznu kao kategorije
socijalnog podrijetla, profesije i egzistencijalnog opstanka knjizevnika. Izostavljanjem autorica
samo je potvrdio ustaljenu praksu izostavljanja Zena iz (u ovom slucaju slovenske) knjizevne
povijesti koju je zapazio i komentirao kao kulturnu ¢injenicu.*

Kad govori o profesionalizaciji knjizevnosti, Marijan Dovi¢ naglasava vaznost potrebe da
pisanje (p)ostane osnovno zanimanje knjiZzevnika koje im omogucuje egzistenciju. U tom
smislu govori o tri stupnja profesionalizacije. Prvi je pisanje kao primarni oblik egzistencije,

pri ¢emu se podrazumijeva pisanje ne samo knjizevnih djela, nego i novinskih ¢lanaka, eseja,

28 Autor govori o razvoju uloge knjizevnika kroz razli¢ite povijesne faze i modele. Tako navodi kako su se prvi
slovenski pisci javili kao narodni preporoditelji, koji su se u procesima autonomizacije (PreSern) i
profesionalizacije (Cankar) knjizevnog stvaralastva preoblikovali u pisca — umjetnika, zatim pisca — avangardista,
pisca — disidenta, pa sve do pisca koji piSe za odredenu skupinu ljudi (usp. Dovi¢ 2007: 10).

2 Autor napominje kako se pri selekciji vodio svojim predzanjem o piscima i osobnim preferencijama te kako je
djelo moglo nastati i s potpuno druk¢ijim autorskim imenima. Takoder, autor je bio pod pritiskom rokova, a vaznu
je ulogu odigrala i postojeca grada o pojedinim piscima (usp. Dovi¢, 2007: 13).

30 Autor i sam napominje kako knjiZzevnost koju su pisale Zene nije u srediStu zanimanja slovenske knjizevne
povijesti. Tako je Zofka Kveder jedina autorica zastupljena medu “elitnim kanoniziranim autorima zbirke Zbrana
dela slovenskih pesnikov in pisateljev” (Dovié, 2007: 160). No, takoder napominje kako to nije zbog neke
“patrijarhalne urote” (ibid.), nego S§to knjizevnica prije nje gotovo da nije ni bilo, i to zbog nedostupnosti
obrazovanja i posla, odnosno novca, te nisu ni imale mogucnost za knjizevno stvaranje. No, i nakon Zofke Kveder,
autor je odabrao samo jednu knjizevnicu — Desu Muck.

32



kritika, reklama, prevodenja tekstova i lektoriranje, kojima autor financira pisanje knjizevnih
djela. Drugi prag je kada pisac uglavnom pise knjizevna djela, a dodatno se financira pisanjem
tekstova koji su vezani uz knjizevnost — putopisi, eseji o literaturi, knjiZevne recenzije i kritike
1 sli¢éno. Naposljetku, tre¢i prag profesionalizacije je kada autor piSe i zivi iskljuc¢ivo od
knjizevnog rada (usp. Dovi¢, 2007: 288-289). Prelazak iz prvog stupnja profesionalizacije u
drugi, a pogotovo tre€i, iznimno je tezak za mnoge knjizevnike, a za pisce poezije gotovo
nemogu¢. Upravo je zato od druge polovine 19. stoljeca pitanje autorskih honorara postalo
kljuéno pitanje izmedu autora, urednika i izdavaca (usp. Dovi¢, 2007: 292). Dovi¢ napominje
kako je u razdoblju od 1900. do 1945. postojala moguénost profesionalnog zaposljavanja prije
svega proznih autora u medijima, pa i prezivljavanja isklju¢ivo od pisanja, no tek od Drugoga
svjetskog rata pa do 1990. godine moze se govoriti o razdoblju “reguliranoga knjiZevnog
sustava, gdje politika nadzire protok ideja” (Dovi¢, 2007: 293). To je bilo komplicirano vrijeme
za profesionalizaciju jer je drzava nadzirala knjiZzevnike te “usmjeravala njihov rad nagradama
(subvencijama, sinekurama) i sankcijama” (ibid.). Nakon toga (od 1991.), dolazi razdoblje
kapitalisticke transformacije izdavastva te prilagodavanje novom druStvenom poretku u kojem
je knjizevnost sve viSe podredena komercijalnom uspjehu, a profesionalizacija ponovno
dovedena u pitanje zbog konkurencije na smanjenome trzistu. Upravo zato je ponovno vazan
utjecaj drzave kroz razli¢ite potpore autorima, izdavac¢ima i knjiznicama ukljuc¢ujuéi subvencije
za tiskanje 1 otkup knjiga, knjizevne stipendije i slicno (usp. Dovi¢, 2007: 293). Naposljetku,
Dovi¢ zakljucuje kako proces profesionalizacije u slovenskom knjizevnom polju nikada nije do
kraja zavrSen jer autori nikada nisu ni mogli biti komercijalno uspjesni. Od pocetaka je za
objavljivanje tekstova bila potrebna potpora mecena. U drugoj polovni 19. stoljeca
profesionalizacija pojedinih autora bila je vezana uz podrSku nacionalnoj ideji zahvaljujuci
kojoj su i financijski profitirali. Nakon Drugoga svjetskog rata nacionalnu ideju zamijenila je
(socijalisticka) ideologija, kojoj su brojni autori mogli zahvaliti svoj profesionalni poloZzaj.
Danas su pak, u trziSno orijentiranom knjizevnom polju, autori razapeti izmedu vlastite estetske
autonomije te potrebe za komercijalnom uspjeSnos¢u. Konacno, pogubni utjecaji koje je
dana$nji trziSni kapitalizam ucinio knjizevnosti posljednjih desetlje¢a, ublazeni su vec
spomenutim drZzavnim subvencijama, stipendijama i sinekurama. Unatoc svijesti o paradoksima
koje susre¢emo u takvoj pseudotrzi$noj politici, autor se zalaze za daljnje odrzavanje sustava
drzavnih subvencija koje smatra jamstvom za odrzavanje raznolikosti knjizevnoga stvaralastva,
ali uz bolju podjelu sredstava nego do sada, gdje se “drzavni novac koncentrira u jednom

segmentu knjizevnoga lanca, na primjer u izdavastvu” (Dovi¢, 2007: 296).
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2. ODABRANE PROFESIONALNE KNJIZEVNICE: Vesna Parun, Sunc¢ana
Skrinjari¢, Sanja Pili¢ i Dubravka Ugresi¢

Ve¢ smo spomenuli da su bitna dva kriterija za odabir knjizevnica za ovaj rad,
profesionalnost — sve navedene knjizevnice profesionalno su se bavile ili se jo$ uvijek bave
knjizevnoS$¢u, te to $to su predstavnice razli¢itih knjizevnih Zanrova relevantnih za istrazivanje.
U ovom ¢emo dijelu prikazati kako odabrane autorice govore o sebi, svojim djelima i dozivljaju
umjetnickog poziva, doznati njihove predodzbe o knjizevnosti — moguénosti profesionalnog
bavljenja knjizevnos¢u u Hrvatskoj, svojoj “vidljivosti” u drustvu, o knjizevnom kanonu,
nagradama, polemikama, i to kroz njihove autobiografske tekstove, intervjue, objavljene

¢lanke.

2.1. Vesna Parun

Biografski podaci iz zivota Vesne Parun govore nam da je ova, za mnoge kriticare,
knjizevne znanstvenike i Citatelje, najve¢a hrvatska pjesnikinja bila ujedno i jedna od
najosporavanijih, najneprilagodenijih i1 najprovokativnijih; oboZavana i1 marginalizirana,
voljena i nesretna figura hrvatske knjizevnosti koja je svojim djelovanjem i stilom Zivotom

obiljezila drugu polovicu dvadesetog stoljeca.

Pjesnikinja koju je Tin Ujevi¢ prozvao hrvatskim Rimbaudom zbog stiha “Ja tjeram
krdo rijeci...”, zivot je provela uglavnom neshvacena, ostavljena na periferiji grada i kulturnih
dogadanja. Svojim je paraknjizevnim tekstovima trazila jednakost i priznanje kao umjetnica ali
ne kao dio neke ideoloske ili umjetnicke grupe, nego kao individua, kao zena, intelektualka 1
pjesnikinja. U biografskim je tekstovima spominjala kako nije bila formalno zaposlena ni
zavrsila studij, kako nije imala dom ni materijalnih bogatstava te kako je svoje knjige uglavnom
napisala po kolodvorima, ¢ekaonicama, bolnickim posteljama, cestama. Za ovaj je kratki
pregled ambivalentnog statusa hrvatskih profesionalnih knjizevnica vazno istaknuti da Vesna
Parun nije bila zaposlena ni jedan jedini dan i tako je postala prva zena u hrvatskoj knjizevnosti
koja je zivjela iskljucivo za knjizevnost i od knjizevnosti. Upravo zato, bila je prvi izbor za

analiticki fokus ove disertacije.
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2.1.1. Zivot i stvaralastvo

Analiza zivota i rada Vesne Parun temelji se na feministic¢koj kritici specifi¢nog polozaja
profesionalnih knjiZzevnica u hrvatskom drustvu nakon 1945., pa sve do 2005. godine. O zivotu
1 knjizevnom stvaralastvu Vesne Parun objavljeno je mnoStvo studija i ¢lanaka (Mrkonji¢ 1971,
Bartoli¢ 1972, Mili¢evi¢ 1982, Maroevi¢ 1998, Pavli¢i¢ 1999, Milanja 2000) te knjiga (Lemac
2015), intervjua i ¢lanaka. Z. Mrkonji¢: Suvremeno hrvatsko pjesnistvo (1971); N. Milicevi¢:
“Vesna Parun”, u knjizi Vesne Parun: Izabrana djela, PSHK, knj. 155 (1982); T. Maroevi¢ u
¢lancima: Dvonoscima na ogled, Kako se brusio vijenac, Kristalni skelet, Smijeh drzi duh iz
knjige Klik! (1998); P. Pavli¢i¢: Vesna Parun, Dom na cesti, u knjizi Moderna hrvatska lirika
(1999); C. Milanja: Vesna Parun, u knjizi Hrvatsko pjesnistvo od 1950. do 2000., 1., (2000).3!
Djela koja se koriste u ovom poglavlju samo su neki naslovi pomocu kojih ¢e se vidjeti jesu li
brojne poratne civilizacijske 1 ideoloSke promjene u skladu s nominalnom spolnom
ravnopravnos¢u i emancipacijom zena zahvatile i kulturno polje, to jest hrvatsku knjiZzevnu
zajednicu. Zanimat ¢e nas kakav je bio prihvat autorica u novi knjizevni kanon i je li bio
uskladen s revolucionarnim i socijalistickim vrijednostima. Jesu li autorice uzivale blagodati
jednakopravnosti, uvazavanja i vrednovanja oslobodenog patrijarhalnih predrasuda iz
prethodnih razdoblja? Je li doslo do autonomizacije kulturnog polja i je li knjiZzevni kanon bitno
prevrednovan ili je bio pod dominantnim utjecajem nove ideologije, nove knjizevne prakse,

novih (jugoslavenskih) nacionalnih, klasnih i rodnih vrijednosti?

U primjeru Vesne Parun posebno je simptomati¢an nacin na koji je pokuSala u¢i u
knjizevni kanon toga doba, odnos tadaS$njeg knjizevnog i kritiarskog establismenta prema njoj
kao Zeni i pjesnikinji i njezinoj poetici izvan zadanih socrealisti¢kih okvira. U knjiZzevni kanon,
koji je prema Cornis-Popeu i Neubaueru (2004) u srednjo- i isto¢noeuropskim knjizevnostima
uvijek bio najuze povezan s ideoloskim procesima oblikovanja nacionalnog identiteta,

2

patrijarhalnim svjetonazorom i rodno gotovo potpuno jednostran,’? moglo se uéi samo

podupiranjem ideologije, politickih interesa i vrijednosti “knjizevne elite”, odnosno, kako to

31'U ovom poglavlju koristila su se sljede¢a djela: Marijan Matkovié: Na pruzi. Zbornik radova knjizevnika iz
Hrvatske o pruzi Samac-Sarajevo (1947); Marin FraniGevi¢: Pisci i problemi (1948); Zlatko Tomi&ié: Vita nuova
pjesnikinje Parun (1955); pogovor Vesne Krmpoti¢ u zbirci Pjesme Vesne Parun (1964); autobiografska knjiga
Vesne Parun: No¢ za pakost, Moj Zivot u 40 vreca (2001); Zvonimir Mrkonjié: Prijevoji pjesnistva 1 (2006);
Denis Derk: Posljednja volja Vesne Parun (2012); Tin Lemac: Autorsko, povijesno, mitsko (Pjesnicki diskurz
Vesne Parun — teorija i interpretacija) (2015).

32 Sto se, prema autorima, ne razlikuje od svakog drugog procesa oblikovanja zapadnoga kanona.
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kaze Bourdieu, nositelja kulturnog kapitala. Upravo je ta elita — prije svega knjizevni kriticari 1
povjesnicari — koriste¢i se pozicijom moci, odnosno spojem ideoloskih, paternalistickih i
patrijarhalnih stavova, negativno vrednovala prvu zbirku Vesne Parun Zore i vihori (1947), koja
je slijedila modernisti¢ku nit u hrvatskoj poeziji (Kranjéevi¢, Mato§, Wiesner, Simi¢, Cesarié,
Sop) zaustavljenu nakon Drugoga svijetskog rata. Knjizevna kritika vrednovala ju je
dekadentnom i prevratnickom 1 proglasila je, ukratko receno, loSom i neautenti¢nom poezijom.
“Apsolutni meritum socrealisticke kritike, kako ga obiljezuje Cvjetko Milanja, Radovan
Zogovi¢ i njegova desna ruka Marin Franic¢evi¢ bdjeli su nad 'Cisto¢om' literature koja je morala
stvarati novoga Covjeka, po mjeri socrealizma, a ne srljati u formalisticke, dekadentne i
reakcionarne sfere” (Petra¢, 2012).3* Pa ¢ak i kriti¢ari koju su je branili,** u to vrijeme rijetki,
bili su zapravo predstavnici iste kulturne elite koja je Vesnu Parun potpuno iskljucila “iz kruga
odabranih” i poticanih i koji su s te iste pozicije mo¢i progovarali u njezino ime, ostavljajuci je
i dalje “bez glasa” i u podredenu polozaju. Odnosno, kako piSe Marina Protrka parafrazirajuci
Lindu Alcoff, takva praksa, u kojoj povlasteni govore u ime potlacenih samo zavrSava jos

vec¢om potlacenosti onih u ¢ije se ime govori (usp. Protrka, 2008: 83).

Vesna Parun javila se u hrvatskoj knjizevnosti 1947. godine zbirkom poezije Zore i
vihori, koju Tin Lemac naziva zametkom druge moderne zbog odsutnosti politickoga
angazmana knjiZzevnice i1 okrenutosti “Cistoj umjetnosti koja se gotovo larpurlartisticki prostire
prostorima poetske algebre” (Lemac, 2015: 9). I prije toga objavljivala je pjesme, jo§ za
srednjoskolskih dana, “Pramaljece” u listu Andeo cuvar 1932. 1 “Zov” u literarnom ¢asopisu
Sjeme Muske klasi¢ne gimnazije u Splitu. Godine 1944. objavila je tri “endehazijske pjesmice”,
kako ih sama naziva, pod pseudonimom Pave Versa, §to je otkrila tek mnogo kasnije, 1994. u
Vecernjem listu. No, tek s objavljivanjem svoje prve zbirke poezije, zbirke koja u vrijeme

neposredno nakon Drugoga svjetskog rata, u vrijeme socrealizma, pamfletske i bezlicne

33 Bozidar Petrac¢. “Traganje za otajstvom rije¢i”. Dostupno na: http://www.matica.hr/kolo/469/traganje-za-
otajstvom-rijeci-25294/.

34 Martina Kokolari navodi kako na pjesme Vesne Parun objavljene prije ili upravo u vrijeme Zora i vihora “reagira
tek usputno samo Ivo Filipovi¢” (Kokolari, 2016: 41), iznoseéi, primjerice, pozitivnu kritiku pjesme Zemlja.
Takoder, pjesme Vesne Parun tiskane su u Republici i nakon osude Marina Franicevica, §to se vjerojatno moze
zahvaliti tome §to je u to vrijeme jedan od urednika toga Casopisa bio Gustav Krlkec, koji je napravio i izbor
pjesama za zbirku Zore i vihori i o€ito bio naklonjen poeziji mlade pjesnikinje. I na kraju, zanimljivo je kako je
1947., dakle godine Franiceviceve osude njezine poezije, u prilogu zagrebackoga knjizevno-likovnog almanaha
Ostvarenja spomenuta zbirka Vesne Parun “popisana medu djelima suvremenih hrvatskih pisaca u kojima
dominira tematika narodnooslobodilacke borbe” (Kokolari, op. cit. 42), a urednik toga almanaha Marijan Matkovié¢
istiCe kako je to “prva zbirka mlade talentirane pjesnikinje, koja se svojim radovima (...) istie u redovima
najmladeg danasnjeg narastaja” (Matkovi¢ prema Kokolari, op. cit. 42).
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poezije,*® nije mogla naé¢i mjesto pod suncem, s pjesmama koje se nikako nisu mogle ukalupiti
u dominantnu poetiku, Vesna Parun pokusala je postati njezinim dijelom. Naime, njezina
poezija nastala u godinama neposredno poslije rata je, kako je napisala Vesna Krmpotic,
pokazala da se “moze pjevati o ratu, stratiStima, Jugoslaviji, traktorima... bez pateticne
deklamacije, bez prazne retoricke naduvenosti, izvorno, li¢no i uvjerljivo” (1964:135-136). No,
to se 1964. moglo misliti 1 re¢i, u vrijeme kada su izasle Zore i vihori situacija je bila bitno
drugacija. SluZbena kritika nije prepoznala niti njezinu originalnost niti cijenila osebujnost tog

pjesnistva.

Vesna Parun rodena je 10. travnja 1922. na otoku Zlarinu, a u Dalmaciji je zavrsila
osnovno 1 srednje Skolovanje. Godine 1940. u Zagrebu upisala je Filozofski fakultet,
romanistiku, no tada je poc€eo rat i iste je godine uhi¢ena s nekoliko stotina studenata ljevicara
te je nakon pustanja otiSla iz Zagreba. Vratila se 1942., a rat je provela prenosec¢i mlijeko iz
Sesveta u Crnomerec, skrivajuéi od vojske Boljanina P. B., kojega kasnije spominje u svojoj

autobiografiji:

“Mozda je imao pravo zamrziti me, prezreti moje maj¢insko tjelohraniteljstvo i
skrb. Njegovi su se vrSnjaci iz rata vracali s ¢inovima i ordenima, ili se nisu vratili.
Ginulo se. A ja sam, eto, pomagala kolebljivcu da bude kukavica, da se sakrije u
sebe 1 u kutak u donjoj Ilici, ne krenuvsi nikud — ni desno ni lijevo. Da, pomogla
sam mu da postane kukavica jer je to njegov kukavicluk od mene trazio — glasio je
Vidin jednostavan i bez fakulteta odnjegovan sofizam. Da me je volio, ne bi sjedio
u zapecku pustivsi me da zbog te njegove uzvisene neutralne pozicije provedem rat
na uzavreloj cesti, da bih platila njegovo krti¢je skrivanje prenoseci mlijeko iz sela

u grad poput najgluplje dalmatinske mazge.” (Parun 2001:19).

35 Socijalisti¢ki realizam, koji okvirno mozemo smjestiti u razdoblje od 1945. do 1952., zahtijevao je drustveno
funkcionalnu knjizevnost - dostupnu masama, realisti¢nu, u sluzbi dnevne politike te odgojnu (usp. Mataga 1987:
21). Martina Kokolari govori o diktatu socrealizma “koji se ponajprije zrcalio u agresivhom agitpropovskom
nadgledanju, nasilnim pamfletsko-programskim tekstovima te savjetodavnim naputcima propagatora paradigme o
tome kako se umjetnicki izrazavati” (2015: 39). Neki od knjizevnika koji su stvarali u tome razdoblju te pisali
socrealisti¢ku knjizevnost su: Vesna Parun u Zborniku radova knjizevnika iz Hrvatske o pruzi Samac — Sarajevo
(1947) s dvije pjesme: Pjesma vranduckih minera i Od aprila do novembra te zbirkom poezije Pjesme (1949)
(Kokolari, 2016: 45); Vladimir Nazor Legende o drugu Titu (1946) i partizanska lirika (Hrvatska enciklopedija
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=43168); Ivo Andri¢ Zeko (1948), usp. Czerwinski, 2017: 151-
152).
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Pjesma “Ti koja imas$ nevinije ruke” njezina je ljubav preto¢ena u najljepse ljubavne stihove
hrvatske knjizevnosti, stthove posvecene ovoj prvoj nesretnoj ljubavi, a ostala je zabiljezena
kao jedna od njezinih najboljih pjesama. O njoj je kasnije napisala: “Pjesma 'Ti koja imas
nevinije ruke'? Najtragi¢nija istina mog zivota, s naslovom $to neoprostiva je samooptuzba.
Starokrs¢anska somnambulna zrtva” (2001: 339). Fakultet je napustila 1947. godine, nakon
povratka s rada na pruzi Samac-Sarajevo, gdje je oboljela od tifusa. Naime, zbog posljedica
bolesti neko vrijeme nije mogla citati, pa je napustila i studij. Nakon radnih akcije dosla je u

Zagreb 1 pocela se profesionalno baviti knjizevnoscu.

Mnogo je ljudi, dogadaja 1 dozivljaja iz djetinjstva ostavilo dubok i neizbrisiv trag na poeziju
Vesne Parun. More, sunce, kamen — motivi su kojima se uvijek vracala i za kojima je ¢eznula
cijeli Zivot zive¢i u Zagrebu. Prije svega tu je majka, koja ju je naucila francuski jezik, krotka
zena uz dominantnog i patrijarhalnog muskarca. Zatim, otac, uz kojeg veze svoj omiljeni motiv
koji se Cesto ponavlja — crni kiSobran. A upravo taj crni kiSobran simbol je muske dominacije
u njezinu zivotu i u druStvu opcenito, njezina kritika patrijarhalnog drustva i svijeta u kojem je,
s puno osjecaja za detalje i nijanse u meduljudskim odnosima, nazirala naslage proslih vremena
i tegobnih drustvenih okolnosti. U knjizi No¢ za pakost: Moj zivot u 40 vreca cijelo poglavlje
nazvala je Pod muskim kisobranom, a u njemu iznosi svoja misSljenja o crnom muskom

kiSobranu:

“Po meni, onaj tko se prvi sjetio da — dok dazd pljusti kao iz kabla i gromovi se
muklo valjaju nebom — rastvori nad svojom glavom veliki crni, Zicama opSiven
1 drSkom od slonokosti ukraSen muski kisobran, utemeljitelj je ove naSe
blagoslovljene i uklete, sanjarske, tehnokratske, kuéne, morbidne i jo§ uvijek
robovlasnic¢ke civilizacije. Civilizacije muske, protekcionisticke, ratnicke,
biznismenske. Razumom sve arogantnije. Nerazumljem sve zasicenije...”

(2001:35).

Nasuprot tome, “Zenski” je kiSobran, prema njezinim rijecima, izostao i po rodenju se pokraj
nje odmah nasao “taj amblem muskaréeve ovozemaljske bioloske i antropoloske nadmo¢i”, koji
¢e sa sobom nositi, umjesto batine, zbog kojeg ¢e je, kao zenu, smatrati ekscentricnom i
luckastom i zbog kojeg ¢e se njezin “upravo beznadno Zenski povijesni put prividati kao hrpa
nereda i proturjecja” (op. cit., 38). Na kraju poglavlja Pod muskim kisobranom govori o rubnoj

poziciji koju je cijelog Zivota zauzimala u hrvatskoj kulturi, ali i o skuCenosti izbora koje je ta
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kultura pruzala Zenama vide¢i u njima kreatorice domoljubne Ilirke i majke odgajateljice ili pak

36 sa svim negativnim konotacijama koje taj dvoznaéni pojam nosi:

hetere, “javne zene
“Pod tim nezgrapnim muskim kiSobranom ja sam kroz svoj Zivot pronijela StoSta
Sto su doista 'muska posla' ili su bar to, uglavnom, bila u nizu stolje¢a. Za raspru,
govor, javni istup, kritiku, zenski se stvaralacki Demon tek uhodava, 1 joS uvijek je
na snazi onaj poziv iz vremena Ljudevita Gaja uspavanim 'l[lirkama’ da se prenu 1
odvrnu sebican pogled od idile domaceg ognjista onamo kud streme, puni nade,
njihovi preporodom ovjencani muzevi. Za Ilirku koja tog ognjista nema — kao ja,
na primjer — budenje je lakSe 1 prerusavanje iz privatne robinje u javnu 'heteru’

gotovo da je, reklo bi se, bezbolno.” (op. cit., 50).

2.1.2. Socrealizam i Zore i vihori

Godina 1947., kada objavljuje zbirku Zore i vihori, bila je prijelomna za Vesnu Parun,
jer je tada i kritika spomenutu zbirku proglasila dekadentnom, zapadnjackom, loSom (usp.
FraniCevi¢, 1948: 272-279). Naime, socijalisticki realizam, koji okvirno mozemo smjestiti u
razdoblje od 1945. do 1952., donosi zahtjev za druStveno funkcionalnom knjizevnos$¢u, pa tako
Vojislav Mataga u Knjizevnoj kritici i teoriji socijalistickog realizma (1987) navodi da
knjizevnost socrealizma mora biti dostupna masama i zato mora biti realisticka. Knjizevnost je
ideologija koja sluzi klasi u usponu, a time je nuzno i optimisti¢na (pesimizam je znak
dekadencije); u sluzbi je dnevne politike 1 kao takva moze biti samo realisticka. Takoder, mora

biti 1 odgojna kako bi mogla “odgajati radne mase radi realizacije njihovih revolucionarnih

36Jasenka Kodrnja navodi, komentirajuéi analizu Hrvatskog opceg leksikona, kako uza svaku Zenu u njemu stoji
nekakva biljeska o njezinu privatnom zivotu, ¢ega kod muskaraca nema. “Uz Zene se vezu atributi da su one
bezgresne, gre$ne, milosnice, hetere... Stoji na primjer da je Periklova supruga prije braka bila hetera, iako je taj
termin danas malo poznat i uopée podosta maglovit, on nosi sa sobom nekakve negativne konotacije. Radi se
ustvari o muskom sustavu koji je stvarao takve kategorije Zena.” (Kodrnja prema Hrgovié, 2007: 9). Zene se ne
spominju po postignuéima, nego po mo¢i koja im je pripisana (npr. kanonske zene su kraljice koje su svoju titulu
naslijedile). “To reflektira ¢injenicu da je kroz povijest muskarcima bilo moguce napredovanje, samoostvarivanje
kroz aktivnost, dok je zenama to bilo onemoguéeno.” (op.cit.).
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zadataka” (1987: 21). KreSimir Nemec smatra da je u tome klju¢nu ulogu odigrala knjizevna
kritika, koja je morala propisati zadace 1 obaveze piscima i pratiti kako se one ispunjavaju u
djelima. Odnosno “kriti¢ar je tu da postavlja norme i kanone, a pisac da ih ispunjava” (Nemec,
2003: 7). Obzori socrealisticke kritike su vrlo suZeni, tvrdi Nemec, a primjer je Marin
Frani¢evié,’’ za kojega je Mataga napisao da “ide u red onih kriti¢ara koji su s najvise zara
zastupali novi kurs socijalistickog realizma pa je razumljivo Sto ¢e se kljucni aspekti novog
kursa naglaSeno ocitovati u njegovim kritickim napisima” (Mataga, 1987:93). U tekstu Zadaci
mladih pisaca u knjizevnosti danasnjice (Franicevi¢,1948) iznosi stavove o tome §to i o cemu
mladi pisci trebaju pisati a da to bude u duhu socrealizma — moraju pisati o udarnicima,
radnicima, oficirima i borcima, omladincima... Moraju pisati o suvremenoj stvarnosti, a §to se

moze jedino ako je pisac poznaje:

“Stalnim 1 upornim ovladavanjem suvremenom naukom i aktivnim
ucestvovanjem u zivotu, u radu, u stvaranju, odnoseci se s ljubavlju prema svom
narodu i ¢ovjeku uopce 1 mrzeci sve Sto stoji na putu progresa, mladi pisac stice

prvi preduslov za pristupanje literarnom poslu” (Franicevi¢, 1948: 243).

Takoder, mladi pisci moraju ste¢i zavidnu opcu kulturu, imati visoku knjizevnu naobrazbu,
moraju dobro poznavati jezik koji, oslanjajuci se na narodni jezik i djela nasih najboljih pisaca,
trebaju razvijati, moraju biti uporni i imati veée povjerenje u kriticare od kojih mogu puno
nauciti. U knjizi KnjiZzevna kritika i teorija socijalistickog realizma Mataga (1987) se osvrée na
Franicevicev Clanak O nekim negativnim pojavama u nasoj savremenoj knjizevnosti objavljen
u Republici 1947. te ukratko iznosi Franievi¢eva polaziSta — da knjizevnost ima zadatak
pomo¢i u izgradnji drustva, da umjetnost ne bi samo “trebala umjetnicki odrazavati stvarnost,
ona bi morala utjecati na razvoj te stvarnosti” (1987: 93), da mora voditi racuna o odgoju
novoga covjeka, jer je knjizevnik “inzenjer dusa” i “ucitelj zivota”. Upravo na temelju svega
toga Sto je iznio u spomenutom ¢lanku Franicevi¢ je zbirku poezije Vesne Parun Zore i vihori

“sasjekao u korijenu” zamjerajuéi joj — dekadentnost, besmislice, zastranjenja, formalisti¢ki

37 Knjizevnik, pisao na zavi¢ajnoj hvarskoj ¢akavstini i na standardnom knjizevnom jeziku. Vise godina bio je
redaktor u Jugoslavenskom leksikografskom zavodu u Zagrebu i bio profesor na Visoj pedagoskoj skoli. (Opca
enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, sv 3, Zagreb 1977., str. 54). No, neposredno nakon
Drugoga svjetskog rata bio je jedan od “pozvanijih za provedbu socrealistickih postavki. Osim §to je ve¢ po
osnivanju Agitpropa 1945. izabran u prosvjetni sektor, a potom poéetkom 1946. postao voditelj njegova kulturno-
umjetni¢kog odjela, svojim je kritickim opusom pod utjecajem marksistickog svjetonazora utjecao na stabiliziranje
socrealizma. Pisao je i angaziranu, aktivistiCku poeziju u kojoj je slavio Partiju, njezin program i dostignuéa”
(Kokolari, 2016: 40).

40



artizam, neautenti¢nost, individualizam, bezidejnost, udaljavanje od naroda i utjecaj brojnih

modernistickih pjesnika, prije svega Tina Ujevic¢a. Franicevi¢ tako navodi:

“Ujevic¢eve utjecaje nalazimo ne samo kod Vesne Parun, nego i kod mnogih
savremenih pjesnika srednje i mlade generacije. Kod dekadentnih pjesnika oni su
normalni i razumljivi, a kod istinski naprednih mogu se javiti samo kao posljedica
krivih shvacanja, nedosljednosti, iskrivljene ideologije, stranih utjecaja. Izlaz? Ili
za njim u mrak i reakciju ili protiv njega. Jer, njegov je utjecaj iskljucivo i svestrano
negativan i1 formalisticki, kroz formu zadire u sadrzaj i djeluje razorno, dovodi

neizbjezno do protunarodnog stava” (1948: 272).

Uz to, Franicevi¢ patronizira Vesnu Parun Zeleci joj “ukazati na pogreske i1 uputiti je na pravi
put”’, a njezino ‘“zastranjivanje” treba posluziti kao opomena svim mladim piscima koji
zapocinju knjizevno djelovati: “Vesna Parun je sa svojim 'Zorama i vihorima' (bez zora 1 bez
najpoucniji slucaj” (1948: 274). Prigovara i nespomenutim kriti¢arima iz dnevnih novina koji
su pozitivno pisali o njezinoj poeziji smatraju¢i ih odgovornima §to je “u takvoj situaciji stekla
V. Parun (koja je Cini se 1 inace sklona podcjenjivanju drugih, a precjenjivanju sebe) uvjerenja

da su njene pjesme zaista veoma dobre i da je ona veliki pjesnik.” (op. cit., 269).

Seciraju¢i njezinu zbirku u tri tocke, u prvoj navodi rijetke svijetle trenutke njezine
poezije navodeci tako 1 neke stihove u kojima se “zaista dade naslutiti jedna druga Vesna Parun,
kakva bi mogla da bude.” (op. cit.,, 276). No, ve¢ u sljedecoj tocki prigovara joj na
individualizmu, pesimizmu, “verbalistickom mutezu”, “iskrivljavanjima” i sl.:

“Ne samo Sto njezina formalistiCka prezvakavanja poznatih fraza koje Cine

ogromnu vecinu zbirke uistinu nisu prava poezija niti imaju kakve veze sa

danasnjom stvarnos$¢u i nasim narodom, nego su u mnogim njenim pjesmama uz

velik broj besmislica, izrazena i gledanja koja su neprijateljska narodu, njegovoj

borbi i pobjedi. To je sudbina dekadentne literature uopce, koja ne moze ostati

neutralna i apoliti¢na (Citaj besadrzajna), jer je dio nadgradnje usmjerene od jedne

klase koja po svojim pozicijama u drustvu kao klasa izrabljivaca stoji odredeno,

svijesno i1 oStro na reakcionarnim pozicijama” (ibid.).
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Naposljetku joj prigovara na neautenti¢nosti, neoriginalnosti i epigonstvu: “Kod nje je
moguce otkriti mnostvo razli€itih i raznovrsnih utjecaja (tim gore, ako ih upotrebljava vjesto),
jer ona je tipicni eklektik mozda ba$ zato $to nema stava i §to je ideoloski i teoretski veoma
zbrkana” (op. cit., 279). Uz to, dodaje kako u pjesmama Vesne Parun ima najmanje nje same.
Naime, ona se samo ponekad javi u nekom stihu, ali neodredeno, neautenti¢no. Stihovi u kojima
se autorica javi, prema misljenju Marina FraniCevica, nisu los$iji od ostalih — “prezvakavanje i
raskus$travanje proc¢itanog”, kako ih naziva kritiar — bas zato Sto su njezini. Nadalje, Franicevié¢
joj preporucuje da sama iz toga izvuce “konsekvencu’: “Jer, iako jo§ danas ne mozemo govoriti
0 njenim ostvarenjima niti je ocijeniti kao pjesnika, ipak mozemo naslutiti izvjesne mozda ne
bas sasvim male mogu¢nosti. Da li ¢e one do¢i do izrazaja ili ne, zavisi u prvom redu od same

Vesne Parun” (op. cit., 281).

Tako je o poeziji Vesne Parun govorio Marin Franicevi¢. Predstavnik tadaSnjeg
kriticarskog establiSmenta, Cuvar tadaSnjeg kanona, koriste¢i se svojom pozicijom mocéi i
pozivajudi se na postavljena estetska 1 ideoloska pravila socrealizma, a u skladu su s vladaju¢om
ideologijom, svojom je knjizevnokritickom “presudom” zatvorio vrata knjizevnog kanona
knjizevnici na samom pocetku njezina stvaralastva. Takva kritika iz danaSnje perspektive
svakako je “skandalozna”, no ona pokazuje prostorni i vremenski trenutak u kojem je politika
vaznija od estetike (Lemac, 2015: 41). Ovo vidimo kao potvrdu Neubauerove i Cornis-Popeove
teorije prema kojoj je stvaranje knjizevnog polja najuze povezano s ideoloskim procesima
oblikovanja nacionalnog identiteta. U kasnijim ¢itanjima prve zbirke Vesne Parun pokusava se
do¢i do “poetickih zasada” kako bi se objektivnije moglo proucavati prvu fazu njezina
pjesnistva. No, Tin Lemac smatra kako bez obzira na kasniju kritiku, tretman vlasti prema

vive

zabrinjavajuci” (ibid.).

Iznimno je zanimljivo vidjeti kako Marin Franievi¢ nekoliko destelje¢a kasnije
obrazlaze difamaciju Vesne Parun, S$to najbolje svjedo¢i o “politiCkim pritiscima i

mehanizmima kontrole” (Kokolari, 2016: 44) u socijalistickom knjizevnom polju:

“Taj sam tekst napisao kao referat za Aktiv kulturnih radnika komunista. Bio sam
zaduzen da ga napiSem. Ali nikakvih direktiva, Sto i kako, nije bilo. Bila je odredena
samo platforma s koje treba da idem u kritiku. To je bilo poslije mog izlaska iz

Agitpropa 1 povratka iz SSSR-a, u kojem sam otkrio da odnosi izmedu nas 1 njih nisu
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bas onakvi kako sam to zamisljao. I ¢inilo mi se da bi im trebalo pokazati da i mi znamo
§to je socrealizam. (...) Zdanovizam nisam nikada prihvaéao, socrealizam sam pokugao
prihvatiti barem teoretski. Prije nego $to sam poceo pisati trazio sam ¢vrste garancije da
se Vesni Parun nece niSta dogoditi i da ¢e mo¢i Stampati kao i do tada. A svoj sam tekst
intonirao tako da bi se jasno vidjelo da je Vesna nadaren pjesnik velikih moguénosti te
da nije neprijatelj, Sto vise, da je, usprkos svemu, na nasoj strani. A onda sam s pozicija
socrealizma udario najdosljednije 1 najoStrije Sto sam mogao.” (Franicevi¢ prema

Kokolari, 2016: 44-45).

Kako ¢e se pokazati, takav negativan stav nije prevladao zadugo, jer postupnim
napustanjem socrealisticke poetike nastala je druk¢ija klima za knjizevnike, pa se i poezija
Vesne Parun mogla prosudivati s vise estetskih, a manje ideoloskih kriterija. Naime, nakon
Rezolucije Informbiroa 1948. godine doslo je do brzeg oslobadanja knjizevnosti od
pragmatizma i utilitarizma, a 1952. u novom casopisu Kolo njegov urednik Vlatko Pavleti¢
1znosi program nove generacije 1, medu ostalim, istice: “Umjetnost moZze da se razvija samo na
principu stvaralacke slobode. Slobode za one koji osporavaju vrijednosti novoga, ali i za to
novo, da brani svoje postojanje... ako to moze i umije.” (prema Sicel, 1971: 237). Bilo je to na
tragu teza Petra Segedina, koji je na 2. kongresu knjizevnika Jugoslavije 1949. godine u referatu
O nasoj kritici govorio o opasnosti pragmatizma te se zalagao za druk¢iji razvoj knjizevnosti, i
Miroslava Krleze, koji se odavno za to zalagao, a onda to kona¢no uobli¢io govorom na
sljede¢em kongresu knjizevnika u Ljubljani. No, proces razgradnje socrealistickih pretpostavki
u knjizevnosti nije se dogodio preko noci, nego su neki njegovi esteticki i ideoloski zahtjevi i
dalje bili prisutni u umjetnickom diskursu. Dakle, iako se knjizevno polje donekle
autonomiziralo od 50-ih godina 20. stoljea nadalje, i iako je u to vrijeme doslo do
prevrednovanja knjizevnog kanona pa je i Vesna Parun prihvadena u njega, polako postaje
prisutna u antologijama poezije i naposljetku, u Skolskim udzbenicima, no ipak je i dalje bila
zadrzana na marginama “knjizevnog panteona”. Iako se zenama, pa tako i knjizevnicama, u
prvim poratnim godinama sluzbene emancipatorne politike, zasigurno nisu nametala neka
drustvena ni formalno-obicajna ogranicenja 19. stoljeca, ipak je i 20. stoljece koristilo kako
stare tako i nove taktike marginaliziranja autorica — u primjeru Vesne Parun to je spoj

politickog, profesionalnog i patrijarhalnog zazora od jakih, talentiranih i “neposlusnih” zena.
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2.1.3. Enfant terrible hrvatske poezije

U vrijeme objavljivanja Frani¢eviceve kritike Vesna Parun bila je na radnoj akciji na
pruzi Samac-Sarajevo. U to se vrijeme podrazumijevalo da je aktivno sudjelovanje u obnovi
razruSene zemlje te izgradnja novog druStva preduvjet mladim piscima za pristupanje
literarnom poslu. Tako Marin Frani¢evi¢ navodi kako pisac moZze pisati o suvremenom Zivotu
jedino ako ga poznaje: “Stalnim i upornim ovladavanjem suvremenom naukom i aktivnim
ucestvovanjem u zivotu, u radu, u stvaranju, odnoseci se s ljubavlju prema svom narodu i
covjeku uopce 1 mrzeci sve Sto stoji na putu progresa, mladi pisac stiCe prvi preduslov za
pristupanje literarnom poslu” (Frani¢evi¢, 1948: 243). O tome vremenu svjedoci i Zbornik
radova knjizevnika iz Hrvatske o pruzi Samac — Sarajevo (Matkovié, ur.,1947) u kojemu su
objavljene dvije pjesme Vesne Parun: “Pjesma vranduckih minera” i “Od aprila do novembra”,
napisane u duhu socrealizma. To su svojevrsni pamfleti, pjesme napisane po narudzbi, ¢ija je
namjera da motiviraju i potaknu na rad, izgradnju, optimizam, tekstovi koji, kako kaze Masa
Kolanovi¢ (2012: 166-179), velicaju kult udarnistva u skladu sa socrealistickim teznjama
prikazivanja tijela u sluzbi izgradnje domovine, tijela koje ne tezi uzivanju, individualizmu 1
sliénim “dekadentnim” zapadnjackim vrijednostima — dakle, dosljedno slijede estetske i
ideoloske zahtjeve tadasnjeg kanona. I pjesme koje se u potpunosti razlikuju od poetike njezine
netom objavljene lirike. Kao primjer mogu se navesti stihovi pjesme Pjesma vranduckih
minera: Mineri idu. plaha vijest se Siri. / Fijuknu vjetar, brda zaskripase. / Tko su mineri? Mali
brigadiri; / seljaci s pluga i cobani s pase. / Opori momci, prut bi mogli gristi / sva ¢ad s planina
na prsa im pada. / Al struku znaju: oni su kursisti. / Klisuri divljoj strah i trepet sada (Parun
prema Matkovi¢ ur., 1947: 142). Medutim, mogli bismo ih interpretirati i kao prikrivenu
ironizaciju epskog rimovanog kodiranja socrealisticke poezije, recimo u stihovima “prut bi

mogli gristi”, “klisuri divljoj strah i trepet sada”.

O tome vremenu Vesna Parun piSe u autobiografskoj knjizi No¢ za pakost: Moj zivot u 40
vreca, a medu ostalim sjeca se 1 svoje prve zbirke Zore i vihori. Tamo, “u slijepoj srpanjskoj
miSolovci, u koju nisu stizale ni novine ni €asopisi”, nije mogla saznati Sto se govori o tek
objavljenoj zbirci, sve dok jedan dan nije stigao sam Franievi¢ u sluzbeni obilazak radnih

brigada:

“A tre¢i — uspravan i gord, samom kipu bozice Pravde nalik, domagoj — zveknu

nada mnom pozla¢enom vagom mo¢i i, odozgo nadolje, suho ¢e ne trepnuvsi okom:
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- Zna$, napisao sam o tvojim stihovima kritiku, izasla je (ili 'iza¢i ¢e', ne sjeCam se
vise) u 'Republici'. Ne sumnjam da sam ocijenio pravilno, i ne bi se moglo reci
prestrogo, vrline i mane tvoje zbirke. Ovo vrijeme ne dopusta pogreske. Revolucija
traje, obnova zemlje zahtijeva visoku klasnu svijest i od nas umjetnika... Trebalo
je zapravo da pristojno odsalutiram odozdo: - Razumijem, druze umjetni¢e Marine
Franicevicu! Pokorno izjavljujem, Imat ¢u to na umu!... Ali vrtoglavica mi nije
dopustala da dulje gledam u majesteti¢an oreol nad glavom vrla poslusnika rezima,

.....

nadahnuc¢a u crvenom niti opSivenu agitpropovsku biljeznicu...” (Parun 2001: 21).

Malo kasnije u tekstu ponovo se osvrée na epizodu koja ¢e obiljeziti njezin Zivot, pitavsi
se §to je o njoj pisao “onaj zandar estetickog rezervata” (op. cit. 25). Posljedica njegove kritike
bila je da su je poceli izbjegavati svi — i bivsi dobri znanci i novinari, a “knjizevnici i farizeji
drhtati da se i njima ne dogodi nesto slicno, ako im se izmakao neki pridjev ili verbum iz
proskribirane kapitalisticke leksike.” (op. cit. 25-26). Franicevi¢a spominje i u svom otvorenom
pismu o razlozima napustanja Drustva hrvatskih knjizevnika. Tako je u Vecernjem listu
preneseno njezino otvoreno pismo o napustanju DKH-a u kojemu je, medu ostalim, govorila i
o svom ¢lanstvu u tome Drustvu. U DHK bila je u¢lanjena od izlaska njezine prve zbirke “Zore
1 vihori” 1947., kada ju je 1 kolega Marin Franicevi¢, “kagebeovski agitpropovac™ proglasio
opasnom za drZavu: “Drzave i moc¢nici su se mijenjali, ali taj prvi kljucar JAZU-a, buduceg
HAZU-a, zapecatio je moju sudbinu slobodne i nikad ni¢im korumpirane individue odonda pa

zauvijek. Nedodirljiv, imao je i nedodirljive sljedbenike” (Parun prema Derk, 2010).

Cijelu tu epizodu kasnije su osudivali mnogi, od Vesne Krmpoti¢, koja pise kako je
tadasnja kritika nije razumjela i njezinu mladost proglasila anarhijom, njezino jezicno
novatorstvo — verbalizmom, nazivaju¢i je dekadentnom. Slijepa za njezin talent, kritika joj
preporuCuje da se “disciplinira”, da se “zauzda”. Vojislav Mataga Frani¢eviéu zamjera
pamfletsko pisanje o zbirci Zore i vihori, zamjera mu vrijedanje (njezini su stihovi “vrlo, vrlo
bolesni”) i naposljetku patroniziranje (Vesnu Parun moze se izvesti “na pravi put”). Zvonimir
Mrkonji¢ kaze da je scena na pruzi izmedu Vesne Parun i Franicevica, gdje je on izvjescuje da
se kriticki obracunao s njezinom zbirkom, “simulakrum obrednog silovanja, osveta poeziji i

pjesnikinji zbog njihove ljepote” (2006), a Zlatko Tomici¢ u Republici pise:
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“Kad se Vesnu Parun, medutim, optuzivalo zbog 'formalizma', ona je bila najsadrzajniji
pjesnik (¢ak i1 uz ¢injenicu da je kod nje bilo formalizma!), kada ju se optuzivalo zbog
'dekadentizma' ona je bila veoma zdravog pjesnickog organizma (ali necrnobijeli
pjesnik, za ono vrijeme prerano nadosao), kada ju se optuzivalo zbog antihumanizma,
ona je bila jedan od najhumanijih, jedan od najljudskijih liricara itd. U vrijeme kad se,

.....

pjesnik tog vremena.” (1955: 729).

Gotovo jednoglasan zakljucak kritike bio je da je “katastrofalna” kritika zbirke Zore i vihori iz
pera Marina Franicevic¢a ostavila ozbiljne posljedice na Vesnu Parun, na njezino stvaralastvo i
na privatan Zivot, a $to se da i¢itati iz njezine sljedeée zbirke poezije Pjesme (1948).%8 U njoj
je pjesnikinja poslusala preporuku kritike da se “disciplinira” i “zauzda”, ali je ona bila i
razlogom sedmogodiSnje Sutnje sve do objavljivanja zbirke Crna maslina (1955), prema
nekima (Franges, 1987: 388; Prosperov Novak, 2003: 455) jedne od najvaznijih modernih
hrvatskih knjiga poezije, koja otvara svojevrsnu drugu fazu njezina pjesniStva. Zbirka Pjesme
bila je prozvana “pokajni¢kom”, a kako kaze Vesna Krmpoti¢: “Razlike su u Sirini (uskoc¢i)
interesa, u silini dozivljaja. Suzila je svoj svijet, vidik se zamracio, glas postao tisi” (1964:139).
Iako se sama Vesna Parun s tom ocjenom nije slagala, ¢injenica je da su upravo te dvije zbirke
1 sve §to ih je pratilo pridonijele da javnost spisateljicu prihvati bolje nego Sto bi to mozda bilo
bez njih. Javnost je budno pratila sve $to Vesna Parun radi, pa i sama autorica o tome piSe u

svojoj autobiografiji:

“Ali je u dnevnome tisku i u ¢asopisima bilo Cesto novih stihova koje je javnost —
u ondas$njoj nestasici 'zutog', u sivilu drustvenih dogadanja — pratila sa zacudnom
pozornosc¢u. No na taj nacin stecena popularnost bila je od samog pocetka takoreci
trn u oku onima koji su stjecali sjede¢i jedino na dugim, idejnom ciséenju
posvecenim sastancima — a to je za te glaveSinske ikonodule znacilo sigurne poene
u karijeri, uspon prema kulturnom i akademskom Olimpu, prioritet u dodjeli
najboljih radnih mjesta, najboljih stambenih prostora, najlaskavijih kriti¢arskih
hvalospjeva. Od takvih moja je prva knjiga dobila kao nepodobno nogu v rit, a
druga — kad su se ti isti, po komandi odozgo, uskoro premaskirali u 'zapadnjake' —

od njih je istih ozigosana pokajnickom, §to s istinom o njenom nastanku u pokusaju

38 Za zbirku poezije Pjesme Vesna Parun dobila je nagradu Matice hrvatske.
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mog intimnog bijega iz okova vlastite proslosti nikakve veze nema. Tako od mene,
ni krive ni duzne, ve¢ na samom pocetku napravise enfant terriblea, a ta me fama 1

do danas prati” (2001: 69).

2.1.4. “Zena strasne Zenske snage”

Moze se re¢i da je porazna kritika zbirke Zore i vihori, pa zatim nezapazena i kako su je
nazvali “pokajnicka” zbirka Pjesme te posljedi¢na sedmogodiSnja Sutnja, svakako ostavilo traga
u zivotu Vesne Parun. No, ¢ini se da je ova epizoda bila samo jedna od zivotnih oluja koje je
prezivjela. Tadasnjoj ideoloskoj stezi 1 cenzuri javnih medija kao i njezinoj mladosti moze se
pripisati to Sto njezina tadasnja reakcija na kritiku kao da je izostala i svakako nije u duhu
kasnijeg obratuna s kulturnim 1 javnim figurama — piscima, politiCarima, utjecajnim
muskarcima. S vremenom, kako se knjiZzevnica duhovno, intelektualno 1 umjetnicki razvijala,
moze se reci da je postajala sve ogorcenija drustvom u kojem je zivjela i knjizevnim krugovima
u kojima se zeljela afirmirati, Sto se posebno ocituje u njezinim polemikama s viSe-manje svima.
Kako je s jedne strane tekao njezin intelektualni i umjetnicki razvoj, kako je raslo njezino
enciklopedijsko znanje, s druge je strane raslo njezino otudenje od svijeta, usamljenost, fizicko
propadanje, svojevrsno udaljavanje od vremena i prostora u kojem je zivjela. Ali zato se ne
moze reci da je sve to otupjelo njezin um i pero. Kako su godine prolazile, Vesna Parun sve se
viSe okretala satiri, njegovala je svoj specifi¢an stil koji nije bio tipi¢an za knjizevni diskurs —
izmedu kolokvijalnog, buntovni¢ko-psovackog stila te izrazite metafori¢nosti i bogatstva
jezika. Koristila ga je i u svojoj knjizevnosti — na primjer, 2000. godine u vlastitoj nakladi
objavila je dvije zbirke Politicko Valentinovo i1 DZepni kurcomlati¢ — u kojima se obrusava na
korumpirane politiCare, pisce i dr. ne birajuci rije¢i: “Pjetli¢ je Ivi¢/ zamrznuo svoja/ stranacka
jajca/ 1 kidnuo iz boja./ Ne, nije Sala/ ni posSalica/ za njim je istr¢ala/ i gica Aralica” (Parun,
2000: 26). Ali i u obracunima — od Boljanina P. B., preko Franicevi¢a i njegove kritike, do
partije, JAZU-a (HAZU-a), Drustva hrvatskih knjizevnika, KrleZze i muskaraca opc¢enito, na

koje se rado obrusavala. Tako je u jednom intervjuu rekla:

“Tovar dalmatinski bi propisao u uvjetima koje su oni imali! Stanovi u centru,
redakcija do koje bi doSetali, ¢askali, polako se vracali ku¢i na skuhane ruckove,

sve je to bio jedan vrlo komotan i larpurlartisticki ritual... U nas, na ovom musko-
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Sovenskom tlu, muSkarac nije mogao imati sudbinu slicnu mojoj...” (prema

Dugandzija, 2010).

Ako uzmemo u obzir sve ono §to se pjesnikinji dogadalo u mladosti — rat u Zagrebu,
nesretna ljubav, radne akcije na kojima je skoro umrla, prva zbirka poezije proglasena
bezvrijednom, gubitak brata uz kojeg je bila vezana — 1 to sve do 25. godine zZivota, uopce nije
neocekivano §to je prva sljedeca zbirka proglasena pokajnickom ili $to je uslijedila tako duga
Sutnja nakon nje. No, sve to o€ito nije bilo ni priblizno dovoljno da Vesna Parun prestane biti
ono $to je bila — knjizevnica. Njezin glas nisu mogli usutkati ¢uvari i nadzornici knjizevnog
polja, domaceg “kulturnog i akademskog Olimpa”, kao ni mnogi poslije njih, oni koji su zazirali
od te snazne “neukrotive” Zene. Naime, ono od ¢ega su zazirali njezini osporavatelji, a nerijetko
1 podrzavatelji, bila je iskonska snaga poetske rijeci koja kao da je, svaki put u drukcijoj

poetskoj formi, iz nje samo nadirala. O tome je Zlatko Tomi¢i¢ napisao:

“Ne kaze uzalud (V. P.) 'bila sam djecak': Bila je muskarac, t.j. Zena puna strasne
zenske snage, koja izgleda kao muska (iako to nije ni hormonalno, ni atributivno).
Stvar je samo u tome S$to Zena strasne zenske snage kod nas jos nije pisala poeziju”

(1955: 731).

Vesna Parun je nastavila pisati poeziju i radila je to sve do smrti. Moze se reci da je nesre¢om
njezina prva zbirka izaSla 1947., u vrijeme socijalistiCkog realizma. Naime, od samog pocetka
stvaranja knjizevnog kanona tezilo se stvaranju nekih univerzalnih vrijednosti, odnosno
principa 1 pravila, prije svega estetskih, prema kojima bi se djela svrstavala u kanon ili
iskljucivala iz njega. Proces kanonizacije 1 autonomizacije knjizevnog polja pocinje jos u 18.
stoljecu, ali 1 danas je nemoguce reci da je knjizevno polje potpuno autonomno i da se vodi
iskljucivo estetskim kriterijima. Kako svaka kanonizacija dolazi iz sluzbenih institucija, prema
vlastitim pravilima 1 kriterijima koji favoriziraju odredene teme, Zanrove i1 nadine pisanja,
sasvim je izvjesno da, kako to navodi Marina Protrka parafraziraju¢i Barbaru Hernstein Smith
(2008: 36), neko djelo i ne moze biti kanonsko ako ne podupire hegemonijske i ideoloske
vrijednosti dominantne druStvene skupine. Oscilacije u procesu autonomizacije i izmjene
estetskih nacela 1 poetika pojedinih razdoblja vidljive su u svim razdobljima, no kroz povijest

je moguce uociti periode u kojima su izvanknjizevni kriteriji dominantni, a socrealizam je jedno
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od njih.** I zato je pojaviti se s prvom zbirkom poezije u to vrijeme bio nesretan splet okolnosti
za Vesnu Parun, jer je njezina zbirka Zore i vihori svojim sadrzajem potpuno odstupala od
tadaSnjeg socijalistickog koncepta literature. No, kako ¢e se pokazati, nije to bilo i jedino loSe

razdoblje za nju.

Potkraj 1972. godine, ubrzo nakon majcine smrti, u godini kada je napunila 50. godina
zivota 1 kada je guSeno hrvatsko proljece, Vesna Parun odlucila je dati intervju Glasu koncila
kojim je htjela javnost upoznati sa svojim tadasnjim stavovima o religiji, kr§¢anstvu i svojim
duhovnim iskustvima. Bilo je to za nju “zlo vrijeme — najmracnije i najtuznije koje pamtim”
(2001: 74). U opsirnom razgovoru pokusala je objasniti zasto se bas tada to odlucila objaviti,

koliko je 1 kako ta misao u njoj sazrijevala i kako je odlucila progovoriti o svojoj vjeri:

“Kazu da prihvacanje religije u mojim godinama moze biti izraz nemo¢i. A mislim
da je nemo¢ kad se netko u ovim godinama odri¢e smisla. Mislim ¢ak da to mogu
biti pravi zlocini kad se u ime razuma, u ime nauke, drugim ljudima odrice pravo

imati ideale, prodirati u ono vise, u samu bit” (1973: 9).

Njezino “ispovijedanje” Glasu koncila napali su sa svih strana rezimski kriticari, pogotovo
tadasnji Vjesnikov ideoloski kriti¢ar Zivko Vnuk, no posljedica rezimske kritike bila je jo§ vecéa
¢itanost njezinih djela. Ona je sama o tom razdoblju rekla da su joj knjige izbacene iz popisa
lektira, da su je poznanici izbjegavali i nisu je pozdravljali na ulici. U svojoj autobiografiji o
tome je napisala: “Kao udarac u bubanj bio je najprije posStarev brzojav: poziv u zadnji trenutak
za sudjelovanje na 'Goranovu proljecu’, koje me je sredinom sedamdesetih — nakon jednog mog
poznatog intervjua u 'Glasu koncila' — potiho zaobilazi” (2001: 93). Dakle, bilo je to joS jedno
ideoloskim skrupulama optere¢eno razdoblje u kojem je bila iznova ostracirana i “odbacena”
zbog svojih stavova i razmisljanja, vrijeme kada ju je napadala i sluzbena ideoloska kritika, ali

1javnost.

Vesna Parun nije se bojala suprotstaviti nijednom rezimu — ni u ranoj mladosti i
vremenima kada je njezina prva zbirka poezije proglasena promasenom, ni svih kasnijih godina
koje je provela u zagrebackoj Dubravi, na marginama druStvenog zivota, ali ni nakon 1990. 1

vremena stvaranja samostalne drzave. Stvaranje hrvatske drZave nije joj donijelo ocekivani

39 Obi¢no su takvi ekstremni primjeri vezani uz totalitarne rezime.
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status i priznanje. Jedan od primjera svakako je i ¢injenica da je Vesna Parun bila samo dopisna
¢lanica Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, a status redovite ¢lanice nikada nije dobila.*
O tome je govorila i sama knjiZevnica, rekavsi kako je 1 gospodin Mogus, tadasnji predsjednik
HAZU-a, na upit kako je moguce da je Vesna Parun dopisna, a ne redovita ¢lanica HAZU-a,
odgovorio kako je to stvar nekakve — pogreske (Derk, 2012: 26). Sluzbena kritika i dalje joj
nije bila naklonjena, pa navodi primjere T. Ladana, I. Mandica, 1. Aralice, koji je u novinama

pisao kako od Vesne Parun treba bjezati, jer je bolesna, luda, lazljivica... (usp. Derk, 2012: 27):

“Samo Cestita i suosje¢ajna osoba moze imati pjesnicki um. Meni takav um nisu
priznavali 'vrhovni' kriticari (Ladan: ginekomorfna poezija, Mandi¢: 1 sam
naslov Sto soneta vraanje je u minulost, pa i onu politicku. Sonet je, dakle, po
tradiciji reakcionaran). Time su otvorili put svim mogué¢im samovoljnim
ocjenama omalovazavanja. Zaborav. Laprdanje. Pa opet natrag u javnost, ali da

bi me se kao osobu popljuvalo...” (prema Derk, 2012: 29).

Sluzbena kritika 1 regulatori knjiZzevnoga kanona u svim vremenima pokuSavali su umanjiti

vrijednost stvaralaStva Vesne Parun, na neki je nacin presutjeti, izbje¢i, zaboraviti, no usprkos

40 Kako moja zamolba Upravi HAZU od 29. sije¢nja 2018. za uvidom u dokumentaciju Razreda za knjizevnost u
vezi s raspravom o (ne)primanju Vesne Parun u redovito ¢lanstvo nije urodila plodom, navodim samo pravilnik
prema kojem se vidi da je knjizevnica nominalno imala sve uvjete da postane redovitom ¢lanicom: “Za redovitog
¢lana moze biti izabran znanstvenik ili umjetnik, drzavljanin Republike Hrvatske, ¢iji su rezultati i dometi na polju
znanosti ili umjetnosti po svojoj visokoj vrijednosti opéepriznati. Redoviti ¢lanovi imaju pravo na naziv akademik
i oni su u stalnom radnom sastavu Akademije. Za dopisne ¢lanove biraju se u pravilu istaknuti znanstvenici i
umjetnici iz inozemstva koji na neki nacin suraduju s Hrvatskom akademijom znanosti i umjetnosti. Medu njima
su mnogi dobitnici najvecih nagrada u znanosti i umjetnosti.” (preuzeto s internetske stranice HAZU-a
http://info.hazu.hr/hr/clanovi_akademije/, 8. 12. 2017.). Prema Statutu HAZU-a broj:10-194/16-2005, Clanak 25
(1) — Clanovi Akademije biraju se tajnim glasovanjem na izbornoj skupstini. Clanak 26 (1) — Prijedloge za izbor
redovitih, pocasnih i dopisnih ¢alnova, te ¢lanova suradnika mogu dati Akademijini razredi, vije¢a fakulteta i
umjetnickih akademija, sveucili$ni senat, te znanstvena vijeca znanstvenih organizacija... O svakom kandidatu
odluéuje razred (Clanak 28 (4)), ali u procesu primanja ¢lanova, i Predsjednistvo Akademije moZe dati svoje
primjedbe na pojedine kandidate (Clanak 30 (1)). Razred ée razmotriti primjedbe i donijeti odluku, a ako se
Predsjednistvo ne slozi s tom odlukom, prijedlog razreda nece se iznijeti na izbornoj skupstini (preuzeto s
internetske stranice HAZU-a
http://info.hazu.hr/upload/file/STATUT%20HAZU%202006_%20KONACNI%20TEKST.pdf 8. 12. 2017.).
Prema Zakonu o HAZU, pro¢iiéeni tekst zakona, NN 34/91, 43/96, 150/02, 65/09: Clanak 13 (1) Za dopisnog
¢lana moze biti izabran osobito istaknuti znanstvenik ili umjetnik sa stalnim boravistem izvan Republike Hrvatske,
koji suraduje s Akademijom ili je zasluzan za razvoj znanosti ili umjetnosti u Republici Hrvatskoj, pod uvjetima
utvrdenim statutom Akademije. (2) Izuzetno od odredbe stavka 1. ovoga Clanka za dopisnog ¢lana moze biti
izabran i osobito istaknuti znanstvenik ili umjetnik koji ima stalno boraviste u Republici Hrvatskoj, pod uvjetima
utvrdenim  statutom  Akademije (preuzeto sa stranice Zakon.hr, procis¢eni tekstovi zakona
https://www.zakon.hr/z/452/Zakon-o-Hrvatskoj-akademiji-znanosti-i-umjetnosti, 8. 12. 2017.).
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tome njezina poezija ne samo da nije zaboravljena nego i1 dalje izaziva pozornost Citatelja i
kriticara. Tako Dubravko Jel¢i¢ u Povijesti hrvatske knjizevnosti hvali Vesnu Parun i piSe o njoj
kao o “najznatnijoj pojavi u hrvatskoj lirici prvih poslijeratnih godina” (2004: 449). Slobodan
Prosperov Novak u Povijesti hrvatske knjizevnosti navodi: “Njezin je rje¢nik jedan od
najbogatijih u novijoj poeziji, njezine analogije i metafore koje pocivaju na tradicionalnim
harmonijskim nacelima ostvaruju savrsenu dikciju, govor koji nije objektivan nego ispovijedan.
Da je samo 1955. objavila ljubavni kanconijer Crna maslina, bila bi najizrazitiji ljubavni
pjesnik svojega doba” (2003: 455). Ivo Franges u Povijesti hrvatske knjizevnosti Vesnu Parun
smatra “jednom od najveéih pojava visestoljetne lirike hrvatske” (1987: 389), a njezina zbirka
Crna maslina (1955) za FrangeSa je “jedna od najvrednijih knjiga hrvatske poezije uopce”
(ibid.). Za Miroslava Sicela knjizevnica Vesna Parun je “jedna od najoriginalnijih pjesnikinja
poslijeratne hrvatske poezije” (1997: 221). Kako ¢e se vidjeti kroz kulturalnu i statisticku
analizu u zadnjem poglavlju radnje, Vesna Parun zastupljena je i u svim ostalim kanonskim
publikacijama (enciklopedijama, leksikonima) te je bila dopisna ¢lanica HAZU-a. ),

Mozemo reci da je ova knjizevnica vremenom zauzela vodece mjesto unutar kanona hrvatske
poezije, no profesionalna i druStvena gratifikacija njezinog knjiZevnog rada do kraja zivota
ostala je povezana s ideoloskim odrednicama i latentnim patrijarhalnim stereotipima hrvatskog
drustva. U smislu stjecanja kulturnog kapitala Vesna Parun nije prisvojila “superiornu
vrijednost vlastitom drustvenom polozaju” (Bourdieu prema Protrka, 2008: 41), a njezina
osamljenost u pjesnickom kanonu jos viSe naglasava rodnu asimetriju unutar ovog knjizevnog

roda.

2.1.5. Vesna Parun i djecja knjiZevnost

Ve¢ je ranije spomenuto kako je Vesna Parun uz poeziju, pisala i autobiografsku prozu,
drame, ali i dje¢ju poeziju. Zene su se kroz povijest ¢esto bavile pisanjem prica i poezije za
djecu. Nisu ravnopravno mogle sudjelovati u knjizevnom stvaralastvu, pa su tako u pisanju
djec¢je knjizevnosti pronasle svoju nisu u kojoj su im Cuvari nacionalnog kanona dopustali da
stvaraju (Kodrnja, 2001). Vesna Parun, koja se, kako smo ve¢ spomenuli, ustrajno borila za
prihvacanje u knjizevni pjesnicki kanon, vrlo je rano pocela pisati i knjizevnost za djecu. Kako
1 zaSto se uopce pocela baviti dje¢jom knjizevnoscu, poljem koje je i danas marginalizirano i

podcijenjeno u knjizevnom estetskom polju, autorica je i sama otkrila u viSe navrata.
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Tako u predgovoru zbirke poezije za djecu Diana Zalar navodi rije¢i Vesne Parun iz teksta

Zasto pisem za djecu (1983):

“Produziti dalje, razmisljaju¢i o svemu, odgovarajué¢i na sva nadoSla pitanja, ne
presucujuéi ni jednu sitnicu, traze¢i uzroke svemu, razgovarajuc¢i sa svima zivim oko
sebe, StoviSe 1 sa stablima, i s kamenjem, i s cijelim svemirom. Rasti u pitanjima,
smijeSiti se zabunama, veseliti se odgovorima: zdruzivati se smijehom, voljeti se

prirodom, sastajati se i rastajati onako kako to ¢ine lastavice...” (prema Zalar, 2002: 5).

U svijet djecje knjizevnosti Vesna Parun unosila je motive prirode, Zivotinja i biljaka, motive
koji se vrlo Cesto susrecu i u njezinoj nedjecjoj knjizevnosti, u kojoj se uvijek vraca djetinjstvu
i rodnom domu. Autori¢ina vjestina i lakoca poetskog pisanja i iznimno bujna masta omogucili
su joj da stvara djela koja su budila radoznalost najmladih Citatelja. Ona sama naglasava

vaznost pisanja za djecu:

“Poezija za djecu? (...) To je pravi labirint, zaista. U nj u¢i — bez klupka konca —
podjetinjit ¢es! Nikada viSe nece$ napisati nikakav drugi stih; nece$ biti veliki mracni
covjek, nego cvijet 1 ptica, 1 bit ¢e ti lijepo. (...) Ti moras$ izaci iz ovog labirinta da bi
uSao opet u onaj drugi, za odrasle, da bi gledao stvari i pojave kroz ono djetinjstvo —
neobojeno staklo, da bi toj djeci, za koju sada pises, svjedocio o njima samima i kada
odrastu. Da vase poznanstvo, jednom zapecacéeno, traje $to duze. (...) Biti dak i ucitelj u
isti mah. Sveznalica i neznalica. Priroda 1 covjek. Dijete 1 mati. Igrati se kao mudrac,
Saliti se kao blebetalo, mudrovati poput krave 1 vristati od veselja poput vrapcica.” (op.

cit., str. 8).

Denis Derk navodi kako je Vesna Parun jednom prilikom u Sloveniji upoznala pjesnika 1
filmskog rezisera Franceta Kosmaca, s kojim se neko vrijeme, 50-ih godina proslog stoljeca,
intenzivno druzila i putovala. Upoznala je njegovu obitelj, Sloveniju i otkrila da se u tim
krajevima i obitelj i druStvo prema djeci ophodilo s puno vise vedrine nego na naSim otocima.
Takoder, shvatila je da je hrvatska knjizevnost za djecu manjkava u usporedbi s drugim
zemljama, pa se odlucila okusati i u njoj. Tako je jo§ 1954. godine na Zlarinu zajedno s

Kosmacem napisala “Darezljivu krticu” (usp. Derk, 2012).
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Opus Vesne Parun jako je Sirok i vrlo je teSko napisati to¢an broj objavljenih zbirki
poezije za djecu i odrasle. No, prema Analitickom inventaru*!, Vesna Parun objavila je 37 zbirki
pjesama za odrasle te 22 zbirke pjesama za djecu. U njezinoj ostavstini zabiljeZena je i 41
drama, ve¢inom neobjavljene, skice i biljeSke, a samo su tri izvedene ili objavljene. Uz to,
napisala je i 8 igrokaza, od toga je jedan izveden i jedan objavljen. U njezinom opusu nalaze se
brojni prozni tekstovi, njih 30, od ¢ega su tri objavljena (ostalo uglavnom neobjavljeno, u
skicama i1 fragmentima). U Analitickom inventaru nalaze se jo§ mnogobrojni drugi tekstovi,
eseji, neobjavljene zbirke poezije, Sansone, korespondencija i slicno. No, u ovom kratkom
osvrtu o dje¢joj knjizevnosti zanimljiva je Cinjenica da je Vesna Parun, knjiZzevnica
prepoznatljiva po knjizevnosti za odrasle, napisala jako puno zbirki dje¢je poezije, kao i drame

1igrokaze za djecu koji se 1 danas izvode.

2.1.6. Zaklonjena crnim muskim kiSobranom

Od svoje prve zbirke pa do kraja zivota Vesna Parun bila je potpuno beskompromisna i
u knjiZevnosti i u privatnom Zivotu. Ziveéi i stvarajuéi u svijetu muskaraca, zaklonjena “crnim
muskim kiSobranom”, trazila je jednakost, poStovanje i priznanje koje nikad nije pronasla.
Cijeli zivot provela je na marginama — grada, dogadanja, knjizevnog kanona. Na pocetku je vec
receno da je zZivjela za knjizevnost 1 od knjiZzevnosti 1 da je imala status slobodnog umjetnika,
tj. profesionalne knjizevnice. Napisala je desetke knjiga poezije, proze, djecje poezije, drama;
pjesme su joj prevedene na 14 jezika; bila je priznata knjiZzevnica i izvan granica Hrvatske.
Kako je zivjela od knjizevnosti, svoje jedine profesije, potpuno je druga prica. Njezin privatan
zivot niz je razoCaranja usko povezanih s osjeCajem profesionalnog neuspjeha 1
neprepoznavanja. Moze se reci da se njezin ogroman knjizevni talent nije odrazio na privatan
zivot, jer talenta za prezivljavanje nije imala. Usprkos uspjehu u knjizevnom stvaralastvu kojim
je pokuSavala uéi u knjizevni kanon,* u ¢emu je i uspjela jer je medu rijetkim hrvatskim
knjizevnicama koje se spominju ba§ u svakoj enciklopediji, knjizevnoj povijesti, leksikonu,

socijalnog uspjeha bas i nije imala. Naime, za to treba odredena doza prilagodbe, kompromisa

41 Analiti¢ki inventar, Vesna Parun 1905 — 2000, Hrvatski drzavni arhiv, broj fonda: HR HDA 1755, izradio
Marijan Bosnar, Zagreb 2010.

42 Jako je Vesna Parun ironi¢no nazivala sluzbeni knjizevni kanon “estetskim rezervatom” i “kulturnim i
akademskim Olimpom”, vjeéito propitivala autoritete i satiricno se obrusavala na nositelje kulturnog kapitala, s
druge je strane time pokazivala svoje nezadovoljstvo Sto kanonu nije pripadala ili je u njega usla prekasno.
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i konformizma, §to ona kao pjesnikinja za koju su stvaranje, samooslobadanje i poetski

eksperiment najvazniji u zivotu, nije mogla ni htjela imati.

Ako govorimo o nekim zadanim druStvenim normama, Vesna Parun nije se u njima
ostvarila. Nije mogla odrzati veze s muskarcima i njezin jedini brak trajao je pet godina, nije
imala djecu: “U kobnoj — i po svijet 1 po mene — no¢i izmedu 21-og i 22-og lipnja 1941, na
treéem katu kuée u Ilici broj 100, u Zagrebu, u ordinaciji lije¢nika R. H., Zidova, uz dim lomaca
Inkvizicije endehazijske ja se oprostih zauvijek s materinstvom” (2001: 339); nije dosla do
vlastitog stana u socijalizmu, ali ni u nezavisnoj Hrvatskoj, nakon 1991. godine i Domovinskog
rata. Smrt je docCekala u Stubickim Toplicama kamo je otiSla na lijeCenje iz svog neuglednog
stana u Studentskom gradu, kamo se nikad viSe nije ni vratila. Jo§ je Virginia Woolf 1929. u
Vlastitoj sobi pisala da Zene za stvaranje trebaju novac i vlastitu sobu, prostor za stvaranje, a
upravo to nisu imale zbog druStvene nejednakosti i nedostatka socijalne potpore. Tako i Vesna
Parun ni u jednom razdoblju zivota nije imala dovoljno prostora ni novca da u potpunosti razvije
svoje kreativne potencijale. I dok su njezini muski kolege lako mogli pisati i1 biti uspjesni u
tome — jer su imali stanove, jer su uz knjizevni rad bili uglavnom visokopozicionirani u vaznim
kulturnim i akademskim institucijama te ekonomski potpuno neovisni, jer su imali obitelji i bili
priznati ¢lanovi drustva kojima su bila otvorena sva vrata, Vesna Parun nije imala nista od toga.
Upravo na njezinu primjeru, vise nego kod ijedne druge knjizevnice, moze se vidjeti raskorak
izmedu “Zenskih duznosti” i1 zelja, profesionalne karijere i privatnog Zivota. Vesna Parun nije
bila zaposlena nijedan dan, ona je bila profesionalna knjizevnica od prve zbirke do kraja zivota.
No, privatno se nije ostvarila ni nasla u tradicionalnim zahtjevima okoline — prije svega u
obitelji.** Naravno, koliko je to bilo stvar izbora, a koliko splet Zivotnih okolnosti, tesko je reéi,
ali ostaje ¢injenica da je zbog svih tih razloga Vesna Parun bila marginalizirana, onemoguceno
joj je da ravnopravno s muskim kolegama sudjeluje u svim aspektima druStvenog Zivota, pa
tako i u profesionalnom bavljenju knjizevno$éu, te se polako udaljavala od svijeta. Zivjela je
osamljenim zivotom, u sukobu s mnogima. Nije se bojala ni vremena u kojima je zivjela ni ljudi
koji su joj krojili sudbinu — bila je potpuno slobodna od svih zadanih normi — i zato je govorila

istinu kada su drugi samo Sutjeli. To $to je na zivotnom kraju, od uvazenih intelektualaca

430 toj temi, odnosno raskoraku izmedu profesionalnog bavljenja poslom i obitelji, javnog i privatnog, te kako
zene uopce balansiraju izmedu ta dva aspekta zivota, u puno je navrata pisala Jasenka Kodrnja. Tako, piSuci o
Dragojli Jarnevi¢, 'mudricici', navodi: “Od Dragojle Jarnevi¢ pa do danas opredjeljenje za status neudane zene bilo
je, bez obzira na navedene pritiske, opredjeljenje za slobodu pisanja koja je s tim statusom za zenu povezana.
Sklonost kritiCara za zigosanjem onoga Sto se, kada je rije¢ o muskim biografijama ostavlja po strani ili se ne
povezuje neposredno s literaturom, o€ito je cijena koju knjizevnice placaju u drustvenom kontekstu koji ih vidi
prije svega kao Zene, to jest unutar rodnih stereotipa udane zene ili fatalne ljubavnice” (2008: 137).
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prozvana i “ludom babom”, ilustrira nacin na koji se drustvo odnosilo prema svojoj najvecoj
pjesnikinji. Najbolji komentar strukturnog problema jednog drustva koje “ludos¢u’” naziva javni

glas intelektualca i kritiku drustvenih anomalija napisao je Zvonimir Dobrovi¢:

“I kad je najlakse rec¢i da je luda naSa najveca pjesnikinja, u njezinoj ludosti puti su joj
1 dalje Cisti, pogled jasan i misao prodorna. Unato¢ ludosti ona govori jos lude, u zemlji
u kojoj je najljepsSe Sutjeti, unato¢ ludosti ona govori glasnije, u zemlji u kojoj tiSina vise
nije samo odobravanje, ved 1 poticanje”

(2002: 43).

2.2. Sunéana Skrinjarié

Suncana Skrinjarié¢ sljedeéa je profesionalna knjizevnica odabrana za ovu disertaciju.
I ona je, bas kao i Vesna Parun, pocela stvarati poslije Drugoga svjetskog rata, kada se javila
zbirkom poezije Suncanice (1946) — tada je imala samo 14 godina. Iako je autorica objavila
jos$ samo jednu zbirku poezije Cvijece u listopadu i Citav zivot pisala prozu, sebe je smatrala

pjesnikinjom, a njezinu prozu Lidija Duji¢ nazvala je “vodoravnom poezijom”* (Duji¢ i

# Lidija Duji¢ navodi kako je to i rekla Sun¢ani Skrinjari¢, ali ne usudivsi se navesti kao razlog pjesnika Josipa
Severa, nego promatravsi to u kontekstu Zenskog pisma “koje se zanrovski preodjevalo — primjerice iz poezije u
prozu — najvidljivije kod Irene Vrkljan” (Duji¢ i Bauer, 2010: 9). Kod Sunéane Skrinjari¢ bilo je upravo obrnuto,
na primjer u noveli Umjetnost pretjerivanja, koja je posvecena Josipu Severu kao proza:

“Svijet se okretao na jednoj nozi, a mi smo trcali za njim. Grad se ljuljao pijan pred nama, grad se pjenio kao
Sampanjac i sjao kao ulasteni srebrnjak, sve su kuce postajale dvorci i svijale se do zemlje pokorno, pruzajuc¢i nam
gostoprimstvo, nudeéi nam svoje sobe, krevete, svjetiljke i zavjese umjesto srca. Vrlo je teSko zivjeti u sadasnjosti,
zato sam ludo utrcala s covjekom u proslost, bio je strastven i nespretan kao i ja, pa smo lomili pokuéstvo, razbijali
¢aSe, valjali se po podu, bacali ¢itave ljude kroz prozor. Kakvi su to bili prizori, kakve lomljave, kakve odlicne
fotografije.”

Ili kao poezija:

“Svijet se okretao na jednoj nozi,

a mi smo tréali za njim.

Grad se ljuljao pijan pred nama,

grad se pjenio kao Sampanjac i sjao kao ulasteni srebrnjak,

sve su kuce postajale dvorci

i svijale se do zemlje pokorno,

pruzaju¢i nam gostoprimstvo,

nudeéi nam svoje sobe,

krevete, svjetiljke i zavjese umjesto srca.

Vrlo je tesko zivjeti u sadasnjosti,

zato sam ludo utrcala s ¢ovjekom u proslost,

bio je strastven i nespretan kao i ja,

pa smo lomili pokuéstvo, razbijali case,

valjali se po podu,

bacali Citave ljude kroz prozor.

Kakvi su to bili prizori,

kakve lomljave,
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Bauer, 2010: 9). Knjizevni put nastavila je priCom i slikovnicom Plesna haljina Zutog
maslacka (1951) da bi joj iduca zbirka prica (Kaktus bajke) bila objavljena nakon gotovo 20
godina, 1970. godine. No, za razliku od Vesne Parun, koja je Zivot provela u borbi — za
ulazak u knjizevni kanon, prihvacenost u profesionalnom i druStvenom zivotu — Suncana
Skrinjari¢ to je na neki nacin izbjegla — mozda stoga §to svoj profesionalni cilj, barem u
pocetku, nije postavila odve¢ visoko.*> Od 19. stolje¢a, vremena stvaranja modernog
nacionalnog kanona i modernog patriotskog diskursa, Zene su svojim polozajem majke,
cuvarice ognjista i nacionalnog identiteta, bile slavljene, rijeCima A.G. Matosa, kao “ideal
duSe i hrvatske kulture” (Detoni Dujmi¢, 1998: 26), ali onemoguéene da ravnopravno
sudjeluju u svim aspektima druStvenoga zivota, pa tako i u profesionalnom bavljenju
knjizevnoS¢u. Takva se situacija nije bitno promijenila do danas usprkos brojnim
civilizacijskim i ideoloSkim promjenama, emancipaciji Zena i nominalnoj ravnopravnosti
spolova, pa su spisateljice u profesionalnom knjizevnom zivotu bile i ostale u manjini i na
margini nacionalnog kanona. Tako se dio knjizevnica namjerno okretao djecjoj knjizevnosti,
ni$i u kojoj im je bilo “dopusteno” stvarati, pa se moze reéi da se i Suncana Skrinjari¢
“prikrila” u dje¢joj knjizevnosti. No slojevitoscu, spisateljskim postupcima i sloZenoséu
pristupa temama odrastanja knjizevnica je proSirila Zanrovske granice, pa njezina djela nisu
namijenjena samo djeci, nego i mladima i odraslima. Usprkos tome, i danas se ime Suncane
Skrinjari¢ automatski povezuje s dje¢jom knjizevno$éu. Irena Luksi¢ tvrdi da se taj imidz
dje¢jeg pisca veZe uz osebujnost njezina stila. Sunéana Skrinjari¢ i u tekstove za odrasle

3

unosi Caroliju djetinjstva — svijet bajke, koji sluzi kao “’ures’, citat, misao vodilja koja
ilustrira ili uokviruje neku stvarnu pri¢u, mozda Sifrirano rjesenje neke velike zagonetke”
(Luksi¢, 2008: 160). No, bez obzira na kriti¢are koji stavljaju znak jednakosti izmedu njezina
opusa za djecu i1 odrasle — na temelju nekih tematskih ili stilskih osobina — smatramo da
cjelokupni opus Sunc¢ane Skrinjari¢, a posebice njezina autobiografska proza, zasluzuju

daleko viSe analiti¢ke pozornosti i posebice iz perspektive feministicke kritike, koja ju je do

sada zaobilazila.

kakve odli¢ne fotografije.” (op. cit., 9-10).

45 Sun¢ana Srinjarié pisala je najprije knjizevnost za djecu, a tek kasnije i nedje&ju knjizevnost. Njezina knjizevnost
nije se uklapala u zadani obrazac pisanja. Svjesna kako stvara knjizevnost unutar tradicionalisti¢kih patrijarhalnih
struktura drustva, u ¢ijim su okvirima zene na razne (izravne i neizravne) na¢ine onemoguéene u ravnopravnom
sudjelovanju u knjizevnom zivotu, autorica je odabrala knjizevni put “u sjeni”. O tome je pisala i Lidija Duji¢ te
navela kako je Sundana Skrinjari¢ bila “knjiZevna samotnica — po vlastitom izboru. Nije pripadala nijednoj
knjizevnoj generaciji, Skoli ili pokretu pa je njezino mjesto u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti ostalo trajno
nedefinirano” (Duji¢ i Bauer, 2010: 12). Autorica je i sama ustvrdila kako nije mogla prodrijeti u “te neke
krugove”, pa se s time vremenom i pomirila (prema Jakobovi¢ Fribec, 2004: 9).
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Poticaj za pisanje bajki, kako kaze autorica, bile su price koje je pri¢ala mladem bratu
i sestri, dakle izvanknjizevni. Upravo kao §to je i Ivana Brlié-Mazuranié*® pricala price
svojoj djeci pa ih pocela i zapisivati, tako je i Sun¢ana Skrinjari¢ pronasla pripovjedacki
impuls u svojim najblizima: “Najprije sam zapravo smisljala pri¢e za svoga mladeg brata,
imala sam mladeg brata i sestru. Vidjela sam da su oni Zeljni nekih novih pri¢a. Uvijek su
me trazili da im ispri¢am nesto novo. Budu¢i da sam sve one stare price ispricala, pocela
sam izmiSljati neke nove price” (prema Car-Matutinovi¢, 1991: 90). No, iako su poticaji za
pisanje objema knjizevnicama bili izvanknjiZzevni, kako su Zivjele u razli¢itim vremenima, i
njihove price su drucije. Ivana Brli¢c-Mazurani¢ bila je pravi primjer Zene svoga vremena —
zena, majka, kucanica, odgajateljica. Kao $to smatra Slavica Jakobovi¢ Fribec, u njezinu
Zivotu prije svega su stajale “zenske duznosti”, a pisanjem se bavila u rijetkim slobodnim
trenucima. Tako je 1 njezina prva tiskana zbirka nastala kao spoj Zelje za pisanjem i duznosti
— napisana je za njezino cetvero djece, a sadrzi price poucna sadrzaja. Kasnije, kada su joj
djeca odrasla, imala je viSe vremena za sebe i knjizevno stvaralastvo, ali nikada nije uspjela
umaknuti duznostima i obavezama i njezin knjizevni talent nikada nije imao priliku razviti
se do kraja (usp. Jakobovi¢ Fribec, 2005: 50-58). Iako se moZda na prvi pogled ¢ini da je
bila izuzetno uspje$na, Ivana Brli¢-Mazurani¢ nije uspjela pomiriti “duznosti i knjizevni
rad”, ili u duhu nasega vremena obitelj i karijeru, jer njezina intimna Zivotna prica ispisana
je ¢eznjom za umjetnoS¢u 1 borbama s depresijom, i kona¢no njezinim tragi¢nim krajem.
Docim se Sundana Skrinjari¢ kroz svoj profesionalni knjiZevni put nije morala nositi s
izborima koje je imala Ivana Brli¢-Mazurani¢. Ona je sama odabrala da ¢e se profesionalno
baviti knjizevno§¢éu, imala je obitelj, pisala je knjizevnost i za djecu i za odrasle i utoliko je
njezin knjizevni put bio laksSi. Naravno, i njezino je vrijeme nosilo izazove, s kojima se

knjiZevnica nosila viSe ili manje uspjesno.

46 Brli¢-Mazurani¢, Ivana, hrvatska knjizevnica (Ogulin, 18. V. 1874 — Zagreb, 21. IX. 1938). K¢i pravnika
Vladimira Mazurani¢a i unuka pjesnika i bana Ivana Mazurani¢a. Skolovala se privatno. Pisala je pjesme,
pripovijetke, romane, basne i bajke, eseje i Clanke te se bavila prevodilackim i redaktorskim radom. Knjizevni
vrhunac ostvarila je u zbirci od osam bajki u kojima radnju pokrecu likovi preuzeti iz slavenske mitologije, koje
je autorica stilizirala davsi im sasvim odredene osobine (Price iz davnine, 1916). Kao ugledna spisateljica bila je
Cetiri puta predlagana za Nobelovu nagradu, a 1937. izabrana, kao prva zena u nas, za dopisnoga ¢lana JAZU.
Zarana je proglasena “klasi¢nim piscem” i “hrvatskim Andersenom”; djela su joj prevedena na mnogobrojne strane
jezike te izvedena u kazali$nim, radijskim i filmskim obradbama
(http://www .enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=9601, Hrvatska enciklopedija, datum pristupa 4. svibnja 2016.).
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2.2.1. Zivot i stvaralastvo

Knjizevnica Sunéana Skrinjari¢ (1931. — 2004.) je nakon zavriene Pedagoske
akademije u Zagrebu radila kao sluzbenica, glumica, novinarka na Radio Zagrebu te,

naposljetku, kao profesionalna knjizevnica:

“Pisala sam 1 piSem za novine, radila sam u zagrebackoj redakciji “Borbe” i trinaest
godina u redakciji Djecjeg i obrazovnog programa Radio Zagreba. Prije toga bila sam
kancelarijski referent XIC pla¢evnog razreda, ispisiva¢ nula u Zavodu za statistiku,
jednu sezonu glumica u Narodnom kazaliitu u Sibeniku, ¢itala sam ruske romane
slijepim studentima knjizevnosti, bila njihov Sminker i Sapta¢, zatim ¢inovnica u
splitskom Domu narodnog zdravlja gdje sam radila na hitnoj pomo¢i i1 kirurgiji”

(Skrinjarié¢, 2008: 224).

Premda se ¢ini kako je Suné¢ana Skrinjari¢ bila avanturisti¢ki tip pisca koji je trazio potvrdu
svoje egzistencije 1 profesionalne afirmacije u vise podrucja, ona se rano i svjesno
opredijelila za poziv profesionalne knjizevnice, koji joj je omogucio smireniji i ozbiljniji
spisateljski rad. Autorica je sama o sebi rekla da nije jedna od onih koji nakon svakodnevnih
poslova mogu sjesti i pisati i da osjeca kako takvi poslovi ustvari guse kreativnost: “Ja nisam
takva. Nemam tu energiju” (prema Dus, 1992: 20). I tako je autorica napustila sigurnu
egzistenciju 1 profesionalno se posvetila knjizevnosti. U odluci da se profesionalno posveti
knjizevnosti mozda joj je pomogao i pjesnik Josip Sever, osoba koja je odigrala vrlo vaznu
ulogu u Zivotu i stvaralastvu Sunc¢ane Skrinjari¢. Sever je od samog podetka vjerovao u

njezino pisanje, u $to su mnogi sumnjali, pa i Ludwig Bauer,*’ poznati knjizevnik i Severov

ar Ludvig Bauer knjizevnik, urednik, prevoditelj. Roden 1941. u Sisku, diplomirao slavistiku u Zagrebu, nastavio
studij u Bratislavi i Pragu. Prvu prozu objavio je kao gimnazijalac, na Radio Zagrebu pedesetih, a 1973. za prvu
tiskanu pricu dobio je Politikinu nagradu. Bavio se prevodenjem stru¢nih djela (medu njima i prvi prijevod knjige
o kibernetici na hrvatskom — J. Bober: Covjek, stroj, drustvo, Zagreb, 1967.) i beletristike; bio profesor i ucitelj u
Zagrebu, Londonu i Washingtonu, glavni urednik izdavacke kuce (Globus, Zagreb) i knjizevnog ¢asopisa (Nasa
knjiga, Zagreb), analitiCar javnog mnijenja i propagandist, profesionalni Sofer, scenarist (epizode crtanih filmova
Profesor Baltazar; Televizija UN), istraziva¢ interkulturalnih pitanja i kolumnist. Priredivao je i uredivao razlicite
knjige (ukljucujuci antologije, izbore Skolske lektire), pisao predgovore, kritike, recenzije i prikaze. Objavljuje
eseje iz poetike proze, osobito djeCje (poetike bajke), koje prezentira i na znanstvenim simpozijima. Pise i
esejisticke komentare suvremenih pojava. Prevodi stihove, prozu i dramske tekstove s razlicitih jezika na hrvatski,
i s hrvatskog na engleski jezik. Dobitnik je vise knjizevnih nagrada (preuzeto s internetske stranice Hrvatskoga
drustva pisaca http://www.hrvatskodrustvopisaca.hr/hr/clan/ludwig-bauer-13, 11. 12. 2017.)
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dobar prijatelj, koji je o tome napisao i jako zanimljivu crticu:
- Cuj, starik — rekao mi je Joza. — Znas ti Skrinjari¢ku? Onu s radija.
- Znam. Plesna haljina Zutog maslacka. Neko cile-mile, za klince...
- Ma Zenska stvarno dobro pise. Vidio sam neke stvari i stvarno...
- Nemam ti ja smisla za takve stvari, Joza. Meni su to bezvezarije.

-...ma ne, stvarno, starik, i stihove sam neke procitao, Zzenska je talentirana. A tamo
je neka urednica na radiju. Zna$ $to sam joj rekao? Velim: pa vi ste talentirani. Sta
¢ete vi tu na radiju? Gubite vrijeme. Vi ste talentirani. Trebali biste pisati. Dajte

otkaz!

- No, ti stvarno imas blistavu strategiju udvaranja. Zamisli samo da te poslusa!
- Ma ne, starik. Stvarno to mislim. Stvarno sam joj to rekao.

Kasnije sam, puno kasnije saznao da ga je poslusala (Duji¢ i Bauer, 2010: 92).

Iz ove se crtice moze iSCitati op¢i stav drustva i knjizevnih kriticara prema knjizevnicama
koje piSu djecju knjizevnost, ali i1 ideji da se Zene profesionalno bave knjizevnos¢u. Pisanje
za djecu su “bezvezarije”, a komentar da autorica stvarno dobro piSe je “strategija
udvaranja”. Poslije je Bauer, koji je potom i sam pisao za djecu, upoznavsi se sa
stvaralaitvom Suné¢ane Skrinjarié, promijenio misljenje smatrajuéi kako ona sve bolje pise:
“Zaista je njezino knjizevno umjece imalo kontinuiranu uzlaznu liniju. Puno je Citala, kriticki
je Ccitala, imala je dobar, nepogreSiv ukus, nije podlijegala modama i knjizevnim

senzacijama, i vjerujem da je iz tih knjiga uzimala poticaj” (Duji¢ i Bauer 2010: 96).

O stvaralastvu Sunéane Skrinjarié¢ napisano je mnogo pohvala koje ju, medutim, jasno
omeduju i stavljaju u kontekst djecje knjizevnosti: “Imenovana je jednom 'od triju dama
hrvatske dje¢je knjizevnosti' 1 autoricom koja je 'osuncala polje djecje knjizevnosti u
Hrvatskoj' te oznacila 'izdvojen put u hrvatskoj pripovjednoj prozi'. Pri tome je glasno
isticana €injenica da je afirmirala poseban tip djecje price, bajkovite te 'liricne i mastovite',
koja svojim umjetni¢kim kvalitetama i ljepotom 'moze stati uz bok Sume Striborove i ostalih

prica slavne autorice' “ (Boskovi¢, 2009: 15).

Od 1970. godine, kada je postala profesionalna knjizevnica, Sunéana Skrinjari¢

napisala je petnaestak knjiga za mlade, poezije i proze za odrasle te scenarij za prvi hrvatski
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cjelove¢ernji animirani film Cudesna suma (1989). Napisala je sljedeée romane: Pisac i
vrijeme (1978), Ulica predaka (1980), Pisac i princeza (1983), Slikar u Sumi (1985), Carobni
prosjak (1999), Ispit zrelosti (2002) 1 Bijele strijele (2004). Uz njih, knjiZevnica je napisala
i nedjecji roman Kazalisna kavana (1988). Njezine romane karakteriziraju viSeslojnost,
bajkoviti elementi, ali i autobiografske i dokumentaristicke pojedinosti: “Ta 'mnogoslojevita’
narav njezina djela, kojim je ostavila 'svjez i dojmljiv trag u hrvatskoj knjizevnosti' i osvojila
'vrlo zasluZzeno mjesto medu suvremenim hrvatskim dje¢jim piscima’, a koja nekim svojim
elementima (alegori¢noscu, ¢udesnoscu) izlaze izvan okvira djecjih o¢ekivanja” (Boskovic,
2009: 16), osnovica je njezina stvaralastva. Slojevitost romana vodi razmicanju zanrovskih
granica, pa su romani Sunéane Skrinjari¢ namijenjeni Sirokoj ¢itateljskoj publici te imaju

znacajno mjesto u djec¢joj knjizevnosti, ali 1 knjiZzevnosti uopce.

Roman Ulica predaka (1980) kritika je proglasila najuspjesnijim, a Ivan Boskovi¢
(2009: 25) opisuje ga “stvarnosim”, za razliku od romana Pisac i vrijeme, Pisac i princeza i
Slikar u Sumi, koji su uronjeni u bajkovitost 1 fantasti¢nost. U obliku zapisa mozai¢ne
strukture, dakle bez ¢vrsto organizirane fabule, prati se odrastanje djevojcice u atmosferi
mrznje i straha uo¢i Drugog svjetskog rata. Taj roman svojim strukturnim elementima izlazi
iz okvira djecje knjizevnosti*® te u 52 poglavlja autorica kroz lik djevoj¢ice Tajane, u obliku
kratkih ironi¢nih pri€a ispri€anih zagrebackim Zargonom, govori o svom, dje¢jem videnju

drustveno i politicki prijelomnog trenutka u suvremenoj hrvatskoj povijesti:

“Takav pripovjedacki postupak omogucio joj je da svoju junakinju pusti da sama,
neoptere¢eno s obzirom na odrasle i ozbiljne, iskreno i hrabro, iz naivne djecje

perspektive pripovijeda o svemu onome §to se vezalo za njezinu dje¢ju svijest. Pritom

*® Ulicu predaka te$ko je smjestiti u djedju knjizevnost (ba§ kao i u adolescentsku za koju nedostaju glavni
razlikovni elementi u odnosu na dje¢ju — “pobunjeni adolescenti, konfliktni odnos, formiranje suprotstavljenih
grupacija i jezi¢ni otklon od standarda” (Zima, 2008.)). Kategorije koje odreduju okvir djecje knjizevnosti, koje
nisu ¢vrste niti su potpuno definirane, su prije svega obracanje djeci kao Citalackoj publici, jednostavnost —
sadrzajna, strukturna i kompozicijska, stiliziranost koja naznacuje razliku izmedu svijeta maloga ¢itatelja i onoga
koji stvara pisac te djecji likovi (usp. Zima, 2001: 82). Ludwig Bauer dodaje i dimenziju igre kao vazan element
formiranja djecje knjizevnosti. Jer radilo se o nadmetanju ili rjeSavanju zadataka, vazno je da rezultati djecjih
djelovanja nemaju posljedice — u dje¢jim ratovima nema stradalih, kolace od blata nitko ne mora pojesti (usp.
Bauer, 2005: 36-37). Usko s igrom je povezan i humor, koji znaci i bijeg od zbilje, i rekacija na strah, oruzje je
slabijih: “Igra kao samo pretendirana stvarnost usko je povezana s humorom, ba$ zato $to u njoj nista nije zbiljsko.”
(op. cit., str. 37). Na kraju, naglasava i didakti¢nost kao bitno obiljeZje dje¢je knjizevnosti. Sto se ti¢e romana
Ulica predaka, glavni “strukturni moment predodzba o djetetu” koje “'prerasta’ okvire koji se pojmu 'dijete’
namecu u druStvenome ili obiteljskome kontekstu” (Zima, 2001: 82). To se oCituje kroz erotiCko reagiranje
djevojcice Tajane (Dubravka Zima isto navodi i za protagonisticu romana Pisac i princeza). Obje djevojCice
pokazuju “erotsku naklonost prema starijim muskarcima” (op. cit.) i u oba slu¢aja to je drustveno neprihvatljivo
zbog dobne razlike protagonista. Zanimljivo je kako su oba romana usprkos tome osvojila nagrade za dje¢ju
knjizevnost.
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je djecja perspektiva, u pravu je 1. Luksi¢, 'samo maska kojom spisateljica nastoji
pojacati izrazajnost interpretacije jednog zbiljskog svijeta 1 uciniti je zacudnijom,

zabavnijom, druk¢ijom’” (BoSkovi¢, 2009: 26).

Prvi (auto)biografski roman Sundane Skrinjari¢ bio je jako dobro prihvaéen, i medu
kritikom 1 medu publikom (u kratkom vremenu pet izdanja i slovenski i madarski prijevod).
Sunéana Skrinjari¢ o njemu je rekla kako je Ulica predaka prije svega, u prvom sloju,
podsjetnik na djetinjstvo kakvih viSe nema. Zbivanja se opisuju u kratkim crticama,
anegdotama 1 pricama o naizgled velikim i uspjeSnim ljudima, a glavna junakinja naoko
pripovijeda naivno: “Postepeno otkrivanje lazi, na kojima, ¢ini se, nuzno pociva svijet
odraslih, dovodi do razocaranja i nedoumice. Tako djevojCica spoznaje svijet u sli¢icama,
krhotinama. I on se, napokon, kao u djecjoj igri s kockicama, slaze u cjelinu. U bolnu cjelinu”

(Car-Matutinovi¢, 1991: 92).

Roman Ispit zrelosti (2002) okarakteriziran je kao svojevrstan nastavak romana Ulica
predaka 1 takoder je odreden kao (auto)biografski roman. Nakon dvadeset godina autorica
se vratila liku Tajane, koja sad pohada gimnaziju na Gornjem gradu, a kroz opisane dogadaje
u Skoli, obitelji i druStvu zrcali se slika “dramati¢nog poslijeratnog vremena” (Boskovi¢,
2009: 28). Isti¢udi da je knjiga “ispripovijedana onako 'kako bi je pripovijedala Tajana kad
bi bila odrasla', autorica izrijekom otkriva da je posrijedi knjiga autobiografskih sadrzaja,
¢ime se otvaraju mogucnosti usporedbe s knjigama istoga predznaka te otkrivaju moguénosti
gitanja na tragu Zenskoga pisma’ (Boskovié, 2009: 28). Kao i prethodna knjiga, i ova se moze
¢itati 1 kao knjiga za djecu i kao knjiga za odrasle. Josip Pavic¢i¢ smatra kako obje knjige,
Ulicu predaka 1 Ispit zrelosti, najpotpunije mogu dozivjeti kultivirani, zreli Citatelji. No, to
ne znaci da ih ne mogu d¢itati 1 mladi Citatelji, koji ih ne¢e do kraja razumjeti, ali ¢e ih
dozivjeti na svoj nacin i nece ostati prikra¢eni. Mladi bi ih &itatel] mogao u potpunosti
razumjeti kada bi bio “dovoljno inficiran Zivotom, kompromitiran Zivotnim kompromisima,
bolestan od Zivota na na¢in tzv. odraslog ¢ovjeka” (prema Skrinjari¢, 2002: 6-7). Ili kako to
slikovito kaze Pavici¢: “Izgleda kao da je za djecu, a opasno bode u srce odrasla ¢ovjeka.”

(prema Skrinjari¢, 2002: 9).

Kazalisna kavana (1988) jos je jedan povijesno-obiteljski roman Suné¢ane Skrinjarié.
Kroz sudbinu triju Zena autorica daje sliku poslijeratnog Zagreba, njegove boemstine, i,

mogli bismo re¢i,”izgubljene generacije” 1950-ih:
“U tim pri/sje¢anjima na brojnu 'sretnu obitelj', koja je u kavani trazila i nalazila svoje
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razloge, ona je slagala i ispisivala kroniku 'izgubljenog vremena'. Naime, tijekom
vremena kavana je bila potreba, pribjeziste i utociSte mnogima; osim besmrtnika koji
su iz kavane otisli ravno u Povijest (na Celu s velikim Tinom!), u njoj je bilo mjesta 1
za namjernike i usputnike, boheme i osobenjake, umjetnike i beskuénike, skitnice i
hohstaplere, ljude od kazalista i od pera. U njoj su, kazuje prica, svoje mjesto trazili
(nekad 1 nalazili) i drugi, kojima je kavana bila tek usputna stanica na putu za zaborav,

u nestajanje!” (Boskovi¢, 2009: 33).

Uz ove biografske romane, Sunéana Skrinjari¢ napisala je fantasti¢ne romane*’ Pisac
i vrijeme, Pisac i princeza i Slikar u Sumi. Uz bajkovite elemente®®, karakterizira ih koristenje
legendi i raznih predaja te je vidljiva povezanost spisateljice i prirode®'. Kroz sva djela

Suncane Skrinjari¢ provlaci se motiv prirode kao osnovni motiv i inspiracija za pisanje:

“Priroda je autori¢ino inspiracijsko izvoriste ali i povratak iskonu, umjesto imati ona je
biti, njome postojimo, njoj se utjecemo. Likovi iz toga svijeta ne ¢e biti samo Zivotinje
nego i biljke, stvari, pojmovi. Medu njima bit ¢e stalni likovi, ujedno i selilacki, recimo,
tri mala jeza, maslacak i lik umjetnika, i to kao umjetnik-Odisej 1 umjetnik-Promete;j:
prvi je tragac, drugi ljudima svijetli na putu do istine, otkriva im gdje su i u ¢emu je bit

njihova postojanja.” (Hranjec, 2004: 237).

Medu njima, posebno je zanimljiv roman Pisac i princeza, koji je posvecen pjesniku

Josipu Severu.’? Taj se pjesnik, koji joj je, kako sama autorica kaZe, bio “vi$e od brata, manje

4 Tu se moze povezati paralela s knjizevno$éu borghesovaca i 'fantazmagoricara', magi¢nog realizma, popularnih
70-ih i 80-ih godina prosloga stoljec¢a. Magi¢ni realizam je “tip pripovjedne proze koju odlikuje neproblematicno
spajanje suprotstavljenih perspektiva, jedne zasnovane na racionalnim i jezi¢nim strukturama zapadnoeuropskoga
knjizevnog realizma i druge koja prihvaca nadnaravno kao prozai¢nu stvarnost. Pojava magi¢nog i fantasti¢nog u
magi¢nome realizmu nije pripovjedno motivirana, ¢ime se postize ucinak ocudenja obi¢noga.”
(http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=38004, Hrvatska enciklopedija).

30 Stjepan Hranjec navodi definiciju Kurta Rankea kako je bajka “pri¢a cudesnog sadrzaja, sa svojim kategorijama
vremena, prostora i uzroka, koja ne tezi vjerodostojnosti” (prema Hranjec, 2009: 135) te naglasava kako su za
bajku bitne upravo ¢udesnost, fantasti¢nost i nevjerodostojnost prema stvarnosti te prisutnost izmisljenih likova —
vile, vjestice, zmajevi i sli¢no). Uz to, jedna od glavnih karakteristika bajki je moralna usmjerenost: svladavanje
svih prepreka i neuzmicanje pred tesko¢ama, dobro uvijek pobjeduje, izrazita polarizacija likova na dobre i zle,
zrtvovanje za bliznjega i oprastanje itd. (usp. Hranjec, 2009: 136-137), te poucnost. Bajke, osim napete price, krasi
i sretan zavrSetak, a mladi Citatelji se poistovjecuju s bajkom, “prizeljkujuéi da se bajkovit sretan rasplet dogodi i
u zivotu” (op. cit., 141).

5! Sunéana Skrinjari¢ o prirodi: “Povratak prirodi — bijeg ili potraga za smislom? SlaZem se s Guvenim pismom
staroga indijanskog poglavice. Velik sam pristaa oCuvanja prirode i ¢inim u tom smislu sve §to je u mojoj
skromnoj mo¢i. Zelim da nadi potomci ne naslijede samo betonsku pusto$, zagadene rijeke i unisteno more,
nezdrav zrak i pomanjkanje vode. Nisam sretna u ovom vremenu” (Skrinjari¢ prema Hranjec, 2004: 246).

32 “Sever, Josip, hrvatski pjesnik i prevoditelj (Blinjski Kut kraj Siska, 8. VIL. 1938 — Zagreb, 28. 1. 1989).
Slavistiku studirao u Zagrebu, a sinologiju u Pekingu. Radio je kao profesionalni knjizevnik. Objavio je zbirke
pjesama Diktator (1969) 1 Anarhokor (1977). Osnove njegove poetike, kojom pokusava preosmisliti iskustva
ruskog avangardnoga pjesnistva sazete su u maksimi »zvuk diktira smisao«. Zato pjesme iz obiju zbirki, blize¢i se
»zaumnomu jeziku« njegovih uzora A. J. Kruconiha i V. Hljebnikova, obiluju eufonijskim figurama (Klisej kise,
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od ljubavnika” (Skrinjari¢, 2008: 143), javlja u nizu drugih djela: zbirci pripovijedaka
Jogging u nebo, romanu Kazalisna kavana te Severilijama. Rijetki su tekstovi u kojima se
autorica javlja kao naratorica i govori o nekom drugom. Irena LukSi¢ kaze kako se taj
dijaloski odnos Ja-naratorice i drugoga javlja najces¢e u autobiografskim tekstovima, a
drugi je upravo Josip Sever, njezin dugogodis$nji intimni prijatelj (Luks$i¢, 2008: 165).
Tekstovi posveceni Josipu Severu govore o njihovu druZenju, dogadajima i prostorima koje
su dijelili. Iz njih je lako i$¢itati koliko je vaZzno mjesto taj pisac zauzimao u Zivotu Sun¢ane

Skrinjarié¢ — od trenutka upoznavanja u Gradskoj kavani do njegove smrti:

“Sve se svrsilo brzo i grozno. Bio je sijecanj 1989. Nasli su ga polusmrznuta u
nekoj vezi. Ve¢ je u to vrijeme bio jednom nogom na drugom svijetu. Sluzbeno
je umro od upale pluéa, a zapravo se u smrt uputio odavno. Sto je bilo u toj
dusi satkanoj od turobnosti i iznenadnih bljeskova? Mogu li se sve nevolje
objasniti pijanstvom, neredom, boles¢u duha? Netko mora za nas patiti kako

bismo mi mogli zivjeti oprezno, prilagodljivo, naizgled ¢ak uspjesno.

Tog Cudnog covjeka mnogi su voljeli, ali nisu mu mogli pomo¢i. On je
dragovoljno hodao po svijetu ranjav, bez koze, bez ikakve potrebe da se zastiti.
Nosio je i na$ kriz. Dugo je trajao njegov zivot. Pola stoljeca za nekog tko je

stalno Zivio protiv sebe, dug je vijek” (Skrinjari¢, 2008: 144).

Sunéana Skrinjari¢ Zivjela je ne robuju¢i konvencijama. Iz objavljenih intervjua nije
se moglo puno saznati o njezinu privatnom zivotu i koliko je slobodno zivjela, ali njezini
tekstovi to nisu skrivali. Zanimljivo je koliko je njezin privatan zivot ostao izvan interesa
javnosti, za razliku od Zivota Vesne Parun. TeSko je pronaci razlog, ali jedan od njih

zasigurno je Zanrovska odredenost, odnosno ¢injenica da je Suncana Skrinjari¢ pisala

Panegirik pornografa,Otok otac) i postaju parada svakovrsnih jezi¢nih atrakcija (neologizama, multilingvalnih
prepletanja, sinestezijskih stapanja i grafickih eksperimenata). Subjekt pjesme proizvodi se susretiStem udaljenih
znacenjskih polja, a logicki se smisao teksta u potpunosti podvrgava zakonima zvukovne asocijativnosti i efektu
ocudenja. Skeptican prema avangardnoj utopiji o brisanju razlika izmedu umjetnosti i zivota, Sever svijet modelira
kao postutopijsku igru »disparatnih civilizacijskih smislova« (D. Orai¢-Toli¢) koje u tekstualnom prostoru okuplja
»diktatorska« pjesnicka imaginacija. U kontekstu hrvatskog pjesnistva 1960-ih i 1970-ih Severova je lirika
naznacila prijelaz od pjesnistva zaokupljena egzistencijalnim smislom prema mlademu hrvatskom pjesnistvu u
znaku »tekstualnoga konkretizma« i jezicne dosjetke pa je njegov utjecaj u idu¢im desetlje¢ima bio znatan. Obje
zbirke, pjesme na ruskom jeziku te kratki prozni tekstovi pod naslovom Bljeskanja objavljeni su mu u knjizi
Borealni konj (1989). Sever je i prevodio s kineskoga i ruskoga jezika, ponajvise rusko avangardno pjesnistvo.”
(On-line izdanje Hrvatske enciklopedije Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza,
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=55585).
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knjizevnost za djecu, ¢ime nije ugrozavala uspostavljeni knjizevni kanon i njegove nosioce.
Njezini romani namijenjeni odrasloj publici bili su kriti¢arski uglavnom zanemareni i nisu
doprli do Sirokog kruga publike, Sto svakako zasluzuju. Uz to, autorica nije bila sklona
kritiziranju politickog establiSmenta, nije “stvarala probleme” nosiocima kulturnoga kapitala
i kreatorima knjizevnoga kanona i zato je neometano mogla pisati i Zivjeti. A zivjela je radeci
ono §to je voljela, opiruci se uspostavljenim konvencijama — stvarala je knjiZzevna djela 1
zivjela onako kako je Zeljela. Najbolji dokaz toga je pripovijetka Umjetnost pretjerivanja,
posvecena Josipu Severu, koja u prvoj recenici donosi i temu “...tako sam jednom voljela
dva Covjeka u isti mah...” (Skrinjari¢, 1991: 106), a u zadnjoj ideju i poruku: “(Ako se
dovoljno pretjeruje, sve je moguce; samo oni koji su pretjerivali, zivjeli su.)” (op. cit., 110).
A odnos Sunéane Skrinjari¢ i Josipa Severa moZe se opisati upravo tako, kao pretjerivanje,

prkoSenje gradanskim obzirima i moralu.

Sunéana Skrinjari¢ je bila: “knjiZevna samotnica — po vlastitom izboru; uporno je
izmicala svakom pokuSaju etiketiranja; svoj je rukopis trajno obiljezila oksimoronskom
prirodom svoga imena — sunce i Skrinjica. Oksimoronskoga je karaktera bila i priroda njezine
veze s pjesnikom Josipom Severom — sunce i sjever; 'tako topla osoba. Suncana je
nevjerojatno senzibilna osoba' “ (Duji¢ 1 Bauer, 2010: 12-13, 92). Josip Sever bio je veliki
pjesnik, boem, propali student, alkoholicar, “boemc¢ina u zguzvanom kaputu; on je jednim
skokom postao poseban, genijalni pjesnik, ¢ovjek koji jedino u pjesniStvu zna $to hoce; imao
je pamcenje genija” (op. cit.: 96). Prekrasno ih je opisao pisac Ludwig Bauer povodom

jednog susreta:

- On je ostavljao dojam krhkosti — rekao sam. — Covjeku se ¢inilo da se za njega
stalno mora brinuti. Prema njemu odnosili smo se pokroviteljski. A ti... bila si
sasvim drugacija. Izgledala si samosvjesno. Bili ste pjesnik i princeza. Uvijek si
bila prije svega dama. Nekako nedostizna u svojoj distanciranosti od svega

obic¢nog.
Malo je posutjela i rekla gotovo strogo.

- Hvala. I ti si bio dZentlmen. Za razliku od svoga prijatelja, princa i paupera, genija

1 neodraslog djeteta” (prema Duji¢ 1 Bauer, 2010: 96).

Ali usprkos svim razlikama (ili mozda zbog njih), njihov je odnos trajao godinama i

bio prepun uspona i padova, rastanaka i sastanaka. Puno se moze saznati i iz njihove
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medusobne korespondencije — emotivnost, zaljubljenost, sumnje, ljubav, posustajanje, zelja,

tuga... Dio jedne od Severovih poruka Suncani glasi:

“Ako ti je teSko, dodi. Ne ostani bas po planu. Dodi, ali ne dolazi ako ti je lijepo. Sa
mnom ti sada nece biti lijepo, ve¢ naprotiv. PiSem upravo manijacki, bas ne odrzavam

zadanu rijec §to se ti¢e alkohola. No sve ¢e biti dobro...” (prema Duji¢ i Bauer, 2010:

29).

Sunéana Skrinjari¢ dala je velik doprinos suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti na
podrucju pripovjedne proze. Primjer je zbirka Jogging u nebo (1991) u kojoj autorica u
kratkim pripovijetkama donosi zanimljive i “bizarne likove i apartne sudbine s jedne strane,
te s druge portrete samotnih, osamljenih Zena, sudbine kojih su takoder neobi¢ne”.> U njima
donosi elemente (znanstvene) fantastike, groteske i1 poeti¢nosti, a likove ¢udaka i samotnika
smatrala je “odrazom svog duha” (Duji¢ i Bauer, 2010: 8). Na toj je knjizi Sun¢ana Skrinjari¢
radila desetak godina i jednom je prilikom izjavila da joj je to najdraza knjiga. Drugom je
pak prilikom izjavila kako je zbirka novela No¢ s vodenjakom (1978) njezina najbolja knjiga
namijenjena odrasloj publici. Napomenula je kako se o toj knjizi nije ba§ mnogo govorilo,
ve¢ 1 zbog toga Sto se knjiga ne uklapa u sliku koja je stvorena o njoj kao autorici djecje
knjizevnosti: “Medutim, ja je osobno najvise volim, stilski je dotjerana i ¢ista. I nadam se da
¢e mozda dozivjeti i neka nova Citanja” (prema Car Matutinovi¢, 1991: 93). Ostaje ¢injenica
da su knjige Sunéane Skrinjari¢, koje se nisu uklapale u opus djedje knjizevnosti, ostale
nedovoljno vrednovane. Kritika ih je, a tu ubrajamo i feministi¢ku kritiku, na neki nacin
zaobisla i presutjela i neopravdano su ostale izvan dosega Sire Citateljske publike. “Nadam
se da ¢e knjige prezivjeti” (prema Duji¢ i Bauer, 2010: 9), autori¢ine su rijec¢i, koje najbolje
oslikavaju potrebu stvaranja neke nove strategije prevrednovanja i ponovnog ¢itanja tih djela
u kulturnom polju “visoke umjetnosti”, nakon ¢ega ¢e, nadajmo se, zadobiti zasluzeni status

u knjizevnom polju.

Osim priéa, bajki, romana i pripovijesti, Sun¢ana Skrinjari¢ pisala je i dramske forme.
Tako je 1958. napisala svoju prvu radioigru “Pustolovine Cicka Neodoljivog”, koja je
izvedena 1960. godine. Tek 2002. godine objavljena je knjiga Zacudena zemlja i oko nje, u
kojoj se nalazi ve¢ina autoriCinih scensko-dramskih tekstova: igrokazi, radioigre, lutkarski
igrokazi. Za hrvatsku knjizevnost karakteristi¢no je da je djecji igrokaz od pocetaka djecje

knjizevnosti manje zastupljena vrsta u odnosu na pripovijetku i roman, §to se nastavilo i u

53 Iz biljeske o piscu u Skrinjari¢, Sunéana. 1991. Jogging u nebo. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske.
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najnovijoj knjizevnosti. Tako ne postoji nijedan autor koji se bavio isklju¢ivo tom formom,
nego djecji pisci usputno pisu igrokaze ili, “Sto je ¢eSce, adaptiraju svoje prozne i poetske
tekstove za scensko izvodenje” (Hranjec, 2006: 119). Uz Sunéanu Skrinjari¢, to su radili i
drugi pisci — Nada Ivelji¢, Enes KiSevi¢, Zvonimir Balog, Luko Paljetak i drugi. Sun¢ana
Skrinjari¢ napisala je i scenarij za prvi hrvatski cjelovedernji crtani film Cudesna Suma

(1989).

2.2.2. Suncéana Skrinjari¢ i “Zensko pismo”

Ve¢ je spomenuto da se potraj 70-ih i pocetkom 80-ih godina proslog stoljeca na
hrvatskoj knjizevnoj sceni javila jaka feministi¢ka kritika.>* Pitanje statusa “Zenskoga
pisanja” ne moze se jednoznacno definirati, ovdje mu pristupamo iz rakursa feministicke
kritike i rodnostudijskog pristupa knjizevnosti koji u prvi plan stavljaju rodne razlike i nacine
njihova predstavljanja u knjizevnosti (usp. Lukié¢, 2003: 67). Autorice koje su u nas pisale o
“zenskom pismu” (Caéinovi¢ 2000, Lukié 2003, Zlatar Violi¢ 2003, 2008), govore o onom
specificnom §to Zene donose u knjizevnosti — i na razini teksta, motiva, stila 1 Zanra, ali 1
tema o kojima piSu. Jasmina Luki¢ govori o novim knjizevnim temama: “rodno obelezeno,
u ovom slucaju Zensko iskustvo, a sa njim i tradicionalno potisnuta sfera domesticiteta”
(Luki¢, 2003: 67). Takoder, navodi kako je rije¢ o novoj vrsti zenske knjizevnosti koja
“naglasava svoju posebnost, odnosno 'drugost’” (op. cit., 68). Nadezda Cacinovié,

preuzimajuci formulacije [lme Rakusa, navodi sljedece relevantne znacajke zenske estetike:
e “subjektivnost, asocijativnost, polilogika, mnogoznacnost;

e polifono, razmrvljeno jastvo pripovjedaca; odgovara mu gramatika mnogostrukih

istovremenih odnosa;

e destrukcija vremensko-prostornih koordinata;

>4 Dubravka Oraié Tolié govori o feministickom pokretu 70-ih godina 20. stoljeca u svijetu — kada su Zene uvidjele
da je knjizevnost, do tada smatrana spolno neutralnom, ustvari muska. “U feministi¢koj kritici, Zenskim studijima
i zenskim istraZivanjima razotkrivena je duboka spolna asimetrija: dominacija muskih perspektiva i iskljucenje
zenskih subjekata iz kulture. Vecina autora i likova u knjizevnosti bili su muskarci, a ako bi se pojavile Zene i
zenski likovi, bile bi u funkciji muskaraca ili zavrSavale tragicno” (Orai¢ Toli¢, 2001
http://www.matica.hr/kolo/286/muska-moderna-i-zenska-postmoderna-19899/).
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e labava izgradnja dogadanja, mreza umjesto linearne fabule;
e procesualnost (pisanje se odvija kao konstitutivni element onog §to je napisano);
e clipti¢na, prakti¢ka sintaksa i sintaksa uokruzavanja;

e jeziCka skepsa kao svijest o razlici izmedu Zivota i napisanoga; prevelika osjetljivost
za jezicke formule; sklonost kvaziusmenom izraZavanju, pitanjima, usklicima,

oslovljavanjima;

e sinkretizam zanrova (sastavljanje iz krpica); posebna sklonost dijalogijskim i
polifonim vrstama teksta (radiodrama, drama), otvorenim formama bez pocetka 1

kraja;

e tijelo, kuca, voda kao motivi koji se uvijek iznova pojavljuju kao metafore, simboli”

(Caginovié, 2000: 57).

Feministicka je kritika prema navedenim osobinama zenskog pisma prepoznala Suncanu
Skrinjari¢ kao primjer Zenskog stvaralaitva, kao “prethodnicu 'zenskog pisma' u Hrvatskoj”
(Zlatar Violi¢, 2003: 84). No, ona se svojom knjizevnosc¢u jo$ nije izborila da je kritika, a
onda i Siri Citateljski krug prihvate kao knjizevnicu za odrasle. Ostala je percepcija
knjizevnice kao spisateljice za djecu “iako je njezina proza nudila model mekanoga
autobiografskog Zenskog pisma” (ibid.). Jasmina Lukié¢, piSu¢i o “Zenskom pismu” na
prostorima bivSe Jugoslavije, spominje kako je 80-ih godina 20. stoljec¢a Citateljska publika
bila pripremljena za recepciju Zenske proze =zahvaljuju¢i brojnim feministickim
intelektualkama, poput Vesne Kesi¢, Maje Miles, Rade Ivekovié, Ingrid Safranek i Slavenke
Drakuli¢, koje su o feministiCkim temama pisale u medijima. U zensku prozu, koja je
afirmirala rodnu svijest, Jasmina Luki¢ uvrstila je, uz Slavenku Drakuli¢ i Irenu Vrkljan, i
djela Sunéane Skrinjari¢, smatrajuéi da i ona odrazavaju “novi odnos prema rodnim temama”

(Luki¢, 2003: 78).

No, bilo je i druké&ijih misljenja. Naime, u tekstovima Sunéane Skrinjari¢ zaista se mogu
pronaci navedena obiljezja zenskog pisma, pogotovo Sto se ti¢e kompozicije, sintakse, ritma
1 tema. Njezini tekstovi imaju autobiografske karakteristike. No, ono §to im nedostaje da bi
se mogli okarakterizirati “Zenskim pismom” je, prema Ireni Luk3i¢, to §to Sun¢ana Skrinjari¢
nema feministi¢ki pogled na svijet. I sama je autorica jednom prilikom izjavila kako je

“zensko pismo” mozda izmisljotina, no kako ono sluzi potrebama citateljica i knjiZzevnica.
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Tako usprkos tome $to se u mnogim tekstovima mogu is¢itati autobiografski elementi, samo
su rijetki tekstovi u kojima govori u prvom licu, a i tada se autorica orijentira na nekog
drugog, uglavnom na pjesnika Josipa Severa, piSu¢i “Skrto 1 posredno, na temelju tudih
videnja i miSljenja” (Luksi¢, 2008: 167). Dakle, kaze Irena Luksi¢, nedostaje feminizam kao
“ideoloska podloga”: “Njezina je pozicija bozanska, pozicija Pisca, pripovjedaca koji je
sveznajuci i svugdje prisutan, u svim vremenima, osobama, prostorima, stvarima i djelima”

(Lukgi¢, 2008: 164).

Irena Luksi¢ navodi i1 primjer dviju zbirki pripovijedaka — “Jogging u nebo” 1 “Pasji
put” —u kojima prevladavaju muski likovi, a naslovi pripovijedaka “ne upucuju na tipi¢no
zenske spisateljske opsesije” (Luksi¢, 2008: 168). Zbog navedenih razloga, Irena LukSié¢
smatra da je interes feministickih kritiGarki za djelo Sunéane Skrinjari¢ bio u veéoj mjeri
uvjetovan izvanknjizevnim nego knjizevnim razlozima. Naime, autori¢ina baka bila je Zofka
Kveder,” “jedna od najvatrenijih pobornica za Zenska prava prvih desetlje¢a XX. stolje¢a”
(Luksi¢, 2008: 169), $to je vjerojatno knjiZzevne kriticarke navelo na to da i1 Suncanu
Skrinjari¢ vezu uz hrvatsku feministi¢ku knjiZevnost. Autorica je u intervjuu za kulturni
casopis Zarez to i potvrdila, rekavsi kako joj je baka bila feministkinja, no u vrijeme kada je
to bilo potrebno, kada su se Zene trebale osvijestiti, izboriti za pravo na rad, za pravo glasa,
a to su bila sasvim drukc¢ija vremena nego tada. U danaSnje vrijeme feminizam, prema
misljenju knjizevnice, nije “dobro definiran”, postoje druk¢iji problemi nego u vrijeme
njezine bake Zofke Kveder, te je feministicka borba postala previse ekskluzivna — “Zene se
vrte u malom krugu, $to nije dobro”. Uz to, dodala je Sunéana Skrinjari¢: “Danas kad kaZete
feminizam to nekako ostaje visjeti u zraku, jer se u stvari ne prepoznaje njegovo pravo
znacenje 1 mnogi misle da su feministkinje Zene koje samo mrze muskarce” (prema
Jakobovi¢ Fribec, 2004: 8). Medutim, Zofka Kveder bila je vizionarka i pokazala kako bez
feminizma 1 Zenske emancipacije nema ni profesionalizacije zenskog knjizevnog rada niti
priznanja njenog rada. Osim §to je bila radikalna zastupnica Zenske emancipacije unutar

slovenskog drustva, nesklona kompromisima, ima znacajno mjesto u uvodenju “novog,

55 Zofka Kveder, slovenska i hrvatska knjiZevnica i publicistica (Ljubljana, 22. IV. 1878 — Zagreb, 21. X1. 1926).
Radila kao ¢inovnica u Kocevju, Ljubljani i Trstu. Od 1900. zivjela je u Pragu, gdje je bila dopisnica njemackih,
slovenskih i hrvatskih listova, a od 1906. u Zagrebu. Uredivala je zenski tjedni prilog Agramer Tagblatta (1907—
17), izdavala i uredivala Zenski svijet (1917-20., od 1918. Jugoslavenska Zena). Veéi dio njezina knjizevnog opusa
pripada slovenskoj knjizevnosti. Objavila je viSe knjiga kratke proze, od kojih je najznacajnija Misterij Zene
(1900), te roman Njeno zZivljenje (1914). Rane drame sabrala je u knjizi Ljubav (Ljubezen, 1901), a objavila je i
socijalnu dramu Amerikanci (1908). Proturatni epistolarni roman Hanka (1918) i knjiga novela i crtica Po putevima
Zivota (1926) pripadaju hrvatskoj knjizevnosti. Prevodila je sa slovenskoga na njemacki i hrvatski. (On-line izdanje
Hrvatske enciklopedije http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=34904).
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umjetnickog knjizevnog modela” (Dovi¢, 2007: 159) i utjecaj na profesionalizaciju pisanja.
Cinila je to ne samo svojim radikalnim tekstovima, nego i privatnim i profesionalnim
zivotom, koji je znacajno odstupao od tadasnjega patrijarhalnog nacina zivota, a koji je
uvelike utjecao na pisanje slovenskih pisaca. Ona se vrlo rano osamostalila i ve¢ je kao
dvadesetgodisnjakinja, rade¢i u odvjetnickom uredu, uzdrzavala i sebe i pomagala dva brata.
Uz to, pisala je feljtone, crtice i novele, ¢ime je dodatno zaradivala. Ubrzo je otisla studirati
u Svicarsku, gdje su Zene mogle studirati bez mature, i upisala je brojne predmete, ali je
morala odustati zbog financija. Uz taj period vezano je njezino za to doba ekstravagantno
ponasanje —nosila je hlace i bila kratko o$iSana, a kasnije, u Pragu, glasila za Zenu koja uziva
u spolnosti — karakteristika zenskosti s kojom je “Zovka najbolje izazivala svoju okolinu”
(op. cit., 164). Nakon Svicarske Zofka Kveder preselila se u Prag (1900.), gdje je postala
majkom prvi put, a njezine praske godine i danas se ¢ine kao “uzor skoro necuvene drskosti
1 entuzijasticne hrabrosti” (op. cit., 164), koju je morala pokazati dvadesetdvogodiSnja Zena
koja se “predstavljala intelektualkom u tudem kulturnom okruzju prakti¢no bez finacijskog
zaleda” (ibid.). Njezin put nije bio lak te je kako bi uzdrzavala sebe i dijete pisala “Clanke,
feljtone, prevode drama, novela i romana na slovenski ili njemacki” (ibid.). No, osim pisanja
i prevodenja koje joj je omogucavalo egzistenciju, to je ujedno i njezino najplodnije
knjizevno razdoblje — objavila je pet knjiga na slovenskom jeziku te pisala za brojne
slovenske revije. Nakon Praga, preselila se u Zagreb (1906.). Zotka Kveder bila je prva
slovenska autorica feministicke literature koja je i umjetnicki uspjesna. Prvi put u slovensku
literaturu uvodi lik Zene koja nije samo, kao do tada, brizna majka, nego Zena Zrtva, koja
trpi, s djecom koja su smetnja i pokora, s muzem alkoholi¢arem. Pisala je i o cedomorstvu,
osjecaju praznine, zelju za samoubojstvom — sve kao izlaz iz situacije u kojoj zena ne
prihvaca ulogu zZrtve i uzima stvar u svoje ruke, a sve kako bi “pobjegla iz jarma represivnog
patrijarhata” (Dovi¢, 2007: 167). lako je kritika njezina djela proglasavala pretjeranima i
nerealnima, knjizevnica je pisala o druStvenim taubuima tadasnjeg vremena, inzistiraju¢i na
zenskoj emacipaciji 1 ravnopravnosti. Medu vaznim reprezentacijama Zenskosti je 1 lik
obrazovane zene, pri ¢emu piSe o povijesnim razlozima odsutnosti takvih zena (i sama se u
Svicarskoj suoéila s nemoguénoséu obrazovanja zbog manjka novca). Tako uz nedostupnost
Skolovanja zbog financija, govori i o tome kako je zenama u to vrijeme bilo dostupno jedino
zvanje uciteljice. Vazan problem je i nedostatak vremena i odgovarajucih uvjeta za pisanje
(usp. Dovi¢, 2007: 168). Kritika, “i klerikalni i liberalni ¢asopisi” (op. cit., 171), nije dobro
prihvatila njezina djela, smatrajuci je radikalnom feministkinjom, prigovarajuéi joj na

opiranju tradicionalnim moralnim uzorcima ponasanja te proglasavajuéi njezino pisanje
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estetski neprihvatljivim. Usprkos tome, Zofka Kveder svojim je pisanjem dokazala da se
“zena kao literarna stvarateljica moze svrstati uz bok muskarcima” (op. cit., 172) te je
zauzela vazno mjesto u literaturi ne zato $to je Zena, nego zato Sto je “raSirila prostor estetske
autonomije literarnog diskursa” (ibid.), ¢ime su njezina djela ostala aktualna i zanimljiva do
danas. Za razliku od feministi¢koga knjiZzevnog rada Zofke Kveder, djela Sunéane Srinjari¢
ne samo da se ne mogu opisati kao feministicka, nego ih je teSko jednoznacno zanrovski i

poetski definirati.

Lidija Duji¢ smatra kako je cjelokupno djelo Sun¢ane Skrinjari¢ toliko kompleksno i
bogato da je ostalo nedefinirano unutar hrvatske knjizevnosti. Za nju je knjiZzevnica vlastitim
odabirom bila “knjiZevna samotnica” te se njezina proza (iako se ona sama nazivala
pjesnikinjom) ne moze povezati ni s jednom Skolom ili pokretom, ne pripada nijednoj

knjizevnoj generaciji:

“Svojim je djelima istodobno doticala razlicite pretince velikoga ormara maticne
knjizevnosti, 1 uporno izmicala svakom pokuSaju etiketiranja. Sintagme djecja
knjizevnost, Zensko pismo ili druga moderna djelomic¢no su, ali nikada u cijelosti
pristajale literarnoj haljini u kojoj je Sun¢ana Skrinjari¢ uporno plesala” (Duji¢, 2011:

12).

2.2.3. “OmalovazZene knjizevnice”

Usprkos razli¢itim miljenjima, neosporno je da se Sunéana Skirnjari¢ u svojim djela
doticala rodne tematike (Kazalisna kavana, Ispit zrelosti), a u medijima otvoreno govorila o
problemima s kojima se susretala kao spisateljica. Knjizevnica se, nakon §to je radila
mnogobrojne poslove, odlucila —profesionalno posvetiti knjizevnosti. Bilo je to pocetkom
70-ih godina prosloga stoljeca, kad nije bilo razumijevanja za stvaranje knjizevnica, usprkos
ideoloskim promjenama i konceptu o “novom ¢ovjeku”. Bio je to zacetak pokusaja promjena
patrijarhalnih shva¢anja odnosa medu spolovima, tabu-tema u hrvatskoj knjizevnosti sve do
pojave Zenskog pisma. Tako je Sunéana Skrinjari¢ jednom prilikom izjavila kako je “Zensko
pismo” mozda izmiSljotina, ali da pokriva jako mnogo toga, izmedu ostalog i potrebe
spisateljica i Citateljica. Kasnije je u intervjuu za Zarez govorila o tome koliko joj je bilo

teSko, kao spisateljici koja je uglavnom pisala za djecu, kada je pokusala objaviti i predstaviti
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se knjigom izvan toga zanra, kako se morala sluziti raznim lukavstvima. Tako je, na primjer,
tekstove slala pod Sifrom>® i nekoliko puta dobila nagrade. Navela je primjer radiodrame
Konferencija za Stampu ili ponovno suzavanje za koju je dobila nagradu. Kada je dosla po
nagradu i tamo rekla da je ona napisala tekst, nije od muskih kolega dobila cestitke, nego
uglavnom ¢udenje kako je to ona mogla napisati: “Eto, nikako nisam mogla prodrijeti u te
neke krugove pa sam se i pomirila s tim. Na kraju krajeva, uvijek se moze nesto objaviti,
ako Covjek Zeli 1 ima svoju strast, moram reéi bas strast, onda to ipak uspije” (prema

Jakobovi¢ Fribec, 2004: 9).

U istom je razgovoru navela primjere 1 nekih drugih knjiZevnica koje se svojim radom
nisu mogle afirmirati unutar postojeceg patrijarhalnog obrasca, i unutar knjizevnoga kanona
i op¢enito u drustvu. Tako navodi primjer Zlate Kolari¢-Kisur, ¢ija je drama Povratak
izvedena 1940., pred sam pocetak Drugoga svjetskog rata, a kako je bila izrazito antiratne
tematike skinuta je s repertoara i vrlo brzo pala u zaborav. Autorica je time bila jako
nezadovoljna, kao i kritikom Branka He¢imovi¢a. Naime, neke upute koja je ona navela u

didaskalijama svog teksta kritika je pripisala iskljucivo reziji, umanjujuci time njezin talent:

“I ona nakon toga zapravo nije pisala drame, koliko ja znam, i pisala je uglavnom za
djecu i po tome je ostala poznata. Pa mislim da je imala i dalje osjec¢aj da je ignoriraju,
i da se i to Sto se piSe za djecu smatralo uvijek nekako manje vrijednim... Onda je

napisala svoja Sjecanja na Lehrmanna i tu ju se opet omalovazavalo” (op. cit.: 8).

Uza Zlatu Kolarié¢-Ki$ur, Sun¢ana Skrinjari¢ navela je i primjer Marije Juri¢ Zagorke.
Kada je Zagorka umrla, Sun¢ana Skrinjarié¢ radila je honorarno za Borbu i dobila zadatak da
napise nesto o slavnoj autorici. Otisla je na Dolac 8 gdje ju je prizor mrtve Zagorke jako
potresao te je otisla u knjizare istraziti sve o njoj, jer do tada nikad nije Citala njezina djela.
Na dvije kartice teksta napisala je sve o slavnoj knjizevnici, njezinoj popularnosti, kako je
bila prva novinarka: “A sad da vam kazem — od sve moje pisanije na pune dvije kartice, u

novinama su ostala samo — dva reda: da je umrla Marija Juri¢ Zagorka i da je ona bila pucki

%6 Pisanje pod pseudonimom, ¢esto muskim, praksa je koja je dominirala u pisanju hrvatskih knjizevnica u 19.
stolje¢u zbog ograni¢enog pristupa knjizevnom polju. Bio je to pokusaj da od kritiCara dobiju odredenu
objektivnost u pristupanju njihovu djelu. Elaine Showalter tvrdi kako je praksa pisanja pod pseudonimom “izumrla
s posljednjom viktorijanskom generacijom” (prema Protrka, 2008:254), no ovaj primjer koji navodi Suncana
Skrinjari¢ govori kako je pisanje pod §ifrom, a ne pod vlastitim imenom i u drugoj polovini 20. stolje¢a bilo
nuznost. To je jo$ jedan dokaz kako dominantna estetska ideologija, koncipirana s maskulinih polazista, nije
dopustala propusnost knjizevnoga kanona ni izlazak iz zadanog Zanrovskog okvira ¢ak ni u vrijeme nominalne
ravnopravnosti spolova.
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pisac. Eto, to je bilo to. Naime, hocu re¢i da je apsolutno nisu cijenili. Nista. Nazalost je

tako” (op. cit.: 9).

I svojim primjerom sluzenja “lukavstvima” kako bi osvojila nagrade za svoje tekstove
koji izlaze iz Zanrovskih okvira, ali i primjerima Zlate Kolari¢-KiSur i Marije Juri¢ Zagorke,
Suncana Skrinjari¢ pokazuje kako je svjesna da se drustveni poredak i njegove vrijednosti
odrazavaju na pisanje Zena 1 vrednovanje Zenskog autorstva. Stvaranjem unutar
patrijarhalnog obrasca ove su autorice u razli¢itim vremenima pruzale viSe ili manje
subverzivan rodni otpor uvrijezenim stereotipima, koriste¢i se, svaka na svoj nacin,
razli¢itim taktikama kako bi zaobiSle ograni¢enja podredenog drustvenog polozaja i
patraijarhalnih normi. Za Sunéanu Skrinjari¢ veé smo spomenuli da nije bila jedna od
nositeljica “Zenskog pisma” svog vremena,”’ ali o rodnim je ogranienjima i pisala u svojim
djelima — “traumatic¢an odnos majke i kéeri u gradanskoj obitelji, Zensku adolescenciju u
patrijarhalnom okruzenju, Zensko prijateljstvo, Zensko iskustvo vlastite seksualnosti, otpor
subordinaciji muskog autoriteta — i na seksualnom i na duhovnom planu” (op.cit.: 9), ali ih i
sama osjetila kao profesionalna knjizevnica koja se pokuSavala probiti do
“reprezentativnog” knjiZzevnog kanona. Spomenuta knjizevnica Zlata Kolari¢-KiSur zbog
nesklone kritike svojih drama odlucila se povuéi u djecju knjizevnost te se nije borila za
svoje mjesto u knjizevnom mainstreamu poput Vesne Parun ili sluzila “trikovima” poput
Sunéane Skrinjarié. Marija Jurié Zagorka, poznata knjizevnica i prva hrvatska novinarka,
svoje je prve tekstove u novinama takoder objavljivala pod muskim pseudonimom. Tek je
kasnije otkrila svoj identitet i pisala pod svojim imenom, no usprkos velikom doprinosu i za
knjizevnost i za novinarstvo, njezin je rad i talent redovito umanjivan i omalovazavan.
Njezini romani izlazili su u novinama i zadobili kultni status medu cCitateljima, ali kritika ih
je 1tada, ali i kasnije otpisivala kao Sund literaturu. Takav stav je dijelom posljedica njezina
feministickog angazmana. Usprkos vremenu u kojem je zivjela i nesumnjivoj muskoj
dominaciji na svim podru¢jima zivota, Zagorka se nije dala obeshrabriti — pronalazila je
nacine kako pisati za novine, kako progurati svoje feministicke i revolucionarne ideje, te
naposljetku kako pokrenuti svoj €asopis za zene. lako je Zivot zavrS$ila sama i1 razoCarana, u

bijedi, a ponizavali su je svi — obitelj, muskarci, kolege novinari, urednici, ostaje ¢injenica

57 U razgovoru za Zarez Sunéana Skrinjari¢ rekla je kako se pod “Zensko pismo” moZe svasta svrstati: “U prvom
redu — Zene toliko razli¢ito piSu, i ja kad uzmem knjigu u ruke ne razmisljam o tome pise li muskarac ili Zena...
Tesko mi je prihvatiti ¢injenicu da zene pisu druk¢ije ili da zene piSu vise autobiografske stvari” (prema Jakobovié
Fribec, 2004: 9).
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da je Zagorka bila snazna osobnost koja je unosila nemir i strah medu postojeéi establisment,
koji se time mogao nositi jedino omalovazavanjem i umanjivanjem njezina znacaja. Jedan
od brojnih primjera je Sikaniranje i poruga glavnoga urednika Obzora Sime Mazzura, koji je
o njoj rekao: “‘Baba' bez imena i ugleda, nitko i niSta, 'zagorska kravarica', zaraZzena

'socijalistickim mentalitetom' i feministi¢kim novotarijama” (prema Sklevicky, 1996: 246).

Svakako treba spomenuti kako je Sunéana Skrinjari¢ za svoj rad osvojila niz knjizevnih
nagrada. Dobitnica je knjizevne nagrade Ivana Brli¢-Mazurani¢ 1981., a nagradu Grigor Vitez
dobila je tri puta — 1970., 1978. 1 1983. Godine 1999. bila je nominirana za najvecu svjetsku
nagradu na podruc¢ju knjiZzevnosti za djecu 1 mlade, Hans Christian Andersen, poznatu i kao
“Mali Nobel”. Ipak, autorica nije dobitnica nijedne nagrade za svoju knjizevnost za odrasle.
Tako se mozZe reéi kako je Sunéana Skrinjarié uspje$na kao autorica knjiga za djecu, no ako
promotrimo ostale znacajne nacionalne knjizevne nagrade, kao i one koje ¢emo kasnije u radu
analizirati, 1 dalje ostaje Cinjenica da su ona 1 ostale knjizevnice znatno podzastupljene kao

dobitnice.

Takoder, vazno je spomenuti kako je knjizevnost Sunéane Skrinjari¢ kanonski ovjerena
u brojnim stru¢nim publikacijama — enciklopedijama, povijestima knjizevnosti, leksikonima.
Tako je prisutna u povijesti knjizevnosti Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stolje¢a Miroslava Sicela
(1997), zatim u Povijest hrvatske knjizevnosti (2003) Slobodana Prosperova Novaka, Povijesti
hrvatskog romana (2003) KreSimira Nemeca te Povijesti hrvatske knjizevnosti (2004 [1997])
Dubravka Jel¢i¢a. Uz to, tekstove o knjiZzevnom stvaralastvu Sunéane Skrinjari¢ pronalazimo i
u enciklopedijama — Hrvatskoj knjizevnoj enciklopediji (Viskovi¢, 2012) i Hrvatskoj opcoj
enciklopediji (2010) — te u leksikonima — Leksikonu hrvatskih pisaca (Nemec et al. 2000) te u
Leksikonu hrvatske knjizevnosti. Djela (Detoni Dujmi¢, 2008). Za gotovo sve je navedene
publikacije karakteristicno da govore samo o autori¢inoj knjizevnosti za djecu, a u kontekstu
nedjeéje knjizevnosti izostaje ozbiljno kriticko vrednovanje. Cinjenica da taj dio njezine
knjizevne produkcije uopée postoji zabiljezena je u Hrvatskoj knjizevnoj enciklopediji 1
povijesti knjizevnosti Slobodana Prosperova Novaka. lako se moze zakljuciti kako je Suncana
Skrinjari¢ prisutna u kanonskim publikacijama, treba naglasiti kako je ona jedna od
najznacajnijih predstavnica dje¢je knjiZzevnosti, kao i ostale odabrane autorice u svojim
podru¢jima stvaranja, pa je i ofekivano da ih nalazimo u spomenutim djelima. No, ako
izuzmemo nekoliko reprezentativnih autorica — kojima je posvecen ovaj rad — odsutnost ili

marginalizacija autorskih opusa hrvatskih knjizevnica osnovna je karakteristika navedenih
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kanonskih publikacija, o ¢emu ¢e biti rijec¢i u zavrSnom dijelu rada. Kad autorice uspiju dobiti
zasluzeno priznanje to su vec¢inom knjizevnice za djecu ili one kojima je upornim radom
odredenih aktera knjizevnog polja (npr. feministicke kritike) napokon dodjeljeno pripadajuce

mjesto unutar knjizevnoga kanona — primjer su Dragojla Jarnevi¢ i Marija Juri¢ Zagorka.

2.3. Sanja Pili¢

Kada se ¢ita o knjizevnici Sanji Pili¢, recenica koja se najces¢e pojavljuje je —
“najcitanija i najposudivanija spisateljica za djecu”. I zaista, Sanja Pili¢ s pravom se moze
pohvaliti tom titulom, koju opravdava gotovo 30 knjiga za djecu i odrasle i 20-ak slikovnica.
Brojne su joj knjige objavljene u viSe izdanja, a prevedene su na slovenski, engleski, njemacki,
nizozemski, talijanski i madarski jezik. Na njezinoj sluzbenoj internetskoj stranici stoji kratka
biografija: “Sanja Pili¢, pjesnikinja, spisateljica, spisateljica za djecu, rodena je 16. 05. 1954. u
Splitu. Zavrsila je Skolu primijenjene umjetnosti, fotografski odsjek. Radila je kao
fotografkinja, trik-snimateljica 1 koloristica na crtanom filmu. Suradivala je s Autonomnom
zenskom kuéom iz Zagreba i radila sa zlostavljanom djecom. Clanica je raznih prosudbenih

odbora za djecje stvaralastvo. Nastupa u $kolama na dje¢jim literarnim druZenjima’®,

No, kada mediji piSu o Sanji Pili¢, puno su opSirniji i prepuni hvale za njezino stvaralastvo i
nju kao osobu: “U nekom svijetu u kojem bi pisci smjeli biti samo oni s posebnom dozvolom
koja bi se stjecala stvarnim postenjem i dobrim srcem, Sanja bi odmah dobila zig i potpis. Zasto
je djeca vole? Zato $to je iskrena” (portal Zenska posia); “Mozda tajna &itanosti i dobre prodaje
Sanjinih knjiga leZi i u tome $to je ona doista poput djevojcice: radoznala i zaigrana, potpuno
spontana, iskrena, veseli se sitnicama, zivi za trenutak. A nacin Zivota i stav prema zivotu se

uvijek odrazava i na licu i u djelu ¢ovjeka” (Hrsti¢, 2012).

%8 Sluzbena stranica knjizevnice Sanje Pili¢, http://www.sanjapilic.hr/.
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2.3.1. Sanja Pili¢ i djecja knjiZevnost

Djecja knjizevnost vrlo je specifi¢na knjizevnost, jer se piSe za djecu od 3 do 15 godina
i ukljucuje razli¢ite teme i interese s obzirom na dob Ccitatelja kojima je namjenjena (Tezak
1991; Crnkovic¢ 1 Tezak 2002; Hranjec 1998, 2006, 2009; Zima 2005, 2011; Hamersak i Zima,
2015). Upravo zbog svoje €italacke publike djecja knjiZevnost “obi¢no se odreduje 1 izdvaja iz
knjizevnosti u opéem smislu” (Naranci¢ Kovac, 2012: 644).Uz to, Hranjec navodi kako u djecju
knjizevnost ulazi i niz djela koja se mogu svrstati u “laku”, odnosno trivijalnu knjizevnost, jer
djeca vole Citati knjige koje odrasli smatraju “lakim Stivom™ (2009: 13). Takoder, od pocetaka
djecje knjizevnosti njezina temeljna funkcija bila je odgojna, Sto je vidljivo u opusima autor/ic/a
koji piSu u 19. 1 20. stolje¢u — od Ivane Brli¢ Mazurani¢ i njezinih “arhai¢nih” prica kojima je
cilj da malom ¢itatelju “Sto snaznije usadi temeljne eticke vrijednosti” (op. cit.: 32), preko Ivana
Kusana i Milivoja MatoSeca, koji u svoje romane uvode krimi-price, ali s “pedagoskim
vrijednostima” (op. cit.: 33), do Sanje Pili¢, predstavnice suvremene djecje knjiZzevnosti, koja
u svojim djelima kombinira razne postmodernisticke tehnike pisanja — “verbalna jezi¢na igra,
ironizacija, zanrovska neodredenost, hiperboli¢nost, trivijalizacija, parodija klasi¢ne
knjizevnosti” (ibid), ali su u djelima uvijek zastupljene moralne pouke. Autorica je o tome sama

izjavila:

“Nacin na koji piSem zafrkantski je, ne solim pamet, ali zapravo sam Cista u savjetima
koje provuc¢em kroz sadrzaj. (...) Vazno mi je biti odgojna, ipak sam ja mama dvoje
odrasle djece, 1 to prilicno stroga mama na svoj nacin. Ne podupirem nezdrave nacine
ponasanja u tekstovima za djecu... (Knjige bi) u sebi trebale nositi neku pozitivnu

poruku” (prema Hranjec, 2009: 33-34).

Dobna ogranicenost Citatelja, selektivne teme, trivijalni elementi, utilitarnost, neki su od
razloga nepovoljnog statusa djecje knjizevnosti u kontekstu knjizevnoga kanona i njezina
zaobilaZzenja kao teme opceg teorijskog istrazivanja te njezina zatvaranja u uzak strukovni krug.
Izgleda da se djecja knjizevnost zaobilazi “jednostavno zato Sto se drzi da zbog prevelike
jednostavnosti, ili infantilizma, ne bi teoriji imala $to ponuditi, pa se u akademskim krugovima
nedovoljno poznaje... Problem je prije u tome Sto se djecja knjizevnost cesto odbacuje ili
prosuduje unaprijed, a da se uopée ne proucava, a katkada niti ne ¢ita” (Naranci¢ Kovac, 2012:

649). Uz navedene razloge iskljuCivanja djecje knjizevnosti iz teorijskih istrazivanja i
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knjizevnoga kanona, ranije je ve¢ spomenuto kako nacionalni knjizevni kanon pociva na
principima probira i odabira koji nisu uvijek estetske prirode. Kanon u pravilu slijedi logiku
isklju¢ivanja — recimo, knjiZzevnosti pisane dijalektima i jezicima koji ne odgovaraju jeziku
nacionalne knjizevnosti, knjizevnosti nepocudne iz ideoloskih razloga, knjizevnosti koju pisu
odredene skupine (npr. Zene, pucani, marginalne skupine), Zanrova i vrsta knjizevnosti (djecja

<

knjizevnost, trivijalna knjizevnost, knjizevnost “za Zzene”), pa samim time knjiZzevnost
“iskljugenih” vrlo teSko mozZe postati dijelom visoke kulture.”® Drugim rije¢ima, isklju¢enima
1 Drugima Cesto je onemogucen pristup elitnoj kulturnoj produkeiji, pa njihovi tekstovi ne mogu
zadobiti kanonski status niti mogu postati nositelji “kulturnoga kapitala” (Bourdieu)®® kako bi
omogucili odrzavanje visoke kulture (usp. Protrka, 2008: 41) 1 uzivali njene plodove. U tom
marginaliziranom, nekompetitivnom, prostoru Drugih stvaraju se knjizevna djela “integrirana
u svakodnevicu” (Kodrnja, 2001: 34). Zene povijesno onemoguéivane da ravnopravno s
muskarcima sudjeluju u knjizevnom Zzivotu i stvaranju knjizevnoga kanona i kulturnoga
kapitala, kao i ostalim kulturnim i drustvenim poljima, prinudene su ili su se s viemenom same

odlucile okrenuti umjetnosti svakodnevice, odnosno marginaliziranim 1 “trivijalnim

zanrovima”, djecjoj 1 poucnoj knjizevnosti:

“Rijec je o nekompetitivnoj umjetnosti, neistaknutog autorstva, istaknute dozivljajnosti,
zapravo o zivotu koji se zivi umjetnicki. Neisticanje visoke kvalitete u ovim oblicima
umjetnosti ne znaci da se kvaliteta ne njeguje, nego da nije primarno zadana, pogotovo

ne kao cilj usavr$avanja i natjecanja.” (Kodrnja, 2001: 34).

Unutar takvog svijeta, kreiranog prema muskom obrascu, zene su stvarale 1 stvaraju
neprestano propituju¢i postojeci red stvari i iznalazeci tekstualne 1 komunikacijske politike

kojima osnazuju svoju poziciju i inveniraju nove nac¢ine pisanja o temama u kojima se spaja i

%% Isklju¢ivanje “drugih” iz navedenih razloga ne znali da djela nekih autora nece biti propustena u sluzbeni
knjizevni kanon. Na primjer, Price iz davnine 1. Brli¢ Mazurani¢ neizostavni su dio hrvatskog knjizevnog kanona,
a njezin roman Segrt Hlapi¢ Ivo Hergesi¢ u Hrvatskoj moderni obraduje pod zanrom romana, ¢ime ga ujedno i
kanonizira. Tako autor kaze: “U toj knjizi ima pouke, pedagogije, ali ima i poezije, a ta poezija nije lazna, kao §to
Cesto biva, a realisti¢ni temelji, na kojima je djelo sazdano, o€evidni su i sugestivni. I za mladog i najmladeg
¢itaoca, i za odraslog ¢ovjeka, koji ¢e ovu klasi¢nu knjigu uvijek rado uzeti u ruke.” (Hergesi¢, 2005: 183)

0 Marina Protrka navodi rije¢i Gregoryja Jusdanisa kojima on opisuje ono §to Bourdieu smatra kulturnim
kapitalom: “Legitimiranje odredenih nacina Citanja i kanoniziranje privilegiranih tekstova povezano je s na¢inom
zadobivanja statusa, pripisivanja prednosti drustvenog izbora i ouvanja drustvenog poretka. Dok Citaju kanonske
tekstove pojedinci se razdvajaju od popularnog ukusa, prisvajajuéi time superiornu vrijednost vlastitom
drustvenom polozaju” (2008: 41). Dakle, kulturni kapital je, prema Bourdieu, skup vjestina, ponasanja, na¢ina na
koji se estetski prosuduje neki tekst, koji pomazu izdvajanje pojedinaca i koji je dio visoke kulture, “a privilegirani
kulturni simboli stjecu se odgojem, u obiteljima, drustvu i kroz obrazovanje” (ibid).

76



razdvaja ono “intimno i javno” (Sabli¢ Tomi¢, 2002). Tako imamo primjer knjizevnice Vesne
Parun, koja se otvoreno suprotstavljala bas svim tradicionalistickim strukturama drustva unutar
kojih je Zena hijerarhijski degradirana, odabiru¢i izravan “neposluh naspram hijerarhiji 1
autoritetu” (Kodrnja, 2001: 22). Svojim na¢inom Zivota i svojom knjizevnosScu nije pristajala
na patrijarhalnu socioekonomsku strukturu unutar koje se Zena veze uz reproduktivnu ulogu,
zensku biolosku funkciju 1 obitelj (op. cit., 29). Od prve objavljene zbirke borila se za polozaj
unutar knjizevnoga kanona, Sto je i ostvarila te, iako je pisala 1 knjiZzevnost za djecu i u tome
bila vrlo uspjesna, danas nas njezino ime asocira na poeziju unutar koje je zadobila mjesto nase
najveée pjesnikinje. Potpuno razligit primjer je knjizevnica Sunéana Skrinjarié, koja je pisala
knjizevnost i1 za djecu i za odrasle, a ipak nas njezino ime asocira na djecju knjizevnost i sav
simbolicki 1 kulturni kapital koji je stekla u nacionalnoj kulturi zahvaljuje svojem stvaralastvu
za djecu. Naravno, to ne zna¢i da Suné¢ana Skrinjari¢ nije bila svjesna kako stvara unutar
zadanog patrijarhalnog obrasca, nego je upravo svjesna postojece hijerarhije pronasla vlastiti
put i nadin suoCavanja s nesigurnim habitusom, nepovoljnim drusStvenim okolnostima i

nenaklonjenim kriti¢arima.

2.3.2. Razdvojene vremenom

Nasuprot stvaralastvu analiziranih dviju knjizevnica, Vesne Parun i Sunéane Skrinjari¢,
koje su pocele pisati nakon Drugoga svjetskog rata i intenzivno stvarale u drugom valu
feminizma, stoji Sanja Pili¢, koja takoder piSe knjizevnost za djecu, ali koja se prvim knjigama
za djecu javila 1980-ih te je pisala i piSe u drukéijem vremenu i drukdéije strukturiranom
kulturnom polju. Doduse, iako se nakon Domovinskog rata promijenio drustveni kontekst,
polozaj knjizevnica, njihovo drustveno vrednovanje 1 (ne)prisutnost u knjizevnom kanonu nisu
se bitno promijenili. No, zato su se promijenile brojne okolnosti proizvodnje i distribucije
knjizevnih djela i autorizacije knjizevnoga kanona. Naime, iako i dalje postoji ustaljeni sustav
“autoriziranja autora”, prema Bourdieu — preko institucija i pojedinaca (knjizevne kritike, Skola,
sveucilista, knjizevnih povijesti, enciklopedija, leksikona), odnosno instanci koje utjecu na
distribuciju pojedinih djela — s vremenom se mijenjao sustav vrijednosti u kojem ekonomska
mo¢ 1 recepcija knjizevnih djela (reklama, Ccitateljstvo, prijevodi, snimanje filmova...)
zadobivaju znatnu vaznost u stvaranju statusa knjizevnog djela i njegovog autora/ice. Dakle, 1
dalje postoji “ozbiljna knjizevnost”, koja se temelji na djelima odabranih i kanonskih pisaca,

¢ija su djela vremenski i prostorno neogranic¢ena i univerzalna. To je knjizevnost koja je, prema
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Bourdieu, autonomna i “koja ne ovisi o ekonomskom uspjehu (broju prodanih knjiga i zaradi
koje one donose), ve¢ o simbolickom kapitalu, umjetnickom prestizu i slavi koju dobiva u
druStvu odabranih” (prema Protrka, 2008: 31). No, izvan nje ostaje knjizevnost koja podlijeze
trziSnim pravilima i pravilima ekonomskog polja, gdje se uspjeh “mjeri brojem prodanih
primjeraka knjige i ekonomskom zaradom” (ibid). U danasnje vrijeme, Cini se vise nego ikad,
postoji  prevlast toga polja Siroke potroSnje 1 masovnosti naustrb djelovanja

pseudoautonomnoga knjizevnog polja‘!.

Kada se knjizevnica Sanja Pili¢ pojavila na knjizevnoj sceni, iz njezinih tekstova tesko
se mogla ii¢itati povezanost s njezinom majkom Sunanom Skrinjari¢, jednom od nasih
najpoznatijih knjiZzevnica za djecu. Iako su obje knjizevnice pisale djela koja su bila bliska
brojnim generacijama djece, ni po stilu, ni po temama, ni po na¢inu pisanja nije se mogla uociti
povezanost dviju knjizevnica. No, osim navedenih razlika izmedu stvaralastva obaju
knjizevnica, postoji i jedna mozda i najvaznija — vrijeme. Vrijeme u kojemu su pocele stvarati
1 nacini kako su se knjizevnice (i Zene opc¢enito) u tome vremenu mogle afirmirati u iznova

strukturiranom knjizevnom polju.

Sunéana Skrinjari¢ profesionalno se knjizevno§éu podela baviti u 70-im godinama 20.
stoljec¢a,’? doba drugog vala feminizma, &iji su se odjeci osjetili i na nasim prostorima. Vrijeme
je to istodobnog formiranja knjizevne teorijske i umjetnicke feministicke prakse s politickim 1
drustvenim djelovanjem (Zlatar Violi¢, 2008), odnosno, borba usmjerena prema promjeni
postojeéih odnosa moci u drustvu, na “podrivanje patrijarhalnih obrazaca i uvodenje razli¢itih
strategija otpora” (op. cit.) oCitovala se u svim aspektima drustva, s naglasenim kolektivnim
djelovanjem 1 uspostavljanjem “feministickih pozicija kao politicki relevantnih”. No, ipak,
mora se naglasiti kako se feministic¢ki pokret 70-ih 1 80-ih godina 20. stolje¢a u Hrvatskoj, kao
i u ostalim socijalistickim zemljama, nije razvijao kao u zapadnim zemljama. Naime, nakon
Drugoga svjetskog rata i velikog broja Zena uklju¢enih u AFZ (Antifasisti¢ka fronta Zena), koje
su nakon rata postale aktivne u politickom Zivotu, 1 nakon §to je taj pokret institucionaliziran,
polako pocinje gubiti snagu. Dio zena se aktivno ukljucio u vlast, a pokret polako nestaje,

pogotovo jer se zensko pitanje podvodi pod opée klasno pitanje (usp. Kodrnja 2001, Sklevicky

61 Knjizevno polje, prema Bourdieu, je “zaseban druStveni univerzum, koji ima vlastite zakone djelovanja,
neovisne o politici i ekonomiji” (prema Protrka, 2008: 32).

62 Javila se i prije zbirkom poezije “Suncanice” (1946.), kao &etrnaestogodisnjakinja, i priom i slikovnicom
“Plesna haljina zutog maslacka” (1951.)
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1996). To je bio pocetak nestajanja samoorganiziranog djelovanja u detektiranju problema i
trazenju rjesenja, kao 1 postupnog vracanju zena kucanstvu i polaganog nestajanja iz politickog
djelovanja. No, umjesto organiziranog feministickog djelovanja na razini drzave, krajem 70-ih
pocinju se organizirati razne feministicke inicijative i grupe, koje svojim druStvenim
angazmanom, okupljanjima i znanstvenim radovima pokrivaju razne oblike diskriminacije
7ena® i kriticki se odnose spram uspostavljenih patrijarhalnih drustvenih odnosa u kojima su
zene 1 dalje ostale pod¢injene. Uza znanstvenice, feministickim problemima bavile su se i
knjizevnice. Andrea Zlatar Violi¢ tvrdi kako je za to vrijeme karakteristicno glediste
“oblikovanja feminizma kao istovremeno socijalnog, politickog i teorijskog pokreta” (Zlatar
Violi¢, 2008). Upravo je to bit feministickog djelovanja 70-ih 1 80-ih godina proslog stoljec¢a —
zenska “neposlusnost” i njihovo “nepristajanje na zadanost i njihov otvoreni sukob s ondasnjim
ne samo intelektualnim mnijenjem veé i politickim establishmentom” (ibid.),** kao i osobna
odgovornost i vaznost javnog djelovanja te utjecaj na javno mnijenje. lako ni u tome razdoblju
ne stvaraju sve knjizevnice prema tome modelu, dakle da ostvare svoju mogucénost javnog
djelovanja i utjecanja na promjene u druStvu, u razdoblju je nastale politicke krize potkraj 80-
ih godina 20. stoljeca i rata koji je uslijedio to jo§ i izraZenije. Zensko pisanje potisnuto je na
marginu: “Interesovanje i razumevanje pozicije Drugosti iz osamdesetih godina zamenio je u
devedesetima totalizujuéi zahtev za unifikacijom svih gledista, pa su disonantni zenski glasovi
postali apsolutno neprihvatljivi.” (Lukié, 2003: 78).5° Ipak, iako je Zensko pisanje
marginalizirano unutar glavnog kulturnog toka, “u prostorima knjizevne margine i kulturnih
alternativa” (op. cit.: 79) i1 dalje se Sire feministicke 1 rodne teorije u kritickom diskursu. U to

je vrijeme pocela pisati i Sanja Pili¢, u vrijeme kada su rodne teme protjerane iz glavnih

63 Neke od njih su znanstvenice Blazenka Despot, Andelka Mili¢, Nadezda Caginovi¢ Puhovski, Lydia
Sklevicky i druge.

% Andrea Zlatar Violi¢ daje primjer Slavenke Drakuli¢ (najprevodenija hrvatska knjizevnica, ¢ije su knjige
prevedene na viSe od dvadeset jezika. U njezinim romanima, u kojima uvijek ima elemenata autobiografskog,
pokrivene su brojne teme,a sredi$nja je tema uvijek Zensko tijelo. Publicisticku karijeru pocela je zbirkom eseja
Smrtni grijesi feminizma (1984), “kultnom knjigom hrvatskog feminizma”) i njezine knjige feministickih eseja
Smrtni grijesi feminizma (1984), kao i ostalih njezinih djela u kojima se feministicke teme pretvaraju u
prepoznatljivo “Zensko pismo”. Naglasava vaznost javnog djelovanja Slavenke Drakuli¢ (a time i svih ostalih Zena
koje su u poziciji da aktivno i javno rade na dekonstrukciji postojecih drustvenih odnosa), koja “ima izrazito
osvijeStenu poziciju da je svako (osobno) djelovanje ujedno i politicko” (Zlatar Violi¢, 2008). Navedena zbirka u
nizu eseja analizira razli¢ite drustvene probleme, “poput onih o testiranju seksualnosti i feminilnosti u $kolskim
udZbenicima, o spolnim stereotipima, prostituciji, procesuiranju silovanja” (op. cit.) vrlo analiticki i kriticki prema
tadasnjim vrijednosnim sustavima, $to tadasnja drustvena elita nije dobro prihvatila.

%5 Jasmina Luki¢ govori o tome kako su mnoge afirmirane knjizevnice u to vrijeme kritizirale novonastali model
ratne kulture, koja se temeljila na nacionalizmu, netoleranciji i repatrijarhalizaciji drustva, $to postojece strukture
moc¢i nisu prihvacale. Tako navodi ve¢ spomenuti slucaj 'pet vjestica": “kriticko pisanje o situaciji u javnom zivotu
i kulturi dovelo je Dubravku Ugresi¢, Vesnu Kesié¢, Slavenku Drakulié¢, Radu Ivekovic¢ i Jelenu Lovri¢ u poziciju
da krajem 1992. budu javno proskribovane kao 'meprijateljice hrvatstva’” (2003: 78).

79



kulturnih strujanja. Doduse, nakon pocetnih djela za odrasle ona se okrenula knjiZzevnosti za
djecu, pa unutar nje ni ne donosi, barem na prvi pogled, rodnu tematiku. No, Sanja Pili¢ ni u
svojim javnim nastupima (intervjuima) ne progovara o takvim temama niti u njezinim
nastupima ima subverzivnosti u odnosu na postojece strukture moci. Stav o iznimnoj vaznosti
osobnog javnog djelovanja te da je “svako (osobno) djelovanje ujedno i politicko” (Zlatar

Violi¢, 2008) nakon zamaha u 80-im godinama 20. stoljeca postupno je izgubio na znacenju.

2.3.3. “Balkanski bestseler”

Ve¢ je receno kako su zene u 70-im i 80-im godinama prosloga stolje¢a bile prilicno
aktivne u kulturnom i knjizevnom djelovanju, ali pod kontroliranim uvjetima dominantne
muske kulture. Dakle, usprkos nominalnoj slobodi da stvaraju ravnopravno s muskim kolegama
i profesionalno se bave knjizevnoscu, stvarnost pokazuje da to nije uvijek tako. I Vesna Parun
i Sun¢ana Skrinjari¢ su dvije knjiZevnice koje su se profesionalno bavile knjizevnoséu i od toga
zivjele, ali uza stalno strukovno propitivanje vlastitoga Zivota i djela. No, ostaje ¢injenica da su
se ove autorice ipak profesionalno bavile knjizevnosc¢u i od toga Zivjele. S obzirom na to da je
tada 1 trziSte bilo puno vece nego Sto je danas (prostor cijele Jugoslavije), autori su mogli zivjeti
od pisanja zbog velikog broja prodanih knjiga u brojnim izdanjima. I Sanja Pili¢ je u jednom

intervjuu govorila o tome:

“Bilo je to i doba puno veceg trzista, kao i doba oskudice drugih vidova zabave.
Jer, zabava je potisnula literaturu... Honorari su mozda bili neSto manji, ali su
zato bile puno veée naklade. Moja mama (knjizevnica Sun¢ana Skrinjari¢) mi je
pricala kako bi, recimo, dosla u neku Skolu od 700 ucenika i tu bi ponekad

prodala 500 knjiga” (prema Hrsti¢, 2012).

Moze se reci da je to bio znatan napredak u odnosu na prosla vremena, ali 1 sadaSnjost.
Naime, sva nametnuta drustvena i ekonomska ogranicenja oduvijek su Zenama predstavljala i
zanrovska ograni¢enja, pa su uglavnom pisale dje¢ju i trivijalnu knjizevnost, dnevnicku i
autobiografsku prozu, prigodnu poeziju i slicno (Kodrnja, 2001: 43-44), dok su “Zanrovi kojima
je dan autoritet autoriziranja i oni koji su ulazili u prostor javne upotrebe ili interesa ostajali su

mahom zabranjeno podrucje” (Protrka, 2008: 250). U danasnje vrijeme dio mladih knjizevnica
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svjesno se okrec¢e knjizevnopopularnim zanrovima, cijeneéi sud publike vise nego sud kritike,
za razliku od nekadasnjeg prinudnog okretanja trivijalnim Zanrovima. Uz to, u danaSnje
vrijeme, vrijeme u kojem stvara Sanja Pili¢, nije dovoljno biti “samo” pisac — danas se
knjizevno polje potpuno promijenilo u odnosu na 80-e godine 20. stoljeca, i to u smjeru
“festivalizacije knjizevnosti”® te knjiZzevnik na brojne nac¢ine moze sudjelovati u prodaji svojih
knjiga 1 aktivno djelovati u “konzumerizmu masovnog i popularnog” (Protrka, 2008: 32). Tako
Sanja Pili¢ u jednom intervjuu govori upravo o tome: ako pisac nema osiguran izvor prihoda,
nego zivi od pisanja, ne samo da treba napisati svoju knjigu, nego je mora promovirati, mora
i¢i u Skole (ako pise djecju knjizevnost), na razna ¢itanja, sajmove knjiga, mora biti prisutan u
medijima, sudjelovati na druStvenim dogadanjima koja nemaju veze s knjizevnoséu — kao
modne revije ili razne emisije na televiziji, mora raditi sve $to ¢e pomo¢i da njegova knjiga

postane popularna i da se prodaje (prema Hrsti¢, 2012).

“Ako si samostalan, naravno da se moras i pobrinuti za svoje knjige, imati s ¢itateljima
neki vid stalnog kontakta, biti komunikativan s novinarima. Ina¢e ne mozes prosperirati,
pogotovo u ovako maloj zemlji, s malim brojem stanovnika. A od tog malog broja jo$
je 1jako mali broj onih koji uopce ¢itaju, tako da se moras pobrinuti da te na neki nacin
prepoznaju. Pisati na nacin koji im je prihvatljiv, ugodan, drag. Djeca, danas pogotovo,
izbjegavaju Citanje, a ako 1 ¢itaju, cesto uzmu u ruke dosta losu literaturu — o vampirima,

zombijima... tako da je ustvari vrlo tesko postati njihov omiljeni pisac” (ibid).

Takoder, danas se u brojnim medijima stvaraju top-liste najprodavanijih i naj¢itanijih
knjiga, otvaraju festivali, a zatvaraju knjizare ili kao je primijetio nakladnik Josip Panduri¢ —
“Festivala dakle sve viSe, a procitanih knjiga sve manje” (prema Prokl Predragovi¢, 2015).
Naglasena komercijalizacija knjizevnosti, “odnosno tretiranje djela djecje i popularne
knjizevnosti kao robe” (Naranc¢i¢ Kovac, 2012: 647) bitan su aspekt knjizevnoga zivota. No, ne
moze se reci da i djela visoke knjizevnosti mogu opstati bez trzista jer da bi i ta djela nasla put
do svojih Citatelja, ali i knjiZevnih kritiCara 1 teoretiara, moraju biti dijelom dobro
organiziranog izdavastva. Jer, bez njega vrijednost takvoga knjizevnog djela “i pripadnost

visokoj knjizevnosti ostala bi sasvim nepoznata” (op. cit.). Upravo zato o komercijalizaciji

66 U onoj mjeri u kojoj festivalizacija knjizevnosti ima svrhu da &itateljima ponudi laku zabavu koja ih iz kriti¢kog
subjekta preparira u poslusnog konzumenta marketinski posredovane robe sklon sam zajedno s mudrim Josipom
Vanistom rezignirano Kkonstatirati: Slabo mi je od zabave!” (Panduri¢ prema Prokl Predragovi¢, 2015
http://www.matica.hr/vijenac/555/Svi%20se%20nismo%?20komercijalizirali/).
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knjizevnosti, odnosno tretiranju knjige kao robe, ne moze se govoriti samo u kontekstu djecje i
popularne knjizevnosti, nego knjizevnosti opéenito. O toj je temi govorila i knjizevnica Sanja
Pili¢ u jednom intervjuu, govoreéi opcenito o prepustenosti pisaca trzistu, a ne samo o djecjim

knjizevnicima:

“Da, 1 piscima je kona¢no dosla voda do grla. KnjiZevnici su danas prepusteni trzistu na
isti nacin kao 1 pjevaci narodne glazbe. Nemaju nikakve subvencije. A kultura se sve
viSe zatire u medijima. Na zadnjim je stranicama novina, iza pono¢i je na televiziji.
Kultura je nesto Sto danas kod nas ¢ak ima negativan predznak. KazaliSta su barem
subvencionirana. lako, za mnoge predstave, bez obzira koliko vrijede i hoce li se ili nece
dobro prodati, naci ¢e se novac, za sve §to je zamisljeno. Dok jedan pisac, koji za svoju
knjigu dobije nekih 6-9.000 kuna po nakladi, on je naime na trzistu. Na trzistu koje, u
stvari, za knjigu niti ne postoji. A ako mu je knjiga losa ili se loSe prodaje, lako je
moguce da mu nakladnik nista nije ni platio, pa onda nec¢e dobiti ni tih 6.000 kuna. Pisac
je u istoj poziciji kao 1 nekakav pjevac koji zaraduje 1 na crno i na bijelo. Situacija je
nevjerojatna — u tako maloj zemlji postaviti knjigu kao trziSnu stvar!” (prema Hrstic,

2012.).

Dakle, cilj izdavaca je da knjiga dopre do Sto Sire Citateljske publike, ¢iji ukus vrlo €esto
nije u skladu s ukusom i estetskim dispozicijama kritike i onih koji utjeCu na stvaranje
knjizevnog ukusa i normi®’. U neoliberalnom konzumeristickom okruZju knjiga postaje roba®
koja se prodaje na kioscima, kolodvorima, supermarketima i ulicnim Satorima. Tako se trivijalni

zanrovi prodaju puno bolje od “lijepe” knjizevnosti®, a kako bi knjiga dosla do $to §ire publike

7 Od primatelja knjizevnosti traZi se odredena estetska dispozicija koja je u skladu sa zakonima proizvodnje djela.
Tako je Bourdieu razvio teoriju ukusa, prema kojoj je ukus distinktivna drustvena kategorija unutar koje su
drustveni subjekti izdvojeni svojim razlikovanjem lijepog od ruznog. Odnosno, “odabrani ukus druStveno
dominantnih klasa definira se spram 'prostog’, 'bapskog' ukusa drustveno pod¢injenih” (Protrka, 2008: 33).

% Projekt “Ekonomski temelji hrvatske knjizevnosti”, istrazivacki projekt Hrvatske zaklade za znanost IP-2016-
06-2613, koji vodi Masa Kolanovi¢ i koji je zapoceo s radom 1. ozujka 2017. i odvijat ¢e se do 1. ozujka 2020.
godine na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, govori upravo o tome — o prodoru ekonomskog u knjizevno
polje. Njegov je cilj “stvaranje temeljnih znanja za istrazivanje odnosa ekonomije i hrvatske knjizevnosti kroz
razli¢ita razdoblja hrvatske knjizevne povijesti”’. Nadalje, Navodi se kako se ekonomiju tu shvaca u “Sirem
znacenju podrucja i praksi proizvodnje, potros$nje, distribucije i trgovine iako ¢e pojedini segmenti istrazivanja
obuhvatiti i odnos hrvatske knjizevnosti i ekonomske znanosti kao njegove integralne sastavnice na metodoloskom
i tematskom planu” (Dostupno na: http://ethk.ffzg.unizg.hr/)

% Tako Zoran Maljkovié¢, glavni urednik Mozaik knjige, govori upravo o tome i kako zarada od komercijalnih
knjiga Cesto pokriva tiskanje onih ¢ija kulturoloska vrijednost prelazi onu komercijalnu. Takoder, u razgovoru za
Moderna vremena naveo je kako se najbolje prodaju knjige Sanje Polak i Sanje Pili¢, dakle djecja knjizevnost
“koja se nezasluzeno ne shvaca ozbiljno” (prema Bartol¢i¢, 2016 http://www.mvinfo.hr/clanak/zoran-maljkovic-
nema-nakladnicke-kuce-u-kojoj-cete-moci-raditi-bas-sve-sto-se-vama-osobno-svidja-osim-ako-niste-vlasnik), te
ljubavni i kriminalisti¢ki romani i psiholoski trileri. I Neven Anti¢evi¢, direktor Algoritma, govori o tome kako je
najprodavanija knjiga kod njih Harry Potter, djecja knjiZevnost, i to u 30.000 primjeraka prvi dio, a sljedeci
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i kako bi se $to bolje konkuriralo elektronskim knjigama i drugim digitalnim sadrzajima,
nakladnici vrlo aktivno rade na tome da se istaknu medu konkurencijom, §to je ¢esto i na rubu
dobrog ukusa. Primjerice, korice knjiga trivijalnoga sadrZaja ilustriraju se napadno 1 bljestavo,
kako bi odmah privukle pozornost kupaca, dok djela visoke knjizevnosti “tradicionalno do

Sitatelja dolaze iskljucivo posredovana prirodnim jezikom” (Naranci¢ Kovag, 2012: 647),7°.

Brojni su primjeri koji potvrduju spomenute trendove komodifikacije i konzumerizma
u knjizevnom polju koji se, uz pomo¢ fenomena festivalizacije knjizevnosti Zeli adaptirati na
“drustvo spektakla”. O ovim novim izazovima i prilikama za bolje pozicioniranje spisateljica u
knjizevnoj i kulturnoj javnosti svjedo¢i i odabrana knjizevnica Sanja Pili¢’!. U danasnje vrijeme
globalne ekspanzije konzumeristicke kulture i estradizacije knjizevnosti, tesko je izbjeci
sudjelovanje u svijetu spektakla i “svijetu koji se materijalizirao” (Debord, 1967). Tako je Sanja
Pili¢ aktivna na drustvenim mrezama, ima svoju internetsku stranicu, sudjeluje na brojnim
knjizevnim festivalima u sluzbi promocije svojih knjiga, u Skolama, daje brojne intervjue za
medije, hoda crvenim tepisima: “U Muzeju za umjetnost 1 obrt u Zagrebu svecano obiljezena
desetogodisnjica Broda knjizara — Broda kulture. Red Carpetom proSetali su brojni poznati
hrvatski pisci, pjesnici i publicisti. Izmedu njih Sanja Pili¢, Silvija Sesto, Milana Vukovi¢
brenda kave Julius Meinl, u sklopu kojeg je, medu ostalim, Sanja Pili¢ izjavila: “Poetski
dogadaj koji je osmislio Julius Meinl u svrhu populariziranja poezije podsje¢a nas kako i u

trenucima uzurbanosti, treba zastati i pustiti da nas obuzme fantazija stiha poput gutljaja dobre

nastavak u 25.000 primjeraka. Za kriminalisticke romane Patricije Cornwell kaze kako zna da ¢e se prodati u 6000
primjeraka, ali na dulji rok (usp Vidackovié¢, 2001 http://www.matica.hr/vijenac/198/nakladnistvo-ne-moze-bez-
autorske-agencije-15854/).

70 Ovdje namjerno ne navodimo primjer djeje knjizevnosti, jer se djecje knjige obi¢no ilustriraju, $to vrlo Sesto
rade 1 poznati umjetnici, a za ilustracije djec¢jih knjiga dodjeljuju se i nagrade.

"I Drustvo spektakla kako ga definira Guy Debord: “Sagledan u celini, spektakl je u isto vreme rezultat i cilj
vladajuéeg oblika proizvodnje. On nije samo dekor stvarnog sveta, ve¢ simo srce nestvarnosti ovog drustva. U
svim posebnim aspektima — vestima, propagandi, reklami, zabavi — spektakl predstavlja vladajuci oblik zivota. To
je sveprisutna afirmacija vec¢ napravljenih izbora, kako u oblasti proizvodnje, tako i u oblasti potro$nje vezane za
tu proizvodnju. I oblik i sadrzaj spektakla sluze kao potpuno opravdanje uslova i ciljeva postojeceg sistema.
Spektakl je i stalno prisustvo tog opravdanja, jer on uspostavlja monopol nad najveé¢im delom vremena koje ljudi
provode van samog procesa proizvodnje” (Debord, 1967; https://anarhisticka-biblioteka.net/library/guy-debord-
drustvo-spektakla).

72 Vegernji list, 2016, https://www.vecernji.hr/kultura/crvenim-tepihom-prosetali-brojni-hrvatski-pisci-i-uvelicali-
proslavu-10-obljetnice-broda-knjizara-broda-kulture-1089485.
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kave.””® No, ima i primjera koji idu jo$ i vie u krajnost i koji naglagavaju dominantno vizualnu
medijsku prezentaciju knjige.”

Dokaz je to kako se malo napredovalo na kulturnoj i socijalnoj sceni u vremenu nakon
Domovinskoga rata u odnosu na vrijeme nakon Drugoga svjetskog rata, a pogotovo u odnosu
na 70-te 1 80-te godine prosloga stoljeca. Umjesto nekadasnjeg glasnog nepristajanja na zadane
uloge 1 otvorenog sukoba s establismentom, feministickog politickog djelovanja i prisutnosti u
medijima te time i u javnosti, od devedesetih je na snazi repatrijarhalizacija drusStva, koja je
dovela do zenskog pristajanja na zadane uloge, a Zene danas su u odnosu na spomenuto vrijeme
“zapravo vrlo tihe ili govore unutar onih uloga koje drustvo postavlja kao pozeljne i legitimne”
(Zlatar Violi¢, 2008). FeministiCka se scena diferencirala u odnosu na vrijeme prije
Domovinskog rata, no s obzirom na poziciju unutar vrlo razgranate civilne scene ¢ini se da je
izasla iz politickog polja i masovnih medija. Zene su i dalje aktivne na feministi¢kim portalima
1 u zoni nevladinih aktivisti¢kih udruga, no njihova prisutnost u javnosti se ne moze mjeriti sa,
recimo, javnom polemikom oko feminizma koju je izazvala Slavenka Drakuli¢ svojom knjigom

Smrtni grijesi feminizma, a koja je znatno utjecala na tadasnje javno mnijenje.

Takoder, u 90-im godinama proslog stolje¢a dolazi do marginalizacije ‘“Zenskog
pisanja” te se sve vise javlja “pisanje za zene”, no bez nekog jedinstvenog literarnoga koncepta
koji bi povezao sve knjizevnice.”> Poku$aj zamjene “Zenske knjizevnosti® chicklit

knjizevno$éu,’® potpuno je pogresan i “brzopleti pokusaj uklapanja u svjetske trendove ili pak

73 Portal scena.hr, 2014, https://www.24sata.hr/poezijom-stvaramo-bolji-svijet-i-sretnije-generacije-julius-meinl-
355962

74 Jedan od njih je slu¢aj starlete/pjevacice/knjizevnice Nives Celzijus, ¢ija je knjiga Gola istina (postoje ¢ak dva
nastavka knjige, u medijima nazvane “balkanskim bestelerom”) izazvala jako puno interesa u javnosti te veliki
skandal i sudski proces na Sajmu knjiga u Puli (spor je nastao kada je organizator Sajma knjige u Puli odbio uruciti
nagradu Kiklop za Hit godine Nives Celzijus za knjigu Gola istina. Kako je jedini kriterij za tu nagradu bio
¢itanost, bilo je jasno da nagrada mora biti uru¢ena kontroverznoj knjizevnici, §to je na kraju i odlu¢eno sudskim
putem. Nagrada je uruéena tek 2013. godine, nakon sudske presude. Taj je skandal nagnao organizatore toga sajma
da ukinu Kiklopa za Hit godine, jer je to bio jedini Kiklop o kojem nije odlucivala struka, a do realnih podataka o
citanosti neke knjige bilo je tesko doci (usp. Belin, 2009 http://arhiva.nacional.hr/clanak/68064/ruzna-istina-zbog-
nives-celzijus-ukinuta-nagrada-kiklop-za-hit-godine; www.sanjamknjige.hr
http://arhiv.sanjamknjige.hr/sanjam/dokumenti/Sa(n)jam_knjige 30-09-09.pdf.) Nagrada Kiklop dodjeljivala se
od 2004. — 2014.). Promocija knjiga Nives Celzijus odrzavala se u no¢nim klubovima u brojnim gradovima ne
samo u Hrvatskoj, a svemu je prethodio dobro osmisljen marketinski plan te brojni intervjui za novine i portale s
golisavim fotografijama. Nevjerojatan je podatak da je 20.000 primjeraka te knjige prodano u samo dva tjedna.
Svakako, to se moze zahvaliti niskoj cijeni i dobrom marketinskom planu, ali s obzirom na tematiku knjige koja
otkriva kontroverze iz zivota hrvatskog “jet seta”, glavni je razlog tako dobre prodaje to §to je trivijalna
knjizevnost, kao i uvijek kroz povijest, zanimljiva jako $irokoj Citateljskoj publici, pa time i ekonomski isplativija
od “dobre knjizevnosti”.

7> Doduse, ni u 80-im godinama proslog stolje¢a nisu se sve knjizevnice mogle objediniti terminom “Zensko
pismo”.

76 “Taj dosjetka-termin, naime, podrazumijeva prozu koju pisu Zena (za Zene), a &ije su junakinje urbane mlade
zene (osobito one 'single'), u kasnim dvadesetim i ranim tridesetim, s karijerom i financijski neovisne, obi¢no u
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olako shvacéanje rodne klasifikacije” (Pogacnik, 2005). No, ako stavimo na stranu rasprave
medu kritiCarima postoji li chicklit knjizevnost u Hrvatskoj 1 jednostavno ju nazovemo
suvremenom urbanom zenskom prozom, ostaje ¢injenica: “ona se €ita, ona se prodaje, ona se
pise” (Zlatar Violi¢, 2006). Ve¢ spomenuti fenomen knjige Gola istina Nives Celzijus te nacin
njezine promocije i popularnosti potvrda je toga da se takva literatura Cita i prodaje, kao i stava
Jagne Pogacnik kako je namijenjena publici koja ne zeli Citati ozbiljniju literaturu (Pogacnik,
2005). Pitanje prodaje knjiga isticanjem teme seksualnosti, kao i fenomen slave na drustvenim
komunikacijskim mrezama ili reality showovima, koji poti¢u objektiviziranje zena u drustvu i
njihovo svodenje isklju¢ivo na seksualnost i tjelesno, kao i pristajanje Zena na to, svakako je
zanimljiva tema, no ovdje nam je interesantna u smislu usporedbe sa situacijom u 80-im
godinama proSlog stoljeca. O toj je temi progovorila i knjizevnica Sanja Pili¢, donoseci

usporedbu sa situacijom u Jugoslaviji i danas:

“Nekad, kad bi knjizevnica objavila knjigu, ona je za medije pricala o toj knjizi. A nije
se morala skinuti u korzet. Ili pricati kad se prvi put zaljubila ili poseksala. Kao
knjizevnik, nisi morao odgovarati na takva pitanja. A sada bome vidim i da se naSe
dobre i glumice i sportaSice skidaju da bi dobile pet strana u novinama. U tom nekom

smislu dostojanstva profesije, bilo je to puno ugodnije vrijeme” (prema Hrsti¢, 2012).

Ve¢ smo spomenuli da se djela knjiZzevnice Sanje Pili¢ u mnogo¢emu razlikuju od djela
njezine majke Sunéane Skrinjari¢. U knjigama Sun&ane Skrinjari¢ ima bajkovnih i fantastiénih
elemenata, izmisljenih likova, zivotinja koje se javljaju kao protagonisti romana. Knjizevnica
Sanja Pili¢ za razliku od toga pisSe o suvremenim i aktualnim temama djetinjstva i odrastanja, a
svoje likove suocava s problemima u Skoli 1 obitelji, ljubavnim problemima, materijalnim
razlikama i osnovnim egzistencijalnim izazovima s kojima se susrece njezina Citalacka publika.
Ona smatra kako je aktualnost jako vazna kada se pise za djecu, jer smatra da tinejdzeri vrlo
cesto ne zele Citati te su im zato teme koje se ti¢u njihova svakodnevnoga zivota i koje su im
bliske interesantnije (usp. Hrsti¢ 2012, Stefeli¢ 2016). Naravno, u skladu s pedagoskom,
drustvenom i1 moralnom funkcijom djecje knjizevnosti, pogotovo one koja je dijelom kanona

Skolske lektire, njezina djela uvijek nose poruku univerzalnih vrijednosti — optimizma,

potrazi za onim pravim... Chick-lit u pravilu u sredistu stvari ima ljubavnu pric¢u, pa funkcionira i kao svojevrsna
modifikacija romanti¢nog Zanra, a takvi su naslovi pisani jednostavno, duhovito, no i autoanaliticki i autoironicno.
Iako postoje pokusaji da se taj rukavac literature koju piSu zene promatra i kao svojevrsnu “postfeministi¢ku
fikciju”, ipak je to¢nije kako je rijec o knjigama za publiku koja izbjegava ili nema vremena za ozbiljniju literaturu”
(Pogacnik, 2005 . http://www.mvinfo.hr/clanak/postoji-li-u-hrvatskoj-chick-lit).
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upornosti, prijateljstva, hrabrosti, ustrajnosti. A inspiraciju za pisanje nalazi upravo u onima za
koje piSe — djeci 1 pogotovo u svojim unucima: “Inspirirale su me sitnice, Vidova ljubav
prema gumenim bombonima, izmisljanje nadimaka, razna glupiranja, prve svade... Poslije sam
pratila njihova zaljubljivanja i pobune pa bih i to utrpala u kakav roman. Ali mnogo sam i

izmisljala” (prema Babi¢ Visnji¢, 2013).

O sebi knjizevnica Sanja Pili¢ kaze da kako godine prolaze sve joj se viSe Zivi, a sve
manje pise. “Shvatite da rijeci bas i nisu tako vazne... Sun¢an dan me viSe inspirira na skitnju
i putovanje negoli na pisanje” (prema Hrsti¢, 2012), kaze autorica, koja usprkos tome pise i
objavljuje jednu knjigu godisnje i1 zasigurno je jedna od najplodnijih autorica djec¢jih knjiga u
Hrvatskoj. Zato je 1 jedna od rijetkih profesionalnih knjizevnica kod nas koja Zivi isklju¢ivo od
svoga pisanja, no ona sama tvrdi da se u Hrvatskoj objektivno ne moze Zivjeti od pisanja.
Dodaje kako su u Hrvatskoj u zadnjih 20 godina i pisci i knjige podcijenjeni: “Biti slavan
knjizevnik u Hrvatskoj je smijesno. Knjizevnici koji koliko-toliko dobro zZive kod nas su i
novinari, kolumnisti.” (prema Hristi¢, 2012). Za sebe Sanja Pili¢ kaze kako je u tom smislu
imala sre¢e 1 da ju je “bog malo volio” (ibid.). No, ¢ini se da to i nije ba$ tako i iza njezina
sadasnjeg statusa profesionalne knjizevnice stoji veliki rad i trud, jer po misljenju autorice,
slobodan pisac u Hrvatskoj bez mnogo pisanja i bez aktivnog sudjelovanja u promociji knjige,
komunikacije s medijima i €itateljima, iznimno teSko moze zadrzati samoodrziv profesionalni

status. Tako u jednom razgovoru autorica govori o tome kakav je zivot slobodnog pisca:

“Prili¢no tezak dok ne skuzis tko su 1 kakvi su ljudi koji te okruzuju, u kakvom sustavu
zivi§ 1 sli€no. U svakom slucaju treba$ stalno stvarati “robu” koja se prodaje i koju
netko Zeli, jer nisi zaSti¢en stalnim prihodima, pripadnosti nekom lobiju, politickoj
stranci i sli¢no. Cak nema$ autoritet, jer nisi profesor, nakladnik, urednik, novinar... a
to su sve zanimanja koja piscima daju zaklon i mo¢. Naravno, vazno je 1 biti
komunikativan, a to sam naucila. I razviti veselu snalazljivost plivanja u slobodi, ma

kako ona bila katkad teSka” (prema Dokic, 2016)7".

Iz autoricinih promisljanja mozemo zakljuciti da profesionalno ostvarenje suvremenih
knjizevnica nije u tolikoj mjeri odredeno afirmacijom u nacionalnom knjizevnom polju koliko

potrebom da budu ‘“samoodrzive” u ekonomskom smislu, $to nerijetko znaci povecanu

77 Poki¢, Ana. 2016. http://www.mvinfo.hr/clanak/sanja-pilic-i-sanja-polak-o-pisanju-za-dusu-i-publiku-dobrom-
uredniku-i-djeci-kao-zahvalnim-citateljima.
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produktivnost (objavljivanje barem jednog naslova godisnje) i Citanost koja, Cini se, ovisi 0
prisutnosti spisateljica u kulturnoj i medijskoj javnosti. O povezanosti autorskog djela i medija
govori 1 Marijan Dovié, koji kaze kako profesionalizacije u punom smislu i nema bez
samoodrziovsti autora. Autori piSu i objavljuju razne kolumne, reportaze i manje zahtjevne
Clanke za Casopise, radio i televiziju, a uz to, u vlastitom sukobu izmedu intelektualnih i
estetskih teznji te teznji medijskog sustava, ¢esto postaju zabavljaci koji za ciljanu publiku pisu
zabavne pricice za plazu ili pak egzistencijalne mudrosti, naravno ako zele opstati na danaSnjem
knjizevnom trziStu. I ne samo to, ako se ne zeli samo predati trziStu, autor za distribuciju svoga
djela mora iskoristiti sve moguce puteve, pa i one najbanalnije — predstavljanje djela u
trgovaCkom centru, na primjer (usp. Dovi¢, 2007: 306-307). Medutim, upravo nam primjer
Sanje Pili¢ pokazuje da njezin knjiZzevni uspjeh ima pokrice u aktualnosti tematike,

pristupac¢nom stilu i moralnoj usmjerenosti njezinih knjiga za tinejdzere.

2.3.4. Privatno i javno

Ve¢ smo spomenuli da Sanja Pili¢ dolazi iz obitelji jakih, uspjeSnih Zena umjetnica.
Njezina baka bila je Zofka Kveder, mama knjizevnica Sundana Skrinjari¢, a i njezina kéi
Vladimira, koja se nije okrenula spisateljskom radu, nego fotografiji, ostala je u umjetnickim
krugovima.”® Autorica navodi kako je to imalo utjecaja na njezinu odluku o pisanju: “Kako sam
odrasla uz mamu Sunéanu Skrinjari¢, vremenom su ipak ti nasi razgovori o literaturi i to §to
sam uvijek bila okruZena nekakvim knjigama i cijela obitelj je bila u knjigama, pa sam i ja na
kraju u neko doba poéela pisati” (prema Stefeli¢, 2016). Takoder, iako smo rekli kako Sanja
Pili¢ uspijeva pomiriti privatno ijavno, osobno i drustveno, to nije bez borbe, kao ni kod ostalih
knjizevnica i Zena opcenito. Tako je i njezina kéi u zajednickom intervjuu izjavila: “Od prabake
Zofke Kveder, koja je takoder bila spisateljica, lomimo se izmedu umjetnosti i maj¢instva, bas

kao neko¢ one. Treba to objediniti. One nisu robovale konvencijama, to ne ¢inimo ni mama ni

78 Jasenka Kodrnja u svojoj knjizi Nimfe, Muze, Euronime: Drustveni poloZaj umjetnica u Hrvatskoj navodi kako
je umjetnicko zanimanje roditelja vazna pretpostavka u profesionalnom zivotu umjetnika, $to i same umjetnice
znaju. Naime, to §to su roditelji zauzeli odredenu poziciju unutar umjetnickih krugova znaci da je njihovu djetetu
“gotovo unaprijed osigurano mjesto koje omogucuje ostajanje u istoj socijalnoj kategoriji bez posebnih napora
koju izaziva socijalna mobilnost” (Kodrnja, 2001: 112). Tako navodi odgovor jedne od ispitanica u istrazivanju
na pitanje o zanimanju i Skolskoj spremi roditelja: “Odrasla sam u obitelji umjetnika. Ja mislim da je to bilo
presudno za moj Zivot danas, ne samo u umjetni¢kom smislu nego opéenito: stav prema zivotu, odnos medu
ljudima, toleranciju, Siroko gledanje na stvari...” (ibid.).
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ja” (Vladimira Spindler prema Babi¢ Visnji¢, 2013.) Dakle, iz te izjave moze se isCitati kako
nesigurni habitus spisateljice razapete izmedu svojih “Zenskih duznosti” i zelja, profesionalne
karijere 1 sluzbovanja ili, kao Sto kaze autorica LjepsSe polovice knjizevnosti (1998), Dunja
Detoni Dujmi¢, “satiruéi se izmedu knjizevnosti i pedagogije, estetike i prakse, razapete izmedu
sluzbovanja, Skolskih zadac¢nica i osobnog stvaralackog nadahnué¢a” (1998: 22), ne zaobilazi ni

knjizevnice koje stvaraju u danasnje vrijeme.

Sanja Pili¢ uspjesno radi svoj posao i zadovoljna je privatnim zivotom, odnosno uspjela
je ostvariti ideal profesionalnog bavljenja knjizevnoséu, koji veéini knjizevnica i dalje ostaje
nedostizan, 1 to uskladiti s privatnim zivotom. To zasigurno nije bilo bez problema i autorica je
morala pronaéi nafin suoCavanja sa svojim nesigurnim habitusom, nepovoljnim drustvenim
okolnostima i1 zauzeti svoje mjesto u hrvatskoj knjizevnosti, pa i sama u jednom razgovoru
navodi kako bi bilo dobro da je u Cetrdesetima, jer joj je nekako s “45 Zivot postao zbilja lijep”

(prema Hristi¢, 2012).

Dakle, u godinama kada su joj djeca ve¢ odrasla i profesionalno se ostvarila te ima vazno
mjesto unutar hrvatske dje¢je knjiZzevnosti, Sanja Pili¢ jo§ uvijek nije sigurna kako pomiriti
svoje ambicije sa zahtjevima trziSta, svoje intimne zelje i potrebe sa (rodno-stereotipnim)
zahtjevima okoline, zahtjeve za pojavljivanjem u medijima i potrebu osamljeni¢kog stvaranja.
No, to je i paradoks situacije svake suvremene profesionalne knjiZzevnice i u tom kontekstu Pili¢
je, zapravo, jedna od rijetkih knjiZzevnica koja je uspjela pomiriti “intimno i javno” (Sabli¢
Tomi¢, 2002) i afirmirati se i izvan granica djec¢je knjizevnosti. Sanja Pili¢ naglasava vaznost
djecje knjizevnosti jer je svojim profesionalnim i kulturnim angazmanom ulozila mnogo napora
da se promijeni njezin marginalni status u nacionalnoj kulturi. No, ostaje i skepticna prema

stvarnoj promjeni odnosa moc¢i i raspodjeli simbolickog kapitala:

“Sto se tide dje¢je knjizevnosti, ona je pogotovo uvijek bila u nekoj ne-knjizevnoj
poziciji. Mnogi 'ozbiljni' pisci su stvorili image djecje knjizevnosti kao knjiZzevnosti za
idiote, svisoka su gledali na pisce za djecu. No nije im jasno da ¢e im danas-sutra upravo
ti pisci za djecu stvoriti Citatelje njihovih. Jer Citatelj se nikad ne stvara preko no¢i.”

(prema Hristi¢, 2012),
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Unato¢ nekim bitnim i vaznim pomacima, ¢injenica je da je djecja knjizevnost i danas
uvelike marginalizirana i da se prou¢ava unutar svojih stru¢nih krugova.” Dje¢joj knjiZzevnosti
jos se uvijek nezasluzeno pridaje status “niske knjizevnosti”, zbog njezine ograni¢ene drustvene
funkcije i publike te zato $to ju se dovodi u usku vezu s popularnom knjizevnosti, i to su sve
razlozi da ju teorija knjizevnosti zaobilazi i presucuje. Upravo je zbog tog presucivanja i
izolacije, povezivanja s niskom knjizevnoscu i dodjeljivanja etikete Drugih, djecja knjizevnost,
kao $to je ve¢ spomenuto, oduvijek bila prostor u kojem su Zene mogle nesmetano stvarati, pa
1 postati vode¢i pisci kao Sanja Pili¢. Naravno, ne moze se re¢i da su Sanja Pili¢ ili ostale
knjizevnice koje danas stvaraju bile prinudene stvarati u okviru marginaliziranih Zanrova, no i
svjesno okretanje zena knjizevnopopularnim zanrovima posljedica je pritiska patrijarhalne
knjizevne tradicije unutar zapadnog poretka znanja i oblikovanja zapadnog kanona. Velik dio
knjizevnica zato podreduje sud kritike i ¢uvara nacionalnog kanona sudu svoje Citateljske
publike te svoje profesionalne ciljeve ne postavlja odve¢ visoko, nego ih zadrzavaju u okviru
popularne knjizevnosti.

Sto se ti¢e knjizevne kritike djecjih tekstova knjizevnice Sanje Pili¢, moZe se reé¢i kako
ona ne izostaje. lako u ponekim izdanjima njezinih romana postoje samo kratki osvrti na to
djelo te neizostavna reCenica: “NajcCitanija i najposudivanija spisateljica za djecu” (Pili¢ 2010,
2014, 2009), postoje i sustavnija knjizevnokriticka promisljanja njezinih knjiga za djecu
(Hranjec, 2006; Tezak, 2007, 2008; Zima, 2011; Jerkin, 2012). Tako, na primjer, Dubravka
TeZak govori o tome kako su romani Sanja Pili¢ dobro prihva¢eni medu mladim citateljima jer
su Saljivi 1 vedri te u tome tonu i opisuju probleme tinjedzera i njihovo odrastanje (usp. Tezak,
2008). To potvrduje i Stjepan Hranjec: “Sanja Pili¢ stvorila je u suvremenoj djecjoj hrvatskoj
knjizevnosti nov tip proze, igrive, leZzerne, stvaralacke, nedisciplinirane” (Hranjec, 2006: 242).
Njezini romani iznimno su dobro prihva¢eni medu djecom i mladima i neka izdanja prodana su
u vise od 12 000 primjeraka, a njezini tekstovi prevedeni su na slovenski, engleski, njemacki,
nizozemski, talijanski i madarski jezik. Takoder, Sanja Pili¢ dobitnica je brojnih nagrada za
knjizevnost, medu ostalima nagrada Ivana Brli¢ Mazurani¢ 1995.12001., nagrada Grigor Vitez
1990. i 2006. te Kiklop 2010. i 2011.%° Uz to, njezina djela dio su $kolske lektire ve¢ dugi niz

godina, a trenutacno je u osnovnoskolskoj lektiri predlozeno 3est naslova spomenute autorice.®!

7 “Premda se o dje¢joj knjizevnosti objavljuju znanstvene monografije i ¢lanci u specijaliziranim znanstvenim
Casopisima, te joj se redovito posveéuju simpoziji i konferencije, teorijski rezultati obi¢no ostaju u zatvorenom krugu.
Situaciju ne uspijevaju bitno promijeniti niti mnoge medunarodne i nacionalne udruge koje danas Sirom svijeta skrbe za
knjizevnopovijesna, kulturoloska i opCenito teorijska pitanja vezana uz djecju knjizevnost i knjizevnost za mlade,
te za njihovo istrazivanje” (Naranci¢ Kovac, 2012: 644).

8 Dostupno na: http://www.hdkdm-klubprvihpisaca.hr/pilic-sanja/.

81 Dostupno na: http://www kgz.hr/hr/za-djecu-i-mlade/lektira/popis-lektire-za-osnovne-skole/1680.
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Kada govorimo o knjizevnoj ili feministi¢koj kritici tekstova za odrasle knjizevnice Sanje
Pili¢, a objavila je etiri knjige poezije o Zenama i njihovoj svakodnevici: Zenske pjesme (2000),
Sitnice (2014) te Sabrane pjesme (2017), objedinjeno izdanje njezine cjelokupne poezije,
sustavnija kritika izostaje. Autorica o svojoj poeziji u jednom razgovoru kaze: “Radi se o
zenskim pjesmama, krac¢e forme. U njima sam opisala neke situacije izmedu muskaraca i Zene,
neke Zenske tuzne i samotne price, koje su uvijek nedovoljno knjizevno obradene.” (prema
Hrsti¢, 2012). U medijima, doduse, postoje odredene reakcije na njezine zbirke poezije, pa se
moZe pronaéi kritika njezine knjige Zenske pjesme u dvotjedniku Vijenac (Jarak, 2001)% ili se
spominje objavljivanje njezine knjige poezije sporadi¢no po portalima®’, ali taj je dio njezina
stvaralastva ve¢inom ostao izvan ozbiljnog interesa knjizevne kritike. MoZze se re¢i da se tu
preslikala situacija s izostankom knjizevne kritike djela za odrasle njezine majke, knjizevnice
Sun¢ane Skrinjari¢, koja je takoder nave¢im dijelom ostala prepoznatljiva unutar polja djeéje
knjizevnosti. No, ¢ini se da Sanji Pili¢ to nije presudno, ¢ime se potvrduje konstatacija da nema

previsoko postavljene profesionalne ciljeve izvan polja djec¢je knjizevnosti u kojem stvara:

“Ne znam, mozda opet jednom dobijem potrebu za poezijom... ali inace, §to sam starija, sve
viSe mi se zivi, a sve manje pise. ... ali teSko mozes istodobno i pisati 1 zivjeti. Pravi pisci
zive kroz svoje knjige. A ja si Cesto kazem: 'ma Sta ¢es sad pisat kad ti je lijepo! Ma Sta ¢e$
sad tu ljepotu jo$ i opisivat!" Ustvari, sre¢a i je jedno stanje koje nema potrebu za

opisivanjem. Zato se valjda ¢itava knjizevnost i bavi nesre¢om” (prema Hrsti¢, 2012).

Sanja Pili¢, uz to $to se profesionalno bavi knjiZzevnos¢u, ponekad piSe i za novine i portale,
kao predstavnica “medijskog zenskog pisanja”, i to su ustvari jedini tekstovi u kojima iznosi
svoje stavove izvan knjizevnosti koju piSe. Za razliku od Dubravke Ugresi¢, koja je od 1990-ih
godina okrenuta esejistiCkom radu 1 kritici politickog establiSmenta nakon raspada Jugoslavije,
Sanja Pili¢ u svojim tekstovima nije polemi¢na, ne pise o sociopoliti¢kim aspektima drustva ili
“Zenskom pitanju”. Tu je ve¢ spomenuti tekst o Zenskim torbicama ili onaj sa savjetima mladim
knjizevnicama da se zabavljaju i uzivaju u zivotu pod nazivom “Spisateljice — loSe kuharice
pogrbljene nad racunalom”®*. U njima se prilagodava Zanru Zenskog tiska i stilu “praktiénih

savjeta”, koje koristi za ironizaciju konzervativnih rodnih oc¢ekivanja prema uspjesnim Zenama.

82 Jarak, Rade. 2001. http://www.matica.hr/vijenac/189/tek-sarm-i-nista-vise-16474/

8 Na primjer, portal Moderna vremena, koji prenosi informacije dobivene od nakladnika i na daje svoj kriticki
osvrt na knjige Ljubavi razlicite, pjesme razne (http://www.mvinfo.hr/knjiga/2249/ljubavi-razlicite-pjesme-razne)
i Sabrane pjesme (http://www.mvinfo.hr/knjiga/11788/sabrane-pjesme).

84 Pili¢, Sanja. 2013. https:/gkr.hr/Magazin/Teme/Spisateljice-lose-kuharice-pogrbljene-nad-racunalom
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Takoder, u svojim medijskim nastupima odgovara na pitanja o svojim knjigama, djeci, majci i
baki, kao 1 o zaista povrSnim pitanjima o sadrzaju njezine torbice ili fiziCkom izgledu.
Postavljanje takvih banalnih pitanja, koja, §to je vrlo zanimljivo, postavljaju mahom Zene,
pokazatelj je uklopljenosti i Sanje Pili¢ kao knjizevnice i Zena novinarki u muski diskurs i
prilagodavanju kulturnim uzusima vremena, koje, €ini se, repatrijarhalizacija u hrvatskom

drustvu ¢ini svevremenskima.

Ako 1 u tome usporedimo spomenute dvije knjizevnice, vidi se ogromna razlika u pristupu
zivotu 1 svijetu u kojem zive. Tako Dubravka Ugresi¢, koja je pocela stvarati 70-ih godina
prosloga stolje¢a s feministiCkom svijes¢u o predrasudama i ograni¢enjima na koja nailaze
autorice, u dosluhu sa snaznim feministickim strujanjima u zemlji 1 svijetu, a pod utjecajem
ironijskih postmodernistickih postupaka, daje nesmiljenu kritiku druStva i vremena u kojem
zivi. Nakon odlaska u egzil, njezin kriticki diskurs postaje jos intenzivniji, a promjene i drustvo
nastalo nakon Domovinskog rata stalna su meta njezina kriticarskog pera koje se obrusava na
estradizaciju knjizevnosti, konformizam, kulturu lazi i duboko ukorijenjene predrasude, kulturu
mrznje 1 nacionalizma, trziSna pravila na Stetu dobre knjizevnosti. Sanja Pili¢, koja je takoder
pocela pisati jo§ 80-ih godina prosloga stoljeca, dakle u “zlatno doba feminizma”, no zadrzavsi
se u okvirima djecje knjizevnosti, tiha je ako govorimo o javnim nastupima i kritickom odmaku
prema suvremenom drustvu. Kako joj veéina autorskih djela pripada knjizevnom korpusu
nastalom nakon 1990., tako se i autorica prilagodila suvremenom zivotu i njegovim uzusima.
Sanju Pili¢, unato¢ njezinoj vidljivosti i medijskoj prisutnosti, mozemo prepoznati unutar
nametnutih druStvenih okvira Zene, koje su “zapravo vrlo tihe ili govore unutar onih uloga koje

drustvo postavlja kao poZeljne i legitimne” (Zlatar Violi¢, 2008).

2.4. Dubravka Ugresié

Autorica nagradivanih romana, profesionalna knjiZevnica sa stalnom adresom u

Amsterdamu, autorica brojnih knjiga prevedenih na viSe od dvadeset stranih jezika, predavacica

na viSe americ¢kih i europskih sveucilista, autorica brojnih ¢lanaka za razne ¢asopise, dobitnica

knjizevnih nagrada.
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Dubravka Ugresi¢ zavrsila je komparativnu i rusku knjizevnost na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu, gdje je u Zavodu za znanost o knjizevnosti® radila gotovo dvadeset godina
bave¢i se znanstvenim radom. U koautorstvu s Aleksandrom Flakerom 1984. uredivala je
Pojmovnik ruske avangarde, leksikonsko djelo u devet svezaka. Prevodila je s ruskoga jezika
te je uredila antologiju alternativne ruske proze (Pljuska u ruci). Autorica je knjizevno-
povijesne studije Nova ruska proza. Takoder, objavila je vise knjiga eseja te je pisala scenarije
za film 1 televiziju (U raljama Zivota, Za srecu je potrebno troje). Svoj knjizevni rad zapocela

je knjizevnoscu za djecu te je objavila knjige Mali plamen (1971) te Filip i Srecica (1976).

I dok je prije Domovinskoga rata i odlaska u egzil Dubravka Ugresi¢ radila na fakultetu
1 pisala knjizevnost u “slobodno vrijeme”, nakon napustanja Hrvatske postala je profesionalna
knjizevnica i1 slobodna novinarka, piSe kolumne za razne inozemne novine, predaje na
sveuciliStima, no kako kaze sama autorica: “Unazad nekih deset godina sve je teze prezivljavati
kao slobodnjak. Novine, koje zapravo svugdje izdrzavaju pisce, prije je to bio radio!, danas
smanjuju svoj prostor, sve je manje kolumni, a konzekventno tomu i sve manje mjesta za

'strance' “(prema Erceg, 2016).

2.4.1. KnjiZevni put

Dubravka Ugresi¢ rodena je 1949. godine u Kutini. U knjiZevnosti se javila djecjim
knjigama Mali plamen (1971) 1 Filip i Srecica (1976) te nesSto kasnije slikovnicom Kucni duhovi
(1988). Knjizevnica je danas vrlo samokriti¢na kada je rije¢ o njezinim knjizevnim pocecima i
knjigama za djecu: “To Sto sam napisala je bilo grozno, osim jedne knjige koja mi je, hajde,
bila pristojna, to je knjiga Kucni duhovi” (prema Marusi¢, 2015). Takoder, svjesna rodne
asimetrije 1 problematicne autonomnosti literarnoga polja u hrvatskoj knjizevnosti, kao
uostalom i u svim knjizevnostima srednje i istocne Europe (usp. Cornis Pope i Neubauer, 2004),

Sto ukljuCuje 1 marginalni polozaj knjizevnica unutar njih, Dubravka Ugresi¢ u

85 U dokumentima Filozofskoga fakulteta Zavod za znanost o knjizevnosti prvi se put spominje godine 1968. kao
Institut za knjizevnost na Filozofskom fakultetu. Predstojnici zavoda su u kronoloskom nizu bili Stanko Lasié,
Miroslav Beker, Viktor Zmegaé, Aleksandar Flaker te Dubravka Orai¢ Toli¢. Sve do 90-ih godina dvije su osnovne
djelatnosti Zavoda: koordinacija znanstvenoga rada knjizevnih katedara Fakulteta (znanstvenih projekata,
znanstvenih skupova te medunarodne suradnje) te izdavacka djelatnost. Usp.
http://www.ffzg.unizg.hr/slaven/istocna/zzk/?page id=127.
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postmodernistickoj maniri, koriste¢i se ironijom — svojim omiljenim postupkom — u nekoliko

recCenica ilustrira popularnu percepciju djec¢jih knjizevnica:

“Za jednim stoli¢em sjedile su tri starice, sitne mrsave, rijetkih sijedih kosa, pogleda
izblijedjela od starosti i kimale glavama kao da kljucaju. I Pipi se ucinilo da vidi kokice
crna, sjajna perja, pa jos s bijelim tufnama, sorte 'truhelka' i nemcova'. Knjizevnice za
djecu. One regularno nesu svoja dobrodusna lirska djela, obojena, uskrSnja jaja.”

(Ugresic¢, 1989: 35).

Kako elitno podrucje knjizevnoga polja u svoj prostor ne propusta djecju knjizevnost,
smjestajuci je na podrucje popularnog, niskog, trivijalnog, tako se i u javnom diskursu stvara
percepcija djecjih knjizevnica kao bakica koje mirno stvaraju djela koja nikome “ne stoje na
putu”. Koristec¢i se postmodernom ironijom i sarkazmom Ugresi¢ usporeduje djecje knjizevnice

s “kokicama sorte 'truhelka' i 'nemcova’”’8¢

Sto je njezino videnje ucestale prakse “tipiziranja” i
getoiziranja autorica, postupak koji traje stolje¢ima, premda su pojedine djecje knjizevnice
poput Jagode Truhelke i I. Brli¢ Mazurani¢ zbog svojih knjiga za djecu dijelom nacionalnog
knjizevnog kanona. U jednom recentnom intervjuu autorica je ponovno progovorila o problemu
djecje knjizevnosti i marginalizaciji knjizevnica koje je piSu. Prisjetila se prakse iz Sovjetskog
Saveza kada su pokusavali rehabilitirati pisce koji su bili proskribirani u vrijeme staljinizma —
uvijek bi to i8lo preko njihovih knjiga za djecu (ako su ikad pisali djecju knjiZevnost). Sjetila
se te prakse kada su se i njoj poceli javljati hrvatski nakladnici sa Zeljom da objave neki njezin

tekst za djecu na radiju ili u Skolskom udzbeniku: “Princip je, dakle, da se proskribiranog autora

8 Jagoda Truhelka (Osijek, 5. II. 1864 — Zagreb, 17. XII. 1957) uz Ivanu Brli¢-Mazurani¢ bila je najuglednija
knjizevnica za djecu u prvoj polovini 20. stoljeca. Najpoznatija je po svojim knjigama za djecu, usprkos tome §to
je pisala i nedje¢ju knjizevnost. “U njezinoj prozi za odrasle primjetno je zanimanje za svijet zene i odnose medu
spolovima, zbog ¢ega je dio pripovijesti (objavljivanih u ¢asopisima Vienac i Nada) objavljen pod pseudonimom
A. M. Sanduci¢. U sarajevskoj Nadi 1897. objavljivala je u nastavcima psiholoski roman Plein air, u kojem se
bavi zenskim pravima, brakom, drustvenim stereotipima i dr., $to je jedan od prvih primjera »zenskoga pisma« u
hrvatskoj knjizevnosti. Pripada joj i mjesto prve pripovjedacice u ¢ijem se romanu pojavljuje Zenski lik s
feministickim preokupacijama koji je intelektualno superioran ostalima, ali i ukomponiran u citljivu fabulu s
elementima trivijalne proze” (Hrvatska enciklopedija, http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=62535).
Bozena Nemcova ceska je knjizevnica koja je pisala bajke utemeljene na ¢eskim i slovackim narodnim pri¢ama
koje je upoznala dok je Zivjela kod bake na selu. U svojim bajkama, objavljenim u knjizi Narodne bajke i predaje
1846., autorica ne donosi “novine u klasi¢ne bajke, ali ih bogati mastovitim likovima i dogadajima” (Pintaric,
2007: 30). “Znamenita su joj jo§ djela Koliba pod planinom (Chyze pod horami, 1858), Divija Bara (Diva
Bara, 1855), U dvorcu i ispod dvorca (V Zamku a podzamci, 1856), Prigorsko selo (Pohorska vesnice,
1856), Siromasni ljudi (Chudi lidé, 1856), Dobar covjek (Dobry c¢lovek, 1858). Najveéu je popularnost
stekla Bakicom (Babicka, 1855), jednim od prvih djela europskoga realizma u kojemu je glavni lik seoska
zena” (2007: 30).
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uvede u tzv. mati¢nu knjizevnost na mala vrata, kao bezazlenog dje¢jeg pisca, te da ga se

usput diskreditira 1 izbaci iz tzv. ozbiljne knjizevnosti” (Ugresi¢ prema Erceg, 2016).

Ve¢ 1978. Dubravka Ugresi¢ javila se prvom knjigom za odrasle Poza za prozu,
zbirkom prica u kojima naoko lakim i duhovitim na¢inom pise o svakodnevici, s naglaS§enom
autorefleksivnosti i povezivanjem elemenata visoke i trivijalne knjizevnosti, Sto knjigu
povezuje s postmodernistickom poetikom. Sve su to elementi koje ¢e Dubravka Ugresié
koristiti i poslije u svojim proznim postupcima, prije svega u romanu Stefica Cvek u raljama
Zivota (1981). Zivot je bajka (1983) zbirka je prica kojom knjiZevnica propituje
postmodernisticku tezu da je sve §to je napisano samo recikliranje ve¢ videnog. Tako donosi
vlastite pri¢e napisane prema motivima drugih tekstova — Gogoljevom Nosu ili Carollovoj Alici
u zemlji ¢uda. Drugi roman Dubravke Ugresi¢ Forsiranje romana reke (1988) moze se Citati i
kao roman s klju¢em, jer u njemu ironicno i duhovito propituje svoj poziv i opisuje zagrebacke

knjizevne prilike i njihove aktere, u kojima se lako mogu prepoznati stvarne osobe.

Nakon toga, a s dolaskom politickih promjena u Hrvatskoj te Domovinskoga rata i
odlaskom Dubravke Ugresi¢ u egzil, dolazi i do zaokreta unutar njezina knjizevnog izricaja, pa
politicke teme i pitanje egzila unosi u sljede¢e romane Muzej bezuvjetne predaje (1998) i
Ministarstvo boli (2004). Ti su romani prvo objavljeni na nizozemskom i njemackom jeziku, a
tek poslije na hrvatskom. Pretposljednji roman je Baba Jaga je snijela jaje (2008), u kojem se
autorica vraca feministickoj problematici te se dotice starosti i starenja u naSem vremenu. O

tome je autorica i progovorila u jednom razgovoru u povodu objavljivanja knjige:

“Prica o zloj starici je dio naSeg zajednickog arhetipskog naslijeda, pa je u tom smislu
svi nosimo u sebi. Osobito zene. Ona je arhetip s kojim se susreCemo u najranijem
djetinjstvu, kao djevojcice, da bismo -- ukoliko doc¢ekamo duboku starost — zatvorili
krug 1 ponovo se susreli s njom, ovoga puta u ogledalu. Ono §to nas je plaSilo u
djetinjstvu i1 Sto dugo tavorilo u sferi bajke, ili u nasoj podsvijesti, najednom postaje
naSom realno$¢u. Baba Jaga sve nas promatra iz ogledala” (prema Vukovi¢&Runji¢,

2008).%

87 Vukovi¢ Runji¢, Milana http://www.dzepna.com/ugresic.htm.
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Posljednji roman Dubravke Ugresi¢ je Lisica (2017), za koji je dobila i knjizevnu nagradu t-

portala za najbolji roman.

Uz to, ve¢ smo spomenuli esejisticki rad Dubravke Ugresi¢, a objavljene knjige eseja su
Kultura lazi (1996), Zabranjeno citanje (2001), Americki fikcionar (2002), Nikog nema doma
(2005), Napad na minibar (2010) 1 Europa u sepiji (2014). Esej, kako ga definira Helena Sabli¢
Tomi¢, je knjiZzevno-estetski zanr, “kraca rasprava kojom se propituje socijalno stanje i
subjektna pozicija u vremenu i prostoru autobiografskim narativnim strategijama” (2002: 26-
27). Unutar njega pisac nastoji vlastita razmisljanja sagledati u Sirem kontekstu. Navodi se
primjer Dubravke Ugresi¢ i1 njezine knjige eseja Kultura lazi u kojoj autorica problematizira
novu drustvenu 1 politicku situaciju nastalu raspadom Jugoslavije. Njezini eseji na sofisticiran
1 provokativan nacin opisuju novonastalo drustvo devedesetih godina prosloga stolje¢a ne

nudeci odgovore, nego postavljajuci “isto tako provokativna pitanja” (op. cit., 27).

Esejisti¢ki rad Dubravke UgreSi¢ iznimno je dobro prihva¢en u Americi i Europi, o
¢emu svjedoce brojne kritike u knjizevnim ¢asopisima i nagrade za koje je nominirana i koje je
osvojila. U Hrvatskoj je situacija drugacija. Slika “pobunjene” knjiZzevnice koja je napustila
domovinu ne nestaje iz pamcenja dijela ovdasnje Citateljske publike 1 kritike. Kako njezin
odlazak iz Hrvatske nije bio svojevoljan, iako ima i drukéijih misljenja (usp. Skvorc i Korljan,
2010; Ugresi¢, 2010)*® te je posljedica medijskog progona, ali i progona na privatnom i
profesionalnom planu (Tax, 1999; Postnikov, 2011; Athitakis, 2012; Luketi¢, 2017) te zbog
beskompromisnosti 1 izrazite kriticnosti prema hrvatskom druStvu i njegovoj hipokriziji,
Dubravka Ugresi¢ ni danas nije prihvacena kao knjiZevnica 1 intelektualka u Hrvatskoj u
jednakoj mjeri kao u inozemstvu. O tome svjedoce 1 kriticki osvrti na njezina djela, kojih je
mnogo vise na stranim jezicima nego na jezicima bivse Jugoslavije.® U javnom diskursu, i u
inozemstvu 1 u Hrvatskoj, mnogo se prostora posvecivalo temi egzila (Handler Spitz, 2000;
Aleksic, 2008; Ladany, 2008; Velickovi¢, 2009; Kambourov 2010; Sandor, 2012), Sto je
posljedica autori¢ina odlaska i okretanja upravo tim temama, opisanima u brojnim esejima i

ponekom romanu (Muzej bezuvjetne predaje, Ministarstvo boli). Devedesete godine 20.

8 Razgovor s Aleksandrom Flakerom, rusistom i umirovljenim profesorom Filozofskoga fakulteta u Zagrebu,
objavljen je u Globusu 26. sijecnja 2010., no bez autorskog potpisa, pa ga navodimo samo kroz tekst Dubravke
Ugresi¢. Isto je bilo i s tekstom “Hrvatske feministice siluju Hrvatsku”, objavljenim u Globusu 1992., koji je i
pokrenuo ve¢ spomenutu aferu “Vjestica iz Rija”, a koji je bio potpisan s “Globusov investigativni tim”. No, i
drugi portali i danas prenose ¢lanke koji nisu potpisani i koji svojom retorikom potvrduju sve ono §to se dogadalo
i dogada Dubravki Ugresi¢ od 1990-ih do danas (na primjer, dnevno.hr).

% Na sluzbenoj stranici Dubravke Ugresi¢ nalazi se popis osvrta i knjizevne kritike na njezine tekstove
http://www.dubravkaugresic.com/reviews/.
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stoljeca svakako su bile prijelomne za stvaralastvo Dubravke Ugresi¢, no ve¢ 2000-ih pocinje
postupna i knjizevnoznanstveno valorizirana integracija njezinih knjiga u hrvatski knjizevni
korpus. Tako s jedne strane postoji oni koji poput Asje Baki¢ tvrde da se autori¢ini novi romani
poput Baba Jaga je snijela jaje preSuéuju u novinskoj kritici.*%, ali i ¢injenica da je taj roman
u$ao u uzi izbor za t-portalovu nagradu za knjigu godine, da je adaptiran za istoimenu kazalisSnu
predstavu u Rijeci te su ga vrlo brzo ocijenili knjiZevni teoreti¢ari (Ryznar 2010, Skvorc i

Korljan 2010, Zeman i Zeman 2014).

Misljenje Dubravke Ugresi¢ o njezinoj poziciji u javnom diskursu te o poziciji njezinih
knjiga 1 nje same unutar hrvatske knjizevnosti ¢esto se moze pronaci u intervjuima u kojima
govori o tim, ali i brojnim drugim temama. Tako tvrdi da njezine knjige nisu bas$ prisutne mozda
zbog preSutnog ignoriranja, a mozda i zbog nedostatka interesa. Jer u vrijeme visoko razvijene
tehnologije i zasi¢enosti informacijama nema se “vremena za ozbiljniju reviziju novije povijesti
1 za kulturno prevrednovanje”. Taj “kulturni zaborav” dogada se 1 u drugim tranzicijskim
zemljama, §to je proces koji se ne moze zaustaviti jer je “cijeli svijet postao velika trznica koja
ima svoju dinamiku” (Ugresi¢ prema Beck, 2004). Nadalje, autorica smatra kako je se i dalje

ignorira i presuéuje (usp. Arsenijevi¢, 2009; Zili¢, 2010; Osmié¢ 2013):

“A §to se Hrvatske 1 ignoriranja tice, re¢i ¢u samo to da svaka kulturna sredina ima puno
pravo da modelira svoju kulturu i svoje kulturne preferencije. Kada kazem 'sredina’
mislim na vecinske participante u kulturi, na knjizevnike, novinare, kriticare, medije,
edukatore 1 sl. Jer 'policija’, 'sistem’, 'rezim', 'drzava' i 'vlastodrsci', 'fasisti', 'nacionalisti’
rijetko se bave takvim stvarima. Takvim stvarima — ignoriranjem, mobingom,
isklju¢ivanjem, simboli¢nim ubojstvima i slicnim — uvijek se bave naSe kolege, u

Sirokom smislu te rije¢i” (prema Erceg, 2016).

Takoder, Dubravka Ugresi¢ u inozemstvu funkcionira kao profesionalna spisateljica, no
ono §to se u njezinu slucaju, ali i u slucajevima svih drugih knjizevnika (umjetnika) koji napuste
domovinu naglaSava, jest nacionalna pripadnost i odnos prema staroj i novoj “domovini”.

Dakle, Dubravka Ugresi¢ za svoje je domacine “hrvatska knjizevnica”, dok u Hrvatskoj nije

%0 Jedan takav primjer navodi Asja Baki¢ za roman Baba Jaga je snijela jaje te tvrdi kako je sama bila svjedokinjom
brojnih usmenih kritika toga romana koje su se svodile na kritiku: “To joj nije najbolja knjiga, a da nitko nije
argumentirao ni javno napisao zasto to nije najbolja knjiga Dubravke Ugresi¢. Knjiga je bila nominirana i za t-
portalovu knjigu godine, ¢ime je “legitimirala konkurentske naslove i dodala prestiz nagradi, a da sama od toga
nije ni najmanje profitirala” (Baki¢, 2011). Na kraju kritiCarka daje svoje misljenje: “vani je Dubravka Ugresic¢
spisateljica, u Hrvatskoj je Dubravka Ugresi¢ - Dubravka Ugresic¢.” (op. cit.).
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bila dovoljno “hrvatska” knjizevnica. Nacionalna®' pripadnost samo je jedna od izvanjskih
zadanosti koja joj se pripisuje — ona je i Zena, odmetnica, egzilantica, “vjestica”... Svi ti
izvanknjizevni atributi i paraliterarne kategorije kao izvanjske zadatosti uvelike su odredili
poziciju ove autorice na inozemnom knjizevnom trziStu (privukavsi pozornost za njezinu
knjizevnost) i u lokalnom knjizevnom polju gdje se “anacionalnost” jo§ uvijek ne smatra
poZeljnom osobinom autora. Bourdieu govori o polju ograni¢ene umjetnicke proizvodnje u
kojem se stvaraju djela trajne vrijednosti, naravno prema specificnim kriterijima proizvodnje
knjizevnih djela®®. Ti kriteriji znade “dovodenje svih izvanjskih zadanosti (politi¢kih,
ekonomskih, drustvenih) u suglasje s vlastitim nacelima funkcioniranja” (prema Protrka, 2008:
33), dakle prema estetskim zakonitostima. Sve $to se ne moze dovesti u sklad sa subjektivnim
kriterijima ostaje izvan kanonske ovjere. DruStvena i simbolicka mo¢ onih koji propisuju unutar
polja ogranicene proizvodnje odredena je nacionalno i rodno, ali i na niz drugih nacina. Tako
Dean Duda govori o tome kako podjela na visoku i nisku knjizevnost upucuje na odredenu
“dinamiku drustvene mo¢i”, pa je i cjelokupno drustvo i nacin na koji zivimo odreden “klasno,
rodno, rasno, seksualno, dobno, nacionalno, religijski te obrazovno” (Duda prema Grdesic¢
2013: 17). U drustvu u kojem se preferira “visoka kultura”, njezini partikularni interesi namecu
se kao opc¢e zakonitosti, Sto ide u smjeru osnazivanja podjela unutar drustva uz pomoc
knjizevnoga diskursa. Ve¢ smo spomenuli da se kanon, prema Bourdieu, oblikuje prema
“ideologiji, politickim interesima 1 vrijednostima elitne klase koja je opisana kao bijela, muska
1 europska” (prema Protrka 2008: 12), odnosno dominantne skupine koja svoje interese i
vrijednosti Zeli “uciniti prirodnim i zdravorazumskim, dakle prihvatljivim za drustvo u cjelini”
(Duda prema Grdesi¢ 2013: 17). Svako odbacivanje toga diskursa, odnosno nepristajanje na
bipolarne vrijednosne zadanosti, ne vode priblizavanju visoke 1 niske knjizevnosti, nego

naprotiv iskljucivanju.

Tako odredivanje Dubravke Ugresi¢ kao “hrvatske knjizevnice” u inozemstvu, kao

“knjizevnice egzila”, ili kao “Zenske knjizevnice” umjesto samo knjizevnice, automatski znaci
>

njezino nepripadanje pseudoautonomnom knjizevnom polju ogranic¢ene proizvodnje i vlastitih

pravila iskljucivanja i ukljucivanja u nj. I sama autorica tome se protivi u nizu intervjua, kao i

%1 “Kada me Holandani etiketiraju kao 'hrvatsku' knjizevnicu to znaéi odsustvo volje da kroz svoj knjizevno-etnicki
raster propuste nekoga tko nije 'etni¢ki Holandanin.”” (Ugresi¢ prema Osmi¢, 2013).

2Prema Bourdieu, “autonomija polja ograni¢ene proizvodnje” mjeri se “njegovom moéi da odredi vlastite kriterije
za proizvodnju i vrednovanje svojih proizvoda” (prema Protrka, 2008: 33).
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u svojim esejistickim tekstovima. Ona odbacuje teorije koje se javljaju u javnom diskursu o

njoj kao nacionalnoj autorici:

“Zato $to je spisateljica ili pisac velikim dijelom 'nasa’ projekcija. Kada kazem 'nasa’,
mislim na sva ona van-knjizevna ucitavanja: regionalna, etni¢ka, nacionalna, rodna,
politicka i druga. Drugi, dakle, uporno odreduju nas identitet zato Sto imaju problema
sa svojim, ili zato jer ne Zele problematizirati svoj. Kada me Holandani etiketiraju kao
'hrvatsku' knjizevnicu to znac¢i odsustvo volje da kroz svoj knjizevno-etnicki raster

propuste nekoga tko nije 'etnicki Holandanin’” (Ugresi¢ prema Osmi¢, 2013).

No, Dubravka UgreSi¢ navodi i druge probleme u vezi s prihvacanjem knjizevnika, pa i
nje same, u kontekstu kanonske knjizevnosti, kritizirajuéi postoje¢i nacionalisticki,
konzervativni i elitisticki pristup nosilaca simbolicke mo¢i, kako to spominje i Bourdieu (2001).
Jedan od njih je vrednovanje, koje je, kao §to smo u vise navrata spomenuli, opterec¢eno brojnim
izvanknjizevnim Kkriterijima, usprkos nominalnoj neovisnosti knjizevnoga kanona o politici i
ekonomiji, odnosno njegovoj bezinteresnosti®*: “Na malom terenu, kao §to je to nacionalna
knjizevnost, manipulacije su jo§ vidljivije: one su rodne, ideoloske, politicke...” (Ugresi¢

prema Osmi¢, 2013).

Sto se ti¢e “rodne manipulacije”, 1 na tome se polju UgreSi¢ zalaZze za estetski
uvjetovano prevrednovanje postojece situacije u knjizevnosti te ne pristaje na rodnu podjelu
knjizevnosti. Tako kaze kako u nasim krajevima imamo “Zensku knjizevnost” i knjizevnost s
velikim 'K' (usp. Korljan Besli¢, 2015: 80), a ona se protivi izolaciji Zzena unutar zenske
knjizevnosti. Tom izjavom autorica ustvari negira podjelu i1 “parcelizaciju” koja smjeStanjem
pojedinih knjizevnica unutar “Zenske knjizevnosti” otezava njihov pristup nacionalnom
knjizevnom kanonu ‘s velikim K”. No, to ne znac¢i da Dubravka Ugresi¢ nije svjesna rodne
neravnoteze 1 neravnopravnosti u knjizevnosti, ali i opéenito u hrvatskom drustvu. Tako u
svojim knjigama, od Stefice Cvek u raljama Zivota do Baba Jaga je snijela jaje, autorica
pokusava postaviti “emancipatorski model kulture, prvenstveno za zenu” (UgreSi¢ prema
Osmi¢, 2013) te trazi “preispitivanje drustvenih konstrukcija, poticuéi recipijente na mijenjanje

sebe 1 vlastitog misljenja, ali ujedno 1 prevladavajuceg razmisljanja ili 'duha’ epohe” (Korljan

93 Bourdieu smatra bezinteresnost kao osnovno naéelo po kojem se visoka knjizevnost razlikuje od popularne i od
konzumerizma. “Bezinteresnost je, kako vidi Bourdieu, obrnuto proporcionalna vrijednosti ekonomske razmjene”
(Protrka, 2008).
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Besli¢, 2015: 80). No, u drustvu koje je dominantno patrijarhalno vrlo je tesko graditi bilo kakve
emancipacijske modele. Tako Dubravka UgreSi¢ smatra da nema emancipacije Zena bez
emancipacije musSkaraca, S$to u danasnjem, repatrijarhaliziranom drustvu, izgleda kao
kontradikcija. Osvrnuvsi se na moguénost emancipacije postjugoslavenske kulture, postavlja
pitanje o rodnom Ccitanju “hrvatske, srpske, bosanske i crnogorske muske knjizevnosti, one
kanonske 1 ove suvremene” (Ugresi¢ prema Osmi¢, 2013), odnosno utvrduje da je patrijarhalni
obrazac njihova ustroja glavna prepreka emancipatornom djelovanju takvih knjizevnosti. Tvrdi
da “mizogine kulture namecu svoje modele” te navodi primjer dviju “minornih” osoba od kojih
mediji u Hrvatskoj rade “Zenske ikone” — Nives Celzijus i Zuzi Jelinek — i to zato §to obje
“brane stereotipe o Zeni-lutki, o Zeni koja je na ovome svijetu samo zato da bi zadovoljila muske
zelje” (op. cit.). ZavrSava mislju o balkanskom kulturnom mainstreamu koji “Cine muskarci 1
zene koje su u svoje redove pripustili muskarci: od 'vlasnica bordela' i desnicarki-policajki,
preko porno-zvijezda, pa sve do bakica koje poducavaju sljedecu zensku generaciju kako da

budu dobre sponzoruse” (op. cit.).

O potrebi rodnog prevrednovanja knjiZzevnosti govori i Jasenka Kodrnja, koja govori o
kategoriji roda koja je unutar sociologije i umjetnosti (pa i cjelokupnog Zivota) dugo vremena
bila zanemarena tema. Tako navodi kako se “rodne socijalne definicije” iskazuju na razini
poslova, profesija i druStvenih podrucja razli¢ito odredenih za muskarce 1 Zene u kojima se
specifi¢no muske i specifi¢no zenske “kvalitete” 1 sposobnosti “razlic¢ito vrednuju” (2001: 36).
Tako se Zzene zbog svojih kucanskih duznosti i odgovornosti najcesce iskljucuju iz utrka za
“elitne uloge u dominantnim institucijama i organizacijama”, koje su rezervirane za ambiciozne
muskarce (op. cit., 35). Oni odluc¢uju o “mogucénostima (obrazovanju i drugom) i nagradivanju
(promociji 1 drugom)” (ibid), pri ¢emu pogoduju muskarcima, a ne zenama. Nadalje, muske
elite daju prednost “onim obiljezjima koji se vezu uz muskost”, jer su zenama, navodno,
prioritet obitelj i dom, pa ni ne Zele odgovorne pozicije (ibid). Ista je situacija unutar povijesti
umjetnosti te umjetnickoj kritici 1 teoriji — rod nije bio smatran vaznim cimbenikom
stvaralaStva. Tako Jasenka Kodrnja navodi primjer Arnolda Hausera, koji navode¢i elemente
umjetnickog stvaranja u svome djelu Sociologija umjetnosti — “geografske danosti, rase, nacije,
naslijedene sposobnosti, generacijsku pripadnost, kulturne Cinitelje, porijeklo, imovinsku klasu,
staleze, profesije, umjetnic¢ki odgoj, organizaciju umjetnickog rada, inteligenciju, boemu” (op.
cit., 36), uopce ne navodi rod kao (vaznu) kategoriju. Takoder, kada sociolog govori o ulozi
umjetnika u drustvu, govori o univerzalnom umjetniku, neodredenog rodom i spolom, “no

implicitno pretpostavljenog muskarca” (op. cit., 37).
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No, rodnom dekonstrukcijom, odnosno ukljuc¢ivanjem kategorije roda, omogucuje se
sagledavanje patrijarhalnog utjecaja na umjetni¢ko stvaralastvo i1 njegovo druStveno
vrednovanje, koje je evidentno obiljezeno dominacijom jednog (muskog) roda. Osnivanje
zenskih studija diljem svijeta, brojne konferencije i publikacije, brojna istrazivanja dovela su
do “osvjes¢ivanja teme Zene u umjetnosti, kulturi 1 medijima” (op. cit., 38). Ipak, ¢ini se da
getoizacija 1 marginalizacija Zena u umjetnosti jo§ uvijek nije prevladana. Tako se od 1990.
godine provode brojna istrazivanja o polozaju Zena, koja su pokazala da “umjetnice ¢esto ostaju
nevidljive i u danasnje vrijeme”, a moguci su razlozi u “nedostatku poticaja, u nedostatku
prepoznavanja potencijala Zena, te u nedostatnoj promociji njihova rada” (op. cit., 39). Ipak,
kao vaznu ¢injenicu Jasenka Kodrnja istice to §to je od 1990. pitanje roda u umjetnosti i kulturi

postalo prepoznato kao vazno i1 kod medunarodnih institucija i nacionalnih kulturnih politika.

2.4.2. Pisati u egzilu

Godine 1992. Dubravka Ugresi¢ napisala je ¢lanak za njemacki Casopis Die Zeit o
suvenirima bo&icama sa zrakom i natpisom “Cisti hrvatski zrak? Lakse se dide”, koji su se u to
vrijeme prodavali u Hrvatskoj, nakon ¢ega je beskompromisno napadana u medijima. Postala
je meta napada 1 prijetnji, no jedan tekst iz toga vremena posebno se istice — tekst Slavena
Letice® “Vjestice iz Rija” objavljen u &asopisu Globus. U njemu je Ugresié, zajedno sa
Slavenkom Drakuli¢, Radom Ivekovié, Vesnom Kesi¢ i Jelenom Lovri¢, optuzena kao
“profiterka komunizma” koja “siluje Hrvatsku”. Nakon toga je napustila Hrvatsku i1 posao na
Filozofskom fakultetu na kojem je radila dvadeset godina te se preselila u Amsterdam i pocela
se profesionalno baviti knjizevnos¢éu. Afera “Vjestice iz Rija” odredila je daljnju sudbinu i
mjesto Dubravke Ugresi¢, kao 1 Slavenke Drakuli¢, unutar polja hrvatske knjizevnosti i

nacionalnog kanona.

%4 Dubravka Ugresi¢ odbila je primiti nagradu “Katarina Frankopan” za knjigu Zabranjeno citanje 2003., jer je u
ziriju sjedio Slaven Letica. Na novinarsko pitanje nije li perverzno da joj nagradu daje osoba koja ju je deset godina
ranije brutalno napala, knjizevnica je odgovorila: “Leti¢in ¢in treba Citati u kontekstu opceg nedostatka ozbiljne
artikulacije hrvatske kulturne i politicke scene, drugim rije¢ima izostaje napor da se ustanovi §to se sve zapravo
dogodilo i §to se nije dogodilo. Nedostaje promisljanje svega, ali isti taj izostanak karakterizira mnoge sredine,
poput Srbije ili Bosne. Uglavnom se radi o malim sredinama, promiskuitetnima, gdje se ljudi drze zajedno i ne
vole zamjerati jedni drugima. Zato nema ni prave kritike, a umjesto novinske polemike imamo novinske makljaze.
Nedostaje 1 ozbiljno promisljanje i bivse Jugoslavije, i Zivota u njoj, i rata” (Ugresi¢ prema Beck, 2004).
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O egzilu 1 u egzilu, temama odlaska, napustanja domovine, tjeskobe, pamcenja,
pripadanja pisali su brojni knjizevnici. Egzil je kao inspiracija utjecao na brojne knjizevnike
stolje¢ima, a 1 velik dio zapadne literature nastao je zahvaljuju¢i prognanima. Tako Edward
Said daje primjer SAD-a, ¢ija je ukupna intelektualna, znanstvena i estetska misao izuzetno
bogata i raznovrsna zbog svih onih koji su izbjegavali komunizam, nacizam, fasizam i druge
rezime koji su bili represivni i progonili disidente (Said, 2005). No, postoji razlika izmedu
nekadasnjih (devetnaestostoljetnih) i danaSnjih, suvremenih progonstava, prije svega u rasponu
1 razmjeni informacija. Tako je danaSnje vrijeme, s modernim ratovanjem i politickim
interesima, vrijeme masovnih raseljavanja. Osnovne karakteristike su mu nepripadanje,
razli¢itost, otudenje, izolacija, subjektivnost: “Egzil je neizljeCivo svjetovan i nepodnosljivo
povijestan; ljudska ga bi¢a donose drugim ljudskim bi¢ima i upravo je egzil, poput smrti, ali
bez kona¢nog milosrda smrti, otrgnuo milijune ljudi od onoga $to im pruzaju tradicija, obitel;j i

zemljopis” (Said, 2005).

Renata Jambresi¢ Kirin na pocetku 2000-ih govori o egzilu kao ne-mjestu u kojem
egzilanti postaju svjesni stanja bespovijesnosti i privremenosti te kulturne nelagode koja ih
potiCe na preispitivanje “samorazumljivosti esencijalisticke filozofije, patrijarhalnog autoriteta
i domoljubne samohvale” (Jambresi¢ Kirin, 2001: 177). Autorica problematizira pitanje
vrednovanja egzilantske knjiZzevnosti iz ociSta maticne kulturne sredine, temeljene na
tradicionalizmu i patrijarhalnosti, koja knjizevnike koji egzil Zive 1 o njemu pisu viSe “otpisuje”,
nego “kanonizira”. Cak i ako su ti knjizevnici svjetski poznati i priznati i prevodeni na brojne
jezike, mati¢na ih knjizevnost i javni diskurs ¢esto otpisuju zbog paraknjizevnih razloga, kao u
primjeru Dubravke Ugresié¢, Slavenke Drakuli¢ i Slobodana Snajdera (ibid.). U presuéivanju
spomenutih knjiZzevnica Renata Jambre$i¢ Kirin vidi potvrdu hipoteze da u stvaranju
nacionalnoga kanona postoji niz izvanknjizevnih i izvanestetskih kriterija, koji “u svakom
razdoblju iznova dijeli podobne od nepodobnih autora, ozbiljne od rubnih zanrova,

privilegirane od marginalnih tema i stilskih postupaka” (ibid.).

Tema egzila postala je neizostavnim dijelom knjizevnosti Dubravke Ugresi¢ i njezina
djela nastala nakon odlaska u Amsterdam govore upravo o tome iskustvu. Muzej bezuvjetne
predaje 1 Ministarstvo boli dva su postmoderna romana koja se bave pitanjima egzila 1
identiteta, pisana na tragu njezine esejistike. A upravo je esej, formu koja je u proslosti
proslavila brojne pisce, Dubravka Ugresi¢ prigrlila nakon Sto je otisla iz Hrvatske. Esej joj

omogucuje da u kratkoj formi prokomentira brojne drustvene fenomene, odnose i teme kojima
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svjedoci, pogotovo koji se odnose na prostor bivse Jugoslavije, prostor iz kojeg je izgnana, kao
1 sve ono §to samo prozivljava i dozivljava “o zaboravu, Jugoslaviji, egzilu, preslagivanju
prema Rizvanovi¢, 2015), ali i brojnim drugim temama. Autorica je u jednom razgovoru
odgovorila na pitanje zasto je prigrlila formu eseja i1 zasto joj toliko odgovara, $to je ocito iz

tako velikog broja napisanih i objavljenih eseja:

“Knjizevna porodica esejista je velika i znacajna — od Seneke, Plutarha, Montaignea,
Virgine Woolf, Georgea Orwela, Waltera Benjamina, Jeana Ameryja, Rolanda
Barthesa, Josefa Brodskoga, Susan Sontag, i mnogih drugih. U jednom trenutku mog
Zivota — u trenutku prave zrelosti, rekla bih — esej se nametnuo kao prirodan knjizevni
izbor. Mislim da je Adorno negdje rekao, citiram po sjecanju, da sustina eseja lezi u
herezi. Hereza je nacin misljenja. Jezik eseja je jezik hereze” (Ugresi¢ prema Osmic,

2013).

O temi pisanja u egzilu Dubravka Ugresi¢ govorila je u brojnim prilikama, jedan od
primjera je i tekst “Pisati u egzilu”, predavanje koje je odrzala 2000. godine na Filozofskom
fakultetu u Ljubljani, iscrpno opisujué¢i odnos egzilanta i domovine, kad je govorila o
prilagodavanju, razlozima odlaska, povratku, odnosu s ljudima u novoj domovini, etiketiranju,
pripadnosti. Autorica na svom primjeru opisuje koliko je tesko i izazovno Zzivjeti kao
knjizevnica izvan domovine i koliko o¢ekivanja mozes iznevjeriti kao egzilant — od odlaska do
pokusaja stvaranja novog zivota negdje drugdje: “Pisac egzilant nije neutralan primerak.
Njegova zivotna odluka, dakle egzil, ne provocira samo okolinu koju je on napustio ve¢ 1 onu
novu, u kojoj se nasao” (Ugresi¢, 2012). Naravno, knjiZzevnik ¢e sve dogadaje i traume vezane
uz odlazak i novi pocetak u novoj drzavi doZzivjeti na specifi¢an nacin i sresti ga u egzilu “znaci
vidjeti antinomije egzila utjelovljene i pretrpljene s jedinstvenim intenzitetom” (Said, 2005). A
Dubravka Ugresi¢ govore¢i o piscima koji piSu o toj temi spominje rastrganost izmedu

novostecene slobode i skrivene rezignacije, buntovnista i samopomilovanja:

“U svojim tekstovima pisac pokuSava da racionalno razlozi sopstvenu moru. Da izmiri
svoje strahove. Da uredi svoj rasuti zivot. Da utemelji svoje spoznaje. Da ublazi svoju
gor¢inu. Upravo zbog toga sve egzilantske tekstove najceSce karakteriSe posebna vrsta
hladnoce, sli¢na posttraumati¢noj distanciranosti od licne traume. Egzilantski tekstovi

su ¢esto nervozni, fragmentarni, montazni, eksplicitno ili implicitno polemi¢ni, ironicni,
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autoironi¢ni, melanholi¢ni, subverzivni i nostalgicni. Jer je sam egzil neuroza, nemirna
aktivnost testiranja vrednosti i poredjenja svetova, onog koji smo napustili i onog novog

u koji smo stupili” (UgreSi¢ prema Mitri¢, 2012).

Ve¢ je spomenuto kako je egzil obiljezio i veéi dio zivota, a samim time i knjiZevnost
Dubravke Ugresi¢. Pitanje doma univerzalna je knjizevna kategorija, za koju knjiZzevnica
pokazuje 1 dokazuje da je promjenjiva i1 fleksibilna. Ona kategoriju doma povezuje uz
tradicionalne vrijednosti nametnute kroz polje mo¢i, kojim dominiraju muskarci. U jednom
razgovoru iznosi misljenje kako zbog dominacije tog muskog modela egzila i doma postoji
cijeli niz umjetnickih djela pod nazivom “Suze sina razmetnoga”, Sto ukljucuje slike, knjige,
legende. U njima se podupiru tradicionalni koncepti “doma, porodice, uloge oca i majke,
domovine, drzave, rodnih odnosa, i sve te tradicionalne vrijednosti koje idu u istom paketu”
(Ugresi¢ prema Osmi¢, 2013). Autorica, medutim, u svom knjizevnom stvaralastvu ne artikulra
dominantne tradicionalne vrijednosti te prevladava ograni¢enja ovda$njih teritorijalnih i
nacionalnih okvira, a u svome knjizevnom radu posvecuje se otvorenoj kritici nacionalizma i
konzervativizma te naCina Zivota drustava u tranzicijskim zemljama, piSuc¢i o “globalnom
trziStu, zaboravu, Jugoslaviji, egzilu, 'prljavom vesu' u knjiZzevnosti, aranziranju i rearanZiranje
(sic!) povijesti, rodoljublju, nacionalnoj knjizevnosti, kulturi uludo utroSenog novca,
politiCarima kao medijskim zvijezdama tranzicijskog drustva, egzibicionizmu javnog

prostora...” (ibid).

2.4.3. Povijesni okvir

Ve¢ smo spomenuli da se Dubravka Ugresi¢ proznim radom javlja potkraj 70-ih godina
proslog stoljeca, vremenu kada se “zenska knjiZzevnost” u Hrvatskoj i Jugoslaviji pocinje
tumaciti u kontekstu postmodernizma. To je bilo vrijeme velikih promjena unutar knjizevnosti,
ali 1 na druStvenom i gospodarskom planu. S obzirom na novu situaciju unutar postmoderne
javlja se potreba dekonstrukcije “dotadasnje prividne stabilnosti kulturalne paradigme”
(Korljan Besli¢, 2015: 28) te stvaranja nove (postmoderne) kulturne konstrukcije. U skladu s
time javila se i potreba povezivanja knjizevnosti sa Sirokim drustvenopolitickim okvirom, koji
nuzno utjece na kulturni/knjizevni diskurs. Opcenito, dolazi do promjena u estetskom pristupu
tekstu u odnosu na vrijeme moderne, odbacivanja velikih prica, univerzalnih vrijednosti, ¢vrstih

temelja, totaliteta. Tekstovi su odraz postmodernisti¢kih teznji da se afirmira pluralizam,
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intertekstualnost, prekomjernost, povezivanje visoke i niske knjizevnosti, ironija, citiranje,
prelazenje granica. Upravo zbog naglagenog pluralizma znadenja pojma postmoderna® i

postmoderna knjiZevnost, onemoguceno je jednoznacno postavljanje definicije tog pojma.

Uz to, osim brojnih teorija i misljenja o postmodernizmu®®, postoje i teorije prema
kojima se sumnja u kraj modernizma, i govori se o “krizi modernizma”, kako to tvrdi Milivoj
Solar (usp. Solar, 1995). Solar se poziva na trokut u kojem se nalaze autor, djelo i recipijent te
nacin kako se teziSte kroz vrijeme izmjenjivalo. Na srodan nacin i Dubravka Ugresi¢ u jednom
intervjuu govori o tome kako se poc¢etkom 20. stoljeca teziste s autora prebacilo na djelo, pa je
shodno tome nastao i niz sloZzenih nacina analize djela — od semiotike do dekonstruktivizma.
Nakon toga se pozornost usmjerila na recipijenta, Citatelja, koji je postao najvaznija karika u
lancu stvaranja knjige, a u recentno doba ¢ini se da postoji niz na¢ina’’ na koji “taj bivsi, nekada
pasivni recipijent, postaje aktivni sudionik u onome S$to zovemo kultura” (Ugresi¢ prema

Marusi¢, 2015). Danasnji Citatelji aktivni su sudionici u nastanku knjizevnoga djela:

“On se koristi blogovima (kao autor 1 kao c¢italac), on je prikljuen na fandome 1
internetske forume, on komunicira s drugim ¢itaocima, preporucuje knjige, razmjenjuje
naslove, on zahtijeva, on ima mogucnosti da slijedi autora, da ga korigira, da intervenira
u njegovo djelo, da ga plagira, da ga ismije, da ga 'izbrise', ili da ga uzdigne u zvijezdu.”

(Ugresi¢, 2010: 299).

Naravno, u takvoj situaciji, u kojoj Citatelj zauzima najvaznije mjesto u produkciji
knjizevnoga djela, autori iznalaze brojne nacine kako pridobiti $to Siru Citateljsku publiku.

Jedan od nacina knjizevnog stvaranja jest i brisanje granice izmedu visoke 1 niske (trivijalne)

93 Pojam postmoderna upotrebljava se kao oznaka opéeg razdoblja kulture, a postmodernizam se odnosi na
stilsko obiljezje.

% “Prema nekima, bila bi postmoderna samo produZenje staroga, odnosno njegov zavrSetak (Lyotard).
Postmoderna je prirodan epigon moderne, neka vrsta 'modernog arhaizma'. Ona je rezultanta moderne, konacni
'ishod modernistickih programa' (Ferraris). Prati je svijest o kontinuitetu, a da se ne upotrebljavaju 'za izgradnju
nove zgrade materijali dobiveni ruSenjem stare' (Panofsky). Prema tome, postmoderna bi bila 'le gout nouve de la
tradition' (F. Gaussen), a ne napustanje 'tekovina sadasnjosti’” (Bezi¢, 1989: 160-161).

7 Razvojem tehnologije omoguceno je da konzument postane dijelom proizvodnje kulture. Jedan od primjera su
reality showovi u kojima gledatelji postaju glavni akteri (Big Brother Show), ¢ime gledatelji predstavljaju ('glume')
za druge gledatelje. “Tu sad viSe nije potreban nitko; ni autor, posrednici za poruku, nego su vlast nad medijem
televizije uzeli gledaoci” (Ugresi¢ prema Marusi¢, 2015). Drugi primjer koji navodi Dubravka Ugresi¢ je razvoj
interneta koji je donio demokratizaciju umjetnosti, a time i demokratizaciju ukusa. Pa tako anonimni Citatelji imaju
priliku ocjenjivati knjige na Amazonu i sliénim stranicama te odlucivati $to je dobro, a $to nije - “Taj koji sada
vlada medijima ne Zeli vise arbitrazu, ve¢ zeli biti gospodar cijele situacije” (ibid).
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knjizevnosti®®. Za nas najznacajniji primjer postmodernistickog priblizavanja elitne
knjizevnosti 1 trivijalnog, to jest popularne kulture toga vremena svakako je knjiga Dubravke
Ugresi¢ Stefica Cvek u raljama Zivota, s podnaslovom Patchwork roman, koji odmah nasluéuje
spajanje razlicitih fragmenata teksta “izrezanih” iz vecih cjelina, pa ponovno “saSivenih” u
cjelinu. U njemu autorica piSe ljubavnu pricu i smjesta je u popularnokulturni kontekst, no s
ironi¢nim odmakom od trivijalnog Zanra, odnosno prenaglasavanjem trivijalnih elemenata
ostvaruje njihov komican i karikiran oblik. Kao §to je ve¢ spomenuto, ironija je jedan od

najznacajnijih postupaka kojima se koriste postmodernisticki pisci.

No, kada govorimo o danasnjem vremenu termin postmoderno vise nije aktualan. Nove
tehnologije (prije svega internet) i suvremeno vrijeme donijele su brojne promjene u drustvu,
pa tako i u umjetnosti, i ¢ini se da je nakon postmodernizma u suvremenoj literaturi nastala
praznina, ali i brojni novi izazovi i moguénosti za umjetnike i druge kreativne osobe (usp.
Peovi¢ Vukovi¢, 2004, 2014). Dubravka Ugresi¢ smatra trenutak u kojem zivimo obvezuju¢im
te nudi svoje rjeSenje u obliku metafore — “karaoke kultura™’ koji upuéuje na problem
hijerarhije medu kulturnim sadrZajima i njihovu brzu transformaciju: “A sadrzaj je nov, i pritom
se mijenja iz sekunde u sekundu, tako da ono §to pokusavamo artikulirati danas, ve¢ sutra moze
nestati ne ostavivsi traga o svome postojanju” (Ugresi¢, 2010: 244). U novoj, “karaoke kulturi”
ostvarena je ideja iz sedamdesetih i osamdesetih godina prosloga stoljec¢a, kreirana na podrucju
tadasnjega Sovjetskog Saveza i Isto€ne Europe, da ¢e se jednoga dana svi baviti umjetnoscu i
da ¢e se dokinuti njezin elitizam. Razvojem tehnologije i interneta omoguceno je ba§ svakom
pojedincu da bude umjetnik — da piSe, da objavi svoju knjigu ili odrzi predavanje. I dok
blagodati tehnologije imaju svoje dobre strane, situacija u kojoj ba$ svatko moZze postati
umjetnikom, odnosno knjizevnikom'®, nosi sa sobom i brojne negativne konotacije. Jedna od

njih je, kaze Dubravka Ugresi¢, da viSe nisu potrebni autori u tradicionalnom smislu te dodaje:

e

% Dubravka Ugresi¢ smatra da su granice izmedu
propusne” (Ugresi¢, 2010: 299).

9 Esej Dubravke Ugresi¢ Karaoke kultura objavljen je 2010. godine u sklopu knjige Napad na minibar, u izdanju
zagrebacke Frakture i beogradske Fabrike knjiga. Kasnije je esej tiskan zasebno u izdanju udruge Kulturtreger i
Multimedijalnog instituta (MaMa), i to “kako bi se istaknuo njegov znacaj u kontekstu umjetnicke i kulturne
proizvodnje u uvjetima digitalne tehnologije” (Ugresi¢ prema Marusi¢, 2015).

100 Ve¢ spomenuta pjevacica/starleta/knjizevnica Nives Celzijus dobar je primjer kako nove tehnologije svima
omoguéuju da postanu umjetnici. Dubravka Ugresi¢ navodi i primjer Borne Raji¢, predstavnice danasnje
““celebrity kulture”, koja zahvaljujuéi internetu moze odrzati predavanje o ¢emu god Zeli i koje ¢e do¢i do Sirokog
kruga ljudi: “Ta ideja da ¢emo svi jednoga dana baviti umjetnoscu, te da ona vise nece biti elitna — mi to danas
imamo zahvaljujuéi tehnologiji” (Ugresi¢ prema Marusic, 2015.).

visoke' 1 'niske' umjetnicke produkcije nepostojece ili veoma
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“Demokratizacija umjetnosti je uzasno zabavna, ali je istovremeno i njezino ubojstvo” (Ugresic¢

prema Marusi¢, 2015).

Poceci proznoga stvaralastva Dubravke Ugresi¢, krajem sedamdesetih godina prosloga
stoljeca, povezani su s drustvenim i politickim dogadajima u tadasnjoj SFRJ, kao i tadasnjeg
svjetonazorskog okvira. Osamdesete godine prosloga stolje¢a nazivaju se i1 razdobljem
“dekadentnog socijalizma” (Kolanovi¢, 2011: 165), a to je vrijeme nakon Titove smrti i vrijeme
velike ekonomske i politicke krize te nagovjestaja raspada bratstva i jedinstva (ibid). Nadalje,
to su godine Titove smrti i odlaska s kulturne scene Miroslava Krleze, a na planu popularne

kulture znacajan je procvat supkultura i punka i novoga vala — novih muzickih pravaca.

“Osamdesete su godine jugoslavenskog socijalizma u Siroj kulturnoj svijesti sudionika
ovih prostora poznate kao godine Univerzijade, osnivanja Omladinskog Radija 101,
iskricavih brojeva Poleta i Studentskog lista, prvog festivala gay filma i dr. Istodobno,
to su i godine nastanka Bijele knjige'®! na ¢&ijoj su se listi drzavnih neprijatelja nasli
umyjetnici i intelektualci poput Predraga Matvejevica, Stanka Lasi¢a, Rajka Grli¢a, Igora

Mandica i dr.” (Kolanovi¢, 2011: 165).

Osamdesete su bile godine velikih proturjecnosti. S jedne strane doslo je do procvata
potroSackog drusStva i konzumerizma, a s druge to je vrijeme najvece gospodarske krize,
zaduZenosti drzave i inflacije te pojave politickog populizma, nacionalizma i ksenofobije koji
su najavili skori raspad drzave. Istodobno, ve¢ spomenuta Univerzijada, ali 1 druge kulturne
manifestacije (poput koncerata gostuju¢ih glazbenika, medunarodnih filmskih, kazali$nih i
knjizevnih festivala) 1 imali su zadatak stvoriti privid uspjesnosti zemlje (usp. Bagi¢, 2011;
Kolanovi¢, 2011). Sve je to ostavljalo dojam proturjecnosti izmedu “slobode i stege, spektakla
i ideoloske dogme” (Bagi¢, 2011: 86) te je stoga “tesko, mozda i nemoguce, srociti obuhvatan

prikaz hrvatskoga drustva osamdesetih godina” (op. cit.)'?2.

10V “Bijela knjiga je kolokvijalni naziv za dokument ¢&iji je puni naslov 'O nekim idejnim i politi¢kim tendencijama
u umjetnickom stvaralastvu, knjizevnoj, kazalis$noj i filmskoj kritici, te o javnim istupima jednog broja kulturnih
stvaralaca u kojima su sadrzane politicki neprihvatljive poruke'. Taj je dokument 21. ozujka 1984. godine sastavio
Centar CK SKH za informiranje i propagandu, a naruéio ga je &lan Predsjednistva CK SKH Stipe Suvar. O njoj se
pricalo, karakteriziralo ju se “manifestom staljinizma”, sotoniziralo, gdjekad i branilo, a samo su je privilegirani —
dakle, rijetki! — vidjeli. Bijelom knjigom tadasnji hrvatski ideolozi i vlastodrsci posredno upozoravaju da javna
komunikacija mora biti tabuizirana, da treba sprijeéiti prodor opozicijskih misljenja i ideologija u javnost, te da je
Partija ta drustvena snaga koja je duzna nadzirati i usmjeravati javni dijalog, izricati pravorijek i kaznjavati
neposlusne” (Bagi¢, 2011: 86).

102 Knjizevnik Igor Mandi¢ je na kongresu knjizevnika u Novom Sadu 1984. drustvo i sustav nazvao porno-
birokratskim: “Prema tome, ovaj sistem, koji s jedne strane dozvoljava pornografiju na na¢in zapadnih drustava,
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Takvo je okruzje — drustveno, politicko 1 ekonomsko — imalo utjecaja i na knjizevnost
toga vremena, pogotovo $to se tice tema potroSacke i popularne kulture tadasnje svakodnevice.
Opc¢enito, postmodernisticki knjizevnici distanciraju se od poetike modernistickih umjetnika, a
za njihovo stvaralastvo karakteristi¢an je pluralizam stilova i stvaralackih postupaka, pri cemu
se brisu granice izmedu visoke i niske (popularne) kulture, umjetnosti i ki¢a'®®. Jo§ jedna bitna
karakteristika je polaziSte postmodernista da se u umjetnosti vise nista novo ne moze stvoriti.!%
U prozi se javljaju fantastiari, koji se koriste fantasticnim elementima, simbolikom,
iracionalnim, primjerice Pavao Pavli¢i¢, Goran Tribuson i Dubravko Jelaci¢ Buzimski. Uz
fantastiCare javlja se 1 “proza u trapericama”, ¢iji likovi “na specifiCan nacin osporavaju
dominantnu ideologiju i probijajuci kontekst na nepredvidljiv nacin” (Kolanovi¢, 2011: 167).
Tipi¢ni predstavnici su Alojz Majeti¢!?’, Ivan Slamnig, Zvonimir Majdak, Branislav Glumac i
drugi. Njihova knjiZzevnost govori o mladim, urbanim ljudima, protagonistima supkulturnoga

miljea koji koriste zargon, protive se tradiciji, drustvenim normama, malogradanstini te zive

rock-glazbu, filmove i stripove.

Pojava “Zenskoga pisma” u drugoj polovini prosloga stoljeCa posljedica je
postmodernisti¢kih strujanja u hrvatskoj knjizevnosti. Autorice najcesée piSu knjige u
autobiografskom kljucu te pisSu djela u kojima se spajaju njihova razmisljanja o sebi, drustvu,
njihovoj poziciji unutar javnog diskursa, odnosima unutar obitelji, spajanju intimnog i javnog

zivota (Sabli¢ Tomi¢, 2002), ali i tragaju za novim na¢inima pisanja.

2.4.4. O Zenskoj knjiZzevnosti

O zenskoj knjizevnosti unutar korpusa hrvatske knjizevnosti moze se govoriti od 70-ih
godina prosloga stoljeca, kada se znacajnije javljaju postmodernisticki elementi u stvaralastvu.

Ve¢ spomenuta zenska knjizevnost u to vrijeme dobiva svoje glavne predstavnice — Dubravku

ali s druge suspreze misljenje na nacin isto¢nih drustava, moze se nazvati porno-birokratskim” (Mandi¢ prema
Bagic¢, 2011: 86).

103 Vidi biljesku: str. 14

104 Ve¢ smo spomenuli zbirku pri¢a Dubravke Ugresié¢ Zivot je bajka (1983) kojom knjizevnica propituje tezu da
je sve $to je napisano samo recikliranje ve¢ videnog.

105 Roman Cangi Alojza Majeti¢a najpoznatiji je primjer “proze u trapericama”, koji je bio i sudski osuden “zbog
izravnog oponiranja tradicionalnom moralu i dominantnim ideoloskim strukturama” Kolanovi¢, (2011: 167), o
c¢emu je dokumentacija u drugome izdanjupostala sastavnim dijelom romana.
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Ugresic¢, Slavenku Drakuli¢ 1 Irenu Vrkljan. One piSu knjiZzevnost iz svoje, zenske perspektive,
unoseci u tekstove zenski senzibilitet, autobiografske elemente, analiziraju¢i sebe u vremenu i

prostoru'% te opisuju vlastita iskustva drustvenoga konteksta toga vremena.

Termin “Zensko pismo” javio se unutar francuske feministicke teorije knjizevnosti.
Naziv su prve pocele upotrebljavati francuske feministicke teoreti¢arke, prije svih Héléne

7

Cixous'"”, a zatim Luce Irigaray, i ostale istaknute teoreti¢arke Zenskoga pisma, kao Julia

Kristeva i Monique Wittig. “lako se medusobno ne slazu oko mjere bioloske determiniranosti
i esencijalizma koji ¢ine Zensko iskustvo, klju¢an moment za sve njih je njegova tjelesnost”!%,
Unutar hrvatske knjizevnosti “Zensko pismo” prvi put spominju “kriti¢ari Zdravko Zima i
Velimir Viskovi¢ 1980-ih godina, referiraju¢i na Irenu Vrkljan i1 Slavenku Drakuli¢” (Korljan

Besli¢, 2015: 11), dok Lidija Duji¢ i Jasmina Luki¢ uz te dvije knjizevnice navode i Dubravku

Ugresic.

Sto se ti¢e hrvatske knjizevnosti, Jagna Poga¢nik upozorava na terminoloski problem,
jer se sintagma “Zensko pismo” u dosta slucajeva, pogotovo u medijima, koristi kao krovni
termin kojim se naziva cjelokupna knjizevnost koju pisu autorice. No, status “Zenskog pisma”
u hrvatskoj knjizevnosti, kao i u ostalim knjizevnostima, je druk¢iji. Ono ne znaci parcijalnu ni
usporednu povijest knjizevnosti, nego postoje odredene stilske i tematske karakteristike teksta
koje odreduju pripadnost autorica ovom pravcu. I dok su u zapadnoj Europi rodne analize
knjizevnosti i feministi¢ke teorije vrhunac dozivjele Sezdesetih i sedamdesetih godina prosloga
stolje¢a, s pojavom djela koja s feministickih pozicija progovaraju o iskustvu zenskosti, u

Hrvatskoj se to dogada u osamdesetim godinama. Tekstove Dubravke Ugresi¢, Irene Vrkljan

106Jasenka Kodrnja govorila je o rodnom/spolnom obiljeZzavanju vremena i prostora i autorica je teze da ni vrijeme
ni prostor nisu rodno neutralne ljudske konstrukcije, Sto se posebno odnosi na javni prostor i linearno vrijeme
(povijest). Paradigmu koja iskljucuje rod/spol kao relevantne kategorije u svim podru¢jima zivota, odnosno
tumacenje da je umjetnik (znanstvenik, politi¢ar) univerzalno bi¢e bez spola, autorica u potpunosti odbacuje te
navodi brojne autorice iz razlicitih disciplina (S. Beauvoir, L. Nochlin, W. Woolf, H. Cixous) koje su posljednjih
pedesetak godina pokazale da postoji rodno/spolna razlika u umjetnosti, znanosti i povijesti. “Samorazumljiva
univerzalnost znanstvenika, umjetnika i politi¢ara bila je privid. Citava zgrada znanja i kulture doZivljava svoju
epistemologijsku i simbolicku dekonstrukciju. Tijekom povijesti bilo je, naime, samorazumljivo da je subjekt
povijesti, znanosti i umjetnosti bijelac, muskarac, Europljanin, pripadnik visih i srednjih slojeva, dok su Zene,
'obojeni', siromasni i pripadnici Treceg svijeta, u osnovi, bili iskljueni iz moguénosti bivanja subjektom”
(Kodrnja, 2006: 15).

107Héléne Cixous “Zensko pismo” ne veze nuzno uz spol autorice/autora. Izmedu 1975. i 1977. napisala je niz
tekstova u kojima istrazuje “odnose izmedu zena, zenstvenosti, feminizma i proizvodnje tekstova” (Moi, 2007:
145). Luce Irigaray, istaknuta je francuska feministica, koja je zahvaljujuéi dekonstrukciji Lacanova i Freudova
ucenja koja iskljuéuju Zene iz filozofskih i psihoanalitickih teorija, zauzela mjesto vodece feministicke
teoretiCarke. Autorica je knjiga Spekulum druge Zene 1 Spol koji to nije u kojima zastupa onu struju u
feministickoj teoriji koja se bavi istrazivanjem 'Zenstvenosti'.

108 Preuzeto s http:/struna.ihjj.hr/naziv/zensko-pismo/25497/, Struna — hrvatsko strukovno nazivlje.
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ili Slavenke Drakuli¢ najveci broj kriticara i kriti¢arki toga vremena svrstava pod sintagmu
“zensko pismo”. lako piSu zanrovski i stilski raznovrsne tekstove, iz njihovih tadasnjih djela

mogu se iScCitati njihove zajednicke karakteristike:

“One su, naime, u svojoj prozi tematizirale neka prepoznatljivo feministicka pitanja,
poput statusa urbane intelektualke u jo$ uvijek patrijarhalnoj i malogradanskoj sredini,
odnosa prema vlastitom tijelu, relaciji majka-kéer 1 uopée obitelji kao institucije,
poigravanja Zenskim stereotipima i dr... ma koliko raznorodne bile, ipak imaju ¢vrst
zajedni¢ki nazivnik samosvjesne zZenske proze koja je Cesto bila pisana u
autobiografskome 1ili kvaziautobiografskome klju¢u. Postupci fragmentarizacije,
ironizacije, citatnosti i mijeSanja fictiona i factiona, takoder, jasno smjestaju spomenute
autorice u ladicu hrvatske postmoderne proze, osobito UgreSi¢ku i njezinu poetiku

patchworka.” (Pogacnik, 2012).

Vazno je napomenuti da se vecina navedenih knjizevnica ne slaze s takvim
oznacavanjem ili ¢ak titulom “zaCetnica Zenske knjizevnosti” u hrvatskoj knjizevnosti,
smatrajuci to “getoiziranjem” i determinirano$¢u izvanknjizevnim elementom kao $to je rod.
Tako knjizevnica Irena Vrkljan smatra kako su ju kreatori knjizevnoga kanona, muskarci,
smjestili u ladicu kada su je proglasili “osnivacicom zenskog pisma”. Naime, ona tvrdi kako se
iSlo za tim da su “muski pisci dobri, a ona je Zenska spisateljica”, pa su izlaz za takvu knjizevnu
konkurenciju pronasli u sintagmi “Zensko pismo” (Vrkljan prema Gromaca Vadanjel, 2014).
Pri tome se, naravno, nisu vodili bitnim knjizevnim elementima, pri ¢emu bi se u obzir uzela
op¢a slika hrvatske knjizevnosti, nego je jedini kriterij bio rod: “Ne znam je li to ljubomora ili
Sto, nisu me htjeli svrstati u knjizevnost uopce, nego sam stavljena tamo sa strane, i tako me,
oni koji to zele, mogu hvaliti, bez da budem konkurencija muSkom pisanju.” (op. cit.). Autorica
smatra da se njezina knjizevnost ne razlikuje od knjizevnosti koju piSu muskarci, a njezinim
smjestanjem u “Zensku ladicu” smjestili su je na marginu kanona, pa su se time ujedno “rijesili

konkurencije”.

I Dubravka Ugresi¢ protivi se smjestanju u kontekst “zenskog pisma” koje ju stavlja na
marginu knjizevnoga kanona. Autorica je u jednom razgovoru govorila upravo o pitanju
uspostavljanja knjizevnoga kanona danas u Europi, navode¢i primjer norveskih kritic¢ara, ¢ija
je goscéa bila, koji su tada birali deset reprezentativnih norveSkih knjizevnih djela, s

razocaravajuéim rezultatom: osam knjizevnika i dvije knjizevnice (Ugresi¢, 2012: 221).
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Nastavila je slikovitom usporedbom kako su nacionalni kanoni ustrojeni kao nogometni timovi

—11graci i suci su muskarci:

“Knjizevne nagrade postoje, i ima ih sve viSe: dobitnici su najé¢es¢e muskarci. I clanovi
knjizevnih zirija i dalje su ve¢inom muskarci. I glavni urednici u izdavackim kuc¢ama
najces¢e su muskarci. Evropski knjizevni kanon je u dobroj formi. I predstavnici

evropskoga knjizevnog kanona ve¢inom su — muskarci” (ibid.).

No, gdje su tu zene? U danasnje vrijeme, Zene su prilicno pomaknule granice
suvremenog kulturnog polja i stalno ga pomicu. Dobitnice su Nobelovih nagrada zauzimaju
bitna mjesta u medijima i na politickim funkcijama. Takoder, feministi¢ki napori potaknuli su
“proces osvjesc¢ivanja rodno kolonizirane zenske povijesti” (Ugresi¢, 2012: 222). No, Zene
usprkos znatnom napretku unutar suvremene kulture ¢esto upadaju u opasnost da grade svoje
kulturne vrijednosti “na samo-kolonizirajué¢im pretpostavkama”!'? (ibid.). Naime, na¢in na koji
zene kroz osobno zrtvovanje dobivaju “zelenu kartu” za status kulturnih ikona “duboko je
retrogradan, religiozan 1 patrijarhalan” (ibid). S druge strane, sarkazmu sklono misljenje
Dubravke Ugresi¢ treba uzeti s rezervom 1 iz pozicije feministicke kritike jer je 1 kod nje na
djelu jednako odbacivanje i marginaliziranje zenskoga iskustva kakvo zamjera kulturi u cjelini.
Naime, Zenski ustupci i1 prilagodbe kulturnim stereotipima — od kr§¢anskih stereotipa o zenama-
mucenicima do popkulturnih stereotipa o novim heroinama i buntovnicama — ni izdaleka ne
objasnjavaju razloge uspjeha sve veéeg broja Zena u sve brojnijim podru¢jima

drustvenopolitickog 1 kulturnog zivota.

19 Dubravka Ugresi¢ daje nekoliko primjera Zena koje potvrduju njezinu tezu o jednostavnom kulturnom obrascu
koji stoji iza uspjeha najpoznatijih zena danas$njice: “Oprah Winfrey, koja je prema omiljenoj americkoj formuli
before — after od krupne, seksualno zlostavljane, promiskuitetne i siroma$ne djevojke postala vitkom, privlaénom
TV-gospodaricom, jednom od najbogatijih Zena u Americi, i globalnim Zenskim opinion-makerom. Diana, danas
ponesto izblijedjela ikona, 'Princeza srca', koja je sputavana krutim ritualima rojalisticke svakodnevice na kraju
skoncala zivot u tragi¢noj prometnoj nesreci. Hilary Clinton, danas doduse na zalasku, Zena koja je dostojanstveno
izdrzala skandal oko muzevljeva nevjerstva, spasila obitelj i ojacana krenula u nove politic¢ke pobjede. Paris Hilton
(i cio niz sli¢nih!), osoba koja fizickim izgledom podsjec¢a na jeftine kipove Djevica Marija po novoizgradenim
crkvama, 'zrtva medija', simbol praznine, ¢ije kretanje prate naslovnice svih novina na svijetu. Frida Kahlo (ali 1
cio niz suvremenih umjetnica, od Tracy Emin pa nadalje), 'mucéenica’ koju je kulturna industrija pretvorila u
'sveticu' (Ugresic, 2012: 222 ).
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2.4.5. Stefica Cvek nekad i danas

U ovom poglavlju zanima nas onaj dio knjizevnoga rada Dubravke Ugresi¢ koji
problematizira odnos popularne (“niske”) i postmodernisticke (“visoke’’) knjizevnosti, odnosno
na razdoblje do Domovinskoga rata, nakon ¢ega u Hrvatskoj dolazi do znafajne promjene
politi¢koga i druStvenoga konteksta, iako se pozicija knjizevnica unutar hrvatske knjizevnosti,
pogotovo knjizevnoga kanona, i nije previse promijenila. S obzirom na to da Dubravka Ugresi¢
nije svrnula na sebe pozornost javnosti kao djecja knjizevnica, orijentirat ¢emo se na razdoblje

prije 1990. godine te prozna djela nastala u tome razdoblju, prije svega Stefica Cvek u raljama

Zivota (1981).

Doktorska disertacija Josipe Korljan Besli¢ (2015) pokazuje vaznu, rodno i1 kulturno
afirmativnu ulogu koju ironija ima u postmodernistickom pismu Dubravke Ugresi¢. Naime, s
jedne strane, koriste¢i se ironijom i pastiSem, autorica estetski relevantno povezuje trivijalne
elemente 1 elemente visoke knjizevnosti (Korljan Besli¢, 2015: 55), a s druge prisvaja sredstvo

koje je tradicionalno dio muske kulture i na¢ina komuniciranja.

Nadalje, Korljan Besli¢ navodi kako je ironija oduvijek bila vazno intelektualno
sredstvo komunikacije, pa je u muski dominiranom svijetu bila rezervirana za muskarce, nikako
za zene. Dodaje kako je uloga ironije u knjizevnosti da ukaze na “drustvenu nepravdu prema
Zenama, drugima, slabijima i, u slucaju Dubravke Ugresi¢, sredstvo za pozicioniranje izvan
'Zenskog' korpusa” (2015: 56). Ve¢ smo spomenuli kako se Dubravka Ugresi¢ opire “izolaciji”
u okviru zenskog pisma i rodne podjele knjizevnosti, pa knjizevnim postupcima unutar svojih
tekstova tezi stvaranju drukcije knjizevne paradigme, koja nece teziti iskljucivanju, nego se

temeljiti na prihvacanju druk¢ijih glasova (Kodrnja 2001, Protrka 2008).

Roman Stefica Cvek u raljama Zivota (1981) tekst je koji oprimjeruje postmodernisticke
elemente u knjizevnom tekstu. Sadrzajno oponasa strukturu trivijalnog, ljubavnog zanra,
opisujuci zivot mlade 1 depresivne daktilografkinje koja je u potrazi za sreCom 1 muskarcem
svoga zivota. Vrijednost toga romana svakako je njegova slojevitost — prvi sloj je sizejni gdje
autorica donosi sve kljucne elemente ljubavnih romansi (Kolanovi¢, 2005) premda sa
subverzivnim ucfinkom. Zatim Kolanovi¢ navodi “ikonic¢ki paratekst” — ikoniCke oznake

Sivanja, kao iz popularnih Zenskih Casopisa, koje Citatelja vode kroz tekst, te prostornu
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organizaciju, koja u svoje srediste stavlja “melodramatsku srz popularne naracije” (op.cit.).
Takoder, ekranizacija romana daje mu na popularnosti, naglasava i dodatno komplicira odnos

visokog 1 trivijalnog te naglasava uspostavljenu “spregu knjizevnosti i trzista” (ibid.).

Unato¢ uporabi elemenata trivijalnoga, Dubravka Ugresi¢ uspijeva odrzati razmak od
popularne knjizevnosti prepletanjem ‘“visokog 1 popularnog unutar postmodernistickog
habitusa romana” (ibid.). VjeSto iskoriStenom ironijom, Dubravka Ugresi¢ ne angazira
trivijalnost te se kriticki odnosi spram kliSeizirane svijesti koja banalizira neke “najhumanije
ljudske osobine, poput Zelje za boljim i lijepim, intimnih nadanja i strahovanja” (Kolanovi¢,
2005). Knjizevnica karikiranim prikazom Stefice Cvek, likom koji je “primarno motiviran
stalnim zanrovskim kodom Zenskih ¢asopisa” (ibid.) te koji savjete o muskarcima i Zivotu crpi
iz popularne kulture — ljubavnih romana, kao i savjeta svojih prijateljica, ali i muskaraca koji
su opisani dvodimenzionalno (Sofer, Trokrilni, Intelektualac), $alje suprotnu poruku — da se do

pravih vrijednosti treba “probiti”.

Svaki lik u romanu dobro je promisljen i stavljen u kontekst popularnokulturnog, a koje
autorica simplificira, karikira, ruSeci granice Zanrova i stvarajuci tekst kao gustu mrezu koja je
“spojena od raznih proznih fragmenata” (Kolanovi¢, 2005). Jedan od primjera je “Snajderski”
rjeénik, koji sluzi kao uputa za kretanje kroz tekst''?. Sljede¢i primjer su prijateljice Stefice
Cvek, Marijana i Ella, takoder proizvodi tadaSnjega drustva i njegova kulturnoga podteksta -
zenskih Gasopisa. Marijana tako sve svoje znanje koje kroz savjete prenosi Stefici crpi iz

(13}

Casopisa (odijevanje, Sminkanje), bas kao 1 “'zlatna pravila' za lov na muskarce” (Kolanovi¢,
2005). Ella, ¢ije ime implicira povezanost s popularnim Zenskim casopisom, svojom
emancipiranos$¢u koja se ocituje kroz visestruka iskustva s muskarcima za koje se udavala (pet
puta) “utjelovljuje kontradikcije novih modusa zenstvenosti koji se proizvode u modernim
zenskim Casopisima poput Cosmopolitana 1 Elle” (ibid.). Drugi je primjer intertekstualno

koriStenje romana Gospoda Bovary, koji implicira povezanost dvaju romana. Naime, na

10 “Izrezati tekst duz naznadene crte prema Zelji.

Malo razvudi: tekst se po potrebi razvlaci u duzinu i Sirinu pod pritiskom iznevjerenog ocekivanja, a  uz pomoc¢
obicne vlazne imaginacije.

Malo oduzeti: tekst prema potrebi suziti kritickim ajnerima.

Sitno nabirati: s obje strane od linije autorskog Sava raditi krupne fabulativne bodove. Zatezati pomalo donje niti
i ravnomjerno rasporediti nabrani dio.

Malo nadrzati: duz linije autorskog $ava provudi sitnim sentimentalnim bodovima, zatim zategnuti niti i upeglati
odgovarajucu Sirinu.

Izraditi: metatekstnu oméicu i navuéi prema zelji.

Rupice za koautorske gumbe.” (Ugresi¢, 2004: 5)
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odredenoj se razini oba romana mogu c¢itati kao ljubavni romani, pa se “usporedbom dvaju
tekstova stize do dekanonizacije jednog klasi¢nog knjizevnog mjesta, pa na vidjelo izlazi da se
Gospodu Bovary moze Citati 1 kao tekst trivijalna uporista” (Kolanovi¢, 2005). Time se joS
jednom relativizira granica trivijalnog i visokog i dolazi do zanimljive spoznaje: “trivijalne

potke visoke knjizevnosti” (ibid).

Roman Stefica Cvek u raljama Zivota ekraniziran je 1984. godine (kada je objavljeno
drugo izdanje) pod nazivom “U raljama Zivota”. Obi¢no filmske adaptacije knjizevnih
predlozaka donose novu popularnost tekstu, pa je tako bilo i ovdje. Popularnost koju donosi
filmska adaptacija roman nikad ne bi mogao dosti¢i “iskljuc¢ivo radom teksta”. Tako je i film
“U raljama Zivota” donio Stefici Cvek status “popkulturne ikone” (ibid.). Masa Kolanovi¢

navodi kako Steficu moZemo naéi kao natuknicu Leksikona YU mitologije:

“Stefica Cvek, glavni lik iz romana 'Stefica Cvek u raljama Zivota' Dubravke Ugresi¢,
odnosno filma 'U raljama Zivota' Rajka Grli¢a. Skolski primer za (jadno) stanje yu-cura.
Nama, koje se sada zovemo ribe od pre rata, »Cuj koka« bio je obavezan pocetak
recenice kad god bi se govorilo o muskarcima. Znak da sledi potpuno neupotrebljiv

savet za doticni slucaj...” (Leksikon YU mitologije, 2004: 384, prema Kolanovi¢: 2005).

Popularnosti filma, pa tako i romana, pridonijela je i 'ljubavna' scena Stefice i Trokrilnog
(Vitomira Lonéar i Bata Zivojinovi¢) “koja ¢e nakon filmske adaptacije postati opée poznato
popkulturno mjesto u svijesti svakog filmski informiranog gradanina ex jugoslavenskih
prostora” (ibid.). Trenutak u kojem Trokrilni iznevjeri svoja ljubavnicka obecanja ostao je
trajno u pamcenju svih generacija na prostoru bivSe Jugoslavije, mozda i zbog izvedbe Bate
Zivojinovica, tadasnje glumacke zvijezde. Vazno je naglasiti da iako autorica u romanu koristi
elemente trivijalnog i preplice ih s elementima visoke knjiZzevnosti, film je upravo s

popularnokulturnim ra¢unao kao “svojim prvim znaéenjskim ulogom”!!! (ibid.).

i Popularizacija knjizevnosti putem ekranizacija knjizevnih predlozaka pocela je u 20. stolje¢u razvojem filmske
industrije. Brojna kanonski ovjerena knjizevna djela, ali i ona na suprotnoj strani — trivijalnih Zanrova, pronasla su
mjesto na velikim ekranima i postala dostupna Sirokim masama, onima kojima nikada ne bi bila prezentirana kroz
medij knjige. U danasnjem drustvu popkulture, spektakla, drustvenih mreZa i novca vise nego ikad prije postaju
vazne filmske adaptacije knjizevnosti, a pozornost publike pridobiva se od samih pocetaka — odabir glumaca koji
¢e utjeloviti neki lik postaje interes cjelokupne svjetske javnosti. Sve to pridonosi popularnosti knjizevnoga teksta
i njegova autora, pa su ekranizacije postale vazan dio zivota knjige. Nakladnici, koji ponekad promociju knjige
dovode do apsurda, ekranizacije dozivljavaju kao svojevrstan vrhunac u zivotu knjige. No, ni u tom podrucju
promocije ne vlada jednostrano misljenje. Naime, iako ekranizacija donosi popularnost odredenom tekstu, pa
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No, kako se Stefica Cvek ¢itala u vrijeme svoga prvoga izdanja i kako se ¢ita danas?
Masa Kolanovi¢ je u sjajnom tekstu o razli¢itim izdanjima toga romana, povezujuci naslovnice
romana s drustveno-politickim kontekstom vremena u kojima se pojavljivao, dokazala kako
znacenje knjizevnog teksta nije fiksirano. Od prvog izdanja 1981. godine, ¢ija je naslovnica
(Zzensko lice u kolazu, s ruzom u ustima, koje je montirano na siluetu koja implicira zensku
modu, ruzicasta slova imena junakinje) “odrazavala njegovo problemsko pozicioniranje
naspram trziSta zasi¢enog komercijalnim ljubi¢ima” (Kolanovi¢, 2005), Zensku potroSacku i
popularnu kulturu, do posljednjega izdanja (naglasenija ruzicasta boja naslova, fotografija
deblje mlade Zene sa suncobranom, torbicom i kolicima s lutkom), kojim se postize usporedba
Stefice Cvek i Bridget Jones. Naime, mlada Zena koja svojom tjelesnom konstrukcijom ne
odgovara zahtjevima “vizualne kulture masovnog trzista” i s time se ne nosi bas najbolje, no to
ne pokazuje, upucuje na “transformaciju modusa zenstvenosti” u novom tipu romanse (usp.
Kolanovi¢, 2005). Primjer je Bridget Jones, koja ima niz podudarnosti sa Steficom Cvek, a obje
su proizvodi drustveno-kulturnog trenutka svoga vremena. Pa se tako simboli¢ki kapital Stefice

Cvek ponavlja u Bridget Jones, koja je:

“Samo manifest i posljedica konstantnog izlaganja savrSenim junakinjama kako ljubica,
tako 1 naslovnih stranica zenskih Casopisa, pa identificiranje s njom na neki na¢in ne
predstavlja samo bijeg u slatkastu ljubavnu farsu sa sretnim krajem, ve¢ i relativiziranje
pritisaka kojima drustvena pravila igre opterecuju Zene.(...) Njezina nesavrSenost jest
ono po ¢emu Bridget ne predstavlja samo bijeg od stvarnosti, nego na takvu kulturalno

nametnutu stvarnost odgovara” (Grdesi¢ prema Kolanovi¢, 2005).

I dok su podudarnosti dviju junakinja brojne, ljubavni romani, nesavrsen izgled, “zlatna
pravila” za pronalazak muskarca Zivota, mozda je najvaznija razlika izmedu njih. Stefica Cvek
nastala je na samome pocetku 80-ih godina prosloga stoljec¢a i Citana je kao “feministicki
osvijeStena antiromansa (ili parodija ljubi¢a)” (Kolanovi¢, 2005), Bridget Jones je u stvari

komercijalni hit. Dubravka Ugresi¢ borila se protiv takvih usporedbi dviju junakinja, no zakon

mnogi gledatelji nakon filma odluce procitati i knjigu, vrlo ¢esto se dogodi da losa ekranizacija odvrati gledatelje
od citanja knjige. Naravno, tu je i Citateljska publika koja apriori ima negativan stav prema ekranizacijama,
smatrajuéi da ta dva medija nikada ne bi trebalo mijesSati i da film ne moze dosti¢i kvalitetu knjige. Usprkos tome,
povezanost knjizevnosti i filma nikako se ne moze negirati niti zaustaviti (Kolanovi¢, 2005; McLuhan, 2008;
Turkovi¢, 2012).
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trzi$ta je ucinio svoje, pa se danas u Poljskoj “Stefica Cvek” ¢ita kao parodija na “Bridget

Jones”.

Na kraju, 35 godina nakon objavljivanja romana Stefica Cvek u raljama Zivota, kamo je
oti§la Stefica i kakva joj je pozicija u drustvu? Na to je pitanje odgovorila autorica romana
Dubravka Ugresi¢, rekavsi kako je demokratizacija drustva u Hrvatsku donijela
repatrijarhalizaciju, i to zahvaljujuéi “katoli¢koj crkvi, tradicionalnom konceptu nacionalne
drzave 1 maskulinizaciji drustva” (UgreSi¢ prema Osmi¢, 2013). Hrvatski mediji konstantno
namecu sliku Zene kao “sponzoruse”: “To konstantno ponizavanje Zena je uvredljivo do boli.
One zene koje imaju neku vlast ponasaju se u simboli¢cnom smislu kao 'vlasnice bordela', one
servisiraju muske fantazije, politicke, rodne i druge” (ibid.). Dakle, moZze se re¢i da s protokom
godina nismo napredovali, nego da je duboko mizogino drustvo onemogucilo razvoj
“emancipacijskih umjetni¢kih modela” (ibid). Stefica Cvek danas je zasigurno jo§ nesretnija i
depresivnija, prenijevsi svoj simbolicki kapital liku Bridget Jones, koja konstantno pokusava i
ne uspijeva zadovoljiti visoko postavljene drustvene, modne, obiteljske, profesionalne i sli¢ne

zahtjeve.

2.5. Zakljucno: od profesionalizacije do politizacije “Zenske knjizevnosti”

Na kraju poglavlja mozemo zakljuciti da sve knjizevnice koje su odabrane za ovu
disertaciju, iako pripadaju najznacajnijim predstavnicama svojih Zanrova te su se knjizevnoséu
bavile ili se bave profesionalno, ipak su svaka na svoj nain dozivljavale svoje participiranje i
pozicioniranje unutar knjizevnoga polja. Vesna Parun, najznatnija je pojava hrvatske lirike,
zauzima visoko mjesto unutar knjizevnoga kanona, no cijeli je Zivot stvarala iz pozicije
Drugoga. Svoje mjesto u kanonu zahvaljuje svojem iznimnom talentu koji nije mogao ostati
presucen. Od objavljivanja prve zbirke poezije, kada ju je kritika zamalo otpisala kao
dekadentnu i bezvrijednu knjizevnicu, temeljeci svoj sud na ideoloskim kriterijima, do smrti je
bila u sukobu s vladaju¢im politickim i kulturnim establismentom, koji toj pjesnikinji nikada
nije do kraja odao zasluzeno priznanje. Ime Sun¢ane Skrinjari¢é povezano je s dje¢jom
knjizevnos$cu. I zaista, ta je autorica napisala brojne knjige i slikovnice za djecu, no uz njih
pisala je i knjige za odrasle, koje su mahom ostale izvan interesa knjizevne kritike. Za razliku

od Vesne Parun, koju je kritika u pocetnoj, formativnoj fazi stvaranja, diskreditirala s ideoloskih
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polazista, Sun¢anu Skrinjari¢ kritika ignorira i pre$ucuje, ostavljajuéi njezinu knjizevnost za
odrasle na knjizevnoj periferiji. Ostavljajuci joj prostor djecje knjiZevnosti za nesmetano
stvaranje te onemogucujuci ulazak u knjizevni kanon izostankom kritickog i kulturnog
priznanja za njezin rad izvan naznacenoga zanra, kritika joj nije dopustila da zauzme zasluzeno
mjesto unutar kanona. Sanja Pili¢ potpuno je druk¢iji primjer knjizevnice, koja je i u razdoblju
socijalizma, ali pogotovo nakon Domovinskoga rata te uspostavljanja novih drustveno-
politickih 1 kulturnih odnosa u drzavi, svjesno odabrala zanr djecje knjizevnosti unutar kojega
se profesionalno ostvarila. Iako je objavila nekoliko knjiga poezije, za koje gotovo potpuno
izostaje knjizevna valorizacija, sama autorica priznala je da za pisanje poezije viSe nema
afiniteta te joj je, ¢ini se, sud njezine Citateljske publike vazniji od suda kritike. U ovom je
razdoblju doslo do dodatne diferencijacije i funkcionalnog raslojavanja knjizevnoga polja te se
javila praksa u kojoj mlade knjiZevnice potpuno zanemaruju ideoloske, socijalne ili pak eti¢ko-
esteticke kriterije kojima sluzbena kritika propusta knjizevnice u knjizevni kanon, to jest
zadrzava ih na njegovim marginama. Cini se da se nemali broj knjizevnica dobro osje¢a unutar
“popularnih™ Zanrova te da viSe cijene Citateljsku kritiku od moguceg ulaska u sluzbeni
knjizevni kanon prema ideologiji, parcijalnim interesima i patrijarhalnim vrijednostima,
pozicioniranje knjizevnice Dubravke UgresSi¢ unutar hrvatskoga knjizevnoga polja. Njezin
knjizevni rad u doba socijalizma u Jugoslaviji bio je cijenjen i vrednovan knjizevnim
nagradama. Uz to, sluZbena kritika na neki je nac¢in umanjila njezin knjizevni doseg 1 utjecaj
smjestivsi je na periferiju kanona. No, s dolaskom rata i nacionalizma Dubravka Ugresi¢ pocela
je pisati o onome $to se oko nje dogada, pocela je opisivati stvarnost, otkrivsi najpogodniji zanr
za to — esej. Njezino subverzivno pisanje o (poslije)ratnoj stvarnosti ovaj je put naiSlo na
ozbiljan otpor u druStvu koje se nije moglo suociti s istinom o ksenofobnom nacionalizmu,
atmosferi mrznje i linca te je stigmatiziralo tu autoricu i na neko vrijeme ju potpuno “odstranilo”
iz nacionalne kulturne zajednice i knjizevnog kanona. Negativni utjecaji pojava iz 90-ih godina
prosloga stolje¢a u velikoj su se mnjeri zadrzali do danas — poput marginalizacije umnanjivanja
ili 1 preSucivanja literarnih postignuca hrvatskih knjizevnica. KnjiZzevne elite kontinuirano se
koriste opisanim taktikama kojima selektivno propustaju knjizevnice u knjizevni kanon. U
primjeru Dubravke Ugres$i¢ njezina neangazirana knjizevnost je bez problema postala njegovim
(rubnim) dijelom, dok esejisticki tekstovi u kojima secira 1 osuduje brojne drustvene anomalije
hrvatskog 1 drugih tranzicijskih drusStava i dalje u velikoj mjeri naizlaze na neprihvacanje ili

ignoriranje.
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3. KANONSKA OVJERA KNJIZEVNICA: KNJIZEVNE NAGRADE, KANONSKE
PUBLIKACIJE, HAZU I STRUKOVNE UDRUGE

Uz pomo¢ analize diskursa i socioloSke kvantitativne metode — izracun ucestalosti
pojavljivanja u leksikonima i drugim kanonskim publikacijama — utvrdit ¢emo polozaj
knjizevnica unutar knjizevnoga kanona. Zatim ¢emo is¢itati simbole rodne mo¢i u knjizevnoj
kulturi uz pomo¢ ucestalosti 1 relevantnosti dodjeljivanja knjizevnih nagrada i1 ¢lanstvom u
strukovnim organizacijama. Za hrvatske knjizevne nagrade — “Vladimir Nazor” Ministarstva
kulture, “Ivan Goran Kovaci¢” dnevnog lista Vjesnik, “Ksaver Sandor Gjalski” Drustva
hrvatskih knjizevnika, “Tin Ujevi¢” Drustva hrvatskih knjizevnika, “Goranov vijenac” u okviru
manifestacije Goranovo proljece, “Grigor Vitez” Saveza drustava “Nasa djeca”, utvrdit ¢e se
rodna zastupljenost svih dobitnika nagrada te odabranih knjizevnica posebice. Isti ¢e se
postupak primijeniti za odredivanje postotka c¢lanova strukovnih organizacija — Drustva

hrvatskih knjizevnika i Hrvatskog drustva pisaca.

3.1. KnjiZevne nagrade

Rodna/spolna analiza dobitnika/ca knjizevnih nagrada i1 brojcana analiza udjela
knjizevnica u njima, kao element participacije zena u hrvatskom knjizevnom kanonu, sugerira
da su spisateljice i dalje prije “iznimka” no “konstanta” knjizevnog polja. Ako ne polazimo od
ideje da su zene manje uspjesne u pisanju ili da su kriteriji 1 ideoloski obzor tvoraca sluzbenog
knjizevnog kanona pristrani, stvarni razlog nalazimo u humanisti¢koj teoriji i druStvenom
konstruiranju Zenskoga. Od obveza i duznosti Zena u drustvu i obitelji do nemoguénosti
Skolovanja i materijalnih prepreka za ostvarivanje karijere, sve su to razlozi da Zene kroz duga
razdoblja nacionalne knjizevnoj povijesti nisu mogle dose¢i puni potencijal stvaranja. No, kako
kaze Zeljka Vukajlovi¢: “Ta je knjiZzevna povijest iz ¢injenice da Zene ne pisu i nisu pisale puno
ili dobro (Sto ¢e rec¢i u okvirima dominantne poetike) ponovno izvlaci i petrificira isti onaj
zakljuCak-predrasudu (Zene nisu za pisce) koji je onemogucio preduvjete za Zensko pisanje u
veéem dijelu povijesti i poznatoga nam svijeta.” (prema Kodrnja, 2006: 248). Sve je to
svojevrsno mrtvo kretanje u krugu patrijarhalne ideologije u sprezi s nositeljima kulturnog
kapitala, no ako uzmemo primjer knjizevnih nagrada, viSe je nego jasno da one nisu samo
posljedica socioloskih mehanizama 1 pritiska povijesti, nego svjesne odluke ¢lanova stru¢nog
zirija. Pa 1 ako uzmemo u obzir da su neke nagrade dodjeljivane jos u 60-im godinama prosloga

stoljeca, doduse u rodno egalitarnom kontekstu no bez svijesti o udjelu Zena u knjizevnosti i
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zenskom pisanju, koja se javlja od 80-ih godina prosloga stoljeéa, teze je objasniti malobrojnost
nagrada dodijeljenih Zenama nakon 1991., odnosno u razdoblju dodatnog diferenciranja
knjizevnog polja u kojem su svoje mjesto pronasle popularna knjizevnosti za Zene, Zenska

knjizevnosti, chick lit knjizevnosti...

Jasenka Kodrnja (2001) navodi kako su strukovne nagrade vrlo vazne za umjetnike, jer
kroz njih umjetnicka djela postaju vidljiva i zapaZena, ali se i svojom kvalitetom izdizu iznad
svih ostalih djela te tako postaju poznata i cijenjena. Takoder, nagrade smjesStaju umjetnike u
je njihova druStvena komponenta, koja je “idealan pokazatelj drustvene propusnosti ne samo
autorskoga 1 reproduktivnoga umjetnickog djela nego 1 druStvenog lika autora ili
reproduktivnog umjetnika koji moze biti druStveno manje ili viSe prihvatljiv odnosno
neprihvatljiv s obzirom na njegova razlic¢ita obiljeZja medu koja pripada i rod” (Kodrnja, 2001:
213). Kako znamo da su nagrade produkt Sireg kulturnog pozicioniranja kao i institucijske
infrastrukture, jasno je da je ta propusnost odraz “integriranosti medu one (institucije, udruge...)
koji ih dodjeljuju, pa se oni (one) koji ith ne dobivaju mogu osjecati izdvojenima, marginalnima,
nekvalitetnima” (op. cit.: 215). I knjizevne nagrade i knjiZevne antologije, a zatim i razne
knjizevne povijesti, enciklopedije, pregledi i biografije, od pocetaka sluze kao poticaj u
nastojanju da se trajnije utjeCe na selekciju i izdvajanje (kanonskih) knjizevnih djela, odnosno
oblikovanje nacionalnog knjizevnog kanona. One imaju vrlo veliku simbolicku vrijednost, a
Marina Protrka naziva ih predvorjem “kritickog i znanstvenog promisljanja knjizevnih djela i

autora” (2008: 182).

Prve knjizevne nagrade javljaju se polovicom 19. stoljeca, a funkcija im je bila, kao §to
smo ve¢ rekli, podupiranje nastajanja knjizevnoga kanona, ali i poticanje knjizevne
proizvodnje. Dobitnici nagrada 1 diskurs oko njih imaju viSe funkcija — “podupiru elitisticku
verziju knjizevne estetike, znane kao ‘dobro’ pisanje; kontinuirano vrednuju pojmove ‘Ciste’
knjizevnosti 1 estetske hijerarhije vrijednosti; kao i1 knjizevni kanon opce, sluze kao
medunarodno mjerilo stanja nacionalne kulture...” (Protrka, 2008: 178). Knjizevne nagrade
vrijednosno su oznacene — one vrednuju Zanrove, djela i autore, a institucije koje ih dodjeljuju
imaju “evaluacijski autoritet” (op. cit.: 179), odnosno simbolicku mo¢.). Sto se tice djegje

knjizevnosti, dodjeljivanje nagrada za djecju knjiZevnost moze se pratiti od pocetka 20.
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stoljeca!!?

. Marijana HamerSak i Dubravka Zima navode kako nagrade mogu biti simbolic¢ke
1/ili novc€ane, dodjeljuju ih specijalizirani Ziriji, koje ¢ine kritiCari, knjiZzevnici, istrazivaci te
¢lanovi institucija koje dodjeljuju nagradu, ali i djeca (2015: 75-76). Na kraju, osim §to grade
kanon djecje knjiZevnosti, nagrade i promicu vrijednosti institucija koje ih dodjeljuju — ako ih
dodjeljuju skole ili knjiznice, promicu vrijednost ¢itanja. No, kako su nagrade sve vise okrenute
trzistu, tako mogu promicati i — proizvod “ako je organizator recimo, Nestle, kao Sto je to bio

slu¢aj u Ujedinjenom Kraljevstvu (usp. Smarties / Nestle Book Prize 1985-2007)” (op. cit: 76).

Nagrade koje smo analizirali u ovom radu su Vjesnikova nagrada za knjizevnost “Ivan
Goran Kovaci¢”, godiSnja knjizevna nagrada koja se dodjeljivala od 1964. do gaSenja Vjesnika
2012.; “Nagrada Vladimir Nazor” Ministarstva kulture, nagrada Republike Hrvatske koja se
dodjeljuje kao godisnja nagrada i kao nagrada za zivotno djelo od 1959. godine; Nagrada
“Ksaver Sandor Gjalski” Drustva hrvatskih knjizevnika (DHK), knjiZzevna nagrada utemeljena
1979. godine, a dodjeljuje ju Grad Zabok i DHK na manifestaciji “Dani Ksavera Sandora
Gjalskog”. Do 1985. godine nagrada se dodjeljivala svake druge godine kao poticaj
neafirmiranim autorima. Nakon 1985. nagrada se dodjeljuje svake godine i to za najbolje
objavljeno prozno knjizevno djelo u Republici Hrvatskoj; Nagrada “Tin Ujevi¢” Drustva
hrvatskih knjizevnika, dodjeljuje se za doprinose u pjesnistvu, a utemeljena je 1980.; Nagrada
“Goranov vijenac”, nagrada za cjelokupan poetski opus utemeljena je 1971.; Nagrada “Grigor
Vitez” Saveza druStava Nasa djeca Hrvatske, nagrada za djecju knjizevnost i ilustraciju
utemeljena je 1967. Temeljni kriterij za odabir nagrada koje smo analizirali jest njihova
dugovjeénost. Naime, danas u Hrvatskoj ima jako puno novoutemeljenih knjizevnih nagrada''?,
o ¢emu s ironijom govori ¢lanak: “Knjizevne nagrade brojnije od ¢itatelja” (Derk, 2014.)!14,
Vjesnikova nagrada “Ivan Goran Kovaci¢” dodjeljivala se od 1964. godine. Od 42 dodijeljene
nagrade do 2005. godine, koja je odabrana kao grani¢na godina u ovoj disertaciji, nagradu je
dobilo samo pet Zena, §to iznosi 11,9 posto dobitnika nagrada. “Nagrada Vladimir Nazor” je od
utemeljenja do 2005. dodijeljena 41 put kao godi$nja nagrada, a dobilo ju je 52 knjizevnika jer
je pojedinih godina nagrada uru¢ena dvama ravnopravnim laureatima. Samo je pet knjiZzevnica
medu 52 laureata, §to je 9,62 posto ukupnih dobitnika. Sto se ti¢e nagrade za Zivotno djelo,

dodijeljena je 39 puta, ali ju je dobilo 42 knjizevnika, od ¢ega samo tri Zene, $to je 7,14 posto

112 Neke nagrade koju su ustanovljene u to vrijeme dodjeljuju se do danas, primjerice Plaketa Newbery (1922-) u
SAD-u i Plaketa Carnagie (1936-) za Ujedinjeno Kraljevstvo (HamerSak i Zima, 2015: 74).

13 prema popisu donesenom u diplomskom radu Stjepana Horvata “Knjizevne nagrade u Republici Hrvatskoj”
(2017), postoje 84 knjizevne nagrade koje se dodjeljuju u Republici Hrvatskoj “kod kojih je bilo moguée utvrditi
organizatora” (Horvat, 2017: 10).

114 Derk, Denis. 2014. https://www.vecernji.hr/kultura/knjizevne-nagrade-brojnije-od-citatelja-966172
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dobitnika. Nagrada “Ksaver Sandor Gjalski” ustanovljena je 1979. godine — u pocetku se
dodjeljivala svake dvije godine, a od 1985. jednom godisnje (1983. prva nagrada nije
dodijeljena). Nagrada je dakle dodijeljena ukupno 22 puta, a od toga su Cetiri knjizevnice dobile
nagradu, Sto ¢ini 18,1 posto dobitnika. Drustvo hrvatskih knjizevnika dodjeljuje Nagradu “Tin
Ujevi¢” za doprinose u pjesnistvu od 1980. Nagrada je do 2005. godine dodijeljena 25 putaiu
tom razdoblju samo su je cetiri knjizevnice osvojile S§to ¢ini 16 posto dobitnika
nagrade.”Goranov vijenac” nagrada je koja je utemeljena 1971. godine i dodjeljuje se pjesniku
za cjelokupan opus. Do 2005. dodijeljena je 35 puta, a uspjelo ju je dobiti samo pet knjizevnica,
Sto je 11,4 posto nagradenih. Godisnja nagrada “Grigor Vitez”, nagrada za djecju knjizevnost i
ilustraciju, osnovana je 1 prvi put dodijeljena 1967. godine. Otada je nagradu za tekst primio 51
knjizevnik (pojedinih godina nagradu je primilo ¢ak troje knjizevnika), a od toga 12

knjizevnica, $to je 23,5 posto nagradenih.

Tablica 1. Popis prac¢enih knjizevnih nagrada i broj dobitnika po spolu.

Ime nagrade Ukupno Zene
Broj Broj Postotak

“Ivan Goran 42 5 11,9
Kovaci¢”
“Nagrada Vladimir 52 5 9,62
Nazor”
“Nagrada Vladimir 42 3 7,14
Nazor” — Zivotno
djelo
“Ksaver Sandor 22 4 18,1
Gjalski”
“Tin Ujevic” 25 4 16
“Goranov vijenac” 35 5 11,4
“Grigor Vitez” 51 12 23,5
Ukupno 269 38 14,1

Iz navedenih kvantitativnih pokazatelja vidi se da su knjiZevnice u prilicnoj manjini kad
je rije¢ o dodjeljivanju vaznih strukovnih knjizevnih nagrada $to svjedo¢i i o njihovoj

manjinskoj prisutnosti u knjizevnom kanonu. Na temelju ove brojcane analize mogli bismo
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zakljuciti da su Zene prije “iznimka” nego ravnopravne sudionice knjizevnog zivota. One u
pravilu ne ¢ine ni 20 posto ukupnih dobitnika nagrada i jedino u slucaju Nagrade “Grigor Vitez”
knjizevnice Cine 23,5 posto nagradenih. To bismo mozda mogli interpretirati kao dobrodoslo
odskakanje od prosjeka, makar kako neznatno, kada ne bi bila rije¢ o jednoj od najdugovjecnijih
nagrada koja se dodjeljuje za dje¢ju knjizevnost. Ve¢ je spomenuto kako su se Zene zbog
potiskivanja i onemogucenosti da se bave knjizevnim stvaralastvom i ravnopravno sudjeluju u
knjizevnom kanonu s vremenom pocele okretati nekim marginaliziranim ili popularnim
zanrovima. Djecja knjizevnost je jedan od marginaliziranih Zanrova koji je bio “rezerviran” za
zene (usp Kodrnja 2001, Hergesi¢ 2005, Protrka 2008). No, usprkos tome, ako je suditi prema
knjizevnoj nagradi “Grigor Vitez” i malom postotku nagradenih knjizevnica, ¢ak ni u toj “nisi”
Zene nisu priznate u jednakoj mjeri kao muski autori, knjizevnici za djecu. Ako pogledamo
ukupan broj dodijeljenih knjizevnih nagrada, vidimo da su Zene dobitnice samo 14,1 posto
nagrada, Sto je zaista znacajan statisticki pokazatelj podredenog polozaja, to jest

marginaliziranosti zena u knjizevnosti.

Sto se ti¢e knjizevnica koje smo analizirali u ovoj disertaciji, nagrade su osvajale Vesna
Parun (5), Sun¢ana Skrinjari¢ (3), Sanja Pilié¢ (2) i Dubravka Ugresi¢ (2). Vjesnikovu nagradu
“Ivan Goran Kovaci¢” nije osvojila nijedna odabrana knjizevnica. Nagradu “Vladimir Nazor”
1 za zivotno djelo i kao godiSnju nagradu osvojila je Vesna Parun. Uz to, Vesna Parun osvojila
je 1 nagrade “Goranov vijenac”, “Tin Ujevi¢” 1 “Grigor Vitez”. Ovu posljednju nagradu triput
je dobila Sunéana Skrinjari¢, a dvaput Sanja Pili¢. Dubravka Ugresi¢'"> osvojila je Nagradu
“Ksaver Sandor Gjalski” i “Grigor Vitez”. S obzirom na to da je na pocetku disertacije
konstatirano kako su odabrane autorice respektabilne predstavnice razlicitih knjizevnih Zanrova
relevantnih za istraZivanje, ne cudi njihova na prvi pogled velika zastupljenost medu
dobitnicima nagrada. No, samo je Vesna Parun dobitnica ve¢ine ovdje spomenutih nagrada,
ukljucujuéi i nagradu za djecju knjizevnost “Grigor Vitez”. Uz to, kada pogledamo ukupnu
zastupljenost autorica koje su osvojile nagrade, jasno je da je rezultat koji mozemo iscitati
ocekivani indikator simbolicke rodne/spolne moci. Pa iako se stru¢ni ziriji kao nosioci
literarnog i kulturnog kapitala mogu hvaliti svojom nepristrano$¢u, kao na primjer glavni

urednik Vjesnika Darko Puretek u svom pozdravnom govoru nagradenima 2007. godine:

15 Dubravka Ugresi¢ dobila je Vjesnikovu nagradu “Ivan Goran Kovaci¢” 2011. za zbirku eseja Napad na
minibar, a to je ujedno i jedina nagrada koju je ta knjizevnica osvojila u neovisnoj Hrvatskoj (no kako je izvan
promatranoga razdoblja za ovu disertaciju, nismu ju naveli u statistici). Takoder, bila je i u finalu T-portalove
nagrade za knjizevnost (vrijedne 100.000) kuna, ali je nije osvojila.
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“U povijesti Vjesnikovih nagrada konstante su bile vrsno¢a umjetnikova
rukopisa, istodobno uvazavanje kako klasi¢nih vrednota umjetnickoga ¢ina na
jednoj strani tako i njegove otvorenosti prema modernitetu u umjetnosti na
drugoj strani, pri ¢emu se namjerno zaobilazila zivotna dob umjetnikova, a sve
to s onim najvisim ciljem koji se dade oznaciti kao ¢in afirmacije identiteta po
kojem hrvatska umjetnost u cjelini svojoj jest dio europske i svjetske kulturne

zajednice, juderasnje i sutra$nje”!!®,

¢injenica da je upravo Vjesnikovu nagradu za knjizevnost dobilo samo pet Zena, od kojih
nijedna nije odabrana za analizu u ovoj disertaciji, kao 1 viSe puta spomenuti nizak postotak
nagradivanih Zena, odrazava upravo €esto navoden Bourdieuov stav kako se “knjizevni kanon
oblikuje prema ideologiji, politickim interesima i vrijednostima elitne klase, koja je bijela,

muska i europska”.

3.1.1. Ostale knjiZevne nagrade odabranih knjiZevnica

S obzirom na to da su odabrane knjizevnice dobitnice i drugih knjizevnih nagrada osim

ovih koje smo pratili, vrijedno je spomenuti ih.

3.1.1.1. Vesna Parun

Veé¢ smo spomenuli kako je Vesna Parun od promatranih nagrada u sklopu ove disertacije
primila Nagradu “Vladimir Nazor” i za Zivotno djelo i1 kao godiSnju nagradu, a uz to i nagrade
“Goranov vijenac” , “Tin Ujevi¢” 1 “Grigor Vitez”. No, to svakako nisu jedine nagrade koje je
ta pjesnikinja dobila za svoj knjizevni rad. Tako je, medu ostalima, Vesna Parun osvojila: 1948.
Nagradu Matice hrvatske za zbirku Pjesme; 1955. Nagradu grada Zagreba za zbirku Crna
maslina; 1970. Diplomu za poeziju, Pariz; 1972. Zmajevu nagradu za najuspjesnijeg djecjeg

pjesnika, Novi Sad; 1995. Maslinov vijenac i titulu poeta oliveatus nakon ovjencanja na

116 Isje¢ci iz medija o dodjeli Vjesnikove nagrade za kulturu mogu se pronaéi na stranicama SrediSnjeg drzavnog
portala http://www.min-kulture.hr/default.aspx?ID=3974.
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manifestaciji Croatia rediviva: Ca, Kaj, Sto - bastinski dani u Selcima na otoku Bra¢u; 2002.
povelju Visoka zuta zita na Pjesnickim susretima u Drenovcima za sveukupni knjiZzevni opus i
trajni prinos hrvatskoj knjiZzevnosti; 2006. Veliku zlatnu plaketu UBIUDR Podravka; 2010.
Europsku knjizevnu nagradu (KOV).

lIako je knjiZzevnica osvojila brojne knjizevne nagrade, koje su joj pomogle da zauzme
reprezentativan polozaj unutar hrvatske knjiZevnosti, ne moze se re¢i da su joj pomogle u
rjeSavanju elementarnih egzistencijalnih i financijskih problema slobodnog umjetnika. Kao $to
smo ve¢ spomenuli, nijedna vlast nije joj izasla ususret niti joj pomogla u rjeSavanju stambenog
1 slicnih pitanja (dodijelili su joj stan u Studentskom gradu, daleko od centra grada i1 centra
zbivanja). Koliko je tome pridonijela 1 sama autorica, koja je bila nekonformist osebujnog
zivotnog stila te kriticna prema ljudima i pojavama u drustvu, teSko je procijeniti. No, ostaje
¢injenica da je Vesna Parun i u vrijeme najvece popularnosti odlucila sama tiskati i prodavati
svoja djela, koja, dijelom i zbog hiperprodukcije autorice, nisu mogla pronaéi put do izdavaca.

Tako je u jednom razgovoru novinaru otkrila svoj “otuzni sistem”:

“Posto je ulozila nekoliko milijuna starih dinara u Stampanje pjesama za djecu i onih za
'starije’, kao nedavno 'Ukleti dazd', ostala je duzna tiskarama, duzna ljudima da im Salje
stihove poStom; po mjesec dana putuje od Skole do skole, recitira svoje stihove, a zatim
na kraju prima narudzbe za svoje knjige koje joj leze u prasini u hodniku njenog stana

u Ulici Marijana Badela 15/11.” (Zurl, 1969.)

3.1.1.2. Sunéana Skrinjari¢

Sunéana Skrinjari¢ od svih navedenih nagrada osvojila je samo Nagradu “Grigor Vitez”,
koja se dodjeljuje za djecju knjizevnost i ilustraciju, i to 1970., 1978. 1 1983. godine. Uz njih,
autorica je dobitnica i nagrade “Ivana Brli¢-Mazurani¢” 1981. i jugoslavenske nagrade “Mlado
pokolenje”. Godine 1999. bila je nominirana za najznacajniju svjetsku nagradu u podrucju
dje¢je 1 knjizevnosti za mlade “Hans Christian Andersen”, koja se dodjeljuje zivuéim
ilustratorima 1 piscima ¢ija su djela dala trajan doprinos dje¢joj knjiZzevnosti, a zbog svoga

znacaja naziva se 1 “Mali Nobel”, kako se navodi u Hrvatskoj opcoj enciklopediji (2008: 491).
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Ve¢ je spomenuto kako su knjizevne nagrade vazne knjizevnicima zbog simbolicke
vrijednosti koju nose, jer se njima priznaje njihov rad i na institucionalnoj razini. To je potvrdila

1 Sun¢ana Skrinjari¢ u jednom razgovoru:

“Lagala bih kad bih rekla da sam indiferentna prema tim priznanjima. Naime, ¢esto sam
malodusna i tako sklona nekim neraspolozenjima, mozda sumnjama, i onda ta nagrada
ipak dode kao radost. Pogotovo kad je to iznenadenje. Naravno, nisam se ni u snu
nadala, naprimjer, da bih mogla tre¢i puta dobiti nagradu 'Grigor Vitez', na to nisam
pomisljala. A osim toga, to je priznanje za mene najveée priznanje upravo zato §to su
bili razli€iti Ziriji, 1 Sto su ljudi u tim zirijima sasvim razliciti. To se zbivalo u jednom
velikom vremenskom razmaku od petnaestak godina. I tu su odlucivali moji kolege koji

su 1 sami pisci, pa onda i ljudi drugih zanimanja. I naravno da to ipak nesSto znaci, iako

covjek, jasno, ne pise radi nagrade.” (prema Car Matutinovi¢, 1991: 90-91).

Sunéana Skrinjari¢ nije dobitnica nijedne nagrade za svoju knjiZzevnost za odrasle, ali se
svakako moze re¢i da je bila iznimno uspjesna kao djecja spisateljica jer se zaista rijetko dogada
da netko triput osvoji istu nagradu. Velika iznimka je knjizevnik Zvonimir Balog, koji je
Nagradu “Grigor Vitez” osvojio ¢ak Sest puta, a Cetiri puta Nagradu “Ivana Brli¢-Mazurani¢”
(uz brojne druge nagrade). Naravno, i ta nam ¢injenica ostavlja prostor za razmisljanje kako je
u tradicionalno “Zenskom zanru” — djecjoj knjizevnosti — muski pisac osvojio najveci broj
nagrada. No, to i ne iznenaduje previSe ako pogledamo statistiku prema kojoj je Nagradu
“Grigor Vitez”, koja je osnovana i prvi put dodijeljena 1967. godine, do 2005. primio 51
knjizevnik (pojedinih godina nagradu je primilo Cak troje knjizevnika), a od toga 12
knjiZzevnica, §to je 23,5 posto nagradenih. Dakle, iako se moZe reéi kako je Sunéana Skrinjari¢
iznimno uspjeSna kao autorica knjiga za djecu ako gledamo broj osvojenih nagrada, i dalje
ostaje Cinjenica da su ona i ostale knjizevnice znatno podzastupljene kao dobitnice navedene,

kao 1 ostalih nagrada.

3.1.1.3. Sanja Pili¢
Ve¢ je spomenuto da je Sanja Pili¢ jedna od nasih najplodnijih spisateljica knjizevnosti

za djecu, k tome 1 “najCitanija i najposudivanija” autorica. Naravno, njezin rad je kroz sve ove

godine stvaranja bio vrednovan, pa je ta knjizevnica i dobitnica brojnih nagrada za dje¢ju
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knjizevnost, no u sklopu ove disertacije osvréemo se samo na Nagradu “Grigor Vitez” Saveza

drustava NasSa djeca Hrvatske. Sanja Pili¢ tu je nagradu osvojila 1990. 1 2006. godine.

No, uz nju, ta je knjizevnica osvojila i brojne druge nagrade za dje¢ju knjizevnost:
Dobitnica je druge nagrade Radio Studenta i revije Literatura (Slovenija) 1990. godine te
nagrade “Ivana Brli¢ Mazurani¢” 1995. 1 2001. godine i nagrade “Mato Lovrak” za najbolji
dje¢ji roman objavljen u 2007. godini. Premda na$ analiti¢ki okvir zatvara 2005. godina,
moramo spomenuti da je posljednjih godina autorica iznimno uspjesna kad je rije¢ o knjizevnim
nagradama. Njezin roman Jesam li se zaljubila? uvriten je na Casnu listu IBBY-ja 2008.
godine. Po romanu Sasvim sam popubertetio napravljene su kazaliSne predstave u Zagrebu i
Karlovcu. Godine 2010. dobila je nagradu Kiklop za roman Hocu biti posebnaaaaa!, a godinu
poslije nagradu Kiklop za slikovnicu Masa i gosti. Te iste 2011. godine primila je odlikovanje
Reda Danice hrvatske s likom Antuna Radica za zasluge u prosvjeti i kulturi. Godine 2012. po

romanu Mrvice iz dnevnog boravka napravljena je predstava u teatru Zar ptica u Zagrebu.'!’

Kao i u slu¢aju njezine majke Sunéane Skrinjari¢, knjizevnica Sanja Pili¢ osvojila je od
svih nagrada koje pratimo u sklopu ove disertacije samo Nagradu “Grigor Vitez” za dje¢ju

knjizevnost, i to dva puta''®

, no kako je zadnja relevantna godina za ovu disertaciju 2005., u
statisticku smo obradu uzeli samo nagradu dobivenu 1990. godine. Ve¢ je spomenuto da je tu
nagradu od njezina osnutka 1967. godine do 2005. godine primio 51 knjiZzevnik, od ¢ega 12
knjizevnica, S§to ¢ini tek 23,5 posto nagradenih. Dakle, ¢ak i plodne i1 uspjesne djecje
knjiZevnice, kao $to su Sanja Pili¢ ili Sun¢ana Skrinjari¢, koje su osvojile brojne nagrade za
svoja djela 1 dalje su dio Zenske manjine kad je u pitanju osvajanje nagrade “Grigor Vitez”.
Naime, kao Sto ¢e se kasnije vidjeti, docim knjiZzevnice za djecu Cine vise od 40 posto drustva

knjizevnika za djecu one ¢ine tek jednu petinu nagradenih. To je ipak najvisi postotak

nagradenih u odnosu na druge knjizevne nagrade.

Knjizevnost za odrasle Sanje Pili¢ ostala je izvan takva institucionalnog vrednovanja, gotovo

nezapazena od kriticke javnosti.

7 Izvor je osobna internetska stranica Sanje Pili¢ (http://www.sanjapilic.hr/).
118 Qun¢ana Skrinjari¢ dobila je Nagradu “Grigor Vitez”, koja se dodjeljuje za dje¢ju knjizevnost i ilustraciju,
1970., 1978. 1 1983. godine.
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3.1.1.4. Dubravka Ugresi¢

Dubravka Ugresi¢ dobitnica je brojnih knjizevnih nagrada od kojih vecina pripada
medunarodnim priznanjima. O vaZnosti knjiZzevnih nagrada za knjizevnike ve¢ smo govorili,
osim hijerarhijskog strukturiranja knjizevnog polja one podupiru ustroj knjizevnoga kanona, ali

i poti¢u knjizevnu proizvodnju.

Poziciju Dubravke UgreSi¢ unutar hrvatske knjizevnosti ve¢ smo opisali. Njezino
“diskvalificiranje” iz nacionalnoga kanona tijekom 1990-ih godina, koje se na mnogim
razinama u javnom diskursu zadrzalo i do danas, §to pogotovo tvrdi i sama knjizevnica,
posljedica su i tada kao i1 danas ideje da je tvorba nacionalnog identiteta i patriotskog ponosa
“konstitutivna zadaca knjiZevnosti” (Jambresi¢ Kirin, 2008: 148). Mogli bismo re¢i da je nova
“konzervativna revolucija”, koja je danas na djelu u svim podrucjima Zivota, a osim drugih
negativnih i retrogradnih pojava odlikuje ju snazna repatrijarhalizacija drustva, izvor ponovnog
ozivljavanja nacionalnog kao glavnog elementa kreiranja hrvatske svakodnevice, pa time i
knjizevnosti. Ona stvara atmosferu represije te je duboko diskriminatorna prema Drugima
(rodno, nacionalno, religijski, ideoloski obiljezenima). Takoder, iskljucivanje tih Drugih iz
korpusa nacionalne knjizevnosti (Jel¢i¢ 2004, Prosperov Novak 2003), jo$ je jedan dokaz
vaznosti izvanknjizevnih i izvanestetskih kriterija u kreiranju kanona “koji u svakom razdoblju
iznova dijeli podobne od nepodobnih autora (usp. Jel¢i¢, 2004: 615), ozbiljne od trivijalnih

zanrova, relevantne od marginalnih tema 1 stilskih postupaka” (Jambresi¢ Kirin, 2008: 148).

Jedna od najocitijih posljedica isklju¢ivanja Dubravke Ugresi¢ iz korpusa nacionalne
knjizevnosti, a posebice suvremenog knjizevnog kanona, jest izostanak knjizevnih nagrada
nakon odlaska iz Hrvatske u egzil. Tako na autori¢inim sluzbenim stranicama postoji lista

osvojenih nagrada, a one su od 1990-ih redom medunarodne'!'®, uklju¢ujuéi i nagrade iz 2016.:

119 2016: Vilenica Prize, Slovenia; 2016: Neustadt International Prize for Literature, USA; 2012: Jean-Améry-
Preis fiir Europaische Essayistik, Austria/Germany.; 2010: James Tiptree Literary Award, USA (for Baba Jaga
Laid An Egg); 2004: Premio Feronia — Citta di Fiano, Italy; 2000: Heinrich Mann Preis, Akademie Der Kunste
Berlin, Germany; /998: Osterreichischen Staatspreis fur Europaische Literatur (Austrian State Prize for European
Literature), Austria; /998: SWF-Bestenliste Literaturpreis (Sud-West-Funk Bestlist Literary Award for The
Museum of Unconditional Surrender), Germany; 1997: Versetsprijs, Stichting Kunstenaarsverzet 1942 — 1945
(Artists in Resistance Prize), Netherlands; /996: Prix Europeen de I’ Essai Charles Veillon (European Essay Award
“Charles Veillon”), Switzerland (for The Culture of Lies). 1 posebna nagrada 2002: The Award for Preserving
Dignity of Literature during Balkan wars 1991-1995. PEN-center of Bosnia and Hercegovina, Sarajevo. (nagrada
za oCuvanje digniteta knjizevnosti za vrijeme balkanskih ratova 1991-1995. PEN-centar BiH) (izvor internetska
stranica Dubravke Ugresi¢ http://www.dubravkaugresic.com/awards/).
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Neustadt International Prizefor Literature (“americki Nobel™) i znacajnu slovensku nagradu
Vilenica. Sto se ti¢e hrvatskih knjiZzevnih nagrada, Dubravka Ugresi¢ dobitnica je pet nagrada,
a posljednju je dobila 2011. godine.!*® Navodimo: Nagradu “Grigor Vitez” 1971. godine za
dje¢ju knjigu Mali plamen i Nagradu “Ksaver Sandor Gijalski” 1988. godine za roman
Forsiranje romana-reke. Uz njih, autorica je za isti roman iste godine dobila i NIN-ovu nagradu

te Nagradu “Mesa Selimovi¢” te je 1989. godine dobitnica Nagrade Grada Zagreba.'?!

Kako smo ve¢ spomenuli u primjeru Sunéane Skrinjari¢, koja je Nagradu “Grigor Vitez”
osvojila ¢ak tri puta za dje¢ju knjizevnosti “Zenski azil” za pisanje, spisateljice nisu imale
dominantan ni povlasten polozaj. Primjer Dubravke Ugresi¢ u ovom je kontekstu paradoksalan
jer je u Hrvatskoj u vecoj mjeri nagradivana kao dje¢ja nego kao autorica knjiZevnosti za
odrasle. Ako je suditi prema nagradama, mozemo reci da je vrlo uspjesna spisateljica za djecu.
Naime, iako je napisala samo tri djecje knjige Mali plamen (1971), potom Filip i Srecica (1976)
te Kucne duhove (1988), ipak je osvojila nagradu za dje¢ju knjizevnost i tako povecala skromnu
statistiku od 23,5 % nagradenih knjiZevnica tom nagradom do 2005. Nagrada “Ksaver Sandor
Gjalski” dodijeljena je ukupno 22 puta (bez 1983. godine), a od toga su Cetiri knjiZzevnice dobile
nagradu, sto ¢ini 18,1 % dobitnika. Jedna od njih je i Dubravka Ugresi¢ s romanom Forsiranje
romana-reke. 1 statistika dobitnika te nagrade govori koliko su knjizevnice podzastupljene i

stavljene na rub.

Cinjenica da je Dubravka Ugresi¢ osvojila samo jednu hrvatsku nagradu nakon odlaska
u egzil, najbolji je pokazatelj njzina marginaliziranog polozaja kao i ¢injenice da se knjizevni
kanon ne temelji samo na estetskim kriterijima, nego je upravo suprotno, kako tvrde Neubauer
1 Pope, najuze povezan s ideoloSkim procesima oblikovanja nacionalnog identiteta (usp.
Cornis—Pope i Neubauer, 2004). Ti su procesi tezili integraciji i homogenizaciji kolektiva, ali
su ustvari bili izraz hegemonijskih klasnih (etnonacionalnih i rodnih) interesa te patrijarhalnog
svjetonazora koji u svakom trenutku moze proizvesti nove “izgnanice iz nacionalnog kanona”

(usp. Jambresi¢ Kirin, 2008).

120 Ve¢ smo spomenuli kako je Dubravka Ugresi¢ odbila primiti osvojenu nagradu “Katarina Frankopan” za knjigu
Zabranjeno citanje jer je u ziriju sjedio Slaven Letica, koji je 1990-ih pokrenuo aferu “Vjestice iz Rija” (Beck,
2004).

121 Ve¢ smo spomenuli da je autorica osvojila i Vjesnikovu nagradu “Ivan Goran Kovacié”, no kako je to bilo
2011., ne ulazi u statisti¢ke podatke s obzirom na okvirnu godinu disertacije.
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Dubravka Ugres$i¢ u nizu intervjua ne iskazuje misljenje o vaznosti knjizevnih nagrada
za nju 1 njezinu medunarodnu karijeru, no spomenula je da ju slovenska nagrada “Vilenica”
jako raduje zato Sto ju smatra “domacom' nagradom”, ali i stoga $to ima velik medunarodni
znaaj. A na pitanje o njezinu ignoriranju u Hrvatskoj autorica odgovara kako ono dolazi s
pozicija kulture, dakle misli na “knjizevnike, novinare, kriticare, medije, edukatore” (prema

Erceg, 2016), odnosno svoje kolege.

Naravno, treba naglasiti kako knjizevne nagrade nisu jedini ni osnovni element stvaranja
nacionalnoga knjizevnog kanona nego ih treba gledati u korelaciji sa zastupljenoscu autorica (i
njihovih djela) u povijestima knjizevnosti, enciklopedijama, knjizevnim leksikonima i

strukovnim druStvima, o ¢emu ¢e biti rijeci u idu¢im poglavljima.

3.2. Povijesti knjiZevnosti, enciklopedije, leksikoni

vve

povijestima knjizevnosti, encikopedijama, leksikonima i srodnim strukovnim publikacijama. U
ovom ¢e se poglavlju istraziti drustveni polozaj odabranih knjizevnica uz pomo¢ analize diskursa
1 socioloske kvantitativne metode (izraCun nacina i1 ucestalosti pojavljivanja u knjizevnim
leksikonimai drugim navedenim kanonskim publikacijama te zastupljenost u javnom diskursu).
Usporedbom javnog diskursa koji je pratio i prati zZivot i rad odabranih knjizevnica te
kvantitativnih podataka dobit ¢e se osnovna slika rodnih odnosa u kulturnom polju “visoke, elitne
knjizevnosti” te pokazati u kojoj se mjeri promijenila pozicija profesionalnih knjizevnica u

nazna¢enom razdoblju.

3.2.1. Povijesti hrvatske knjiZevnosti

Ako pogledamo neke od dosada$njih povijesti knjizevnosti te nacin na koji tretiraju
odabrane knjizevnice, a to su Ivo Frange§ Povijest hrvatske knjizevnosti (1987), Miroslav Sicel
Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stoljeca (1997), Dubravko Jel€i¢ Povijest hrvatske knjizevnosti
(2004 [1997]), Slobodan Prosperov Novak Povijest hrvatske knjizevnosti (2003), KreSimir
Nemec Povijest hrvatskog romana od 1945. — 2000. (2003), vidimo da se u njima spominju sve
odabrane knjizevnice: Vesna Parun, Sun¢ana Skrinjari¢, Sanja Pili¢ i Dubravka Ugresi¢, no
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njihova je zastupljenost asimetricna. Tako se, primjerice, Vesna Parun nalazi u svima (ne
racunajuci povijesti romana), dok Sanju Pili¢ spominju samo neke, vrlo Sturo i na razini
osnovnih informacija.

Ivo Franges$ u svojoj knjizi Povijest hrvatske knjiZevnosti iznimno opSirno, na vise od
dvije stranice, piSe o knjizevnosti Vesne Parun, a na samom kraju je naziva “jednom od najvecih
pojava visestoljetne lirike hrvatske” (1987: 389). Spominje se njezina prva zbirka, “knjiga
poletnih i gotovo savrSenih stihova” Zore i vihori (1947) kao i sukob sa sluzbenom dogmatskom
kritikom. Autor dalje navodi kako se njezina zbirka ne moze Citati izvan konteksta vremena u
kojoj je nastala: “jedna zanosna, poletna, nesputana dvadesetogodisnjost, otvorena, radosna,
ushi¢ena op¢im 1 vlastitim trenutkom, bez primisli se identificira s okolnim svijetom, bez
primisli, Cisto i bezazleno, slavi Zivot...” (op. cit.: 388). Zbirtka Crna maslina (1955) za
Frangesa je “jedna od najvrednijih knjiga hrvatske poezije uopée” (ibid.). Medutim, odmah
spominje i autori¢inu najslabiju stranu: “razorna plodnost i zlokobna lakoca slaganja stihova”
(ibid.) zbog koje je pjesnikinja objavila previSe zbirki poezije, koje nisu dostigle snagu i
znacenje Zora i vihora i Crne masline, 1ako 1 u njima ima pjesama koje dosezu njihovu

vrijednost.

U svojoj povijesti knjizevnost FrangeS ne spominje vise nijednu od odabranih
knjizevnica. Njihova odsutnost bila je povod provjeravanja zastupljenosti autorica opcenito pa
smo otkrili da u svojoj knjizi Frange§ spominje samo Cetiri spisateljice — uz Vesnu Parun tu su
jo§ Dragojla Jarnevi¢, Ivana Brli¢-MaZurani¢ i Jagoda Truhelka. Dvije od njih autorice su djecje
knjizevnosti, a o knjizevnosti Dragojle Jarnevi¢ i njezinom polozaju u tadasnjem drusStvu veé
smo govorili. To je jo§ jedan primjer artikulacije polozaja knjiZevnica u kontekstu knjizevnog
kanona, ali 1 njihova zadrZavanja na njegovim marginama koriste¢i se ideoloskim, socijalnim 1
eticko-estetiCkim kriterijimakoji se mijenjaju ovisno o vremenu u kojem se prosuduje knjizevna

vrijednost tekstova odredene knjizevnice.

Za Miroslava Sicela u njegovoj knjizi Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stoljec¢a knjizevnica
Vesna Parun je “jedna od najoriginalnijih pjesnikinja poslijeratne hrvatske poezije” (1997:
221). Vec u trecoj recenici opet se koristi rodno neosvijesteni pristup: “Ona je kao prvo pjesnik
mladosti 1 ljubavi” (ibid.), o ¢emu je ve¢ bilo rije¢i. U sedam, osam redova autor govori o
knjizevnosti za djecu Sundane Skrinjari¢, koju autorica obogaéuje “poezijom, pri¢ama i
slikovnicama” (op.cit.: 232). Samo usputno spomenuta je njezina knjizevnost za odrasle. Jos

sazetije, u pet redaka, autor piSe o Dubravki Ugresi¢, koja piSe “prozu s naglaskom na
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spontanosti izrazaja specificnoga Zzenskog senzibiliteta” (op. cit.: 255), a koja je posebno
zapamcéena svojim romanom Stefica Cvek u raljama Zivota, “pisanim tehnikom tzv. estetickog
infantilizma” (ibid.). Autor spominje njezin knjiZzevni rad za djecu, kao i znanstveni rad, i to je
sve. Nema rije¢i o drugim romanima ili djelima objavljenima nakon 1990. godine. Knjizevnicu
Sanju Pili¢ autor uopée ne spominje. Dakle, odsustvo ne samo odabranih knjizevnica, nego i
autorica opcenito karakteristika je 1 ove povijesti knjizevnosti. Kao $to je pokazano, od
tristotinjak stranica Sicelove povijesti onih nekoliko posveéenih Getirima knjizevnicama

odlikuje bazi¢ni, Sturi, kratki opis, u obliku natuknica.

Slobodan Prosperov Novak u knjizi Povijest hrvatske knjizevnosti, vrlo slicno Dubravku
Jel€icu, prosuduje knjizevnost Dubravke Ugresi¢. Tako u iscrpnom tekstu o njezinu knjizevnom
radu, iznimno pozitivnim kritikama izjasnio se o djelima nastalima prije 1990-ih. Tu pogotovo
hvali roman Stefica Cvek u raljama Zivota: “U svojem najboljem romanu koji se najdublje od
svih svojih vrsnika poigrao s prazninom masmedijske civilizacije, autorica je stvorila i neke od
Sofera, Trokrilnog i Intelektualca” (2003: 596). No, §to se ti¢e njezina esejistickog rada nakon
odlaska u egzil, pogotovo u knjigama Americki fikcionar (1993) 1 Kultura lazi (1996),

predbacuje joj nerazumijevanje politicke situacije i nastanak novih druStvenih promjena:

“Politicki stavovi Dubravke Ugresi¢ temeljili su se na vrlo to¢nim procjenama malih
stvari 1 sitnih ljudskih zbivanja, ali je autorica pri tome zaboravila da oni nisu mjera
politickih dogadaja koji koliko da su provincijalni, ipak mobiliziraju znatnu energiju

koja se ne moZe banalizirati i koja stvara Zeljene druStvene promjene” (ibid).

Dalje u tekstu donosi komentare u kojima esteticke kriterije sravnjuje s vlastitim moralnim
stavovima i patriotizmom kao temeljnom vrijednosc¢u. Prosperov Novak tako priznaje da su

eseji Dubravke Ugresi¢ jako dobro napisani, no da je:

“...pomijesavsi stvarnost za literaturu, na isti nacin na koji je u starijim pripovijetkama
i romanima mijenjala literaturu za stvarnost, Dubravka UgreSi¢ stvorila je ¢itav niz
dobrih silogizama ali sasvim krivih zakljucaka. Njezini kriticki tekstovi bili su korisni,
izostrili su pogled na neke pojave ali su pokazali da je prava mjera u sredini i da ondje

gdje sve mirisi na barut i krv 1 gdje vladaju poremecéeni moralni kodovi, nije uvijek lako
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izre¢i ono za $to smatramo da je istina, a da konzekvencije tog izbora ne budu drasti¢ne”

(op. cit.: 596-597).

Autorova ideja o tome da intelektualci ne bi trebali zauzimati jasan i Cvrst stav u
situacijama kada je to najvaznije — vremenu rata i “poremecenih moralnih kodova” - Stiteci se
zauzimanjem sredine i1 strahom od “drasti¢nih konzekvencija” duboko je uznemirujuca.
Takoder, 1 on, poput Jel€i¢a, knjiZevnici oduzima pravo na drustvenu kritiku 1 vlastite prosudbe
hrvatske politicke stvarnosti, ¢ime daje “'suptilan' doprinos strukturalnom nasilju nacionalne
povijesti” (Jambresi¢ Kirin, 2008: 141), smjestaju¢i je medu “politicke kriminalke' i

299

'neprijateljice drzave’” (ibid). Naravno, sa svoje pozicije ‘“autorizatora autora”, Prosperov
Novak, kao 1 Jel€i¢, samo potvrduju kako je postupak kanonizacije knjizevnih vrijednosti
posljedica ne samo estetickih vrijednosti, nego kombinacija “esteticke, aksioloske i ideoloske

kritike, vrednovanja autorovih knjizevnih i paraknjizevnih tekstova” (ibid).

O Vesni Parun svi navedeni povjesnicari govore kao o najvecoj hrvatskoj pjesnikinji, a
o njezinoj zbirki poezije Crna maslina kao jednoj od “najvrednijih knjiga hrvatske poezije
uoce” (Franges, 1987: 388). Pa tako i Slobodan Prosperov Novak kaZze: “Njezin je rjecnik jedan
od najbogatijih u novijoj poeziji, njezine analogije i metafore koje pocivaju na tradicionalnim
harmonijskim nacelima ostvaruju savrsenu dikciju, govor koji nije objektivan nego ispovijedan.
Da je samo 1955. objavila ljubavni kanconijer Crna maslina, bila bi najizrazitiji ljubavni
pjesnik!?? svojega doba.” (2003:455). Takoder, autori povijesti knjizevnosti o njoj govore kao
o pjesnikinji koja je pruzala otpor socrealistiCkom, utilitarnom shvacanju knjizevnosti. Pisala
je o emocijama, ljubavi, Zenstvu, materinstvu, a kasnije o ljubavnim razocaranjima, smirenije,
meditativnije. lako navedeni povjesnicari knjizevnosti uglavnom inzistiraju na “Zenskim”
motivima 1 navodno rodno specificnom nacinu lirskog izrazavanja, Prosperov Novak napisao
je: “Vesna Parun nije pristajala biti glasnogovornica vjecito zenskog principa nego je obratom
svoje neobuzdane c¢utilnosti pokazala sve slabosti muskoga ljubavnog teksta, njegove granice i
njegovu hinjenu Zenskost” (2003:455). Jedina zamjerka njezinu stvaralastvu brojnih kriti¢ara i
povjesnicara, pa tako i Prosperova Novaka, ide na ra¢un ogromne koli¢ine objavljenih pjesama
i tekstova u ¢emu se na neki nacin rasipao njezin talent. Na kraju piSe: “Neuklopljena u
trendove, Vesna Parun stvorila je najeroticniju 1 najjetkiju zensku teksturu moderne

knjizevnosti.” (ibid). O¢ito je Vesna Parun nakon zaista iznimno oStrog ideoloskog obruSavanja

122 Koristenje muskog roda na ovome mjestu odraz je autorova priznanja knjizevnosti Vesne Parun i njezino

smjestanje medu najznacajnije ljubavne liriCare njezina vremena.
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kritike na njezinu prvu zbirku uspjela postati nezaobilaznim dijelom knjizevnoga kanona, ¢ak i
usprkos njezinu cjelozivotnom kritiziranju i sluzbene kulturne politike 1 kreatora kanona i
vlastite “neuklopljenosti u trendove”. Moze se re¢i da je i to na neki nain pokazatel]
patronizirajuceg stava prema knjiZzevnici, koju se gledalo kao na bezopasnu “najbolju hrvatsku
pjesnikinju”, koja svojom pozicijom nikoga ne ugrozava te samo jo§ viSe naglasava rodnu

asimetriju knjizevne produkcije.

Vrlo je zanimljiv kriti¢ki osvrt Prosperova Novaka na knjizevnost Sun¢ane Skrinjari.
Autoricu spominje u svjetlu pojave zenskog pisma u drugoj polovici 20. stoljeca, kada se
javljaju zene koje “bez zazora opisuju svoja vlastita intimna stanja, koje bez krzmanja pisu
ispovjedne tekstove u kojima je naratorova vizura izravno usporediva s autori¢inom privatnom
sudbinom ili sudbinom neke od njezinih unutrasnjih fiksacija” (2003: 482). Medu prve
knjizevnice koje su progovorile takvim glasom ubraja Vesnu Parun, ViSnju Stahuljak, Irenu
Vrkljan i Sunéanu Skrinjari¢. Medutim, naglagava da ¢ak i kada su te autorice o svome Zenstvu
progovarale i1 “silovitim 1 erotiziranim stithovima” (op. cit.: 483), one nemaju veze s
deklarativnim feminizmom njihovih suvremenica u svijetu. U kratkom osvrtu na knjiZevnost
Sun¢ane Skrinjarié¢ pie kako je njezin roman Ulica predaka (1980) pisan “poetikom Zenskog
pisma, u dnevnickoj formi i u fragmentima” (ibid). Time je ustvari jedini povjesnicar i kriti¢ar
koji o tom romanu govori kao o romanu za odrasle, a ne za djecu. Takoder, spominje da je to
autobiografski zapis, pisan zagrebackim idiomom, ironi¢nog tona te ga smjesSta u njezinu
duologiju, kojoj pripada i roman Kazalisna kavana (1988), o gubitnickoj generaciji i
umjetni¢kim krugovima. Medutim, autor je tu neto¢no naveo podatke Sto je za povjesnicara
knjizevnosti tezak propust. Tematski su povezani romani Ulica predaka i Ispit zrelosti, kako to
napominju i ostali povjesnicari, a kasnije se u Hrvatskoj knjizevnoj enciklopediji ta dva romana
ispravno povezuju s tre¢im — Bijele strijele (2004) — Sto nijedan od navedenih povjesniCara nije
naveo u svojim osvrtima na knjizevnost Sun¢ane Skrinjarié. Takoder je vazno napomenuti da

Prosperov Novak u svojoj Povijesti hrvatske knjizevnosti ne spominje knjizevnicu Sanju Pili¢.

Kresimir Nemec u Povijest hrvatskog romana uvrstava Sunéanu Skrinjarié¢ i Dubravku
Ugresié. Sto se tice knjizevnosti Sun¢ane Skrinjarié, Nemec daje osvrt na njezin roman
Kazalisna kavana (1988), u kojem autorica “spaja egzistencijalisticki tematski kompleks s
literaturom socijalnog angazmana i kronikom jednog vremena” (2003: 406). Nadalje, autor
govori kako Skrinjari¢ kroz svoje likove, analizom Zenskog i umjetnickog svijeta — “svijeta

Drugosti 1 razlike” — opisuje sliku tadasnjeg Zagreba i drustva “priblizujuéi se poetici
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nesentimentalne kronike” (op. cit.: 407). Od ostalih njezinih djela spominje se jo§ samo roman
Ulica predaka (1980), za koji autor kaze kako ga je kritika smjestila unutar njezina korpusa
knjizevnosti za djecu te dodaje kako je posrijedi “obiteljska pric¢a u kojoj se ras¢lanjuju muke
odrastanja, sukob djece i1 odraslih i ispit zrelosti u ratnom okruzenju” (ibid.). Zanimljivo je
autorovo inzistiranje na knjizevnosti za odrasle Sunéane Skrinjari¢, upravo suprotno od svih
drugih povjesnicara koji inzistiraju na pripadnosti djecjoj knjizevnosti, ¢ak 1 kada je u pitanju
Ulica predaka (i njezini nastavci). Dokaz je to prepoznate potrebe knjizevnog povjesnicara za

ponovnim ¢itanjem i prevrednovanjem ¢itavoga knjizevnog korpusa te autorice.

U svom pregledu povijesti hrvatskog romana Nemec od odabranih autorica spominje
jo§ Dubravku Ugresi¢. Naime, Vesna Parun kao pjesnikinja i ne moZe biti dijelom te studije, a
njezin rad za djecu autor ne navodi, kao $to ne spominje ni knjizevni rad Sanje Pili¢). No, kao
i kod Suncane Skrinjari¢, tako i kod osvrta na knjizevnost Dubravke Ugresi¢ spominje samo
dva romana — Stefica Cvek u Raljama Zivota i Forsiranje romana-reke. Opsirno opisuje poetiku
campa u njezinim djelima, koju u postmodernisti¢koj maniri autorica gradi na temelju parodije
1 ironije, trivijalnih elemenata, intertekstualnosti itd. Autori¢in knjizevni rad nastao u egzilu

uopce se ne spominje.

Dubravko Jel¢i¢ u svojoj Povijesti hrvatske knjizevnosti spominje sve Cetiri knjizevnice.
Vesnu Parun, ba$ kao 1 svi ostali povjesnicari knjiZzevnosti, Jel¢i¢ na vise stranica hvali 1 piSe o
njoj kao o “najznatnijoj pojavi u hrvatskoj lirici prvih poslijeratnih godina” (2004: 449). Pored
pohvalnih komentara poezije, ali i dje¢je knjizevnosti, Jel¢i¢ hvali i autori¢in autobiografski i
satiri¢ni rad, kojim je potaknula brojna neugodna pitanja za hrvatsko drustvo, pitanja kojima je,

(13

zbog otvorenosti 1 Zestine nastupa, Cesto dolazila u sukobe s mnogima: “...raspravljajuci o
njima otvorenoS$cu i zestinom, kakva je prilicila pjesniku (sic!) njena ugleda, pri ¢emu upravo
zbog te ponesene pjesnicke subjektivnosti nije uvijek mogla izbje¢i ni mjestimicne
kontroverze.” (op. cit.: 450). Ovdje ne mozemo ne primijetiti koriStenje muskoga roda za
“pjesnika njena ugleda”. lako se ¢esto u ovakvim prikazima povijesti knjizevnosti koristi muski
rod za knjizevnike 1 knjizevnice kako bi se oznacila njihova “univerzalna” vokacija i pripadnost
istoj profesiji, na ovome mjestu to svakako nije bilo potrebno i otvara zanimljivo pitanje
prepoznavanja i iskazivanja zenskog identiteta. O tome je pisala i Jasenka Kodrnja u svom
istrazivanju o umjetnicama Nimfe, Muze, Eurinome, gdje navodi kako velik broj intervjuiranih

umjetnica svoje zanimanje iskazuju u muskom rodu, $to pokazuje kako je Zenski profesionalni

identitet 1 dalje u drustvu “Cesto prikriven, neizraZzen na prvi pogled, zapravo neosvijesten,
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proturjecan” (2001: 145). Vrlo Cesto je tomu razlog §to se bave zanimanjima koja su bila
predvidena za muskarce'®, pa ustvari “prihvacaju zatecenu situaciju koja pretpostavlja
neisticanje Zenskog identiteta” (op. cit.: 146). Veliku krivnju za takvu situaciju nose i
umjetnicki fakulteti koji nazive zanimanja u diplome upisuju u muSkom rodu, s iznimkom

studija glume koji ste¢eno zvanje navodi u diplomi u muskom i u Zenskom rodu (ibid.).

Istu situaciju s uporabom roda nalazimo i kod knjizevnice Sunéane Skrinjari¢. U
povelikom pasusu Jel€i¢ pise pohvalno o njezinoj knjizevnosti za djecu. Od prve zbirke pjesama
do Ispita zrelosti (2003), autor hvali knjige za djecu ovog “vrsnog pripovjedaca (sic!) za mlade
Citatelje” (2004: 548). Takoder, kao 1 vecina drugih povjesnicara, 1 Jel¢i¢ se koncentrira na
djeéju knjizevnost Sunéane Skrinjari¢ dok njezinu knjizevnost za odrasle uglavnom presuéuje,
spomenuvsi samo roman Kazalisna kavana (1983), koji je za nj “prikaz druStveno-kulturne
atmosfere pedesetih godina u Zagrebu i duhovna biografija mladih hrvatskih pisaca druge

moderne” (ibid).

KnjiZevnicu Sanju Pili¢ Jel¢i¢ spominje na razini osnovne informacije. U pet redaka
spominje se njezina knjizevnost za djecu te autor navodi da iako piSe i za odrasle, uspjesnija je
kao dje¢ja knjizevnica. U tekstu se spominju dva njezina romana O mamama sve najbolje

(1990) 1 Mrvice iz dnevnog boravka (1994).

Sto se tice knjizevnice Dubravke Ugresi¢, ona je u ovoj povijesti knjizevnosti
spomenuta samo u okviru knjizevnosti do 90-ih godina prosloga stoljeca: zbirka pripovijetki
Poza za prozu (1979) te romani Stefica Cvek u raljama Zivota (1981) i Forsiranje romana-reke
(1989), spominju se kao primjeri postmodernistiCke tehnike stvaranja uz pomo¢ koje je

(13

autorica: “...ostvarila samosvojnu varijantu postmodernistickog pripovijedanja, izgradena
kontaminacijom osobnog dnevnika, fikcionalnosti, metatekstualnosti i autobiografizma, s jakim
humorom i ironijskim akcentima” (2004: 584-585). U istom pasusu JelCi¢ nastavlja s kritickim
osvrtom na knjizevnost Slavenke Drakuli¢ (sic !), obrusivsi se na njezino stvaralastvo. Tako
iznosi stav kako u njenim romanima Hologrami straha (1987) 1 Mramorna koza (1989) bolest

kao tema nije “dosegnula zrelost literarne transpozicije, ali ni domet metaforicke

univerzalnosti” (op. cit.: 585). Zasto, slijede¢i povjesnicara, spominjemo Slavenku Drakuli¢?

123 Jasenka Kodrnja navodi kako su Zenski rod navodile uglavnom one umjetnice koje se bave zanimanjima
“leksic¢ki 1 drustveno uobicajena za Zene” (2001: 145), kao glumica ili balerina, a one koje su u zanimanjima tipi¢no
muskima, gdje je Zena kroz povijest bilo malo — skladanje, rezija — navode svoje zanimanje u muskom rodu.
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Na kraju knjige, podnaslovljenom Posljednja stranica, Jel¢i¢ piSe o uspostavljanju neovisnosti
Republike Hrvatske 1990., dobu katarze “koja nije mimoisla ni hrvatsku knjizevnost” (op. cit.:
615). I dok je cjelokupna knjiZevna javnost, tvrdi Jel€i¢, ostala “vjerna tisu¢godisnjoj tradiciji”,
samo Cetiri knjizevnika nisu, kako on smatra, prepoznala “povijesni trenutak™ za Hrvatsku. Uz
Gorana Babiéa, koji je otiSao u Beograd, i Predraga Matvejevica, koji se “razisao s vjekovnim
idealima 1 plebiscitarnom voljom hrvatskog naroda”, za nas su vazne dvije autorice: “Dubravka
Ugresi¢ odbacila je hrvatsku drzavu izjavom da je ona ne osje¢a svojom i nastanila se u
Nizozemskoj, Slavenka Drakuli¢ je iz Svedske optuZivala u stranom tisku svoju domovinu za
grijehe koje nije pocinila” (ibid). Svi su spomenuti autori i autorice izabrali egzil, tvrdi Jel¢i¢,
stvorivsi novu hrvatsku knjizevnu emigraciju. Dodaje kako je emigracija nastala nakon 1945.
bila rezultat neslobode, a ova nova, nakon 1990. godine, rezultat slobode koju imenovani pisci
nisu mogli prihvatiti. Dakle, zene koje imaju hrabrosti i literarnog talenta “na eticko-esteticki
suveren nacin kritizirati patrijarhalnu utvrdu mo¢i, odakle se (neodgovorno) kroji sudbina
nacije” (Jambresi¢ Kirin, 2008: 129), u domovini se presucuje ili im se predbacuju “politicki

relevantne i autonomne prosudbe nacionalne sudbine” (op. cit.: 141).

3.2.2. Enciklopedije

U Hrvatskoj knjizevnoj enciklopediji (Viskovi¢, 2012) u izdanju Leksikografskog
zavoda Miroslav Krleza vrlo se opSirno, u ¢ak 185 redaka, piSe o stvaralaStvu Vesne Parun.
Posebno je zanimljiva ocjena kojom se svrstava medu najvaznije pjesnike suvremenoga hrv.
pjesnistva” (Oblucar, 2011: 298). Ovdje rod oznacava univerzalizaciju knjizevne vrijednosti
koja objedinuje rodne, 1 svaku drugu, podjelu “literarnoga genija”. Govori se pohvalno o poeziji
Vesne Parun, uz kriticke osvrte na vise zbirki poezije, od prve zbirke Zore i vihori (1947) do

njezine knjizevnosti za djecu i kasnije satiri¢ne poezije.

U kratkom osvrtu na knjizevnost Sanje Pili¢ u Enciklopediji se spominje ne samo
njezina djec¢ja knjizevnost, nego 1 ona za odrasle. Tako se spominje kako je ta autorica objavila
“zbirke introspektivnih pripovijedaka” A4h, ludnica (1986), Tjeskoba sutnje (1986), Faktor
uspjeha (2002), kao i zbirke ispovjednih pjesama Zenske pjesme (2000) i Znala sam da moram
pripusta ovu autoricu u “opée” literarno polje docim se ni u jednoj od opisanih povijesti

knjizevnosti nisu spominjale njezine knjige proze i poezije za odrasle.
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Kao i kod Sanje Pilié, u Zivotopisu Sunéane Skrinjari¢ naglasak je na njezinoj
knjizevnosti za odrasle, iako se u svim drugim knjizevnim povijestima uglavnom govori o
njezinoj knjizevnosti za djecu. Tako se spominje njezina “autobiografska romaneskna trilogija
(Ulica predaka, 1980; Ispit zrelosti, 2002 i Bijele strijele, 2004)” (Milanko, 2012: 230). Ve¢
smo spomenuli kako se u Knjizevnoj enciklopediji prvi put spominje trilogija, $to je iznimno
zanimljivo ako se zna da se do sada uglavnom govorilo o dvije knjige — Ulici predaka i Ispitu
zrelosti, dok ih Prosperov Novak cak 1 krivo povezuje. Nadalje, jedino se tu spominje njezina
zbirka pripovijedaka Jogging u nebo (1991), u kojoj razvija “ideju besmisla egzistencije, koja
je tek ponavljanje svakodnevice” (ibid), kao i roman Bijele strijele, u kojem autorica prikazuje
Tajanu 1 Slavka na umjetnickoj sceni u poratnom Zagrebu, medu novinarima, umjetnicima,
kriti€arima. I na kraju, jedino se tu spominje njezina radiodrama Konferencija za Stampu ili
ponovno suzavanje'**, u kojoj “prokazuje medijsku agresiju na ljudske Zivote u suvremenom

drustvu” (ibid).

Kao 1 prve tri knjiZzevnice, 1 Dubravka Ugresi¢ opisana je vrlo iscrpno. Prikazivacici je osebno
interesantan njezin rad nakon odlaska iz Hrvatske, pa se spominje kako je autorica usvojila novi
nacin pisanja - knjizevnu esejistiku. Za zbirku eseja Kultura lazi tako autorica natuknice kaze:
“Kultura lazi zbirka je izrazito antiratnih i antinacionalistiCki angaziranih eseja u kojima se
otvara pitanje odgovornosti intelektualaca, ponajprije pisaca, za kreiranje i podrzavanje
agresivne nacionalisticke politike 1 za stvaranje ratne psihoze u kojoj je nasilje prema drugosti
postalo uobicajeni na¢in ponasanja na prostorima nekadasnje zajednicke drzave” (Luki¢, 2012:
352). Jasmina Luki¢ donosi potpuno razli¢ito videnje njezinih prvih zbirki eseja od onog
Prosperova Novaka, koji opravdava moralnu krizu drustva i ozra¢je mrznje i nasilja te smatra
da intelektualci u naznacenoj situaciji trebaju zauzeti “sredinu”. Na kraju, zanimljiv je podatak
da je Dubravka Ugresi¢ jedina knjizevnica za koju su autori natuknice pobrojali do tada (do

2012. godine) sve osvojene medunarodne nagrade.

124 O toj je drami autorica govorila kada je navodila primjer kako joj je bilo teSko izaci iz okvira djecje
knjiZzevnosti te kako je svoje tekstove koje je pisala za odrasle slala pod Sifrom, ne bi li lakSe dobila nagradu,
§to je i urodilo plodom. Jedan od tih tekstova je i radiodrama Konferencija za Stampu ili ponovno suzavanje,
za koju je dobila nagradu, a kada je dosla po nju i rekla da je ona napisala tekst, od muskih kolega nije dobila
Cestitke nego uglavnom cudenje kako je to ona mogla napisati.
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Knjizevni rad Dubravke Ugresi¢ u Hrvatskoj opcoj enciklopediji, koja je objavljena
2010. godine, opisan je prilicno oskudno. Nesto vise piSe se o njezinu radu prije Domovinskog

rata, a o kasnijim tekstovima samo u nekoliko rijeci, uglavnom u obliku pobrojavanja djela.

U skladu s ostalim kanonskim publikacijama, osim Hrvatske knjizevne enciklopedije, i
u ovoj se enciklopediji o Sun¢ani Skrinjari¢ pise kao o autorici djegje knjizevnosti, a
knjizevnost za odrasle spominje se samo za roman Ulica predaka, za koji se navodi da “izlazi
iz okvira djecje knjizevnosti” (2010: 491). Autor natuknice jo$ spominje i romane Ispit zrelosti
i1 Kazalisna kavana. Za dje¢ju knjizevnost vrlo je zanimljivo napisano kako je “bez didaktickih

tendencija” (ibid.).

Kao 1 kod prve dvije autorice, 1 kod Vesne Parun autori su se uglavnom koncentrirali na
pobrojavanje djela s minimalnom dozom kritiCkog osvrta na njih. Autori piSu o njezinim
zbirkama poezije, knjigama za djecu, satiri. Posebice se isti¢e njezina prva zbirka koja je svojim
nepristajanjem uz ideologiziranu knjizevnost preteca krugovaske poetike. U natuknici se
spominje i1 reakcija rezimskih kriticara, sluzbene socrealisticke kritike, koja je zbirku Zore i
vihori: “proglasila apolitiénom, artisticki ispraznom i dekadentnom” (op. cit.: 305). Na kraju
stoji zakljucak pun gratifikacije: “Vrlo opsezan pjesni¢ki opus V. Parun, najprevodenije
hrvatske pjesnikinje, jedno je od najznacajnijih poglavlja suvremenoga hrvatskog pjesnistva”

(ibid.).
U Opcoj enciklopediji u samo nekoliko redaka pobrojana su djela Sanje Pili¢, od triju zbirki

pripovijedaka i dviju zbirki “narativne ispovjedne” poezije (op. cit.: 464) do brojnih djecjih

knjiga.
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3.2.3. Leksikoni

Kako se i ocekuje od leksikona pisaca, knjiZzevni rad odabranih knjiZevnica opSirno je
1 detaljno opisan, ali ovdje ¢emo izdvojiti one kriticke naglaske koji estetsko vrednovanje

njihove knjizevnosti stavljaju u Siri zanrovski, druStveni i ideoloski kontekst.

Jedina od odabranih knjiZevnica koja se spominje u Leksikonu hrvatske knjizevnosti (Bogisi¢
et al., 1998) je Vesna Parun. U opSirnom tekstu navode se podaci o njezinu radu — od zbirke
Zore i vihori, koja se ne uklapa u rezimsku socrealisticku poetiku, “Ciji je zagovaratelji
proglasavaju apoliticnom, artisti¢ki ispraznom i dekadentnom”'?> (1998: 287) do njezine
knjizevnosti za djecu. Ovo je jedini osvrt na nju bez ijednog hvalospjeva o “najboljoj,
najprevodenijoj, najvecoj” pjesnikinji. [zostanak ostalih renomiranih knjiZevnica bio je poticaj
za provjeravanje koliko je Zena opcenito zastupljeno u ovom leksikonu, a rezultat su tri
knjizevnice. Uz Vesnu Parun, tu su jo$ Ivana Brli¢-Mazurani¢ 1 Marija Juri¢ Zagorka,
knjizevnica za djecu i1 knjiZzevnica/novinarka, diskriminirana i progonjena zbog svojih
“trivijalnih” romana i svoga feministickog rada na afirmiranju Zena u drustvu te koja je tek
nakon smrti dobila svoju kanonsku ovjeru, ponajprije zahvaljuju¢i naporima istrazivacica i
aktivistkinja vezanih uz Zenske studije i predstavnica feministicke kritike. Ovdje se moze

povudi usporedba s FrangeSovom povijesti knjizevnosti u kojoj su mjesto pronasle samo cetiri

knjizevnice, od kojih su tri pisale djec¢ju knjiZzevnost.

U opSirnom osvrtu na knjizevnost Vesne Parun u Leksikonu hrvatskih pisaca (Nemec et
al. 2000) donose se izvaci iz kritika nekih njezinih zbirki poezije: od zbirke Zore i vihori do
zbirki soneta, satiri¢nih zbirki i napokon knjiZzevnosti za djecu i proznih radova. U tekstu
spominju knjizevnicu kao”’jedno od nasih najveéih pjesnickih imena 20. stolje¢a” (Milacic,

2000: 554).

Knjizevni rad Sunéane Skrinjari¢ opisan je temeljito, s naglaskom na knjizevnosti za
djecu. Posebno je zanimljivo §to je opet spomenut roman Ulica predaka, kao roman koji je

kritika ocijenila najuspjelijim, takoder opisan kao “roman koji pomalo izlazi iz okvira djecje

125 Identi¢ne rije¢i navedene su u Hrvatskoj opéoj enciklopediji.
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knjizevnosti” (Pogacnik, 2000: 701). Nakon njega spominje se jo§ samo Kazalisna kavana, kao

roman za odrasle.

Samo na razini informacije opisuje se knjizevnost Dubravke UgreSi¢ nakon 1990.
godine. Dotadasnja knjizevnost opisana je puno Sire, a potom se konstatira: “U 90-ima autorica
objavljuje polemicki intonirane politizirane eseje u kojima iznosi svoje videnje hrvatske zbilje
1 kojima izaziva razli¢ite reakcije hrvatske kulturne javnosti.” (Matanovi¢, 2000: 741). Na kraju
se navodi da se u 80-ima “autori¢ino prozno pismo nametnulo kao znacajna knjiZzevna
¢injenica” zbog postmodernistickih elemenata i “zaokruzenim proznim iskazom u kojem se

problematizira originalnost pristupa starim predloscima” (ibid).

Ni u ovom leksikonu ne spominje se knjizevnica Sanja Pili¢.

U Leksikonu hrvatske knjizevnosti. Djela (Detoni Dujmi¢, 2008) donosi se prikaz
knjizevnih djela, a ne knjizevnika. Tako su u njemu doneseni osvrti na sljedeca djela Vesne
Parun'?%: Crna maslina (1955), Marija i mornar (1989), Pod muskim kisobranom (1987), Salto
mortale (1981), Sto soneta (1972) te Zore i vihori (1947), ¢ime su pokriveni i poezija, dramski
tekst te “feljton - basna - satira- aforizam - intervju - polemika — govor”, kako stoji u podnaslovu
knjige Pod muskim kisobranom. Posebno bismo izdvojili dio koji govori o zbirci Salto mortale
u kojem se navodi kako Ante Stama¢ smatra kako je upravo ta zbirka prijelomna, jer je u njoj
autorica promijenila nacina na koji je do tada pisala. “Umjesto slavljenja ljubavi, himnic¢koga i

baladi¢nog tona, tu je rije¢ o afirmiranju sarkazma i analiti¢kog pristupa” (Zili¢, 2008: 781).

Posebnost ovoga Leksikona je §to se osvrt na jedino djelo knjizevnice Sanje Pili¢ ne
odnosi na njezinu djeéju knjizevnost, nego na pjesnicku zbirku Zenske pjesme (2000). Tako
autor navodi kako “autorica, inace djecja spisateljica”, koja “nije zaokupljena usuglasavanjem
s poetikama novijega hrvatskog 'Zenskog' pjesniStva”, u navedenoj zbirci “sa stajaliSta
osvijeStenoga 1 samostalnoga zenskog subjekta iznosi dramu ljubavnog odnosa” (redakcija:

996).

Sunéana Skrinjarié predstavljena je romanom Ulica predaka (1980) u kojem se donosi

opis protagonistice Tajane te, medu ostalim, naglasava njezina ve¢ spomenuta “naslu¢ena

126 Po redoslijedu kako su doneseni u knjizi.
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seksualnost” (Zima, 2008b: 907) prema starijim muskarcima, §to taj roman, medu ostalim,
smjesta izvan okvira djec¢je knjizevnosti. Takoder, u kra¢em osvrtu analizirana je 1 zbirka prica
Kaktus bajke (1970), za koje Dubravka Zima kaze da je “narativni popstupak subverzivan s
obzirom na pretpostavljenu didakti¢nu funkciju djecje knjizevnosti, pa se tek pojedine price

iS¢itavaju u didakti¢nom kljucu” (2008c: 310).

U ovom Leksikonu analizirana su i tri djela Dubravke Ugresi¢: Forsiranje romana reke
(1988), Muzej bezuvjetne predaje (2002) i Stefica Cvek u raljama Zivota (1981). Za roman
Forsiranje romana reke Ivana Pleji¢c tvrdi da je u njemu maksimalno iskoriSten
postmodernisticki repertoar postupaka: “metafikcionalnost, automatizacija,
autoreferencijalnost, citatnost, intertekstualnost, intermedijalnost™ (2008: 184). Dodaje kako je
njime “pitanje autora i izvornosti dovedeno do vrhunca, a autori¢ino se prozno pismo u 1980-
ima nametnulo kao knjizevna Cinjenica” (ibid). Muzej bezuvjetne predaje roman je u kojem
autorica nastavlja poetiku patchworka te “izmice ¢vrstom zanrovskom odredenju” (Pogacnik,
2008: 483). Bez cvrstog fabularnog povezivanja, na kraju se svi segmenti povezuju u cjelinu
oko rijeci “egzil, sje¢anja, strah od zaborava i privatna povijest” (ibid). Ivana Pleji¢ navodi
kako knjizevna kritika kratki roman Stefica Cvek u raljama Zivota smatra “jednim od

paradigmatskih djela hrvatske postmoderne i njezina 'zenskog pisma’” (2008b: 863).

Tablica 2. Prikaz prisutnosti odabranih knjizevnica u kanonskim publikacijama (povijesti

knjizevnosti, enciklopedije, leksikoni).

Vesna Parun Suncana Sanja Pili¢ Dubravka
Skrinjari¢ Ugresié

Dubravko Jel€i¢ + + + +
S. P. Novak + + +
Ivo Franges +
Miroslav Sicel + + T
KreSimir Nemec + +
Hrvatska
knjizevna + + + +
enciklopedija
Hrvatska opca + + + +
enciklopedija
Leksikon +
hrvatske
knjizevnosti
(Bogisi¢ et al.;
1998)
Leksikon + + +
hrvatskih pisaca
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(Nemec et al.
2000)
Leksikon + + + +
hrvatske
knjizevnosti.
Djela (Detoni
Dujmi¢, 2008)

Iz opisanih naglasaka u diskursu navedenih povijesti knjizevnosti, enciklopedija i
leksikona, koje mozemo nazvati legitimacijskim diskursom knjizevnog kanona, kao 1 iz
priloZzenog tabli¢nog prikaza, moze se dobiti slika prisutnosti odabranih knjizevnica u
knjizevnom polju. Tako vidimo da se nijedna knjiZzevnica ne pojavljuje u svim prikazanim
publikacijama. Najée$ée se spominje Vesna Parun, zatim podjednako Sunéana Skrinjarié i
Dubravka Ugresi¢ te na kraju Sanja Pili¢, uglavnom izostavljena iz knjizevnih povijesti 1
leksikona. Takoder, iz analize povijesnoknjizevnog i leksikografskog teksta zakljuCujemo da
su odabrane knjiZevnice, osim Vesne Parun i Dubravke Ugresi¢, u ovim publikacijama
uglavnom opisane vrlo kratko, u tek nekoliko redaka teksta ili su potpuno presué¢ene. Opcenito
su autorice u njima u znatnoj manjini, u nekima ih skoro ni nema, pa tako Ivo Franges u svojoj
knjizi Povijest hrvatske knjizevnosti iz 1987. spominje samo cetiri zene — uz Vesnu Parun, tu
su jo§ Dragojla Jarnevi¢, Ivana Brli¢-MaZurani¢ 1 Jagoda Truhelka. Bas kao $to se u Leksikonu
hrvatske knjizevnosti (Bogisi¢ et al.,1998) spominju uz Vesnu Parun jo§ samo Ivana Brli¢-
Mazurani¢ i Marija Juri¢ Zagorka. No, kada se i opSirnije govori o njima, kao o Vesni Parun i
Dubravki Ugresi¢, inzistira se na “zenskom”, femininom, emocionalnom pismu, posezanjem
za autobiografskom formom kao oblikom preispitivanja vlastita identiteta, odnosno ¢istoj
suprotnosti maskulinoj knjizevnoj tradiciji. Uz to, o knjizevnosti Dubravke Ugresi¢ uglavnom
se govori na temelju djela objavljenih do 90-ih godina prosloga stoljeca, a njezina se egzilna
knjizevnost ili ne spominje uopce, ili tek na razini informacije, ili je se napada i diskvalificira
kao nacionalno neosvijestenu i neprijateljsku. Kod dje&jih knjizevnica Sun¢ane Skrinjari¢ i
Sanje Pili¢ gotovo se u potpunosti zanemaruje njihova knjizevnost za odrasle, izostaje bilo
kakva kriticka valorizacija toga dijela njihova opusa, osim u Hrvatskoj knjizevnoj enciklopediji.
U njoj autori govore upravo o knjizevnosti za odrasle tih knjizevnica, baS kao i Slobodan

Prosperov Novak, koji medutim spominje samo Suncanu Skrinjari¢, a ne spominje Sanju Pili¢.

Dakle, odsustvo ili marginalizacija autorskih opusa hrvatskih knjizevnica osnovna je
karakteristika navedenih kanonskih publikacija. Kada Zene i spominju, to su vecinom

knjizevnice za djecu ili one kojima je upornim radom odredenih aktera knjizevnog polja (npr.
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feministicke kritike) napokon odredeno pripadaju¢e mjesto unutar knjizevnoga kanona —
primjer su Dragojla Jarnevi¢ i Marija Juri¢ Zagorka, koje su zahvaljuju¢i feministickoj kritici
postale njegovim dijelom. No, bas kao i u vrijeme kada su prve Zene prihvacane u knjizevni
zivot nacije u 19. stoljecu, na presjecistu ideoloskih, socijalnih i eticko-estetickih kriterija, ali i
zadrzane na njezinim marginama, mozemo govoriti o kontinuitetu tih istih kriterija koji su se
koristili 1 nakon Drugog svjetskog rata, kao i nakon Domovinskog rata. Knjizevno se polje nije
vecoj mjeri autonomiziralo niti prevrednovalo u smislu nadopune estetskih kriterija, kao jedinih
kriterija za kanoniziranje nekoga djela, nego je unutar njega i dalje na snazi cenzura,
samodostatnost ili zazor prema odredenim vrijednostima, odredenim druStvenim skupinama,
knjizevnim stilovima i slicno. Kanon ustvari oduvijek i znaci iskljucivanje, ili zbog estetskih ili
zbog ideoloskih razloga, pa jo$ jednom navodimo primjer Barbare Hernstein Smith, koja smatra
da neko djelo ni ne moze biti kanonsko ako ne podupire hegemonijske i ideoloske vrijednosti

dominantne drustvene skupine (prema Protrka, 2008: 40).

3.3. Prisutnost u strukovnim udrugama i institucijama

3.3.1. HAZU

Biti ¢lanom Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (HAZU), najviSe znanstvene i
umjetnicke ustanove u drzavi, jo$ je jedan nacin da se potvrdi kanonski i1 prestizni status
umjetnika. Naravno, kao i kod knjizevnih nagrada, postoje odredena pravila prema kojima se
moze postati ¢lanom Akademije: “Za redovitog ¢lana moZe biti izabran znanstvenik ili
umjetnik, drzavljanin Republike Hrvatske, €iji su rezultati i dometi na polju znanosti ili
umjetnosti po $V0joj visokoj vrijednosti opcepriznati.
Redoviti ¢lanovi imaju pravo na naziv akademik i oni su u stalnom radnom sastavu Akademije.
Redovitih ¢lanova moze biti do 160.”'?7 Akademija je zapocela s radom 1866. godine sa 16
redovitih ¢lanova, dok ih je danas 160. Trenuta¢no ima 20 redovnih ¢lanova Akademije u

Razredu za knjiZzevnost, a medu njima tek dvije Zene.'?®

127 Izvor: sluzbena internetska stranica HAZU-a http://info.hazu.hr/hr/clanovi_akademije/.

1287¢ljka Corak i Dubravka Orai¢-Toli¢ jedine su redovite ¢lanice Akademije u Razredu za knjizevnost. Podaci
preuzeti s internetske stranice HAZU-a
http://info.hazu.hr/hr/clanovi_akademije/clanovi_akademije?mld=2&cld=7&checked=0, datum pristupa 28. 3.
2019.
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Sto se ti¢e analiziranih knjizevnica, samo je Vesna Parun bila ¢lanicom (dopisnom) te
najvise hrvatske znanstvene i umjetnic¢ke ustanove. Zanimljivo je kako Vesna Parun nije postala
redovnom c¢lanicom JAZU-a za vrijeme Jugoslavije, ali ni kasnije ¢lanicom HAZU-a, nakon
stvaranja drzave Hrvatske. Za vrijeme Jugoslavije njezina je knjizevnost od samih pocetaka
marginalizirana, da bi poslije, nakon prihvacanja sluzbene kritike i nositelja kulturnog kapitala
i njezina ulaska u knjizevni kanon, opet na neki nacin zadrzavana na marginama — i knjizevnosti
1 drustvenih dogadanja. Ve¢ je spomenuto kako je svojedobni predsjednik HAZU-a akademik
Milan Mogus rekao kako je ¢injenica da Vesna Parun nije bila redovna ¢lanica Akademije
“stvar nekakve pogreske” (Derk, 2012: 26). lako je knjizevnica udovoljavala pravilima'?
prema kojima bi mogla postati redovitom ¢lanicom Akademije, jer su njezini “rezultati i dometi
na polju znanosti ili umjetnosti po svojoj visokoj vrijednosti opéepriznati”'*, §to je vidljivo
kroz njezinu prisutnost u sluzbenim kanonskim publikacijama (usp. Franges 1987, Sicel 1997,
Crnkovi¢ i Tezak 2002, Prosperov Novak 2003, Nemec 2003, Jel¢i¢ 2004, Hrvatska knjizevna
enciklopedija, Hrvatska opca enciklopedija, Leksikon hrvatske knjizevnosti 1998, Leksikon
hrvatskih pisaca 2000), to se nikada nije dogodilo. Za vrijeme Jugoslavije mozda zbog njezinih
ucestalih sukoba s podobnima, autoritetima, €iji nacin razmiSljanja i pravila nije htjela
prihvatiti. No, zanimljivo je kako se to nije dogodilo ni nakon $to je 90-ih godina 20. stolje¢a
bila priznata i slavljena, ali i tada viSe zbog njezina opiranja socijalizmu, nego zbog njezina
stvaralastva. Cini se da se povijest ponovila, jer, kako navodi Renata Jambresi¢ Kirin, drustvo
je 1 u vremenu od 1945. do 1955. vise vjerovalo podobnima i dobrim partijcima, “nego
slobodoumnom javnom intelektualcu koji drzi do svog stava” (Jambresi¢ Kirin, 2015). Nakon
1945. javni intelektualci koji su trebali biti kriticki korektiv druStva masovno su se zaposljavali
u drzavnim institucijama te su ve¢ tada “postali kraljeznica nove srednje klase, 'bijeli ovratnict',
odbacivsi prethodno kriticko promisljanje i1 proletersku poziciju” (ibid.). Nakon sloma
Jugoslavije pocetkom 1990-tih doslo je do brojnih promjena u hrvatskom drustvu, ali i te su
promjene nuzno ukljucivale one podobne, koji su, bas kao i nakon Drugog svjetskog rata,
masovno zauzimali vazne druStvene pozicije i postajali nositelji drustvenog i1 kulturnog

kapitala. Vesna Parun, nesklona konformizmu i kompromisima, nije se mogla uklopiti u

129 Kriteriji i pravila primanja ¢lanova u ¢lanstvo Akademije navedeni su u biljesci 39 na stranici 54. U ovome
radu nismo mogli prikazati dokumentirani proces primanja Vesne Parun u redovito ¢lanstvo HAZU-a, od procesa
nominacije do glasanja, jer iako sam (elektronskom postom od 29. sije¢nja 2018.), dobila podrsku predsjednika
Razreda za knjizevnost akademika Pavla Pavli¢ica da dobijem uvid u trazenu dokumentaciju, odobrenje od
Predsjednistva Akademije, koje jedino i moze to odobriti, nakon mojih opetovanih dopisa i osobnog odlaska u
HAZU, nikad nije stiglo.

130 Izvor: sluzbene internetske stranice HAZU-a http://info.hazu.hr/hr/clanovi_akademije/.
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novonastalu situaciju pa se njezino opiranje autoritetima nastavilo. Sve je to rezultiralo, medu
ostalim, 1 njezinim neprihvacanjem u stalno ¢lanstvo Akademije, prvih godina novonastale
drzave, vremena pojacanog primanja novih ¢lanova (od 1991. do 1995. u redovno c¢lanstvo
Akademije, Razred za knjiZzevnost, primljeno je 10 osoba, od toga nijedna Zena), ali ni svih
kasnijih godina (od 1995. do danas u redovno ¢lanstvo akademije Razred za knjizevnost
primljeno je 20 osoba, od toga dvije Zene; Vesna Parun bila je dopisna ¢lanica Akademije od

11. 3. 1986. do 25. 10. 2010.).

Prisutnost Zena u najvi$oj znanstvenoj i umjetnickoj instituciji u zemlji, u Razredu za
knjizevnost, potpuno je zanemariva. Ocito je da postavljeni kriteriji, odnosno trazeni simbolicki
kapital (Bourdieu) pored dosegnutih estetskih vrijednosti, onemoguéuju Zenama da budu
zastupljenije. Kako smo ve¢ naveli, redovnim ¢lanom Akademije mogu postati oni znanstvenici
1 umjetnici €iji su dometi i rezultati “po svojoj visokoj vrijednosti opCepriznati”, no ta se
sintagma mozZe jako §iroko shvatiti. Cini se da postoje jo§ neki kriteriji'*! osim estetskih, tj
vrijednosti koje podupiru ideoloske stavove dominantne drustvene skupine koja na temelju njih
nagraduje, iskljucuje ili pak cenzurira pojedine knjizevnike. Ostaje pitanje je li uopée moguce

ostvariti potpunu autonomnost, odnosno uspostaviti univerzalne kriterije, koji bi jedini vrijedili.

Sunéana Skrinjari¢, Sanja Pili¢ i Dubravka Ugresi¢ nisu ¢lanice Hrvatske akademije
znanosti 1 umjetnosti. Trenuta¢no je u Akademiji samo jedan knjizevnik koji piSe knjige za
djecu — Luko Paljetak — koji je bio ¢lan suradnik od 1992. do 1997., a otada je redoviti ¢lan
Akademije. Redoviti ¢lan Akademije bio je joS 1 knjizevnik za djecu Ivan Kusan od 2002. do
2012. godine te knjiZzevnice za djecu Vesna Parun kao dopisna ¢lanica od 1986. do 2010. 1
Visnja Stahuljak kao ¢lanica suradnica od 2004. do 2011."3? 1z ovih podataka opet je vidljiva
rodna asimetrija medu ¢lanovima najvise znanstvene i umjetni¢ke institucije u drzavi. Zene su
podzastupljene i broj¢ano, ali 1 po vrstama ¢lanstva. Naime, medu knjizevnicama koje se prate
u ovoj disertaciji, kako je ve¢ spomenuto, samo je Vesna Parun bila ¢lanica Akademije, ali
dopisna. Sto se ti¢e knjizevnica koje pisu dje¢ju knjizevnost, uz Vesnu Parun, tu je Viinja
Stahuljak, koja takoder nije bila redovita Clanica, nego Clanica suradnica. Ovdje je vrijedno

spomenuti i kako je nasa najpoznatija knjizevnica za djecu Ivana Brli¢-Mazurani¢ primljena u

131 Kriteriji 1 pravila primanja ¢lanova u ¢lanstvo Akademije navedeni su na str. 58.
132Preminuli ¢lanovi - na popisu se nalaze ¢lanovi Akademije preminuli od 1998. do danas. Izvor
http://info.hazu.hr/hr/clanovi_akademije/, datum pristupa 20. 4. 2016.
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Akademiju 1937. kao dopisna ¢lanica ¥ Trenuta¢no su samo dvije redovite ¢lanice Akademije
— akademkinje Dubravka Orai¢-Tolié (od 2014.) i Zeljka Corak (od 2018.), a od 2000. do 2012.
redovita €lanica bila je 1 Maja BoSkovi¢-Stulli, koja je unato¢ svom medunarodno priznatom
filoloskom radu dvadest godina kao clanica suradnica ¢ekala punopravno ¢lanstvo. Ipak, sve
one nisu profesionalne knjizevnice, nego znanstvenice. Iz toga se moze zakljuciti kako
knjizevnice ne uspijevaju zadovoljiti postavljene kriterije prema kojima se odabiru redoviti
¢lanovi HAZU-a, odnosno ne ostvaruju domete i rezultate koji su “po svojoj visokoj vrijednosti
opCepriznati”. Naravno, takva formulacija ostavlja dosta prostora za minoriziranje,
isklju¢ivanje i cenzuriranje, pa i u ovom slucaju, kako je vidljivo iz predstavljenih podataka,

imamo jasnu sliku raspodjele simboli¢ke rodne/spolne moci.

3.3.1.1. Gdje su Zene danas?

Navedeni primjer primanja knjiZzevnice Ivane Brli¢-Mazurani¢ u Akademiju odraz je
patrijarhalnoga okruZenja i na¢ina na koji su se Zene u prvoj polovini 20. stolje¢a propustale u
domenu kulturnog kapitala rezerviranu za muskarce. Sasvim je jasno da u vremenu u kojem
nije bilo puno govora o Zenskom pitanju i afirmaciji Zenskog identiteta u druStvu problem
izostanka Zena u profesionalnom zivotu, pa samim time i u institucijama, nije ni bio Cest

predmet interesa.

U vrijeme nastanaka Akademije, dakle 1860-ih godina, uloga je Zena u drustvu bila
odredena utjecajem neupitne muske dominacije. Javni je diskurs bio pod utjecajem podijele na
strogo muski 1 zenski svijet, gdje se muSkarci bave javno-politickim zivotom, a Zene se bave
obitelji. Kada se javio preporodni poziv zenama za uklju¢ivanje u javnu sferu zivota, bio je to
ustvari poziv za prenoSenje nacionalnih ideja i osjecaja na potomstvo, a ne prilika za
individualni razvoj i izgradnju vlastitog identiteta. No, usprkos tome, ukljucivanje Zena u

kulturne (knjizevne) krugove pomoglo je u obrazovanju zena i i njihovu polaganom probijanju

133 Godine 1937. Ivana Brli¢-MaZzurani¢ primljena je u Akademiju kao dopisna ¢lanica, §to se ¢esto spominje i u

rodnom kontekstu, jer je bila prva Zena primljena u tu instituciju. No, javni diskurs ne otkriva da njezino primanje
u ¢lanstvo nije proslo posve glatko, jer je prvi prijedlog 1935. bio odbijen. Prvi ju je put predlozio Milivoj Dezman,
skupa s jo§ nekolicinom knjizevnika. Umjetnicki je razred odbio taj prijedlog, ali je Dezman dvije godine kasnije
ponovio svoj prijedlog, i to preko posrednika Roberta Frangesa, u to vrijeme bivSega predstojnika toga
Akademijina razreda. Taj je put, o€ito uz dosta lobiranja, Ivana Brli¢-Mazurani¢ primljena u ¢lanstvo Akademije
kao dopisna ¢lanica. Vijest o prvoj jugoslavenskoj akademkinji izasla je u desetak novinskih ¢lanaka u zemlji i
inozemstvu, u kojima se komentira njezino ¢lanstvo “bilo kao velik korak za zensko pitanje, bilo kao velika cast
za autoricu, za Akademiju ili za knjizevnost” (Zima, 2014.:245).
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u krugove u koje im je pristup bio onemogucen. Naravno, to je bio spor proces, prepun prepreka,
Sto se vidi po iznimno malom broju Zena koje su prisutne u kanonskim publikacijama toga

vremena.

No, ako opisanu situaciju usporedimo s danasnjim vremenom, postavlja se pitanje —
gdje su Zene danas? Pri tome mislimo na prisutnost zena u danasnjem knjizevnom kanonu i u
najvis$im znanstvenim i umjetni¢kim institucijama, prije svega HAZU-u kojoj bi trebao stremiti
svaki slobodan, profesionalni umjetnik/knjizevnik. Ako u vrijeme Ivane Brli¢-Mazurani¢,
naravno i prije toga vremena, bas i nije bilo aktivnih Zena u drustvenom i kulturnom zivotu, to
je ne samo zato §to su bile u pod¢injenom polozaju, vezane uz kucu i obitelj, nego zato Sto je 1
izravna posljedica takva Zivota bila njihova neobrazovanost. Samim time nisu ni mogle
sudjelovati u kulturnom Zivotu, a vrijedne iznimke morale su prolaziti iznimno tezak put da se

)134. No, zasto su danas, nakon

izbore za zasluzeno mjesto u drustvu (a Cesto to nisu uspijevale
brojnih (ocito nominalnih) promjena u nasem drustvu, zene i dalje podzastupljene i u velikoj
manjini kao Clanice Akademije, ali i u svim ostalim sferama druStvenog Zivota povezanim s
prestizom, materijalnom i simbolickom gratifikacijom? Danas kada obrazovanje nije prepreka,
StoviSe prema istrazivanjima ima viSe Zena na fakultetima'®, i dalje je znatno manje Zena na

visokim pozicijama u znanstvenim institucijama ili u ¢lanstvu u HAZU. Razlozi su ocito

povezani s ¢injenicom da su Zene 1 dalje diskriminirane i marginalizirane u svakom druStvenom

134 Jedan od primjera je i knjiZzevnica Dragojla Jarnevi¢, Cija se knjizevnost jako dugo promatrala izvan konteksta
ukupne ilirske knjizevnosti te su se uglavnom naglaSavale manjkavosti njezinih djela, koje se mogu pripisati i
vedini muskih pisaca toga vremena, tvrdi Eldi Grubisic¢ Puliseli¢
(2007 http://www.matica.hr/kolo/306/Odraz%20preporodnih%20ideja%20u%20Dnevniku%20Dragojle%20Jarn
evi%C4%87%20nakon%201848.%20godine/). Tek je kasnije doSlo do prevrednovanja djela te autorice, a
pogotovo se vrijednim smatraju njezini dnevnicki zapisi. “U svojem Dnevniku, koji sustavno pise 1833-74
(zapoCet na njemackom, od 1841. na hrvatskom jeziku; do 2000. u rkp.), u introspekcijski tijek dnevnicke
pripovijesti umrezuje visokoreferencijalni sloj, koji ima putopisno, kulturno, povijesno, politic¢ko i metafizicko
nali¢je, a unutarnju dramu, osjecajne i stvaralacke dileme preplece s oStrim sudovima o suvremenicima i
knjizevnosti. Taj opsezan tekst ocrtao je granice autoriCina svijeta i otkrio posebnu svezu knjiZzevnosti i zivota, §to
¢e na po¢. XX. st. postati ¢estom pripovjedackom strategijom tzv. Zenskoga pisma u hrvatskoj knjizevnosti.”
(Detoni-Dujmic¢, 2005.) Vise na: http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=132,datum pristupa 27. 4. 2016.).

135456 799 upisnika na studijske programe u akademskoj godini 2010./2011. bilo je zenskog spola. Nesto su veci
postoci upisnica u sluc¢aju redovnih integriranih preddiplomskih i diplomskih studijskih programa i izvanrednih
studijskih programa. (...) Jedino u slu¢aju redovnih sveucili$nih i redovnih stru¢nih studijskih programa u
podrucju tehnic¢kih znanosti muskarci ¢ine ve¢inu upisanih. U preostalim znanstvenim i umjetnickim podrucjima
vecinu ¢ine zene.” (Joki¢, Risti¢ Dedi¢, 2014: 72). Navedeno je u skladu s podacima Drzavnog zavoda za statistiku
(DZS, 2012.) i istrazivanjem EUROSTUDENT (Farnell i sur., 2011.).
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uredenju na ovim prostorima. Iz toga proizlazi i rodna asimetrija, koja je prisutna i pri dodjeli
knjizevnih nagrada, kao i u ¢lanstvu unutar Akademije, unutar empirijskih podataka koji se
upisyju u enciklopedije, leksikone i povijesti knjizevnosti te kao Sto ¢e se vidjeti i kao Clanice

strukovnih udruga.

3.3.2. Drustvo knjiZevnika

Potkraj 19. stoljeca hrvatska je kultura nakon preporodnih teznji i postignuca na gotovo
svim podruc¢jima ostvarila velike stecevine — osnovana je Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti (1867.) i Hrvatsko sveuciliste (1874.), Matica hrvatska (1876.) i Drustvo hrvatskih

umjetnika (1897.), a godine 1895. otvoreno je Hrvatsko narodno kazaliste.

“U posljednjem desetljecu 19. stolje¢a posebno se razvija hrvatska knjizevnost i sami
su knjizevnici osjecali potrebu za solidnom knjizevnom organizacijom i vlastitim
knjizevnim tijelom s osiguranom egzistencijom, kako bi stekli ugled i puno poStovanje
u hrvatskomu javnomu zivotu. U okviru Drustva hrvatskih umjetnika na poticaj mladih
i mladih knjizevnika utemeljen je Klub hrvatskih knjizevnika s osnovnom namjerom da
se u najskorije vrijeme osnuje Drustvo hrvatskih knjizevnika. To se napokon dogodilo

godine 1900.”1%

Nakon Drugoga svjetskog rata dotadasnje Drustvo hrvatskih knjizevnika preimenovano
je u Drustvo knjiZzevnika Hrvatske te je pod tim imenom djelovalo do 1990. U vrijeme
predsjedanja Nedjeljka Fabrija (1989.- 1995.) Drustvo je vratilo ime pod kojim je utemeljeno
— Drustvo hrvatskih knjizevnika. Drustvo knjizevnika imalo je razvijenu nakladnic¢ku djelatnost
od pocetaka, pa su tako objavili prvu zbirku poezije Vesne Parun 1947. Zore i vihori, ali i brojna
druga djela. Takoder, nakladnik je i brojnih knjizevnih ¢asopisa — od “Savremenika” (1906.)
do “Mosta” (1966.) i “Republike” (1981.). Uz nakladni¢ku djelatnost, Drustvo organizira i

razna knjizevna dogadanja, knjiZevne tribine, simpozije, okrugle stolove i sli¢no.

136 Jzvor: Drustvo hrvatskih knjizevnika http://dhk.hr/povijest-dhk.
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Vrlo je zanimljiva ¢injenica da je od nastanka 1900. i prvog predsjednika Ivana Trnskog
do danas samo jedna Zena bila predsjednica Drustva knjizevnika — rije¢ je o Mariji Peaki¢
Mikuljan (1985. — 1989.). K tome, danas je u Drustvu ukupno 549 ¢lanova, od toga 157 Zena,
Sto je oko 28,6 posto ukupnih ¢lanova. Samo ta dva podatka pokazuju koliko su Zene u manjini
Sto se tiCe prisutnosti u hrvatskom knjizevnom zivotu te koliko su marginalizirane, zajedno s
imanentnim estetsko-knjizevnim nacelima, kada su u pitanju vodece pozicije u strukovnim

udruzenjima i institucijama.

Od odabranih knjizevnica u ovoj disertaciji, clanice Drustva hrvatskih knjizevnika bile
su Vesna Parun, Sunéana Skrinjari¢ i Sanja Pili¢. Dubravka Ugresi¢ nije ¢lanica nijedne
hrvatske strukovne organizacije, a razlozi su ve¢ spominjani u viSe navrata — preSucivanje
njezina knjizevnog rada nakon rata te izostanak bilo kakve podrSke knjizevnih strukovnih
organizacija. Vesna Parun bila je ¢lanicom toga udruzenja od 1947. godine, kada je Drustvo
tiskalo njezinu prvu zbirku poezije, ali je izlazila iz njega dvaput. Prvi put potkraj 80-ih godina
prosloga stoljeca, Sto je spomenula u svome otvorenom pismu o razlozima svoga drugog
napustanja Drustva hrvatskih knjizevnika: “Iz istoga se, doduSe, pred batinom umrezenih
kolega mo¢nika, kameleonc¢i¢a rodo i domoljubnih, potkraj godina osamdesetih polemicki
izvlekoh” (prema Derk, 2010). U Drustvo se ponovno upisala potkraj 90-ih: “No negdje pod
konac devedesetih, po osnutku nove i nezavisne Drzave Hrvatske, u taj se etnickom Cistkom u
DHK preobrazen politi¢ki purgatorij ponovo upisah. Dragovoljno. Jer starost je ve¢ tu, a
samcata, na dalekoj periferiji viSe od pola stolje¢a, imat ¢u bar neSto nalik na trudbenicki
sindikat.” (ibid.) No, i drugi je put napustila Drustvo, 2010. godine, iz niza razloga — prije
svega zato jer je smatrala da to DruStvo nema sluha za njezine probleme (to §to je tiskala knjige
u vlastitoj nakladi, ali i opéenito s obzirom na njezinu situaciju), ali i to §to ne reagira u
situacijama kada je to potrebno (autorica je napomenula kako je povod njezina istupanja Dan
antifaSizma te u otvorenom pismu Drustvu iznijela niz optuzaba, zavrSivsi pismo re¢enicom

“Brisite me zato odmah. I hvala na dobroginstvu (sic!).” (ibid.)'’.

Veé smo spomenuli da je Sun¢ana Skrinjari¢ bila ¢lanica Drustva knjizevnika, ba§ kao
Sto je to i Sanja Pili¢. No, Pili¢ je i ¢lanica Hrvatskog drustva pisaca, koje je nastalo 2002.
izlaskom niza knjiZzevnika iz Drustva hrvatskih knjizevnika nezadovoljnih njegovom politikom,

druStvenim vrijednostima koje je afirmiralo i odnosom prema knjizevnicima. Drustvo pisaca

37 Cjelovito otvoreno pismo Vesne Parun o napuStanju DHK-a 2010. dostupno je na

https://www.vecernji.hr/kultura/otvoreno-pismo-vesne-parun-o-napustanju-dhk-a-140031.
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organizira knjizevne festivale (festival Knjizevna karika/Literature Link, Festival europske
kratke price, pjesnicki festival Stih u regiji), razmjene pisaca, tribine, okrugle stolove, radionice
i sliéno. Takoder, ima i bogatu izdavacku djelatnost: Europski glasnik, Casopis Tvrda, Casopis
Knjizevna republika, Casopis Poezija, Casopis Relations, a suraduje i s Casopisom Sarajevske
sveske. Drustvo je objavilo i 60-ak knjiga. Uvidom u popis ¢lanstva 2016. godine u Drustvu je

268 ¢lanova, od ¢ega 101 Zena, Sto ¢ini 37,7 posto ukupnih ¢lanova, dakle nesto vise no u DHK.

Sanja Pili¢ €lanica je i Hrvatskog drustva knjizevnika za djecu i mlade (Klub prvih
pisaca), koje je “osnovano je 12. veljace 2004. godine u Zagrebu isklju¢ivo s namjerom
promicanja knjiZevnosti za djecu i mlade”.'*® Glavni povod osnivanju drustva bilo je “postojece
sporadi¢no pristupanje promicanju knjizevnosti s kojom se djeca i mladi prvi puta susre¢u”, a
otuda i ime — Klub prvih pisaca — jer djecji pisci 1 jesu prvi pisci s kojima se djeca i mladi
susrecu. Bave se izdavaStvom i promicanjem knjiZzevnosti i knjizevnika za djecu i mlade. Ovo

drustvo ima ukupno 85 ¢lanova, od ¢ega 60 Zena, Sto ¢ini 70,6 % ili veé¢inu ukupnih ¢lanova.

Tablica 3. Clanstvo po spolu u praéenim strukovnim udruZenjima.

Naziv udruzenja Ukupno Zene Zene
Broj broj %

Drustvo hrvatskih 549 157 28.6

knjizevnika

Hrvatsko drustvo 268 101 37,7

pisaca

Hrvatsko drustvo 85 60 70,6

knjizevnika za djecu

1 mlade

Ukupno 902 318 35,2

Iz svega navedenog, kao i iz tablice koje prikazuje broj ¢lanova pojedinih strukovnih
udruzenja ukupno, broj Zena 1 postotak zena od ukupnog broja ¢lanova, moze se vidjeti da su
zene svakako u manjini u profesionalnim udruzenjima. Zapravo postotak bitno povecavaju
knjizevnice za djecu, kojih je u Hrvatskom drustvu knjiZzevnika za djecu i mlade viSe od muskih

¢lanova, no usprkos tome, ukupan broj knjiZevnica znatno je manji. Jasenka Kodrnja'*® u

138 Izvor: sluzbena internetska stranicaHrvatskog druStva knjizevnika za djecu i mlade: http://www.hdkdm-
klubprvihpisaca.hr/.

139 Za usporedbu, u istrazivanju Jasenke Kodrnje navodi se podatak da je 1979. godine u Drustvu knjiZzevnika
Hrvatske bilo ukupno 329 ¢lanova, od ¢ega 39 zena, odnosno 11,9 posto. Nadalje, autorica daje i podatke za 1998.
godinu, prema kojem u Drustvu hrvatskih knjizevnika ima ukupno 527 ¢lanova, od toga 85 Zena, §to je 16,12
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svojim je istrazivanjima iz statisti¢kih podataka o razlikama izmedu umjetnika Zena i muskaraca
op¢enito, medu ostalim 1 knjizevnika, zakljucila kako su Zene umjetnice posebna drustvena
skupina. One se teZe i rjede odluCuju na takva zanimanja te imaju viSe ograni¢enja od
muskaraca (materijalna, profesionalna, obiteljska, psihicka). Na kraju zakljucuje kako Zene 1
dalje sputava “tradicionalna, a joS uvijek uobicajena, uloga supruge i majke” (Kodrnja, 2001:

249).

Knjizevnice koje pratimo u disertaciji bile su ili jesu ¢lanice navedenih strukovnih
udruZenja, s iznimkom Dubravke Ugresi¢, koja uopce nije zainteresirana za sudjelovanje u
takvim udruzenjima, vrlo vjerojatno i zbog njezina polozaja unutar knjizevnoga kanona i
kanonskih publikacija, za §to odgovornost djelomi¢no snose i njezini kolege. Takoder, Vesna
Parun u dva je navrata napustala DrusStvo hrvatskih knjizevnika — jednom u razdoblju
socijalizma, jednom neposredno prije smrti 2010. godine, ¢ime se jo§ jednom dokazala kao
nepopustljiva kritiCarka strukovnog establismenta. Nasuprot njima, imamo primjer Sanje Pili¢,
koja je €lanica sva tri spomenuta udruzenja, $to se opet moze povezati s ve¢ spomenutom
pozicijom djecje knjizevnice koja uglavnom ne Zeli svoju poziciju u knjizevnom polju i

opc¢enito u drustvu koristiti kao platformu za bilo kakav oblik drustvenog aktivizma ili kritike.

3.4. Zakljucno: spor, ali pozitivan pomak

Iz svih navedenih podataka iz ovog poglavlja mozemo zakljuciti kako su za ovaj rad
odabrane knjiZevnice podzastupljene i marginalizirane unutar knjizevnog polja i kanona. Moze
se re¢i da se knjizevnice (s iznimkom Sanje Pili¢) ucestalo spominju unutar kanonskih
publikacija (enciklopedije, povijesti knjizevnosti, leksikoni), no osim Vesne Parun, koja je
zauzela vodeCe mjesto unutar kanona suvremenog hrvatskog pjesnisStva, ostale autorice
spominju se vrlo kratko, s nepotpunim podacima ili ¢ak s pogresnim podacima (Suncana
Skrinjari¢ i njezine knjige o djevojéici Tajani). U primjeru Dubravke Ugresi¢, autori/ce se

veéinom referiraju na njezinu knjiZzevnost nastalu prije 90-ih godina 20. stoljeca, a samo

posto. Iz toga se vidi da se do danas povecao i ukupan broj knjizevnika i broj knjizevnica, pa je njihov udio danas
u tome drustvu narastao na 28,6 posto, $to je statisticki znacajno, ali i dalje nedovoljno (usp. Kodrnja, 2001: 245-
249). Takoder, treba imati na umu da se to drustvo knjizevnika 2002. podijelilo te je znatan broj knjizevnika u
drugom drustvu (Hrvatskom drustvu pisaca).
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povr$no spomenu njezinu knjizevnost nastalu u egzilu'*’. Takoder, i na temelju ostalih podataka
vidimo da su zene u knjizevnosti 1 dalje u manjini te da su hijerarhijski podredene, to jest
uskrac¢eno im je strukovno i simbolicko priznanje koje zasluZzuju svojim radom. Ve¢ smo
spomenuli da nisu na najviSim pozicijama unutar strukovnih udruzenja (samo jedna
predsjednica Drustva hrvatskih knjizevnika), gotovo ih nema u HAZU-u te su podzastupljene
kao dobitnice knjizevnih nagrada (14,1 posto ukupnih dobitnika znacajnih nagrada su zene) te

kao ¢lanice strukovnih udruzenja (35,2 posto svih ¢lanova u navedenim udruZenjima su Zene).

Statisticki podaci o polaganom rastu broja knjiZzevnica u strukovnim udruzenjima
svakako su pozitivan pokazatelj da se drustvo mijenja, no to je postupan i spor proces. Ipak, iz
prikazanih podataka lako se moze prikazati hijerarhijska rodna podjela unutar knjizevnoga
polja, odnosno premo¢ muskaraca. Uz to, vidi se da je polozaj muskih autora unutar njega elitni,
jer oni zauzimaju najznacajnije pozicije, osvajaju nagrade (¢ak i u tradicionalno Zenskom
podrucju stvaranja — dje¢joj knjizevnosti) te su broj¢ano premoc¢ni unutar knjizevnoga kanona
1 kanonskih publikacija. Kako kaze Jasenka Kodrnja: “Gotovo je samo po sebi razumljivo da je

u rodno strukturiranom drustvu i umjetnost rodno strukturirana.” (2001: 220).

140 Napominjemo da je 2005. godina uzeta je kao krajnja godina koja se promatra unutar odabranih sluzbenih
kanonskih publikacija, a Ugresi¢ je u egzilu od pocetka 1990-ih i do 2005. ostvarila je velik broj zapazenih i
medunarodno nagradivanih djela.
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5. ZAKLJUCAK

Glavni zadatak ove disertacije bio je pokazati postoji 1i u drugoj polovini 20. i na
pocetku 21. stolje¢a kontinuitet ili diskontinuitet ideoloSkih, socijalnih i eticko-estetiCkih
kriterija uz pomo¢ kojih su od 19. stolje¢a nadalje prve knjiZzevnice prihvacene u knjizevni Zivot
nacije, ali zadrzavane na marginama nacionalnoga kanona. Naime, jo$ od poziva grofa Janka
Draskovica hrvatskim Zenama za pomo¢ u kulturnoj i drustvenoj obnovi u prvoj polovini 19.
stolje¢a, dobu narodnog preporoda, Zene su aktivne sudionice stvaranja i razvoja hrvatske
knjizevnosti. Zene su se zaista i odazvale njegovu pozivu da “stupe u kolo javnih boraca najprije
za narodni jezik, pomazuéi djelom, bodre¢i umom i srcem” (Detoni Dujmi¢, 1998: 11) te suu
brojnim gradanskim domovima organizirale knjizevne salone. U njima su se organizirala
okupljanja vaznih ljudi toga doba te se “podsticala preporodna ideja, budila narodna svijest
napose u Zzena, da su se utvrdivale prosvjetne i odgojne potrebe, promicala kultura,
stvaralastvo...” (ibid.). No, vrijeme je pokazalo kako je preporodno odusevljenje Zenama bilo
“pragmati¢ne i1 efemerne naravi” (ibid.) jer su nakon ispunjene uloge pokroviteljica i
izvriiteljica preporodnih ciljeva Zene ubrzo pale u zaborav. Cak i Dragojla Jarnevi¢, koja je
svojim talentom i trudom uspjela postati zapazena knjizevnica, polako se naSla na rubu
zaborava. Kroz cijelo to stoljece, pa i prvu polovinu 20. stoljeca, zene su ipak bile prisutne u
knjizevnosti boreci se s nizom nepovoljnih okolnosti, pa iako su mnoge potonule u anonimnost,
neke od njih su danas dio knjizevnoga kanona. Ipak, ve¢ina njih ¢ak i1 ako je propustena u kanon
zadrzana je na njegovim rubovima. Zene toga vremena nisu imale pristup $kolovanju, pa su
knjizevnom polju mogle pri¢i samo one iz najvisih drustvenih krugova; uz to, bile su ovisne o
obitelji, bez vlastita novca, a primarni zivotni poziv bio im je onaj majke i kucanice. Boriti se s
ukorijenjenim patrijarhalnim svjetonazorom, nenaklonjenim kriti¢arima, ali i vlastitim
raskorakom izmedu stvaralackog poriva i obitelji, rezultirao je nizom knjizevnica s “knjizevne
periferije” kod kojih je “kulturnopovijesno znacenje nadvladalo estetsku kakvocu” (Detoni
Dujmié¢, 1998: 5), primjerice Jagoda Brli¢, Milka Pogaci¢, Gjena Vojnovi¢. S druge strane,
velika imena kao Ivana Brli¢ MaZurani¢ i Marija Juri¢ Zagorka smjeStena su u Zanrove oduvijek
dostupne zenama — dje¢ju knjizevnost i “trivijalni romani”. Sredinom 20. stoljeca, nakon
Drugoga svjetskog rata i uspostave novog egalitarnog drustvenog uredenja, pokusala se stvoriti
jednakost u drustvu na svim poljima zivota. Ve¢ smo spomenuli kako su sva nova prava koja
su zene stekle 1 u Drugom svjetskom ratu, ali i poslije njega, stekle svojim zalaganjem i
sudjelovanjem u antifasisticCkom pokretu. Nakon rata ta su prava usla i u zakonodavstvo i time

je bio otvoren put za emancipaciju i postizanje ravnopravnosti u (i nadalje u velikoj mjeri)
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patrijarhalnom drustvu. Naime, iako je temeljno polaziSte socijalizma socijalna pravda,
odnosno drustvena jednakost, tadaSnji socijalisticki poredak ipak je opstruirao emancipaciju
dijele¢i i dalje poslove na “muske” 1 “Zenske”, ne dopustaju¢i Zenama da dolaze na vodeca
mjesta, zadrzavajuéi ih u okviru “Zenskih” profesija i poslova — pedagoSka i medicinska
zanimanja, socijalna skrb, trgovina, hotelijerstvo, turizam. Takoder, duboko ukorijenjeni
stavovi o zeni kucanici koja se brine o djeci 1 obitelji ni u tome razdoblju nisu dovedeni u
pitanje. Repatrijarhalizacija drustva uzela je maha jo§ pocetkom 90-ih, zaustavljena su i
dokinuta neka stecena rodna prava te su nove pozicije i drustvene uloge za zene odredene u

skladu s dominantnim patrijarhalnim vrijednostima.

Usporedujuéi dva spomenuta razdoblja, razli¢ita po drustvenom uredenju, a srodna po
raskoraku izmedu idealiziranih i1 ostvarenih vrednota, posebice u podrucju rodnih prava, te
oslanjajuci se na hipotezu Pierrea Bourdieua da se knjizevni kanon “oblikuje prema ideologiji,
politickim interesima i vrijednostima elitne klase, koja je bijela, muska i europska” (prema
Protrka, 2008: 12), analizirali smo knjizevno-socioloski i knjizevno-povijesni status kanona, te
nacine kulturnog vrednovanja i samopercepcije profesionalnih hrvatskih knjizevnica od 1945.
do 2005.godine. U tome smo smislu istrazili razgranato knjizevno pozicioniranje i kanonsku
ovjeru Vesne Parun, Sunéane Skrinjari¢, Sanje Pili¢ i Dubravke Ugresi¢, redom profesionalnih

knjizevnica 1 predstavnica svojih podrucja stvaranja — poezije, djecje knjizevnosti i proze.

Vesna Parun u knjiZzevni zivot nacije usla je 1947. godine objavom zbirke Zore i vihori.
Nastala i objavljena u doba socrealizma, kritika ju je proglasila dekadentnom i loSom, ne
naSavsi u njoj propisane ideoloske i estetske vrijednosti. Naime, kako svaka kanonizacija dolazi
iz sluZbenih institucija, prema institucionalnim pravilima i kriterijima koji favoriziraju
odredene teme, zanrove i nacine pisanja, sasvim je izvjesno da, kako to navodi Marina Protrka
parafraziraju¢i Barbaru Hernstein Smith, neko djelo i ne moze biti kanonsko ako ne podupire
hegemonijske 1 ideoloSke vrijednosti dominantne druStvene skupine (2008: 36). lako su
oscilacije u procesu autonomizacije knjizevnog polja te izmjene estetskih i ideoloskih nacela
vidljive u svim razdobljima, kroz noviju je povijest moguce uociti razdoblja u kojima su
dominantni izvanknjizevni kriteriji, a socrealizam je nedvojbeno jedno od njih. I zato je pojaviti
se s prvom konceptualno druk¢ijom zbirkom poezije u to doba bio nesretan splet okolnosti za
Vesnu Parun. Njezina zbirka Zore i vihori svojim je sadrZzajem potpuno odstupala od tadasnjeg
socijalistickog koncepta literature. Odbacivanje te zbirke poezije ostavilo je snazan pe€at na

daljnji Zivot i stvaralastvo Vesne Parun. Golem talent i nevjerojatna lakoc¢a pisanja stihova
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rezultirali su, prema brojnim kritiCarima, s previse objavljenih zbirki koje nisu mogle vrsno¢om
konkurirati njezinoj najboljoj zbirci Crna maslina. No, Vesna Parun posvetila je cijeli svoj Zivot
knjizevnosti 1 sve podredila pisanju stihova — nije bila zaposlena ni jedan dan te je bila
profesionalna knjiZzevnica od prve zbirke do kraja Zivota. Takav nacin zivota djelomic¢no je
ostavio traga i na njezin privatan zivot, gdje se nije ostvarila ni u smislu tradicionalnih rodnih
ocekivanja ni socijalisticke gradanske egzistencije — prije svega u obitelji ili u stalnome
zaposlenju, ne uspjevsi pomiriti profesionalni i privatni zivot. Uz to, postupno razo¢arana
odnosom 1 politike i struke prema njezinu radu i knjizevnom doprinosu (izostanak financijske
podrske, dodijeljeni stan na periferiji grada, tiskanje knjiga o vlastitu trosku, izostanak podrske
DHK-a i HAZU-a), doveo je do duboke razocCaranosti i otudenosti pjesnikinje, koja je polako
ali stalno ulazila u sukobe i polemike sa svima. Koliko je to bilo stvar izbora, a koliko splet
zivotnih okolnosti, tesko je reci, ali ostaje ¢injenica da je zbog svega toga Vesna Parun bila
marginalizirana, nije ravnopravno s muSkim kolegama sudjelovala u svim aspektima
drustvenog zivota, pa ni i u profesionalnom bavljenju knjizevnoséu, te se polako udaljavala od
svijeta. Unato€ brojnim estetickim, ideoloskim i drugim izvanknjizevnim vrijednostima koje su
cuvari kanona nametali u svakom novom uspostavljenom drustvenom uredenju na ovim
prostorima, Vesna Parun, potpuno oslobodena od svih zadanih normi i o€ekivanja, pisala je
poeziju kakvu je zeljela 1 govorila istinu kada su se drugi bojali. Na kraju prozvana i “ludom

babom”, doc¢ekala je smrt osiromasena i osamljena.

Sunéana Skrinjari¢ je, za razliku od Vesne Parun, bila prihvaéena u profesionalnom i
drustvenom zivotu. Naime, iako je pisala i knjizevnost za odrasle, njezino ime povezujemo s
dje¢jom knjizevnoséu, kako knjizevnicu Sundanu Skrinjari¢ “deklariraju” sluzbene kanonske
publikacije (enciklopedije, leksikoni, povijesti knjizevnosti). Na neki se nain i autorica
“prikrila” u djecjoj knjizevnosti, svjesno prihvativsi svoju poziciju djecje knjizevnice, iako je
slojevitos¢u, spisateljskim postupcima i slozeno$¢u pristupa temama odrastanja proSirila
7anrovske granice. Sto se ti¢e njezina privatnoga Zivota, mozemo reéi da ga je mnogo bolje
pomirila s profesionalnim, zadrZavsi ga daleko od ociju javnosti, za razliku od Vesne Parun.
Jedan od razloga zasigurno je njezina uronjenost u djecju knjizevnost, zanr tradicionalno
pripisivan zenama, ali i ¢injenica da autorica nije bila sklona kritiziranju politickog i drustvenog
establiSmenta te tako nije ni ugrozavala uspostavljeni knjizevni kanon 1 njegove nositelje.
Naravno, to ne zna¢i da Sunéana Skrinjari¢ nije bila svjesna kako stvara unutar zadanog
patrijarhalnog obrasca, nego je upravo svjesna postojece hijerarhije pronasla vlastiti put i nacin

suoCavanja s nesigurnim habitusom, nepovoljnim drustvenim okolnostima i nenaklonjenim
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kriticarima. Javnost nije bila zainteresirana za njezin privatni zivot onako kako je pratila zivot
Vesne Parun, premda je i Sunéana Skrinjari¢ Zivjela opiruéi se uspostavljenim gradanskim
konvencijama. Usprkos tomu §to su kirticari 1 povjesnicari knjiZzevnosti “prihvatili” Suncanu
Skrinjari¢ u knjizevni kanon, zadrzala su je na njegovoj periferiji ogradivsi je unutar djegje
knjizevnosti te uvelike preSucujuci njezinu knjizevnosti za odrasle. Nadamo se da ¢e se
njezinim knjigama, a posebno autobiografskim, pristupiti novom analitiCkom aparaturom,
posebice feministickom kritikom, koja ju je do sada zaobilazila.

vecina njezina knjizevnog opusa nastala nakon 1990. u novouspostavljenoj drzavi i unutar

novonastalih drustvenih ocekivanja 1 kulturnih obrazaca. Napisala je i nekoliko zbirki

poezije, ali su one ostale izvan kriticarskog interesa, pa time i Citateljske publike. Medutim,

autoricu, koja i sama priznaje da joj pisanje poezije nije primaran interes te da joj se “sve

manje pise, a sve viSe zivi”, takav odnos ne zabrinjava previse. To je posljedica svjesnog

odabira djecje knjizevnosti koja je i danas uvelike marginalizirana te predmet znanstvenoga

interesa mahom stru¢nih krugova. Djecjoj knjizevnosti nerijetko se pridaje status “manje

vrijedne” knjizevnosti (usp. Kodrnja, 2001; Protrka, 2008; Naranci¢ Kova¢, 2012) zbog

njezine pedagoske funkcije i1 publike te stoga Sto se usporeduje s popularnom knjizevnosti.

Zbog svega toga je znanstvena i stru¢na kritika nerijetko zaobilaze i preSucuju, premda je

kao lektirno Stivo usla u osnovnoskolsku, a kao poseban predmet u visokoSkolsku nastavu.

Medutim, upravo zbog spomenute izvjesne izolacije i preSucivanja, djecja je knjizevnost,

kao sto je spomenuto, oduvijek bila prostor u kojemu su zene mogle nesmetano stvarati, pa

1 postati zapazene i ¢itane knjizevnice kao, na primjer, Sanja Pili¢. Naravno, ne moze se reci

da su Sanja Pili¢ 1 druge knjizevnice koje danas piSu bile prinudene stvarati u okviru

marginaliziranih Zanrova, no nerijetko je okretanje spisateljica knjiZzevnopopularnim

zanrovima posljedica pritiska knjizevnog trzista, patrijarhalne “muske” knjizevne tradicije i

niza izvanknjizevnih kriterija unutar zapadnokulturnoga poretka znanja i oblikovanja

kanona. Jedan dio uspjesnih knjizevnica, kako to C€ini 1 Sanja Pili¢, suprotstavlja sud kritike

1 Cuvara nacionalnog kanona sudu svoje Ccitateljske publike, te smatra da stvara za

suvremenike, a ne buduce generacije.

Na kraju, primjer knjiZzevnice Dubravka UgreSi¢ vrlo je specifican jer se njezin
knjizevni opus moze podijeliti na dva dijela — onaj pisan u doba socijalizma u Jugoslaviji i
onaj nastao u egzilu nakon njezina odlaska iz Hrvatske. Prvi dio opusa vrednovan je gotovo

u svim kanonskim publikacijama (povijestima knjizevnosti, enciklopedijama i leksikonima)
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— ukljuéujuéi njezinu knjizevnost za djecu, a posebice roman Stefica Cvek u raljama Zivota.
Kritika je hvalila njezin stil, postmodernisti¢ke tehnike pisanja i ironiju koju je provlacila
kroz svoja rana djela. Njezini prvi romani nagradeni su brojnim knjizevnim nagradama'*!.
No, i tada je sluzbena kritika pronas$la nacin kako i ovu autoricu zadrzati na marginama
kanona smyjestivsi njezinu knjizevnost unutar “Zenskog pisma”. Dubravka Ugresi¢ protivila
se takvu etiketiranju, smatraju¢i ga ‘“getoiziranjem” 1 iskoriStavanjem izvanknjizevnih
elemenata, ovdje roda, no etiketa “Zenske spisateljice” prati je do danas. Nasuprot tome,
knjizevnost nastala nakon njezina odlaska u egzil ostala je vec¢inom preSucena, osporavana
ili derogirana unutar sluzbenoga knjizevnog kanona. Naime, dolaskom rata, burnih politickih
1 drustvenih previranja te pogotovo nacionalizma Dubravka Ugresi¢ pocela se okretati
stvarnosti 1 onome $to se oko nje dogada, otkriv§i najpogodniji zanr za to — esej. Njezino
kriticko i1 subverzivno pisanje o (poslije)ratnoj stvarnosti (kojem pripadaju i romani Muzej
bezuvjetne predaje 1 Ministarstvo boli) naislo je na ozbiljan otpor Cuvara sluzbenog —
politickog, kulturnog i socijalnog — poretka. Kreatori novih drustvenih vrijednosti nisu mogli
prihvatiti otvorenu 1 beskompromisnu kritiku nacionalizma, ksenofobije i konzervativizma
te su ucinili sve da Dubravka Ugresi¢ ode u egzil, premda je njezin odlazak opisivan kao
“svojevoljno napustanje drzave* (usp. Tighe, 2005; Skvorc i Korljan, 2009; Lukié, 2012).
Taktike zastraSivanja, prijetnji i prozivanja nisu prestale ni nakon njezina odlaska, no s
vremenom su ipak zamrle. No, ono §to je pocelo 90-ih godina prosloga stoljec¢a zadrzalo se
uvelike do danas — preSucivanje ili umanjivanje vaznosti knjizevnoga stvaranja Dubravke

Ugresi¢ traje 1 dalje.

Uz pomoc¢ socioloSke kvantitativne metode — izraCuna ucestalosti pojavljivanja u
povijestima knjizevnosti, enciklopedijama i leksikonima te drugim kanonskim publikacijama —
utvrdili smo polozaj knjizevnica unutar knjizevnoga kanona, a zatim is¢itali simbole rodne mo¢i
u knjizevnoj kulturi uz pomoc¢ ucestalosti i relevantnosti dodjeljivanja knjizevnih nagrada i
¢lanstvom u strukovnim organizacijama. Na temelju prikupljenih podatka mozemo zakljuciti
kako su knjizevnice podzastupljene i marginalizirane unutar knjizevnog polja i kanona. Sto se
tiCe prisutnosti u struénim kanonskim publikacijama, odabrane knjizevnice ucestalo se
spominju, no osim Vesne Parun, koja zauzima zna¢ajno mjesto unutar kanona, ostale autorice
(a pogotovo Sanja Pili¢) spominju se kratko, s nepotpunim ili ¢ak i pogreSnim podacima. Dakle,

odsutnost ili marginalizacija autorskih opusa hrvatskih knjizevnica osnovna je karakteristika

141 Nagrada “Grigor Vitez” (Mali plamen) 1971.; Nagrada “Ksaver Sandor Gijalski” (Forsiranje romana-reke)
1988.; Nagrada “Mesa Selimovi¢” (Forsiranje romana-reke) 1988.; NIN-ova nagrada (Forsiranje romana-reke)
1988.; Nagrada Grada Zagreba 1989.
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navedenih kanonskih publikacija. Rodna/spolna analiza knjizevnih nagrada i statisticka analiza
udjela knjizevnica u njima, kao jos$ jedna potvrda participacije zena u hrvatskom knjizevnom
kanonu, dokazuje kako su spisateljice i dalje “iznimke” u knjiZevnom Zivotu. One u pravilu ne
¢ine ni 20% ukupnih dobitnika nagrada. Iznimka je Nagrada “Grigor Vitez”, nagrada za djecju
knjizevnost, gdje knjizevnice Cine 23,5% nagradenih, Sto se opet moze interpretirati kao
nepovoljan podatak ako znamo da je to jedna od najdugovje¢nijih nagrada za Zanr koji je
povijesno i strukturno “namijenjen” Zenama. Ako pogledamo ukupan broj dodijeljenih
knjizevnih nagrada, vidimo da su Zene dobitnice samo 14,1% nagrada, §to je zaista vazan
statisticki pokazatelj podredenoga polozaja Zena u knjizevnosti i o¢ekivan indikator simboli¢ke
rodne/spolne moci. Prisutnost Zena u najvisoj nacionalnoj znanstvenoj i umjetnickoj instituciji
HAZU, u Razredu za knjizevnost, potpuno je zanemariva jer su u njemu danas samo dvije
redovite ¢lanice, akademkinje Dubravka Oraié-Toli¢ i Zeljka Corak, no nijedna od njih nije
profesionalna knjiZzevnica — obje su znanstvenice. Od odabranih knjizevnica samo je Vesna
Parun bila dopisna ¢lanica Akademije (od 11. 3. 1986. do 25. 10. 2010.). Iz toga se moze
pogresno zakljuciti kako knjizevnice ne ostvaruju u jednakoj mjeri domete i rezultate koji su
“po svojoj visokoj vrijednosti opéepriznati”, kako to navodi Akademija u svojim pravilima.
Naravno, takva formulacija ostavlja dosta prostora za protekcionizam, za prakse iskljucivanja i
cenzuriranja, pa i u ovom slucaju, kako je vidljivo iz predstavljenih podataka, imamo jasnu
sliku raspodjele simbolicke rodne/spolne moci. Na kraju, Sto se tice ¢lanstva u strukovnim
organizacijama, i prema tim podacima moze se zakljuciti kako knjiZevnice u manjini sudjeluju
u nacionalnom knjizevnom Zivotu. Tako one Cine oko 35 % clanova Drustva hrvatskih
knjizevnika, Hrvatskoga drutva pisaca i Hrvatskoga drustva knjizevnika za djecu i mlade. Sto
se tiCe odabranih knjizevnica, situacija je iznimno zanimljiva. Tako je Vesna Parun dvaput
napustala Drustvo hrvatskih knjizevnika (jednom potkraj 80-ih godina prosloga stoljeca i
jednom 2010., prije smrti), Sanja Pili¢ ¢lanica je svih triju navedenih strukovnih udruga,
Dubravka Ugresi¢ nijedne i samo je Sunéana Skrinjari¢ bila &lanica Drustva hrvatskih

knjizevnika do svoje smrti.

Na temelju prikazanih knjizevnih, autobiografskih, biografskih, novinskih i drugih
medijskih tekstova o samopercepciji tih Cetiriju knjizevnica, kao i na temelju socioloske
kvantitativne metode, odnosno prikupljenih podataka iz kanonskih publikacija, podataka o
dobivenim knjiZzevnim nagradama, ¢lanstvima u strukovnim udrugama i u HAZU-u, lako se
moze dokazati rodna asimetrija unutar knjizevnoga polja, odnosno premo¢ muskaraca.

Navedene analize statusa i djelovanja odabranih profesionalnih knjizevnica pokazale su kako
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su spisateljice i dalje “iznimka” knjizevnog Zzivota, a kada, zahvaljuju¢i svome talentu i
upornom radu, postanu dijelom knjizevnoga kanona, Cuvari kanona ih uz pomo¢ prokusanih
taktika smjeStaju na njegove margine i tamo zadrzavaju. Tako one kontinuirano ne uspjevaju
zadovoljiti ideoloske, patriotske, svjetonazorske i druge izvanknjizevne kriterije koji se namecu
kao “ulaznica” u knjizevni kanon te se diskvalificiraju na temelju zanrovskih, rodnih, ideoloskih
1 sli¢nih kriterija. Jedna od najznacajnijih taktika zadrzavanja knjizevnica pred vratima ili na
periferiji kanona jest preSuc¢ivanje, koje ¢ak i1 viSe nego nepovoljne kritike osporava knjizevni

rad 1 reprezentativni status odabranih spisateljica.

Mozemo zakljuciti da je analiza statusa odabranih profesionalnih knjizevnica unutar
knjizevnoga kanona te njihovo kulturalno i drustveno vrednovanje u dva spomenuta razdoblja
(nakon Drugoga svjetskog rata te nakon Domovinskoga rata), potvrdila pocetnu hipotezu da je
rod vazna kategorija za razumijevanje procesa autonomizacije i hijerarhizacije knjizevnoga
polja, barem jednako vazna kao i kategorije socijalnog podrijetla, obrazovanja i zvanja te
egzistencijalnog opstanka knjizevnika, medijskog 1 trziSnog posredovanja knjizevnih djela,
kategorije na kojima je svoju analizu utemeljio Marijan Dovi¢ u studiji Slovenski pisatelj:
Razvoj vioge literarnega proizvajalca v slovenskem literarnem sistemu (2007). U oba je ova
razdoblja prisutan drustveni i ideoloski utjecaj na uspostavu “reguliranoga knjizevnog sustava“
pri ¢emu drzava nadzire knjizevnike te usmjerava “njihov rad nagradama (subvencijama,
sinekurama) 1 sankcijama” (Dovi¢, 2007: 293), a rodno nejednakom gratifikacijom
pojedinacnih knjizevnih postignuca i autora znacajno pridonosi rodnoj asimetriji u podrucju
nacionalne knjizevnosti. Naravno, drzava ne regulira knjizevno polje izravno, nego preko
ministarstava, akademija, profesionalnih drustava, udruga i institucija ¢iji suradnici oblikuju
knjizevni kanon (knjiZevni leksikoni, enciklopedije, povijesti knjizevnosti, Skolski kurikulumi)
te na taj naCin odrzava neravnopravnost spolova u drustvenom zivotu i kulturi (Kodrnja 2001,
2000).

Razdoblje kapitalisticke transformacije uvelo je nove elemente regulacije knjizevnog
trziSta prema kojima je knjiZevnost sve viSe podredena komercijalnom uspjehu, a
profesionalizacija ponovno dovedena u pitanje zbog konkurencije na smanjenome trziStu
(Dovi¢, 2007: 293). No isto tako, trziste kao izvanknjizevni ¢imbenik potice profesionalizaciju
onih autorica koje se, s jedne strane, oslanjaju na inozemno trziste, nagrade i potpore (poput D.
Ugresic), a s druge se svjesno opredjeljuju za popularne Zanrove i/ili djecju knjizevnost (poput
S. Pili¢). Upravo ove autorice dokazuju da u trziSno orijentiranom knjiZzevnom polju autori 1

autorice ne moraju biti razapeti izmedu vlastite estetske autonomije te potrebe za
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komercijalnom uspjesnoscéu (Dovié¢, 2007: 293) te da spisateljice — unato¢ manjinskoj poziciji
— mogu bitno utjecati na promjenu knjizevne kulture 1 “knjizevno-politickog ¢vorista” (Cornis-
Pope i Neubauer, 2004).

I ova je analiza potvrdila tezu da nedovrSena autonomija knjiZevnog polja u
knjizevnostima isto¢ne i srediSnje Europe ovisi o ideoloskim procesima oblikovanja
nacionalnog identiteta (Cornis-Pope 1 Neubauer, 2004). A oni su bili optereceni patrijarhalnom
logikom i rodnim stereotipima o ulozi Zena i muskaraca u drustvu i kulturi, u privatnoj i javnoj
sferi. Tako su jo§ od 19. stoljeca, doba stvaranja modernog nacionalnog kanona i modernoga
domoljubnog diskursa, zene svojim polozajem majke, Cuvarice ognjiSta i nacionalnog
identiteta, bile smatrane vaznim dijelom nacionalne knjizevnosti i kulture, ali onemogucene da
ravnopravno sudjeluju u svim aspektima druStvenoga Zivota, pa tako i u profesionalnom
bavljenju knjizevno$¢éu (Detoni Dujmi¢, 1998). Premda su se u meduvremenu zbile brojne
civilizacijske, tehnoloske i ideoloSke promjene u hrvatskome drustvu, a posebice emancipacija
zena 1 nominalna ravnopravnost spolova, spisateljice u profesionalnom knjizevnom zivotu i
nadalje su u manjini i na margini nacionalnog kanona. Upravo se zato dio knjizevnica namjerno
okretao trivijalnim, popularnim zanrovima ili dje¢joj knjizevnosti, sigurnijoj “nisi”’ u kojoj im
je bilo dopusteno stvarati i natjecati se za naklonost Citatelja i profesionalni status. Ali usprkos
tomu, spisateljice pronalaze nove nafine suocavanja s nesigurnim habitusom, nepovoljnim
drustvenim okolnostima 1 nenaklonjenim kritiCarima te iznalaze nove tekstualne 1
komunikacijske politike kojima osnazuju poziciju “Zenske knjizevnosti”, autobiografske i
popularne knjiZzevnosti te inveniraju nove nacine pisanja o temama u kojima se spajaju i

razdvajaju ono intimno i javno, individualno 1 kolektivno, lokalno i univerzalno.
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Morana Zajec — Zivotopis

Morana Zajec rodena je 30. studenog 1975. godine u Sisku, a osnovnu Skolu zavrsila
je u Petrinji. Nakon poc¢etka Domovinskog rata obitelj je prognana i srednju Skolu zavrsila je
u Zagrebu.

Nakon nekoliko godina trazenja, 1999. godine upisala je Hrvatske studije 1 2005.
godine zavrs$ila studij kao diplomirani kroatolog (profesor hrvatske kulture) i diplomirani
filozof (profesor filozofije); kroatologija — filozofija.

Svoj je poslovni put pocela kao profesorica hrvatskog jezika i etike, ali je vrlo brzo
pocela lektorirati knjige, Sto je njena ljubav ostala sve do danas. Dugo godina radila je i u
novinskim redakcijama na poslovima redaktorice, lektorice i prevoditeljice.

Jos§ kao dijete pokazala je veliku ljubav prema zivotinjama i vrlo je rano pocela
volontirati i pomagati, a danas svojim znanjem pomaze u velikim kampanjama za dobrobit i
zaStitu zivotinja. Volontira u Skloni$tu za nezbrinute zivotinje Grada Zagreba u Dumovcu kao
lektorica i kao ¢uvalica zivotinja koje nemaju svoj dom, a u udruzi Prijatelj zivotinja prevodi 1
lektorira filmove, tekstove i €lanica je grupa koje rade na popravljanju zakonodavstva i
dobrobiti velikih zvijeri u Hrvatskoj (medvjed, vuk i ris). Tako je jedan od poslova bio i
prevodenje tekstova s engleskoga jezika i lektoriranje u sklopu projekta Life dinalp bear.

Od srednje skole je aktivna planinarka, provodi slobodno vrijeme u prirodi i voli
trcanje, skijanje i slobodno penjanje. Istrcala je nekoliko maratona i polumaratona i sudjeluje

u brojnim aktivnostima u Planinarskom klubu ,,Vu¢je bratstvo*.
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