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Predodzbe o djevojastvu u hrvatskoj knjizevnosti i kulturi u prva dva desetljeca

20. stoljeca

Sazetak

U radu ¢e se istraziti predodzbe o djevojastvu u hrvatskoj knjizevnosti i kulturi pocetkom
dvadesetoga stolje¢a. Analizirat ¢emo pripovijetke: Pripovijest bez naslova za veliku i malu
djecu, Vezilja, Kako ruze cvatu, Makov cvijetak iz zbirke Darovi nasim djevojkama te
pripovijetke Zar znamo samo plesati | Radi savrsene toilette iz zbirke Djevojacki sviet.

Naposljetku, analizirati ¢emo Cetvrto pismo iz zbirke U carstvu duse.

Kljucne rijeci: adolescentska knjizevnost, djevojastvo, Jagoda Truhelka, dvadeseto stoljeée



Images on girlhood in early 20th Century Croatian culture

Abstract

This paper will critically explore images on girlhood in early 20th Century Croatian culture.
We will analyze the stories An untitled story for big and small children, Embroidery, How roses
bloom, Poppy flower from book Gifts for our girls and stories Do we only know how to dance,

For perfect dress from book Girls world. Finally we will analyze fourth letter from the book In
the realm of the soul.
Keywords: adolescent literature, girlhood, Jagoda Truhelka, 20th century
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1. Uvod

Tema djevojastva u hrvatskoj kulturi 1 povijesti 1 njeno istrazivanje obuhvaca
proucavanje periodike odnosno dje¢jih i adolescentskih ¢asopisa, knjizevnosti, nakladnickih
praksi te kulturne povijesti zajednice. Ova se tema moze kontekstualizirati u okviru djevojackih
studija (eng. girls studies), posebnog humanisticko-drustveno polja istrazivanja u kojem se
proucava prvenstveno suvremeno djevojastvo. U hrvatskoj se humanistici tema djevojastva
istrazuje najvise u kontekstu adolescentske knjizevnosti.

U ovome radu govorit ¢emo o predodzbama o djevojastvu u hrvatskoj knjizevnosti i
kulturi na pocetku dvadesetoga stolje¢a. Nakon uvoda u temu u kojem ¢emo se osvrnuti ukratko
na predodzbe o djevojastvu prije i pocetkom dvadesetoga stoljeca, slijedi analiza djela Darovi
nasim djevojkama objavljenog 1905. godine. U toj ¢emo se analizi osvrnuti na pripovijetke u
kojima se artikuliraju predodzbe o djevojackom C¢itanju, obrazovanju i tjelesnosti. Nadalje,
obradit ¢e se i knjiga Djevojacki sviet objavljena 1902. godine koja sadrzi prijevode s ¢eSkoga

jezika te knjiga Jagode Truhelke U carstvu duse.



2. Predodzbe o djevojastvu u hrvatskoj knjizevnosti prije 20. stoljeca

Prema Dubravki Zima (2021) djevojastvo se u hrvatskoj humanistici javlja samo kao
sporedna tema u nekim historiografskim radovima. Ti se radovi bave temama iz
ranonovovjekovne, novovjekovne i devetnaestostoljetne hrvatske povijesti. Nadalje, Zima piSe:
“Za sada povijest gradanskoga djevojastva u 20. stoljecu nije dobila znacajniju historiografsku
artikulaciju.” (Zima 2021: 70)

Zima navodi studiju Zdenke Janekovi¢ Romer Rod i grad: dubrovacka obitelj od XIII
do XV stoljeca (1994.). U ovoj povijesnoj studiji autorica izrazitu paznju posvecuje djevojkama
1 njihovom odrastanju, oslanjajuci se na povijesnu klasnu stratifikaciju drustva. Ova je tema
djevojastva prisutna i u drugim radovima Zdenke Janekovi¢ Romer, a Dubravka Zima jo§
spominje studiju Marusa ili sudenje ljubavi: bracno-ljubavna prica iz srednjovjekovnog
Dubrovnika (2007). U ovoj se studiji interpretira djevojastvo kroz ljubavnu pri¢u, a poseban se
znacaj pridaje temi zaruka u srednjovjekovnom Dubrovniku, tj. u pucko-gradanskoj klasi.

“Srednjovjekovno djevojastvo u povlastenim klasama (patricijskim 1 bogatim

pucanskim) u Dubrovniku i dalmatinskim komunama, kako pokazuje Janekovi¢-Romer,

obiljezeno je obiteljskim statusom i pozeljnos¢u djevojke na ,bracnom trzistu®, te je,
prema poznatim dokumentima, omedeno najnizom donjom granicom od 12 godina

(Janekovi¢-Romer 1994.: 48), u pojedinim sredinama ipak nesSto viSom (ibid.: 49), dok

je gornja granica djevojastva u kronoloSkoj dobi propusna i nefiksirana, odnosno ¢vrsto

definirana ulaskom u brak. Ukoliko do braka ne dode do djevojcine 20. godine Zivota,

ona se, u nekim sredinama, smatra punoljetnom.” (Zima 2021: 71)

Nadalje, Janekovi¢ Romer obraduje i status djevojaka iz nizih klasnih staleza, djevojke
iz siromasnijih dubrovackih puckih obitelji. Prema Janekovi¢ Romer te su djevojke imale malo
vecu slobodu prilikom izbora svoga buduceg supruga.

“Janekovi¢ Romer navodi 1 sudski dokument koji dokazuje da pucanke u

ranonovojekovnim dalmatinskim sredinama imaju mogucénosti i izbjeci neZeljeni brak

(ibid.: 66), za razliku od djevojaka iz povlastenih klasa koje nisu imale nikakav utjecaj

na donosenja odluka o braku.” (ibid.: 71)

U srednjovjekovnim i ranonovovjekovnim zajednicama u Dalmaciji najvecu je mo¢ u
obitelji imao otac. On je, kako navodi Janekovi¢ Romer, odlucivao o svemu, ¢ak i o zivotima
i odlukama svoje djece.

“Otac odlucuje ne samo o odabiru bra¢nog partnera, nego i o udaji uopce (alternativan

je ocev odabir poslati kéer u samostan ako nema novaca za miraz), ali 1 o obrazovanju,



kretanju, svakodnevnom ponasanju, vr$njackim odnosima i privatnosti kéeri.” (ibid.:

71)

Prema Janekovi¢ Romer, vlastelinske djevojke nisu bile obrazovane, pismenost tih
djevojaka je bila gotovo nikakva.

U radu Jankovi¢ Romer, koji navodi i Dubravka Zima, spominje se zanimljiv spis
Benedikta Kotruljevi¢a. U tom spisu Kotruljevi¢ daje upute o¢evima da odgajaju svoje kceri s
njeznoscu i blagoscéu, da poducavaju svoje kéeri:

“Neke zene imaju malo mozga, lako nesto pozele, ali lako 1 zaborave i smetnu s uma.

Takve su od djetinjstva odgajane bez pouke.Paméenje najvise jaca ponavljanjem i

ucenjem, jer tako postaje krepkije 1 u ¢inkovitije. Mnogi su me korili zbog toga $to sam

kéeri dao pougiti gramatici i kazivanju mnogih Vergilijevih stihova na-pamet. Cinim to
ne samo da bi one postale savrSene gramaticarke 1 govornice, nego zato da bi bile
razborite, mudre i1 dobra, ¢vrsta i1 zdrava pamcenja, od ¢ega za onog koji ima osjecaja

nema veceg miraza.” (Kotruljevi¢ 2009.: 483-484)

Kotruljevi¢ upozorava roditelje da obrate pozornost na kéerine prijateljice. Nakana je
djevojackog odgoja u Kotruljevicevom tumacenju odgojiti “razborite i pametne Zene koje ¢e
usreciti mladica koji se na njih namjeri.” (ibid.: 485)

Glavni cilj svih ovih uputa i savjeta je, naposlijetku, dobra udaja kceri. U
srednjovjekovnoj Dalmaciji djevojke nisu imale pravo odlucivati o svome zivotu. Bile su
prepustene odlukama svojih o€eva koji su zasigurno gledali 1 svoje interese. Obiteljski status u
drustvu bio je na prvome mjestu prilikom udaje.

U 19. stolje¢u u priru¢niku O pristojnom viadanju u svim zZivotnim prilikama Marije
JambriSak, objavljenom 1896. godine, spominje se metafora pupoljka. Metaforom pupoljka
simbolizira se djevojastvo u kasnom 19. stolje¢u u hrvatskoj kulturi. Istoimeni priru¢nik sadrzi
pravila ponaSanja i ophodenja mladih djevojaka u svojoj obitelji, priprema gradansko
djevojastvo na zaruke 1 govori o zavrSetku djevojackog doba Zivota koji bi, po Mariji
JambreSak, bio poslije udaje, a samo djevojastvo bi bilo doba izmedu zavrsetka Skolovanja 1
udaje.

U prvome dijelu priru¢nika o ponaSanju i ophodenju u vlastitoj obitelji, mlade se
djevojke savjetuje da je njihov rad (pletenje, Sivanje...) veoma pozeljan:

“Da odrasli sinovi u sobi porodi¢noj u nazo¢nosti roditelja ne smiju pusiti, kartati se bez

dopustenja roditelja, razumije se samo po sebi, 1 njihov rad ne spada u ovu sobu.

Djevojke naprotiv ne smiju biti ni ondje bez posla. Treba da se za rana nauce svaki ¢as

korisno upotrebiti — ne biti nikada bez posla. Vesti, plesti, $iti ima vazda dosta u



porodici, a zenski ru¢ni rad u rukama mlade djevojke ne samo da je dopusten, nego je
upravo resi. Takav posao moze djevojka nastaviti i u prisutnosti prijateljskoga pohoda,
ali se ne smije u nj tako zamisliti, da se za nazo¢ne ne brine i razgovor samo povr$no

prati.” (Jambrisak 1896.: 31)

Iz ovoga citata mogu se vidjeti razlike u ocekivanjima tadasnjeg drustva o ponasanju
sinova 1 kéeri u gradanskim obiteljima. Od djevojaka se ocekuje da sudjeluju u razgovoru, ali
istovremeno, pred gostima, nastave raditi kako bi pokazale svoje umijece i radinost, dok se od
sinova nije ocekivalo isto.

Priprema djevojke za brak (zaruke) opisana je predstavljanjem njenih vrlina,
predstavljanjem poboznosti i Cednosti svom budu¢em suprugu. Nadalje, ve¢ spomenuta
metafora pupoljka sveprisutna u zadnjem poglavlju priruc¢nika Iz Skole u zivot (u kojem se
autorica Marija JambresSak najvise referira upravo na zensku adolescenciju) upotrjebljena je
kako bi se opisalo djevojastvo. O tome, Dubravka Zima pise:

“Jambrisaki¢in opis djevojaStva (...) emfatina je, naglaSena, romantizirana, kic¢

metafora ,,rascvata“ odnosno ,,pupoljka“.” (Zima 2021.: 68)

Gledajudi iz danasnje perspektive, ova je usporedba neprimjerena, autorica ne samo da
opisuje odrastanje djevojaka ve¢ StoviSe ona insinuira razvoj djevojacke seksualnosti koristeci

metaforu pupoljka.

3. Predodzbe o djevojastvu pocetkom 20. stoljeca

Adolescentska se knjiZzevnost, kao i predodZbe o adolescentici na pocetku dvadesetog
stolje¢a upotpunjuju i mijenjaju, ali se istovremeno zadrzava devetnaestostoljetni diskurzivni
kod o Zenskoj adolescenciji. Zima (2021.) navodi primjer djela Meandri: za zabavu dobrim
kevicama autorice Jelice Belovi¢ Bernadzikowski iz 1900. godine kao odli¢an primjer promjena
u imagologiji o djevojastvu pocetkom dvadesetog stolje¢a. Dubravka Zima o ovome djelu pise:

“Dobar je primjer za taj proces zbirka zapisa, crtica, kratkih pripovijedaka i parabola

pod naslovom Meandri: za zabavu dobrim kevicama Jelice Belovi¢ Bernadzikowski iz

1900. godine, u kojoj je snazno vidljivo devetnaestostoljetno nasljede s obzirom na

pozeljne djevojacke karakteristike, uz neke nove imagoloske kvalitete. Imagoloski

rakurs u oblikovanja djevojastva Belovi¢ Bernadzikowske obuhvaca istovremeno
podrzavanje 1 ironizaciju devetnaestostoljetnog naglaska na skromnosti, smjernosti,

poboznosti, posluSnosti, ¢ednosti i marljivosti adolescentice. Belovi¢ Bernadzikowska
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ovaj katalog vrlina nadopunjuje jos i1 djevojaCkom lijenosc¢u, tastinom, prijetvornoscu i
blaziranos¢u u kontekstu djevojacke grupne dinamike, no ne izostavlja narativ moralne
panike s obzirom na djevojacko Citanje romanse, kao ni diskurzivni adut pupoljka.”

(Zima 2021: 69)

U knjizi Jagode Truhelke U carstvu duse objavljenoj negdje oko 1910. godine, vise se ne
spominje motiv pupoljka ve¢ se naglasak stavlja na djevojacko samoobrazovanje ponajvise u
moralnom 1 filozofskom smislu. U ovome djelu moze se vidjeti mali otklon od prijasnjih
imagema djevojastva, opisuje se ponajviSe potreba samoobrazovanja djevojaka, formiranje
djevojke koja je viSe angazirana u drustvenom zivotu.

Nadalje, Suzana Lecek u svojem radu Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj
1918.- 1941. pise o djevojastvu u seljackoj obitelji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj za vrijeme prve
Jugoslavije i donosi zaklju€ak da se u seoskim sredinama u prvoj polovici 20. stolje¢a ne dogada
odmak, tj. djevojastvo se drzi pravila prijasnje generacije svojih roditelja. Dubravka Zima o
tome pise:

“Struktura seoskih zajednica (proSirene obitelji, viSe generacija obitelji u zajednickom

domacinstvu, ¢vrst patrijarhalni poredak, patrijarhalno usmjeren odgoj itd.) ovisi o

uspjesnoj reprodukciji vrijednosti 1 ideologija koji reguliraju zivot zajednice, te stoga

bilo koji oblik subverzija, osporavackih ponaSanja ili pak inovativnih druStveno-
poslovnih praksi mladih — barem prema podacima Suzane Lecek — u seoskim sredinama

do kraja prve Jugoslavije nije prisutan.” (Zima 2021: 75)

U svome radu Ocevi i sinovi. Privredna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stoljeca
Iskra Ivelji¢ iznosi podatke o gradanskoj klasi s pocCetka 20. stolje¢a. Ona navodi da se u
gradanskoj klasi isto tako ne dogada preveliki odmak, tj. obrasci ponaSanja djevojaka ostaju isti
kao 1 u 19. stolje¢u. Promjene u socijalnim normama i obrazovanju djevojaka dogadaju se u
drugom 1 tre¢em desetljecu 20. stoljeca. Postaje poZeljno gimnazijsko obrazovanje gradanskih
djevojaka $to do tada nije bila praksa. U istoj studiji spominje se razvoj drustva u pogledima na
adolescenciju, adolescente se pocinje gledati kao zaseban sloj drustva, odnosno gleda ih se kao
zasebnu drustvenu skupinu u drustvu. Dubravka Zima u radu O dobrim kevicama: prilog
povijesti gradanskog djevojastva u Hrvatskoj pocetkom 20. stoljeca spominje i tadaSnje nazive
za adolescentice:

“Do pocetka novoga stoljeca ta ¢e druStvena skupina — gradanska mladez — biti i adekvatno

imenovana, odnosno barem njezin zenski dio. Belovi¢-Bernadzikowska koristi (vjerojatno
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1 stvara) termin kevice, no knjizevnici i knjizevnice koriste jos i termine poskakuse, backfish

i podraslice.” (Zima 2021: 66)

3.1. Knjizevnost o 1 za adolestenticu

U nastavku rada analizirat ¢e se tri klju¢na izdanja namijenjena djevojkama u prvim
desetljecima 20. stoljeca: zbirka pripovijedaka Darovi nasim djevojkama, zbirka Djevojacki

sviet i prirucnik U carstvu duse autorice Jagode Truhelka.

3.2. Darovi nasim djevojkama

Zbirka pripovijedaka Darovi nasim djevojkama tiskana je u Zagrebu 1905. godine.
Objavljuje je Udruga uciteljica Kraljevina Hrvatske i Slavonije. Urednica zbirke je Milka
Pogaci¢. Namijenjena je mladim citateljicama odnosno djevojackom c¢itanju. U njoj se nalazi
dvadesetak prica i pjesama razliCitih autora, hrvatskih profesora, novinara, knjizevnika,
psihologa, prevoditelja, uciteljica, pjesnika. Autori u zbirci su Ivan Trnski, Tugomir Alaupovic,
Dragutin Domjani¢, Ivan Krni¢ (pseud. Mihael Gorski), Jagoda Truhelka, Stjepan Miletic,
Mavro Simun, Iva Rod, Adela Mil¢inovié, Petar Petrovi¢, Zdenka Markovié, Milan Grlovié,
Elza Kugera, Ferdo Z. Miler, dr. Franjo Markovié, Zvonimir pl. Vukeli¢ (pseud. Zyr Xapula).
Knjiga je bila odli¢na ideja, prvenstveno osmisljena kao literatura isklju¢ivo posvec¢ena mladim
djevojkama. U zbirci su uvrStene 1 price koje, gledaju¢i iz danaSnje perspektive, imaju
problemati¢an sadrzaj. Takav sadrzaj pojedinih pripovijedaka tematizira djevojacko Citanje,

tjelesnost, karijere na prilicno seksisti¢ki nacin.

3. 2. 1. Tema djevojackog obrazovanja

Djevojacko obrazovanje pocetkom 20. stoljeca bilo je limitirano na nekoliko zanimanja
za koje su se mlade zene mogle odluciti, a najcesce je bilo zanimanje uciteljice. Pripovijest bez
naslova za veliku i malu djecu autorice Jagode Truhelke djelo je u zbirci Darovi nasim
djevojkama iz 1905. godine. U ovoj su pripovijesti protagonistice zenski likovi, mlada uciteljica
Marija 1 njena neposlusna ucenica Katica. Djelo je pisano u tre¢em licu, a zapocCinje opisom
ucenice Katice:

“Sta joj je samo opet danas? pomisli izmuéena ugiteljica. Kolike ju je muke stajalo, dok

ju je malo ukrotila. Tre¢u godinu ve¢ polazi prvi razred. Ona joj je treca uciteljica, prve

dvije jedva docekale, da je se rijeSe. Ne samo §to nije niSta ucila — al onaj njen nestaSluk
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bas nikako se nije dao podnijeti. Katica je bila strah i trepet 1 djece 1 uciteljica. U Skoli,

na ulici, gdjegod hocete, svagdje ona gradi zadjevice, zamecée tucnjavu i kavgu i

najposlije se dere, da bi se svijet izvrnuo.” (Truhelka 1905: 18)

Nadalje, autorica svojim c¢itateljicama i Citateljima opisuje uciteljicu Mariju koja u djelu ima
samo osamnaest godina:

“A ovoj trecoj, najmladoj uciteljici, istom je koji mjesec, Sto je izletjela iz uciteljske

Skole i ravno na ovu njivu sitnih, nesloznih glavica. Jedva se nekako snasla medu njih

osamdeset i Sest. Ta joS i danas svaki dan, prije nego Sto ¢e u razred, hoce da joj srce

isko¢i od plahosti 1 straha. Da, ona se bojala te djece, tako se bojala u prvi pocetak, da
su joj sve koljena klecala. Zametnula boj tezak, pretezak boj i s tom mladom celjadi, od

koje htjelo svako nesto drugo da radi, a trebalo je da rade sva zajedno i isto, borila se i

sama sobom, da svlada svoju plahost i strah. A kad bi onda ona bujica mlada Zivota u

onim nesloznim glavicama prijetila, da joj se digne povrh glave i ona mislila, utopit ¢e

se u onom neutazljivom zamoru i vici: oh onda navre i u njoj bujica suza i hoce da je
otplave. Najposlije svanu bolji dani. Djeca se pocela smiriti, naucila slusati i raditi, Sto

im je ona naredivala. Samo jednu ne mogase jo§ dugo upokoriti. To je bila Katica,

opetovnjaca. Ona joj se najdulje opirala. Sve se one glavice ve¢ naucile, da rade, kako

uciteljica Zeljase, samo Kati¢ina glava postojano i§la svojim putem.” (ibid.: 18-19)

Uciteljica Marija dosjetila se postaviti problematicnu Katicu kao Skolskog redara —
pazitelja. Katica je isprva odlicno obavljala svoj zadatak, djeca u razredu su bila mirna i
poslusna. Ali taj red i mir nisu dugo trajali:

“Tad odjedared kao da je opet duh nemira 1 zlobe uSao u paziteljicu. Pocela tu¢i djecu

sve od reda, te se roditelji pobunili, tuzili Katicu uciteljici, uciteljicu ravnatelju i

najposlije morala se paziteljica maknuti.” (ibid.: 19)

Uciteljica je odlucila potraZiti savjet starije kolegice. Starija uciteljica savjetuje Mariji
da malu Katicu fizicki kazni:

“— Uzmite prut, mjesto Sto njim izjarugate stol i klupe, vi njoj isprasite leda. S Katicom

se na drugi nac¢in ne moze na kraj, poznam je od lane i preklane.” (ibid.)

Marija je zgroZena savjetom svoje kolegice, zabranjeno je tu¢i djecu. Ovdje vidimo
razliku u razmisljanjima i pristupu odgoju mlade i starije generacije nastavnika u ono vrijeme,
iako u djelu nije navedena toc¢na dob starije uciteljice, ona je mogla biti 1 neznacajno starija od
protagonistice Marije. U suvremenom odgoju djece fizicko zlostavljanje je zabranjeno 1 strogo
kaznjivo. Nadalje, autorica opisuje incident s malom plahom Zlaticom. Katica je maloj Zlatici

probusila iglom uho:
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“Uciteljici od muke i [jutine izbi znoj na Celu, zamagli joj se pred o¢ima, ona vise ne
zna, $ta radi, zamahne palicom i opali Katicu po ple¢ima. Onda oprezno izvuce Zlatici

iglu iz uha, opere vodom jedinu kap krvi, §to je izbila i uze dijete miriti.” (ibid.: 20)

Poslije tog incidenta, mlada uciteljica se nikako ne moze pomiriti s ¢injenicom da je
udarila dijete. Ne moZe spavati, osjeca krivnju 1 strah:

“Marija je u sate, Sto dodoSe iza te zgode, prozivjela vijekove dusevne patnje i moralnih

muka. Samo da se nije djeteta dotakla, govorase joj dusa u plahom strahu, kad je u no¢i

leZala bez sna i u glavi po stoti put prevrtala danaSnji prizor. Masta joj stvarala
najgroznije slike, §to se daju zamisliti. Ako je Katicu zbilja ozlijedila, dijete ¢e se

razboljeti, ono moze da se i na smrt razboli. Trazit ¢e se uzrok njene bolesti.” (ibid.: 22)

Is¢ekuje sljedeci dan, nedjelju, nada se da ¢e malu Katicu vidjeti u crkvi. Nakon §to se
Katica ne pojavi na nedjeljnoj misi, uciteljica jo$ viSe pada u ocaj. Spisateljica u ovome dijelu
pripovijesti piSe o teSkom i zahtjevnom radu uciteljica 1 ucitelja:

“Svako dijete nesto je drugo, svijet za se, drugo hoée, drugacije misli, iz njih neka ona

stvori nesta jedinstvena, sve neka jedno te isto hoce, radi, misli. A ona sama jos dijete,

osamnaest godina, treba da uprili¢i ljude, a sama jos nije gotov ¢ovjek. 1 nitko ne pita,

Sta sve izbija iz onih osamdeset 1 Sest glavica rad neznanja svoga, samo da ne moraju

raditi, kako uciteljica hoce, koliko tu pored prirodene dobrote i blagosti ima zlobe 1

pakosti, koju mlada, neiskusna uciteljica neka svladava.” (ibid.)

Nadalje, uciteljica iS¢ekuje ponedjeljak 1 susret s Katicom. Ona ne dolazi na nastavu, te
uciteljica brizne u plac¢ pred ostalim ucenicima. Na kraju ove pripovijesti, Katica dolazi sa
svojom majkom na nastavu, a majka zahvaljuje uciteljici na fizickom kaznjavanju male Katice:

“— Dosla sam, da vam zahvalim za Sibe, §to ste ih prekjucer dali mojoj Katici. Kazale
su mi njene drugarice, kakva je bila u $koli. Ah kriZ vam je to velik s njom. Zlocesta je,
ne moze$ s njom na kraj izaéi. Zato vas lijepo molim, kadgod S$to skrivi, vi je samo

tucite, tucite, ne Stedite...” (ibid.: 25)

Pripovijest zavrSava bizarnim zakljuCkom; Mala Katica svojim problemati¢nim
ponasanjem samo trazi paznju i ljubav odraslih, a umjesto paznje i ljubavi, kao odgojnu mjeru
dobiva batine (i kod kuce i u $koli). Uciteljica na kraju pripovijesti ne uvida svoju pogresku i
ne nalazi preveliku utjehu u rije¢ima Kati¢ine majke:

“Marija ¢uje samo ovu jednu rijeC ,,tucite je!* Nesto joj se dizalo spram glave. Ne, ne,

ona ne moze da ljubi to dijete, zbog kojega je dobila prvu sijedu kosu. U srcu joj se

digne strahovit bijes, ho¢e da digne ruku, da se obori na dijete, na onaj nesmiljeni,
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ugursuski smijesak, al ne moze da se makne. Klone na stolicu i1 brizne u straSan,

neutjesljiv plac...” (ibid.)

Tema djevojackog obrazovanja u pripovijetki je isprepletena s temom uciteljskog
zvanja, koje je, suprotno potencijalnim citateljskim ocekivanjima, prikazano kao vrlo zahtjevno
i iscrpljujuce, a u emocionalnom smislu nezadovoljavajuce. Djevojke su pocetkom dvadesetog
stolje¢a imale na izbor mali broj zanimanja koje je tadasnje druStvo smatralo prikladnim za
zene. Ovakav opis uciteljskog zvanja mogao bi samo obeshrabriti mlade djevojke da postanu

samostalne 1 izaberu uciteljsko zvanje.

3.2.2. Tema djevojackog Citanja

Adela Mil¢inovi¢ pise pripovijetku Vezilja u zbirci Darovi nasim djevojkama. Kroz
cijelo se djelo insinuira Stetnost djevojackog Citanja. Protagonistica djela je mlada vezilja Ivka
koja na pocetku djela nestrpljivo iS¢ekuje svoj Sesnaesti rodendan:

“U ocekivanju i slutnji doslo je i predvecerje njenog Sesnaestog rodendana. Bilo joj, kao

da se nalazi negdje na kraju ovoga svijeta, a sutra, kad se jutrom probudi, naci ¢e se u

nekom posve novom, bajnom i nepoznatom.” (Mil¢inovi¢ 1905.: 57)

Ivka je shvatila da se zapravo niSta nije promijenilo. Probudila se na svoj Sesnaesti
rodendan, a svijet oko nje je ostao isti. Majka je na njen rodendan razgovarala s njom, poklonila
joj je komad platna kako bi Ivka mogla poceti raditi, vesti rubeninu, te joj je rekla kako je ona
sad odrasla djevojka 1 kako treba poceti misliti o svojoj buduénosti:

“Gospoda Naki¢ bila je uvjerena, da ne treba svojoj kéerci ,,na pragu Zivota nista vise

re¢i. Djeca i onako dosta rano saznaju, $to im ne treba znati . . .” (ibid.: 58)

Ovim citatom mogli bismo protumaciti da autorica insinuira pogresku u odgoju Ivkine
majke, gospode Naki¢. Ona je Ivki dala posao, ali nije s Ivkom razgovarala o udaji, koja je za
drustveni poredak u to vrijeme bila velika prekretnica i cilj u Zivotu jedne Zene. Ivka je mastala
o muskarcima iz knjiga koje je Citala. Radila je danono¢no i razmisljala o proscima koji ¢e
uskoro do¢i. Ovdje se jasno raspoznaje da autorica zeli ocrniti djevojacko Citanje:

“Oprema se sprema, dakle ¢e 1,,on“ skoro do¢i. Gdje je ,,on* sada, kako izgleda, a kako

¢e biti, kad dode po nju? " Osam je dana bila zaljubljena u Ivu Knezevic¢a iz ,,Kletve

nevjere“. A kad je u potaji pro¢itala Senoinu ,,Kletvu“, planula je svim Zarom za

Belizara 1 on je sada ispunjao cijelu njenu dusu. Trajalo je to dosta dugo. Kadgod bi

¢itala koju knjigu, naSla bi sebi nova ,,zaruénika®, koji je za nju bio kao ziv 1 s kojim se

je ona u svojem mastanju razgovarala i milovala.” (ibid.)
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Autorica piSe kako se mlada Ivka viSe nije mogla zadovoljiti ni proscima iz knjiga.
Sanjala je o savrSenom muskarcu iz svoje maste. Napokon, Ivki su se poceli javljati pravi prosci.
Prvi ju je prosac jako razocarao:

“Kad je dosao prvi, Ivka se zaCudeno pitala: zar bi to imao biti njezin ,,ideal", njezina

buduénost? Sitni, crvenokosi brija¢, za koga se govorilo, da imade u glavi jednu dasku

previse. Pa limar, pijanica i razbijac... Od srca se je nasmijala.” (ibid.: 59)

Prosac koji se najvise spominje u prici je stari ¢inovnik. On je Cesto prolazio kraj Ivkine
kuce 1 gledao kroz prozor. Jednog je dana usao u kucu. Pristojno se predstavio Ivkinoj majci, te
je izrazio zelju da bi ¢esc¢e dolazio da poblize upozna mladu gospodicu:

“Gospoda Naki¢ brzo je sracunala njegove dohotke, procijenila ga i pri¢inio joj se

zgodan. S njegovom plaé¢om moéi ¢e lijepo zivjeti, a i to je dobro, Sto vise nije tako

mlad. ,,Bit ¢e mirniji" pomislila je u sebi.” (ibid.)

Ivki je ¢inovnikovo udvaranje bilo smijesno. Ona je sluSala o njegovim soldackom —
Strazmestarskim anegdotama, u kojima je sve vrvjelo od junaStva. Ona nikad nije ni pomislila
o udaji za tog Covjeka kojeg je nazvala ,kinezer”, a bio je i jako ljubomoran kad bi Ivka
pozdravila nekog drugog muskarca:

“Ako bi ju samo tko pozdravio ili prosao kraj kuce, predbacivao joj je i drzao se, kao da

je on ve¢ njezin muz ili gospodar, tako te je 1 sama gospoda Naki¢ uvidjela, da to nije

muz za njezinu lvku.” (ibid.: 59-60)

Nakon ¢inovnika, javio se jo§ jedan prosac kojeg je Ivka odbila, a nakon toga viSe se
nisu javljali. Ona nije Zalila za njima, smatrala je da je pametnije ne udavati se uopce. Nastavila
je vesti i mastati o svom savrenom zaruéniku. Zivot je ubrzo poskupio i Ivka je radila od zore
do mraka:

“O¢i joj stale slabiti. Cesto mora di¢i pogled s veziva, jer joj se stane magliti, titrati pred

o¢ima i onda ne vidi ni slova ni igle. Zbiva se to doduse rijetko, ali i to ju zabrinjava. A

Sto ¢e biti onda, ako ju vid ostavi, ako vise ne bude mogla?” (ibid.: 60-61)

Nadalje, autorica opisuje sve tezi zivot djevojke Ivke insinuirajuci pogresku u odluci da
se ne uda i skrasi s muskarcem. Mastala je o djeci i braku:

“— Ona je zena — Cija, ne zna (on je ucitelj, posjednik, biljeznik — svejedno), — tek

kuca im je na selu. Pred ku¢om je vrti¢ pun cvijeca, sama ga je zasadila, sama redila. U

dvoristu kokodacu kokosi, kroz vrata od staje provirila ,,rumenka®, iz svinjca javio se

brav¢ié, a oko nje u sobi stislo se par njenih sokoli¢a; dvoje troje, Cetvero — sve jedno

drugomu do ramena. 1 sve ih je ona okrstila imenom, zove ih, igra se s njima . ..” (ibid.:

61)
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Prolaze dani i dode zima. Ovdje je opisana joS jedna epizoda iz Ivkine maste, epizoda u
kojoj ona zamislja svoju djecu koja za Badnjak kite bor. Te se zime Ivka ozbiljno razboljela:

“Kasalj ju slomio. Odlezala je par tjedana. Dulje nije mogla. Ona rpa veziva, §to se bila

nakupila, poruke musterija, koje su se grozile ostaviti ju, ako do tada i tada ne svrsi,

istjerase ju iz kreveta.” (ibid.: 62)

Na kraju pripovijetke Ivka ve¢ pomalo ostarjela i bolezljiva samo radi i veze. Ona je
nakon bolesti posve prestala mastati, one slike i epizode koje su joj ulijevale radost posve su
nestale:

“Samo svaki dan, u stanovitu uru, prestane na ¢as raditi. Kuca joj je blizu kolodvora i

dva put na dan prolaze putnici kraj njena prozora. Osjeéa sasvim besvijesno kad ¢e pro¢i.

Zabode iglu u platno, slozi ruke u krilu, pa se zagleda na ulicu. Ruke su joj hladne i

prozirne; po cijelom tijelu, u zilama ne miée se ni kaplja krvi. Cini joj se, da su joj noge

od leda, a ptegnule se i zakopale duboko u zemlju kao korjenje stoljetna hrasta. ,,Umrla
sam“, pomisli, ,,umrla, a sad ¢u da gledam kako prolazi zivot. Evo ga?!* Vlak je dojurio.

Prvi je vlakovoda s koznatom torbom. On je uvijek prvi. Zuri se kuéi k Zeni, djeci. A

onda eto 1 drugih putnika. MuZevi, Zene, djeca s prtljagom 1 bez nje. Svi, svi se nekud

zure. Idu, micu se.” (ibid.: 63)

Ivka je posve klonula duhom. Prosao joj je Zivot, a svoje ideale nije ostvarila:

,Zivot je prosao. I opet se ne &uje nista do zvuka igle, §to se naglo provlaéi kroz napeto

platno.” (ibid.)

Adela Mil¢inovi¢ u svojoj pripovijesti Vezilja zauzima posve paradoksalni pristup
opisujuci nesretnu sudbinu protagonistice Ivke, koja sama zaraduje za svoj Zivot. U ovoj prici
glavni je fokus na Stetnosti Zenskog Citanja, ali moze se i8€itati 1 negativan stav o Zenskome
radu. Autorica i sama radi i zaraduje, $toviSe ima velika postignuca u svojoj karijeri:

“Milcinovi¢, Adela, hrvatska knjizevnica, publicistica i novinarka (Sisak, 14. XII. 1879

— New York, 18. VI. 1968). Zavrsila U¢iteljsku Skolu sestara milosrdnica u Zagrebu te

pohadala te¢aj iz povijesti umjetnosti u Hamburgu i predavanja na ViSoj Zenskoj $koli

u Leipzigu. Radila je u Narodnome vijeu u Zagrebu kao podtajnica Financijskog

odsjeka 1 tajnica Narodnoga Zenskog saveza. Borila se za zenska prava i zastitu djece.

Sudjelovala je na skupstini Medunarodne lige za Zensko pravo glasa u Rimu (1923) i na

Medunarodnoj skupstini za sprjecavanje trgovine bijelim robljem u Grazu (1924). God.

1925. otisla je na Medunarodnu skupitinu Zenskoga saveza u Washington, a iste se

godine nastanila u New Yorku te pocela voditi ured Iseljeni¢kog izaslanstva. God. 1943.

postala je lektorica i novinarka Ureda za ratne informacije, poslije Glasa Amerike, a u
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hrvatskom tisku objavljivala je ¢lanke o hrvatskim iseljenicima. Pisala je crtice, novele,
drame, knjizevne kritike, pedagoske i feministicke ¢lanke.”!

Nadalje, opisujuéi Ivkina mastanja o suprugu i djeci autorica idealizira obiteljski Zivot.
Svojim mladim Ccitateljicama predstavlja brak i maj¢instvo kao jedini ispravni put u zZivotu
mlade Zene. Prisutan je narativ zastraSivanja mladih djevojaka opasnostima zivota izvan braka,
protagonistica Ivka stari sama, boji se starosti i bolesti jer se nema tko brinuti 0 njoj. Svi se
navedeni problemi mogu javiti i Zenama u braku, autorica u potpunosti presucuje mogucnosti
koje ne idu uz njen idealizirani narativ braka i maj¢instva. Ivkino sanjarenje predstavljeno je
kao produkt njenog Citanja romansi. Njeno neuspjelo samoostvarenje u ulozi supruge i majke
pripisuje se Zenskom citanju romansi. Kao i kod Emme Bovary, Ivkin sanjarski dio ima tragi¢an
zavrsetak. Ivkini prosci i njihove mane predstavljeni su kao problem Ivkinog Citanja romansi,
autorica implicira narativ u kojem su Ivkini Kkriteriji previsoki, ona bi trebala pristati na
svakodnevicu i1 udati se za ruznog, njoj posve odbojnog muskarca ili za muskarca koji je
opsesivno ljubomoran, ali dobro zaraduje. Autorica ove muske mane prezentira kao nesto
marginalno, a Ivkina je krivica §to nije mogla muskarcima zanemariti ove nedostatke i za kaznu

ona ostari sama, bolesna i nemocna.

3. 2. 3. Teme djevojackog izgleda i tjelesnosti

Kako ruZe cvatu

Pripovijetka Kako ruze cvatu prica je autora Milana Grlovi¢a u zbirci Darovi nasim
djevojkama. U ovoj je pri¢i prisutan niz imagema o djevojkama onoga doba. Sveprisutan je
motiv ruze, odnosno pupoljka koji se koristi za metaforu djevojackog izgleda i tjelesnosti,
nadalje se tematizira i djevojacko obrazovanje i rad, a naposljetku naravno i neizbjezna udaja i
,»sretan kraj* za glavnu junakinju djela. Pripovijetka pocinje ki¢enim opisom krajolika i prirode
u kojem Sec¢u glavna junakinja i njen prijatel;j:

“Krasnog proljetnog jutra iSetali smo u perivoj, Sto se stere na obronku zelenih

brezuljaka. S prva u ravnici, okruzen visokim jelama i omorikama, pomije$anim bijelim

brezama, srebrolisnatim topolama, pa jasenima i kro$njatim lipama, 'stvara on na ulazu

1 Mil¢inovi¢, Adela. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 18. 7. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=40832>.
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livadicu kao sag od zelena barSuna, koji u polukrugu u lanac veze nisko uresno grmlje

od bijela i tamno-ljubicasta jorgovana, ruziCastih orlovih nokata, tamno-smedih

kalikantusa, zu¢kastog jasmina i raznobojnog gloga.” (Grlovi¢ 1905.: 87)

Glavna junakinja i njezin prijatelj uputili su se u Sumu da bi joj on pokazao kako Suma
zivi 1 kako ruze cvatu. Protagonisti dolaze do Bogorodic¢inog kipa oko kojeg rastu ruze:

“...A bezbrojne ruze crvene i bijele, ruziCaste i zute oko Bogorodic¢inog su kipa podigle

svoje pupove u zrak, sve su zahvalno i marljivo tezile u vis, otkuda im se je smijesio

blazeni lik mira i skromne ¢istoce.” (ibid.: 88)

Protagonist glavnoj junakinji govori imena drveca i biljka, Zivotinja, a ona ga ne slusa:

“Ta tvoj je Zivot sam joste pupolj, joSte neprobudena od sna Suma, nezapoceta pjesma,

vrelo, koje si jos$ nije probilo puta. Kakav li ¢e biti taj tvoj zivot?” (ibid.: 89)

Autor koristi metaforu pupoljka kako bi opisao odrastanje protagonistice koja je jo$
dijete. Nadalje, oni Se¢u Sumom svakoga dana i zaustavljaju se kod Bogorodi¢inog kipa koji je
okruzen ruzama, promatrajuci kako ruze rastu i cvatu:

“Pupovi ruza od dana su do dana bivali jaci, puniji i ljepsi. Izmedu zelenih zavoja

ukazala se je Sestog dana uska crvena crta, kao prvi jo§ nesvijesni osmijeh djeteta.”

(ibid.)

Pisac koristi metafore, te u opisima seksualizira odrastanje djevojaka:

“Sedmog je dana taj osmijeh bivao jedriji i1 sladi, osmog se je ve¢ osuo ja¢im rujem, a
devetog nalicili su ti pupovi crvenim djevojackim usnama, koje zudi za vrué¢im i njeznim
cjelivanjem. Bilo je tu i ve¢ih i manjih pupolja; neki su se ve¢ otvarali, a drugi kao da
su jo$ spavali na zelenom busu. No ti si zavoljela, osobito zavoljela jedan pupolj, koji
je niknuo od prilike u visini tvoje glave, te si ga mogla dobro pomatrati. 1 kadgod bismo
pristupili k njemu, bila si gotovo van sebe, kako te radovao njegov razvoj. ,,Ovo je moja
ruzica", klicala si radosno, ,.gle, kako je puna i crvena, — a kako istom miri$i!” (ibis.
89-90)

Desetog dana autor u ki¢enoj i neprimjerenoj metafori opisuje "dogadaj" u zivotu ruze.

Cijeli se ovaj uvod u samu pripovijetku zapravo referira na djevojacku tjelesnost:

“Kad smo desetoga dana pristupili k ruzicnom busu, tvoja je ruzica pruzila glavu u vis,
a na njezinom ¢isto-rumenom lis¢u caklilo se kao o vratu mlade kraljice alem-biserje
jutarnje rose. Obojica smo, i ti i ja, uskliknuli: ah! Pa onda taj dugoljasti, viti oblik, to
svijetlo i socno liS¢e i taj miris kao od zrele breskve ! Ti si ju u zanosu i hitnji poljubila,

pri ¢em joj je pala s glave njezina alem-kruna. Zar je i u tom neduznom cjelovu bila

19



kakova krivnja? Ne, nije bila krivnja, al nezasluzena pozuda, dogadaj u Zivotu ruzice . .

.7 (ibid.: 90)

Nadalje, nakon ovog ki¢enog uvoda citatelj upoznaje protagonisticu Macu, djevojcicu
koja je krenula u skolu. Pisac opisuje Macin izgled:

“Maca bijaSe ¢udno dijete, ne kao druga djeca, ve¢ posve drugacija, posve neobicna.

Tjelesno razvita i preko mjere za svoju dobu, visoka i krepka, zaostajala je dusevno za

drugaricama svoje dobe vidno. Njezino se je misljenje pocelo sporo razvijati, ako- prem

je za stanovite stvari rano pokazivala sklonosti, dapace i oStroumnosti.” (ibid.: 91)

Maca je znala upamtiti svaku melodiju nakon prvog slusanja, ¢ak je znala 1 izvoditi
melodije na maloj harmonici, ali nije uspjela zapamtiti stihove. Pisac svojim Citateljicama i
Citateljima naslucuje Macin talent za glazbenu izobrazbu koji ¢e kasnije u pripovijesti biti
glavnim izvorom prihoda za protagonisticu. Macu su svi voljeli u skoli, zato $to je bila lijepa.
U cijeloj se prici proteZe tjelesnost i fizicki izgled ¢ak 1 kad se pripovijeda o Macinim talentima.

“Istina je, ona se je tesko priucala na zapt i red, pa je radrto ga i tesko trpjela. Kad joj ne

bi i$le u glavu one racunske zagonetke ili geometrijske zasade ili slovnicka pravila, znala

bi neustrpljivo uskliknuti : ,,Kakva je to glava, koja ne pojmi !” (ibid.: 93)

U ovom dijelu price doznajemo da Maci ne idu najbolje predmeti poput matematike ili
geometrije. Milan Grlovi¢ drZi se ustaljenih imagema o djevojackim predispozicijama za
pojedina zanimanja, poput pjevanja ili sviranja, on zapravo svojim mladim ¢itateljicama ne nudi
niSta novo ili drugacije, izvan tadasnjih oc¢ekivanja.

“Naprotiv lako je i s interesom ucila vjeronauk, biblijsku povijest, zemljopis i

prirodopis. Nagrade 1 kazne nisu se osobito dojimale njezine duSe; tko bi ju htio

upokoriti 1 predobiti, trebao bi se samo razaliti, onda je postala meka ko vosak. Svaki bi
ju pla¢ ganuo na pla¢.” (ibid.)

Nadalje doznajemo da je Maca pronasla svoj poziv, otkrila svoj umjetnicki talent i
potpuno se posvetila guslanju. Deset godina kasnije, njen ju je ucitelj pripremao za veliku
karijeru i njena ju je upornost odvela u Prag, gdje je sa majstorom Sevi¢kom usavriavala svoj
talent.

“Nije tada u cijelom Pragu bilo ni ljepSe ni interesantnije djevojke od te ucenice

Sevéikove. Vita ko jela, crnokosa i crnooka, tamno zagasite puti, bila je nalik na paomu

s istoka, na arapski san, koj leti s istoka na zapad, a koga dirne, toga i omamljuje. Svu

krasotu njezina tijela jo§ bi uveéavala i njezina jednostavnost i prostodusnost. Sto god

bi na sebe metnula, sve bi joj dobro pristajalo, al najvise bi ju resio njezin srdacni nacin

opcenja s ljudima.” (ibid.: 96)
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Grlovi¢ usprkos Macinom talentu i velikoj ambiciji da postane vrsna glazbenica ponovo
stavlja u prvi plan njenu tjelesnost. Ovi se opisi Macine ljepote protezu kroz cijelo djelo,
pridaju¢i previse pozornosti djevojackoj ljepoti. Zasigurno, da je u prvom planu muski
protagonist, ovakvi bi se opisi tjelesnosti u gotovo svakom drugom retku smatrali nepotrebnim.
Pisac svojim c¢itateljicama u prvi plan stavlja vaznost fizickog izgleda cak i1 kad se opisuju
djevojacke ambicije, talent i rad, pridaje se vaznost djevojackom izgledu.

Nadalje, Maca se svojim radom i ustrajnoS¢u uspije istaknuti na glazbenoj sceni.

“U zaklju¢noj javnoj produkciji sabralo se je majstora prvoga reda, koji su joj svi

Cestitali, a obasulo ju ponudama na sve strane svijeta. No Maca se je zavjerila, da ¢e

prvi svoj korak u javnost, prvi svoj koncert prirediti u svom Zagrebu, kamo ju je i sam

prof. Sevéik glavom otpratio.” (ibid.)

U ovome dijelu pripovijesti saznajemo nesto vise o Macinom karakteru, Maca pokazuje
svoj patriotizam Zeljom da se njen debitantski koncert odrzi u Zagrebu.

“Na programu bijahu: Lisinski, Beethoven, Dvorzak, Vieuxtemps, Cajkovsky. Kazaliste

bijaSe tako puno kao nikad poslije Trnine, a u lozama i parketu sjedila je elita hrvatskih

umjetnika 1 knjizevnika, dostojanstvenika i imucnika, koji su svi doSli, da s

odusevljenjem jednodusno pozdrave mladu umjetnicu, svoju zemljakinju.” (ibid.)

Domaca publika u Zagrebu bila je odusevljena Macinim guslanjem. Svi su joj bacali
cvijece na pozornicu, a hrvatske novine su drugi dan pisale o njoj.

“Prvi put je nestalo hrvatske zavisti 1 nesloge, i ona se je poklonila pred melodijom

duse, koju je Bog poslao s neba, da utjesi i omeksa ljudska srca, ta srca, tvrda od kamena

I”” (ibid.: 97)

Glavna je junakinja nakon tog koncerta osvojila cijeli svijet, postala je medunarodna
zvijezda. Kamo god bi dosla uZzivala bi veliku slavu. U ovome dijelu pripovijetke Citatelj moze
upoznati Macin karakter, naime, ona je u svijetu ¢eznula za svojim domom, za Svojim malim
selom.

“Vrativsi se Maca nakon tri godine s majkom u svoj stari dom u Hrvatsku, dosla je tako

tiho, da za to nitko nije ni znao ni slutio. Ne u Zagreb, gdje bi ju salijetavali, posla je na

selo, u tihu zabit, gdje se je rodila i sprovela prve godine, da okrijepi tielo 1 duSu
odmorom.” (ibid.)

Nadalje, nakon povratka u svoje rodno selo, Citatelj doznaje da je Macina prva ljubav
bila siromasan djecak Ivo, sin jedinac uciteljeve udovice.

“...Za tim udari poznatom stazom u Sumu k bistrom vrelu, gdje je mnogo put s Ivom

skakutala. Nije Maca bila ni najmanje sentimentalna ili nesretna, ali je ipak osjecala, da
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joj nesto manjka. Sto? Toga nije ni sama znala. Neko neopisivo ¢eznuée obuze joj dusu.

Za ¢im je Ceznula ona, koja je sve imala, za ¢im ¢eznu mlade duse?” (ibid.: 99)

Glavna junakinja izgradila je veliku Karijeru, ali ovdje pisac daje naslutiti svojim
Citateljicama kako Maci nedostaje musSkarac. Imagem djevojaStva pocetkom dvadesetog
stolje¢a sadrzi udaju kao neizbjeZan i najvazniji ¢in u Zivotu zene, a ako do nje ne dode, djevojka
je nesretna i neispunjena, gotovo osudena na zivot u patnji, Citateljice su takav primjer mogle
upoznati u spomenutoj Vezilji autorice Adele Mil¢inovic.

Nadalje, pisac opisuje Ivu, bio je on uzoran mladi¢, zavrsio je naobrazbu i spremao se
za odvjetnicku 1 politicku karijeru. Ostvario se 1 kao pjesnik koji satiricki i vjeSto opisuje
suvremeno doba. Maca i Ivo su se udaljili jedno od drugog, nisu vise bili djeca, svatko je posao
putem svoga obrazovanja:

“Samo jednom vidjela je Maca Ivu kao mladog pravnika na domaku svojih nauka.

Dosao je samo na dva dana u svoje tiho gnijezdo, da posjeti majku. Naravno, da je

posjetio i Macin dom. Bio je on tada krasan momak, plavokos, s br¢i¢ima, lijepa i

ponosita drzanja, pristojno odjeven, — a ona poput ruze, koja ¢e tek procvasti.” (ibid.:

100)

U to se vrijeme u hrvatskome drustvu vodila rasprava o hrvatskoj knjiZevnosti, treba li
knjiZzevnost biti posve slobodna ili treba biti podlozna zakonima. Ivo je napisao knjigu o toj
temi:

“Ja ljubim slobodu 1 ljubim domovinu, ja vjerujem u sve §to je lijepo, a zato i u vjecni

sklad, koji se ravna po zakonima cijeloga svemira. Sloboda jest potvrda vjere, jer i onaj

vjeruje, koji veli, da u niSta ne vjeruje. I to je vjera. Individualno ima ona svoje granice

i uzaludno je svako otimanje. Covjek je sin zemlje i on se pokorava svakog dana, da,

svakog Casa istim onim zakonima, koji ravnaju njezinu sudbinu.” (ibid.: 101)

Maca je procitala Ivinu knjigu te mu je odlucila poslati pismo u kojem hvali Ivin rad, te
donirati novac za drustvo hrvatskih knjiZzevnika.

“Tri mjeseca iza toga vjencala se je Maca s Ivom u istoj onoj seoskoj crkvi, gdje su

neko¢ krsteni i kao djeca zajedno slusali prve molitve i pjevali prve pjesme.” (ibid.: 103)

Na kraju pripovijetke ponovno se spominje motiv Bogorodi¢ina kipa 1 ruze,
protagonistica se udaje za Ivu i s time pisac zavrSava ovu pripovijetku. Imagem udaje kao

vrhunac djevojackog Zivota koristi se kao sretni kraj.

Makov cvijetak
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Pripovijetka Makov cvijetak autora Zvonimira pl. Vukeli¢a koji piSe pod pseudonimom
Zyr Xapula zadnje je po redu djelo u zbirci Darovi nasim djevojkama iz 1905. godine. Ova je
prica poprilicno problemati¢na sadrzajem, opisuje odraslog muskarca, pisca koji se zaljubljuje
u trinaestogodiSnju djevojCicu. Primjerom iz ovog djela mozemo uociti seksualizaciju
djevojaka pocetkom 20. stoljeca u hrvatskoj knjizevnosti. Djelo nam daje na uvid i mnoge
aspekte zivota tadasnjih djevojaka. Pri¢a pocinje opisom protagonistice Klarice:

“Poznajete 11 malu Klaricu? Kako ne, ono malo, vragoljasto, pustopasno, zivo, nemirno

djevojce? Onu curicu crvenih, rec¢i bi uzarenih lica, crvenih poput makova cvijetka, a

hitru poput malih munja, koje sijevaju iz njezinih o¢iju. Svaki éete je dan vidjeti, kako

u jutro ispane na vrata svoje kuce, u jednoj ruci noseéi knjige mudrice, a u drugoj

rukavice, kojima zamahuje oko sebe, a pri tom ili pjevucka koju veselu arijicu ili svaki

Cas stane, pa se ogledne za sobom. Bog zna, za $to se ta mala ogledava! I tako ide u

Skolu.” (Xapula 1905.: 141)

Nadalje, u djelu se opisuje upoznavanje pripovjedaca s Klaricom. On je po profesiji
pisac. Autor odmah na pocetku pripovijetke Citateljicama i Citateljima daje do znanja da je
glavni lik stariji od Klarice, glavni je lik, pisac, odrasli muskarac:

“Bio je to onaj lijepi dan popodne, kad ne samo djeca, $to idu u Skolu, ve¢ i mi odrasli,

mi veliki, Sto smo ve¢ davno izaSli iz Skola, koje su ograni¢ene na sate, na klupe, na

Skolsko zvonce i na knjige, ve¢ koji smo u velikoj Skoli, Sto se zove $kola zivota, gdje

nema sati, a ima godinica; gdje nema klupa, a ima briga ; gdje nema Skolskog zvonca, a

ima onaj vje€ni glas, koji nas sjeca gospe smrti i gdje napokon nema knjiga od listova,

stisnutih u korice, ve¢ gdje je sav zivot i priroda i svijet i mi - jedna velika, velika knjiga,
1z koje se dade toliko nauciti dobra i zla, viSe nego ga je bilo na drvetu spoznanja u raju
zemaljskom - te subote dakle po podne, kad se djeca i mi veliki, mi velika djeca,

veselimo nedjelji, danu igre, zabave i slobode, upoznao sam malu Klaricu.” (ibid.: 142)

Klarica je dosla piscu u njegov dom, nepozvana, kako bi joj on napisao domacu zadacu,
sastavak na temu — Kad u svibnju ki$a pada. Zanimljiv je Klari¢in i pis¢ev dijalog, ona govori
kako su ona i njene prijateljice stare puce, prerasle su igranje s lutkama. Ovdje doznajemo i
Klari¢inu dob:

“— Vi pisci morate sve znati. Da, moj rodendan je bio. Prekjucer mi je bilo bas trinaest

godina. Danas mi je ve¢ dva dana viSe. Jest, jest, ve¢ smo mi stare puce, jos jedno ili

dva ljeta, pa ¢emo biti stare frajle . . . Ali, to sam vam htjela re¢i : na moj je rodendan

bila Elza kod mene, donijela mi je veliki buket, o, ve¢i nego Sto je ovaj vas na stolu i

Cestitala mi je. Cijelu mi je pjesmu deklamovala. Onda smo popodne pili kod mene
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¢okoladu s malim kiflima, pak smo kupili sladoleda, bonbona i indianera. Da, onda smo
izvadili moju veliku lutku iz Skatulje, koja je pet godina pocivala, to jest ona je bila na
putovanju, na Luftveranderungu — to se zna. Hm, lutke! ... ote mi se gledajuci tu malu
lutkicu pred sobom, $to je govorila ko vrtuljak, nikad ne prestajuci ni ne pustajuci daha
prici svog malog veselog zivota. — Ah, da znate, Sto smo mi sve dozivjeli s tom velikom
lutkom. Boze, Boze, kako covjek moze biti tako djetinjast, kako smo mi bili!” (ibid.:

143-144)

Pisac Klarici pri tom susretu daje nadimak makov cvijetak. Nakon susreta pisac
razmiSlja o Klarici, ali u potpunosti zaboravi na njenu domacu zadacu. Za deset dana stize mu
poruka od Klarice:

“Vi pisci ste najgori ljudi na svijetu. Zadacu sam sam sama napisala. Ja se srdim na vas.

Makov cvijetak.”

Nadalje, Klarica se srdila na pisca. On je to teSko podnosio, bilo mu je Zao:

“Da dode ona k meni, ja bih joj napisao — ne jednu zadacu, ve¢ deset, stotinu domacih

zadaca bih joj napisao. Imala bi ih za tri godine. A ipak, ona viSe ne mari za mene.”

(ibid.: 147)

Klarica se ljutila na pisca cijelo ljeto, tek je u kolovozu poslala piscu pismo — pozivnicu,
pozvala ga je na proslavu svog imendana u Leptirovac na selo. Ovaj je poziv pisca jako
razveselio. Pisac kupuje mnogo darova za Klaricu i njene prijateljice te odlazi na proslavu
imendana:

“Moje male citateljice, koje nisu bile s nama u Leptirovcu, ve¢ koje poZudno citaju

ovu pripovijest, i same sebi mogu zamisliti, kakav je nastao halo, kad se otvorio moj

,»Reisekorb", a iz njega stali izlaziti darovi. No, da su tek sve Citateljice ove knjige bile

u Leptirovcu — kakav bi to bio prizor! Cijela borba djevojcica!™ (ibid.: 151)

Pisac u Leptirovcu drzi ki¢eni govor prije vecere. Nakon vecere se plese kolo.
Pripovijetka je u ovome dijelu puna seksualnih konotacija. Nakon Klari¢inog imendana pisac
sjedi u svojoj radnoj sobi i promatra prirodu gledajuci kroz prozor. Dolazi mu mala Klarica:

“Taj ,,netko* bila je — Klarica, ono malo djevojce crvenih, uzarenih lica poput makova

cvijetka, a lijepo 1 veselo, veselo i Zivo, zZivo i1 prposno... A gle, danas nije to djevojce

ni veselo ni zivo ni prposno. U oku mu je nesto tako tuzno. Suza?” (ibid.: 154)

Klarica je tuzna, place, govori piscu da odlazi zivjeti kod tete u Njemacku. On joj za
rastanak ispuni spomenar. Na kraju pripovijetke pisac potvrduje insinuacije u djelu, on se
stvarno zaljubio u malu Klaricu:

“Zar u istinu tu malu djevoj¢icu — ljubim?” (ibid.: 157)
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Citajuéi djelo postavlja se pitanje je li pripovijedatevo pokroviteljstvo prema maloj Klarici
samo ¢in briznog ¢ovjeka prema djetetu ili je njegovo ponasanje prema njoj neprimjereno.
Razvoj erotskog interesa pripovjedaca prema Klarici nije toliko ocit Citatelju, tek na kraju ove
pripovijetke autor zadnjom recenicom Ccitatelju jasno daje do znanja da je pripovjedacevo

pokroviteljstvo potaknuto neprimjerenim seksualnim interesom prema adolescentici.

3.3. Djevojacki sviet

Zbirku Djevojacki sviet priredio je Stjepan Radi¢ kompilirajuci razli¢ite izvore iz
suvremene ¢eske literature namijenjene djevojkama. Zbirka je objavljena 1902. godine. Uvod
je napisao sam Radi¢ pod naslovnom Kulturni rad c¢eske obrazovane Zene. U uvodu Radic¢ pise
o kulturnom napretku kao o viSem stupnju civilizacije jednog naroda. Kao bitan zalog razvoja
nekog naroda navodi vaznost kulturne i obrazovane Zene:

“Mnogo je vec¢ i debelih knjiga napisano o tom, je li Zzena tako kulturna, kao muZzkarac,

1 moze li u ob¢e biti cieli ovjek. Mislim, da ¢e biti najrazboritije, da u toj stvari

pitamo svoju savjest i svoje izkustvo. Tko nam je usadio neizkorenivu klicu postenja,

tko je u nama probudio, a mozda 1 razvioneodoljivo ¢uvstvo dobrote? Drzim, da ¢e nas

vecina pri tom pomisliti na svoju majku.” (Radi¢ 1902.: VII)

Radi¢ kao prvu i najbitniju ulogu u razvoju drusStva navodi ulogu majke. Nadalje, piSe o
vaznosti obrazovanja seljaka, o razlikama izmedu pojma civiliziranosti i pojma ucenosti i
kulture, te navodi kako nema napretka bez dobro uredenog drustva. Glavne osobine ljudi u
dobro uredenom drustvu su, prema Radicu, postenje 1 dobrota, bez toga nema civilizacije:

“Prema tomu je u istinu kulturan ¢ovjek svatko, komu je njegova inteligencija u skladu

s cielim unutraS$njim i vanjskim Zivotom, s osje¢ajima srdca, s ¢itavim fizi€¢kim i umnim

radom. A neprieporna je istina, da je bas Zena prava kulturna stanica, koja je u narodnom

organizmu ono, $to su u naSem tielu biela krvna tjeleSca, Sto nas najviSe ¢uvaju od
opasne zaraze. I eto, o takvim “bielim tjeleScima” u organizmu bratskoga ceSkoga
naroda naumih govoriti u uvodu knjizi, kojoj je namienjena zadaca, da od mladih

sviestnih Hrvatica pripomogne stvoriti prave hrvatske kulturne Zene.” (ibid.: VIII)

Nadalje, Radi¢ piSe o vaznosti drustveno ravnopravnog hrvatskog seljaka i o njegovom
obrazovanju, te o zabludama i razlikama izmedu seljaka i gospode, o razdvojenosti hrvatskoga

drustva. Smanjenju tog razdora u drustvu mogu pridonijeti Zzene:
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“U &eskom druZtvu toj kobnoj zabludi nema ni traga, i to nije mozda zato, §to je u Ceskoj
svatko gospodin (pan) prema ¢eskoj narodnoj poslovici: “Ja pan, ti pan”, nego zato, $to
se ve¢ od prvih godina ¢eskoga preporoda pojavila Citava Ceta obrazovanih zena, koje
su se, kako ¢emo skoro Cuti, ne samo toplinom osjecaja ¢itavoga svoga bica zanele za
seljacki svoj €eski narod, nego i svojim kulturnim radom upravo onako prigrlile seljacke

zene, kako je zdrava ¢eska politika okupila seljacke muzeve.” (ibid.: IX)

Na kraju uvoda, Radi¢ hvali &eski narodni napredak i navodi kako bi Cesi trebali biti
uzor ostalim slavenskim narodima. Slijedi poglavlje Dvie zviezde predhodnice ceskoga naroda
u kojem Radi¢ opisuje zivot i rad dvije Ceske spisateljice, Bozene Nemcove i Karoline Svetle,
prethodnice Zenskog pokreta u Ceskoj. Opisuje Zenska drustva i listove te Zenske $kole u kojima
su mlade Cehinje ugile o glazbi, Sivanju, kuhanju i knjiZevnosti. Radi¢ djelomiéno podrzava
Zensku emancipaciju, ali smatra da Zenska emancipacija mora imati svoje granice i ogranicenja
te on kritizira muSkarce koji podrzavaju zensku emancipaciju:

“Sve te listove izpunjuju — i te dobro, a Cesto i izvrstno — gotovo same Zene, te je i to

dokaz vanredne inteligencije i neobi¢ne radinosti obrazovanih Cehinja. Ima dakako

primjera, da 1 muzkarci “pomazu”, ali takva pomo¢, koliko znam, obi¢no malo vriedi,
jer muzkarci, koji su pod svaku cienu za emancipaciju, obi¢no Zensku emancipaciju
shvacaju kao nehaj (ili dapace ocito neprijateljstvo) za svako odredjeno vjerovanje

(pozitivnu religiju) 1 za obiteljske Zenske duznosti. Takvi emancipatori hote¢i Zenu

osloboditi iz “robstva muzkoga” gledaju, da je ué¢ine muzkarom, t.j. da je oduce zenskih

vrlina, a nau¢e muzkim griesima. Za pravi napredak to su najpogibeljniji, premda su

obi¢no 1 najnesretniji 1 najjednostranije obrazovani ljudi.” (ibid.: XXXVI)

Radi¢ev odbojni stav prema potpunoj Zenskoj emancipaciji vidi se i u poglavlju Eliska
Krasnohorska i “Zensko pitanje” u kojem on dijeli Zenska 1 muska zanimanja te piSe kako
Zenama nije mjesto u medicini:

“Krasnohorska je napela sve svoje sile, po stotinama svojih pisama svim Zenskim

udrugama u Ceskoj izazvala toliko peticija na be¢ko ministarstvo, te je ono na koncu

dopustilo, da i djevojke mogu polaziti ¢esko sveuciliSte. Danas ve¢ ima nekoliko
doktorica ceskoga sveucilista, i to su gotovo sve doktorice filozofije, a po svom zvanju
profesorice, te se i u tom vidi, kako se ¢eSka inteligentna Zena ne povodi sliepo za

modom moderne emancipacije, koja djevoj¢e vodi ravno na medicinski fakultet k

lesinama.” (ibid.: XXXIX)

Nadalje, Radi¢ piSe o knjizevnom radu ceskih Zena, o Sofiji Podlipskoj, o sestrama

Sokolovima i drugima. On pise kratke biografske crtice u kojima hvali njihova postignu¢a. U
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drugom dijelu knjige nalazi se Djevojacki sviet, zbirka pripovijedaka, prijevoda s ¢eSkog jezika,

koje Radi¢ smatra prikladnima za djevojacko citanje.

Zar znamo samo plesati

Pripovijetku Zar znamo samo plesati napisala je Bogoslava Sokolova. Prica ima
domoljubnu tematiku, zapocinje dijalogom gospodi¢ne Marinko, osamnaestogodi$nje kéeri
gospodina doktora Filipa, i posjetitelja gospodina Barte. Barto dolazi u doktorov dom oprostiti
se s gospodi¢nom Marinko, on sutra odlazi u Prag na daljnje Skolovanje. Gospodi¢na Marinko
ljuti se na Bartu, zato §to je ¢ula od prijateljice da su gospoda ruzno pricala o mladim damama,
propitkivali su njihov doprinos domovini, insinuiraju¢i da djevojke znaju samo dobro plesati:

“— Vi niste rekli! A Sto ste rekli? Branili ste nas? Niste nas branili. I vi ste se smijali.

Ja sam ve¢ dobro popitala.

— No da, moZzda sam se smijao, ali to se ipak nije ticalo vas dviju. Ta nisu sve djevojke,

kao vi i gospodi¢na Rychlikova!

— Ima ih boljih! Sjetite se samo Agneze Juppove!

— Dakako, i ona je svjestna Ceskinja. Ali nisu sve djevojke, kao vi i gospodi¢na

Rzchlikova i Juppova!

...Ima 1h mnogo viSe. Ne biste ih tako lako imenovali. A sve su na igranci plesale 1 za

narod radile. T to se samo tako govori, a nasa se dobra volja ne cieni. Cinimo, §to

mozemo. I neprestance nam se rugate! Da sam muzko! Da neprestance hodim u $kolu,

I ja bih znala bolje govoriti i bolje raditi! Po svoj prilici ne bih pusila, ne bi me bilo do

no¢i po gostionicama i ne bih vazda namigivala gospodi¢nama, kako to rade mudri

muzkarci!” (Sokolova 1902.: 4-5)

Gospodi¢na Marinko kritizira muskarce, njihov odnos prema djevojkama. Nju pogada
Sto su muskarci propitkivali rodoljublje djevojaka, ovaj je motiv ljubavi prema narodu
sveprisutan u zbirci. Barto joj govori kako zene premalo znaju o povijesti ¢eSkoga naroda:

“U mnogom istinu govorite, gospodicno Marinko. Ali na nas§im damama ipak se dosta

ne vidi, sudjeluju li kod tih priprema iz iskrenoga rodoljublja, ili samo zato, da se pred

svietom pokazu. Vidite, kad smo priredjivali naucanja, bijaSe gotovo sve prazno. A to

je pogreska. Nase Zene, a osobito nase djevojke imale bi biti u istinu prodahnute

rodoljubnom svie$¢u, narodnom vatrom, da tako kazem; trebale bi da znadu povjest

naSega naroda, trebale bi na narod misliti i sjecati ga se onako, kako se sje¢aju nekoga,

koga jako, jako vole...” (ibid.: 6)
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Nadalje, gospodi¢na Marinko govori Barti kako ¢e se djevojke sastajati jednom tjedno
i uciti o ¢eSkoj povijesti. On odlazi u Prag te za dva tjedna protagonistica dobiva pismo od
gospodina Barte. U pismu Barta joj piSe o tome kako marljivo uci i kako ima puno posla u
komisiji Sjeverno-¢eskoga Saveza. Novaca je svuda malo, ali Savez radi sve kako bi ugrozenim
¢eSkim manjinama pomogao. Savez u planu ima osnovati ¢eske knjiznice, sokolovne, besjede,
da ojacaju ¢eski narod i narodnu svijest. Dolazi Bozi¢, a Savez jedva ima novaca za darivati
siromas$nu ¢esku djecu u ugrozenim krajevima:

“Mole nas za pomoc¢ iz dvjesta ob¢ina. Viecalo se tu medju ostalim i o tom, da bi se sve

igrajuci uredilo, kad bi svaki ¢eski grad, ili nekoliko manjih ob¢ina zajedno prijateljski

preuzelo brigu za jednu ¢esku manjinu, a za bozi¢ne darove mogle bi se pobrinuti
gospoje toga grada. I tada se zacuo glas, koji je malo drzao do rodoljublja nasih Zena.

Ali taj put sam ih branio, gospodi¢no Marinko. A branili su ih i drugi. Rekoh i to, da bi

nase djevojke rado radile, kad bi im se kazalo, §to imadu ¢initi. Pri tom dodjoste mi na

misao vi, gospodi¢no Marinko, i na§ posljednji razgovor. Cesto ga se sje¢am. A sad
istom dolazim na glavni uzrok svoga pisma. Molim vas, pobrinite se s ostalim naSim
djevojkama, da k BoZi¢u nadarite siromasnu djecicu jedne nase ¢eSke manjine...” (ibid.:

9)

Tako je gospodi¢na Marinko, s ostalim djevojkama, organizirala pravu humanitarnu
akciju darivanja siromaSne c¢eSke djece iz ugrozenih krajeva. Djevojke su napisale proglas
gradanima, prepun domoljubnih motiva:

“Dokazimo ¢inom, da smo Cesi! Pobrinite se, da k BoZi¢u nadarite siromasnu djecu u

Stradonju! Ima ih do stotine. Budite darezljivi, najdarezljiviji! Novci, odjeca, rublje,

obuca, rubci, kapice, latak za odiela, rukavice, pou¢ne i zabavne knjige, Skolske potrebe,

igracke, pecivo, sladkisi, voce — sve je zgodno za bozi¢ni darak...” (ibid.: 15)

Nadalje, gradani Lubica pridruzili su se dobrotvornoj akciji. Proglas je bio uspjesan, u
svakoj ku¢i ljudi su djevojkama obecali pomo¢i koliko su mogli. U siromasnijim obiteljima
takoder se osjetila ljubav prema ceSkome narodu:

“— Ni nikakove jabucice? - progovori Agneza Juppova.

— Jabuka? Takovu bedasto¢u?

— Ali dobro bi to bilo! A kad biste nam ih poslali pet, bit ¢emo vesele. A vi Cete se o

Bozi¢u mo¢i sjetiti, da ste takodjer nesSto poslali u Stradon;.

— Ali, gospodjice, kad mislite, da bi to bilo dosta, mi ¢emo vam poslati, ali ne pet; nas

Vasek ¢e Vam ih donesti cielu koSaru. Dobivamo ih iz Lhote od jednoga gazde — ja

tamo idem na rad — i tako ¢emo to podieliti s tima Stradonjcima.” (ibid.: 19)
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Siromastvo te razlike izmedu bogatih 1 siromasnih sveprisutan je motiv u cijeloj zbirci
Djevojacki sviet, svaka pripovijetka ima za glavnu temu ljubav prema ¢eSkome narodu ili
tematiku siromastva, naj¢es¢e odnosa bogatih i siromasnih.

Tako su djevojke iz Lubica prikupile razne poklone za siromasnu ¢esku djecu iz Stradonja:
“Kad djevojke poizbrojise kosuljice, suknjice, hlacice, Carape, pregace, ogrtace i sve
drugo, kad izmjeriSe latak za odjecu, vidjeSe da ¢e moci obuéi svu siromasnu
stradonjsku djecu od glave do pete. Osim toga svako ¢e diete dobiti sve sprave za
pisanje, knjigu i igracku. Knjige i igracke, koje preostanu, razdat ¢e se ostaloj djeci.
Kako da ne bude veselo u druztvu, komu je stvar tako dobro uspjela! Smiehom 1 Salom
sve se neprestance orilo medju djevojkama. NiSta im ne bijase tezko, nigdje nikakove
zlovolje, nikakove svadje.” (ibid.: 23)

Nadalje, na kraju pripovijetke djevojke ipak odluce oti¢i na novogodisnji ples koji su
organizirali musSkarci. Na plesu su bili 1 gosti iz Stradonja, predsjednik stradonjske zanatlijske
udruge, tamosnji ucitelj 1 lijecnik. Osjetilo se zajedniStvo ¢eSkoga naroda. Svi su imali rijeci
hvale za lubicku mladez, posebno za djevojke koje su organizirale i prikupile bogate darove za
njihove siromasne gradane. Ugovorili su se i mnogi daljnji poslovi za pomo¢ stradonjskih ¢eha,
zajam od lubicke $tedionice, izgradnja stanova za Cehe kojima Nijemci otkazuju stanove:

“I gle, lubicke Zene 1 djevojke nimalo ne smetahu u tim ozbiljnim Casovima. Bozi¢nim

svojim radom, svojim razumievanjem i zivim cuvstvom bisSe pokrStene, te postase u

redovima muZkaraca pomagacima, koji uviek dobro dolaZahu, jer bijahu jednako

vriedni u redovima, gdje zavlada nepokolebiva namjera, da se upotrebe sva sredstva na

obranu narodne ¢asti.” (ibid.: 31)

Autorica Bogoslava Sokolova opisuje zajednistvo Ceha, muskarci i Zene zajedno rade
za isti cilj. Zakljucak u kojem su se Zene prvo morale dokazati muSkarcima da su sposobne
same organizirati humanitarnu akciju i dokazati se da im je jednako stalo do ¢eskog naroda,
kako bi ih muskarci shvatili ozbiljno, samo dokazuje 1o$ polozaj Zene u drustvu pocetkom
dvadesetoga stolje¢a. Pripovijetka zavrSava romansom izmedu gospodi¢ne Marinko i
gospodina Barte:

“— Dajte mi nato ruku, gospodi¢no Marinko! Podade mu je srdacno, a oni se zagledase

pogledom tako dubokim i iskrenim, da ga nikad vise nisu zaboravili.” (ibid.: 32)

Nadalje, u pripovijetkama prevedenih s CeSkoga jezika koje Stjepan Radi¢ smatra
pogodnim za djevojacko ¢itanje dva su glavna motiva: motiv rodoljublja ¢eskoga naroda i motiv

razlika izmedu siromasnih 1 bogatih ljudi.
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Radi savrSene toilette

U pripovijetci Radi savrsene toilette glavni je motiv ba§ nesrazmjer izmedu bogatih i
siroma$nih. Autorica Gabriela Preissova u svojoj crtici tematizira djevojacku tasStinu,
razmazenost i nedostatak suosjecanja.

Pripovijetka zapocinje opisom gospodicne Ize i njene majke gospode upraviteljeve,
to¢nije Iza isprobava svoju haljinu za bal koji ¢e se odrzati za nekoliko dana:

“Gospodja upraviteljeva sklopi u odusevljenju ruke. Bilo je u istinu radostno pogledati

na tu sjajnu krasotu i mladost. Kako je lako bilo pogoditi, da ¢e se njezinu miljencetu u

hrazovskom kasinu na plesu diviti, da ¢e je zacarani poklonici oblietati 1 kako ¢e se

dvoranom Saputati, da je ona medju svima prva, da je kraljica i biem svojim i

toilettom...” (Preissova 1902.: 109)

Nadalje, gospodic¢na Iza bila je zadovoljna svojim kostimom ljubice, ali onda joj pokvari
raspoloZenje bijela lepeza koja ne ide uz ostatak ljubicasto, krem haljine:

“— Ali, Izice, to je malenkost, to nitko ne ¢e ni opaziti, — mirila jJu mamica —

— Ali ja ho¢u da izgledam, kako se pristoji, i radije nikamo ne idem, — zasuzi lza. —

Odmah, kad kupismo latak za haljinu, govorila sam, da moja lepeza k njemu ne pristaje;

ali ti se, mamice, vazda izvlacis, pa si rekla, da ¢e se to u vecer izgladiti. Sad vidis, da

to stoji bas kao krpa; sva ¢e toiletta biti tim pokvarena....” (ibid.: 110)

Buduc¢i da je vec bilo pet sati poslijepodne, a konji su poslani u Sumu po drva, bilo je
kasno pisati u Be¢ zamolbu da poSalju novu lepezu. Iza je plakala i bila je ljuta na majku, te
njoj padne na um ideja kako bi se moglo brzojaviti postom u Be¢ da hitno poSalju odgovaraju¢u
lepezu, te bi poslali Jelisavu, kravari¢inu k¢i, da tréi do poste kako bi na vrijeme poslali brzojav,
a vani je bilo veliko nevrijeme:

“— No, pokusati bi se to moglo, — odluci sada gospodja upraviteljeva, — daj Boze, ja

bih ti stalno tu radost zeljela.... Napisi si sama odmah brzojav na Fichtnera po svojoj

volji, da me poslije opet ¢im ne koris... I ve¢ se gospodja upraviteljeva mladjahno
zatrala niza stube, da u€ini po volji razmazenomu ljubimcetu, da dade pozvati Jelisavu.

Cim je otvorila vrata, zahuéi u pe¢i silan vihar; bila je danas jedna onakva kruta zimska

vecer, kad je covjeku, kako se kaze, zao psa iztjerati napolje.” (ibid.: 111)

Iza je napisala brzojav, te je obec¢ala malenoj Jelisavi nagradu ako stigne na vrijeme do
poste poslati brzojav:

“Na, samo tr¢i koliko mozes, do Hrazova na postu i predaj tamo taj brzojav. Ako stignes,

ako junacki potrcis, dobit ¢e§ od mene deseticu, a naci Cu ti i liepih krpica za lutkicu.”

(ibid.: 112)
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Jelisava je bila jo§ mala, jedanaestogodisnja kéi kravarice, vrlo slabaSna djevojcica, koja
je na nogama nosila prevelike opanke.

“Kad joj gospodjica obecase deseticu i krpice za lutCicu, zasjase joj se makove oci

veselom nadom.” (ibid.: 113)

Gospoda upraviteljeva prigovorila je Jelisavi kako je slabo odjevena, a vani je nevrijeme te joj
je rekla da priceka samo da nade stari kockasti plaid, da stavi na sebe:

“— Boze, mamice, opet ¢e te je pol sata zadrzavati, — zavapi gospodi¢na Iza, — da vec

za stalno zakasni...” (ibid.)

Mala Jelisava je krenula tréati po velikom neveremenu kako bi stigla na vrijeme do
hrazovske poste. Autorica opisuje i 1zinog oca:

“Za cas udje u sobu Izin otac. Bio je to jos uviek krepak ¢ovjek, oko petdeset godina,

savjestan ¢inovnik, koji brigu za kucanstvo i za odgoj kéeri prepustase svojoj supruzi.

BijaSe u svojoj obitelji neizrecivo zadovoljan, jer gospodja upraviteljeva znala je na

njegovu radost, kad god bi je kamo poveo, bas tako elegantno svojom vanjStinom

reprezentovati, kao doma §to je bila izvrstna kuharica i prema svomu suprugu uzor one
iste popustljivosti, kojom ¢injase sve po volji ljubljenoj svojoj kéeri. O cielom ostalom
svietu 1 o njegovim tajinstvenim sgodama nije gospodin upravitelj, iZuzevsi susjedne
obiteljske novosti, sa Zenom ni govorio, jer za duSevnom je zabavom danomice po
obicaju polazio u hrazovski kasino, a po njegovu iskrenu mnienju zeni ne pristajahu
druge misli osim na uredno kucanstvo, muzevu udobnost i zadovoljstvo. Na to je Cesto

sjecao 1 svoju kéer, koja si ipak toga kucanstva nije mogla inace u dusi naslikati, nego u

veliku gradu, gdje bijahu prekrasni izlozi 1 SetaliSta. Gospodin upravitelj zabranjivase

uza to kceri Citati knjige, ili da jednom u Zivotu stupi dapace u koje zensko druztvo, gdje

je una$e doba tako mnogoj Zeni zavrtjela glava.” (ibid.: 113-114)

U ovome odlomku autorica Gabriela Preissova insinuira lo§ odgoj i loSe odnose u
obitelji gospodice Ize. Njen otac se prema svojoj supruzi odnosi kao prema stvari, ukrasu koji
u drustvu upotpunjuje njegovu sliku savrSenog obiteljskog covjeka i dobrog ¢inovnika. On sa
suprugom ne razgovara o ozbiljnijim temama, oni nemaju nikakve dusevne povezanosti u
braku, samo osobna korist. Ovaj motiv prikazuje veoma lo$ status Zzena po¢etkom dvadesetoga
stolje¢a. Nadalje, gospodin upravitelj je 1 lo$ otac svojoj kéeri. Gospodici Izi zabranjuje Citanje
knjiga 1 druzenje sa Zenskim druStvom. on prepusta u potpunosti odgoj majci, koja je povrSna i
nema nikakvih ambicija promijeniti svoju ulogu u obitelji, ona je svojim odgojem razmazila

kéer:
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“Gospodja upraviteljeva osim tih, i njoj svetih nacela, bijase uvjerena, da se njezinoj

Izici uz ljepotu i prili¢an miraz, koji joj je sacuvala iz svoga bogatoga viena, ne treba

baviti tezim posloviima u ku¢i, za koju se ona sa sluzkinjama sama brinula, pa se

gospodicna Iza posvetila samo tomu, da spremi savrSenu svoju opremu, da pece fine
kolace, svira na glasoviru moderne plesove, da gladi kanarince, mackice 1 psetance sa

svilemon dlakom, a nada sve da se uzornom otmjenos¢u odieva.” (ibid.: 114)

Nadalje, gospodin upravitelj je govorio kéeri Izi kako je vani grozno nevrijeme, mecava,
kako uzasno puse vjetar. Ona na to pomisli:

“Boze, ako to sve zadrzi Jelisavu s brzojavom!” (ibid.: 115)

Ona se viSe pribojavala za svoju Zeljenu lepezu, a na malu Jelisavu nije ni pomislila.
Tjeskoba je pocne obuzimati, te je usla u drugu sobu i pocela moliti Boga da joj se smiluje te
da joj joS danas prime brzojav. Ovdje se vidi Izina tastina i manjak osjecaja za Jelisavu. Njoj je
bitno samo da sve ide u njenu korist.

“Za podrugi sat od prilike dolje u blagovalistu, gdje se medju tim obitelj sakupila k

veceri, sitne, od zime ukocene ruke uzalud kuSahu, da otvore vrata, pa kad je $velja

pogledala van, opazi, gdje Jelisava tetura k vratnomu stozeru. Sluteéi, tko je, iztréi
gospodicna Iza i gotovo bez daha izpusti iz sebe: — Jesu li ti primili brzojav?” (ibid.)

Jelisava je stigla na vrijeme i1 onako umorna i bez snage, pricekala je na vratima da joj
Iza donese deseticu 1 gibanicu, a krpice za lutkicu ¢e joj sutra donijeti. Jelisava je od
iznemoglosti ispustila iz ruku deseticu i gibanicu, ali ipak nekako uspije podiéi s tla svoju
nagradu:

“Jelisavine pomucene oci 1 uko€ene ruke ipak nadjose deseticu i kolac bez svjetla, ali

sve je to nije moglo razveseliti. Glavom joj se vrzla bona misao, da je izgubila jedan

drveni opanak, prigne se k nozicama, da je opipa, i gle, u istinu, ila je samo s jednim
opankom; na drugoj nozi bila je samo promrzla ¢arapa. I opet se Jelisavi pri¢ini, kao da

u njoj raste komad goleme tezine; — peklo ju to i zeblo i kao da je htjelo izpretrgati. A

gdje je majéica, da joj pomogne?” (ibid.: 116)

Jelisava je skinula mokru odjecu sa sebe i zaspala. Zaboravila je i na deseticu i gibanicu,
nije izmolila vecernju molitvu prije spavanja. Bilo joj je strasno hladno.

Nadalje, tre¢i dan su se okupile na stepenicama sve Zene s imanja, da vide gospodicu u
njenim lijepim haljinama. 1za je u ruci nosila svoju novu krem lepezu koja je savrSeno pristajala
uz njenu toaletu. Jelisavina majka tréala je po dvoriStu sva uznemirena prema obitelji koja je
ulazila u koc¢iju. Placuéi, u velikom Soku priop¢ila im je da je njena mala Jelisava iznenada

umrla.
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“ — Jelisava? — zacudi se gospodja upraviteljeva, a u dusi kao da bi je nesto zapeklo.

Ali toga osjecaja nedomisljata gospodja nije razumjela i samo uzdahne sjedajuéi u

koc¢iju tako, da Izici bude $to udobnije. — Tko bi to bio mislio — tako naglo i

neocekivano! Ja nisam ni znala, da se je razboljela. A $to joj je to najedared bilo?” (ibid.:

117)

Jelisavina majka nije ni znala zaSto se njena k¢i ozbiljno razboljela, posljednja dva dana
nije bila dobro, ali ona nije znala da je tako ozbiljno bolesna. Gospodin upravitelj obecao je
majci lijep lijes na njegov racun, kako bi je utjesio.

“Gospodicna Iza sva se protresla nad tim slu¢ajem. — Boze, Stazo — zatuzi, — Vi Ste

neobzirno celjade; morali ste nam s takvom vieS¢u dotrcati bas sada, kad polazimo na

ples, da mi pokvarite svu dobru volju!” (ibid.)

Tako su gospodic¢na Iza, njena majka i otac, otisli na ples:

“Makar da su u taj ¢as u blizini Sustila krila angjela tuge....” (ibid.: 118)

Zbirka Djevojacki sviet namijenjena je djevojackom c¢itanju. Radi¢u se teme poput
ljubavi prema domovini i teme odnosa bogatih i siromasnih ¢ine dobrim za djevojke. U svakoj
pripovijetki koju on prevodi s ¢eSkoga jezika imamo motiv domoljublja. Djevojacki sviet
Citateljicama budi suosje¢anje za ljude u nevolji, kritizira Zensku tastinu te motivira mlade

djevojke da vole svoju domovinu.

3. 4. U carstvu duse

Jagoda Truhelka je hrvatska spisateljica poznata po prozi za djecu, te jedna od
najznacajnijih knjiZzevnica izmedu dvaju svjetskih ratova uz Ivanu Brli¢ MaZurani¢. Rodena je
u Osijeku 5. veljace 1864. godine. Poslije zavrSetka uciteljske Skole u Zagrebu radila je kao
uciteljica u Osijeku, Gospicu i Zagrebu, bila je ravnateljica Vise djevojacke Skole u Banjoj Luci
1 nastavnica na sarajevskoj preparandiji. Njeno je zanimanje za Zenska pitanja i za odnose medu
spolovima sveprisutno u njenoj prozi za odrasle.

“U sarajevskoj Nadi 1897. objavljivala je u nastavcima psiholoski roman Plein air, u
kojem se bavi Zenskim pravima, brakom, druStvenim stereotipima i dr., §to je jedan od prvih
primjera »Zenskoga pisma« u hrvatskoj knjizevnosti. Pripada joj i mjesto prve pripovjedacice
u ¢ijem se romanu pojavljuje Zenski lik s feministi¢kim preokupacijama koji je intelektualno
superioran ostalima, ali i ukomponiran u ¢itljivu fabulu s elementima trivijalne proze. Roman
Vojaca (1899), takoder objavljivan u nastavcima u istom ¢asopisu, pripada zanru povijesnog

romana i tematizira zivot bosanskog plemstva polovicom XV. st. Povijesna fabula izmjenjuje
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se s pustolovnom i sentimentalnom, ljubavi kralja Stjepana Tome i seljanke Vojace, a u sredistu
je pozornosti ponovno Zenski lik. Najpoznatije joj je djelo trilogija Zlatni danci (1918), Gospine
tresnje (1943) i Crni i bijeli dani (1944), u kojoj se prepoznaju autobiografski elementi, o
odrastanju u Osijeku u okrilju gradanske obitelji. Naglasak je na ocrtavanju djecje
svakidasnjice, pri ¢em je primjetna i didaktiCka komponenta u obliku eticke, vjerske i
domoljubne pouke.”

U carstvu duse djelo je koje sadrzi dvadeset i sedam pisama koje Jagoda Truhelka pise
nadahnuta pismima svoje uéiteljice Magdalene Srepel. Spisateljica svoju knjigu jo§ naziva
odgojnim epistolarom. U pismima se razmatraju razli¢ite teme iz svakodnevnog zivota, zivotna
pitanja, vrijednosti, odnosi izmedu spolova i slicno. U carstvu duse je objavljen oko 1910.
godine te je imao veliku pedagosku vrijednost pocetkom dvadesetoga stoljeca. | danas ¢itajuci
ova pisma nalazimo svevremene, filozofske teme o moralu, umjetnosti, estetici, etici, radu i
ljubavi. Truhelkino djelo bilo je ispred svoga vremena, usporedujemo li je sa zbirkom Darovi
nasim djevojkama ili s Radi¢evim prijevodima pripovijedaka s ¢eskog jezika u Djevojackom
svietu, vidimo koliko je U carstvu duse neusporedivo vrijedno literarno djelo. Sve su tri knjige
namijenjene djevojkama, djevojackom ¢itanju, ali Truhelkino djelo obraduje teme s odredenom
pedagoSkom teZinom. Truhelka piSe neznanstvenim stilom, stilom pristupaénim mladim
Citateljicama, svako pismo obraduje razli¢itu temu, upotpunjenu pricom iz svakodnevnog
zivota, ali 1 filozofskim 1 pedagoskim tekstovima onoga doba koje Truhelka navodi u popisu
literature na kraju djela. Spisateljica kroz cijelo djelo svojim ucenicama predstavlja vaznost
duhovnih vrijednosti, posebnu vaznost daje odgoju, smatra da je duhovna dimenzija i odgoj
ponekad vazniji od samoga obrazovanja.

Nadalje, kroz djelo U carstvu duse najvise se isticu dva motiva, motiv zenske
emancipacije i odrastanja. U svome radu Ljepsa polovica knjizevnosti iz 1998. godine Dunja
Detoni Dujmi¢ piSe o Truhelkinom priru¢niku:

“Raspravljala je o brojnim pitanjima iz podruc¢ja ¢udorednosti, maste, spoznaje, etike,

zenskih ,,pozvanja® i sl. To je istodobno psiholosko, pedagosko, filozofsko 1 esteticko

Stivo opremljeno poticajnim primjerima iz hrvatske knjiZevnosti, a pomno zabiljezena

struéna literatura pokazuje ne samo knjizevnopedagoske ve¢ i znanstvene nakane. ...

Tvrdnjom da je pjesnikov govor zoran jer je posljedica ,,misljenja u slikama®, Truhelka

je izrazila jednostavan impresionisticki nacrt koji je znatno obiljeZio njezinu umjetnicku

2 Truhelka, Jagoda. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 20. 8. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=62535>.
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prozu. Ovom je knjigom takoder pokazala vjeru u znanost, najvise pedagosku, u mo¢

umjetnosti, napose knjizevnosti, iskazala je takoder suptilan vjerski osjecaj i nacionalni

ponos.” (Detoni Dujmi¢ 1998.: 117)

Pismo 4. u Truhelkinu djelu U carstvu duse tematizira ljudsko misljenje, spoznaju i um.
Autorica piSe o vaznosti vlastitoga zaklju€ivanja, o razlikama izmedu logike i vlastitog logickog
misljenja, te o razlikama izmedu razbora i razuma.

Pismo pocinje tezom kako se duSevni zivot, kao i tjelesni, nalazi u zametku na pocetku
naSega zivota. DuSevni zivot moramo razvijati, njega upotpunjuju nasi dojmovi:

“Sto su bogatiji i raznolikiji dojmovi, koji te¢ajem godina uzdjeluju na dusu Eovjekovu,

to se i stablo Zivota sve bogatije i ljepSe razvija.” (Truhelka 2010.: 32)

Nadalje, Truhelka piSe o misljenju, masti i fantaziji. Prema Truhelki, misljenju je sadrzaj
narocito spoznaja:

“Spoznaja se bavi pronalaskom istine, onoga dakle, Sto doista jest; budne li rad miSljenja

slobodnom igrom, zove se mastom, fantazijom. Fantazija preinacuje istinu, stvara

pojave i slike dusevne, kakove u istinu nijesu, ona se tako rekavsi igra sa spoznajom.”

(ibid.)

Takoder, Truhelka piSe kako ljudski um upravlja cijelom nasom spoznajom. Iz spoznaje
stvaramo predodZbe 1 pojmove koje um predaje naSem pamcenju. Svaki dogadaj u naSem zivotu
ima svoj uzrok i posljedicu:

“Ta je uzro¢nost zakon, po kojem iza jedne pojave mora nuzno da slijedi druga. Jedna

je pojava uzrok drugoj; druga joj je posljedak ali ujedno i uzrok slijedecoj pojavi, koja

opet moze biti uzrok daljnoj pojavi. I tako bez prestanka postoji izmedu sve sile
dogadaja duse 1 spoljaSnjega svijeta potajna nit, koja sve vodi k jednome cilju. A do¢i

¢eS napokon do zakljucka, da je sve, Sto jest, samo jedan jedinstveni lanac uzroka i

posljedica.” (ibid.: 33)

Nadalje, Truhelka piSe kako je mana ¢ovjeka kad za neku pojavu ima samo jedan uzrok
jer zivot nas uci kako neki dogadaj ili pojava moze imati vise uzroka:

“To osobito valja tamo, gdje sudimo o moralnoj vrijednosti covjeka pojedinca i ljudskih

skupina. Treba svaku stvar da promatras temeljito i sa svih strana, prije nego $to se

odlucis da izreknes sud. Mnoge pojave povrsno ili jednostrano promatrane mogu nas
zavesti na sasvim krive sudove. Nauci se u malim stvarima to¢no razmisljati 1 savjesno
suditi, pa ¢e ti do¢i dobro kod vaznijih pitanja. Isto se tako ¢uvaj, da jednu pojavu ne
primjenjujes na sve slucajeve. Ako je npr. jedan trgovac varalica, da ne sudis; Svi Su

trgovci varalice.” (ibid.)
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Potom Truhelka postavlja pitanje: moze li se pravilno nauciti misliti i suditi? Ona dolazi

do zakljucka da zakone misljenja uci logika. Upozorava kako se logicnom misljenju nitko nije

naucio

¢itajuéi o logici iz knjiga, logi¢no misljenje gradi se i razvija putem spoznaja, pojmova

1 predodzaba. Truhelka svoje Citateljice savjetuje o bitnosti vlastitog zakljuc¢ivanja, bitno je

pitati se:

“Kako si dosla do svojih zakljucaka... Pust i prazan duh nikada nece biti plodan samo
po tom, Sto je ucio logiku. Sve ove formalne nauke daleko nathitat ¢e snazna zivotna
sila, Siroka simpatija, oStro promatranje i svakovrsno iskustvo.” (ibid.: 34)

Nadalje, autorica piSe o ljudskome pamcenju kao o riznici nasega duha, u koju

pohranjujemo sva nasa znanja i spoznaje. Jo$ su dvije vazne sposobnosti nase duse, razum i

razbor:

“Razumom shva¢amo dojmove spoljasnjega svijeta i predodzbe, koje nam prilaze preko
govora. Razum je to savrSeniji, §to je shvacanje jasnije i urednije. Razuman Covjek
rijetko ¢e Sto krivo shvatiti; on lako i sigurno shvacda pa s toga je i sposoban, da moze
ne samo mnogo naucditi naizust, $to napokon moze i glupan s dobrom memorijom, nego
umije ono $to je naucio, jasno da pojima i ispravno da primijeni.” (ibid.: 34-35)

Jagoda Truhelka piSe 1 o razboritosti. Prema njenom shvacanju razboritost je vrlina,

kojoj glavni znak mozZe biti samospoznaja. Vazno je biti svjestan svih svojih mana i vrlina.

Autorica savjetuje svoje Citateljice da nikad ne omalovazavaju svoje sposobnosti:

“Najrazboritiji onaj je Covjek, koji umije da se prilagoduje svim prilikama Zivota,
svagdje se brzo snalazi, koliko je moguce hitro razbira pravo od krivoga, istinu od
neistine, koji ne stavlja prevelike zahtjeve na Zivot, koji svoje nagone 1 strasti zauzdava,
u svim se stvarima drzi prave mjere, izbjegava §to je zlo, Skodljivo 1 opasno, ne ljuti se
1 ne uzrujava se, najposlije nastoji prolaziti svijetom, uzimlju¢i ljude i pojave prirode
onakovima, kakovi jesu.” (ibid: 35)

Glavni je pokreta¢ fantazije masta. Spisateljica pridaje posebnu pozornost masti. Bez

maste ne bi mogli zamisliti dogadaj iz povijesti o kojem u¢imo, ne bi mogli stvoriti sliku dok

¢itamo

knjigu. Ona je ukras Zivota, ona nas obogacuje, dijeli ljude od Zivotinja. Masta stvara

fantaziju:

“Fantazija se po tom kre¢e u dva glavna pravca: u podrucju spoznaje istrazujuci,
odkrivajuci 1 Sire¢i nase znanje, zatim u podrucju rastancavanja i harmonizovanja nasih
Cuvstava s nasim predodzbama tj. u podrucju umjetnosti. Trijezni u¢enjak mnogo zna,
Sto su drugi pred njim pronasli, umije valjano da sudi i da luci pravo od krivoga, istinu

od neistine; ali nove istine sam iz svoje glave moze da pronade samo istrazivalac u koga
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ima fantazije. JoS u vecoj mjeri treba fantazije umjetniku, jer on narocito stvara novo.

To novo ne nic¢e u razumu, ve¢ ga proizvoda masta.” (ibid.: 36)

Nadalje, Truhelka piSe da masta i fantazija moraju biti pod nadzorom razuma.
Svakodnevni zivot ne smije biti ugrozen pretjeranim sanjarenjem. Knjizevnica tematizira i
govor, kao vazno mjesto u duSevnom Zzivotu osobe:

“Ko govori, mora i da misli. Kako ko misli i ¢uti, onakov mu je i govor. Ptica se pozna

po perju, a ¢ovjek po govoru.” (ibid.: 36-37)

4. ZAKLJUCAK

Pocetkom dvadesetoga stoljeca u hrvatskoj knjizevnosti temom djevojaStva najvise se
bavi adolescentska knjizevnost. Pocinje se razvijati potreba za knjizevnos$¢éu koja ¢e biti
namijenjena prvotno mladoj populaciji, mladim C¢itateljima i Citateljicama. Prije dvadesetoga
stolje¢a u hrvatskoj knjizevnosti adolescentice se spominje vecinom u kontekstu odgojnih
savjeta namijenjenim odraslim Ccitateljima. Za primjer tomu u ovome radu se navodi
Kotruljevi¢evo djelo Knjiga o vjestini trgovanja u kojoj on odgoju kéeri posvecuje samo pola
jednoga poglavlja.

Nadalje, u knjizi Marije Jambri$ak O pristojnom vladanju u svim Zivotnim prilikama 1z
devetnaestoga stoljeca opSirnije se opisuju pravila ponasanja mladih djevojaka, ali to djelo nije
pisano iskljucivo za adolescenticu.

Zbirka pripovijedaka Darovi nasim djevojkama tiskana 1905. godine posvecena je
djevojaCkom citanju. Udruga uciteljica Kraljevina Hrvatske i1 Slavonije objavljuje djelo
isklju¢ivo namijenjeno mladim djevojkama. U ovome radu tematizira se problemati¢ni sadrzaj
nekih pripovijedaka iz zbirke.

U pripovijetki Pripovijest bez naslova za veliku i malu djecu Jagode Truhelke tematizira
se djevojacko obrazovanje u sklopu uciteljskog zvanja. Navodi se samo negativno iskustvo
mlade uciteljice, Citaju¢i pripovijetku uciteljsko zvanje prikazuje se kao teSko, emotivno
iscrpljujuce zanimanje te se mlade Citateljice kroz djelo samo demotivira za odabir ove karijere.

Potom, u pripovijetki Vezilja tematizira se djevojacko Citanje. Sveprisutan strah od
djevojackog ¢itanja ljubavnih romana u ono doba prisutan je u Vezilji. Djelo opisuje mladu Zenu
koja zbog svojih iluzija koje je stvorila Citajuci lako Stivo ne uspije ostvariti najvece ideale u

ono doba, udaju i maj¢instvo.
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Nadalje, pripovijetke Kako ruze cvatu i Makov Cvijetak tematiziraju djevojacku
tjelesnost. Na poprilicno problematican nacin autori opisuju djevojacko odrastanje i
seksualnost.

Zbirka Djevojacki sviet sadrzi pripovijetke koje je Stjepan Radi¢ preveo s ¢eSkoga
jezika. Ovdje vidimo drugacije motive, zbirka je proZeta motivima domoljublja i empatije
prema potrebitima. Radi¢ prevodi ova djela namijenjena mladim ¢eskim zenama, smatra bitnim
probuditi domoljubne ideje medu adolescenticama. Zbirka (za razliku od Darovi nasim
djevojkama) poti¢e mlade djevojke na izgradnju vlastitog samopouzdanja, $to je i glavna tema
u pri¢i Zar znamo samo plesati.

U pripovijetki Radi savrsene toilette tematizira se odnos izmedu bogatih i siromasnih.
Citateljice se navodi na razmiljanje o odnosima medu ljudima, gradi se empatija za siromasnu
djevojcicu Jelisavu te se kritizira manjak suosje¢anja 1 ljudska tastina.

Posljednje djelo u ovome radu Truhelkina je zbirka pisama U carstvu duse. Truhelka
inspirirana pismima svoje uciteljice stvara filozofsko-odgojnu zbirku namijenjenu mladim
Citateljicama. Ovdje se najvise vidi otklon od ustaljenih djevojackih imagema, u prvom planu
nije udaja ili majc¢instvo, ve¢ se tematizira duSevni rast i razvoj djevojaka, promisljanje o smislu
zivota 1 briga o vlastitoj buduénosti. Truhelka djevojacku sudbinu u potpunosti predaje mladim
djevojkama, dijeli im zivotne savjete koje upotpunjuje primjerima iz stvarnoga zZivota.

Ovim smo radom Zeljeli, kroz analizirane pripovijetke, privuci pozornost na djevojacke

teme u hrvatskoj knjiZzevnosti.
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